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A. Sajti Eniké

Kisebbség és kiilpolitika

Egy kisebbség szervezkedésének, Onmegdrzésének Ilehetdségeit
¢s korlatait tobb tényezd befolyasolja. Hogy csak néhanyat emlit-
sek: az adott kisebbség tarsadalmi struktirdja, polgarosodasanak
foka, torténelmi, szellemi, erkolcsi hagyomanyai, politikai tagolt-
sdga, az adott orszag kisebbségi politikdja, tolerancidja, a nemze-
tiségi kérdés nemzetkdzi sulya, s nem utolsosorban az anyaorszag
kisebbségtamogatd  kiilpolitikai  lehetdségei. Eldaddsomban ez
utobbi szempont vazlatos szdmbavételére vallalkozom a délvidéki
magyarsag két vilaghdbori kozotti torténete kapcsan.

A szerb ¢és antantcsapatok 1918. novemberi délvidéki bevonu-
lasaval, majd az Gjvidéki Nagy Szlav Nemzetgylilés november 25-i
hatarozataval a Délvidék -elszakitdsa, elszakadasa lényegében be-
fejezett ténnyé valt. A békeszerzodések alairdsaig ugyanakkor a
tertilet allamjogi helyzete rendezetlen maradt: a belgradi katonai
egyezmény (1918. november 13.) a Béacska, Béanat polgari kozigaz-
gatasat a magyar szervek hataskorébe utalta, az wjvidéki Nemzeti
Tanacs viszont ezzel a feladattal a helyi tartomdnyi kormanyt, az
ugynevezett Bandt, Bdacska, Baranya Nemzeti Igazgatosagot bizta
meg.! Mint ismeretes, a szerbek altal megszallt Pécs, Baranya egy
része, Baja ¢és kornyéke is a Nemzeti Igazgatosdg hataskorébe
keriilt. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy az SZHSZ Kiralysag
kikialtasaval (1918. december 1.) Belgrad a sajatjanak tekintette
az emlitett részeket, bar kiilpolitikai okok miatt a Nemzeti
Igazgatosagot csak szoban ismerte el, ami Ujvidék és Belgrad
kozott szamos fesziiltség forrasa lett. Egy kérdésben azonban mind
a helyi, mind a kozponti hatalom egyetértett: gyors iitemben meg
kell kezdeni a teriilet nacionalizalasat. A régi magyar és az 1j
jugoszlav hatalmi szervek rovid, de annal viharosabb torténelmi
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vetélkeddjét a hatarkérdésnek Iényegében a békeszerzddés eldtt
torténd eldontése, valamint a szerb hadsereg jelenléte tette
reménytelentil egyenldtlen kiizdelemmé.

A békeszerz6dés alairasaig a magyar korméanyok politikdja arra
iranyult, hogy ne hagyjanak kétséget a szerbek altal megszallt
teriiletek hovatartozasat illetden. Valtozatlanul jogot formaltak a
kozigazgatds, a torvényhozas, az iskoldztatds fenntartdsdra, az
adoszedésre és a katonai sorozasra, abban a, ma mar tudjuk, hia
reményben, hogy Horvatorszagot leszamitva a déli teriiletek
megmentheték a magyar allam szdmara. 1919. szeptember végéig
a tisztviseloket, tandrokat, jogaszokat arra utasitottdk, hogy
tagadjak meg az Uj hatalom altal megkdvetelt engedelmességet,
ne tegyék le a hivatali eskiit — amire a jugoszldv szervek tomeges
elbocsatasokkal, kitoloncolasokkal valaszoltak. A  Friedrich-kor-
many mar a Felvidéken és a Délvidéken — Erdéllyel ellentétben —
»latszolagos beilleszkedésre” utasitotta a tisztviseléi kart. Ennek
donté oka, mint ismeretes, nem a teriiletrol torténé lemondas,
hanem a kornyezé utodallamokbol kitaszitottak, menekiiltek befo-
gadasaval, elhelyezésével kapcsolatos tdrsadalmi fesziiltség volt. A
trianoni békeszerzOdéssel a magyar kormanyoknak, valamint a
délvidéki magyarsagnak szembe kellett néznie azzal a ténnyel,
hogy a szerb katonai megszallas, az uj délszlav allam addig
ideiglenesnek hitt, atmenetinek remélt kozigazgatisa nemzetkdzi
megerdsitést nyert — az adott helyzettel tartésan kell szamolni.

A kisebbségvédelmi szerzddések vonatkozo klauzuldira nem
kivanok kitérni, annyi azonban mégis ide kivankozik, hogy a
belgradi korményok — egyediil az utédallamok koziil — az optélési
jog lejartaig (1922-ig) megtiltottdk a magyarok politikai, kulturalis
szervezkedését, akik nem gyakorolhatték vélasztasi jogukat sem.?

A magyar kormany — tekintettel az orszag nemzetkozi helyze-
tére, valamint az SZHSZ Kiralysaggal fennall6 rendkiviil fesziilt
viszonyra —, egy¢€b eszkozok hijan, titkos csatorndkon keresztiil
tartotta a 20-as évek elsd felében a kapcsolatot az ottani magya-
rokkal.
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A belgradi magyar kovetségnek kifejezetten megtiltottak, hogy
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn a magyarokkal, a konspirativ
¢rintkezésbe azonban bevontdk a kovetség egyes munkatarsait.
Budapest emlitett allaspontjanak kialakitdsahoz az a torekvés is
hozzajarult, hogy elharitsa a délvidéki magyarsaggal kapcsolatos
hivatalos belgradi vadakat. Ez roviden igy hangzott: az Otszazezres
magyarsag kollektive allamellenes, irredenta kisebbséget alkot,
akik, ugymond, engedelmes végrehajtéi Budapest revizionista
kiilpolitikajanak.

1921 majusatol 1931-1932-ig a Bethlen-kormdny a magyarok
tdmogatdsat, érdekvédelmét — a Felvidékhez, Erdélyhez hasonléan
— egy fedOszervezeten, a tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Koz-
pontjan, ezen beliill is a Szent Gellért tarsasdgon keresztiil latta
el. Ennek elndke Herczeg Ferenc, a korszak iinnepelt irdja volt. A
szervezet megalakitdsa része volt az orszag konszolidacidjanak, s
egylitt jart az irredenta szervezetek feloszlatasaval, illetve tevé-
kenységiik korlatozasaval. Kozponti appardtusa, a miniszterelnok-
ség 2. lgyosztalyan keresztiil, kozvetleniil Bethlen Istvan minisz-
terelndknek volt alarendelve, de fontos szerepet jatszott benne
Teleki Pal is. A TESZK pénziigyi tdmogatasat — az orszaggyllés
megkeriilésével — csak a kormanynak kellett jovdhagynia. A
TESZK 1921/22-es koltségvetése az allami koltségvetés mintegy
0,4%-at tette ki, 251 millidé koronat. Ebb6l 25 milli6t a hataron
tuli titkos katonai szervezetek tdmogatasara hasznaltak fel, ame-
lyek tamogatiasat 1921 nyaratol egyébként besziintették. 16 milliot
kilfoldi propagandara, 48 milliot a Felvidék, 110 milliot Erdély,
37 milliét pedig a Délvidék szamara iranyoztak eld.’

A Szent Gellért tarsasdg ez utdbbi 0Osszegbdl finanszirozta
példaul a Julian Egyesiilet szlavoniai és boszniai szOrvanymagyar-
sdga szamara fenntartott pécsi interndtust, a protestans és
katolikus egyhazakat, a magyar iskoldkat, a magyar nyelvii sajtot,
a kulturdlis egyesiileteket, a gazdakoroket, a zagrabi magyar
egyetemistakat, valamint az 1922 08szén megalakult Jugoszlaviai
Magyar Partot.
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S itt egy pillanatra meg kell allnunk.

Budapest nyilvanvald kiilonbséget tett a vajdasagi magyarok
kiilonféle iranyzatai kozott. Kifejezetten rideg volt a Bdcsmegyei
Naplo koré tomoriild, Magyarorszaggal szemben éles tarsadalom-
kritikaval €16, Belgrad kifejezett joindulatat, tamogatasat élvezo,
Linder Béla nevével fémjelzett oktdbrista emigracidval, valamint
az 0j allamba torténd beilleszkedést nyiltan tagadd, Onmagat
,harcos keresztény magyarnak” nevezd irdnyzattal szemben. Ez
utébbi hivei a Fath Ferenc apatplébanos altal alapitott wjvidéki
Délbacska cimi lap korét alkottdk. A magyar kormanyok viszont
teljes tamogatasukrol biztositottdk a jugoszlav kiralysdg alkotma-
nyos rendjébe beilleszkedni hajlandd, Belgrad hivatalos koreivel
konszenzust keresd, am a magyar kisebbség politikai, kulturalis,
gazdasagi jogaiért kiallni kész, egy konzervativ politikai part
létrehozasat igenld csoportot, amelyet Streliczky Géza, Véarady
Imre és Dedk Le6 vezetett. E csoport szorosan kotdédott az
anyaorszag hivatalos koreihez, a mindenkori kormanyhoz. Tobb,
a jugoszlaviai magyarokhoz eljuttatott instrukciojdban a magyar
kiiligyminisztérium egyenesen megfenyegette a magyarsag veze-
téit, hogy azok a személyek ¢és iranyzatok, amelyek nem értenek
egyet a magyar politikai part megalakitasaval, nélkiilozni kényte-
lenek Budapest anyagi és erkodlcsi timogatasat.*

A 20-as évek masodik felétdl, a 30-as évek elejétdl, a magyar-
jugoszlav politikai parbeszéd megindulasaval, majd felerésodésével
parhuzamosan — amely szerves része volt a Locarno utan kialakult
eurdpai helyzetnek — megjelent, majd egyre gyakrabban szerepelt
a két kormany kozotti targyaldsokon a magyar kisebbség problé-
maja. Ez azonban ekkor, a magyar fél altal javasolt megnemtama-
déasi és dontdbiraskodasi szerzddés kapcsdn inkabb eszkdz szerepet
kapott a targyalasokon, s foként Belgrad szandékanak kitapogata-
sara szolgalt. A jugoszlav kormany ugyan kezdett6l fogva elzarko-
zott a javasolt szerzOdés kisebbségi kérdéssel torténd osszekapcso-
lasatol, s mint ismeretes, a magyar-jugoszlav megnemtdmadési és
dontdbiraskodéasi egyezmény helyett egy magyar-olasz baratsagi
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egyezmény sziiletett 1927 4aprilisdban, s a két orszag kozeledésének
a kisantant tobbi allama csakhamar véget vetett.® A magyar-jugo-
szlav politikai parbeszédnek kisebbségi vonatkozasban mégis volt
némi pozitiv hozadéka. A kiiligyminisztérium a 20-as évek végén
mar nem tiltotta meg a belgraddi magyar kovetségnek, hogy
kapcsolatokat tartson fenn az ottani magyarsdg vezetdivel. Forster
Pal kovet 1928 6szén mar egyenesen olyan utasitidst kapott, hogy
allitsa helyre a magyarsag politikai egységét az egymast ,,talzo
klerikalisnak” (Ujvidék), illetve ,,szabadkdmiivesnek és zsidonak”
(Szabadka, Becskerek) titulalo csoportok kozott.®

A kiralyi diktatira 1929. januari proklamalasa bizonyos szem-
pontbdl a magyarsag szamdara is egy korszak végét jelentette: egy
olyan korszakét, amikor gy tiint, hogy politikai alkukkal, a szlav
partok ellentéteit jol, de inkabb rosszul kihasznélva, az alkotmany
¢s a parlamentarizmus jatékszabalyait betartva lehet elérni némi
eredményt. A belpolitikai jatéktér végletes lesziikiilése ugyanakkor
felértékelte Magyarorszag kisebbségpolitikdjanak jelentOségét. An-
nal is inkdbb, mivel a diktatira megsemmisitette a Jugoszlaviai
Magyar Part nehezen elért addigi eredményeit is: nemcsak a
harom magyar képviselé — Budapest altal egyébként élesen biralt
— parlamenti politizaladsdnak vetett véget, hanem a tartomanyi,
kozségi valasztdsokon elért sikereket is semmissé tette.

A rezsimvaltds ugyanis a kozép- és alsd fokl beosztast betdltd
kozigazgatasi tisztviselok csaknem teljes cseréjét jelentette, felosz-
lattdk a tartomanygytléseket, a varosi, kozségi valasztott testiile-
teket, a polgarmestereket katonai biztosokkal valtottdk fel. Az
egyesiilési jog felfiiggesztésével nem csupadn a politikai partok,
hanem a magyarsag szempontjabol ennél talan joval fontosabb
kulturdlis egyesiiletek munkdjat is lehetetlenné tették.

A diktatura, mint ismeretes, nem kisebbségellenességbdl fa-
kadt, hanem a szerb-horvat ellentétek megoldasanak szandékaként
sziiletett meg. Kezdetben, paradox moddon, a jugoszlaviai kozvéle-
mény jelentds része, koztilkk a magyarsdg vezetdi is megkonnyeb-
biiléssel fogadtak. Eleinte, a rendszer logikajabol fakadoan, az uj
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hatalom a kisebbségekkel vald parbeszédet meg sem kisérelte.
KésObb azonban, az alparlamentarizmus iddszakaban, az egységes
jugoszlav nemzet kialakitasanak bilivoletében Belgrad uj arcokat
keresett politikajahoz, akiknek elsérendii feladatuk az lett volna,
hogy betereljék a magyarokat a jugoszlavizmus zaszlaja ala, azaz a
Jugoszlav Nemzeti Partba. Belgradban nagyon is tisztdban voltak
azzal, hogy a kényszerii politikai visszavonultsigban €16 volt
magyar parti vezetok (Varady Imre, Dedk Led, Streliczky Dénes
¢s masok) valtozatlanul élvezik Budapest tdmogatasat, s a Szanto
Gabor vezette jugoszlav ,hiiségmozgalom” Magyarorszag részérdl
semmiféle tamogatast nem élvez.’

A magyarokkal szembeni, mar-mar feledésbe meriild kollektiv
allamellenesség és irredentizmus véadjat a marseillesi merénylet
idészakaban ismét mesterségesen felkorbacsoltdk, ¢és tomeges
kiutasitasokra keriilt sor (2700 f6).8

A diktatara lazulasaval parhuzamosan, de nem fiiggetleniil a
30-as évek masodik felében kibontakozd magyar-jugoszlav kozele-
déstdl sem, a jugoszlav korméany hajlandonak mutatkozott az
egyébként is csekély eredményeket felmutaté vajdasagi magyar
jugoszlav hliségmozgalmat feldldozni. Amikor Stojadinovic minisz-
terelnok 1938 juliusaban Budapest értésére adta, hogy Szantot a
,kOzéleti szereplés konnyl fajstlyt” figurdjdnak tartja, és targya-
lasokat kezdeményezett a még mindig tekintéllyel rendelkezd
Varadyval ¢és tarsaival, a Zagrabhoz kotédd, Nagy Ivan nevével
fémjelzett magyar foderalista mozgalmat is szerette volna lesze-
relni. Belgradban attol féltek, hogy a magyar kisebbség Tligyét a
horvat autonomistdkhoz kot iranyzat feler6sdodése esetén a ma-
gyarok is ,rogton maximalis nemzetiségi jogokat, majd azutan
autonomiat kovetelnének™.”

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ebben az id6ben
Jugoszlavia aggodalommal figyelte Csehszlovadkia sorsat, Magyar-
orszag terliletgyarapodasat. A két orszag kozott 1938 augusztusa-
ban megindult targyaldsokon Jugoszldvia ugyan még mindig kitért
egy kisebbségi szerzddés, valamint a délvidéki magyarok politikai
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partjanak engedélyezése eldl, de joszandékat bizonyitando, igéretet
tett egy magyar szenatori, két ,lehetséges” €és egy ,biztos” magyar
képviseléi mandatumra.!® Mivel a jugoszlav kormany Budapest
megitélése szerint sziikkeblli volt a mandatumok felajanldsdban,
¢s hallani sem akart az MP Ujraengedélyezésérdl, a kiiliigyminisz-
térium nem korldtozta Nagy Ivan zagrabi tevékenységét. Egyéb-
ként is ugy vélték, hogy ezt a mozgalmat , minden mas szemponttol
eltekintve a multban alkalmazott »két vasat tartani a tlizben« elvre
valo figyelemmel sem lenne célszerli akadalyozni.”!! Ez a ,két
vasat tartani a tlizben” politikdja kordntsem volt uj elem a magyar
korméanyok jugoszlav politikdjaban. Kezdettél fogva, a diploméciai
parbeszéd hol gyengébb, hol erdteljesebb szdndéka mellett Ovato-
san, titokban kapcsolatokat tartottak fenn az orszag centralista
egységével szemben allo politikai erékkel, s mint koztudott, koztik
a horvat szeparatistakkal is.!> A magyarsag politikai széttagoltsa-
ga ugyanakkor soha nem volt inytikre.

A délvidéki magyarok sorsat kizarolag Zagrab politikai tamo-
gatasdhoz koté Nagy Ivan-féle mozgalom dominanssa valasat
Budapesten a 30-as évek végén még nem tartottdk iddszerlinek,
bar hosszii tavon szamoltak vele, s ekkor egységtargyaldsokra
utasitottdk mind Varadyékat, mind pedig Nagy Ivant.

A jugoszlav centralista rendszer ,dualista” irdnyba torténd
elmozdulésa jelentésen fellazitotta, bar korantsem szilintette meg
azt a tobb mint két évtizedes belgradi hatalmi nyomast, amely
pillanatnyi politikai érdekek alapjan, mintegy adomanyként ada-
golta a kisebbségi jogokat. A magyar-jugoszlav baradtsagi szerzddés
alairasat megel6z0 targyalasokon, 1940-ben, ha nem is komoly
formaban, felmeriilt bizonyos teriiletek (a zentai és topolyai jaras)
esetleges atadasanak, valamint egy lakossadgcserének a gondolata
is.1> A baratsagi szerz6dés megkotését (1940. december 12.) — a
délvidéki teriileti revizid reményében — a magyar kormany nem
kivanta 0Osszekdtni egy kordbban igencsak siirgetett kisebbségi
szerzOdéssel, a szerzddés kisebbségekre gyakorolt hatdsa mégis
tagadhatatlan. A szerz6dés ratifikdldsa utan Teleki miniszterel-
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ndk, valamint a két kiiligyminiszter, Bardossy és Cincar-Markovi¢
abban allapodtak meg, hogy a két kormany szakértdibol egy
bizottsdgot hoznak létre, amely a két orszag torténetében eldszor,
attekinti majd a magyarorszagi délszlavok és a jugoszlaviai ma-
gyarok sérelmeit.'* S bar a felgyorsuld események miatt e bizottsag
megalakitdsira mar nem keriilhetett sor, Belgrdd enélkiil is
komoly gesztusokat tett a magyarok felé. Az 0Onalld magyar
politikai part miikddését ugyan tovabbra sem engedélyezte, a
Radikalis Pérton beliil azonban Iétrehozhattak egy magyar tago-
zatot, s teljesiilt a magyarsag régi vagya, megalakult a Magyar
Kozmiivelddési Szovetség, végképp eltorolték az iskoldztatds hir-
hedt névelemzését, igéretet kaptak a magyarok aranyos képvise-
letére a hivatalokban.'

Paradox moddon az elsd vilaghdbort utani eurdpai rend felbom-
lasa, a terililetileg meggyarapodott Magyarorszdg kozép-eurdpai
sulyanak megvaltozasa, Jugoszlavia kiilpolitikai veszélyérzetének
felerdsodése, belsd, centralista egységének felbomlasa hozta meg
a délvidéki magyarok szdmara a nemzetiségi lét megdrzésének
taguld lehetdségét. Ez egyrészt az anyaorszag kisebbségtamogatd
politikdjanak feler6sodésében, ¢és Belgrad fokozodo tolerancidja-
ban nyilvanult meg. A habort arnyéka és a revizié kozeli reménye,
majd beteljesiilése zarta keretek kozé a délvidéki magyarok két
vilaghabora kozotti torténetének ezt az utolsd, rovid korszakat.
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Popély Gyula

Keleti Svajc?
Csehszlovakia magyarsagpolitikaja, 1918-1938

A Csehszlovak Koztarsasdgot a humanum, a demokracia és a
népek oOnrendelkezési jogdnak hangzatos jelszavaval hoztdk Iétre
az allam megalkotdi. Mar a vilaghdborti alatt ezeket az elveket
hirdett¢k a létrehozand6 Uj 4llamalakulat {6 tartopilléreinek, az
impériumvaltas utdn pedig nagy sulyt helyeztek rd, hogy azok a
mindennapok gyakorlataban is ténylegesen meglévd politikai ¢és
erkolesi posztulatumoknak tlinjenek.

Csehszlovékia vezetd politikusai ¢€s allamférfiai mindjart az
impériumvaltast kovetden tobb izben kifejtették, hogy demokrati-
kus berendezésiinek szant koztarsasagukban messzemenden biz-
tositani Ohajtjdk valamennyi nemzeti kisebbség jogait. Masaryk, a
koztarsasag elsd allamféje mar a haboru alatt felemelte szavat az
elkozelgd békeidok nemzeti kisebbségeinek érdekében. ,,Ahhoz,
hogy Europa valdoban demokratikussa valjék, és hogy a béke
csakugyan tartéssa legyen, a nemzetiségi kérdés radikalisabb
megoldasa sziikséges; az adott koriilmények kozott mégis szamolni
kell avval, hogy még a megujult Eurépaban is lesznek nemzeti
kisebbségek ¢és ennélfogva kevert népességli allamok is” — fejte-
gette Az 0j Eurdopa cimii, konyv alakban eldszor 1918 tavaszan
napvildgot  latott  tanulmdnysorozatdban a  tuddés  politikus.
Masaryk arra is felhivta a figyelmet, hogy mivel a ,jnemzetiségi
viszalyok tobbnyire a nemzeti kisebbségek kérdését jelentik, ezért
szerinte ,kell, hogy a rekonstrukcio alapjaul az az elv szolgaljon,
hogy a kisebbségek lehetdleg csekélyek legyenek, €s hogy polgari
jogaik védelemben részesiiljenek”. Eppen ezért Masaryk szerint
,»a hatdrok néprajzi kiigazitdsinak a demokratikus és parlamenta-
ris tobbségi elv értelmében kell majd torténnie”, bar az sem kizart
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— fejtegette az akkor még emigracidban ¢€l6 politikus —, hogy ,,az
etnografiai hatarok megallapitdsa a haboras méamor elmultaval
talan néhany esetben csak ideiglenes és atmeneti jogszabaly lesz”.!

A Masaryk altal 1918 tavaszan oly vildgosan kifejtett elvekkel
ellentétben azonban a csehszlovak allam létrehoz6i mégis mindent
elkovettek annak érdekében, hogy a cseh- és szlovaklakta teriile-
teken tilmenden jelentés idegen etnikumu teriiletekre is kiter-
jeszthessék hatalmukat, s majd azokat tartésan birtokolva fokoza-
tosan asszimilaljak.

A késobbiekben Szlovakidnak nevezett ¢észak-magyarorszagi
teriiletek bekebelezését az alakuld és fokozatosan konszolidalodo
Csehszlovak Koztarsasagba a pragai ,.forradalmi” Nemzetgylilés
1918. december 10-én kelt 64/1918. sz. torvénye mondta ki. E
torvény 2. paragrafusa értelmében ,,a volt magyar kirdlysag allami,
onkormanyzati €és egyhazi méltosagai, tisztviseldi és alkalmazottai
ideiglesen hivatalaikban meghagyatnak eddigi illetményeikkel”, de
csakis azzal a feltétellel, ,ha a Csehszlovak Koztarsasag iranti
engedelmességi fogadalmat leteszik, és ha a kormany meghatal-
mazottja gy latja, hogy maskiilonben is megfelelnek feladatuk-
nak”. A hivatalos nyelvhasznalatr6l a torvény 3. paragrafusa
rendelkezett: ,,Szlovenszkoban a hivataloskodas nyelve a szlovak.
A Szlovenszkéban honos mas nyelvek hasznalatanak jogéarol kiilon
rendelet adatik ki.”?

A Dbeigért kiilon rendelet vagy torvény a nemzeti kisebbségek
nyelvhasznalati jogardl egy ideig azonban még varatott magara.
Valojaban maga a konszolidalo allamhatalom is bizonytalan volt a
kisebbségeknek nyujtandd torvényes jogok mértékét illetden. Szi-
lard fogddzot majd csak az 1919. szeptember 10-én aldirt saint-
germaini nemzetkdzi szerz6dés kisebbségvédelmi rendelkezései
jelentettek, ezeket wugyanis az 4allamhatalomnak feltétleniil be
kellett épitenie a sajat jogrendjébe.

Amint koztudott, a békekonferencia fOhatalmai arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy — mintegy az Onrendelkezési elv tag
értelmezésének ellenstulyozasaként — az akaratuk ellenére idegen
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allamokba bekebelezett ,faji, nyelvi és vallasi” kisebbségek jogait
valamilyen modon nemzetk6zi védelem ald kell helyezni. Ezzel
Osszhangban Csehszlovakia is arra kényszeriilt, hogy 1919. szep-
tember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben aldirja a fennhatosaga
ala keriilt kisebbségek jogait garantald szerzddést, amely részét
képezte a békeszerzddésnek.?

Nem vitds, hogy a csehszlovak kormany képviseléi a saint-
germaini  szerzOdést csak kényszerliségbdl irtdk ald. Kraméar és
Benes mar 1919 madjusiaban fanyalogva figyelték a Csehszlovakia-
val kotendd szerzddés koriili elokésziileti munkalatokat, s megpro-
baltdk néhany hangzatos félrevezetd szélammal elaltatni az Uj
Allamok és Kisebbségek Bizottsaga diplomatainak figyelmét. A
semmilyen ellenvetése a kisebbségi jogok nemzetkdzi kodifikélasa
ellen, s6t Benes ,tobbletjogok™ beigérésével ralicitalt a szerzddés
szovegének Osszedllitdira. A majus 20-1 iilésen példaul felolvastak
Benesnek azt a memorandumat, amelyben kormanya nevében
igéretet tett, hogy Csehszlovakia Svéjchoz hasonlo, a benne lakd
nemzetek teljes egyenjogusdgan alapuld 4allamalakulat lesz. A
nyelvhasznalattal kapcsolatban Benes memoranduma nagyvonalu-
an megigérte, hogy a koztarsasagban a helyi kozigazgatds nyelve
mindeniitt azonos lesz a lakossag tobbségének anyanyelvével.*
Benes kiiliigyminiszter a Kisebbségek Bizottsaganak 1919. méjus
27-1 iilésén is tett néhdny megtévesztdé hangzatos kijelentést.
Kifejtette, hogy ,a csehszlovak kormany éaltaldnos politikaja,
vezetd gondolata az, hogy a koztarsasagban a fejlédés mindenben
a foderalis szervezet felé haladjon”.> Benes igyekezett tehat
fejtegetéseivel és kijelentéseivel azt a latszatot kelteni és azt
sugallni, mintha Csehszlovakidnak iddvel szandékdban allna atala-
kulni valamilyen multinacionalis foderativ allamalakulatta.

Terjedelmi okokbol eltekintek a Csehszlovadkia 4ltal aldirt
saint-germaini nemzetkdzi kisebbségvédelmi szerzddés tételes is-
mertetésétdl; az egyes fontosabb cikkelyekre majd a Csehszlovak
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Koztarsasag Alkotmanylevelének a kisebbségi jogokat tartalmazo

paragrafusai bemutatasanal utalok.
sksksk

Jol tudjuk, hogy minden &llam szilard talpkove alkotmény. A
két vildghaboru kozotti, els¢ csehszlovak allam belsé konszolida-
ciés folyamatai is a koztarsasdg Alkotmanylevelének kidolgozasa-
val, illetve 1920 februarjaban torténd parlamenti -elfogadasaval
értek véget. A széban forgd Alkotmanylevél két alkotmanytorvé-
nyébdl — a 121/1920., valamint a 122/1920. szamubol — allt. Ezek
a sarkalatos alaptorvények hosszu évekre meghatiroztdk a felvi-
déki magyarsag jogi helyzetét, megszabtak politikai, kulturalis ¢és
nyelvi jogainak kereteit.

A Csehszlovak Koztarsasag Alkotmanya modern, demokratikus
alapokon nyugvo alaptorvénye kivant lenni egy Onmagéit minden
téren demokratikusnak nevezO allamalakulatnak, ennek ellenére
mindjart annak preambulumaban a nemzetdllam és a nemzeti
kizarolagossag eszméje kapott meghatarozo szerepet.

,»Mi, csehszlovdk nemzet [— nyilvanitotta csakis Onmagat
alkotmdnyoz6 tényezének a nemzeti kontdosben megjelend tobbségi
hatalom — P. Gy.] a tokéletes nemzeti egységet megszilarditani, a
koztarsasagban igazsidgos rendet meghonositani, a csehszlovak
hon békés fellendiilését biztositani, ezen allam Osszes polgdrainak
altalanos boldogulasat elébbre vinni, s a jovendd nemzedékek
szamara a béke aldasait megdrizni akarvan, Nemzetgytilésiinkben
1920. Evi februar 29-én a Csehszlovak Koztarsasag szamara
Alkotmanyt fogadtunk el.”¢

Bar tény, hogy az idézett preambulum csak iinnepélyes politikai
nyilatkozat jelleggel birt, és nem szamitott jogi normanak, mégis
sokatmonddan fejezte ki az Alkotmanylevél szellemét, illetve a
Csehszlovak Koztarsasag jogrendjének dallamnemzeti szempontja-
bol meghatarozott koncepcidjat. S ha az Alkotmanylevél hivatalo-
san nem is nyilvanitotta nemzetdllamnak a Csehszlovak Koztar-
sasagot, a preambulum deklarativ modon kijelentette, ki is szamit
alkotmdnyoz6 tényezének ebben az orszagban. Ez a kinyilatkozta-
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tas voltaképpen meg is felelt a valosiagnak, elvégre az 1918
novemberében kinevezés utjan létrehozott, ¢és 1920 4prilisaig
mikodd ugynevezett Forradalmi Nemzetgylilésen egyetlen nem
,csehszlovak” nemzetiségli honatya sem foglalt helyet, annak
ellenére, hogy az orszadg lakossaganak akkor még csaknem a felét
németek, magyarok, ruténok, lengyelek stb. alkottak.

Az Alkotmanylevél részét képezd 121/1920. sz. Alkotmanytor-
vény rogzitette egyrészt a Csehszlovak Koztarsasigban érvényes
altalanos polgari szabadsagjogok alapelveit, méasrészt ebbe az
alkotmanytorvénybe épiiltek bele a csakis a kisebbségekre vonat-
koz6 — a csehszlovak 4llam képviseldi altal a saint-germaini
nemzetkdzi szerzédésben vallalt — kisebbségvédelmi alapelvek.
Nyilvanvaloé, hogy a mi vizsgalodasunk éppen az utdébb emlitett
kisebbségpolitikai jogszabalyokra terjed ki.

A Csehszlovak Koztarsasag Alkotmanylevelének részét képezo
121/1920. sz. Alkotmanytorvény VI. fejezete ,,A nemzeti, valldsfe-
lekezeti és faji kisebbségek védelme” cimet viselte. E fejezet 128.
§-a csaknem teljesen egészében megismételte a csehszlovak kor-
many altal 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben
alairt nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzddés 7. cikkelyének ren-
delkezéseit: deklardlta a koztarsasdg valamennyi allampolgara jogi
és torvény eld6tti, valamint faji, nyelvi és vallasi egyenldségét. A
128. § els6 bekezdése tételesen leszogezte, hogy ,,a Csehszlovak
Koztarsasag 0Osszes allampolgarai, tekintet nélkiil a fajra, nyelvre
¢és vallasra, a torvény elott egyenldek, s egyazon polgari €s politikai
jogokat ¢€lvezik”. Az idézett paragrafus a tovabbiakban kimondta,
hogy a nyelvi vagy vallasfelekezeti hovatartozdsa a koztarsasag
egyetlen allampolgdra szdmara sem jelenthet hatranyt semmilyen
kozhivatal, tisztség vagy hivatas gyakorldsdban. A  harmadik
bekezdés az allampolgarok szabad nyelvhasznalati jogarol a kovet-
kezéképpen rendelkezett: ,,A Csehszlovak Koztarsasag allampolga-
rai a kereskedelmi és magénérintkezésben, a vallast érintd ligyek-
ben, a sajtoban vagy nyilvanos népgytiléseken az altalanos torvé-
nyek keretén beliil barmiféle nyelvet hasznalhatnak.”
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A saint-germaini nemzetk6zi kisebbségvédelmi szerzédés 7.
cikkelye negyedik bekezdésének rendelkezése a ,,nem cseh nyelvi”
(') csehszlovak allampolgarok szamara birdsdgok, hivatalok és
hatosagok eldtt biztositandé hivatalos nyelvhasznalati jogrél mar
nem keriilt be az idézett alkotmanytorvénybe. Ezzel kapcsolatban
a torvény 129. § a kovetkezdket szogezte le: ,,A nyelvi jog elveit a
Csehszlovak Koztarsasagban a jelen Alkotmanylevél részét képezd
kiilon torvény allapitja meg”.

Az oktatasiigyi ¢és altalaban a kulturdlis jogok — a saint-
germaini szerz6dés 8-9. Cikkelyei — az idézett 121/1920. sz.
Alkotménytorvény 130-132. §-ban jelentek meg. A 131. § kissé
biirokratikus zavarossaggal fogalmazva azt mondta ki, hogy azok-
ban a varosokban és jardsokban, ,,amelyekben a csehszlovak
nyelvtdl eltérd nyelvii csehszlovak allampolgarok jelentékeny ha-
nyada van letelepedve”, az éllam ezek szdmara gondoskodni
tartozik kielégitd anyanyelvi iskolahal6zatrol, mikdzben az igy
létrehozott iskolakban az allamnyelv oktatdsa is kotelezové tehetd.
A 132. § a kisebbségek allami, kozségi és egyéb koltségébdl vald
aranyos részesedésének alapelvét szogezte le, majd a 134. § a
kovetkezd kinyilatkoztatdssal zarta az idézett alkotmanytdrvényt:
»Az er0szakos elnemzetlenités semmiféle alakban megengedve
nincsen. Ezen elv be nem tartdsdt a torvény biintetendd cselek-
ménynek nyilvanithatja™.

A Csehszlovak Koztarsasag torvényhozasa ezzel formalisan
eleget is tett a saint-germaini nemzetkdzi kisebbségvédelmi szer-
z0dés 1. fejezete 1. cikkelyében wvallalt azon kotelezettségének,
miszerint e szerzddés rendelkezéseit beépiti sajat jogrendjébe, s
azokat alaptorvényekiil elismeri.

A hivatalos nyelvhasznalati jog alapelveit — amint arra a
121/1920. sz. Alkotmanytérvény 129. §-aval kapcsolatban mar
utaltunk — az ugyancsak az Alkotmanylevél részét képezd, s

szintén 1920. februdr 29-én elfogadott 122/1920. sz. Alkotmany-
torvény szabalyozta.
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A kozismerten csak nyelvtorvényként emlegetett 122/1920. sz.
Alkotmanytorvény 1. §-a els6 mondatanak értelmében a Csehszlo-
vak Koztarsasdg ,allam, hivatalos nyelve a csehszlovak nyelv”.
Mivel azonban a valdsagban ilyen nyelv nem létezett, a torvény 4.
§-a magyarazta meg annak helyes értelmezését. Eszerint a cseh
orszagrészekben a hivatali iigyintézés ,altalaban” (zpravidla) cseh
nyelven, Szlovékidban pedig ,,altaldban” szlovakul folyik.

A nyelvtorvény 2. §-a a kisebbségek hivatalos nyelvhasznélati
jogarol a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,A koztarsasagnak azok
a birdsdgai, hivatalai és hatdsagai, amelyeknek a hataskore olyan
bir6ésagi jarasra terjed ki, ahol az utols6 népszamlalas szerint
legalabb 20 szazalék azonos, de nem csehszlovak nyelvii allampol-
gar lakik, mindazokban az tigyekben, amelyeknek elintézése azon
az alapon tartozik hozzajuk, hogy hatdskoriik erre a jardsra
kiterjed, kotelesek az ilyen nyelvi kisebbségek tagjaitdol ugyanazon
nyelvlli beadvanyokat elfogadni, és e beadvanyok elintézésérdl szo6ld
értesitést nemcsak csehszlovdk nyelven, hanem a beadvany nyel-
vén is kiadni”. Ugyanez a paragrafus szogezte le azt az elvet is,
hogy a legaldbb 20 szazalék aranyszami nemzeti kisebbség meg-
léte esetén az ilyen birdsagi jarasokban az 4allami hivatalok,
birdsdgok ¢és hatdésdgok hivatalos hirdetményeit a kisebbségi
nyelveken is kozzé kell tenni, valamint e hivatalokat is kétnyelvii
névtablakkal kell megjeldlni.

A nyelvtorvény 3. §-a a kiilonboz0 oOnkormanyzati szervek,
képviselo-testiiletek, valamint egyéb nyilvanos testiiletek nyelv-
hasznalati gyakorlataval kapcsolatban tgy rendelkezett, hogy azok
minden esetben kotelesek elfogadni a hataskoriikbe tartozd tigyek
intézésénél a ,.csehszlovdk” nyelv szobeli vagy irdsos hasznalatat.
A kisebbségi nyelvek hasznalatanak engedélyezése azonban a
szoban forgd helység legalabb 20 szdzalékos nemzeti kisebbségi
aranyanak volt a fiiggvénye. Az 5. § a nemzeti kisebbségek
szamara fenntartott iskoldkkal kapcsolatban kimondta, hogy azok-
ban az oktatds az illetd kisebbség nyelvén folyik. A kisebbségek
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kulturdlis intézményeinek igazgatdsi nyelve is azonos e kisebbsé-
gek nyelvével 8

A 122/1920. sz. Alkotmanytorvény kiss¢ figyelmesebb ¢és
tiizetesebb megvizsgalasakor mindjart kideriil, hogy a kisebbségek
nyelvi jogainak megfogalmazasa nem minden tekintetben volt
Osszhangban a saint-germaini nemzetkdzi kisebbségvédelmi szer-
z6dés betlijével és szellemével. A csehszlovak kormany éltal 1919.
szeptember 10-én aldirt szerz6dés 7. cikkelyének negyedik bekez-
dése kotelezte Csehszlovakiat: a ,nem cseh nyelvli” allampolgara-
inak nyujtson ,,megfeleld konnyitéseket” oly értelemben, hogy azok
az allami hatésagokkal és birosagokkal vald szobeli vagy irasbeli
érintkezésben sajat nyelviiket hasznalhassak, ezt a jogot azonban
nem kototte semmilyen egyéb feltételhez, sem a kisebbség tagjai-
nak bizonyos szdzalékaranydhoz, sem valamilyen forméban koriil-
hatarolt teriileti egységhez. A csehszlovak nyelvtorvény tehat a
kisebbségvédelmi szerzédés tdgabb — de mindamellett talsagosan
1s altalanos — rendelkezésével szemben mar eleve korlatozo,
megszoritd jellegli volt, mivel egyrészt a nyelvi jogok megadasat
viszonylag magas szdzalékarany eléréséhez kototte, masrészt azok-
ra a bir6sdgi jarasokra korlatozta, amelyekben valamelyik kisebb-
ség csehszlovak allampolgéarsaggal bird tagjai elérik ezt a széaza-
Iékaranyt.

A 121/1920. és a 122/1920. sz. Alkotmanytorvények megsza-
vazdsa utan a ,‘forradalmi” Nemzetgyiilés elfogadott még néhany
olyan tdrvényjavaslatot, amelyeknek komoly nemzetiségpolitikai
vagy nyelvi jelentésége is volt. Ilyenek voltak tobbek kozott az
1920. éprilis 15-én kelt 325/1920. sz. torvényének; az els6 a
Nemzetgytilés Képvisel6hdzanak, a masodik pedig a Nemzetgytilés
Szenatusdnak héazszabdlyairol szolt. E torvények részletekbe me-
nden szabdlyoztdk a Képvisel6hdz, illetve a Szenatus tagjainak
nyelvhasznalati jogat szoban ¢és irasban. Mindkét torvényben —
ezek szovege csaknem azonos — a 49. § tartalmazta a ,targyalasi
nyelv’-vel kapcsolatos tudnivaldkat. E paragrafusok elsd bekezdése
kimondta, hogy a kormdny, valamint a Képviselohdz, illetve a
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Szenatus tisztségviseldi a ,.csehszlovak” nyelvet hasznaljdk targya-
lasi ¢és iigyviteli nyelvként. A masodik bekezdés értelmében a
képviseldk €s a szenatorok ,,csehszlovak™ nyelven szolalnak fel. De
,»A német, orosz (kisorosz), magyar, valamint lengyel nemzetiségii
képviseldk (illetve szenatorok), amennyiben nem akarjdk a cseh-
szlovak nyelvet haszndlni, beszédeiket eldadhatjdk a sajat nemze-
tiségiik nyelvén” — szogezték le az idézett torvények 49. §-ainak
masodik bekezdései. A tovabbiakban e torvényekben szd esett még
a nemzeti kisebbségek képviseldinek, illetve szenatorainak irdsbeli
nyelvhasznalati jogar6l, az anyanyelven torténd fogadalomtételrdl,
a parlamenti gyorsirok, tolmacsok ¢és forditok munkdjarol, a
Nemzetgylilésben a kisebbségek nyelvén elhangzo felszolalasok
kozzétételének modjardl a gyorsirdi  jelentésekben stb.!® Tény,
hogy a nemzeti kisebbségek képviseldi és szenatorai a késdbbiek
folyaman tobbnyire érvényesitették is a Nemzetgytilésben ¢élvezett
nyelvhasznalati jogukat. Ezt cseh ¢és szlovdk képviseld-, illetve
szenatortarsaik akkor még szinte természetesnek vették, és meg-
tirték a pragai parlamentben a német, magyar, lengyel és rutén
nyelvet.

Az itt bemutatott torvényeken kiviil még tobb kiilonbozo jellegii
torvény, rendelet és minisztertanacsi hatdrozat szabalyozta — vagy
egyszerlien csak ¢érintette — a nemzeti kisebbségek politikai,
kulturdlis, oktatasiigyi, nyelvhaszndlati, gazdasagi, szocialis stb.
igyeit, s igy kétségkivill alakitotta és befolyasolta azok jogallasat
¢s mindennapi ¢letét. Ilyen volt példaul ,,A vérosok, kozségek,
telepiilések ¢s utcdk elnevezésrdl, valamint a kozségek helységnév-
tablakkal valo megjelolésérdl és a hdzak szdmozasarol” szolo, 1920.
aprilis 14-én kelt 266/1920. sz. torvény., majd az e torvény
végrehajtasi utasitasat tartalmazo, 1921. augusztus 25-én elfoga-
dott 324/1921. sz. kormanyrendelet. Az 1924. janudr 31-én kelt
27/1924. sz. kormanyrendelet a megyei képviseld-testiiletek nyelv-
hasznalatat volt hivatott rendezni, az 1928. december 29-én kelt
229/1928. sz. korményrendelet pedig a tartomanyi képviseldtes-
tilletekben szabdalyozta az anyanyelven torténd felszolalas jogat.
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Az alkotmany ¢és az egyéb nemzetiségpolitikai jogszabalyok
azonban a legtdobb esetben nem jelentettek szilard és egyértelmi
védelmet a felvidéki magyarsdg szaméara a csehszlovak tobbségi
hatalom elnyom¢ torekvéseivel szemben. A magyarsagnak kezdet-
tél fogva kemény és kitartd harcot kellett vivnia nemzeti és emberi
jogaiért. A Szlovakiai Teljhatalmi Minisztérium ugyanis mindjart
a cseh megszallas és a hatalomatvétel utan sorozatosan utasitotta
ki a birtokdba keriilt felsd-magyarorszagi teriiletekrél az 0j allam-
hatalom szamdéra nemkivanatos, illetve a jovében ilyenekké valha-
t0 magyarokat, garmaddval sziintette meg, vagy valtoztatta szlo-
vakka a magyar iskoldkat, s 4ltaldban mindent elkdvetett annak
érdekében, hogy a volt magyarorszagi teriiletek minél inkabb
elveszitsék magyar jellegiiket. A hatalom ezen a minisztériumon
keresztil még a torvényellenes eszkozok alkalmazasatol sem riadt
vissza, ha a magyarsdg politikai, kulturdlis, gazdasagi és egyhazi
¢letének korlatozasa volt a tét.

A felvidéki magyarsag nagyon is konkrétan, a sajat borén
tapasztalhatta meg a csehszlovdk aldemokracia vele szemben tanu-
sitott hatalmi tulkapésait. Féleg a varosokban keriilt sor latvanyos
magyarellenes megnyilvanuldsokra, amelyek érezhetéen tovabb mér-
gesitették a mar amugy sem felhdtlen magyar-szlovék viszonyt.

A hatalom részérdl megnyilvanuld sorozatos magyarellenes
intézkedések, hol teljesen nyiltan, hogy burkoltan alkalmazott
diszkriminacid, valamint a tarsadalmi sikon taplalt provokativ
hungarofobia végcéljai a kovetkezok voltak: megaldzni, megtorni,
s végiil fokozatosan beolvasztani — esetleg egyéb uton felszamolni
— az Osszmagyarsagbol kiszakitott felvidéki magyar nemzetrészt.
S bar afel6l senkinek nem lehetett kétsége, hogy ez csak egy
hosszabb, tobb évtizedes folyamat végeredménye lehet, az erre
valo torekvés ott lappangott a hatalom minden elvarasaban ¢&s
megnyilvanuldsdban. A kezdetektdl fogva alkalmazott kozvetlen
vagy kozvetett magyartalanitdsi torekvéseknek az allampolgarsag
jogellenes megtagaddsa, a népszamlalasok tendencidézus lebonyo-
litaisa ¢és ennek kovetkeztében a hivatalos nyelvhasznalati jog
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redukaldsa, a magyarellenes kultir- ¢és iskolapolitika, valamint a
csehszlovdk nemzeti terjeszkedés szempontjainak alévetett foldre-
form, illetve a zart magyar etnikai tomb felhigitdsa szlav telepe-
sekkel lettek a leginkdbb alkalmazott és bevalt modszerei. Az élet
minden teriiletén megnyilvanulé magyarellenes torekvések a fel-
vidéki magyar nemzetrész tagjait masodrendii allampolgarokka —
egy résziiket egyenesen hontalanokkd — fokoztdk le sajat sziil6fold-
jikon, az Onmagat szabadnak és demokratikus berendezkedésiinek
hirdeté Csehszlovak Koztarsasag.

A Csehszlovak Koztarsasdgban — amint arra mar utaltunk —
nemzetiségpolitikai  jogszabalyok ¢és a mindennapok gyakorlata
kozott oridsi Ur tatongott. Az allami hivatalok példaul sok helyen
kezdettdl fogva szabotaltdk a magyarsdg hivatalos nyelvhasznalati
jogat. Egyes hatdésagok kimondottan alkotmanyellenes és igy
torvénysértd rendeletekkel léptek fel a magyar nyelv és az azt
besz¢ldk ellen, sokszor még a maganélet teriiletén is. Az allamha-
talom elnézd magatartdsat, sOt joindulati tamogatasat élvezd
kiilonb6zé nacionalista tarsadalmi szervezetek ¢és egyesiiletek
pedig egyenesen botranyos modon folytattdk hadjaratukat a ma-
gyar nyelv ellen.

A kiilonb6zd hatosagi, valamint ,,csak” tarsadalmi sikon meg-
nyilvanulé magyarellenes, illetve a magyar nyelvet minden vonalon
visszaszoritani Ohajtd szent nemzeti kiizdelembdl a szlovak sajtd
is tetemesen kivette a maga részét. A kormanyparti vagy ellenzéki,
elkotelezett vagy ,fiiggetlen” szlovak sajtotermékek egyetlen téma-
ban mindenkor ko6zds platformon allottak, és ez harcos magyarel-
lenességiik volt. Az intenzitds mértékét tekintve mutatkozott
ugyan eltérés a kiilonbozé tipusu ¢és hovatartozasu lapok kozott,
a magyartanitds sziikségességét, illetve a magyar nyelv minél
hatékonyabb  visszaszoritdsanak gondolatit azonban mindegyik
magaéva tette. Volt lap, amelyik kimondottan ttsz¢éli tonusban
uszitott, volt, amelyik csak szeliden helyeselt, az iildozott magyar-
sdg és magyar sz6 védelmében azonban soha egyik sem emelte fel
a szavat.
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Szeretnénk hangsulyozottan felhivni ra a figyelmet, hogy az
akkori szlovak tarsadalom egészére azért mégsem a harcos ¢és
tirelmetlen magyarellenesség volt a jellemzd, sét a szlovaksag
tobbsége akkor még nem is tartotta ellenségének a vele 0Osidok
Ota egylittéld magyarsagot. A lelkek mérgezése, a gytiloletszitas
azonban programszeriien haladt, mind a magyar nemzeti kisebb-
ség, mind pedig a szlovak tobbség karara.

A felkorbacsolt magyarellenes kozhangulat megnyilvanulésai
rovidesen meghoztdk kézzelfoghato — lathat6 és hallhatdé — ered-
ményiiket. A vegyes nyelvii és hagyomdnyosan tobb kulturaja
felvidéki varosok arculata, valamint hivatalainak, utcainak, kavé-
hazainak stb. nyelvi tarkasiga mar néhdny év leforgésa alatt a
legtobb esetben egyszinlivé és egynyelviivé sziirkiilt. Ezekben a
varosokban az éllamnyelv a nyilvanos forumokon mindeniitt
poffeszkedéen domindnssa valt. A magyar nyelv mint szégyellni
¢és rejtegetni vald biinjel, illetve az azt beszélokre csak bajt hozd
veszélyforras egyeldre a zart csaladi kozosségekben lelt menedéket.

A csehszlovak propaganda eleitdl fogva egészen a koztdrsasag
1938-1939-ben bekovetkezett elsd felbomlasaig rendiiletleniil azt
hirdette, hogy a Csehszlovak Koztarsasdg FEuropa legdemokrati-
kusabb éllama, az orszag nemzeti kisebbségei azonban e sz6lamok-
nak pontosan az ellenkezdjét tapasztaltdk. Podkarpatskd Rus, azaz
Karpatalja huszéves kemény kiizdelem utdan is csak a felbomlds
elotti végkifejlet idején érhette el — akkor is csak puccsszerii
proklamalds 4rdn — a békeszerzOdésben biztositott, valamint az
orszag alkotmanydban is rogzitett autonomiajat.

A préagai ,.csehszlovak™ politikai vezetés teljesen érzéketlen volt
a koztarsasagba bekebelezett magyarsag — s valamennyi kisebbség
— nemzeti érzése irant, és gyanakvoan nézte azok minden meg-
nyilvanuldsat. A csehszlovak korméany 1919. szeptember 10-én
alairta ugyan Saint-Germain-en-Laye-ben a fennhatosdga ala keriilt
nemzeti kisebbségek jogait garantdlo Kisebbségvédelmi szerzo-
dést, annak méltdnyos alkalmazdsat azonban kezdettdl fogva
szabotalta, illetve kiilonb6zé jogi és alaki kibuvokat keresett e
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nemzetkdzi dokumentumban rogzitett elvek kijatszdsdra és meg-
keriilésére. Pedig egy nagyvonali, mintaszeri nemzetiségi politika
kialakitdsa, valamint a Magyarorszaghoz {fiiz6d6 viszony békés
rendezése — akar hatar menti magyar tobbségi teriiletek Onkéntes
visszaadasa 4rdn is — nagyobb garancidt jelenthetett volna Cseh-
szlovékia fennmaraddsara, mint a francia tamogatds, vagy mint a
kisantant-szerzédések rendszere.

Nem vitas, hogy az erdszakkal bekebelezett, ellenséges érziiletii
idegen nemzetrészek a Csehszlovak Koztarsasagot nem tekintet-
ték hazajuknak, nem érezték, és nem is vallaltak vele kozosséget.
Akaratuk ellenére keriiltek cseh fennhatosag ald, igy legfontosabb
politikai célkitlizésiik csakis a koztarsasag allamkeretébdl valo
szabadulas lehetett. A pragai kormany szinte allandéan harcban
allt az orszdg nemzeti kisebbségeivel, s6t magaval az ,allamalkot6”
szlovaksag tobbségével is. A végkifejlet ilyen koriilmények kozott
nem is igen volt meglepd.'!
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Bardi Nandor

A szupremacia és az onrendelkezés igénye.
Javaslatok, tervek, az erdélyi kérdés rendezésére (1918—1940)

Az erdélyi kérdés kifejezés altal lefedett problémakoroket két
részre tagolhatjuk: Erdély allami hovatartozasanak kérdése (Ro-
mania vagy Magyarorszag része, avagy Onallo) és a régié nemze-
tiségi problémai.

A témara vonatkoz6 szakirodalom elsésorban a korszak magyar
revizios elképzeléseivel és a transzszilvanizmussal foglalkozik. A
nyolcvanas évek masodik felétdl Romsics Ignac tobb munkdajaban
dolgozta fel Bethlen Istvan, illetve a magyar kiilpolitika revizids
elképzeléseit és torekvéseit.! Pritz Pal a harmincas évek magyar
kiilpolitikajat vizsgalta ugyanebbdl a szempontbodl, Zeidler Miklos
pedig a Magyar Reviziés Liga programjat, torténetét mutatta be.?
Az erdélyi autondmiatorekvésekkel foglalkozé irasok két csoportba
sorolhatok, vannak akik a transzszilvanizmust mint eszme- ¢&s
irodalomtorténeti jelenséget, illetve Onazonossagideologiat vizsgal-
tak.> A szakirodalom masik része a nyolcvanas években sziiletett,
a Ceausescu-korszak nemzetiségpolitikajanak kozvetett kritikaja-
ként.* Balazs Sandor a konkrét tervezeteket hasonlitotta Ossze és
altalanositotta az 1989 utani autonomiaelképzelések elvi megala-
pozasa érdekében.” A dokumentumok eddigi legatfogobb vizsgéla-
tat K. Lengyel Zsolt végezte el: a transzszilvanizmust mint az
erdélyi politikai szervezddések kittkeresését és az ezzel kapcsola-
tos vitdkat targyalta kitin@ monografidjaban és tanulmanyaiban.$
Szarka Laszl6 pedig az elsd vilaghabori utan keletkezett hatdron
tali magyar autonomiaterveket, elképzeléseket tipologizalta.’

Az alabbi dolgozat a két vilaghabort kozti erdélyi, jorészt
magyar rendezési elképzeléseket mint technikdkat szeretné bemu-
tatni. Ezért a téma széles korli forrasanyagabol csak a tételesen
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kidolgozott kozigazgatasi, illetve nemzetiségpolitikai tervezeteket
ismertetem, igy nem foglalkoztam a publicisztikaval, a sajtopolé-
midkkal, a diplomaciai anyagokkal, a part- és a valasztasi prog-
ramokkal, panasziratokkal, politikai paktumokkal. Nem taglalom
a korabeli roman—magyar viszonyt, az erdélyi nemzetiségi prob-
Iémakat. Tehat kisebbségvédelmi, kozigazgatisi megoldasokat
gytjtottem Ossze nem pedig a politikai viszonyok elemzésére
torekedtem.

Eloszor a kiilonb6zd rendezési lehetdségeket tipologizalom,
majd utaldsszerlien a viszonyrendszer résztvevoinek célkitiizéseit
¢s a szasz, roman, magyar elképzeléseket mutatom be.

1. A megkozelitések rendszerezése

Az erdélyi kérdés rendezésére kidolgozott terveket két nagyobb
korben lehet elkiiloniteni aszerint, hogy azok hatdrvaltoztatassal
vagy anélkiil valosithatok meg.®

Az elébbi csoportba a kovetkezd megoldasok tartoznak: 1.
Erdély Magyarorszagon beliill (autondmidjanak biztositasaval vagy
anélkiil). 2. Erdély Romanidn beliil (autondémidjanak biztositdsaval
vagy anélkiil). 3. Onallo erdélyi allam (kantonalis kozigazgatassal
vagy anélkiil). 4. Erdély teriiletének megosztdsa Romaénia ¢&s
Magyarorszag kozott (lakossageserével vagy anélkiil).

A hatarvaltoztatast nem igényld kezelési moddok: 1. Lakossag-
csere, kivandoroltatds’” 2. Homogenizacids-asszimilacids — pro-
gram.'® 3. Nemzetiségi torvény. 4. Nemzeti autonomia — a) szemé-
lyi/kulturdlis autonémia, b) teriileti autonémia, c) székely autond-
mia — biztositésa.

A feldolgozott dokumentumok, célkitiizéseiket tekintve: 1.
hatarvaltoztatasi elképzelések, 2. Erdély fiiggetlenségére vagy egy
masik éllamon beliili autondémidjara vonatkozd tervek, 3. kisebb-
ségi torvénytervezetek, 4. nemzeti (szdsz-német, magyar, székely)
autonomiatervek.

A dokumentumok keletkezését tekintve harom nagyobb korsza-
kot kiilonithetiink el. I. Az impériumvaltds iddszakat (1918-1920).
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Ebben a periodusban a roman—magyar teriileti/nemzeti aspirdciok
révén elsOsorban hatarrendezési és decentralizacids tervek sziilet-
tek. II. 1928-1931 kozott Roméanidban a Nemzeti Parasztpart volt
korményzati pozicidoban, és megprobalkozott az orszadg kozigazga-
tasanak decentralizdldsaval. Ennek kapcsan helyezte kilatasba
Iuliu Maniu miniszterelnok, egy kisebbségi torvény kidolgozasat
1930 tavaszara. Ebben a helyzetben a romaéniai Orszagos Magyar
Part szakértéi kiillonbozoé vitdkat folytattak a kisebbségi szerzddés-
r6l és konkrét javaslatokat is kidolgoztak a magyar partvezetok
szamara. A Nemzeti Parasztpart képviseldi pedig a korméanyuk
bukasa utdn 1jbol decentralizacios, regionalista elképzeléseikben
lattdk a kiutat. III. A harmincas évek végére megvaltozott nem-
zetkdzi erdviszonyok, Németorszdg ¢€s Olaszorszag stlydnak meg-
novekedésével az érintett térségben Ujbol eldtérbe keriilt a hatar-
revizid6 programja, amelyet a roman kormanyzat kiilonb6zd politi-
kai intézkedésekkel probalt ellensulyozni.

A tervezetekhez kapcsolodd politikai  folyamatok szerepldi
egyrészt az erdélyi nemzeti ko6zOsségek (romanok, magyarok,
németek), masrészt az ezek révén érdekelt allamok (Romaénia,
Magyarorszag, Németorszag); az egész kérdés ebben az Osszefiiggés-
rendszerben a nemzetkozi eréviszonyok atalakuldsanak fliiggvénye.

Erdélyben a XIX. szdzad elsd felétdl két nemzetépitési stratégia
létezett egymdas mellett. A roman—magyar viszony kulcsprobléma-
ja a régidban betoltott szerepekért folytatott kiizdelem. Mindkét
elétt az erdélyi romansdg nemzeti autonoémiaért kiizdott, demog-
rafiai folényét politikailag is érvényesiteni kivanta. Mikozben a
régid magyarsaga gazdasagi, politikai és kulturalis hatalmét Orizte
¢s azt tovabb kivanta erdsiteni, az orszagos modernizacids torek-
vésekkel Osszekapcsolva. 1918 utan az erdélyi magyarsdg toreke-
dett a nemzeti kiilonallasra és nemzeti autondémidjanak intézmé-
nyesitésére. Mikozben a romansdg a megszerzett politikai hatal-
mat kivanta érvényesiteni minden terlileten. Az elsé vilaghaboru
elétt az erdélyi politikai erdk offenzivabb politikat koveteltek a
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kormanyzatoktél az erdsddé (a modernizacids folyamatokban részt
vev0) romansaggal szemben. A hdbori utdn az erdélyi roman
politikai elit a politikai-hatalmi rendszer mikodése és a regio-
nalis érdekek tekintetében konfrontdlodott a bukaresti kor-
manyzatokkal.

A dolgozat ebben a folyamatban, mint az adott politikai elitek
teljesitményét tekinti at a terveket és koncepcidkat. Ha leirast a
technikdk tipologizaldsa alapjan végzem el, kavarodnak az altala-
ban 0Osszetett elképzelések. A korszakonkénti bemutatdst azért
vetettem el mert abban az esetben az egyes korszakok részletes
viszonyrendszerére helyezOddne a hangsuly. Végiil a mellett don-
tottem, hogy nemzeti alapon kisérem végig a terveket, az erdélyi
¢s mnem erdélyi nemzetrészek elképzeléseit lehetdség szerint
elkiilonitve. A most kovetkezd szaraz leirds a szupremadcia
igényének ¢és az Onrendelkezés akardsanak  dokumentumait
foglalja Ossze.

1l. Az erdélyi szasz/német stratégia és koncepciok

Az erdélyi szasz torekvéseket a szdsz és az Osszromdniai, majd
1933-t61 az Ossznémet érdekek szabtdk meg. 1919 novemberében
a nemzeti-teriileti autondémia megteremtését, 1933-ban pedig a
népkozosségi eszme alapjan belsé hivatasrendi szervezet 1étreho-
zasat thzték ki célul. A partpolitika tekintetében 1922-1933
kozott, egy évet/valasztast (1927) kivéve, mindvégig a korményzo
partokkal kotottek valasztasi paktumokat. 1933-t6] a nemzet-
szocialista népcsoport-politika hatdrozta meg stratégidjukat. A
tobbi kisebbségekkel valdo Osszefogastél — elsdsorban a magyarok-
tol — az emlitett egyetlen parlamenti valasztds kivételével elzar-
koztak. Ennek hatterében foként az allt, hogy nem kivantak
magukra venni a magyarsdggal szemben a romansag részérdl
allandosult irredentizmus vadjat. Ezt erdsitette a szatmdari svabok
igye, a lorga-kormany kisebbségi allamtitkarsdganak megitélése,
az Eurépai Nemzetkisebbségi Kongresszusokon a harmincas évek-
ben képviselt eltérd allaspont is.!!
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A németorszagi kormanyok a romaniai német kisebbség kozos
politikai szervezetbe vald Osszefogasat szorgalmaztdk, a magya-
rokkal val6 egyiittmiikodést Berlinbdl sem tamogattak, egy olyan,
a tobbségi hatalomhoz lojalis tarsadalmilag és gazdasagilag szer-
vezett kisebbség létrejottében voltak érdekeltek, amelyet jol el
lehetett helyezni az épp aktudlis Mitteleuropa-tervbe (a harmincas
években mar mint 6todik hadoszlopot).!'

Az erdélyi szaszok 1919. november 6-an Segesvéaron tartott
népgylilése megerdsitette az 1919. januari 8-i medgyesi nyilatko-
zatot (amelyben Erdély Roméniaval valé egyesitése mellett kote-
lezték el magukat) és Nagyromdnia mds német népcsoportjai (a
bukovinai-, a besszarabiai-, a bansagi- ¢és a regati németséggel)
kozosen vesznek részt az megnagyobbodott orszadg politikai életé-
ben. A gyllés altal elfogadott politikai irdnyelvek a tovabbi szasz
politizalast a Nagyromaniai Németek Szovetségre ruhaztdk. Or-
szdgos, nem csak a németségre vonatkozo célkitlizésiik volt a
Gyulafehérvari hatarozatoknak az egész orszagra vald Kkiterjeszté-
se (1.), az ujonnan csatolt teriiletek eltéré gazdasagi érdekeinek
elfogadtatdsa gazdasagpolitikdban (10.), kiilon jogrendjiik fenntar-
tasa és lényegének tartdos meglérzése (12.), modern szocialis
torvények ¢letbe l1éptetését (11.). Koveteléseik — kifejezetten a
németségre vonatkozolag — egy nemzeti autonémia alapelveit
fogalmaztdk meg, amely az 1918 el6tti nemzetiségi mozgalom
tapasztalatai leszlirésével alakult ki, és késobb az erdélyi magyar
elképzeléseknek is mintdul szolgalt. Alaptérvényben kérték annak
elismerését, hogy a nagyromdniai németek politikailag egységes
nemzetként szervezhessék meg magukat (2.). Ezen beliill honfitar-
saiknak a német kulturdlis célok érdekében torténd megaddztata-
sat (3.), sajat oktatasi intézményrendszert (4.) kértek és ,.egyenld
¢s titkos valasztéjog szerinti torvényhozo testiileteik valasztasat
orszagos nemzetiségi kataszter alapjan” (5.) kérték. A kulturalis
autonomian tal a kozigazgatasi teriiletek nemzetek szerinti elha-
tarolasat, a megyei ¢és kozségi Onkormanyzatisdg fenntartasat ¢&s
azon beliil a teriiletnek megfeleld nemzetiségi tisztviseld arany
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biztositasat kivantdk. Ehhez tarsult az anyanyelv, a nemzeti
szimbolumok, a német telepiilésnevek hivatalos hasznalatanak
igénye.!?

Szintén alapdokumentum Az erdélyi szdaszok népi programja,
amelyet a szdsz népgylilés 1933. oktober 1-jén fogadott el Brasso-
ban. A dokumentum elsé részben az 1919-es irdnyelveket ismétel-
ték meg azzal a kiilonbséggel, hogy ebben a dokumentumban mar
nem a romaniai németek, hanem a vildg németjeinek k&zosségérol
beszéltek (1.). Kiilondsen hangsulyos a kozosség egységének (és
homogenitasanak) fenntartdsira vonatkozé torekvés. Az 1919-es
iranyelvek ebben a szovegben mint az 4llammal szembeni kovete-
lések jelentek meg. Az eltelt 15 év tapasztalatai nyoméan kovetelték
a magantulajdon sérthetetlenségét (17.), az 1918-6ta az allam altal
okozott tarsadalmi és gazdasagi karok megtéritését (18.), hatékony
mezOgazdasagi, ipar- és hitel politikat (20-22.) és ,,a korrupcid és
torvények figyelmen kiviil hagyéasdnak felszamolasat, mely az
igazsagszolgaltatds mélyrehatd megjavitasaval és a kozigazgatas
atpolitizalasanak megsziintetésével érhetd el” (24.). A program
legfontosabb része és igazi Ujdonsaga a belsé Onszervezddésre
vonatkozik (4 népi élet kialakitasanak iranyelvei). Az anyagi
aldozatkészségen til ekkor mar elvartak a néptarsak kozosségétol,
,hogy az szellemi és testi erejének egy részét a népkozosség
rendelkezésére bocsassa, hogy azt sziikség esetén ingyenesen
szolgélja ezzel. Az ¢élettér megdrzése és novelése a népkozosség
egyik alapvetd kotelessége”(l-2.). A megvalositidsi program kulcs-
kategoriai: csaldadvédelem ¢és népegészségiigy, a fiatal németek
szamara kotelez0 munkaszolgalat, a kozosségi célokra szant anyagi
hozzajaruldsnak szasz vallalatokra is Kkiterjesztett kotelezettsége,
a hivatasrendi szervezet és ,,szomszédsagi segitség” rendszerének
kiépitése, egy gazdasagi csucsszerv létrehozdsa a sajtdorganumok-
nak pedig ,harcolniuk kell a német kultira szellemi bomlasztasa
ellen. ... A sajtét a nép vezetésének kell feliigyelnie, sziikség esetén
figyelmeztetnie vagy kirekesztenie.”(12.).!4 Az el6bbi két dokumen-
tumban a nemzeti autonomia akarasa — mint a 800 éves tapasz-
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talat soran kialakult védekezési stratégia — a roman egységesitd
politika kozegében nemzeti Osszezarddassa valt, Osszhangban a
németorszagi nemzetiszocializmus programjaval.

Az eldbbi hatarozatokon kiviil 1926-ban sziiletett meg, egyéni
kezdeményezésként, Hermann Miiller kolozsvari szdsz igyvéd
tanulmanya Erdély autondmidja cimmel.'’> A harom részb6l alld
tanulmany attekinti Erdély torténetét az elsé vilaghaboruig, majd
a vilaghaboru utani helyzetet ismerteti. Ez utdbbi helyzetképben
mindharom erdélyi nemzetiséget az impériumvaltds karvallottja-
ként mutatja be. Miiller szerint a régid romansaga a regatiakkal
szemben mellézottnek érzi magat, mert az ,egységesités lebonyo-
litasa a feje folott és érdekeivel ellentétesen ment végbe”, 'S sot
érdekeinek érvényesitésére mar a hagyomanyos erdélyi képviseleti
intézmények sem dallnak rendelkezésére. A dolgozat harmadik
fejezetének targya Erdély lehetséges jovoje. Miiller Erdély sorsa-
nak jobbraforduldsit a gyors és altalanos rendszervaltastél remél-
te, amelynek eldfeltétele egy az Osszes nagy partot Osszefogd
kozponti kormanyzat. Ennek a feladata lenne az orszdg egysége-
sitésének megoldasa kb. 25 év alatt. De addig is biztositani kell a
kiilonbozd  teriiletek szabadsagat. Ez gyakorlatilag a rendkiviili
eléirasok eltorlését, a kozségek ¢és megyék Onkormanyzatainak
miikodését jelentené tovabba széleskorli autondmia biztositdsat az
egyes tartomdnyoknak az atmenet idejére. A torténeti Erdélynek
¢s a vele szomszédos volt magyarorszagi teriileteknek az atmenet
idejére, a bukaresti parlament altal kezdeményezendd Onigazgatast
javasol, sajat igazsagszolgaltatassal, az Oshonos nemzetiségek
képviseldibol all6 orszaggytiléssel, amely az autondém teriilet
szamara rendeleteket alkotna. Miiller allami feliigyelet mellett
biztosittatna az oktatds teljes szabadsagat. A nyelvhasznalat terén
a 20%-os lakossagi aranyszam felett a birosdgokon, a kozigazga-
tasban, az egyhazi életben, az oktatdsban garantdlni akarja a
Horténelmi multd nyelvek” egyenjogti hasznélatdt. A tartomany-
gyulések képviseldi és a kozponti hatdsdgok tisztségviseldi alkot-
nak a koOzOs orszaggyllést. S ez a fOvarosi és vidéki szakértdi

35



[Erdélyi Magyar Adatbank]

bizottsdgoknak illetve a kisebbségek képviseldinek bevonasaval
orszaggyllési szakértdi bizottsagokat hozna létre. Ezt kovetden,
az atmeneti idészakban az allamélet 1jjaszervezéséhez, az egysé-
gesitéshez sziikséges torvényeket — még mieldtt azok javaslatként
az orszaggyllés elé keriilnének — a tartomanygytilések, az orszag-
gyllés szakértdi bizottsagai és a minisztériumok véleményeznék.
Az egységesités mechanizmusdnak tovabbi folyamatit és annak
hatokorét azonban a szerzd nem részletezte.

III. Erdélyi roman és romaniai keretek, programok, tervek

atalakuldsat, a roman korményzatok erdélyi kozigazgatasi politi-
kajat ismertetem vézlatosan, végezetiil pedig két romaniai kisebb-
ségpolitikai allaspontot és ezeken beliil mutatom be a kiilonb6zd
elképzeléseket.

1. Az 1918 el6tti, magyarorszagi romdn nemzeti mozgalom
célkitlizései korszakonként valtoztak: a) 1905-ig alapvetéen Erdély
autonomidjanak visszadllitdsdban gondolkodtak, s ezen bellil a
romdn nemzeti egyenjogusag alapjan képzeltek el a nemzeti
problémak kezelését. A politizalas tekintetében a torténeti Erdély
romansaganak passzivista és a magyarorszagi romanok aktivista
magatartdsa merdben eltérd volt. 1905-ben a roman nemzeti part
moédositotta programjat és ,a roman nép allamalakité politikai
egyéniségének elismerését, etnikai ¢és alkotmanyos fejlédésének
kozjogi intézmények altali biztositasat™’ hatarozta el. Elsddle-
ges célként a nemzeti autondmia megteremtését tiizték ki.

b) 1905-1913 kozott megindult egyfajta  kiegyezés a magyar
korményzattal, amelyet Ferenc Ferdinand tronorokos kore és a
bukaresti kormanyzat is tamogatott. c) A masodik Balkén-haborut
lezard béke (1913) és az 1918 6szi Osszeomlas kozott Erdély allami
hovatartozdsa nagyhatalmi alkuk targyava valt. Az erdélyi romén
politikai mozgalmon beliil — mikézben formalisan lojalisak marad-
tak a magyar dllam irdnt — valojaban a Roman Kirdlysaghoz valo
csatlakozds eszméje valt uralkodova. d) A wilsoni Onrendelkezés
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elvérél kialakitott Karolyi-korményzatétol eltérd értelmezésiikkel
alatdmasztva, 1918 06szén nyilvanosan is meghirdették az elszaka-
dast. A gyulafehérvari hatdrozatok rogzitésekor a f6 kérdés mar
az volt, hogy éllamjogilag milyen médon helyezkedjék el Erdély,
nemzetiségeivel Nagyromanidn belill. e) A gyulafehérvari nagygyi-
Iés utan létrejott Kormanyzotandcs mint erdélyi roman hatalmi
kézpont funkcidja egyrészt az impériumvaltds helyi, kozigazgatasi
lebonyolitdsa, masrészt a békekonferencia és az antant hatalmak
elétt legitimizalta Roménia teriiletszerzé torekvéseit. f) A Kor-
manyzdtanacs megsziintetése (1920. 4aprilis 10.) és a Nemzeti
Parasztpart hatalomra keriilése (1928) kozott az erdélyi Nemzeti
Part a roman politikai életben — részben atvéve az 1918 eldtti
jobbara moldvai gyokerli Konzervativ Part szerepét — a kozép-eu-
répai politikai kulturat, kozigazgatasi, kisebbségpolitikai hagyoma-
nyokat képviselte a liberdlis kormanyzattal szemben. g) 1928-1931
kozott a Maniu vezette korméanyzat nem tudott megbirkozni a
liberalis part befolydsa alatt 4ll6 kormanyzati apparatussal, a
felhalmozddott gazdasdgi problémakkal, és csak részleges eredmé-
nyeket ért el a politikai- és kozigazgatasi rendszer demokratizéldsa
terén. h) 1931-t6]1 a kirdly a politikai elitet/parlamenti partokat
egymas ¢és a Vasgarda mozgalma ellen kijatszva probalta hatalmat
megerdsiteni. A liberdlisokkal folytatott kiizdelemben, a Maniuval
szemben eldtérbe keriilt Vaida-Voevod probalta kifogni a szelet a
Vasgarda és a jobboldal vitorlaibol a numerus valachicus mozga-
lom kezdeményezésével, de ezaltal az egész politikai élet
jobbratolddott. i) Iuliu Maniu az 1937-es valasztdsok eldtt olyan
valasztasi paktumot kotott, amelyben szerepelt a szélsOséges
Vasgarda is, remélve, hogy igy megakadalyozhatdo a kiralyparti,
liberalis parti Tatarescu élretorése. A kirdlyi diktatira bevezetése
utan, 1938 februdrjatol, Maniu célja, a kiralyi diktatira megsziin-
tetése érdekében folytatott harc megkovetelte, hogy — kibékiilve
a liberdlis parttal — mindazokat a politikai erdket tomdritse maga
koriil, amelyek a demokratikusabb allamrend helyredllitdsat kove-
telték. j) A masodik bécsi dontés utan, az alkotmanyos kirdlysag
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helyett a trianoni hatarok visszadllitisa volt soron. Ugyanakkor
,Pro Transilvania” néven egy tobb partot képviseld egyesiiletet
hoztak létre Maniu vezetése alatt, a masodik bécsi dontés revizidja
érdekében. Maniu és a Nemzeti Parasztpart elitje a haboru éveiben
az erdélyi kérdés lakossagceserével torténd megoldasahoz, majd a
habora végére — a kollektiv blinosség elvét elfogadva, a magyar-
saggal szembeni megfélemlitd, megtorlé akcidkat tadmogatva —
jutottak el az etnikai viszonyok erdszakos megvaltoztatasanak
célkitlizéséig.

Az FErdélyben a XIX. szdzad kozepétdl folyd roman—magyar
szupremacia—harcban mindkét regiondlis elit a nemzetallami
eszkOzokre tamaszkodott.!® A szazadfordulon megjelend wj, fiatal
erdélyi roman elit cselekvési lehetdségeit a Bécs—Budapest—Buka-
rest politikai viszonyrendszer, majd 1918 utin az Okiralysag
politikai és tarsadalmi adottsdgai hataroztdk meg.!”” Nagyroma-
nian belill az Okiralysadgbeli Liberalis Parttal szemben csak ugy
tudtak szembeszallni, ha orszdgos parttd valnak, ez meg is tortént,
amikor 1926-ban egyesiiltek a besszardbiai Parasztparttal. De
ezaltal meg is sziint az erdélyi regiondlis érdekek egyértelmi
politikai képviselete. Egy masik ellentmondas abbol adodott, hogy
ha a partelit ragaszkodik az 1918 el6tt Magyarorszagon megszo-
kott Onkormanyzati élethez, az 1868-as nemzetiségi torvénybdl
adodo nyelvhasznalati, oktataspolitikai elképzeléseikhez, Erdély-
kellett haritania a liberdlis kormanyzat és a bukaresti sajtd6 vadjait
a part allitolagos nemzetietlenségérdl?® és ellensulyoznia kellett
az 1918 eldtti romédn nemzeti mozgalom koveteléseire hivatkozo
magyar nemzeti autondmiatorekvéseket. A huszas évek alapvetd
ellentmondasa, hogy a roméansidg ugyan megszerezte Erdélyben a
politikai és részben a gazdasagi hatalmat is, a régiéo kulturdlis,
tarsadalmi életében és a gazdasag bizonyos szektoraiban tovabbra
is a kisebbségek maradtak a dominansak. Ahhoz, hogy a romansag
megszerezze a gazdasagi és kulturdlis dominanciat is a kozponti
kormanyzat tdmogatdsara volt sziikség, amely viszont a regati
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liberalis parti kldnok befolydsa alatt allt. Az Osztrak—Magyar
Monarchidban parlamenti kiizdelmekben ¢és az Onkorményzatok-
ban, az Ossznemzeti érdekeket hangoztatdsa kozepette szocializa-
lodott erdélyi roman politikai elitnek szembesiilnie kellett a
Nemzeti Liberalis Parttal, amely a banktdke, a nehézipar, a
nagybirtok érdekeit képviselte.

Az erdélyi nemzeti szupremaciaért folytatott harcban a har-
mincas ¢évek kozepére megtorték a magyarsdg gazdasagi, foglal-
koztatasi pozicioit, majd a masodik bécsi dontés utan a dél-erdélyi
nemzetiségi viszonyok is radikdlisan megvaltoztak. A széazad
negyedik-6todik évtizedére azonban a szabadelvii erdélyi romén
politikai elit (a Roman Nemzeti Part, majd a Nemzeti Parasztpart)
intézményesiilt, sajatos stratégiai is elenyésztek.

2. A Roméan Kirdlysag kiilpolitikdjat 1913-ig a Harmasszovet-
séghez vald hiiség hatdrozta meg. Az orszag, Balkan héaborukkal
megndtt sulyanak megfelelden, illetve az 1j, politikai szocializaci-
oju elit novekvd befolydsa miatt regionalis kozpontként 0j tamo-
gatokat keresett. Az elsd vilaghaboru alatt nyilvanvalova valt, hogy
az antanttal vald szovetség joval nagyobb és fontosabb teriiletek-
hez juttathatja az orszdgot, mint kitartdsa a kozponti hatalmak
mellett. 1916-t0l, a londoni titkos szerzodésnek, az antanttal valod
megkotése nyoman egyértelmtivé valt, hogy Roménia legfébb
hadicélja Erdély megszerzése.

Roménia az 1916. augusztus 17-i titkos szerzOdésben foglalta
Ossze az antant szamara az Osztrdk—Magyar Monarchidval szem-
beni teriileti igényeit. A Tisza vonaldtol-Varasrosnamény—Deb-
recen—Csongrad—-Algy6-Tisza vonaldig.?! Ez gyakorlatilag meg-
egyezett a Kultir Liga (Liga pentru unitatea culturala a romanilor)
elképzeléseivel, amely valamennyi roméanok lakta teriilet egyesité-
sét tlizte ki célul.??

A romaniai politikai elit 1918-1921 kozott hatékonyan hasz-
nalta ki a nemzetk6zi erdviszonyok atalakulasat, elsésorban az
Erdéllyel ¢és Besszarabiaval rendelkezd birodalmak Osszeomlasat.
Mivel Erdélyben ¢s beliil volt, mindaddig, mig a reviziés torekvések

39



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nagyhatalmi tdmogatokra nem taldltak, nem kellett Magyarorszag-
tol tartania. A roman partok a németektél és a zsidoktol eltérden
a magyar kisebbséget ,revizidos kisebbségnek” tekintették, s min-
den megmozdulasat — kiilonosen a harmincas években a revizid
elokészitésének tekintették. A kormanyok erdélyi modernizacios
¢s nacionalizacios tevékenysége, amelyben a nemzetdllamot szol-
gald centralizdcion volt a hangsuly, alapvetden a magyarsagot
sujtotta.

A kovetkezékben a korabeli Erdély kozigazgatisi viszonyait
tekintem 4at, mint a tobbségivé lett erdélyi roméansiag ¢és a
kisebbségivé valt erdélyi magyarsag politikai feltételrendszerét. A
tobbségi romansidgon beliil Nagyroménia 1étrejottét illetden két
allaspont  létezett. A Liberalis Part altal meghatarozott
oOkiralysagbeli politikai élet — némileg leegyszerlisitve — a roman
hadsereg hoditasanak tulajdonitotta Erdély —megszerzését. igy
jogosnak vélte, hogy igazgatasi modelljét ide is kiterjessze. Az
erdélyi roman nemzeti mozgalom képviseldi ellenben sajat harcuk
eredményének tekintették az egyesiilést. A régid fejlettségére
hivatkozva akartdak megoérizni a kozigazgatas kozép-eurdpai hagyo-
manyait.?

Az erdélyi roménsag (a Nemzeti Parasztpart és erdélyi elézmé-
nye a Roman Nemzeti Part) allaspontjdban is mutatkozott azonban
ellentmondas volt. A volt magyarorszdgi roman politikusok, értel-
miségiek egyszerre szerették volna megdrizni a Magyar Kiralysag-
ban kialakult kozigazgatdsi modellt, és ezzel egyiitt elfoglalni a
helyi és szakigazgatdsi pozicidkat. Csakhogy ehhez nem rendelkez-
tek elegendd szakemberrel, és a varosok nemzetiségi viszonyai, a
kisebbségek gazdasagi és kulturalis dominancidja miatt ezt csak
a regati, koOzpontositott ¢és a pillanatnyi politikai érdekeknek
alarendelt kozigazgatdsi mintdkat képviselé bukaresti elit tdmoga-
tasaval tudtdk megvalésitani. Igy alakul ki az a helyzet, hogy Iuliu
Maniu és hivei kisebbségi kérdésben gyakorlatilag az 1868-as
magyarorszagi nemzetiségi torvény alapjara helyezkedett a koz-
igazgatasban pedig a vilaghdbora eldtti (6nkormanyzati, szakigaz-
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gatasi, moralis) viszonyokat tekintették mértékadonak. Az ezzel
kapcsolatos politikai megnyilatkozasaikat tekinti a korabeli publi-
cisztika erdélyi regionalizmusnak.*

Az eredménytelen 1918. november 13-14-i aradi targyalasok,
majd a roman csapatoknak a belgradi szerzddés értelmében
engedélyezett erdélyi bevonuldsa utan, 1918 november 24-én a
Romédn Nemzeti Tanacs (RNT) korlevelében allast foglalt Magyar-
orszag romanok lakta teriileteinek Romanidhoz vald csatlakozésa
mellett.?> Az ennek megerSsitésére Osszehivott gyulafehérvari
nagygytlésen kellett donteni arr6l, hogy ez milyen formaban
menjen végbe: Erdély — avagy a nemzetiségek — autondémidjaval,
vagy anélkiil. A RNT-t alkotd szocialdemokratak és nemzeti partiak
kozott kompromisszum jott 1étre: a szocdemek lemondtak a
koztarsasag kovetelésérdl, a nemzeti parti vezetdk pedig vallaltdk
az egyesiilés lépcsdzetességét, a kivivandd demokratikus rendszer
megteremtése érdekében. Vasile Goldis az RNT meghatarozo
vezetdje szerint ,,Roménia teljes autonémidt ad nekiink, addig az
ideig, amig a Romdan kirdlysdg régi terlilettn a demokratikus
atalakulds meg nem torténik. Romadniaval kozos lesz a hadiligy
kiiligy és a pénziigy.”?® Mindezt az osztrak Reichsrathoz hasonlo
keretek kozott képzeltek el. A nagygyilés eldestéjén ugyancsak
Goldis dolgozta ki a hatarozati javaslat egyik valtozatat. Eszerint
az adott politikai helyzetbdl és a magyarorszagi, illetve a romadniai
eltérd torténelmi fejlodésbdl adodd konfliktusok megeldzése érde-
kében autonomidt biztositott volna a kovetelt teriileteknek. Ennek
kereteit ¢és tartalmat pedig a teriilet lakoéi (tehat nem csak a
romdnsag) altal megvalasztott alkotmanyozo gytlilés hatarozta
volna meg.?” A november 30-i elbzetes vita e koriil, a III. pontrol
folyt. Mig a szocialistdk ezt az autonomista allaspontot képviselték
azzal érvelve, hogy nem akarnak visszalépni egy kevésbé demok-
ratikus intézményrendszerbe, addig a Romanidbdl visszatért emig-
ransok pl. valamint Vaida-Voevod és Maniu a feltétel nélkiili
egyesiilést tamogattak. A kompromisszum eredményeként a haté-
rozatban bentmaradtak a szocidldemokratak tarsadalmi
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refomkovetelései, €és a II. pont szerint a ,,nemzetgyllés az altalanos
valasztoi jog alapjan valasztandod alkotmdnyozo gytilés Osszeiiléséig
ideiglenes autonomiat tart fenn e teriiletek lakosai szamara.”?8
Ennek alapjan valasztotta meg a nagygyllés a nagytanacsot, amely
december 2-an egy 15 tagl bizottsdgra ruhdzta at jogait. Ez az
erdélyi Korményzotanacs (Consiliu Dirigent) 1920. &prilisdig mi-
kodott, Nagyszebenben, majd Kolozsvaron, Iuliu Maniu vezetésé-
vel. A roman kirdly a gyulafehérvari hatirozatoknak csak az elsd
pontjat (a romdanok lakta magyarorszagi teriiletek egyesiilését
Romanidval) iktatta torvénybe (december 24-én). Ugyanakkor a
Consiliu Dirigent hataskorét is szabalyoztdk, a kiralyi kormany
hataskorébe utaltdk a kiil- és hadiigyet, a vasut-, posta-, tavirat-,
telegraf- és vamiigyeket, a bankjegyforgalmat, a kolcsoniigyleteket
¢s az allambiztonsagi szervek irdnyitasat. Egyben megbiztdk a
kormédnyt az 10j vdlasztasi rendszer és az agrarreform kidolgoza-
saval.

Az 1) kormanyzatban tarca nélkiili miniszter képviselte az
erdélyi tigyeket. A gyulafehérvari hatdrozatok kisebbségpolitikai
szempontbol legfontosabb, III/1. pontjat bar nem emelték toérvény-
erére, de igy is a legtobb értelmezési vita ehhez kapcsolddott.
»leljes nemzeti szabadsdg az egyiittlaké népek szamdra. Mindenik
népnek joga van a maga nevelésé¢hez és korméanyzasiahoz sajat
anyanyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat kebelébdl valasztott egyé-
nek altal. A térvényhozo testiiletekben és az orszag kormanyzasa-
ban vald részvételre minden nép népességének szdmardnyaban
nyer jogot.”? Magyar részrél ezt az erdélyi kisebbségek mint
jogalanyok elismeréseként és ebbdl kiindulva nemzeti autondémidra
tett igéretként értelmezték. Mindezt Tuliu Maniu tébbszor cafolta.>

A Consiliu Dirigent — a mar emlitett keretek kozott — masfél
évig kormdnyozta Erdélyt. Torvényhozo szerv hidnyaban rendele-
tekkel iranyitott. Meghagytdk a régi magyar torvényeket, koztiik
az 1868-as nemzetiségi torvényt, de felfiiggesztették a megyei ¢€s
kozségi Onkormanyzatokat és a (rovid idoén beliil jorészt nemzeti
alapon lecserélt) tisztviseloket kinevezett alkalmazottd tették.’!
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Mindezt ideiglenesnek tekintették, arra az iddére, mig az erdélyi
kozigazgatast teljesen a roman tisztvisel6i kar veszi at. Ebben is
megmutatkozott a Consiliu Dirigent kettésége. A regionalis, 6nallo
hatalmi szervnek az volt a funkcidja, hogy még a békeszerzodés
alairasa ¢és ratifikdlasa el6tt érvényesitse a roman nemzeti érde-
keket a megszallt kelet-magyarorszagi teriileteken, ahol a helyi
kozigazgatdsban, a varosi lakossdg korében dontd volt a magyar
¢s német polgarsag tulstlya. Ekkor keriilt sor — a roman kirdlyra
a békeszerzddés aldirasa eldtt — eskiit nem tett tisztviselok elbo-
csatdsara, a kényszerbérletekre, lakasrekviralasokra, az ostromal-
lapot bevezetésére, a magyar allami iskoldk elvételére. Kozben —
mint mar emlitettiik — az erdélyi roman vezeték az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia kozigazgatasat ¢és nemzetiségpolitikdjat tekintet-
ték mértékadonak, a magyar helyett romén dominancia megte-
remtésével.3?

A Consiliu Dirigent megsziintetése (1920. aprilis 10.) utan
vezértitkarsagokat, majd vezérigazgatésagokat szerveztek az erdé-
lyi iigyek kezelésére. Ezek a minisztériumi megbizottakkal egyiitt
ugynevezett Egységesitd Bizottsdgot képeztek, de ezen kiviil Bu-
karestben még mikodott a ,,Csatolt Teriiletek Kozigazgatasi és
Egységesité Allamtitkarsaga” is. A tobbkozpontd és valtozd koz-
igazgatdsi irdnyitas rendszertelenségén tul kiilon problémat jelen-
tett az, hogy Erdélyben érvényben maradtak a magyar torvények,
amelyeket az Okirdlysigban nem ismertek. S a tisztdzatlansagot
fokozta, hogy az ostromallapotra valdé hivatkozassal a katonai
hatosagok révén gyakorlatilag barmilyen helyi ligybe be Ilehetett
avatkozni.>®> Az erdélyi romansag nem tudta feltdlteni a megiire-
sedett kozigazgatasi allasokat megfeleld felkésziiltségli szakembe-
rekkel illetve az Averescu (1921-1922) majd a Bratianu, (1922—
1928) kormanyzat révén tomegesen ¢érkezd, a kormanypartokhoz
kotddd, oromadniai, alulképzett, a helyi viszonyokat nem ismerd
tisztviselok miatt a régid igazgatdsdnak szinvonala jelentdsen
visszaesett. A kozigazgatds zavarossagat novelte, hogy szamtalan,
kiilonb6zé jogkorti rendelettel (miniszteri, osztalyvezetdi, prefek-
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tusi, szolgabirdi, hadtestparancsnoki, csenddrparancsnoki...) pro-
baltak urrd lenni a helyzeten a polgari és katonai hatésagok. Az
erdélyi romédn politikusok mindezt Osszehasonlitottdk a régi allam-
keretben megszokott viszonyokkal ¢és csalodtak az egyesiiléshez
flzott reményeikben.** Nemcsak az orszdgos politikdban, de a
regiondlis poziciokban sem sikeriilt érvényesiteniiik érdekeiket.
Ebben a helyzetben az erdélyi romdnsag megérizte kiillon partala-
kulatat. Az Okirdlysagbeli Averescu-féle néppart és a Liberalis Part
is csak a kisebbségi partokkal kotott paktumok vagy valasztasi
visszaélések révén tudott Erdélyben a Nemzeti Péarttal, majd a
Nemzeti Parasztparttal szemben szavazatokat szerezni. Az Okirdly-
sagbeli mintdk alapjan folyd egységesitéssel, pontosabban centra-
lizalassal szemben Vaida-Voevod 1922-ben a regionalizmus és a
decentralizacié hiveként sorolta kivansagait: ,,1. alkotmanyos ¢&s
demokratikus kormanyzat — abszolut monarchia helyett; 2. parla-
menti — s nem oligarchikus kormanyzat; 3. egység, decentralizacid
alapjan, azaz ‘regionalizmus’ — és nem er6szakolt centralizacid.”*
Elégedetlenségiiket nem csak sajtopolémidkban, parlamenti beszé-
dekben, hanem nyilvanos, nagy hatasi szimbolikus gesztusokban
is kifejezték. A liberadlis kormanyzat torvénytelen eszkozei ¢és
korrupcidja miatt a nemzeti part tagjai nem jelentek meg a
gyulafehérvari kirdlykoronazason (1922. szeptember) és Avram
lancu sziiletésének szdzéves évfordulos tinnepségén. Az 1923-as
alkotmdny vitajaban sem vettek részt a parlamentnek az el6zd évi
valasztasi visszaélésekkel 1étrejott dsszetétele ellen tiltakozva.

Az 1923-as alkotmény szerint a kozigazgatds alapja a varmegye
¢s a kozség, ezek intézményes milkddését kiilon torvényekben
szandékoztak szabdlyozni, amelyek alapjaként, az alaptorvényben
a kozigazgatasi decentralizaciot nevezték meg (108.§). Erre azonban
a partpolitikai harcok miatt nem keriilt sor: minden hatalomra keriilt
part sajat érdekeinek megfeleléen szervezte at a kozigazgatast.®S

A Liberalis Part altal kidolgozott 1925. jiniusi, a kozigazgatés
egységesitésérol szolo torvény megsziintette Erdély kozigazgatasi
kiilonallasat, a volt magyar torvények érvényességét, lehetové tette
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a megyehatarok, megyekdzpontok politikai célu megvaltoztatasat,
nem biztositotta a kisebbségi nyelvek haszndlatdit a kozségi
tanacsokban.’” A torvényt a parlamentben beterjeszté kormany-
part az egységesitést a nemzeti torténelem betetézésének tartotta.
Vintila Bratianu, a liberdlis part egyik vezetdje pedig az autond-
miat ¢és az Onkormanyzatisigot csak az ellenséges 4allammal
szemben latta sziikségesnek (példdul a multban a Monarchia elleni
roman egység torekvésekkel).®® A nemzeti part a javaslatrol
megallapitotta, hogy ,elfogadhatatlan, flagrans ellentétben all egy
modern kozigazgatds elveivel, amely a helyi 6nkorméanyzat demok-
ratikus eszméin nyugszik™°. A torvény parlamenti vitdjaban Iuliu
Maniu megéllapitotta: ,,Nem lehet elképzelni, hogy akéar Erdély,
akdr Bukovina vagy Besszarabia lakossaga belenyugodjék abba,
hogy elvegyék Onkormanyzatat, amelyhez minden tradiciojuk koti
s amelyhez minden kivansaguk teljesitésének lehetdsége filizodott.
A feladat konnyl: egyfel6l a roman allam politikai egysége,
masfeldl decentralizacid, helyi 6nkormanyzat.”*® 1925-ben, a koz-
igazgatasi torvény elfogaddsa és Nagyromdnia elsd helyhatosagi
valasztdsa  idOszakaban ¢élénk vita alakult ki az erdélyi
regionalizmusrdl. De arr6ol, hogy milyen moddon intézményesiilje-
nek a terlileti sajatossagok, egyediil Dan Sever — az erdélyi
Nemzeti Part titkdra — nyilatkozott: tartomanyi igazgatosagokat
kell felallitani.*!

1926. februar 17-20-4n tartottdk meg a helyhatésagi valaszta-
sokat. Erdélyben a romaniai Orszagos Magyar Part a kormanyzo
Liberalis Parttal indult ko6zos listdn (a 49 erdélyi varosbdl 30-ban),
¢s gybztek. A magyarok megfeleld Onkormanyzati képviselethez
jutottak a telepiilések és a megyék szintjén, Bratianuék pedig ezzel
megakadalyoztdk, hogy a Nemzeti Part erés helyi hatalmi bazishoz
jusson.*> (Az igazsighoz hozzatartozik, hogy az onkormanyzatok
jelentds része nem alakult meg vagy miikodésképtelen volt a
nemzeti- €s partpolitikai konfliktusok miatt.)

Az 1928, decemberi valasztdsokon gydztes Nemzeti Parasztpart
mar a kovetkez0 év tavaszan benyujtotta kozigazgatdsi torvényja-
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vaslatdt. Az eredeti tervezetben még valosdgos tartomanyi auto-
némiardl volt szd, de a térvényhozéasi tandcs (Consiliu Superior
Administrativ)* — mivel az 1923-as alkotmany csak megyékrol és
kozségekrdl szol — ezt kiiiresitette ,,megyeszovetségekké”. A
torvényhozdsnak benytjtott valtozatban a megye és a kormany
koz¢é beiktatott keriilet intézménye szerepelt. A megyéket hét
,regiuni’-ba soroltdk Bukarest, lasi, Craiova, Cernauti, Kisinyov,
Temesvar és Kolozsvar kozpontokkal.** A reformot az ellenzék igy
is elutasitotta. A liberdlisok szerint a tartomanyi autondémidval a
nemzet egységének kialakulasat hatraltatnak. Az Orszdgos Magyar
Part legfébb kifogdsa a tdorvényjavaslattal szemben az volt, hogy
meg sem emlitette a kisebbségeket. Mikozben Erdélynek a tobbi
terlilethez viszonyitott sajatsagos fejlettségén tul, épp a kisebbsé-
gek jelenlétébdl adodott.*> A torvényben meghirdetett decentrali-
zacid és az eldzo torvénynél szélesebb helyi dnkorményzat azonban
nem érvényesiilhetett mert a kozségi, megyei, varosi tandcsokat
a kormdnyzat barmikor feloszlathatta és helylikbe i1d6kozi bizott-
sagokat nevezhetett ki.*® A Nemzeti Parasztpart bukdsa utan ez
utobbi valt altalanossa, kiilondsen a magyarok lakta teriileteken.?’
Az Onkormanyzatok miikddését tovabb korlatozta a kormdanyzat
szamara biztositott széles korti ellendrzési és feliigyeleti jog,
valamint a tisztviselok kivalasztdsdit meghataroz6 hatésagi meg-
erésitési ¢és kinevezési jog. A kisebbségi kérdésre vonatkozd
rendelkezések hianyat Maniu azzal magyardzta, hogy késziilében
van egy kiilon kisebbségi torvény, amely majd rendezi a kérdést.
Ez azonban sohasem késziilt el. A korabeli magyar értelmezés
szerint Maniu a tervezet koriili hirverést csak a kiilfoldnek szanta.
A kormanyzatot ért bukaresti sajtotamadasokat figyelembevéve
valdsziniileg a roméan politikai kozvéleménynek is fontos szerepe
lehetett abban, hogy a Nemzeti Parasztpart nem allt elé akar egy
1868-as elveket kovetd tervezettel sem.*® Az elsésorban erdélyi-
ekbdl ¢és besszarabiaiakbol all6 korményzat néhany részmegolda-
son til (az ostromallapot, a sajtécenziura megsziintetése, iskolai
allamsegélyek folydsitdsa, az eskiit nem tett tisztviselok nyugdija-
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nak rendezése) nem hozott ujat, inkdbb csak a kisebbségellenes
politika enyhiilését. (De ez volt a legtobb amit a két vildghdbori
kozti romaniai korméanyzat tett a kisebbségek érdekében.) Az
orszag sulyos tarsadalmi (korrupcio, a liberalis parti oligarchia
dott parasztsag) problémait ez a kormanyzat sem tudta megsziin-
tetni.*

Az 1931 tavaszan hatalomra keriilt lorga-kormanyzat harcot
inditott mindenféle regionalizmus ellen, ¢és rendszerré tette az
valasztott tandcsok helyett a kormanyzat altal kinevezett idokozi
bizottsagok létrehozdsat. Maniu visszavonult, de a Nemzeti Pa-
rasztpart Ujra ellenzékbe keriilt politikusai folytattdk a regati
politikdval szembeni, elsésorban sérelmi harcukat. Jalius 5-én
Vaida-Voevod nagy beszédet mondott a partvezetdség eldtt, és a
régi magyar uralmat — mintegy hivatkozasi alapként — Osszeha-
sonlitotta a korabeli romaniai kormanyzattal.>°
megjelent a partvezetéshez tartoz6 Romul Boild kolozsvari jogasz-
professzor tanulmanya A4 megnagyobbodott roman dllam ujjaszer-
vezésérdl.®! Kiindulopontja, hogy az 4allam alapintézménye nem
felel meg a roman nemzet életfeltételeinek. Az 10 alkotmany/al-
kotményozas az 4allamigazgatds decentralizaldsaval oldhatnd meg
a vallasi, kisebbségi kérdést, megallithatnd a kozigazgatds szinvo-
nalanak siillyedését ¢és gyengithetné az osztilyharcot. A decentra-
lizdlas révén harom igazgatdsi szint alakulna ki: Felallitandnak
egy dllamtandacsot, amelybdl a miniszterek, azaz a kozponti kor-
manyzat keriilne ki. A kiiligy, hadiigy, kozlekedésiigy, posta-,
tavird-, tavbeszéld-, pénz- és vamiigy, allamkolesonodk, allambizton-
sdg a tartomanyi diétdkbol és az allamtandcsbol 0Osszedlld orszag-
gyulés és a kozponti kormany ellendrzése alatt allna. A kozigazga-
tds tovabbi ligyei a decentralizalt szervek: a harom létrehozando
tartomanyi diéta (Munténia, Moldva, Erdély) és a tartomanyi
korméanyok hataskorébe tartozndnak. Az 1923-as alkotmanyban
megfogalmazott ,egységes nemzeti allam” helyett a tervezet
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»egyetlen osztatlan allam”-r6l beszél. Kozponti intézményei a
kirdly, az allamtanidcs és a kozponti kormany, tartomanyi szervei
pedig a tartomanyi diéta és a tartomanyi korméany. A tartomanyi
diéta torvényhozoé jogkorrel birna a hataskorébe tartozd tigyekben,
az egyes torvények kirdlyi szentesitése csak a tartomdnyi targya-
las, szavazds utdn torténhet meg. A diétdk 1étszama Munténiaban
¢s Moldvéaban 220-220, Erdélyben 180 f6. A tartomanyi kormany
5 tagu lenne, pénziigy-, foldmiivelési, kereskedelem-ipariigyi, igaz-
sagiigyi, vallas és kozoktatasiigyi miniszterbdl allna. A legfonto-
sabb kisebbségekre vonatkozd rendelkezések az allampolgari jog-
egyenldségbdl indulnak ki: a felekezetek egyenjogusitisa az auto-
ndémia megadasaval, az anyanyelv-haszndlati jogokat tartomanyon-
ként kiilon-kiilon hatdrozndk meg. Az oktatds terén: mindenki
szabadon alapithatna iskolat, az daltala meghatarozott nyelven,
allami feliigyelettel. Az 4allami kozépiskolak tannyelve az illetd
varmegye tobbségi lakossdganak anyanyelve lenne, de a roman
nyelv oktatdsa kotelezd lenne kisebbségi teriileten is. Az elemi
oktatas minden esetben a tanulok anyanyelvén folyna.

Az Orszadgos Magyar Part hivatalos lapja szerint ,,az alkotmany-
tervezet csak elméletben decentralizaciés, azonban az elméleti
decentralizaciordl csak félig-meddig akar lelépni a gyakorlati
decentralizacié utjara. S itt is a tiszta demokracia helyett a népek
nyitjaul.”>? A part szakért6i elemzése joval differencialtabb. A
gyulafehérvari hatarozatokat és a kisebbségi szerzddésben vallal-
takat kéri szdmon a tervezettél. Az el6bbiekbdl csak az egyhazak
egyenjogusitasat oldja meg a tervezet. Az 1919-es szerzddés
10.§-4nak a kozsegélyezésre vonatkozd rendelkezésével és a 11.§-
ban elismert, a székely és szdsz koziileteket megilletd vallasi és
iskolai autonémidval Boilda munkdja nem foglalkozik. A magyar
birdld szerint a tervezet tobb pontja ellentétes a kisebbségi
jogokkal. Ez vonatkozik a jog ¢és az dallamhatalom eredetére
felfogasara (,,minden dallamhatalom ¢és minden jog az 4llamalkotd
romdn nemzettdl ered” (3.§); a tartomanyi diéta kizardlagos,
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hivatalos romén nyelvhasznalatara (120.§); a valasztasi rendszer-
re, amely nem engedné szamaranyuknak megfeleléen érvényesiilni
a kisebbségeket (62. és 106. §-ok); az allampolgarsagrol szolo VII.
fejezet pedig nem rendezné a hontalanok helyzetét.>*> Mindezen
kritikdk lényege, hogy Boila tervezete nem adta meg a magyar
kisebbség altal akkor stratégiai célnak tekintett nemzeti autono-
mia kulturalis vagy székely koziileti modelljét.

A tanulmény a Nemzeti Parasztpartbol induld, az 1931 szep-
temberi Patriaban kibontakoz6 regionalista kampany ellenére nem
valt a part hivatalos dokumentuméava. A liberdlis parti és a
lorga-kormanyhoz kozel 4all6 sajt6 mint a roman éallam egységével
szembenallo torekvést mutatta be.>* Tuliu Maniu 1932. oktoberi
Uj kormanyalakitdsakor mar fel sem meriilt a kozigazgatds decent-
ralizdlasa. A kovetkezd évben ujra hatalomra keriild liberalis
kormanyzat kiiktatta a helyi onkormanyzatokat ¢s a megyék ¢lére
kinevezett prefektusok hataskorét novelte meg.

A roman politikai élet egyrészt a gazdasagi vilagvalsdg, mas-
részt a kirdly, a parlamenti partok és a Vasgarda kozott folyod
jatszma kovetkeztében instabilla valt. Az 1932-33-ban indult
antirevizionista és a ,,numerus valachicus” mozgalmak 1égkorében
mar fel sem meriilt a regiondlis és nemzetiségi ellentéteknek a
kozigazgatasi decentralizacioval valo kezelése.

3. A két vilaghabora kozti romaniai kisebbségpolitika alakuldsa
szempontjabol elkiilonithetiink erdélyi roman és bukaresti megko-
zelitést. Az eldbbi szocializacios élményvildga a magyarorszagi, a
kiegyezés utdni varmegyei, parlamenti, birodalmi szinti nemzeti-
ségi  kiizdelmekhez kapcsolodott. Az Okiralysdg politikusai a
szazadfordulorol a zsidokérdés rendezetlensége miatti nemzetkozi
nyomasgyakorlds és a sikeres dobrudzsai romanositds tapasztala-
tait hoztak magukkal, sajat csaladi kultaravaltisaikon tal,>> ame-
lyek egyarant azt bizonyitottdk, hogy offenziv allami beavatkozés-
sal komoly eredményeket lehet elérni az asszimilacio terén. Egy
masik fontos kiilonbség, hogy az erdélyi roméan elit egy hosszl
torténelmi folyamat betet6zésének tekintette Nagyromania létre-

49



[Erdélyi Magyar Adatbank]

jottét, ellenben a bukaresti politikdt meghataroz6 1. C. Bratianu
ugy tekintett Erdélyre, mint olyan teriiletre, amelyet fegyveres és
diplomaciai eszkozokkel szereztek meg.>®

Vintilda Bratianu, a liberdlis parti allaspont markéans képviseldje
mar a huszas években nyiltan megfogalmazta, hogy ,,a fiatal roméan
népnek uj kultarat kell megteremtenie a régi kirdlysdgban érvé-
nyesilld germén és az orszag keletén feltaldlhaté szlav kultira
helyében. A régi kulturdk megsziintetése legjobban gy valosithato
meg, ha elvonjuk aloluk a gazdasagi alapot. gy leszegényitjiik az
illetd régi kultaraju népeket s visszavezetjiik kezdetleges életmod-
okba, siillyedésbe, meghasonlasba és tarsadalmi ziillésbe. Igy lesz
a magasabb kultirabol rom, amelyen felépiilhet aztdn az 1) ¢és
egységes roman kultira.”’ Ezzel a radikalis nemzeti kizarolagos-
sagra torekvéssel szemben 1934-ig Iétezett egy integrativabb, a
dualista Magyarorszdg nemzetiségi politikdjahoz kozel &ll6 kon-
cepcié is, amelyet Iuliu Maniu, az erdélyi roman politika vezetdje
fejtett ki 1924-ben. O az erdélyi roménsig gazdasagi és tarsadalmi
egyenrangusagat, sOt folényét kivanta, de ezt nem erdszakos
modszerekkel, hanem komoly allami tdmogatassal szerette volna
elérni. Mindez kisértetiesen hasonlit a szdzadforduldo utdn Erdély-
ben kialakult magyar stratégidhoz, amelyet tobbek kozott Bethlen
Istvan és az Erdélyi Szovetség dolgozott ki. A legfontosabb 1épések
Maniu szerint a kovetkezok®: Az allam és a kozponti szervek
hivatalos nyelve a roman legyen. Az allami felsdoktatds — néhany
kivételtdl eltekintve —, a kozépfoku képzés, és ,,ahol roman
gyerekek laknak” az elemi oktatds romanul folyjon. A roman
tudomanyt, kultarat, miivészetet az dllam minden Iehetséges
médon  tdmogassa, mintegy helyrehozni a  szétszakitottsagbol
adodd lemaradast. A roman egyhazak fokozott és kiemelt tamoga-
tasa sziikséges kiilonosen Erdélyben, hogy mas egyhazakkal szem-
ben versenyképesek lehessenek. ,,K6zéposztily hidnydban a romén
nép tarsadalmi szerkezete, mig az iparosok és kereskeddk termeld
osztalya nélkiil pedig a nemzeti termelés hianyos és beteg. Ezeket
tehat az allam hatalmaval ki kell teljesiteni és meg kell gyogyitani.
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Itt nem arr6l van sz6, hogy a mar meglévd gazdasagi értékeket
szétromboljuk, st ezeket az értékeket igenis meg kell Orizni. Itt
inkabb arrol van sz6, hogy a roman nép soraibol egy 1 tarsadalmi
¢s gazdasagi erdt kell létrehozni. Ezen igyekezetiinket senki sem
tekintheti sértének, foképp akkor nem, ha figyelembe vessziik,
hogy a Karpatokon tali magyar és részben zsiddé varosok kevés
kivételtdl eltekintve eredetileg német vagy szldv varosok voltak,
amelyek késébb az 4allam életének természetes velejardjaként
allami er6 altal elmagyarosodtak.”’

A kisebbséget megilletd jogokat a kovetkezokben foglalta Gssze:
1. A szolas-, sajtd-, gyiilekezés-, tarsulas szabadsdga fajra, nemre
vagy vallasra valo tekintet nélkiil. 2. A Gyulafehérvari Hatarozatok
alapjan a felekezetek autonomidjdnak ¢és szabad miikddésének
biztositdsa. A szabad iskolaalapitds lehetdsége. A lelkészeknek
allami fizetésben az egyhazaknak dallamsegélyben kell részesiilni-
ik. Az utobbi esetében a felekezethez tartozok szama vagy
felekezet tagjainak adobefizetése alapjan alakithatnanak ki az
egyhazak kozti igazsdgos aranyokat. 3. A kozoktatasban elvetette
az erdszakos romadanositast. ,,Az elébbi elvnek megfeleléen, azon
kozségekben ¢és varosokban, ahol jelentds szamban ¢élnek nem
roman nyelvli allampolgarok az allami, illetve kozségi 6vodakban
¢s elemi iskoldkban az oktatasnak sajat nyelven kell torténnie.
Ezekben az esetekben pontosan meg kell hatdrozni azt a minimalis
gyerekszdmot, amelyek anyanyelvi oktatdsaért az 4allam még
felelés. A roman nyelv kotelezd tantargyként valdo bevezetése csak
a negyedik osztallyal kezdddhet, mondjuk példaul akkor, amikor
sajat nyelvén a didk mar tokéletesen tud irni, olvasni €s szdmolni,
¢s ugyanakkor az egyszeriibb ¢élethez sziikséges ismereteket is
elsajatitotta. Az ily moddon bevezetett roméan nyelvnek azonban
nem szabad Osszezavarnia az daltalanos tantervet, hanem kizardlag
azt a célt kell szolgdlnia, hogy a didkok elsajatitsdk az dallam
hivatalos nyelvét.”®® 4. Az anyanyelv hasznalatdit a személyes

rrrrr

tobb mint 20%-nak nem a romén az anyanyelve ott a kozigazga-
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tasban ¢és az igazsagszolgaltatisban nemzetiség nyelvét | kiilsé
hivatalos nyelvként” javasolta alkalmazni. Ezt Maniu szerint
legegyszeriibben ugy lehet biztositani, ha olyan hivatalnokokat
neveznek ki akik ismerik az illetd kisebbség nyelvét, ha ez nem
lehetséges, akkor hivatalos tolmacsot kell biztositani.

»A faji, nyelvi és vallasi kisebbségek politikai jogait minden
fenntartas nélkiil el kell ismerni. 1. A kisebbségek képviseletét
részaranyosan biztositd, az Okiralysagban és Besszarabiaban léte-
z0 egyetemes, egyenld, titkos valasztéi jogot be kell vezetni a
Karpatokon tali vidékekre ¢és Bukovinaba. .. 2. A kisebbségek
igazsagszolgaltatdsban ¢és kozigazgatasban vald részvétele szint-
jén, Ggy gondolom, hogy valamely faji, nyelvi, vallasi kisebbségek-
hez valo tartozds nemhogy nem szabad akadalyoz6 tény legyen
bizonyos hivatalok betoltésekor, vagy allami kitiintetések adoma-
nyozasakor, hanem ellenkezdleg, az allamnak igyekeznie kell, hogy
a kisebbség soraibol kikeriild hivatalnokokat elsdsorban a kisebb-
ségek altal lakott vidékeken alkalmazza. ..°' A fentiekbdl egyér-
telmien latszik, hogy sajat nemzetének, tarsadalmi dominancidja-
nak megteremtését kivanta allami segitséggel. Ugyanakkor az
1868-as nemzetiségi torvény szellemében az egyéni jogegyenldség
alapjan kezelhetének latta a probléméakat. Az A4ltala, nemzetiségi
politikusként szorgalmazott kiilondlld nemzeti/politikai kdzdsségben
valé gondolkodas és ennek a tobbségi kormanyzat altali elfogadésa-
nak igénye a huszas évek kozépére, eltiint nézetrendszerébdl.

A kilpolitikai viszonyok megvaltozasa, a belsé partpolitikai
kiizdelmek ¢és a torténelmi komplexusok miatt 1933-1934 utan az
elébb bemutatott integrativabb kisebbségpolitikai felfogas a ,,nu-
merus valachicus” vita és a kisebbségi kérdést a partpolitikai
vitdkbol kiemelni akar6 OMP javaslat elutasitisa utdn meg-
szlint.%?

1938-ban a kiilpolitikai helyzet és Csehszlovéakia felbomlésanak
kezdete arra inditotta a roman korményzatot, hogy a kisebbségi
kérdést majdnem husz év utan jogilag rendezze. Azt, hogy ez
mennyiben szolt a kiilfoldnek €s mennyiben a romdniai jogalkal-
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mazoknak, talan jol illusztrdlja az a tény, hogy a Kisebbségi
Statatum két részét tartalmazod minisztertanacsi naplot kiilfoldon
ismertették és hivatkoztak r4 mint a kisebbségi kérdést rendezd
dokumentumra, de a romadniai cenzira jO ideig nem engedte azt
odahaza ismertetni.®® Lényegében harom rendeletrdl van szo: a
kisebbségi fGkormanybiztossag felallitisara vonatkozordl,** ugyanen-
nek a torvénynek a végrehajtasi utasitasarol®® és a kisebbségek
kivansagainak elintézésénél a minisztériumok dltal kovetendo ve-
zérelvekrdl szolo minisztertandcsi hatarozatrdl % Ezek kidolgozasa-
val a romén kormanyzat feladta azt a — két évtizeden at hangoz-
tatott — alldspontjat, hogy a kisebbségi kérdést nem sziikséges
kiilon rendezni, mert azt mas torvények kielégitden szolgaljak. A
Kisebbségi Statutum el6készitése soran kikérték ugyan magyar
kozéleti személyiségek (de nem az OMP vezetdi) véleményét, de a
javaslatokat viszont nemigen vették figyelembe. Az irdnyelvek
szerzdje Pacliseanu Zeno, a két vildghabori kozti romdaniai kisebb-
ségpolitika, kormanyvaltozasoktol fiiggetleniil, meghatarozé szak-
értdje, egyben az elsd fOkormanybiztos 1938. augusztus 4-ig,
Dragomir Silviu kolozsvéri egyetemi tandr kinevezéséig. A kisebb-
ségi fOkormanybiztossagot harmas feladatkor ellatdsara hoztak
létre: 1. a kisebbségekkel szembeni torvényhozasi és kozigazgatasi
intézkedéseket ellendrzésére 2. ezen intézkedések pontos alkalma-
zasnak feliigyeletére 3. az 4allami torvénykezés altal felvetett
kisebbségi problémak tanulmdnyozasa ¢€s megoldasi javaslatok
kidolgozésa. A fOkormanybiztos ellendrzé ¢€s adatgyiijtd szerepén
tal, a kilonboz6 minisztériumoknak csak a miniszterelnokon
keresztiil tehetett javaslatokat. A statutum legfontosabb része a
minisztériumoknak szant iranyelvek. Az oktatasiigy kérdésében:
a kisebbségi személyek ¢és egyhdzak a tovabbiakban szabadon
alapithattak maganiskolakat, igéretet ad a 14%-os dallami segély
folyositasara. Biztositjadk az egyes iskoldk folyamatban 1év0 kérését
a nyilvanossagi jog megszerzésére. A nemzetiségi tanulok iskolai
beiratkozasa — szemben a korabbi gyakorlattal — kizarélag a
szlilok, gyamsziilok akaratatol fiigg. (Ez a névelemzések megsziin-
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tetését jelentette.) Engedélyezték a vasarnapi iskoldk ¢és ifjusagi
egyesiiletek szabad mikodését. Egyhaziigyi kérdésekben: megtil-
tottak a kozigazgatasi hatosagoknak, hogy az istentisztelet kérdé-
seibe beleszoljanak. A kiilonbozd felekezetek lelkészeinek allamse-
gélyét egységesitették. A nyelvhasznalat terén: a kozségi tanacsok-
ban engedélyezték az anyanyelv hivatalos nyelvként (de a kiralyi
diktaturaban ezek az intézmények nem Iéteztek), a kozségi eldlja-
résaghoz a kisebbség nyelvén irt kérvényt is be lehetett nyujtani
(csakhogy mellékelni kellett a hiteles roman forditast is). A magyar
helységneveket, a rendelet értelmében ujra lehetett hasznalni —
de a cenzura ezt tovabbra is tiltotta. A kozigazgatdsban: a stattum
értelmében a kisebbségi kozségek tisztviseldinek ismerniiik kell
az illetd kisebbség nyelvét, a valosagban, épp ekkor a magyar
tisztviseloket folyamatosan a regati teriiletekre helyezték at. A
roman iskoldban végzett kisebbségieket mar nem lehetett romén
nyelvvizsgdra kotelezni, de 1938-ban ilyen alkalmazottak mar alig
voltak. A hivatalviselésben ugyanekkor az itt deklaralt esélyegyen-
16séggel szemben 4allt az alkotmdny azon rendelkezése, hogy a
hivatali allasok betoltésekor a romanokat kell eldnyben részesiteni.
A szovetkezetek ¢és hitelintézetek nemzetiségtdl fliggetlen ,.egyen-
16ségét” pedig eleve a Nemzeti Szovetkezeti Kozpont létrehozasa-
val, az egész mozgalom 4allamositdsdval valdsitottdk meg. Tehat
létrejott — 20 év utdn — egyfajta intézményi ¢és elvi keret a
problémak kezelésére, (messze nem a kisebbségek elképzelte
tartalommal), de ezt senki nem tekintette tételes jogszabalynak.
Magyar(orszagi) részrél alapvetd hidnyossagnak tekintették, hogy
nem alaptdorvény”, hanem minisztertanacsi hatarozatot fogadtak
el, hianyoltdk a jogi garancidkat és szankciokat az intézkedések
betartasara vonatkozolag. Intézményes garancidnak pedig a ma-
gyar kisebbség egyetemes Osszefoglalo szervének 1étrehozasat
tekintették volna, amely ebben a tervezetben szoba sem Kkertilt.%
A Kisebbségi Statutum létrehozésa erdtlen kisérlet volt a felhal-
mozodott nemzetiségi problémak kezelésére Ekkor azonban mar
sem a belsd kisebbségpolitikai viszonyokat, sem a szovjet ¢s
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magyar reviziés szdndékok nemzetkozi befolyasat nem lehetett
kozombositeni.

1IV. Erdélyi magyar torekvések az elsé vilaghaboru elott- és a
magyarorszagi elképzelések a masodik vilaghdboriig

Az elsé vilaghabort eldtti, az erdélyi magyar szupremacia
megorzéséért folytatott szervezddések (Székely Tarsasagok Szo-
vetsége, Erdélyi Szovetség) tevékenységét és Bethlen Istvan allas-
pontjanak alakuldsit Romsics Ignic dolgozta fel.®® Ugyancsak &
tarta fel a legrészletesebben az elsd vilaghaboru utani magyar
korméanyzatok Erdély-politikajat.®® Az erdélyi magyar kisebbség
stratégiai Utkeresését K. Lengyel Zsolt monografidjdban mutatta
be, s jomagam egy régebbi tanulmanyomban vazoltam. Ezért
ezekkel részletesebben nem foglalkozom. A kulcsfolyamatoknak a
kovetkezdket latom:

a) A szazadfordul6tdl néhany a nemzetiségi kérdéssel foglalko-
70 szakértoben (Beksics Gusztav, Bartha Miklos, Moldovan Ger-
gely, Jancso Elemér, Barabas Endre) tudatosult, hogy az erdélyi
roman nemzeti mozgalom a région beliili szupremdciat a teriilet
Romanidhoz valé csatolasaval akarja elérni.

b) Ez a tény, Osszekapcsolodva a szazadvég modernizacidjaban
lemaradt belsé erdélyi, illetve székelyfoldi teriilet gazdasagi prob-
Iémaival és a romansag egyre dinamikusabb foldbirtokszerzésével,
a magyar birtokosdllomany meggyengiilésével, veszélyeztetettség-
érzetet teremtett az erdélyi magyar politikai elitben. A kialakult
helyzet kezelésére a szazad elsé évtizedében komoly terveket
dolgoztak ki, amelyek 4allami beavatkozast feltételeztek és az
erdélyi magyarsag gazdasagi megsegitésében, a magyar telepiilés-
teriilet székelyfoldi népfolosleggel torténd megerdsitésében lattak
a kiutat (Beksics Gusztav mezdségi telepitési terve, Dardnyi Ignéc
birtokparcelldzasi programja ¢és Bethlen Istvan birtokpolitikai
koncepcioja).

c) A korszakot meghatdrozo politikus, Tisza Istvdn azonban
nem partolta a nemzetiségi tiltakozast kivaltd telepitési és nemzeti
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tdmogatasi programot. Szabadelvii értékrendjétél tavol &llt a
nemzetiségi viszonyokba vald ilyen mértékli beavatkozas, masrészt

— s valdsziniileg ez volt a dontd — a Monarchia nagypolitikai
érdekeit helyezte el6térbe, és igyekezett az erdélyi roman nemzeti
mozgalom képviseldivel — ahogy a szaszokkal is — kiegyezni,

Romanidnak a Harmasszovetséghez vald kapcsolodasanak megor-
zése érdekében. A nemzeti kérdésben kiilon polust képviseld Jaszi
Oszkar a tizes évek elsd felében az orszag altalanos demokratiza-
lasaban latta a megoldast, elutasitotta a nemzetei szupremacia
Orzésének gondolatat, és egyaltalan nem tartotta a roman nemzeti
mozgalmat az orszag integritisa szempontjabol veszélyesnek.”!

d)Az erdélyi magyarsag részérdl kétféle elképzelés korvonala-
zodott. Egyrészt megjelentek az Erdély kiilonallasat, sajatos nem-
zetiségi viszonyait a teriilet autochton szervei altal kezelhetének
vélt tarsadalmi, értelmiségi torekvések. A tizes évek Uj erdélyi
folyoiratai inditottdk el az ezzel kapcsolatos vitdkat, amelybdl majd
a huaszas években a transzszilvanizmus mint Onazonossag —
diskurzus fejlodott ki: Haladas, 1911, Kolozsvar; Kalotaszeg, szer-
kesztéje Kos Karoly, 1912, Sztana; Erdélyi Figyels, 1914, Dés;
Erdélyi Szemle, 1915, Kolozsvar; Uj Erdély, szerkesztdje Szentimrei
Jen6, 1918, Kolozsvar. Naluk politikailag sokkal jelentésebbek
voltak a szazadfordulotdl kezdédden 1étrejove, az erdélyi magyar
szupremaciat védo politikai nyomdsgyakorld csoportok. Az 1900-
ban alapitott Székely Tarsasdg 1902-ben rendezett tusnadi kong-
resszusan mar a Székelyfold valamennyi probléméjat megvitat-
tak,’”> 1904-ben pedig Marosvasarhelyen megalakult a Székely
Tarsasdgok Szovetsége, amelynek tiszteletbeli elndkévé 1908-ban
Bethlen Istvant és Jancsdé Benedeket valasztottdk meg. 1903-ban
jott létre az Orszagos Magyar Szovetség, amely a nemzetiségi
torekvések megfigyelése ¢és kezelése érdekében, politikai tanacsado
szerepkorre torekedett. Az intézmény tényleges iranyitdja Jancsod
Benedek volt. Sandor Jozsef, az EMKE elndke 1904-ben ebben a
korben tett javaslatot Erdély részleges autondémidjanak visszaalli-
tasara.”> A szOvetség tarselnokévé 1912-ben legelismertebb erdélyi
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politikussa valé — Bethlen Istvant vélasztottdk meg. O szorgalmaz-
ta egy partok feletti erdélyi nyomasgyakorld csoport létrehozasat.
Elobb a Székely Téarsasdgok Szovetségét (1907-1908), majd az
erdélyi képviselok marosvasarhelyi valasztojogi értekezletét (1910)
felhasznalva majd, ezt kovetden az agrarius birtokpolitikai tervek
melletti erdélyi egységes kiallassal (1912-1913) akarta ezt létre-
hozni. A Munkapart, az Alkotmanypart és az Erdélyi Fiiggetlenségi
Part képviseléi kozott azonban a kozjogi és gazdasagpolitikai
kérdésekben oly nagyok voltak a kiilonbségek, hogy akkor nem
tudtak kozos platformot kialakitani. Tisza Istvan 1913 végén tjra
targyalasokat kezdett a romansag vezetdivel, s ennek az ellenzék
részérél  torténd  elutasitdsa, az Erdély veszélyeztetettségének
érzete, az erdélyi magyar szupremdacidhoz vald ragaszkodis meg-
teremtette az egylittmiikodés alapjait. Apathy Istvan és Kemény
Arpad kezdeményezésére az erdélyi ellenzéki partok 1913. decem-
ber 7-én Kolozsvaron megalakitottdk az FErdélyi Szovetséget,
amelynek munkatervét a kovetkezd ¢€v juniusaban fogadtak el
Marosvasarhelyen. A szervezet célja ,,az egységes magyar allam
keretében, a politikai szervezkedés és mozgalomkeltés eszkozeivel
megoldani azokat az altalanos politikai, kozgazdasagi, kozigazga-
tasi, kozmiivelddési ¢és tarsadalompolitikai foladatokat, melyeknek
megoldasat Erdélynek kiilonleges viszonyai megkovetelik.”™ A
programtervezet késobbi tételei: 1. Erdély katonai védelmének
Hkikovetelése”. 2. A valasztdjogi sérelmek orvoslasa. 3. Tiltakoz-
tak a roman tobbségl valasztokeriiletek kikerekitése, a romén
képviselok szamanak kontingentdldsa (elére megszabasa) és az
orszagosnal kisebb lélekszdmi roman valasztokeriiletek ellen.
Torekedni akartak arra, hogy az erdélyi valasztokeriiletek képvi-
sel6i mandatumait az erdélyi kozélet vezetdi szerezzék meg. 4.
Sziikségesnek tartottdk a torvényhatosdgi Onkormanyzatok bizto-
sitt¢kainak novelését, a magyar befolyas erdsitését. 5. A nemzeti-
ségi kérdésben a teljes allampolgari egyenléség alapjan éallva
kiilonjogokat nem fogadtak el. Alapelviikk ,,A nemzetiségbdl mint
ilyenbdl folyd semmiféle kovetelések el nem ismerése. Magyaror-
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szagon az allami jogoknak egyedi forrdsa az egységes magyar
nemzeti 4allamhoz tartozasa 1évén az emberi jogok mindenkit
egyénileg, emberi volta ¢és nem nemzetisége alapjan illetnek
meg.””® Epp ezért elutasitottak mindenféle paktumot, nem fogad-
tak el a nemzetiségeket a magyar allam targyalofeleként. Az egyéni
sérelmek orvosldsat azonban, mint irtdk, ha jogos, teljesiteni kell,
akkor is, ha szazezrek kovetelik is ugyanazt. 6. A kozigazgatasban
olyan légkort szeretnének, amely ,,Erdély unidjat az anyaorszaggal
a lelkekben és az 4llami intézményekben egyarant megvalositja™.’¢
Ennek a kulcsa, hogy a kozigazgatds (és az azt megtestesitd
kozjegyz6) ne csak mint koveteld, végrehajtd, hanem elsésorban
segitoként, tdmogatdként jelenjen meg a helyi kozosség elott. Ezzel
egylitt kérték, hogy a tudatos nemzetiségi politikat lehetetlenné
tevé partpolitikdt vonjak ki a kozigazgatasbol. 7. A kozgazdasagi
szempontokndl a mezdgazdasag korszeriisitésén kivill a magyar
foldbirtokallomany csorbitatlan megorzését tlzték ki célul. Ennek
érdekében sziikséges ,,egy erdélyi altruista jellegli foldhitelintézet,
egy erdélyi nemzeti bank megalkotdsa, amelynek a foldbirtok-po-
litikaval kapcsolatos pénziigyi miiveletek lebonyolitdsa, az ingd ¢és
ingatlan jelzdloghitel ligyének szervezése és a hiteligények tisztes-
séges kielégitése, tovabba a szovetkezés eldsegitése lenne a hiva-
tasa.””’ A szovetség ugyanakkor Erdélyt Magyarorszag ipari
kozpontjava kivanta tenni. Ezt a vampolitika, a szakoktatds és az
infrastruktara megujitdsa mellett els6sorban az erdélyi foldgaz
helyi felhasznalasaval kivantdk elérni. Ettdl az iparfejlesztéssel
jar6 életszinvonal-emelkedéstdl a nemzetiségiek hatékonyabb egyé-
ni integralasat remélték. 8. A kozmivelddés tekintetében az
allamnyelv elsajatitasat véltek kulcskérdésnek. Feladatként az
jelolték meg, hogy a népiskoldk negyedik osztalydnak elvégzése
utin mar minden gyermek szoban és irdsban tudja hasznalni az
allamnyelvet. Amelyik iskola pedig ezen célt nem teljesiti, ne
kapjon allami tamogatast — illetve ezek helyébe allami népiskolak
felallitasat javasoltdk. A papok ¢és tanitok allami segélyét egyénileg
utaljak ki, ne pedig folottes szerveiken keresztiil. Ezzel is ellen-
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OrizhetObbé akartdk tenni a romdn értelmiséget. Ugyanebben a
dokumentumban jelent meg a javaslat az erdélyi allami miegyetem
létesitésére. A program részletes ismertetését — a kovetkezo,
1917-es tervezettel egyiitt — azért tartom fontosnak, mert kézen-
fekvé hasonlosagot mutat Maniu 1924-es programjaval és az
erdélyi romansdg 1918 utani torekvéseivel, illetve Osszehasonlitasi
lehetdséget nyujt az impériumvaltas utdni, megvaltozott pozicidbol
sziiletett erdélyi magyar elképzelésekkel.

A bukaresti szerzodésben Romania altal vallalt, 1916-os tama-
das visszaverése utan az erdélyi magyar szupremdicia megorzésére
torekvé Bethlen Istvan, 1917. marcius 3-i parlamenti beszédében,
egyrészt az erdélyi helyredllitdsi munkalatokat és hosszabb tavu
regionalis fejlesztést iranyitdé kormanyzati intézmény felallitasat
stirgette, masrészt a Romanidval késziil6 békeszerzoédésbe karpot-
lasként be akart foglaltatni teriileti igényeket. Az igy kapott
telepiilésekre az akkori hatar menti romansagot telepitették volna
ki, helyiikre pedig Moldvabol csangodkat, valamint a héaborls
napokban kitlint katondkat hozattak volna.”® E részletesen ki nem
munkalt terv helyett a békeszerzédés (1918. majus 7.) csak katonai
szempontokbdl modositotta a hatart, kis mértékben (5 ezer km?)
Magyarorszag javara, de a megvaltozott hadi koriilmények kozott
ezt mar nem hajtottdk végre.”” A késdbb bevezetendd nemzetiség-
politikai intézkedések Bethlen javaslatan kiviil a kovetkezékben
ismertetett tervezetben fogalmazodtak meg.

1917 nyaran, amikor az Erdélyért folytatott roman—magyar
helyezkedésben az utdbbi volt nyerd pozicidban, a tartalmébol és
stilusabol kovetkeztethetden az Erdélyi Szovetség koréhez tartozd
ismeretlen szerzd altal készitett a Bethlenénél részletesebb terv
Az erdélyi kérdés-r6l,%° a gydkeres és hossz tavii megoldast
elsérendii  és halaszthatatlan politikai feladatnak tekinti: ,,az
erdélyi magyarsagnak és a vele azonos érdeki, feltétleniil allamhi
németségnek etnikai tulsulyrajuttatdsan sarkallik. ... Az erdélyi
probléma megolddsa nem méas mint preventiv honvédelem nagy
kérdése. Ennek céltudatos ¢€s szerves intézésére — ami pedig az
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eredményes munka nélkiilozhetetlen elofeltétele —  okvetleniil
kiilon kormanyzati akcié és kiilon erre hivatott kormanyzati szerv
felallitisa sziikséges.”®! A javasolt intézkedések egyik része az
erdélyi romdnsagra vonatkozott, amelynek értelmisége magyar
allami szempontbol megbizhatatlannak bizonyult. A nemzetiségi
mozgalom tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis elkiiloniilésérél pedig
ugy vélte, hogy nem a védekezést szolgdlta, hanem a romadniai
irredenta torekvéseket. Az intézkedések masik része ,az erdélyi
magyarsag faji megerdsitésére vonatkozik 1) magyar elemek
betelepitésével”,?> a magyar elvandorlas megakadalyozasaval, a
természetes szaporodas és a magyarsagba vald természetes beol-
vadas eldsegitésével, a magyar nyelvszigetek beolvadas elleni
védelmével, az erdélyi roméansdg Romanidba torténd kivandorla-
sanak tervszerli eldsegitésével. A ,programszerii kovetelés” a
gazdasagpolitika terén a kovetkezoket kivanta: 1. A két orszag
hatardn magyar hatarérvidék Iétrehozasat. Nagyszabdsu mezdgaz-
dasagi telepitési akcié beinditasait a székelyfoldi tombmagyar
terliletnek a Mez6ségen, Szolnok-Doboka, Szilagy, Kolozs megyé-
ken keresztil az alfoldi magyarsdggal vald Osszekapcsoldsa érde-
kében. Ezért a békekotés utani két évre allami eldvasarlasi jogot
kért azon birtokokra, amelyeket a haboru kitdrése Ota részvény-
vagy kozkereseti tarsasagokon keresztiil vasaroltak meg, illetve
amelyek parcellazassal keriilnek eladdsra. Birtokpolitikai torvény
elfogadédsat javasolja az elObbiekben ismertetett 1914-es program
részletezésével, kiegészitve a kivandorolt magyarok hazatelepité-
sének, az alfoldi, dunantili magyar allamilag kotott nagybirtokok-
nak a roménok lakta hatarszélekre torténd athelyezésének igényé-
vel. A magyar varosok megerésitése érdekében iparfejlesztést,
foldgazkincs kihasznalasa érdekében a banyatdrvények modosita-
sat s a vasati halézat és a Maros, illetve volgye utjdnak fejlesztését
kérték. Nemzetiségi vonatkozdsban: a nemzetiségi alapon allo
pénzintézetek alapitdsanak megakadalyozasat, a mar létezdk sza-
mara pedig szoros feliigyeletet kovetelt a program. Ugyanigy az
»ipari, kereskedelmi, mezdgazdasagi egyesiiletek, szovetkezetek,
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valamint kozkereseti tarsasagok ¢és munkasegyesiiletek faji alapon
vald alapitdsanak torvényes megtiltasat és csupan kozségi, vagy
szakmai alapon valo engedélyezését.”® 2. Az oktatasiigy és az
egyhazi élet korében kovetelték a gordg-katolikus és gordg-keleti
iskolak és a tanitoképzés allamositasat, azzal, hogy a gyermekeket
anyanyelviikon is meg kell tanitani irni és olvasni. Javasoltdk: a
roman kozépiskolak, a lelkészképzés, a kiillonboz0 nemzetiségi
alapok, tarsadalmi szervezetek szigorti dallami felligyeletét; az
erdélyi magyar gorog-katolikusok és magyar gorog-keletiek kivo-
nasat kiilon magyar egyhazkozségekbe; az utdbbiak szdmara kiilon
plspokséget szervezését; a roman felekezetekbdl vald attérések
megkonnyitését. A gorog-katolikusok ¢és a gordg-keletiek szamara
is a Gergely-féle id6szamitds behozatalat. A kotelezd allami dvodak
létrehozasat egész Erdélyben. 3. A kozigazgatasban kovetelték: az
erdélyi varmegyék hatdrainak megvaltoztatasait annak érdekében,
hogy a magyarsdg ¢és a németség szamszerii tobbségbe keriiljon,
a kozigazgatds ujjaszervezését megbizhaté elemek intézményes
biztositasaval. A kozigazgatasbol kizdrandé partpolitikai szem-
pontokon tul azt is kérte a terv szerzdje, hogy az ,olédh
anyanyelviiek barmely 4llami kinevezés ald esé allasra csakis
magyar vidékekre, elsésorban az Alfold és Dunantilra nevezhe-
tok ki.”84

Az Erdélyi Szovetségbe Apathyék a valasztdjogi nézeteltérése
ellenére mindenképp be akartdk vonni Bethlen Istvant. Kolcsonds
kompromisszumok utdn 1917. szeptember 30-an Bethlen terjesz-
tette el0 az Erdélyi Szdvetség programmodositasat. Az elsd két
pontban a békeszerzddéssel foglalkozott, és az idézett parlamenti
beszédéhez képest mérsékeltebb volt. Elutasitotta azonban a
Magyarorszag ¢s Romania kozotti a szorosabb kozjogi kapcsolat
létesitésének Gtletét. A harmadik pont a héborG utdni erdélyi
gazdasagpolitikarol szolt, kiemelten a vastthalozat fejlesztésérol.
Végezetiil a spekulativ birtokparcelldzds megsziintetését kovetelte,
¢s keményebb fellépést a betord roman csapatokkal egyiittmiikodd
erdélyi romanokkal szemben. Masok ezeket a javaslatokat egy
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erdélyi kirdlyi biztossag létrehozéasdnak sziikségességével egészi-
tették ki.®

A kormanyzati politika az 1916-os betdrés utdn megtorld
intézkedéseket hozott a gyanusnak mindsitett roman nemzetiségii
személyek ellen. A Tisza Istvan 1917 majusi lemondasat kdvetden,
juniusban megalakult Uj kormény beliigyminisztere, Ugron Gébor
bejelentette, hogy Erdély ujjaépitését az Erdélyi Szovetség 1914-es
programja alapjan tervezi.’® Mez0sy Béla foldmiivelési miniszter
az ingatlanforgalom 4llami ellendrzésérdl akart benyujtani tor-
vényjavaslatot.’” Apponyi Albert pedig, aki vallas- és kozoktatasi
miniszter volt az Esterhdzy Moric vezette kormanyban, ,hozzikez-
dett a Romanidval hatdros peremteriileteken az ugynevezett
kalturzona felallitasahoz, ahol az Osszes roman felekezeti iskolak
helyét allami iskoldk vennék &t, s csupan 15-18 olyan tanintézetet
akartak meghagyni a roman ortodox egyhdz birtokdban, melyhez
régi kozmivelddési hagyomanyok flizédtek. Terve szerint 4-5 ¢év
leforgasa alatt, tobb mint 80 milli6 korona beruhédzassal, 1600
elemi iskola és 800 oOvoda Iétesiilt volna. Miutan ez az érintett
vidéken az 0nalld nemzeti szellemli roman anyanyelvli oktatas
végét jelentette volna, a nagyszebeni érsek elkeseredetten védel-
mezte iskolait, részben pedig a végrehajtdssal megbizott kormdany-
biztossagnal probalt a feldllitandd 4allami iskoldkban a hittan
mellett a roman nyelv tanitdsanak is helyet szoritani. 1918
juniusaval a VKM (Vallas és Kozoktatdsi Minisztérium) megsziin-
tette a zondban 311 roman felekezeti iskola 477 tanitdjanak
mindennem(i 4llamsegélyét.”®® Az Erdélyi Szovetség programjabol
a harmadik Wekerle kormany (1917. augusztus 20. — 1918. oktdber
30.) az ingatlanforgalmazas korlatozasat vezette be. Biirokratikus
médon megnehezitették a romansdg szamara a birokvasarlast,
minden ingatlaneladashoz, illetve tartdos bérbe adéashoz sziikség
volt a kolozsvari Ingatlanforgalmi Bizottsdg engedélyére: egy év
alatt mintegy 10 ezer holdra vonatkozdéan tagadtdk meg a vésarlasi
engedélyt.?® 1918 marciusaban Ugron Gabort erdélyi kiralybiztos-
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sa nevezték ki; 6 az Erdélyi Szovetség, altala felvallalt programjat
azonban a haborus koriilmények kozott nem tudta megvalositani.

Az elébb attekintett tervek, kormdanyzati 1épések késébb, 1918
utdni Nagyromania kisebbségpolitikajaban koszontek vissza. Az
azokat sérelmezd erdélyi magyar politikusok daltaldban arra hivat-
koztak, hogy az éllamegység kovetelte meg a héaboru alatti intéz-
kedéseket; ugyanerre hivatkozott a romaniai magyarsagot irreden-
ta politikai csoportnak tekintd roman politikai elit is.

1918 0Oszére a roman—magyar viszonyban fordult a kocka, és
ebben a (vakuum)helyzetben 1j megkozelitések valtak sziikségessé.
Az Erdélyi Szovetség vezetdi (Apathy Istvan, Kemény Arpad,
Bethlen Istvdn) 0 javaslatokkal fordultak Karolyi Mihalyhoz: 1. A
nemzetiségi kérdésben nélkiilik ne kotelezze el magat. 2. Az
eljovendd béketargyaldsokon nem szabad Magyarorszag belso
egységét felaldozni, vagy az orszag megcsonkitasat elfogadni.

3. ,,A horvatokat sorsukra kell bizni.” 4. A foderalizalas helyett a
nemzetiségek egyhdzi, kozmiivelddési, gazdasagi Onkormanyzatat
lehetne biztositani. A felekezeti iskolak szamara ,,szabad rendel-
kezésre adjuk a Magyarorszag koltségvetésében taniigyi célokra
folvett Osszegnek azt a hanyadat, amely az 6 ad6zasi hanyaduknak
megfelel.”®® 5. Az oktatasiigyben: az elemi iskoldk a nép anyanyel-
vén mikddnének és azon a nyelven tanitandk a magyar nyelvet
is. A kozépfoku oktatdsban a nemzetiségek igényeiknek megfeleld
szamu intézményt létesitenének. 6. A hivatalos nyelvhasznalat
terén: a nemzetiségek lakta jardsokban az Onkormdanyzatokat
kétnyelviivé tennék. A kozigazgatdsban: a foderalizalas helyett a
megy¢k hatarainak nemzetiségi szempontil kikerekitése, az Onkor-
manyzatok kétnyelviivé alakitisa lenne helyénvald. Az onkormany-
zatoknak a néppel érintkezd tisztviseldinek tokéletesen kell beszél-
nilik a lakossag nyelvét. Ezt a nemzetiségek altal kikiildott bizalmi
tanacs is ellendrizhetné. Minden nemzetiség szdmara Kkiilon igy-
osztalyt vagy allamtitkarsdgot biztositananak. Maximum odaig
mennének el, hogy minden, az orszdg lakossaganak tobb mint
10%-4t add nemzetiségnek kiillon minisztere lehetne. Erdély auto-
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ndémidjat azzal az indoklassal utasitotta el a javaslat, hogy ott a
magyarsag ¢és a németség egyiitt szambelileg majdnem azonos a
romansaggal, de gazdasdgilag és kulturalisan sokszorosan a folott
all, tehat az oOnkormanyzé Erdélyen beliil ugyis thalstlyban lesz.
Szerintik Erdély autondomidjanak felvetése csak Erdély elszakita-
sat késziti el6. Az elobbiekben felsorolt jogokat csak tgy adhatjak
meg, ha a szomszéd é&llamok lemondanak az irredenta torekvése-
ikr6l. Ha pedig, ez megtorténik végképp semmi értelme az erdélyi
autonomianak.

Teljesen mas nézépontbol kozelitette meg a helyzetet a Karolyi-
kormany nemzetiségi minisztériumanak vezetdje, Jaszi Oszkar.
1918 tavaszan irt munkdja — A Monarchia jovije — A dualizmus
bukisa és a Dunai Egyesiilt Allamok — egy demokratikusan
létrehozott duna-taji allamszovetség tervére épil.’! Az ot ,,valosa-
gos nemzeti allamembri6”, — magyar, német, cseh, lengyel, hor-
vat-szerb — szovetséget alkotna. Az itt ¢é16 nemzetiségeket hatékony
védelemben kivanta részesiteni. Mindezt egy nagyobb eurdpai
integracios folyamatban helyezte el. A terv a torténelmi Magyar-
orszag teriileti épségének megorzésével szamolt. Nem tulajdonitott
kell6 stulyt az anyaorszaggal is rendelkezd nemzetiségek (szerbek,
romanok) elszakadési torekvéseinek.

Ezt a kérdést azonban Jaszi miniszterként 1918 0szén mar nem
hagyhatta figyelmen kiviil. Elsédleges célja ekkor az volt, hogy a
békekonferencidig megteremtse a magyarorszagi nemzetiségi kér-
dés kezelésének intézményes alapjait, anélkiil, hogy a nemzetisé-
gek ¢és a szomszédos hatalmak az orszdghatarok kérdését eldre
eldontenék. A Roman Kozponti Nemzeti Tanacs 1918. november
9-1 ultimatumaban kovetelte a budapesti Nemzeti Tandcstol 26
kelet-magyarorszagi varmegyének a nagyszebeni roméan nemzeti
kormany ald rendelését.”?> Az ezt koveté aradi targyalasokon
november 13-4n Jaszi ajanlata a kovetkezé volt: 1. A varmegyei
keretek melldzésével, jarasokat vagy kisebb egységeket alapul véve,
lehetéleg homogén nemzeti blokkokat hozndnak létre Kelet-Magya-
rorszagon. Ezeknek a nemzetiségi teriileteknek a kijelolését nem-
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zetkOzi bizottsadg ellendrizné. 2. A romansdg ezekben a kantonok-
ban maga milkddtetné a kozigazgatast és az allamhatdsagi tigyeket,
a hadiigy és a kiiliigy kivételével. 3. Az erdélyi romansag képviseldi
résztvehetnének a békekonferencian, ahol a végleges hatarokrol
dontenek. A kantondlis felosztasban magyar impérium ald esne:
Haromszék, Brassd, Udvarhely, Nagy- ¢és Kiskiikiilld megyék,
Maros-Torda als6 fele, Torda-Aranyos kozépsé része, Kolozs megye
kozéps6d része Kolozsvarral, Banffyhunyaddal, Nagysarmaésig, a
Szamos volgye Désig, Bethlennel. A roman nemzeti teriilet hatdra
,Orsovatol indulna ki (Orsova még magyar teriilet lenne, Fehér-
templom ¢és Versec is), Temes- és Arad megyén at vonulna végig
Radna ¢és Nagyhalméagy mellett. Gyuldnal elkanyarodnék Tenkéig,
azutan a cséfai jarasig. Nagyvaradtol Elesdig, Szilagysomlyoig és
Zilahig, magéaban foglalnd Szatmar megye erdddi jarasat, aztan,
elkanyarodnék Nagybanya ¢és FelsObanya alatt, Maramarossziget
magyar teriilet maradna, a Vis6 volgye a hatarig roméan lenne.””?
A roman teriileteken beliil egyes varosok magyar autonomiat
kapnanak: Petrozsény vidéke, Déva, Vajdahunyad vidéke, Resica,
Szaszvéaros vidéke, Lugos vidéke, Beszterce vidéke, Stajerlak
vidéke, Belényes vidéke. A magyar teriileteken beliill autonémiat
kapna: Alibunar vidéke Torontdlban, az avasi jards és a radnoéti
jaras.

Ezzel szemben a roman vezetok mar csak a Roman Kirdlysagon
beliil tudtak elképzelni Erdély autonomidjat. Maniu teljes szuve-
renitast kért a romansdg szadmara, egész Kelet-Magyarorszagon,
€s nem provizdrikus, hanem végleges megoldast kivant a béketar-
gyalasok el6tt. Ezek utdn a kovetkezd napon Jaszi egy ujabb 11
pontbol 4ll6 javaslattal allt elé. A legfontosabb pontok: romén
impérium mindeniitt, ahol roman tobbség van (1.). A roman
impérium kiildottje helyet foglal a magyar korméanyban minden
kozos érdekii ligy intézésénél (2.). A nemzeti kisebbségeknek
kolcsondsen biztositjak az 1868-as nemzetiségi térvényben bizto-
sitott védelmet (5.). A provizérikus roman impérium a roman
kirdlysdg katonai erejét nem veheti igénybe (7.). A magyar
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kormany és a romén komité kormanybizottsagot szervez az uj rend
¢letbeléptetésére (8.). A javaslatokat azonban Aurel Lazar azzal
utasitotta el, hogy ez sem adja meg a romdn nemzetnek ,a
végrehajté hatalmat”. S ebbdl addéddan a rendet sem garantdlhatja
a Roman Nemzeti Tan4cs.

Néhany nappal késdbbrél a Somldé Bodog, az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanéacs tagja kézirasaval keriilt a nemzetiségi minisztéri-
um irattardba az Ggynevezett , Keleti Svdjc” tervezet®* Az a terv
Magyarorszagot XIV. keriiletre vagy kantonra osztotta fel. Az I-III.
teriilet a felfoldi részeken szervezodott volna. A IV. keriilet rutén,
magyar ¢s roman kozségekkel Ung, Bereg, Ugocsa, Mdaramaros
varmegyéket foglalta magaba, Beregszasz vagy Maramarossziget
kozponttal. Az V., dési keriiletet Szilagy, Szolnok-Doboka, Beszter-
ce-Nasz6d megyéket és Kolozs északnyugati részét, Dés kozponttal
alkotta. VI. keriilethez Maros-Torda, Csik, Haromszék, Udvarhely,
Brasso, Torda-Aranyos ¢és Kolozs varmegyék tartoztak Marosva-
sarhely vagy Kolozsvar kozponttal. A VIIL., nagyszebeni, szasz
keriiletbe soroltak Kis- és Nagykiikiillo, Fogaras, Szeben, Also-Fe-
hér varmegyéket Nagyszeben kozponttal. A VIII. dévai, roman
keriilethez tartoztak Hunyad, Krass6-Szorény, Arad keleti része,
Bihar déli része, Torda megye gyalui jarasa, Déva kozponttal. A
IX., németszerb-bunyevac keriiletbe Temesvar székhellyel Temes,
Torontal, Bacs-Bodrog varmegyét osztottdk be. X. magyar, néhany
roman kozséggel kialakitott keriilethez Csongrad, Békés megyék,
Arad ¢és Bihar megye nyugati, Bacs-Bodrog megye északkeleti része
keriilt, Szeged kozponttal. A XI., dontden magyar, roman kozsé-
gekkel kialakitott keriilethez Szolnok, Hajdua, Szabolcs, Szatmar,
¢s Bihar nagy része tartozott Debrecen székhellyel. Egy-egy keriilet
¢lén a kormdany altal kinevezett fOispan dallna (akinek a jelolésére
vagy a Kkeriilet, vagy a kormdnyzat tenne tObbes ajanlatot). A
keriilet hataskorébe tartozna a kozigazgatds, a kozegészségiigy, a
foldmivelésiigy, a népjolét, illetve az orszdgos torvényeken beliil
az oktatasiigy és az igazsdgszolgaltatds. A keriilet hivatalos nyelve
a tobbségi lakossagé, a kiilsé érintkezésben azonban a magyar
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nyelv. A kozoktatdst allamositandk. A népiskoldkban anyanyelvii
oktatas folyna, 35-40 kisebbségi tanuld esetén a sziilok kérésére
szamukra kiilon iskolat kellene felallitani. A magyar nyelv oktatdsa
minden elemi iskola 4. osztdlyaban és a kozépiskoldk 1. osztalyatol
kotelezd volna. Az ipari szakképzés €s lehetdleg a tanoncképzés is
magyarul folyna. A keriilet autonémiaval jardé koltségeit Onmaga
fedezné.

Ez a koncepcid inkdbb a politikai szdndék, nyilatkozatok
szintjén létezett, nem volt részletesen kidolgozva. Eljutott a
nemzeti autondmidk elfogadéasaig, és épp ezért a késObbi kantoni-
zacioés tervek alapjat képezte, de még nem szerepel benne a
nemzetiségek 0Ossz- vagy csucsszervének intézménye, mint a mar
bemutatott nem egészen egy ¢évvel késdbbi szasz tervezetben,
illetve a kantonizaciés koncepcié roman elutasitdsaval parhuzamo-
san eldtérbe keriilt székely koztarsasag elképzelésekben.

1918. november 9-én Budapesten, 13-4n pedig Kolozsvaron
megalakult a Székely Nemzeti Tandcs. A fOvarosban a szervezet
vezetését rovidesen Jancsd Benedek, Sebess Dénes, Ugron Gébor
vették at. November 17-én, néhany nappal a belgradi szerzddés
alairdsa és a sikertelen aradi targyaldsok utdn nagygytlést tartot-
tak Budapesten, ahol allast foglaltak Magyarorszag teriileti integ-
ritdsa mellett, a nemzetek szabad fejlodését biztositd kantondlis
szervezet hiveiként. Arra az esetre ha a békekonferencia nem
fogadna el az integritas megorzésének elvét, elhataroztdk az onalld
székely koztarsasag etnikai alapon torténd megszervezését. Kove-
telték azt is, hogy a székelység a békekonferencian kiilon meghi-
vottként vagy a Magyar Népkoztarsasag kiildottségében képviselve
legyen.”> Ezeket a javaslatokat Jaszi Oszkar is tamogatta. A
budapesti nagygyiilés utan két nappal Marosvasarhelyen, Bethlen
Istvan hattérmunkaja nyoman, bizottsdg alakult a Székely Nemzeti
Tandcs megszervezése érdekében, november 28-ra nagygyllést
hivtak 0Ossze. Az el6készités soran napvilagot latott sajtohirek
szerint az SZNT végs0 célja a fliggetlen székely koztarsasag
létrehozasa a wilsoni Onrendelkezés alapjan. A kiilon székely
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politikai entitds tételezésekor a magyarsdg mas kozosségeitdl
eltérd gondolkoddsmoddra, mentalitdsra, a torténeti hagyomanyok-
ra (székely — magyar kiilonérdekek, az 1848 eldtti kiilon székely
natio) hivatkoztak. A koOztarsasdg teriilete Haromszék, Csik,
Udvarhely, Maros-Torda, Torda-Aranyos megyékbdl valamint Mold-
va csangok lakta vidékébol ¢és Brassd, Kis- ¢és Nagykiikiilld,
Beszterce-Naszéd megyék magyarlakta telepiiléseibdl allna. Ossze-
sen 1,3 milli6 fényi lakossagdbol 666 ezer f6 magyar, 460 ezer
roman és 150 ezer szasz lett volna. gy a magyaroknak és a
szaszoknak kétszeres szambeli folénylik lett volna a romdansaggal
szemben. Marosvasarhelyen azonban a székely koztarsasadg kikial-
tasa helyett megvalasztottdk az Erdélyrészi Magyar Nemzeti
Tanacsot, amelynek feladatdul A tandcs feladataul az erdélyi
magyar teriiletek magyarsagdnak védelmét szabtdk meg. A nagy-
gytlés részvevoi allast foglaltak amellett, hogy az erdélyi nemze-
tiségi problémakat a terlileti integritds fenntartasaval oldjdk meg.
Kérték a roman betorés ellen megfeleld katonai intézkedések
megtételét. A székelység megszervezésére pedig Székelyfoldi Nem-
zeti Tanacs létrehozasat kezdeményezték.”® Mindez azonban a
romdn csapatok néhdny nap mulva bekovetkezett bevonuldsa miatt
kiilonosebb kovetkezmények nélkiil maradt. Regiondlis hatalmi
szerepet a budapesti kormanyzat, az Apathy Istvan vezette kolozs-
vari Kelet-Magyarorszagi Foékormanybiztossagnak kivant adni, de
ehhez mar nem alltak rendelkezésre megfeleld eszkdzok.

A Dbelgradi szerzédés alapjan az antant nevében megszallt
teriileteken a wilsoni Onrendelkezés elvébdl kiindulva tovabb élt
a székely koztarsasig létrehozasinak eszméje. Paal Arpad tett erre
javaslatot december 8-an a székelyudvarhelyi Székely Kozélet-ben.”’
December 22-én, amikor a székelyudvarhelyi tisztviselok felvették
a kapcsolatot a nagyszebeni roman Kormdanyzoétanaccsal, Romul
Boilanak (a mar ismertetett decentralizacidés terv szerzdjének)
felvetették az oOnallo székely koztirsasdg eszméjét is; 6 ezt eluta-
sitotta azzal, hogy a gyulafehérvari hatarozatok idejétmultta tették
a dolgot. 1919. januar 2-4n a székelyudvarhelyi tisztviseldi érte-
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kezleten megallapodas sziiletett arr6l, hogy a fegyversziineti
szerzOdést és a megszallast elismerve is ki kell kidltani a fiiggetlen
semleges székely allamot. Januar 9-én Pail Arpad helyettes alispan
mar ugy tetette le az eskiit a tisztviselokkel a Magyar Népkoztar-
sasagra, hogy amennyiben Udvarhely megyében megsziinik a
magyar allamisag, az eskii a székely Onkorményzatisagra tovabbra
is érvényes maradjon.”® Masnap a romdan hatosagok Paalt hazi
Orizetbe vették. Itt irta meg késébb a megyében illegalisan
terjesztett Emlékirat a semleges fiiggetlen dllamrol c. dolgozatat.”®
Ez az iras: valsaghelyzetben késziilt utopikus tarsadalomszervezési
vizi6. A koztarsasaghoz eszerint Brasso, Héaromszék, Csik, Udvar-
hely, Maros-Torda megyék ¢és Torda-Aranyos egy része tartozna-
nak. Gazdasagi alapjat a koztarsasadgi tulajdonna tett erddk, az
allami monopoliumokkal ellatott allattenyésztés és az allamositott
altalajkincsek képeznék. Az export-import haszon is az dallamot
illetné. A magantulajdonban maradt szantok, foldek, rétek, szolok
csak csaladi sziikségletek kielégitésére szolgalnanak. Az allamigaz-
gatds szervezete a koztarsasagi elnokbdl (reprezenticid és fofel-
iigyelet), kiiligyminiszterbdl (kiiliigy, pénziigy) beliigyminiszterbdl
(kozigazgatas, népjolét, oktatds, vallas, torvénykezés, milicia fenn-
tartasa), kozgazdasdgi miniszterbdl (foldmuvelés, ipariigy, kozle-
kedés, banyaligy, belkereskedelem) allna. A torvényhozast hatéven-
te valasztandk, amely a legfébb birdsag elndkét is megvalasztana.
A terv a székely koztarsasagot nemzetkozi viszonyok tekintetében
Romania és Magyarorszdg kozott, gazdasigi szovetségi rendszer-
ben helyezné el, vamunidokkal. A koztarsasdg a roman—magyar
viszony ¢és a ,kommunista tarsadalmi harcok szempontjabol”
semleges teriilet lehetne. Ezt a semlegességet Paal szerint a
balkani 4llamoknak, a nagyhatalmaknak, illetve Roméanidnak ¢és
Magyarorszagnak is garantalniuk kellene.

A székely koztarsasag eszméje néhany honap mulva Gjra
felmeriilt egy a szegedi francia csapatoknak atadott ajanlatban.!®
A nem azonosithatd javaslattevd (Géza Cuska de Haro) mintegy
100 ezres székely hadsereget ajanlott fel a Vords Hadsereg elleni
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kiizdelemhez egy onallo ,,Székely Koztarsasag” antanttdmogatasa
ellenében. De a francia kozvetité az Erdélyi Régiok Fiiggetlen
Koztarsasaganak kikialtasa szandékat tovabbitotta. Ez nem lehet
elirds, mert a ,magyar kormanyzat ald” veendé megyéket is
felsoroltak: Csik, Haromszék, Udvarhely, Maros-Torda, Kis-
Kiikiillo, Nagy-Kiikiilld, Kolozs, Torda-Aranyos valamint kérték
Brasso, Also-Fehér, Szolnok-Doboka, Fogaras, Bihar ¢és Szilagy
magyarok lakta részét. Tehat itt mar elmozduldsrél van szd. A
javaslattevok feltehetden tudtak a Vix jegyzékrdl (1919 marcius
20.) s arr6l, hogy Magyarorszag a partiumi teriileteit is elveszti.
Ezért az egész elcsatolandd orszagrész Osszmagyarsaga szamara
akartak 6nallé nemzeti teriiletet kialakitani.

A Székelyfoldrél, még két emlitendd0 dokumentumot taldltam
az impériumvaltds iddszakabol, e targykorbol. 1920 majusaban a
Haromszék és Udvarhely megyei tisztviselok kérdésekkel fordultak
a magyarorszagi kormdanyzathoz, hogy tisztdzodjanak az 4llam
veliik kapcsolatos céljai. Abban az esetben, ha allamilag lemonda-
nak roluk, ,,akkor hatdrozottan koveteljiik a magyar kormany utjan
a teljes jogokkal felruhdzott 6nallé municipialis autondmiat, értve
ezt 0gy, hogy csupan a fdispan képviselné¢ a roman kormanyt, —
egyebekben, az alispantdél kezdve a kozigazgatds minden 4agaban
magyar tisztviselok vennék at a szolgéalatot, mert csak igy bizto-
sithat6 a székely-magyarsag kompakt egysége.”!! A békeszerzédés
alairdsa utdan 1920 szeptemberében az akkor ujsagiroként dolgozd
Paal Arpad a Székelyfoldre utazott, és megszervezte majdnem 40
telepiilés azonos szovegli beadvanyat a roman térvényhozéashoz és
a Népszovetséghez. Ezekben a békeszerz6dés 47. §-ara hivatkozva
a magyarsag ¢és a székelység szdmara nemzeti Onkormanyzatot
kértek. ,,A nemzeti Onkormanyzatnak legyen kiilon rendelkezési
joga a Székelyfold, a brassomegyei magyarok lakta teriiletek és a
kiskiikiill6 megyei magyar medencébdl illetve Marostorda megye
mezdségi felsé hatardbol kinyald és Aranyostorda, Kolozs, Szol-
nok-Doboka, Szildgy megyéken atvonuld oOsszekotd teriilet, s a
Kiralyhdgon tali magyarsag foldje felett.”!%> Ezen a teriileten a
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kozigazgatési, igazsagszolgaltatasi, oktatasi, gazdasagi és a ,hely-
védelmi” hataskoroket és az ezekre vonatkozo torvényhozasi jogot
igényeltek a magyar Onkormdnyzat szamara. Az elébb ismertetett
teriileten kiviil €16 magyarsagrol ,lajstrom” készitését kérték, hogy
azok is tagjai lehessenek a nemzeti autondmidnak, s e kataszter
alapjan adhassdk le szavazatukat a nemzeti Onkormanyzatra és az
allami torvényhozasra. A kérés tovabbi sorsara vonatkozdan eddig
forrasokat nem taldltam. Ez a dokumentum célkitiizésében tartal-
mazza azt a (szdszoknal egy évvel azel6tt deklardlt) nemzeti
autonomia keretet, amelyben az erdélyi magyar (kisebbségi) elit,
1920-ban biztositva latta volna jovdjét Romanidn beliil.

Visszatérve az 1918 végi forduléponthoz a kantonizdlds és a
sz€kely koztarsasag koncepciok mellett az 1918. december 23-i
kolozsvari nagygytlésen (a gyulafehérvari hatarozatok ellensulyo-
zasdra szervezett demonstracion) az erdélyi nemzetek kozos
onrendelkezési igénye Aallt a beszédek a kozéppontjaban;'® és a
nagyszebeni Korményzotaniccsal szemben a kolozsvari Kelet-Ma-
gyarorszdgi Kormanyfobiztossagnak probaltak legitimitast adni.
Mindez azonban a roman csapatok kolozsvari bevonulasa miatt
sem lehetett eredményes. Ekozben a legkiilonb6zobb tervek lattak
napvilagot Erdélyben. 1919 elsé napjaiban, mar a roman katonai
cenzura engedélyével jelent meg Csadky Gyorgy Megvalto c. rdpira-
ta, amely azt javasolta: Magyarorszagon irjanak ki népszavazast
arrol, hogy a népek Onrendelkezési joganak alkalmazasi lehetdsé-
gei koziil a kormany melyiket képviselje a béketargyalasokon.!®4
Négy alternativat sorolt fel: 1. a nemzeti autondémiak elve (Ma-
gyarorszdg kozjogi integritdsanak megsziintetése), 2. nemzetiségi
kantonrendszer felallitisa (Magyarorszdg nemzeti integritdsanak
megsziintetése), 3. a nemzetiségek elszakaddsa (Magyarorszag
megsziinése), 4. Magyarorszdg integritdsinak megoérzése a nem-
zetiségi jogok megadasaval.

A fenti lehetOségek kozott nem szerepelt a Vasile Goldis altal
részlegesnek ¢és iddlegesnek nevezett, a Kelet-Magyarorszagi Kor-
manyfobiztossag altal kényszertiségbdl sugallt stratégia, az 0nallo
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Erdély létrehozdsdnak alternativdja. Ennek elsé Iépcséfoka a
Magyarorszaggal szovetséges Erdély elképzelése. Ezt Békési And-
rds dolgozta ki Erdély megmentése. A megvalosithato magyar—ro-
man—szasz impérium cimli  ropiratdban.'®> Békési az autonom
Erdély és a fliggetlen erdélyi gubernium visszaallitdsabol indult
ki. Az erdélyi nemzetek egylittmiikddése mellett szol gazdasagi
egymasrautaltsaguk, néprajzi elhelyezkedésiik, az a foldrajzi tény,
hogy a régidt hegyek valasztjdk el Romaniatol, s nem utolsdésorban
az a szempont, hogy, ha az erdélyi nemzetiségek egymaéssal
viszalykodnak, abban valamennyien tonkremennek. Ezért 06nallo
¢s fliggetlen erdélyi népszovetség megalakitdsdt javasolta roman-
sag altal kivant varmegyékben addig a néprajzi hatdrig, amelyen
tényleg a romanok laknak. Ez az alakulat nem Romadniaval
egyesiilne, hanem lako6i alkotményos szovetséget alkotnanak, majd
a nemzetek Onrendelkezési joga alapjan Ondllban Magyarorszaggal
szovetségi viszonyt alakithatnanak ki. A teriilet egyenld jogu, a
nemzetiségi telepiilésteriileteket  elhatarold6  kantonokbdl  éllna.
Ahol ezt nem lehet megoldani, ott a nyelvszigetek kiilon autono-
miat kapnanak, és a hozzajuk legkdzelebbi azonos nyelvii kanton-
hoz tartozndnak. A régid kozigazgatdsa ¢lén kormdnyzé éllna, akit
3 évente mdas-mas nemzetiségbOl valasztananak. A 9 szakminiszter
koziil 3-3 tartozna az egyes nemzetiségekhez. A nemzetgyiilésbe
altalanos ¢és titkos valasztasok utjan keriilnének a képviselok. A
varmegy¢k ¢élén az ott ¢élok tobbségi nemzetiségébdl valasztott
foispan 4allna, de az alispant és a fOjegyz6t a kisebbségbdl
valasztandk meg, finom helyi egyensulyt teremtve. Magyarorszag-
gal kozos volna a posta-, a kozlekedés-, a hadiigy, pénziigy és a
kiiligy. Jovedelme ¢és adoja folott maga Erdély hatarozna, és
Magyarorszagtol e terlileteken filiggetleniil fejlddhetne. Tehat a
szovetség dontden gazdasagi jellegi volna, hiszen Erdély Magyar-
orszag mezbgazdasagi termékeire, mig az a régid banydira, fajara,
foldgazra szorul. A Karolyi szakértéi koréhez tartozdé Békési a
legnagyobb problémét az erdélyi nemzetek széthuizdsaban-szétfej-
16désében latta, és figyelmeztette az eliteket, hogy ha Roménidba
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is megérkezik a forradalom, Budapesthez hasonldéan elhanyagoljak
Erdélyt, illetve az estleges egyesiilés balkani irredentizmust fog
teremteni Magyarorszdgon is, csak a békétlenség szitdsanak
iranya valtozna meg.

Az erdélyi nemzetek torténelmi Osszefogasat vette alapul onalld
erdélyi allamisagot javaslo Gyarfas Elemér Kis-Kiikiill6 megye volt
féispanja, majd a megyei nemzeti tanacs elndke, késdbb a romaniai
magyar kozélet meghatdrozo politikusa; 1919. marcius végén
készitette el memorandumét Az erdélyi harom nemzet unidjanak
alapelvei cimmel.!% A wilsoni elveket és a torténelmi Erdély
alkotmanyat egyeztetd terv szerint a régid tovabbi békés, demok-
ratikus fejlédése érdekében az ottani magyar, szdsz, roman nemzet
,folbonthatatlan  unidt és  szovetséget kot egymassal”. A
Nagyromania és Magyarorszag kozti érdekharcot Erdélyért, amely
szembedllitotta az erdélyi nemzeti kozosségeket, kiilpolitikai kér-
déss¢ kell tenni. Szintén kiilpolitikai kérdésnek tekinti, hogy
milyen teriiletek tartoznak majdan ,,Erdélyorszdghoz”. (Csupan
a torténeti Erdély vagy a megszallt keletmagyarorszagi teriiletek.)
Az 0nallo Erdélyt az Erdélyi Kormanyzotandcs iranyithatna 10
magyar, 10 roméan és 4 szasz taggal, dontéseiket egyhangllag vagy
— bizonyos dontések esetében — 2/3-os tobbséggel hoznak meg. A
kormanyzétanacs feladata volna kiilonb6z6 torvényjavaslatok ki-
dolgozésa: agrarreform, vélasztdjog, a varmegyék nyelvhatar sze-
rinti kiigazitdsa, a biintet6torvénykonyv — nemzetiségi szempontu
— modositasa. Az Erdélyi Orszaggytilést a régi valasztojog alapjan
hivndk 0Ossze. Mindezt egy 7-10 tagli magyar csoport (pilispokok,
tekintélyes volt parlamenti képviseldk, fOispanok) indithatnd meg
a Magyar Nemzeti Tanacs ¢és a Kormanyzotanics kozott. A
memorandumra a Kormanyzotandcstdl nem érkezett valasz. A
kovetkezd két évben, amikor a magyarorszdgi kormanyzat intenziv
targyalasokat kezdeményezett a veszteségek csokkentése érdeké-
ben, 6k dontéen Erdély kozjogi kiilonallasat szerették volna elérni.

1919 majusaban Rugonfalvy Kiss Istvan egyetemi tanar dolgo-
zott ki memorandumot egy a szlav fenyegetettséggel szemben
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létrehozandd roméan-magyar perszonaluniorél: ebben nem szolt
Erdély kozjogi kiilonallasarol, de utalt arra, hogy az erdélyi
magyarsag helyzetének alakulasatol fiigg az egylittmikodés lehe-
tosége.!” Ugyanez az elképzelés jelentkezett — és itt mar nem
egyoldali emlékirat-készitésrol volt sz6 — az 1919. juniusi bécsi
targyaldsokon a romén kormdanyzat és a magyar emigracido kozott.
A bukaresti fél mindvégig arra torekedett, hogy még a béketar-
gyalasok eldtt olyan hatarokat fogadtasson el a magyar féllel,
amely az 1916-os szerzddésben kijeloltekre minél inkdbb emlékez-
tet, mig a bécsi emigracio, majd a budapesti kormdnyzat Erdély
¢s a magyar kisebbség kozjogi kiilonallasanak, védelmének bizto-
sitdsara torekedett. 1919 augusztusdnak végén, szeptemberének
elején egy lehetséges olasz—roman—magyar Osszefogasrol targyal-
va mindkét fél konkrétan is megfogalmazta elképzeléseit. A romén
kovetelések egyrészt a szdmukra is megfelelé kormény alakitiséra,
a szlav- ¢és német orientacid6 s az irredenta politikarol valod
lemondasra vonatkoztak. Ezeket a magyar fél el is fogadta. A
tovabbi kovetelések problematikusabbak voltak: a Habsburg-resta-
uracié kizardsdnak kérésére a magyar fél kitérd vélaszt adott, a
béketargyaldsok eldtti megegyezést az eljovendd roman-magyar
hatar tligyébe pedig elutasitottdk. Szdmunkra azonban most igaza-
bol az érdekes, hogy a kovetelések elfogadasa esetében mit ajanlott
a magyar félnek loan Erdélyi és Constantin Diamandi a roman
kormanyzat nevében. Egyrészt gazdasagi egylittmikodést és se-
gitségnyujtast, masrészt a magyar lakossdg szaméara a jogainak
gyakorldsat az 4tengedett teriileteken. Ez utdbbi alatt értendd:
teljes jogegyenldség, magyar kozoktatds minden szinten — beleért-
ve a magyar egyetemet is — a magyar nyelvhaszndlat biztositasa
a kozigazgatdsban ¢és az igazsagszolgaltatdsban, vagy teriileti
autonémia a magyar megyéknek vagy a Renner-féle ,népkataszter
elvének” alkalmazisa, valamint a teljes valldsszabadsag garanta-
lasa. Ezzel szemben Magyarorszag el6terjesztéseinek egy része a
fegyversziineti feltételek visszavonasara, a roman csapatoknak a
demarkacios vonalra torténd visszavondsara, a haborus jovatétel-
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r6l valdé lemondasra, az allamaddssag aranyos részének atvallala-
sara, a szabad kozforgalom biztositasara vonatkoztak; a tobbi
pedig a rekvirdlasok ledllitdsara, a lefoglalt javak visszaadadséara, a
magyar sérelmek (politikai zaklatdsok, iskolabezarasok, allami
nyugdijasok iigye) orvoslasara az elfoglalt teriileteken. Végezetiil
a Romanidnak atengedett teriiletek autonomigjat kérték. Erdély,
Romanidn beliili autonémidja révén (az Osztrak-Magyar Monar-
chia mintdjara) kozos maradna az uralkodd személye, a hadsereg
(az erdélyi hadtest ezen beliil specialis egységet alkotna), a pénz,
a jegybank, vamhatosag és képviselet a kiilkapcsolatokban (Erdély
aranyos részvételével). Erdély sajat — kétkamards — torvényhozas-
sal és kormdnnyal rendelkezne. A képviseldhdzba éltaldnos vélasz-
tasokon lehetne bejutni, de a nemzetiségek szamara kialakitott
kiilon-kiilon valasztokeriiletek miikodnének. A szenatus a feleke-
zetek, kereskedelmi, ipari, mezdgazdasidgi kamardk, tudoményos
intézmények, jogi hatosagok kiildotteibdl allna Ossze, nemzetiség-
t6l fliggetleniil. Mindhdrom nyelv hivatalos lesz, a helyi kozigaz-
gatasban pedig a kiilonb6zé (magyar, roman, kevert) nemzetiségi
teriiletek/kantonok tobbségi nyelve lesz a hasznalatos. Erdekessé-
ge a dokumentumnak, hogy az egyes varosokat is kiilon kozigaz-
gatdsi teriileteknek tekinti (mint municipium). Mindezeket a
terveket azonban szeptember 19-én mar el is utasitottak.'® Ezt
kovetéen 1921-ig tovabbi targyaldsokra is sor keriilt hol olasz, hol
francia biztatasra, de akkor mar elsdsorban Magyarorszag nem-
zetkozi elszigetelodésének megakadéalyozésa, enyhitése érdekében
folytak.!%

Az 06nallo Erdély elképzelése azonban tovéabbra is napirenden
maradt. A haborat kovetd béketargyalasokon Apponyi Albert, a
magyar kiildottség vezetdje 1920. januar 16-i beszédében az etnikai
hatarok mellett érvelt, a vegyes nemzetiségii teriiletek hovatarto-
zasa lgyében pedig népszavazast kért.!'® A megel6z6 év végén
Bethlen Istvan ¢és Jancs6 Benedek altal a béketargyalasokra
készitett, az erdélyi kérdéssel foglalkozd jegyzék csak a torténeti
Erdély 15 véarmegyéjére (Szilagy, Szatmar megyék egyes részeivel)
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dolgozott ki népszavazasi és kantonizacids tervet, tehat a megszallt
Bihar, Arad, Csandd, Torontil, Temes, Krass6-Szorény megyékre
mar nem.!''"' Ez utobbi teriileteket népszavazas nélkiil kivantak
Magyarorszagon bellill megtartani. Erdély specidlis helyzetét a
régi6 délkeleti részében, a magyar alfold hataratél messze talal-
hatd székelyfoldi magyar tombben, a nemzetileg kevert teriiletek-
ben, a térség foldrajzi egységében ¢&s torténelmi multjabol adodo
sajatos nemzeti Onazonossagokban jelolték meg. Az erdélyi roman-
sag oOnrendelkezését harom féle moddon gyakorolhatnd: Magyaror-
szaggal gazdasagi egységben, de teljes nemzeti autondémiaval
felruhazva; unidban az erdélyi magyarokkal és szaszokkal, fiigget-
len Erdélyt létrehozva, illetve Romanidval allami kozosségben. A
kisebbségjogi garancidkat nem tartottak elegenddnek, mert azokat
kozigazgatasi rendelkezésekkel semmissé lehetett tenni. Az emlék-
irat szerint minderr6l népszavazast kellene tartani. Magyar rész-
16l az elsé két megoldas valamelyikének elfogadasaban biztak. Ugy
véltek, hogy Erdélyt onallova kell tenni, befelé pedig nemzetiségi
szempontbol semlegesiteni kell. Ezért nyelvi szempontbdl négy
tertileti/kertilet tipusba soroltdk a régidt: tilnyomdan magyar
teriilet, talnyomdan roman teriilet, talnyomodan svab illetve szész
terlilet, vegyes nyelvli teriiletek. Ez utobbiakon beliil is elkiiloni-
tettétk a roman—szdsz-svab és a magyar-roméan vegyes teriileteket.
A kiilonb6z6  teriiletek/kantonok széles korti  kozigazgatasi és
korményzati autonomidt élveznének a tisztvisel6k valasztasa,
allasok betoltése, kulturdlis és egyhdzi tligyek terén. A vegyes
teriileteken két hivatalos nyelv lenne haszndlatos, és a tisztvisel6i
helyeket a nemzetiségi aranyoknak megfelelden toltenék be. A
kézponti korményzat harom nyelvet haszndlna. A képvisel6hazi
valasztasokat a nemzeti kataszter alapjan bonyolitandk le, és a
felsbhazban a harom nemzet egyforma képviselettel birna. A terv
messze volt a békecsindlok politikai szdndékaitol, nem is valaszol-
tak r4 igy az — az angol és amerikai megértés — ellenére a
béketargyalasokon elOterjesztett nagyhatalmi  ajanlatokon  mar
nem valtoztathatott.
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Két honappal késdobb a magyar békekiildottség a francia
diplomacidnak adta at Ujabb (Bethlen Istvan ¢és Csaky Imre altal
kidolgozott) jegyzékét. Ebben a tervezett hatarok modositasat
kérték: a tombmagyar teriiletek egybehagyasat javasoltdk a Po-
zsony-Selmecbanya-Kassa-Munkécs-Zilah-Nagyvarad-Arad-Zenta-
Zombor-Eszék-Drava hatérolta teriileten. Tehat Kelet-Magyaror-
szdg vonatkozasaban a Partium megtartasat kérték, a Bansag
hovatartozasar6l pedig népszavazas kiirasat, mig a tOrténeti
Erdély szamara autondémiat szerettek volna a roman 4llamon
beliil.''> A francia-magyar targyalasok azonban 1jbol eredmény-
teleniil végzddtek. A trianoni békeszerz0dés utdn a roman kiilpo-
litikdnak, a kelet-magyarorszagi részek birtokdban, még az el6z6-
eknél is kevesebb érdeke fliz6dott engedmények megtételéhez.

Ebben a helyzetben, feltehetéen 1920 Oszén, Jancs6 Benedek
iranyitasaval, az akkoriban szervez0d0 Népies Irodalmi Tarsa-
sag!!®  szakért6i korében késziilhetett a majdnem 100 oldalas
Osszefoglald A romadn dllam kikiildéttjei elé a romanok részére jutott
magyar teriiletek kisebbségi védelme érdekében megoldando kérdések
cimmel.''* A feljegyzés harom részbdl 4all. Els6ként az 1918.
november 1. utan a romén allam részérél elkovetett sérelmeket
veszi tételesen szdmba. A madsodik fejezet a békeszerzddések és a
kisebbségi szerzOdés magyardzatat adja, illetve az azok kapcsan
felmeriilt kételyek kiilon tisztazdsat ¢és kiilon kisebbségvédelmi
egyezmény létrehozédsat javasolja. A harmadik rész pedig a béke-
szerz6dés részleteinek végrehajtasanak elemzésébdl kiindulva po-
litikai kérdésekkel foglalkozik. Ez utdbbi fejezetben megfogalma-
zott elképzeléseket ismertetem alabb. A torvényhozasban valo
részvétel: a valasztOkeriiletek beosztasanal azok a kozigazgatasi
egységek, amelyek magyar tomboket képeznek kiilon, oOnalldan,
kezelend6k. A magyarsagnak aranyos képviseletet kell nyernie a
romdn parlamentben. A kormanyzati részvétel: az erdélyi és a
bukaresti kormanyzatban kiilon osztidlyok képviselnék a magyar-
sdgot, magyar vezetOkkel a belligy, pénziigy, foldmiivelésiigy, a
kozoktatas és a vallasiigy terén. A helyi és helyhatosagi kozigaz-
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gatasban valé részvétel: a parizsi kisebbségi szerzddés és a
gyulafehérvari hatdrozatok nyoméan tartomanyi autondomiat kért,
kolozsvari kozponti kormanyzattal, amelyhez a beliigyi, vallésiigyi,
kozoktatasi, igazsagiigyi, gazdasagi kérdések keriilnének. Ezen tul
,kiillon teriileti, de egységes autondmiaji magyar teriiletek kiala-
kitasat” igényelte. Az egyik ilyen teriilet a Székelyfoldet, Tordat,
Aranyos, Nagyilonda, Gyulafehérvar ¢és Szamosujvar, Dés teriile-
tét, a masik pedig Szatmér, Bihar magyarsagat foglalnd magéba.
A tartomany kozigazgatisat a volt magyar kozigazgatds mintajara
rendezné be a terv (1886. XXI-XXIIL. tc.). A magyar kisebbség
autonomidja teriiletileg lenne elhatarolva. A négy székely varme-
gyébdl onalld6 magyar kozigazgatasi teriiletet alakitananak (Csik,
Udvarhely, Héromszék, Maros-Torda marosszéki keriilete ¢€s
Torda-Aranyos megye aranyosszéki része). A masik szint a magyar
vidékek kialakitdsa; a magyar tobbségli jarasokat és kiskozségeket
latndk el megfeleld0 magyar adminisztracioval (Kis-Kiikiill6, Torda-
Aranyos, Kolozs, Szilagy, Szatmar, Bihar). A harmadik szint a
magyar varosok kore, amelyeket a varosi Onkormanyzati rendszer
alapjan igazgatndnak a magyarok. Ugyanez a beosztas vonatkozna
az igazsagszolgaltatasra is. A nyelvhasznalat terén a régi magyar
kozigazgatasi szabalyokat Iéptetnék életbe: ha a torvényhatdsag
1/5-e kéri, akkor a hivatalos allamnyelv mellett a kérelmezdk
anyanyelvén is lehet a jegyzOkonyveket vezetni. Szintén a hébora
elétti jogokra hivatkozva javasolja a tervezet a nemzeti alapu
tarsadalmi szervezkedést (Jancsoék pont ennek pandantjat kivan-
tdk a szdzadforduldé utdn megakadalyozni). Tehat ,,meg kell engedi
a magyarsagnak, hogy tarsadalmi, gazdasagi, ipari, kereskedelmi,
pénziigyi,  munkas(tarsadalmi),  foldmuves(tarsadalmi)  érdekei
képviseletére orszagos bizottsagokat alakitson, azt szakosztalyokra
beosztott hatdskorrel lassa el mindazon kérdésekkel, melyek a
magyarsag fenti érdekeiben sziikségesnek mutatkoznak.”!!> A
feljegyzés az egyhdzi és oktatasi iigyekben is — némileg idealizalva
azokat — az 1918 el6tti rendelkezéseket tartotta irdnyadonak. Az
elképzelésben csak az emlités szintjén szerepel Erdély kozjogi
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kiilonallasa. A hangsuly mar atkeriilt a magyar kisebbség sérel-
meinek orvoslasara, illetve a nemzeti alapi teriileti autondémia
megteremtésére. Paal Arpad az ugynevezett Szellemi Front moz-
galom irdnyitojaként kapcsolatban 4llt Jancsé Elemérrel, tehat
nem lehet a wvéletlen miive, hogy 1920 szeptemberében a mar
bemutatott kérvényezési akcidban az Ovéhez hasonld célokat
hataroztak meg. A tervezet Ujdonsiga, hogy a kozigazgatasi/terii-
leti autondémia mellett megjelent benne az egész magyar tarsadal-
mat atfogd vertikdlis intézményrendszer kiépitésének kezdeménye-
zése is. A kettd egylitt képezte a nemzeti elkiiloniilés mint védekezd
stratégia intézményi hatterét, a nemzeti autonomiat.

Az elso vildghdborut kovetden a magyar kiilpolitikai gondolko-
dasban egyszerre ¢élt az integralis (a torténelmi Magyarorszag
egészére igényt tartd) és a korlatozott revizid elképzelés. Abban
azonban egyetértés alakult ki, hogy a nemzetiségi és az Onrendel-
kezési elvet egyarant alkalmazni kell. Bar a korabeli korményzatok
kitértek a pontos igények megfogalmazasa eldl, de a felmeriild
elképzelések dontéen a magyar tobbségli teriiletek visszacsatola-
sat, a tobbi teriilet hovatartozasarol pedig népszavazas kiirdsat
javasoltak.

Kormanyzati szinten a htszas években Bethlen irdnyitasaval
folyt a revizid el6készitése, de az elérendd célokat konkrét esetek-
ben — mint pl. a kés6ébb ismertetendd Rothermere akcié — sem
nevezték meg. Bethlen még miniszterelndksége alatt hattérbeszél-
getésekben (1928) felvetette az 1918-1920-ban kialakitott fiigget-
len, de Magyarorszaggal szoros gazdasagi kapcsolatokat &pold
Erdély létrehozasanak gondolatat. Ezért ,cserébe” lemondott
volna az egész erdélyi reviziorol.''® A nemzetkdzi erdviszonyok
atalakulasaval, 1933 tavaszan R. MacDonald brit miniszterelnok
javasolta Mussolininek egy a kozép-eurdpai viszonyok rendezését
célzo tobbhatalmi szerz0dés létrehozasanak tervét. Ezért az olasz
diplomacia egyre intenzivebben érdeklédott Magyarorszag konkrét
teriileti igényei irant. Mussolini kérésére GOmbos 1933 tavaszan
harom pontban foglalta Ossze revizidés elgondolésait: fegyverkezési
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egyenjogusagot kért Magyarorszagnak; a megfeleld kisebbségjogi
garanciak biztositdsdit a magyar kisebbségeknek; a hatarok moddo-
sitasat. A kilfoldi megfigyeldk szdmara nem volt vildgos, hogy a
budapesti kormdanyzat ragaszkodik-e a magyarorszagi propaganda-
ban altalanos, teljes reviziohoz, avagy elfogadndk-e a Rothermere
altal javasolt a nyelvhatarig terjedd reviziot. Réadasul 1933 végén
Bethlen Istvan j — késébb ismertetendd — javaslatokkal allt eld
angliai eldadasaiban. Ezért 1934 tavaszan a Kiiliigyminisztérium
Sajtoosztalyanak vezetdjét, Mengele Ferencet biztdk meg egy
konkrét hatarterv kidolgozasaval. Azonban a jugoszlav kirdly és a
francia kiilligyminiszter elleni Marseille-i merénylet utan, Magyar-
orszag ¢érintettsége miatt, a tervezet nem keriilt szélesebb kori
ismertetésre a diploméciai berkekben. A terv abbdl indul ki, hogy
az 1919-es hatarokat a nemzeti elven tul imperialisztikus katonai
¢s gazdasagi érdekek hataroztak meg, ¢és a revizioval ezt kell
korriglni. ,,Az egyenld elbanas elve itt azt koveteli, hogy ahol a
néprajzi hatdr a fenti elvekkel nem egészen kongruens, mindkét
fél biztonsagi szempontjai egyformdn vétessenek tekintetbe.” Arra
torekedtek, hogy az elcsatolt teriileteket megfelezzék Magyaror-
szdg ¢és az egyes utodallamok kozott. ,,A Romadaniaval szembeni
igények lényegében a torténeti Erdély hatardig terjednek, csupan
két helyen van eltérés: Szolnok-Doboka varmegyében a kivant
hatarvonal eltér egy darabon a torténeti Erdély hataratol, és a
Lapos foly6d vonalat koveti — ezzel az Avas-KOhat-Gutin-Lapos
érchegység teljes kincsét a megnagyobbitani kivant Magyarorszag-
nak adja — az Aranyos forrasvidékétdl kezdve pedig az egykori
Hunyad, ill. Krass6-Szorény varmegyét atszelve éri el a Temes
forrasvidékét. E megosztas — mely kozelit a természetes €s egyben
torténelmi hatarokhoz — a nyersanyagokat tekintve Magyarorsza-
got tekintélyes érc- és szinesérctelepekkel gazdagitja. Romanidanak
viszont szintén szamottevd mennyiséget hagy meg ezekbdl, raada-
sul a sotelepek és a szénhidrogénkincs talnyomo hanyadat.”''’ A
Partium és a Bansig visszacsatoldsaval (42 ezer km?) jelentds
roman kisebbség (1,58 millio f0) is Magyarorszaghoz keriilt volna.
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A tervezet nem szadmolt a Székelyfold visszacsatoldsaval és a
Magyarorszaghoz keriild nemzetiségek, illetve a Romadanidban ma-
radt 960 ezer f6s magyarsiag kisebbségi jogvédelmével sem. A terv
a teriiletnagysaga ¢s a lakossdg lélekszama terén a kornyezd
allamokkal egyenrangi hatalomma tette volna Magyarorszagot.
Csokkentette volna a nyersanyaghianyt, és a természetes hatdrok
— katonai szempontbdl — védhetdbbé tették volna az orszagot.

A két vilaghdbora kozott a magyarorszagi kormanyzaton beliil
a Kiiligyminisztérium mellett, a Miniszterelnokség II. osztalya
foglalkozott a hataron tali magyarok tligyeivel. Az osztalyt két
évtizeden at Pataky Tibor vezette. 1939 marciusdban (az els6é bécsi
dontés utan) Osszefoglalta kisebbségpolitikai elvardsait Vazlat
arrol, hogy a roman impérium ala keriilt magyarsag részére mind
jogallas volna biztosithato cimi, részletes, cikkelyekre bontott
torvényjavaslatdban, a Magyar Kozosség alapokmanyaként késziilt
munkaanyagban. A gyulafehérvari hatarozatok alapjan kiindulva
a romaniai magyarsagot ,kiilon kozjogi személyiséggel bird kozos-
ségnek” tekinti. ,,E kozOsség tagja minden roman allampolgar, aki
magat a magyar nemzetiséghez tartozonak vallja.”!!'® Ezeket (a 21
év folotti allampolgarokat) a magyar kozosség Osszeirhatja ¢és
szamontarthatja. A magyarsdgot Osszefogd intézmény a Magyar
Kozosség, amelynek egyrészt az a feladata, hogy biztositsa a
romdniai magyarsag teljes szabadsagat és tényleges egyenlOségét,
masrészt biztositania kell a magyarsdg kulturdlis, gazdasagi,
tarsadalmi erdforrdsainak ¢és intézményeinek fejlédését. A Magyar
Kozosség Osszeirdsaba felvettek Megyei Bizottsdgokat valaszta-
nak, s ezek pedig az Egyetemes Képviseletet valasztjdk meg,
amelynek rajtuk kivill tagja még a magyar egyhdzak 40 kikiildotte.
Ez a testilet a Magyar Kozosség legfobb kormanyzo6, hatarozo,
szabalyalkotd ¢és ellendrz0 szerve. Az Egyetemes Képviselet épiti
ki a Magyar Kulturigazgatosagot, amelynek feladata a kulturalis
onkormanyzat adminisztrativ vezetése lesz. ,,A Magyar Kozosséget
teljes autondmia illeti meg a kulturdlis élet egész teriiletén. Ez az
autondémia kiterjed az 0Osszes kozoktatasligyi €s nevelésiigyi és
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kozmiivelodési feladatok ellatasara” (6.). Maga a kulturautonémia
alapokmanya egyrészt a 1étezd sérelmek ¢és problémék kikiiszobo-
lIésére vonatkozd intézkedésekbdl és az erre vonatkozd garancidk
tételezésébol allt (ezeket nem részletezem), mdsrészt olyan modellt
irt le, amely a huszas évek elejétél a romaniai magyar kisebbség-
politikai szakirodalomban, kiilonb6zd valtozatokban mint straté-
giai jovokép jelent meg. Az oktatasiigyben a Magyar Kozosség
lényegében iskolaalapitdsi joggal birna, és az 4llami magyar
iskolakat is rendelkezésére bocsatandk. A kulturdlis autondmia
magaba foglalnd a nemzeti miivelddést, az iskolan kiviili képzést,
a magyar cserkészetet; testedzd testiiletet, orszagos egyesiileteket,
intézményeket hozhatna létre. Az oktatasi, kozmiivelddési kérdé-
seket Pataky igen részletesen, az egész alapokmany 1/3-4n keresz-
til targyalta. A kultirautonomia anyagi hatterét részben a kozos-
ség tagjaira kivetett potadokbol fedezné, amely nem haladhatna
meg az allami add felét (16.). A koltségvetés masik részét az allam
biztositana. ,,Mindazokbo6l az 0Osszegekbdl, amelyeket az allam,
tartomany, megye vagy kozség iskolai, nevelési, mindennemi
egyéb kulturdlis, ngyszintén jotékonysagi célra fordit, a Magyar
Kozosségnek olyan hanyadot kell rendelkezésére bocsatani, amek-
kora hanyada a magyar nemzetiségli roman allampolgaroknak az
allam, az illet6 tartoméany, megye, vagy kozség egész lakossagaban”
(17.). Tovabbi bevételek: bel- és kiilfoldi adomanyok, alapitvanyok,
orokségek, a Magyar Kultarigazgatosag altal engedélyezett gyiij-
tések, az altala szervezett rendezvények bevételei stb. A Magyar
Ko6zosség egész mukodése felett a Kozoktatasiigyi Minisztérium
gyakorolnd az ellenérzést, kiilon {ligyosztalyon keresztiil, amelyen
magyar nemzetiségli tisztviselok dolgoznanak. A vallds- és egyhaz-
igyi kérdések taglalasakor, a dolgozatomban ismertetendd terve-
zetek koziil egyediil Patakyé foglalkozott a bukovinai és a moldovai
magyarokkal. ,,A Bukovindban és Moldvaban €16 csangd magyarok
kulturdlis életének anyanyelven leendd &poldsa természetszeriileg
biztosittatik” (29.). A kormany kozbenjarasara ,,Erdélybdl magyar
papokkal toltessenck be a csangd parochidk s ezek mellett Erdély-
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ben végzett magyar tanitok legyenek alkalmazva” (29.). Azonnali
hatallyal missziés papok kezdenék meg tevékenységiiket, és ma-
gyar iras-olvasas tanfolyamokat szerveznének. A kozigazgatis ¢és
nyelvhasznalat terén (IX-X.) ,,a magyar nemzetiségli roman allam-
polgarokat megilleti az Onigazgatds a helyi igazgatas teriiletén”
(41.). Ennek megvalodsitasa két modszerrel lehetséges: Az 1918
elotti onkormanyzati rendszer visszadllitasdval a magyar tobbségi
falusi és varosi kozségekben, jarasokban ¢és torvényhatdsagokban;
Ha az 1938-as kozigazgatasi torvény marad érvényben akkor a
Székelyfoldon, a hatarvidéki és egyéb magyar tobbségli varosok-
ban és kozségekben a helyi és az allami igazgatds kozegeit (ezek
részletes felsorolasat adja) a magyar lakossag aranyaban kell
kinevezni. Ezekre (a megnevezett) allasokra az Egyetemes Képvi-
seletnek ajanlasi joga lenne, ¢és kinevezés csak az ajanlottak
listajarol volna lehetséges. Csik, Udvarhely, Haromszék, Maros és
Brass6 megyék, valamint a velik hatiros magyar vidékek egy
tartomanyba osztandok, ugyanez vonatkozna a hatar menti ma-
gyar teriiletekre is (41.). E két tartomanyban a hivatalos nyelv a
romdn ¢és a magyar. A magyarsdg ott ahol ardnya 50%-alatt van,
de nagyobb mint 20%, a hatdsdgokkal valo érintkezésben hasznal-
hatja anyanyelvét. Ugyanez vonatkozik az igazsagszolgaltatasra is.

Az elobbi dokumentum megsziiletése utdn néhany hoénappal a
Miniszterelnokség (talan épp Pataky Tibor) felkérte Balogh Arturt,
a romaniai magyarsag vezetd kisebbségjogi szakért6jét, hogy a
budapesti kormanyzat szamara dolgozzon ki tervet Erdély Magya-
rorszagon beliili autonémigjara.!'® Balogh tervében Erdély tarto-
manyi Onkormanyzattal rendelkezne. Ennek a hataskore kulturalis
¢s népjoléti iigyekre terjedne ki. Intézményei: a tartomanygytilés,
a tartomanyi helytartésdg, a magyar korméanyban egy tarca nélkiili
miniszter képviselné az erdélyi érdekeket. A tartomanygyiilés
tanacskozasi nyelve a magyar volna, de a nemzetiségek anyanyel-
viikon is felszdlalhatnanak. A tartomanygytlilés a maga korébdl
képviseloket kiildene a parlamentbe. A kozigazgatdsi hatarokat a
nyelvhatdrokhoz igazitandk, és a tisztviselok egy-egy adott egység
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tobbségi nemzetiségébdl keriilnének ki. A szerzd kiilon foglalkozott
a magyar hegemoénidt biztositd technikdkkal. Ezek egyike a
valasztokeriiletek magyar szempontbdl célszerii kijelolése, egy
masik lehetdség, hogy a tartoméanygyiilés tagjainak egy részét az
allamfé nevezze ki, harmadik megoldds pedig az, hogy a fontos
kérdésekben — ¢éppugy mint a régi erdélyi orszaggyllésben -
nemzetiségenként kellene szavazni, és ez biztosithatnd a véto
jogat. Az elobbiekben ismertetett két tervezet modellértékiien
illusztralja, hogy a kisebbségi kérdésben birtokon beliil és birtokon
kiviil mennyire masként érzékelik a sziikséges kezelési modokat.

A nem kormdnyzati szférdban a revizios elképzelések konkre-
tizaldsa, az addig 4ltalanosan elfogadott integer Magyarorszag
kovetelése utan Lord Rothermere angol sajtomagnasnak az 1927.
junius 21-i Daily Mailban megjelent cikke nyoman indult meg. E
cikk egy kovetkezé habort elkeriilésének zalogat abban latta, ha
a békeszerzddéseket feliilvizsgadlva modositjdk Magyarorszag haté-
rait. Az ott mellékelt térképvazlat alapjan, Rothermere a hatar
menti terliletek visszacsatolasat javasolta. E szerint Csehszlovaki-
abol 1 millio, Roméniabol 600 ezer és Jugoszlaviabol 400 ezer
magyar keriilt volna vissza Magyarorszaghoz. A tervt6l azonban
az angol, és a magyar kormany egyarant elhatarolta magat.

A Rothermere akciot kovetden a Magyar Revizios Liga is
kozzétette elképzeléseit propagandaanyagaiban. Az adatkdzlésbol
kiolvashaté ,maximalis terv’ a hatarmenti magyarlakta vidékek-
kel, Muravidékkel, Béacska és Bansag egyes teriileteivel, Kéarpatal-
javal, Kelet-Szlovakiaval és a korridorral Magyarorszaghoz kapcso-
16d6 Székelyfolddel szamolt. A ,,minimalis terv”’ csak a hatarmenti
magyarlakta régiokra vonatkozott. Mig egy koztes terv a javitott
Rothermere vonallal szamolt. !>

A korszak nem kormanyzati, a revizioval kapcsolatos allaspont-
jat foglalta 6ssze — lényegében a Magyar Revizios Liga koncepciojat
részletezve — egy magyarbardt angol szenator szamara Kuncz
Odon, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem dékanja 1934-ben.!?!
A nemzetiség- és az Onrendelkezés elve alapjan a hatar menti zart
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tomegben lakdé magyarsdgot népszavazas nélkiill vissza kellene
csatolni Magyarorszaghoz. Ezzel 1,5 milli6 magyar térhetne vissza
61 ezer szlovakkal, ugyanennyi romannal és 121 ezer szerb-hor-
vattal egylitt. A tovabbi 2 milli6 magyar visszatérésére orszdgokra
szabott terveket ismertet. Romania tekintetében: I. a Szatmdarné-
meti—Nagyvarad kozti hatar menti, tobb mint 80%-os magyarlakta
savon kiviil a Szatmar megyével hatiros magyar tobbségl teriile-
teket, Nagyszalonta kornyékét. Arad megyének az orszaghatar
mentén 1évé magyar tobbségli telepiiléseit is népszavazds nélkiil
csatolna vissza. gy 413.104 (81,2%) magyar és 61.784 (12,2%)
roman keriilne vissza. II. E savot a masik tOmbteriilettel, a
Székelyfolddel — kiegészitve Szaszrégen illetve és Brassd kornyé-
kével — (500 ezer magyar, 91%-0s tobbségben) III. egy ,.enklavé-
val”/korridorral (Kolozsvaron keresztiil észak-nyugatra a Szilagy-
sagig) kotné Ossze (299.155 16; 43,8 magyar és 366.404 16; 53,6%
roman). Az I-III teriiletekkel Osszesen 1.240.387 magyar (67,9%);
506.607 roman (27,8%); 31.494 német (1,7%) keriilt volna Magya-
rorszaghoz. A Bansag, Nagyszeben, Kovar, Beszterce nem roman
tobbségli  teriileteinek  hovatartozasarol népszavazas donthetne.
Ha ezek a teriiletek is visszakeriilnének Magyarorszaghoz akkor
az igy nyert lakossag 52,6%-a volna magyar, 29,9%-a roman ¢és
13,6% német. E terv megvalosuldsa esetén kb. félmilli6 magyar
maradt volna Romanidban. De ennél komolyabb probléma, hogy
az elképzelés nem szdmol a Romanidnal hagyandd észak-erdélyi,
illetve a Nagyvarad-Temesvar-Nagyszeben-Kolozsvar kozti teriilet
katonai, kozlekedési, gazdasagi életképtelenségével. Epp a nehéz-
ségek miatt komoly megfontoldsra ajanlja a szerzé Bethlen 1933-as
elképzelését az 6nallo Erdélyrdl.

Bethlen Istvan — mar nem mint kormanyfé — 1933 8szén négy
eléadast tartott Anglidban a trianoni szerzOdés revizidja témakor-
¢ben. Ezek egyike, amelyet a Kirdlyi Kiiliigyi Téarsasagban mondott
el, kifejezetten az erdélyi kérdésrdl szolt. A torténeti és statisztikai
attekintés utdn négy megoldéasi lehetdséget vett szamba. 1. A
terlilet megosztasat annyiban fogadta el, hogy a hatar mentén lakéd
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tobb mint 700 ezres magyarsagot a ,jovatétel elsd 1épéseként”
vissza kell csatolni Magyarorszaghoz. De ez a megoldas a torténeti
Erdélyben gazdasagi és technikai okokbdl mar nehezen megvalo-
sithatd, mert a Székelyfoldet leszdmitva vegyes nemzetiségl
kozségekrdl van sz, ahol rdadasul a varosok tobbsége magyar, a
falvaké romén. II. A terlilet megosztasat lakossagcserével Erdély
varosi ¢s gazdasagi fejlettsége miatt vetette el. III. A hatarok
kisebbségi jogok kiépitésével torténd eltiintetése elvet a kisantant
politikusok részérél figyelemelterelésnek tartotta hiszen a nem-
zetkozi kisebbségvédelemnek semmiféle szankcidja nincs. A Nép-
szovetség hitegetésével szemben szerinte az lett volna az igazi
garancia, ,.ha minden allam, amely idegen nemzetiségeket kebelezz
be a béke megkdtésekor, kénytelen lett volna a sajat fajahoz
tartozOk hasonlé szamat meghagyni szomszédja fennhatosaga
alatt.”'?? TV. ,Erdély ujbol valamilyen forméaban onallova valna,
nem lenne se Romdniaé, sem Magyarorszagé vagy ha ugy akarjuk,
mind a kettdnek kozos gyermeke lenne.

Erdély teriiletén pedig az ott lakd6 harom nemzet, t.i. a roman,
a magyar ¢€s a szasz testvériesen osztozkodna az allami hatalom-
ban, a sajat népe altal lakott teriileten pedig helyi nemzeti
onkormanyzattal birna.”'?® Az 06nallo allamisag lehetéségét Svdjc
¢s Erdély torténelmi példajaval tdmasztotta ala. Ez az elképzelés
az elsd vilaghdborut kovetd alternativakeresés soran kialakitott
onallé Erdély koncepciot helyezte politikailag tjra el6térbe, rész-
leteinek kidolgozédsa nélkiil. Romania nem csak ezt a koncepciot,
de mindenféle erdélyi regionalizmust -elutasitott, kormanyzati
szinten irredentizmussal vadolt ebben az iddszakban. Nem is
szamukra, hanem az angol és a nemzetkdzi kozvélemény tesztelé-
sére szolgalt az eléadokorat. Evekkel késébb, a masodik bécsi
dontés eldtt néhany hoénappal a héboru utdn vérhatd békefeltéte-
lekrol készitett emlékiratdban Bethlen a nyugati hatalmak kozeli
gy6zelmébdl és egy lehetséges kozép-eurdpai foderaciobol indult
ki. A délnémet-osztrak-cseh-magyar kapcsolatrendszerrel szemben
egyértelmilen a lengyel-magyar-roman szovetség eszméje mellett
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foglalt allast. Ennek az 0Osszefogasnak azonban utjdban allt az
erdélyi kérdés, amelyben ,teriileti kompromisszum, amelyben
minkét fél megnyugodhatna, teljesen elképzelhetetlen.”!?* A meg-
oldast Erdély mint roméan-magyar kondomminium megteremtésé-
ben latta. ,,A roman megoldas abbol allana, hogy az Gsszes magyar,
valamint az 0Osszes romansag egy foderativ allamalakulat keretébe
jutna, amelynek harom tagja lenné, nevezetesen Magyarorszag a
Kiralyhagoig, Erdély plusz Krassoszorény megye és Temes megye
keleti részei: a regatbeli Romania, Besszardbia ¢és Déldobrudzsa
nélkiil, illetve Romanidb6l az, amit Oroszorszdg meghagyna.
Magyarorszag mai keleti hatiara és a Kirdlyhdgd kozt laké roman-
sdg nagy részét ki kellene cserélni, a bukovinai magyarsdg, a
moldvai csangdk, és foleg Bukarestben és mdas nagyobb varosok-
ban ¢l6 székely és Erdélybdl szarmazd magyarsaggal ¢és az
Alfoldrél kellene még magyar Aattelepités révén a réseket kitdlte-
ni”. 125

Az e korszakbeli magyar revizidos torekvések statisztikai,
szakmai érvrendszerének kidolgozasaban Teleki Palnak ¢és az
altala 1étrehozott Allamtudomanyi Intézetnek volt kulcsszerepe.
Paradox modon Teleki aki fontos tényezd a bécsi dontések szakmai,
diplomaciai meghozatalanal, alapvetden a torténeti Magyarorszag,
a Karpat-medence egységének hive volt foképpen torténeti ¢&s
foldrajzi megfontoldsok alapjan. A tisztan etnikai hatarok szerint
meghuzott hatdrok helyett a torténeti ¢és a gazdasagfoldrajzi
szempontokkal kombindlt, egy-egy régio ¢letképességét biztositd
beosztds hive volt. 1921-ben — nem kozvetleniil revizids tervként
— a problémak karpat-medencei megoldasara javasolta a torténeti
Magyarorszag 10j kozigazgatasi hatdrainak beosztasat az el6bb
emlitett szempontoknak megfelelden.'>® A hasz nagytaji  egy-
ség/régido koziil tiz jutott a volt kelet-magyarorszagi teriiletekre.
(Bihar: 47% magyar, 47% roman; Bacska: 36% német, 31% roman,
24,5% magyar, 20,5% szerb; Banat: 30% roman, 27% német, 20,1%
szerb, 16,8 magyar; Krasséi és Hunyadi hegység: 83% roman;
Maros-volgy: 72% roman, 20% magyar; Szdmos-volgy: 62% roman,
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35% magyar; Szildgy: 70% roman, 27% magyar; Mezdség: 58%
roman, 38% magyar, Szasz teriilet I-II.: 53% romdan, 20,5% német,
13% magyar; Székely teriilet: 76% magyar.) Az etnikai aranyokat
(1910-es adatok) attekintve érthetd, hogy miért nem alkalmaztak
ezt a tipusu megkdzelitést a magyar kisebbség védelmében, vagy
a magyar szupremacia visszaallitasa érdekében.

Az els bécsi dontés utan, az Allamtudoményi Intézet munka-
tarsai tobb anyagban, kiilonb6zé terjedelemben Osszefoglaltak
Erdély nemzetiségi viszonyait. A lehetséges megoldasok koziil
kizartak a kisebbségvédelmi jogszabalyok alkalmazéasat, a hatarre-
vizidt, a népcserét. , Két megoldds maradt tehat: a/ Korridor, mely
a nagyobbara magyar teriileteket a vegyes Ovezetek egy részének
inglobalasaval Magyarorszaghoz visszacsatolja b/ az ©6nall6 Erdély
feltamasztasa s azon belill egy olyan alkotmany életrehivasa, mely
— Erdély torténelmi tradicidinak megfeleléen — a harom f0
nemzetiségnek (magyar, roman, német) sajat telepiilésteriileteik-
nek nemzeti szuverenitdst ad.”'?’” A korridoros tervben a
Partiumot Aradig ¢és a Bihari hegység nyugati lejtéivel egylitt
csatolndk vissza. A Székelyfoldet a Kirdlyhdgén és a Szamos
volgyén keresztiil lehetne Magyarorszagrol megkozeliteni. Esza-
kon csak Maramarost nem foglalnd magaba. Délnyugaton a
Béansag, délen Hunyad, Also-Fehér, Nagy Kiikiill6, Szeben, Fogaras
¢s részben Brass6 megye maradna Romanidnal. Ezzel Erdélybdl
51.090 km?-et kapott volna Magyarorszag és 52.003 km?-et Romania.
A visszakeriilt részen a magyarok és romanok aranya 49,3%:44,6%,
a Romanianal maradt teriileten 11,2%:64,5% lenne. Az &sszefoglald
készitéje megallapitotta, hogy mikdzben etnikai alapon ez lehetne
a legjobb megoldés, allamigazgatédsi, védelmi, gazdasagi szempont-
bol, a természetes életsziikségletek kielégitése szempontjabol
rengeteg akadallyal jarna. Epp ezért inkabb az 06nallo Erdély
létrehozasat javasolta. Ebben az esetben is a torténelmi Erdélyben
gondolkodtak: az Alfold szegélyét és a hatarhegység nyugati lejtoit
Magyarorszaghoz csatoltdk volna. A belsd berendezkedés kulcsa
,»az egyes nemzetiségeknek a birt teriiletbe gyokerezd szuvereni-
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tasa”.!?8 Az egyes nemzetiségek telepiilésteriileteiken szuvereni-
tassal birnanak — a székelyek és szaszok a XIX. szdzadig élvezett
jogaihoz hasonléan — nemzeti, kulturdlis ¢és gazdalkodasi szem-

pontbol. Erdély kozds tligyeiben a nemzeti szuverenitasok egyen-
16séget ¢élveznének. Az ,aranylag tiszta nemzetiségi teriileteken
kiviil valészintileg ki kell alakitani Erdélyben egy vagy tobb vegyes
nemzetiségli terliletegységet a tipikusan kevert nemzetiségli vidé-
keken. Ezek keretében a nemzetiségek egyiittélését a kozigazgatis
két- vagy haromnyelviiségével, a birosagok ¢és egyéb hatosagok,
valamint kozintézmények nemzetiségi kuaridkra vald osztasaval
lehetne rendezni. A kulturalis kérdéseket a személyi katasztereken
alapuld kultrautonomidk tligykorébe lehetne utalni.”'?® Az egyes
teriiletek mikddésének Osszehangoldsa az  altalanos  politikai,
gazdasagi, pénziigyi, katonai, kiiliigyi és egyéb kérdésekben egy
kézponti kormanyzat feladata volna. Ebben a tervben egyszerre
van jelen a teriileti revizid és az ©Onallo, kantondlis allamberendez-
kedés, keresztezve a kulturalis autonémiaval.

A harmincas évek végén azonban nem a revizid érvrendszere,
diplomaciai el6készitése avagy a kiilfoldi kozvélemény, hanem a
vilagpolitikai valtozdsok hataroztdk meg a trianoni hatarok kor-
rekcigjat: az elsd bécsi dontés és Karpatalja visszaszerzése Cseh-
szlovékia felbomldsdhoz, a masodik bécsi dontés a Szovjetunid
besszardbiai teriileti igényeihez és az aktudlis német-orosz kapcso-
latokhoz, a délvidéki teriiletek visszaszerzése pedig Németorszag
balkani elérenyomuldsanak koszonhet6. Ebben a helyzetben a
turnu-severini targyaldsokon a magyar kiildottség nem az integer
reviziobol indult ki, hanem mintegy 69 ezer km’-es teriileti
igénybdl. Bar Teleki — Bethlenhez hasonléan — Erdély oszthatat-
lansaga mellett allt ki kordbban, most kénytelen volt elfogadni a
nagypolitikai realitasokat.!

Az Allamtudomanyi Intézetben tobb valtozatot készitettek
Erdély megosztasarol.'3!

I. Foldrajzi szempontbol az 1918. november 13-i belgradi
megallapodds Kelet-Magyarorszdgra vonatkozé vonaldt kovette
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volna. Ez Aradtél a Maros vonalan — Kolozsvar €s Marosvasarhely
kozott a MezOségen keresztliil — a borgdi hagoig vezetett volna. II.
Gazdasagi, foglalkoztatdsi szempontok miatt Krasso-Szorény,
Temes, Hunyad megyék roman lakta része és a Szadszfold keriilt
volna Romanidhoz. IIl. Az etnikai elv alapjan gyakorlatilag a Torda
kornyéki kiszogellést leszamitva a mdasodik bécsi dontés hataraval
azonos vonalat dolgoztak ki. IV. Az 0nall6 Erdély modelljét Arad
¢és Bihar megye 12 km’-nyi teriiletének Magyarorszdghoz, Temes
és Krasso0-Szorény megyébdl pedig 15 ezer km?-t Romaénidhoz
csatoldsaval dolgoztdk ki, az egész teriiletet hat illetve nyolc
kantonra osztva.

V. A romaniai magyar kisebbség korében kidolgozott elképzelések

Grandpierre Emil, a huaszas évek els¢ felének meghatirozo
erdélyi magyar politikusa szerint az ¢évtized elején két eltérd
kisebbségpolitikai cél fogalmazdédott meg a romaniai magyar
kisebbségi elit korében. A problémdk Erdély autonomidjan beliil
torténd megoldasanak elképzelése, ¢és a kiillon magyar nemzeti
autonémia programja.'*?> A kettd természetesen nem zarta ki
egymast — ez lathato az el6bbiekben bemutatott tervekbdl is — ¢és
a korabeli politikai diskurzus a transzszilvanizmusrél folyt, de
magyar részrél ennek ellenére a trianoni békeszerzddés alairdsa
utan nemzeti autondmiatervek késziiltek. Ezek rendelkezésel,
javaslatai egyrészt a korabeli kisebbségi problémak, sérelmek
kezelésére, masrészt, hogy azok ne termelddhessenck 1jja, az
intézményes garancidk modelljének 1étrehozasara  vonatkoztak.
Tipusaikat tekintve a huszas évek elsé felében a teriileti autonémia
elképzelések, majd a kulturdlis autondmia modellje keriilt eldtérbe.
A hutszas évek tervei még a romdéniai Osszmagyarsagra vonatkoz-
tak, majd az évtized végétdl a parizsi kisebbségvédelmi szerzddés
11. §-a eldirta székely koziileti kulturalis autonémia problematika-
jéra dsszpontositottak.

A mar ismertetett 1920 szeptemberi, székelyfoldi, telepiilésen-
kénti kérvényezési akcid célkitlizésesei jelentek meg a Kos Kar-
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oly-Zagoni Istvan-Paal Arpad irta Kidlté sz6 cimen ismerté politi-
kai (program) ropiratban is.!3® Zagoni irta ugyanide A magyarsig
utja cimii dolgozatot, amelynek kiindulopontja az, hogy az erdélyi
nemzeteknek meg kell szervezniiik onmagukat. Ez persze elsOsor-
ban a magyarsagra vonatkozott, mert a nemzeti elkiiloniilés
intézményesiiltsége a szaszoknal és a romanokndl az impérium-
valtas elotti kisebbségi helyzetbdl adodoan joval elérehaladottabb
volt, mint a magyarsdg esetében, amely jobbara csak tarsadalmi
egyesiiletekkel rendelkezett. Zagoni elképzelése szerint ,,a magyar
nemzeti élet” iranyitdja a demokratikusan megvalasztott, kolozs-
vari székhelyli magyar nemzetgylilés lehetne. E nemzeti autono-
mianak mindazok tagjai volndnak akik magukat magyarnak vall-
jak, ¢s oOnrendelkezési jogukkal, ¢élve feliratkoznak a nemzeti
kataszterbe. (A zsidosag akar egyénileg, akar testiiletileg is
csatlakozhatna ehhez az intézményhez.) A nyilvantartds segitsé-
gével a nemzetgylilés adot vethetne ki kulturdlis €s nemzeti célok
érdekében. A nem vegyes nemzetiségli telepiiléseken Zagoni
teriileti autonémia bevezetését tartotta kivanatosnak. Ezen tele-
pllések kozigazgatdsa a magyar nemzetgyiilés ald tartozna. A
nyelvhasznalat tekintetében — Kossuth 1859-es alldspontjara hi-
vatkozva — a szerzd a kozigazgatdsban a tobbségi nyelv hasznalatat
javasolta, a kisebbségeknek a hatdsagok elbtt, az igazsagszolgalta-
tasban biztositand az anyanyelvhasznalat jogat. A kormdanyzattal
vald érintkezésben mindkét részrél két nyelven kiildenék meg
egymasnak dokumentumaikat. A torvényeket valamennyi nyelven
publikdlndk. A nemzeti vagyont a terv nem hatarolta le a magyarsag
gazdasagi eszkozeire, hanem két altalanos erdélyi probléma meg-
oldasara tett javaslatot: a Magyarorszdggal vald szabad hatarfor-
galom megnyitasara ¢€s a régid vasutforgalméanak helyreallitasara.
Az autonomia kulcskérdésnek tekintette, hogy az oktatds a nem-
zeti autondmia beliigye legyen. Az allam ne milkddtessen magyar
iskoldkat. Ez a nemzeti autondmia feladata. Az oktatasi intézmé-
nyek fenntartdsarél az allami, erre bedllitott koltségvetés aranyos
részének az Onkormanyzat szamdra atadott Osszegébdl gondoskod-
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nanak. A katonasagot szintén az autonomia hataskorébe rendelné
Zagoni, népi milicia formajaban, Onkormanyzati finanszirozéssal.
A rendOrséget szintén az Onkormanyzat ald rendelné, s6t azt
vegyes vidéken az Onkormanyzatok kozOsen szerveznék meg, a
nemzetiségi aranyszamokat is betartva. A tervezet egyetlen direkt
aktualis intézkedése a siguranca (a korabeli romadniai politikai
renddrség) megsziintetése lett volna. Zagoni nem mondja ki, de a
szovegbOl kiérzédik, hogy valojdban egy nemzeti autondomidk
alapjan megszervezett erdélyi berendezkedésben gondolkodott.

Az elébbiek politikai megvaldsitasara tett javaslatot ugyanazon
ropiratban Paal Arpad, A politikai aktivitds rendszere cimii tanul-
manyéaban. Ennek Ilényege, hogy a magyar nemzeti autondémia
megtestesitdje a Magyar Nemzeti Szovetség lesz. Ez az intézmény
azonban csak mint politikai szervezet johetett létre, és épp nemzeti
onkormanyzati célkitlizései miatt nem engedélyezték a mikodé-
sét.!3* A Magyar Szdvetség 1921-es szervezeti szabalyzattervezete
célként ,foként az Onkormanyzat, az Onrendelkezési jog és a
decentralizacid irdnydban egységes etnikai kisebbségi keretben
valé megtartisa, vezetése és fejlesztéséit'>> nevezte meg. Onmeg-
hatarozasa: ,,Romania egész magyar, székely, csangd magyarsaga,
mint egységes és azonos nemzet, szabadsag, egyenlOség, testvéri-
ség jelszavaval, egy egységes ¢és teljes politikai szervezetben,
altalanos ¢és egyetemes magyar nemzeti partban vagy klubban
egyesiil.”!?¢ Alapintézményei pedig a kozségi szervezet és a rend-
szeres nagygyllések volndnak. Az egy évvel késobbi ugyanilyen
targya tervezet (amikor mdar kiilonboz6 magyar partalakulatok
jottek létre és a roman partoknak is voltak magyar politikusaik)
az Onkormanyzatisdg szempontjabol sokkal visszafogottabb volt.
,Ceél: Romdnia magyarsaganak, mint egységes nemzeti kisebbség-
nek képviselete, kulturalis, gazdasagi, szocidlis és politikai érde-
keinek biztositasa.”!3” A kozségi szervezetek helyett a megyei
valasztmanyoknak nétt meg a sulyuk, a nagygytléseket felvalto
,2Magyar Szovetségi Napok”-nak pedig csokkent. A partpolitikai
szempontok is fontosabbakkd valtak, mert a Magyar Szovetség
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vezetésére egy kozponti vezérld bizottsdg 1étrehozéasat javasoltak,
amelybe a két part altal valasztott tagok és a Magyar Szovetség
vezetd tisztségviseldi keriilhettek volna be. Erre azonban a partok
1922. decemberi egyesiilése miatt nem keriilt sor. A 1étrejott
romaniai Orszdgos Magyar Part programja azonban egyértelmiien
leszOgezte a nemzeti autondémia igényét. ,,A magyar anyanyelvii
roman allampolgarokbdl alakult nemzeti kisebbség, mint kozjogi
alany elismerése a gyulafehérvari hatarozatokban lefektetve 1évén
¢s a nemzetkdzi békeszerzOdésekben biztosittatvan, ezek alapjan
koveteljilk a nemzeti kisebbségek kozjogi alanyisaganak az alkot-
manyban val6 elismerését és az elismerés sziikségképpeni kovet-
kezményeként a nemzeti autonémidt. Ugyancsak az alkotmanyban
biztositani kivanjuk a roméniai Osszes nemzeti kisebbségek auto-
ndémidjat, mely szerint mindenik nemzet Onmagat sajat nyelvén,
sajat fiai altal kormanyozza, sajat kozigazgatassal és igazsagszol-
galtatassal.”!38

A Magyar Szovetség iddszakdban Zagoni Istvan részletesebben
is kidolgozta mar ismertetett tervét, de annak csak toredéke
maradt fenn.'>® Szintén 1921-22-ben késziilhetett a Magyar Szo-
vetség égisze alatt egy ismeretlen szerzé atfogd javaslata 4 magyar
autondmia vazlata cimmel.'*® A tervezet indoklasaban két érv
kiemelten fontos. Az egyik az, hogy a magyarsdg igényei nem
szeparacios torekvések. Ezt a szerzd azzal tamasztotta ala, hogy
a magyarsag politikai programjdba nem Erdély autonomidjat,
hanem a nemzeti autonomidt vette fel. Az eldbbi cél aktualitasa
csak akkor jon el ,,amikor a nemzeti autonomidk miikodése konkrét
bizonyitékot fog szolgaltatni atekintetben, hogy céljuk nem az
allam egységének megbontdsa, hanem épp ennek megerdsitése.”
(4.) A masik a jogfolytonossdg fenntartasanak igénye azzal, hogy
a fejlettebb (erdélyi) kozigazgatdsi rendszert kellene egész Roma-
niara nézve altaldnossa tenni, nem pedig a centralizaciot Kkiter-
jeszteni az autonomiak rovasara. A Magyar SzoOvetség autondmia-
torekvésének négy f6 teriiletét nevezte meg: egyhdz, kozoktatds,
kozigazgatas, igazsagszolgaltatas. Az egyhdzi autonémia a protes-
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tans egyhazakban a presbiteri rendszer folytdn megvaldsul, a
katolikus egyhaz esetében pedig az erdélyi fejlodés specialis
intézményeként megteremtddott Romai Katolikus Status intézmé-
nyében testesil meg. Mindezt a kiillonb6z0 szerzédések sokszoro-
san biztositottdk — ha ezek érvényesiilnek, a problémdk kezelhetdk.
A tervezet a kozoktatasi autondmidt az egyhédzi autondémia részé-
nek tekinti, de hivatkozik a kisebbségi szerzddés garantalta szabad
iskolaalapitasi jogéara is. Legrészletesebben a kozigazgatdsi auto-
nomiaval foglalkozik a szerzé. Ennek alapfeltétele: 1. az autondémia
korében torvény/rendeletalkotds joga; 2. a tisztviselok valasztasa-
nak joga; 3. a statGtumuk/rendelkezések végrehajtdsanak és a
tisztviselok tevékenységének ellendrzési joga, a fegyelmi birdsko-
dassal egyiitt. A kozigazgatdsi autondmia teriiletének meg kell
egyeznie a nemzetiségi telepiilésteriilettel. Erre nézve az egyik
megoldasi mod, hogy az aktudlis kozigazgatasi beosztas szerint az
(1918 el6tti) autonoémiadt visszaallitandk, a tiszvisel6ket a lakossag
nemzetiségi ardnya szerint létrejott képviseldtestiiletek, torvény-
hatésagok valasztandk meg, a nemzeti aranyszamok szerint. A
masik — a szerz0 altal részletesen kidolgozott és kozéppontba
allitott — modellben az autoném teriilet meghatarozasakor harom
tipust kiilonitenének el: 1. Az Osszefliggd egységes nyelvii nagyobb
tertileteket, amibdl kettd is van: a) Maros, Csik, Udvarhely,
Haromszék megyék, Brassod, Kis- ¢s Nagy-Kiikiilld megyék Székely-
foldhoz csatlakozo teriiletei, a Maros-volgyén, Aranyosgyéresen at
Aranyosszékkel, Kolozsvarral, Kalotaszeggel 0sszekapcsolva, b)
Ugocsa, Szatmar, Szilagy, Bihar, Arad ¢és Csanad megyék hatar-
sz€li teriiletei, a varosokkal egyiitt. 2. Kisebb nyelvszigeteket. 3.
Beékelt egyes kozségeket. A tervezet kozigazgatasi modelljének
sajatossaga, hogy a nem beliigyi kozigazgatds kinevezett tisztvise-
16ire is a nemzeti kisebbség kozponti képviselete tehet javaslatot
¢s ezek tevékenységét a képviseldtestiiletek és torvényhatdsagok
ellendrizhetik. Egy specidlis intézményt is megemlitett a dokumen-
tum: a kozigazgatasi kérdésekben legfelsé fokon dontd birdsag, a
nemzetiségi teriiletrl érkezd iigyekben az autondm teriilet képvi-
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seleti szervének meghallgatasaval kinevezett tagokbol allo osztalya
birdskodna. (Ez elérevetiti Jakabffy Elemér 1930-as tervezetének
Kisebbségi Birdsdg intézményét.) Az igazsagligyi beosztds a koz-
igazgatasi beosztashoz alkalmazkodna, és a nyelvhaszndlati kérdé-
sekben is az ott érvényes kettds hivatalos nyelvhasznalatot fogadna
el. Az orszaggytilési képviselet szabalyozasara a szerz két lehetd-
séget lat. Az egyik szerint a tombmagyar teriileteken kellene
valasztasi keriileteket kialakitani, s esetleg a kdzvetleniil nem oda
tartozo telepiiléseket is Ossze lehetne vonni egy-egy nemzetiségi
valasztokeriiletbe. A masik lehetdség az volna, ha eleve meghata-
rozndk, hogy a lakossag aranyaban hany kisebbségi képviseld
juthat az orszaggylilésbe. Az egész autondmia kozponti szerve a
,magyar nemzeti kisebbségi tanics” volna. Feladata a kormannyal
vald kapcsolattartds és a belsd ellenérzés. Tagjai: ,,a Felekezetkozi
Tanacs'#! kikiildottei, a Magyar Szdvetség képviseldi, a magyar
igazgatasi teriiletek és varosok kiildottei és a korméany bizalmi
embere.”!4?

A tervben nincs sz0 a kataszteri Osszeirasrdl, a magyar
onkormanyzat belsé miikodési rendjérdl. A Magyar Szovetség
szervezeti kereteinek kialakitasara vonatkozé 1921 ¢és 1922-es
tervekhez hasonldan itt is lathatd, hogy Zagoni javaslatdhoz képest
a bels6é demokratizmus itt mar nem téma.

Az OMP parlamenti nyilatkozatokban, memorandumokban, a
romdn partokkal kotott valasztdsi paktummegallapodésokban fo-
galmazta meg a magyar kisebbség problémait és azok kezelésére
vonatkozé elképzeléseit. Az 1923-as alkotmany parlamenti elfoga-
dasa utdn a part elnoksége nemzetiségi torvénytervezetet dolgo-
zott ki. Valdjdban két dokumentumrdl van szd. Az egyik atfogd
alapelveket ad (A4 romdniai Orszagos Magyar Pdart memoranduma
a kisebbségek helyzetének rendezésérdl), a masodik pedig konkrét
torvényjavaslat (76rvénytervezet a nemzetiségek egyenjogusdga tar-
gvaban). Az OMP tervezete a helyzet rendezését alapvetden a
nemzeti egyenjogusagban, a jogegyenlOség intézményes biztosita-
saban latta. A memorandum és a torvénytervezet egyarant don-
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tden a korabeli kisebbségi sérelmekre reagdl. A jogegyenlOség
biztositasat létrehozoik részben a nemzeti hovatartozds szabad
megvalasztasaban lattak. Kinyilvanitottdk tovabba, hogy a kisebb-
ségi nemzetnek az allamhoz és a tobbségi nemzethez vald viszonyéat
szabalyozd torvény életbeléptetése az allampolgéari egyenldségbdl
kovetkezik. Ennek — mivel nem hozhaté az alkotmény paragrafu-
saival ellentétes a kisebbségre nézve hatranyos torvény — egyediil
a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat kell szabalyoznia. Ezen
beliil kezdeményezték, hogy az orszdgosan 3%-os vagy a parlament-
ben 10 fos frakciéval rendelkez6 nemzetiség képviseléi anyanyel-
vilkon is felszolalhassanak a parlamentben, kiilon kisebbségi
minisztériumot hozzanak létre, a kisebbségi teriileteken a tobbség
nyelvén folyjon a kozigazgatds. A kisebbségi oktatasiigyben az
allami, tarsulati, felekezet iskoldk egyenléségét. Sziikségesnek
itélték meg: felekezetek egyenjogusagat, a sajtdo- ¢és gyiilekezési
szabadsadgot, a nemzetiségi terliletek esélyegyenlOségét a gazda-
sagfejlesztésben, a telepitések leallitdsat, a nemzetiségi teriileten
sajat koriikbdl kikeriild kozigazgatast, valasztdjogi reformot az
aranyos politikai képviselet megteremtése érdekében. Ebbdl a
felsorolasbol is jol latszik, hogy dontéen a kialakult kisebbségpo-
litikai viszonyok korrekciojara torekedtek; egyre kevesebb volt az
esély arra, hogy kollektiv jogalanyisdgukat a tobbségi kormanyzat
elismerje és a nemzeti autondmiat intézményesitse.

A politikai vezeték roman partokkal kotott sikertelen paktum-
kisérletei'*® ellen tiltakozO Reform csoport'** egy része 1927-ben
Kos Karoly vezetésével kivalt az OMP-bdl és Gjra megalakitotta a
Magyar Néppartot. Ez a politikai alakulat 1927 augusztusdban
palyazatot irt ki az alkotmanyt kiegészitd kisebbségi torvény
kidolgozésara. Erre a palydzatra készitette el Tornya Gyula
csdkovai iigyvéd A Neépkisebbségi Torvény tervezete cimi munké-
jat.'* A Hermann Miiller, Lévay Béla, Dézsa Endre, Torma Miklos
altal lektoralt szoveget Deutsek Géza (késdbb szocidldemokrata
politikus) dolgozta 4t és ¢ irt hozzd utészot. A XI. fejezetbdl allo
munka egy teljes kisebbségi torvény, amely az OMP kisebbségi
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torvénytervezeténél altalanosabb kisebbségvédelmi elveket fogal-
maz meg. Szemben azzal Ujra alkalmaznd a nemzeti kataszter
technikajat, de mar nem besz¢él a tObbségi magyar teriileteknek
egy magyar autondm testiilet ald vondsar6l. A nemzeti kisebbsé-
geket nemzetegységeknek nevezi. Ezek a kovetkezok: magyar,
szasz és német, ukran, bolgar, torok (L.§). ,,Nemzeti, kulturalis és
joléti sziikségletek kielégitésére az illetd kisebbséghez tartozd
Osszes roman allampolgarok autoném koziiletet alkotnak, melynek
kozjogi karaktere van. A nemzeti kisebbséghez tartozast igazolja
a nemzeti kataszterbe valo felvétel, melyet minden nagykoru férfi
¢s nd kérhet.” (2.§) Az autondm kozilet irdnyitdja a fOtanécs,
amelyet az adott kisebbség vdalaszt meg. Az Onkormdnyzat anyagi
hatterét a kovetkezd forrasokbol biztositana: 1. a tagokra kivetett
jarulékok, 2. allami, megyei, kozségi hozzdjarulasok, 3. Onkéntes
adomanyok, 4. ajandékozasok, 5. hagyatékok, 6. alapitvanyok, 7.
gyljtések, 8. sajat vagyonokbol és vallalatokbol befolyd jovedelmek,
9. orokli a hozzatartozd ¢és megsziind jogi személyek vagyonat.
Tornya Onkorményzati modelljének része, hogy a kisebbség kiilon-
boz6 kulturdlis, gazdasagi, politikai egyesiiletei szindikatusba
tomoriilhetnek. (17.§) Tehat a kisebbség a kataszteri szervezeten
¢s politikai intézményein tul a tarsadalmi-gazdasagi életben is
vertikdlisan megszervezheti Onmagat. Az oktatasiigyben azonban
csak addig ment el, hogy ,a nemzeti kisebbségek altaldban,
valamint nemzeti kisebbséghez tartozd egyének, tarsulatok, fele-
kezetek, egyhazkozségek, varosok, sajat koltségiikon minden foku
¢s faju iskolat Iétesithetnek...” (43.§). Tehdt nem irja el6 a
kisebbségi autondm koziilet elsdbbségét az iskolafenntartasban. A
kisebbségi Onkormanyzat szervezetét, hataskorét Tornya nem
dolgozta ki. A kisebbségi torvényt, mint a parizsi kisebbségi
szerz6dés szovegébdl atvett és szellemében irt rendelkezések
Osszesitését az alaptdrvény szintjére kivanta emelni (68. §). A
nemzeti kataszter €s az Onkormdanyzat elvével a szerzd azért sem
tudott mit kezdeni, mert a minta- és hivatkozasként hasznalt
nemzetkozi szerzddés sem differencialta azokat.
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A kovetkezd években a kiilonbozd szakértdk épp ezt jartak kortil
a parizsi kisebbségi szerzddés 9. és 11. §-at értelmezve. A Tusa
Gabor, Papp Jozsef, Molnar Dénes, Buza Laszl6, Balogh Artur és
Miké TImre folytatta értelmezési vitdk'*® mellett harom olyan
részletes tervezetet is kidolgoztak, amelyek a végigkisért rendezési
modellalkotds  legszinvonalasabb  teljesitményeinek  tekinthetdk.
Mindharom tervezet az OMP felkérésére késziilhetett.

A Maniu-kormany, mint mar emlitettiik, igéretet tett kisebbségi
torvény kidolgozasara. Ez azonban nem késziilt el. Ugyanakkor
Jakabffy Elemér, a magyar kisebbség szerkesztéje 1930-ban elké-
szitette kisebbségi torvénytervezetét, amelyet zart korben, az OMP
vezetOi, szakértdi kozott vitdra bocsatott.!*’ Ezt az anyagot azon-
ban nem publikalta. Egy évtizeddel késdbb, amikor Tatarescu
miniszterelnok igérte meg a kisebbségi kérdés torvényi szabdlyo-
zasat, Jakabffy szerette volna munkdjat (Tervezet a ,, kisebbségi
torveny” javaslatahoz) publikalni lapjaban, de a reviziora késziild
magyar kormanyzat ezt mar nem tartotta idOszerlinek. Ezért a
lap mar kinyomtatott, a tervezetet k6zl6 példanyai helyett 0j szam
késziilt és az keriilt terjesztésre.!48

A tervezet kdzponti kategdridja az orszagos kisebbségi nemzet.
Ilyenek a ,romaniai etnikai kisebbséget képezd népek: magyar,
német, ukrdn, bolgar, orosz és szerb”, valamint azon mas etnikai
kisebbségek, amelyekbdl legalabb 10.000-en ezt kérik (1. §). Jogal-
lasuk tartalma: ,,Az orszdgos kisebbségi nemzetek oktatasi, mas
kozmiivelddési és jotékonysagi ligyeiket, kozigazgatdsukat és jog-
szolgaltatasukat sajat nyelviikon a jelen torvény rendelkezései
szerint intézik, illetve ezekre befolynak; a torvényhozdsban szam-
aranyuknak megfeleléen kapnak képviseletet és joguk van megfe-
leld képviseletre a kozponti kormanyzatban is.” (4. §) A népszam-
lalas soran mindenki, aki valamelyik kisebbségbe sorolta magat,
errdl igazolast kap, és ez alapjan névjegyzeék és kisebbségi valasztoi
jegyzék késziil. Az elébbi nyilvanos kiigazitdsa utan adja a Nemzeti
Katasztert. (6. §) E kataszter valasztdjoggal bird tagjai valasztjak
meg a 60 tagi Nemzeti Tandcsot, amely a kisebbséget a kormany
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elott képviseli. Feladatai (19. §): 1. Kiépiti sajat szervezetét. 2.
Kijelol ot egyént, akik kozil a kormany kisebbségi alminisztert
(allamtitkart) nevez ki. Jelolteket ad a Kisebbségi Birdsaghoz ¢és
mas kozigazgatasi szervekhez. 3. Javaslatokat terjeszt a kormany
elé. 4. Vadat emelhet a kisebbségekkel szemben bizonyos iligyekben
torvényteleniil eljarokkal szemben. 5. El6terjesztést készit a koz-
igazgatasi keriiletek kisebbségi szempontu kikerekitésére. 6. Fel-
hivja a kormany figyelmét a kisebbségek jogegyenldségét, sajatos
érdekeit sértd gyakorlatra. Az oktatasiigy tekintetében Jakabfty
bevezette az Orszagos kisebbségi nemzeti iskoldk fogalmat, ame-
lyek feligyelszervei az Orszagos Kisebbségi Nemzeti Tanacsok.
A OKNT kizarolagosan szabalyozza ezekben az oktatas rendjét, a
tanterveket ¢és 20 tankoteles utan kotelezéen a létrehozasukat. A
kozigazgatds terén bevezeti a hivatalos tarsnyelv fogalmat, amely
azokra a terliletekre vonatkozik, ahol a kisebbség a lakossdg tobb
mint 50%-at alkotja; itt a hivatalos allamnyelv mellett mindenitt
hasznélhat6 a kisebbség nyelve. A kozigazgatds és az igazsagszol-
galtatas képviseldi ezeken a terlileteken a kisebbségi tigyfelekkel,
belsé tigyekben kizarolag a hivatalos tarsnyelven érintkezhetnek.
(47. §) Ezen teriileteken csak olyan tisztviselok és birok volnanak
alkalmazhatok, akik ismerik a kisebbségi tarsnyelvet. (45. §) Ahol
a lakossdg tobb mint 20%-a kisebbségi, ott a hivatalos kisegitd
nyelv fogalmét vezeti be, amely a kisebbség szamdéra a hatosagok-
kal valo érintkezésben az anyanyelv hasznélatdt teszi lehetdvé, ha
kell, a hivatalok biztositotta tolmécsolds, forditds segitségével.
(47. §) Teljesen 1j intézményként vezeti be a tervezet a Kisebbség-
iigyi Birosagot. A kisebbségi torvény koriili jogvitdk miatt és a
Nemzeti Tanacs megvalasztdsanak felligyeletére tartja sziikséges-
nek Jakabffy e szakbirdsag létrehozasat. Osszetétele: kisebbségi
nemzetenként egy-egy birdt neveznek ki, de a legkisebb kozosség
szamara is minimum két birdt alkalmazndnak, hogy kiilon-kiilon
tanacsokat tudjanak felallitani. A birésagnak ugyanannyi tobbségi,
mint amennyi kisebbségi tagja volna. Egy-egy tandcsban az
elnokon kivill egy kisebbségi ¢€s egy tobbségi szavazobird, a
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kormany ¢s az érintett Nemzeti Tanédcs képviseldje kapna helyet.
Az egész birésag a valasztott birdsagokhoz hasonléoan miikodhetne.
Jakabffy itt nem részletezhetd tervének kiilon sajatossdga, hogy
a Nemzeti Tandcs ¢és a korményzat viszonyat rendkiviil precizen
szabalyozza. A vélaszadds, engedélyezés iigyintézésének idejét
meghatarozza, annak elhuz6édasait az engedélyek automatikus
¢letbeléptetésével, fellebbezési lehetdségekkel akadalyozta. A ter-
vezetbdl teljes mértékben hidnyzik a székely kulturdlis autonémia,
a kilon teriileti autondomiat az iskolakérdés kiemelésével és
nyelvhaszndlati szabélyokkal oldotta meg. A kozigazgatasi ,kike-
rekitéseket” is ennek érdekében javasolta.

Mer6ben més helyzetben és mas alapokrol késziilt Paal Arpad
tervezete 1931-ben: Torvény a székely koziiletek kézmiivelodesi
onkormanyzatarol a Parizsban 1919 december 19-én kotott nemzet-
kozi szerzédés 11. cikke alapjan. A Nemzeti Parasztpart-i kormany-
zast kovetd Nicolae lorga miniszterelnok tobbszor megigérte a
kisebbségi kérdés rendezését. Az OMP vezetdi, érzékelve a romlo
kisebbségpolitikai  kornyezetet, probaltak biztos kapaszkodokat
keresni koveteléseiknek. S ekkor mar az egyhazak is feladtak a
székely kulturdlis autonémidval szembeni ellenkezésiiket, hisz
hossza ideig attol féltek, hogy a koziileti iskola elveszi a magyar
egyhazi iskolakat. Persze ez a nyilvanossag el6tt ugy jelent meg,
hogy nem lehet a székelységet a romaniai Osszmagyarsagrol
levalasztani, mert ez az utdbbi végzetes meggyengiiléséhez vezet-
hetne.

Paal kozponti fogalma a székely koziilet: ,,azon allampolgarok
szervezett Osszessége, akik a Székelyfoldon és az azzal kozvetleniil
Osszefiiggd szomszéd teriileteken 4llandé lakosok, magukat ma-
gyar anyanyelviinek valljak ¢és szervezetiikk alapjaként magukat
kozds Osszeirasba foglaltatjak™.!* Az intézmény rendeltetése, hogy
tagjainak egyhdzi és iskolai tligyeit az allam felligyelete alatt helyi
onkormanyzattal maga intézze. Terlilete: a torténelmi Székelyfold-
nek azon kozségei €s varosai, ahol 50%-nal nagyobb a magyar
Oslakossag aranya. Szervezését kiilon bizottsdgok Osszeiratkozas-
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sal végeznék el. A székely koziilet mint intézményrendszer harom
szintbdl all: 1. A székely koziilet helységbdl, amely szomszédsagi-
utcarész-utcai-kozségi-varosi egységekbdl all, ahonnan o6t évente
1000 f6 wutan 10-10 képviseldt valasztanak, ¢és ezek alkotjdk a
keriileti helységgytilést. Ezen a szinten bizonyos helyi tigyekben
rendelhetnek el szavazasokat.

2. A székely koziileti vidék egy-egy vidék vagy tobb helység
egyhazi és iskolai kéréseit teljesiti, népmiivelési és népjoléti iigyeit
intézi. Tagjai helységenként 2 vagy 4 képviseld. A keriiletek
lehetséges székhelyei: Csikszentmarton, Csikszereda, Gyergyo6-
szentmiklos, Bardét, Kézdivasarhely, Kovaszna, Sepsiszentgyorgy,
Marosvasarhely, Szaszrégen, Nyarddszereda, Okland, Parajd,
Székelykeresztur, Székelyudvarhely. Feladatkorébe tartozik a ko-
zépiskoldk fenntartasa, a tanfelligyelet, a gazdasagi palyavélasztas
orientalasa, inasotthonok létesitése és a kdzbirtokossag feliigyelete.

3. A székely koziileti kozpont az dnkormanyzat legfelsd, iranyito
szerve. A székely kozileti vidékek tandcsai valasztjdk meg a
székely koziilet nagytanacsat, majd ez 30 tagu kdzponti vezetdséget
valaszt magéabdl. A terv kulcsfogalma az otthonteriilet: a székely
koziilet fizikai kiterjesztése. Lényegét tekintve ez az Onkormdnyzat
tagjainak ko6zos vagyoni érdekeltséget jelenti. A kdvetkezOk tartoz-
nak hozza: 1. a koziilet érdekeltségébe tartozd egyhdzi ¢és iskolai
ingatlanok ¢és jogaik, 2. a kozségi kozbirtokossdg ingatlanai, 3. a
helységenként Osszeirtak a kozség teriiletén 1évd ingatlanai, 4. a
helységben illetékes politikai kozosség (az allami kozigazgatas
szerinti kozség) belsé és kiils6 hatarainak aranyos része. Ennek
az otthonteriiletnek a megvédése ¢érdekében a koziilet tagjai
kisegitik egymadst, elOvasarlasi joggal rendelkeznek, a kozbirtokok
kotelesek segiteni az iskoldkat, a fold alatti természeti erdk a
népkozosség o©Orok haszndlati jogdban vannak. Az Onkorményzat
anyagi alapjait két forrasbol fedeznék. Egyrészt a koziilet egyéni
¢s testiileti tagjainak adojuk 1/4-ét vissza kell kapniuk. Masrészt
a koziilet tagjainak adojabol a kozmiivelddési tigyekkel kapcsolatos
kiadasokra juté hanyad visszakeriilne a koziilet pénztdraba. Mind-
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ezekért cserébe az oktatds és az egyhaz fenntartdsdn tal a kozilet
vallalna, hogy az éllamhoz vagy a politikai (a teriiletileg illetékes)
kozséghez a kozilet segélyért nem fordulna. A koziletnek az
allamhoz valo viszonyat az hataroznd meg, hogy az Onkormanyzat
nem kérhetne segélyt az allamtol, de az allam se vehetné igénybe
az otthonteriiletet a keriilet érdekeltségén kiviili egyhazi és okta-
tasi intézmények létrehozdsdra. Az dllam megdrizné a székely
koziilet feletti felligyeleti jogat, az iskoldkat allami tanfeliigyeld
ellendrizné. A koziilet hivatalos nyelve magyar volna, mig kifelé
romanul képviselné magat. A székely koziilet az egyhazi oOnkor-
manyzatot nem érintené. Az dallam addigi segélyezd, feliigyeld
szerepét a koziilet venné at.

Az iskolafenntartas az 6vodatol a foiskolaig teljesen a székely
koziilet korébe kerlilne at. S ehhez jarul a részletes iskolaztatasi
program, amely a székelyfoldi mezOgazdasagi szakképzésnek ¢&s
az ipari-miszaki képzésnek juttat fontos szerepet. Paal terve egy
komoly szegregéacios program. Hangsulyos uj elem az allami
koltségvetéstdl ¢és a politikai kozségektdl (allami kozigazgatési
egységek) teljes elkiiloniilés. Az 1919. januari terve etatista
szellemiségébdl a kozbirtokok kotelezd iskolai megadoztatasa
maradt meg.

A székely kozileti autondémia az OMP politikai céljai kozott
1933-ban keriilt a kozéppontba. A part marosvasarhelyi nagygyii-
1ésén, jorészt Pail kezdeményezésére, hatirozatot fogadtak el a
parizsi kisebbségi szerz0dés megvaldsitdsa, a székely koziileti
autondmia létrehozasa érdekében. De egyben azt is kivantak, hogy
azt iskolai és egyhazi ligyekben az egész romaniai magyarsagra
kiterjesszék.!>® Ezt a koncepciot elfogadva készitette el Pal Gébor
csikszeredai tigyvéd—parlamenti képviseld, a korszak legrészlete-
sebb, és els6sorban az oktatasligyi kérdések szabalyozasit ado
tervezetét (Torvémyjavaslat a ,, Szovetséges és Tarsult-Fohatalmak”
valamint Romania kozott 1919 évi december 9-én Pdarizsban kétott
kisebbségi szerzédés 11. cikkében biztositott kulturalis onkormanyzat
életbeléptetésérdl).>! Pal a régi székek magukat magyarnak vallo
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lakoibol szervezné meg a Magyar Kulturszovetséget. FErre az
Onkormanyzatra ruhaznd at az adott teriilet magyar lakossdganak
oktatdsi és kozmivelddési igényei kielégitésének feladatat (3.). A
torvény elfogadasa utan 3 éven belill ezt az Onkormanyzatot a
romaniai magyarsag egészére Kkiterjesztenék. A tagsadg létrehozdsa
itt is kataszterrel torténne, de ez mar nem csak a Székelyfoldre
terjedne ki. Az intézmény megszervezésére az OMP elndke jeldlne
ki bizottsagot, s ez szervezné meg a kataszter alapjan az Onkor-
manyzati valasztdsokat. Ennek eredményeként Iétrejon a 21 taga
Magyar Kulturtanacs, amely Magyar Kulturigazgatésagot (a Ma-
gyar Kultarszovetség adminisztrativ, végrehajté intézménye) szer-
vez. A kultirigazgatdsdg pedig megyénként tanfeliigyeldségeket és
iskolaszékeket hoz létre. Az egész Onkorméanyzat kulcsa a Magyar
Kultartanacs, amely tobbek kozott irdnyitja az oktatdsi munkat,
eloterjesztéseket tesz a kozoktatasi miniszternek valamint a kozok-
tatdsi minisztérium ¢és egyéb szervek évi koltségvetésébdl az Onkor-
manyzatoknak jar6 hanyad kiutalasat és felhasznalasat intézi.

Az ismertetett romdniai magyar tervek visszhangjarol azért
nem beszélhetiink, mert ezeket altaldban nem is publikaltak, illetve
nem jutottak el az ezekrdl folytatandd politikai vitdkig sem. Ezeket
a terveket a kisebbségi szakértOk-politikusok jovOképteremtési
kisérleteinek tekintem. Mégpedig olyan technikdk kidolgozasarol
van sz0, amelyre a politikai hatalom nem tartott igényt.

A modellek ismertetése mellett el kellene végezni — egységes
szempontrendszer alapjan — az indoklasok, alapintézmények mi-
kodésének ¢és feladatainak, oktatds, kozigazgatds, nyelvhasznalat,
az allamhoz valé viszonyuk, miikodési koltségeik stb. terén egy
Osszehasonlitd vizsgélatot is. Ez azonban mar egy masik tanul-
many témaja lesz.
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Legplasztikusabban C. A. Macartney angol elemzd fogalmazta meg ezt a
szupremacia problémat: ,,Mi hat Erdély utobbi tizendt évének mérlege?
Mint lattuk, ezeknek az éveknek a torténete nagyrészt egyszerii szerep-
cserébdl allt. 1914-ben Erdélyt magyarok uraltdk a magyarok érdekében,
a romanok nélkill és nagyrészt elleniikre, mig a szaszok egyfajta
kozéppoziciot foglaltak el. Ma romanok uraljadk a romanok érdekében, a
magyarok ellen, a németek még mindig ko6zépsd, kulturdlisan jobb,
tarsadalmilag és gazdasagilag rosszabb helyzetével. Ahol korabban ma-
gyarok birtdk a politikai hatalmat, ott ma a romanok birtokoljak.
Régebben magyar és néhany német hivatalnok volt, roman egy sem,
hamarosan romanok lesznek, néhany német, magyar egy sem. Allamilag
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tamogatott magyar oktatas, kiiszkodé romén és német iskolak helyett
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New York-Toronto, 1937, 348. o. Az erdélyi roman értelmiség magyarsag-
hoz valé viszonyat tekintette at Bird Sandor: Az erdélyi roman értelmiség
eszmevilaga a XIX. szazadban. In Deér Jozsef—Galdi Laszlo (szerk.)
Romanok és magyarok. 11. kot. Atheneum, Bp., 1944, 126-176. o. (Magyar
Torténettudomanyi Intézet Evkonyve 1944)

19. A magyar szakirodalom egyik vitakérdése, hogy az erdélyi roman

politikusok mikortél hivei a Romanidhoz valé csatlakozasnak? A roman
nemzetiségi mozgalomnak volt-e az irredentizmuson kiviil mas célkiti-
zése? Szamomra az az allaspont a legelfogadhatobb, hogy az egyesiilést
egy hosszabb folyamat végeredményeként képzelték el, a német ¢és az
olasz egység létrejottét torténeti modellként elfogadva. Roménia kiilpoliti-
kai sulyanak novekedésével ez az egységelképzelés is egyre inkabb
kdzponti szerepet kaphatott gondolkodasukban.

20. Erre béséges példat hoz a Magyar Kisebbség ,,Romanok rélunk” rovata.
21. ,A hatarvonala Prutnadl kezdodik, Oroszorszdg ¢és Romania jelenlegi

hataranal, egy Novoszulicdhoz kozeli pontnal, s koveti a folyot Galicia
hatararig, a Prut és a Ceremos taldlkozasaig. Innen Galicia és Magyar-
orszag kozott folytatodik, az 1655-0s magaslati pontig. Tovabbhalad a
Tisza és a Viso folyok kozotti valasztovonalon, hogy Trebusa (Fejérpatak)
falunal eljusson a Tiszaig, feljebb attdl a helytol, ahol egyesiil a Visoval.
Ettol a ponttol leereszkedik a Tisza partjara, 4 km-rel lejjebb attol a helytol
ahol a Szamossal taldlkozik, Vasarosnamény kozséget Romanidnak hagy-
va. Ezutdn dél-délnyugati iranyba folytatodik, egy Debrecentél 6 km-re
levé pontig. Ettdl a ponttol eléri a Korost, 3 km-rel lejjebb attol a helytdl,
ahol a két mellékfolydja (aga) taldlkozik, ezutan egyesiil a Tiszaval, Algyd
magassagaban, Szegedtdl északra, elhaladva Oroshdaza ¢és Békéssamson
kozségektol nyugatra, ahol 3 km-re egy kis kanyarulatot tesz. Algy6tol a
hatarvonal a Tisza vonalat koveti a Dunaba 6mlésig, végiil a Duna vonalan
halad Romaénia jelenlegi hataraig.” Kozli: Sztaray Zoltdn: Romania
szerzGdése az antanthatalmakkal. Uj Ldtohatir 1980. 1. sz. 79. o. Ue.
idézi Raffay Emd: A vajdasagoktol a birodalomig. JATE, Szeged, 1989,
135-136. o.

22. A tarsadalmi szervezet programja és kritikdja: Moldovan Gergely: Nyilt
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23.

24.

25

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Az erdélyi roman regionalizmussal kapcsolatos roman nyelvii dokumen-
tacio: FErdélyi roman regionalista torekvések, fénymasolat-gyljtemény
TLA KEI Kv. K-1170.

A két kozigazgatdsi modell korabeli 0Osszehasonlitasat adja: Guilelmu
Sorban: Administratia Ardealul é. h. n. Az erdélyi romansag regionaliz-
musat figyeld magyarorszagi szakértok els6sorban a hangzatos kijelenté-
sek gyujtottek. Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Erdélyi Sajtogytijtemé-
nyében K 610. Jo példa erre a II. vilaghaborti kitdrése utdn indult
béke-elokészitd propaganda munka egyik Osszeallitasa: Hogyan itélték
meg maguk az erdélyi romanok a ,nagyroman” uralmat. MOL K 67-37.
8. cs.,, 8 f.; Ezen alapul egy a kilencvenes években késziilt Osszefoglalo:
Enyedi Sandor: ,,Autonomiat kovetelink Erdély szamara.”, kézirat, 9 o.,
TLA KEI Kv. K-1371.; A korabeli irodalomban aktualis &sszefoglalokat
adtak: Jancs6 Benedek: A Roman Nemzeti Parasztpart €és az erdélyi
kisebbségek. Magyar Szemle 1928. jinius, 140-144. o., Szasz Zsombor:
Erdely Romaniaban. Grill, Budapest, 1928, 306-320. o., Ub: Az erdélyi
romansag regionalista torekvései. Magyar Szemle 1931 december,
348-359. o., U6: Az erdélyi roman egionalista mozgalmak hullamai.
Magyar Szemle 1932 januar, 61-69. o.; A téma korszerii feldolgozasat és
jo irodalmat ad: Zsolt K. Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromiss.
1. m. 351-360. o.

Szasz Zoltan: Az erdélyi roman polgarsag szerepérdl 1918 Oszén. Szdazadok
1972. 2. sz. 328.

Aradi Hirlap 1918. november 25. Idézi Erdély torténete, i. m.

Goldis hatarozat tervezetét kozli Sever Stoica: fuliu Maniu. Cluj 1934.

A gyulafehérvari hatarozatok. In Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi
helyzete Nagyromaniaban. ETI, Kolozsvar, 1944, 208-2009. o.

Uo.

Legegyértelmiibben az 1929-es kozigazgatasi torvényjavaslat parlamenti
vitajaban szolt err6l. A vitat kozli: Kozigazgatdsi reform és a Magyar
Part. Magyar Kisebbség 1929. 15-16. sz. 564-574. o.

A korabeli kozigazgatasi viszonyok attekintését adja, magyar szempontbol
Szasz Zsombor: Erdély Romén kozigazgatisa. Magyar Szemle 1929.
oktober, 160—166. o.

Patria 1920 éprilis 14.; A Consiliu Dirigent tevékenységének korabeli
Osszefoglaldsat adja Romul Boila, In Transilvania, Banatul, Crisana,
Maramuresul, 1918—1928. Bucuresti, 1929, 1. 89—101. p.

Részletesen Nagy Lajos i. m. 88-95. o.

Iuliu Maniu nyilatkozata 1923-bol: ,, Mikor a bukaresti kormanyok ugy
bannak az 1 tartomanyokkal, amint bannak, biint kovetnek el. Erdélyben
és Banatban semmi tekintettel sincsenek a nép szellemi, kulturalis és
gazdasagi sziikségleteire, ipart és kereskedelmet konyortelenill megfojta-
nak. Az 1) tartomanyok intellektualis és termeld elemeit szegénységbe
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dontik s ennek kovetkeztében veszendébe megy éppen azoknak évtizedes
faradtsaga, kik a nemzeti eszme tiszta és bator harcosai voltak s azoknak
hasznara szolgal, kik mindig a kormanyok megfizetett szolgalataban
alltak...” Idézi Szasz Zsombor: Az erdélyi romansag... i. m. 352.

A Patriabdl idézi Szasz Zsombor uo.

Szasz Zsombor szerint az esetben is az Okirdlysagbeli hagyomanyok
tovabbélésérol van sz6. A roman politikai élet ) utjai. Magyar Szemle
1931 julius, 288-296. o.

A torvényt ismerteti Nagy Lajos i. m. 177-179. o.

,Hangsulyoznunk kell, hogy nem szabad ,autonémiat” ¢s ,decentraliza-
ciot” Osszezavarni. Autonomia az allam és helyi szervezetei kozotti harcok
idejének maradvanyai, nemzeti kormanyzat és altalanos valasztéi jog
korszakaban Onkormanyzatnak helye nem lehet.... Ezt annal is inkabb ki
kell, hogy fejezze az alkotmany, mert a harcok, amelyeket a romansag a
csatolt tartomanyokban az elnyomd korményzatok ellen vivott, olyan
kiizdelmek emlékét Orzik, amelyeket olyan allamok ellen harcolt, amelyek
ellenségeik voltak.” Desbat. Deput. 1924-25. 3167. p. Idézi Szasz Zsom-
bor: Erdély roman kdzigazgatasa i. m. 163. o.

Patria 1925 marcius 12.

Desbat. Deput. 1924-25. 3728. p. Idézi Szasz Zsombor: Erdély roman
kozigazgatasa i. m. 164. o.

In jurul regionalismului. Patria 1925 februar 22.

Bardi Néandor: A romaniai magyar kisebbség politikai stratégiai a két
vilaghéaboru kozott. Regio 1996. 3. sz. 32-67. o.

,»16. §. Torvényhozasi tanacs létesittetik azzal a feladattal, hogy tanacs-
adassal legyen segitségiil a torvények megalkotdsandl és Osszeegyezteté-
sénél, akar a végrehajtd6 hatalom, akar az orszaggytilés kezdeményezze
azokat, valamint, a torvények alkalmazasira vonatkoz¢é altalanos szabaly-
zatok elkészitésénél. A  torvényhozasi tandcs meghallgatasa kotelezd
minden torvényjavaslatnal, kivéve azokat, amelyek a koltségvetési hitelekre
vonatkoznak...” Romania alkotmanya 1923. Nagy Lajos i. m. 241. o.

Ismerteti Nagy Lajos i. m. 179-180. o. A torvény magyar nyelvii szovege,
Paal Arpad forditasaban 1929-ben megjelent Kolozsvaron.

Bethlen Gyorgy: A parlamenti csoport emlékirata a kozigazgatasi
torvénytervezet kapcsan. Magyar Kisebbség 1929. junius 1. 407-412. o.

Lege pentru organizarea administratiunii locale 351 §.

Fritz Laszlo: A Jorga-kormany ,interimar-bizottsdgai” ¢és a magyar
nemzetkisebbség. Magyar Kisebbség 1932. 3—4. sz. 75-83. o.

Szasz Zsombor: A magyarok Erdélyben. A Maniu kormany kisebbségi
politikdja (1928-1930). Magyar Szemle 1934. februar 179-180.; A Maniu
kormany programjaban a kisebbségi kérdés megoldasat igérte. MOL K
63-235. cs. 1929-27/4. 98-115. f.

Miké Imre: Huszonkét év. Studium, Budapest, 1941, 87-92. o.
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Patria 1931. julius 6.

A munka eredeti cime: Studiu asupra reorganizarii statului romdn intregit.
Cuprinde un anteproect de constituie cu o scurt expunere de motive.
Tipografia National So§. Anonim, Cluj, 1931. 62. A tanulmanybol részle-
teket forditott Kolozsvari Béla, Romul Boil: Tanulmany a teriiletileg
kiegésziilt roman allam T1jjaszervezésérdl. Kelet-Europai Figyelo ,E”
sorozat: Hattéranyagok 1991. . sz. 36-68. Az egész tanulmanyt leforditot-
ta Pat6 Attila. E forditas kézirata a TLA KEI Kv K-1217/1/.

Keleti Ujsag 1931. szeptember 17.

Fritz Laszlo: Boila professzor roman alkotmanytervezete. Magyar Kisebb-
seg 1931. 22. sz. 801-814. o.; 23. sz. 831-838. o.

Natiunea 1931. szeptember 30., Universul 1931 szeptember 18. Szasz
Zsombor: Az erdélyi roman regionalista mozgalmak hulldmai i. m.
Borsi-Kalman Béla: A roman nemzettudat fejlodése a Karpatokon innen
és til egy nemzedék késziilodésének tikrében. In Egyiitt vagy kiilon
utakon. Magvetd, Bp., 1984, 15-78. o., Bitay Arpéd: Nyelv-és névtorténeti
tanulsagok. Magyar Kisebbség 1926. 15-16. sz. 557-580. o.

Ismerteti az allaspontot: Sextil Puscariu a Romdnia Noua 1931 szeptem-
beri cikksorozataban.

1926. oktober 30-an Turnu Severinben tartott beszéde. Kozolte a Viitorul
1926. november 2.; Adevarul 1926. november 2.; Universul 1926. novem-
ber 3.

Iuliu Maniu: Problema minoritatilor. Cultura Nationala, Bucuresti, 1924,
21 p. Iuliu Maniu: A kisebbségi kérdés. Papp Z. Attila forditasa. In L.
Balogh Béni (szerk.) Kotddések Erdélyhez. Alfadat, Tatabanya, 1999.
169-188. o.

Uo. 178-179. o.

Uo. 182. 0.

Uo. 183-184. o.

Bardi Nandor: Partpolitika ¢és kisebbségpolitika. A romaniai Orszagos
Magyar Part javaslata és annak visszhangja 1934-35-ben. Magyar Kisebb-
ség 1998. 3—4. sz. 128-135. o.

Miko6 Imre: A roman kisebbségi statutum. Hitel 1938. 3. sz. 177-192. o.,
UG.: Romania Kisebbségi statituma. Kisebbségvédelem 1933. 4-5. sz.
Monitorul Oficial 1938. majus 4-i. 101. sz.

Monitorul Oficial 1938. augusztus 4. 178. sz.

Uo.

A Kiiligyminisztérium szamara késziilt magyar szakértdi vélemény: MOL
K 63-1938-27/4. 57-64. f.

Romsics Ignac: Bethlen koncepcidja... i. m.

UG: Olaszorszag és a roman—magyar megegyezes... i. m.
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70. K. Lengyel Zsolt: Auf der Suche nach dem Kompromiss... i. m., Bardi
Nandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai startégiai a két vilag-
habora kozott. Regio 1997. 2. sz. 32-67. o.

71. Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés.
Bp., 1912. 509. o. V6. Richly Gabor-Ablonczy Balazs: Jaszi Oszkar. In
Romsics Ignac (szerk.) Trianon és a magyar politikai gondolkodas
1920-1953. Osiris, Bp., 1998, 134-155. o.

72. Buday Barna (szerk.) 4 Székely Kongresszus Bp., 1902, 460 o.

73. Pomogats Béla: Valasz a torténelemre... i. m. 69. o.

74. Az Erdelyi Szovetségnek 1914. junius 7-én Marosvasarhelyt megallapitott
Szervezete, Munkaterve és Megvalasztott Vezeté Tandcsa. Lyceum, Kolozs-
var, 1917, 23 o.

75. Uo. 13. o.

76. Uo. 14. o.

77. Uo. 17. o.

78. Képviselohazi Naplo 1917. marcius 3. Részletesen feldolgozta: Romsics
Ignéc: Bethlen Istvan... i.m. 61-63. o.

79. Nagybaczoni Nagy Vilmos: A Romdania ellenei hadjarat 1916-1917. 1L
két., Bp., é. n. 120-124. o.

80. Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK konyvjelzetként) 111. 352

81. Uo. 1-2. 0.

82. Uo. 2. 0.

83. Uo. 4. 0.

84. Uo. 5. o.

85. Romsics Ignac: Bethlen Istvan... i. m. 65-66. o.

86. Uo. 64. o.

87. Uo. 64. o.

88. Erdély torténete I11. kdt. 1698. o.

89. Uo. valamint Romsics Ignac: Bethlen Istvan... i. m. 66. o.

90. Karolyi Mihdly levelezése 1. kot. 1905-1920. Szerk. Litvan Gyorgy, Bp.,
1978, 245. o.

91. Richly Gabor—Ablonczy Balazs... i. m.

92. Vilag 1918. november 14. 2. o.

93. Uo. 3. 0.

94. A Jaszi-féle Nemzetiségi minisztérium ,Keleti Svajc” tervezetének
fennmaradt vazlata. Kozolte: Szarka Laszld: Duna-tdji  dilemmdk. lster,
Bp., 1998, 281-284. o.

95. Székely Egyesiilet/Székely Nemzeti Tanacs 1918.11.17-i budapesti nagy-
gytlésének hatarozatai, MOL K 40-1918-XVIII-308. 3 f.

96. Romsics Ignac: Bethlen Istvan... i. m. 73-75. o.

97. Bardi Nandor: Impériumvaltds Székelyudvarhelyen 1918-1921. Aetas
1993. 3. sz. 76-120.
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98. Uo. 92-93. o. valamint Pail Arpad: Visszaemlékezés 1918 Oszére. Hadz

Rezsé Muzeum, Székelyudvarhely, Pail Arpad kézirathagyatéka (HRM
PAK) Ms 7651/337. U6. Fogsag naplok, uo. 7651/331.

99. HRM PAK Ms 7651/153.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
110.

111.
112.

113.

114.
115.
116.

117.
118.
119.

Archives de la Guerre, Paris. 20 N 513. Dossier Szeged. Nr. 188.
Ismertette: Romsics Ignac: Bethlen koncepcioja... i. m. 51. o.

Udvarhely  varmegye  Intézdbizottsagdnak  megegyezéses  hatdrozata
(1920.05.26.) HRM PAH Ms 7651/184. 1 f.

Kérés Romania torvényhozdsdhoz ¢és a Nemzetek Szovetségéhez.
(1920.09.08.) HRM PAH Ms 7651/190. 1 f.

Aradi  Hirlap 1918. december 24., Nepszava 1918. december 24.,
Feldolgozta: Raffay Emé: Erdély 1918-1919-ben. Magvetd, Bp., 1987,
181-183. o.

Cséky Gyorgy: Megvaltas. Schenk, Budapest-Kolozsvar 1919 23 o.

Lantos Konyvkereskedés, Bp., 1919, 13 o.

Gyarfas Elemér: Erdeélyi probléemak 1903—1923. Erdélyi Irodalmi Tarsa-
sag, Kolozsvar, 1923, 143-153. o.

Rugonfalvy Dr. Kiss Istvan memoranduma a roman miniszterelnokhoz
a roman-magyar perszonaluni6é iligyében (1919.05.) Veszprém Megyei Le-
véltar, Kratochwill Karoly hagyatéka. Feldolgozta: Romsics Ignac: Beth-
len koncepcidja... i. m. 51. o.

Roman-magyar  targyalasok  dokumentumai 1919 masodik  felébdl.
MOL K 64-1918-1920-vegyes—8/1919. Feldolgozta Romsics Ignac: Olasz-
orszag €s a roman—magyar megegyezes... i. m. 68—71. o.

Uo. 75-76. o.

A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekiildottség mikode-
sérdl. L. kot., Kiiliigyminisztérium, Bp., 1920. 276-281. o.

U.o.117-133. 0.

Bethlen-Cséky békédelegacios terv a francia-magyar béketargyaldsokra
(1920.03.20.) Kozolte: Papers and Documents Relating to the Forreing
Relation of Hungary. Ed. by Francis Deak, Dezs6é Ujvary, Vol. 1., Bp.,
1939. 897-898. o.

Bardi Nandor: A Keleti Akcio. In Diodszegi Laszlo (szerk.) Magyarsagku-
tatas 1995-96. TLA, Bp., 1996, 143-190. o.

MOL K 26 1920-XXXIX-9967.

Uo. 72. f.

Romsics Ignac: Bethlen Istvan... i. m. 182. o., Zeidler Miklos: GOmbos
Gyula In Romsics Ignac (szerk.): Trianon... i. m. 71-72. o.

Zeidler Miklés: Gombos Gyula... i. m. 81. o.

MOL K 764-4.d. 35 f.

MOL K 764-3. d. a dokumentum kiegészitései: MOL K 764-6. d. -3.
MOL K 764-7. d. -5. 26 p.
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Statistical Data of the Homegeneous Hungarian and German Enclaves
in the Sucession States. Magyar Revizioés Liga, Bp., 1927, Zeidler Miklos:
A Magyar Revizios Liga... i. m. 322. o.

Sir Robert Gower angol képviselohoz. Egyetemi Nyomda, Bp., 1934, 17 o.
Bethlen Istvan angliai el6adasai. Bp., 1934.

Uo. 86-87. o.

Bethlen emlékirat a varhaté békefeltételekrdl. In Juhdsz Gyula (szerk.):
Magyarorszag  kiilpolitikaja a Il vilaghaboru kitérésének idoszakaban
1938—-1940. Akadémiai, Bp., 1962, 759. o.

Uo. 755. 0.

Teleki Pal: Europarol és Magyarorszagrol. Atheneum, Bp., 1934., Teleki
Pal revizioval kapcsolatos nézeteit feldolgozta: Ablonczy Balazs: Teleki
Pal. Romsics Ignac (szerk.): Trianon... i. m. 12-30. o.

Erdély nemzetiségi viszonyai MOL K—63—-1939-27/4. 46. f.

Uo.

Uo. 50. f.

Teleki még a masodik kozvetleniil a masodik bécsi dontés elott is erdélyi
kistajakban gondolkodott. 16 egységet killonitett el és ezzel is azt
bizonyitotta, hogy nem lehet Erdélyt megosztani. Ronai Andras: Térkeé-
pezett torténelem. Magvetd, Bp., 1989, 224-225. o., A bécsi dontés koriili
diploméciai hattérmunkarél: Hory Andras: Bukaresttol Varsoig. Gondolat,
Budapest, 1987, 309-347. o.

Ronai Andras: Térképezett torténelem... i. m. 226-237. o.

Grandpierre Emil: Az erdélyi magyarsag politikai kiizdelmei az egységes
magyar part megalakulasaig. Magyar Szemle 1928. oktober 130-136. o.

A  harom szerz6 hiarom tanulmanycime egymas utan kovetkezik az
eredeti kiadas cimlapjan. Igy rogzill a Kialtd szo kozos cimként. Kolozsvar
1921, 6-35. 0., az altalam ismertetett elképzelés: 33-35. o.

Mester Miklos: A Magyar Szovetség torténete. TLA KEI Kv K-2871. 25 f.
HRM PAK Ms 7651/193. 1. f.

Uo.

A Magyar Szovetség szervezeti szabalyzatanak tervezete. 1922. majus 2.
TLA KEI Kv. K-2861. 1. f.

A Magyar Part programja. Kolozsvar, 1922. december 28., nyomtatvany,
TLA KEI Kv. K-2860.

Zagonis Istvan: A nemzeti autondémiak kiépitésének sziikségességérol.
HRM PAK Ms 7651/778. 2. f.

TLA KEI Kv. K-2859.

A magyar egyhazak képvisel6ibdl elssorban oktatasi kérdések egyezte-
tésére létrehozott, rendszeresen iilésez0 bizottsag 1922-1948 kozott. A
huszas évek kozepétdl egyben az OMP oktatasi bizottsagaként is
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mikodott. JegyzOkonyvi iratanyaga az Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet
Gytijtélevéltaraban kiilon fondban talalhato.

A magyar autonémia vazlata, i. m. 12. f.

Dokumentumait kozli és az ezekkel kapcsolatos vitdkat attekinti Gyarfas
Elemér: Az elsé kisérlet. Magyar Kisebbseg 1937. 3. sz. 77-99. o., 5-6.
sz. 157-158. o.

Az OMP bels6 demokratizalasat siirgetdé mozgalomrol attekintést ad
Miké Imre: Huszonkét év. Stadium, Budapest, 1941, 66—69. o.

Erdélyi Magyar Néppart, Kolozsvar, 1928, 31 o.

27. Tusa Gabor: Megalkothaté-e a romaniai Magyar Nemzeti Szovetség?
Kolozsvar, 1928. 26 o., U6: A székely vallasi és taniigyi autonomia.
Kolozsvar, Minerva, 1930, 24 o., Kozmosz: A székelység taniigyi Onkor-
manyzatdhoz. Magyar Kisebbség 1927. 7. sz. 259-261. o., 8.sz. 293-295. o.,
Papp Jozsef: Az erdélyi székelyek wvallasi és taniigyi Onkormanyzata.
Magyar Kisebbség 1931. 8., 9., 10. sz.. Molnar Dénes: A székely autondém
iskolak kérdéséhez. Magyar Kisebbség 1931. 13. sz. 479-484. o., Balogh
Arthur: A székely vallasi és iskolai Onkormanyzat. Erdélyi Muzeum 1931.
10-12. sz. 340-354. o., Miko Imre: A székely koziileti kulturalis 6nkormany-
zat. Magyar Kisebbség 1934. 13. sz. 365-378. o., 15-16. sz. 441-464. o.
Jakabffy Elemér: Torvényjavaslat az etnikai kisebbségekrél. HRM PAK
Ms 7651/754.

Jakabffy Elemér: Lugostol Hatszegig. Emlékirat, kéziratként, TLA KEI
Kv. K-1486. 92-93. o.

Kolozsvar, 1941. november 14., korrektura példany, OSZK 204441., 1. o.

A Magyar Part marosvasarhelyi nagygytlilésének meghozott hatarozata
a kulturdlis autonomia targyaban. Magyar Kisebbség 1933. 14. sz.
435-436. o.

MOL K 764-5. d. 76-175. f. ua. toredékesen megtalalhaté Pall Gabor
neve alatt a Kolozsvéri Allami Levéltarban: fond Partidul Maghiar.
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Toth Sandor

A transzszilvanizmus szinevaltozasarol

Sokdig nyomat sem taladljuk az irodalomban annak, hogy az
1918 wutdan jelentkezd transzszilvanizmusnak netan torténete is
lenne, melynek sordn maga is valtozott. Tudomasom szerint a
differencidlatlansag szemléletével eldszor Nagy Gyorgy szakitott,
a korai évek transzszilvanizmusar6ol szolo tanulmanyaval, a Ko-
runk 1973-as évfolyamaban. Husz évvel késdbb (1993-ban) Lengyel
K. Zsolt konyvének ugyanez a kiemelt periddus volt a targya. Ez
lehet az elézménye annak, hogy ujabban a késObbi periddust az
Erdélyi Helikonnal kotik Ossze: helikoni transzszilvanizmus, de
kevés nyoma van annak, hogy ez az elkiilonités tiizetesebb
Osszevetésen alapulna.

Aki vallalkozna erre, Osszevetvén példaul a Zord Ido (1919-
1921) a Napkelet (1920-1922) és a Kialto Szo (1921) transz-
szilvanizmusat azzal a transzszilvanizmussal, amely az Erdélyi
Helikont jellemzi, az jellegzetes koz0s jegyek megléte mellett
lényegbe vagd kiilonbségeket is tapasztalna. LegfOképpen azt, hogy
kezdetben domindld politikai tartalma ¢és dinamizmusa iddvel
nagyon megfogyatkozik, érdeklédése az irodalom fel¢ fordul,
uralkodéva valik irodalompolitikai-esztétikai iranyultsdga. Szinte
kindlkozik a két korszak jelzdsitése: politikai transzszilvanizmus
— irodalmi transzszilvanizmus. A kett6, s foként a korabbibol a
kés6bbibe vald atmenet behatobb vizsgalata pedig arrdl gyéz meg,
hogy nem egyszeri evolutiv folyamat vezetett a korabbitél a
késébbi formahoz, hanem bizonyos Iényeges vonalon mutécio
tortént. Tovabba arra is bdven kindlkozik adat, hogy ezt a valtozast
nem a transzszilvanizmus belsd logikdja hatarozta meg, hanem
kiils6 kényszeritd tényezok és feltételek.
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Ugyanis ama korai transzszilvanizmus, politikai tartalma &s
programja szerint, a magyar oktdbrizmus erdélyi hagyomanyokkal
dusitott véltozata volt. Szentimrei Jend tiz évvel késobb abban
latia a lényegét, hogy az a transzszilvanizmus a Kos-
suth-Mocsary—Jaszi-féle kantondlis autondémia eszméje volt, s
mint ilyen szerves része az Eurdpa Egyesiilt Allamok haladd
gondolatanak.! Ebben a transzszilvanizmusban az anyaorszagatol
elszakitott erdélyi magyar értelmiségi fedezte fel — a 1étét fenye-
getd, centralizalt, tobbségi allamnacionalizmussal szemben — a
jobb, a demokratikus alternativat. Ez a transzszilvanizmus ugyan-
akkor kezdett6l fogva vords posztdé volt az ellenforradalmi alapon
restauraloddé uri Magyarorszadg, annak jobboldali konzervativ-na-
cionalista kormanyzata ¢és jelentds intézményekkel rendelkezd
erdélyi hivei szemében. Ezek szamadara tlirhetetlen volt, hogy a
fennhatosdguk alol kikeriilt kisebbségi magyarsag, kozelebbrol
Erdély igen nagy tekintélynek Orvendd, reprezentativ szellemi
elitje 1étkérdései hiteles valaszat azoknal taldlja meg (Jaszi Oszkar,
Karolyi Mihdaly, a Huszadik Szdzad és a Nyugat szelleme a magyar
oktober személyiségei), akiknek a megbélyegzése, nemzetronto-
ként vald pellengérre allitdsa a fehérterror révén hatalomra keriilt
jobboldali kurzus legitimaldsanak a feltétele volt. A magyarorszagi
jobboldal ¢és széls6jobboldal, valamint erdélyi hivei éppen ezért
destrukcionak, nemzetarulasnak kialtottak ki a transzszilvaniz-
must. Amikor pedig a Zord Id6 tanulmanyirdja (Trianon budapesti
ratifikdlasa utdn) a romdniai magyarsag lehetséges politikai sz0-
vetségeseit a tobbi nemzeti kisebbségben, valamint a szocialde-
mokrata és a szocialista partokban jelolte meg, mert csak e partok
programja volt mentes a kisebbségeket fenyegeté nacionalizmus-
tol, akkor a magyar hatosagok Kkitiltottdk a lapot Magyarorszagrol
(1920. december).

E korai transzszilvanizmus annak a Budapestrél sugalmazott
passziv rezisztencianak a gyakorlati kritikdja volt, melyet, miutdn
tarthatatlannd valt, egy ugyancsak az anyaorszdg fOvarosabol
sugalmazott (és az Orszagos Magyar Part altal majd husz éven at

115



[Erdélyi Magyar Adatbank]

gyakorolt) steril sérelmi politika valtott fel. Ezzel szemben Kos
Karolyék transzszilvanizmusa (Kidlto Szo 1921) konstruktiv, aktiv
politikai programot és politikai ideologiat kindlt a Romanidhoz
csatolt teriileteken ¢él0 magyarsdgnak, s6t — az autondémia, a békés,
demokratikus  egyiittmiikodés jegyében valamennyi Erdélyben
egyiitt €16 népnek.

Abbol a transzszilvanizmusbdl, amelyet az Erdélyi Helikonbol
ismerhetiink meg, ez a kozvetlen, egyértelmii politikum mar
hidnyzik. Ez a helikoni mar egy depolitizalt, az irodalom- ¢&s
mivelddéspolitikara  korladtozodd  transzszilvanizmus. Képviseldi,
zaszlovivoi kozott taldlunk 0j neveket is, de a derékhad a régiekbdl
keriil ki, ugyanakkor a huszas évek uttéréi koziil szdmosan
hianyoznak mar.

A torténet, az atalakulds folyamatanak, utjdnak a leirdsa, nagy
mennyiségli adat Osszegylijtése és feldolgozasa alapjan, vaskos
kotetet toltene meg. Itt csak az alaphelyzet, a motivaciok ¢és az
eredmény jelzésére futja. Annak elérebocsatdsaval, hogy korant-
sem belsé fejlédési folyamatrél van szo, hogy a kiilsé ingerforras:
Budapest.

Az alaphelyzet. A transzilvanistdk mindig is tudtdk, hogy a
kisebbségi magyarsdg fennmaradasaért folytatott kiizdelmében,
nem lehet meg anyaorszdga s kormanyzatanak tamogatasa nélkiil.
Idével azt is tudomasul kellett hogy vegyék: a magyar kormany
olyan, amilyen, ahhoz valahogyan igazodni kell. Valami ehhez
hasonld tortént Budapesten is: a politika hangado6i, irdnyitoi
felfogtak: a transzszilvanistdkat nem 4all modjukban az erdélyi
magyarsag elott lejaratni, az ottani kozéletbdl kiszoritani. Ebben
a helyzetben a modus vivendi csak a kompromisszum lehetett, és
a két oldal erre alkalmas része ezt a kompromisszumot meg is
kototte.

E kompromisszumnak irott dokumentuma nem ismeretes.
Valészinli, hogy ilyesmi nem is volt. Létezése, meglehetdsen
hatékony érvényesiilése azonban a korabeli sajtobol jol rekonstru-
alhatd. A sok aldozattal jar6, fajdalmas folyamatrdl és eredményé-
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r6l meggy6z0 sorok olvashatok a korai transzszilvanizmus egyik
alapité atyja, a legendas-tragikus Osvat Kalman tollabol.?

A kompromisszum a maga modjan valoban kétoldali enged-
mény volt. Engedett a kurzus: nem azt mondta mar, hogy aki nincs
vele, az ellene van. Nem kapitulaciot, feltétlen csatlakozast,
liberalizmusuk feladasat kovetelte a transzszilvanizmus hiveitdl,
tudomasul vette a Helikon elvi liberalizmusat, bels¢ pluralizmusat,
befogadd nyitottsdgat. Mindennek a gyakorlasa elvben szuverén
joga maradt a Helikon kozosségének és intézményeinek. Egyetlen,
de nagyon hatarozott kikotéssel: a budapesti hatalommal vald
modus vivendi ara az volt, hogy bal felé¢ ne legyen nyitds. Az Erdélyi
Helikon abban az egyben legyen szolidaris a magyarorszagi
kormanyzattal, hogy bojkottdlja a magyar bal oldalt, kozositse ki
az erdélyi magyar szellemi életb6l. Ez volt az ara annak, hogy a
helikoni irok kozosségében ¢és intézményeiben egyébként, tehat
minden mas vonatkozédsban, érvényesiilhessen az a patinds sza-
badelviiség, amely kifelé nyitottsagot jelentett (kivéve: bal felé),
befelé pedig igazi pluralizmust. (Ez a pluralizmus idével olyan
differencidloddsban is megnyilvanult, hogy egyesek lelkesen vettek
részt a baloldali kikozositésben, mésok viszont csak haborgo, rossz
lelkiismerettel. Idével egyesek mar kacérkodtak autoriter jobbol-
dali, soét szélsdjobboldali eszmékkel is, masok liberalizmusuk
jegyében, egyrészt elvi alapon elhatarolodtak ettdl, masrészt a
tolerancia ¢és pluralizmus szellemében elfogadtdk embertdrsaik
ilyen irany opciojat. Es voltak olyanok is — példdul Benedek Elek
székely fiai: Kacsd, Szentimrei, Tamasi — akik eléggé gyakran
ki-kiragtak a hambol, bal fel¢ huztak. Ez jo alkalom volt a
szélséjobb szellemii pesti Uj Nemzedéknek, hogy ne csak Oket
szidja, de 6csarolja az egész helikoni liberal-bolsevik szellemet.?

A helikoni transzszilvanizmus jeles képviseldi, Koés, Kuncz,
Tamasi ¢és tarsaik rangos eredeti mivekkel gazdagitottak irodal-
munkat. Nem azért, amir6l a Helikon-apologetika Onigazolé for-
muldi szoltak, hogy tudniillik az erdélyi gondolat hamar tallépett
kezdeti korlatain, megtisztult a politikum hordalékatdl, s a szellem
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magasabb szférdiban Onmaga gazdagsagat kifejlesztve, igazi esz-
tétikai igényt ¢és mércét allitott a transzszilvan alkotok elé. A
nagyszerii teljesitmények titka sokkal inkabb az volt, hogy iroik
istenaldotta tehetségek voltak. A depolitizalt transzszilvanizmust
viszont, ahogy mar ez herélteknél lenni szokott, ideoldgiai hajle-
rakodasok kezdték deformalni.

A korai transzszilvanizmus politikai ideologiaként indult: a
kisebbségi sorba jutott erdélyi magyarsdg ¢€Ini akardsat kivanta
erdsiteni. Helikoni szakaszaban a transzszilvanizmus, ama pesti
véto altal korlatok kozé szoritva, az erdélyi magyar irodalom
elvben a korlatlan irdi-alkotdi szabadsagot deklaralta, mikozben
egy olyan kiadoi politikat (az Erdélyi Szépmives Cehét) kellett
hogy igazoljon, amely elzarkézott a valosagot feltaro, tarsadalom-
kritikadt gyakorlé miivek, kovetkezésképpen egész sor akkor felfutd
miifaj (tényirodalom, szociografia) kiadasa el6l. Ez viszont ama
deklaralt ir6i szabadsdg igencsak feltlind gyakorlati korlatozasa
volt. Ez a helyzet a mar emlitett alku kovetkezménye volt: e
miifajok politizdl6 mifajok, nem is tudnanak masfélék lenni, a
miivek pedig valamilyen modon mind baloldali toltetiiek voltak.
Ez az ellentmondas Osszekuszalta az irodalom rendjét. A transz-
szilvan mihelyekbdl szdrmaz6 irodalomkritika, -publicisztika min-
denféle sorompok megindoklasdba, kinos helyzetek kimagyaraza-
saba bonyolddott, amikor az erdélyi magyar értelmiséginek tavlat-
ra, jovOképre lett volna sziiksége. E téren viszont csak a régi
kopott, a valdsagtol elszakadt, hiteliikket vesztett formuldk marad-
tak. Erthetd, hogy — nem kiviilrél, hanem a falakon beliil —, egyre
hatdrozottabb hangon jelentkezett az elégedetlenség, a kritika.
Elobb még csak az igazsdgtalan kiadéi gyakorlat ellen, kés6bb mar
maga a transzszilvanizmus keriilt a kritikai bonckés ald. 1937 &sze
¢s 1938 tavasza kozott két fiatal helikoni irdé harom nagy tanul-
manyban kérte szamon — suaviter in modo, fortiter in — eszmé-
nyeit az eszmén. Gyokerekig hatold kritikdjuk summadja az volt,
hogy az erdélyi gondolat, a transzszilvanizmus azért bizonyult
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hatastalannak, bukott meg az ¢élet probajan, mert nem a valdsag
talajan allott, abrandkergetés, Onbecsapas volt. A transzszilvaniz-
mus mitoszokbdl, vagyis valosagnak hitt fikciokbol épiilt.*

Szemléréknek igazuk volt abban, hogy a mitosz igazsagnak vélt
fikci6, abban is, hogy a transzszilvanizmus eszmetara jocskan
tartalmaz mitosznak mindsiild konstrukcidkat is. Szigoru itéletiik
mégis igazsagtalan. Az erdélyi gondolat kudarcait, a korai transz-
szilvanizmus bukasat nem a mitoszai okoztak, hanem annal
keményebb valdsdgos tényezdk, a mind Budapest, mind Bukarest
felol egyidejiileg fellépd allamhatalmi imperativusz. Egyaltalan:
egy-egy ilyen ideologia sikere vagy kudarca nem azon mulik, hogy
tartalmaz-e mitoszokat, hanem, hogy kedvez-e szdmara a torténe-
lem széljarasa vagy sem.

Egyébként is kedvezd torténelmi feltételek mellett a mitoszok
a kozosségformalasban, a kozosség meghitté, otthonossd formala-
saban tolthetnek be kedvezd szerepet. Mint példaul a megalmodott
cseh (morva?) Ostorténet Lybusa kirdlyndjének mitosznak bizo-
nyult torténete, a modern cseh nemzet 0sszekovacsolasaban a mult
szazadban. Aztan jott Masaryk, késobbi allamalapitd elndk, ¢és
bebizonyitotta, hogy az egész romantikus cseh thalykdlmanok
kitalacioja volt. Ezt a korabeli cseh kozvélemény felhaborodassal
fogadta, vagy egy fél évig hdborgott folotte, de aztan tgy Iépett
tal a Lybusa-mitoszon, mintha sose lett volna. Eldtte azonban,
amig elhitték, valoban kozOsségépitd szerepet toltott be. Hasonld
eset a déko-romdn kontinuitds mitosza is. Azon is tul fog Iépni
egyszer — felndtté valadsdval — a romén tarsadalom. A romdansagot
nem ez a mitosz formalta nemzett¢é. Ahhoz sokkal fontosabb
kedvezd torténelmi feltételek kellettek. Az azonban torténelmi tény
marad, hogy ez a mitosz Inochentie Micu-Klein 6ta a roman
nemzettudat egyik alakitéja volt. Az erdélyi gondolatnak nem
kedveztek a torténelem széljardsai. Két kozvetleniil ellenérdekelt,
oligarchikus hatalomnak, a magyarnak és a romannak a kettds
kereszttizében eclhamvadt a transzszilvanizmus eredeti értelme,
az Erdélyben egyiittéld népek autonomiagondolata. Sajnalhatjuk.
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Szemlérék transzszilvanizmus-kritikdjanak legkeményebb pont-
ja, legfajobb panasza az volt, hogy ,,ama bizonyos erdélyi gondolat”,
amelyet felismerdi, elsé apostolai Erdély egyiittéld népei kozos
igyének szantak, valojaban magyar beltenyészet maradt, értelmi-
ségiek vesszOparipdja, képzeletbeli menekiilése a mostoha jelenbdl.
Hogy még a szasz kollégdk érdeklddése is meglehetdsen hiivos
maradt (a harmincas években pedig mar a Herrenvolk f6lényével
léptek tal rajta). Az erdélyi zsidosdg kozott vészesen szaporodott
azok szama, akik mar mindent gyanakvéssal fogadtak, ami nem
zsidd, a transzszilvanizmust is. Sajdt emancipacidjukat méshon-
nan vartdk. Az erdélyi roman értelmiség pedig, a maga nemzet-
allami péholydbol, mar a korai évektél (de nem kezdettdl!) a
magyarok transzszilvanizmusit egyenesen a legydzott ellenség
szanalmas kisérletének tartotta vereségének lealkudasara. E meg-
allapitasokat sziikségtelen is volt hivatkoztatasokkal hitelesiteni.
A korabeli olvasd ismerhetett szamos olyan szoveget — mondjuk
Meschendérfertél az Uj Kelet Giszkalay Janosan 4t Lucian Blagiig
—, melyek mindezt messzemendn példaztak.

Szentimrei viszont arr6l ir, hogy nemcsak az impériumvaltozas
elétt, hanem az azt kovetd években is az erdélyi roman értelmiség
jelentds csoportjai figyeltek Jaszira, ¢és érdekldédtek a transzszilva-
nizmus irant.> Valéban hiba lenne bed6lni a hivatalos roman
torténetirds visszavetité modszerének, mely azt sugallja, hogy az
erdélyi €s magyarorszagi romansidg mindenkori egyetlen vagya ¢€s
torekvése volt Bukarest fOhatdsdga ald tartozni. Azt is tulzas volna
feltételezni, hogy a Gyulafehérvari Hatarozatok autondmiapontjai
ugy keriiltek a dokumentumba, hogy minden mellette szavazo
tudatos-cinikus porhintésbdl szavazott igennel. Inkabb az tortén-
hetett, hogy mikdzben a bennfentesek egy — meglehet, igen népes
— csoportja az autonomiagondolatot mar eleve csak iddleges
kulisszanak szanta, masok, talan sokan — igy Vasile Goldis
csoportja, meg a két szocidldemokrata, Ion Fueras é&s losif
Jumanca — nagyon is komolyan gondoltak. Es ne feledkezziink
meg a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part roman szekcidjanak
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orszagos vezetdségének masik két tiszségviseldjérél, Avramescu
Gheorghérol és Strengar-Demian Sava-rél. Ok ketten a szocialde-
mokrata part roman szekcidja képviseletében a december 22-i
kolozsvari (ellen)nemzetgyiilésen egyenesen ,tiltakoztak a gyula-
fehérvari hatdrozatok ellen és egy svijci mintdju erdélyi fliggetlen
koztarsasag mellett” foglaltak allast.®

Cseppfolyds idok voltak azok Padova és Trianon (1918 novem-
ber és 1920. juniusa, illetve novembere) kozott. A korabeli forra-
sok, példaul a sajtd tanusidga szerint az erdélyi (partiumi, bansagi)
romansag hangadd (nem csupdn statiszta szerepet betdltd) része
maga is ebben a periddusban képlékeny, formalodo, mérlegeld,
semmiképp sem homogén csoport volt. Sz6 sem volt ebben az
iddben a csatolt teriileteken arr6l az egyesiilési euforiarol, amely-
r6l azdéta a romaniai tankonyvek szélnak. Ellenkezdleg, az atcsatolt
teriiletek romanjainak java részét csakhamar heves Regat-ellenes-
ség ontotte el. Megjelentek ugyanis a meghdditott tartomanyokban
a Karpatokon tuli ,.ejtdernydsok”, elfoglalvan a helyiek eldl a jobb
fonoki posztokat. Nyomukban egyéb szerencsevadaszok jottek,
gyors meggazdagodast remélve a frissen szerzett gyarmaton. S
ezek mind hoztdk magukkal az Erdélyben akkor még nem ismert
balkani szellemet: a korruptsdgot, miiveletlenséget, megtetézve a
gybztes, a gyarmatositd arrogancidjaval. A helyi roman értelmiség
¢s kozéposztaly idegenkedése nagyon gyorsan felhdborodéasba
csapott at. Ez volt az a masfél-két évig tartdo torténelmi pillanat,
amikor redlis feltételei voltak még annak, hogy az erdélyi roman-
sag szamara Erdély autonomidja vonzd ¢€s kikiizdhetd célkitlizéssé
tudatosulhasson, s hogy e kiizdelemhez partnernek a nem roman
transzszilvanokat elfogadja. Persze a békeszerzodésben biztositott
allamhatarok keretei kozott. Ez keresztiilhuzta volna a Bukarest
altal erdltetett kozpontositd, feliilr6l lefelé épiild autoritarius
allammodellt. Helyét a torténelmi régiok egyféle foderacidja fog-
lalta volna el.

Ezt, a romén transzszilvanizmus lehet6ségét, és vele barmiféle
transzszilvanizmus lehetdségét hamarosan meghiusitotta a mar
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emlitett két (egymadsra is fenekedd) allamnacionalizmus, a magyar
¢s roman Ossztlize. Bukarest az 1) tartoményok romansaganak
Regat-ellenes indulatit viszonylag konnyen ¢és gyorsan le tudta
szerelni. Ehhez hatdsos adminisztrativ eszkozok is rendelkezésére
alltak. Az igazan hatdsos érvet azonban a magyarorszagi irredenta
sajto szallitotta Bukarestnek. Szinte elég volt e sajtd legelgurultabb
szovegeit leforditani, és kozreadni a roman lapokban. Megtanul-
hatta bel6le az atcsatolt teriiletek romanja, hogy a nyakara haghat
még a magyar csenddr, a szolgabiré és a foldesir. Es e fenyegetés
arnyékaban azt a gyanut is konnyl volt felébreszteni benne, hogy
valdjdban minden magyar az uri Magyarorszdg iigynoke, azok is,
akik megtévesztésb6l most Jaszir6l meg a transzszilvanizmusrol
beszélnek. A képlet igencsak leegyszerlisodott. Az atcsatolt terii-
letek roménja hitelt adott annak a bukaresti propagandanak, hogy
6t csak a romén kirdlyi hadsereg (az, amelyik nemrég jarta meg
Budapestet) védheti meg attol a magyar vilagtol, amelytdl nemrég
szabadult meg, és amelyet nem kivan vissza.

Ezzel a ,magyar veszéllyel” szemben a regati szellemmel vald
megbékélés még a finnyasabb erdélyi roman szamara is az
elfogadhat6 kisebbik rossz volt. A nyakéara kiildott regati fonok
banthatta az Onérzetét. Hat még ha azt a fondkséget kordbban
onmaganak nézte ki. Azért a berendezkedd 1 kozigazgatas (igaz-
sagszolgaltatds, vasut, posta, stb.) keretében még sok allast meg
lehetett palyazni, olyat amely, annak aki elnyeri, ha az lojalis a
kenyéradoja irdnt és eléggé iligyes a maga hasznara: a meggazda-
godas lehetdségét igéri. Az erdélyi roméan diplomés tehat (6k voltak
a hangadok a romansadg soraiban) elfoglalta az allami &llast, ami
neki jutott és igyekezett idomulni az Ujonnan jottek szokésaihoz
(ez fontos feltétele volt annak, hogy fénokei befogadjak, tamogas-
sak). Hamarosan épiilt is az Uj haz, nemegyszer kacsalabon forgd
kis palota, az uj tisztviselOtelepen (Sirul hotilor — tolvajtelep), és
amikorra abba bekoltozhetett, akkorra mar nagyjabol regativa
asszimilalodott.
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Ezzel — az erdélyi romansag, annak hangadd része fokozatosan,
de gyors regativd asszimildlodasaval — sziint meg a transzszilvan
gondolat térhoditasanak lehetdsége a politikailag aktiv  erdélyi
romanok kozott. E  kategérian beliil, a Szemlér-kritika idején
(1937-38) az erdélyi — a szellemiikben még nem regiti — romanok
mar kisebbségben voltak.

fgy lett az Erdély egyiittélé népei kozos iigyének szant korai,
politikai transzszilvanizmusabol a Helikon amaz ,erdélyi gondola-
ta” (Kuncz), e formajaban valdban: az erdélyi magyar beltenyészet,
értelmiségiek vesszOparipdja, képzeletbeli menekiilése a mostoha
jelenbdl.

Pedig — hogy a nyomaték kedvéért ezzel az ismétléssel zarjam
— a korai transzszilvanizmusnak lett volna jé alternativdja. Kudar-
cat pedig mostoha kiilsé feltételek okoztdk, nem pedig az, hogy
magaban 6tv0zott mitoszjellegl tartalmakat is.

Jegyzetek

1. Erdélyi Helikon 1929. 1. sz.

2. Erdélyi Lexikon. Nagyvarad, 1927, 176—179. o.

3. Taméasi Aron: Azok a baloldali erdélyi titinok. In Tiszta beszéd. Kriterion,
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4. Szemlér Ferenc: Jelszd6 és mitosz. Erdelyi Helikon 1937 oktober.; Szenczei
Laszlo: A transzszilvanizmus ¢és az erdélyi fiatal ir6i nemzedék problé-
maja. Korunk 1938. 1. sz.; Szemlér Ferenc: T4j és sors. Korunk 1938. 4.
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5. Erdélyi Helikon 1927. 1. sz.
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Szarka Laszlo

A magyar kisebbségekkel kapcsolatos elképzelé-
sek és a magyar békepolitika (1945-1947)

Kertész Istvan Magyar békeilliziok 1945-47 cimmel megjelent
visszaemlékezésében a kovetkezOképpen érzékeltette a magyar
kormanyra ¢és békedelegaciéra nehezedd kérdés sulyat és vigasz-
talan megoldhatatlansagat: , Kétségbeesett leveleket kaptunk a
Csehszlovakiaban és Roméniaban ¢él6 magyaroktol. Iréik —azt
hitték, hogy jovojik jobbra fordulasa a konferencidn tanusitott
hatarozott kiallasunktol és tigyiink megfeleld képviseletétol fligg.
Borzasztd érzés volt tudni, hogy milyen keveset tehetiink értiik.
Ha a legy0zott orszdgok eldadhattdk is iigyeiket Péarizsban, a
gyOztes nagyhatalmak tamogatdsa nélkill minden javaslatuk pusz-
taba kialtd sz6 maradt.”

Az aldbbiakban a magyar kisebbségek békeszerzddéssel Ossze-
fliggd szovevényes kérdéskorének két eddig talan kevésbé vizsgalt,
ugyanakkor folottébb fontos motivumaval, Osszetevdjével kivanok
roviden foglalkozni:

1. Milyen szerepet jatszott a magyar béke-eldkésziiletekben az
a tény, hogy a harom nagy magyar kisebbségi kozosség, az erdélyi,
a szlovakiai, illetve a vajdasdgi magyarsdg egymastol ¢Elesen
kiilonbozé helyzetben-pozicidban ¢élte at a magyar fegyversziinet
¢s a parizsi békeszerz0dés alairdsa kozotti zaklatott-hanyatott
periddust?

S ezzel Osszefliggésben fontos leszogezni, hogy a magyar
békeszerz6dés eldkészitésében meghatarozo, sét valdjaban kizéard-
lagos szerepet jatszo nagyhatalmak, vagyis a Szovjetunio, Nagy-
Britannia és az Egyesiilt Allamok korményai és békedelegacioi
mar a vilaghdboru éveiben is nyomon kdovették Magyarorszag ¢€s
szomszédai kapcsolatdnak, s azon belill a hatir- és a kisebbségi
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kérdéseknek az alakulasat. Erdemes tehat felvetni azt a kérdést
is, milyen mértékben befolyasolta a nagyhatalmak és Magyaror-
szag béke-elokészitdé munkdlatait a csehszlovékiai magyaroknak a
vilaghdborti utdn az elndki dekrétumok és mas — egyértelmiien az
etnikai tisztogatdst eldsegiteni hivatott — intézkedések kovetkez-
tében kialakult jogfosztott helyzete. Vagy mennyiben befolyasolta
a szovjetek és a nyugati szovetségesek magatartdsit az a tény,
hogy a romaniai Magyar Népi SzOvetség kommunista vezetése
mindenfajta ellenvéleményt elhallgattatva olyan dontést hozott,
hogy — nem tudvan utjaba allni, a vart elénydok reményében
megprobalt elébe menni a Szovjetunio kelet-kozép-eurdpai hatalmi
tulsulyat kialakitdé dontéseknek — a Romanidn beliilli megoldas
mellett kotelezte el magat. S vajon mit tudtak, tudtak-e egyéltalan
valamit a korabeli hivatalos Magyarorszag, valamint az érdekelt
nagyhatalmak képviseldi a tito-i Jugoszlavia parizsi békekonferen-
cian tanusitott kétarcu visszafogottsagdnak valodi okairdl, a
legalabb 15-20 ezer magyar aldozatot koveteld 1944-45. évi vajda-
sagi jugoszlav atrocitasokrol €és a féktelen megtorldsokkal elnémi-
tott vajdasdgi magyarsag helyzetér6l? S mindezekkel Osszefliggés-
ben felrohato-e a korabeli magyar korméanyoknak és partoknak a
kisebbségi magyar érdekek feladasa, akarcsak abban az értelem-
ben is, ahogyan azt negyedszdzaddal korabban Kos Karoly a Kialto
szbban a trianoni békeszerzddést Budapestnek Erdélyrdl valo
lemondasaként értékelte.

3. S végiil néhany bekezdés erejéig szeretnék kitérni a magyar
békedelegacio 4ltal a békekonferencidn kisebbségi kodex cimmel
beterjesztett dokumentum tartalmi vonatkozasaira, illetve egyné-
mely korabeli kelet-kozép-eurdpai dsszefiiggéseire is.

1. Az elmult tiz-husz évben a hazai és magyar torténetiras a
lassan hozzaférhetové valt levéltari forrasokhoz képest kétségkiviil
sokat tett annak érdekében, hogy a szomszéd orszagok magyar
kisebbségeit a masodik vilaghaborut kovetd években ért megpro-
baltatasokrol koriiltekinté képet alkosson: A kortarsak emlékira-
tai, a fontos tényfeltdrd torténeti publicisztikai munkdk mellett
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Balogh Sandor, Fiilop Mihédly, Gyarmati Gyorgy, Janics Kalman,
Me¢szaros Sandor, Molnar Imre, Téth Laszlo, Vadkerty Katalin,
Vincze Gébor, de hogy két szomszéd nemzetbelit is emlitsek Karel
Kaplan ¢és Stefan Sutaj, s rajtuk kivil sok mdas hazai ¢és
szomszédorszagi kolléga jovoltabol a kotelezd kollektiv amnézia
hosszii periodusat maga mogott tudhatja a szakma a magyar
kisebbségek 1945 utani torténetére vonatkozoan is.

A magyar kisebbségeket mindharom orszdgban ért atrocitasok
lehetdségekhez képest pontos torténeti rekonstrukcidjan til ma
mar viszonylag hiteles képet tudunk alkotni azokrol csehszlovakiai,
romaniai és jugoszlaviai belpolitikai folyamatokrol is, amelyek a
szoban forgd harom orszag magyar kisebbségi kozosségei torténe-
tének haboru utdni alakuldsaban meghatdrozonak bizonyultak.

Az atrocitasokat egyébirdnt a magyar béke-elokészités rendki-
villi  szorgalmu szakérté kozremiik6déi olyan szorgalommal ¢és
lelkiismeretességgel gytjtotték Ossze, hogy az adott nehéz viszo-
nyok kozt gyakran részletesebb és pontosabb adatokkal rendelkez-
tek, mint a kérdéssel 40-50 év tavlatabol foglalkozd egyik-masik
szaktanulméany szerzéi. Ezért is érdekes, hogy a vajdasagi magyar
kisebbség elleni 1944-45. évi megtorld akciok tobb ezres veszte-
séglistai miként keriilhették el a miniszterelnokség és a kiiligymi-
nisztérium figyelmét. Anndl is inkdbb, mert Mindszenthy Jozsef
esztergomi hercegprimas, a magyar katolikus egyhaz feje 1946.
julius 17-én masolatban megkiildte annak a délvidéki magyarelle-
nes megtorlasokrol késziilt autentikus beszamolonak a masolatat,
amelyet hozza egy ujvidéki taborbdl megszokott magyar személy-
hiraddsa alapjan, egy haromtagu, délvidéki szarmazasa magyar
kiildottség juttatott el. Ez a beszamoldo a kétségkivill dramai
helyzetet végletesen felnagyitva a magyarellenes jugoszlav bosszu-
hadjarat 50-60 ezer magyar aldozatardl szolt. A magyar kormany
azonban belatva, hogy a fegyversziineti szerzddés rendelkezései
alapjan és a habort befejezése utan kialakult helyzet kovetkezmé-
nyeként legfeljebb Roméniaval és talan az ismét Csehszlovakia
részévé valt Szlovakidval szemben probalkozhat fellépni biraldlag,
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illetve a két vilaghdborh kozotti hatdrok Magyarorszdg javara
torténd részleges korrekcidja érdekében. Jugoszlavidval szemben
a budapesti kormanynak semmilyen eszkdz sem allt rendelkezésé-
re, ami természetesen egyaltalin nem menti a korabeli magyar
diplomacia tajékozatlansagat ¢és hallgatasat a délvidéki magyariil-
dozések esetében. Teljességgel indokolt volt az idézett korabeli
vajdasagi magyar beszdmoloban is hangot kapott felhdborodas,
amely a magyar kormdny tdjékozatlansdgaval, vagy éppen tudatos
diplomaciai mandverezéseivel sem mentheté budapesti kormany-
zati magatartas valtott ki.

A Jugoszlaviaval és az ott ¢él6 magyarsaggal kapcsolatos magyar
korményzati magatartdst alapvetéen harom szempont befolydsol-
ta: az észak-bacskai hideg napok emléke, amelynek a szerbek altal
valé megtorlasarol a magyar kormany a hozza szorvanyosan eljutd
hirek alapjan nem volt képes redlis képet alkotni, masodsorban
Tito Magyarorszaggal szemben Benesnél kezdettdl fogva visszafo-
gottabb magatartdsa is szerepet jatszott, s harmadsorban az
onkéntesség elve alapjan megkotott lakossagesere-egyezmény —
még az eredetileg Jugoszlaviaval szemben is elképzelhetének
tartott teriileti kompenzaciok nélkiil is — elfogadhatobb megoldas-
nak latszott, mint a Praga és Pozsony altal szorgalmazott egyoldala
transzfer és az ezt kikényszeriteni hivatott tomeges belsd szétte-
lepités, deportalas.

A magyar kormany kezdettél fogva beadvanyok egész sorat
intézte a nagyhatalmak kormdnyaihoz és a magyarorszagi Szovet-
séges Ellenérzé Bizottsdghoz a csehszlovakiai és romaniai magyar
kisebbségeket ért sérelmek orvoslasa érdekében. 1945. julius 2-an
a Szovjetuni6 kormanydhoz intézett hivatalos magyar jegyzék
Moszkvat arra kérte, hogy hasonloképpen, mint kordbban, ,a
jovOben is nyomatékosan jarjon kdzbe a szomszédallamok korma-
nyaindl az ott ¢l magyar Oslakossag iildozésének megakadalyoza-
sara.” Az észak-erdélyi, s helyi vonatkozasban a dél-szlovéakiai
magyarellenes atrocitasok megfékezésében szerepet vallalo szov-
jetek segitségét kérve a magyar jegyzék az etnikai alapon valo
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ildozéseket 0Osszeegyeztethetetlennek mondta Lenin ¢és  Sztdlin
nemzetiségi politikdjanak, a szocializmusnak és a tiszta demokra-
cianak az elveivel.

A legélesebben Praga eljardsa ellen emelt hangot a magyar
korméany, mert ,a legszélsdségesebb fasiszta moddszerekkel ver-
senyz0 csehszlovékiai magyariild6zés” nem csupan Budapest sza-
mara volt elfogadhatatlan, hanem az emlitett jegyzék megfogalma-
zasa szerint ,,a dunai népek barati egylittmiikodését” is veszélyez-
tetik. Az idézett magyar jegyz¢ék egyszersmind felhivta a szovjet
kormany figyelmét arra a torténelmi parhuzamra, miszerint
amiként az 1918. 6szi magyar demokratikus kisérletet a szomszé-
dok magyarellenes magatartdsa semmisitette meg, Ugy a magyar
kisebbségek elleni szélsOséges magatartds szintén az 1) magyar
demokrécia ellen irdnyul.

A nagyhatalmak magyar kisebbségekre vonatkoz6 masodik
vilaghabori utani allaspontjanak eldzményeit az Egyesiilt Allamok
¢s Nagy-Britannia kelet-kdzép-europai  béke-elokészitd szakértdi
tevékenységének publikdlt dokumentumai alapjan ma mar hitelt
érdemlden lehet rekonstrualni.*

A magyar kormany az 1946. februar 27-én megkotott lakossag-
csere-egyezménnyel kivételes sziikséghelyzetben erds szovjet nyo-
mas ¢és paratlanul durva csehszlovdk zsarolds alatt egy minden
tekintetben eldnytelen megallapodasra kényszeriilt. Hosszabb ta-
von azonban ez az egyezmény biztosithatta az egész kisebbség
felszamoldsara torekvé tervek meghiusitdsdnak eszkozét: hiszen
a cschorszagi kitelepitések leallitdsat, a lakossagcsere-elképzelés
jarhatatlansdganak beigazolddasat, a reszlovakizacidora kényszeri-
tett, de ennek fejében otthon maradd és abszolut tobbségiikben
magyarnak megmarado szlovdkiai magyarok passziv ellenallasat
jorészt ez az egyezmény tette lehetove.

Akarcsak a 200 ezer magyar egyoldalu kiutasitasanak kotele-
zettségét eloird paragrafusnak, a kétoldalt targyaldsok kotelezett-
ségét eldiro cikkellyel valo kivaltasat a békeszerzodés végso
szOvegében azzal is Osszefliggésbe hozhatd, hogy a nyugati nagy-
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hatalmak is bizonyos értelemben precedensként értékeltek a
Gyongyosi és Clementis altal alairt egyezményt.

Mennyivel masként alakultak a dolgok Roméniaban. Az észak-
erdélyi szovjet katonai kozigazgatds 1945 marcius 8-ai megsziin-
tetését és a Szovjetunid altal tamogatott Groza-kormany megala-
kuldsat kovetden a roméniai magyarsag korében a baloldali
szocialista-kommunista iranyitas alatt all6 Magyar Népi Szovetség
rovid fél esztendd alatt eljutott arra az Aallaspontra, hogy a
Roménian beliilli megoldds mellett visszavonhatatlanul elkotelezve
magat, gyakorlatilag modot sem adott a magyar kormdnynak a
romaniai magyar politikai képviselettel vald egyezetésre, egyiitt-
mikodésre a béke-elokészités stratégiai-taktikai megfontolasainak
kialakitasaban.

1945. november 17-én a Magyar Népi Szovetség Kozponti
Intéz6 Bizottsaganak Marosvasarhelyi értekezletén nem minden
elézmény nélkiil elfogadott hatdrozat teljes egyértelmiiséggel elha-
tarolta magat az erdélyi kérdés a hatarmodositast is eszkozként
felhasznal6 alternativajatol. A ,roman haladé demokraciaval” vald
szoros egyiittmiikodésben, Roménia ujjaépitésében, a kisebbség
jogegyenldségénél megvalositasaban és ,,a mindkét oldali reakcio
ellen” vivott harcban jelolte meg az FErdélyben ¢l6 két nép
kibékiilésének ¢és egyiittmiikodésének legfontosabb feltételeit. S
ezek alapjan a hatarozat leszogezte: ,, Tudatdban vagyunk annak,
hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés nem hatarkérdés, hanem a
demokracia megerdsodésének, a nemzeti jogegyenlOség tényleges
megvalositasanak, a hatarok feloldasanak kérdése. Nem helyesel-
hetiink semmiféle olyan torekvést, akar magyar, akar roman
részrél (oh ez a kétfrontos harc! — Sz. L.), amely a bécsi dontéshez
hasonld6 modszerrel, a nemzetkozi reakcid szolgalatdban, Erdélybdl
ujra haborus tizfészket teremtene.”

Hiaba értékelték redlisan a magyar kormanytényezdk, béke-elo-
készitésbe bevont szakértok ¢és az Erdélybe kijutd diplomaciai
missziok szinte egybehangzdéan a Groza-féle magyar kisebbségpo-
litikdt mint a roman békecéloknak feltétleniil aldrendelt, torékeny
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¢s Magyarorszaggal valo eldzetes megegyezést messze elkeriild
kétszinli magatartast. A Fiillop Mihdly altal részletesen megirt
Sebestyén-misszi6 dokumentumai vagy éppenséggel a magyar
békedelegacio tragikus sorsu erdélyi szakértdjének Demeter Béla-
nak a feljegyzései, Katona Szabo Istvan ,,A nagy remények kora”
cimmel megjelent emlékirata s megannyi mas utdbbi években
hozzaférhetové valt forrds alapjan az a kép kerekedik ki, hogy
Groza-kormany ¢és személy szerint 6 maga is a roman Kkiilpolitikai
célok érdekében hasznalta fel az Ekésfront szovetségeseként
mindinkdbb balra h6z6 Népi Szovetséget. Azt a Népi Szovetséget,
amelynek vezetdi, Kurkd Gyarfas éppentigy mint Balogh Edgar
vagy a langoléan kommunista Banyai Laszlo egyre jobban belelo-
valtdk magukat a Romanian beliili internacionalista megoldasba,
amelyhez minden kiils6 garancia feleslegesnek, s6t gyanusnak
tlinhetett.

Ha a Népi Szovetség vezetdi altal képviselt irdnyvonalat sok-sok
erdélyi és magyarorszagi kortarsi megfigyel6 meggondolatlannak,
konnyelmiinek sét behodolonak tekintette, talan érdemes felsorol-
ni azokat az érveket, amelyeket maguk mentségére Ok maguk az
adott szitudcioban felhoztak. Egy 1946. februar 27-i keletkezésii
beszamol6 tantsaga szerint Kurkd Gyarfas és Banyai Laszlo a
Népi Szovetség hatarokkal kapcsolatos allasfoglaldsait nem tekin-
tették a békeszerzddés teriileti rendezésére vonatkozd eldzetes
kotelezettségvallaldsanak, ugyanakkor Banyai Laszl6 annak a
véleményének adott hangot, hogy ,,a Népi Szovetségnek redlpoli-
tikat kell folytatnia, alkalmazkodnia kell az adott helyzethez, ha
helyesen akarja ellatni a magyarsag érdekvédelmét. Ugyanigy
alkalmazkodnék természetesen a Népi Szovetség egy esetleges
hatarvaltozatas folytan megteremtendd helyzethez is.” Kurkd
Gyarfas szerint a hatarkorrekciok nagyobb méretli alkalmazasa
mar csak azért sem igazdn johet szdmitasba, mert a bécsi dontés
teremtette terlileti megosztottsag az igazi erdélyiek szamdra nem
jelenthet tartos €s valosagos megoldast.

130



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Bényai ennél nyomosabb érvvel védte meg a Szovetség elkdte-
lezett politikajat: minthogy Kelet-Eurdpaban a Szovjetunié szerepe
lesz a meghatarozo, és Moszkva pedig ,,népi demokracidkat akar
ezen a teriileten teremteni, és nyilvan az a nép fogja elnyerni a
leginkdbb a Szovjetunid tdmogatdsat és megbecsiilését, és ezaltal
a legkedvezobb helyzetet is, amely a legjobban alkalmazkodik a
Szovjetuni6 ezen elgondolasahoz...” Banyai szerint a kialakult
geopolitikai helyzet nyoman nem igen lehetett volna mas kovet-
keztetést levonni, mint hogy ,,az erdélyi magyarsagnak is ebbe az
iranyvonalba kell bedllnia, ha boldogulni akar.” Az erdélyi hatar-
kérdés felszinen tartdsat a Szovetség masodik embere az angol-
szasz hatalmak politikai ¢és diplomaciai jatékaként értékelte, s
szerinte a nyugatiaknak valdjaban ugyanaz volt a terviikk vele, mint
Németorszagnak a bécsi dontések idején, azaz hogy a két ellenér-
dekelt orszdgot megprobaljak sakkban tartani a hatarkérdés nyitva
tartasaval. A diplomaciatorténész ma mar némileg persze masként
rekonstrudlja a korabeli Erdély-kérdés képletét, annyiban azonban
a minden idegszalaval a nyugati imperializmus ellen kiizdd Béanyai
Laszlonak mégiscsak igaza lehetett, hogy Hitler megosztd-politi-
kaja egy rovid iddore kétségkiviill megkisértette az egyik érdekelt
nagyhatalmat, mégpedig a Népi SzOvetség vezetdi szerint is a
legérdekeltebbet, vagyis a Szovjetuniot.

Kérdés, s alighanem sokkal inkabb koltdi mint valdsagos
kérdés, hogy a Népi Szovetséggel szemben legkarakterisztikusab-
ban Marton Aron piispok altal megfogalmazott alternativa mennyi-
ben tudta volna az adott helyzetben a magyar béke-elokészités
sordn kitlizott célokat jobban szolgalni. Nékam Sandor miniszteri
tanacsos, a bukaresti magyar misszid vezetdje 1946 4prilisdban és
majusaban két izben felkereste a plispokdt, hogy kozvetitésével a
Népi Szovetséghez nem tartozd konzervativ erdélyi magyar poli-
tikusok véleményérdl informalddjék. A Vincze Gabor altal kozre-
adott majus S5-ei jelentés Marton Aronnak négy vezetd erdélyi
magyar kozéleti személyiséggel (Vasarhelyi Janos reformatus
ptspokkel, Korparich Ede, az erdélyi Hangya Szovetkezet elnoké-
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vel, Lakatos Istvan szocialdemokrata vezetdvel, valamint az Erdé-
lyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet elnokével Szasz Pallal) folytatott
eszmecseréje alapjan elfogadott nyilatkozatot rdgziti. Ennek elsd
pontja értelmében ,, Az erdélyi magyarsag ,elvarja a magyar
korméanytol, hogy mindent elkdvessen a tekintetben, hogy az
erdélyi magyarsag a béketargyaldsokon Erdély kérdésében meg-
hallgatasra taldljon”, éppen ugy mint ahogy ezzel a jogaval az
erdélyi romanok nyilvanvaldan élhetnek.

A nyilatkozat szerzdi szerint sem az erdélyi magyaroknak, sem
Magyarorszagnak nincs joga ,Erdély tekintetében, amely a ma-
gyarsag Osszességének is létfontossdgu kérdése, Onkéntes felajan-
lassal teriileti lemondasba belemenni.” Az erdélyi magyarsag
koveteli magénak a sajat allamhoz vald jogot. Mégpedig azért, mert
nem biznak a roman éllamban, hogy a magyarsag jogait biztositani
akarna vagy arra képes lenne.

A nyilatkozat zard részei a realitasok felé¢ kozelitve az optimalis
terlileti rendezés elmaradasa esetén azt kérték Magyarorszagtol,
hogy ,amennyiben az erdélyi magyarsag szamottevd tomegei
mégis kivill maradndnak Magyarorszag hatdrain” a tomegek népi,
kulturdlis, gazdasagi jogainak biztositdsa érdekében ,a gy0ztes
nagyhatalmak hatékonyan ¢és intézményes modon biztositsdk”. A
nyilatkozat elutasit mindenfajta attelepitési kezdeményezést, s azt
kéri, hogy az erdélyi magyarsdg szamdra a helyben maradast
feltételeit kell biztositani ahhoz, hogy tomeges elvandorlas ne
vegye kezdetét, ami ,,szdmunkra Erdély végleges elvesztését jelen-
tené.” A jelentéstevd szerint ez a nyilatkozat fejezte ki az erdélyi
magyar tobbség véleményét, legmélyebb meggydzddését.

Ismeretes, hogy az ugynevezett lakossagcsere-egyezményre
vonatkozéan mas-mas okbol kifolyolag, de mindkét érdekelt fél
kozos jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a lakossdgcesere ,,nem oldja
meg a csehszlovdkiai magyarsdg problémadit, az tovabbra is meg-
olddsra var,” s mindkét korménynak jogdban van a kérdést a
békeértekezlet elé vinni. Valdjaban ez az 1946. februar 10-i pragai
jegyzokonyvi megallapitas is azt tiikrozi, hogy a szlovakiai magyar-
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sdg kérdésében a két orszdg egymastdl fényévnyi tavolsagban 1évo
elképzelései miatt nem tudott megéllapodni, s mind a ketten a
békekonferenciatol remélték a kielégité megoldast. Ezért is fontos,
hogy a lakossagcsere-kérdésének ezt az aspektusat is bevonjuk
vizsgalatunkba.

Az aldbbiakban a lakossagcsere korabeli nemzetkdzi és nagy-
hatalmi megitélésének két kérdésével szeretnék foglalkozni. Miért
nem tudta a csehszlovdk diplomacia elérni a csehszlovakiai magyar
kisebbség teljes felszamoldsara vonatkoz6 terveihez a nyugati
nagyhatalmak tdmogatdsat? S ezzel Osszefiiggésben: mennyiben
befolyasolta az amerikai, angol, ausztral kiildottség kovetkezetesen
elutasitd magatartdsa a parizsi békekonferencian, illetve a magyar
békeszerz6désbe beiktatott bilateralis targyalas kotelme Csehszlo-
vakia fokozatos meghatralasat a szlovakiai magyarsag mindenaron
vald eltiintetését célul kitliz6 terveihez képest? Azaz valdjaban
minek is kOszonhette a szlovdkiai magyar nemzeti kozosség 1946
0szétol kezdve azt, hogy végil is sziil6foldjén maradhatott ¢&s
tulélte a feje f6lott kimondott haldlos itéletet?

A masik kérdéskor, amit roviden csupan érinteni szeretnék:
mennyiben igazoltdk Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek, a Nagy
Ferenc-kormanynak a csehszlovdk-magyar lakossagcsere-egyez-
mény megkdtésére vonatkozo dontését, annak helyességét a parizsi
békekonferencia szlovékiai magyarok sorsardl szold vitdi és don-
tései?

Mindenekel6tt abbol a sokszor, de talan mégsem elégszer
hangoztatott alapvetd ténybdl kell kiindulnunk, hogy a szlovékiai
magyar népcsoport — ellentétben a magyarorszagi szlovak kozos-
séggel — nem Onszantdbol, és nem sziil6foldjét elhagyva, hanem a
20. szazad két vilaghaborujat lezard békeszerzddések kovetkezté-
ben jott létre, illetve valt masodszor is kisebbségi kozdsséggé. A
versailles-i kert trianon-palotdjaban 1920. junius 4-én, illetve a
Périzsban 1947. februar 10-én alairt két békeszerzddés kovetkez-
tében a Duna bal- és az Ipoly jobb partjan, valamint a Bodrogkoz-
ben, Ung-vidéken él6 magyarsdg olyan — torténeti 1éptékkel mérten
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viszonylag rovid id6 oOta 1étezd — kisebbségi csoportot alkot,
amelynek kialakuldsa és létezése szorosan Osszefiigg Magyarorszag
¢északi hatarainak nemzetkozi jogi kijelolésével és rogzitésével.

A csehszlovékiai, illetve a szlovdkiai magyar nemzeti kisebbség
tehat olyan hatarmenti kisebbség, amelynek telepiilésteriiletét a
szlovak magyar orszadghatdr és nyelvhatar foglalja Ossze, igaz ma
mar négy foldrajzilag elkiilontlé régid formajaban. Ennek megfe-
leléen a Duna volgyének valamennyi 20. szézadi hatarmoddositasa
alapvetden meghatdrozta ennek a magyar kozosségnek a létfeltét-
eleit, hovatartozasat és kozjogi statuszat.

Minden magunk mentségeként felhozott torténeti babonaval,
histériai kuriozummal ellentétben, a gydztes nagyhatalmak képvi-
seldinek 4ltaldban hiteles és pontos nemzetiségi adatsorok, térké-
pek, torténeti-foldrajzi elemzések alltak rendelkezésiikre. Ameri-
kaiak, francidk és angolok a politikai dontéseket elOkészitd szak-
értdi szinten meglepden tisztdban voltak a Karpat-medence etnikai
viszonyaival, s nem tudatlansagb6l, hanem érdekeiket szem eldtt
¢s azokat az etnikai igazsagossag szempontjanal tobbre tartva
dontottek tigy, ahogyan dontottek.

A masodik vildghaborut kovetd békeszerzOdések amerikai ¢és
angol eldkésziileteinek nemrégiben kozreadott szakértéi anyagai
azt bizonyitjdk, hogy mind London, mind pedig Washington
tisztan latta a szlovdk-magyar viszony tovabbi alakulasa szempont-
jébol kardinalis jelentéségli hatar- és kisebbségi kérdés Iényegi
Osszetartozasat.

Miel6tt azonban az amerikai és angol magatartds motivumait,
okait roviden felvazolnank, péar széval érinteniink kell a parizsi
békeszerzddés szlovéakiai magyarsdgra vonatkozd dontésének eldz-
ményeit. Valamennyi gydztes nagyhatalom abbdl indult ki, hogy
Csehszlovakia esetében a miincheni szerzddést megeldz6 teriileti-
kozjogi allapotok a mérvadoak.

Az 1938. szeptember 30-ai miincheni szerzédésben a magyar
tobbségli  szlovakiai terliletek hovatartozasanak kérdését a két
érdekelt fél megallapodasdnak korébe utaltdk. Minthogy azonban
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a vitatott varosok (Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar) hovatartoza-
sar6l az 1938. oktoberi komaromi targyaldsokon a cseh-szlovak és
a magyar kiildottség nem jutott kozds nevezdre, a négy nagyhata-
lom megbizdsdbol Olaszorszag ¢és Németorszag kiiliigyminiszterei
az els6 bécsi dontésben rogzitették az ugynevezett belvederi
hatérvonalat.

A komaromi targyaldsokat koveté diplomaciai targyalasok
dokumentumai azt bizonyitjdk, hogy oktdober 23-an 700 vitatott
km? kivételével maguk a szlovakok is beleegyeztek a magyar
részrél kovetelt teriiletek visszaadasaba, amit a magyar fél targya-
lasi alapként elfogadott.

A miincheni szerz6dés ¢és a bécsi dontés Osszehasonlitdsdban
ezt a tényt, a magyar teriileti kdvetelések nagyobbik részének a
masodik Cseh-Szlovak Koztarsasag nevében targyald Tiso vezette
kiildottség altal is elismert jogosultsagat, feltétleniil figyelembe
kell venni ahhoz, hogy az amerikai és angol békeeldkésziiletek
szlovakiai magyarokra vonatkozo elképzeléseit realisan értékeljiik.
A csehszlovak-német, illetve a csehszlovak-magyar hatar eltérd
jellege, a miincheni szerz6dés és a bécsi dontés tartalmi kiilonb-
ségei azonban legfeljebb szakértdi szinten jatszhattak szerepet.

Annal komolyabban esett latba a nyugati kormanyoknal a
német-, illetve a magyarkérdés kezdettdl fogva kimutathato eltérd
kezelése. Magyarorszadg, amely folott a befolyast a hires-nevezetes
Sztalin-Churchill-féle jaltai szézalékos megallapodéas szerint 50-50
szazalékban a Szovjetunio és a Nyugat lett volna gyakorolni, 1946
folyaman a térség tobbi orszagiban felgyorsult szovjetizalodas
hatasara, jelentds mértékben felértékelodott. A magyar kisebbsé-
gek kérdését szintén kezdettdl fogva egészen eltéréen értékelték
az amerikai, angol diplomatak: tisztdban voltak azzal, hogy a bécsi
dontések elokészitésében mind a csehszlovékiai, mind pedig az
erdélyi magyar kisebbségnek igen csekély szerepe volt.

Az amerikai szakértéi testiilet négy javaslatot dolgozott ki, s
ezek koziil az 1939. évi hatdrvonalak meghagyédsit nem ajanlotta,
s a C-varidnsként szerepld tervet tekintette a legkdvetkezetesebb-
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nek. Eszerint nem csupadn a Csallokdzt hanem a vele érintkezd
magyar tobbségli matyusfoldi, Garam-menti ¢és gomori vidékek is
Magyarorszagnal maradtak volna. A szoban forgd teriileten az
1930-as csehszlovakiai népszdmlalasok szerint 310 ezer magyar
mellett 59 ezer volt a szlovdk nemzetiséglieck szama. Az amerikai
terv azutdn mindehhez hozzaflizi: ,,A nagyjabol azonos lélekszamu
maradék kisebbséget aztdn ki lehetne cserélni, s ezzel eliminalva
lenne barmely kés6bbi irredentizmus etnikai alapja.” (Romsics
Ignac: Amerikai béketervek, 198-199.)

Az amerikai béke-elokésziiletek csehszlovak-magyar hatarra
vonatkoz6 elképzeléseit egy 1944 szeptember 1-jei titkos feljegyzés
a kovetkezOképpen summazta: ,,A Duna-menti régio békéje ¢&s
stabilitdsa érdekében meg kellene fontolni Magyarorszdg etnikai
igényeit a Csallokdz ¢és a Kisalfold térségében. Joindulattal kellene
nézniink ezeknek az igényeknek ¢és Karpatalja hatdrainak barmi-
féle rendezését, amit Csehszlovdkia és Magyarorszdg szabad ¢és
kozvetlen targyaldsok utjan vagy barmi mas békés Uton ér el.” Az
Egyesiilt Allamok a béke-elokésziiletek szakaszdban tiamogatott
volna minden olyan megoldéast, amely a Csehszlovakiaval kozos
magyar hatdr esetében a megegyezés alapjan a trianoni hatarok
kiiliigyi dokumentum bizonyitja, az amerikaiak nem tekintették a
Miinchen eldtti hatdrokat megvaltoztathatatlannak, mi tébb ugy
lattak, ,sziikség van bizonyos valtozdsokra a stabil rendezés
érdekében.” Az amerikaiak altal tdmogatott megoldasi javaslat pedig
azt eredményezte volna, hogy a hatirok kiigazitdsa révén ,Magya-
rorszaghoz keriilnének bizonyos, tulnyomo6 tobbségben magyarlakta
terliletek”. (Romsics Ignac: Amerikai béketervek, 243-245.)

Tobbé-kevésbé hasonld elképzelést dolgoztak ki a kozép-eurdpai
béke-elokésziiletek sordn a brit szakérték is, azzal a kiillonbséggel,
hogy Ok elsdsorban a Csallokdz Magyarorszagnak vald visszaada-
sat, s ennek fejében Csehszlovékia bizonyos gomori, zempléni
teriiletekkel vald kompenzéldsat, majd pedig az Ujonnan meghuzott
hatarvonal mentén onkéntes népcserét javasoltak.
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Ezeknek az amerikai és brit szakértdi terveknek az az érdekes-
ségiik, hogy filozo6fidjuk jorészt megegyezik a magyar béke-eloké-
sziiletek Révay Istvannak, V3ajlok Séandornak, s természetesen
Kertész Istvannak az irdnyitdsaval elkészitett csereteriilet-javasla-
tanak alapelveivel.

Ez az alternativ magyar javaslat, amelyet nyilvanvaléan a
kozvetlen csehszlovak-magyar targyaldsok soran lehetett volna
érdemben hasznalni a kovetkezd csereteriileteket jelolte ki. Ma-
gyarorszdg a teriileti kompenzaciok keretében igény tartott volna
a Csallokozre és a Parkdny-Ipolysag kozti Duna-Ipoly-szogre,
valamint a kozel 90 szazalékban magyar dél-gomori €s az ugyan-
csak majdnem szintiszta magyar bodrogkozi régiora. Ennek fejé-
ben Magyarorszag felkindlta volna a csehszlovakok altal kovetelt
teljes pozsonyi hidfét, st javasolta bizonyos Pozsonnyal szemben
1évé osztrak terliletek bevonasat is. Ezen kiviil Aggtelek vidéke,
valamint Abatj és Zemplén két jarasnak 22 kozsége szerepelt a
kompenzacioként felkinalt teriiletek kozott. Ilyen modon Magya-
rorszaghoz keriilt volna 4 ezer km? és 300 ezer lakos, Csehszlova-
kidhoz pedig 65 km? és 46 ezer lakos.

Ennek a kompenzécios tervnek az esélyét tovabb novelte, hogy
Jan Masaryk csehszlovdk kiiliigyminiszter 1946 folyaman tobb
izben is tudatta nyugati politikusokkal, diplomatikkal, 0jsagirok-
kal, hogy a szlovékiai magyar kérdés végleges megoldasa érdeké-
ben hajlandé lenne teriileti engedményeket is tenni, bizonyos
kompenzaciok fejében. Hogy ez az elképzeléséhez még a békekon-
ferencia csehszlovak-magyar vitdjdnak napjaiban is ragaszkodott,
azt a csehszlovak békedelegacid 1946. szeptember 19-i zart {ilésérdl
késziilt jegyzOkonyv bizonyitja.

Eszerint Masaryk Hordkova képviselond azon kérdésére, hogy
mit kell tenni, ha az amerikaiak megvétézzak a 200 ezer szlovékiai
magyar egyoldalu kitelepitését, Masaryk a Csallokdz atengedésé-
nek lehetdségét vetette fel. A csehszlovak kiilpolitika azonban
ekkor mar egyre erételjesebben szovjet befolyas és ellendrzés alatt
allott, és ezt az orientaciét Vladimir Clementis Masarykkal szem-
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ben is folyamatosan sikerre vitte. A békekonferencia plenaris
iilésein azonban maga Masaryk is igen harcias felszolalasokban
kovetelte Csehszlovékia szamara a transzfer jogat.

Az 1946. julius 29-én a pdarizsi Luxemburg-palotdban megnyi-
tott békekonferencian az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunié, Nagy-
Britannia, Kina és Franciaorszag, valamint tovabbi 16 szovetséges
¢s tarsult orszdg képviseldi Ot vesztes orszdg békeszerzodésének
véglegesitését tlizték ki célul. Az olasz, roman, bolgar, finn és
magyar békeszerz6dés alapkérdéseit a nagyhatalmak kiiliigyminisz-
tereinek targyalasain mar a parizsi konferencia elétt tisztaztak.

A magyar békeszerz0dés legfontosabb kérdései koziil a béke-
konferencian a bécsi dontések érvénytelenitésével, az erdélyi
hatarszakasz esetleges korrekcidjaval, a jovatétel nagysaganak
megallapitasaval, valamint két specidlis csehszlovdk moddositd
javaslattal, nevezetesen a pozsonyi hidfé o6t kozségére, valamint
kétszazezer csehszlovakiai magyarnak a lakossdgcsere-egyezmény
keretén feliili, egyoldali magyarorszagi attelepitésére vonatkozo
igénybejelentéssel foglalkoztak a legbehatobban.

A csehszlovak transzfer-inditvanyrol a békekonferencia magyar
politikai-teriileti bizottsagdban 1946. szeptember 16-t0l oktober
3-ig tartott a vita. Masaryk kiiligyminiszter a torténeti tények
igen laza értelmezésével, nemzeti demagogidval jellemezhetd nyitd
beszédében abbol indult ki, hogy az adott helyzetben ,nincs
remény a csehszlovdk-magyar baratsagra vagy a Duna menti
békére, ha a szlovakiai magyarok attelepitését meg nem oldjak.”
,Higgyenek nekiink folytatta Masaryk —, amikor azt mondjuk,
hogy nemcsak Csehszlovdkia, hanem a magyar kisebbség és maga
Magyarorszag, de ugyanigy Kozép-Eurdpa békéje érdekét szolgélja,
hogy e kisebbség problémajat egyszer s mindenkorra az altalunk
javasolt médon megoldjuk.”

A csehszlovak magatartast a lengyel, jugoszlav, ukran delegécio
is tdmogatta. A legsz€lsGségesebb demagogia eszkdzeihez aligha-
nem mégis Visinszkij szovjet kiilligyminiszter-helyettes nyult,
amikor szeptember 20-ai felszolaldsdban a szovjet belsd telepité-
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sek, a lengyel-ukrdn lakossagcsere tapasztalatait mint pozitiv
példakat idézte meg ¢és jelezte, hogy a Szovjetuni6 boldogan
befogadja valamennyi kiilfoldon €16 egykori allampolgérat. ,,Sziik-
ségiink van ezekre az emberekre, mert a mieink, nemzetiink részei,
nemzetiink egészének alkotdelemei. A magyar kormdnynak nyil-
vanvaléan més a nézete. Felajanljak neki 200 ezer ember vissza-
térését, de a magyar kormany valasza: nem akarjuk Oket, nincs
sziikséglink rajuk, terhesek lesznek szamunkra. Ez ugyanaz,
mintha egy sokgyermekes csalddanyaga a szomszédokba tuszkolna
gyermekeit.” Visinszkij szerint a csehszlovak allaspont helyes, és
a szovjet kormany tamogatja azt a megoldast, hogy ,az adott
orszag szabaduljon meg a magat egy masik orszdg nemzetéhez
tartozonak vallo lakosaitdl és hogy azok rendezkedjenek be oda-
haza, a hazdjukban.”

Ez a fajta magatartis az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és
tobb mas nyugati orszdg szadmara teljességgel elfogadhatatlan volt.
Bedel-Smith tdbornok, amerikai fédelegatus mar szeptember 16-an
igen kritikusan értékelte Masaryk felszolalasat és a transzfer-ja-
vaslatot. Jelezte, hogy az amerikai delegacio meg fogja vétozni az
egyoldalu transzfer javaslatit és csakis kolcsonds megallapodas
alapjan tudja elképzelni a szlovékiai magyarsdg kérdésének rende-
z¢ését: Szamunkra a transzfer koncepcidja tobb mint kellemetlen,
elfogadhatatlan: nem adhatjuk beleegyezésiinket egy olyan teoria-
hoz, amely igen nagy szamli népesség kényszer-attelepitésére
torekszik Csehszlovakiabol Magyarorszagra, amit mind a magyar
kormany kivansdga, mind a magyar nép akarata ellenére akarna-
nak végrehajtani.” Az amerikai kiildottség nevében a tdbornok azt
is hangsulyozta, hogy a pozsonyi hidfét feltétlenil egy atfogod
megallapodas részeként kell kezelni. Végiil nyomatékosan felhivta
a magyar bizottsdg delegatusainak figyelmét arra, hogy ,az
allamhatarok megvaltoztatdsa és a lakossag attelepitése szorosan
Osszefiigg, mivel kozvetlen hatdssal van az illetd allam életlehetd-
ségeire ¢és boldogulasara.”
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Ez wutobbi kitétel és a békekonferencia hattértargyaldsainak
szamtalan dokumentuma azt mutatja, hogy az amerikai delegacid
az angolokkal egyiitt nem adta fel véglegesen a hatarkiigazitassal
egybekotott korlatozott és Onkéntes népcsere eredeti koncepcidjat.
(Fulop Mihély idézi konyvében hogy Bevin angol kiiliigyminiszter
Byrnes amerikai kiiliigyminiszterhez jinius 7-i levelében a cseh-
szlovak-magyar hatar moddositasanak lehetdéségét mar nem tekin-
tette lehetségesnek.) Az egyre nyilvanvalobb szovjet-csehszlovak
Osszjaték, a csehszlovdkiai kommunista part vélasztdsi gydzelme
¢s a szovjetek most mar a formdkra is alig ad6 kelet-eurdpai
berendezkedése viszont egyre inkabb ingeriiltt¢ és harciassa tette
az amerikai, angol delegaciokat.

Az egyoldalu transzfer ligyét a magyar békeszerzédésben az
uj-zélandi delegacio 4ltal eldterjesztett kompromisszumos javaslat
elfogadasaval elnapoltak. Eszerint Magyarorszdg kotelezte magat
uj targyalasok folyatatasara Csehszlovakiaval abbol a célbol, hogy
,rendezzék azoknak a Csehszlovédkiaban lakohellyel bird magyar
etnikai eredetii lakosoknak az T{gyét, akiket a lakossagcsere
targyaban 1946. februar 27-én kelt egyezmény rendelkezései
értelmében nem fognak Magyarorszagra attelepiteni... ,,Abban az
esetben, ha a jelen szerzddés életbelépésétdl szamitott hat honapon
beliil nem jon 1étre megegyezés, Csehszlovakidnak jogdban lesz ezt
a kérdést a Kiiliigyminiszterek tanacsa elé terjeszteni és végleges
megoldas elérése érdekében a tanacs segitségét kérni.”

Osszegezziik a parizsi békekonferencia csehszlovdkiai magyar-
sdg tovabbi sorsar6l dontd tgynevezett transzfer-vitdit. Minden
fenntartasuk ellenére a nyugati allamok is elismerték Csehszlova-
kia jogat arra, hogy teriiletén a kisebbségi kérdés végleges
elintézésével tiszta szlav nemzetdllamot hozzon létre. (E tekintet-
ben kiilondsen Steinhard pradgai amerikai nagykdvet bizonyult igen
aktivnak. Jorészt Schoenfeld budapesti amerikai nagykdvet erdtel-
jes fellépésének koszonhetd, hogy az Egyesiilt Allamok a parizsi
békekonferencia el6tti periddusban nem jarult hozza olyan harom-
hatalmi ultimatum kidolgozasdhoz, amely a magyar kisebbségnek
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csehszlovdk fél altal kovetelt és a Szovjetunido altal mar 1946
juniusaban  elfogadott ¢és tdmogatott egyoldalu  kitelepitését
kényszeritette volna rd4 Magyarorszagra.) A csehszlovak igény
erdteljes szovjet tdmogatdsdval szemben az amerikaiak — jorészt
a kelet-kozép-eurépai németek tomeges telepitése soran tapasztalt

embertelenségek hatdsdra — a népcsoportoknak sziildhelyiik elha-
gyasdra kényszeritését a maguk részérél tobbé nem kivantak
tamogatni.

A csehszlovék kiilpolitika a parizsi békeszerzodés aldirdsa utan
felismerte, hogy az ¢éppen beinduld lakossagcserével parhuzamo-
san nem lenne tUlzottan szerencsés a békeszerzOdésben eldirt
kétoldalu targyaldsok soran egy masfajta megoldas alapjait kidol-
gozni. Rdéadasul a Jan Masaryk kiiliigyminiszter vezette pragai
diplomacia novekvé aggodalommal regisztralta, hogy a nyugati
hatalmak egyre inkdbb hajlanak a teriileti megoldasokkal kombi-
nalt népességcsere alternativaja felé, amelyet viszont Karpatalja
Szovjetunionak tortént leaddsa, a nyomasztéan megoldatlan (és
éppen a dél-szlovdkiai magyarlakta agrarteriiletek kitelepitések
utani felszabaduldsaval kezelni remélt) agrarkérdés miatt mind
Pragaban, mind pedig Pozsonyban teljes mértékben kizartnak
tartottak.

gy valt a ,népet folddel egyiitt” elv fontos preventiv politikai
ellenszerré. Hiszen barmily csekély realitdsa is volt az egyoldala
transzfer kovetelésével szemben a magyar diplomécia ellenkdve-
telésének, az amerikai, angol tAmogatis megtette a maga hatasat.

Amennyiben a békekonferencian a lakossagcserével, illetve az
annak folytatasaként elképzelt egyoldalu transzfer igényével fog-
lalkozé amerikai, angol megnyilatkozasokat figyelmesebben ele-
mezziik, bizonyos értelemben pontositani lehet az amerikai-angol
allasponttal kapcsolatos korabbi értékeléseket. Mind Byrnes, ame-
rikai mind pedig Bevin angol kiiliigyminiszter, de a csehszlovak
modosité javaslattal foglalkozo albizottsdg mas amerikai, ausztral,
uj-zélandi és angol delegatusai is annak hangoztatdsaval javasoltak
a kérdést kétoldalu csehszlovadk-magyar targyaldsokon megoldani,
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hogy a magyar delegacid altal szorgalmazott ,népet folddel” elvet
tamogattak ¢és jelezték, a kitelepitést, illetve a hatarkérdést egy-
mastol nem elvalaszthatd problémanak tekintik.

A szlovékiai magyarsag sziil6foldjén valé megmaradéasardl az
amerikai, angol, ausztrdl és uj-zélandi delegaciok elutasitdé maga-
tartasa, illetve végsd soron az amerikai vétdé dontdtt, azaz meg-
akadalyozta, hogy a Jan Masaryk ¢és Vladimir Clementis vezette
csehszlovak békedelegacio legfontosabb koveteléseként eldterjesz-
tett Ugynevezett transzferjavaslat bekeriiljon a magyar békeszer-
z6désbe, ami azt jelentette volna, hogy az 1946. februar 27-i
lakossagcsere-egyezmény keretén feliil tovabbi 200 ezer szlovékiai
magyart telepittek volna egyoldaluan Magyarorszagra.

Mert hiszen a Szovjetunid, mint a térséget rogton a vilaghaboru
befejezését kovetden sajat befolyasi Ovezeteként kezeld gydztes
nagyhatalom, nem egyszerlien csak tamogatta a Benesék ¢&s
Gottwaldék 4altal szlav nemzetallamként elképzelt Csehszlovakia
kisebbségtelenitését, hanem mindent elkdvetett annak érdekében,
hogy Magyarorszagot is rakényszeritse a kitelepitendé szlovakiai
magyarok befogadasara.

Ami pedig a lakossagcsere-egyezmény korabeli kiilpolitikai,
nagyhatalmi megitélésére vonatkozo kérdést illeti, a fentiekben
vazoltak alapjan is érzékelhetd talan, hogy az 1946. februar 27-i
egyezmény nélkiil a pdarizsi békekonferencian a magyar békede-
legacid sokkal nehezebb helyzetben, valdszinlileg sokkal kisebb
sikerrel széllhatott volna szembe a kisebbségektél megszabadul-
ni akard csehszlovak nemzetallami ambicidkkal. Amint azt a
magyar orszaggyulés kiiliigyi koltségvetési vitajaban 1947. mar-
cius 20-an Padanyi Gulyas Béla kisgazdaparti politikus talaldan
megfogalmazta: ,,...ha annak idején ezt a sokat tamadott cseh-
szlovakiai lakossagcsere-szerzOdést elézéleg a magyar kormany-
zat nem kototte volna meg, bajosan lett volna meg a védekezése
a magyar delegacionak azzal szemben, hogy a magyarsag
erészakos kitelepitése kotelez6 erdvel Dbekeriiljon a magyar
békeszerzddésbe.”
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Peéry Rezsé a pozsonyi magyarok iildozése eldl Magyarorszag-
ra menekiilt kozir6é 1947 tavaszan a kikényszeritett lakossagcsere-
egyezménnyel szembeni magyar ellenérzések okait a kovetkezo-
képpen summazta: a csehszlovdk szandék mogott nem kisebb
fenyegetés kisértett fel, ,mint egy kozel haromnegyed millids
magyarul beszéld, igen magas anyagi ¢€s szellemi fokon allo
embercsoport oktalan pusztuldsa, torténelmi becsli vérosaival és
viragz6 falvaival, civilizciojaval, hagyomanyaival, képességeivel
¢és vitalitasaval egyiitt a legkomorabb koltdi joslatok szellemében.”
A kortars Peéry azonban képes volt felismerni a vildghdbori utéani,
tds kiilpolitikai sikerét, amely szerinte abban rejlett, hogy a
vilaghabori befejezése oOta eltelt két esztendd alatt ,,a diktdtumok
vezényszavai helyett a konferencids terem hagyomanyos diploma-
ciai targyalomodorat sikeriilt elfogadtatnia partnerével, mely
lathatdban raunt merd gyOzelmi presztizst6l irdnyitott magatarta-
sanak eddigi termékenységére.”

A csehszlovakiai magyarsadg teljes felszamoldsat tehat végso
soron a lakossagcsere-egyezménnyel elkezdett magyar diplomaéciai
védekezés, valamint az emberi jogokra, demokratikus értékekre
hivatkozd érveléssel a csehszlovdk etnikai tisztogatas folytatasat
megakasztd magyar kiilpolitika pdrizsi békekonferencian elért
részsikere, illetve az ahhoz donté mértékben hozzdjaruldé amerikai,
angol, ausztral diploméciai timogatasa akadalyozta meg.

Paradox modon tehat a lakossadgcser-egyezmény keretében, a
deportalasok idején erdszakkal sziil6foldjiik elhagyasara kény-
szeritett szlovékiai magyarok jelentették a tobbiek, a csallokozi,
matyusfoldi, palécfoldi, bodrogkdzi magyarsdg tobbsége szdmara
az otthonmaradas zalogat, de legaldbbis egyik legfontosabb diplo-
maciai hivatkozasi alapjat.

A szlovédkiai magyarsag a teljes jogfosztottsag kegyetlen évei-
ben kozel jart a megsemmisiiléshez. Szene és Guta, Ersekajvar és
Léva, Ipolysdg és Rozsnyo, Nagykapos és Kirdlyhelmec vidékének
magyarsagat a nyugati demokracidknak a parizsi békekonferenci-

143



[Erdélyi Magyar Adatbank]

akon tanusitott elvi magatartdsa nélkil a pragai kommunista
hatalomatvételig hatralévé egy esztendoben alighanem megfelezte
volna a cseh ¢és szlovdk polgari és kommunista politikusok
,népfrontos” sovinizmusa.

A Szlovakiabdl kiutasitott és elmenekiilt demokrata magyarok
tanacsanak a pdarizsi békekonferencia elndkéhez intézett 1946.
augusztus 19-1 tavirata igy Osszegezte a felszamolasra itélt kozos-
ség megmaradasanak esélyeit: ,tiltakozunk a szlovakiai magyarsag
kollektiv feleldsségre vondsa ellen és iinnepélyesen -elvetjilk az
erdszakos ¢és embertelen moddszerekkel kikényszeritett népcsere
elvét. A tartdos béke érdekében felemeljiik szavunkat a Nemzetek
Szovetsége altal garantalt teljes kisebbségi jogvédelem ¢és az
Atlanti Charta szellemében biztositott emberi jogok mellett. Ellen-
kezd esetben egyetlen igazsdgos megoldasnak a magyar teriiletek-
nek a demokratikus Magyarorszaghoz vald visszacsatolasat tekint-
jik, mert a népességhez fold is tartozik.” A Karpat-medencei
magyar kisebbségi kozosségek fennmaraddsa szdmara a Trianon
Ota eltelt hetvenhét esztenddben valdjdban csupan ez a két
lehetdség maradt: jO lenne remélni, hogy a szomszéd nemzetek
demokraciai mielébb felismernék a harmadik redlis alternativa
sziikségességét: s lehetévé tennék, hogy sziil6foldjikkon a magyar
kozosségek sorsukat sajat maguk igazgathassak és a kulturdlis,
helyi, regiondlis autonomidk rendszerével a magyar kisebbségek
is teljes jogu kozosségekké valhassanak.

Romsics Ignac, az amerikai béke-elokésziiletek forrasainak
kozreadoja az amerikai elképzelésekkel kapcsolatosan a kovetke-
z6képpen vélekedett: ,,A Magyarorszagnak nyujtott kiilpolitikai
tdmogatds elsdsorban Erdély kérdésében, Romanidval és a Szov-
jetunidéval szemben mutatkozott meg, s a hébort alatti béke-eloké-
szités elveire racafolva Csehszlovakiaval és Jugoszlavidval szem-
ben csak joval kisebb mértékben érvényesiilt. A csehszlovak-ma-
gyar és a jugoszlav-magyar hatidr etnikai elvii, Magyarorszagra
javara torténd modositdsa utoljara 1945 jaliusdban, Potsdamban
szerepelt az amerikai kiilpolitika célkitlizései kozott.” A késobbiek
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soran a szovetségesek egyetértettek abban, hogy ,,Magyarorszag-
gal a hatar altalaban az 1938. évi hatarvonal lesz, s vitazni ezutan
mar csak Erdélyrdl, illetve a romdn-magyar hatarrol vitaztak.
(Romsics; 1. m. 47.) (Ennek okat a korabban a hatarvaltoztatasok
eshetdségét maguktol felvetd csehszlovak politikusok egyre mere-
vebb magatartdsdban, illetve a szlovakiai magyarok kitelepitésére
iranyuld pragai-pozsonyi erdfeszitésekben, és az ezek leszerelésével
megelégedd amerikai-angol alldspontban jel6li meg tobb szerzo is.)

Paradox modon a magyar béke-el6készitdé munkalatokban mind
Romanidval, mind pedig Csehszlovakidval és Jugoszlavidaval kap-
csolatosan jo ideig a hatarok etnikai kiigazitdsinak hamis remé-
gon dokumentélt politikai megfogalmazasa jatszott f6 szerepet.
Pedig a magyar békecélok szinte valamennyi alapdokumentuma-
ban teljes egyontetiiség volt a tekintetben, hogy ,,az adott viszo-
nyok kozott nekiink teriileti igények megfogalmazasanal és eldter-
jesztésénél a legnagyobb o6vatossaggal kell eljarnunk. Nehéz diplo-
maciai helyzetiinkben ezt a magatartdst diktdlja a politikai jozan-
sadg, annak ellenére, hogy a magyar nemzetnek kb. 1/3-a a trianoni
hatarokon kiviil ¢l és hogy a trianoni hatarok nem szerencsés
voltat az elmult évtizedekben targyilagos kiilfoldiek ismételten
megallapitottak.”

Osszegzésként azt mondhatjuk tehat, hogy a magyar kisebbsé-
gek vilaghaboru utani fejlédésében kibontakozott minden kordbbi-
nal erdteljesebb szétfejlodési tendencidk nagy mértékben rontot-
tak a magyar kormany ¢&s békedelegacio esélyét valamilyen a
szomszédokkal szembeni egyeztetett kisebbségvédelmi stratégia
kialakitasara. Nem véletlen, hogy igen koran felmeriilt a békekon-
ferencia elé terjesztendd kisebbségi kodex egyfajta alternativéja-
ként, kiegészitéseként a kétoldalu kisebbségvédelmi szerzddések
felvetésének, elokészitésének gondolata is.

A csehszlovakiai magyarsag felszamolasat megakadalyozo,
egyébirant kétségkiviil hibadktdl sem mentes magyar kormanyzati
magatartds, az adott korlilmények kozott maximalisnak tekinthetd
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eredményt hozott. Hidba probalta Visinszkij szovjet fodelegatus
Hitleréhez hasonlithatdé cinizmussal Magyarorszagot a vilagban
szétszort gyermekeit Orommel befogadd anya kotelességére rabir-
ni, mint ahogy Csehszlovakia vezetd cseh és szlovak polgari és
kommunista politikusai (Edvard Benes, Klement Gottwald, illetve
Gustav Husak ¢és Vladimir Clementis) katonai eszkozoket is
fontolgatd mindenre elszdntsaga sem tudott célhoz érni azzal a
magyar alapfelfogassal szemben, hogy a felvidéki magyarsag
semmiféle kollektiv bilinben nem marasztalhatd el, szamara a
Csallokoztdl Bodrogkozig terjedd kompakt magyar teriilet jelenti
szliléhazajat, amelynek elhagyasdhoz Magyarorszdg oOnként sem-
miképpen sem jarulhatott hozza. Csak a legdurvabb zsarolasok ¢és
a kisebbség egzisztencialis érdekeinek figyelembe vétele alapjan.

Talan a fentiek alapjan is érdemes felvetni azt a kérdést, miért
keriiltek a hatarkorrekciok minden ezzel ellentétes megfontolas
ellenére a magyar békecélok tengelyébe. A hatarkérdések el6térbe
toldsa magyar részr6l mennyiben volt csupan diplomaciai eldre-
menekiilés, s mennyiben volt minden reménytelensége ellenére
megkeriilhetetlen feladat. Végsd soron ,,a néppel egyiitt foldet elv”
felvetése csehszlovak esetben hozzdjarult a szlovdkiai magyarsag
teljes felszamoldsat célzo csehszlovak tervek megakadalyozésa-
hoz. A romaniai hatarvaltozasokkal kapcsolatos magyar remé-
nyek esélyét pedig éppugy nem javitottdk, mint ahogy nem is
rontottdk a kiilonbozé nagyhatalmi és magyarorszagi teriileti
kombinéciok.
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lakossagcsere Osszefiiggései. Kecskemét 1999. — Toth Laszlo  (szerk.):
,, Hivebb emlékezesiil...” Csehszlovakiai magyar emlékiratok ¢és egyéb
dokumentumok a jogfosztottsag éveibdl 1945-1948. Pozsony 1995. —
Vadkerty Katalin 4 reszlovakizdacio Pozsony 1993. — UOb.: A deportalasok.
A szlovékiai magyarok csehorszagi kényszerkdzmunkaja 1945-1948 ko-
z06tt. Pozsony 1996.

3. ,Nem tudjuk, hogy azok, akik a jugoszlaviai magyarsag kielégitd helyzeté-
rol, szabad életérdl irnak, tudjak-e az alabbi tényeket? 1944 06szétdl kezdve,
amikor a partizanhadsereg bevonult a Délvidékre, allandéan és sziintele-
niill ildozik az ottani magyarsagot. Koriilbelill 50-60 ezer embert végeztek
ki csak azért, mert magyarok voltak. Semmi mas bunilkk nem volt ezeknek
a szerencsétleneknek. Ezreket utasitottak ki a jugoszlavok az orszagbol
és vagy minden nélkiil, egy szal ruhaban, vagy 20 kg-os csomaggal dobtak
4t magyar teriiletre. (..) Es mit hallanak, mint azt, hogy Magyarorszig
nagyon meg van elégedve a sorsukkal, nem is kivanja, hogy az elszakitott
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magyarsag visszatérjen. A miniszterelnok Ur legutobbi nyilatkozata utan
sok magyar ember konnyes szemmel hallgatta a radid hiradasait a
Jugoszlavia altal megszallt teriileten. Kérdezzilk ezek wutdn, hanyféle
igazsdg van a foldon? Ha Csehszlovakia részérél bizonyos magatartas
elitélendé és ebbdl mi magyarok bizonyos jogokat formalunk magunknak,
akkor Jugoszlavianak ugyanilyen magatartasa miért valtja ki némely
emberb6l azt a meggy6zOodést, hogy a ,,demokratikus” Jugoszlavia jol
banik az ottani magyarsiggal. Es ha Csehszlovékidval szemben a magyar-
sag Uldoztetése miatt teriileti igényekkel Iéphetiink fel, miért nem
Iéphetiink fel ugyantigy Jugoszlaviaval szemben is?”

Mindszenthy Jozsef killiigyminiszterhez intézett levelét és az annak
mellékletét alkotdé masolatot teljes szoveggel kozli Matuska Marton: i. m.
365-370. o.

4. Ban D. Andras (szerk.): Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a mdasodik
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Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak titkos iratai 1942-1944. Go-
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Molnar Imre

A magyar anyanyelvii egyhazak helyzete
Csehszlovakiaban

Az els6 vilaghdborut lezard békeszerz6dés kovetkeztében a
Csehszlovak Koztarsasagba keriilt magyarsag egyhazainak 10j ko-
rilmények kozott kellett megtalalniuk életlehetdségeiket. Sziiksé-
gesnek mutatkozott az Gjonnan szervezett egyhazkormanyzat
kialakitasa ¢és az egyhazi élet kereteinek miikod6képes megrefor-
malasa. Ez két okbdl is bonyolult folyamatot jelentett:

1. az emlitett egyhazak marol holnapra valtak kisebbségi
egyhazakkd, nem sajat dontésiik vagy valasztasuk alapjan, hanem
kényszerbdl, akaratuk ellenére torténd hatdrmegvonds 1utjan ke-
riltek kisebbségi helyzetbe. Felekezeti kozosségeik mar évszaza-
dokkal a hatarmegvonés el6tt fenndlltak, ¢és milkodtek egy adott
egyhazi struktaraba beagyazodva;

2. ezek a korabbi struktirdk a hatarmegvondssal szétestek, ¢és
az 0j helyzetbe keriilt egyhazkozosségeknek uj, szamukra ismeret-
len hatalmi-politikai kozegben kellett megtaldlniuk beilleszkedési
¢s 0 strukturalis elrendezddési lehetOségeiket. A  csehszlovak
tarsadalmi és egyhazi viszonyokhoz torténd kényszerti alkalmaz-
kod4ds miatt a kordbbi struktardkhoz valé érzelmi és értelmi
kotddés hattérbe szorult, masodlagos jelleglivé valt.

Az ily moédon Szkiilla és Kharilibdisz kozé keriilt kisebbségi
egyhdzaknak mint intézményeknek egyszerre kellett felvallalniuk
a rajuk bizottak lelki sziikségleteinek (tehat nemzeti érzéseinek
is) a kielégitését és az evangéliumi ,nincs zsido, sem gordg |...]
mindnydjan egyek vagytok™ elv hirdetését.

A két vildghaboru kozotti szlovakiai katolikus és reformatus
egyhdz életében rogton feltiinik egy, még a magyarorszagi anya-
egyhazéhoz viszonyitva is szabadabb szemlélet. Ez elssorban az
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adott problémara vald rugalmas reagalas készségét, a kevesebb
kotottséget s az ezzel egyiittjard széles korli (europai horizont felé
mutatd) szellemi nyitottsagot, valamint az intenziv kozossegi életet
jelentette, amely a kisebbségi értékrenden beliil, mélyrehatobb,
atfogobb formdban volt jelen. A gyakorlatban mindez a kommuni-
kacio sokféleségében, a parbeszédre valo készségben, az eloitéletek
konnyebb lekiizdési képességében, valamint a kozombosség kikiiszo-
meg. Ugyanakkor magéval hozta az egyre szorosabb dsszetartozads
¢és szolidaritas tudatat is, ami részben az egyének nagyobb bizton-
sagérzetének kialakuldsédval, részben pedig a kockézatvallalas
nagyobb batorsagaval is egylittjart.

A szlovakiai kisebbségi egyhdzak életében az is megfigyelhetd,
hogy gyakran valtak a kiilonb6zdé gyokerti és otthoni emberek ¢és
eszmék talalkozohelyévé, a rég feledésbe meriilt cseh—magyar
egyhazi kapcsolatok felelevenitdjévé, a kiilonbozé vilagnézetii
csoportosulasok (Sarld, Prohaszka Kor) taldlkozohelyévé stb. S
mindezt ugy voltak képesek felvallalni, hogy kozben sajatos
hagyomdnyaikhoz, kultirdjukhoz, anyanemzetiikh6z is ragaszkod-
ni tudtak. A kisebbségi sors szoritdsa a két vilaghaboru kozott,
ugy tlnik, inkdbb nemesitette, mintsem torzitotta a kisebbségbe
keriilt egyhazi kozosségek szandékait, célkitiizéseit. Csomar Zoltdn
a reformatus egyhdz két vilaghaboru kozotti iddszakat attekintd
visszaemlékezésében ezt irta: ,Isten a rosszbol is tud jot eldhozni.
[...] A hutszéves megprobaltatassal is novelte egyhdzunk, népiink
ellenalloképességét ¢és a kisebbségi sorssal értékesebbekké, Ossze-
tartobbakka tett benniinket, igy, hogy a szellemi hatarzar ellenére
is megmaradtunk reformatus keresztyéneknek ¢és megingathatat-
lan magyaroknak a sz6 legvalosdgosabb értelmében. Ez a hdsi
korszak kozelebb hozott minket néplinkhoz. Vezetd ¢és vezetett
jobban megértette egymdast a nagy Osszefogds érdekében [...] sok
probat  kiallott reformétus egyhdzunknak az utdkor szamdra
tanulsagos, lelkesité ¢és felemeld példai, bator helytallasa és
eréfeszitésének sok jelei, megdrokitésre méltd torténelmi mozza-
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natai 1) reménységgel, felemeld erdvel, hittel ¢és bizakodassal
tolthetnek el benniinket.”

Az Osszetartozas tudata, egymas megértésének a fentiekben
sorolt példai olyan erdforrast jelentettek a kisebbség szamara,
amely lehetévé tette a megprobaltatasokon vald felillemelkedést
is. Haizl Kalman katolikus lelkész a keresztény eszmék hatdsat a
nemzeti hovatartozas-tudatra igy foglalta O0ssze a két vilaghaboru
kozotti iddszak tanulsagait Osszefoglald konyvében: ,,Amikor ma-
gyarsagunkért kiizdottiink, keresztény hitlinkért is kiizdottink, és
viszont amikor keresztény hitiink védelmére keltiink, egyszer-
smind magyarsdgunkat is védelmeztilk. Munkankban ¢és kiizdel-
meinkben minden erdsségiinket Istenbe vetett tantorithatatlan
hitlinkben ¢és magyar népiink jozansiga-, komolysaga- s idegen
jdrmot nem tr6 makacs kitartasdban taldltuk meg.” (Haizl:
Egyhdztorténeti emlékek a cseh megszallas korabdl.)

A trianoni dontés eldtt a torténelmi Magyarorszag teriiletébol
a Csehszlovak Koztarsasdghoz csatolt részeken az 1910-es nép-
szamlalas szerint 1 070 000 magyar ¢élt. Ez a szdm az 1930-as
népszamlalas adatainak megfeleléen 720 ezerre esett vissza. A
Szlovakia teriiletén ¢€l6 népesség, tradicionalis valldsossdganak
koszonhetéen, néhany ezer fot leszamitva, szinte teljes egészében
valamely egyhaz tagjanak vallotta magat. A cseh orszagrész
tertiletén sokkal nagyobb szerepe volt a szekularizdcionak és a két
habora kozotti iddszakban itt tobb mint 700 ezren (az orszag
lakossaganak 7,2%-a) felekezeten kiviilinek vallottdk magukat.
Szlovakia felekezeti Osszetételében meghatarozdé volt a rémai és
gordg katolikusok aranya (77.4%) mellett az evangélikus (12.8%),
reformatus (4.8%) és az izraelita (4.5%) felekezet jelenléte. Csehor-
szagban a katolikus egyhdz mellett a Csehszlovdk Koztarsasag
megalakulasdval egyidében Iétrehivott huszita hagyomanyokra
alapozd nemzeti egyhdz, a csehszlovak egyhdz volt a masodik
legjelentdsebb egyhazi tomoriilés. A Szlovakia és Karpatalja terii-
letén €16 magyarsag felekezet szerinti megoszladsa a kovetkezd volt
(a szazalékos adatok azt mutatjadk, hogy az adott felekezeten beliil
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milyen ardnyt képviseltek a magyar hivék az 0Ossz-szlovakiai
népességhez viszonyitva):

1910 % 1930 %
romai katolikus 629 220 (30,2) 454 912 (18,3)
reformatus 212192 (95.5) 197 484 (90,2)
gorog katolikus 67941 (11,5) 27194 (4,7)
evangélikus 53150 (13,4) 21032 (5,1)
izraelita 107 719 (47,2) 16 807 (6,5)

Az 1930-as népszamlalas alapjan tehat a magyarsag 21,4 %-a
vallotta magat reformatusnak, 3,4 %-a evangélikusnak. Alig vala-
mivel nagyobb volt ennél a gordg katolikusok részaranya, mig az
izraelita felekezetlieck részardnya a korabbi (1921-es) népszamla-
lashoz viszonyitva 3,4%-r6l, 1,6 %-ra esett vissza. A tobbi 70 %-ot
a katolikusok képezték.

A Csehszlovékidhoz csatolt teriilet 1étszamban ¢s kiterjedésben
is legnagyobb egyhazdban, a katolikus egyhazban 305 olyan
plébania miikodott, mely nyelvileg részben vagy egészen magyar
volt. A 200 szinmagyar plébaniab6l 125 a nagyszombati admi-
nisztratirdhoz, 34 a rozsnydi piispokséghez, 22 a szatmari egy-
hazmegye csehszlovak teriileté¢hez tartozott. A kassai egyhazme-
gye csehszlovdkiai részén 15 szinmagyar és 35 nyelvileg vegyes
plébania volt. A nyitrai egyhdzmegyében 6 szinmagyar és 9 vegyes
nyelvii plébania miikodott, a besztercebanyai egyhdzmegyében
pedig 2 vegyes nyelvli plébaniar6l tudunk a két vildghabora kozotti
iddszakban.

A torténelmi Felvidék mésodik legnépesebb Iélekszamu egyha-
za a reformatus egyhdz volt. 1918 utan itt 3 reformatus egyhaz-
keriilet miikddott: a dunaninneni, tiszdninneni ¢€s a karpataljai.
Koziilik a dunaninneni 80 lelkészi allassal rendelkezett, a tiszan-
inneni 128-al, a Karpataljai 79-el. E harom egyhazkeriilet alkotta
a hivatalosan is megalakulé Csehszlovékiai Reformatus Egyetemes
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Egyhazat, melynek Osszesen 449 magyar nyelvii, 12 vegyes nyelvii
¢s 31 szlovék nyelvii gyiilekezete volt a két habort kozott.

A Csehszlovékidhoz keriilt evangélikus egyhazat az allami
fennhatosdg osztotta nyugati-és keleti egyhazkeriiletre. A 320
evangélikus felfoldi gytilekezetbdl 45 volt a német és 15 a magyar
nyelvil gyiilekezetek szama.

A katolikus egyhaz az elso vilaghdboru utdan

A torténelmi Felvidékre (Szlovdkia mai részére) bevonuld cseh
1égidscsapatok, az eltérd vallasi hagyomanyok és nemzeti hovatar-
tozas altal felerdsitett, koOlcsondsen meglévd elditéletek miatt,
potencionalis ellenségként kezelték a katolikus egyhazat.

A szlovak papsdg ezutdn Onhatalmulag, plispoki eldljaréi enge-
dély nélkiil szamos gytlést tartott, amelyeken lényegében kinyil-
vanitottdk az egyhaz egyfajta adminisztrativ szakadasat. Az uj cseh
korméanyzat a helyzetet jo taktikai érzékkel azonnal felhasznalta a
helyi, tobbnyire magyar érzelml piispokok elleni tdmadésra, akik a
tarthatatlan helyzet miatt székhelylik elhagyasara kényszeriiltek.
Azokat papokat, akiket sajat szempontjaik alapjan megbizhatatla-
noknak és az Uj rendbe valdo beilleszkedésre alkalmatlanoknak
tartottak, nemegyszer latvanyosan meghurcoltdk. Ezzel a katoli-
kus egyhaz tekintélyét is megprobaltak alddsni. Megkezdték a
magyar tannyelvli egyhazi iskoldk kisajatitasat.

Szamos diplomaciai ¢és egyhazjogi bonyodalommal jart az
egyhazmegyei hatarok politikai hatarokhoz val6 igazitdsa is. Az
esztergomi hercegprimas a politikai fejlemények kovetkeztében
fokozatosan elszigetel6dott kormanyzdsdganak Szlovakidba keriilt
fennhatosagatol. Egyhdzmegyéjének 1 600 000 hivéjébdl a tobbség,
azaz 915006 kerilt az 0j allam keretei kozott cseh fennhatosag
ala. Az esztergomin kiviil az egri és a kalocsai érsekségnek terjedt
ki a joghatosaga a Felvidék (Szlovenszko) teriiletére. A Vatikan és
a csehszlovak kormany megegyezése azonban hosszan elnyuld,
kilatastalan targyalassorozat fiiggvényévé valt.
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A megegyezés elsd 1épéseként 1922. majus 29-én keriilt sor, az
anyagi kérdések rendezése nélkill, a nagyszombati apostoli kor-
manyzésag  létrehozdsdra, melynek  adminisztratordul  Pavel
Jantausch nyitraludanyi szlovdk plébanost nevezte ki a vatikani
kiildottség. (Haiczl: Egyhdztorténeti...)

A Csehszlovakidban maradt magyar papsdg €és a rajuk bizott
magyar hivok ligye azonban megoldatlan maradt.

1937 szeptemberében XI. Pius papa az 0 egyhdzmegyei hata-
rokat az allamhatarokhoz igazitotta, s ennek fejében Praga a zarolt
egyhazi birtokok jovedelmébdl bizonyos Osszeget atutalt a magyar
hercegprimasnak, Serédi Jusztiniannak.

Nyomban a megegyezés utan a szlovadkiai magyar papsag a
dél-szlovakiai katolikus hivok részére magyar jellegli plispokség
alapitasat kérelmezte, majd amikor e kérelme nem talalt meghall-
gatasra, magyar vikariatus felallitdsat szorgalmazta. Ezt ott latta
jonak, ahol legalabb 15 magyar jellegi plébanian 35 000 magyar
nemzetiségll hivo €l. (Salacz: A magyar...)

Az elhuzodo targyaldsok menetét 1938. november 2-dn az
els6 bécsi dontés szakitotta meg, mely Szlovdkia magyarlakta
teriileteinek legnagyobb részét ismét Magyarorszaghoz csatolta
vissza.

Ezt megel6zéen azonban a szlovakiai magyar papsag, sérelme-
inek orvoslasa céljabol, azon tal, hogy szinte évenként fordult
memorandumaival a csehszlovdk korméanyhoz és az egyhazi felet-
tes hatdsdghoz, jogainak hathatésabb védelme és foleg a katolikus
iskolak bezardsanak veszélye miatt, az iskolaszékek kikiildottjeinek
bevonasaval, Katolikus Nagybizottsagot hozott 1étre, és kovetelte:

- 1j magyar piispokség 1étesitését,

- a magyar katolikus gimnaziumok helyreallitasat,

- magyar katolikus férfi tanitoképzo intézet felallitasat,

- a magyar papok csehszlovak allampolgarként valé elismerte-
tését. (A memorandumok szovegei szerint a mdar kiutasitottakon
kiviil mintegy 150 paprol volt sz6 — M.1.)
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- az ,aranylagos képviseletet” az egyhdzhatosagi és egyéb
hivatalokban, a papneveld intézetekben, valamint az eléléptetések-
nél, kitiintetéseknél, kanonoki kinevezéseknél,

- egy magyar papneveld intézet felallitasat, magyar eloljarok-
kal,

- a magyar plébaniak ¢€lére ,,magyar nemzetiségli és érzési”
papokat,

- ¢és azt, hogy ,az istentiszteletek nyelvhaszndlata tekintetében
kérjiikk és kivanjuk, hogy egyedill a hivek akarata szolgaljon
iranyadoul”.

A magyar nemzetiségli egyhazi személyek altal pontokba
szedett kovetelések indoklasaként szerepelt még, hogy ,nincs
kifogasunk az ellen, s6t Orvendiink annak, hogy a szétszortan ¢€lo
totajktt hiveknek kiilonds gondjat viselik, de viszont megkivanjuk,
hogy ugyanugy gondoskodjanak a szétszortan vagy kisebbségben
¢l6 magyar hivekrdl is”. Mondani sem kell, hogy a beadvanyok
nem sok eredményt hoztak a magyar ajku katolikusok szdmara.
Kiilonosen melldzte az azokban szerepld kérdések megoldasat az
immar hivatalossa nyilvanitott szlovdk egyhazi féhatésag. Nem
csoda, hogy a memorandum szovegébdl az egyhdzi fennhatdsag
elleni keseri kifakadds sem hidnyzik: ,,a keresztény erkolcstanba
itkozének tartjuk ama torekvést, hogy a ... magyarokat nemzeti-
ségiiktél erdszakkal megfosszak... Ez az eljards annal nagyobb
sulyt elbiralas ald eshetik, ha az egyhazi hatosdg részérdl torténik
meg”.

A memorandum szerz6i ,,az allapotok megvizsgaldsara apostoli
Vizitator” kirendelését is kérték a Szentszék részérol.

A szamos jeles tulajdonsagl, keresztény szemléletli ifjusagi
nevelé hatdsara dinamikusan terjeszkedd szlovenszkoi keresztény
magyar ifjusdgi mozgalom 1925-re mar szinte az egész felvidéki
magyar diadktarsadalmat atfogta. Ekkor alakultak meg a Magyar
Akadémikusok Keresztény Korei (MAKK). A pragai MAKK alapi-
tohelye lett az egyetemistdk Szent Gyorgy Korének, mely késobb
a Sarld elnevezésii, szocialis ihletettségli mozgalom kiinduldépont-
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java valt. Ugyanakkor itt alakult meg Rady Elemér vezetésével a
katolikus  egyetemistdk ¢és  fOiskoldsok azon szervezete, a
Prohaszka Kor, amely megkezdte az Uj Elet folyoirat kiadasat. Ez
1932-t8l tiz évfolyamot ért meg Szlovékiaban, s az alapitd Rady
Eleméren ¢és Pfeiffer Mikloson kiviil olyan munkatarsai voltak,
mint Sinké Ferenc, Andras Karoly, Mécs Laszlo, Salkahdzi
(Schalkhaz) Séara, Janics Kalman, Révay Istvan, V4jlok Sandor
vagy Erdélybél Marton Aron és Venczel Jozsef, Magyarorszagrol
pedig Sik Sandor, Roénay Gyodrgy, Németh Laszlo, Veres Péter,
Balint Sandor és masok.

1933-t6] miikodott a Szlovenszkoi Katolikus Ifjusagi Egyesiilet
(SZKIE), a fiatal szerzetes- és vilagi papok a Magyar Egyhaziro-
dalmi Iskola tagjaiként keresték a kapcsolatot a vilagi fiatalok
koreivel. A katolikus irdk érdekvédelmi koreként megalakult és
sikeresen mikodott a Szent Agoston Irodalmi Egyesiilet, Mécs
Laszl6 elnokségével pedig a Szent Pal Irodalmi Egyesiilet, amely
mintegy nyolcvan katolikus irét fogott Ossze a Felvidéken. A
Prohészka Korok tanito és tanari szakosztalya tevékenyen részt
vett a kisebbségi magyar katolikus tanitok lapjanak, a Vildgossag-
nak a kiadasaban. Az egykori prohaszkasok aktiv tagjai voltak a
Szlovenszk6i Magyar Kultiregyesiiletnek, a Hanza Szovetkezet-
nek, de tevékenykedtek a Caritas vagy az Actio Catholica elneve-
z¢st katolikus szervezetek koreiben is.

A Csehszlovakidban ¢l6 fiatal magyar katolikus értelmiségiek
tevékenységét a két vilaghaborti kozott gyakorta érte az a vad (az
otthoni konzervativ korok és Magyarorszdg iranyabdl is), hogy
miikodési  terliletikon  hattérbe szorul a ,kizardlagos magyar
nemzeti gondolat”. Az eltelt évek tavlatabol valdban tényként
kezelhetd az a megallapitas, hogy az egyesiiletek 0Osszejovetelei,
lelkigyakorlatai, tdborozasai, kongresszusai szélesebb tarsadalmi
latoészoget képviseltek, mint amennyivel ,a magyar nemzeti gon-
dolat kizarolagossaganak” képviseldi megelégedtek volna. Az ak-
tudlis tarsadalmi, szocidlis, politikai, vildgnézeti vitdk mellett
tevékenységiiket gyakorlati irdnyba is Kkiterjesztették. Falukutatas-
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ban, néprajzgyijtésben ¢Epplugy részt vettek, mint a raszorulok
tamogatasa érdekében végzett jotékonysagi akciok megszervezésé-
ben. Tevékenységiikk a szlovakiai magyar fiatalok széles koreiben
egyre ismertebbé valt. Mozgalmuk még szélesebb elterjedését az
1938-as visszacsatolds szakitotta félbe. Ekkor a Prohaszka Korok-
nek 400 féiskolas, egyetemista és mintegy 100 diplomas tagja volt.
A Szlovenszkéi Katolikus Ifjusagi Egyesiilet tagjainak szdma pedig
elérte a 20 000-et.

Azt, hogy ez az ifjisdgi mozgalom mennyire szilard erkdlcsi
alapokon allt, leginkabb az a tény bizonyitja, hogy az 1930-as évek
masodik felében egyre jobban megerdsodd és egyre agresszivebbé
valo széls6jobboldali nacionalizmus szinte ¢érintetlentil hagyta a
szlovékiai magyar fiatalok sorait.

Kedvezétlen helyzetbe keriilt a Csehszlovak allamkeretbe sza-
kadt reformatus egyhaz is. Eltéréen a katolikusok helyzetétol,
esetiikben nem nevezhetd szdmottevonek az a szlovdk anyanyelvii
reformatus réteg, melyet szembe lehetett volna forditani a magyar
nyelvii reformdtusokkal. Ha az allam részérdl eldéfordult ilyen
probalkozas, a szlovadk nyelvii reformatus hivék nyiltan hangoztat-
tak hiiségiiket az egységes reformatus egyhazhoz, amely a trianoni
dontés utan 289 egyhazkozségbol alakult ki Csehszlovakidban.
Ezek az egyhdzkozségek kezdetben nem kivantak elszakadni
magyarorszagi egyhazkertiletiiktél. De ez az éallapot csak addig
tartott, amig az Uj hatalom szamukra is torvényes felsObbséggé
valt. A kotelezd htiségeskii letételét is csak eddig tudtak késleltetni.

A nehézségeket fokozta, hogy az egyhdz lényegében piispok nélkiil
maradt, hisz a tiszaninneni egyhazkeriilet plispoke, Révész Kalman
1919 6szén Kassarol Miskolcra tette 4t székhelyét. Az allamhatalom
valaszlépésként visszatartotta az egyhdznak jar6d allami segélyt, igy
az egyhazkozségek teljesen timogatas nélkiil maradtak.

Az egyhazkeriiletek képviseldi a két vilaghaborti kozotti idoben
ugyancsak szamos esetben fordultak memorandumba foglalt pa-
naszaikkal a Csehszlovak Koztarsasag elndkéhez és kormanyahoz.
A kezdetektdl fogva koveteltek:
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- nyelv- és vallasgyakorlési jogokat,

- iskolai autondmiat (beleértve a lelkész- és tanitoképzést,
valamint a teologiai akadémia létrehozdsanak jogat),

- zsinatpresbiteri egyhazkormanyzatot,

- allami segélyt, valamint azt a jogot, hogy Szlovakia minisz-
tériumaban reformatus ligyosztalyt hozhassanak 1étre.

A kormény a benyujtott koveteléseket legtobbszor valasz nélkiil
hagyta, vagy ¢épp ellenkovetelésekben fogalmazta meg elvarasait.
Ezek leghangsulyozottabb része a kovetkezd volt:

- az egyhdz végleges Onallosoddsa a magyarorszagi egyhazke-
riiletektol,

- a lelkészi hiiségeskii letétele az allam irdnyaba,

- kiilon reformatus egyhazmegye kialakitdsa a szlovaknyelvii
reformatus hivek szdmara.

1921-ben alakult meg a dundninneni egyhazkeriilet Koméarom-
ban. Megsziinés¢ig Balog Elemér és Soros Béla miikodott piispok-
ként. Kassan ugyanebben az ¢évben alakult meg a tiszdninneni
egyhazkeriilet, melynek elsé piispokéiil Paléczi Czinke Istvant
valasztottdk. A hatosag részérél 6t ért gyakori zaklatdsok miatt
azonban lemondott sz€kérdél, és utdna Péter Mihdly, Idranyi Barna
¢s Magda Sandor toltotte be az egyhazkeriilet plispoki tisztségét.
1923-ban megalakult a karpataljai egyhéazkeriilet is, amely piispok-
ké Bertok Béla lelkipasztort valasztotta.

Ugyanebben az évben a lévai torvényhozd zsinat kimondta a
10 egyhazmegyébdl allo Szlovenszkdéi ¢és Karpataljai Egyetemes
Reformatus Egyhaz megalakuldsadt. Ez a zsinat alkotta meg az 1j
egyhazi torvényeket is, melyek gyakorlatilag a régi hagyomanyok
uj viszonyokhoz vald alkalmazasan alapultak. Az 0j egyhaz azonban
még mikddésének szdmos pontjan kotdédott a  magyarorszagi
reformatus egyhazhoz. Ez volt az egyik oka annak, hogy az els6
csehszlovdk allam az 0 torvények jovahagyasat és ezzel a Cseh-
szlovakiai Egyetemes Reformatus Egyhdz hivatalos elismerését
kiilonbozo triigyeket és kifogasokat hangoztatva sosem tette meg.
A szlovékiai reformétus egyhdz a magyarorszagitél véglegesen
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1928-ban szakadt el. A kassai konventen ennek értelmében atala-
kitott egyhazi torvényeket az allam csak részben fogadta el, és
sajat 0jabb koveteléseit terjesztette eld. Ez a presbiteri alkotmény
megcsonkitadsat, az egyhazi és iskolai autonémia megnyirbaldsat,
az allami segélyek kérdésének tovabbi fliggdben maradasat és az
allampolgarsagi ligyek tartds rendezetlenségét eredményezte az
egyhazon beliil. Nem csoda, ha az egyhaz szervezeti élete tovabbra
is az 1904-bdl szarmazd, a magyar allam és a reformatus egyhéz
kozotti jogviszonyrendezés alapjan zajlott, ami persze a hatdsagok
szemében Ujabb szalkat jelentett.

A rendezetlen éllapot az allandé tdmadasok kereszttiizében €16
reformatus egyhaz belsd életét nagyban megnehezitette. Az allam
a reformatus egyhdz tadmogatasat az 1926-os kongruatorvény
alapjan végezte. Ez a torvény a lelkészi fizetést gyakorlatilag a
fizikai segédmunkat végzOkkel egy szintre helyezte. Szinte allan-
doéan csokkentették az egyhazat megilletd kozigazgatasi segélyt is.
Ez az egyhazak nagymértékli elszegényedését eredményezte. Az
1928-as kassai konvent 45, még mindig hontalan lelkész szdmara
kérte az allampolgarsag rendezését. A csehszlovdk allamvezetés
nemegyszer tudtira adta a reformatus egyhaz vezetdinek, hogy ,,a
viszony rendezésének legfébb akadalya az erds magyar nemzeti
tudat” s az egyhdz vezetd képviseldinek magatartasa. A Pozsony-
ban megjelend Reggel cimli kormanylap 1926. januar 26-1 szdma-
ban a megegyezés ligyében azt tanacsolta a reformatus egyhaz
vezetdinek, hogy ,,jol tenné a reformatus egyhdz, ha hatat fordi-
tana a Csehszlovakidban ¢él6 magyar kisebbségnek.” Szilassy Béla
egyhazgondnok viszont arr6l beszélt az 1937. évi komdromi
konventen, ,hogyha Isten a mi egyhdzunkat a Csehszlovakiaban
¢l6 magyarsagba allitotta, akkor annak kotelességévé tette a
magyarsag szolgélatit, minden konzekvencigjaval egyiitt. Ez azt
jelenti, hogy az egyhdznak és kiilondsen az egyhdzi adminisztra-
cibnak mindent abbol a szempontbol kell vizsgalnia, hogy az a
magyarsag elényére vagy hatranyara van-e...”

159



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A reformatus iskolaknak ugyancsak &llandé tamadasok koze-
pette kellett miikodniiik. A tanitokat fizetésmegvondssal rendsza-
balyoztak. A tanitds feltételévé tették a szlovak nyelvvizsgat és a
csehszlovak allampolgarsagot. A Losoncon ¢és Rimaszombatban
mikodd protestans gimndziumot az allam bezaratta, igy a refor-
matus egyhaz kozépiskola nélkiil maradt.

Ennek ellenére mar a kassai konvent elhatarozta 1924-ben,
hogy ha kell, sajat erébdl is megnyitja sajat lelkészképzd fdiskola-
jat. A hivek, a magyarorszagi és egy¢b kiilfoldi egyhazak adakozésa
eredményeként igy jott 1étre 1925-ben a Losonci Teologiai Féiskola,
mely elsé évfolyamat 22 hallgatoval kezdte. 1934-ben, ugyancsak
kozadakozasbol, Pozsonyban didkinternatust és menzat, 1937-ben
pedig Koméromban egy rovid ideig miikodtetett magyar reforma-
tus tanitoképzot 1étesitettek.

A két habora kozotti szlovakiai reformatus egyhdz belsd
¢letének jelentés megujuldsi mozgalma volt a ,Kiskoszmalyi Moz-
galom”, melyet Nehézy Karoly kisujfalusi lelkipasztor vezetésével
inditottak el. A mozgalomnak elsdsorban lelki és szocidlis célkitii-
zései voltak. A tarsadalmi célok megvalositasara hoztak létre a
~Reformatus Osszefogds” nevii mozgalmat, melynek alapitdja
Soros Béla reformatus piispok volt. A szlovakiai magyar reforma-
tus egyhdz legfontosabb egyhazi és kozéleti organuma a Reformd-
tus Egyhaz és Iskola cimmel megjelend, sajat kiadasu lap volt.

Az 1938-as bécsi dontés utdn a harom felvidéki egyhdzkeriilet
kozgytlése 1939-ben kimondta sajat megsziinését, és ezzel vissza-
tért a korabbi, anyaorszagi egyhazkeriiletek iranyitasa ala.

Az agostai hitvallasi evangélikus egyhdz mintegy 400 000
hivovel keriilt a csehszlovak fennhatésag ald. A hivok kozott a
magyarsag kisebbségben, mintegy 50 000-es létszamban volt jelen.
Ellentétben a reformatus egyhazzal, az evangélikus egyhazat az
allami hatosag szlav, illetve szlovak egyhazként konyvelte el. Ezt
a dontést erdsitették az allamhiiségiiket mar kezdetben dekla-
ral6 lutheranus lelkészek, akik a tobbségét képezték az egyhaz
papjainak.
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A masodik vilaghaboru alatt

Az els6 bécsi dontés utan és a masodik vilaghaboru ideje alatt
a szlovdk allamban maradt magyar kisebbség zomében katolikus
hiti népesség volt. A Csehszlovakiai Reformatus Egyetemes
Egyhdz, néhany szorvany kivételével visszakeriilt az anyaorszag-
hoz. A visszamaradt gylilekezetek nagyrészt szlovak gylilekezetek
voltak, pozsonyi székhellyel viszont a szlovak allam fennhatdsaga
alatt maradt egy er6s magyar nyelvi gyiilekezet is.

A katolikus magyar népesség Pozsonyon és kornyékén kivill a
Zoboraljan ¢és keleten, Nagymihdly korzetében ¢€lt nagyobb tom-
bokben.

A masodik vildghaboru alatt a szlovak allamban uralkodo
sz€lsOséges politikai aramlatok erdsen megtépaztdk a mintegy
100 000-es magyar népesség korabbi katolikus intézményrendsze-
rét. A kordbban miikddd szervezddések legtobbjét egyszeriien
betiltottdk, vagy milkddésének meginduldsit nem engedélyezték.
Ennek ellenére, az ilyen viszonyok kozott €16 szlovakiai magyar-
sagrol elmondhatd, hogy vezetéi Dbator, keresztény-humanista
magatartdsdnak példdjara megdrizte politikai joézansagat, higgadt-
sagat. Ebben épp a keresztény eszmékhez vald hiisége, a keresz-
tény szellemiség megdrzése és dpolasa segitett neki a legtdbbet.

A magyar egyhdz helyzete a masodik vilaghdaboru utdan

A Csehszlovakidban €16 magyar kisebbség egyhdzi ¢letének
masodik vilaghdborti utdni sorsat a kozismert kelet-eurdpai ese-
mények mellett leginkdbb a Csehszlovékidban ¢él6 magyarsagot
stjté  kollektiv jogfosztottsag, a ,hontalansadg éveinek” iddszaka
hatarozta meg.

Az 1948-as fordulat utan a magyar egyhazak elleni elszlova-
kositoé torekvés alabb hagyott. A szocialista rend gy6zelmével pedig
az egyhdzak mar nem a nemzeti hovatartozds, hanem a , marxis-
ta—leninista ateizmus” alapjan valtak a kommunista partpolitika
tamadasanak célpontjava.
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Becslésen alapuld 1970-es adatok szerint a szlovékiai magyar-
sag felekezeti megoszlasa a masodik vildghdbori utdni években a
kovetkezOképp alakult Szlovakiadban:

Hivok 6sszlétszama magyar hivok szama
Katolikusok: 4 139 000 440 000
Reformatusok: 160 000 130 000
Evangélikusok: 510 000 5000

Az 1945 utan kiadott egyhdzi sematizmusok alapjan jelenleg
Szlovékidban a magyar plébanidk szamat 300 koriilire, a miikodo
papok szamat pedig 200 koriilire becsiilik.

A Csehszlovakidban €16 magyar nemzetiségli hivoket egyarant
stjtotta mindaz, ami az egyhdzak elleni harccal jart egyiitt, tehat
a ,,megfigyelésnek, elszigetelésnek, megfélemlitésnek, kompromit-
talasnak, laicizalasnak és a kozéletbdl vald kiiktatdsnak” a fenye-
getd veszélye. 1948 februarjatol, a kommunista part hatalomatvé-
telétél kezdve az 1 allamrendszer elsé szamu kozellenségéil a
katolikus egyhdzat ¢és a hata mogott allo ,reakciés Vatikant”
kiadltotta ki. Hivatalban 1évé allami ¢és partvezetdk nyilatkozatai
szerint az egyhazat ,,vagy megsemmisiteni vagy Romatol elszakit-
va mas formaban atalakitani sziikséges.” Az 10j egyhazpolitika
azonban legfeljebb csak radikélis eszkozeit tekintve nevezhetd
ujnak, hisz a katolikus egyhazzal és Romaval valdé szembendllds
formdjaban latensen jelen volt az els¢ Csehszlovak Kozottarsasag
allami ideologidjaban is. A radikalis eszkozokkel egyrészt az
egyhazak korabbi hattérbazisanak (iskoldk, sajt6, konyvkiadas,
egyesiiletek, mozgalmak stb.) megsemmisitését végezték el, mas-
részt olyan gyorsan végrehajthatd atnevelést irdnyoztak eld, mely
a ,papokat atvezeti az ellenséges oldalrol a népi demokracia
oldalara”, a hivoket viszont hozzasegiti a helyes marxista vilagné-
zet felismeréséhez. E folyamat levezényelésére allami tamogatassal
létrehoztak a ,Katolicka akcia” (Katolikus akcid) nevi laicizald
mozgalmat. Az akcid deklaralt céljai kozott ott talaljuk:
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- Cirill- és Metod-kultusz elmélyitésének szorgalmazasat (mert
ez a nyugati hagyomdnnyal szemben keletrél jott hagyomanyt
jelent);

- a latin és egyéb szertartdsi nyelv helyett a cseh és szlovak
nyelv altalanos bevezetésének feladatat;

- a Vatikdan mint ,allamunk legfébb ellensége” reakcids mes-
terkedéseinek leleplezését.

Csehszlovakia gyakorlatilag megszakitotta diplomaciai kapcso-
latat a Vatikdnnal. Praga érsekét internaltdk, a pilispokoket és mas
egyhazi eloljarokat koncepcids perek sorozatdban hosszu borton-
évekre itélték. Felszamoltak a szerzetesrendeket, és a szabadlabon
maradt papok mikddését allamilag szigoruan ellenérzott keretek
kozott tartottak.

Mivel a hierarchia ,atvezetése a népi demokricia oldalara”
erészak utjdn sem  sikerilt, a ,Katolickd akcia” nevil
propagandahadjarat az alsdpapsag korében végzett munkdjaval
elérte azt, hogy néhany pap (tobbségiik tagja volt a kommunista
partnak is) szembefordult az egyhazi vezetés ,,makacs” magatar-
tasaval, és megalakitotta az Orszdgos Béketanacsot, amely elindi-
totta a katolikus papsagot évtizedekre megosztd Katolikus Béke-
papi Mozgalmat. Ezek a koriilmények teljesen lehetetlenné tették
az Onalld iranyitdst a korabbi idOkben is nélkiilozni kényszeriild
szlovakiai magyar katolikus egyhaz két haborti kozott kibontakozo,
nemzeti kisebbségvédd, tarsadalomépitd hagyomanyainak folyta-
tasat.

A katolikus papok szinte teljes mértékben kiszolgaltatottjai
voltak az 1949-ben alapitott Statny tustav cirkevny (Allami Egy-
haziigyi Hivatal) rendelkezéseinek. Az allami hivatal jarési titkarai
valdsagos feliigyeletet gyakoroltak az adott jardsok papsaga folott.

Ennek tudhatdo be, hogy a csehszlovakiai magyar katolikus
hivek korabbi virdgzé magyar nyelvii szellemi termékeik helyett
évtizedeken keresztiil be kellett hogy ¢érjék egy korszeriitlen
kiskatekizmussal ¢és egy kis példanyszamban megjelentetett éne-
keskonyvvel. Mas magyar nyelvii sajté- vagy kiadoi termék 1948
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Ota nem létezett. Magyarorszagi egyhazi kiadvanyok (féleg kony-
vek) behozatala az orszdgba tilos volt. A magyarorszagi egyhazi
sajto termékeit ugyan meglehetett rendelni, &m ezt a gyakorlatban
kiilonb6zé mddon elszabotaltak a hivatalos allami hatésagok.

A szlovakiai magyar teologusok képzése és felszentelése 1949-
tél 1989-ig a pozsonyi Cirill és Metdd Teologiai Foiskolan tortént,
szlovak nyelven. Itt évente 4-5 magyar hallgatot szenteltek pappa,
akik oOtéves tanulmanyi idejiik alatt szdmos esetben voltak kény-
telenek elszenvedni szlovéak kollégaik intolerans magatartasat.

Kozismert, hogy azon kevés tények egyike, melyben egyetértés
mutatkozott az egyhaz ¢és az éllamhatalom hivatalos képvisel6i
kozott, a Cirill-Metod-kultusz és a Nagymorva Birodalom-elmélet
terjesztése volt, melynek értelmében Szlovékia és a szlovakok a
Nagymorva Birodalom magyarok altali megsemmisitése Ota a
magyarok ezeréves elnyomdsa alatt sinylodott. Ez az els¢ Cseh-
szlovak Kozottarsasdg oOta megszakitas nélkiill hangoztatott ¢és
lényegét tekintve konstrualt kontinuitdselmélet ideoldgiai alapot
szolgaltatott a magyarokkal szembeni mindenkori elutasitd maga-
tartasra Csehszlovéakiaban.

A rendszervaltds oOta eltelt iddszakban, bar az egyhéazi élet
szabadda valt, a magyar katolikus népesség gondjai tovabbra is
megoldatlanok maradtak. A szlovakiai magyar katolikusok sajat
érdekeik védelmében ugyan ismét felemelhetik szavukat, szabadon
szervezhetik mozgalmaikat, a magyar katolikus érdekek védelme
igyében létrejott alapitvanyaikat, és partokba, tarsadalmi szerve-
zetekbe tomoriilhetnek (1993-ban példaul magalakult a szlovékiai
magyar Pax Romana egyesiilete), de a lényegi kérdések most is
tabunak szadmitanak. Farkas Laszl6 nagymegyeri plébanos errdl
igy nyilatkozott a fliggetlenné valt szlovékiai magyar sajtoban:
,2Romanidban mintegy kétmilli6 magyar ¢él. Ezek egyharmada
katolikus, akik négy egyhazmegyében ¢élnek (...) Gyulafehérvaron
van magyar papképzé szemindrium ¢€s hittudomanyi f6iskola.
Hasonlitsuk ezt O0ssze a mi helyzetiinkkel Szlovédkiaban! Nalunk
hivatalosan is kozel félmilli6 a magyar katolikusok szama (...) Nem
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vagyunk tehat sokkal kevesebben, mint az erdélyi magyar katoli-
kusok. Ennek ellenére nekiink nincs magyar piispokiink, nincs
egyhazmegyénk, nincs magyar papképzés, nem kiildhetiink ma-
gyar kispapokat Magyarorszdgra tanulni. Nincs katolikus lapunk,
falinaptart is csak ebben az évben kaptunk elészor. Pedig az orszag
(Szlovakia M.I.) négy egyhazmegyéjében mintegy félmilli6 magyar
katolikus ¢l. Ha a romaniai helyzetet vessziik alapul, akkor nekiink
legalabb két egyhdzmegyére lenne sziikségiink, természetesen
plspokokkel az ¢élén, és egy kozds magyar papneveld intézetre.”
A plébdnos ur logikusnak hangzd érveit azzal egészithetjiik ki,
hogy 1990-t61 a nagyszombati egyhdzmegye jovahagyasival meg-
jelenik a Remény cimii katolikus hetilap, aktiv, fiatal lelkipasztorok
pedig évente katolikus kalendariumot is megjelentetnek magyar
nyelven. Kérdés viszont, hogy a szlovdkiai magyar katolikus
egyhaz jelenlegi elgyongiilt allapotdban vajon képes lesz-e arra,
hogy a fentickben jelzett logikus ¢és jogos igényeinek érvényt
szerezzen.

A szlovakiai magyar reformatus egyhaz

A szlovakiai magyar reformatus egyhaz tligyeinek masodik
vilaghdborii utdni irdnyitdsait a szlovak dallam fennallasa idején
alakult Csehszlovakiai Egyetemes Reformatus Egyhaz Szervezd
Bizottsaga vette kézbe. Az uj hatalom bizalmat élvezd bizottsag, a
lelkipasztoroknak szétkiildott elsd korlevelében, ultimatumszeriien
bejelentette az egyhdzmegyék tjjaalakitasat, melyek kozé 3 szlovak
egyhazmegyét is beiktatott. Ezzel automatikusan megsziintette az
egyhazmegyék magyar kotddését ¢és a két vilaghabora kozott
érvényben 1évé, magyar nyelvii egyhdzmegyékkel kapcsolatos
egyhazi allaspontot.

Az egyhdz kordbban jol mikodo egyesiileteit, mozgalmait
feloszlattak, vagyonukat kisajatitottdk. A lakossdgcesere alkalmabol
17 lelkipasztort telepitettek ki gylilekezetével vagy annak nagyobb
részével egyiitt. Kitelepitésre rendszerint azok a gylilekezetek
keriiltek, amelyek egységesen elutasitottdk a reszlovakizacié lehe-
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tOségét. A reszlovakizaldo kozségekben viszont betiltottdk a magyar
nyelvll istentiszteletet és minden magyar nyelvii egyhéazi tevékeny-
séget, mely ezekben az id6kben az egyetlen mentsvara volt a
magyar nyelviiség megnyilvanulasanak.

A felvidéki magyar reformatus hivek létszdma a lakossagcsere
kovetkeztében egyharmadéaval esett vissza. Ha ide szamitjuk az
elcsatolt karpataljai reformatusokat is, akkor a létszamcsokkenés
a hivok 1étszamanak felét teszi ki.

Az egyhaziigyi hivatal megalakuldsa utdn ugyanolyan onkénye-
sen avatkozott be a reformatus egyhaz életébe, mint a katolikusé-
ba. A reformatus egyhaz szlovdk vezet6ibol Iétrehivott szervezd
bizottsdg a kovetkezd ,batoritd” korlevéllel fordult az egyhaz
lelkipasztoraihoz:

,.--.5zlikséges valami modon kiegyeznetek azzal a ténnyel, hogy
itt a Csehszlovak Koztarsasag van, hogy az demokratikus szlav
allam lesz, mely meg akarja oldani a magyar kérdést:

1. azok reszlovakizalasaval, akiknek szlovak Osei vannak; 2.
Magyarorszaggal torténd lakossagceserével, allamkozi egyezmény
alapjan; 3. azon magyarok Magyarorszagra vald Kkitelepitésével,
akik vétkeztek a csehszlovak allam és a szlovak nemzet ellen; 4.
a megbizhatatlanok esetleges belfoldi széttelepitésével és 5. azon
lehetdség megadasaval, hogy elszlovakosodhassanak azoknak az
utédai is, akik maguk még magyarok akarnak maradni (nem lesz
kisebbségi jog)[sic].

Ezért minden magyar, aki Csehszlovakidban marad, vegye
tudomasul, hogy a korményprogram szerint le kell mondania a
magyar allamisadg érzésérdl, tudva azt, hogy a kovetkez6 nemze-
dékben elvész a magyar nemzet szdmara, és a szlovak nemzetet
fogja erdsiteni. Igyekeznie kell Csehszlovakia jo és hiiséges polga-
rava valni, meg kell latnia benne hazajat, mely minden polgéranak
védelmezdje kivan lenni, megadva nekik mindazt, amit egy rende-
zett és haladd szldv éllam a mai, hdborG utdni viszonyok kozott
megadhat... tudnunk kell, hogy egyhdzunk szlovakokbdl, reszlo-
vakizald magyarokbol, €és olyan magyarokbdl tevddik Ossze, akik
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azt akarjak, hogy gyermekeik szlovakokként ndjjenek fel, de 6k
maguk még Ontudatos €s hiiséges fiai és leanyai akarnak maradni
magyar nemzetiiknek... Biztositunk benneteket, hogy amint arra
eljon az alkalmas id6, igyekezni fogunk, hogy az egyhédz hivatalos
sajtoszerve legalabb az atmeneti 10-15 évben két nyelven jelenhes-
sen meg. Ez természetesen az allami hivataloktol fiigg, de remél-
juk, hogy a reszlovakizaciéo érdekében lesz arra lehetdség, hogy a
nyomtatott szlovak szot megérthessék, és igy szlovdkul is megta-
nulhassanak azok, akik nem tudnak szlovakul...” A reformatus
egyhdz berkeiben is megkezdte tevékenységét a ,,békemozgalom”,
bar hozza kell tenni, hogy a reformatus egyhédzat éré tamadasok
¢s inzultusok kozel sem voltak olyan méretliek, mint ahogy ezt a
katolikus egyhdz esetében lattuk. Ez részben a reformatus egyhdz
hiveinek kisebb létszaméaval magyarazhatd, vagyis azzal, hogy
tomegbefolydsdval nem tudott vetélytarsa, illetve alternativaja
lenni a hivatalos kommunista ideoldgianak. Ellenség wvolt tehat,
de nem az elsérangu ellenségnek megfeleld kezelésmodban része-
stlt.

1951-t6] kezdve a cseh testvéregyhdz pragai teologiai foiskolaja
helyet biztositott a szlovakiai reformatus egyhdz magyar teologus-
hallgatoinak is. Evente 4-5 hallgatd keriilt ide, akik szaméra kiilon
tanszéket és magyar nyelvll el6adokat is biztositottak. A tanitds
nyelve a cseh volt, csupan néhany targyat adtak el6 magyar
nyelven. Ettdl az évtdl kezdve Kdlvinista Szemle cimmel magyarul
is megjelenhetett az egyhaz hivatalos lapja, a Kalvinské Hlasy. A
lap hosszu idén keresztill havonta egyszer 4 oldal terjedelemben
jelent meg. Az 1950-es években megsziintették a jeles hagyoma-
nyokra visszatekinté egyhazi belmisszios tevékenységet, azzal az
indoklassal, hogy ennek megtartdsa ,akadalyozza a mezdgazdasa-
gi munkak végzését”. Uj egyhdzmegyei teriileti felosztast hajtottak
végre, ¢s egyuttal megsziintették a régi egyhdzmegyék torténelmi
elnevezéseit, arra hivatkozva, hogy ezek ,feudalis csokevények”.
(A szlovak evangélikus egyhaz hasonlé hagyomanyos elnevezései
viszont megmaradtak — M.I.) Ennek értelmében a Szlovakiai
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Reformatus Keresztyén Egyhdz a mai Szlovékia teriiletén hét
egyhazmegyébdl 4all (pozsonyi, dél-nyitrai, észak-nyitrai, beszterce-
banyai, nyugat-kassai, kelet-kassai, eperjesi), 202 anyaegyhdz ¢és
105 leanyegyhaz gyiilekezetében 155 lelkipasztor végez szolgélatot.

Varga Imrét piispoki székében Horvath Zsigmond kovette, 6t
pedig az 1987-ben megvalasztott pozsonyi esperes, Mikd Jend, akit
napjainkban Erdélyi Géza tiszteletes valtott fel.

A fentieknél is nehezebb helyzetbe keriilt a masodik vilagha-
boru utdn a szlovakiai evangélikus egyhdz mintegy 5000 f6t kitevo
magyar ajki hivokozossége, amelynek Kékkd kornyéki gyiilekeze-
tei a magyariildozés ¢és reszlovakizacid iddszakaban, megunva az
ujabb megprobaltatasokat, memorandumban kérték a hatdsdgok-
tol, hogy telepiiléseiket csatoljak ujra Magyarorszaghoz. A magyar
evangélikusok anyanyelven torténé valldsgyakorldsat az is korla-
tozta, hogy magyar lelkészek képzését ¢és milkodését koriikben
nem engedélyezték. Népesebb magyar nyelvli evangélikus gyiile-
kezetek ennek ellenére jelenleg is miikodnek Losoncon, Rimaszom-
batban, Kassan, Rozsnyon, Komaromban, Szazdon, Naszvadon. A
magyar ajka evangélikus kozOsség sajat egyhdzi intézményrend-
szerrel nem rendelkezik.

Az 1945 O6ta napjainkig tartd idOszak szamos megprobaltatast
hozott a Csehszlovékidba, illetéleg Szlovakiaba keriilt magyar
népcsoport és annak egyhdzai szdmara. A megprobaltatasok
atvészelésének nem kevés erkolesi példat ado egyik fejezeteként
viszont érdemes kiemelniink azt a képességet, amely a kiillonbozo
vallasi felekezetek 0Osszefogasat, szolidaritdsat eredményezte egy-
egy telepiilés hatdrain beliil és kiviil egyarant. A jogfosztottsag
¢veiben példaul sok faluban épp a kiilonbozd felekezetiiek 0Ossze-
fogdsa miatt nem tudtdk a magyar iskola helyett meginditani a
szlovak iskolat, mert a szlovdk nemzetiségli csendér és komisszar
gyermekein kiviil jol megszervezett akcié utdn sem akadt jelent-
kezé a szlovdk iskolaba. De példaadonak tarthatjuk azt a szolida-
ritast is, amellyel a legutobbi idékben a szlovékiai magyar refor-
matus hivek részt vesznek a szlovakiai magyar katolikusok magyar
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plispokot kérd és koveteld imataldlkozdin. Az elmult negyven év
altal kitermelt fenti magatartds 0sztonz6 erejii erkdlcsi példajara
mindenképp sziikségliik van és lesz a megmaradasukért kiizdo
szlovékiai magyar egyhazaknak.
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Vincze Gabor

Nemzeti kisebbségtol a

»magyar nemzetiségi romanok”-ig
(Negyvenot év romaniai magyarsagpolitikajanak vazlata)

A romaniai magyar kisebbség masodik vilaghaboru utani
helyzetével foglalkozo, az utdbbi két évtizedben késziilt magyaror-
szagi szaktanulmanyok szdma meglehetdsen csekély, raadasul a
nyolcvanas-kilencvenes években késziilt munkak egy része csak a
megirasanak idején éppen aktudlis eseményeket ismerteti, vagy
csupan egy rovidebb korszakot fog at, mas része pedig csak egy-egy
rész-problémara (oktatasiigy, az egyhazak helyzete stb.) koncentral.

Az alabbiakban nem a magyar kisebbség altalanos helyzetének
alakulasaval kivanunk foglalkozni (ezért nem tériink ki példaul a
magyar tarsadalom demografiai valtozasaira sem), hanem meg-
probaljuk — ha csak vazlatosan is! — bemutatni, hogy a romaén
Hkiugrast” kovetd kozel fél évszazadban hogyan kezelték a buka-
resti politikusok a ,magyarkérdést”, miként valtozott a magyar
kisebbséggel kapcsolatos politika, a politikai gyakorlat, roviden a
magyarsagpolitika. Talan szokatlannak tinhet, hogy nem altala-
nositva, kisebbség-/nemzetiségpolitikdval foglalkozunk, mint azt
szamos korabbi szerzé tette.? Az eddigi kutatisaink nyoman
azonban ugy latjuk, hogy az 1940 el6tt még szamottevd nemzeti
kisebbségek koziil — melyek, ne feledjiik: igen kiillonboztek egymads-
tol tobbek kozott a létszamukban,® asszimildcids, valamint kivan-
dorlasi ,hajlandésdgukban”, vagy abban, hogy Bukarestnek milyen
volt anyaorszagukkal a kapcsolata — az orosz és ukran, a német,
bolgar valamint a zsid6 kisebbség ,kérdése” a masodik vildghdbori
utin — a roman nemzetallami sovinizmus szemszdgébdl nézve —
,megoldédott”. Besszarabia és FEszak-Bukovina elcsatolasaval az
ukran és orosz kisebbség, Dé¢l-Dobrudzsa Bulgarianak torténd
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atadasaval pedig a bolgarok tulnyomo része elkeriilt Romaniatol.
A zsidosdg a gazdasagi életben 1940 eldtt betoltott dominans
szerepét elveszitette, népi allomanyat a Holocaust megtizedelte, a
tulélok létszamat pedig a kivandorlds folyamatosan apasztotta. Az
1944 0Oszén Onként, vagy kényszer hatasara eltdvozott észak-erdélyi
szaszok nagy tobbsége sohasem tért vissza sziil6foldjére, a dél-er-
délyi németek nagy részét pedig a Szovjetunidoba deportaltak,
gazdasagi javaiktol és allampolgari jogaiktol évekre megfosztottak.
A veliik kapcsolatos politika egészen mas problémakat vet fel 1945
utan, vagy a hetvenes évektdl, mint a magyarok esetében. Mindent
Osszevetve a ,homogén nemzetallam” megvalositasanak utjdban a
masodik vildghdborit kovetéen mar csak a tobb mint masfél
milliés, erds identitastudattal ¢és 1948-ig széleskorti gazdasagi,
oktatasi-kulturalis és politikai intézményrendszerrel rendelkezd
nemzeti kisebbség, az erdélyi magyarsag allt, amelyet — mint
utolag kideriilt —, sem gyorsan asszimildlni, sem ,kidrusitani” nem
lehetett. Mindemellett az a véleményiink, hogy mindaz az intézke-
déssorozat, politikai gyakorlat, amelyet hivatalosan ,,marxista-le-
ninista”, vagy ,szocialista” nemzetiségpolitikaként emlegettek, az
esetek tobbségében magyarsagpolitikat takar. (Ennek igazolasahoz
csak két példat emlitiink: az 1945-6s nemzetiségi statutumot nem
a ,,németkérdés” rendezése miatt adtdk ki, hiszen azt akkor éppen
a Szovjetunidba torténd deportalasokkal — legalabbis pillanatnyi-
lag — ,rendezték”; a Nemzetiségi Dolgozok Tanacsat sem az
elégedetlenkedd német értelmiség, hanem a ,forrongd” magyar
értelmiség lecsillapitisa miatt hoztak 1étre 1968-ban.)*

A fenti okok miatt szerintiink 1945-t6l sokkal inkdbb ,magyar-
kérdésrdl” és ezzel Osszefiiggésben magyarsagpolitikardl beszélhe-
tiink, semmint altalanositva kisebbségi kérdésrdl, kisebbségpoliti-
karol.

1. A tabornok-kormanyok magyarsagpolitikaja

Az 1944. augusztus 23-i bukaresti palotaforradalom nyoman
kormanyra keriilt torténelmi partoknak az erdélyi magyarsaggal
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szembeni politikdjat kezdetben az jellemezte, hogy egyfeldl meg-
probaltak — a lehetd legtobb magyart, eliildozve — a béketargyalasok
megkezdéséig ,,magyartalanitani” Erdélyt," masfel6l pedig a ,,min-
den magyar fasiszta”-jelszavat hangoztatva, kollektiv haborus
blinosként kezelve a magyar kisebbséget, a teljes jogfosztas
allapotaba igyekeztek taszitani.

A kollektiv jogfosztas egyik elsé Iépésének tekinthetjiik Aurel
Aldea beliigyminiszter 1944. szeptember 12-i rendeletét, miszerint
el kell bocsatani az Osszes magyar €és német nemzetiségli tisztvi-
selot. Egy héttel késObb a csenddrség orszagos fofeliigyeldje adta
parancsba, hogy a magyar ¢és német allampolgarok radidin és
fegyverén kiviil a magyar és német nemzetiségi roman allampol-
garokét is el kell kobozni.

Az ¢észak-erdélyi magyarsdg jogfosztisat, vagyonabol torténd
kiforgatasat részben a restitutio in integrum elvének alkalmazasa-
val érték el. A restitutio in integrum — tobbek kozott — azt jelentette,
hogy az 1944 szeptember-oktoberében ismét roman fennhatosag
ala keriilld terlileteken egyfel6l helyreall az 1940 augusztusi
,jogallapot”, valamint ismét roman kézbe keriilnek mindazok a
javak, intézmények, melyek a madsodik bécsi dontés utan magyar
tulajdonba jutottak. Az észak-erdélyi magyarsag széleskorli, tuda-
tos pauperizaciojanak, gazdasagi intézményrendszerétdl torténd
megfosztasa ,leghatékonyabb” eszkozének végiil az 1945. februdr
10-én megjelent ugynevezett CASBI-torvény bizonyult, ennek vég-
rehajtasara azonban mar csak a ,kisebbségbarat’-nak tartott Petru
Groza miniszterelnokkeé torténd kinevezését kovetden kertilt sor.

Mivel a romén jobboldali politikusok — Benes-sel ellentétben —
nem szerezték meg Moszkva tadmogatdsat a magyarsdg kollektiv
kitelepitéséhez, kénytelenek voltak ,kisipari” modszereket alkal-
mazni. Az eddigi kutatiasok alapjan® valOszin(isiteni lehet, hogy a
kiilonbozd brutalis gyilkossagokkal, nyilvanos kivégzésekkel, rend-
szeres atrocitasokkal, a tomeges internalasokkal Bukarest el
szerette volna érni, hogy a szornyli hirek hatdsiara az elmenekiilt
erdélyi magyarsdg ne merjen hazatérni sziil6foldjére, illetve minél
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tobben elmenekiiljenek hazulrol azok koziil, akik még otthonaikban
maradtak. Meg kell jegyezziik, hogy ’44 6szén — ’45 elején nem a
Maniu-gardadk, egyéb félkatonai alakulatok, valamint a roman
csenddrség, hadsereg 4altal meggyilkolt magyarok szama volt
igazdn magas (ez az eddigi kutatdsok szerint nem érte el a
kétszazat), hanem a kiillonb6z6 internaldé és munkataborokba,
(hogy csak a legismertebbeket emlitsiik: Tirgu Jiu, Brasso, Fold-
var) hurcoltaké, illetve ott elpusztultaké. Hogy mennyien haltak
meg az embertelen bandsmod kovetkeztében a mintegy 50—60 ezer
elhurcolt magyarbdl, pontosan madig sem tudjuk, szdmuk azonban
a legovatosabb becslések szerint is tobb ezerre tehetd.

A csenddrség, ¢és a voluntirok masfélhonapos ,rendteremtd”
akcioi végeredményben visszafelé siiltek el, ugyanis az atrocitdsok
kivalo iiriigyet kinaltak a szovjet vezetés szamdra ahhoz, hogy
november kozepén Kkiutasitsa Eszak-Erdélybél az oda visszatért
romdn allamapparatust, és a teriilet hovatartozasanak ,lebegteté-
sével” a belpolitikai erdviszonyokat a maguk javdra probalja meg
befolydsolni. (Bukarest zsaroldsdnak egyik moddja volt az is, hogy
a megszalld szovjet katonai parancsnokok nyiltan tdmogattdk az
¢szak-erdélyi autondmista torekvéseket.)

Kirakatpolitika 1944 végen

A gyilkossagok hire az antifasiszta szovetségesekig is eljutott,
és ez mar kinos volt Bukarest szamara, annal is inkabb, hiszen
gondolni kellett arra, hogy a vilaghdbori lezarasat kovetden
megkezdddnek a béketargyaldsok, ahol a stlyos kisebbségi fesziilt-
ségekkel terhes belpolitikai helyzet ronthatja Romania esélyeit.’
Ezért siirgdsen olyan intézkedéseket kellett hozni, amelyekkel a
remények szerint javitani lehetett az orszdg kiilsé megitélésén. A
november 10-i minisztertanacsi {iilésen elhataroztdk, hogy felalli-
tanak egy kisebbségligyi minisztériumot, és harom nappal kés6bb
mar meg is jelent a Hivatalos Kézlonyben az 10 minisztérium
létrehozasardl szolo dekrétum. (Kozben november 12-én Vinogradov
vezérezredes a romadniai Szovetséges (Szovjet) Ellenérzé Bizottsag
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vezetje elrendelte a roman adminisztracié Eszak-Erdélybdl torté-
ndé visszavondsat.) A minisztérium vezetdje — egyelére még konkrét
hataskor nélkiil, miniszteri rangban — Gheorghe Vlidescu-Racoasa
baloldali szociologus lett, aki igen hamar, mintegy fél honap alatt
(1) elkészittetett egy kisebbségi statGtumtervezetet. A bukaresti
Romania Libera éltal december elején kozzétett torvénytervezetet
— bar alapvetd tételes jogi valtozast jelentett a két vildghdbora
kozti helyzethez képest — az észak-erdélyi magyar politikusok,
publicistak részérdl szamos kritika érte: az egyik legfobb kifogas
az volt ellene, hogy a torvény készitdi tudomast sem vettek a ’44
Osze Ota folyamatosan miikodé Kolozsvari Magyar Egyetemrdl, ¢és
csupan magyar (€s német) tanszékek felallitasat tették volna
lehetévé a kolozsvari romdn egyetemen. Szerintiink azonban a
statuitumnak nem is ez volt a legfébb hibaja, hanem az, hogy a
legtobb eldirasa a gyakorlatban nem érvényesiilt. Ezen nem
csodalkozhatunk, ha tudjuk: egyfelél I. Mihdly kiraly két honapnyi
hezitalas utdn csak abbol a taktikai megfontolasbol irta ald a
statuitumot, hogy az esetleg érvként szolgalhat a késziil6 béketar-
gyalasokon — ,,aztdn majd meglatjuk”. (Vagyis err6l a jogszabalyrol
is elmondhatd: nem azért sziiletett, hogy egy problémat megold-
janak vele, hanem azért, hogy legyen...) Masfel6l az Antonescu-re-
zsimt6l Orokolt soviniszta kozigazgatasi alkalmazottak arra hivat-
kozva tagadhattdk meg a statitum egyes rendelkezéseinek gyakor-
latba torténd {iltetését, hogy az egész jogszabaly ellentétes az
1923-as alkotmany szellemiségével.

2. A baloldali Groza-kormany ,, demokratikus nemzetiségpolitikaja”

A jobboldali partokat képviseld Sandtescu- és Radescu-korma-
nyok kirakat-politikdja kevésnek bizonyult ahhoz, hogy visszakap-
jak Eszak-Erdélyt. Sztilinnak esze agidban sem volt épp a jobboldali
partoknak visszaadni ezt a terliletet — barmilyen ,kisebbségbarat”
politikat folytattak volna. A generalisszimusz ahhoz a feltételhez
kototte a romén adminisztracid visszatérésének engedélyezését,
hogy egy ,valéban demokratikus” (tehat baloldali, Moszkva-barat)
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kormany szavatolja a nemzetiségek jogegyenldségét. 1945 marcius
6-an 1. Mihdly kiraly kénytelen volt kinevezni a Petru Groza-vezet-
te, kommunista dominancidji kormanykoaliciét cserébe azért,
hogy ismét visszatérhessen a roman kozigazgatas Eszak-Erdélybe.

A romdaniai magyar sajt6® és a magyarorszagi média altal
elészeretettel ,,magyarbaratként” emlegetett kormany magyarsag-
politikdja azonban igen ellentmonddsosnak tekinthetd, ugyanis —
tobb pozitiv intézkedése ellenére — szamos példa azt mutatja, hogy
bizonyos fokig tovabb ¢lt a korabbi korszak magyarellenes politikai
gyakorlata. Emiatt igen nagy kiilonbség figyelheté meg a Groza
altal hirdetett elvek, a magyar kisebbség képviseldinek tett szdmos
kijelentése, igérete és a politikai gyakorlata kozott. Ezen diszkre-
pancidnak tobb oka van, ezuttal azonban csak a leglényegesebbre
tériink ki. Egyrészt valoszinisithetd, hogy Groza valdban Oszinte
joindulattal viseltetett a magyarsag irant (és ami ugyancsak nem
lényegtelen: jol ismerte nyelviinket, kulturankat). ,,Magyarbarat”
kijelentéseit, intézkedéseit azonban nem lehet csupan ezekre a
szubjektiv tényezOkre visszavezetni. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy Groza tisztdban volt egyrészt azzal, hogy
amig folynak a béketargyaldsok, olyan magyarsagpolitikat kell
folytatnia, amely meggy6zi a magyar teriileti koveteléseket tamo-
gatd angolszdsz politikusokat arr6l, hogy Romanidban hatarval-
toztatas nélkiil is rendezni tudjak a ,;magyarkérdést”.’ (A bukaresti
Magyar Politikai Misszi6 egyik jol értesiilt roman informatora is
ugy latta 1946 elején, hogy: ,,a Groza-kormdny dltal inauguralt
egyenjogusitasi politika a legfontosabb érve a roman békeelokészito
tevékenységnek.”)!’ Ezért — tekintettel a nagyhatalmak ,.figyeld
tekintetére” — muszdj volt a magyar kisebbség kovetelései egy
részét teljesiteni.

Groza tehat tisztdban volt a kiilsd elvarasokkal. Csakhogy azt
is latta, hogy az éaltala hirdetett ,,demokratikus”, (,,magyarbarat”)
nemzetiségpolitikdt nem csak a roman tarsadalom nagyobbik — a
kommunista kormanykoalicioval szembendlldo — része, de még az
RKP ¢és RSzDP tagsaganak, sot, partapparatusanak egy része is
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elutasitja.!! Tobb forrasbol tudjuk, hogy példaul a CASBI-kérdés-
ben még az RKP legfelsé vezetése is ellenezte Groza ,.engedékeny”
politikajat. Ugyancsak merevebb volt az RKP vezetése a magyar
egyetem kérdésében is.

Ezen okokbol a miniszterelnok sem tehetett mast, mint lavi-
rozni igyekezett a magyar kisebbség kovetelései, elvardsai és a
tobbségi sovinizmus ,tlroképessége” kozt; utobbinak tett enged-
ményei pedig arrdl gyéztek meg szamos erdélyi magyart, hogy
bizony alig van kiilonbség a torténelmi partok €s a baloldal kozt
a magyar kisebbséggel szembeni politikaban, s6t, mintha valami-
lyen folytonossag is megfigyelhetd lenne.

Kontinuitas a jobboldali partok magyarsagpolitikajaval

Az eldz6, jobboldali korméanyok politikajaval vald kontinuitdst
mutatja egyfel6l, hogy 1945. marcius 6. utan a torvényalkotds
soran, ¢s a politikai gyakorlatban tovdbbra is alkalmaztdk a
restitutio in integrumot. Lassunk néhany példat: az 1945. majus
29-én megjelent 406. sz. torvény elrendelte, hogy mindazok az
iskolak, amelyek 1940. augusztus 30. utan elmenekiiltek Eszak-Er-
délybdl, térjenek vissza korabbi székhelyeikre. (Ennek kovetkezté-
ben nem csak a volt Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Osszes
¢épiiletét kellett visszaadni a romanoknak, hanem mindazokat az
1920 ¢és 1940 kozt erdszakkal elkobzott iskolaépiileteket is, ame-
lyekben az impériumvaltadsig, majd a bécsi dontés utdn magyar
oktatds folyt.) Ugyancsak a restitutio in integrum tovabbélését
mutatja az észak-erdélyi kozigazgatds ¢és a magyar tobbségi
varosok rohamos romadnositdsa is. A ,romanizalas” kétféleképpen
tortént: egyfelél a romanok tomeges betelepitésével, masfeldl
pedig a magyar lakossdg egy részének — valamilyen mondvacsinalt
tirtiggyel torténd — kitelepitésével.'?

Egyfajta folyamatossdgot jelentett az el6z6 korszakkal az is.
hogy amint visszatért Eszak-Erdélybe a roman csendérség, ismét
elkezd6dtek — bar az 1944 6szihez képest kisebb intenzitdssal — a
magyarellenes atrocitdsok. (Els6ésorban a vegyes lakossagi Mez6-
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ség falvaiban folyt — a tétlen csenddrség szeme lattdra — a magyar
lakossag terrorizalédsa, amelynek kovetkeztében néhol akkora lett
az elkeseredés, hogy a helyi magyarsag a kivandorlds gondolatat
fontolgatta.)

Béar a magyarok kollektiv kitelepitésének ,fasiszta tervét” a
Groza-kormany elitélte, az a torekvés, hogy a magyar-roman
terliletvitdval  kapcsolatos nagyhatalmi  dontés idejére mennél
kevesebb magyar maradjon Erdély teriiletén, — burkoltan, de
ugyancsak tovabb ¢élt. Erdély magyartalanitdsit két modon is meg
probaltak elérni: egyrészt a roman hatardrizeti szervek igyekeztek
megakadalyozni, az Erdélybdl elmenekiiltek lakohelyiikre torténd
visszatérését, masrészt a helyi hatdésdgok kiilonféle indokokkal
szerettek volna minél tobb magyart kiutasitani az orszag teriile-
térol.13  Lucretiu Patragcanu kommunista igazsagiligyminiszter a
nyilvanossag elétt tobb izben kijelentette, hogy azt a harom-négy-
szazezer erdélyi magyar, aki az 1945. aprilis 4-én megjelent 261.
sz. allampolgarsagi torvény rendelkezéseinek értelmében nem
jogosult a roméan allampolgérsagra, ki fogja utasitani az orszagbol.
(A hivatkozott jogszabaly tobbek kozt sem annak a legaldbb
szazezer erdélyi magyarnak nem ismerte el a romdn allampolgar-
sagat, amelyek mar 1940 el6tt sem juthattak ahhoz hozza, sem
azoknak az észak-erdélyi magyaroknak, akik 1940 és 1944 kozt
magyar allampolgarsagért optaltak.) Nem Patrdscanun mult, hogy
tervét nem tudta végrehajtani. (Az allampolgarsagi kérdést végle-
gesen csak a parizsi békeszerzodés alairasa utdn, 1948 jaliusédban
rendezték.)

A magyar tarsadalom tudatos elszegényitése, gazdasagi javaitol
torténd megfosztasa ugyancsak a Groza-kormany nevéhez kothetd.
Anélkill, hogy a részletekbe belemennénk, csupan harom problé-
makort emlitiink: a) az 1945. marcius 23-1 roman foldreform-tor-
vényt (mely esetében — némileg leegyszeriisitve — az tortént, hogy
ahol csak lehetett ismét csak a magyaroktdl vettek el foldet és
jorészt romanokat részesitettek a foldjuttatasbol); b) a CASBI-tor-
vény 1945. aprilis 5-1 végrehajtasi utasitisat, (amely kovetkeztében
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burkoltan nacionalizaltdk az Osszes magyarorszagi érdekeltségii
erdélyi ipari, kereskedelmi stb. vallalatot, pénzintézetet, és az
¢szak-erdélyi illetdségli magyar vallalatok nagy részét, valamint —
¢szak-erdélyi maganszemély vagyonat lefoglaltdk); c) a magyar
szovetkezetek 1945 utani ellehetetlenitett helyzetét. !4

Mindezek utan nem csodéalkozhatunk azon, hogy haromnegyed
évvel Groza hatalomra keriilése utdin Demeter Béla erdélyi tjsag-
ir6, (aki 1945 kozepén bekapcsolodott a budapesti békeeldkészitd
munkalatokba) azt tapasztalta, hogy az erdélyi magyarok ,a
leglényegesebb kérdésekben nem latnak kiilonbséget az elmult 22,
illetve 27 év reakcios kormanyainak, s a felszabadulas ota létesiilt,
demokratikus jelszavakat zaszlojukra tizé roman kormanyok nem-
zetiségi politikdja kozott. '’

Groza ellentmondasos ,,magyarbarat ” politikdja

Ami a maésik oldalt illeti, a Groza-propaganda (és a roman
békeelOkészités) talan legfobb ,itdkartydja” a kolozsvari magyar
egyetem folallitasa volt. Csakhogy a magyar egyetem (altalaban a
romaniai magyar oktatasiigy) 1945 utani sorsa akar a Groza-kor-
many ellentmonddsos magyarsagpolitikdjanak szimboluma is le-
hetne, ugyanis itt figyelhetd6 meg talan a legtisztdbban, hogy
mennyire kiilsé elvarasok kovetkezménye az, hogy létrejohetett
194548 kozott egy — jogilag sohasem szentesitett — magyar
oktatdsi autondémia és ezzel egy idOben egy széles korli magyar
iskolai haldézat, valamint a kiilonb6zé nehézségek ellenére meg-
szervezOdhetett egy szinvonalas felsdoktatasi intézmény. !¢

A magyar kisebbség érdekképviseletét felvallalo Magyar Népi
Szovetség kétségkiviil a legnagyobb eredményeket a magyar okta-
tds- ¢és mivelddésiigy teriiletén tudta felmutatni. Csakhogy ezek-
nek a sikereknek két ,,szépséghibdjuk” is volt: egyfeldl a pénziigyi
kormanyzat az els6 masfél évben egyszerlien nem volt hajlando
finanszirozni a magyar oktatdsi és mivelddési intézményeket,
ezért hosszi honapokon keresztiil csak a magyar tarsadalom
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kozadakozasabol tudtadk fenntartani azokat. (Ezt a kérdést csak a
valasztasok kozeledtével orvosoltak.) Masfeldl pedig megfigyelhetd
egy olyan tendencia, hogy a magyar kisebbség szdmara kedvezo
intézkedések legtobb esetben — alacsonyabb szintli jogszabalyok
voltak (miniszteri rendeletek, utasitasok), amelyek szemben alltak
egy magasabb rendli jogforrassal, (az érvényben 1évd, és még a
két habort kozott a parlament altal szentesitett torvénnyel, vagy
az alkotmdnnyal). Erre hivatkozva az allamapparatust uraldé sovi-
niszta tisztviselok ahol csak tudtdk, igyekeztek a magyarsag
szamara kedvezd rendelkezések végrehajtasat ,.elszabotalni”. En-
nek kovetkeztében minden az ideiglenesség latszatat keltette, és
sokakban meggyokeresedett az a vélemény, hogy a nagy nehezen
kiharcolt eredmények, ,piinkdsdi sikerek” lesznek. Az 1947-48-as
fejlemények ezeket a pesszimistakat igazoltak.

Végezetiil ki kell térniink Petru Groza magyarsagpolitikdjanak
kirakatintézményére is. A — még Sanatescu idején folallitott —
kisebbségligyi minisztériumot (Ministerul Nationalitatilor Minoritare)
Petru Groza miniszterelnokké torténd kinevezése utan néhany
héttel allamtitkérsagra (subsecretariatul de stat — amit a magyar
sajto  kovetkezetesen ,,alminisztériumnak” forditott) ,,fokoztak le”.
Az allamtitkarsag vezetdje Gh. Vladescu-Racoasa maradt — allam-
titkari rangban. Az allamtitkarsag neve is megvaltozott, mert egy
torvényrendelet torolte a kisebbség kifejezés hivatalos hasznalatat
¢s helyette a tovabbiakban a nemzetiség kifejezést hasznaltak.

Ez a névvaltozas ismét csak a Groza-féle ,,magyarbarat/kisebb-
ségbarat” politika propagandisztikus 1épésének tekinthetd: ezzel
is azt probaltdk elhitetni, hogy immaron vége az alarendeltséget
kifejezd kisebbségi statusnak, most mar az orszagban ¢l6 nemzeti
kisebbségek a tobbségi roman nemzet egyenrangu tarsai.!” A
félreértések elkeriilése végett azonban megjegyezziik: nem arrdl
van sz0, mintha Groza raerdltette volna a ,,nemzetiség” fogalma-
nak haszndlatdit a magyar kozvéleményre. A magyar értelmiség
valoban lealazonak, az egyenldtlenség nyilvanvalod jelének tartotta
a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat, annak hasznalatit. Egy résziik
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abban reménykedett (azzal altatta magat?), hogy az (,egylittéld”)
,hemzetiség” kifejezés haszndlatdnak hivatalosséd tétele jelzésérté-
kii: a kormany komolyan meg akarja teremteni a tObbségi &s
kisebbségi nemzet kozt a valodi jogegyenléséget.'s Eppen ezért keltett
megdobbenést, amikor az Otvenes évek elején Bukarestben ismét
visszatérnek a ,,nemzeti kisebbség” fogalmanak hasznélatéra.

A kisebbségligyi/nemzetiségiigyi minisztérium allamtitkarsag
rangjara torténd ,lefokozdsa” mindazonaltal a Iényegen mit sem
valtoztatott: az ,,alminisztérium” tovabbra is a dontési centrumon
kiviil' maradt: a magyar, vagy a tobbi nemzeti kisebbséggel
kapcsolatos  1ényegesebb dontéseket tovdbbra is személyesen
Groza, ¢és/vagy Gh. Gheorghiu-Dej, valamint Vasile Luca/Luka
Laszl6) hoztak meg.?°

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy az MNSZ formélisan
ugyan nem volt tagja a kormanynak, abban mégis képviseltette
magat, mivel harom székely megye (Héaromszék, Udvarhely, Csik)
¢lén magyar prefektusok (kormanymegbizottak) alltak (valamint
tobb megyének az alprefektusa magyar volt), emellett pedig
1945-ben magyar tanacsost neveztek ki a nemzetiségi allamtitkar-
sagra (Cziké Nandort) és a propaganda minisztériumba (M¢liusz
Jozsefet), majd 1946 oktoberében, masfél honappal a parlamenti
vélasztasok eldtt pedig kinevezték Felszeghy Odént a nemzetneve-
Iési minisztérium vezértitikaravd. Mindezek azonban szerintiink
nem tobbek iigyes gesztusndl, hiszen sem Czikd, sem Méliusz nem
volt dontési pozicidoban, és az sem Felszeghyn mulott, hogy az
1948-as ,,oktatasi reformig” fennmaradt a tanligyi kvazi-autonémia.

A ,,magyarbarat politika” megvaltozasa

A Groza-kormany magyarsagpolitikdjanak megvaltozdsa harom
okra vezethetd vissza.

Egyfeldl az RKP — a durva vélasztasi csaldsok és terror miatt
— gyakorlatilag megnyerte az 1946 novemberi parlamenti vélasz-
tasokat, emiatt pedig nem volt akkora sziikség a magyar kisebbség,
illetve érdekképviseleti szervezete, az MNSZ addig nyujtott tdmo-
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gatdsara, hiszen a jobboldali ,torténelmi” partok gyakorlatilag
kiszorultak a politikai porondrol. Masfel6l a parizsi békeszerzddés
1947. februar 10-i aldirdsaval megsziint az a kiils6 kényszer, amely
arra késztette 1945-46-ban a bukaresti politikai vezetést, hogy
kiilonbozé engedményeket (amelyeket késébb ,privilégiumoknak™
mindsitenek) adjanak a magyar kisebbség szdmara. Végiil, de nem
utolsd sorban a vdlasztasok utdn a politikai dontéshozatal centru-
ma — bar Groza egészen 1952-ig hivataldban marad — a minisz-
terelnoktél az RKP Politikai Bizottsagahoz keriilt at. Az atmeneti
korszak kettds hatalma mar a multé. Véget ért az az ,aranykor-
szak”, amikor — a magyarsdggal szembeni joindulatat tobbszor
kimutatdé — Grozdval még lehetett a hivatalaban alkudozni, enged-
ményeket kicsikarni. Az elkdvetkezé években — az ,osztdlyharc
fokozodéasa” kozepette — a kiilonbozé alkuk helyett parthatirozat-
ok, ,iranyelvek”, egyéb partdokumentumok — vagy olyan titkos,
sokszor szobeli utasitasok, amelyek szoges ellentétben 4allnak az
éppen érvényben 1évo parthatarozatokkal, jogszabalyokkal — szab-
tdk meg a magyar kisebbség sorsat. (Nem feledkezhetiink el
azonban arrol, hogy a totalitarius rendszerekben ,,a pdrtdokumen-
tumoknak »kettés olvasata« lehetséges: egy felszini nyilvanos«, és
egy mogottes, »belsé« értelmezésiik. Veégeredményben ez a kettosség
teszi lehetové, hogy viszonylag hosszabb idészakot vizsgalva, a
partdokumentumokban deklaralt nemzetiségpolitikai célkitiizésekbol
ugyanaz az iranyzat rajzolodjon ki, amit a romaniai nemzetiségpo-
litika gyakorlata mutat.”)*!

A véltozas elsé jele Vasile Luca/Luka Laszlonak (6 ekkor az
RKP PB tagja, a sziikebb vezetdségben a ,magyar iigyek” feleldse)
a kolozsvari Igazsag 1947. majus 22-i szamaban megjelent ,,irdny-
ado” irasa (A romaniai magyarsag utja) volt, amely tobbek kozt a
magyar kisebbség korében meginditandé belsdé tisztogatasokra
szolitotta fel az MNSZ vezet6ségét. Ennek hatdsara mind az
MNSZ-ben, mind a kulturdlis, oktatdsi stb. intézményekben széles
korti tisztogatdsok kezdddtek, amely oda vezetett, hogy 1949-ben,
ill. 1952-ben letartoztattdk Balogh Edgart, Kurké Gyarfast,
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Me¢liusz Jozsefet, dr. Cs6gdr Lajost, valamint Jordaky Lajost és
Demeter Janost, akik addig a kommunista part megbizhatéd
hiveinek szdmitottak.

A politikai tisztogatasokkal parhuzamosan sor keriilt az 6nalld
magyar gazdasagi intézményrendszer felszdmoldsara, amely folya-
mat a magyar szOvetkezetek 1947 nyari beolvasztiasdval kezdddott
és folytatodott az 1948. junius 11-i allamositasokkal.?> A gazdasagi
intézményrendszer szétzuzasdnak az lett a kovetkezménye, hogy
a magyar kisebbség a kozponti hatalomnak még inkabb a kiszol-
galtatottjava valt. 1948-ban (az augusztus 3-i ,taniigyi reformmal”)
elkezd6dott a magyar nyelvli oktatds kereteinek fokozatos sziliki-
tése, majd 1948-50 kozt felszamoltdk a magyar kulturdlis egyesii-
leteket, tarsasdgokat is. (Kozbevetdleg jegyezzik meg, hogy az
egyesiiletek betiltdsa, az egyhazak elleni repressziok stb. latszolag
egyforman sujtottdk mind a tobbségi romdnsagot, mind a magyar
¢s a tobbi nemzeti kisebbséget, csakhogy a nemzettudat megOrzé-
sében, dapoldsdban fontos szerepet betoltd kozmiivelddési egyesii-
letek megsziintetése, az egyhdzaknak a templomaik falai kozé
szoritasa a kisebbséget ¢érintette sulyosabban, hiszen a tobbségi
nemzet identitdstudatdnak 4polasadt a kiilonbozé dallami intézmé-
nyek is eldsegitették.)

Mindezek mellett lankadatlanul folyt tovdbb a még magyar
tobbségli varosok elroménositasa is: egy 1947. majus 9-i rendelettel
megszigoritottdk a letelepedést a nagyobb erdélyi varosokban, ami
azt jelentette, hogy a tobbségi nemzethez tartozok kiilonféle
uriigyekkel megkaptdk a lakhatasi engedélyt, mig a magyarok
(vagy a németek) nem. (A lakohely szabad megvalasztisanak
korlatozasa ekkor vette kezdetét ¢és 1989-ig fenn is maradt.)
1948-49-ben aztdn ismét csak felmelegitették a varosi lakossag
egy része kitelepitésének kordbbi gyakorlatit: most az ,osztalyel-
lenség” kitelepitése folyt, csakhogy a ,kizsdkmanyold osztalyok”
tagjainak dontd része az észak-erdélyi varosokban (részben Dél-
Erdélyben is) magyar (helyenként még zsidd és német) szarmazasu
volt.??
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A ,, hatarok légiesitése” helyett leereszkedik a vasfiiggony

Ugyancsak a magyarsagpolitika megvaltozasanak egyik foltiing
jele volt — kiilondsen azok szdmara, akik még emlékeztek arra,
hogy Groza 1945-46 sordn rendszeresen kilatdsba helyezte a
magyar-roman hatar ,légiesitését” — az, hogy 1947-t6l rendkiviili
médon  megnehezedett az anyaorszadggal torténd kapcsolattartas.
A hataratkelést még a magyar-roman hatarvita lezardsa eldtt
megszigoritottdk: Teohari Georgescu kommunista beliigyminisz-
ter 1945 juoniusdban visszadllitotta az utlevélkényszert a ma-
gyar-roman hataron is. Ett6l kezdve az utlevélkiadast egyre
inkabb megnehezitették. Oktobertdl mar kiilon kiutazdsi vizumra
is sziikség volt az eltdvozashoz, 1946 januarjdban pedig — bar a
Kiiligyminiszterek Tandcsdban még nem hoztdk meg a végsd
dontést a magyar-roman hatar kérdésér6l — a trianoni magyar-ro-
man hatdron 1940 eldtt mikodé hataratkeldhelyek egy részét
bezartak.

A békeszerz6dés aldirdsa utdn még meglévé hétbdl is csak egy
kozuti és két vasuti hataratkeléhely maradt nyitva, a tobbieket
megsziintették. 1947-48-t61 valosagos vasfiiggony ereszkedett le a
két testvéri, népi demokratikus orszag” kozé.”* A helyzet odaig
romlott, hogy az 1948. december 8-an ¢életbelépd magyar-roman
vizumegyezmény romaniai ratifikalasat kovetéen a kozonséges
utlevelek kiadasa gyakorlatilag megsziint. (Magyar diploméciai
értesiilések szerint Georgescu belligyminiszternek az volt a hiva-
talos 4llaspontja, hogy a maganutazds nem engedélyezhetd. Valo-
szinlileg ennek volt kovetkezménye, hogy a bukaresti vezetés
felszamolta a kishatarforgalmat és kiépitették a két orszag kozotti
hatarzarat.)

Az utlevélkiadas sziineteltetésének tobbek kozott az lett a
kovetkezménye, hogy 1947-48 folyaman tomegessé valt az illegalis
hataratlépés Magyarorszag felé — annak ellenére, hogy 1948
januarjadban megszigoritottdk az érte kiszabhatd biintetés mérté-
két: az elfogottak 3—10 ¢év biintetésre, és vagyonelkobzasra szamit-

183



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hattak, rédadasul a hatarérok sok esetben fegyvereiket hasznaltak
a ,,disszidalokkal” szemben.

Az anyaorszag ¢s az erdélyi magyarsag kozotti kapcsolattartast
némileg megkonnyithette volna, ha a bécsi dontés eldétt Kolozsva-
ron mikodd magyar konzuldtus megint megnyitjdk, ezt azonban
az 1948-1949-ben foly6 magyar-roméan dallamkozi targyaldsokon
a romdn fél merev ellendllasa miatt nem sikeriilt elérni. Végiil
Budapest belement abba a kompromisszumos megoldasba, hogy
konzulatus helyett 1949 augusztusaban Kolozsvarott csak a buka-
resti magyar kovetség utlevélkirendeltsége nyithatta meg kapuit. (A
helyzet paradox voltat jelzi, hogy az tutlevélhivatal fennallasa alatt
utazhattak ki a legkevesebben Romanidb6l Magyarorszagra.)

A kirakatpolitika folytatasa

Mikdzben — a tobb hullimban folyd — tisztogatasokkal 1947-52
kozott szinte lefejezték a magyar értelmiséget (egyforman borton-
be kiildve a rendszerrel szemben all6 konzervativ liberalisokat,
valamint a szocidldemokratdkat ¢és kommunistdkat), valamint
felszamoltdk a magyar intézményrendszer nagy részét, a part
,.demokratikus nemzetiségpolitikajat” néhany latszatintézkedéssel
igyekezett bizonyitani.

A ,Marx-Lenin-Sztalin szellemiségét képvisel6” nemzetiségpo-
litika egyik hivatkozasi alapja az 1948-as 1j alkotméany volt,
melynek 24. szakasza tobb ,szépen hangz6 kinyilatkoztatast”
tartalmazott. Igy példaul: ,4 Romdn Népkoztirsasig biztositia az
egylittélo nemzetiségek szamara az anyanyelv haszndlatinak jogat
és az anyanyelvii oktatas minden fokozatban valo megszervezését.
Azokban a korzetekben, ahol nemcsak romdn, hanem mds nemze-
tisegii lakossag is él, a kozigazgatasban és igazsagszolgaltatisban
az illetd nemzetiség nyelve mind szoban, mind irdasban hasznalan-
do...” (A kiemelés tdlink, V. G.) Figyelemreméltdé, hogy az
alkotmany nyilvanossadgra hozott tervezetében még benne volt,
hogy ,,azokban a korzetekben, ahol a lakossag legalabb 30%-a nem
roman, hanem mds nemzetiségii, a kozigazgatisban és az igazsdg-
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szolgaltatasban ezeknek a nemzetiségeknek a nyelvét is kell hasznal-
ni.."?> (A kiemelés t6link, V. G.) A végleges szovegbdl azonban
kimaradt a konkrét aranyszam megjeldlése.

Groza kirakatintézményének, a nemzetiségi alminisztériumnak
a sorsa is sajatosan alakult. Az 1946. november 19-i véalasztasok
utan létrejott 1) kormanyban a nemzetiségi allamtitkarsag betol-
tetlen maradt, majd 1947. december elején Groza Takacs Lajost,
a Magyar Népi Szovetség egyik meghatdrozd személyiségét nevez-
te ki ,,alminiszterré”. Az 1948 4prilisdban megalakult 0j Groza-ka-
binetben azonban mdar nem taldlni ezt az allamtitkarsagot, helyette
létrehoztdk a miniszterelndkség mellett miikodo, Egyiittélo Nem-
zetiségek Probléemaival Foglalkozo Foigazgatosagot. A Takdacs-vezet-
te fOigazgatosag feladata a kisebbségi problémédk nyilvantartasa,
tanulméanyozéasa volt, és javaslatokat, terjeszthetett eld ,,a gondok
politikai, jogi, kozigazgatdsi iiton torténd rendezésére” >

A Groza nevével fémjelezhetd ,.engedékeny” magyarsidgpolitika
végét egy, 1948. december 12-én megjelent, az RMP KV Politikai
Iroddjanak a ,nemzeti kérdésben” [sic!] hozott hatdrozatdhoz
kothetjik. Ez a dokumentum az elkdvetkezd évek nemzetiség-/ma-
gyarsagpolitikdjat is dontéen meghatarozta. Mindamellett hogy
minden nemzeti kisebbséget elmarasztaltak valamilyen ,biinben”,
eloszor itt fogalmaztdk meg azt a tételt, miszerint a nemzetisé-
gi/kisebbségi kérdést ,mindig ala kell rendelniink a munkdsosztaly
6 feladatanak. >’

3. Elfordulas a ,,lenini-sztalini” magyarsagpolitikatol

Az RMP magyarsagpolitikdja ugyanugy kétarcu volt, mint a
Groza-kormanyé. Egyfeldl ugyanis a nyilvanossidgra hozott partha-
tarozatok rendre leszogezték, hogy a part ,Marx, Engels, Lenin
¢s Sztdlin Utmutatdsainak szellemében” folytatja nemzetiségpoli-
tikajat. Ez azt jelentette, hogy kiils6ségekben ,internacionalista”
politikat folytattak. (Jorészt a szovjet mintdk szolgai masolasarol
volt sz6.) A valdsdgban azonban egyre erdsodott a hagyomanyos
romdn nacionalizmus pozicidgja a legfelsdbb vezetésen beliil is,
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melynek kovetkezményei el6bb-utobb érzékelhetdvé valtak a ma-
gyarsagpolitikéban.

Kezdetben ugy tlint, hogy — bar a korabbi években mar
torténtek negativ fejlemények — lényegében tovabb folyik az 1945
marciusaban elkezd6dott Groza képviselte magyarsagpolitika. 1952.
szeptember 24-én a Nagy Nemzetgyiilés ujabb alkotmanyt fogadott
el. Ez az el6z6 alaptorvénynek a kisebbségekre vonatkozd passzu-
sait szinte sz szerint atvette,”® 4m nem emiatt volt nagy jelentd-
sége, hanem mert ez hozta létre a Magyar Autonom Tartomanyt.

Az 1) kozigazgatasi egység felallitasanak elézménye az 1950
szeptemberi ,terilileti-kozigazgatasi reform” volt, amely — szovjet
mintara — tartomanyokra és rajonokra osztotta az orszagot.
(Erdély 22 megyéjébdl 11 tartomanyt alakitottak ki.) Mivel ekkor
a Székelyfoldet két roméan tobbségli tartomany kozott osztottak
fel (a régi Gyergyd és Maros székek terlilete Maros, mig Csik,
Udvarhely, Haromszék Sztdlin/Brass6 tartomanyhoz keriilt), a
nyilvanossag elétt a Magyar Autonom Tartomany létrehozasanak
egyik indoka a fenti sérelmes intézkedés megsziintetése volt.

A part magyarsagpolitikdjanak ellentmondésossdga azonban a
MAT esetében is tetten érhetd. Egyrészt a magyar tobbségil
tartomany hatarait gy alakitottdk ki, hogy szintiszta romén
vidékeket (Bodza-vidék, Fels6-Maros-volgy stb.) is csatoltak hozza,
aminek kovetkeztében az 1956-os népszamlalas csak 77%-0s ma-
gyar tObbséget mutatott ki e kozigazgatdsi egységben. Masrészt
az 1) alkotmany 21. szakasza ugyan tényként szdgezi le: ,,4 Magyar
Autonom Tartomany Szabalyzatat az Autonom Tartomany Népta-
nacsa dolgozza ki és jovahagyas végett a Romdn Népkoztarsasag
Nagy Nemzetgyiilése elé terjeszti”, erre azonban sohasem keriilt sor.
(Egyes forrasok szerint Fazekas Janos, az RMP KV titkdrsaga
mellett miikodéo nemzetiségi bizottsdg vezetdje kezdeményezésére
1955-ben elkésziilt a statutum tervezete, amit azonban elsiillyesz-
tettek.)

A valésadgban ez a tartomany sem volt semmivel sem 6nallobb,
mint a tobbi kozigazgatasi egység. (A Romanidban is meghonosi-
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tott sztalini tipus totalitarizmus egyébként sem tlirt meg semmi-
fajta partikularizmust, autonomiaformat, ezért is nevetséges a
roman nacionalistdknak az a vadja, hogy a magyar ,,autoném”
terlilet egy kiilon ,,enklavét” képezett volna Romania testében.) A
kiilonbség ,,csupan” annyi volt, hogy ebben a tartomanyban a
magyarok ténylegesen élhettek mindazon jogaikkal, amelyeket
1945 wutan kivivtak maguknak. A Magyar Autondm Tartomany
létrehozasatol kezdve ugyanis Erdély tobbi részén tobbek kozt
fokozatosan eltlintek a kétnyelvii fOliratok, a kisebbségi nyelvek
hivatalos helyen torténé hasznalata elé egyre tobb akadaly gordiilt
— a magyarsag jogai szemmel lathatéan csorbultak. (Ekozben pedig
a partvezetés a MAT teriiletére probalta koncentrdlni a magyar
kulturdlis intézmények nagy részét, igyekezett Kolozsvart megfosz-
tani a magyar kulturalis-oktatasi centrum szerepétdl: a kolozsvari
Szinmiivészeti Intézet magyar tagozatit 1954 nyaran Marosvasar-
helyre helyezték — bar ott magyar opera nem miikddott, az addig
Kolozsvaron megjelend [rodalmi Almanachot pedig 1953 februar-
jaban megsziintették, majd egy évvel késébb Marosvasarhelyen
inditottdk ujra — Igaz Szo cimen. Egyes korabeli hirek szerint
ekkor fOlmeriilt a Bolyai Egyetemet Marosvasarhelyre torténd
koltoztetés terve is.)?

A Magyar Autoném Tartomany létrehozasa utdn a partvezetés
ugy latta, folhagyhat az ,aktiv nemzetiségpolitikdval” véget érhet
a tulzott engedmények” korszaka. Részben ezt jelzi Gheorghe
Gheorghiu-Dejnek az 1953. janudr 29-i kolozsvari Igazsagban is
megjelent irdsa, amelyben tobbek kozott kijelentette, hogy Roma-
nidban megoldodott a nemzetiségi kérdés. (Ettdl kezdve kdvetke-
zetesen ,nemzeti kérdést” emlegetnek ,nemzetiségi kérdés” he-
lyett.) Ebbdl pedig — a partvezetés szerint — az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy most mar semmi sziikség sincs a magyar
kisebbség politikai érdekképviseleti szervének indult, de a negy-
venes ¢évek végére mar teljesen eljelentéktelenedett, a part napi
»agitacios forumaként” miikodd Magyar Népi Szovetségre. 1953
marciusaban az MNSZ vezetdségével kimondattdk (nagyjabol egy
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idében a zsid6 és német kisebbségi szervezetekkel) a szovetség
onfeloszlatasat. (Valdszinileg Gheorghiu-Dej eldbbi kijelentésére
vezethetd vissza az is, hogy az ,egyiittéld nemzetiségek™ problé-
maival foglalkozo féigazgatdsagot csendben megsziintették.)

A ,nemzeti kérdés megolddsa” azonban magaval hozott egy
masik valtozast a nyelvpolitika teriiletén 1952-t61 a hivatalos
szovegekben az (,,egyliittéld”) ,nemzetiség”-rél fokozatosan vissza-
tértek a ,,nemzeti kisebbség” kifejezés hasznalatara.’® Ezen foga-
lom-véltds fontossaganak az akkori magyar értelmiségi elit nagy
része is tudatdban volt: ez ugyanis radobbentette Oket arra, hogy
megvaltozott a part magyarsagpolitikdja. (1952 juniusaban Pataki
Laszl6 bukaresti magyar kovetnek arulta el Siité Andras, a Falvak
Népe akkori foszerkesztéje, hogy , 6t is nagyon megdiobbentette
eloszor ez a kifejezés. A Magyar Népi Szévetség vezetoségétol és a
Parttol magyarazatot kértek. Azt a valaszt kaptik, hogy ezt a
kifejezést Sztalin elvtars is haszndlja...”)’!

A part megvaltozott magyarsagpolitikajat leginkdbb az mutatta
meg, hogy miként alakult a magyar nyelvii oktatasiigy helyzete.
Az els@ veszteség a magyar nyelvi mérnokképzést érte, ugyanis
az 1953/54-es tanévtdl megsziint a kolozsvari Mechanikai Intézet
magyar tagozata. (1953/4-ben sziint meg a negyvenes évek végén-
Otvenes évek elején a moldvai csangdmagyarok szamara Iétreho-
zott magyar tannyelvli elemi iskoldk dontd része is.) Az 1955/56-0s
tanév elején nem hirdettek 0j felvételit a Mezdgazdasagi Fdiskola
(Agrondmia) magyar tagozatara sem. Mindemellett elkezdddott a
magyar nyelven folyd kozépfoku szakoktatds kereteinek sziikitése
is: egyre kevesebb helyen indult kisebbségi nyelven szakmai iskola,
valamint megkezd6dott — igaz, még csak szérvanyosan — a magyar
¢s romdn tannyelvli iskoldk Osszevondsa. (Nem véletlen, hogy az
Otvenes ¢években a magyar nyelvii lapokban orszagos, vagy egy
tartomanyra vonatkozd részletesebb nemzetiségi iskolastatisztika-
val alig lehet taldlkozni.) 1955 el6tt inkdbb a helyi hatosagok
kezdeményezése kovetkeztében szlint meg egy-egy magyar tannyel-
vii szakiskola, vagy tagozat. 1956. julius 15-én azonban megjelent
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egy part- és kormdnyhatdrozat, amely eldirta a vegyes (romdn ¢&s
nemzetiségi tagozatos) oktatds megszervezését. Ekkortdl elkezdddott
az addig 6nallo, magyar tannyelvii iskoldk felszamolasa.

Az otvenes évek els felének masik komoly kisebbségi sérelme
— legalabbis az értelmiség szamdra — az anyaorszdggal torténd
kulturdlis-tudomanyos ~ kapcsolatok  szinte teljes  szilineteltetése
volt. Alig-alig juthattak be szépirodalmi mivek, szakkonyvek,
napilapok ¢és folyoiratok — riadasul devizalis okokra hivatkozva
1954-ben még a bejutd csekély példanyszdmot is drasztikusan
tovabb csokkentették. A két orszag kozotti kulturalis cserekapcso-
lat szinte teljes megsziinésének egyik oka a Nagy Imre-kormany
reformpolitikdjadval szembeni roman fenntartds, gyanakvés volt,
ami oda vezetett, hogy Bukarest 1955-ben bezaratta a kolozsvari
utlevélhivatalt.

Ezzel egy idoben azonban ismét létrehoztak egy alintézményt:
az RMP KV titkarsaga mellett a nemzeti kisebbségek problémaival
foglalkozo bizottsagot. (Vezetdje Fazekas Janos lett.) A bizottsag —
melynek meglétérél a korabeli lapok mélyen hallgattak — eddigi
ismereteink szerint tényeges munkat alig végzett, a magyarsagpo-
litika alakuldsara kifejtett hatdsa meglehetésen csekély lehetett.
A Dbizottsdg az Otvenes évek végén ugy sziint meg, mint ha nem
is lett volna.

1956 ,,forro nyara” Erdélyben

Az 1956-0s ¢év els6 felének eseményei sokakat nagy reménység-
gel toltottek el. Az SZKP februari XX. kongresszusa elbizonytala-
nitotta a romdn partvezetést, ellenben bizakodova, mintegy bat-
rabb4d tette az antisztalinista magyar (és romdn) értelmiséget.
1956 nyara Kolozsvart is ,forré nyarnak™ bizonyult, a magyaror-
szagi erjedésnek itt is volt némi kisugdrzasa, nem is beszélve arrdl,
hogy a partkozpontba befutd jelentések mar korabban is a magyar
értelmiség nagyfoku elégedetlenségérdl szoltak. A magyarorszagi
események hatdsa azéltal is megnétt, hogy az el6z6 év masodik
felétdl el kezdtek magéanutleveleket is kiadni, minek kovetkeztében
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hirtelen tobb ezer erdélyi magyar juthatott at — hosszii évek oOta
elészor — az anyaorszagba és ott a sajat szemével lathatta a két
orszag kozotti gazdasagi/életszinvonalbeli — ¢és féleg: politikai —
kiilonbséget.

A kiilonb6zé nyugtalanito hirek hatdsara a nyar végén az
orszagos vezetés ugy latta, siirgdsen rancba kell szedni a nyiltan
elégedetlenkedd kolozsvari magyar értelmiséget. Augusztus végén
Miron Constantinescu, a Politikai Bizottsdg reformista tagja
vezetésével népes ,.tlzoltobrigdd” szallt ki Kolozsvarra. Csakhogy
a partvezetés szamitisa nem valt be: a megfegyelmezések, példa-
statualdsok helyett — az értelmiség elszant ellenallasa miatt —
engedményekre kényszeriiltek. Ezek sordba tartozott, hogy nagy
hirtelen ismét engedélyezték a Mezdgazdasagi Foiskola magyar
tagozatara torténd felvételit, novemberben az oktatasiigyi minisz-
tériumban nemzetiségi vezérigazgatosagot allitottak fel (élére kine-
vezve Banyai Laszlot, a Bolyai addigi rektorat), engedélyezték a
kovetkezd évtél tobb uj lap (mint a Korunk, és a Napsugadr c.
gyermeklap) beinditdsat. (A megbeszéléseken tobben azt is kdve-
telték, hogy a partvezetés allitsa vissza a Magyar Népi Szovetséget
— vagy madas hasonlé magyar kisebbségi érdekképviseleti szerveze-
tet — ¢és készitsenek el egy Uj nemzetiségi statutumot. Természe-
tesen a partkozpont kikiildottei ezeket az ,t0lz6” koveteléseket
elutasitottak.) Csakhogy amig a partvezetés bukaresti szemszogbol
masodrangl  kérdésekben engedett, az igazan Iényeges dologban
nem: az augusztusi parthatarozat végrehajtdsat nem fliggesztették
fel. gy aztan hivatalos statisztika szerint az 1956/57-es tanévben
az el6z6 évhez képest a hétéves iskoldk esetében megharomszoro-
zodott, a kozépiskoldknal pedig megduplazodott a magyar tannyel-
vl tagozatok szdma — mikozben az 6nallé magyar tanintézmények
szdma jelent6sen csokkent.*?

A magyar forradalom hatasa

A budapesti forradalmi események hatasdra Erdélyben a ma-
gyar kozépiskoldsok, egyetemi hallgatok egy része mozgolodni
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kezdett. A kiilonboz6 szervezkedéseket (vagy csak szervezkedési
kisérleteket), ,,0sszeeskiivéseket” komoly retorziok kovették: 1956
¢s 1959 kozt két nagyobb hulldmban széleskori megtorlasok,
letartoztatdsok torténtek. Az ’56-hoz kothetdé megtorldsok mérté-
kérél a kutatdsnak még ma sincs pontos képe. Az eddig megjelent
visszaemlékezések, tanulmanyok a meghurcoltak ¢és az elitéltek
szamaval kapcsolatban igen eltér6 adatokat kozolnek: a tobb
ezertdl a félszdzezres szamig. Barmennyi is a megtorlasokat
elszenvedettek szama, annyi bizonyos: a félelem ekkor kialakult
légkore igencsak megkonnyitette Bukarest szamara, hogy ellendl-
las nélkiil vigye végbe az ujabb magyarellenes intézkedéseit. Az
RMP vezetése ugyanis abbdl a ténybdl, miszerint a kiilonb6zd
mozgolddasban, szervezkedésben meglehetésen sok magyar értel-
miségi, egyetemi ¢és fOiskolai hallgatd, kozépiskolas didk vett részt,
azt kovetkeztetést vonta le, miszerint 1956 elott altalaban hibas
volt a part magyarsagpolitikdja, ,talzott engedményeket” tettek a
magyarsagnak. Ezen tilmenden az volt a véleményiik, hogy éppen
a fiatalsag fert6zott leginkabb a ,burzsoa nacionalizmussal”, tehat
komoly hiba volt megengedni kordbban az 06nallé magyar tannyel-
vl elemi-, kozép- és felsGoktatds létrehozasat, amelyek a ,,magyar
nacionalizmus” és ,szeparatizmus” fészkeinek bizonyultak. (Keleti
Ferenc bukaresti magyar nagykovet informécidi szerint 1959-ben
Athanase Joja oktatdsiigyi miniszter egy bizalmas beszélgetés
soran kijelentette: ,, Az eddigi iskolapolitikdjuk a nemzetiségekkel
kapcsolatban hibas volt. Nem tudja, hogy kovethettek el ilyen
hibdakat. Tévedés volt eddig a kiilon magyar anyanyelvii iskoldk
megengedése...”)*

Nem feledkezhetink meg arrdl sem, hogy a Gheorghiu-Dej
nacionalista magyarsagpolitikdjat kozvetve a budapesti partveze-
tés is tamogatta, ugyanis Kéadar Janos és Kallai Gyula a magyar
part- ¢és allami delegacio 1958-as koratja sordn tobb, a romdan
Htestvérpart” nemzetiségpolitikajat dicsérd kijelentést tettek. (Ka-
dar a latogatds soran elégedetten jelentette ki: ,,Mi eddig is tudtuk
és nagyra ertékeltiik, most pedig személyesen is tapasztaltuk, hogy
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a Romadn Népkoztarsasagban megvalosult a nemzetiségek jogegyen-
[6sége, a politikai, gazdasagi és kulturdlis élet minden teriiletén.”*
(A kiemelés toliink, V. G.) Ebbdl pedig a roman partvezetés azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy Budapest ,levette a kezét” az erdélyi
magyarsagrol, és igy szabad kezet kaptak asszimildcios politikdjuk
folytatdsdhoz. Szamitasukban nem 1is csalodtak: 1959 juliusédban
Bukarestbe latogatott Kallai Gyula allamminiszter, és a kétnapos
megbeszélés végén kijelentette, hogy a budapesti elvtarsak ,alap-
vetéen ugy gondoljak, hogy a két egyetem egyesitése helyes lépés
volt. A cél, amelyet a két egyetem egyesitése révén akarnak elérni,
helyes.”3?

Mindemellett a szovjet tényez0 szerepe sem elhanyagolhat6:
arr6l van sz6 ugyanis, hogy 1958 nyaran kivontdk a szovjet
csapatokat Romdniabol, és ett6l kezdve Bukarestben egyre haté-
rozottabban egy ,kiillonutas”, nemzeti politikdt kezdtek folytatni,
ami a roman tarsadalom jé részében nem csupan a pozitiv toltetl
nemzeti érzések, hanem a hagyomanyos magyarellenes naciona-
lizmus megerdsodésével is jart.

Az egyre inkdbb a két vilaghaboru kozott alkalmazott sovinisz-
ta, magyarellenes politikai gyakorlat vonasait mutatd ,szocialista
nemzetiségpolitika” éppen a legfontosabb teriileten: az anyanyelvii
oktatdsban okozta a legnagyobb pusztitast. Az 1956 nyéari partha-
tarozat kovetkeztében az 1955/56-os tanévhez képest 1958/59-re
az elemi- és kozépiskoldk magyar tagozatainak szama megtobbszo-
roz6dott. A tagozatositas” kétféleképpen tortént: azokban a
tannyelvii iskola, azokat Osszevontdk. Ott azonban, ahol addig
kizarolag csak magyar tannyelvli oktatasi intézmény miikodott,
annak keretén beliil roman tagozatot hoztak létre. Természetesen
mindkét esetben enyhébb, vagy durvabb hatésdgi nyomas kisérte
ezt a folyamatot. Fiiggetleniil a mddszerektdl, az eredmény ugyan-
az volt: az 0nallo, kizardlag magyar tannyelvli kozépiskoldk a
hatvanas évek kozepére szinte teljesen eltlintek.
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1959 kétségkiviill a romaniai magyar oktatasiigy torténetének
egyik fekete éve. Ekkor sziintek meg a moldvai csdngémagyarok
utols6 magyar tannyelvii elemi iskoldi, és megsziintették az
oktatdsiigyi  minisztérium nemzetiségi  vezérigazgatosagat  is.
Ugyanekkor ,.egyesitették” azonban a Babes és a Bolyai egyeteme-
ket, és emellett véglegesen folszamoltdk a Mezdgazdasagi Foiskola
magyar tagozatdt is. (A Bolyai egyetem f0lszamoldsira még a
nyugati média is felfigyelt!) Az 1956 utani megtorlasokkal megfé-
lemlitett magyar értelmiség kényszeredetten tlirte a magyar
egyetem megsemmisitését. Mikdzben az utolsé rektor, Takacs
Lajos 0Onnon baleksége, hiszékenysége aldozataként statisztalt
intézménye likvidalasadhoz, Szabédi Laszlo, az egyetem professzora
ongyilkossagaval tiltakozott a durva dnkény ellen.

Az anyanyelvli oktatds felszamoldsa mellett ugyancsak sulyos
sérelem volt az 1960 decemberi ,teriileti-kozigazgatasi reform”,
amivel tobbek kozott (személyesen Nicolae Ceausescu kezdemé-
nyezésére) atszabtdk a Magyar Autondém Tartomany hatérait:
Haromszék déli részét (gazdasagi okokra hivatkozva) Brasso
tartomanyhoz csatoltdk, ugyanekkor a MAT-hoz csatoltak tobb
roman tobbségli rajont. Ennek pedig az lett az egyik kovetkezmé-
nye, hogy a magyarsag szama 564.000-r61 473.000-re csokkent, mig
a romanok szama 147.000-r61 266.000-re nétt. (Ezzel az ardnysza-
muk 22-r6l 36%-ra nétt.) A romanok szamanak novekedése elég jo
iiriigy volt ahhoz, hogy megkezdddjon a kozigazgatds és a partap-
paratus romdnositasa. A hatvanas évek elejére az apparatus elsd
vonaldba (tartomanyi elsé titkar, néptandcsi elndk, az allambiz-
tonsag vezetdje, stb.) sorra romanokat helyeztek. A most mar
Maros Magyar Autonom Tartomany nevet viseld kozigazgatési
egység apparatusanak elromanositdsa megkonnyitette azt is, hogy
1962-ben — az addig kizar6lag magyar tannyelvii — marosvasarhe-
lyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézetet is ,romanizaljak”. Itt a
modszer ugyanaz volt, mint a Bolyai felszdmolasakor: nem kiilon
magyar ¢és roman tagozatot hoztak I1étre, hanem a tantargyak
tobbségét romanul kezdték leadni a magyar hallgatok szamara is.
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(Az alapitasatdl magyar intézménynek szamité OGYI romanosita-
sat szolgalta az is, hogy évrél-évre egyre tobb roman hallgatok
vettek fel, ezzel parhuzamosan pedig jelentdsen megnétt a romén
professzorok szama.)

Ugyancsak a hatvanas évek elejének fejleményeihez tartozik az
is, hogy néhany vidéki magyar napilapban (példaul a nagyvaradi
Faklyaban) nem lehetett a telepiilések magyar neveit leirni. (Ezen
a téren csupadn 1968-ban tortént valtozds.) Ezt még talan lehet a
helyi tartomanyi vezetés ,talbuzgdésaganak” szamlajara irni,>’ am
az mar orszagos jelenség volt, hogy Erdélyben a nagyobb, magya-
rok altal is lakott varosokban a masodik bécsi dontést kovetben,
vagy 1945-ben magyar személyiségekrdl elkeresztelt utcanevek egy
részEt a hatvanas évek elején atkeresztelték — és nem egyszer azokat
a romdn neveket kaptak vissza, amelyeket 192040 kozt viseltek.

A hatvanas évek elején talan csak egyetlen teriileten tortént
némi pozitiv valtozéas: az utlevélkiadas terén. Bar 1956 oktoberétdl
ismét leereszkedett a vasfiiggony, az Otvenes évek elejére emlékez-
tetd allapotok — nem utolsésorban a Kadar-vezetés allandod presszi-
6ja miatt is — lassan végképp eltlintek. 1961-ben megkdtotték a
két orszdg kozott a vizumkényszer eltorlésérél szolo egyezményt
(igaz ezt Romania par év késéssel liltette at csak a gyakorlatba),
aminek kovetkeztében példaul 1962-ben 26 ezer, mig 1964-ben 71
ezer utas latogathatott Magyarorszagra.

Mindezek ellenére Bukarest és Budapest viszonya — az ’56-ot
kovetd par éves szivélyes jo viszonyt kovetden — a hatvanas évek
els6 felében ismét igen hiivossé valt, kivaltképp az 1964 Aaprilisi
roman ,fliggetlenségi nyilatkozat” (vagyis az RMP KV dprilis 16-i,
a kommunista partok kiilon utjainak 1étjogosultsagarol, szuvere-
nitadsarél kiadott nyilatkozata) utdn. Ekkor Budapest tgy értékelte,
hogy a romén partvezetés ,,vonalvezetésében a szélséséges naciona-
listakra és a jobboldali restauracios erckre, masfelol a XX. és XXIL
kongresszus téziseivel szembenallo dogmatikus-szektdas elemekre td-
maszkodva a szocialista orszdgokkal valo internacionalista kapcso-
lat felszamoldsara, a »nemzeti politika« kialakitasdara torekszik...
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Azt, hogy az RKP vezetése a hatvanas évek kozepén egyre
hatarozottabban a ,szélsdséges nacionalista erdkre” tamaszkodik,
a magyarsagpolitika alakulasa is igazolta.

4. Utban az etnokratikus dllam felé

Nicolaec Ceausescu hatalomra keriilésekor, 1965-ben, szamos
romdn ¢és magyar értelmiségi bizott abban, hogy Romanidban is
elkezdddik végre egy desztalinizacios folyamat. A magyar értelmi-
ségiek egy része emellett abban is reménykedett, hogy az 1j
fotitkdr szakitani fog Gheorghiu-Dej nacionalista magyarsagpo-
litikdjaval. Az ezirdnyll reményeket azonban hamarosan csalo-
das valtotta fel, mivel szdmos jel mutatta mar 1965 nyaran is,
hogy ebben a kérdésben érdemi valtozésra egyelére nem lehet
szamitani.

Az RKP 1965 juliusaban megtartott IX. kongresszus (ahol
fotitkarra valasztottdk Ceausescut), tobb szempontbdl 1j politikai
¢s ideologiai korszak kezdetét jelzi, témank szempontjabol azért
is, mert itt honositottdk meg a ,szocialista nemzet” és a ,szocia-
lista nemzeti allam” kifejezéseket. Ugyanitt elhangzott beszédében
pedig Ceausescu a kisebbségi kérdésrdl mint ,,befejezett folyamat-
r0l” beszé1t.?® (EttSl kezdve az 0j partvezeté szamtalan alkalommal
— a nyolcvanas években rendszeresen — hangoztatta, hogy ,, pdr-
tunk orokre megoldotta a nemzeti [sic!] kérdeést”.)

Bar Ceausescu kongresszusi beszéde nem sok bizakodasra
adhatott okot, az azonban igen, hogy az augusztusban elfogadott
Uj alkotményban ismét az egyiittélc nemzetiség fogalmaval lehetett
talalkozni. Ez a latszélag nagyvonalil terminoldgia, — akércsak a
Groza idején bevezetett nemzetiség — azt sugallta, hogy Romania-
ban a nemzeti kisebbségek a tObbségi nemzettel azonos statuszt
¢lveznek. Valojdban azonban az a politikai-ideologiai megfontolds
allt e nyelvpolitikai valtas mogott, hogy egyrészt a nemzeti
kisebbségeket a kisebbségi 1éttel egylittjar6 nemzetkozi jogi véde-
lem lehetdsége aldl kivonjak, masrészt az uj fogalom arra is
alkalmasnak bizonyult, hogy a kiilonb6z6 torténelmi multtal,
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gazdasagi-kulturdlis hattérrel rendelkezd, eltéré 1élekszama  ki-
sebbségek kozti kiillonbséget elkenddzzék.

Ceausescu ,,4j szellemii” kisebbségpolitikdja egyelére kimeriilt
abban, hogy kezdeményezésére 1965-ben megint létrehoztdk az
1959 elején megsziintetett, a KB-titkarsag feliigyelete ala tartozo,
a nemzeti kisebbségek problémaival foglalkozo bizottsagot. A bizott-
sdg ¢lén maga a fotitkar allt, de a kozvetlen iranyitds kezdetben
a ,liberdlis” Miron Constantinescu, majd Paul Nicolescu-Mizil
kezében volt. A bizottsdg magyar tagjai (koztik Domokos Géza,
Takéacs Lajos, Siité Andras) az elkovetkez6 harom évben tobb
vidéki kiszallason igyekeztek megismerkedni a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén foly6 oktatds, a kisebbségi szinhazak, kultara problé-
maival. A probléma-felmérést kovetden készitett javaslataikat a
KB elé terjesztették, de érdemi dontések sohasem sziilettek. Végiil
a Dbizottsag valamikor 1968 elsd felében ,elhalt”. Mivel ez a
bizottsdg sem tudott semmi eredményt felmutatni, joggal meriil
fel a kérdés: mi értelme volt a létrehozasanak? Néhany korabeli
magyar diplomdciai iratbol szdmunkra ugy tinik, hogy ez az
alintézmény (is) elsésorban a kiilfoldnek (Budapestnek, kozvetve
pedig Moszkvéanak) ,,szolt”. Azt volt hivatva bizonyitani, hogy
Ceausescu — elddjével szemben — komolyan veszi a nemzeti
kisebbségek problémait.

Reménykedések és részengedmények

Ahhoz, hogy ismét valami érdemi valtozas tOrténjen a magyar
kisebbséggel kapcsolatos politikdban — akarcsak 1956-ban — a
kiilsé kortilményeknek kellett megvaltozniuk. Az 1968-as reform-
tavasz — mely mind a roméan, mind a magyar reformista értelmiség
korében nyugtalansagot keltett — valamint Csehszlovdkia megszal-
lasa arra késztettétk a roman vezetést, hogy szorosabbra vonja
belsd erdit. A kiils6 fenyegetettség érzése rakényszeritette Buka-
restet, hogy bizonyos modositasok torténjenek a magyarsagpoliti-
kaban — természetesen csak olyanok, amelyek a Iényeget nem
érintik. Azonban nem csak a nemzetkozi politikai tényezdk jelen-
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tettek egyfajta kényszerité erdt, hanem a magyar értelmiség 1968
nyari aktivizalodasa is, amelyet részben a régdta megoldatlan
problémék (iskola-0sszevonasok, a magyar nyelvii szakoktatds, a
kétnyelvii feliratok ,eltiinése”), részben 1 sérelmek valtottak ki.
Az egyik legfrissebb sérelem az 1jabb teriileti-k6zigazgatasi
reformmal”, az un megyésitéssel volt dsszefliggésben.

1967-ben ugyanis elhataroztak, hogy ismét atalakitjdk az orszag
adminisztrativ beosztdsadt és — részben azért, hogy ezzel a fotitkar
meg tudja teremteni a sajat hatalmi bazisadt —, visszatértek a
megyerendszerhez. Mivel a tartomdnyokbol tobb megyét is kiala-
kitottak, fOlmeriilt annak kérdése, mi legyen a Maros-Magyar
Autondm Tartomannyal. Bar 1967 masodik felében — a bukaresti
magyar nagykovetség értesiilése szerint — a fotitkari beszamolok-
ban a figyelembe veendd szempontok kozott ,,hangsulyozottan
emlitették a lakossag nemzetiségi Osszetételét is™*° az 0j adminiszt-
rativ hatarok kialakitasakor, ennek ellenére az RKP KB 1967.
oktober 5-6-1 plendris ilésén a teriileti-kozigazgatasi beosztas
megjavitasara elfogadott irdnyelvek kozott nem szerepelt az adott
terliletek nemzetiségi Osszetételének figyelembe vétele. Ennek
kovetkeztében a megyék, és alsobb adminisztrativ korzetek kiala-
kitdsakor néhany esetben a magyar kisebbség szempontjabol
hatranyos modositasokra keriilt sor. fgy példdaul Maros megyéhez
csatoltdk a részben szédsz, jorészt roman lakossaghi Segesvart, ¢€s
a roman tobbségli DicsOszentmartont és kornyékét, amivel egyér-
telmiien a magyarsag ardnyanak csokkentése volt a cél. Raadasul
a Székelyfoldon maga a megyésités is komoly konfliktusokat
valtott ki. Az eredeti tervvel szemben (amelyet Fazekas Janos, az
RKP KB Végrehajtdo Bizottsaga tagja szorgalmazott és amelynek
eredményeként egy ugynevezett székely nagy-megye jott volna
létre a jelenlegi Kovaszna ¢és Hargita megyék teriiletén) ugyanis
kiilon Kovéaszna és Hargita megyét alakitottdk ki. Az utdbbi a volt
Csik ¢és Udvarhely megyék teriiletén jott Iétre, csakhogy igen
komoly vitat valtott ki Székelyudvarhely és Csikszereda kozt, hogy
melyik véros legyen a megyeszékhely.*!
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A meglévo fesziiltségeket a partvezetés részben latszat-aktivi-
tassal probalta levezetni. 1968. junius 27-én Bukarestben széles-
korti megbeszélés zajlott a partvezetés és tobb, mint szaz meghi-
vott prominens magyar értelmiségi kozott. A tandcskozdson —
kiszivargott hirek szerint — egyesek ismét fovetették, hogy egy, a
nemzeti kisebbségek helyzetét szabalyoz6 10 nemzetiségi statutum
kellene alkotni (bar az 1945-6s még érvényben volt), tobben pedig
szorgalmaztdk, hogy oldjak meg végre az anyanyelvli oktatds
(clsosorban a szakoktatas) kérdését. (Vince Jozsef, bukaresti
magyar nagykovet informacidi szerint Fazekas Janos kornyezeté-
bol ,,indulhatott el az a gondolat, mely szerint ez lesz az az alkalom,
ahol fel kell vetni a nemzetiségi statutum, és a magyar nyelvi
szakoktatds kérdését.”)*> Ceausescu azonban mindkét felvetést
mereven elutasitotta, ami a vezetdé magyar értelmiségiekbdl elke-
seredést, elkedvetlenedést valtott ki. A csalodast ellenstlyozando,
azonban eldszor létre hoztak egy ujabb kirakatszervezetet (a
nemzetiségi dolgozok tanacsat), majd pedig kisebb részengedmé-
nyekkel igyekeztek leszerelni a magyarokat: az oktatdsi miniszté-
riumban ismét felallitottdk a nemzetiségi vezérigazgatdsagot,
1970-ben pedig engedélyezték egy kozponti hetilap (4 hér) megje-
lenését, valamint felallt egy ©Ondlldo nemzetiségi konyvkiadd
(Kriterion) és magyar nyelvii TV-adas kezd6dott.

Bérmennyire is fontos szerepet toltott be 1989-ig a Kriterion,
vagy — megsziintetéséig — a bukaresti TV magyar addsa a magyar
identitds megOrzésében, mégis ugy gondoljuk, hogy 1968-ban a
magyar ¢értelmiségi elit megint egy illizido aldozata lett: hitt a
partvezetés igéreteiben, komolyan vette a Ceausescu beszédeiben
kilatasba helyezett valtozadsokat. Sokdig nem vették ¢észre: szinte
semmit sem kaptak cserébe azért, hogy 1968-ban teljes azonosulast
tanusitottak a partvezetés politikdjdval. A meghirdetett engedmé-
nyek jO részét sohasem teljesitették, masokat par éven beliil
visszavontak, a régi sérelmeket pedig — melyek mar az Otvenes
évek ota léteztek — nem orvosoltak.
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Ceausescu kirakatszervezete

Az RKF KB 1968. oktober 24-25-i plenaris iilésén — amelyen
Ceausescu megigérte, hogy nagyobb teret engednek a kisebbségi
nyelvhasznalatnak az oktatdsban ¢és a kulturalis élet szdmos
teriletén — hatarozatot hoztak, hogy a Szocialista Demokrécia és
Egység Frontja égisze alatt létrehozzdk a nemzetiségi dolgozok
tanacsait. Az iilésen Ceausescu azt is megjelolte, hogy mi lesz a
tanacsok legfobb feladata: segitsék eld ,,a pdrt- és allami szervek
politikai nevelomunkajat”, mozditsdk eld ,,az egyiittlako nemzetisé-
gek tudomanyos, miivészeti, irodalmi alkotomunkdjat az anyanyelv-
tikon...”, és emellett , biztositani fogjik a magyar, német és mds
nemzetiségii dolgozok egyre aktivabb kézremiikodesét [...] a part és
az dllam kiilpolitikajanak kidolgozdsdban és végrehajtasaban”.*
Ebbdl is lathatd, hogy csupan egy ujabb kirakatszervezet létreho-
zasar6l volt sz6. A konzultativ szervezetnek — mely kozvetve a
Kozponti Bizottsag ala volt rendelve — sem kezdeményezési joga,
sem vétdjoga sem pedig allandd tagsdga nem volt — €s még csak
nem is tandcskoztak vele rendszeresen. Kizarolag akkor hivtdk
Ossze, ha a ,,Conducator” pillanatnyi érdeke ugy diktalta.

A Magyar Nemzetiségii Dolgozok Orszagos Tandcsa (tagja kozott
ott talaljuk az akkori magyar politikai/értelmiségi elit nagy részét:
Kiraly Karolyt, Takacs Lajost, M¢liusz Jozsefet, Balogh Edgart,
Bodor Palt, Siitd6 Andrast, Domokos Gézat és masokat) els6
plenaris tlését 1969. jalius 8-an tartottdk, de kizardlag csak
orszagos problémakrol folytattak eszmecserét. (Az elsé két évben
a kisebbségi gondokat-bajokat még csak szoba sem hozhattdk.) Az
1971. marcius 12-i plendris iilésen viszont mas volt a légkar.
Eloszor is a fotitkar meglepd kijelentést tett: ,, Tiszteletben kell
tartanunk, hogy a fiatalok szabadon valaszthassik meg, milyen
iskolaba kivannak jarni és milyen nyelven kivannak tanulni!” Majd
kicsit késébb az érdemi munka hidnya miatt esetleg elkedvetlene-
dett értelmiségieket az aldbbi kijelentésével igyekezett megnyug-
tatni: ,,abbol a ténybol, hogy a nemzetnek még hosszas perspektivaja
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van, kovetkezik, hogy a nemzetiségek léte is hosszas perspektivaju. "+

(A kiemelés tdliink, V. G.) Nem meglepd, hogy ilyen biztatasok
utdn szinte 4aradtak a panaszok. (Réadasul ketten még magyarul
is fel mertek szolalni! Ilyenre tobbé nem is keriilt sor.) A
tanacskozasnak csupan annyi konkrét eredménye lett, hogy
Ceaugescu utasitdsdra létrehoztak hat 0Onallo, kizarolag magyar
tannyelvii liceumot (alig masfél évtized multan ismét megsziintetik
Oket), valamint néhany szakliceumban magyar osztalyokat inditot-
tak (jorészt olyan szakmakban, melyeknek alacsony volt a tarsa-
dalmi presztizse.)

Az elkovetkezé harom évben ismét nem hivtak Ossze a tana-
csokat. 1974-ben azonban mar nem lehetett szOnyeg ala sopdrni a
sérelmeket. Takacs Lajos (aki a Bolyai utols6 rektoraként még
tamogatta a két egyetem egyesitését) az daprilis 4-én elhangzott
felszolalasaban hosszan, adatokkal alatamasztva sorolta az oktatas
terén meglévd sérelmeket. Azt is felemlegette, hogy az éllamigaz-
gatasi apparatus esetében a végrehajtd szervek (ligyészség, bird-
sdg, rendorség stb.) kozott a magyar kisebbség aranya szinte
elenyész0, a magyar feliratok pedig eltiintek (a kétnyelvii utcatab-
lak csak a volt MAT teriiletén maradtak meg a nyolcvanas évek
végéig). Takdcs azt sem hallgatta el, hogy az alantas hatdsagok
sok helyen tiltjdk a helységnevek anyanyelven torténd hasznéla-
tat.*> Felszolalasat Ceaugescu beszéde kovette. A fotitkar mindjart
az elején kijelentette, hogy a nemzetiségi tanacsoknak nem a
kisebbségi lakossadg sajtatos problémdin kellene lovagolniuk, ha-
nem ,az altalanos orszagépitd feladatokkal” kellene torédnitik.
Ezutan kifejtette, hogy az anyanyelven valé oktatdas nem annyira
fontos, hiszen mindenkinek egy nyelvet kell majd beszélnie, a
»szocializmus nyelvét” — tehat az allamnyelv elsajatitasara kell a
hangsulyt helyezni.*

Az 1975, 1976-0s orszagos plenaris lléseket kovetéen — ahol
ismét csak ,orszagos gondokkal” foglalkoztak a résztvevék — az
1977. aprilisi 4-1 tanacskozason ,,az orszag teriileti épségét fenye-
getd revizionizmus, az irredentizmus, a horthyzmus” kaptdk a
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foszerepet. (Ezen az iilésen kellett volna részt vennie Szikszay
Jend brass6i magyartanarnak is, akit azonban mar ekkor zaklatott
a Securitate, tobbszor is beidézték és vallatds kozben megkinoztak,
mig végil 4prilis 11-én Ongyilkos lett. Ugyanebben a hoénapban
inditottak hajszat Zsuffa Zoltdn kovasznai matematika tanar ellen
is.) Ismereteink szerint ez volt az elsd eset, hogy a ,kiilsd
fenyegetés” veszélyével hozakodott elé a fotitkar. Ekkor mar az
orszagos vezet6ségbOl hidnyoztak a kordbbi reprezentativ szemé-
lyiségek (Siitd, M¢éliusz stb.), helyiiket olyan apparatcsikokkal
toltotték be, mint Fazekas Lajos, Gere Mihaly, Koppandi Séndor,
Vincze Janos/Ion Vinte. 1978-ban ¢és 1979-ben, majd négy é&v
multdn, 1983-ban még Osszehivtdk a tanicsot, de azutdn orszagos
plenaris ilésre csak 1987 februarjdban keriilt sor, amikor a
budapesti 3 kotetes Erdély torténetét kellett elitélni.

A fenti kirakatszervezet kapcsan érdemes egy kis kitérét tenni
a hetvenes-nyolcvanas évek kaderpolitikajara is. A magyar (és
zsid0) kadereket mar az Otvenes évek elejétdl kezdték eltavolitani
kiilonb6zé indokokkal a fontosabb bizalmi poziciokbdl (elsésorban
a hadseregbdl, allambiztonsagbol, a kiiligybdl). Ez a folyamat a
hetvenes években csak foler6sodott. Az a generacio, amelyik még
1945-1948 kozt keriilt vezetd pozicidba (és amelynek 4altalaban
komoly munkdsmozgalmi/illegalista multja volt) vagy mar korab-
ban ,kihullott a rostan”, vagy elérte a nyugdijkorhatart.*’” A
hetvenes években mar tényleges vezetd posztokon nem taldlni
magyarokat. (A nemkivanatos magyar kaderek -eltavolitdsit meg-
konnyitette az az orszdgos gyakorlat, amelyet ,kader-rotacioként”,
vagy ,kaderforgatasként” emlegettek.) Ha egy-egy helyen mégis
maradtak magyar szarmazasu kaderek (példdul a két székely
megye, Hargita és Kovaszna ¢élén) azok altaldban nem azonosultak
a magyar kozosséggel, amely ,diszmagyaroknak” tartotta Oket.
Reprezentativ szinten (nem hatalmi pozicidban, példaul a Nagy
Nemzetgytilésben) azonban kinosan ligyeltek arra, hogy a nemzeti
kisebbségek orszadgos aranyszamuk szerint legyenek képviselve. (A
roman propagandanak kedvelt motivumai kozé tartozott a népta-
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nacsi, vagy parlamenti képviselok nemzetiségi aranyainak folem-
legetése.)

A, kis kulturalis forradalom” és a ,,homogenizricios” politika

Az altalanos fellazulds, a magyar kisebbséggel kapcsolatos
,engedékenyebb” politikai gyakorlat iddszaka nem tartott sokaig.
1971 nyaran a Ceausescu-hdzaspar hazatérvén kinai ¢és észak-
koreai utjarél, meghirdette az 1j kultarpolitikat, amely a magyar-
sagpolitikat is befolyasolta. Julius elején a fotitkar Osszehivta az
RKP KB Politikai Végrehajtd Bizottsagat ¢&s eldterjesztette Uj
javaslatait, amelyekben a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban
kijelentette: ,, A pdrtszervezetek feladata szilardan visszaverni a
nacionalizmus megnyilvanulasanak barmilyen tendenciajat és forma-
jat.”"*® (Természetesen nem az allamilag gerjesztett-irnyitott tobb-
ségi nacionalizmusrol van sz6.)

Egy héttel késébb , az ideologia, a politika és a kulturdlis
tevékenység terén dolgozo partaktiva munkatandacskozasan” elhang-
zott expozéjabol azt is megtudhatjuk, ,, hogyan oldotta meg pdrtunk
a nemzeti [sic!] kérdest”. Expozéjaban Ceausescu — akarcsak a IX.
kongresszuson — tagadta, hogy Romania tobb nemzetiségli orszag
lenne (vagyis olyan teriiletekkel rendelkezne, ahol egy adott
nemzeti kisebbség van tobbségben), echelyett azt az abszurd
megfogalmazast hasznalta, miszerint: , Romdnia olyan helyzetben
van, hogy a roman nép mellett nagykiterjedésii teriileteken az
evszazadok soran letelepedtek és a romanokkal egyiitt élnek magya-
rok, németek és mas nemzetiségiiek. "’

Milyen konkrét kovetkezményekkel jart a ,kis kulturdlis forra-
dalomnak” glnyolt Uj kurzus a magyar kisebbség szamara? A
személyi kultusz (pontosabban: egyszemélyi diktatura) mind sze-
mérmetlenebbé valdsaval parhuzamosan a soviniszta kultarpoliti-
ka megkezdte a nemzeti kisebbségek kulturalis életének elsorvasz-
tasat is. Esetlinkben példaul a még Onallé magyar szinhdzakat —
akarcsak kordbban az iskoldkat — tagozatositottdk, a falusi nép-
tancegyiitteseket, vagy egyéb Ontevékeny csoportokat pedig a

202



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hetvenes évek végén megszervezett, a fotitkdr Ontdmjénezését
szolgdldo — Cintarea Romdniei (Megénekliink Romdnia) nevii ,,nem-
zeti fesztival” ellenérzése ala helyezték.

Emellett ismét felbukkant az orszag elsé emberének beszédei-
ben az ugynevezett homogenizacio kifejezés. Mit is kell érteni
ezalatt? Ceauseseu el6szor 1969-ben, az RKP X. kongresszusan
hasznélta a ,tarsadalom homogenizaldsa” szintagmat, amikor a
»a kizsdkmanyold osztalyok” felszamoldsat kovetden a szocialista
tarsadalomban végbemend homogenizacids folyamatrol beszélt.>
A késobbi események elemzése azonban azt mutatja, hogy valdja-
ban a tarsadalmi homogenizdci6 mdogott etnikai/nyelvi homo-
genizaciot kell érteni! Tehdt nem masrdl van sz6, minthogy az
erdszakos beolvasztas politikdjat kellett elfedni a ,tarsadalmi
homogenizacid” fogalmanak hasznalataval. (Ugyanezt a célt szol-
galta az ,egységes szocialista nemzet” fogalménak hasznalata is,
amelyet a szikkebb partvezetés egyik legnacionalistabb politikusa,
Paul Nicolescu-Mizil vezette szakértéi kollektiva javasolt a hetve-
nes évek elején, mivel szerintik a ,tarsadalom homogenizaldsa”
kifejezés mar leleplez6dott a kisebbségi értelmiségiek eldtt.) Az
RKP 1972 juniusi orszdgos konferencidjan mar parthatarozat
szintjén fogalmazodik meg a cél: , a szocialista nemzet kialakitasa,
amely dsszehasonlithatatlanul erdsebb, és homogénabb, mint a
burzsod nemzet 3!

A Ceauseseu altal kitizott célt (az etnikailag/nyelvileg) ,.homo-
gén szocialista nemzet” megteremtéséhez azonban az sziikségel-
tetett, hogy asszimildljadk a nemzeti kisebbségeket. Ahhoz azonban,
hogy a kisebbségek az asszimildcids nyomdésnak ne tudjanak
ellentdllni, — miként a moldvai csangdk esete is mutatta — az
kellett, hogy egyrészt megsziintess¢k az anyanyelven folyé okta-
tast, madasrészt valamilyen uton-médon folszdmoljak a kisebbségi
értelmiséget.
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Az etnokratikus oktatas- és miivelodéspolitika megjelenése

A kisebbségi nyelveken folyd oktatds folszamolasdhoz az elsd
Iépést az 1973. majus 13-i, nyiltan diszkriminativ, 273. sz. torvény-
rendelettel tették meg. Ez a jogszabaly tobbek kozt eldirta: ahhoz,
hogy kiilon nemzetiségi tannyelvii osztalyt lehessen inditani, az
altalanos iskoldk estében legalabb 25, kozépiskolak esetében pedig
36 tanuld kell jelentkezzen — ezzel szemben romén tannyelvii
osztalyt akar egy gyermek jelentkezése esetén is be lehet inditani.
Az anyanyelven torténd tanulas lehetdségeinek korlatozasa mellett
rdadasul a hetvenes évektdl kezdve egyre kevesebb magyar tanitot
képeztek a szakliceumokban. (1977/78-t6] mar csak Székely-
udvarhelyen és Nagyvaradon miikodtek magyar, illetve magyar-ro-
man tannyelvll tanitoképzd liceumok.) A tanitdé- és tanarutanpotlds
csokkenése miatt a hetvenes évek végén az orszdg Osszes pedagd-
gusainak minddssze 4,5%-a volt magyar nemzetiségli — amikor az
erdélyi magyarsag orszagos aranyszama mintegy 8—9%-ra teheto.

1977-ben — az erdltetett iparositdssal 0Osszefliggésben — egy
ujabb dekrétum ismét atalakitotta a kozépiskolak rendszerét: az
elméleti iskolak egy részét ,atprofiliroztak” szakmai liceumokka.
Ekkor a magyar tannyelvii gimnaziumok (elméleti liceumok) egy
része is szakkozépiskolava alakult, am jorészt olyan szakokat
inditottak a magyar iskoldkban, amelyeknek alacsony volt a
tarsadalmi presztizse, bizonyos szakmdkban (informatika, egész-
ségiigy, allamigazgatas stb.) pedig alig engedélyeztek magyar
osztalyok beinditasat. Ennek mér rovid tdvon is meglatszott a
kovetkezménye: a nyolcvanas évekre a fennt emlitett szakmdkban
a magyar kisebbség aranya elenyész6vé zsugorodott.

1976 06szét6l bevezették a kotelezd tizosztalyos oktatast. Az
ekkor végrehajtott atszervezések ujabb lehetdséget biztositottak a
magyar nyelven torténd tanulas lehetdségeinek szlikitésére, ugyan-
is szdmos helyen megsziintették a magyar nyelvii XI-XII. osztalyo-
kat.? Az els§ tiz tanévben magyarul tanult didkokat ezzel az elé
a valasztas elé allitottdk, hogy vagy atmennek az utolsé két évre
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a romdn nyelvi osztdlyokba — sokan ezt nem tudtdk vallalni —
vagy mehettek szakmat tanulni. Igen sokan ez utdbbi mellett
dontottek, vagyis eltavolitottdk Oket az értelmiségivé valds utjardl.
(1978/79-ben az orszag Osszes XI-XlI-es diakja koziil alig 3% volt
magyar nemzetiségii.)

Az értelmiségi utanpotlas felszadmoldsanak mésik modja az volt,
hogy mesterségesen akaddlyoztdk a magyar fiatalok egyetemekre
¢s fOiskoldkra vald bejutdsat. Bizonyos terlileteken mar a hetvenes
évek elején is kemény numerus clausust alkalmaztak. Ennek
kovetkeztében példaul a hetvenes évek kozepén az orszag 0Osszes
joghallgatdjanak minddssze 1,2%-a volt magyar. Ugyanilyen rossz
volt a helyzet a kozgazdész hallgatok kozt is. Csak valamivel volt
jobb a helyzet a humanértelmiség utanpotlasat biztositd filologia
szakon, ahol azonban a felvett hallgatok ardnya 1975-t6l lecsokkent
a korabbi 25-r6l 15-re. (A félreértések elkeriilése végett meg kell
jegyezzik, hogy nem arrdl van sz6, mintha kevés lett volna a
felvételizds magyarok szdma, hanem arrdl, hogy Bukarestben
ennyi helyet hagytak jovd) 1976-ban ,romanizéaltak” az utolsé olyan
felsGoktatasi intézményt is, ahol addig kizaroélag magyar nyelvi
oktatds folyt: a marosvasarhelyi Szentgydrgyi Istvan Szinmiivészeti
Foiskolaban is létrehoztak egy roman tagozatot. Ennek kovetkez-
tében a felvett magyar hallgatok szama egyre csokkent — mikdzben
a romanoké natt.

A magyar kisebbség asszimildldsdnak utjdban — a magyar
nyelvii oktatds mellett — a még mindig viszonylag erds értelmiségi
réteg allt, amely a kisebbségi sérelmek megfogalmazasaban, az
identitdsudat védelmében — a romld koriilmények szoritasaban is
— fontos szerepet tOlthetett be. Ahhoz, hogy lassan felszamolddjon,
meg kellett szlintetni az utanpotlasat, aminek egyik moddja az volt,
hogy a végzds magyar diplomasok nagy részét roman vidékekre
helyezték ki. A kihelyezéseket utoljara egy 1975. mdajus 30-i
allamtanacsi rendelet szabalyozta.’® Eszerint a végzés utani kihe-
lyezés kozpontilag szabalyozott és kotelez6. Mindazok a ,,naciona-
lista”, (sztléfoldjikhoz ragaszkodd) végzdsok pedig, akik nem
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voltak hajlandok elfogadni a — sokszor a csaladjuktdl igen messze
talalhatd — 1j munkahelyet, vissza kellett fizessék tanulmanyi
koltségeiket, és allami allasban nem helyezkedhettek el. (Abban
az esetben sem jart jol a magyar fiatal, ha valamilyen moddon
Magyarorszagon végzett egyetemet, mert az ott szerzett diplomat
nem ismerték el. Egyébként a roman hatésagok — a tobbi
szomszédos szocialista orszadggal ellentétben — 1972-t6]l nem jarul-
tak hozza, hogy évrdl-évre bizonyos 1étszamu kontingens az
anyaorszagban folytathassa egyetemi, foiskolai tanulmanyait.)

A magyar végzOsok romanok-lakta vidékekre torténd kihelye-
zése (tulajdonképpen szamiizése) a hetvenes években is mar
annyira elterjedt gyakorlat volt (foképp a marosvasarhelyi Orvosi
és Gyogyszerészeti Intézet esetében),* hogy 1978-ban egyrészt
Takéacs Lajos, Siit6 Andras ¢s Fazekas Janos memorandumot
kiildott eziigyben Ceausescuhoz, masrészt a Magyar Nemzetiségi
Dolgozok Orszagos Tandcsa 1978 marcius 13—14-1 plendrisan is
tobben Ovatosan tiltakozni merészeltek emiatt. A fotitkdr nem
késett a megnyugtaté valasszal: , Altaldban szorgalmazni kell, hogy
az abszolvenseket — kiilonésen a tanerdket, de az egészségiigyi
halozatba és a mezégazdasagba keriiloket is — sziilohelyiikre iranyit-
sak és ne kiildiék az orszag, vagy a megye masik végébe.”> (A
kiemelés télink, V. G.) Az elkdvetkezd évek fejleményei azonban
azt mutatjadk, hogy a hatésagok éppen azt ,szorgalmaztdk”, hogy
a végz6sok mind nagyobb hanyadat szdmiizzék roman vidékekre.

Az ,egységes roman tarsadalom” megvaldsitdsdhoz — a kisebb-
ségi nyelveken folyd oktatds felszamoldsa mellett — meg kellett
teremteni az ,egységes szocialista roman kulturat” is, tehat a
kisebbségek kultarajat fol kellett szdmolni. Ezt a célt szolgalta két,
1974-ben kiadott torvény is: a 63. sz. ,nemzeti kulturalis 6rokség”-
r6l szolo éallami tulajdonba vett minden ,torténelmi-civilizacios”
milkincset, régészeti emléket, mig a madasodik elrendelte, hogy
valamennyi egyhazi-, vagy magéankézben 1évé dokumentum az
Orszagos Levéltari Alap tulajdondba megy at. Mindkét jogszabaly
els6sorban az erdélyi torténelmi egyhazakat sualytotta, hiszen mar
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csak ott voltak talalhatéak kiilonb6zo torténelmi dokumentumok,
milkincsek. (Erre a két torvényre hivatkozva a hetvenes-nyolcva-
nas ¢években szdmos torténelmi miemléket, muzeumi mitargyat
,gyujtottek” be ¢és jobb esetben valamelyik bukaresti kozgytjte-
mény allomanyat gyarapitottdk veliik, rosszabb esetben pedig
elébb-utébb megsemmisiiltek. )

A gazdasagpolitika és kisebbségpolitika dsszefliggései

Korabban emlitettiilk, hogy az ©Onall6 magyar gazdasagi intéz-
ményrendszer dontd részét gyakorlatilag 1948-ra felszamoltdk. A
magyar kisebbség gazdasdgi javaitol vald teljes megfosztasa azon-
ban a kisipar, majd a hatvanas évek elején a maganfoldbirtok dontd
részének felszdmoldsédval ért véget. A kisebbségi magyar tarsada-
lom a hatvanas évek elejétdl a kommunizmus bukésdig — némi
tulzassal — az allamnak maximalisan kiszolgéltatott alkalmazottak
tomegébal allt.

A szélsOségesen kozpontositott, sztdlinista tipust roman gaz-
dasagpolitika alakuldsdt azonban a kisebbségi (magyar-) kérdés is
erdteljesen befolyasolta. Csak egyet tudunk érteni Magyar Bélint-
tal, aki tizennyolc évvel ezel6tt arra a kovetkeztetésre jutott a
romdn gazdasagfejlodést elemzd tanulmanyiban, miszerint: A4
roman nemzetiségi kérdeés egyik lényegi vondsa a nemzetiségellenes
politika »zajtalan« illeszkedése az wveredeti szocialista felhalmozas«
mind fiiggé — 1950-es évek eleji —, mind pedig késobbi, autonom
folyamataba. Sot, a gazdasagpolitika és a nemzetiségpolitika szamos
vonatkozasban kifejezetten erdsitette egymast...

Ami a mezdgazdasagot illeti, az erdszakos kollektivizalas vég-
rehajtasa sajatos problémakat vetett fel a Székelyfoldon. Az itteni
hegyvidéki teriileteken ugyanis szamos esetben csak azért létesiil-
tek kolhozok, mert a helyi partvezetés ,tal akarta lihegni” a
kozponti terveket. Ennek kovetkeztében szamos olyan teriileten
is kollektiv gazdasagokat szerveztek, ahol eredetileg nem voltak
betervezve szovetkezetek.’” Az erészakos kollektivizalds befejezé-
sét kovetd évtizedben két jelenség figyelhetd meg: egyfeldl a
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sz€kelyek-lakta megyék nem tartoztak a kiemelten fejlesztett
terliletekhez, ezért a roman tobbségli megyékhez képest a lema-
radasuk egyre fokozodott. (Ezen a téren annyi valtozds tortént,
hogy Kovészna megyében a nagyiizemi cukorrépa €s burgonyater-
mesztés novelése érdekében nagyobb beruhdzdsok torténtek.)
Masfel6l, mig a hatvanas-hetvenes években a magyar és a szom-
szédos roman falvaknak kiilon-kiilon meg voltak maguk szovetke-
zetei, a hetvenes évek végétdl azonban egy kdzpontilag irdnyitott
centraliziciés folyamat kezdddott el. A ,kollektiv-0sszevonasok-
nak” az lett az egyik kovetkezménye, hogy szamos helyen a magyar
falvak szovetkezeteit a szomszédos roman kozségekéhez csatoltak,
ami altal a még maradék, lokalis gazdasigi er6forréstdl is meg-
fosztottak az adott magyar kozosséget.

A negyvenes évek végén elkezdett sztdlinista tipust erOltetett
iparositds a hatvanas évek madsodik felében is tovabb folyt, csak
a hangsulyok helyezddtek at: a vas- és acélipar, gépgyartas stb.
mellett a vegyipar és a konnylipar fejlesztése keriilt elétérbe. A
dél-erdélyi ipari tengely néhany vérosa (Brasso, Lupény, Arad stb.)
mindig is jelentés szamu magyar lakossaggal rendelkezett. A
hatvanas-hetvenes évek fejlesztései is ebben a tengelyben voltak a
legjelentdsebbek, csakhogy az iparosodds elényeit nem élvezhette
a magyar kisebbség. A nagyobb technikai kulturdval rendelkezd
magyarsagot igyekeztek kizarni az iparosodasbol, az urbanizécid
utjait elzartdk eloliik. (1976-ban tovabb szigoritottdk a zart varo-
sokba torténd letelepedést.)

Mivel a hetvenes évek kozepéig nem volt napirenden a Székely-
fold fejlesztése, onnan kényszerbdl a kozeli kisebb — még ,nyitott”
— szasz varosokba aramlott a munkaer6folosleg egy része, ahol a
magyar lakossdg aranya némileg megnétt.® A hetvenes évek
kozepétol azonban a két székely megye (Hargita és Kovészna) a
kozponti beruhdzasokbdl jelentdésebb aranyban részesedett, csak-
hogy Bukarestben szigortian 0Osszehangoltak az iskolafejlesztés ¢€s
iparfejlesztés terveit: egy-egy gyar inditdsakor éppen végeztek a
megfeleld roman szakiskoldsok az erre kijelolt iskoldban és igy az
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adott gyar mellé egész osztalyokat telepitettek. Ami a magyar
kisebbség altal is lakott teriileteket illeti, azok egy része (Maros
¢s Kolozs megyék) a hetvenes-nyolcvanas években tovéabbra is az
orszagos atlagnal iparosodottabb volt. Csakhogy ezekben a me-
gyékben szinte egyetlen iparkdzpontot sem hoztak létre. Az
ujonnan alapitott vallalatok kozpontja legtobbszor a Regaton
kiviill volt, részben emiatt pedig a partiumi vallalatoknak nem
éplilhettek ki a magyar-roman hatdron atnyuld termelési kap-
csolatai.

Az erdltetett iparositassal Osszefiiggd irdnyitott migracio ko-
vetkeztében folgyorsult az erdélyi varosok romaénositisa is.’® Amig
az Otvenes-hatvanas években a Magyar (majd Maros-Magyar)
Autondm Tartomanyon kiviil esd varosok etnikai Osszetételét
valtoztattak meg, addig a hetvenes-nyolcvanas években sorra
kertiltek a Székelyfold kisebb vérosai is. Azok a roméan értelmisé-
giek, szakmunkésok, akik hajlandoak voltak a zomében magyarok
altal lakott teriiletekre koltozni, rejtett javadalmazasban — twgyne-
vezett attelepedési segélyben — részesiiltek. A hatvanas évektdl a
nyolcvanas évek végéig az eredetileg magyar tobbségli varosokba
koltozott roman népességrol még annyit kell megjegyezni, hogy
az orszag kiilonbozd vidékeirdl keriiltek az adott telepiilésre (bar
Vécsei Karoly kutatdsai azt mutatjdk, hogy a korabbinal becsiil-
tekhez képest alacsonyabb a Karpaton talrdl szadrmazok aranya.)®
Ez a heterogenitas részben azt eredményezte, hogy a vidéki, falusi
kornyezetb6l — korabban ismeretlen — varosi kornyezetbe keriilt,
olykor alacsonyabb civilizaciés szinttel, munkakulturaval rendel-
kezé ,kolonialistdk” képtelenek voltak (vagy nem 1is akartak)
beilleszkedni az adott kozdsségbe. Szamos kiilfoldi (példaul jugo-
szlaviai) példa is azt mutatja, hogy az idegen varosokba betelepiilt,
falusi mentalitast, de gyokereitdl elszakadt ,rurbanitdk” igen
konnyen manipuldlhatéak, nem csoda hat, hogy Erdélyben is ez a
réteg volt (és maradt) a magyarellenes propaganda egyik ,,legjobb”
befogado kozege.o!
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A magyarellenes uszitds erdsodése

Az erbszakos asszimilacids politika erdsddésével megjelent a
soviniszta, magyarellenes propaganda is.°> Eleinte (a hatvanas
évek masodik felében) még nem a nyiltan uszité kiadvanyok a
jellemzdek, hanem a torténelmi szakmunkaknak dalcazott propa-
gandakiadvanyok. Ezek ugyanazokat a toposzokat tartalmaztik,
mint a hetvenes évek vége felé megjelent irdsok. Példaul Erdélyben
egyediili ,,autochton” nép a romén; a honfoglald6 magyarsig egy
nalanal magasabban fejlett roman civilizaciot talalta Erdélyben; a
magyarok ezer éven at elnyomtdk a mindenkor tobbségben 1évo
romanokat stb. (Ezek a klisék Ceausescu ekkori beszédeiben is
megtalalhatoak.)®®> A kiilonbség talan csak annyi, hogy a hatvanas
évek végi, hetvenes évek eleji munkakban még némileg tompitot-
tabban fogalmaztak a szerzok.

A hetvenes évek vége fel¢ azonban megjelentek a nyiltan uszitd
irasok, amelyekben a Pascu-Dragan-féle ,torténelmi iskola” tagjai
durva hangnemben tiizeltek a magyar kisebbséggel szemben. A
rezsim perfidségét jol mutatja, hogy a magyar nyelvii orszagos
lapok kénytelenek voltak atvenni a roman sajtobol olyan szélsdsé-
ges, fasisztoid szellemii irdsokat is, mint Ion Spalatelu: Szent
Bertalan hosszi éjszakdja cimli kirohanasat.®* Ugyancsak 1978-ban
jelent meg a ,Teroarea horthysta 1n partea nord-estica a
Transilvaniei” ¢, munka, amely ismét felmelegitette az 1944 0Gszi
vadakat, vagyis a magyar kisebbséget (legalabbis az észak-erdélyi-
eket) kollektive fasizmusban, horthyzmusban marasztalja el, az
¢észak-erdélyi romansag ,.szenvedéseit” pedig apokaliptikus mére-
tlivé duzzasztja fel.

A vasfiiggony ismét leereszkedik
Kordbban mar emlitettilk, hogy a negyvenes évek végén-otve-
nes évek els felében valosagos vasfiiggdony huzodott a két ,testvéri

népi demokratikus orszag” kozott, amely csak a hatvanas évek
kozepétdl kezdett lassan atjarhatova valni. A normalizalodas
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azonban hamar megakadt. Az 1974. december 6-i, 225. sz. torvény-
rendelet ugyanis megtiltotta, hogy a kiilfoldi allampolgarok (a
kozvetlen rokonok kivételével) megszallhassanak maganszemé-
lyeknél. A jogszabaly megszegdit 5-15 ezer lej pénzbirsaggal
bilintették. Két évvel késébb azonban ezt a tdrvényrendeletet
olyképpen modositottdk, hogy a kiilfoldi allampolgarsagu, roman
szarmazasu személyeket kivontdk a jogszabaly hatalya aldl. Ez a
diszkriminativ torvény mutatta meg, hogy mi volt Bukarest igazi
szandéka a jogszabaly kiadasaval: a nemzeti kisebbségek — els6-
sorban a magyar kisebbség — elszigetelése az anyaorszagtol.s

A hetvenes évek masodik felétél az utlevél-politika kapcsan (is)
homlokegyenest ellenkezd gyakorlatot folytatott Bukarest és Bu-
dapest: mig Romadanidban ismét szigoritottdk a kiutazasi lehetOsé-
geket (maganutazasra csak két évente adtak ki ttlevelet), addig
Magyarorszagon egyszerUsitették a szocialista orszagokba torténd
utazast (a hetvenes évek végétdl korlatlan szamu kiutazdst enge-
délyeztek a szocialista orszdgokba). A vasfiiggdbny — Romania feldl
— a nyolcvanas évek elejétdl (a gazdasagi nehézségek novekedésé-
vel parhuzamosan) fokozatosan leereszkedett: évrdl-évre kevesebb
utlevelet adtak ki, a kishataratlevéllel rendelkezok kore eleve
korlatozott volt (a nagyobb hatarszéli varosok lakossdga nem
részeslilhetett ebben a kedvezményben), a katonakoteleseknek —
foleg a még sorozas eldtt alloknak — egyre nehezebben adtak
utlevelet, csakiugy, mint azok, akiknek a hozzatartozoi valamikor
,disszidaltak”. Masrészt a magyar-roman hataron egyre tobb
,adminisztrativ’ akadaly nehezitette meg a beutazdst a magyar
allampolgarok szamara.

A hetvenes évek végétdl, nyolcvanas évek elejétél — mintegy
érzékeny barométerként jelezve egyrészt a lehiilld part- és allam-
kozi kapcsolatokat, valamint a magyarellenes politika durvuldsat
— mind striibben fordult el6, hogy a roman hatardrizeti szervek
— valamilyen mondvacsinalt indokkal — megtagadtadk a magyar
allampolgaroktél a beutazast. Rendszeresen vadasztak a magyar
nyelvii sajtotermékekre ¢és konyvekre, amelyeket (elsdsorban a
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torténelmi targytakat) tomegével koboztdk el. (A sajtotermékek
elkobzasara a jogi alapot még 1974-ben teremtették meg, amikor
a sajtotorvény megtiltotta kiilfoldi  sajtd  bevitelét ,terjesztés”
céljabol.)

1983 novemberében aztan — az Erdélyi Magyar Hiriigynokség
informacioi szerint®® — az is megesett, hogy fél napra lezartdk a
nagylaki ¢és kiirtdsi hataratkeloket, minden beutazni szdndékozd
magyart pedig visszaforditottak.

A végso roham: a magyar kisebbség ,,virtudlis eltiintetése”

Egy nyugati jelenkortorténész még 1981-ben ugy vélte, hogy
Bukarest ,,nem kockaztat meg nyers valaszt a kisebbségi tiltakoza-
sokkal szemben, tartva a kellemetlen belfoldi [?! — V.G.] és kiilfoldi
reakcioktol... " Ha ,kellemetlen belfoldi reakcioktol” nem is kellett
tartani, az azonban észrevehetd, hogy a nyolcvanas évek elejéig
figyelembe vettek bizonyos kiilfoldi (elsésorban washingtoni) rea-
galasokat. 1983—-84 koriil azonban a rezsim egyre érzéketlenebbé
valt és a korabbi taktikai rugalmassdgat mintha elveszitette
volna.®® A magyarellenes sovinizmus gyakorlatiban a korabbiak-
hoz képest is agresszivebbé, stilusdban durvabbd, tiirelmetlenebbé
valt.

A rezsim ilyen iranyd megvaltozasat tobb okkal is magyaraz-
hatjuk. Egyfel6l a belsé helyzet mind rosszabba valt. Az egyre
novekvd gazdasagi valsdg, az ellatds Osszeomldsa azt a veszélyt
vetitette eldre, hogy ¢éhséglazadasokra keriilhet sor, esetleg mashol
is megismétlddik az 1977-es Zsil-volgyi banyasztrajk. Ilyen valsag-
helyzetben természetesen minden totalitarius rezsim a felgyiilem-
lett indulatok mas irdnyba torténd levezetésére, bilinbakkeresésre
torekszik. Mivel az ,0rok bilinbak”, a zsidosdg addigra szinte
teljesen eltlint (kivandorolt) az orszagbol, magatdl értetédd volt,
hogy helyét a magyarsdg vette at a soviniszta propaganddban. (Ez
mar csak azért is egyszerli volt, mivel a roman tomegek a régota
foly6 soviniszta agymosas utan meg voltak gy6zddve a magyarsag
,Htorténelmi blindsségérdl”™.)
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A partvezetés helyzetét a belsd valsdg novekedése mellett a
megvaltozott nemzetkdzi viszonyok is rontottdk. Helsinki utén
elétérbe keriilt az emberi jogi dimenzid, a nyugati média mind
nagyobb teret szentelt ennek a kérdésnek, rdadasul az ugynevezett
etnika reneszdnsz kovetkeztében a kisebbségi kérdések irant is
sokkal érzékenyebb lett a nyugati kozvélemény, mint korébban.
Mar pedig mind az emberi jogok, mind a kisebbségi problematika
terén Romaénidnak évrél évre rosszabb lett a hire.® Az orszag
egyébként is rossz megitélését pedig tovabb rontotta a hetvenes
évek végén bekovetkezett gazdasagi-pénziigyi cséd.

Végiil, de nem utolsésorban szamitasba kell venni egy szubjek-
tiv tényez6t is, ugyanis minden totalitdrius rendszerben a dikta-
torok személyiségi jegyei erételjesen befolyasoljdk a rendszer
politikajanak alakulasat. Igy volt ez Romanidban is. Ion Pacepa
szerint (aki ,.kémfoénokként” igazan kozelrdl ismerte az orszag
vezetdjét) Ceausescu mindig is fanatikus nacionalista volt, aki ,a
Romanidban él6 magyarokat utdlta leginkabb”.’° Nem csoda ezek
utdn, ha érzékelvén a mind slrisodd bajokat, a , Karpatok
géniusza” egyre agresszivebbé, tiirelmetlenebbé valt a magyar
kisebbséggel szemben. Talan érezte, hogy az id0 nem neki dolgo-
zik, mert a nyolcvanas években mdr nyoma sincs a korabbi
taktikazo, kisebb részengedményekkel manipuldlé politikajanak.
Réadéasul a napi tligyek alakitdsdban egyre nagyobb befolyasra tett
szert a ,first lady”, Elena Ceausescu, aki korlatoltabb, erdszako-
sabb volt a férjénél is. Tobb megbizhatd forrds szerint a magyar-
sdggal szembeni politikdt a nyolcvanas évek kozepétdl mar az
ugynevezett 2. sz. iroda, tehat Elena Ceausescu hatarozta meg, akir6l
koztudott volt a magyarsdggal szembeni szinte zsigerinek mondhat6
gyulolet.

A gazdasagi krizis szdmos tekintetben jobban sujtotta a magyar
kisebbséget, mint a tobbségi romansagot. Ennek egyik oka az volt,
hogy a munkahelyek szdma egyre kevesebb lett, ezeket pedig
els6sorban azok a romanok foglaltak el, amelyek részt vettek abban
az irdnyitott belsd migracidban, amelynek célja a még mindig
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magyar tobbségli (vagy még mindig jelentés magyar népességgel
rendelkezd) erdélyi telepiilések elromanositasa volt.”! A munka-
nélkiiliség egyébként Romanidban ,parazitizmusnak” mindsiilt, ¢és
a 153/1970-es elnoki dekrétum biintette azt. A hivatalosan el nem
ismert munkanélkiiliség, a kildstalansdg — a kisebbségi elnyomas
mellett — szdmos esetben valt okozojava a legalis, vagy illegalis
kivandorlasnak.

A gazdasagi valsag egy masik kisérdjelensége az volt, hogy az
alkalmozottak szamos esetben a havi fizetésiiknek csupan egy
részét kaptdk meg, és a prémiumosztds is egyre ritkabb lett. Az
pedig, hogy ki kap prémiumot, illetve ki kapja meg a fizetésének
nagyobb hanyadat, az intézmény vezetdségére volt bizva — amely
ekkor mar a legtobb esetben a magyar tobbségli vidékeken is
roman volt. Az Erdélyi Magyar Hirligynokség helyszinen gyijtott
informécioi szerint mindezekben az esetekben ismételten a ma-
gyar alkalmazottak jartak roszabbul.

A nyolcvanas évek vége fel¢ valt gyakorlatta az orszagosan
kiemelt ¢épitkezésekre (a nemzeti megalomania olyan ,,emlékmii-
veire”, mint a cernavodai atomerdmi, a bukaresti ,Népek Haza”
stb.) torténd ,,besorozas”. Ez azt jelentette, hogy a ,,behivot” kapott
személyt honapokra elszakitottdk csalddjatol és sokszor elképesztd
munkakoriilmények kozott kellett dolgozniuk. A, koncsentrara”
torténd ,,sorozas” mellett ugyanekkor mar arra is volt példa, hogy
munkasok tomegeit csaladostol regati ipari létesitményekhez, vagy
banyakhoz ,vezényeltek”. Mivel pedig koztudott volt, hogy a
magyar ¢és a német szakmunkasok, mérnokok megbizhatobbak,
jobb munkét végeznek mint a romanok, ezek az intézkedések is a
német mellett a magyar kisebbséget sulytottak.’

Ugyanebben az iddben azonban mar nem csak a felndtteket
»szamuzték” lakohelyiliktél tdvoli munkahelyekre, hanem magyar
gyermekeket is. 1988 0szén egész kozépiskolai osztilyokat akartak
a Karpatokon tali megyékbe helyezni. (A magyarok helyébe roman
didkokat hoztak.) Ekkor Hargita megyébdl kb. 1.200-1.400, Maros
megyébol 1.450, Kolozs megyébdl pedig 1.730 magyar didkot
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terveztek athelyezni jorészt regati, vagy legalabbis szinroman
erdélyi telepiilésekre.”> A cél nyilvanvalo: az otthoni magyar
kornyezetébdl — kiszakitott gyermekeket a romdn kornyezetben
nyelviiktl, identitastudatuktol konyebben meg lehetett volna
fosztani.” (JO bizonyitja ezt a csangdémagyar papok esete, akiket
kiragadva otthoni kornyezetiikb6l, a roman papneveld intézetek-
ben dseik nyelvét elfelejtd, fanatikus magyarellenes papokka
nevelnek.) Amikor ez a terv a nyilvanossagra keriilt, a felhdborodas
a magyar szilok részérél akkora lett, hogy az ¢érintett Hargita
megyeiek tobbsége megtagadta, hogy elhagyja sziilofoldjét —,
csakhogy az ,ellenszegiilok” munkahelyet sem kaphattak és tovabb
sem tanulhattak. Hogy végiil is ténylegesen hanyan keriiltek ki a
regati iskoldkba és ott miként alakult a sorsuk, egyeldre nem
ismerjiik.

A gazdasagi krizis fokozodasaval, az élelmiszerellatds romlasa-
val parhuzamosan a magyarellenes uszitdés mind hangosabba,
vadabba — és rendszeresebbé valt. 1984-ben magyarul is kiadattdk
a nemzetiségi kiaddval, a Kriterionnal a hirhedetten soviniszta,
hungarofob ~ Stefan Pascu torténész’> ,tudoméanyos”  kontosben
csomagolt propagandamunkdjat (Mit jelent Erdely? Az erdélyi
civilizacio a roman civilizacio keretében), amely a korabbrdl ismert
toposzokra ¢épiilt. A magyarorszadgi Erdély-kotet megjelenése csak
jo triigy volt a magyarellenes hisztéria tovabbi fokozasdhoz. A
napi propaganddban a fékevesztett magyarellenes uszitds 1jabb
hullima kezdddott el, amely azonban ezutdn nem csillapodott,
hanem 1989 decemberéig szinte megszakitds nélkiil harsogott.
Lancranjan konyvének (Cuvint despre Transilvania) 1983-as meg-
jelenése utan’® sorozatban adtdk ki a széls@ségesen soviniszta,
fasisztoid szellemben irott konyveket, cikkeket.”” (A durva atmosz-
férat talan elég, ha a temesvari Orizontban 1987-ben megjelent
egyik kirohanasbol vett részlettel érzékeltetjiik: ,,a magyarok, ez a
vad dazsiai nép még a mai napig sem emelkedett a civilizacionak
arra a fokdra, hogy kiérdemelje akar csak az Alfoldet. 7”8
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A cikkeket, konyveket raadasul nem csak romanul és nyugati
nyelveken jelentették meg, hanem egy részilkket magyarul is.””
Mindezzel szerintiink Bukarestnek aligha lehetett mas célja, mint
az erdélyi magyar tarsadalom provokalasa, tlir6képességének
,tesztelése”.

A rezsim tlirelmetlenségét a magyar oktatas helyzetének gyors
romlasa is jol mutatja. A csak magyarul oktatd kozépiskolak
mindenhol megsziintek, az iskoldk tagozatositdsat pedig sok
helyen a magyar tagozat lassu leépitése kovette, hogy végil az
utols6 magyar osztadlyok is megszliinjenek. A nyolcvanas évek
kozepén a Banatban, a Mezdség tobb olyan nagyobb telepiilésén,
ahol magyar lakossidg is ¢€lt, nem mikodott egy magyar osztaly
sem. Ekkor mdr a Székelyfoldon is megkezdddott a roménosités.
1984-ben 1) megyei parttitkart és fotanfelligyelot neveztek ki
Hargita megyébe, mind a kettd hirhedetten soviniszta roman
volt.3% Tevékenységiik kovetkeztében 1989 Gszére a 80%-0s magyar
tobbségli megyében a magyar nyelvlii kozépfoku oktatds szinte
teljesen eltlint. (Hasonld tortént Kovéaszna megyében is.) A meg-
maradt magyar osztdlyokba tomegesen neveztek ki magyarul nem
tudd romén tanarokat — ami altal illuzérikussd valt az ott folyd
magyar oktatas.

Az értelmiségi utanpotlds a kritikus szintre zuhant. Bar oridsi
hidny volt példdul magyar orvosokbdl, kozépiskolai tanarokbol,
ennek ellenére egyre kevesebb hallgatdt vettek fel. (A marosvasar-
helyi orvosira felvett magyar didkok szama 1980 és 1989 kozt tobb,
mint a negyedére zuhant visszal) A roman vidékekre torténd
kihelyezés 1is szinte daltalanossa valt. Mar nem csak a végzds
orvostanhallgatok nagy részét szortdk szét a roman vidékeken,®!
hanem a filologian végzetteket is. 1985-ben példaul a magyar nyelv
— idegen nyelv szakosok koziil csak 5-6t helyeztek Erdélybe, 16-ot
pedig kiilonbozd regati megyékbe — mikdzben a roméan végzdsok
70%-a Erdélyben maradhatott. Ez a durva diszkrimindcié annyira
felhdboritotta az érintetteket, hogy tobben megtagadtak a kijeldlt
munkahely elfoglalasat. Ekkor fordult el eldszor, hogy magyar
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értelmiségiek egy csoportja szervezetten tiltakozott a kihelyezési
gyakorlat ellen.

Egyébként az utolsd fél évtizedben a rezsim egyre keményeb-
ben Iépett fel a magyar értelmiséggel szemben is. Mivel Bukarest-
ben tisztaban voltak vele, hogy egy kozosséget manipulalhatd
tomeggé lehet degradalni, ha megfosztjdk elit értelmiségétol, a
nyolcvanas évek kozepén azt a taktikdt valasztottdk, hogy a
kérvényezok nagy része megkapta kivandorld utlevelét (vagy a
turista utlevelét — abban a reményben, hogy ugy, is kiilfoldon
marad). gy tavozhatott Magyarorszagra az Ellenpontok c.
szamizdat folyoirat szerkesztdinek, szerzdinek és az illegéalis Li-
mes-korhoz tartozok nagy része. (A nyolcvanas években mintegy
félszaz 1ir6, koltd, ujsagird, szerkesztd, tobb tucat szinész, zene-
szerz0, képzOmiivész telepedett ki.) Akik nem voltak hajlandok
tavozni, raadasul tovabbra 1is ,allamellenes, nacionalista” stb.
tevékenységet fejtettek ki, azokat rendszeresen zaklattak, 1983-84
forduldjan tobbeket letartoztattak. A Securitate tobb embert
ongyilkossagba kényszeritett, vagy meggyilkolt. (Az allambizton-
sag aldozatai kozé sorolhatd tobbek kozt Palfy Géza katolikus és
Hadhazy Ivan evangélikus lelkészek, valamint Visky Arpad szinész
is.) 1988-ban mar a Magyar Népkoztarsasag nagykovete, Sziits Pal
is kénytelen volt megallapitani: ,.egyre inkabb ugy tlinik, hogy a
roman vezetés hadjaratot inditott a magyar értelmiségiek ellen.”8?

A Dbukaresti partvezetés 1984 végén a nyelvpolitikdban wjabb
fordulatra szanta el magat. Az addig hasznalt ,nemzetiségre vald
kiilonbség nélkiil”, és ,a haza Osszes honpolgara” ,egyiitt lako
nemzetiségek” stb. kifejezéseket folvaltotta a ,,magyar nemzetiségii
roman dolgozok™ kifejezés.®> Ez szerintink egy igen jelentds
Iépésnek tekinthetd: ezzel a kifejezéssel a partvezetés a magyar
nemzeti kisebbséget megprobalta mintegy ,,virtudlisan eltiintetni”.
1985-t61 lassan altaldnossa valik a kifejezés hasznalata (1988-ban
— Gere Mihaly elndksége idején — a Magyar Dolgozok Orszdagos
Tandacsa nevét is megvaltoztattdk: Magyar Nemzetiségii Roman
Dolgozok Tanacsa lett az 0 elnevezése). Hogy miként fogadhatta
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az erdélyi magyar értelmiség ,romannd valdsat”, arra jo példa
Bir6 Géaspar (a Limes-kor kitelepedett tagja) kifakadasa: ,, Ez
példatlan az 1945 utani korszakot illetéen: voltunk kisebbségek,
nemzetiségek, egyiittlakok, egyiittélok, de most ra kell jojjiink, hogy
tulajdonképpen romanok vagyunk!”’%*

Miutan ,,virtudlisan eltiintették” a magyar kisebbséget, multjat
is végképp el kellett tiintetni. Bar mar a hetvenes években tobb —
kordbban magyar tobbségli — erdélyi varos torténelmi magjat
megcsonkitottdk, a nyolcvanas években szdmos példa mutatta,
hogy a hatésdgok tudatosan igyekeztek a magyar és a német
miiemlékeket elpusztitani.®®> A ,varosrombolast” a tervek szerint
a nyolcvanas évek végén a ,falurombolds” kovette volna. A
Htelepiilésrendezésnek™ nevezett programot Ceausescu a nyilva-
nossag eldtt tobbek kozt azzal indokolta, hogy ezzel akarjadk novelni
az orszagban a vetésteriiletet, &m a nyilvanossagra nem hozott
masik cél az volt, hogy ezaltal eltiintessék a magyar és német
tobbségli és arculatu telepiilések nagy részét. (Ez ismét a beolvasz-
tas felgyorsitasat tette volna lehetdvé, hiszen az 6si kdrnyezetébol
kiszakitott, idegen — esetleg tOobbségi — kornyezetbe telepitett
népesség nyilvanvaldoan kevésbé tud ellentdllni az asszimilacids
nyomasnak.)

A falvak fizikai megsemmisitését megelézte a szimbolikus
megsemmisitésiik, ugyanis 1988 4prilisatél a romadniai telepiilések
neveit a nemzetiségi sajtoban csak romanul lehetett leirni. Ez a
rendelet ekkor mar jorészt csak a magyar (német, szerb-horvat
stb.) nyelvli sajtot érintette, mivel 1985-ben a bukaresti TV és a
vidéki radidstudiok nemzetiségi nyelvli addsait — ,takarékossagra”
valéo hivatkozassal — megsziintették, magukat a vidéki stadidkat
is felszamoltak. (Hogy a ,kényszeri takarékossagi” 1épést hosszl
tavra tervezték, azt az is mutatta, hogy az alkalmazottak dontd
részét elbocsatottdk ¢és a hangarchivumok jo részét megsemmisi-
tették.)

A magyarellenes ,hadjarat”, és az altalinos nyomor miatt a
nyolcvanas évtized kozepétdl egyre nagyobb szamban valasztottak

218



[Erdélyi Magyar Adatbank]

a legalis kitelepedés (csalddegyesités), vagy az illegalis menekiilés
utjat Romaniabol.’® A zoldhatdron” torténd szokés azonban
veszélyess¢ valt, mivel — akarcsak a negyvenes évek végén — a
hatarérok ismét hasznéltdk fegyvereiket a menekiilokkel szemben.
(Meg kell jegyezziik, hogy a magyar hatésagok eleinte megleheto-
sen ambivalensen viselkedtek az erdélyi menekiiltekkel szemben.
Ugy tiinik, hogy egyes politikusok — a partvezetés ,keményvona-
lasai” — a szomszédsagi kapcsolatok oltaran lelkiismeretfurdalas
nélkil feldldoztdk volna a magyar kisebbséget, &m a magyarorszagi
tarsadalomban ekkor meglévé széleskorli szolidaritdis nem tette
lehetévé, hogy nyiltan és tomegesen visszaadjak a menekiilteket
Romanianak.)

Részben a menekiiltek befogadasa, részben az Erdély torténe-
te-kotet kapcsan feler6sodd Magyarorszag-ellenes kampany miatt
Budapest ¢és Bukarest viszonya annyira megromlott, hogy szinte
a hideghdbortis éveket idézte fol. A kapcsolatok megromlasat az
is jol mutatta, hogy Kadar — bar Ceausescu tObbszor is iizente,
hogy szeretne vele targyalni nem latta értelmét, hogy megis-
mételjék az 1977-es taldlkozot. Amikor aztin az utdda, Grosz
Karoly 1988 szeptemberében Aradon mégis taldlkozott Ceausescu-
val, az elsd napon siiketek parbeszéde folyt a targyalofelek kozt,
majd masnap Grosz minden kérdésben elfogadta a romén partnere
allaspontjat. Ceausescu diplomaciai gyézelme utdn azonban a
kapcsolatok csak nem akartak érdemlegesen javulni.

Részben a rossz part és dallamkozi kapcsolatoknak, részben
pedig a magyarellenes hisztérianak volt a kovetkezménye, hogy a
nyolcvanas évek kozepétdl tobb esetben tomegesen forditottak
vissza a magyar-roman hatarr6l a beutazni kivandé magyar allam-
polgarokat. (1985 elsé felében haromezer magyar allampolgart
akadalyoztak meg kiilonféle iirigyekkel abban, hogy belépjenek az
orszag teriiletére.) 1988 julius utols6 napjaiban, a budapesti
szazezres Ceausescu-ellenes tiintetés megtorlasaként a roman
vezetés — az eurdpai diplomdacia 1945 utani torténetében egyediil-
all6 moédon — a kolozsvari magyar konzulatust onkényesen beza-
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ratta és a konzulnak 48 oran beliil el kellett hagynia az orszagot.
A tlintetést kovetd mintegy harom négy napon keresztil gyakor-
latilag senkit sem engedtek be Magyarorszagrol Romaniaba.
Ehhez hasonlo hatarzar legkozelebb 1989 december 16-at kovetd
hat napban volt a magyar—roman hataron.

A Ceausescu-rezsim szerencsére nem tudta maradéktalanul
megvalositani terveit, mert 1989 decemberében megbukott. Akkor
néhany pillanatig Ggy tint, mintha az ) roman vezetés valdban
szakitani akarna a hetven éve folytatott magyarellenes politikaval.
Néhany hét elteltével azonban kideriilt, a stratégia valtozatlan,
csupan a taktikaban tortént modosulas.

*

Majd fél évszdzad roméniai magyarsagpolitikdjanak vazlatos
attekintése utan ugy gondoljuk, nem lehet nem észrevenni: az
Antonescu-féle fasiszta rezsim bukdsatol a naciondlkommunista
Ceausescu-rezsim bukdsdig tartd évtizedekben a kiilonbozd politi-
kai vezet6csoportok sohasem adtdk fel azt a Nagyromania megte-
remtése Ota dédelgetett stratégiai terviiket, hogy — Franciaorszag
mintdjara — egységes (,homogén”) nemzetillamot hozzanak Iétre.
A kiilonb6z6é periddusok politikai gyakorlata kozt csupan az a
kiilonbség, hogy mig ’44 6szén és a 80-as évek masodik felében a
torténelmi partok vezetdi, illetve Ceausescu meglehetdsen nyiltan
fogalmazzdk meg stratégiai céljukat, addig egyes iddszakokban
vagy tényleges (Groza idején), vagy latszolagos engedményekkel
alcazzdk az eredeti célkitlizést. Az ilyen idészakokban is csupan
arr6l van sz06, hogy bizonyos kiilsd és/vagy belsd tényezOk miatt
taktikdt modositanak — azért, hogy a stratégia valtozatlan marad-
hasson. (1945-47 kozt csupan némi kényszeri visszalépés torté-
nik, id6leges meghatralas, abbol a célbol, hogy FErdély birtoklasa
ne keriiljon veszélybe.)

Ami pedig a ,magyarkérdést” illeti, csak részben tudunk
egyetérteni azon nyugati ¢és magyarorszagi szakértok, értelmisé-
giek allaspontjaval, miszerint az elmult nyolcvan évben a ma-
gyar-roman kapcsolatok rosszra forduldsit mindig a politikai
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elitek manipulativ soviniszta propaganddja okozta, és ha ,folilrél”
nem uszitandk egymadsra a két népet, az békésen megférne egymas
mellett. Nem feledkezhetliink el ugyanis arrdl, hogy az allamnem-
zetben gondolkoddé roméan tarsadalom dontd része meg volt rdla
gy6zdédve, hogy a magyar (és amig ,.tényezd” volt, a zsid6, a német,
az orosz) kisebbség virtudlisan 6tddik hadoszlop az orszagban. Az
¢vszazados agymosds kovetkeztében szilardan hitték, hogy kisebb-
ség (féleg az ,,0rok irredenta” magyar) destabilizaloé tényezd, mert
ahelyett, hogy onként beolvadna, vagy kivandorolna az orszagbol,
folyton elégedetlenkedik, és ,privilégiumokat” kovetel maganak.
Réadéasul a ,létezd szocializmus” iddszakdban ugy a tarsadalom
nagy tobbsége, mint a politikai elit szilardan meg volt gy6zddve
arrol, hogy ,, Romdniaban tulajdonképpen nincsen nemzetiségi ker-
deés, nincsen semmi valos ok a magyarsag elégedetlenségére — az
valojaban (iigynokei, a romaniai magyar nacionalistak révén, rész-
ben titkos halozata utjan, részben nyugati keriilo uton) Magyarorszag
szitja — lényegében azeért, mert tavlatilag nem mondott le Erdélyrol,
és mert szovjet megbizasbol belpolitikai nyugtalansdagot igyekszik
szitani Romdnidban. %’

Irodalom

Ara-Kovacs Attila: A nyolcvanas évek Romdanidja és az erdélyi magyarsag. H.
n. [Budapest] 1987. Gépelt kézirat (JATE Tarsadalomelméleti és Kortor-
téneti Gyljtemény, 4464.)

Bir6 Gaspar: A romdaniai magyarsag és a romdn igazsagszolgaltatas
1965—1987. Budapest, 1988. gépelt kézirat. (A szerzo tulajdonaban.)

Destroying Ethnic Identity: The Hungarians of Romania. A Helsinki Watch
Report, February 1989. Vienna, International Helsinki Federation.

Erdélybol jelentik. New York, 1977. Az Amerikai Erdélyi Szovetség, kiadasa.

Fiulop Mihaly — Vincze Gabor, gyljtotte, szerkesztette: Iratok a magyar—ro-
man  kapcsolatokrol. 1. kotet: 1945-1947. Budapest, 1998. Teleki Laszlo
Alapitvany. (Megjelenés el6tt.)

Hunya Gabor: 4 romdaniai magyar-lakta teriiletek gazdasagi helyzete. Budapest,
1987. december, gépelt kézirat. (JATE Tarsadalomelméleti és Kortorté-
neti Gyljtemény, 2897.)

221



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Jo6 Rudolf (szerk.): Jelentés a romaniai magyar kisebbség helyzetérdl. In
Jelentések a hataron tuli magyar kisebbségek helyzetéerol. Budapest, 1988.
Medvetanc Konyvek.

A magyar értelmiségi korokben jelentkezo burzsoda-nacionalista befolydsok elleni
harc néhany problémdja. A kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem RMP
alapszervezete biirdjanak megbizasabol késziilt jelentés (1954 december
— 1955 marcius) Gépelt kézirat. (JATE Tarsadalomelméleti és Kortorteé-
neti Gyljtemény, 4433.)

Roman  Fehérkonyv. [A Killigyminisztérium Békeelokészitd Osztalya altal
1946-ban Osszeallitott anyag.] (JATE Tarsadalomelméleti és Kortdrténeti
Gytijtemény, 3165.)

A szomszed orszagok magyarsagaval valo kulturalis  kapcsolatok komplex
vizsgalata. Zarotanulmany. Budapest, 1973. Gépelt kézirat. (Teleki Laszld
Alapitvany Konyvtara, K-585)

Toth Karoly Antal: Romaéniai politikai-jogi rendszere és a magyar kisebbség.
In Hova-tovabb? Az Ellenpontok dokumentumai, esszék, tanulmanyok.
Szombathely, 1994.

Toth Sandor: Jelentés Erdelybol II. Magyar Fiizetek Konyvei 13. Parizs, 1989.
Dialogues Européens.

Vincze Gabor: A romaniai magyar kisebbség  torténeti  kronologidja.
(1944-1953) Szeged — Budapest, 1994. JATE Tarsadalomelméleti ¢és
Kortorténeti Gytjtemény — Teleki Laszlo Alapitvany Konyvtar és Doku-
mentacios Szolgalat.

Vincze Gabor: A romaniai magyar kisebbség oktatasiigye 1944 és 1989 kozott.
I-1II. Magyar Kisebbség 1997. 1-2. sz., 1997. 3-4. sz., 1998. 1. sz.

Vincze Gabor: A magyar-roman hatar ,légiesitésétol” a. hatar atjarhatosagdaig.
(Kis magyar-roman kapcsolattorténet 1945-1965.) Szeged, 1997. majus.
Gépelt kézirat.

Witnesses to Cultural Genocide. First-Hand Reports on Rumania’s Minority
Policies Today. New York, 1979. Hungarian Human Rights Foundation.

Jegyzetek:

1. Tisztaban vagyunk azzal, hogy témank feldolgozdsa — roman levéltari
forrasok hianyaban — egyeldre csak vazlatos lehet. Emellett azonban ugy
véljik, hogy a jelenleg rendelkezésre 4all6 forrasok jo kiindulé alapot
nyujthatnak a tovabbi kutatasokhoz.

2. Tobb szerzénél is tapasztalhatjuk, hogy tanulmanyuk cime szerint a roman
nemzetiségpolitikaval foglalkoznak, am ha figyelmesebben megnézzik a
dolgozatukat szinte kizarolag a magyar kisebbséggel kapcsolatos politikat
ismertetik. (Lasd tobbek kozt: Lipcsey Ildikd: A roman nemzetiségpolitika
négy évtizede. Kiilpolitika 1989.2. sz., valamint Filop Mihdly: Romdania
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nemzetisegi politikaja. Budapest, 1982. Magyar Kiiliigyi Intézet, gépelt
kézirat. A szerz6 tulajdonaban.) Itt jegyezzilk meg, hogy a roman
torténészek altal az utobbi években publikalt, és eddig megismert
kiilonb6z6 tanulmanyok, forraskozlések alapjan ugy tlinik, hogy Romani-
aban a jelenkorkutatds erdteljesen politikatorténet-centrikus (foleg az
1945 elotti KRP, illetve az 1945 utani RKP problematikaja, vagy a
Ceaugescu-korszak kiilonbozo kérdései foglalkoztatjak), a kisebbségpoliti-
kéaval érdemben nem foglalkoznak. Ritka kivételnek tekinthetd Virgil
Tarau Problema nationala in politica Partidului Comunist Roman in anii
1944-1946. Consideratii preliminare c. tanulmanya (amely a kolozsvari
Torténeti Intézet 1997-es évkonyvében jelent meg). A tanulmany szemlé-
letét azonban jol tikrozi a cimvalasztds is: a ,nemzeti (!) problémat”
vizsgalja az RKP politikajaban.

. Az 1930-as népszamlalas szerint az orszag Osszlakossaganak kerekitve 7%-a
magyar, 4-4%-a zsido, iil. német, 3% ukran, 2% bolgar nemzetiségli volt.

. Meg kivanjuk jegyezni, hogy Bukarest az altalunk targyalt id6szakban
tobbszor is olyan politikat folytat egy-egy nemzeti kisebbséggel szemben,
amely igencsak kilonbozik a tobbiekétdl. Példaul mikdzben a magyarok
szamara ,autonom tartomanyt” létesitenek, azalatt a Bardganba telepitik
a banati szerbeket és horvatokat. Vagy mikozben a zsidokat és németeket
a hetvenes években ,.fejpénzért” kiengedik az orszagbol, addig a magyarok
részérol beadott ,.csaladegyesitési” kérelmek legnagyobb részét is eluta-
sitjak.

. Felelos politikusok ,,elszolasaibol” az is kideriil, hogy ha lehetdség lett volna
ra (vagyis Moszkva jovahagyta volna, mint a csehek esetében), a
magyarsag kollektiv ~ kitelepitésétél sem riadtak volna vissza. (Lasd
példaul Ionel Pop ,észak-erdélyi korménybiztos”-nak a bukaresti Curierul
1944. oktober 20-i szamaban megjelent interjujat.)33

. Minderr6l bévebben lasd Vincze Gabor: [luziok és csalodasok. Fejezetek a
romaniai magyarsag masodik vilaghaboru utani torténeteébol. Csikszereda,
1999. Status Kiado, 25. skk. (A volt vasgardistakbol, észak-erdélyi
menekiiltekbol, biintetett eloéleti személyekbdl 4allo onkéntes csapatok —
»garzii de voluntarii” — egymastol fliggetleniil, de a roman hadvezetés
tudtaval, sot tamogatasaval tevékenykedtek. A Iuliu Maniu nevét viseld,
Gavrild Olteanu-vezette alakulat mintegy hatszaz tagbol allt és hivatalo-
san ,,naci és horthysta partizanokra” vadasztak.)

. Gh. Vladescu-Racoasa kisebbségiigyi miniszter ezt a problémat ugy
fogalmazta meg a Tribuna Poporului c. lapnak, hogy ,Romania az
eljovendd béketargyalasokon nem jelentkezhetik fellazadt kisebbségek-
kel”.

1944 6szétél nem beszélhetlink fliggetlen magyar sajtorol. 1944 6szén csak
a magyar baloldal (a kommunistak-vezette Magyar Népi Szovetség, illetve
az RKP ¢és az RSZDP magyar csoportjai) kapott lapinditasi engedélyt.
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Ezek mindnydjan meglehetésen kritikatlanul viszonyultak a Groza-kor-
manyhoz, amikor pedig a kolozsvari szocidldemokrata FErdély olykor
kritikusabb irasokat merészelt lek6zolni, kozbelépett a cenzira. (Errdl
bévebben lasd a 6. sz. jegyzetben hivatkozott [lluziok és csalodasok c.
kotetem vonatkozo fejezetét.)

9. A kortarsak ¢és a kérdéssel foglalkozd torténészek egy része szerint a

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

hatarkérdés mar akkor eldolt Romania javara, amikor nem sikeriilt az
1944 oktéber 15-i budapesti ,kiugras”. Ez részben igaz, mivel ez utan a
Szovjetunié hatarozottan Bukarest partjan allott a magyar-roman hatar-
vita kapcsan. Csakhogy ennek ellenére a roman vezetés — sOt, a roman
kozvélemény jo része! — komolyan tartott attdl, hogy a Kiiliigyminiszterek
Tanacsa mégis elfogad egy bizonyos mértéki hatarkorrekciot Magyaror-
szag javara. Szerintink ez a ténylegesen meglévd félelem volt az egyik
legerdsebb motivald tényez6 1945-46-ban a ,,magyarkérdés” kezelésében.
Magyar Orszagos Levéltar Jelenkori Gytijtemény (MOL) Kiiliigyminiszté-
rium Békeelokészitd Osztaly iratai, (KiM BéO) XIX-J-1-a, 63. doboz,
IV-150 tétel, 720/Bé.-1946.

Igen jellemz6, az a korabeli roman véleményt, miszerint: ,,Romaniaban
akkor lesz demokrdcia, ha minden magyar Magyarorszagra és minden zsido
Palesztinaba tavozik.”

Egy 1945 6szi jelentés tobbek kozott arrdl szamol be, hogy ,,Kolozsvar
varosaba egy honap leforgasa alatt 5.000 egyetemi hallgatot, 8.000
kozepiskolai  tanulot és  3.000 egyetemi és kozszolgalati  alkalmazottat
tiizon-vizen [keresztiil — V.G.] betelepitettek...” (A romanositds kovet-
keztében amig 1944 végén 10.000 roman ¢lt Kolozsvarott, addig 1948-ban
mar 47.000) A jelentés leldhelye: MOL, KiiM B¢O, XIX-J-1-a, 63. doboz,
IV-142. 40.550/Bé.-1945.

A roman minisztertanacs 1/97/456/VIIL. sz., a beliigy- és a nemzetiség-
gyl minisztérium szamara kiadott utasitisa elrendelte, hogy a két
minisztérium ald rendelt Osszes végrehajtdo szervek vezetd: ,,a jelenleg
roman kozigazgatas alatt élé Osszes magyar nemzetiségeket utasitsa ki.” (A
politikai helyzet nem tette lehetévé az utasitas végrehajtasat.) MOL, KiM
BéO, XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-144. tétel, 54/res/Bé.-1945.

Mindezekrél a kérdésekrl boévebben lasd a Magyar Kisebbseg 1996. 4.
szamaban (Az 1945-6s erdélyi foldreform a Groza-kormany kisebbségpo-
litikdjanak tiikrében), valamint a Valosdg 1998. 3. szamaban (Az erdélyi
magyar szovetkezetek sorsa a masodik vilaghdboru utan), megjelent
tanulmanyunkat.

MOL KiiM BéO XIX-J-1-a, 62. doboz, IV-146. tétel, 1107/B¢./1946.

Azt, hogy a magyar egyetem milyen fontos szerepet jatszik a roman
propagandaban, a Bolyai professzorai is jol tudtdk, éppen ezért joggal
haborogtak azon, hogy a kormany egyre csak igérgeti a sziikséges
atalakitasokhoz sziikséges 2 milliard lej kifizetését... Bovebben lasd:
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Erdély magyar egyeteme 1944-1949. 1. kotet. (Gydujt., szerk.: Lazok Janos
— Vincze Gabor) Marosvasarhely, 1998., 139 skk.

Gh. Vladescu-Racoasa ezt Ugy fogalmazta meg, hogy: , A kisebbségi
meghatarozas lefokozo, alacsonyabbrendiiséget feltiinteto tartalmu. Roma-
niaban egy magyar, német, bolgar, rutén stb. [nemzetisegii — V.G.]
dllampolgar semmilyen eértelemben sem lehet kisebbségi. Egyszeriien csak
dllampolgar lehet valamennyi olyan jog és kotelesseg birtokaban, amelyet
az orszag dllamszervezete magdval hoz. A magyarok, bolgarok, németek stb.
csak statisztikai  szempontbol jelentenek kisebbséget...” (Romdnia Liberad,
1944. november 18.)

Azért akadtak kivételek is. Vigh Karoly marosvasarhelyi publicista eképp
birdlja a Szabad Szo 1945. februar 11-i szamaban a nemzetiségi statatu-
mot: ,, A Szabdlyzat elnevezésében is, és a Szabalyzatban is megsziinteti a
kisebbség elnevezést. De hat valtoztat-e ez a kisebbségi helyzeten? [...] A
roman nemzetiségi szabalyzatbol megtudhatiuk, hogy ki a kisebbségi. Az,
aki akkor is kisebbségben van, ha véletleniil szamszerii tobbségben van. Ezt
a kisebbségi allapotot torvényesiti a roman nemzetiségi szabalyzat.”

Az ,alminisztérium” feladatkore a kovetkezd volt: a nemzeti kisebbségek
,Heletmegnyilvanulasaibol fakaddé kérdések” tanulmanyozéasa; ezeknek a
kérdéseknek — a Nemzetiségi Statitum elveinek megfeleld6 — megoldasa;
a nemzeti kisebbségekre vonatkozd intézkedések ellendrzése és feliigye-
lete. VO.. A nemzetiségi politikai harom éve a demokratikus Romaniaban.
Bukarest, 1948. A nemzetiségi minisztérium kiadasa, 4. o.

A fenti propagandakiadvany e harom politikust gy emliti, mint akik
.kovetkezetesen kezdeményezték, iranyitottdk és ellendrizték az Osszes
allampolgarok jogegyenloségének gyakorlati biztositasat.” Im., 12. o.

Siile Andrea: A Roman Kommunista Part nemzetiségpolitikdja a partdo-
kumentumok tiikrében. In Jelentések a hataron tuli magyar kisebbségek
helyzetérol. Budapest, 1988. Medvetanc Konyvek, 139. o.

Ez utébbi természetesen nem a magyar (vagy német) kisebbség ellen
iranyult, mégis a két kisebbséget érintette legstlyosabban, hiszen koztiik
volt a legnagyobb a komolyabb vagyonnal, magantékével rendelkezok
aranya.

A varosok elromanositasara alljon itt néhany példa: Kolozsvar lakossa-
ganak még 1941-ben 88%-a, mig 1948-ban csupan 58%-a; Marosvasarhely
lakossaganak 1941-ben még 94%-a, mig 1948-ban csupan 74%-a; Nagyva-
rad lakossdganak 1941-ben még 92%-a, 1948-ban csupan 64%-a; Szatmar-
németi lakossaganak 1941-ben még 92%-a, mig 1948-ban csupan 66%-a
magyar nemzetiségll. Forras: Erdeély telepiiléseinek népessége nemzetiség
szerint (1930-1992) KSH, Budapest, 1996. (Sajat szamitasunk.)

Egy 1948 december 21-i bukaresti magyar kovetségi jelentésben mar az
olvashatd, hogy: ,roman részrél a leghatarozottabb ellendllasba iitkozott
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még a csaladtagok és a visszahonositottak” Romanidba torténd beutazasa
is. (MOL Romén TUK XIX-J-1-j, 18. doboz, 16/b csomd, 039-48.)

A Roman Népkoztarsasag Alkotmany-tervezete. H. é. n. [Bukarest, 1948],
a Népi Demokrécia Frontja kiadasa, 25. szakasz.

Népujsag, 1949. majus 21.

Romaniai Magyar Szo, 1948. december 15.

Volt azonban egy figyelemre méltd kiilonbség. A ’48-as alkotmanyban nem
tértek ki kiilon a birdsagi eljaras nyelvére, mig az ’52-esben leszogezik,
hogy annak nyelve a romén, de ,a nem roman nemzetiségli lakossag”
lakta tartomanyokban és rajonokban ,biztositva van” az illetd lakossag
anyanyelvhasznalata. (A kisebbségek nyelvhasznalata az Otvenes évek
végétol, hatvanas évek elejétdl egyre kevésbé érvényesiilhetett a birdsagi
gyakorlatban.)

Bovebben lasd a Valtozas a Roméan Munkaspart magyarsagpolitikdjaban:
a kolozsvari magyar nyelvli felsdoktatds felmorzsolasa (1950-1959) c.
tanulmanyunkban. Korunk, 1997. 4. sz. 70-82. o.

A nyilvanossag el6tt Gheorghiu-Dej az 1952 A4prilisi tanito-kongresszuson
hasznalta elészor a ,,nemzeti kisebbség” kifejezést. Az 1948-as alkotmany-
ban is még az ,egylitteld nemzetiség” kifejezés olvashatd, mig az
1952-esben mar a ,,nemzeti kisebbség” fogalma.

MOL Romén TUK, XIX-J-1-j, 18. doboz, 16/b csomd, 171/szig.biz./1952.

1956 06szén megszint az Osszes (négy), addig Onalld6 magyar pedagogiai
liccum (tanitoképzd) is, csupan Ot tagozaton képeztek magyar tanitokat.
Vo: Invatamintul de toate gradele in limbile minoritdtilor nationale dupd
limba de predare in anii scolare 1955/56—1958/59. Anuarul statistic R.
P. R. 1959. Bucuresti, 1959.

MOL MDP-MSZMP-iratok osztalya, az MSZMP KB Kiilpolitikai Osztalya
iratai, 288. fond, 32/1959/5. 6. e., 80.

MOL MDP-MSZMP-iratok osztalya, 288. fond, 32/1958/8. 6. e., 213-218.

Lasd Kallai 1959. julius 16-17-i targyalasainak roman gyorsirasos jegyzo-
konyvét. (Kozzéteszi Varga Andrea és Vincze Gabor) Magyar Kisebbség,
1999.1. 95. o.

Az otvenes évek elején kibontakozd nacionalista kisebbség- és oktataspo-
litika tavlati kovetkezményei masfél évtizeddel késobb, az 1966-os nép-
szamlalas adataibol is kimutathatéak. Minden ezer, 12. életévét betoltott
roman allampolgarra 22 diplomas jutott, magyar nemzetiséglire viszont
csak 15.

Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a bukaresti Meridiane kiadonal
1968-ban magyarul is megjelent Constantin C. Giurescu: Erdély a romdn
nép torténelmében cimii konyvében is csupan romanul szerepelnek az
erdélyi helységnevek.

MOL Romén TUK, XIX-J-1-j, 18. doboz, 16/b csomé, sz. n.

MOL MDP-MSZMP-iratok osztalya, 288. fond, 32/1965/22. 6. e., 19.
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MOL Romén TUK XIX-J-1-j, 18. doboz, 16/b csomo, 004538/1967.

Bovebben lasd: Gagyi Jozsef: Az uj elit a Székelyfoldon. Hargita megyei
valtozasok 1968 utan. Tdrsadalmi Szemle 1997. 4. sz. és Szabd Katalin
Megyecsinalok. Szekelyfold 1998. februar.

MOL Romén TUK, XIX-J-1-j, 18. doboz, 16/b csomd, 00569/10.

Romania a szocialista épités kiteljesedese utjan. Bukarest, 1969. Politikai
Koényvkiado, 634. o.

Nicolae Ceausescu: Beszéd a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Orszagos
Tandcsanak plenaris iilésén, 1971. marcius 12. Bukarest, Politikai Konyv-
kiado, 1971. 21., és 25. o.

1971 6szén — a magyar lapok tanlisiga szerint — a romaniai magyar
sajtoban ,eltlint” mintegy — hasz-huszondt magyar helységnév. Olyan
helységnevek hasznalata valt tilossa, mint példaul Aranyosgyéres—Cimpia
Turzii, Dics6szentmarton—Tirnaveni, Marosvécs—Brincovenesti,
Tordaszentlaszlo—Savadisla stb. Egyes feltételezések szerint ezzel taldn
fokozatosan hozza akartdk szoktatni a romdniai magyar olvasét a
helységnevek kizarolagos roman hasznalatahoz.

Nicolae Ceausescu: Beszéd a magyar ¢és német nemzetiségii dolgozok
tandacsainak egyiittes tiilésen 1974. aprilis 5., Bukarest, Politikai Konyvki-
ado, 1974. 12-14. o.

Egyetlen kivétel talan csak Ion Vinte/Vincze Janos lehet, aki magyar
szarmazasu 1étére paratlan karriert futott be: 1944 eldtt az illegalis
kommunista part Brass6 tartomanyi titkara, 1947-48-ban magyarorszagi
kovet, majd tobb miniszteri posztot is betdlt, az Otvenes években az
allambiztonsag altdbornagya, 1960-69 kozt az RKP szikkorli partkollégi-
umanak tagja, a nyolcvanas évekig Ceausescu els6 szamu nemzetiségpo-
litikai tanacsaddja, mig végiil a Magyar Nemzetiségi Roman Dolgozok
Tanacsanak alelndkeként fejezi be aktiv palyajat.

Elore, 1971. julius 8.

Elore, 1971. jalius 13.

Ezt aztan egyre slrlibben ismételgette, hozzatéve még a ,kozeledés”
kulcsfogalmat, ami — bar valoszinileg akkoriban csak keveseknek tiint
fel — az erOltetett asszimilacidé eufémizalt valtozata volt, hiszen a
.kozeledést” csak egyoldalu folyamatnak képzelték — vagyis a kisebbségek
,.kozeledve” beolvadnak a tobbségi népbe.

A Roman Kommunista Part Orszagos Konferenciagja 1972. julius 19-21.
Bukarest, 1972. Politikai Konyvkiado, 12.

A hetvenes évekbol még tobb esetet ismeriink, amikor a sziilok ellenallasa
miatt sikeriilt a magyar osztilyokat megmenteni. A nyolcvanas évek terrorja
kozepette ilyen jellegii ellenallasra csak a legritkabb estben keriilt sor.

A magyar végzosok tomegével roman vidékekre torténd kihelyzésére mar
a hetvenes évek elején is volt példa! Példaul a marosvasarhelyi Pedagogiai
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Foiskola magyar tagozatdn az 1971/72-es tanév végén matematika, fizika
¢és kémia szakokon végzettek nagy részét a Regatba helyezték ki.

1972-1977 kozt a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet
magyar veégzoseinek 40%-at a moldvai Bacdu, Neamti ¢és Botosani
megyékbe helyezték. Forras: A marosvasarhelyi orvosi és gyogyszerészkép-
zés 50 éve. Teleki Lasz16 Alapitvany, Budapest, €. n., 301. o.

Romania Szocialista Koztarsasag magyar és német nemzetiségii dolgozoi
tandacsainak plénumai 1978 marcius 13—14. Bukarest, 1978. Politikai
Koényvkiado, 19. o.

Magyar Balint: Hipotezisek a masodik vilaghdaborut koveté romdn és bulgar
gazdasagfejlodeés oOsszehasonlito  tanulmanyozasahoz. MTA Vilaggazdasagi
Kutaté Intézete, 1980. januar, gépelt kézirat, 92. o. (A szerzé tulajdona-
ban.)

A székely szarmazast Luka Laszlo/Vasile Luca ellen (aki a partvezetés
egyik erds embere volt a letartdztatasaig) 1952-ben az volt az egyik vad,
hogy ellenezte a hegyes-volgyes Székelyfoldon kollektivek 1étrehozasat.
Mikozben Csikszeredaban, vagy Sepsiszentgyorgyon 1956 ¢és 1977 kozt
csokkent a magyar lakossdg aranya, Segesvaron 14-r6l 18%-ra nétt, szama
mintegy megduplazodott (2900-r6l 5900-ra nétt). Forras: Az erdély tele-
piilések népessége nemzetiség szerint (1930-1992). Budapest, KSH, 1996.

A nagyobb észak-erdélyi varosok elroménositdsara alljon itt néhany példa:
Kolozsvaron 1956-ban 47%, 1966-ban 41%, 1977-ban azonban mar csak
32%; Marosvasarhelyen 1956-ban (a Magyar Autoném Tartoméany idején!)
74%, 1966-ban 70%, 1977-ben mar csak 63%; Nagyvaradon 1956-ban 51%,
1977-ben mar csak 44%; Szatmarnémetin 1956-ban 60%, 1966-ban 49%,
mig 1977-ben csak 46% volt a magyar nemzetiségli lakossag aranya.
Forras: Az erdély telepiilések népessege nemzetiség szerint (1930-1992).
KSH, Budapest, 1996.

Lasd: Vécsei Karoly: A migracio és wurbanizacio egyes vonatkozdsai
Romaniaban. H. ¢é. n. [Marosvasarhely, 19947?], gépelt kézirat. JATE
Tarsadalomelméleti és Kortorténeti Gytijtemény, 3892.

A Hargita és Kovaszna megyékbe telepiilt romanok ’89 utdni magatartasat
elemzi Tanczos Vilmos: A székelyfoldi romanok politikai magatartasa.
Csikszereda, 1992. Gépelt kézirat (a szerz6 tulajdonaban), valamint
KettOs hatalmi szerkezet a Székelyfoldon. Magyar Kisebbség 1998. 2. sz.
Megjegyezziik, hogy bar a kisebbségellenes intézkedések — ha nem is
egyforma mértékben — minden nemzeti kisebbséget stlytottak, a sovi-
niszta propagandanak (leszdmitva az idonkénti antiszemita mocskolo-
dast) a magyar kisebbség volt célpontja.

Lasd példaul Nicolae Ceausescu: A nemzeti [sic!] kerdés megoldasa
Romaniaban. (Romania elnoke tarsadalompolitikai gondokoddsabol). Bu-
karest, 1979. Politikai Kényvkiado.

Elore, 1978. majus 5.
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1971 decemberében egy minisztertandcsi rendelet széleskori jelentésté-
teli kotelezettséget irt eld a roman allampolgarok szamara a kiilfoldiekkel
folytatott beszélgetéseikrdl. Ez a rendelkezés megint csak a kisebbségeket
érintette jobban.

Erdelyi Magyar Hiriigynokség, 1983.13. sz. jelentés. (A szerzé tulajdona-
ban.)

Bacon, Walter: Romania: Neo-Stalinism is Search of Legitimacy. Current
History, 1981., vol. 80., no. 465., 170. o.

Figyelemre méltd, hogy amikor az Allamtanics 1982. november 1-i
torvényrendelete szerint a kitelepiild személy a tanittatdsanak koltségeit
valutaban ki kellett (volna) fizetni (a Magyarorszagra telepiilok esetében
varhato volt, hogy ezt nem tudjak megtenni), az USA tiltakozasa, illetve
a legnagyobb kedvezmény megvonasaval valdo fenyegetozés hatasara a
rendeletet csendben visszavontdk. Ekkor még odafigyelt Bukarest Wa-
shington figyelmeztetésére, am egy-két évvel késobb mar fiile botjat sem
mozditotta.

A kisebbségek beolvasztasat célul kittizd politikdra részben Kirdly Karoly,
Takacs Pal és Lazar Gyorgy (Toth Sandor és Tordai Zador Aalneve)
nyugatra kijuttatott dokumentumai hivtak fel a figyelmet, részben pedig
az Ellenpontok c. szamizdat folyoirat, melynek szerkesztdi a romaniai
kisebbségi kérdéssel kapcsolatban kiilon programjavaslatot is eljuttattak
a madridi konferencia résztvevoihez.

Pacepa, lon Mihai: Voros Horizontok. Egy kémfénck vallomdsai. Regnery
Gateway, Washington, 1987, 123. o.

1977 és 92 kozt a kovetkezOképpen alakult néhany erdélyi varosban a
magyar lakossdg ardnya: Kolozsvaron a 33%-r6l 23%-ra, Marosvasarhe-
lyen a 63%-r6l 51%ra, Nagyvaradon a 44%-r6l 33%-ra, Sepsiszentgyorgyon
a 83%-r6l 75%-ra, Kovasznan 74%-r6l 67%-ra csékken a magyar lakossag
aranya. (Ezen iddszak alatt Csikszeredan ¢és Székelyudvarhelyen nem
valtozott a magyar lakossdg ardnyszama. Romanidban az egyedili na-
gyobb helység, ahol mind szdzalékosan,mind abszolit szamokban nétt a
magyarok aranya, Nagykaroly: 1977 és 92 kozt 44%-r6l 53%-ra, 10,5
ezerr6l 14 ezerre.) Forrds: Az erdély telepiilések nepessége nemzetiség
szerint (1930-1992). KSH, Budapest, 1996.

Az Erdélyi Magyar Hirligynokség 1988-as, 1989-es jelentései tobb fenti
esetrol is beszamolnak.

Az Erdélyi Magyar Hiriigynokség 1988.49., és 1988.72 sz. jelentései.

Jellemz6 a hatalom cinizmusara, hogy mivel probaltdk palastolni valodi
szandékaikat. 1988. julius 12-én Kolozsvarott, a megyei tanfeliigyeléségen
az Osszehivatott iskolaigazgatoknak Maria Radutiu tanfeliigyelond cini-
kusan kijelentette, hogy az attelepités célja: ,,a fiatalokkal jobban megis-
mertetni az orszagot, olténiaiakkal, moldvaiakkal Erdélyt, s erdélyiekkel
Olténiat és Moldvat.” Hatar/Id6/Naplo — Erdélyi Figyelo, 1988. 2. sz.
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Pascu mar 1944 06szén is igy uszitott a magyarsag ellen: ,,Beigazolddott,
hogy ez a barbarsig a magyarok kronikus, gyogyithatatlan betegsége,
éppen ezért meg kell semmisiteni az egész szervezetet, amelybe befész-
kelte magat, irmagja se maradjon.” Romadnia Noud, 1944 szeptember 26.
Lancranjan konyvének megjelenése utan 36 magyar ir6 tiltakozott a
fasisztoid mi kiadasa miatt. Ez volt a legszélesebb korii Osszefogas a
magyar szellemi életben 1989 el6tt.

Az 1985-86-ban megjelent cikkek mennyiségét jol mutatja, hogy kiilon
testes kotetbe gylijtotték Ossze azokat, majd romanul (és nyugati nyelve-
ken) is ujra megjelentették. Lasd: Pascu, Stefan — Stefanescu, Stefan,
coord.: Jocul periculos al falsificarii istoriei. Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1986.

Idézi Sztics Pal: Bukaresti naplo 1985—1990. Osiris, Bp. 1998, 45. o.

A konyvek kozt voltak olyanok is, amelyeket ugyan leforditottak magyarra,
ki is jottek a nyomdabol, am maig sem ismert okok miatt végiil
konyvesbolti forgalomba nem keriiltek: Mircea Pacurariu: A4 magyar
dllamnak az erdélyi roman egyhdzzal szembeni politikaja a dualizmus
koraban 1867-1918, Mihai Fatu: Az orszag észak-nyugati részének romdan
egyhaza a horthysta megszallas alatt  1940-1944, valamint Nicolae
Corneanu: A romdn egyhdz az orszdg észak-nyugati részén a horthysta
tildoztetés idején. Figyelemre méltd, hogy mind a harom miivet 1986-ban
a Roman Ortodox Egyhdz Biblia és Misszios Intézetének Konyvkiadoja
adta ki.

1983-84-ben a magas beosztdsokban még megmaradt kevés szamu
gazdasagi ¢és politikai vezetd jo részét is eltavolitottak. Példaul a csiksze-
redai traktorgyar ¢élér6l 1983 Oszén cserélték le az addig nagy tobbségben
magyar vezetOséget, egy évvel késobb pedig a Hargita megyei elso titkart,
Szasz Jozsefet — a ,kaderrotaciot” alkalmazva — Turnu Severinbe
helyezték at. Ezutdin mar csak egy magyar szdrmazasu megyei elsotitkar
maradt Erdélyben, Rab Istvan Sepsiszentgydrgyon. 1984-ben a Securitate
altal elkovetett sepsiszentgyOrgyi szoborrobantds iiriigyén a renddrség
magyar nemzetiségl tisztjeit bocsajtottak el.

1978 ¢és 1989 kozt a marosvasarhelyi OGYI magyar hallgatéinak 65%-a
Maros, Hargita és Kovaszna megyékbdl szarmazott, am az Osszes magyar
végzosnek csupan 29%-at helyezték ezekbe a megyékbe, mig 30%-uk
moldvai és regati megyékbe kapott kihelyezést. Forrds: A marosvasarhelyi
orvosi és gyogyszerészkeépzés 50 éve. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, é.
n., 309. o.

Sziics, 1. m. 238. o.

Elore, 1984. december 28. (,Jelentés a Magyar Nemzetiségi Dolgozok
Tanacsanak feladatair6l a XIII. partkongresszusi hatarozatok fényében”.)
Megjegyezziik, hogy mar kordbban is eldfordult, hogy a magyar nemzeti
kisebbséget — az allamnemzeti szemléletnek megfeleléen — magyarul
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beszéld romanoknak nyilvanitottak. Példaul a hetvenes években az
Albatros Kiadonal megjelent kisenciklopédidban az erdélyi magyar irok-
rol mint ,,magyar dialektusban besz¢éld roman irokrol” irnak.

Biro, i. m. 154. o.

Lasd az Erdélyi Magyar Hirligynokség 1987/60. sz. jelentését. (Egyébként
a nyolcvanas évek masodik felében a varosi muzeumok kiallitdsi anyaga-
ibol is teljesen ,eltiintették” a nemzeti kisebbségeket. Tobb beszamolo
szerint a kiilonbozd levéltari gylijteményekbél a magyarsagra, és a
zsidosagra vonatkozo6 iratanyag egy részét megsemmisitették.)

A magyar hatdsagok nyolcvanas évek kozepén a lehetové tették, hogy a
Magyarorszagra ¢érkez0 roman allampolgarok tovabb utazzanak Ausztri-
aba. (Ott aztan politikai menedékjogot kaptak.) Ara-Kovacs Attila becslése
szerint 1985 jiniusa 1987 juliusa kozt mintegy huszezren menekiiltek
Magyarorszagon keresztil Ausztridba, akiknek nagy hanyada magyar
nemzetiségii volt.

[Bodor Pal] Hattérvaizlat Romaniarol. Az Amerikai Erdélyi Szovetség és
a Nemzetor k6zos kiadasa, New York—Miinchen, 1986., 13. o.
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Mirnics Karoly

Asszimilacios tényezok és asszimilacios politika
Jugoszlaviaban (a Vajdasagban)

A volt Jugoszlavia térségében 1990-1996 kozott a délszlav
népek egymassal vivott balkani héborjaban genocidium, a nem-
zetiségekkel szemben pedig etnocidium tortént. Ezt megel6zden
azonban mar nagyon hosszii asszimilaciés folyamatnak voltunk
szemtanui. A demografiai elméletek ¢és megfigyelések eredményei
egyértelmiiek abban, hogy ha egy allamalkot6 nép teriiletén ¢é16
nemzeti kisebbségek (vagy etnikai csoportok) lélekszama folyama-
tosan csokken, és ez a lélekszdm az Ossznépességhez viszonyitva
eléri az Ot szézalék alsd hatarat, olyan nyomasztd és visszafordit-
hatatlan folyamatok lépnek fel, amelyeknek kovetkeztében — a mai
globdlis tarsadalmi ¢és gazdasagi nyitottsag feltételei kozott —
eltlinésiikk megallithatatlanna valik. Asszimiladlodnak, (beolvadnak)
az allamalkoté népbe, ¢és bekovetkezik az addig féltve Orzott,
nemzedékrél nemzedékre tovabb adott nemzeti azonossagtudatuk
elhalasa is.

Az etnoldgia, szociologia ¢és kulturalis antropoldgia vitatkozik,
arr6l, hogy mi mit idéz elé és eléz meg: az asszimilacio inditja-e
el a nemzeti azonossagtudat elvesztését, vagy éppen forditva
torténik: elobb meggyengiill a nemzeti azonossagtudat, s ez elin-
ditja ¢és folytonossd teszi az asszimilaciot. Ebbdl az kovetkezik,
hogy két folyamatrdl van sz6, amelyek semmiféleképpen sem
azonosak. Az 4allamalkotd nemzetek esetében is megallapithatd
bizonyos helyzetekben az orszdg népességének részleges nemzeti
azonossagtudat-vesztése. Ez altaldban tartds nemzetkdézi nyomaés-
ra (vagy elnyomasra) jelentkezik. Hatdsdra mégsem kovetkezik be
a mas nemzetekbe vald beolvadds. Csupan arrél van szd, hogy a
nemzeti azonossagtudat latenssé valik, de nem tlinik el. A szoci-
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alista orszagok torténete 1945-1989 kozott azt példazza, hogy
valamennyiben internacionalista, nemzetek f6lotti vagy allamnem-
zeti (Szovjetunid, Csehszlovéakia, Jugoszlavia) eszmei értékek ural-
kodtak, mégsem kovetkezett be egyik nemzet masikba torténd
beolvadasa. A nemzeti nyelv megmaradt kommunikacids eszkoz-
nek, még ha a nemzeti azonossagtudat meg is gyengiilt.

Az allamalkotd6 nemzetek teriiletén ¢él0 nemzeti kisebbségek
esetében azonban a fentebb emlitett két folyamat joval szorosab-
ban (szinte elvalaszthatatlanul) kapcsolodik egymésba. A nyelv
mint kommunikacids eszkéz itt nem tarthatd6 meg hosszasan, ha
nem kotédik a nemzeti azonossagtudat értékeihez. A nemzeti
azonossagtudat fokozatos vesztése (elsésorban a nemzedékek
kozotti  tovabbitasanak akadalyai) folyamatos beolvadasukat ered-
ményezi, mint ahogyan beolvaddsuk az dallamalkotd6 nemzetbe a
hosszan tartd elnyomas végén az 4allamalkotdé nemzet azonossag-
tudatanak elfogadasat jelenti. A nemzeti kisebbség nem olvadhat
be gy az allamalkot6 nemzetbe, hogy ne veszitené el azonossag-
tudatdt is. A nemzeti azonossagtudat elvesztésével visszaforditha-
tatlanul elvész a nemzeti nyelv is, mint egyéni (csalddon beliil
hasznalt) és mint k6z6sségi kommunikacios eszkoz.

Amig az allamalkot6 nemzeteknél az orszag nyelve képes
viszonylagos kommunikaciés fliggetlenséget ¢€s Onallosagot mutat-
ni a nemzeti értékekkel és tartalmakkal szemben (igaz, a nemzeti
latens formaban mégis mindig ott van), addig az 4llamalkotd
nemzetek teriiletén ¢él0 nemzeti kisebbségek esetében egymasba
fonodasuk minden esetben asszimilaciot indit el, és a nemzeti
azonossagtudat teljes elvesztésével fenyeget.

Egy nemzedéken beliil (az egyénileg megélt élet elejétél a
végéig) altaldban nem, vagy csak nagyon ritkdn és elszortan
tapasztalhatjuk egyidejliileg a teljes asszimildciot és a nemzeti
azonossagtudat teljes elvesztését — amelyek az anyanyelvhez ¢és a
nemzeti kozosséghez vald kotddés teljes elvesztésében ¢és az
allamalkot6 nemzet nyelvéhez ¢és kozosségéhez vald kizarolagos
ragaszkodasban nyilvanulnak meg. Egy-egy nemzedéken beliill a
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nemzeti azonossagtudat meggyengiilhet részlegesen vagy teljesen,
az anyanyelv, mint egyéni és kozOsségi kommunikacids eszkoz
hasznélata azonban tovadbbra is megmarad, még akkor is, ha mar
egyre gyakrabban tapasztalhaté egyéni és kozosségi hasznalatanak
keriilése.

Valamely nemzedéket kovetd utdodnemzedéknél az asszimilacio
soran altaldban bekovetkezik a sziild anyanyelvérél, mint annak
egyéni és kozosségi kommunikacids eszk6zérdl és nemzeti azonos-
sagtudatarol vald teljes lemondas, illetve az 1) anyanyelv ¢és
nemzeti azonossagtudat elfogaddsa. Amig a nemzeti azonossagtu-
dat elvesztése egy nemzedéken beliil lehet részleges vagy teljes,
alland6 vagy nem dallando, gyenge vagy erds (példaul azonos
egyének és csoportok egyik népszdmlalastdl a masikig ingadoznak,
s hol jugoszlavnak, hol szerbnek, hol ismét magyarnak vagy
internacionalistanak stb. tartjdk magukat, de megmarad a magyar
anyanyelvhasznalatuk), addig két nemzedék utdn a nemzeti azo-
nossagtudat  valtdsa altaldban mar visszafordithatatlannd valo
folyamat, és mindig végleges, teljes ¢és allandd (példaul a magyar
szillének a gyermeke szerb azonossagtudatuva és anyanyelviivé
valik, még akkor is, ha azt az iskoldban tanulta).

Az asszimilaci6 ott all a depopulacid elején és végén. Az
asszimilaci6 mint demografiai jelenség mindig depopuldciot valt
ki a nemzeti kisebbségi kozdsségben. Mi tobb, éppen gerjesztdje
a gyorsuldo depopulécionak. Ennek ellenére az asszimilaciot nem
szabad Osszetéveszteni:

1. se magaval a depopulécioval, amelynek elsédleges kivaltd
okai mindig vitdlis jelleglieck, s mindig a vitalis népmozgalmi
folyamatokban keresendok;

2. sem a migracioval, amely szintén a nemzeti kisebbség
szamanak a csokkenését eredményezi, €s gyengiti erejét.

Az asszimildcid6 mindig: a) az etnikai vegyes hazassdgokban és
csaladokban lejatsz6d6 nemzedékvaltas kovetkezménye; b) az anya-
nyelvii oktatds sziikitésének vagy az arr6l vald Onkéntes lemon-

234



[Erdélyi Magyar Adatbank]

dasnak az eredménye, amikor mar nem latjdk benne az egyéni
érvényesiilés és a tdrsadalmi felemelkedés lehetdségét.

Az asszimilécio utjelzoi:

1. A vegyes héazassagban ¢l0 nemzetiségi sziild azonossagtuda-
tanak eltolédasa és az utdédnemzedék anyanyelvvaltisa az éllam-
alkot6 nemzethez tartozo sziild javara.

2. A csalddon beliili azonossagtudathoz valo ragaszkodéas ha-
gyomanyanak a valtasa.

3. A nemzeti kisebbségek anyanyelvii oktatdsdnak rosszabbodd
allapota: megvondsa vagy a hozzd vald ragaszkodas megsziinése a
kisebbségi sziilok részérol.

4. A nemzeti hovatartozas kinyilvanitdsa ¢és az anyanyelv
ismerete kozotti egyre nagyobb eltavolodas — a ndvekvo rés.

5. Az anyanyelvhasznalat szikitésének allandodsitott torvényes
vagy a torvényeket megkeriilé gyakorlata.

A titdi Jugoszlavia kiilondsen nagy eredményeket mutatott fel
a nemzeti kisebbségek torvényes ¢és adminisztrativ intézkedésekkel
torténd asszimilacigjaban. Azaltal, hogy a kommunista part ideo-
logusai megfogalmaztdk ¢és kidolgoztdk a jugoszlav allamnemzet
ideoldgiailag vonzd fogalmat, és a magukat jugoszlavnak vallokat
kivaltsdgokban részesitették (elsésorban a foglalkoztatdsban, az
egyéni felemelkedés utjanak egyengetésében ¢és a tarsadalmi
érvényesiilésben, a polgari szabadsagjogok ,egyenlék kozott is
egyenlébbek”  gyakorlatdban),  viszonylag  tiirelmesebb  ¢és
erdszakmentesebb asszimilacié alapjait raktdk le. A vilag kozvéle-
ménye elétt az a latszat keletkezett, hogy Jugoszlavidban az
asszimilaci6 teljesen erdszakmentesen, észrevétleniil, maximalis
tiirelemmel és mint természetes beolvadas megy végbe.

A nemzeti kisebbségek asszimildciojat nagymértékben eldsegi-
tette az a koOriilmény, hogy Jugoszlavia teljes egészében elfogadta
a kommunista internacionalizmus gyakorlatdt, még ha ezt a
gyakorlatot a maga modjan modernizalta és eurOpaiasitotta is. A
Htestvériség-egység” gyakorlata semmiben sem kiilonbozott a pro-
letar internacionalizmus, a szocialista hazafisdg, a ,szovjetszkij
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grazsdanin” vagy a ,szovjetszkij cselovek” propaganddjatol, kote-
lez6 elfogadtatdsatol. Minden esetben az ideoldgiai alap: az inter-
nacionalista tartalom és a nemzeti formalitas volt. Ugyanakkor a
nemzetiségi kérdésnek csupan belpolitikai kérdésként valo kezelé-
se €s az egymas ligyeibe vald kolcsonds be nem avatkozas elve a
szocialista tabor orszagainak egymas koOzotti viszonyaiban kapodra
jott Jugoszlavianak, éppen maga Tito volt egyik szoszéloja ennek
az elvnek. Ennek kovetkeztében Magyarorszag sohasem emelte fel
szavat a Jugoszlavidban ¢l0 magyarsag asszimilacios folyamataival
kapcsolatban. A szerbek egymilli6 roman nyelvli vlachot asszimi-
laltak, de Romania részérél sem tortént tiltakozas.

Szociologiai szempontbdl a varosiasodas ¢és iparosodas elké-
pesztéen gyorsan véghez vitt, és mindenképpen esztelen gyakor-
lata megfeleld ideoldgiara lelt a nemzetek ¢és nemzetiségek
elnemzetlenitésében, az allamnemzetbe torténd homogenizalasuk-
ban. Jugoszlavidnak nagy nemzetkozi tekintélye volt, a nemzeti
kisebbségek anyaorszagainak viszont nagyon kicsi (szovjet elnyo-
mas ¢és szolgalelkiiség). Ez is nagymértékben behatdrolta minden
nemzeti kisebbség ragaszkoddsit anyanemzetéhez, nemzeti kulti-
rdjadhoz ¢és nemzeti nyelvéhez. A Jugoszladviaban ¢€l6 nemzeti
kisebbségek, meggyengiilt kozosségi €s nemzeti tudatuk folytan —
kevés kivétellel — ugyszolvan semmilyen ellendllast nem tanusi-
tottak az asszimildcidval szemben. Szinte valamennyi megfeledke-
zett nemzeti torténelmérdl ¢€s értékeirdl. A ,jugoszlavizmus”, a
jugoszlavva valéas kiilonosen vonzd volt az ifji nemzedékek szama-
ra. A beolvadas a legnagyobb volt a szorvanyokban, ahol a nemzeti
kisebbségek aranya 0Ot szazalék ald csokkent, s ahol kiilonben is
mar gyenge volt a kozosség kohézios ereje, mert a kozosségi,
tarsasagi kapcsolatok megszervezése, a fiatalok szorakozési lehe-
tdségei egyre nehezebben lekiizdhetd akadalyokba {itkoztek; ahol
a nemek egyensulya is felborult a varosokba ¢és ipartelepekre
koltozés  folytdn; ahol ennek  kovetkeztében  kimondottan
dekulturaciés folyamatok jatszoédtak le — ezeken a helyeken
hoditott legjobban a jugoszldvizmus, a jugoszlavva valds eszméje
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(Szerémség, Ujvidék, Zrenjanin ipari lakotelepei stb.). Nem sokkal
maradt el azonban a nemzetiségi kozOsségek tobbi része sem. A
szilok hagyomanyos kulturajanak, eszmei értékeinek egyik naprol
a masikra torténd elutasitasa, az egyes korosztalyok és nemzedé-
kek kozotti szolidaritds gyengiilése, a nemzedékek kolcsonds
ellendrzésének, egymas iranti feleldsségérzetének, egymaéassal vald
torédésének megsziinése, ugyanakkor a szerb nyelv egyre jobb
elsajatitasa az iskoldban — mind olyan tényezd, amelyek elésegi-
tették az Onkéntes asszimilaciot.

Mar a haborti utdni elsd nemzedék elvesztette nemzeti tartdsat
(a magyarok menekiiltek még a nemzeti tudat latszatatol is).
Minden tjabb nemzedék, amely réla mintdzta eszményképét, ¢és
tdle madasolta magatartdsmintait, sietett anyanyelvérdl lemondani
¢s vegyes hézassagot kotni. A Kommunista Szovetség (part)
minden alkalmat megragadott, hogy a testvériség — egység esz-
méjét harsogja a leghatasosabb médidkban, ezzel itatta &t az
oktatast, az irodalomat ¢és a mindennapi életet. A kommunista
partba milliokat vontak be, szintén azzal a céllal, hogy minél
sikeresebb legyen a tomegek tudatanak iranyitasa.

A titdi korszakban nemzetiségi elitet (politikai ¢és kulturalis)
neveltek ki, a lehetd legnagyobb privilégiumok juttatdsdval. Ennek
célja az volt, hogy még hatékonyabba tegyék az asszimilacids
politikat és a nemzeti azonossdgtudat elhomadlyositasat. Ez az elit
elol jart egyéni példaval a vegyes héazassagok kotésében és propa-
galasaban; s abban szintén, hogy bevezette a szerb nyelv haszna-
latat gyakran még a magyar tarsasagi életben is; gyermekeit szerb
tannyelvii iskoldba iratta, és a csalddban nem tanitotta meg a
masodik nyelvre.

Osszegezve: a titdi korszakban (1945-1989) nemcsak a nemze-
tiségek tarsadalomba vald ,integralasan” faradoztak, hanem tuda-
tos, ideologiai ¢és manipulativ modszerekkel jol atgondolt ¢és
megalapozott asszimilacids politikat folytattak, a nemzeti azonos-
sadgtudat elhomadlyositasat vették célba. Ugyanakkor az egész
allamnemzeti politika nem légilires térben valosult meg, hiszen a
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nemzetiségek egy 4llamalkoté nemzet kozegében éltek. A nagy-
szerb nemzeti tudat mindig jelen volt a partpolitika mogott, csak
idorél idére tudta hattérbe szoritani vagy elkenddzni céljait. A
nagyszerb indulatok és nemzeti torekvések 1987 utdn elszabadul-
tak, ¢és az addig elért eredményeket, a viszonylag tiirelmes
asszimilacios politikat felszamoltak. Ez utdn mar a nemzetiségi
asszimilacios politika erészakossa valt:

- A nemzetiségi intézmények nagy részét megsziintették, illetve
finanszirozéasukat jelképessé tették, vagy teljesen leallitottak;

- A nemzetiségi oktatasi rendszert torvényes uton leszlikitették;

-A nemzetiségek szamdra megaldzo tanterveket fogadtak el,
melyek a szerb nemzeti értékeket magasztaltak;

-A  szerb tarsadalom minden rétegét nemzeti gyiloletre
0sztonozték;

-A nemzetiségi értelmiség jelentds részét eliildozték illetve
emigracioba kényszeritették azzal a céllal, hogy tobbé ne térjen
vissza;

-A  délszlav népek balkani haborgjdban a nemzetiségeket
agyutolteléknek hasznaltdk, hogy fogyasukat meggyorsitsak illetve
menekiilésre kényszeritsék Oket (etnocidium);

-A nemzetiségeket nacionalista, soviniszta, fasiszta, nagy-
szerb terrornak vetették ala, hogy megfélemlitsék Oket, vagy
nemzeti hovatartozasukat megmasitassak;

-A  kiilonb6z6 anyanyelvii jugoszldvokat szellemi terrornak
vetették ald, hogy szerbeknek valljdk magukat;

-A nemzeti kisebbségek ingatlanjait a szerb menekiilteknek
igérték, hogy eliildozzek dket;

- Bizalmatlansagot ¢és tlirelmetlenséget szitottak a nemzetisé-
gekkel szemben a médidkon keresztiil és még inkdbb a mindennapi
¢letben;

- Allami (belsd) utasitasra a nemzetiségeket tomegesen bocsa-
tottdk el a vallalatoktol, kozintézményekbdl, az allami kozigazga-
tasbol, és megélhetési lehetdség nélkiil hagytak dket;
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-A nemzetiségi jelképek hasznédlatdit mindeniitt megtiltottak,
helyiiket a nagyszerb jelképek foglaltak el;

- Bevezették az allamnyelvet;

-Eltorolték a kétnyelviiséget a kozigazgatasban, a birdsagokon,
a képviseld-testiiletekben, kozintézményekben, kozhivatalokban ¢és
vallalatokban.

Az etnocidiumnak ezek a legerdszakosabb modszerei sokaig
rejtve maradtak a mai Europaban. A becslések szerint mintegy
kétszaz-kétszazotvenezer jugoszlav és nemzetiségi hovatartozasu,
illetve velliik rokon és barati kapcsolatban levd szerb hagyta el a
jelenlegi Jugoszlavia teriiletét. Mivel a jugoszlav térség helyzete
tovabbra is rendezetlen, az orszagbol vald elvandorlads folyamatos-
sa valt. Mindez a jovében a nemzetiségi népesség reprodukcidjat
kérddjelezi meg. A nemzetkdzi kozOsség Jugoszlavia etnocid
nemzetiségi politikdjat szdmtalanszor elmarasztalta, s koveteli
gyoOkeres megvaltoztatasat.

Varhat6é, hogy a balkdni héaborit katonailag és gazdasagilag
elvesztett Szerbia Uj (régi) politikai vezetdsége mindent el fog
kovetni, hogy a tovabbra is meglevd nagyszerb nemzeti torekvések
békésebb eszkozokkel ugyan, de megvalosuljanak, és igyekszik
elfogadhatova tenni Oket a nemzetkdzi kozOsség elott. Ezért a
nagyszerb nemzeti torekvéseket majd ismét a jugoszldvizmus
kontosében fogja kindlni. Az asszimildcidos politika nem hagy
kibuvét: aki nem akar kozvetleniil szerbbé asszimilalodni, ideigle-
nesen megmaradhat jugoszlavnak.

A tovéabbiakban vizsgaljuk meg Jugoszlavidnak az asszimilacids
politikdban elért eredményeit, mindenekel6tt a Vajdasdgban. A
tartomanyban ugyanis jelentds szamu nemzeti kisebbség élt és él,
amelyek kozosségbe szervezOdnek. Kozép-Szerbiaban ¢és Belgrad-
ban is ¢élnek nemzeti kisebbséghez tartozok, életiik azonban
kozosségileg nem szervezett, ezért tanulmanyunk szempontjabol
kozombosek. A tiz-tizendtezer alban kivételével — akik olcso
munkaerdként, ,,vendégmunkasként” tartozkodnak Belgradban -
a nemzeti kisebbségek mindegyike nemzeti azonossigtudata el-
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vesztésének eldrehaladott szakaszdban van, és asszimildcidja is
szinte mar teljesen befejez0dott.

Elso utjelzo: vegyes hdzassagok (etnikai heterogdamia)

Az etnikai endogdmia (homogamia) és az etnikai heterogédmia
emberi jogi és erkdlesi szempontbdl teljesen azonos értékii. A
hazassagkotés a mai kor kovetelményeihez igazodva a hazastarsak
szabad valasztdsdn ¢s akaratan alapul. Szabad valasztdsukat ¢és
akaratukat azonban behataroljak bizonyos objektiv tényezdk. Az
etnikai homogamia (az azonos nemzetiségiiek kozott kotott héazas-
sdg) nemcsak az egy nemzetiségli, hanem a soknemzetiségii
orszagokban is joval gyakoribb, mint az etnikai heterogamia (a
kiilonbozé nemzetiséglick kozott 1étrejott hazassadg). Végtére is
megallapithatd, hogy ez a biztositéka egy etnikai kozosség fenn-
maradasanak. Ugyanakkor viszont elkeriilhetetlen az etnikai he-
terogdmia is, mivel a mai vildgban az etnikai kozosségek sohasem
onmagukba zartak. Ellenkezbleg: a kor kovetelményeinek megfe-
leléen egyre nyitottabbak és kooperativabbak iparban, kereskede-
lemben, turizmusban és a varosi és tarsadalmi élet minden
megnyilvanuldsdban egyarant. A gazdasdg egyenetlen fejlodése
vagy fejlesztése kovetkeztében a népesség vandorlasa és koltdzése
egyik térségb6l a masikba jelentds. Ennek szemmel lathaté kovet-
kezménye az etnikai heterogamia. Etnikai heterogdmiara Gszton-
zOtt mindenekel6tt az, hogy a soknemzetiségli Szerbiaban —
melynek 35-40 szézaléka nem szerb népesség — a homogamia
feltételet nem minden esetben adottak: kiilonbozik a hézastarsak
iskolazottsagi szintje, szakmai ¢és tevékenységi lehetdségei, anyagi
joléte, mindenekel6tt pedig masok a tarsadalmi felemelkedés és
érvényesiilés esélyei stb.

Szerbidban, illetve a Vajdasagban heterogdmidra O6sztonzott az
is, hogy a ndék hipergamidjuk, illetve a férfiak hipogamidjuk, vagyis
hazassagi kapcsolataik révén igyekeztek javitani eldnytelen tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi helyzetiikon, anyagi jolétiikon, érvényesiilési
lehetdségeiken, emberi kapcsolataikban a  megbecsiiltségiikon,
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alacsonyabb iskoldzottsagi szintjiikkb6l szarmazd hatranyukon stb.
A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 ndk (magyar, szlovak, roman
¢s ruszin) esetében megragadhatobb volt a hipergamia jelensége,
mint a nemzetiségi férfiak esetében. Szerbidban, illetve a Vajda-
sdgban az etnikai heterogamidnak a felsoroltakon kiviil szamos
mas oka is volt, ezek még jobban megvildgitjdk a jelenséget. A
tarsadalmi—gazdasagi okok koziil kiemelkedtek: az urbanizaciot
kiséré jelenségek, a nemzetiségek lakta teriileteken a gazdasag
fejlesztésének visszafogasa, tervszerii betelepitése szerb ¢és mon-
tenegroi népességgel mar 1945-t61 kezdve, a szerb népesség
nagyobb szdmaranyanak biztositasa a tdrsadalmi és allami szervek
teljes hierarchidjdban, a szerb nép hegemonidja és hegemon
tudata, a nemek kozotti egyensily megbomldsa mindegyik nemzeti
kisebbség esetében, a nemzetiségi szorvanyok teljes elszigeteltsé-
ge. (Minél kisebb az etnikai csoport egy telepiilésen, annal nagyobb
az etnikai heterogdmia eshetdsége.)

A szerb nép dominancidja a tarsadalmi és éallami szervezddés
minden sejtjében, az allamhatalom kisajatitasa, a gazdasagi lehe-
toségekkel valé manipuldlds a szerb nép részérdl — mindez
formalissd tette a meghirdetett, torvényekbe ¢&s jogszabalyokba
foglalt egyenjogusagot. Ezért sokan tudatosan és még tobben tudat
alatt ugy egyengették az egyéni érvényesiilés utjat, hogy a szerb
dominancia elfogadasaban keresték és talaltdk meg a kibontakozas
konnyebben elérhetd esélyeit. Alapjaban véve elmondhatd, hogy a
nemzetiségiek thlnyomorészt onként vallaltdk az asszimilacidnak
ezt a formdjat. Az asszimildci6 legerdszakosabb kényszerité for-
mait e tekintetben nem alkalmaztak (kivéve a kommunista part
vezetd kadereit, akiktél mar 1945-t61 kezdve elvartak, hogy vegyes
hazassagot kdssenek).

Ezek szerint a nemzeti agresszivitas kizardlag ideologiai sikon
mozgott, itt azonban nyomasztd hatdsu volt. Arcatlanul hirdették
a vegyes hdzassagok nagyobb erkolesi értékeit és kivanatos elfo-
gadasat. Hiaba leplezték a szerb dominancia céljait. Mivel tagadtak
az etnikai homogamia teljes egyenértékliségét az etnikai hetero-
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gamiaval szemben, ezzel éppen nemzetiségi politikdjuk képmuta-
tasat igazoltdk, és a szerb hegemonia céljait bujtattdk kommunista
frazisokba. A tarsadalom és az allam etnikai homogenizéaladsa szerb
nemzeti és nacionalista indittatasi volt. A vegyes hazassagokban
majdnem minden esetben megsziint a hazastarsak kétnyelviisége,
helyette a szerb egynyelviiség kapott helyet. Eppen ebben van a
propaganda rombold hatdsa. A szerb hazastars vagy sziilé domi-
nanciaja hatdrozta meg az utdéd anyanyelvét és nemzeti azonos-
sagtudatat. A csalad koriili atmoszféra is ezt a dontést sugallta és
szorgalmazta. A vegyes hdzassdgok szdma a Vajdasiagban ennek
hatéséra erdteljesen nétt, ami jol lathatd az aldbbi adatokbol.

Az etnikai vegyes hazassagok szama és aranya a Vajdasagban

1956 1960 1965 1970 1975 1980 1988 1993
szamuk 2661 4212 4067 4442 4309 4288 4577 2844
az 0sszes
hazassag
aranyaban
% 17,3 20,2 23,3 24,0 25,5 27,2 33,7 248

A vizsgalt idészakban 4allandéan nétt a vegyes hazassagok
abszolut szdma ¢€s ardnya az 0Osszes hazassagkotés viszonylataban
egészen 1988-ig. Ugrasszerii az emelkedés éppen 1960-t6l, amikor
elkezdték a vegyes hazassdgok erOszakos propagalasat, és a vegyes
hazassagban ¢l6k elényokhoz jutottak munkahelyiikon, palyéazato-
kon, lakasigénylések esetében stb. A vegyes hazassdgok 70 szaza-
Iéka 1988-ig a délszlav népek egymds kozotti hazassdgainak
tekinthetd, 30 szazalékuk pedig délszlav és nem délszlav népek
kozotti vegyes hazassagoknak. A vegyes hazassagok kotésének
aranyaban mintegy 50 szazalékos tobblettel a szerbekkel kotott
vegyes hazassagok domindlnak. A délszlav népek kozotti hébora
kezdetétdl azonban az volt tapasztalhatd, hogy az ardnyok jelen-
tosen eltolodtak: csokkent a szerbek és horvatok kozotti hézassa-
gok szama; a nemzetiségek egymas kozotti hazassagainak szadma
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¢s aranya valtozatlan maradt. Ugyanakkor a szerbek ¢és a nemze-
tiségek kozotti hazassdgok szama jelentdsen novekedett, és mint-
egy 70 szazalékot tesz ki.

A vizsgalat azt mutatja, hogy a nem délszlav nemzetiségek
vegyes hazassagkotéseiben kiilonbségek mutatkoznak. Hovatovabb
kiemelkedé a ruszinok vegyes hazassdgainak az ardnya, 1988-ban
mar meghaladta az 0Osszes hazassagkotésik 50 szazalékat. A
szlovakok vegyes hazassdgainak az ardnya 30, a ruszinoké 30, a
magyaroké 25 szdzalékot tett ki az Osszes hazassaghoz viszonyitva
1988-ban. Ahogyan csokken a nemzetiségek Iélekszama egyes
korzetekben ¢és telepiiléseken, ugy novekszik a szérvannya valo
kozosségekben a vegyes hdzassagok szdma és ardnya.

A vegyes hazassagok aranya az dsszes hazassaghoz viszonyitva
(szazalékban)
1950 1960 1962 1979 1988 1993
1953 1962 1970 1981
magyar 19,9 23,6 28,2 26,6 24,7 25,0
ferfi 17,1 20,4 26,7 19,5 23,0 22,6
nd 22,7 26,6 29,6 32,5 26,3 27,4

roman 28,9 24,0 27,8 42,6 35,6 36,0
ferfi 20,4 24,6 28,8 43,2 35,5 30,1
no 17,3 23,8 26,8 41,9 35,8 41,9

ruszin 36,5 50,4 59,6 60,6 58,6 55,2
ferfi 35,0 49,7 61,9 60,6 57,9 53,1
no 37,8 61,1 67,3 60,6 59,3 58,3

szlovak 19,8 27,9 32,1 32,7 31,4 25,4
ferfi 17,3 24,4 26,6 27,6 30,0 24,2
no 21,1 31,0 36,8 37,1 32,7 26,6
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A fenti tablazatbol jol lathato, hogy a ruszin és romdn nemzeti
kisebbség mar bekeriilt a végleges asszimildcid szakaszaba ¢és
visszafordithatatlan folyamatdba. Ezeknek a nemzeti kisebbségek-
nek a népessége a korOsszetételében is a legjobban eloregedett, s
ebbdl adddoan a hazassagkotéseik szama is vészesen csokken. A
szlovak nemzeti kisebbség sem képez tobbé olyan zart kozosséget,
mint 30 évvel ezel6tt, és szintén a teljes asszimilacid utjara l1épett.
A magyar nemzeti kisebbség kezdettdl fogva a legnyitottabb, nagy
terlileten, részben tOmbben, részben szigetekben és részben szor-
vanyokban elhelyezkedd népesség. A magyar nemzeti kisebbség
nagy térségben ¢€l, és szinte minden telepiilésen allandod érintke-
zésben és szoros kapcsolatban van a szerbekkel. (A horvatokkal
Szabadka egyes keriileteiben szinte kétnyelvli kozosséget képez.)
Ehhez képest ez az asszimildciés mutatdo nem olyan rossz.

Mind a négy nemzeti kisebbségnél az Osszes hazassagkotés
szama csokken, ami szintén fogyasukat jelzi. Példaul a magyar
nemzetiségii nok esetében az oOsszes hdzassagkotés szama a kovetke-
z6képpen alakult:

1956-ban 4088 (ebbdl magyar férfival 3361)

1970-ben 3941 (ebbdl magyar férfival 3009)

1981-ben 2908 (ebbdl magyar férfival 2110)

1993-ban 1904 (ebbdl magyar férfival 1361)

Lathat6, hogy az elmult 37 évben a magyarok esetében az
Osszes héazassagkotés szaméanak csokkenési indexe minusz 46,5
volt, az etnikai endogamiaé pedig minusz 40,4.

Ha ezek utdan abbdl a szerény feltevésbdl indulunk ki, hogy az
1956-1996 kozotti iddszakban (40 év) atlagosan csupan 1,5 gyer-
mek sziiletett a vegyes hazassdgokban (holott tudjuk, hogy az
iddszak elején még két gyermeknél is tobb, de az iddszak végén is
még mindig 1,6-1,7 gyermek sziiletett), akkor arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy mind a négy nemzetiség esetében nagyszamu
utod valt kozvetleniil szerbbé vagy szerb anyanyelvii jugoszlavva.
(Erre a bizonyitékot azok az iskolai statisztikdk szolgéltatjak,
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amelyekbdl latszik, hogy sem szerb nemzetiségli, sem jugoszlav,
de magyar anyanyelvii gyermekek sem jarnak magyar tannyelvi
tagozatra.) A becslés (kb. Otszazalékos eltéréssel) a kovetkezot
mutatja az 1956—-1996-os idészakra:

A vegyes hazassagok szdma Kozvetlen asszimi-

Osszesen férfi nd lacios veszteség
magyar 72 400 31400 41 000 54 300
roman 8 700 4 400 4300 6 525
ruszin 9200 4200 5000 6 900
szlovak 14 300 6 200 8 100 10 725

A kozvetlen asszimildcios veszteség eléri a magyarok esetében
az 1991-ben szamlalt népesség 16 szazalékat, a romanok esetében
22 szazalékat, a ruszinok esetében 38 szazalékat, a szlovakok
esetében 22 szazalékat. A kozvetett demografiai veszteség azonban
szinte folbecsiilhetetlen, hiszen példaul a magyarok esetében ez a
csaladalapitd és népességet megujitdé korcsoport (nullatol 29
évesekig) az 50 szazalék felé kozelit.

A ruszinok Osszes vegyes hdzassdganak 50 szazaléka, a szlova-
kok 51 szazaléka, a romanokénak 70 szazaléka ¢s a magyarokénak
51 szazaléka szerbekkel kotott vegyes hazassag. A vegyes hézas-
sdgban ¢l0 magyar férfiaknak 36 szazaléka, a ndknek 29 szazaléka
horvattal kotott hazassagot. Szerbekkel és horvatokkal kototték
tehat a vegyes hazassagok 82 szazalékat, a tobbi vegyes hazassag-
kotés aranyos, 1-2 szazalékos szorddast mutat a tobbi nagyszdmu
nemzetiség, illetve etnikum kozott. A ruszinok és szlovakok
magyarokkal kotott hazassagai az Osszes vegyes hazassagkotésiik
8 szazalékat, illetve 13 szazalékat tették ki; valamennyivel ritkdbb
a romdnok magyarokkal kotott vegyes hdzassiga (7 szazalék).
Altaldban megallapithatd, hogy nagy tarkasdg mutatkozik a vegyes
hazassagok tertiletén.
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Masodik utjelzd: a nemzetiségi csaladok helyzete

Az 1981-1991 kozotti idészakban a nemzetiségek létszamcsokke-
nésenek az indexe a kdvetkezOt mutatja:

a magyaroknal 88,0

a romanoknal 82,2

a ruszinoknal 91,1

a szlovakoknal 91,4

Ugyanakkor a gyermektelen csaladok és a gyermekes csaladok
szama és aranya a kovetkezOképpen alakult:

Gyermektelen csaladok Gyermekes csaladok

(anya szerint)

1981 1991 index 1981 1991 index
magyar 44635 41020 91,9 65968 56246 84,5
roman 6 490 5622 86,6 7026 5602 79,7
ruszin 2 059 3148
szlovak 7 453 7026 942 12570 11213 89,2

Mindegyik nemzetiség esetében gyorsabban csokken a gyerme-
kes, mint a gyermektelen csalddok egymadashoz viszonyitott szama,
valamint az 6sszes népesség csokkenés¢hez viszonyitott aranya is.

A gyermektelen és gyermekes csaladok etnikai endogamidja
(homogamidja) a kovetkezoképpen alakult:

Az Osszes hazassagok Novekedési-csokkenési
aranyaban (%) index
1981/1991 1981/1991

Gyermektelen

csaladok

magyar 39107 35026 87,6 85,4 89,5
roman 5932 4986 914 88,7 84,0
ruszin 1 667 .. 80,9
szlovak 6547 6002 878 85,4 91,7
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Az dsszes hazassagok Novekedési-csokkenési
aranyaban (%) index
1981/ 1991 1981/1991
Gyermekes
csaladok (anya szerint)
magyar 54 158 44224 82,1 78,6 81,6
roman 5774 4167 822 74,4 72,2
ruszin 2105 .. 66,9
szlovak 10277 8505 81,8 75,8 82,7

Az 1981-1991-es idOszakban, mint az lathato az adatokbol,
csokkent az etnikai endogamia a gyermektelen és kiilondsen a
gyermekes csaladok esetében valamennyi targyalt nemzetiségnél.
Az etnikai endogamia (homogamia) joval gyorsabban csokkent a
gyermekes csalddokndl, mint a targyalt nemzetiségek Osszes
népessége. A gyermekes magyar csaladok 20 szdzalékaban mads
nemzetiségli volt az egyik hdazastars; igy a szlovdkokndl is. A
romdnokndl mar a csalddok kozel 25 szdzalékaban ilyen volt a
helyzet. Az etnikai heterogamidban a szerb, a jugoszlav és a
montenegréi  elem egyértelmilen domindlt (70 szazalék koril)
valamennyi nemzetiség esetében. (Az itt nem targyalt etnikai
kiscsoportok estében még nagyobb mértékben.)

Az etnikailag homogén (azonos nemzetiségli anya ¢&s apa)
csaladokban 1s megjelent a gyermekek mas, a sziilokétol eliito
nemzetisége. Ezt szemléltetik a kovetkezd adatok:

Azonos nemzetiségli Gyermekeik is azonos

apa ¢s anya nemzetiségliek

1981 1991 1981 1991
magyar 54 158 44 224 53 380 43 355
roman 5774 4167 5689 4 081
ruszin 2105 2073
szlovak 12 277 8 505 10 169 8323

247



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Nem allithatd, hogy egy kozosség megtartd ereje kizarolag a
szllok ¢és gyermekeik azonos nemzetiségén alapul. Ha azonban
erdsen egyiranyu asszimildciés er6k hatnak a tdrsadalomban, a
kozosség megtartd erejét mégis ezek a csaladok.

Etnikailag heterogén csaladban 1991-ben 7466 magyar anya,
1084 roman anya ¢és 1758 szlovak anya ¢élt, akiknél gyermekeik
nemzetisége az apaéval egyezett (70 szazalékban szerb, monteneg-
r6i és jugoszlav nemzetiségli apaval). Ugyanakkor 6345 magyar
apa, 1251 roman apa. 1386 szlovdk apa esetében a gyermekek
nemzetisége az anya nemzetiségével egyezett. Az elézok és ezek
is szerb anyanyelviivé véltak az iskolai statisztika adatai szerint.

Magyar anya szerint 2883, magyar apa szerint 1978 olyan
csalad is volt, ahol egy vagy tobb gyermek mar jugoszlavnak
vallotta magat; a romanoknal 192, illetve 31; a szlovakoknal 655,
illetve 56. A romanok és szlovakok tehat a legkozvetlenebb modon
asszimildlodtak a szerbbé, s csak ritkdn a jugoszlavon keresztiil.
A magyarokndl a ,jugoszldvnak lenni” ténye sokkal nagyobb
értéket képviselt, ezért éltek is vele.

Az el6z6 attekintésekbdl kivilaglik, hogy a nemzeti kisebbség,
a nemzetiségi sziilok ellenallasa igen gyenge az asszimilacidval
szemben. Az 1246 magyar anya szerinti ¢és 1115 magyar apa
szerinti csalddban, amelyekben két vagy tobb gyermek volt, csupan
536 esetben tartotta magat az egyik gyermek magyarnak. Ilyen
esetek elhanyagolhatd szamban fordultak elé a szlovdk és roman
csaladokban. Ezekben a csalddokban arrél van sz6, hogy az el6zd
hazassagbol hozott gyermek vagy gyermekek olyan 1j csaladba
keriiltek, amelyben a testvérik mar szerb, montenegréi vagy
jugoszlav. Az elvalt vagy megdzvegyiilt 8529 magyar anya gyerme-
kei koziil azok, akik vegyes hazassiagban sziilettek (ilyen 1524 wvolt),
tovabbra is megmaradtak szerbnek, jugoszlavnak stb. Ha az apa
maradt egyediil a gyermekeivel, azok mar igen gyakran igazodtak
az 0 nemzetiségéhez, még akkor is, ha mdas nemzetiségli anyatol
szarmaztak.
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Ha feltessziikk a kérdést, hogy hol is van példaul, a magyarok
estében az 54 000-re tehetd asszimilacidos veszteség, megallapit-
hatjuk, hogy:

1) kozvetleniil jelentkezik a szerbek, jugoszlavok, horvatok stb.
gyermektelen csalddjaiban (hdzasségaiban);

2) kozvetleniil jelentkezik a szerbek, jugoszldvok, horvatok stb.
gyermekes csalddjaiban;

3) jelentkezik a kivandoroltaknal, vendégmunkat vallaloknal,
mint szerb, jugoszlav stb.;

4) jelentkezik az elhalalozasban.

Az asszimilansok pontosabb helyét ¢és tovabbi sorsat nem
konnyt feladat meghatarozni.

Harmadik utjelz6.: a nemzetiségi hovatartozas
és az anyanyelv tavolodasa (alterofonia)

A nemzetiségi hovatartozds meghatdrozdsa a jugoszlav nép-
szamlalasi adatokban és statisztikdkban az egyén azon szubjektiv
kijelentésén alapul, hogy minek érzi vagy tekinti magat. Anya-
nyelvként azt a nyelvet jelolik meg, melyet az egyén kora gyermek-
kordban megtanult (t6bb nyelv esetén az elsét, amelyet megjelol
vagy bejegyeztet). A Vajdasdgban szinte minden etnikai csoport-
ban, illetve nemzetiségi kozosségben az tapasztalhatd, hogy bizo-
nyos szamu egyén nemzetiségi hovatartozésa és anyanyelve kozott
eltérés mutatkozik. Ez az etnogenezisben ismert jelenség az
alterofénia, amely nem mds, mint az asszimilaciés folyamat
kovetkezménye. Az alabbi tablazat ezt a jelenséget a magyarok
példajan mutatja be.

A vajdasagi magyarok szamanak alakuldsa

az 1981-es és 1991-es népszamlalas tiikrében:

1981 1991 A csokke-
nés szazaléka
- Nemzetiségi
hovatartozas 385 356 339 491 -12,0
szerint
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- Anyanyelv szerint 369 965 344 667 —6,8
- Nemzetiségi

hovatartozas és

anyanyelv szerint is

magyar 350403 325396 -17,1
- Szerb anyanyelvii

volt, de magyarnak

tartotta magat 33625 11941 —-64,5
- Jugoszlavnak

vallotta magat, de

magyar anyanyelvil volt 12 272 14789 +17,1

Az alterofonia mértéke a régi Jugoszlavidban allandéan nove-
kedett: 1953-ban még csak 0,5 milli6 embert érintett, 1961-ben 0,3
milliot, de 1981-ben mar 0,7 milli6 esetben volt tapasztalhato.
Akiknek nem szerb volt az anyanyelviik, de szerbnek, horvatnak,
montenegroinak vagy etnikai muzulmannak tartottdk magukat
azok szama 1953-ban 229 241-et, 1961-ben 196 996-ot, 1981-ben
204 811-et ért el. Akik viszont nem délszlavnak tartottdk magukat,
de anyanyelvilk szerb volt, azok szdma lassabban ndvekedett:
1953-ban 123 561, 1961-ben 104 817 ¢és 1981-ben 141473 volt.
Jugoszlavia akkori nemzetiségi politikaja, szorgalmazta a délszlav-
sagba, illetve a jugoszlavba torténd integraciot. Nem olyan nem-
zetiségi politikat folytattak, amelyben a nemzetiségi hovatartozas
¢s a nyelv egymashoz kozel maradhatott.

Az 1981-es népszamlalas adatai szerint Jugoszlavidban a 21,2
millié lélekszambol 1,1 millié (az akkori megfogalmazés szerint)
szerbhorvat nyelvii jugoszlavnak, 15559 szerbhorvat nyelvii szlo-
vénnak, 14 658 szerbhorvat nyelvli jugoszladv magyarnak tartotta
magat. Volt még 9442 macedon, 7434 bolgar, 6000 alban, 2260
roma is, akik szerbhorvat nyelvii jugoszlavnak tartottdk magukat.
Mintegy szazezer vlach anyanyelvli viszont szerbnek vallotta
magat. Ebben az id6pontban azonban kimutattak 39 665 magyart,
25166 macedont, 20 649 romat, 14 080 szlovént, 10443 albant
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is, akiknek mar szerb volt az anyanyelviik. Sok téroknek (16 703),
etnikai muzulmannak (16 475), albannak (17 094) macedon volt
az anyanyelve. Ugyanakkor alban anyanyelvii volt 17 094 etnikai
muzulman, 8866 roma; szlovén anyanyelvii volt 3533 horvat;
magyar anyanyelvli volt 2129 horvat; olasz anyanyelvii volt 3425
horvat stb.

A Vajdasagban is hasonlo volt a helyzet 1981-ben. A 385 356
magyar nemzetiségli koziil 33 625, a 47 282 roman kozil 4143; a
69 549 szlovak kozil 5781, a 19 305 ruszin kozil 4146 a szerbet
vallotta anyanyelvének. Természetesen minél kisebb egy etnikai
csoport, annal jobban ki van téve az uralkodo éallami vagy hivatalos
nyelv kényszeritd hatdsanak. A bolgérok majdnem felének, a
csehek ¢és torokok felének, az ukranok, a zsidok, az oroszok, a
lengyelek, az olaszok, a gorogok kétharmadanak az anyanyelve
szerb volt.

A 369 965 magyar anyanyelvli koziil csak 350 403-nak volt a
nemzetisége is magyar; a 44 960 roman anyanyelvii kozil 42 955-
nek roman, a 15 702 ruszin anyanyelvli koziil csak 14 960-nak
ruszin; a 64 042 szlovak anyanyelvii koziil csak 62 411-nek volt
szlovak a nemzetisége. A 167 215 jugoszlav kozil viszont 12 272-nek
magyar, 735-nek roman, 304-nek német, 211-nek ruszin, 855-nek
szlovak volt az anyanyelve. Az 1991-es népszamlélds szerint 339
491 magyar koziil 11 941-nek volt szerb az anyanyelve. Csak els6
latasra tlinik ellentmondéasosnak, hogy a szerb anyanyelvii magya-
rok szama az 1981-ben jegyzett 33 625-r61 11 941 fore csokkent.
A magyar nemzetiséglieck szdma 12,0 szazalékkal, a szerb anya-
nyelvii magyarok szama pedig 64,8 szdzalékkal esett. Mivel a teljes
asszimilaci6 folyamatat a nyelvi asszimilacid inditja el, késziti eld
¢és zarja le, megallapithatd, hogy csupan ebben a tizéves idészakban
mintegy 20 000 Iélek mondott le magyar anyanyelvén kiviil magyar
nemzetiségérél is. A romanok esetében a szerbet anyanyelviiknek
tartok szama 4.143 1élekr6l 1.644-re, a ruszinoknal 4.146-r6l
2.269-re, a szlovakoknal 5.781-r6l 2.063-ra csokkent. A romanoknal
¢s a ruszinoknal valamivel lassabban, a szlovakoknal ugyanolyan
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gyorsan ment végbe a teljes asszimildci6, mint a magyaroknal.
Ennek végeredményeként 1991-ben csupan 325396 magyarnal
(1981-ben még 350 043-nal), 36 890 romannal (1981-ben 42
955-nél); 15148 ruszinnal (1981-ben 14 960-.nal) ¢és 60 796
szlovaknal (1981-ben 62 911-nél) egyezett meg a nemzetiségi
hovatartozas €s az anyanyelv.

A jugoszlavok anyanyelv szerinti megoszlasa a kovetkezOképpen
alakult 1991-ben az el6zd, 1981-es népszamlalasi adatokkal Ossze-
hasonlitva:

Anyanyelv szerint
magyar roman ruszin szlovak

1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991
0ssze-
sen 369965 344667 44960 39137 15702 15800 64042 63105
ebbdl:
az anyanyelvvel megegyez0 nemzetiség

350403 325396 42955 36890 14960 15148 62411 60796

jugoszlav

12272 14789 735 1835 211 326 855 1687

Ebben az iddszakban csokkent a magyar anyanyelviiek szama
7 szazalékkal, a romdn anyanyelviieké 8,6 szdzalékkal, a ruszinok-
nal ukrdn gyarapodas tortént, a szlovdkok fogytak 1,6 szazalékkal.
Viszont tovabb novekedett a jugoszlav kategéridn beliilli magyar,
romdn, ruszin ¢és szlovak anyanyelviiek szdma. Ez a novekedés
azonban a magyarok esetében mar kdzel sem olyan erdteljes, mint
amilyen 1971-1981 kozott volt, s amilyennek tovdbbra is megma-
radt a roménok, ruszinok ¢és szlovakok esetében. A magyarok
1991-re teljesen elveszitették minden visszaasszimildlo erejiiket.
Ugyanis a szerbek koziill mar csak 75-nek, a horvatok koziil csak
691-nek volt magyar az anyanyelve, holott 1981-ben még 1073
szerbnek és 2535 horvatnak volt magyar az anyanyelve. Igaz, az
513 zsidobol 272 ismét a magyart tartotta anyanyelvének. (Ez
1981-ben még nem volt tapasztalhatd.) 3873-bol 242 német is a
magyart tartotta anyanyelvének. Hasonloképpen 213 ruszin, 265
szlovak és csak 292 cigany vallotta a magyart is anyanyelvének.
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(A ciganyok a legkozvetlenebbiil integralodnak a szerb nemzeti-
séghez ¢és anyanyelvhez.) Mindez azonban nem valtoztat azon a
megallapitdson, hogy a magyarok -elvesztették visszaasszimilald
erejiiket. Az el nem iildozott és életben hagyott németekben viszont
ismét feltdimadt a nemzetiségi azonossagtudat és az anyanyelvhez
val6 ragaszkodas.

Negyedik utjelzo: az anyanyelvii oktatds és nemzeti azonossdgtudat
megvonasa

A nemzetiségek megmaradasit a szervezettségében (irdnyita-
saban) viszonylag autoném, az Ovodatél az egyetemi oktatasig
biztositott 0nall6 iskolarendszer ¢€s az oktatasi tartalmakban
(tantervekben, tankonyvekben ¢€s anyanyelvii oktatok kozremiiko-
désével) kotottségek nélkill érvényre juttatott és gyakorolt nemzeti
azonossagtudat nagyon hosszii idSre biztosithatna. Eppen ezért
nyilvanvald, hogy a nemzetiségeket asszimildlo politika mindig
célként tlzi ki az iskoldztatds, oktatds és nevelés teljes vagy
részleges felszamoldsat. A nemzetkozi kozvélemény, alszent maga-
tartdsa ellenére is, a masodik vildghabori befejezése Ota megbé-
lyegzi a teljes anyanyelvii oktatds torvényes megvondsat a nemze-
tiségektol. A megszoritd torvényes €s jogi keretet altalaban bizto-
sitottdk Jugoszlavidban az elemi ¢és részben a kozépiskolai anya-
nyelvii oktatdshoz, de az 4llam nem tett semmit — vagy csak
keveset — az anyanyelvli iskolaztatds ¢és oktatds szervezeti, anyagi
¢s szubjektiv feltételeinek biztositasaért.

Tekintettel rendkiviil bonyolult ¢és szertedgazo felépitésére, a
nemzetiségi tannyelvii iskolarendszert kiépiteni ¢és miikddtetni
allami segitség nélkiil lehetetlen. A nemzetiségi tannyelvli iskola-
halézat és oktatdsi rendszer nem tarthatd fenn és nem mikodtet-
heté csak nemzetiségi Onszervezddéssel vagy anyaorszagi segitség-
gel. Az éallami segitség megtagadasa vagy elmaraddsa altaldban a
kovetkezOképpen torténik (avagy melyek a szerb taniigyi politika
jellegzetességei a nemzetiségekkel szemben):
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-A torvény engedélyezi az anyanyelvli oktatast, de a kisérd
jogszabalyok kidolgozatlanok maradnak, ezért lehetetlenné valik
a torvény végrehajtasa is;

- Az 6vodai haldzat szervezetlensége és elégtelensége;

- Az 6ndllo tannyelvli nemzetiségi iskolak megsziintetése, vagyo-
nuk kisajatitasa, majd egyesitésiik szerb tannyelvii iskolakkal;

-A teriileti iskolahalézat létrehozdsa azzal a céllal, hogy
lehetetlenné tegye a nemzetiségi tanulok szabad tevékenységének
megszervezését €s nemzeti azonossagtudatra nevelését;

- Nemzetiségi tannyelvii tagozatok kialakitdsa daltalaban tévo-
labb a nemzetiség lakta véarosrészektol;

-Az anyanyelvli tanerd, anyanyelvii tankonyv, anyanyelvii
tanfeliigyelet haromszogében az egyik fejlesztését mindig tudato-
san visszatartjdk, ami aztdn alapot szolgaltat a nemzetiségi
tannyelvii oktatds korlatozasdra. A nemzetiségi sziiléket a feszitd
kételyek arra 0Osztondzik, hogy gyermekeiket atirassdk szerb
tannyelvi tagozatra;

-Allami sugallatra, de nem allami intézkedésként, hanem
tomegszervezetek altal megallas nélkiil folytatjdk a propagandat
a nemzetiségi tannyelvii iskoldztatas ¢és oktatds ellen: dradga a
nemzetiségi oktatds, nem teszi lehetévé az allamnyelv ,tokéletes”
elsajatitasat, korlatozza a szakmai érvényesiilést stb.;

-A  beiratkozds megnehezitése, de kiilondsen kozépiskolai
szinten: elsOsorban ott nyitnak nagyobb szamu tagozatot, ahol
nincs elég kisebbségi végzds 4ltalanos iskolas, s ahol szdmuk
alapjan kivanatos lenne, ott nem nyitnak;

-Az anyanyelvii felvételi rendszer korlatozésa kozépiskolai
szinten ¢s megsziintetése foiskolai és egyetemi szinten azzal a
céllal, hogy lelassitsa az értelmiségi képzést;

-A nemzeti azonossagtudatra neveld tantargyakbdl (anya-
nyelv, nemzeti irodalom, torténelem, tarsadalmi alapismeretek,
miivelddéstorténet, zenei ¢€s képzOmiivészeti oktatds ¢és nevelés)
megalazoan hidnyoznak a nemzeti tartalmak, értékek és ismeret-
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anyag; amit e téren nyujtanak, abban a meghamisitds modszereit
alkalmazzak;

-A  taner6képzés korlatozasa még azoknak a tantargyaknak
az esetében is, amelyek az anyanyelv ¢és irodalom ismeretét
nyujtjak. (Példaul a magyar tanitoképés Zomborba — idegen nyelvi
kozegbe — vald athelyezése, ami lehetetlenné teszi a teljes nyelvi
¢s szakmai felkészitést);

-A nemzetiségi tannyelvli iskolarendszer ¢s oktatasi rendszer
gyakori atszervezése, azzal a céllal, hogy tajékozatlanna tegye, és
elrettentse a sziildket és gyermekeiket az anyanyelvii oktatastol,
¢s atiranyitsa Oket szerb tannyelvii tagozatra;

-A tantdrgyak felének, sét Ujabban mar kétharmadanak szerb
nyelvil oktatdsa még az igynevezett magyar tannyelvii iskoldkban is.

A fentieken kivill még nagyon sok igen jelentds tényezé hat a
tanligyi asszimilacié teriiletén. Ezekre azonban most nem lehet
kitérni.

Vizsgéaljuk meg roviden a fentebb emlitett korldtozo intézkedé-
sek néhany konkrét vonatkozasat is az iskolarendszerben és
oktatdsban. A szerb taniigyi torvények a masodik vilaghaboru utan
a nemzetiségi tagozatok megnyitdsat az altalanos ¢és kozépiskolak
szintjén 15 tanuldhoz, illetve azonos foglalkozast valaszté 15
tanulohoz kototték. Ugyanakkor a szerb tagozatok megnyitasara
nincs torvényes korlatozds. A szerb és a nemzetiségi gyermekek
sziiletési ezreléke ma mar megkdzelitben azonos. Ez azt jelenti,
hogy tobbé mar nem lehet torvényes keretek kozott megszervezni
a nemzetiségi oktatdst egy 1500 Iélekszdmi nemzetiség lakta
telepiilésen, de meg lehet szervezni akar egy 500 lakost szerb
telepiilésen.
abban van, hogy még mieldtt lecsokken a nemzetiségi tanuldk
szama 15-re, altaldban atszervezik az iskolat, hogy éppen ezzel
idézzék eld a csokkenést. Ennek tudhaté be, hogy mar az 1961/62-
es tanévben, bar 410 helységben ¢ltek magyarok, csupan 188
helységben szervezték meg a magyar tannyelvii oktatdst; nyolcosz-
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talyos altalanos iskoldt 67 helységben tartottak fenn. 148 telepii-
Iésen éltek szlovakok, de 26 helységben folyt szlovdk tannyelvii
oktatds; csak 10 helységben volt nyolcosztalyos szlovak tannyelvii
altalanos iskola. S noha 90 helységben éltek romanok, csak 33-ban
volt romdn tannyelvii oktatds, és 13-ban volt nyolcosztalyos
altalanos iskola. Ruszinok 72 helységben éltek, 9 helységben folyt
ruszin tannyelvii oktatas, de csak 3 helységben mikodott teljes
nyolcosztalyos 4ltalanos iskola. Ugyanakkor 0Osszevont ¢és kombi-
nalt tagozatok megnyitasdra szinte mindeniitt kinalkozott lehetd-
ség, volt elég tanuld, de elmaradt a tanerd felkészitése és munkaba
allitdsa. Hat helységben lehetdség volt teljes nyolcosztalyos magyar
tannyelvii altalanos iskola megnyitasara, egyben szlovdk tannyelvii
¢s 3 helységben ruszin tannyelvii nyolcosztilyos iskola megnyitéa-
sara. Intézkedés azonban nem tortént. Eppen az ellenkezbje fordult
eld, és ennek a kovetkeztében az 1996/97-es tanévig nagymértékben
lesziikiilt a nemzetiségi tannyelvi oktatasi halozat.

A kovetkezd tablazat szemlélteti a nemzetiségi tanulok szama-
nak és tannyelv szerinti megoszlasuknak az alakulasat altalanos
iskolai szinten:

Nemzetiségi tanulok Nemzetiségi tannyelv szerint
1961/62 1996/97 1961/62  1996/97
magyar 54763 27 584 45 127 21 848
roman 6244 2859 5405 1627
ruszin 2987 1523 1462 766
szlovak 10 654 5378 8594 3892

Ezek szerint az 1961/62-es tanévben a magyar 4altaldnos
iskolasok 17,6 szazaléka, a szlovakok 19 szazaléka, a romanok 13
szdzaléka, a ruszinok 51 szazaléka szerb tagozatra jart. Negyed
szazaddal késébb, az 1996/97-es tanévben a magyarok 20,8
szazaléka, a szlovakok 27,6 szazaléka, a romanok 43,2 szazaléka,
a ruszinok 50,3 szdzaléka jart szerb tagozatra, ugyszélvan minden
esetben tovabb novekedett az aranyuk.
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A kozépiskolai halézat egészen az 1963/64-es tanévig fejletlen
volt, azdta jelentdsen nem valtozott. Az 1996/97-es tanévben a
magyar kozépiskolasok 67,2 szazaléka, a szlovakok 79,7 szazaléka,
a romanok 27,9 szazaléka és a ruszinok 14,9 szazaléka tanult
anyanyelvén. Lényegében ezek az aranyok megallapodtak, nem
javultak, inkdbb romlottak. Ugyanis a beiratkozasi politika szor-
galmazza a szerb tannyelvli kozépiskoldkba vald ataramlast. Ha a
tobb évtizedes atlagot vizsgaljuk, a magyar kozépiskolds kordaknak
tobb mint a fele szakmunkasképzdébe jart (az 1996/97-es tanévben
45,5 széazalékuk, ¢és ez jelentés javulds az el6zd évtizedekhez
képest), a szerb tannyelvii kozépiskolasoknak azonban mindig csak
a harmada (az 1996-97-es tanévben is csak 38 széazalékuk) jart
szakmunkasképz6 iskolaba.

A szerbek meghataroz6 tényezdi voltak az értelmiségi képzés-
nek, nemcsak tomegilik szerint, hanem nyomaszté ardnyuk altal
is. A nemzetiségi foiskoldsok aranya az Osszes foiskoldsok szdma-
hoz viszonyitva az 1996/97-es tanévben a kovetkezé volt: a magyar
foiskolasok aranya 10,8 szazalék, a szlovakoké 1,4 szazalék, a
romanoké 0,7 szazalék, a ruszinoké 0,6 szazalék.

A nemzetiségi egyetemi hallgatok aranya az Osszes egyetemista
szamadhoz viszonyitva az 1996/97-es tanévben a kovetkezd volt: a
magyaroké 5,7 szazalék, a szlovakoké 1,1 szazalék, a romanoké
0,2 szazalék ¢és a ruszinoké 0,6 szazalék. Szamukhoz képest a
szerbek értelmiségi képzése csaknem kétszer gyorsabb iitemi volt,
mint a magyaroké. A magyarok értelmiségi képzése egyetemi
szinten 2,5-szer—3-szor lassubb iitemli volt, mint az sziikséges
volna mind a szerbekhez, mind pedig a magyarsdg 0sszlétszamahoz
viszonyitva. Ennek kdvetkezménye az, hogy a 15 éves és iddsebb
magyar népesség korében az egyetemi végzettségiiek ardnya 1991-ben
2,5 szazalékot, a szerbeknél viszont 4,2 szazalékot tett ki.

Az anyanyelv ¢és irodalom tanszékeit kivéve az egyetemeken és
foiskolakon az oktatas allamnyelven torténik. Egy ideig az egyete-
meken szaklektordtusok mikddtek nemzetiségi nyelveken, ezeket
azonban megsziintették. Az 0Osztondijas nemzetiségi fOiskolai és
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egyetemi hallgatok szdma az Osztondijasok egészét tekintve arany-
talan, hiszen a nemzetiségek ardnyanak még a felét sem kozeliti
meg.

Az altalanos és kozépiskolai tankonyvek behozatalat, a nemze-
tiségek anyaorszagabol jogszabalyok tiltjak. Az anyanyelv és iro-
dalom tankonyvek — az A4ltalanos iskoldkban hasznalt tankonyvek
kivételével — forditdsok szerb nyelvbol és szerb szerzoktdl. Kiada-
suk mindig akadozik ¢és késik. A kozépiskoldk szdmara — az
anyanyelv ¢és irodalom tankdnyvek kivételével — megsziintetették
az anyanyelvii tankonyvek kiaddsadt. A nemzeti azonossagtudatot
erdsitd tankonyvek és tantargyak (irodalom, torténelem, zene,
képzémiivészet) 1945-t6] napjainkig nem nyujtottak nemzeti azo-
nossagtudatot. Ellenkezdleg, ezek a tantargyak és tantervek nem-
zetiségi nyelven népszeriisitik a szerb hegemoéniat, a szerb allam-
alkotd készséget ¢és tehetséget, feltétlen behodolasra nevelnek és
oktatnak.

Ha egy nemzetiségi tannyelven oktaté tanar nyugdijba vonul,
1989 ota a helyét altalaban szerb pedagdgussal toltik be. Ezzel
mintegy el0készitik a nemzetiségi tannyelvii oktatds felszamoldsat.
Az 1989 utan bekovetkezett ugynevezett rendszervaltds vonatko-
zasaival nem foglalkozunk részletesebben. Ugyanis ez az iddszak
mar nem tekinthetdé nemzetiségi szempontbol asszimilacionak,
hanem etnocidiumnak.

A felhasznalt statisztikai anyag rendszerezve megtalalhato a TLA
Kozép-Europa Intézet konyvtaraban: Mirnics Karoly: Vajdasdg nemzeti-
ségi viszonyainak adattara, K-2858., 140 o.
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Toth Istvan

A nemzetiségpolitika elvei és gyakorlata Ukrajnaban

Ukrajna nemzetiségpolitikaja mar 1991. december 1., a fiigget-
lenségnek népszavazassal tortént kinyilvanitasa el6tti torvényke-
zésében is eliitott a posztszovjet térség dallamai tobbségének
gyakorlatatol. Abban, hogy mig az emlitettek az addigi kommunis-
ta rendszertl és levitézlett elitjétdl szabadulva szinte azonnal a
nemzetallam szellemének megfeleld politika megvalésitasaba kezd-
tek, addig Ukrajna — talan egykori, nemzeti vonatkozéasban is
elnyomott csatloskoztarsasagi elézményeire emlékezve — igen nagy
beleérzéssel kezelte a teriiletén ¢€l6 nem-ukran lakossagot. Ellen-
érzés, netan atrocitas az Ukrajndban €16 oroszokkal szemben sem
mutatkozott, hiszen még a nemzeti-demokratikus ukran ellenzék,
az Ukrén Helsinki Bizottsdg, majd az ebbdl kinové Ruh is
elsdsorban az elnyomd Szovjet Birodalmat, s nem az orosz népet
tekintette ellenfelének.

Botorsag lenne azonban azt albtani, hogy a hivatalos Ukrajna-
nak ezt a kezdeti tiirelmes nemzetiségpolitikdjat Ossztarsadalmi
tdmogatds Ovezte volna. Mind a tarsadalomban, mind a politikai
¢letben léteztek, s léteznek olyan erdk, amelyek buzgoén hajtogatjak
az ukrdn nemzettudatdban homogén, kozigazgatdsi rendszerében
centralizalt allam sziikségességét, mint a teriileti integritds meg-
6rzésének egyetlen esélyét!. Feltehetéen a 11 millios orosz lakos-
sagra, a veliikk szoros csaladi kapcsolatban €16 ukranok tomegeire
¢s Oroszorszagra tekintettel, ezek a nézetek a kijevi hivatalos
vezetés részérdl eleddig nem kaptak tdmogatast. Ezek a korabban
szalonképtelennek mindsitett nézetek azonban az idék multaval
mintha a nemzetiségpolitikai torvénykezésben is kezdenének egy-
re nagyobb teret nyerni. A legfrissebb példak koziil elegendd arra,
az oktatasiigyl minisztérium 4altal 1977 elején kibocsajtott terve-
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zetre utalni, amely szerint ,,az ukran mentalitds kialakitdsanak
érdekében”, a ,polikulturalizmus” jegyében az orszdg nemzetisé-
geinek altalanos ¢és kozépiskoldiban a nemzetiségi nyelven ¢&s
irodalmon kivill minden tantargyat ukranul kell tanitani. E
tervezet preambuluma szerint ,,Ukrajna abbol kiindulva alakitja
oktatdsi politikdjat, hogy teriiletén kompakt tombben élnek az
emigraciés ¢és migraciés folyamatok kdvetkezményeként kialakult,
valamint az Ukrajna teriiletére vissszatért, korabban deportalt
népek, pl. krimi tatdrok, németek, ukranok, stb. képvisel6i. —
(kiemelés télem — T. I.) Fogalmi tisztazatlansidgra utal, hogy az
6shonos népekrdl, az oroszokrol, vagy pl. a Karpataljan ¢éI6
magyarokrol, és mas nemzetiségekrdl, szlovakokrdl, romanokrol
nem esik sz6. Vagy arra, a szintén 1977 tavaszan a parlament elé
az Ukran Polgari Kongresszus Part altal benyujtott 1j nyelvtor-
vénytervezetre, amely az orosz ¢és mas ukrajnai nemzetiségek
szempontjabol erésen sziikitené a korabbi nyelvtorvényt. Igy
példaul az 4allami hivatalok betdltéséhez elengedhetetlen lenne az
allamnyelv, azaz az ukran ismerete, melyrél az érintetteknek nyelv-
vizsgat kellene tenniiik. Olyan koriilmények kozott, amikor a nemze-
tiségi iskolak nem rendelkeznek megfelelé ukran nyelvtankonyvekkel,
tehat nem biztositottak a nyelv elsajatitasanak alapvet6 feltételei.

Az utolso, 1989-es szovjet népszamlalasi adatok szerint az 52
millios Ukrajnaban a 37 440 000 ukran (72,7 %) mellett 11400
000 orosz (22,1 %) és az egyiittesen 5,2 %-ot kitevo ,,egyéb” lakos,
486 000 zsido, 440 000 belarusz, 325000 moldovan, 234 000
bolgar, 219 000 lengyel, 163 000 magyar, 135000 roman, 135 000
krimi tatar, 99 000 gorég, 54 000 oOrmény, 37 000 azeri él.2
Eszerint tehat a frissen fiiggetlenedett orszdg lakossaganak 27,3
%-a nem ukran. Ilyen nagyaranyu és egymastol ennyire kiillonb6zd
nemzeti-etnikai csoportok problémainak kezelése régen bejaratott
demokraciak, nagymulti orszagok intézményrendszerét is probara
tenné. Ukrajna ezzel szemben még csupan tanulja a demokracia
jatékszabalyait, 4allamszervezete gyenge, kormanyhivatalnokaiban
és koztisztviseldiben erds a posztszovjet beidegzddottség — jellem-
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z0, hogy Leonyid Kravcsuk, a fliggetlen koztarsasag elsd elndke
korabban az Ukran Kommunista Part titkara, a jelenlegi elnok,
Leonyid Kucsma pedig a nagy hadiipari kombindt, a Pivdenmas
parttitkara volt —, jelentds méreteket oltott a kiilfoldi kormanyokat
¢s a befektetOket is riasztd korrupcid. E rendkiviili érzékenységet
¢s tapintatot igényld kérdésben riadasul az évszdzados nemzeti
elnyomésbol eredd kisebbrendiiségi komplexusat is le kellene
gyOznie. Nem mellékesen éppen azokkal, oroszokkal, lengyelekkel,
romanokkal, vagy magyarokkal szemben, akik felfogasuk szerint
az ukran éllamisag, a nyelv és a kultara valodi, vagy vélt elnyomoi
voltak.> Ez nem kis feladat, kiilondsen ha tekintetbe vessziik azt.
hogy a fiiggetlenségi mozgalmakban jelentds szerepet vallalo, a
nemzeti ideologia ébresztésében és fenntartdsdban, valamint fej-
lesztésében jeleskedd értelmisége gyakorta adja jelét nemzetdllami
abrandoknak®. Ezeket a koroket, s a radikdlisan nemzeti iranyult-
sdgi ukran politikusokat modfelett aggasztja, hogy egy-egy nem-
zetiség politikai bazisa, kulturdltsiga ¢és hagyomdanya fejlettebb,
mint az ukran, vagy csak alig marad el t6le. Ukrajna két
mentizmus hagyomanyaibol példédul sokkal tobbet Orokolt, mint a
XVII. szazadtol céari, majd szovjet fennhatdsadg alatt €16 ,kisorosz”
és ,,szovjet-ukran” teriiletek hasonlé tarsadalmi rétege.

Ezekkel a nehezékekkel egyiitt a nemzetkdzi szintéren Ukrajna
szeretne szalonképes maradni a nemzetiségi kérdés kezelésében
is. E tekintetben azonban a legfelsdbb politikai vezetés, €s az erre
illetékes allami szervek ambivalens magatartdst tanusitanak. A
nem-ukran lakossadgot illetd torvénykezését akar példamutatonak
is nevezhetnénk a térségben. 1989 o6ta érvényben 1évé nyelvtorvé-
nye’, 1992-ben elfogadott kisebbségi torvénye, 1996 oOta érvényes
Alkotmanya, mind politikai nagyvonalisagrol tantskodnak. A
nemzetiségi kérdés kezelésére allamigazgatasi szinten 1993-ban
Nemzetiségi ¢és Migracids Minisztériumot hoztak 1étre, igaz ezt
késébb, mintegy a probléma eljelentéktelenitésére utalasul Nem-
zetiségi és Migracioiigyi Allami Bizottsaggd degradaltak. 1991-ben
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az ukran Tudomanyos Akadémia keretein beliil 1étrehoztak a
Nemzetiségi Kapcsolatok és a Politologia Intézetét, amely a kérdés
tudomanyos kutatasat és elemzését lenne hivatott Kijevben es
kiilonb6zé regiondlis kozpontokban elvégezni. Mindemellett a
szépen hangzo elvek és a valosagos gyakorlat kozotti eltérést jol
jellemzi az ukran-roman alapszerz6dés aldirasakor az Evenimentul
Zileinek adott Kucsma-interji. Ebben az ukran elndk kijelentette,
hogy a kisebbségi kérdésekben az ukran torvénykezés eurodpai
szintll, de elismerte, hogy ezek a jogok csak papiron léteznek.

A flggetlenné valt Ukrajnat diplomaciai elismerésiikkel kiilo-
nosen egykori szovjetcsatlos kelet-kozép-europai szomszédai, Len-
gyelorszag, a korabeli Cseh és Szlovak Koztarsasag, Magyarorszag
¢s Romania igyekeztek torvényesiteni és a nemzetkézi porondon
megerdsiteni. Ez a kijevi vezetéssel kozds érdek volt, hiszen a
kilencvenes évek elején a széthullott szovjet birodalom minden
nehezékét o6rokld Oroszorszag politikai és katonai reakcidi egyal-
talan nem voltak kiszdmithatéak, s szomszédjai szamara az
esetleges litkozéseket tompitdé Ukrajndnak legalabb a diplomaéciai
konszolidaladsa szinte 1étkérdésnek szamitott. Kijevnek Budapest-
tel és Varsoval gyorsan sikeriilt a kétoldali viszonyt szabélyozo,
nemzetiségi-kisebbségi klauzuldt is tartalmazo alapszerzédést ala-
irni. Bukarest és Moszkva e vonatkozasban késleltette a szerzdédések
megkotését, az 1977-es madridi NATO-kiterjesztés azonban Romaniat
¢s Oroszorszagot is gyors cselekvésre késztette. Romania az elsd
korben vald belépés reményében irta ald a dokumentumot, Oroszor-
szagot pedig az a szandék sarkallta, hogy tavol tartsa Ukrajnat a
talzott nyugati orientaciotol®, s ezzel értelemszerlien tovabb erdltesse
a FAK-ba valo minél intenzivebb betagolodasat. Igazan — legalabbis
az elmélet szintjén — jol kidolgozott kisebbségvédelmi rendszert
azonban csak az ukran-magyar szerzédés tartalmaz.

Ukrajndnak még a ,szocialista” korszakaban, 1991. majus 31-én
Magyarorszag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag kiiligy-
miniszterei Budapesten Nyilatkozatot irtak ald nemzeti kisebbsé-
gek jogainak biztositdsarol. Nem zarhaté ki az a tobbek altal
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hangoztatott feltételezés, hogy ezzel az aldirdssal Ukrajna 06nallo
politikai alanyisagat kivanta elsdsorban demonstralni, am tény,
hogy a Nyilatkozat elemei szervesen épiiltek bele a késdbb sokat
vitatott alapszerzOdésbe. Megvaldsult a Nyilatkozatnak az az
eléirasa is, hogy a wvallalt kotelezettségek ellendrzésére ajanlasi
felhatalmazassal 4allamkozi vegyesbizottsag allittassak fel, s pozi-
tivumként konyvelheté el, hogy a bizottsdg munkdjaban az ukraj-
nai magyarsdg Onmaga 4altal jelolt képviseldi is résztvesznek. A
bizottsdg eddigi tevékenységének tapasztalatai azt mutatjak, hogy
az ukran fél a legritkabb esetben tdmaszt akadadlyokat az ukrajnai
(karpataljai) magyarsag magyar allami tdmogatdsanak az utjaba,
az ukran allami szervek anyagi kotelezettségeit azonban ugyszin-
tén a legritkabb esetben sikertilt életbeléptetni.

Mikozben igyekeznek eleget tenni sajat torvényeiknek, vala-
mint a kiilonb6z6 nemzetkdzi eldirdsoknak és  javaslatoknak,
(EBESZ, Eurépa Tandcs, stb.) akdzben azonban megprobaljak
leszerelni a nem-ukran lakossdg autonomista, Onkormanyzati
igényeit és koveteléseit.” Jellemzd, hogy 1991 6szén karpataljai
kampéanykoratja sordan a késobbi elndk, Leonyid Kravesuk igéretet
tett egy, akkor az ottani magyarsag sorait is megosztd magyar
autondm korzet, azaz gyakorlatilag egy nemzetiségi autondém
teriilet kialakitasara. Egyik ellenfele, az egykori, Gulagot-jart
ellenzéki, a Ruh elndke, Vjacseszlav Csornovil Ukrajna szaméra a
német ,land” tipusu foderalizalast tartotta kivanatosnak, amelyben
a tartomanyok messzemend autondémiaval birndnak. Ezek az elkép-
zelések azonban a Krim-félsziget, majd a Krimi Autoném Koztarsasag
koriil kirobbant, az ukran-orosz politikai ellentéteket is folerdsitd
szenvedélyek miatt igen gyorsan lekeriiltek a napirendrol.

A FAK-tagorszagként, s geopolitikai helyzetébdl az eurazsiai
térségen is érdekelt, emellett a nyugati integracio felé is tapoga-
toz6 Ukrajndnak, immar az Eurdépa Tandcs tagjaként hamarosan
teriileti-kozigazgatasi rendszerérél is donteni kellene. Hatarai
kozott ugyanis torténelmi, etnikai, valldsi vonatkozasban, termé-
szetes integracios irany tekintetében, gazdasagi fejlettségben igen

263



[Erdélyi Magyar Adatbank]

eltérd régiok vannak. Ezeket az ,egységes Ukrajna” elvének
gorcsds hirdetésével, az erdltetett kozpontositds gyakorlataval a
jelenlegi politikai viszonyok kozott nehezen lehet Osszetartani.
Eppen emiatt lenne kivanatos Ukrajna ésszeri foderalizalasa,
hiszen ez segithetné a regiondlis érdekek minél szélesebb kori
érvényesiilését. Ezt a célt szolgalhatndk az orszag geopolitikai
helyzetébdl adodd, onmagukat természetesen kindld szabad gaz-
dasagi oOvezetek is. A gazdasagi lehetdséget, s annak ezen tdlmu-
tatd vonzatait elsdként a hatdr menti régiok, a Krim-félsziget,
Karpatalja, Csernovci megye, Odessza, stb. ismerték fel. Ezeket a
gazdasagi elképzeléseket az elfogultan nacionalista honatydk az
orszag teriileti sérthetetlenségére hivatkozva igyekeztek megaka-
dalyozni, ennek ellenére a parlamentben, ha nehézkesen is,
megindult az ezzel kapcsolatos torvénykezési folyamat. Egyeldre
csak kisebb teriileteken, pl. az ukran-magyar-szlovdk hatar harom-
szogében, Csap térségében indult be a Csap-Interport szabadgaz-
dasagi vallalkozas. Az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy
a szabad gazdasagi Ovezetek létrehozédsat szorgalmazd palyazatok
szakmai vonatkozasban nem nagyon feleltek meg az egyébként
meglehetésen ziirzavaros jogi eldirdsoknak, ez is oka a meglehe-
tosen lassu bejegyzéseknek.

Nem tagadhatd, hogy az orszag széles onkorményzati jogokkal
rendelkezd nagy teriiletekre vald felosztisa elsé latasra belsd
ellentmondasokat rejt. Nem kizart, hogy ez a berendezkedés
tovabb gyengitheti az amugy eléggé képlékeny, inkdbb csak a
nacionalista ideologusok fejében 1étezd ,,nemzeti egységet”, hiszen
lehetdségeket rejt magaban a kozponttdl tavolodd szeparatista
torekvések szamara. Masfelél ez a koncepcid erdsitheti is az
egységet, hiszen amennyiben ennek kovetkezményeként gazdasa-
gilag és szellemileg folemelkedd régiok alakulnak ki, konszolidal-
hatjak is az adott térséget. Ezzel mintegy erdsitve az orszag iranti
lojalitast. Ukrajna tehat a XIX. és a XX. szdzad nemzetdllamai és
birodalmai tobbsége eldtt jol ismert dilemma, a foderalizodds, vagy
az erds kozpontositds kérdésének megoldasa elott all. A jelenlegi
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politikai er6tér az utobbinak ad nagyobb valoészinliséget, ugyanak-
kor az sem lehet kétséges, hogy az atrendezddé Eurdpaban az
effajta bezark6zéasnak nincs sok esélye.

Mikozben a nyelvi és politikai elnyomas aldl szabadulva az
ukran szellemi ¢és politikai kozgondolkodds azonosulni tudott a
nyelvi oroszitdsban megnyilvanuld szovjet birodalmi homogeniza-
lastol azonosképp szenvedd nemzetiségekkel, akdzben gyanakodva
szemlélte a nem-ukran lakossag etnikai-nemzeti alapti gyors On-
szervezOdését. Errdl tanuskodott a nemzetiségi torvény elfogadasa
kortl kirobbant szenvedélyes parlamenti vita is.

A torvénytervezet harom cikkelye deklardlta a nemzetiségi
adminisztrativ-territorialis egységek létrehozasadt ¢és miikddésének
rendjét. Az elfogadott torvénybe ezek a cikkelyek azonban nem
keriiltek be, mivel az ellenz6k érvei szerint ezek a teriileti
autonomidk veszélyeztetnék Ukrajna teriileti egységét. A torvény
ennek kovetkeztében kizardlag a kulturdlis autondmiat engedélye-
zi. Kétségtelen, hogy az ukrajnai orosz, roman, magyar és lengyel
nemzetiség lakoteriilete anyaorszdgaval hataros, s nem tett jot a
torvénynek az autonom koztarsasagga elOlépett oroszbarat Krim-fél-
sziget koriil kirobbant vita, valamint a bukovinai teriiletekre akkortajt
hivatalosan is hangoztatott roman igény. A teriileti autondmia, mint
a veszélyes konfliktusok forrésa, lekeriilt a napirendrol.

A szenvedélyek keltése feltehetden két problémat kivant leplez-
ni. Egyfel6l azt a torténelmi példakra alapozd aggodalmat, hogy
az autondomidk el6bb vagy utobb szeparatizmushoz vezethetnek,
masfelél pedig azt, hogy a torvényhozas nem kivant szembesiilni
a nemzetiségek valosagos igényeivel ¢és politikai torekvéseivel.
Csupan a kulturdlis autondémia engedélyezésével ugyanis azt a
latszatot lehet kelteni, hogy az ukrajnai nemzetiségek tobbsége a
nyelvi-kulturdlis ébredés fokédn 4all. A torvényhozoknak pedig
tudniuk kellene, hogy a nemzetiségek tobbsége magasan urbani-
zalt®, s aranyaiban magas iskolai végzettséggel rendelkezik®, és
szoros kapcsolatokat &pol anyaorszdgaival. Ilyen hattérrel haté-
kony érdekérvényesitésre is képesek lehetnek, s részt kérhetnek
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a regionalis, de akar az orszadgos politikai és gazdasagi hatalom-
gyakorlasbol is. Nemzeti autonom korzet, s megfelelden képzett
szakemberek megléte esetén regiondlis viszonylatban ebbe a
helyzetbe keriilhetne a karpataljai magyarsig. Onkritikusan be kell
latnunk azonban, hogy ilyen felkésziiltséggel a karpataljai magyarok
nem rendelkeznek, s az értelmiségiek folyamatos elvandorlasa miatt
orvendetes valtozasra nem nagyon szamithatunk. A gazdasagi kon-
diciok fontossagat szemlélteti, hogy teriileti autondémia nélkiil is
rendkiviili befolyassal bir a kelet-ukrajnai ipari, hadiipari lobby.

A szemlélonek az a benyomasa, hogy az a demokratikus
lendiilet, amely a fliggetlenség megszerzése koriili kiizdelmek
idején jellemezte az ukran, akkor még ellenzéki politikai elit
magatartdsat, megtort. Az eseményeket figyelve az a gyanl is
folmertiil, hogy a ma hatalomban 1évik legszivesebben egykori
birodalmi elnyomdik tiirelmetlen nemzetiségpolitikai gyakorlatat
kovetnék, s a kilencvenes évek elejének rokonszenves gesztusai
mintha a tétovasagbol, a kozponti hatalom gyengeségébdl, vala-
mint csupan a kiilvilag el6tti elfogadtatast célzd Oszintétlen
politikai szdmitasokbol lennének eredeztethetéek. Az a vélemény-
formdld ukran értelmiség, amely az ukrdn nyelvet a nemzeti
fiiggetlenség jelképének is tekinti, kezd egyre intoleransabbd valni
a nem-ukran lakossag igényeivel szemben.

Az ukran nemzettudat stlyos valsdgban van, hiszen mikdzben
a nemzeti mitologia kétezer esztendds ,,ukran” allami elézményrol
besz¢él, az ukransagnak szembesiilnie kell azzal a nem talsdgosan
folemeld ténnyel, hogy filiggetlenségiik kivivasat nem eldzték meg
fegyveres kiizdelmek, netdn héaboruk. Az a kiilsé koriilmények
kedvezd 0Osszjatéka kovetkeztében keriilt a birtokukba, mondhat-
nok az Olikbe hullott. A nemzetnek tehat nincs koztiszteletnek
orvendd, karizmatikus ,felszabadité atyja”, nincsenek martirjai, s
nincsenek a kiizdelmekhez kapcsolhatd nagyszabdsu nemzeti iin-
nepei. Ugy tiint egy ideig, hogy a Gulagban az ukran fiiggetlenség
iigyéért raboskodd egykori ,belsé disszidensek™ lehetnek a nemzet
hdsei. Tobbséglik azonban azzal a megokolédssal, hogy megszerez-
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z€k a fliggetlenségi harchoz a tdmogatasukat, hajland6 volt egyiitt-
mikodni a szint valtd egykori kommunista establishmenttel. S
amint annak torvényszerlien be kellett kovetkeznie, belé is olvadt.
Hidnyzik tovabbad a demokratikus hagyomény, s igy az ukran
allam- ¢és fiiggetlenségeszményt gyakorta kapcsoljdk diktatirdkhoz
sodrodott személyekhez, s antidemokratikus torténelmi helyzetek-
hez'®. Ujraszervezddtek azok a nem tilsigosan nagyszamu, 4am
annal hangosabb szervezetek'!, amelyek a két vilaghaborti kozott
a kirekeszté nacionalizmus hiveiként terrorcselekményektdl sem
riadtak vissza.

Ezek tiineti szinten is veszélyes fejlemények, kiilonosen ha a
korményzat olykor-olykor teret is enged a larmas és agressziv
csoportoknak. Hogy ennek mi lehet az eredménye a gazdasagilag
leépiilt, s a felemelkedéstdl egyeldre meglehetésen tavol 4llod
orszagban? Egyebek kozott az, amit 1996-ban lathattunk a kordb-
ban az ukrdn hivatalos szervek altal is tamogatott vereckei
honfoglalasi emlékmi koriil kipattant, hisztérikus megnyilvanula-
sokba torkolld botrany idején. Hogy ebbdl nem szarmazott még
nagyobb fesziiltség, az csupan a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség, s az ottani magyarsag jozan belatdsdnak, s az Ukrajna-
ban szokatlan jogkovetd magatartasanak volt koszonhetd. Sajna-
latos, hogy a KMKSz ehhez nem kapta meg Magyarorszdg tamoga-
tasat. Nagy biztonsaggal allithatdo ugyanis, hogy ha Ukrajna érzékelte
volna Magyarorszag hivatalos, a kétoldalu kapcsolatokra is kihatd
rosszallasat, nem donthették volna le ortodox popa aldasaval a
néhany honappal azelott elkezdett emlékmiivet. De ez mar egy masik,
az ugynevezett ,,magyar-magyar kapcsolatokat” érintd torténet.

Jegyzetek

1.Elegend6 talan az 1929-ben alakult, s a két vilaghabord kozott a nyilt
terrorizmustol sem visszariadd Ukran Nacionalistak Szervezetét (OUN),
az Ukran Nemzeti Kongresszust (UNA), a félkatonai alakulatokkal is
rendelkezd Ukran Nemzeti Onvédelem (UNSZO) elnevezésii szervezetet
emliteni. Nem mentes a nemzeti elfogultsagtol, a kisebbségellenes reto-
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rika hasznalatatol az Ukran [roszovetség, vagy az 1868-ban alakult
Proszvita (Felvilagosodas) nevii szervezet sem.

2.Az 1991. november 1-én Ukrajna nemzetiségeinek jogairol -elfogadott
Nyilatkozat tobb, mint 100 ukrajnai nemzetiséget emlit.

3.Az ukransag nemzeti, kulturdlis ¢és politikai értelemben kétségkiviil
megsinylette az évszazados orosz ¢s lengyel fennhatésagot. A nyersebb,
s a kozelebbi kapcsolat miatt nyilvanvaléan fajobb az orosz elnyomas volt,
hiszen a cari hatalom, rendelettel is anullalta az ukran kultGrat és nemzeti
hagyomanyt. Valujev cari beliigyminiszter 1863-as hirhedt kijelentése
utan: ,,Semmiféle kisorosz nyelv nem volt, nem létezik, és nem is létezhet,
nincs, és nem is lehet ukran nyelv. Ez az orosz nyelvnek az egyszerii nép
altal hasznalt dialektusa, amelyre Lengyelorszag karos hatast gyakorolt.”
— az ukrdan nemzeti mozgalom Ausztria ukran tartoméanyaiba, féként
Galicidba, Lembergbe (Lviv) tevodott at. Hogy mennyire virulens ez az
elfogult nézet, jol mutatja Alekszandr Szolzsenyicinnek a ,,Hogyan épitsiik
fel Oroszorszagot?” cimii cikke (Komszomolszakaja Pravda 1990. szept.
18.) ,,A mi népiink tehat a mongol bedzonlés és a lengyel gyarmatositas
kovetkeztében harom dgra szakadt Litvanidban ¢és Lengyelorszdgban a
fehéroroszok ¢és a kisoroszok oroszoknak mondtdk magukat. Ausztridban
a galiciaiak még 1848-ban is ,Orosz Fotanacsnak” neveztek nemzeti
tanacsukat. De ezutdn a leigazott Galicidban osztrak tamogatassal
kitenyészetettek egy német ¢és lengyel kifejezésekkel teletiizdelt ,,ukran”
nyelvet ¢és a karpatoroszokat megkisérelték leszoktatni az orosz nyelv-
rol...” A Magyarorszaggal szembeni kritika a Karpataljan ¢l6 ukran
(ruszin) nép ezeresztendds elnyomasanak tételében fogalmazodik meg.

4. A nemzeti ideologia tulfiittt, tehat a tiirelmetlenséget is magaban foglald
megfogalmazasaban altaldban a human — irok, koltok, torténészek, stb. —
jeleskednek. Az 6 definicidik sziikség esetén mindsithetéek akar ,irodalmi
munkassagnak” is. Politikusok és szakemberek megnyilatkozdsai azonban
csak kiegészitik ezt a vonulatot. EbbSl a szempontbol figyelemreméltd
Oleksza Nelga professzomak, az Ukran Tudoméanyos Akadémia szociolo-
giai intézete etnopolitikai és etnoszociologiai kutatokozpontja tudoma-
nyos fomunkatarsinak meghatarozasa: , Az ukran nemzet most van
a kialakulas stadiuméaban. Mivel azonban az ukran allam tobb etnikumbdl
all, az ukran nemzet sem lehet egységes képzddmény: azokbdl a népekbdl,
népcsoportokbol és kozosségekbdl kell allnia, amelyek a teriiletén élnek.
A nemzet ugyanakkor azonos az dllammal, (kiemelés télem - T. 1)
amelynek nevét Ukrajna esetében az ukranok adjak, kovetkezésképp az
ukranoknak kell felvallalniuk sajat teriiletiikon a nemzetképzd erd szere-
pét.” Az Ukrajina Business cikkét a HTMH Observer 1. évf. No. 23. 1966
okt. 12. idézi.

5.A torvény allamnyelvnek mindsiti az ukran nyelvet, emellett azonban foként
az orosz nyelvnek, de mas nyelveknek is messzemend jogokat biztosit az
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oktatds, a kozigazgatds, a tomegkommunikaci6, s a névhasznalat terén.
A Legfelsobb Tanacs altal 1991. november 1| ¢én kiadott Nyilatkozat
rdadasul ,ugy értelmezi az USZSZK nyelvtorvényének 3. cikkelyét, hogy
egy teriileti-adminisztrativ egység hatarain beliil, ahol egy tombben ¢l egy
nemzetiség, a nemzetiség nyelve allamnyelvként funkcional.
6.Nem is nagyon burkoltan erre utal az 1997. majus 31-én Kijevben Az Orosz
Foderaci6 ¢és Ukrajna baratsagarol egyiittmikodésérol és partnerségérol
alairt szerzddés 6-ik cikkelye:” A Magas Szerz6do Felek tavoltartjak
magukat, vagy tartozkodnak minden olyan cselekedettdl, amely a masik
Magas Szerz6do Fél ellen iranyul, és nem kot olyan szerzddést harmadik
orszaggal, amely a masik Fél ellen iranyul. Egyik Fél sem engedi meg,
hogy tertiletét a masik Fél biztonsaga ellen hasznaljak fel.”
7.Az aggodalom feltehetéen a XIX.-XX. forduldjanak ukran nemzeti prog-
ramjanak — nemzeti-teriileti autondémia, foderalizmus, a nép részvétele
az igazgatasban — emlékeire vezethetd vissza.
8.1989-es adat szerint a varosi lakossag aranya az ukranoknal 60,33, az
oroszoknal 87,55, a zsidoknal 99,16, a belaruszoknal 79,3, a lengyeleknél
67 szazalék volt. Bjulletyeny Sztatisztyiki 1990. 10. sz. 76-79.
9.1989-ben a felsd-és kozépfoki végzettség tekintetében az ukranok 12, az
oroszok 17,7, a zsidok 28,7, a belaruszok 15 szazalékot mondhattak
magukénak.
10.Az egyik legujabbkori hivatkozas a tekintélyuralmi elveken szervezddott,
s 1939. marcius 15-én megbukott huszti székhelyi Karpat-Ukrajna. A
torténet lényege: az elsO bécsi dontés utan, 1938 novemberében az akkor
mar csonkitott formdjaban létez6 Csehszlovak Koztarsasag keretein beliil
Karpatalja szlav (ruszin, ukran) lakossdga a pragai kormanytél megkapta
a még 1919-ben beigért autonomiat. Ez az autondm jogteriilet azonban
a berlini tervekben néhany honapig egyfajta ukran Piemontként Ilétezett,
Hitlerék egy ,fiiggetlen” Ukrajna magvaként erre is alapoztdk a Szovjet-
uni6 elleni tamadasukat. A berlini tervek idOkézben modosultak, s a
hopponmaradt huszti karpat-ukran kormany hidba vart arra a német
tamogatasra, amelyet Tiso Szlovakidja egy nappal azel6tt, 1939. marcius
14-én megkapott. Kézenfekvd volt, mint ahogyan ezt a magyar kormany-
propaganda sohasem titkolta, hogy erre a torténelmi teriiletre a magyar
honvédség csapatai vonuljanak be. Az wukran propaganda az akkori
szorvanyos ukran-magyar Osszecsapasokbol probal napjainkban  valami-
féle er6szakolt martiromsagot eldcsiholni.
.Példaul az  1929-ben  Bécsben  alakult  Orhanizija  Ukrajinszkih
Nacionalisztiv (Ukran Nacionalistak Szervezete). Az akkor Lengyelorszag-
hoz tartozd6 Lvivben (Lwow, Lemberg) a kelet-ukrajnai ¢éhinségek elleni
tiltakozasul meggyilkoltdk a szovjet konzuldtus munkatarsat, Varsoban
pedig a Galiciat ukranellenes ¢éllel pacifikdlni kivané lengyel beliigymi-
nisztert.

1

—
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Biro A. Zoltan

Kisebbségpolitika — a kisebbség felol nézve

A romaniai magyarsag 1989 wutdni korszakdnak elemzése
(torténelmének megirasa) nem végezheté el az RMDSZ miikodé-
sének vizsgalata nélkill, ideértve azt az elemzést is, amely a
kisebbségi magyar tarsadalomnak az RMDSZ-hez mint tényleges
politikai centrumhoz és mint szimbolikus etnikai centrumhoz valo
viszonyara irdnyul. Az RMDSZ ma mar egy etnikai alapon mikddo
part, de az 1989 utani években az RMDSZ a sz6 szoros értelmében
véve tarsadalmi mozgalmat jelentett. Olyan mozgalmat, amelyben
csak elemzdi Onkény alapjan kiilonithetjik el a harom szerkezeti
elemet: a kozpont szerepét betoltd szervezeti/politikai strukturat,
a nemzetiségi tarsadalmat, valamint a kettd kozotti kapcsolatot.

Meggy6z6désem, hogy a kozpont szerepét betdltdé szerveze-
ti/politikai szerkezet (ezt gyakran RMDSZ-ként nevezziik meg, bar
ez a megjelolés a kezdeti években sokkal tobbet takart) miikodé-
sének vizsgalata, a vele kapcsolatos dokumentumok gytijtése és
feldolgozasa csak igen kis szeletét jelenti a munkanak. Ha erre
sziikitenénk le az 1989 utani nemzetiségtorténet vizsgalatat, akkor
ahhoz hasonl6 eredményre jutndnk, mintha a romaéniai szocializ-
mus torténetét az RKP torténetén keresztiil akarnank megmagya-
razni. Ez a megkozelités nyilvanvaldan tal sziik. A szélesebb
értelemben vett kisebbségi magyar tarsadalom vizsgalata ellenben
tul tdg dimenzidt jelent, egy kortars nemzetiségtorténet megirasat
modszertanilag és tematikailag kezelhetetlenné teszi. Annal is
inkdbb, mert a romdniai magyar kisebbségnek (mint sok mads
etnikai kisebbségnek) nincsenek olyan megvonhaté hatarai, ame-
lyek a kutatdé szamara a kutatds targyat jol lathatéan koriilhatéa-
rolndk. A kisebbségi tarsadalom 1étezik, miikodik, mikdzben
nincsenek fizikai hatarai, nincs pontos létszdma, nincs végérvé-
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nyesen definidlt kozéleti szerkezete vagy tOrvényhozas altal szen-
tesitett szimbolikus manifesztacidja. A  kisebbségi tarsadalom
(mint minden etnikum) kordbbi és mai relacidk terméke, s mint
ilyen, ma is alakul, valtozik. Amennyiben miikodése vagy torténete
(tegnapi, tegnapeldtti miikodése) érdekel benniinket, kétféle meg-
kozelités mutatkozik leginkabb célravezetonek.

Az egyik makrojellegli, és azoknak a relacioknak a vizsgalatara
iranyul, amelyek viszonylatdban a kisebbségi tarsadalom hatarai
termelddnek (més etnikumokhoz vald viszony). A masik megkoze-
litts a kisebbségi tarsadalom belsé folyamatainak elemzését szol-
galhatja, mégpedig oly moddon, hogy az etnikai centrum ¢és a
kisebbségi tarsadalom kozotti viszony természetét, alakulasat
vizsgalja.

Az etnikai centrum ¢és az etnikai tarsadalom egyméshoz valo
viszonyanak vizsgalata egyik vagy masik fokuszbdl indithato.
Elemzési modszerként gyakorlatilag minden tdrsadalomtudoma-
nyi diszciplina eszkdztara hasznalhato.

Ebben a rovid referatumban néhany kiindulépontot szeretnék
megfogalmazni olyan vizsgédlatok szamdra, amelyek a kisebbségi
tarsadalom magatartdsainak szempontjabol kivannak foglalkozni
a viszony alakulasaval.

a.

Az elmult évek kozéleti, valasztasi szovegeinek ismerete egy-
értelmiien jelzi, hogy a romaniai magyar kisebbségnek az RMDSZ-
hez wvaldé viszonya kisebbségi terminusokbdl fogalmazodott meg.
Az RMDSZ szavaz6i ¢és tamogatdi fogalmi szinten kisebbségi
terminusok révén értelmezik az RMDSZ-hez valdo viszonyt, s
magatartasuk jelzi, hogy ezt a viszonyt ezen terminusok szerint
¢lik meg. Az elmult évek diskurzusai alapjan egy pillanatig sem
volt vitas, hogy: ,kisebbségben vagyunk”, ,elnyomnak benniinket”,
,ohem adjadk meg a nekiink jaré jogokat”, ,rosszabb helyzetben
vagyunk, mint a tobbség”, ,ebben az orszagban nem tekintenek
minket egyenjogii nemzeti kozosségnek”, ,harcolnunk kell a joga-
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inkért”. A kifejezések és koriilirasok szinte vég nélkiil sorolhatok,
oktatas, a kétnyelvii tablak sok-sok konkrét példajaig a kisebbségi
terminusok igen széles skaldjaval taladlkozhatunk. A politologiai
igénnyel megfogalmazott gondolatmenetektél a metaforikus szo-
vegekig (példaul kiszolgaltatottsagunk, sebezhetdségiink okan ugy-
mond fehér balndk vagyunk) sokféle miifaji €s mindségli szoveg
kinalt miikodési teret a kisebbségi terminusoknak.

Egy olyan szervezet szamdara, amely a kisebbségi érdekképvi-
seletet tekinti céljanak, vagy amely etnikai partként mikodik, a
kisebbségi terminusokhoz valdé ragaszkodas sziikségszerli, termé-
szetes jelenség. Etnikai érdekek képviseldjeként retorikdja sem
lehet mas, mint etnikai. S mivel a képviselet az érdekvédelemre,
a hidnyz6 etnikai jogok megszerzésére iranyul, az igy formalodo
diskurzus a kovetelés, és ebbdl fakaddéan a masodrendiiség diskur-
zusa lesz. Az etnikai érdekképviseleti szervezetet vagy etnikai
partot és tamogatdit (a kisebbségi tarsadalmat) a ,,mésodrendiiség
identitdsa” kapcsolja Ossze. A szervezet vagy part a masodrendii-
ség identitasa nevében kér ¢és kovetel, a tamogatd réteg a
masodrendiiséget folmutatva és legitiméalva szavaz, tiintet, alair.
A vezetés ¢és a tamogatdi kor kozotti viszony hordozdja az a
diskurzus és az a tudat, hogy ,kék balndk vagyunk”. A masodren-
diséget hangstlyozd identitds kiterjed a széban forgd etnikum
minden egyes tagjara, fliggetleniil att6l, hogy szavazott-e, tiinte-
tett-e, alairt-e.

Ebben a viszonyban két elméleti hatdreset van. Minél kevésbé
legitim a tobbség szemében a kisebbségi érdekképviselet vagy az
etnikai part, annal szabadabban ¢s sokszinlibben lehet értelmezni
a masodrendiiséget. Tobb az egyéni jatéktér, a divatos frazisok
ismétlésétdl az érzelmi azonosulasig, a harcos kiallastél a csendes
tamogatasig minden viselkedésformanak egyforma legitimitdsa
van. Mindenki kapcsolodhat valamilyen modon a kisebbségi érde-
keket képviselé szervezethez vagy etnikai parthoz, hiszen ilyen
periodusban gyakori a nyilvanos rendezvény, a szimbolikus {innep,
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valtozatos a diskurzusok kindlata, az egyéni ambiciok akéar napon-
ta kiélhetok.

Mas a helyzet, ha a kisebbségi érdekképviselet vagy az etnikai
part a tobbség szemében legitimitast szerez. Ekkor a masodren-
diség kifejezésének, forgalmazasanak modja korlatok kozé kerdl.
A  masodrendiiség identitdsdnak kifejezése néhany kozpontilag
javasolt formdra redukalodik, az egyéni ¢és impulziv tarsadalmi
szereplések tere besziikiil, helyliket az elit kanonizalt diskurzusai
¢s viselkedésformai veszik at. A kisebbség érdekeit, tarsadalmi
sulyat érzékeltetd szimbolikus cselekvések, egyéni kezdeményezé-
sek, érzelmi megkozelitések feleslegessé, akadallya valnak.

Ha dramatikusan akarunk fogalmazni, akkor azt mondhatjuk,
hogy a roméniai magyar kisebbség 1997-ben varatlanul és felké-
szliletleniil az egyik végletb6l a maésikba keriilt. Az RMDSZ a
kormanyba keriilés révén egyik hétr6l a masikra megvaltoztatta
kozéleti identitasat: partvonalon allo, renitenskedd etnikai partbol
hatalmi sullyal rendelkezd kozéleti szereplévé valtozott. Sok hasz-
nos tanulsdggal jarna annak vizsgalata, hogy ez a valtds hogyan
zajlott le magén a vezetd eliten beliil, milyen elézményei voltak,
¢s varhatéan milyen utdélete lesz. Ennek vizsgalata azonban nem
tartozik gondolatmenetemhez. Ebben az eléadasban azt kivanom
elemezni, hogy ez a gyors valtds mit jelent az etnikai kisebbség
mint tdmogatdéi kor szdméra. Amennyiben az RMDSZ nem volna
etnikai part, ezzel a kérdéssel csak politologiai vonatkozasban
kellene foglalkozni, hiszen egy szavazdtabor elfordulasanak vagy
megmaraddsanak jelensége nem bonyolult kérdés. Az RMDSZ-t
azonban mint etnikai partot a kisebbségi tarsadalom nem valtja
le. Ezért az etnikai part és az etnikai tdmogatd tabor kozotti
viszony alakuldsa joval tobb, mint politologiai kérdés. Az etnikai
faktor kozponti szerepe olyan tarsadalmi viszonyok ¢és folyamatok
meglétére utal, amelyeket az e régioval foglalkozo tarsadalomtu-
domany nem tud kielégitden magyarazni, s amelyek varhatdéan sok
akadalyt gorditenek még a nyugat-eurdpai tipusi demokratikus
intézményrendszer kialakuldsa elé. A jobbrdl balra, balrél jobbra
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tipusu politikai ingamozgasok arra utalnak, hogy a kozép-kelet-eu-
répai régidban az etnikai faktor még mindig sokkal fontosabb,
mint ahogyan az éppen kormdnyzd politikai elitek ezt beallitani
igyekeznek. A kisebbségi tarsadalom a maga tulhangsulyozott
etnicitasaval nem kivétel, inkdbb afféle allatorvosi 16, amelyen
tananyagszerlien szamba vehetdk az etnicitds kozéleti/politikai
szerepvallalasanak tiinetei.

Etnicitds természetesen a kozéleti/politikai dimenzidtol fligget-
leniil is van. A tobb mint szadzdtven éve tartd nemzetépitési
modellek ismeretében azon sem kell csodalkoznunk, hogy a
politikai elit idonként kijatssza az etnikai kartyat. Fontos mozza-
nat ezzel szemben az, hogy a kisebbségi tarsadalom szivesen veszi
az etnikai faktor kozéleti/politikai megjelenését. Akkor is, ha ez
az etnikai faktor a masodrendliség identitasat termeli ki és tartja
fenn. 1990 utdn a romaniai magyar kisebbség szivesen vesz részt
az etnikai identitds fOlmutatd valldsi/szimbolikus iinnepek széaza-
in, nagy fogyasztoja a  kisebbségi identitast legitimalod
médianyagoknak (bukaresti, marosvasarhelyi radi6 magyar adésa,
regionalis ¢és helyi tévék ,panaszmiisorait”’, a nyomtatott sajtd
anyagai, a Duna Tv kisebbségi vonatkozasi miisorai stb.). A testi
jelenlét és a mentdlis azonosulds szamtalan alkalma és sokféle
formdja révén legitimalta az elit kisebbségi terminusokban megfo-
galmazott diskurzuséat, az elit képviseleti szerepét, s természetesen
,kék balna” metafordval fémjelzett ,,masodrendiiségi identitast”.

E kisebbségi magatartds kapcsan két fontosnak mutatkozo
kérdést tehetiink fel. Az elsd az etnikai faktor tamogatdsanak
miértjére ¢és hogyanjara vonatkozik. A masodik pedig arra, hogy
ez a kozéleti/politikai jellegli etnikai identitds kikre terjedt ki, s
akikre kiterjedt, milyen mértékben a két kérdéskor koziil ezattal
csak az elsdvel foglalkozom.

b.

Az 1968 utani roméniai szocializmus a modernizacid jelszava-
val a cselekvd egyéni részvétel igéretét lebegtette a lakossag eldtt.

274



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A f0ldrajzi és tarsadalmi mobilitds kezdeti lendiilete utan azonban
egy utopiat allitott a redlis tarsadalmi célok helyébe, a tarsada-
lomban valé tevékeny részvétel helyett a sokoldaluan fejlett

A romaniai magyar tarsadalom az 1989 utani hat-hét évben
szerkezetileg hasonld utat jart be, csak joval gyorsabban. Az
indulast az egyéni és kollektiv cselekvések blivolete jellemezte. Az
elit Ossznemzetiségi cselekvéseket igért, ehhez helyi, regionalis,
orszagos, valamint szakmai szervezetek sokasagat allitotta fel,
programok ¢és modellek sorozatat fogalmazta meg. Nem Aaltalanos
jogokat vagy kormanyzati szerepkort igért, hanem konkrét helyi
¢s szakmai cselekvési palyakat, amelyek az egyéni és csoportos
cselekvések révén a nemzetiségi ligyekben vald kozvetlen részvétel
esélyét sugalmaztdk. (Az 1990-es, 1991-es keltezésti, helyi ¢és
regiondlis RMDSZ-programok illusztradljdk a legjobban ezt az
Ossztarsadalminak latszd, nagyon 1is komolyan vett cselekvési
igyekezetét.)

Fontos hangsulyozni azt, hogy ebben a kontextusban az etnikai
faktor nem cél, hanem cselekvési keret. Mégpedig kettdés vonatko-
zasban is az. Az elit altal kialakitott etnikai diskurzus ,.feliilrél
jove” legitimitast ad a lenti tervezgetéseknek, kisérleteknek. A
lenti szervezddések és épitkezési kisérletek szdmara az etnicitas
ezekben a kezdeti években a cselekvési formak ¢és dimenziok
természetes keretét képezi. Az etnikai jellegi épitkezés kétféle
kisérlete (a fenti és a lenti) ekkor parhuzamosan, egymadst erdsitve
halad. J6 példa erre a falusi RMDSZ-szervezetek gyors megalaku-
lasa és mukodése. Az elit ehhez legitimitast kinalt, néhdny modell
jellegli magatartast, szlogeneket. Ezt a par folkinalt elemet a helyi
kozosségek vonatkoztatdsi pontként folhasznaltdk, de az egyes
helyi arculat ettdl fliggetleniil alakult ki.

A lenti tarsadalom szemszogébdl nézve 1993-ra, majd 1994-re
ebbdl a nagy kozos cselekvési lendiiletbél gyakorlatilag egy utdpia
maradt: a jelen negativ leirdsa (jogfosztottsdg, masodrendiiség),
illetve a majdani jogérvényesités utdpidja. S a moralis parancs,
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miszerint ennek az utopidnak a hirdetésében ¢&s Ossztarsadalmi
fenntartasaban a magyar etnikumhoz tartozoéknak osztozniuk illik.
Kideriilt, hogy a kezdeti nagy lendiilet, a kozds cselekvés, a
tarsadalmi részvétel igérete hamis volt. A szélesebb tarsadalomra
most éppugy nincsen sziikkség, mint a hetvenes évek kozepétdl
kezdddd korszak idején. Az elit diskurzusa egyre ideologikusabb,
a szélesebb tarsadalom szamara pedig nyilvanvalova valik, hogy
tulajdonképpen nem cselekvd részese a kisebbségi tdrsadalom
épitésének, sOt épités a szd szoros értelmében nincs is, csak az
Ossznemzetiségi cselekvésrdl szolo diszkurziv igéret. Ezt a meg-
gy0zO6dést szamtalan érv nyomatékositja: az intézményrendszer
alsd és kozépsd szintje csak formalisan miikddik; az intézményi
strukturdk ¢és mikodési  szabalyok tarsadalmi szerepe csekély,
ezzel szemben a vezetd személyek hatalmi sulya jelentds; az
informéciok, anyagi forrdsok elosztdsa személyes jellegli és cent-
ralizalt; a kaderpolitikat a sziik korti vezetés alakitja stb. A kozos
cselekvés most mar csak diszkurziv szinten létezik. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy az utopia ne lenne sokak szdmara fontos. S
azt sem, hogy az utdpia nem rendelkezik mozgodsitd erdvel. De ez
mindségileg mas helyzet, mint a kozds cselekvések tervezésének
korszaka.

Ebben a méasodik helyzetben az etnikai faktor cselekvési keretbidl
szimbolikus/ideologikus célla valik. Lassan beindul a meghirdetett
céloktol valo elfordulds folyamata. Nemzetiségi szinten megismét-
16dik az a kordbban 1zott kettds jaték, amelyben az ember
sikeresen gyakorolja iinnepi helyzetekben a lojalis nemzetiségi
azonosulast, hétkoznapi helyzetekben pedig az utdpiatdl messze
eltavolodd pragmatikus magatartisokat (vo: Bodé Julianna: Atja-
rasi technikdk a szocializmusban a tarsadalom privat és hivatalos
szféraja kozott. I-11. Antropologiai Miihely, 1997. 1. sz., 1997. 2. sz.)
A kisebbségi tarsadalomtagja szavaz, linnepel és aldir, ha kell, de
egyre kevésbé azonosul ezekkel a helyzetekkel, az e helyzetekben
forgalmazott nemzetiségi utdpiaval. E gyakorlat révén beindul egy
elfordulasi folyamat: a kordbban kialakitott intézményi keretek
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fokozatosan kezdenek kilirtilni (a teriileti és helyi RMDSZ-szervez-
tek tevékenysége névlegessé valik, az orszagos szakmai szerveztek
egy-egy sziik korli lobbyra zsugorodnak), a kollektiv testi jelenlét
alkalmai ritkulnak, az {iinnepeken ¢és valasztasokon résztvevok
szama csokkenni kezd. Az wutépia — kiilondsen az elit altal
forgalmazott negativ {izenetei okdn — mar nem jelent igazan
hatékony mozgositd erét. Az elit diskurzusa s a hozza kapcsolodo
etnikai jellegli rendezvények egyre inkabb ugy jelennek meg a
kisebbségi tarsadalom tagjai szamara, mint egyfajta szinpadi
eléadas, amely jo is, sz&p is, hasznos is, amely ugymond ,értiink
van, de nem veliink”, s amely sokkal inkébb affektiv/szimbolikus
iizenetei révén fontos, mintsem pragmatikus vonatkozasai miatt.

A kormanykoaliciéba keriilés varatlanul 0j helyzetet teremtett
a kisebbségi tarsadalom szamdra. Az egyértelmli, hogy a kormany-
ba 1épés iddszaka hangulatilag nem az 1990-1991-es évek folyta-
tasa, hiszen koz0s cselekvésrol szo sincs, minden ,fent” torténik,
s csak utolag lehet réla tudomést szerezni. Nagyobb meglepetés
viszont az, hogy hirtelen feleslegessé valtak az affektiv/szimboli-
kus tartalmat hordozé rendezvények. Hasznalhatatlanna valik a
kisebbségi terminusoknak az a készlete, amely a politizalo -elitet
¢s a kisebbségi tarsadalmat Osszetartotta. A média forgalmazza
ugyan ezeket a jelszavakat, de a kisebbségi politikai elit képviseldi
mar egyre ritkdbban. A kisebbségi elit — a kormanybajutas
tényének ¢és indoklasanak ismételgetése utan — gyakorlatilag
elhallgat. A kormanyzati munkarol, a sikerekrdl ¢és kudarcokrol
sz016 diskurzus a kisebbségi tarsadalom irdnyéba ki sem alakul.

Ez a helyzet a kisebbségi tarsadalom szdmara az egyértelmii
szerepzavar allapota. A kisebbségi elit jelentds, ismert része
Leltint” a kormanyban (a hatalomban), s vele egyiitt eltiint/meg-
fogyatkozott az az egységes ¢és centralizalt diszkurziv gyakorlat,
amely az elit és a kisebbségi tarsadalom kozotti relaciot hordozta.

A kormanyba 1épéssel az RMDSZ elit egy része onmaga sza-
molta fel azt a kisebbségi diskurzust, amely a romdaniai magyar
kisebbséget — szimbolikus ¢és nyelvi sikon — egységes monolit
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tombként kezelte. Tulajdonképpen ezzel (és most) ért véget a
romaniai magyar kisebbség 1989 eldtti torténte. Kizardlagos,
legitim Nagy torténet mar nem alkothatd. Ami ezutdn torténik,
arra az RMDSZ (mint a nemzetiségi Nagy torténet hordozoja) ¢és
a kisebbségi tarsadalom kozotti viszony vizsgalata mar nem ad
magyarazatot. Az 1989-t6l 1996-ig tarté korszak torténete viszont
— e viszony mentén — akar részletekbe menden is megirhato.
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Helytorténetiras mint kisebbségtorténet
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B. Kovacs Istvan

Gondolattoredékek a Gomor-kutatas
multjarol, jelenérol és értelmérol,
»teKkintettel a kisebbségkutatasra”

Erdemi mondandém kifejtését megelézéen illének és sziiksé-
gesnek latom, hogy targyvalasztasomat indokoljam, illetve arrdl
sz6ljak, hogy a GOmor-kutatas (vagy ahogyan félig tréfasan, félig
komolyan illetni szoktam, a gomoroldgia) bemutatdsa mennyiben
illeszthetd egy olyan tanacskozas kereteibe, amely a II Osszeha-
sonlito magyar kisebbségtorténeti konferencia nevet viseli. Mieldtt
azonban ezt megtenném, engedjenek meg egy kis kitérot.

In medias res: Kisebbségi mult a helytorténetiras tiikrében —
olvashatd a meghivon. Es mér szemben is talaljuk magunkat a
helytorténetirds-honismereti  kutatds (regionalisztika) és kisebb-
ségtorténet fogalmaival, illetve a tarsitdsukbol adoédd dilemmak
egész soraval. A felsorolt fogalmak gondolati toltetének értelme-
zése ugyanis elméletben és gyakorlatban kordntsem egyértelmil.
Gondoljunk csak arra, mennyire beivodott a szakterminoldgidba
csakiigy, mint a hétkdznapi nyelvhaszndlatba a ,helytorténet”
kifejezés. Raadéasul kimondatlanul is valamiféle hierarchia érzdédik
a szohasznalat mogott — mondanom sem kell talan, ebben a rejtett
értekrendben az ugynevezett helytorténetirasnak bizony altaldban
csak a tOrténetiras alsobb szintjén juttatnak helyet. Magasabb
rendi ellentétparjaként a koztorténet kifejezés sejlik fel. A nyar-
elén egy pedagodgus-tovabbképzésre késziilve szinte mellbe vagott
egy gondolat: mikdzben a helytorténet kifejezéssel oly magatol
értetddéen banik szakmai és kozgondolkodasunk, senkinek a
fejében sem fordulna meg olyan abszurd fogalomtérsitds, mint
helyi festdmiivész, helyi zeneszerzd, helyi kolt, helyi geolo-
gus... (hadd ne soroljam tovabb). Nem, mert egyszerlien vagy
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festomiivész valaki, vagy pancser, vagy kolté valaki, vagy flizfapo-
¢ta. Ad absurdum: a nagybanyai vagy hdédmezdvasarhelyi miivész-
telep szamos alkotdja csak azért volna kisebbrendii vagy kevésbé
tehetséges, mert tevékenységiik helyhez ko6tott? Mindannyian
¢rezziik, hogy ez nem igy van: a miivészi tehetséget nem feltétleniil
a témavalasztds, hanem az érzékelt és tapasztalt valosag miivészi
erejii és hitelli atlényegitése igazolja. Ervényes ez a megismerés
azon tartomanydra is, amelyet a tudomany képvisel. Egy torténet-
kutatd szamdra (miivelje barhol az ugynevezett torténettudomany-
ok barmelyikét), épplugy, mint barmely mas tudomanyag miiveldje
szdmara, a mindennek aldrendelt végsé cél az Ember kell hogy
legyen. Az ugynevezett helytorténész feladata sem lehet mas.
Legfeljebb példatira sziikebb térben behatarolhatd. A regionalis
keretek kozott dolgozd torténész is csak akkor végez jO munkat,
ha adatait tagabb Osszefiiggésben képes értékelni és elhelyezni,
aminthogy ez forditva is érvényes: megbizhatd helyi ismeretek
nélkiil a nem helytorténészként szamon tartott kutatok is ingova-
nyos talajon mozognak, s nem példa nélkiili eset, hogy nagyszabasu
¢s latszolag a leggondosabban kidolgozott elméletek ddlnek dugaba
egy-egy ,helyi”(-nek vélt) adat nem megfeleld értékelése miatt. Az
ordog a részletekben bujik meg — tartja egy magyar kozmondas.
A regiondlis kutatd6 munkéjanak egyik legfontosabb eleme taldn
éppen ezeknek a részleteknek a kimunkaldsdban és helyes értel-
mezésében rejlik. Egyébként az is nézdpont és tavlat kérdése, hogy
a ,helyi” jelzével mi illethetd, illetve mindsithetd. Mindezeket
tudatositva jO ¢€s kivanatos lenne ennek a sok tekintetben nem
tulsagosan szerencsés fogalomnak a torlése, vagyis a feleslegesben
mindsitdnek érzett) ,hely” eldtagnak és egyben jelzének az elha-
gyasa.

Es most a bevezetében jelzett indoklasra visszatérve. Tobb okot
is meg lehetne adni r4, hogy, mit keres ez a téma a mai
tanacskozason.

A legfobb ok abban a tényben rejlik, hogy a torténeti GOmor
¢s Kishont varmegye (mint a GOmor-kutatds taji kerete) a trianoni
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dontés kovetkeztében — nem egészen kéttucatnyi telepiilés kivéte-
lével az akkori Csehszlovak Koztarsasag hatarai kozé keriilt. A
volt varmegye magyar lakossagianak zome egy eladdig ismeretlen
helyzetben, kisebbségi sorban taldlta magat.

Itt azonban maris egy kiegészitd megjegyzést sziikséges tenni.
Igaz ugyan, hogy kisebbségi magyarsagrol csak trianon Ota szokas
beszélni, valdjaban azonban ez is csak a probléma felfogasanak a
figgvénye. Nem csupan arra gondolok, hogy voltak ugynevezett
torténeti magyar kisebbségek Trianon el6tt is, igaz, nem
Gomorben (hogy csak a moldvai csangdk, vagy a bukovinai
székelyek példajat emlitsem), hanem fbleg arra, hogy a kisebbségi
helyzet ténye Onmagaban etnikumtdl és trianontdl nyilvanvaldan
fiiggetlen dolog. A gomor-kishonti régidban éppugy érvényes ez a
megallapitds, mint barhol masutt. S6t, a kisebbségi helyzet vallalt
kiils0 megnyilvanulasa még csak nem is sziikithetd csupan a
magyar nyelvi hovatartozds élményére. Nyilvanvald dolog, hogy
voltak olyan, a magyar etnikumhoz tartoz6 kozosségek, amelyek
idegen kornyezetben, illetve mas kozosség(ek) tarsasagaban, tehat
kisebbségben ¢ltek, és (de) amelyek madassdg-, illetve Onazonossag-
tudatdnak nem feltétleniil (és még kevésbé kizarolagosan) a
kozosségiikben beszélt nyelv, hanem példaul a felekezeti hovatar-
tozas, vagy alkalmasint valamely ¢életmodbeli sajatossag, esetleg
mas kulturdlis jellemzd volt a meghatarozdja. Eléadasom zard
részében ehhez a szemponthoz még majd visszatérek.

Nézetem szerint tehadt a (magyar) kisebbségi szempontd vizs-
galodasokat nem lehet lesziikiteni kizarolag a trianon utani
idészakra, ¢és a kisebbségi helyzet kritériumai kozott a nyelv
mellett mas szempontokat is szamba kell venni.

A tovéabbiakban megkisérelem roviden Osszefoglalni mindazt,
amit a gomori ¢és kishonti regiondlis kutatdsok (eld)torténetérdl,
helyzetér6l ¢és jovobeni feladatair6l ez alkalommal Ilehetségesnek
¢s fontosnak vélek és amit az eldadas iddkeretei lehetové tesznek.

Bél Mityds nagyszabasi munkajanak részeként, Bodé Matyés
érdemébdl késziilt el Gomoér megye elsd leirdsa. Magyar nyelven
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csupan 1992-ben jelent meg!, s igy nem lehetett termékenyitd
hatassal a késébbi kutatdsra. A 18-19. szdzadi orszdgleir6 munkék
mindegyike (Korabinsky Matyés, Valyi Andrds, Magda Pal, Fényes
Elek) kitér régionkra is. Ezek szinvonala valtozd, de az mindegyi-
kiikrdl elmondhatd, hogy szamon tartjdk a népesség etnikai,
nyelvi, vallasi és kozjogi megosztottsagat, am anélkil, hogy a
felsorolt jelenségek kisebbségi szempontll értelmezésére-értékele-
sére vallalkoznanak?.

A nyomtatasban is megjelent megyei monografidk sorat
Bartholomeides Ladislaus nagyszabasi munkéja nyitja®>, majd a
Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok XII. nagygytilésének tisz-
teletére Hunfalvy Janos szerkesztésében kiadott kotet folytatja®.
A milleniumi {linnepségek tiszteletére készitették el a megye maig
utolsd6 monografigjat>. Mintegy két évtized elStt meriilt fel utoljara
egy tobbkotetes monografia vizidja — egyelére marad is annak.
Egy-egy monografia 0Osszegzés. Summazata mindazon részkutata-
soknak, amelyeket eladdig végeztek.

Am sziikséges itt eloljaroban megjegyezni azt a tényt, hogy
rendszeres €s modszeres regiondlis kutatdsokrol GOmor vonatko-
zasaban csak iddszakonként beszélhetiink. Aldbb kiilon szoélok
roluk. Altaldban egyéni érdeklédés és valtozo, ingadozd szinvonall
teljesitmények jellemzik a kutatést.

A jobb attekinthetdség kedvéért, lassuk elébb az egyes tarsada-
lomtudomanyi diszciplindk &ltal felmutathatd fontosabb eredmé-
nyeket (az emlitett monografidkon kiviil). Attekintésiink tdjékoz-
tato jellegl, s értelemszertien nem a teljesség igényével késziilt.

Sajnalatos modon mind ez iddig nélkiilozniink kell egy Ossze-
foglalo, részletes regionalis bibliografiat, amelynek miel6bbi elké-
szitése az egyik legsiirgetébb feladat. Csupan becses részeredmény-
ként értékelhetd egy-egy részteriilet konyvészetének elkészitése®.

Az elmult két évszazad soran a GOmor-kutatdsban a forténet-
tudomany 1igen jeles eredményeket konyvelhetett el. A szazadelén
Kolozsvarott jelent meg Forgon Mihdly kivaldo csalad-torténeti
monografiaja’, elhagyta a nyomdat, Csanki Dezs6é torténeti foldraj-
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zénak e megyére vonatkozd része®, Ila Balint elkészitette a megye
népiségtorténetének maig legalaposabb monografiajat’, megjele-
nik Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajzanak részeként a
megyé(k)re vonatkozd részt'®, Blaskovics Jozsef a torok hodoltsag
kordnak szentelt monografiat!! — hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem.

Kiilon kell szélnom a banyaszatrol és kohdszatrol, hisz a megye
a kozépkorban nemesfémbanydir6l, az ujkorban pedig elsdsorban
vasbanyairol ¢és az ezekre ¢épiilé feldolgozoiparar6l nevezetes. A
szazadelon késziilt el a megye banyaszati és kohdszati monografi-
4ja'2, Heckenast Gusztdv az Arpad kori vaskohaszat emlékeit tarta
fel, és mutatta be'’. Mikulik Jozsef a dobsinai', Gustav Frak a
Vashegyi banyaszatrol értekezett'®, Julius Alberty a pohorellai
vasmiir6l'®, Réti R. Laszl6 a Rimamurany-Salgétarjani Vasmii Rt.
torténetérdl készitett monografikus feldolgozast!”.

A mivelddéstorténet is szamos értékalld eredményt mutathat
fel. Az iskolatorténet terén Szombathy Lé&szld6 monografigjat illd
elsé helyen emliteni'®. A kozépiskolak torténetét Jan Gallo foglalta
ossze'®. Monografiadk késziiltek a megye nevesebb oktatdsi intéz-
ményeir6l, igy a rimaszombati Egyesiilt Protestans Gimnazium-
r01?°, a nagyr6cei els6 szlovak evangélikus gimnaziumrol?!, a
rozsny6i iskolakrol??. Mifajilag szintén a miivel6déstorténet koré-
be sorolhaté e sorok irdjanak Gomororszag cimii munkaja, amely-
nek gerincét egy iddérendi attekintés képezi, s ezt az egyes
korszakok rovid jellemzése egésziti ki.

Kiilon kell szdlni az egyhaztorténetrdl. A rozsnyoi plispokség
kialakulasarol Borovi Jozsef készitett tanulmanyt’*. A  géméri
reformatus egyhdzmegye monografidjat Vattai Laszlo készitette
el”. A gomori evangélikus esperesség két évszazados torténetét
Mikulik Jozsef érdemébdl olvashatjuk®®. Szamos, jollehet ingadozd
szinvonali munka latott napvilagot az egyes protestans gyiileke-
zetek torténetérdl is. Koziilik taldan a valyi-, €s harmaci monogra-
fia emlithet kiilon is?’.
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Kifejezetten rosszul allunk viszont a régi6 varostorténetének
feldolgozasaval. Rimaszombat mindkét ismert monografidja még
a mult szdzadban hagyta el a nyomdat?®. Rozsnyonak, Mikulik
Jozsefnek hala, van egy mult szazadi részmonografiaja®® s mintegy
két évtizeddel ezeldtt egy tujabb, kétkotetes monografidja is meg-
jelent®,  Ugyancsak Mikulik tollabol — szarmazik  sziilévérosa,
Dobsina monografikus vazlata is®!. Putnok torténetét Balogh Béla
irta meg a mult szdzadban®?. Tichy Kaélman vallalkozott Pelsdc
torténetének attekintésére’®. A tobbi jeles kozépkori varoskarol
maig nem késziilt Osszefoglald torténeti attekintés. A felsoroltak
is csak erds kritikaval hasznalhatok. Témank szempontjabol ide
kivankozik az a megjegyzés, hogy ennek az dallapotnak természet-
szerlien a kisebbségkutatas is karat latja.

Miiveészettorténeti szempontbol két iddszak tekinthetd viszony-
lag jol feltérképezettnek. A gotikus falképekrdl tobb résztanulmany
utdn, egy atfogd monografia is napvilagot latott’, és Erdélyi Géza
jovoltabol a klasszicista épitészet helyi értékeinek Osszeirdsa ¢és
atfogo értékelése is rendelkezésiinkre all3°.

A néprajzkutatas targyat képezO paraszti hagyoméanyok —
valtozd intenzitdssal ugyan, de — folyamatosan az érdeklddés
eléterében dallnak, am a mér emlitett monografidk megfeleld
fejezeteitdl eltekintve tobbnyire kisebb kozlésekben bukkantak fel.
A folklorisztikdban Ujvary Zoltdn népdalokat és balladékat tartal-
maz6 kotete jelentett attorést’. Mellette Ag Tibor a népzene®.
Takdcs Andras a néptanchagyomanyokat foglalta 0Ossze®®. Az
utébbi években e sorok irdja jelentetett meg egy, az egyéniségku-
tatds témakorébe illeszthetd monografiat®® és kiadasra var egy
kotetnyi  hdsmeséket tartalmazé cigdny-magyar meseanyag is*.
A kisebbségkutatas szempontjabol kiilon értéket jelent Nemcsik
Pal munkaja*!.

A région beliili kistdji kutatdsok is felerésodtek. A Barkosag
¢s a Banyavidék hagyoményait és kulturdlis jellemzo6it Paladi-Ko-
vacs Attila foglalta 6ssze. Ugyand szamos kivalo tanulmanyt adott
kozre a régié magyar népének életmodjardl*2. A Valy-volgy cimii
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kistaji monografia egyik tanulmanya is ide sorolhat®®. A kisebb-
ségkutatds, illetve interetnikai kapcsolatok szempontjabol igen
nagy ¢s mielobb torlesztendd mulasztds a gOmor-kishonti paraszt-
fazekassag monografidjanak elkészitése.

Szdmos tanulmany foglalkozik az egykori gomori kisnemesség
hagyomanyaival. Lajos Arpad kismonografidja idézheté kiilon is*.
Jollehet nem néprajzi indittatasa, itt emlitem Ila Balintnak a
gdomori jobbagysagrol irott munkajat®s.

A debreceni egyetem néprajzi kutatasair6l alabb szolok.

A nyelvjaraskutatis eredményei talan némileg halovanyabbak.
Hollok Imre ugyan mar az elmult szdzad derekan kiilon tanul-
manyt szentel a barkok szoOjarasanak*®, am szdmos kovetdje nem
csekély szamu kozlését nagyobb, Osszefoglald® monografia nem
kovette. A nyelvi hagyomanyok kutatasa terén kiemelt figyelem
illeti meg a helynévgyijtést. A nyitrai és pozsonyi egyetem magyar
tanszékén szdmos telepiilés névanyagat Osszegezték diplomamun-
ka formajaban. Igényességével kitlinik a Valy-volgy ¢€l6- és torténeti
helynévanyagat bemutatd tanulmany*’. Természetesen szamos
olyan szakdolgozat is késziilt a mar emlitett egyetemi tanszékeken,
amelyek egy-egy telepiilés nyelvjarasat mutatjdk be, esetenként
értékes szempontokkal és megfigyelésekkel gazdagitva a kisebbsé-
gi helyzet okozta nyelvhasznalati sajatossagok vizsgélatat.

A szisztematikus regionalisztika alapvetd feltétele a megfeleld
intézményi-szervezeti hattér.

1. Az elsé s egyben alapozé iddszaknak az 1808-at kdvetd nem
egészen két évtized tekinthetd, s intézményileg a Kishonti Tudds
Tarsasdg (Eruditas Societas Hont-minoriensis) milkodésével fiigg
Ossze. A felvilagosodas szellemében létrehozott tarsasdg a kishonti
evangélikus esperesség lelkészeit és vilagi eloljaroit tomdoritette, s
éves tudoméanyos Osszejoveteleinek eldadasait sajat, Solemnia cimi
évkonyvében jelentette meg. Sajatsagos, hogy a fokozatosan kiszo-
ruld latin mellett az egyes irasok a régioban honos nyelveken
(magyar, szlovak, német) irodtak. Athatotta &ket a hungarus
szemlélet, mikdzben mar vilagosan érezték és éreztették az akkori
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Magyarorszag (Hungéria) tobbnemzetiségli voltat. E  szemlélet
utérezgései a 19. szazad derekdn még érzékelhetok, hogy aztan a
szazad masodik felében végleg eliiljenek. Nem minden tanulsag-
nélkili, hogy ez a felvilagosodaskori fellobbands gyakorlatilag csak
a szdzad derekdn mdr mind erdteljesebben mutatkoz6 szlovak
nemzettudat helyi ébresztdinek ¢€s dapoloinak gondolkoddsmod;jat
termékenyitette meg. A GOmor-kutatds ugyan megoérizte a megyei
kereteket, am szemléletmodjara mindinkdbb a nemzeti 1atdszog
nyomta ra bélyegét, és a beszikiilés jelei egyéb téren is (példaul
témavalasztds, az értékelés keretei stb.) érzékelhetdk. Kiilonosen
szembetiind lesz ez az elsd vilaghaborut kovetd impériumvaltozas
utan.

2. A regiondlis kutatasok fontos ¢és természetes intézményi
hatterét a mizeumok és levéltarak jelentik mindenhol.

A GOmorvarmegyei Muzeumegyesiilet és az altala létesitett
muzeum viszonylag korai megalapitisa (1882) biztatd kezdetnek
szamitott. A szamos nehézséggel ¢és akadallyal kiiszk6dd egyesiilet
legfobb érdeme a muzeumi gylijtemények megteremtése és gazda-
gitasa, beleértve a regiondlis tudoméanyos konyvtar (Ggynevezett
Tompa-konyvtar) megalapitasat is. Publikdciokban is kifejez6dd
tudomanyos kutatdsokra mar nem futotta az erejébdl, minddssze
az 1905-ben kiadott, s egyetlen évfolyamot megért évkonyve
tekinthetd némi joindulattal ez irdnyt szandéknyilatkozatnak. Az
elmondottak jellemzik tevékenységét egészen feloszlatdsdig ¢és az
altala kezelt muzeum allamositasaig (1951). Tobb mint két évtize-
des stagnalds utdn az elébb Gomori-, majd Gomor-Kishonti Muze-
um néven mikodd intézmény személyi allomanyaban ugyan fel-
ujult ¢és kibdviilt, klasszikus muzeoldgiai tevékenysége azonban
tovabbra is nélkiilozi a céliranyos publikdcios aktivitdsokat. Az itt
folyd tudomanyos igényli munka jobbara kimeriil az anyaggytjtés-
ben és annak rendszerezésében, tematikus iddszaki, illetve allando
kiallitdsok készitésében, kevéss¢ a tudomanyos tanacskozasokon
vald aktiv részvételben. Ugyanez mondhatdo el a Rozsnyon Iétesi-
tett Varosi, illetve Banyaszati Muzeumrdl (1904). A régio legfia-
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talabb muzeumi intézményei, a putnoki GOmoéri Muzeum ¢és a
Holl6 Laszlo Galéria.

A levéltarak koziil a rimaszombati jarasi levéltar altal Rimavské
pramene (Rima-forrasok) cimmel inditott forraskiadvany néhany
szam megjelentetése utan megszakadt*s. Ertékesen jarul hozza a
régid kutatdsdhoz a Borsod-Abauj-Zemplén megyei levéltar Levél-
tari Fiizetek cimii sorozata is.

3. Kiilon fejezetet jelent a GOmor-kutatdsban az az egykori
megyei (akkortdjt GOmori) muzeum melletti honismereti korbol
1968-ban  alakult GOmori Honismereti tdrsasag  (Gemerska
vlastivedna spolocnost’), amely tal az aktudlpolitikai elvarasok és
propagandafeladatok teljesitésén, a korabeli rezsim anyagi lehetd-
ségeire ¢épitve, szamos értékalld munka elkészitését és megjelen-
tetesét is lehetdvé tette. Sajat folyodiratot adott ki 1970-t6l, Obzor
Gemera (1990-t6]1 Obzor Gemera a Malohontu) cimmel. Kiadvanya-
it kezdetben két nyelven, a szlovak mellett magyarul is kiadta,
illetve egymastol fliggetleniil adott kozre munkdkat egyik vagy
masik nyelven, am ezt a gyakorlatot 1970 utan elhagyta, s
mindossze a mar emlitett folyoirat tartalomjegyzékének magyar
nyelvii feltiintetése, illetve az esetenkénti magyar nyelvli Osszefog-
lalasok idézték emlékét némely monografia, tanulmanykotet vé-
gén. A torténeti szekcid Viastivedné Studie Gemera (GOmOri
Honismereti Tanulmanyok) cimen tanulméanykotetet adott kozre,
amelynek 5 kotete latta meg a napvildgot. Megjegyzésként még
idekivankozik, hogy hasonld sorozatot mas szekciok is inditottak,
igy az irodalmi¢ Literarne postavy Gemera (GOomoér Irodalmi
Alakjai) néven 4 kotetet ért meg, mig a néprajzi szekcio
Narodopisne  studie (Néprajzi tanulmanyok) cimii sorozatanak
ugyancsak 4 kotete hagyta el a nyomdat. A nyelvészeti témaji
publikacidk sorabol — magyar vonatkozasai miatt — kiilon emlitést
érdemel Jozef Orlovsky professzornak két monografidja®’, illetve
a Darina Lehotska altal kozreadott jolsvai varosi jegyzokonyv>'.
A tarsasdg tevékenysége az 1989. évi fordulat ota stagnal. Ennek
elsédleges oka a korabbi (mar-mér kimerithetetlennek latszo)
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pénziigyi forrasok elapaddsa, s részben ennek kovetkezményeként
a korabbi érdeklédés megcesappandsa. Tevékenységét részint az
erételjes nemzeti szemlélet, illetve az ideologiai meghatarozottsag
jellemezte.

4. A fentebb targyalt nagy multd egykori muzeumegyesiilet
1990-ben szervezddott ujja, GoOmor-Kishonti  Muzeumegyesiilet
néven. Szakmai gondozasaban jelenik meg a Gomér-Kishonti Téka
cimli kiadvanysorozat, amelyben szandéka részint a Gomor-kuta-
tas hozzaférhetetlen, am idotallo értékeit kivanja ujrakiadni, illetve
arra  érdemes uj kéziratok elkészitését Osztondzni és azokat
megjelentetni. Eddig harom kotet jelent meg: Forgon Mihaly
csaladtorténeti monografidjanak 0j kiadéasa, egy kéziratos egyhaz-
torténeti munka, valamint Rimaszombat elsé (kis)monografiaja>.
El6késziiletben van az egyesiilet Evkonyve, illetve Gomor-kutatas
97 cimmel egy, az elképzelések szerint évente rendezendd tudo-
manyos tanicskozas anyaga.

5. Tudomanyag szerint ugyan behatarolt, s eredendbéen — de
nem kizarolag — a néprajz keretein belill zajlik 1979-t8]1 Ujvary
Zoltan iranyitdsaval Debrecenben, a KLTE Néprajzi tanszékén a
GOmor-kutatds. Eredményeként az 1985-ben inditott Gomor Nép-
rajza cimll sorozatban eleddig mintegy félszaz munka jelent meg.
A kutatas végsoé célja a régio néprajzi monografidjanak elkészitése.

6. Ugyancsak a Gomor-kutatds részeként jelenik meg K. Kovacs
Laszl6 és Nagy Karoly szerkesztésében Gomori Miihely néven egy
regionalis honismereti konyvsorozat. Ebben latott napvilagot
egyebek kozt Erdélyi Géza fentebb mar emlitett monografidja is.

Tobb  tarsadalomtudomanyi diszciplina (torténelem, szociold-
gia, lélektan, néprajz) hataran &llnak azok a vizsgalodasok, ame-
lyek az események résztvevdinek visszaemlékezései alapjan kisé-
relik meg bemutatni és értékelni a korabeli torténéseket. Ez iranya
— jollehet kezdeti — Iépésekrdl is szabadjon ejteni néhany szot.
Egyuttal itt fejezném be azt a gondolatmenetet, amelyet fentebb
mar elkezdtem, majd példara is igéretet tettem. Az ugynevezett
oral history modszerli kutatdsrél van szo, amely régionkban éppen
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csak elkezd6dott. Elsésorban az egykori Also- és  Felso-
Vamosbalogon (ma Nagybalog) folyo ilyen jellegli vizsgalddasoktol
varhato sok 10j ismeret. Ez a falu ugyanis a kisebbségkutatas
szempontjabol olyan mint ama 4llatorvosi 16. Minden el6fordul
ezen a nyelvhataron fekvd telepiilésen, ami szazadunk magyar
kisebbségtorténetére jellemzének mondhato: az erdszakos elcsato-
las, majd a visszacsatolds €élménye, a partizanok erdszakoskodasai,
a férfinép mellett az asszonyok és lanyok oroszorszagi banyamun-
kara vald elhurcoldsa, a csehorszagi Kkitelepités, szlovak betelepi-
tés, cigany-magyar identitds kérdése. A kozeljovOben remélheto-
leg elkésziil az a kézirat, amely az elmondottakat egy olyan
parasztasszony szemével ¢és elbeszélésében lattatja, aki maga is
részvevéje — elszenveddje és alakitdja is — volt mindezen esemé-
nyeknek és folyamatoknak. A baracai népkéltészet cimii monografia
részeként feljegyezhettem egy szézadeldn sziiletett parasztasszony
¢letrajzat. Ami figyelemreméltd volt, s ugy tlnik, nem egyéni
esetrdl van szd: parasztsagunk szamara a kisebbségi helyzet nem
volt értékelheté jelenség. Ugy is mondhatni, hogy szaméira nem a
nemzeti élmény, hanem az Oroklott életmodbeli helyzet volt az
elsédleges. Rendkiviil tanulsdgos olvasni a vallomasat, hogy mint
iskolaba 1épd gyermek, nem tudta megmondani, hogy milyen
nyelven besz¢l, illetve nyelvi identitdsa kifejezéseképp azt felelte
az ezt firtatd kérdésre, hogy ,.csak ugy parasztosan”. Nem kevésbé
figyelemreméltdé, hogy Onéletirdsdban az impériumvaltozds még
csak emlitésre sem érdemes. Emlékeztetni szeretnék egyetlen
gondolat erejéig a gomori szlovak oOntudat hidnyat a szazadfordu-
l6n kesertien felpanaszld Jan Bottd szavaira: ,,a gomori szlovak
magahoz kozelebbinek érezte az also-gdmori magyart, mivel
gomori, mint a zolyomi, nogradi és liptdi szlovékot”. Ennek
fényében mar nem is annyira érthetetlen az a jelenség, amely pl
a szazadfordulon a teljes nyelvi beolvadas eldtt allo és a 18.
szazadban a Rima mellé telepitett doboci szlovaksadg esetében
figyelhetd meg: az impériumvaltozds utan a folyamat nem hogy
nem fordult meg, hanem ¢épp ellenkezbleg, felgyorsult. Parasztsa-
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gunk szdmara a nyelv nem a nemzeti élmény egyik (még kevésbé
a legfobb) kifejezddése, hanem magatol értetddd, természetes
eszk6ze a mindennapi érintkezésnek. Se tobb, se kevesebb. Pa-
rasztsagunk ,nemzeti” ¢élménye, kisebbségtorténete még szdmos
mas tanulsidgot is rejt. Egy személyes példaval is hadd egészithes-
sem ki az elmondottakat. Gyermekkoromban gyakori volt a
cigany—paraszt futbal-Osszecsapas. Jellemzd moddon: mi nem
magyarok és fehérek voltunk, hanem parasztok, azaz foldmiiveldk
a vandorld életmdodot magukénak tudhatd cigany jatszotarsainkkal
szemben. Noha a hasznalt terminusok vonatkozasaban az daltaluk
jelolt egykori ¢életmod mar egyikiinkre sem volt érvényes. A
hasonld6 megfigyelések feljegyzése a kisebbségi kozosségekben
zajlo jelenlegi folyamatok megértése miatt is fontos feladat.

A végére jutottam mondandomnak. A szaktudomanyok a
tuddsanyag gyarapitdsanak ¢és rendszerezésének az eredménye.
Am a tudomany nem végillomas! Eszkoz és nem cél. Anélkiil, hogy
a legkisebb mértékben is kétségbe vonndm a tudomdnyszaki
kutatasok létjogosultsagat és fontossagat, szabadjon arra emlékez-
tetnem, hogy maga a ,probléma”, a kozosséget alkoté ember
(ebben az esetben a kisebbségi)! Eppen ezért az egyes diszciplinak
eredményeinek az egységes szemlélet jegyében vald tudomanykdzi
folyamatos szembesitése ¢és egyeztetése természetszerli kivana-
lom. Ennek érvényesitéséhez és gyakorlasdhoz pedig egy-egy kistdj
vagy régio kivalo lehetOséget kinal. LehetOséget arra, hogy helyi
példakon keressilk ¢és mutathassuk fel az A4ltalanosan jellemz6
emberit. A GOmor-kutatasnak, akar megfogalmaztak ezt, akar csak
éppen gyakoroltdk, ez a Ilényege, €s — reményeim szerint — a
jovObeni szervezettebb munkanak is ez ad értelmet és tavlatot.
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Zepeczaner Jeno

Torténetiras a két vilaghaboru kozti
Székelyudvarhelyen

Erdélyi és igy székelyfoldi viszonylatban sem késziilt még el a
két vilaghdboru kozti korszak torténetirasanak bibliografidja,
Osszefoglald értékelése, elhelyezése a kor magyar historiografiaja-
ban. Ismereteim szerint résztanulmanyok sem késziiltek. Ez nem
csak eszmetorténeti, historiografiai szempontbdl lenne sziikség-
szertien elvégzendd munka, de azért is mert csak igy tudnank
hasznositani a napi- és hetilapokban, ismeretlen kis kiadvanyok-
ban megjelent — dsszességében hatalmas — ismeretanyagot.

Székelyudvarhelyen, az ,,iskolavdarosban”, a dualizmus koraban
jorészt a harom kozépszinti iskola tanari kardra korlatozodott a
tudomanyok mivelése és az ismeretterjesztés a felndttek szamara.
Ennek ellenére a szazadforduld legjelentdsebb eredménye a torté-
netirds teriiletén, a varmegye torténetének megirdsa, mely Jakab
Elek nevéhez flizédik, annak ellenére, hogy a haldla miatt félbe-
szakadt munkajat Szadeczky Lajos fejezte be.! A varmegye levél-
tarosa, Palmay Jozsef irja meg ¢és kozli a szazadfordulon az
Udvarhely varmegyei nemes székely csalddokra vonatkozd
geneologiai adatokat.? Mindkét monumentalis munka a varmegye
tamogatasaval jelenhetett meg.

Nem létesiiltek tudomdnyos kutatds céljaira szakosodott intéz-
mények. A varmegye levéltardban rendszerint egyetlen levéltaros
dolgozott, munkakorébe nem tartozott a tudoméanyos kutatd
munka végzése, habdr sokszor ,(felhanytdk” a szék leveleit régi
kivaltsaglevelek utan kutatva. Ennek ellenére a mar emlitett
Palmay Jozsef és Doczy Lajos végeztek kutatdsokat, kozolték
eredményeiket. Nem feledkezhetiink meg a vargyasi Daniel Gabor
féispan altal tamogatott torténeti kutatdsokrdl sem, hisz a csalad
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levéltaraban olyan személyiségek dolgoztak mint Thaly Kalman
¢s Lukinich Imre.

Tobbszori probalkozas ellenére sem sziiletett meg a varmegye
muzeuma, az Osszegyllt muzeumi targyak, adomanyok forméjaban
rendszerint a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum gylijte-
ményeit gazdagitottdk. A Haiz RezsO és tandrtarsai altal 1913-ban
létrehozott néprajzi gylijtemény habdr bizonyosfoku nyilvanossag-
gal rendelkezett megmaradt egy iskolai gyijtemény szinvonalan,
ekkor még nem valhatott a véaros ¢és a megye reprezentativ
mulzeumava.> Ezt a szerepet a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeum toltotte be, amely alapitéi — akik sordban ott talaljuk
Daniel Gabor Udvarhely megyei fOispant is — szadndékai szerint az
egész Székelyfold muzeuma volt. Udvarhely megye is ezt az
intézményt tamogatta pénzadomanyokkal ¢&s targyakkal. A refor-
matus kollégium erdélyi viszonylatban is jelentds konyvtara,* mas
iskolai konyvtarak sem valhattak kutaté kozpontokka mivel csak
az iskolai oktatas céljait szolgaltak, gondozodik ,,részmunkaidében”
konyvtaroskodo tanarok voltak.

A targyalt korszak kezdetét a vesztes vildghaboru, a Triano-
ni-béke és az azzal jar6 impériumvaltds jelzi, amely 10j helyzetet
teremtett az erdélyi magyar tudomanyos életben. ,,Az elsé stlyos
csapas a tudomanyos életet érte a kolozsvari egyetemnek elvesz-
tésével, ahol a hdbora el6tti évtizedekben Bohm Kaéroly és tanit-
vanyai az elsd 0Onalld magyar filozofiai iskolat megalapitottak,
amelynek igen nagy része volt a modern magyar tudomanyossag
felvirdgoztatdsdban, s6t a nyugati kultira gyarapitasaban is.
Egyetlen magyar tandr sem maradhatott meg tanszékén. Az allami
kozépiskoldk roman kézbe keriiltek, az egyre ritkuld felekezeti
iskoldk tanari kardban taldlt menedéket az a néhany kivalod tudos,
akik  Erdélyben maradtak. Kelemen Lajos, Bir6 Vencel,
Szentmartoni Kalmén a torténetirdsban, Kristof Gyorgy, Gyorgy
Lajos ¢és Borbély Istvan az irodalomtorténetirdsban, Imre Lajos,
Gal Kelemen a pedagogidban, Roska Marton, Herepei Janos a
régészet terén, Cstiri Balint, Szabo T. Attila a nyelvészetben,
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Tavaszy Sandor és Varga Béla a filozofiaban toltik be, szamszerint
kevesen, de értékes ¢és lelkes munkéassaggal a nagy nevek utdn
tamadt iirességet. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet hivatalos lapja,
az FErdélyi Muzeum, szinvonalas orgdnuma ennek az eleven tudo-
manyos életnek.”

Az impériumvaltds utdn a kutatomunka szempontjabdl az
erdélyi, vidéki kozpontok helyzete kezdetben nem valtozott jelen-
tds mértékben. Tovabbra is az egyhdzi kozépszintli iskoldk marad-
tak a kozpontjai, ehez jarultak a roman nyelviivé alakitott allami
iskoldk magyar tandrai. A témavalasztasban azonban valtozasok
kovetkeznek be és csakhamar érezni lehet az egyfajta elszigetel-
dés jegyeit. A tandri konyvtarakban mar nem lehet megtaldlni a
tudomanyos irodalom legujabb termékeit, 1918-ban megszakadnak
a nagy folyodiratok — mint a Szdzadok, Etnographia — kollekcioi és
ezt nem poétolhatta az Erdélyi Muzeum 1930-ban indulé uj folyama
sem.

A szazadforduld viszonylagos fellendiilését, pezsgd életét a
habora utanra teljes gazdasdgi pangas valtja fel Székelyudvar-
helyen, most lett csak igazan egy szarnyvasut végallomésa. Gyarai
jelentéktelenek, tovabbra is a céhes-ipartestiileti hagyomanyokat
tovabbéltetd kisiparosok hatdrozzak meg a gazdasagi, tarsadalmi
¢letét. Lakossdganak csaknem 1/5-ét elvesziti a repatridlasok ¢és
a gazdasagi élet térvesztése kovetkeztében. Az Uj 1ti (a jelenlegi
Taméasi Aron u.), a hivek szamdhoz viszonyitva tilméretezett
ortodox templomon ¢és a mellette 1év0 roman iskoldn kiviil nem
emelnek 1) kozépiiletet. Bozodi Gyorgy ,.haldoklé anyavaros”-nak
nevezi a Székely bdnja cim(l nagy szociografiai tanulméanyéaban.b
A varoska kozmiivel6dése azonban nem tiikrézi a lehangolo
helyzetet. ,, A gazdasagi helyzetnek ellentmondd, vératlannak,
szinte képtelennek tiind jelenség a mivelddési életnek ez a hirtelen
felvirdgzasa. A magyarazat pedig kézenfekvd: a miivelddés intéz-
ményei megvannak, a miiveltségigény mar hagyomdanyos, az adott
kereteket tartalommal megtolteni tudd értelmiségieket itt fogtak
az iskolak. A kispolgari és az egyhdzi egyletek a valahova tartozas
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tudatat erdsitették a létbiztonsag-érzet megingdsdnak idején. Az
ontevékeny mivész élet fellendiilésében a dac, a konok megmara-
das-vagy ¢€s a bizonyitas-akards is megnyilvanult. ... A korszak
mikedveld miivészi mozgalmanak kispolgari jellege kétségkiviil
tartalmi-eszmei besziikiilést idézett el6. De a kisiparossag konok
ragaszkoddsa hagyomdnyaihoz, intézményeihez, egyleteihez olyan
forumokat Orzott meg, illetve teremtett 1jja, amelyek gyakran a
kispolgari gondolkodason, felfogason, izlésen thlmutaté gondola-
tok, torekvések megfogalmazasara, kimondéasara is teret biztosi-
tottak. Kovetkezetesen munkalkodtak az oOntevékeny miivészet
szakadatlan gazdagitasaért; hivatdsos miivészegyiittesekhez ha-
sonld rendszerességgel gyarapitottdk repertéoriumukat; a szabad-
liccumban véltozatos tematikaval sziinet nélkiil megtartottdk az
eldadasokat; az immar tobb évtizedes multra visszatekintd ndegy-
leti és polgari kori fillérestélyeket 1920-t6l végig az egész korsza-
kon kitarté rendszerességgel megszervezték.”’ Kisebbségi helyzet
ben kiilonds sziikség ¢és igény volt a torténelmi, néprajzi targyh
kutatdsokra, tanulmanyokra, cikkekre, eldéadasokra. Ezek els6
izben rendszerint szabadliceumi vagy polgéari Onképzokori eldada-
sokon hangzottak el. Megjelenési lehetdséget a legfontosabbak
szamara a Tompa Laszlo kolté altal szerkesztett Székely Kozélet,
a Banyai Janos altal szerkesztett fenntartott lapok biztositottak,
ahol nyomtatdsban is megjelentek. A korszak alatt mindvégig
megjelend helyi hetilapok, a Székelység mellett az iskolai értesitOk
jelentettek publikaldsi lehetdségeket a helyi kutatok szamara.

ISKOLAI ERTESITOK. Az iskolai értesiték sorozatai a kor-
szakban is tobb-kevesebb rendszerességgel megjelentek. A Tudo-
manyos Konyvtar a Karpat-medence egész teriiletér6l a magyar
iskolai értesitok igen jelentds gyljteményét Orzi. Feldolgozasukat
Roth Andras Lajos konyvtaros végezte el. Ezekben a kiadvanyok-
ban a torténelmi targyu tanulmanyok legtobbszor az iskola torté-
netével foglalkoznak.

A reformatus kollégium értesitdje Istoricul scurt al Colegiului
reformat din Odorheiu cim alatt 1928-ban kozli elsé izben roménul
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is az iskola torténetét.® Az 0j helyzetben mar 1922-ben megjelent
az 1884-ben létesitett Allami Polgari leanyiskola torténete.’ Az
1893-ban alapitott Allami ké- és agyagipari szakiskola (utoda az
Allami Ipariskola) torténete értesitdjében csak 1942-ben jelenhe-
tett meg rovid torténete. Az iskola miiltja'® cimmel.

Az 1593-ban alapitott katolikus gimnazium 1924-ben megjelent
értesitdjében Szasz Jozsef az iskola Bardti Szabd Davidrol elneve-
zett OnképzOkorének dtvenéves torténetét ismerteti.!!

Bir6 Lajos (1877-1967) a fOgimnazium magyar-latin szakos
tanara 1917-1937 kozott, 1931-1936 ¢és 1945-1946 kozotti igaz-
gatdja volt a tantestiilet legtermékenyebb torténelem kutatdja is.
A ‘30-as évek értesitdiben a Kadicsfalvi Térok Ferenc igazgato, a
templomépito nagypap (1731. XII. 3 — 1804. VI 20.); Marosvasar-
helyi Gergely, intézetiink alapitoja (1561-1623); Piispoki biztosok és
vilagi  gondnokok fogimnaziumunknal cim eredeti kutatdsokra
alapozott tanulmanyai jelentek meg.

Rajta kiviil Khell Istvan (1889-1972) kozli még Pesthy Mizsér
Gabor 1568-ban nyomtatott hatnyelvii szotdranak ismertetését a
Régi nyelvkincs gimndziumunk tanari konyvtaraban cimmel. Mi-
forditasain és Mikes Kelemen leveleir6l irt tanulmanyain'? kiviil
még Bardti Szabd David" cimli cikkeit ismerjiik.

A kiilonboz6 évfordulok is alland6 alkalmat adtak intézettorté-
neti tanulmdnyok megjelentetésére. Dobos Ferenc (1881-1949)
torténelem tanar, kolto 1943-ban kozli az iskola torténetét Vissza-
pillantas az intézet 350 éves multjara cimmel. Mas torténelmi
munkdi: Az Adria uralmanak kérdése a 14. szazadban ¢és A
székelyek hun eredete.'*

Intézettorténeti, életrajzi adatok kozlésére adnak éllando alkal-
mat a jeles tandrok elhunytéval az értesitokben kozolt nekrologok.
A reformatus kollégium értesitdiben Gonczi Lajos (1852-1929),
Fejes Aron (1866-1929) tanarok és dr. lécfalvi Gyarfas Pal
fogondnok (1921-1942 kozott) nekrologjait talaljuk. A katolikus
gimnazium értesitdiben Dardczi Janos (1841-1921) ¢és Varga
Sandor (1856-1924) nekrologja, Embery Arpad (1863-1941),
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Tamés Albert (1858—-1934) és Szasz Jozsef palydjanak ismertetése
jelent meg. 1923-ban Tamés Albert és Spanyar Pal palydjanak 25
éves jubileuma ad alkalmat rovid visszatekintésre.

Az 1917-ben megszint Allami Foreéliskola, épiiletében nyilt
meg 1923-ban a St. O. losif romén allami liceum, ahol jeles magyar
tanarok 1is tanitottak, mint 1926-1928 kozott Vamszer Géza
(1896-1976). Jaklovszky Dénes (1884-1968) irodalmi miifordita-
sai mellett latinbol forditotta és kiadta Lakatos Istvan kéziratban
fentmaradt, a Székelyfoldet ismertetd munkajabol’> a Székely-
udvarhelyre vonatkozo részt. !¢

Ebben a korszakban elmaradnak az tijonan kinevezett végleges
tanarok székfoglalo, bemutatkozd beszédei, amelyek a haboruig
iinnepélyes kornyezetben az iskolai év megnyitdjakor hangzottak el.

FOLYOIRATOK ES HETILAPOK. A Székelység cimii folyoira-
tot 1931-ben alapitotta Béanyai Janos (1886 — 1971) geologus, a
Székelyfold altalaji kincsinek, borvizeinek kivald ismerdje. ,,Tisz-
tdn csak a munkara s a testvéri szeretetre alapitott, s ezideig
egyediil allo specialis székely témaju folyoiratunkkal Orban Balazs
Székelyfoldjére gondoltunk a célunk kitizésénél. ... az a kozds
tlizhely, melynek vilagandl egymadsra ismerhettiink volna s mely
Ossze melegitse az elszigetelten €16 itthon maradottak és elszar-
mazottak egymast keresd lelkét. Sokan vartdk e megnyilatkozasi
alkalmat, hogy legyen végre egy forum, ahol minden ami székely,
helyet taldlhasson! Kellett egy tiikor, amelybe fajunk, foldiink utén
érdeklédd bepillanthasson és viszont mi is a rég keresett képet
meglelhessiik benne!... E sorokkal meginduld munkank elsé Iépése
legyen a megemlékezésé. Alljon itt legeliil Orban Balazs neve,
akinek 100 éves sziiletési évforduloja volt az éltetd kovasza annak
a munkanak, amelyet O megkezdett, s amelyet nekiink fajunk,
foldiink érdekében folytatnunk kell.” — irja az alapitdé bevezetd
soraiban, abban a folyodiratban, amelynek alcime: ,,4 Székelyfoldet
és népét ismerteté havi folyoirat” Célja az , orbanbalazsi munka”
folytatdsa, 1igy hasdbjain helyet kaptak torténeti ¢és néprajzi
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kozlések is. Az induld folyoiratot {idvozli dr. Paal Arpad, a
Székelyudvarhelyrdl elszarmazott politikus.

Szentmartoni Kalmén, a kor ismert erdélyi torténésze mar a
masodik, novemberi szamban Despot-voda székely hadvezérérol,
Székely Antalrdl kozol egy kis tanulmanyt.!” Ezt késbb tobb
tanulmany koveti, amelyek targya a székely és roman torténelem
kozos eseményei, szerzOik Barabds Endre, Jozsa Janos, Vasile
Alecsandri  koltd és Kiritescu Constantin.'® A kor hangulatara
jellemzd6, hogy a szerkeszt6t vadak érik mivel roman szerz6tdl is
kozolt és helyt adott a magyar-roman kozds torténeti multat
felelevenité kozleményeknek.

A szerkeszt6 Banyai Janos kozli Boloni Farkas Sandor egy
levelét.!” Ezenkivil Gyorgy Lajos Zajzoni Rab Istvan,?® Lévai
Lajos: Korosi Csorna Sandor?! Kiss Istvan Vajda Ferenc?? Santha
Alajos Martonffy Mor, Dedk Orban és Cseke Juvenalis®® Kovacs
J. Istvan Turdczi Jozsef,?* Banyai Eva Puskas Tivadar?®, Szabo
Jozsef Benkd Jozsef?® életpalyajat vagy annak egyes jelentds
vonasait mutatta be. Fenndlldsa sordan a Székelységnek két Orban
Balazs emlékszama volt, az els0 bemutatkozé és 1940-ben a
november — decemberi szam.

A torténelmi targyt tanulmanyok legnagyobb hanyada termé-
szetszerien a Székelyfold multjat targyalta. A legjelentésebbek
Szadeczky Kardos Gyula?’ Hiisszein Namik bej,?® Vajda Ferenc,?
Vargyassy Marton,®® Tamaéas Albert,>! Barabas Endre,? Vajna
Karoly,>® Blénessy Alajos®® tollabol szarmaztak. Terjedelemében
¢s jelentdségében is legjelentésebbek Ferenczi Sandor tanulmdanyai
voltak?>. Ttt kozolt els6 izben Ferenczi Istvan.3

Béanyai Janos Székelyudvarhely kitlind varosismertetése®” r16-
viden ismerteti a helyiség torténetét is. Néhdny hibas torténeti
adata ma is része a koztudatnak.

A székelyfoldi mizeumi jellegii gytjteményekrdl is tobbszor ad
hirt a Székelység.®®

Viszonylag jelentds volt a kor székelyudvarhelyi lapkiadésa,
hiszen 1919-1944 kozott 21 hirlapot és 6 folydiratot szerkesztet-
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tek, ezekbdl 6 volt allandonak nevezhetd. Legjelentésebb a Székely
Kozélet volt, amelyet 1918-ban alapitott dr. Kassay F. Istvan
Embery Arpad szerkesztésében, akit 1920-1943 kozott Tompa
Laszlo kovetett a lap élén. 1923-t6l az Orszdgos Magyar Part
Udvarhely megyei tagozatdnak lapja lett. Annak ellenére, hogy
kozéleti hetilap volt, amelynek homlokterében a gazdasagi, kisebb-
ségpolitikai események alltak szivesen és gyakran kozolt, ha kellett
folytatdsokban is nagyobb terjedelmli torténelmi targyt tanulma-
nyokat.

Ugyanigy a Hargita hetilapban is tobb nagyobb tanulmany
jelent meg. Leggyakoribb szerzOk a nagy iskoldk tanari karabol
keriilnek ki. Itt jelentek meg Bird Lajos tanulményai. Jelentdsebb
munkai: Udvarhely megye elhunyt jelesei az irodalomban (Székely-
udvarhely 1943). Neves jezsuita plébanosok és irok a székely
anyavarosban, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet 1937. évi székely-
udvarhelyi vandorgytilésén hangzott el. A Hargita évfolyamaiban
folytatasokban jelentek meg a Visszapillantis a székelyudvarhelyi
Baroti Szabo David rom. kat. gimnazium hdrom és félszazados
multjiara (1593—1943) ¢és a Keézdiszentkereszti Kirdly Lajos, a nagy
székely neveld cimii tanulmanyai.

Boros Fortunat (1895-1956) ferencrendi szerzetes, egyhaztor-
ténész torténelmi targya cikkeken tanulmanyokon tal A csik-
somlydi harminckét Confrater,’® A csiksomlydi kegyszobor torténe-
te,' Az erdélyi ferencrendiek torténete,!! és A ferencrendiek a
Székelyfoldon® cimli egyhaztorténeti konyveivel jelentkezett.

Jozsa Janos (1901-1973), a katolikus gimndzium tandra kiilon
kis flizetben romanul ismerteti a varmegye egyes milemlékeit,*
az Erdélyi Muzeum hasébjain a kuruc-kor helyi torténetérol* és
a piaristak Havasalf6ldi kapcsolatairdl*® értekezik.

A céhes hagyomanyok szellemében irta meg Rajk Jozsef
vendéglos a Nemes Udvarhelyszék Nemes Udvarhely varosban lévo
Nemes és Kivaltsagos Kézmiives Céhek alakulasi torténete (Székely-
udvarhely 1930.) cimi tanulményat. Ez a kérdés még tobb kisebb
adatkozl6 cikkben is megjelent.
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A székely udvarhelyi torténetirds a két vildghabora kozti kor-
szakban is megmaradt helyi jelleglinek. Ebbdl a korbdl csak néhany
szerzO, elsGsorban a ferencrendi kolostorban alkoté Boros Fortu-
nat, olyan lapszerkeszt0 mint Tompa Laszld, vagy mint Banyai
Janos tudott kitorni. Igaz, hogy Tompa Lészlo koltd volt, Banyai
Janos pedig geoldgus. A helyi tarsadalom igényelte a torténelmi
targya cikkeket, tanulméanyokat, a helytorténeti kozleményeket és
ennek elég tadg teret is biztositottak a helyi kiadvanyok. A
targyvalasztas ¢és a targyalds is elmaradt a korszak magyar
torténetirdsdnak szintjétél. Itt még hitele volt a csiki székely
krénikanak, a székelyek hun eredete axidomdja volt a székely kérdés
targyalasanak.
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Mak Ferenc

A délvidéki honismeret
és a helytorténetiras kialakulasa

Az 1989-90-es kozép-eurdpai valtozasokat kovetden az utoddal-
lamok magyar kozosségeinek ,miihelyeiben” a felszabadultsag
friss lendiiletével Ujult meg a torténelmi mult, a sziikebb kozosség,
a kishdza elmult évtizedeinek, ¢évszazadainak hagyomanyai ¢és
oroksége iranti érdeklédés. Ahogy a sivd homokon az Gjra gyokeret
verd ndvényvilag, ugy indult hajtdsnak, ugy szokkent szarba, ¢és
lombosodott ki a torténelem iranti érdeklodés, és fogalmazodott
meg a torténeti forraskutatdsok iranti igény. Hét évtized mulasz-
tasainak poétlasa siirgetett a kutatdéi programok megfogalmazésa-
kor, a monografidk és monografiasorozatok kidolgozasakor. Es
mint minden, lelkesedéstol tulfiitott szandék esetében, most is
sziilettek naiv hittel a valdsagtol elrugaszkodd oOtletek, amelyek
azutan nem jutottak tGl az elsd fellangolds heviiletén, mégis latni
kell, hogy a mult és a multbol eredd kozosségi értékek feltarasanak,
megmutatasnak ¢és kozkinccsé avatasanak szandékdban a magyar
kisebbség az onmagara talalas boldog pillanatait élte meg.

A torténetiras legkiilonbozOobb valtozatai sziiletnek ujja ebben
az idében. Legkedveltebbek a varos-, falu-, illetve telepiillésmonog-
rafiak, az iskoldk, intézmények multjat feldolgozé6 miivek, az
egyhaztorténeti  Osszefoglalok, ugyanakkor megszabadulva korab-
bi, munkdsmozgalmi elszinezddéseitél, megijul az irodalomtorté-
net- és a mivelddéstorténet-irds is. A forraskutatds uj lendiiletet
vett, s ha nehezen is, de az évtizedes beidegzddések taplalta
szorongasok lassii oldodéasaval egyiitt megnyiltak a kordbban
szigoruan zart levéltarak és muzeumok, a kozgylijtemények rak-
tdrai ¢és irattdrai. Hasznalhatova ¢és hozzaférhetévé valtak a
dokumentumok tobbnyire gondozatlan kdotegei, mi tobb, immar
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nem tiltjak hatalmi eszkozokkel a nagyobb, nemzeti gylijtemények-
ben folytatott mddszeres kutatast sem. Rovid par év leforgasa alatt
megteremtddtek tehat mindazon Ilehetdségek, melyek elengedhe-
tetlenek a nagy hagyomanyokkal rendelkezd, de a kisebbségi
helyzetben hosszl évtizedekig tiltott nemzeti torténetirashoz.

Mindezek azonban valdban csak a kiilsd, politikatol és hatalmi
kényszerektél immar nem befolyésolt koriilmények, adott feltéte-
lek. Nehezebb ¢s Osszetettebb feladat lesz a korszerii tudomanyos
kovetelményeknek megfeleléen tjra megalkotni-kidolgozni a kuta-
tds és a torténetirds modszertanat, s — ami talan még ennél is
nehezebb — a komoly mihelymunka feltételeit biztosité intézmény-
rendszerét. Nem csupan arr6l van szd, hogy az elmult fél évszazad
alatt feln6tt torténészgeneracid tagjainak — a tudomany mell6zott-
sége miatt — nem volt lehetdségiilk megtanulni a forraskutatds
utvesztéjében torténd biztos tdjékozodast — hogy a forraskritika
igazan tudosprobald lényegérdl ne is szoljunk — hanem elsésorban
arrol, hogy a torténetirds szakteriiletei, miifajai kozott hazodo
hatarvonalak sem tisztazottak kelld6 mértékben. Vilagosak ugyan
a gazdasagtorténet és a politikatorténet kozotti kiilonbozdségek,
de a miivelddéstorténet nemegyszer Olti magara a tarsadalomtor-
ténet alruhajat, mikozben palastja alatt egymasba fonodva jol
megfér a telepiilés-torténetirds az egyhaztorténettel, a sajtotorté-
net a kis kozosségek hagyomanytorténetének leirdsdval. A torté-
netird a szocioldgia és a néprajztudomany eszkoztarabol is gyakran
kolesondz altala hasznalhatonak itélt eszkozoket kijelolt targya
vagy témdja bemutatasdhoz. Persze ez korantsem baj. A torténet-
ir6 elobb vagy utébb megleli a leglidvozitobb utat, s Kkitlizott
céljadhoz kutatdi-feldolgoz6i moddszerei is finomodnak, egyre arnyal-
tabbak lesznek.

Ne feledjiik, az esetek tulnyom6 tobbségében ismét csak az
alapozédsnal tartunk. Amikor 1867-ben megalakult a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat, a Toldy Ferenc, Szalay Laszl6 és Horvath Mihdly
nevével jelzett, és a XVIII. szdzadi &ltalanos irdny(l anyaggytijtést
megu;jitd és tovabb mélyitd torténetirds kora a végéhez kozeledett.
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Nem egészen egy évtizeddel késébb, 1875-ben Ipolyi Arnold,
Fraknéi Vilmos ¢és Szilagyi Sandor személyében a torténészek 1
nemzedéke Iépett a torténetirds szinpadara, megjelenésiikkel uj-
szerii kutatdi és torténetirdi szemlélet jutott érvényre. Ok azok,
akik — Homan Balint szavaival — ,a specializdlodds és a tudatos
munkamegosztds elvét hirdetik (...) felismerik az aproélékos rész-
letkutatds és a monografikus feldolgozas fontossagat.” (Homan,
1925) Az Akadémia ¢és a Magyar Torténelmi Tarsulat kozponti
szervezetei mellett azokban az években létrehoztdk a helytorténeti
kutatds vidéki mihelyeit is, kozottik a Szepes varmegyei, a
Dél-magyarorszagi, Bécs-Bodrog varmegyei, Hunyad varmegyei
torténelmi és régészeti tarsulatot, és a Verein fiir Siebenbiirgische
Landeskunde intézményét. A torténetirds megljult szempontjai
¢s kritériumai ellenére azonban még kozel fél évszazadot kellett
varni, hogy Malyusz Elemér 1924-ben a Szdazadokban kozzétett A
helytorténeti kutatas feladatai cimi, korszakos jelentdségli tanul-
manyaban maig hatd érvénnyel jeldlje ki a torténeti résztudomany
¢s miveldi szdmara a jarhaté és jarni érdemes utat. (Malyusz,
1924) A hutszas évek kozepén azonban sem a Felvidéken, sem a
Délvidéken mar nem volt meg a torténeti kutatds ¢és a hely-
torténetirds legminimalisabb lehetdsége sem, Erdélyben is vissza-
szorul a néhany megmaradt, de teljesen Onmagara utalt intézmény
falai kozé. 1920-ban a magyar nemzet egyharmada szaméra
megsziint a hagyomany ¢€s a torténelmi o6rokség nyilt vallaldsanak,
valamint a torténettudomany mivelésének a lehetdsége. A torté-
nelemismeret igénye visszaszorult a magéanélet legintimebb zuga-
iba, tényismerete pedig legfeljebb szellemi ,,csempészarubol” gaz-
dagodhatott. A legelszomoritobb, hogy a kisebbségbe szakadt
magyar koOzosségek az esetek tulnyomd tobbségében az elmult
szazadvég akkor mar igen gazdag helyi hagyomdnyait sem folytat-
hattdk, nem ¢élhettek az akkor mar jol miikédd torténelmi tarsa-
sagok, egyesiiletek ¢és mihelyek felgyiilemlett javaival, gazdag
forrasgylijteményeivel sem, szamukra egyszerlien az Onbecsiilés-
iiknek tdmaszt biztositd nemzeti multismeret valt tilalmassd. Az
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utédallamok mindenkori politikai hatalmasai 0j idészamitdst szan-
tak a magyar kisebbségi kozosségeknek, amolyan torténelmen
kiviili valésdgot. Ami 1920-ban oly tragikusan megroppant, azt kell
ma, kozel nyolc évtized multdn Pozsonyban és Szabadkan, Kassan
¢s Csikszereddban, Ungvaron ¢és Lendvan, Eszéken és Kolozsva-
rott, Székelyudvarhelyen és Ujvidéken, a torténelemkutatis és
torténetirds valamennyi létez0 miithelyében megtjult eszkozokkel
folytatni.

1872-ben Temesvaron az elsék kozott alakult meg a
Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Muzeum-tarsulat, amely-
nek szertedgazd tevékenysége Osztonzden hatott Bdacs-Bodrog
varmegye ,helytorténelem, népismeret, statisztika és egy régé-
szet” irant érdekl6dd, jol miikddd tudomanyos intézmény hidnyat
érzé torténészeire ¢és jO szandékt partfogoira, hogy maguk is
Iépéseket tegyenek egy hasonld tarsulat életre hivasa érdekében.
Bevalt szokds szerint azonban a tényleges cselekvést hosszu
sajtovita elézte meg. 1878. julius 7-én a Zomborban megjelend
Badcska programado cikkében hosszan fejtegeti a torténelmi tarsu-
lat megalakitdsdnak sziikségességét. Ugyanebben az esztenddben
Dudds Odoén segédjegyzd (késdbb ismert torténész) Pacséron
meginditja negyedévi folyoiratat, a Bdcs-Bodroghot, olyan jeles
torténészeket gylijtve lapja koré, mint Ivanyi Istvan, Radics
Gyorgy és Steltzer Frigyes. Dudas Odén lapja 1879. II. évfolyama-
nak els6 szamaban megjelentetett A torténelmi tarsulat cimi
irasdban a kovetkezOképpen fakadt ki: ,(...) beszéliink, de nem
tesziink semmit. Addig terveziink, addig késziiliink, hogy azon id6
alatt mig valami eredménye lesz torekvésiinknek, megfosztatunk
sok oly régi kincsiinktél, melyekre az amugy is fényes maulttal
dicsekvé varmegye mindég biiszke Ilehetett volna. A torténelmi
mult kutatdja kénytelen lesz messze vidékre vandorolni, hogy
azokat az adatokat felhasznalhassa, melyek itthon az el6tt keze
iigyében voltak.” Kozben a Bdcska tovabbra is olyan iréi kor
létrehozasat szorgalmazta, ,melynek egyik szakosztalya a torténeti
és régészeti dolgokkal” foglalkozna. Dekker Gyula és tarsai ,a
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megye multjanak felderitését és a megye természeti viszonyainak
megismerését” tekintik a tervezett irdi kor elsérendi feladatanak.
Evekig folyt a latolgatds, a mérlegelés, mignem 1883. majus 11-én
Zomborban ,,egy varmegyei kozgyllést kovetd alispani ebéd utan”
végre megtartottdk Bdcs-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsulata
alakulo kozgytilését. Az alispan altal beterjesztett tarsasagi alap-
szabalyt a belligyminisztérium 1884. marcius 21-én jovahagyta.
Ezen alapszabaly értelmében a torténelmi tarsulat célja ,,Bacs-Bod-
rog megye torténelmét egész kiterjedésében miivelni”. S hogy a
tarsulat valdban jo munkat végezzen, azt biztositani latszott az
akkor mdar orszagos hiri tudosoknak a vezetdségben tortént
szerepvallalasa is. Az elnoki teenddk végzését Schnausz Endre
véllalta, az alelndk Ivanyi Istvan, a titkdr Margalits Ede lett. Az
ugyancsak neves torténészt. Dudds Gyulat csak az 1890. majus
31-1 kozgyllésen valasztottdk meg a torténelmi tarsulat masodtit-
karava.

Bécs-Bodrog varmegye Torténelmi Téarsulata miikddésének
harmincét éve sordn — 1918-ban tortént megsziinéséig — tudostag-
jathoz méltd lelkiismeretességgel tett eleget az alapszabalyban
vallalt kotelezettségeinek. 1885-t6] megjelentették negyedévenként
kiadott folyodiratukat, a Bdcs-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsula-
tanak Evkonyvét, amely — a rendszeres felolvasoi iilések anyaga
mellett — kozolte a torténésztarsadalom figyelemre méltdé dolgo-
zatait is. Mindaz a mara mar forrasértékli ismeretanyag, amelyet
az ¢évkonyv megjelent harmincharom évfolyama a régészet, nép-
rajz, telepliléstorténet, mivelddéstorténet, helytorténet, az altala-
nos torténet, numizmatika ¢és muzeologia terén Osszegyiijtott,
szinte teljes egészében még ma is kiaknazatlan. (Kaich, 1984)
Kaich Katalin, a torténelmi tarsulat monografusa rédmutat ugyan,
hogy a helytorténeti kutatdsokat Osszefoglaldé nagy miivel tudosa-
ink addésok maradtak, tevékenységiik €s munkéssaguk azonban a
XX. szdzadi koveték szamara is példaértékii. S ha a szintézisig
nem is jutottak el, koziilik a legkivalobbak — Ivanyi Istvan, Thim
Jozsef, Dudas Gyula, Erdujhelyi Menyhért — megalkottdk mind-
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azon miiveket, amelyek egy évszdzad multdn is megkeriilhetetlen
forrasai a délvidéki magyarsag torténelmi hagyomanyokra ¢épiild
Onismeretének. ,,Ami az altaluk felgy(jtott anyag mennyiségét ¢&s
megbizhatosagat illeti, a mai kutatd csak nehezen talalhat méltd
elismerd szavakat, hiszen arrdl van sz6, hogy ebbdl a szempontbol
vidékiinkdn hasonld teljesitménnyel azota sem igen dicsekedhet
egyetlenegy kulturdlis intézmény sem” — irta méltatisdban a
monografus. (Kaich 1980)

Bécs-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsulata a vildghaboru
végén, 1918-ban csendesen sziint meg, tagjai a haborts években
tobbnyire mar csak az 0Osszegylijtott anyag rendszerezésével fog-
lalkoztak. (Egész muzeumot kitevd régészeti és néprajzi gyljtemé-
nye az 1920-as években elveszett, megsemmisiilt.) Idékdzben
meghalt Ivanyi Istvan, Bellosics Balint és Gubitza Kéalman; akik-
nek pedig idés koruk ellenére volt erejiik folytatni a kutatast,
azoknak palyaja a trianoni dontést kovetden elszakadt a volt
varmegyétél. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt délvidé-
ki magyarsag intézmények, tudos- ¢és értelmiségi korok nélkiil,
megfosztva mindennemii tudomdanyos tevékenység lehetdségétol,
teljesen kisemmizetten nézett a bizonytalan jovo elé.

Az 1921-es népszamlalas adatai szerint az uj délszlav allam
teriiletén 461 948 magyar ¢élt. A torténelmi Magyarorszag varme-
gyei intézményeibél semmit sem sikeriilt megorizni, mindossze
harom napilap — a Szabadkan 1903 o6ta folyamatosan megjelend
Bacsmegyei Naplo és a Hirlap, valamint a nagybecskereki torontal
cimli — jelenhetett meg némi sziinet utdn tobb-kevesebb rendsze-
rességgel. Ujvidéken a Délbdcska (az 1929-ben bevezetett kiralyi
diktatara idején Reggeli Ujsdg) cimii napilap kapott 1920-tol
engedélyt a megjelenésre, Zomborban — a rovid életi (1929-1930)
Friss Ujsag utodjaként 1930-1941 kozott Gyongyos Dezsé napilapia,
az Uj Hirek jelenhetett meg. Minden maés kiadvany révid életiinek
bizonyult, vagy a magyar tarsadalom pénzhianya, vagy a kiralyi
cenzura szlikkebliisége fojtotta meg. (Fekete, 1941; Kalapis, 1989)
Nem jartak nagyobb szerencsével a Csuka Zoltdn és Szenteleky
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Kornél iranyitotta irodalmi lapok sem. 1928-1929 kozott a kette-
jiilk eréfeszitésének koszonhetéen megjelent a Vajdasdgi Irds cimi
folyoirat, mely programad6 cikkében megfogalmazta: ,tiikre sze-
retnénk lenni e zsiros folddarab mostohan mell6z6tt szellemének,
¢s minden kulturdlis megmozduldsanak. Reprezentativ szemléje
szeretnénk lenni a Vajdasdg magyar kultardjanak...” — erejébdl,
lehetdségeibdl azonban nem futotta a tervek megvaldsitasara. Még
nagyobb ambiciokkal inditottdk utjara 1932-ben a Kalangya cimi
folyoiratot, amely megjelenése soran (1944-ig) mindvégig irodalmi
mithelye volt a délvidéki magyar irotarsadalomnak. A tudomanyos
igényll torténetirds régi hagyomanyainak felelevenitésére, a kény-
szerien megszakadt oOrokség folytatdsara nem nyilt lehetdség.
(Szirmai, 1941)

1935-ben a Kalangya szerkesztéi a majusi szamot egyfajta
tarsadalmi latleletnek szantak, leirasat szerették volna adni a
jugoszlav valosag mindazon koriilményeinek, amelyek Toth Bagi
Istvan Pusztulunk, vesziink... cimi tanulmanynak cimében megfo-
galmazott végkovetkeztetésnek is beilld megallapitashoz elvezet-
tek. Kende Ferenc Magyar szellem — kisebbségi szellem cimi
bevezetd tanulmanyaban meglepd hatarozottsaggal fogalmazott:
,Jugoszlavidban €l  magyarsagunk  szétszorddottsaganak, tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturdlis szervezetlenségének valdsdgos okait
kimutatni legsiirgdsebb és legfontosabb feladatunk. Amig életmeg-
nyilvanuldsainknak minden gyokérszalat alaposan nem ismerjiik,
addig medddségre van karhoztatva minden olyan tevékenységiink,
ami ¢életerdnket gyarapitand. Minden torekvésiink hidbavald és
sziszifuszi munka, ha a dolgok mélyére nem tekintve a valosaggal
nyiltan szembe nem néziink.” Nyilt és hatirozott beszéd — nem is
keriilte el a hatosigok figyelmét. Ugyanott Szirmai Karoly [réink
és kozossegiink cimi rovid cikkében kimondta: ,Mint a szélrozsa
minden iranyaba szétvert falka, ugy bomlott szerte a trianoni
békeszerzGdéssel a magyarsiag. Utmutato szellemekben a jugoszla-
viali magyarsadg volt a legszegényebb. Pedig az 0 korszak bekdszon-
tével legjobban a mi tradiciotlan ¢és Ontudatlan népilink szorult
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volna rd tanacsadora, tizenhét esztendd alig valtoztatott ezen az
allapoton. S6t rosszabbodott a helyzet, mert elszegényedtiink, s
mert jovonk egyre kevesebb utdnpotlassal kecsegtet. De leginkébb
azért, mert népiink felébresztése és megmentése érdekében eddig
vajmi keveset tettiink.” A tovabbiakban azt kifogasolja, hogy a
magyar kozosség szellemi vezet6ibdl hianyzik ,.a kisebbségi életre
vald teljes athasonulasi képesség”. A huszonhat irdssal szerepld
szerzok tObbsége kimondva vagy kimondatlanul a magyar ko6zos-
ség tarsadalommad szervezését — s vele egyiitt intézményrendsze-
rének kiépitését — tartja a legégetébb feladatnak. Ez az egyetlen
lehetdsége annak, hogy a megkeriilhetetlen sorskérdésekkel szem-
besiilve végre a délvidéki magyar kisebbség korében is kialakuljon
az egészséges Onvédelem reflexe. A cenzira azonban zokon vette
ezt a kordbban soha nem tapasztalt hatarozottsagot, s a mar
nyomdaban 1évé lapszamot az ligyészség betiltotta. (Kalangya-Hid,
1935-1994) A hatalom erdszakos kozbelépése kétségteleniil egy
kibontakozé népismereti mozgalom munkajat szamolta fel, a
lendiilet megtort, és hasonld egyiittes kiallasra a két haboru kozotti
idészakban nem keriilt sor. (Szirmai, 1941) Megszaporodtak
azonban az egyéni kidllasok, Kende Ferenc, Szegedi Emil,
Draskoczy Ede, Dedk Led ¢és Csuka Janos kisebbségpolitikat is
érintd cikkeiben ¢és tanulmanyaiban az ellehetetlenitett magyar
kisebbségi tarsadalom nyomoranak okait kutatva rendre a jogfosz-
tottsag, a kirekesztettség tOrténeti-szociologiai forrasaira mutat-
tak ra. (Arday, kézirat)

Az ilyen foku tarsadalmi szervezetlenség kozepette gondolni
sem lehetett arra, hogy a torténelem, a népélet, a miivel6déstor-
téneti kutatdsok szdmara barhol is mihelyt vagy intézményt
teremtsenek. A délvidéki magyarsdg kisebbségi élete a tobbségi
nemzet részérél megnyilvanuld politikai nyomds — és elnyomés —
kovetkeztében akaratlanul is atpolitizalodott. Atpolitizalodott mar
azzal is, hogy elvileg a tulélési stratégidk kidolgozasara kényszeriilt
(volna), s ehhez valamennyi tarsadalmi és torténelmi adottsagéaval
¢s Orokségével szamot kellett volna vetnie. Ebbdl eredt legsulyo-
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sabb tragédidja is: hagyomanyos torténelmi Orokségétdl megfosz-
tottan kellett olyan erds tarsadalommé szervezni a kozosséget,
amely hatarozott politikai képzOddményként birtokaban van azon
eszk6zoknek, amelyek segitségével képes lesz sajat érdekei megfo-
galmazasara, sajat sorsa alakitdsara, torténelmi Orokségnek te-
kinthetdk az ipari-gazdasagi hattértdl kezdve a pénziigyi intéz-
ményrendszeren at a tudomanyos ¢és miivelddési intézményekig
mindazon adottsagok, amelyek vagy eleve léteznek, vagy esetleges
hianyuk a lehetd legsiirgdsebb poétlasra mozgositja a kozosséget,
s amelyek a tarsadalom életének miikodéséhez — akér lathatatlanul
is — biztositjak a feltételeket. A kozel félmilliés délvidéki magyar-
sdg szamara a tarsadalmi koriilményekbdl eredéen sem a nemzeti
hagyomdnyok vallaldsa — a torténelemismeret — sem a teljes
mértékli politikai szerepvallalds lehetésége nem volt adott. Ami
persze megforditva is érvényes: lehetetlen volt a tarsadalomma
szervezddése, mert a vele szemben érvényesitett tobbségi politika
megfosztotta anyagi és szellemi Orokségétdl — kiskozosségi szokas-
rendjétél kezdve a 1étezésének anyagi feltételeit biztositd kisebb-
nagyobb fOldbirtokaival egyiitt a nemzeti kultardjanak, vallasi
meggy0zddésének szabad vallaldsdig ugyszolvan mindentél. A
kényszerhelyzet — a torténelembdl egyébként jol ismert — szorita-
sabol kibujni azonban felettébb nehéz. A gyarmati sorbol torténd
felemelkedésnek a legbiztosabb 1tjat a multban is a szellemi
onépités jelentette. Az utddallamok magyarsdga esetében ez jelen-
tds idoeltolodassal jatszodott le, s csak a diktatardk bukasaval, a
nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején teljesedhetett ki.

Az 1941-ben bekdvetkezett teriileti visszacsatolds érthetden
kedvezden befolyasolta a délvidéki magyarsag tarsadalmi és tudo-
manyos ¢letét is, 1944 Oszén azonban a kibontakozas lehetOsége
Gjra a semmibe veszett. Am az alig tébb mint harom év jelentds
torténeti munkdk megirasara adott alkalmat. Még 1941-ben Csuka
Zoltan szerkesztésében A visszatért Délvidék cimmel kozel hatod-
félszaz oldalas monografiat jelentetett meg a budapesti Haldsz
Irodalmi és Konyvkiadovallalat. A monografia a vidék torténetira-
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sa szempontjabol is jelentds, 1évén, hogy kozel negyedszazad
mulasztasat igyekezett potolni, ugyanakkor az olyannyira hianyzo,
¢s a délvidéki svabok részérél példamutatd pontossaggal Osszedl-
litott ,,nemzeti kataszter” hianyara is felhivta a figyelmet. A mi
telepiiléstorténeti  leirdsai, demografiai ¢és gazdasagi statisztikai
mutatéi pedig ma is forrasértékiiek. A visszatért Délvidék cimi
vaskos kiadvanya nyitanya lehetett volna annak a régen vart
szintézisnek, amellyel egykor Bacs-Bodrog véarmegye Torténelmi
Tarsulata ado6s maradt. A Zombor-Budapest székhelyli Szenteleky
Tarsasag is nagy ambiciokkal latott a kiadoi tevékenységhez.
1943-ban  megjelentette  Szenteleky  Kornél  irodalmi  levelei
1917-1933 cimi konyvét, a délvidéki magyarsag szellemi életének
potolhatatlan jelentOségli dokumentumat, valamint év nélkiil ki-
adtdk Lévay Endre Dél kapujaban cimili, a magyar szociografiairo-
dalom legszebb hagyomdnyaira emlékeztetd kotetét. Ugyancsak
1941-ben, a szabadkai Minerva konyvkiadonal latott napvilagot
Csuka Janos Kisebbségi sorsban cimii kétkotetes miive, amelyek
kozil az elsé kotet a népélettel foglalkozo, statisztikai adatokkal
gazdagon illusztralt tanulmanygytijtemény. Ezek az irasok azon-
ban zomiikben 1940-1941-ben keletkeztek, abban a kisebbségek
szempontjabol egyre kedvezdbbé vald politikai 1égkdrben, amely a
torténelmi valtozasokat megeldzte. Csuka Janos varatlanul, de
annal feltlindbb moddon, felkésziilt tarsadalomkutatoként Iépett az
olvasdk elé. A torténetirds — ezen belil a telepiiléstorténet — is
megtette elsd 1épéseit: 1944-ben Zomborban a Kalangya kiadasa-
ban megjelent Muhi Janos Zombor torténete cimi munkaja, amely
szerényebb ugyan a fél évszdzaddal korabban sziiletett miifajbeli
tarsainal, Ivanyi Istvan Szabadka véros torténete, vagy Erdujhelyi
Menyhért Ujvidék torténete cimii konyveinél, de mindenképpen a
torténeti gondolkodas felszabadultsdgarol tanuskodik. A szerzd a
kotethez irt Zardszoban szemrehanyast tesz az elddoknek: ,a
Bécs-Bodrog varmegyei Torténelmi Tarsulat tagjai, akik 60 éven
keresztiil dolgoztak Zomborban ¢és feldolgoztdk a megye, szdmos
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varos ¢s kozség multjat, éppen csak Zombor torténetét nem irtak
meg, noha ez a varos volt a tarsulat székhelye...” (Muhi, 1944)

A torténeti kutatdsok ¢€s a torténetiras tekintetében igéretes-
nek indult a délvidéki magyarsdg szdmara az 0 torténelmi
korszak. Figyelembe véve azt a tényt, hogy kerek huszonkét éven
at intézményes formdban semmilyen torténeti jellegli kutatés,
modszeres adatgylijtés vagy dokumentdlds, semmilyen intézmé-
nyes forraskutatds nem folyt, nem folyhatott, egészen kivételesnek
tekinthetd az a teljesitmény, amelyet az 1941-1944 kozotti alig
tobb mint harom ¢év produkalt. Késébb, amikor budapesti maga-
nyaban Csuka Janos — a megjelenés leghalvanyabb reménye nélkiil
— megirta A délvidéki magyarsag torténete 1918—1941 cimi nagy
jelentdéségli munkajat, bevezetdjében kénytelen volt megallapitani:
,2Amennyire lehetséges, idézni oOhajtja e konyv mindazokat az
okmaényokat, hirlapi cikkeket, amelyekre utalas torténik. A kisebb-
ségi torténetironak ebben a vonatkozasban is kiilondsen nehéz
helyzete van a Délvidéken. Adat a felszabadulas pillanataban sehol
egybegylijtve nem volt. A legfontosabb mozgalomra, a hajdani,
1929-ben betiltott Magyar Part cselekvéseire vonatkozd adatok
vagy eltlintek, vagy szétszorodtak.” (Csuka J., 1995) Megallapitasa
a torténeti kutatds és a tOrténetirdas minden mas teriiletére is
érvényes. (Ezért lesz a késObbiekben a torténetirds ugyszolvan
egyetlen forrdsa a délvidéki magyar sajtdo, ami egyben a sajtod-
torténeti kutatdsokat is erételjesen felértékeli. A kozgylijtemények-
b6l a héaborts pusztitisok és az ,ideologiai fertOtlenitések” soran
a dokumentumok jelentds része eltiint, 1918-1920 utan pedig az
Uj délszlav adminisztraciéra a legkevésbé sem volt jellemzé a
kozéleti eseményeknek, vagy az allamigazgatasi folyamatoknak a
irasban torténd dokumentilasa. Ez volt az ,utasitdsos kozéletiség”
korszaka.)

Minden képzeletet feliilmuld pusztitdssal ,allt helyre” 1944
novemberében a jugoszlav hatalom ¢és kozigazgatas a Délvidéken.
Az ujra kisebbségi sorba keriilt magyar kozosség megfélemlitett-
ségére jellemzé — egyben az elszenvedett borzalmakat is mindsiti
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—, hogy a szerb partizdnok bevonuldsat kovetd véres megtorlasrol
csak kozel fél évszdzad multan jelenhetett meg az emlékeket
egybegylijtd kiadvany (Matuska Marton: A megtorlas napjai, 1991).
Multrol, nemzeti torténelemrdl, hagyomanyrol, Orokségrél szolni
évtizedeken 4t nem lehetett. Az erdvel atpolitizalt kozgondolkodas
egyediil a baloldali o6rokséget, a kommunista ideologia torténetét,
a munkasmozgalom ,haladd eszméjét” ¢és a dicsOséges népfelsza-
baditd héborti ugyancsak erdsen tuldimenzionalt és ideoldgiailag
kiszinezett torténetét, a ,padlashadosztalyok” forradalmi hagyo-
manyait tekinthette egyszerre Orokségnek és mozgalmi Utmutato-
nak. Hagyomanyrdl nem, csak a népélet munkasmozgalmi ,,el6tor-
téntérdl” lehetett szolni, s a torténelmi iddk is csupan a partizan-
mozgalom kezdetéig, valamint a kommunista part illegalis tevé-
kenységéig nyultak vissza. A szabvanyositott kézgondolkodéds kor-
szakat persze korantsem csak a jugoszlaviai nemzeti kisebbségek
szenvedték meg, az ideoldgiai kényszer er0sen eltorzitotta a
délszlav népek torténeti gondolkoddsat is. Szeli Istvan 1992-ben
A kiszolgaltatott kultura cimmel Kalapis Zoltan Betiik és képek
cimi kotetér6l irt méltatdst. Meglatdsa a délvidéki magyarsag
elmult kozel nyolc évtizedére altaldban is érvényes: ,,A kisebbségi
kényszerhelyzetb6l eredd kulturdlis tudatkiesés, tudatzarlat ¢&s
téveszmék mélyhatterében — firta Szeli Istvan — mégis legtdbb
esetben a kisebbségi ember tarsadalmi, politikai, nemzeti ¢és
(dllam)polgari statusanak bizonytalansadgai rejlenek. A vajdasagi
magyarsag kulturdlis 0Oroksége, értékei, tudomanyos teljesitmé-
nyei, miivészetének kincsei és emlékei mint egyféle corpus alienum
természetesen nem éplilhettek bele a tobbségi népek 1j allamala-
kulatdba, amely — éppen azért, mert nem volt klasszikus nemzet-
allam — még Onmaga kultirdjanak mibenlétét, miiveltségének
koordinatait sem volt képes megfogalmazni az adott keretek
kozott.” (Szeli, 1983) A kultura — ezen beliil a torténelmi Orokség
— nemzeti hagyomdanyainak hattérbe szoruldsa pillanatdban annak
humanus tartalma megszlint hivatalosan 1étezni, s legfeljebb a
gazdasagi-politikai eszmeiség (a testvériség-egység eszméjén beliil
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egymasra talalt kiilonbozdség, az internacionalizmus) kiszolgalo-
janak szerepét szantak neki. Ez erdteljesen kihatott a kulturalis
¢let minden teriiletére, ami azutan egyenesen a kultartorténeti
folyamatok — és egyben a torténetiség — tagadasdhoz vezetett.

Ez a torténelmi kényszerhelyzet egészen 1989-ig, a kommunista
ideologia kozép-eurdpai térvesztéséig tartott. A négy és fél évtized
sordn azonban voltak korszakok, amikor lazult az ideologiai
fegyelem, olyankor lehetett hivatkozni torténelmi tényekre, mas-
kor, az ,eszmei rendteremtések” idején pedig a hatalom keményen
megtorolta az ,elhajlasokat”. Tudomdnyos értelemben vett forras-
kutatds ¢és torténetirds azonban nem létezett. 1957. februar 8-an
jott 1étre az ujvidéki Forum Konyvkiado, ezt megel6zden, 1950-t6l
az ugyancsak ujvidéki Testvériség-Egység Konyvkiaddo Vallalat
jelentetett meg, tobbnyire propaganda jellegi magyar nyelvii
kiadvanyokat. Az elsd, torténelmi targyu monografia megjelente-
tésére 1967-ig kellett varni. Ekkor tették kozzé, a kor kivanalma-
inak megfeleléen, Mirnics Jozsef A bdacskai munkdsmozgalom a
Magyarorszagi Szocidaldemokrata Part megalakulasaig cimii kony-
vét, valamint Urban Janos Tiizsziget — Az adai féldmunkas — és
munkdasmozgalom kronikdaja cimi miivét. (Masodik, az 1919-1947
kozotti korszakot feldolgozd része 1980-ban jelent meg.) Meg kell
hagyni, barmennyire doktriner kiadvanyok voltak, mégis tiide
szinfoltot jelentettek a parthatarozatokat tartalmazd, valamint a
felszabaditd habora népies sziirrealizmusat bemutatdé kiadvanyok
0zonében — nem is szolva Tito marsall vilagforradalmi gondolata-
inak hatalmas lendiiletli propagalasarol. Hét évvel késobb, 1974-ben
jelent meg a torténész Mészaros Sandornak A tandcskéztarsasag és
a vajdasagiak ciml konyve, dm az év eseményét Nagy Sandor ismert
régész ¢s torténész Dombo kozépkori monostor és erod cimi
monografiaja jelentette. A konyvet a Forum Konyvkiaddo Kévek
cimli, a hagyomanyfeltarast szorgalmaz6 koOnyvsorozata elsé kote-
teként adta ki, s a XIII. szdzadi bencés kolostor régészeti marad-
vanyait bemutaté kiadvany valodi attorést jelentett a torténeti
kutatasok felé.
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Az irodalomtorténeti kutatdsok miihelyeiben latszélag egysze-
riibb volt a helyzet. 1968-ban az eurdpai ifjusagi mozgalmak erdsen
éreztették hatasukat Jugoszlavidban is, akkoriban ugy tiint, talan
lehet valamennyire humanizalni a kommunista viladgot is. Az
»ideologiai lazitas” pillanatdban azonban ujra kiélez6dott a horvat-
szerb ellentét, ami kivalo friigyként szolgalt az eurdpai liberalis
eszmei aramlatok kovetdivel torténo leszamolasra is. (1974-1975-
re az ortodox baloldali erdk ujra megerdsitették poziciodikat.)
1968-ban azonban még megjelenhetett Bori Imre A jugoszlaviai
magyar irodalom torténete 1918-tol 1945-ig cimli miive, mely maig
vitatott modon a délvidéki magyar irodalom Onallosagat, kiilon
utjat, onallo fejlodését igyekszik bizonyitani, mi tobb, az irodalom-
torténész hajlik arra, hogy ehhez ideologiat is gyartson. Ez az ut,
mesterségesen kredlt belsd logikai rendjébdl eredéen, nem vezet-
hetett mashova, mint a Magyar Szo 1983. februdr 20-i szdmaban
megjelent Még Illyés Gyulatol sem! cimii politikai pamflet megfo-
galmazéasdhoz. Bori Imre e cikkében keményen birdlta — s egyben
visszautasitotta — Illyés Gyulanak a Frankfurter Rundschaunak
1982. december 21-én adott nyilatkozataban a délvidéki magyar
értelmiség nemzetietlen magatartadsdval szemben megfogalmazott
hatdrozott megallapitasat. Komoly figyelmeztetés volt ez mind-
azok szamara, akik a Tito haldla utani korszak ideologiai fegyel-
mének gyengiilésében biztak.

Bori Imre 1974-ben kiadta Ilrodalmi hagyomanyaink — kilenc
evszazad irasaibol ciml valogatasat, melyben messze a multba
visszanyulva valdban hitelesen bizonyitja a torténelmi Magyaror-
szag déli teriiletén is otthonra lelt irodalom madig vonulé hagyo-
manyait, am ezt a régid irodalmi kiilonallosdganak bizonyitasara
hasznalja fel. ,,Bori koncepcidja azért bizonyult naivnak és egyre
inkdbb karosnak — irta Vajda Gabor 1994-ben —, mert azzal a
hivatalos kultarpolitikaval lett azonos, amely a nagyvildg el6tt azt
akarta bizonyitani, hogy a Vajdasdg Autondém tartomany nem
akadalyozza, hanem inkdbb serkenti a nemzetiségi kultura ¢&s
mivészet fejlodését.” (Vajda, 1994) torténeti gondolkodasunk
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jelenének kérdését vizsgalva mindez azért fontos, mert a hatalom
altal kijelolt kényszerpalya jellegérdl arulkodik. Arrol az ideologia-
ilag erésen determindlt kényszerhelyzetrél, amely négy évtizeden
keresztiil lehetetlenné tette a délvidéki magyarsag szamdara a kozos-
ségi Oonmeghatarozas kérdésével torténd nyilt és Oszinte szembesii-
1¢ést. Kijeldlte azt a hatart, amelyet nem volt tanacsos atlépni.

Amit nem tehetett meg a torténetirds, azt — mas eszkdzokkel,
mas megkozelitésben — megtette a (torténeti) nyelvészet és a
néprajztudomany. A Forum Konyvkiadondl a politikai oldodas
idején, 1967-ben jelent meg Penavin Olga Szlavoniai (korogyi)
szotarénak elso (A—J) kotete, melyet 1975-ben kovetett a masodik
(K-P), 1978-ban pedig a harmadok (R-Zs) kotet. Az els6é konyv elé
irt bevezetdben, roviden ugyan, minddssze egy bekezdés erejéig,
de szo6 esik a ,régi magyar telepiilés”-ek 1290-ig visszanyild
multjardl is. A szotar elkészitése egy nagyszabasu torténeti mdi,
az 1981-ben megjelent A nagycsaladszervezet  Szlavoniaban
(Korogyon) cimli monografia megirdsdhoz vezetett. A konyv fontos
szerepet jatszott abban, hogy az érdeklddés erdteljesen a népélet
kutatasa felé forduljon, hogy felhivja a figyelmet a hagyomanyok
torékeny és tiinékeny voltara. Ezzel, kozvetett modon ugyan, de
meghataroz6 szerepet jatszott a ,,visszaszerezhetd” torténeti gon-
dolkodas reményének erdsitésében. 1976-ban a Forum utjara
bocsatott Hagyomdanyaink cimi sorozatanak elsé kotetét, melyet
szigoraan csak a szépirodalmi és esetenként a néprajzi emlékek
gyljteményének szant. E sorozat otodik koteteként 1976-ban,
Penavin Olga szerkesztésében latott napvilagot a Szlavoniai hét-
koznapok cimii, néprajzi tanulmanyokat tartalmazé valogatds. A
nyolcvanas évekkel kezdddd iddszak a délvidéki magyarsdg tudo-
manyos ¢letében a valdban jelentds néprajzi monografidk, részta-
nulmanyok és 0Osszefoglaldo miivek kora, mely visszavonhatatlanul
a népélet fel¢ forditja az érdeklddést. A miivek apré mozaikkoc-
kakbol allitjadk Ossze a magyar kozOsségnek azt a realis képét,
melyhez — egyre égetdbben — a torténelmi tartalmakat is meg
kellene talélni.
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A néprajztudomany elmélyiilése, eredményeinek kiterebélyese-
dése donté modon befolyasolta a népismeretnek mint torténeti
tudomanynak a megjelenését. Malyusz Elemér a mar idézett,
1924-ben kozzétett A helytorténeti kutatas feladatai cimli tanulma-
nya utan, 1936-1937-ben, egyetemi eldadasanak vézlataként FE/l6-
adasok a népiségtorténetrol cimmel kidolgozta a helytorténetirds
modszertandt is. Meggy6zddése, hogy az Onmagadban is modfelett
Osszetett népiségtorténet nélkiilozhetetlen a helytorténetiras  1é-
nyegi meghatarozasakor, hiszen voltaképpen tarsadalmi tartalmat
nyUjtja annak a teriileti képzOddménynek, amelynek multjat ¢&s
eredetét kutatjuk. ,,Ehhez — irta — a kovetkezd tudoményagaktol
kivantam segitséget igénybe venni: nyelvtudomény, néprajz, szo-
ciolégia, etnoldgia, antropoldgia, foldrajz, telepiiléstudomany, ar-
cheologia, statisztika, miivelddéstorténet.” A maga koré gyljtott
fiatal kutatok, Utmutatdsai alapjan, nekildttak a torténelmi Ma-
gyarorszdg volt varmegyéi torténetének megirdsdhoz. Szabd Ist-
van Ugocsa megye cimmel, Magyarsag és nemzetiség, tanulmanyok
a magyar népiségtortéenet korébol alcimmel 1937-ben, az MTA
kozremiikodésével jelentette meg a tervezett sorozat els6 monog-
rafiqgjat. A szerzé kutatasainak céljat igy fogalmazta meg: érdekel-
te, ,,Hogyan alakult ez ki a torténeti fejlddés sodraban, miként
fejlodott, gazdagodott, milyen behatasok irant volt fogékony, mit
vett at s mit adott & masoknak a mivelodés terén, mindez,
reméljilk, a munka sordn egyre hatarozottabb vonésokkal fog majd
feltinni, s ezzel a megértéssel a tudoményos kutatds hozzasegiti
a magyarsagot, hogy az ¢ élete is megujuljon minden nemzeti
gondolat o6rok forrasabol.” Az tehat, hogy a délvidéki magyarsag
szellemi ¢letében a néprajz €s a néprajztudomény — ezen belil a
népiségtorténet — egyre fontosabb helyet foglalt el, remélni
engedte, hogy a tarstudominyok megerdsodésével eldbb-utobb
létrejonnek a feltételek a ta) és a nép kozds multjdnak torténeti
feldolgozasahoz. (Katona, 1984) A féllegélisan elvégzett demogra-
fiai kutatdsok ugyanis a magyarsag katasztrofalis méretii eroda-
l6dasarol  arulkodtak, s ennek megallitdsdhoz, megfékezéséhez
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els6sorban a kozOsségi Onmeghatarozas esélyeit, lehetdségeit kel-
lett megtaldlni. (Mirnics, 1996; Csuka J. 1995)

A hatarozott politikai tiltdsok kozepette mégis tortént valami,
ami minden bizonnyal a helytorténeti kutatdsok kezdetét jelentette
a Délvidéken. Zenta varos 1966-ban iinnepelte alapitasanak 750.
évforduldjat. Az évforduldé méltd6 meglinnepléséhez a kozségi
népbizottsdg szerette volna elkészittetni a varos monografiajat,
ezért az elOkésziiletek sordn, az 1961 oktoberében megtartott
ilésén ngy dontott, megkezdik a telepiiléstorténeti kutatasokat. A
feladatot a Dudés Gyula Muzeum- ¢és Levéltarbaratok Egyesiiletére
bizta, azzal a kikotéssel, hogy elsésorban ,helyi erdkre”, masod-
sorban pedig a varosbol elszarmazott, neves tudésokra kell tamasz-
kodniuk. Igy jelent meg 1964-ben a Zentai Monografia Fiizetek
elso koteteként Szeli Istvan Zenta iréi cimii munkaja.

Zenta varos monografidja mindazonaltal maig nem késziilt el,
aminek okdt nem a helytorténeti kutatok mulasztasdban kell
keresni, hiszen 1964-t6] harom tucatnal is tobb fiizetet jelentettek
meg, ennek haromnegyed részét magyar nyelven. A szédndék
komolysagat jelzi a részfeladatok pontos és preciz kidolgozasa. S
hogy a szerkesztdk mennyire a monografia megkovetelte teljessé-
get tartottdk szem el6tt, mi sem bizonyitja jobban, mint az olyan,
Onmagdban is pdaratlan jelentOségli konyv megjelentetése, igy
Fabri Néandor Zenta foldrajza, Vigh Agoston A zentai kérhdiz
torténete, Huszadgh Léaszl6 A zentai gyogyszertdarak torténete, Fabri
Jend Zenta a torék wuralom alatt, Guelmino Janos Zenta és
kornyékének névenyvilaga, vagy Tolmacsy Géza tobb miive koziil a
legkiemelkedébbek, a Bankok és részvénytarsasagok (1876—1944
kozott), valamint a kétflizetnyi terjedelmli A zentai tdarsadalmi
egyesiiletek 1918-ig cimii kiadvanyok voltak. A felsorolds persze
korantsem teljes. A kezdetben évente két-harom fiizettel jelentkezd
tudomanyos vallalkozas lendiilete a nyolcvanas évek masodik
felében, els6sorban anyagi okokbdl, lelassult. 1991-ben latott
napvilagot Guelmino Janos Zenta és kornyékének dllatvilaga 1. —
Gerinces dallatok, valamint 1995-ben a Zentai Monografia Fiizetek
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37. kiadvanyaként Barta Laszl6 — Balassy Ildikd6 A zentai csata
cimli munkaja. A filizetek tulnyomd tobbsége elmélyiilt kutatdémun-
kara és kivalo targyismeretrdl vall.

1985-ben, a husz éve alatt elvégzett munka értékelésekor és a
még megoldasra vard feladatok kijelolésekor Keresztényi Jozsef
Konkretizalni Zenta monogrdfigjat cimii irdsdban arra a kérdésre,
hogy miért van sziikség e valdban mélyenszantd kutatéi munkéra,
a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Azért, hogy Zenta torténelmi,
gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb. életének valamennyi fellelhetd
agazatit, mozzanatat, torténését felkutassuk, hogy azt egyrészt
barki barmikor hasznalhassa, masrészt, hogy kinyomtatva meg-
maradjon az utdkornak.” Egy évszdzaddal késébb tehat tjra
megfogalmazdodott Béacs-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsulata-
nak célkitlizése! Keresztényi Jozsef azonban arra is felhivja a
figyelmet, hogy a flizetek egy jelentéktelen része elveszitette
idoészertiségét. (Keresztényi, 1985) Foleg az akkori kozelmult
eseményeinek feldolgozasara vonatkozik ez, hiszen a napi politikai
elvardsok erételjesen befolydsoltdk a tarsadalmi események bemu-
tatdsat ¢és értelmezését. 1989-1990 utan még inkabb megmutat-
koztak az ideoldgiai elszinez6dések, ezzel magyardzhatd, hogy a
résztanulmanyokbdl maig sem allt 0ssze Zenta varos nagy gonddal
elokészitett monografiaja. (Osszeallt viszont Obecse monografiaja,
am ugyanilyen okokbol ez az anyag sem jutott el a megjelenésig.)
Mindemellett a zentaiaknak ezzel egy idOben egy masik, a Zentai
Fiizetek cimli sorozat beinditasara és ¢életben tartasara is futotta
az erejikbdl. A kevésbé tényorientdlt, inkabb irodalmi-visszaemlé-
kez6, vagy a mivelddési élet iddszerli eseményeit bemutatd sorozat
ma mar hozzéd tartozik a véros életéhez. A Zentai Fiizetek egyik
kiemelkedé kotete, a magyar néprajztudomany szdmara is értékes
kiadvany az 1974 marciusaban megjelent Kiss Lajos Horgosi
népdalok cimi gyljtése. Valdban paratlan, a Délvidéken pedig
egyediilallo az az ligyszeretet, mellyel a zentaiak varosuk multja,
torténelme, droksége és hagyomanyai felé fordultak.
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Nem kimondottan egy majdani monografia elémunkalataiként
érdekében, de hasonldé modon a szellemi Orokség szambavételének
szandékaval indult utjara Szabadkéan az Eletjel Konyvek és az Eletjel
Miniatiirék sorozata. Az elobbi a véaros nagy sziilottjeinek —
Kosztolanyi Dezs6nek, Csath Gézanak — korabban publikéalatlan
miivei megjelentetését vallalta, az utobbi jobbara €16 személyek
visszaemlékezéseit, életrajzi szamvetéseit tartalmazza. Az Eletjel
Konyvek 2. koteteként 1973-ban jelent meg Kolozsi Tibor nagy
jelentdségli munkdjanak, a Szabadkai sajto (1848-1919) elsé kote-
te. (A masodikat, az 1919-1945 kozotti korszak anyagat 1979-ben
a Forum jelentette meg.) ,,Szellemi életiink multjanak felmérésé-
ben az utobbi esztendokben nem egy olyan munka hagyta el a
sajtot, amely az eddig alig ismert, vagy teljesen ismeretlen
tevékenységek eredményeit tarta fel. Ezekbdl a miivekbdl kiderdil,
hogy a héboruk és hodoltsdgok sordn tobb évszdzadon at pusztitott
¢s nemegyszer tovig lerombolt varosnak, Szabadkanak olyan
kivételes értékii szellemi multja van, amely éppen tragikus torté-
nelmi Utja folytdn rapszodikus és a maga nemében egyediilallo
fejezeteket tartalmaz” — fogalmazodott meg a sajtotorténeti mo-
nografia elsd kotetének megjelenésekor. A sorozat egyik legfonto-
sabb kotete, Palinkas Jozsef Szabadka népoktatasa 1687-t6l 1918-ig
cimli konyve 1974-ben jelent meg. A miniatlirdk sorozatban
ugyancsak 1974-ben jelent meg Szabadka XIX. szdzadi monogra-
tusanak, Ivanyi Istvannak Visszaemlékezéseim életem folydsara
cimi emlékirata, illetve az 1985-ben Vojnits Oszkar, Afrikai ut,
1884 cimii napldja. Mindkét flizet forrasértékd.

Szabadkéan csak a nyolcvanas évek elején érezték ugy, hogy egy
évszazad elmultaval Ujra idOszeri lenne megimi és kozzé tenni a
varos monografigjat. E feladat elvégzése céljabol hoztdk létre a
Szabadkai Monografia Tarsadalmi Szervezet elnevezésl,, hangzatos
és eleve talméretezett, a ,torténelmemnek a dialektikus materia-
lizmus alapjan, a korszerii tarsadalmi gyakorlat kovetelményei
szerinti” ujraértékelését feladatdul kitiz6 intézményt. A szervezet
1986 juliusaban Pro Memoria cimmel kétnyelvii kozlonyét is
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megjelentette, amely ¢évente kétszer szamolt be az elvégzett
munkardl. Legnagyobb érdeme azonban az, hogy folytatasokban
szerb nyelven is elkezdte ko6zdlni Ivanyi Istvan jeles varostorténeti
monografiajat. A monografia el6készitdé munkdalatainak — és a Pro
Memorianak is — az 1991-ben kirobbant délszlav héabort vetett
véget. A Szabadkai Monografia Térsadalmi Szervezet Monografiak
cimmel konyvsorozat kiadasat is tervezte, 4m minddssze néhany
kiadvany megjelentetésére futotta a nagy felbuzdulasbol. Koziilik
minden bizonnyal a legjelentésebb Mojzes Antal magyar €s szerb-
horvat nyelven 1985-ben megjelent A kézoktatas torténete
Bajmokon cimli kotete. Ugyanakkor a ,,monografia-tarsasdg” Bib-
liogrdfia sorozatdnak 0ndllo flizeteként megjelent a Szabadka
bibliografiagja 1764—-1869 cimi forrasértéki kiadvany is. (Az
18701918 kozotti idészakot feldolgozd masodik fiizet joval késdbb,
csak 1993-ban jelenhetett meg.)

Magyarkanizsan a varos irant elkdtelezettséget €rzd értelmisé-
giek csoportja hasonld6 moédon gondolkodott, mint a zentaiak. Ok
is ugy ¢érezték, hogy az 1993-ban, megalapitidsinak 900. évfordu-
l6jat linnepld varosrol mindenképpen érdemes lesz monografia
formajaban is megemlékezni, s ehhez idejében el kell kezdeni a
szervezést. Ezért mér 1970-ben létrehoztdk a monografiabizottsa-
got, de a csendben folyé munkalatok ellenére csak masfél évtized-
del késoébb, 1986-ban jelentették meg Szekeres Laszld Kanizsa
multjia a régészeti leletek fényében cimii értekezését, s a kiadvannyal
utjara indult a Kanizsa Monogrdfiaja flizetsorozat. Urban Jéanos
1988-ban Pardzsfold cimmel a varos és kornyéke munkidsmozgalmi
multjara tekintett vissza, a sorozat harmadik fiizeteként Szo6llésy
Vagd Laszlo 1991-ben kozzétette Iskolaink kronikdaja — fejezetek a
kanizsai oktatasiigy torténetébol cimii konyvét. Ugyancsak 1991-ben
Dokumentumok és forrasok cimmel értékes és kevésbé hozzaférhetd
dokumentumokat tettek kozzé, kozottik talalhatd Appel Ede,
O-Kanizsa nagykozségrol irt, és 1886-ban megjelentetett miive is.
Bar tekintélyt parancsol a magyarkanizsai monografiatarsasag
tevékenysége, egy idében ugy tlint, messze elmaradtak a zentaiak
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kutatomunkdja mogott. S talan ez volt a szerencséjiik, hisz ily
médon a politika nem erdltette rajuk a felesleges ¢€s oktalan
ideologiai értelmezés kényszereit. Igy torténhetett meg, hogy a
kiadvanyok sokasagaval nem mérhetd, tehat nem a széles olvaso-
kozonség eldtt folyd eldémunkalatokkal, részdsszefoglalok nélkiil
jelent meg 1995-ben, Dobos Janos, Hegediis Antal, Koroknay Akos,
Rokay Péter és Szekeres Laszlo kozremikodésével, Papp Gyorgy
szerkesztOi iranyitasaval Kanizsa monografidgjanak elsd, az &skor-
tol az 1848-ig terjedd korszakot feldolgozd kotete. A megjelenés
alkalmabol Papp Gyorgy igy foglalta Ossze az oOridsi munka
lényegét: ,,Negyed évszdzad mult el azota, és gondoljunk csak bele,
mi minden tortént azéta veliink, vildgok omlottak Ossze, valtoztak
meg koriilottiink, és ezek a vilagok, ideoldgidk a nagy miivet is
formaltak, koncepciojat befolyasoltak, megsziiletését fékezték vagy
gyorsitottak, olyannyira, hogy maig mar irdsdnak is tOrténete van,
nem is akdrmilyen.” (Papp Gy. 1995) Annyi bizonyos, hogy e
félezer oldalas miiben méltan {innepelheti a délvidéki torténetirds
nyolc évtizedes kisebbségi sorsanak elsd, igazan jelentds telepii-
léstorténetét. Amely — tegylik hozzd nyomban — egyben tobb is,
mint telepiiléstorténet, hisz Magyarkanizsa mellett Adorjan, Hor-
gos ¢és Martonos falvak torténelmét is részletesen targyalja. A
tervek szerint az elsd kotetet tovabbi négy fogja kdvetni, vala-
mennyi szerb nyelvi forditasban is megjelenik.

1969-ben — ahogyan Szeli Istvan egyik tanulmanyiban fogal-
mazott a ,jugoszlaviai hungarologia fejlodésének  mésodik
szakaszaként” létrejott a Hungarologiai Intézet, amelyet a Bolcsé-
szettudomanyi Kar alapitott ugyan, de a kezdeti néhany évben a
kartol szervezetileg fliggetleniil végezte munkdjat. (Az elsé szakasz
valdsziniileg a Bolcsészeti Kar Magyar Nyelv és Irodalom tanszék-
ének 1959-ben tortént megalapitasaval kezddédott.) (Szeli, 1986) A
Hungarologiai Intézet létrehozasa valdban igéretesnek tiint, annak
ellenére, hogy alapjait a politikai szélamok kodfelhdjében raktak
le. A jugoszlav szocializmus az Onigazgatasi rendszer bevezetésével
— szOlt az ideoldgiai indoklds — eljutott fejlodésének arra a
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forradalmi magaslatara, amikor a délszlav népek testvéri egyiitt-
¢lésének keretében a kordbbi nemzeti kisebbségek — kozottik a
magyar kisebbség — jogi és tarsadalmi helyzetében Iényeges,
mindségi valtozds allt be, ezért a negativ jelentéstartalommal bird
,kisebbség” megjelolés helyett a ,,nemzetiség” az elfogadott. ,,A
nemzetiség tehat nem a nemzettel szemben, hanem a kisebbséggel
szemben bir megkiilonboztetd jelleggel” — fogalmazta meg Rehak
Laszl6 A ,nemzeti kisebbségektdl” a ,nemzetiségek” felé cimi
irasdban. (Rehak, 1973) A délvidéki magyarsag tehdt nem azért
alapithatott tudomanyos intézetet, mert kulturdlis oOroksége, tor-
ténelmi hagyomanyai ¢és tarsadalmi-kozosségi igényei révén alkotod
részévé valt a délszlav népek kozosségének, hanem mert maga a
politikai rendszer jutott fejlddésének magasabb szintjére, s a
,jugoszlav ut” humanus arcat a vilagnak is meg kellett mutatni.
A koréje kifeszitett ideologiai védohalo persze erdsen befolyésolta
az intézet feladatainak meghatarozasat is. A kutatasok teriileteit
a kovetkez0 modon jelolték ki: 1. a jugoszlaviai magyar irodalom
torténete (beleértve az 1918-as fordulatot megel6zd ,.el6torténetet”
is), 2. a jugoszlaviai magyar nyelv kérdései, 3. a magyar-délszlav
régebbi és ujabb kapcsolatok vizsgalata, 4. a jugoszlaviai magyar
mivelddés torténetének, e kultara szocioldgiai alapjainak kutatisa
(szinhaz, sajtd, intézmények, folyodiratok, tarsulatok), 5. a folklor,
a hagyomany- és szokasvildg, a népkoltészet vizsgalata. Emellett
kiilon tevékenységként jelolték meg a szotarkészitést is. (Szeli,
1986) Mind az ot feladatkor azonban szigorian a komparatisztika
korén beliill nyerhetett 1étjogosultsdgot. Elsérendii feladat volt
ugyanis bizonyitani, hogy a régid népeinek békés egyiittélése,
tarsadalomformalé ereje az Onigazgatdsi rendszeri szocialista
tarsadalmon beliill nyerte el legfejlettebb torténelmi forméjat, ami
persze erlteljesen a délszlav allam torténelmi szerepére utalt. A
népek békés egylittélését biztositd allamforma a nemzetek ¢s
nemzetiségek kultirdjanak soha nem tapasztalt gazdagodasat
tette lehetdvé, s az egyiittélés eldnyeit minden alkalommal illett
kell6 modon kidomboritani. Szeli Istvan, jeles egyetemi oktatd, a
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Hungarologiai Intézet alapito-igazgatoja még 1981-ben is igy
fogalmazott a mivelddéstorténeti kutatdsok 1ényegérdl szodlva:
»(-..) nem holt miivelddéstorténeti anyag létrehozasara, begytjté-
sére vallalkoztunk a megdrzés, konzervalas szandékéaval, mert az
ilyen torekvés a tarsadalmi hatékonysaga tekintetében is meddd
lehet, viszont az a belatas is jelen van tevékenységiinkben, hogy
igen nagy sziikség van a torténelmi kultura foltarasara és objektiv
folmérésére, mert ezzel hozzajarulhatunk egy torténelmileg ¢és
tarsadalmilag meghatarozott kozosség kultirdjanak a megrajzola-
sdhoz ¢s fejlodéséhez.” (Szeli, 1986)

Minden ideologiai meghatarozottsag ellenére, az wjvidéki Hun-
garologiai Intézet — mely nem sokkal megalakuldsat kdvetden,
1976-ban mar elveszitette Onallosagat, és az alapitdé Bolcsészeti
Kar 4ltal modositott miikodési alapszabaly szerint kénytelen volt
a Magyar Tanszékkel egyiitt létrehozni egy 1 szervezeti format,
a Magyar Nyelv, Irodalom ¢s Hungaroldgiai Kutatasok Intézetét
— volt az elsd olyan kisebbségi-nemzetiségi mithely, amely a
jugoszlav allam tamogatdsaval — s ebbdl eredéen bizonyos kény-
szerpalyan haladva — tudoményos szinten foglalkozhatott hagyo-
mannyal ¢és oOrokséggel, s ha mégoly szelektiven is, de kutatédsai
¢s elemzései kozéppontjaba helyezhette a délvidéki magyarsag fél
¢vszazada elhanyagolt, feltaratlan értékeit. Persze az irodalomtor-
téneti, nyelvészeti, néprajzi ¢és miivelddéstorténeti vizsgalodast
mindig kell6 oOvatossag kisérte, hisz illett tudomasul venni, hogy
a kultira ligye leginkdbb kulturdn kiviili érdekeknek és meggon-
dolasoknak van kiszolgaltatva. 1989-ben mar maga Szeli Istvan is
igy latta: ,,Gondolkodasunkat, értelmi ¢és ¢érzelmi reflexeinket
annyira atjarta, impregnalta az ideoldgiai és politikai szemlélet,
hogy egy abécéskonyvet, szorzotablat vagy egy tisztan filologiai
érdekii értekezést sem lehet mar elképzelniink ilyen kérdésfelvetés
nélkil. A tudoméanynak, a mivészetnek, az irodalomnak meg
ugyszolvan napi kiizdelmekben kellett (viszonylagos) fliggetlensé-
giikért harcolniuk.” (Szeli, 1989)
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A Hungaroldgiai Intézet gazdag publikécios és kiadoi tevékeny-
ségét Kaich Katalin Az intézeti kiadvanyok  repertoriuma
1968—1983 cimli bibliografidja mutatja be. Ebbdl is kitlinik, hogy
az Intézet mar 1969 szeptemberétdl megjelentette negyedévi
folyoiratat. A Hungarologiai Intézet Tudomanyos Kozleményei
kiadvanyat, melynek Az elsé szam elé cimi bekdszontd irasaban
Szeli Istvan tujfent Osszefoglalta az intézet feladatait. Ebbdl érde-
mes kiemelni a kdvetkezd gondolatot: ,,A programban egyetemesen
mivelddéstorténetnek nevezett témacsoport ¢és kutatasi feladatkor
tudomanyos életiink legelhanyagoltabb teriilete. Jollehet a mult-
ban nem egy tudoményos tarsulat vagy egyéni kutatd foglalkozott
a kultartorténet valamely részfeladataval, az eredmények mégsem
mondhatok kielégitOknek a feltart anyag elégtelensége s az alkal-
mazott modszerek és kovetett szempontok elavultsiga miatt. Ide
soroltuk mindazokat a teenddket, amelyeket a miivelédési intézmé-
nyek, a nyomdaszat, a sajto-, a szinhdz- és iskolatorténet, a szellemi
néprajz, a képzémiivészet, zene stb. terén kell elvégezniink.

A felsorolt agazatokban mar kordbban is folyt bizonyos gyiijto-,
feltaro- ¢és kutatomunka, elég csak a Bacs-Bodrog varmegyei
Torténelmi Térsulatra, Dudas Gyuldra, valamint Ivanyi Istvan,
Erdujhelyi Menyhért, Kalmany Lajos s masok munkéassagara
gondolni, de a tudomdnyos kutatds mai szempontjai és moddszerei
megkovetelik mind a régebbi eredmények feliilvizsgalasat, mind
pedig kiszélesitését mas, itt nem érintett agazatokra is.” Vala-
mennyi ¢érintett téma kisebb-nagyobb mértékben teret kap a
folyoirat lapjain, bar a nyelvészeti kérdések és az irodalmi avant-
gard boncolgatdsa — az tugynevezett ,Ujvidéki iskola” elméleti
kérdései — évtizedeken 4t uraltdk a kiadvanyt. Egyediil a néprajz
volt az, amely a torténeti tudoméanyok koziil jelentdsebb helyet
vivott ki maganak a tudoményos kozlemények soraban. A miive-
16déstorténet terén — amely olykor-olykor érintkezik a telepiilés
¢s intézménytorténettel — messze kiemelkednek Kaich Katalin
publikacidéi — A Bdcs-Bodrog megyei Torténelmi Tarsulat elso évei
(1973), A becskereki Ady tarsasag (1923—1925?) (1978) és a Szabad
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liceumok Bdcskaban és Banatban (1979) —, de 1976-tdl itt jelennek
meg Kalapis Zoltdn banati kutatdsainak irdsos Osszefoglaloi is.
1983-ig, az 50. szdm megjelenéséig a torténettudomany terén
Baélint Sandor Szajan (1970), Szeged és a Szeréemség bora (1973),
valamint A Banat telepiiléstorténetébol (1973), tovabba Balog Gyula
Hogyan éltek szazhusz évvel ezelott a Bdcskaban? Paal Antal
nemesmiliticsi ~ foldbirtokos  nemes  pénztarnaploja  alapjan
1844-1867 (1976), Barth Janos Bdcskai kantortanitok kontraktusai
a 18. szazadbol (1974) és Doroszlo népessége a 18. szazad kézepén
(1981), Borsa Gedeon A négyszdz éves alsolendvai nyomda és
nyomdasza (1974), Csaky S. Piroska Az alsolendvai nyomda és
nyomdainak szerepe a reformacio koraban (1974), Schneider Julia
A 16. szazadi vorésmarti ,,gimnazium” (1972), Simonyi Maéria
Ujvidéki Hirlap 1891-1905 (1980), valamint Ujvidék elsé magyar
nyelvii politikai lapja (1982), Szekeres Laszlo Egy 13. szazadi falusi
templom maradvanyai Horgoson (1972) és Kozépkori telepiilések
Eszakkelet-Bdcskaban (1982) cimii tanulmanya jelentik a maésodik
vilaghdbort utdni délvidéki torténetirds elsd, a lehetdségeket
kutatd és felmérd, oOvatos Iépéseket. A folydiratban jelentek meg
Lérinc Péter Banat torténelmének egy-egy részletét feldolgozd
irdsai is — Banat miivelodestorténeti problemai 1880-1918 (1972),
valamint A banati torténetirdas torténete a 19. és a 20. szazadban
(1980), az irasokbol azonban annyira az osztilyharcos L&bl Arpad
sz6l (ez volt Lérinc Péter egyik mozgalmi alneve!), hogy értékelése
a legritkdbb esetben tekinthetd objektivnek. Elfogultsiga A kétarcu
Szentklaray Jené és a banati sovinizmus (1970) cimii tanulmanya-
ban a legkirivobb. (Kéich, 1983)

A Hungarologiai Intézet 1969 o6ta rendszeresen megjelentette
Tanulmanyok cimi évkonyvét is, &m ez szinte kizardlag irodalom-
elméleti, nyelvészeti, valamint néprajzi tanulmanyoknak és cikkek-
nek adott helyet. Egyediil talan az irodalomtorténeti értekezések
kozott akad hagyomanyos értelemben is olyan torténeti irds, amely
a délvidéki magyarsag Orokségét veszi szamba. A Tanulmanyok
cimi évkonyv szerkeszt6i nem egy esetben hodoltak a divatnak,
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az akkor ¢éppen tudomanyosnak hitt iranyzatok bemutatasanak.
Az 1979-80-as kettds szam szemiotikai, az 1982-es pedig szoveg-
elméleti tanulményokat kozolt. Ennél sokkal jelentésebb a Pastyik
Laszlo bibliografus altal 1970-ben utjara bocsatott bibliogréafiai
fiizetsorozat, amely 1968-t0l kezdve éves feldolgozasban kozli —
kezdetben a jugoszlaviai magyar folyoiratok és lapok, késébb — a
jugoszlaviai magyar irodalom bibliografigjat. Az 1997-ben mar
Csapo Julia altal készitett kiadvany a 27. a sorban, és az 1993-as
¢v publikacidit dolgozza fel. A bibliografiai sorozat mar ma is
nélkiilozhetetlen forraskiadvany.

A Hungaroldgiai Intézet (majd 1976-t61 a Magyar Nyelv, Iroda-
lom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete) egyéb, sorozaton kiviili
kiadvanyokat is megjelentetett, igaz, ezeket rendre mas intézmé-
nyekkel vagy kiadohazakkal kozosen. Ezek sordban a legkiemelke-
débb Kaich Katalin négy miivelddéstorténeti monografidgja, A
zombori magyar szinmiivészet torténete és repertoriuma 1825-1918
(1975), a Szabad liceumok Bacskaban és Banatban (1979), a mar
emlitett Bdcs-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsulata (1883—1918)
(1980), valamint Az ujvidéki magyar nyelvii szinjatszds torténete és
repertoriuma 1836—1981 (1983). Valamennyi ugyancsak értékes
forraskiadvany. Lorinc Péter két konyve, a Bdndt magyar nyelvii
polgari tarsadalomtudomanya a szazadfordulo idején 1880-1918
(1973), valamint A Pleitz-hdz tudomanyos kiadoi tevékenysége a
banati ronan (1978), tovabba Dér Zoltan Hdrom tudos tandr cimi
kotete, amely a szabadkai Ivanyi Istvan, Toncs Gusztav és Lodsz
Istvan ¢életpalyajat mutatja be, torténetirasunk kezdetének szintén
jelentds 1épései. (Kaich, 1983)

1982-ben az intézet Ertekezések, monogrdfidk cimmel Gj soro-
zatot inditott Utjara, mely azonban — az évkonyvhoz hasonléoan —
igen tarka képet mutat. Bosnydk Istvan Uj sorozatunk elé cimii
irasaban kiemeli: az 0j kiadvany célja a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék megalapitasanak kozelgd negyedszdzados jubileuma alkal-
mabol ,,0sszegezni, atfogdan felmutatni, egy tagabb mivelddési
kozvélemény szamara is hozzaférhetové tenni a jugoszlaviai ma-
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gyar irodalom- ¢és mivelddéstorténet, folklorisztika, dialektologia,
délszlav-magyar kapcsolattorténet, magyar és kontrasztiv nyelvé-
szeti vizsgalatok eredményeit”. (Rosnyak, 1982) A torténeti for-
raskutatds ¢és- helytorténetirds szempontjabol e sorozaton beliil
kiemelkedik a Hornyik Miklos valogatisaban megjelent Jugoszla-
viai magyar miivelédéstorténet (1984), valamint ugyancsak Hornyik
Miklés monografidi, A Délbacska torténete (1920-1929) (1985),
mely a nemzeti eréknek forumot addé ujvidéki napilap torténetét
dolgozta fel, s A Mi Irodalmunk torténete és repertoriuma
(1930-1933) (1986) cimili, ugyancsak jelentds sajtotorténeti mun-
kaja. Kaich Katalin szinhdztorténeti kutatdsai tjabb allomasaként
megjelentette A zentai magyar nyelvii szinjdtszds torténete és
repertoriuma (1833—1918) (1987) cimii kotetét. A kivald miiveld-
déstorténész 1984-ben elkészitette 4 Bdcs-Bodrog varmegyei Tor-
ténelmi Tarsulat évkonyveinek repertoriuma (1885-1918) cimi
Osszefoglald miivét is.

Az 1Ujvidéki Hungarologiai Intézet kozel hdrom évtizedes torté-
nete sordn a jugoszlav politikai valosadg kinalta lehetéségeken beliil
probalta megtaldlni azokat a lehetOségeket, amelyek vallalt felada-
tdhoz hiven a délvidéki magyarsdg Onismeretének elmélyitését
segitették. Ovatosan, 1épésr6l lépésre haladt eldre azon az uton,
amely egyre szélesed0 horizonton mutatta meg a kozOsség torté-
nelmi multjanak megkeriilhetetlen értékeit. A divatos szoveg- ¢€s
irodalomelméleti, valamint nyelvészeti iranyzatok propagaloinak
munkdi ugyan a kiadvanyokban messze ,(feliilreprezentaltak”, a
néprajzi kutatdsok azonban — elsésorban Penavin Olga, Jung
Karoly és Csorba Béla munkassdgaban — egyre szinvonalasabba
valtak, uttéor6 mindségiikben atmenetet jelentettek a miivelddés-
torténeti, helytorténeti és torténelmi targya forraskutatdsok felé.
A sajto- és szinhdztorténeti feltaromunkak — s ezzel parhuzamosan
a repertoriumok elkészitése — a remélt monografikus Osszefoglald
mivek eldmunkalatait jelentik, amelyek elkésziilése érdekében az
1980-as évek kozepéig szamottevd eldrelépés tortént. A Hungaro-
logiai Intézet ezzel messze tobbet vallalt magira, mint a Forum
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Konyvkiadd, amely mindvégig — szinte a mai napig — figyelmen
kivill hagyta és hagyja a torténelmi mult és a népismeret iranti
egyre fokoz6do érdeklodést.

Pedig ezek az igények a hetvenes évek soran egyre kitapintha-
tobba valtak, s a nyolcvanas években még inkabb felerésodtek. A
Forum kiado6 az egyetlen jugoszldviai magyar konyveshazként
sokdig Orizte monopolhelyzetét, ezen kiviil csak Szabadkdn és
Zentan volt rendszeres konyvkiadds. (A Hungarologiai Intézet
kiadvanyair6l mar szd esett.) Egy-egy rendkiviili esetben azonban
vidéki intézetek, iskoldk, mivel6édési hazak, konyvtarak, muzeu-
mok vagy gazdasagi intézmények is megjelentettek igen figyelemre
mélté kiadvanyokat, melyekben kezdetben oOvatosan, késébb egyre
batrabban részletezték egy-egy kozosség, falu vagy varos torténel-
mi multjanak eseményeit. Elszortan tehat elemeiben megjelent a
helytorténetirds ugyan még kimunkalatlan, de mar hatarozottan
kitapinthat6 formdaja. Olyan helyi jellegli kiadvanyok — rendszerint
vékony kis flizetek — voltak ezek, amelyek fontos ismereteket
tartalmazta, de nem jutottak el szélesebb olvasokdzonséghez.
(Persze nem jutottak el a zentai Monografiai Filizetek sem.) Ezeket
a legnehezebb szamba venni.

A kiadvanyok sordt Mészaros Sandor 1969-ben megjelent
Evszdzadok vihardban cimii varosmonografidja nyitotta, amelyben
Temerin torténetét dolgozta fel 1941-ig. A kiadvany egy 210
oldalas, = sokszorositott  gépirat, melyet  Temerin  kdzség
szkupstindja jelentetett meg. Okrész Kéroly a kotethez irt el8szo-
ban kifejti: ,,Az az elképzelésiink, hogy ezt a monografidt par év
mulva megjelentetjiik, Gjabb adatokkal kibdvitve, szebb kontdsben,
konyv alakjaban. Az anyag, hogy mennyire fog bdviilni, nemesedni,
az nemcsak a szerzOtdl fligg, hanem mindazoktdl, akik most e
konyvet elolvassdk, megteszik észrevételeiket, Ujabb adatokat
szolgaltatnak, esetleg a tulajdonukban 1évé okmanyokat rendelke-
zésiinkre bocsatjak.” (Mészéaros, 1969) Minden bizonnyal nem az
olvasokon mulott, hogy a kiadvany bdvebb terjedelemben, szebb
kontdsben maig sem jelent meg. A torténész Mészaros Séandor az
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akkor még nem létezd délvidéki magyar torténetirds és a hozza
nélkiilozhetetlen forraskutatas kivaldo példajat nyujtotta, késdbb
nagyobb lélegzetvételli, 0Osszefoglaldo miivekben 1is kamatoztatta
tudasat.

1977-ben, az intézmény habort utdni Ujjaszervezésének negyed-
szazados évforduldja alkalmabol Istorijski arhiv u Senti — Torte-
nelmi levéltar Zentan 1952-1977 cimmel 112 oldalas, gazdagon
illusztralt kétnyelvii kiadvany jelent meg, amely azért érdemel
kiilon figyelmet, mert nemcsak az ,0ij torténelmi idOszamitas”, a
szocialista Jugoszlavia korszakanak éveit targyalja, hanem Dobos
Janos levéltaros A zentai Virosi Allami Levéltir alapitisa cimii
irasdban roviden visszatekint a XVIL ¢és a XIX. szizadi el6torté-
netre is. Ugyancsak 1977-ben jelent meg a doroszloi helyi kozosség
tanacsa kiadadsaban a Doroszlo — Egy bacskai falu élete cimii
telepiilésmonografia. Jellemz6 az ilyen tipusi kiadvanyokra az,
ami a kotet bevezetdjében olvashatd: ,Ez a konyv életrajz és
vallomés. Egy bacskai falu mutatkozik be vele a nyilvanossadgnak.
Muljat és jelenét feltarva, s kicsit a jovdjét is elképzelve. Nem
tudomanyos igénnyel, hiszen akik irtdk, egyszerli, falun ¢l6 embe-
rek, éppen csak annyira kiemelkedve a népbdl, hogy a vezetdi
lehessenek. A régészt kivéve: egy gazdasz, néhany tanité és egy
hivatalnok.” Barmennyire meglepd, de a délvidéki magyarsdgnak
a huszadik szdzad hetvenes éveiben nemigen volt olyan komoly
felkésziiltséggel rendelkezd ¢és a forraskutatdsban is jaratos torté-
netiro-gardaja, amely a tapasztalhatdo elvardsoknak megfeleléen
részmonografidk vagy atfogd torténelmi tanulmanyok formdjaban
vallalta volna egy-egy kozosség kozelebbi vagy tdvolabbi multjanak
bemutatasat. Jellemzé ez az 1978-ban megjelent Horgos 1772—1978
cimli, ugyancsak kétnyelvii flizetre is, amely a Tudas hatalom
elnevezésli szocialista faluvetélkedd helyi rendezvénye alkalmabol
jelent meg.

Ugyszintén alkalmi kiadvany volt az 1981-ben megjelent A
testvériseg-egység taldalkozoi cimii konyv, amelyben Kalapis Zoltan
Toba helyi kozosség ciml tanulményat tette kozzé. (A szocialista
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hazafisagot érzésének elmélyitése érdekében évi rendszerességgel
kiilonbozd koztarsasdgok falvainak lakoi szamara szerveztek rota-
cids alapon taldlkozokat. A banati Toba falu lakoéinak Brezovo Polje
mohamedan ¢és szerb; valamint Srpska Kapela horvat ¢és szerb
lakoival kellett ,,szorosabbra fliznilik testvéri kapcsolataikat™.)
Kalapis Zoltan 10jsagird szdmara azonban jo alkalom volt ez arra,
hogy a vidék torok hodoltsagot kovetd XVIII. szézadi ujratelepité-
sétl kezdve, ha csak érintdlegesen is, de nyomon kovesse a jeles
banati falu torténetét. A szerzd egyébként a Forum kiadasédban
1979-ben megjelent Bdndt konyve cimi, hatdrozottan a népélet felé
fordulé riportgylijteményében és az 1980-ban kiadott Balladaéne-
kesek, mesemondok, vasarosok cimi, ugyancsak népismereti ripor-
tokat tartalmazé kotetében jelezte a torténelmi mult irdnti érdek-
16dését. Kalapis Zoltdn ezen az uton jutott el odaig, hogy a
kilencvenes években a délvidéki magyarsag egyik legjelentdsebb
mivelddéstorténészeként tartjak szamon.

Az 1970-es, 1980-as években megannyi bécskai és banati falu
innepelte a torok pusztitdst kovetd ujratelepitésének kerek —
tobbnyire kétszaz éves — évforduldjat. Jo alkalom lett volna ez
arra, hogy minden falu és véaros szamot vessen torténetével,
sorsaval és — késébb ebbdl addédtak a bonyodalmak — akkori
helyzetével. A telepiilésmonografidk sora jelenhetett volna meg, s
erre a szandék is adott volt. Omoravica 1986-ban késziilt kétszaz
éves torténetének a megiinneplésére, s ezt megel6zéen komoly
elokésziiletek torténtek egy falutorténeti monografia megjelente-
tésére is. 1886-ban Maté¢ Laszlé evangélikus leanytanitdé megjelen-
tette Emléklapok Omoravicza kézség 100 éves multjabol cimi
flizetét, s az utddok szamara mar ezzel is adott volt a kihivas. A
200. ¢év hivatalos megilinneplésére azonban nem keriilt sor, a
vajdasagi tartomanyi partbizottsdg minden indoklas nélkil ,,meg-
tiltotta az {innepség megszervezEését”, igy a monografia sem
jelenhetett meg. Csak évekkel késobb, 1988 végén, 1989 elején a
Topolya és Kornyéke cimi hetilap kozolte 24 folytatdsban Gulyas
Laszl6 és Besnyik Karoly Részletek Moravica monografiajabol cimi
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irasat. Illetve mégis, 1986-ban, egy konyvecskében elrejtve, iinnepi
koszontének szanva, magyar ¢€s szerb nyelven megjelent Beer
Miksa Moravica cimii tanulménya. A cenzura azonban kdzbeszolt,
s tor6lte a tanulméany elsé bekezdését, tette ezt oly figyelmetleniil,
hogy a magyar szoveg elsé bekezdésének utolsd fél sora megma-
radt, s igy a konyvecske az értelmetlen, kisbetlis ,torténelmében”
szoval kezdddik. (Beer, 1986) (A kis terjedelmli konyvekbe rejtett
telepiiléstorténeti  tanulményok ebben az iddben mar az egyre
szigorubb politikai hatalom éberségének a kijatszasat szolgaltak.
1976-ban Toéth Istvan Az adai iskolak torténete (1703—1973), majd
1998-ban ugyancsak Toth Istvan Lakatos Lajossal egyiitt irt Az
adai ovodak szaz éve (1876—1976) cimi tanulmanyat jelentette
meg. 1980-ban pedig Toth Istvannak A zentai csata cimi érteke-
z¢se is mini-konyv formaban jelent meg.)

A hatalom erdszakos fellépésének, egyre agresszivebb maga-
tartdsdnak okat a Pénovatz Antal Pacsér cimii, 1988-ban ugyan-
csak a betelepités 200. évfordulojara megjelent — telepiiléstorténeti
tanulmanyat tartalmazé fiizet méltatdsakor a Magyar Sz6 ujsag-
ir6ja igy latta: ,,A helytorténetirds nalunk igen haélatlan feladat,
tobb szempontbdl is. Eldszor, ez a munka alapos felkésziiltséget,
targyismeretet, s nem utolsésorban koriiltekintd, tudomdanyos
megalapozottsagot igényel, amely sok hasonldo kiadvany szerzojé-
nek az esetében hidnyzik, hisz nem ritkdn amatér torténészek,
szakavatatlan ‘falukronikdsok’ nyutlnak a témahoz. A masik ok,
amiért mostohan viszonyulunk a helytorténetirashoz, Osszetett
tarsadalmi-politikai viszonyainkban ¢és a nacionalizmus térhodita-
saban keresendd. Politikai féorumok nem egyszer ezekben a
kiadvanyokban vélik felfedezni egyes nemzet vagy nemzetiség
favorizalasat, s a helytorténetirasban a torténelmi multra vald
hivatkozas leple alatt latjdk 1jjaéledni a nacionalizmus szelle-
mét.” (Turi, 1988)

Valéban, a nyolcvanas évek masodik felében Jugoszlaviaban
magyar nyelven telepiiléstorténeti monografidt mar nem Ilehetett
kiadni. 1983-ban Labadi Karoly Dohdnyosok — A telecskai dohany-
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termesztés és szokincse cimli konyve néprajzi kismonografiaként
még napvilagot latott, annak ellenére, hogy a szerz6 a bevezetd
tanulmanyban az éppen szadzéves falu torténetét méltatja, Ujrate-
lepitésének koriilményeit részletezi. 1985-ben azonban a Becse
torténetébdl cimii egyhéazi kiadvanyt az Ujvidéki Felebbviteli Biré-
sdg betiltja, példanyait begylijti €és megsemmisiti. Teleki Béla
romai katolikus plébanos, a konyv szerzdje, a bevezetében megin-
dokolta a konyv megjelenésének sziikségességét: ,,Konyviink anya-
gat a Becse Belvaros multjabol vett szemelvények képezik, melyek
arra mutatnak ra, hogy vallasi kozosséglink varosunk kultarajanak
alkot6 eleme, amely nemcsak jelen van torténelmiink minden
lapjan, hanem tevékenyen részt vesz ¢és segiti a hivoket ¢&s
nemhivéket abban, hogy a kultira utjan elébbre haladjanak.”
(Teleki, 1985) Ennek megfeleléen a rovid telepiiléstorténeti atte-
kintést kovetden az egyhdzkozség életérdl szolo részfejezetek —
Templomunk torténete, Kapolnak, szobrok, keresztek. Becse jelesebb
eseményei, Isten igéjének sdfarai (papok, kantorok, novérek rovid
életrajza), Becse kozismert polgarai, hirességei, Varosunk kulturtor-
ténete (katolikus iskolik, egyesiiletek), Obecsei ujsdagok, irok, koltdk
Becsén cimi fejezetek — kovették egymast. Az ekkor mar mindentdl
rettegd politikai hatalom a Becse torténetébol cimi kiadvanyban
nemcsak a nacionalizmus, hanem klerikalis valtozatanak a veszé-
lyét is latta. Soha nem tapasztalt sajtohadjarat indult a konyv és
szerzOje, Teleki Béla plébanos ellen.

Dicstelen szerep jutott ebben az ujvidéki Magyar Sz6 cimil
napilapnak. Ordkds udvari glosszairoja, Vukovics Géza, Megtévesz-
tett nyilvanossag cimmel, Egy dltérténelmi kiadvanyrol alcimmel
szeptember 29-én kozolt olyan politikai felhangokat is tartalmazo
konyvismertetét, amely kivaldo alkalmat adott a birdsagi feljelentés
megfogalmazasira. A konyv ,torténelmietlenségét” elsdsorban
abban latja, hogy a szerz6 Obecse nagy sziilottei koziil csak magyar
nemzetiséglieket tart érdemesnek megemliteni, s e ,,magyarkoz-
pontisadgaval” a nacionalizmus bilinébe esik. Teleki Béla a magyar
csapatok 1941-es bevonuldsardl szolva Draskoczy Ede korabeli
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megallapitdsat idézi, miszerint ,a magyar gyorscsapatok harcok
utan érkeztek Becse f6terére, mégsem jutott esziikbe, hogy az
1918-as eseményeket hasonlokkal toroljdk meg.” A szerb politikai
hatalom szamara természetesen sértd volt mar a feltételezés is,
hogy 1918 utin szerb részrdl torténtek jogsértések. Abban a
megallapitdsban pedig, amely szerint 1942-1943-ban ,béke ural-
kodik a varosban”, egyenesen a dicsOséges népfelszabadito habora
elleni tdmadast vélték latni. A monografus vélt bilineit csak tetézte,
hogy a kiadvany 33. oldalan szerepel egy csoportkép, amelyen a
kovetkezd felirat olvashato: ,,Az Obecsei Allami Népiskola tantes-
tiletének tagjai — A felszabadulds elsé évének munkasai 1941-
1942”. Mellette a koronas magyar cimerrel. (A tablokép a 139.
oldalon ujra megjelenik.) Marpedig a szocialista Jugoszlavidban a
felszabadulas éve a népfelszabaditd habora gybézelmének pillanata,
1944 lehetett! (Vukovics, 1985) Mindez igy egyiitt elegendd volt
az ideoldgiai hadjarat meginditdsdhoz, amelyben a konyv
,profasiszta és klerikonacionalista” kiadvanynak mindsiilt (Lajber,
1985), s mint ilyen, ,nemzeti és vallasi gyiloletet szit” (Csehdk,
1985) — szolt az itélet. A munkasosztdly is hallatja hangjat, a
gyarak ¢és intézmények partalapszervezetei sorra itélik el a szoci-
alista Jugoszlavia allamberendezkedése ¢és belsd rendjének felfor-
gatdsa ellen iranyuld nyilt tdmadast, és fogadalmat tesznek, hogy
a kozelgd valasztdsokon szavazataikkal ismételten hitet tesznek a
JKSZ vezeté szerepe mellett. A Becsei Ujsdg névtelen cikkirdja
oktober 19-én igy fogalmazott: ,,A szoban forgd kiadvany megje-
lentetése nem az elsd probalkozas tarsadalmi berendezésiink
megdontésére és nem az elsd példija az orszag rendszere elleni
tamadasnak, de kétség kivil a legdrasztikusabb.” A Kommunista
oktober 25-1 szdma kozli Tomislav Marcinko Tudomadnyos cimkével
dlcazott sotét elméletek cimi irasat, amely egyben a JKSZ hivatalos
allasfoglaladsa is. (A cikkir6 gondosan iigyel arra, hogy minden
nemzet és nemzetiség soraibdl megnevezzen egy-egy gonosztevot,
igy arul Teleki Béla oObecsei katolikus plébanos egy gyékényen
Franjo Tudjman horvat és Skender Rizaj koszovoi alban torté-
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nésszel.) (Marcinko, 1985) A politikai hadjarat egyetlen résztvevdje
sem mulasztja el annak hangsulyozasat, hogy Teleki Béla ,a
budapesti teoldgiai karon szerzett doktoratust”, igy fonodik Ossze
a magyar nacionalizmus a ,kereszt fenyegetd arnyékaval”. A Becse
torténetébol ciml kiadvany terjesztését megtiltd, és a begyljtott
példanyok megsemmisitését elrendeld birosagi itéletet 1985. okto-
ber 18-an hirdették ki Ujvidéken.

Nem vitds, hogy a kommunista hatalom talméretezett hadja-
rata egy alapjaban véve nem kifejezetten nagy horderejli, egy
varoson belill is csak egy szlik csoportot — a belvérosi katolikus
egyhazkozséget — ¢érintd kiadvany ellen az ideologiai rendterem-
tést szolgélta abban az Augidsz istdlloban, amelyet poszttitoi
Jugoszlavianak neveztek. (S amelyben mellesleg mar akkor, 1985-
ben csak balkani értelemben, erOszakkal lehetett volna ,,rendet
teremteni”, ahogyan az 1991-ben be is kovetkezett.) A Magyar Szo
ezekben az években — az 1974-1975-tel kezd6dé évtizedben — a
délvidéki magyarsag szellemi tisztasagfelelosévé” valt, éberen
iigyelt, nehogy a magyar nacionalizmus megfertdzze a szocialista
forradalomban testvérivé kovacsolodott népek és nemzetek egyéb-
ként mar eléggé eliszaposodott kutjait. Tamadott minden megmoz-
duldst, amely nemzeti jelleget Olthetett: tevékenyen kozremiikodott
a Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivel6 Egyesiilet felszamoldsaban, az
adai Szarvas Gébor Nyelvmiiveld Napok -ellehetetlenitésében.
Elinditéja volt az Uj Symposion cimii folyéirat elleni politikai
hadjaratnak — egyaltalan, a gyamsaga ald igyekezett kényszeriteni
minden szellemi csoportosuldst, mihelyt, vagy alkotd torekvést.
Ez volt az Erdélyi Kéroly fészerkesztd jegyezte sulyos idOszaka a
napilapnak, amelyet a délvidéki magyarsag egyszerien Erdélyi-
korszaknak nevez még ma is.

Hogy hol huzodik a rendszer tlréshatdra, azt ugyancsak a
Magyar Szo sugalmazta az olvasOknak. 1984. augusztus 18. és
szeptember 23. kozott 37 folytatdsban kozolte Lajco Klajn, hires-
hirhedett politikai publicista Harc a megszallok ellen Bdcskaban
cimli pamfletjét, amelybdl vildgosan kideriilt, a ,magyar biinok”
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négy ¢évtized multan sem éviiltek el, mi tobb, tovabbra is a
legnagyobb fenyegetést jelentik a testvéri egylittélésre nézve. A
lap egy évvel késobb nyilvanos foruma lett a becsei konyv koriil
zajloé vitdknak, 1986-ban pedig a napilap tevékenyen részt vett az
omoravicai jubileumi {linnepségek betiltdsdban. A torténelem felé
fordulo érdeklédok szdmara mindebbdl az deriilt ki, hogy sulyos
megtorlasok veszélye nélkiil nem lehet az elmult évtizedek, évsza-
zadok mélyére tekinteni. A tOrténeti kutatdss és a tOrténetirds
addig is csak megtlirt mivoltat elveszitve, a szociologiaval, a
demografiaval egyiitt egyre inkdbb a tiltott tudomdnyok soraba
keriilt.

Mindazonaltal ez sem volt ennyire egyértelmii. Mikozben a
Magyar Szo elszéntan kiizdott az ,ideologiai elhajlasok” ellen —
ami a tOrténetiség veszélyének is nevezhetd tarcarovatdban
alkalmanként a helytorténetirasnak is helyet biztositott. Ez volt
az ,iranyitott torténetirds” taktikdja. Hiszen teljes kora tiltasrol
nem lehetett sz6, ugyanakkor a publicisztikdva szeliditett historiz-
mus mégsem fenyegetett a szigora tényfeltdras és ténykozlés
kockéazataval. Az adott lehetdségeket kihasznalva akkoriban
Kalapis Zoltdin egymas utdn jelentette meg a helytorténetirds
mifaji szempontjainak egyébként kivaléoan megfeleld irasait. 1981
majusaban kozolte Torontal hires vizépité mérnoke — Katona Antal
halalanak 100. évforduldojara cimli tanulmanyat. 1982 augusztusa-
ban Than Mor bdcskai emlékeivel foglalkozott. 1983 4prilisaban
kozolt Majorrol, tanyarol — faluba cimli tobbrészes irasaban a
torokbecse ¢és Novo Milosevo kozotti tajegység benépesedésének
¢s kihaldsanak torténetét dolgozta fel, ugyanezen év szeptemberé-
ben Szdzéves a banati vicindlis cimmel a délvidéki vasuti kozleke-
dés jelentds fejezetét irta meg. 1989 augusztusdban tette kozzé Az
els6 bacskai kozépiskola cimii, a rovid életi Ujvidéki (katolikus)
gimnazium 200. évforduldjara késziilt tanulmanyat, majd ugyanez
¢v decemberében az inkabb a néprajz és népismeret felé hajlo
Orékségiink maradvinyai — A valtozé életméddal kiveszé  tobai
szokasokrol és hiedelmekrol irt Osszefoglaldjat. 1990 Kalapis Zoltan
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szamara igen termékeny évnek bizonyult, maérciustol kezdve
kozolte a Magyar Szé Ot torontdli vizimérnék, augusztustol a Tobai
kronika ciml sorozatat, decembertél pedig A4 padéi typotbeta —
Takats Rafael kétszaz éves nyomddja cimi miivelodéstorténeti
tanulmanya jelent meg folytatdsokban. A helytorténetiro és mi-
velddéstorténész  Kalapis Zoltant ekkoriban kezdi foglalkoztatni
egy lexikonszeri délvidéki életrajzi kalauz elkészitésének gondo-
lata, melynek els6 publikalt részletei a kilencvenes évek elején
jelennek meg.

A nyolcvanas évek masodik felétdl kezdddden a ,,vidéki” lapok-
ban egyre gyakrabban olvashatok felettébb szinvonalas, gazdag
forrasanyagra ¢épiilé, alapos multismeretrél tantiskodoé helytorté-
neti irdsok. 1986 juniusdban kezdi el a Zentan kiadott Tiszavidék
cimli lap — amely hetente egyszer, minddssze néhany oldalon, a
Magyar Szo helyi mellékleteként jelent meg — Dobos Janos kivalo
levéltari szakember Helységeink céhes iparanak torténetébol cimi
tanulmanyanak folytatasos kozlését. Dobos Janos még ugyanez év
decemberében kozzéteszi Helységeink a torok hodoltsag utin cimi,
kismonografianak is beilld tanulményat. A tiszavidék adott helyet
1990 februarjdban Kiss Istvdn Szdzéves a zentai vasut cimi
értekezésének is.

A zentai Tiszavidékhez hasonld moddon jelent meg Zomborban
a Dunataj cimi lap, melyben 1989 februarjatél volt olvashatd
Milenko Beljanski Régi zombori épiiletek cimii sorozata. A
Nagybecskereken szerkesztett Bdndti Hiradoban (ugyancsak a
Magyar Szo heti melléklete volt) 1990 januarjatdl jelent meg
Németh Ferenc Muzslya 100 éve cimi helytorténeti kronikaja.
Bécstopolyanak ebben az idében mar 6nalld hetilapja volt. Bar a
topolya és Kornyéke rovid életlinek bizonyult, megjelenése alatt
mégis alkalmat adott olyan jelentés — késébb monografidvd nott
— tanulmanyok kozlésére, mint Virdg Gabor A topolyai tanoncis-
kola torténete (1989 oktobere) €s a Topolyai népoktatas 1751-1945
(1990 oktobere) cimii irasa.
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Hosszan lehetne még sorolni a szinvonalukban valtozd, mély-
ségiikben eltérd, forrasértékét tekintve pedig roppant kiilonbozo
hely- ¢és miivelddéstorténeti irdsokat, melyek a politika el6tti
népszerltlenségiik ellenére egyre gyakrabban bukkantak fel a nap
¢s hetilapok tarcarovatdban. A tanulmanyok értékesebb része a
kilencvenes évek soran monografidva kerekedett, s ezek voltak a
délvidéki helytorténetiras valddi szallascsindloi. Valamennyi irasra
jellemz6, hogy jO szandéku érdeklodd — ird, Ujsagird, pedagogus
vagy levéltdros — mihelyében késziilt. Mogottik nem allt intéz-
mény vagy hivatal, nem rendelkeztek az alapkutatdshoz sziikséges
forraskiadvanyokkal, ,.elémunkalatokra” sem tdmaszkodhattak. S
ha mindemellett még figyelembe vesszilk, hogy a délvidéki ma-
gyarsag kozkonyvtarai a legalapvetobb — nemzeti torténelmiinkrol
sz0616 — tudomanyos szakkonyvekkel, szakfolyoiratokkal sem ren-
delkeznek, latni kell, hogy helytorténetirasunk megteremtését a
mindenkor megbecsiilést ¢és tiszteletet érdemld szandékon thl
semmi sem segitette. Ezért hianyzott mogile a tudomanyos
oknyomoz6 torténeti kutatds szilard tamasza, ezért nem lehetett
masmilyen, mint gyakorlati jellegli, amin azt kell érteni: a politika
nyUjtotta szikds lehetdségeken beliil a legmesszemendbben vallal-
ta a torténeti ismeretterjesztés feladatdit. Nem volt mdd kimerito,
eredeti forraskutatdsokra, nem volt méd a torténettudomanyt
gazdagitd, kritikai elemzéssel elvégzett anyagfeldolgozéasra. Erejé-
bol és lehetdségeibdl minddssze arra futotta, hogy a tdj lakdjanak
felhivja a figyelmét, felkeltse az érdeklodését a gyokerek, a
hagyomdnyok ¢és a nemzeti 6rokség helyben fellelhetd, megjelenési
formai irant. Mégis, azt kell mondani, ez volt a legtobb, amit
tehetett — megkisérelte az otthonossag, az otthonlét élményének
felragyogtatasat. Ez volt az oltds, az a piciny fert6zés, amely
ellenallova tette a lelket és a szellemet a nagyobb méretli jarvanyok
pusztitasaival szemben.

A megjelent helytorténeti irdsok azt bizonyitjdk, hogy a kozos-
ségi érdeklodés 1944-45 eseményeit kovetden fokozottan és foleg
6vatosan fordult a mult szellemi értékei felé¢. Kozel két évtizednek
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kellett elmulnia, mire a délvidéki lap-, jsag-, folyodirat- és konyv-
kiadas eljutott arra a szintre, amelyen mar el tudta volna latni a
vele szemben tdmasztott, szinvonalas t4jékoztatds feladatat. A
hetvenes ¢évek elején azonban még sem a tudomanyos, sem az
ideologiai feltételek nem voltak adottak ahhoz, hogy a torténeti
kutatds és a torténetiras megtegye elsd batortalan 1épéseit. (A
munkdsmozgalom torténetének kutatéi rendre partfeladatot lattak
el, az irdnta megmutatkozo tarsadalmi igény minimalisnak mond-
hatd. A jugoszlav politikai rendszer Oonmaga legitimitasat igyeke-
zett ezekkel a miivekkel megteremteni, éppen ezért torténeti
értékiik és hitelik mindenkor megkérddjelezhetd volt.) A Hunga-
rologiai Intézet 1969-ben tortént létrehozasat kovetdéen a néprajz-
tudomany volt az, amely megtette elsd 1épéseit a mult népismereti
tartalmainak feltardsa felé. Az elsd Osszefoglald jellegli monogra-
fidk megjelenését kovetden azonban latni kellett, hogy a kozdsség
hagyomanyrendszerének, tudatvildga  értéktartalmanak  feltarésa
eleve reménytelen kisérlet lesz, ha magat a kozosséget — és ezen
belil az egyént — a torténettudomany nyujtotta oknyomozd és
tényfeltard eszkozokkel nem helyezik el azon a széles latosugarat
biztositd palettdn, amit nemzeti torténelemnek neveziink. Latni
kellett azonban azt is, hogy a kelet-eurdpai orszdgokhoz hasonloan
Jugoszlavidban a politikai rendszer ideoldgiai megalapozottsaga
és a torténelem valds tényei kizarjdk egymast. A hatalmi érdekek
pedig ugy kivantak, hogy a tulideologizalt tarsadalmi és politikai
rendszer mindenkor keriilje a torténelemmel torténd szembesitést.
A titdi jugoszlav allam a testvériség-egység eszméjére tamaszkodva
uj torténelmi korszak kezdetét hirdette, s ezzel feledtetni igyeke-
zett a sok évszazados hagyomanyokra visszatekintd délszlav test-
vérhabortk torténetét. A politikai rendszernek olyan Achilles-sark,
volt ez, amelybe ha sériilést okozd nyilvessz6 fuarddna, 1jabb
testvérhaborti poklaba meriilne az orszdg — mint ahogyan mertilt
is 1991 utdn, a rendszer ideologiai Osszeomlasat kovetden. (Koz-
tudott, hogy a délszlav népek torténelme az egymassal vivott
hegemonisztikus haborik torténete.) Tovabba a torténelmi tények
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hattérbe szoritdsakor legalabb ilyen sullyal esett a latba a teriileti
— ¢és nemzeti — hovatartozds kérdésének a tabuja. Jugoszlavidn
beliil tehat ,nem létezett” az 1943-as AVNOJ-i dontést megel6zo
torténelem, legalabbis a torténeti gondolkodas és a torténetiras
vonatkozasaban nem. (S ha mégis egy-egy nemzet vagy nemzeti
kisebbség figyelme sajat torténelme felé fordult, olyan tragikus
leszdmolésokra keriilt sor, mint 1968-ban Zagrabban, vagy 1981
utan az albanok lakta Koszové tartoméanyban.)

A kommunista ideologia 1989-ben tortént kozép-kelet-eurdpai
hattérbe szoruldasa Jugoszlaviat kevésbé érintette, mint a kornyezd
orszagokat, aminek igen szerteagazd magyarazata van. (Az egyik,
talan legfontosabb, hogy a délszlav allamban a titéi kommunizmus
Osszeforrt a nemzeti felszabaditdsi mozgalmakkal, ezért mélyebb
gyoOkeret vert a kozosségi tudatban és a tarsadalom szovetében.)
Ez vezetett két évvel késébb, 1991-ben a véres tragédidhoz, a ki
tudja, voltaképpen hanyadik balkdni haboruhoz, amely végzetesen
megroppantotta a délvidéki magyarsdg moralis erejét ¢és tartdsat
is. 1989-ben azonban még minden igéretesnek tiint. Decemberben
megalakult a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége, a
délvidéki magyarsag tarsadalmi és politikai érdekképviseleti szer-
vezete, amelynek célkitiizései kozott egyebek kozott ott szerepel a
megfogalmazott igény: ,,JJogot formalunk sajatos nemzeti szimbo-
lumaink hasznalatara, nemzeti-torténelmi  kultirank értékeinek
megorzésére ¢és népszerisitésére.” A miivel6dés ¢és a hagyomany-
apolas terén pedig ugy vélték, ,,a nemzeti kisebbségeknek lehetéveé
kell tenni a kulturalis azonosuldst és a szellemi egybetartozast
anyanemzetiikkel.” (Mit kivan a VMDK!) S hogy a VMDK jogos
koveteléseinek nyomatékot adjon, 1990. 4prilis 16-an levélben
fordult a Szerb és a Vajdasdgi tudomdanyos és Miivészeti Akadé-
miahoz, amelyben arra kérte mindkét intézmény elnokét, kezde-
ményezzenek kiilon torténelmi kutatast az 1944 OGszén lezajlott
véres megtorlas koriilményeinek tisztazasara. Tisztazni kell végre,
kik a felel6sok azért, hogy ,az orosz csapatok arnyékaban, maig
tisztazatlan korilmények kozott, maig azonositatlan személyek
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valdsagos népirtast rendeztek az itt €16 nemzeti kisebbségek —
németek és magyarok — soraiban. Ezeknek a »bosszuhadjaratok-
nak«, tomegmészarlasoknak, erdszakos elhurcoldsoknak, kitelepi-
téseknek a kovetkeztében, amelyek a legszigorubb mércék szerint
is kimeritik a genocidium fogalmat, jelentés mértékben megvalto-
zott e vidék etnikai Osszetétele, az itt ¢él0 népek egymashoz
viszonyitott aranya, tarsadalmi és gazdasagi fejlodésiik esélye.”
(Hodi, 1990) Megkeriilhetetlen volt e kérdések tisztdzasa, nemcsak
azért, mert a kollektiv bilinosség stigmdjaval a homlokédn a
délvidéki magyarsdg nem foglalhatta el helyét az egyenrangt
népek kozosségében, hanem elsdsorban azért, mert a mindaddig
kibeszélhetetlen tragédia nyomasztéan hatott a kozdsségi tudat
alakuldsara, szinte megbénitotta Onmagar6l valdé gondolkodasaban
is. Dudas Karoly fogalmazott a legtalalobban, amikor leirta: ,,a
félelem beszivarog a porusainkon, atitatja lassan az egész testiin-
ket”, hiszen magunkban hordoztuk ,,1944 Oszének idegszalainkban
Orzott kegyetlen emlékét”. (Dudas, 1996) Magyarsagunk fél évsza-
zadon 4t minduntalan a véres népirtds tragédidjanak tényébe
itk6zott, ha Onmagardl, torténelmérdl, sorsardl, tarsadalmi valo-
sagardl kivant szolni. Mindvégig gy volt nemzeti kisebbségként
masodrendli  allampolgar a szocialista Jugoszlavidban, hogy a
legsulyosabb sérelmérél nem beszélhetett. Végre tisztazni kellett
az idegborzold6 mult fijdalmas valdsagat, végre ki kellett beszélni
fél évszazad elfojtott kesertiségét. Minden magyar falu, varos és
telepiilés, minden kozosség ¢és intézmény, minden csaldd elszen-
szabadulhatott, ha végre kibeszélhette magabol a fajdalmat, csak
ily moédon élhette meg a felszabadultsdg élményét. Ez volt az a
kiisz6b, amelyet at kellett 1épni ahhoz, hogy a kozdsség elinduljon
végre az onmagahoz vezetd uton.

Az Ujvidéken megjelené Magyar Szé cimii napilap 1990.
oktober 14-én elkezdte folytatasokban kozolni Matuska Maérton
Negyvenot nap negyvennégyben cimi, fényképekkel és dokumentu-
mokkal gazdagon illusztralt riportsorozatat, amely a kovetkezd
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évben A megtorldas napjai cimmel konyv alakban is megjelent. Azzal,
hogy végre szolni lehetett a tobb tizezres aldozatot koveteld véreng-
z¢srol, a délvidéki magyarsag visszaszerezte sajat torténelmét.

A torténetiras szempontjabol is fordulatot jelenté 1989-1990-
es esztendok megcsillantottdk a kibontakozds, a tudomanyos
kutatasok kiteljesedésének reményét is. Uj konyvkiadoi vallalko-
zasok indultak, amelyek a hidny poétlasanak szdndékaval, szaz évvel
korabbi monografidk hasonmaés kiad4sainak megjelentetésére val-
lalkoztak. 1990-ben a temerini Rubicon Kiadé Torténeti Konyvtar
cimmel konyvsorozat megjelentetését hirdette, melynek elsé kote-
te Erdujhelyi Menyhért Ujvidék torténete cimii miivének hasonmas
kiadasa volt. (A Torténeti Konyvtar azonban ezzel meg is sziint.)
1991-ben a szabadkai EBI Kiad6 Ivanyi Istvan Szabadka szabad
kiralyi varos torténete cimii kétkdtetes miivét tette az olvasok
asztalara, majd ugyanebben az esztendében kiadta a jeles torté-
nész Bdcs-Bodrog varmegye foldrajzi és torténelmi helynévtara cimi,
a tovabbi kutatasokhoz ma is nélkiilozhetetlen alapmunkdjat.
Ugyancsak 1991-ben adtak ki Magyarkanizsan Appel Ede O-Kani-
zsa nagykozseg tortéenelmi, helyrajzi, gazdasagi, népismei és statisz-
tikai ismertetése cimi konyvének hasonmasat. Minden bizonnyal
folytatodott volna a forrasértékli torténelmi kiadvanyok megjelen-
tetése, ha a délszlav habori nem sopri el a tudoményos kutata-
sokkal egyiitt a konyvkiadast is. De mar ez is elegendé volt ahhoz,
hogy a kozvéleménynek jelezzék, a délvidéki magyar torténelem-
¢s helytorténetiras erételjesen megtjult, 4j lendiiletet vett.

A kilencvenes évek elejétél a helytorténetirds tudomanyos
elmélyitésének tobbé nem voltak politikai akadalyai, a kutatas
szabadsagat sem gatoltadk ideologiai megkdtottségek. Viszont leg-
alabb ilyen stllyal jelentkezett a tudoméanyos kutatointézetek és a
szakemberek hidnya. Toéth Lajos Magyar nyelvii oktatas a Vajda-
sagban 1944-tol napjainkig (1994) cimi konyvében elismeréssel
sz6lt a Magyar Tanszék ¢és a Hungarologiai Intézet munkajarol,
ugyanakkor ez utobbi kapcsan megjegyezte: ,,Kar, hogy nem valt
a vajdasdgi tudomdnyos élet goécpontjdva és a magyar értelmiség
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Osszefogd erejévé”. (Toth, 1994) Szeli Istvan irodalomtorténész
arra figyelmeztet, hogy mig az irodalomtorténeti részkutatdsok
mar évekkel ezelott lehetové tették ,,az irodalomtorténeti szintézis
megalkotasat”, a délvidéki magyarsag kultardjanak egyéb tertile-
tein — igy a toOrténetirds esetében is — ,,a legfontosabb teenddket
minden bizonnyal j6 sokdig még mindig a dokumentécid, az
adattarak Osszeallitasa, a baziskutatas s leltirozas korében kell
megjeldlntink”. (Szeli, 1993) A helytorténetirds — a torténettudo-
many valamennyi 4gazatival egyiitt — ma valéban a forraskuta-
tasok korat ¢€li. A maga legbiztosabbnak tiind 1tjat keresi a
telepiiléstorténet €s az intézménytorténet, az egyhaztorténet és a
miivelddéstorténet egyarant. A mégoly példamutaté pontossaggal
megirt miivek is csak egy-egy lépést jelentenek a nagy szintézis
megalkotasa felé vezetd uton. A feladat lényegét 1883-ban, meg-
alakulasakor Bacs-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsulata prog-
ramjdban mar megfogalmazta. Hogy a folyamatos munka hosszu-
hosszii évtizedekre megtorpant, nem a lelkes torténészek ¢és
kutatok szandékan mulott.

A torténeti gondolkodas felszabadulasanak pillanatdban a tor-
ténetiras — s annak valamennyi 4dgazata, a hely- és telepiiléstorté-
net, az intézmény- és a mivelddéstorténet s Ujabban a gazdasag-
torténet is — meglelve hagyomanyait, wjult erdvel fordul targya
felé, az egyhaztorténet-irds azonban ma még csak az alapozasndl,
onmaga hagyomanyainak megteremtésénél tart. Teleki Béla becsei
katolikus plébanos 1985-ben tortént politikai meghurcoltatasat
kovetden csak nagy nehézségekkel szervezddhetett ujja az egyhaz-
torténeti tudomanyos ¢élet. (Mindenképpen elszantsdg kellett ah-
hoz, hogy az ujvidéki Agape nevii egyhazi kiaddo 1988-ban megje-
lentesse Vari Anna Szemelvények a kishegyesi egyhazkézosség
eletebol cimi szerény, de annal nagyobb jelentdségli flizetét.) Jol
jellemzi a délvidéki egyhaztorténet-irds — de altaldban a torténet-
irdas — lehetdségeit, hogy a maig legatfogobb és legtudomanyosabb
monografia, Gyetvai Péter Egyhdzi szervezés foleg az egykori déli
magyar teriileteken és a bdcskai Tisza mentén cimii monografidja
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1987-ben csak Miinchenben jelenhetett meg. Az igazi attorést az
1993-ban Erds Lajos 0Osszedllitasdban és szerkesztésében megjelent
Adalékok a Zrenjanini-Nagybecskereki Egyhazmegye torténetéhez
cimii konyve jelentette. A katolikus plébanos a hajdani kronikasok
példajat kovetve, az adatok és a tények sokasdgat gylijtotte egybe
annak bizonyitdsara, hogy ,eldédeink, Osapaink hasonld, de szam-
talan esetben még mostohabb koriilmények kozott épitették temp-
lomaikat, és milyen oOriasi lélekjelenléttel, gyakori megprobaltata-
sokkal mentették at nekiink, az utédoknak a hitet, az 6rok értékek
sokasagat”. (Erés, 1993) Ennek szellemében, a sematizmusok
példajat kovetve épiti fel miivét Erds Lajos kisoroszi plébanos. Ezt
megkozelité gondossaggal, A4 megtarto egyhdz cimmel, Aallitotta
Ossze a Forum Konyvkiaddo 1997-ben a feketicsi reformatus gyiile-
kezet torténetérdl szoldo konyvét, amely ugyancsak hianypotld mii.
(Bar az évtizedek ota megjelend Reformdtus Evkonyv a torténeti
dokumentélds feladatat is vallalja, szemben a Katolikus Kincses
Kalendariummal, amely kizarolag az igehirdetés, a teologiai okta-
tas szerepét tOlti be, elmulasztva ezzel annak lehetdségét, hogy
valédi évkonyvvé valjon.)

Bérmennyire tonkretették a tudomdnyos életet a haborus
koriilmények, soha nem tapasztalt reneszdnszat éli telepiiléstorté-
net-irds, talan éppen az elbizonytalanodott élet szeretné gyokereit
mélyebben a talajba furni? Taldn a veszélyeztetettség érzése, a
szil6fold elvesztésének fenyegetése készteti a tdj lakoit és szerel-
meseit a mult és a hagyomanyvilag megdrokitésére? Bizonysagat
keresnék  torténelmi jelenlétiik  jogosultsaganak? Egy biztos:
konnyebb gy az akarmennyire is bizonytalan jovObe nézni, ha a
ma utkeres6i az 6sok hosszi nemzedékének munkdjat érzik
biztatasként a hatuk mogott. Olykor elegendd egy fehérre meszelt
kapolna évszdzados tizenete (Balla Ferenc: A bezdani Szenthdarom-
sag fogadalmi kapolna, 1994), vagy egy templom é&g felé tord
gotikajanak bizonyossaga (Sarlosboldogasszony romai  katolikus
templom, Bécstopolya, 1994), hogy a tétova lélek meglelje tama-
szat. Mas esetben a mivelddési élet helyi hagyomdanyai (Polgari
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Kaszino — 1862 Zombor, 1992, Baradt Andras: A magyar miivelodés
Kikindan, 1995, vagy Stocker Edudrd — Hegyi Jozsef: A zremjanini
Petofi Miivelodesi Egyesiilet 50 éve, 1995) nyujtanak vigaszt a
csiggedésben. A tisztes munka példija ugyszintén jelenthet meg-
tart6 er6t (Matuska Marton: Temerini iparosok, 1989, Németh
Ferenc: A torontali szonyegek, 1993, vagy Kovacs Endre
Doroszlordl irt Foldmiiveles egy bacskai magyar faluban cimi
konyve, 1993). Ismét maskor egy példamutatd életpalya (Brindza
Karoly: Dr. Hadzsy Janos az orvos és az ember 1851-1903, Topolya,
1990), vagy csaladtorténet (Németh Ferenc: A4 Fiilep csalad
Becskereken, 1997) bizonyithatja Orokségiink gazdagsagat. Mind-
azonaltal az igazi kihivast mégis a kozosségi ¢let tablojanak
megrajzolasa jelenti, hiszen egy-egy ilyen monografidban a maga
torténetiségében egyiitt van hagyomanytudat és népélet, miveld-
dési és wvallasi élet, intézmény- és csaladtorténet. 1995-ben egész
alkotdi kozosség munkija nyomdn jelent meg Beszélo multunk
cimmel, a horgosi rémai katolikus templom felépitésének 200.
évforduldja alkalmabol egy, a falu multjarol szolo, anyagaban igen
gazdag kiadvany. ,Egy cél vezetett benniinket — irja a konyv
elészavaban Palatinus Istvan plébanos —: Osszegyljteni, egy cso-
korba kotni a szerteszét heverd horgosi kincseket, és megszolal-
tatni multunkat, jelenlink és jovonk érdekében. Ezt a miivet hidnak
tekintjik az 1978-ban megjelent Horgos helytorténetének brosu-
rdja és majd egy késébbi, 6nalldé nagy monografia kozott. Barcsak
minél tobben indulnanak el a mult nyomdn a szebb jovo épitése
felé. Torténelmi kiildetésiink itt maradni és a mult értékein tovabb
fejlédni.” Ezek a mondatok helyet érdemelnének szinte vala-
mennyi, az elmualt koézel egy évtized soran megjelent helytorténeti
mi cimlapjan. Az eldsz6 azonban a mihelytitkokat is elarulja,
amikor a forraskutatds sajatosan kisebbségi kozdsségre jellemzo
lényegérdl szol: ,Munkank levéltarakban, konyvtarakban, muzeu-
mokban, magangylijtoknél, és az ¢él6 matuzsalemek elbeszéléseinek
meghallgatasaval telt el.” (Palatinus, 1995) A koétet, hiten a kitlizott
célokhoz, a falu Ostorténetétél az éghajlati viszonyokig és a

350



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ndvényvilag bemutatdsdig — ha sokszor csak érintélegesen is —
targyalja azt a torténelmi folyamatot, amely Horgost egyedivé,
sajatossa, minden mas falutol eltérévé avatja.

Hasonld szandék vezérelte Karl Miklost is, amikor 1990-ben
kiadta A diiloutak szorgos népe — Adalékok Muzslya szdzéves
torténetéhez 1890-1990 cimi konyvét, mint ahogyan Dudéas Antal
1992-ben megjelent Sziilofalum szdzadjai — Adalékok Kupuszina
alapitasahoz és telepitéséhez cimii mive is tisztelgés a falu és az
altala hagyott Orokség eldtt. Dudds Antal nem leplezi a falu iranti
rajongasat, szavaibol a féltd szeretet csendiil ki: ,,Ha véletleniil
elfelednénk Ilétezésiiket — akarattal vagy akaratlanul — nagyon
gazdag formavilaggal, sok kiilonleges 6si hagyomany ismeretével
lenne szegényebb a vidék kulturaja, mert mar igy is a szokasok,
az események gyors valtozdsa kovetkeztében lassan-lassan az
elmalt idék mind siribb, mind mélyebb kodébe vesznek.” S
hozzateszi: ,,Nagy kar, hogy a kutatok mostandig alig-alig fordultak
meg ebben a faluban.” (Dudés A., 1992) Pedig a Duna menti erddk,
mocsarak, nadasok ¢és lapok okozta elzartsag legalabb annyira
megorizte Kupuszina archaikus jellegét, mint ahogyan egészen a
habortis pusztuldsdig Orizte a szlavoniai Korogy és Szentlaszld a
maga 6si kultirvilagat.

Ha a helytorténeti monografidk ¢és tanulmdnyok ihletforrasat
kutatjuk, egyetlen kozos inditékot fedezhetiink fel, ez pedig a
haborti pusztitdsanak fenyegetdé kozelségétdl hatalmassd nétt féltd
gond ¢és aggddd szeretet. A délvidéki magyarsag igazabdl talan
most, ezekben a kegyetlen esztend6kben tanulta meg szeretni és
becslilni mindazt, ami hagyomanyaival és Orokségével egyéni és
kozosségi 1étezésének lényegét meghatarozza, legyen szo népzenei
¢életérél vagy népviseleti motivumvilagarol, telepiilései épitészeté-
nek formakultirdjarél vagy gazdasagi-mezOgazdasagi ismereteirdl,
miivelddési intézményei torténetérél, vagy a nagy alkotok példa-
mutatd palyajarol. Most, guernicai fenyegetettségében ismerte fel,
hogy lehet ugyan egyéni taléldje a haboranak, de kozdsségi
kultardja felperzselésével mar semmi esélye nincs a jovohoz.
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Valami nagyon nagy, nagyon hatdrozott bizonyossidgra van sziik-
sége a délvidéki magyar embernek ahhoz, hogy megerdsithesse
magaban a talélés hitét. A délvidéki magyarsdg az elmult kozel
egy ¢évtized soran hdditotta vissza a sajat torténelmét. A szabadkai
Szabad Hét Nap publicistaja fogalmazta meg: ,,Ha az embargds-
haborus évek nincsenek, taldn sohasem dobbeniink r4, hogy
micsoda helyi értékeink vannak.” (Krekity, 1997)

A kordbban mar részletesen targyalt — els6ésorban Szabadkan,
Zentdn ¢és Kanizsan végzett — torténelmi forraskutatasok is Uj
lendiiletet vettek. Bizonysag erre Takacs Miklos A bélakuti-
pétervaradi ciszterci monostor (1989) cimi konyve, amelyben a
kutatd III. Istvan kirdly 1164-ben Bizanc ellen viselt hdborajanak
torténetéig tekint vissza, jelezve ezzel is a vidék torténetének maig
tartd folytonossagat. Ugyancsak forrasértékii Kiss Lajos Topolya
mezovaros historiagja (1808—1811) cimili verses kronikédja, melyet
Virag Gaébor jeles helytorténész gondozasaban 1992-ben jelentetett
meg a Forum kiadé. (E miivek értéke Ivanyi Istvan és Erdujhelyi
Menyhért munkaival mérhetd.)

Sajatos formdja a hagyomanyok szambavételének Kalmar Zol-
tan Orokségiink felcimt Kanizsai képeskonyve (1995), amely a véros
jeles épiileteirdl kozol — kimeritd mivelddéstorténeti magyardza-
tok kiséretében — korabeli fényképeket. A kotet annyiban tér el a
megszokott monografiaktol, hogy ez esetben a fénykép dokumen-
tumértéke domborodik ki, s a szoveg valik kiegészitd elemmé.

Nem kiilonbozott Iényegesen a vajdasagitol a torténetiras — és
gondolkod4ds — helyzete a horvatorszagi és a szlovéniai magyar
kozosségen beliil sem. A dravaszogi, illetve a muravidéki magyar-
sdg helyzete annyival volt kiilonb a Szerbidban ¢16 magyarokénal,
amennyiben a horvat és a szlovén koztarsasdg politikaja —
arnyalatnyi kiilonbséggel ugyan, de — demokratikusabb koriilmé-
nyeket teremtett a kisebbségek szaméra. Horvatorszagban a
koztarsasagi alkotmény lehetdvé tette az egyébként erdsen irdnyi-
tott civil szervezetek mikodését, igy mar 1949. november 29-én
Eszéken megalakulhatott a Horvat Koztarsasagi Magyar Kultar-
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¢s Kozoktatasi Szovetség, amely — tényleges feladatat és szerepét
meglelve — 1967. junius 4-én Horvatorszdgi Magyarok Szdvetsége
néven ujult meg, és egészen az 1991-es szerb agressziot kovetd
haborus iddékig hatékonyan miikodott. (Mak, 1997) Ezzel szemben
Szerbidban a politikai rendszer potencidlis ellenségét lattak a civil
szervezetek miikodésében, kiilonésen a kisebbségek ,,vertikalis
szervezkedésétol” tartottak. A Horvatorszagi Magyarok Szovetsé-
ge kerek negyed szdzadon &t az oktatds, a tdjékoztatds és a
mivelddés terén eredményesen latta el az érdekképviseleti szer-
vezet feladatit. Nagy szerepe volt az egyetlen horvatorszagi
magyar nyelvii hetilap, a Magyar Képes Ujsdg megjelentetésében,
amely az id6 mulasaval egyre nagyobb teret biztositott a népélet,
a hagyomdny ¢és a tdj torténelmi multja bemutatdsdnak. Emellett
1979-t61 a HMSZ rendszeresen megjelentette Evkonyvét, amely —
megint csak a lehetdségekhez mérten — helytorténeti irdsoknak
is helyet adott. Hosszii idon &t — 1982-ben bekdvetkezett halalaig
— Baranyai Julia (akit tiszteldi csak a tanarnd-ként emlegettek)
volt az egyetlen, aki figyelmét a Dravaszog torténeti multja felé
forditotta. Egyik kései méltatoja fogalmazta meg: ,,(...)Baranya
régészeti, torténettudomanyi ¢és demografiai multjanak, iskola-,
egyhaz- ¢és tudomanytorténetének fontos fejezeteit szintén a tanar-
né irta meg” életminyi konyve, a Vizbe veszd nyomokon (1976,
bovitett kiadasa 1977) lapjain. (Bosnydk, 1982) Baranyai Julia
akkor rajzolta meg a jogi szakir6 Ddardai Séandor, a szO6lészeti
szakir6 és varostorténész Schams Ferenc, a nemzetkdzi hira
botanikus Beythe Istvan, a szinhaztorténész Balogh Istvan és a
zenepedagogus Karantsi Istvan portréjat, amikor a Bdacskaban
éppen 1ildozni kezdték a Szarvas Gabor nevét és szellemét véallald
Nyelvmiiveld Egyesiiletet, s amikor Herczeg Ferenc nevét még
burkolt utalasként sem lehetett leirni a Magyar Szo lapjain. De a
tanarnd volt az, aki a tavoli évszdzadok homalyabol kiemelte Tolnai
Balint, Laskai Janos, Veresmarti Ipolit, Illés Mihaly, Acs Gedeon,
Acs Zsigmond és Ujlaki Kornél Dezsd alakjat, s életmiiviiket
erkolesi példaként is az utdkor tekintete elé allitotta. Ha wvalakirdl,
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orola igazan elmondhatd: halaldig egyszemélyes intézményként
miikodott, mikozben arrél sem feledkezett meg, hogy jo6 pedago-
gusként utodokral és kovetokrdl gondoskodjon.

A tanarné halalat kovetd esztendoben, 1983-ban Laskon (a
Magyar Képes Ujsag kiadasaban) jelent meg Labadi Karoly Laska-
iak cimi flizete, amely szandéka szerint nem egyéb, mint amit
alcimében is hirdet, Eligazito a laskoi helytorténeti és néprajzi
gyiijteményhez, s mint ilyen, rovid telepiiléstorténeti ismertetdt és
tiz laskai sziiletésti, vagy életmtvét itt Kkiteljesitd torténelmi
nagysag ¢letrajzat kozli. A konyv szerzdje egyébként 1972 ota a
nevezett hetilap Ujsagirdja volt, néprajzi, népismereti és helytor-
téneti irasai hétrdl hétre megjelentek lapjaban. Mégis ugy tlnt,
Labadi Karoly sem képes ellendllni a Dravaszog igazi csabitasanak,
¢s a néprajztudomany magdval ragadja. Csak az 1987-ben megje-
lent Kopdcsi vizi élet cimli kdnyve utdn valt egyértelmiivé, hogy a
népélet neves kutatojaként a folklor mellett vilagképében mekkora
szerep jutott a mivelddéstorténet ¢és a helytdrténet miivelésének
is. Labadi Karoly munkassiga a valodi bizonysag arra, hogy a
délvidéki magyar kisebbségi kozosségekben valoban a néprajztu-
domény nyujtotta népismereti teljesség igénye hivta életre, fogal-
mazta meg, ¢és szinte kovetelte a torténeti jellegii kutatasok, a
tarstudomanyok kibontakozasat ¢és miivelését. Kopacs falu életét
a viz, a rét, a nadas, az erdd kozelsége hatarozta meg, torténelme,
szokasrendje, ¢élete is eszerint alakult — ezek Osszefonodasat
megbontani nem lehet.

Hogy mennyire nem lehet, azt semmi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy Léabadi Karoly 1994-ben — immar Budapesten —
megjelentette Kopdcs — a viz melletti falu cimi, a tudomany
klasszikus értemében is teljes értékli falumonografiajat, irdsban
is megoOrokitve a haborus pusztitds soran végveszélybe keriilt falu
emlékét. Labadi Karoly esetében ugyanis szintén az tortént, mint
a bacskai és a banati helytorténetirok esetében: felismerték, hogy
a habort varosokat ¢és falvakat semmisit meg, veliik pusztul a
magyar koOzosség, velik pusztul nemzeti torténelmiink egyszeri,
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soha nem potolhatdé része is. Pusztulnak intézményeink, megsem-
misiilnek irasos emlékeink, és meghal az emlékezet. A torténetirds
feladata, hogy emléket allitson a kozosségnek. E felismerés nyo-
man gyors egymasutdnban jelentek meg Léabadi Kéroly konyvei,
az Oskolak a régi Dravaszogben (1993), az Istenek hajlékai a
Dravaszogben (1994), és a magyar tudomanytorténetben is parat-
lan ml, a Néprajzi és folklor tajlexikon alcimet viseld Dravaszog
abéce (1996), amely egyszerre helytorténeti és mivelddéstorténeti
lexikon is. Benne foglalta 0ssze a torténész-néprajzos mindazt, amit
a magyar globusz végveszélybe keriilt darabjarol tudni kell. ,,Minden
benne van, amit a Drdvaszogrol, vagy ahogy madasként mondjak,
Dravazugrol, Dravakozrdl, vagy még masképp: Baranya-hdromszog-
r6l tudni kell. Rengeteg munkat Osszegzd enciklopédia...” — irta a
konyv megjelenésekor egyik méltatdja. (Hovanyecz, 1997)

A horvatorszdgi magyar torténeti gondolkodas — és helytorté-
netirdas — tehat nem teremtett iskolat, az elmult kozel negyed
szazad soran Baranyai Julia és Léabadi Karoly személyében két
kimagasld torténetirdja volt a Dravaszognek. Némileg masként
alakult a helytorténeti kutatds helyzete a szlovéniai magyarok
korében. A masodik vildghaboru utan, a titdéi Jugoszlavia létrejot-
tét kovetden, 1949-ben, a Horvatorszagi Magyar Kultar- és Koz-
oktatdsi Szovetség megalakuldsaval egyidében, lendvai kdzponttal
a muravidéki magyarok is létrehoztdk a maguk érdekképviseleti
szervezetét, a Magyar Kozmiivelddési Bizottsagot. E szervezet
azonban tényleges munkat kozel masfél évtizeden at nem végzett,
mi tobb, az 1964-es megujulasi kisérlet sem vezetett eredményre.
A szlovéniai magyarsdg valddi Onszervezddésére csak a koztdrsa-
sdg 1974-es alkotmanya adott lehetdséget, ennek nyoman mar
1975-ben Lendvan és Muraszombaton is nemzetiségi Onigazgatasi
érdekkozosségek alakultak, amelyek az oktatds, a miivelddés és a
tajékoztatds terén egyre hatarozottabban fogalmaztdk meg a
muravidéki magyarsag érdekeit. A szlovéniai magyarsag igazi
magdarataldlasa — Bence Lajos megfogalmazdsa szerint — az
1989-1990-es események soran kovetkezett be, s Szlovénia fiigget-
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lenségének kikialtasat kovetden, 1991-t6]l immar politikai kénysze-
rektdl mentesen milkodik a Muravidéki Magyar Nemzetiségi
Onigazgatasi Erdekkozosség.

Hosszu, évtizedes kiizdelem elézte meg a szlovéniai magyar
kozosség szellemi magaratalalasat. (Ennek okat Bence Lajos
elsOsorban azzal magyardzza, hogy a muravidéki magyarsdg a
masodik vilaghaborut kovetden ,értelmiség nélkiill maradt”.) Az
onallé hetilap, a Népujsag is csak 1958 januarjatol jelenik meg
Lendvan. Az 1959-t61 évkonyvként megjelend Naptar is csak az
1970-es években kezdett néprajzi, népismereti, helytorténeti és
miivelddéstorténeti  irdsokat kozolni, ezt megelézden joszerével
csak a ,paraszti lakossdg szakmai tovabbképzését” tekintette
feladatanak. Az évtized végére azonban egyszerre beérett a hosszq,
elokészitd munka gyiimdlcse: 1979-ben megjelent a Varga Séndor
¢s Pivar Ella szerzOparos Dobronok, Géntérhdaza és Kot helytorte-
nete cimii monografidja, 1982-ben pedig Varga Sandor — Pozsonec
Maria — Pivar Ella konyve, a Hosszufalu, Hodos és Lendvahegy
multja és jelene ciml helytorténeti monografia. Mindkét mi
elsérendi jelentOsége, hogy uttérd feladatra vallalkozott, s mint
ahogyan Bacska, Banat és a Dravaszog esetében, a Muravidéken
is j6 szandéku pedagdgusok és Ujsagirdk kényszeriiltek torténetirdi
szerepre. Vallomdsuk szerint ,,a nagy torténelemkonyvekbdl hiany-
76 kis torténelmet” kivantdk megirni a magyar kisebbségi kozosség
Onismeretének gyarapitasa érdekében. Ezt kovetden a kozel egy
évtizedig tartd torténetirdi ,.csendet” csak Varga Sandor Csente
torténeti kronikdja (1988), valamint Tantalics Béla Lendva kultu-
ralis emlékei a 16. szdazad masodik felétol (1988) cimii tanulmany-
kotete torte meg. Utdna hossza hallgatas kovetkezett, mintha a
haldokl6 orszag ,.élménye” a muravidéki magyar torténetirdkat is
Ovatossagra intette volna. (Papp J., 1983)

Szlovénia fiiggetlenségének 1991. jinius 25-én tortént kikidlta-
sat a muravidéki magyarsag hatalmas folszabadulasként ¢lte meg.
Erdekképviseleti szervezete megjult, intézményrendszere pedig
szinte ujjasziiletett. Mérfoldkonek szamit az 1994-ben Ilétrehozott
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Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet, amelynek legfontosabb
feladata ,,a muravidéki magyar nemzeti kozosség kulturdlis tevé-
kenységének”, valamint egyéb oktatasi, kutatoi és kiadoi jellegli
feladatkoroknek az Osszehangoldasa. A felszabadultsag élménye
erOteljesen hatott a torténeti kutatdsok, a helytorténetirds vonat-
kozasaiban is. A Naptdr szinesebb lett, az 1973-ban utjara inditott
Lendvai Fiizetek konyvsorozat megujult, s meglelte azt a wvaldédi
feladatat, amiért a szerkesztObizottsag Ilétrehozta: hogy megjele-
nési lehetdséget teremtsen a muravidéki magyarsag multjaval,
hagyomdnyaival, torténetével, népismereti kérdéseivel foglalkozo
kutatok szamara.

A helytorténetirds 1j korszakanak nyitanydt Kercsmar Roézsa
Domonkosfa kronikdja (1990) cimii konyve jelentette. A kedvezo
kritikai fogadtatasbol is kitlint, hogy a muravidéki magyarsag
korében oOriasi a mult megismerése iranti igény, hiszen az Onmaga
helyét keresd kozosségnek elsésorban oOnismeretében kell erdsod-
nie. ,,Onismeret nélkiil ugyanis minden dontés nagyobb kockazat
tal jar” — fogalmazta meg a konyv egyik méltatdja. Kercsmar Rozsa
krénikdja valodi  falumonografia: a foldrajzi-éghajlati  viszonyok
ismertetését gazdasagtorténeti rész koveti, majd a falu torténetét
levéltari forrasokra tamaszkodva mutatja be a szerzd. A vallési,
az oktatdsi és a mivelodési élet multjanak feltérképezése utan a
legszebb ¢és legrészletesebb fejezet a falu néprajzéval, népéletének
aprolékos bemutatasaval foglalkozik, mintegy iskolat teremtve a
nagy reményekkel megjuldé muravidéki helytorténeti kutatdsok
szamara. A konyv megkapo szépségét azonban elsdsorban a szerzd
érzelmi kotédésének koOszonheti, hiszen esetében nem a tavoli
szemlélo, hanem a kozvetleniil érintett falusi tanito vall a falurol.

1993-1996 kozott a Muravidéken egymast kovették a szellemi
megujulast is jelzd mivelddéstorténeti €s helytorténeti monogra-
fiak. Varga Sandor 4 Lendva-hegyi bortermelés (1993), a Lendvai
Fiizetek sorozatban megjelent Lendva 1192-1992 (1994), majd
ugyancsak Varga Sandor A szlovéniai magyarok miikedveld teve-
kenysége 1920-1970 (1995), s végiil Goncz Léaszld Fejezetek Lendva
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torténetebol 1920-ig (1996) cimli konyve jelenti a kutatas egy-egy
allomésat, ,..a dolgozat megirdsara azért vallalkoztam - firja
konyve bevezetéjében Goncz Laszldo hogy e jellegzetesen pan-
non-peremvidéki kisvaros torténelme fontosabb fejezeteinek isme-
rete a kornyékbeli lakossag minél szélesebb rétegei szdmara
elérhetébbé valjon. Természetesen a leirtak nemcsak Lendva
varosdra vonatkoznak, hanem a varos kozvetlen szomszédsagaban
elhelyezked6 telepiilésekre is kiterjednek. Ugyanis Hosszlfalut,
Harmasmalmot, Alsoélakost, Csentét ¢s a Lendvahegyet aligha lehet
e tekintetben elvalasztani Lendvatol.” A torténetirdi szandék tehat
egy tagabb, regionalis jellegli monografia eldmunkalataira vall.

Bence Lajos [rott széval a megmaraddsért (1994, masodik
kiadas 1996) cimi irodalomtdrténeti monografidja eredetileg a
muravidéki magyarsdg irodalmi multjanak, irodalmi értékei szdm-
bavételének a szandékaval késziilt, am A szlovéniai magyarsag
1919-1989 alcim mar a tarsadalomtorténeti Osszefliggésekre is
utal. Valdban tobbrél van sz6, mint irodalomtorténeti Osszegzésrol,
hiszen Bence Lajos is ugy latja: ,...a szlovéniai magyar irodalom
torténete, jelentdsebb allomésai a politikai események alakuldsaval
fiiggnek Ossze”. (Bence, 1994) O ugyanis — szemben az ugynevezett
,ujvidéki iskola” tanitdsdval — hatdrozottan kimondta, hogy az
irodalom bizony nemcsak esztétikum, hanem elsdsorban etikum
kérdése, nem egy esetben a torténelmi erdkkel szembeni szellemi
helytallas moralis igényeinek a megfogalmazasa, kimonddsa (is).
Nem véletlen tehat, hogy monografidjat 4 szlovémiai magyarsag
gazdasagi és jogi helyzete Trianon utan cimi fejezettel kezdi,
demografiai attekintéssel folytatja, s az oktatasligy, valamint a
kisebbségi sajté helyzetének a bemutatdsdval jut el az irodalom-
torténeti tények értékeléséig. A tdj és hagyomany cimi fejezet
miivelddéstorténeti visszatekintés a multba, egészen a reformacid
elterjedésének kordba, amikor a Banffyak Alsolendva kornyéki
birtoka jelentds szellemi kozpontnak szamitott. S bar a XVIL
szazadot kovetd évszazadok a folyamatos hanyatldst jelentették, a
XIX. szazad masodik fele, foleg a nyomdaszat €s a sajtd elterjedése,
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ujra kulturdlis pezsgést hozott e vidékre. Az 1919-es eseményeket
kovetd idészak a szlovéniai magyarok életében maga a katasztrofa.
Az irodalomtorténész szdmara ebbdl eredden a legfontosabb
kérdés, hogy a kozosségi pusztulds tragédidja hogyan jelenik meg
az irodalmi miivekben. Talaldéan jegyzi meg egyik méltatdja: Bence
Lajos miive ,,a magyarsagtudomany nélkiilozhetetlen kézikonyve”.
Ebbdl eredéen jogos a remény, hogy a torténeti rokontudomanyok
is bédven meritenek ismeretanyagabol.

A fenti attekintésbdl kideriil, hogy igen mostoha sors jutott
osztalyrészéll a délvidéki magyar torténetirasnak, ezen belil a
helytorténetirdsnak kiilondsen nehéz volt megszereznie a maga
létjogosultsagat. A Bacskdban és a Bandtban a hetvenes években
kezdték jo szandéku irok, 0jsagirdk, tanitok és — ritkdbb esetben
— egyhazi személyek feltdrni kornyezetiik multbol o6roklott értéke-
it, s a meglelt targyi emlékeket ¢&s szellemi értékeket tagabb
torténelmi Osszefiiggések folyamataiban is elhelyezni. Egyre tobb-
szor kapott hangot — ha burkolt formaban is — a felismerés: egyéni
¢s kozoOsségi Onismeret hijan pusztulasra van itélve a kisebbségi
magyarsag. Egyre-mdsra sziilettek a telepiilésmonografidk, az
iskolatorténetek, az egyesiileti kronikdk, s tortént mindez a
néprajztudomany altal felmutatott népismereti dolgozatok batori-
to hatasara. A diktatorikus hatalom a maga erdszakos eszkozeivel,
kelld hatarozottsaggal kiizdott a torténeti tudomanyok ellen. A
helytorténet iranti érdeklédés mégis feltartoztathatatlanul hodi-
tott ¢és terjedt. Ha nem lehetett a két évszazaddal kordbban lezajlott
Ujratelepitési eseményekrdl az értékelés szandékaval irni, sziiletett
— mint Telecska esetében — néprajzi monografia a dohdnytermesz-
tésrél, mely azutan rovid attekintés formajaban ugyan, de szolt a
torténelmi elézményekrdl is. Ha nem volt szabad a nemzeti
hagyomdnyok megtartd erejérél értekezni, sziilettek horgosi,
bacstopolyai népdal- ¢és balladagytijtemények komoly népismereti
bevezetd tanulmanyokkal. Ha kockézatos volt az Arpad-kori szla-
voniai magyar falvak ezeréves multjarél szolni, sziiletett hat (ma
mar nemzeti ¢értéknek szamitd) t4jszotdr, amely mindennél éke-
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sebben jelezte, mekkora kincsnek vagyunk a birtokdban. Es
sziilettek csaladtorténeti monografidk — Penavin Olga: 4 nagycsa-
ladszervezet Szlavoniaban (Korogyon) —, és sziilettek életrajzi
vallomasok — Zabosné Geleta Piroska: fgy zajlott az életem hogy
mas eszkozokkel ugyan, de arrdl szoljanak, amirdl a torténetiras
nem beszélhetett: a hagyomanyainkban meg0Orzott, torténelmi
jelenlétiinket bizonyitd évszdzados folytonossagrol. Arrdl, hogy
jogunk van a sajat torténelmiinkhéz. Az igazi felszabadulas pilla-
nata azonban — a szOlasszabadsag tekintetében — az 1989-es
eseményeket kovetden jott el. Még kelld idoben ahhoz, hogy a
haboru pusztitdsinak rémiiletében ujult és megsokszorozott erdvel
lassanak hozza idékézben nagykorisodott torténészeink torténet-
irasunk megalkotasahoz. Abban az adott historiai helyzetben
deriilt ki, hogy a kozel két évtizedes eldmunkélatok mennyire nem
voltak hidbavaléak, mi tobb, mennyi értéket, ismeretanyagot,
torténeti forrast, potolhatatlan emléktoredéket (vallomast), levél-
tari és muzeumi anyagot sikeriilt egybegylijteni. Ennek egyik
legszebb példaja a szabadkai Torténelmi Levéltar Gydkerek cimmel
Gtjara bocsatott konyvsorozatanak els kotete, amely az Evszdzad-
ok vallomasa — Szabadka kozjogi helyzete és lakossaga 1391-1828
(1991) cimet kapta. Az is jellemzé azonban, hogy a nyomdakész
masodik kotet megjelenését a szerb nemzeti elfogultsdg exponens
képviseldi akadalyozzak meg ma is. Ugyanakkor latni kell, hogy
az e tekintetben is példamutaté alapossaggal és minden részletre
kiterjedé torténészi odafigyeléssel sziiletett monografia, Gyetvai
Péter tobb mint kétezer oldalas A tiszai korona-keriilet telepiilés-
torténete cimii haromkotetes miive Kalocsan jelent meg, jelezve,
hogy a torténeti kutatdsokhoz sziikséges miihelymunka feltételei
még ma is a tdj csendesebb, a politikai viharaitél mentes szogle-
tében teremthetd meg. Mindez persze évszazados gondja a Délvi-
déknek ¢és a t4j multja, torténelme irant érdekléddknek egyarant.

A legtjabb balkani haboru — annak minden képzeletet feliilmulo
pusztitdsa a Dravaszogben és Kelet-Szlavonidban, €s a pusztitastol
vald félelem a Bacskaban és a Banatban — felgyorsitotta, egyben
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el is mélyitette a torténetiras €és a helytorténeti gondolkodas
korabban kiteljesedd folyamatait. Ma mar a Délvidéken mivelt
helytorténetirdsban — tobb mint szdzéves késéssel ugyan, de —
egylitt van nyelvtudomany ¢€s néprajz, szociologia ¢s foldrajz,
archeoldgia és telepiiléstudomany, egyhdz- és mivel6déstorténet,
statisztika és demografiai kutatds, minden, ami a népiségtorténet
feltarasahoz ¢és megismeréséhez sziikséges. Mindebben a kor
kovetelményei fogalmazodnak meg, hisz a helytorténetirds ma
valamennyi kisebbségi magyar kozosségen beliill soha nem tapasz-
talt felviragzasanak idészakat éli. A itt fobb vondsaiban bemutatott
délvidéki torténészi-torténetiréi munka mellett jo példa erre a
felvidéki magyar népiségtorténet reneszansza — amely a Koncsol
Laszlo otlete alapjan ttjara bocsatott Csallokézi Kiskonyvtar soro-
zataban igazi formajat is meglelte —, a muravidéki Lendvai Fiizetek
példamutatéan gondos kiadvanysorozata, vagy a Karpdtaljai Ma-
gvar Konyvek sorozatanak ide vagd kotetei. Erdélyben — a téma
ottani monumentalitdsdbol eredéen — regiondlis szinteken teljese-
dik ki a helytorténetiras. (Egyed, 1997)

A torténettudoméany ilyen forméban torténd megujuldsa vala-
mint az irdnyadba megfogalmazott kozOsségi igény azt bizonyitja,
hogy a kisebbségi magyarsdg eljutott a tarsadalmi szervezettség-
ének arra a pontjara, amikor mdr az Onmeghatirozdsdhoz a
nemzeti értékek teljességére van sziiksége. Udvds tovabba, hogy
ez nem csak, vagy nem elssorban politikai igény, sokkal inkabb
altalanos jellegli, a létezését érintd sziikségszerliség. Hiszen kozel
nyolc évtizedes kisebbségi sorsa elvezette 6t a nemzeti hagyomany
¢s a torténelmi Orokség megtartd erejének vilagos felismeréséhez,
az egy nemzeti koOzOsséghez vald tartozds biztos tamaszahoz.
Ugyanakkor az 1994-ben a hatalomba visszakeriilt korabbi anya-
orszagi politika, elsésorban az alapszerz6désekben megfogalma-
zott lizenetei révén, raébresztette a kisebbségeket szdzadvégi
maganyukra is. Ma az utodallamok magyar gondolkodo6i koziil
nagyon sokan ¢érzik azt a fojtogatd bizonytalansidgot, amelyet
Fiizesi Magda igy fogalmazott meg: ,,A karpataljai magyarsag az
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alapszerz6dés alairasa ota tisztdban van azzal, hogy sorsa elvégez-
tetett, bar semmi nem tisztaztatott. [gy aztan megkérdezhetjiik
magunktol: kinek van rank sziiksége? Annak a hazanak, amely
kitaszit? Vagy annak, amely be nem fogad?” (Fiizesi, 1997) Az
anyaorszag kirekesztd politikaja, az utdédallamok nemzeti soviniz-
musa ¢és az idegen hadseregek kegyetlen vérengzése kozott e
pillanatban egyetlen ut latszik jarhatonak: politikai és gazdasagi
értelemben is kiépiteni a kisebbségi magyar kozosségek teljes
értékll tarsadalmat, amihez — sok mas mellett — egyéni ¢és
kozosségi  Onismeretre is sziikség van. A kisebbségi magyar
torténetirdsnak és a népismereti tudoményoknak ma ezt a célt
kell szem el6tt tartaniuk.

Irodalom

Arday Lajos: A4 jugoszlaviai (vajdasdagi) magyar nyelvii torténetiras (tarsada-
lomtudomanyok) ujraindulasa 1918-1941 kozott (kézirat).

Beer Miksa: Moravica — Stara Moravica. Centar za kulturu, obrazovanje i
informacije, Backa Topola 1986.

Bence Lajos: frott széval a megmaraddsért. A szlovéniai magyarsig 1919-1989.
Lendva 1994. (Masodik kiadas 1996)

Bosnyak Istvan: Uj sorozatunk elé. In Jugoszldaviai magyar nyelvjdrdsok. A Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete, Ujvidék 1982.

Bosnyak Istvan: Baranyai Julia (1906-1982). Magyar Szo, 1982. februar 18.

Csaky S. Piroska: 4 Forum Konyvkiado bibliogrdfiaja 1957-1983. Forum,
Ujvidék 1984.

Cs. Gy. (Csehak Gyorgyi): Nemzeti és vallasi gytilolet szitasa. Magyar Szo
1985. oktober 19.

Csuka Janos: Kisebbségi sorsban 1-2. A délvidéki magyarsag hasz éve.
Minerva, Szabadka (é. n.). Masodik kiadas: Hatodik Sip Alapitvany,
Budapest 1996.

Csuka Janos: A délvidéki magyarsag torténete 1918-1941. Piiski, Budapest
1995.

Csuka Zoltan (szerkesztésében): A visszatert Délvidék. Halasz Irodalmi és
Koényvkiadovallalat, Budapest 1941.

Dudas Antal: Szildfalum szazadjai. Adalékok Kupuszina alapitasahoz  és
telepitéséhez. Eletjel, Szabadka 1992.

Dudés Karoly: Csont és vér. In Kirdlytemetés. Eletjel, Szabadka 1996.

362



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Egyed Akos: Tajtorténetiras. In A korszeriisédd és hagyomdnyérzé Erdély 1-2.
kot. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda 1997.

Er6s Lajos: Adalékok a Zrenjanini-Nagybecskereki Egyhdazmegye torténetéhez.
Kiadja a Kisoroszi Romai Katolikus Plébaniahivatal, 1993.

Fekete Lajos: A magyar sajto. In 4 visszatert Délvidék.

Flizesi Magda: Karpataljai sajtotorténet. Tiszavirag 1997. aprilis.

Gyetvai Péter: A tiszai korona-keriilet telepitéstorténete 1-3. Kalocsa 1992.

Hovanyecz Laszl6: Megint advent Dravaszdgben. Népszabadsag 1997. marci-
us L.

Dr. Hoédi Sandor (a VMDK nevében): Mi tortént Vajdasagban 1941 és 1945
kozott. (Levél a Szerb és a Vajdasdgi tudomanyos és Miivészeti Akadémia
elndkének) Magyar Szo 1990. majus 22.

Homan Balint: A forraskutatas és a forraskritika torténete. Magyar Torténet-
tudomanyi Tarsulat, Budapest 1925.

Kalangya. Az 1935 juniusdban megszerkesztett, de {igyészségi rendelettel
betiltott 6. Szamanak anyaga megjelent a Hid 1994 jaliusi-augusztusi
kettés szamaban. Ujvidék.

Kalapis Zoltan: Sajtotorténetiink fejezetei. In  Ujsdgirdk kézikényve. Forum
Koényvkiado, Ujvidék 1989.

Katona Imre: Magyar néprajzi kutatdsok Jugoszlavidban. In A4 hatarainkon
kiviili magyar néprajzi kutatasok. TIT, Budapest 1984.

Kaich Katalin Bdcs-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsulata (1883-1918). Fo-
rum Konyvkiadd, A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok
Intézete, Ujvidék 1980.

Kaich Katalin A Bdcs-Bodrog varmegyei Torténelmi Tarsulat évkonyvének
repertoriuma (1883-1918). Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatasok Intézete, Ujvidék 1984.

Kaich Katalin Az intézeti kiadvanyok repertoriuma (1969-1983). Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete, Ujvidék 1983.

Keresztényi Jozsef: Konkretizalni Zenta monografidjat. Magyar Szo — Kilato,
1985. januar 26.

Krekity Olga: Nyaralas apropénzen. Szabad Hét Nap Szabadka, 1997. julius 3.

L. Gy. (Lajber Gyorgy): A kozségi szabalysértési bird dontése. Magyar Szo,
1985. november 27.

Matuska Marton: A megtorlas napjai. Forum Konyvkiado—Magyar Szo,
Ujvidék 1991.

Mak Ferenc: Magyarok Horvatorszdgban. Magyar Kisebbség Kolozsvar 1997.
3-4. szam.

Malyusz Elemér: A helytorténeti kutatdsok feladatai. Szdzadok Budapest
1924.

Malyusz Elemér: Népiségtorténet. A MTA torténettudomanyi Intézete, Buda-
pest 1994.

363



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Malyusz Elemér: Népiségtorténet. In A magyar torténettudomany. Bolyai
Akadémia, Budapest é. n.

Marcinko, Tomislav: Tudoméanyos cimkével alcazott sotét elméletek. Magyar
Sz6 — Kommunista 1985. oktober 25.

Marcinko, Tomislav: Fasisti proglaseni oslobodiocima. (A feszabaditoknak
kikialtott fasisztak), Dnevnik, 1985. oktober 17.

Mészaros Sandor: Evszdzadok vihardban. Temerin torténete 1941-ig. Temerin
1969.

Mirnics Kéroly: Kis Jugoszldvia hozomdnya. Irasok az asszimilaciorol és a
kisebbségrol. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest 1996.

Muhi Janos: Zombor torténete. Kalangya, Zombor 1944,

Palatinus Istvan (és masok szerkesztésében): Beszéld muiltunk. Agapé, Ujvidék
1995.

Papp Gyorgy: Kanizsa monografiajarol. Uj Kanizsai Ujsag, 1995. oktober 26.

Papp Jozsef: Magyar és kétnyelvli kiadvanyok Muravidéken. In Naptar 1984.
A szlovéniai magyarok szemléje. Pomurska Zalozba, 1983.

Rehak Laszlo: A ,nemzeti kisebbségtol” a ,nemzetiségek” felé. Lénink 1973.
1. sz.

Szeli Istvan: Hungarologiai oktatds és kutatds Jugoszlavidban. In Az erdzio
ellen. Forum, Ujvidék 1986.

Szeli Istvan: A kiszolgaltatott kultira. In A peremkultura élettana. Forum -
Akadémia Kiado, Ujvidék-Budapest 1993.

Szeli Istvan: A kozép-eurdpai kulturdlis élettér. Interji a magyarorszagi
Bethlen Gabor Alapitvany dijaval Kkitlintetett Dr. Szeli Istvan akadémi-
kussal. Magyar Szé6 Ujvidék, 1989. november 12.

Szirmai Kaéroly: A folyoirat szerepe kisebbségi sorsunkban. In A4 visszatért
Délvidék.

Dr. Teleki Béla: Becse torténetébil. Becse 1985.

Dr. T6th Lajos: Magyar nyelvii oktatas a Vajdasagban. Eletjel, Szabadka 1994.

Tari Tibor: Evszazadok forgatagaban. Pacsér a levéltari okmanyok tiikrében.
Magyar Sz6 1988. junius 16.

Vajda Géabor: A4 magyar irodalom a Delvidéken trianontol napjainkig.
Bereményi Konyvkiado, Budapest é. n. (1994).

Vukovics Géza: Megtévesztett nyilvanossag — Egy altorténelmi kiadvanyrol.
Magyar Szo 1985. szeptember 29.

A VMDK programja. Kiadja a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Ko6zossége.
Ada 1991.

364



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Fleisz Janos

A roman és az erdélyi magyar sajto
néhany vitaja 1918 utan

A két vilaghabora kozott lezajlott néhany roman-magyar sajto-
vitabol az erdélyi magyar lapok irasainak felhasznalasaval adunk
izelitét. Bar ez egyoldalu bemutatdsra adhat alkalmat, mégis ezt
az utat valasztottuk, mert f& célunk az erdélyi magyar sajtd
helyzetének érzékeltetése.

1919 elétt az erdélyi magyar lapok viszonylag ritkan foglalkoz-
tak a roman laptarsaik hasabjain megjelent irdsaikkal, késébb —
féleg helyi szinten — mindjobban figyelték egymas munkajat.

Egyesek szerint kozvetleniil a hatalomvaltds utan a kisebbségi
kérdés sajtokérdésének volt tekinthetd. A sajtovitdk tobbnyire a
magyar nyelvii sajtonak és a kisebbségi kérdésnek a romén
sajtoban tortént hamis bedllitdsa miatt bontakoztak ki. Nem volt
ritka a helyi vagy orszdgos szinten meginduld sajtopolémia, de a
kozeledd ¢és megértésre iranyuld kezdeményezéseknek is voltak
hagyomanyai.

Idészakunkban az erdélyi magyar ujsagok daltalaban figyelem-
mel kisérték roméan laptarsaik irasait. Példaul 1920-ban a Temes-
vari Hirlapban vezércikk jelent meg Strdin (Idegen) cimmel. Ezt
a jelzét kapta akkor Romanidban mindenki, aki nem volt roman.
A magyar lap tiltakozik a megbélyegzének szant jelz0 hasznalata
ellen: ,Oszintén kérjiik a roman sajtdé vezetd embereit a roman
kézvéleményt, hogy ne hasznaljak veliink szemben a strdin jelzot.
Ez csak elidegenitésre, elhidegiilésre vezet.”!

A kezdeti idokben szamos fogalmi és elméleti kérdés tisztaza-
sara is sziikség volt. Ilyen jellegli az a cikk is, amely a Nagyvarad
hasabjain jelent meg, valaszként dr. Aurel Lazdr helyi roman
vezetd megjegyzéseire. Ebben a szerzd leszogezi: ,,Aldirom, hogy
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a passzivitds rossz politika. Rendben van. Aranylag semmibe sem
keriil. Tegyék lehet6vé — a jo politikat™.?

A roman lapok, illetve a roman vezetdk igen rossz néven vették
a magyar sajtd részérdl megnyilvanuld birdlatot. Ezzel kapcsolat-
ban 1921-ben a kovetkezOket olvashatjuk a kolozsvari Ellenzék
hasabjain. ,,Megszoktuk azt, hogy roméan nyelvii laptarsaink mind-
untalan tdmadjak az Ellenzéket, ha valahanyszor Erdély magyar-
sdganak valamilyen joga érdekében emeljiik fel szavunkat, mini-
malisan irredentdnak bélyegeznek.

(...) Tegnap azonban az egyetlen, rendszerint objektiv és
mérsékelt hangon irdé kolozsvari roman lap, a Vointa is beleesett
ebbe a hibaba. Szemiinkre veti, hogy gunyos hangon irtunk a
roman intézmények miikddésérol.

(...) Minden becsiiletes sajtonak kotelessége kritikdjaval javita-
ni a kozallapotokon. Ezt a jogot pedig a magyar sajtotdl sem lehet
elvitatni”.?

1922 januarjdban Aradon a helyi magyar ¢s roméan Ujsag
keveredik vitdba. Az Aradi Hirlapnak a Gazeta Aradului uszitdsai
cimli vezércikkébdl megtudjuk: ,,Néhany hoénap 6ta a zsurnalisztika
minden eddigi vivmanyadnak cstfjara megjelent Aradon egy vér-
szegény, beteg lapocska, a Gazeta Aradului. Az elmult hét csiitor-
tokon majd egy egész oldalon az Aradi Hirlap-ot gyaldzza. Teszi
ezt azért, mert a magyar lap Ugymond ragalmazza a romdnokat.
Az Aradi Hirlap feljelenti a roman lapot becsiiletsértésért.

Ugyanabban az évben érdekes levélvaltasra keriil sor. A Nagy-
varadi Naplo az éppen a Kords-parti varosban tartdzkodd Nicolae
lorga torténettudoshoz — késobbi politikushoz — roméan nyelvii
levélben fordul, és két kérdést intéz hozza. lorga szinté levélben
valaszol meglepetésre magyar nyelven megfogalmazot levélben.*

A romén lapok idonként az erdélyi magyar sajtd ellen elkdvetett
hatosagi tilkapasokrél is beszamoltak. Igy a bukaresti Dimineata
Nevetséges itélet cimmel hiriil adta, hogy a varadi Nagyvdrad,
Nagyvaradi Naplo és Szabadsdg cimi lapokat az uzsorabirdsag
egyenként 10 000 lejre biintette a tal magas hirdetési arakért. ,Ez
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az itélet — irja a romdn lap — nemcsak abszurd, hanem nevetséges
is, hiszen a hirdetés nem elsddleges sziikségleti cikk, igy annak
arat a hatosagok nem is allapithatjak meg”.’

1923-ban a Temesvari Hirlapnak gyilt meg a baja roman
laptarsaval. Ezzel kapcsolatban Nem igaz cimmel ko6zolt terjedel-
mes vezércikket, amelyben hangsulyozta: Nem igaz, ezerszer nem
igaz, amit a Banatul Romanesc ir a magyar kisebbségi sajtorél és
kiilonosen rélunk.

(...) Két rettentd vadat emel elleniink a néppart lapja. Az egyik
az, hogy mi sértjik a szovetségeseket. A masik véadja: mi, ha a
kiralyi csalad valamelyik tagja szerepel sohasem irjuk ki, hogy
6felsége, illetve fensége, ellenben Ferenc Jozsefrdl kiirtuk™.®

Az ¢év kiilondsen gazdag politikai és publicisztikai allasfoglalas-
okban. Tobbek kozott a kolozsvari Ellenzék is kénytelen vezércikk-
ben kitérni a magyar Ujsagirast érintd orszdgos horderejii jelensé-
gekre. A magyar sajtd cimli irdsban igy fogalmaz: ,,Nemrégiben
az orszaggyilésben eldkeld helyrdl vetették szemére a kormény-
nak, hogy igen elnézd, igen tiirelmes a magyar sajtoval szemben,
mely ezt a tiirelmességet mértéken feliill kihaszndlja; agressziv,
sértd, lenézd, kicsinyld €s — természetesen — irredenta. Mindezek
alapjan gyors ¢és erélyes intézkedést kért a felszolaldé a magyar
sajtoval szemben.” A vadakra a lap ezt valaszolja: ,,...A kolozsvari
magyar sajtdé megkapta targyilagossagdnak ¢és igazsagérzetének
teljes elismerését s bizonyitékat. Abban a harcban, amelyet a varos
primarja (polgadrmestere F.J.) ellen mesterségesen felidéztek.

(...) A magyar sajtdo egyértelmiien allott az alaptalanul megta-
madott koztisztviseld mellett.

(...) A mi utunk az igazsag utja s fegyvereink az igazsag
fegyverei”.’

Az Ellenzék és a magyar sajtdé altaldban tovabbra is a roman
lapok tdmaddsainak célpontja maradt. Ebbe a sorozatba tartozik
az Infrdfirea irasa, amely A magyar sajtdo batoritdsa és a roman
sajto tamogatdsanak hianya cimmel kozolt vezércikket, s benne
ezt irja: ,,Habar a roman uralom o6tddik évében jarunk, a roman
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ujsagok egyik a masik utdn tiinnek el Kolozsvaron és mindeniitt
Erdélyben, mert a romanok egy része még ma is a magyar lapokat
tamogatja.” A cikk még a roman olvasoét elrettentd példardl is
gondoskodik: ,,Az Ellenzék (18 000 példanyszam) egyik szamaban
Kolozsvéar egyik volt polgdrmestere hirdet (...) egy romdn fShiva-
talnok hazassadgi hirdetést ad fel egy magyar lapban kimondva
viszont azt, hogy roman feleséget keres”.®

Az Infrafirea masik, rémeket 1atd irasat” az ugyancsak kolozs-
vari Ujsdg ismerteti ,,...azért nem johet egyensulyba Magyarorszag
koltségvetése mivel budapesti és bécsi tavirati ligyndkségek révén
sokat kolt az erdélyi magyar sajtonak irredentista szellemii
taviratokkal és cikkekkel valo ellatasara”.’

Persze nem csak ragalmazasi hadjaratok, véadaskodasok ¢és
vitak zajlottak a magyar és a romdn Ujsagirok, illetve lapok kozott.
Ennek fényes példaja az 1923-ban Aradon megszervezett 0jsagiro-
kongresszus. Ekkor a disziilésen a romdn ujsagiras kitlindségei is
képviseltették magukat. Ott hangzottak el a magyar ujsagirok
részérél a jozan belatisra buzditdo szavak: ,,A magyar sajtonak,
mint minden mas sajtonak, megvannak az &rnyalatai, de megegye-
zik az egész sajtd abban, hogy a népkisebbségi idealt a roman
allam keretein beliill akarja megvalositani. Ismerjenek meg ben-
niinket, uraim, s be fogjadk latni, hogy jo baratok lehetiink, mert
azza is kell lennlink k6z6s rendeltetésiinknél fogva. (...) A népki-
sebbségi sajtd fog maradni, tehat mindig az ellenzékiség, de
iigyeliink arra, hogy nytigdoskodéssé ne valjon”.

Ezekre a szavakra a roman ujsagirok vezére, Constantin Mille
egyebek mellett ezt valaszolta: ,Ki akarjuk fejezni csoportos
megjelenésiinkkel, hogy ebben az orszagban a magyar kisebbség
tényez0, olyan tényezd, amelyet nem lehet elhanyagolni...”!?

A Keleti Ujsdag-ban Ignotus iidvozolte a roman és a magyar
ijsagirok egymasra talalasat, Ujsag és Ujsagiré cimii cikkében.
Ennek a végkovetkeztetése: ,Hiszen a gyonyori az aradi gyllésen
az volt, hogy minden vagy majdnem minden partbeli magyar ¢és
roman Gjsagoknak irdi ott voltak...”.!!
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Az év masodik felében mar kevésbé békés hangot iit meg a
sajtd. A nagyvaradi Vestul Romdnesc azzal tdmadja meg a helyi
magyar Ujsagirdkat, hogy mindent megtesznek a cenzara kijatsza-
saért ¢és a valotlansagok megjelentetéséért. A Nagyvdrad igy
reagalt: ,Ma is arrdl ir a Vestul Romanesc, hogy ime a Gojdu-
Liceum tandrair6l a brassoi, kolozsvari ¢€s bukaresti ujsagokban
helyezik el a nagyvaradi 0jsagirok azokat a valdtlansagokat miket
Nagyvaradon a cenzura torol”. Ehhez a vadhoz a cikkironak csak
egy hozzafliznivaldja van: ,,Amit mi megirnank mérsékelten — azt
mas lapok kiszinezve kiméletleniil megirnak™.!?

Az év vége a kolozsvari sajtokongresszus jegyében telt el, ahol
megalakult a romaniai sajté foderacidja.

1924 elején Nagyvaradon az ujsagirok és a helyi vezetés
legmagasabb rangu képviseldje — a prefektus — talalkoztak. Amikor
a varadi ujsagirok meglatogattak tisztelgés céljabol Nicolae
Popovici prefektust, az utdobbi megragadta az alkalmat, és elmond-
ta, hogy a sajtoval szemben harom kivansiaga van, amelyek igy
hangzanak: ,,1. Ne vétsen az allam érdekei ellen. 2. Ne sértse meg
a csaladi tlizhely szentségét. 3. Senkit alaptalanul meg ne vadoljon,
mert akinek a becsiiletét a sajtd egyszer alaptalanul prédaul
odadobja, azt tobbé jovatenni nem lehet...”'® Ezenkiviil a sajtotol
a kultara nemzeti szellemének apolasat kivanja.

A roman lapok figyelemmel kisérték a romaniai ujsdgok nyelv
szerinti megoszlasanak a statisztikajat, s ebbdl altaldban azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy a magyar sajté igen fejlett, a romén
viszont tovabbra is méltatlanul hattérbe szorul. Egy ilyen szellemii
cikket kozolt 1924-ben az a bukaresti Adevarul, amelyben az alabbi
Osszehasonlitast olvashatjuk: ,,1. A magyaroknak 17 ujsagjuk, a
németeknek 7, a roméanoknak 2 van. 2. A magyaroknak 62 heti
folyoiratuk van, a németeknek 15, a roménoknak 52.

3. A magyaroknak 24 havonta megjelend folydiratuk van, a
németeknek 9, a romanoknak 20.

A szamok beszélnek: 17-2! a napilapoknal” — szornylilkodik a
cikkird. '
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Decemberben a Brassoi Lapok ankétot készit a roméan sajtd
vezetdinek korében a roman tobbség és a nemzeti kisebbség
kolcsonds jogairdl és kotelességeirdl. Ennek a sajtot is érintd két
kovetkeztetése: ,,A kormany kotelessége lenne, hogy a fennallo
torvényeket a legelfogulatlanabb szellemben alkalmazza ugy a
kisebbségekkel mint akarmelyik mas 4allampolgarral szemben”,
valamint: ,,A kisebbségek (...) ne lassanak minden el6forduld
kellemetlenségben egy iild6zési tendenciat.”!

1925 decemberében tartottdk Nagyvaradon az Erdélyi és
Banati Magyar Ujsagiro-szervezet évi kongresszusat, amelynek
ujdonsdga a roman és a német Ujsagirok hivatalos jelentése volt.
Itt Constantin Mille az uwjabb kozeledést értékelve kijelentette,
hogy ,a roméan sajtd6 immdr fenntartas nélkiil egynek érzi magat
a népkisebbségi sajtéval (...). Ezt a gondolatot kommentalva jegyzi
meg a Keleti Ujsdg: ,A sajto munkdsai felismerték, hogy nem
egymas ellen, hanem egymas mellett van a helyiik.!'®

Az évtized végén — fOleg a pesti lapok beengedése (1929) utan
— a romdn ujsagok az erdélyi magyar sajto valsadgat kiirtolték
vilaggd. Egy ilyen tartalmu cikkbdl idéziink: , A féltékenység
indokolt volt. Kezdtek bejonni a budapesti lapok (...) és a magyar
lapok eladasa csokkent. A roméniai magyar Ujsagirds vagy két éve
siralmas lett. A hasabok nincsenek mér tele szines informativ
anyagokkal. Az altalanossdgokba veszd cikkek, amelyeknek semmi
koziik sincs a napi eseményekhez, ratelepednek az egész tjsagra.”!’

A 30-as évek elején 0jbol megsokasodtak a magyar sajtod ellen
intézett tdmadasok. Akkoriban a bukaresti lapok egy része szinte
naponta megvadolta, gyanuba keverte a magyar nyelvii Ujsagokat,
amelyek kénytelenek voltak segitségét kérni a magyarsag politikai
vezet6itdl. 1931-ben még jobban elmérgesedett a helyzet. Kiilono-
sen nagy nyilvanossagot kapott lorga lapjanak, a Neamul
Romdnesc-nek (Roman Nemzet) az a cikke, amelynek vadaskoda-
sairdl a Brassoi Lapok részletesen beszamol: ,,A legutobbi Sinaia-i
minisztertandcson sz6 volt a kisebbségi sajtorol és ezek kozott
elsOsorban a magyar Ujsagirokrol mint amelyek Brassotol egészen

370



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Nagyvéaradig — irjdk — nem tesznek egyebet, mint hogy tamadjak
az uralkodé népet, a romansdgot (...) Naponta kozodlnek bolseviz-
musra val6 felhivasokat.” A Brassoi Lapok kozli a Neamul Romdnesc
— altal megfogalmazott fenyegetést is: ,,Mérsékeljék magukat, uraim,
mert ha ezt nem teszik, akkor Ondk is megismerkednek a
bortonokkel, ahol éppen elegen szenvedtek a mieink kozil”. A
romanok is elitélték Jorga ujsdganak példatlan kirohanasat a
kisebbségi sajto ellen, a Brasso Lapok pedig valaszként a fenyege-
tésre vezércikket jelentett meg. Itt allunk, nem tehetiink masképp
cimmel."

A harmincas évek zilirzavaros politikai életének jelenségei a
sajtoban is éreztetik hatasukat. A sajtovitdk foként a sorskérdések
megoldasa kortil zajlanak.

1934 februarjadban Székelyudvarhelyen vitazik a helyi roman
¢s magyar nyelvll lap, a Székely Kozélet. Legyen mar vége egyszer

cimmel kozol vezércikket, amelybdl megtudjuk: ,,Ezt a cimet
adja a Secuimea annak a cikkének, amelyben hatalmas hangon
fordul elleniink, kd&vetelve, sziintessiik be ellenséges tdmadésain-
kat az allami iskoldk ellen. Ezt a cimet adjuk mi is e cikkiinknek...”
A tamadés visszaverése utan igy zarul a cikk: ,,... Az igazmondas-
oknak, a helyzetfeltarasnak ezt a jogat fenn akarjuk tartani
ezutanra is.”?°

Aprilisban Octavian Goga aradi nyilatkozatat kozlik a lapok,
amely tullép ugyan a szorosan vett sajtokérdéseken, de gondolat-
sorat a magyar nyelvli sajtéra torténd utaldssal vezeti be: ,,A
magyar lapok az utoébbi iddben erdsen tdmadnak, pedig nincs
igazuk. Nincs bennem ellenséges érzés a magyar nép irant. (...)
Nem teszek mast, mint normadlis elvi alapot keresek a helyzet
megoldasara és nem taldlok mast, mint az altalam kifejtett elvet:
szdzalékarany szerint megadott jogokat.”?!

1936-ban két dolog keltette fel az Osszes jelentosebb erdélyi
magyar kiadvany figyelmét. Az els6 Petre Petrinca vezércikke,
amely a Revue de Transilvanie-ban jelent meg A magyar kisebbségi
sajtd Romanidban cimmel. A szerzd azt igyekszik bizonyitani, hogy
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a romaniai magyar kisebbségeknek — a sajtdé terén is — jobb a
helyzete, mint amilyen a korabeli nemzetiségeké volt a monarchia
magyar fennhatésaga alatt. 351 romaniai magyar lapot emlit, ami
12-vel meghaladja a Monoki Istvan altal 1935-re jelzett (339)
erdélyi magyar iddszaki sajtotermékek szamat. (Ebben a 61
tobbnyelvii lap is benne van.) A nem tal nagy kiilonbség abbol
adodhat, hogy a roman statisztikak a naptarakat és értesitOket is
kiadvanyokként tartottak szamon.

A cikkben néhany egyéb érdekes adatot is talalunk: tiz év alatt,
1926 ¢és 1936 kozott a kolozsvari torvényszéken 323 kisebbségi
ujsagird ellen inditott sajtopert targyaltak, amelyek kozil 292
esetben elejtettek a vadat. Potrinca rosszallja, hogy az erdélyi
magyar kisebbségiek sajtojuk ligyében 1933-ban egyszer, 1936-ban
pedig kétszer fordultak peticioval a Nemzetek Szovetségéhez.??

A kozolt adatok wjabb vitat valtottak ki, amelyekben azonban
a vélemények kevéssé¢ kozeledtek. Kiilonben jellemzd tiinet az a
két vilaghdbora kozotti Erdélyben: mikdzben a roméan lapok
Romaniat gyakran a kisebbségek eldoraddjaként mutatjdk be, a
magyarok tele vannak sérelmekkel és a 1étért, a fennmaradésért
folytatott kiizdelem jajszavaival.

A masik, nagy nyilvanossagot kapott irds Ion Clopotelnek, a
roman Ujsagird-szovetség elndkének a Cuvintul Liber cimii buka-
resti lapban kozolt irdsa volt az erdélyi ujsagirdk iildozésérdl és a
denunciansokrol. A szerzd kijelenti, a roméan ujsagiroknak kote-
lességiik, hogy véget vessenek a kisebbségi kollégak elleni hajsza-
nak. Majd igy folytatja: ,nem volna szabad megengedni, hogy
elismerten nagy ujsagirokat, akik becsiiletes munkaval nehezen
keresik meg a mindennapi kenyeret, molesztdljanak.” Azt is
sérelmezi, hogy ,,a kisebbségi ujsagirok szemétje pedig (...) szaba-
don jar be a minisztériumba.” Sorait ezzel zarja: ,[Elérkezett az
ideje, hogy véget vessenek ennek a hazugsigaradatnak.”??

1938-ban mar kevésbé tolerdns ¢és kevésbé nagyvonalt cikk
jelent meg a Victor Eugen Popa tollabol. Az erdélyi kisebbségi
sajto cimmel. Popa szdmos sulyos vadat sorakoztatott fel az erdélyi
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magyar Ujsagirok ellen. Tobbek kozott ezeket irta: .,...Eltekintve
azonban attdl a ténytdl, hogy ezeket az ujsagokat magyarok vagy
zsidok irjak, eltekintve attol, hogy az Erdélyben levd magyar
arisztokracia érdekeit képviselik-e, vagy a demokraciat, stb.,
naponta ¢és 4llhatatosan olyan vélemény kialakitdsdn faradoznak,
amely ellenséges minden roméan tevékenységgel szemben, sot
gyakran kozvetleniil magyar érdekeket szolgal.

Az erdélyi magyar sajtdé az utdbbi husz évben nagyszeriien
megtanulta, hogyan lehet kellemetlen dolgokat mondani a hatosa-
gok cimére anélkiil, hogy ezzel ellentétbe keriilne az érvényben
1évo torvényekkel. Ilyenforman az utdbbi évek cenzlrdja sem
akadalyozhatta meg talsagosan ennek a sajtonak az aktivitasat,
bar nap mint nap a leghevesebb tdmadasok jelentek meg benne a
roman allam ellen. Ezek a tdmadasok azonban nem voltak nyiltak,
hanem a sorok kozottiek, viszont eléggé nyilvanvaléak ahhoz, hogy
a legavatatlanabbak is megérthessék...”

A vadiratot Kacs6é Sandor valaszolja meg a Brassoi Lapokban.
Miutan a cikkir6 szemére veti, hogy a magyar nyelvii sajtd
munkatarsainak irdskészségét, csak cenzirat kijatszo tehetségé-
nek tekinti, kimondja: ,,A hatosagok sértegetése nem volt és nem
lehetett célja egyetlen kisebbségi lapnak sem, hiszen a sajtéban
kimondott népoktatds volt az a tételiink, hogy népiinknek lehetdleg
békében kell élnie a hatdsdgokkal, mert ez a gyakorlati nemzet-
mentés. Egy kisebbségi népnek nincs sok fegyver a kezében s ami
van, annak tisztességesnek kell lennie, hogy hatasos Ilehessen.”
Majd igy folytatja: ,talan hibaztunk abban, hogy nem vettiik észre
idejében: toliink, kisebbségektdl nehezebben esik a kritika, mint
a tobbségi sajtotol. (...) Es ha a roman kultireredmények ennek
ellenére sem jelentkeznek a magyar sajtd6 hasabjain megfeleld
feltdlalasban, annak talan az az oka 1is lehet, hogy a roman
kultarférumok nem igyekeznek kiépiteni a magyar sajtoval meg-
feleld kapcsolatot. Azt a jogot viszont, hogy a magyar szellemi élet
eredményei felé fokozott és jolesd érzéssel forduljunk, ne vitassa
el téliink a cikkiro...”?*
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A politikai helyzet modosuldsanak koszonhetéen mas jellegii
allasfoglalasok is megjelennek. Igy majusban a vidéki ujsagirok
bukaresti értekezletén a Curentul nevii lap A kisebbségi sajtd
csatlakozdsa a nacionalista és kirdlyi akcidhoz cimmel kozol irdst.
A szerz6 O6rommel hiriil adja: ,,Rendkiviil jelentds és mély értelmi
esemény tortént vasdrnap. A sajtdigazgatdsdg meghivasara 0Ossze-
gyult vidéki lapok szerkesztdi ez alkalommal olyan nyilatkozatot
tettek, amely feltétleniil figyelmet érdemel. A német, magyar ¢&s
ukran kisebbségi Ujsagirdk leghatirozottabb és leglelkesebb csat-
lakozéasukat jelentett¢ék be ahhoz a megbékélést és konszolidaciot
célzd6 nemzeti roman mithoz, melyet a legmagasabb kiralyi akarat
iranyit. (...) A kisebbségi kérdés 1j megvilagitdst nyert. (...) A
kisebbségi sajtd képviseldi teljes mértékben az allammal vald
egylittmiikodés hajlandosagat fejezték ki.”?>

Ugyancsak 1938-ban jelent meg Eugen Titeanu sajtdminiszter
nyilatkozata, amelyben a vidéki sajté anyagi és erkolcsi ujjaépité-
séért szallt sikra. Véleménye szerint ,,az orszdg uj légkdrének
megteremtésében elsdsorban a sajtora kell tdmaszkodni.” Méltatta
a kisebbségi sajtot s hangsulyozta, hogy a ,kiilpolitikai fesziiltség
idején a kisebbségi sajté éppen ugy megallotta helyét mint a
tobbségi. Ez bizonyitvanyt jelent szdmunkra is — folytatta Titeanu
— mert a kisebbségi sajt6 mai magatartdsa a mi tiirelmességiinkrol
tanuskodik.” Az elmondottakat kommentalé Aradi Hirlap — amely-
boél idéztink — még hozzateszi: ,a kisebbségi sajtd tekintete
sohasem fordul hatra, hanem a jelent, a jovot vizsgalja. (...)
Kétségtelen, hogy els6sorban a propagandaminiszternek koszon-
hetd, hogy a kisebbségi sajté hivatalos helyet kapott a romadniai
kozéletben. (...) A sajtdé tobbet jelent, mint hirforrast, mint
kozvéleményt, a sajtd6 egy nép szellemi életének permanens
megnyilvanulasa. Es ha a mai rendszer a kisebbségi sajtot bevonja
munkakorébe, akkor azzal a kisebbségi néppel szemben fejez ki
olyan gesztust, amely annak életében nyomot hagy.”?’

Ezek a sorok persze nem tiikrozik a kialakult helyzetet, vagyis
azt, hogy a fent emlitett ,helyért” a romdniai magyar sajtonak
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nagy aldozatot, kellett hoznia: el kellett fogadnia az addigi, legalabb
latszatra  demokratikus  jellegli  keretek  diktatorikussa  tortént
atalakitasat.

Az 1939-es esztendOben, amikor a lapok ,sokat irnak, de
keveset mondanak”, ismét Titeanu nyilatkozatai jelentik az ese-
ményeket. Koziilik kettével foglalkoznak részletesebben a magyar
lapok. Februarban mint propagandatligyi miniszter, Titeanu kifej-
tette: ,,A sajtonak az a kotelessége, hogy kozeledést hozzon I1étre,
nem hogy elvéilasszon (...) Ime, ezért kotelességiink nekiink, hogy
kalauzoljuk Ondket az informacié utjan. Onok ugyis azt irjak meg
amit az Ondk szakmai lelkiismerete beliilrél diktalni fog.”?’

A masodik beszéd, amelyben a kisebbségi sajtordl is megemlé-
kezett, oktoberben, Titeanu sajtominiszterré tortént eldléptetése-
kor hangzott el: ,Kotelességemnek tartom hangoztatni, hogy
egyetlen allamban sem mutatta a sajtdé az allamérdek oly vilagos
megértését, mint nalunk. Ez a sajtd becsiilete. Nem mellézhetem
a kisebbségi sajto megértd szellemét sem.”?®

1940 elején Alexandru Radian Uj sajtominiszter nyilatkozott
Kolozsvaron a sajtdé és az allamhatalom nehéz feladatair6l, vala-
mint az erdélyi sajtoviszonyokrol. O ekképp fogalmazott: ,El
tudom képzelni, hogy a jelenlegi zavaros iddkben az emberek
figyelme fokozottan fordul a sajto felé! (...) Ondk, kisebbségi lapok
a hivatalos Rador tavirati irodan kiviil a nyugati hiriigyndkségek
anyagat is haszndljdk. Az utobbiak hiranyaga rendszerint nem
ellendrzott, tehat Onodknek éber figyelemmel kell 6rkddnick azon,
hogy olyan hirek ne lassanak napvilagot, amelyek barmelyik éallam
diplomaciai érzékenységét érinthetnék.

(...) Az én minisztériumom elsdsorban a megbékiilést, kiegyen-
lit6dést és egytittmiikodést szolgalja.”

Ezek a szemelvények érzékeltetik talan, milyen légkorben teltek
a két vilaghdbora kozotti erdélyi magyar sajtdé mindennapjai,
milyenek voltak a lehetdségei.

375



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Jegyzetek

. Temesvari Hirlap 1920. szeptember 21.
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22.Vo. Berey Géza: A magyar vjsagiras Ervdélyben. Szeged, 1940. 76 o.
23. Szabadsajto valamint Aradi Hirlap 1936. janius 24.
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26. Aradi Hirlap 1938. november 3 és 4.
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Gagyi Jozsef

Helyi kozosségek és szobeliség

A cimben elhangzott két fogalom rovid értelmezésével kell hogy
inditsam eldaddsomat. Az els6 esetében egyszeri a feladat: helyi
kozosségek alatt a székelyfoldi falusi kozosségeket' értem — ezeket
ismerem egy bizonyos szempontbdl. A masodik hasznalt fogalom
hosszabb magyaréazatot igényel.

Koznapi értelemben a szoébeliség az irasbeliség fogalomparja;
a tudomanyok koziil az irodalomelmélet és a folklorisztika katego-
ridja, ,,az irasbeliséggel szembedllitott és azzal dialektikus ellen-
tétpart alkotd kategoria”.? En talan arnyaltabb értelemben szeret-
ném haszndlni a fogalmat. A szobeliség szdmomra nem azt jelenti,
hogy egyének vagy tarsadalmi csoportok nem irnak vagy nem
olvasnak; hanem azt, hogy ¢életiik soran tarsadalmi tevékenységiik
nemigen terjed tul azon a hataron, melyet a szobeliség, mint a
tarsadalmi aktivitas lehetosége és valosiga von koréjik. Ez a
hatdrmegvonds pedig — mint altaldban a hatdrt megvond tarsa-
dalmi cselekedetek — identitast is termel.

Sietek kijelenteni: a helyi kozosségek torténetének tanulma-
nyozasat, helytorténeti dolgozatok megirdsat igen fontos és hasz-
nos dolognak tartom. Kutatdsaim soran tobb esetben taldltam
szembe magam azzal az alapvetd hidnnyal, amely a székelyfoldi
telepiilések sajatossaga: kivételes esetben vannak csak a kozelmult
eseményeit is feldolgozd helytorténeti monografidk, vagy akar
alapos, a helyi vagy regiondlis eseményekben -eligazitdo torténeti
kronologiak.?

Erdekldési teriiletem, munkam jellegébSl adddéan engem
elsOsorban a torténelmi értelemben vett jelen, vagyis az 1918, még
inkdbb az 1944 utani események érdekelnek — tehdt a helyi
kozosségek szintjén mindaz, amit az ezeken a telepiiléseken, ebben
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a régidban €16 magyarsadg kisebbségi sorsban eltoltétt multia vagy
kozelmultja névvel lehet megnevezni.

En egy sziik valosagteriilet: ma is é16 népi hiedelmek kutata-
saval foglalkozom; a szocidlantropologusok sajatos kutatdsi mod-
szerét, a résztvevd megfigyelést haszndlom: egy adott kozosséget
szeretnék minél kozelebbrél megismerni, a tarsadalmi cselekvé-
seknek a sajat maguk tulajdonitotta jelentéseit, interpretacidit
leirni. Tobbek kozott egy olyan, a helyi kozdsség sorsan minden-
képp tilmutatd esemény vizsgalatara vallalkoztam, amely csakis
sz€lesebb torténelmi Osszefiiggéseiben vizsgalva érthetd meg a
maga komplexitasaban. Itt rejlik tehdt az én ,.¢érdekem™ igen
fontosak lennének szdmomra mindazok a kérdések, amelyeket
torténész szakemberek segitségével lehetne csak tisztdzni. A
tovabbiakban

1. szeretném roviden bemutatni magat az eseményt, majd

2. arrdl szeretnék beszélni, hogy hipotézisem szerint mi tortént
ebben a helységben, de egy kisrégioban, Székelyfold egy részén
1949-ben; végiil pedig

3. arra térnék ki, hogy a bemutatott, vagy az ehhez hasonlo
események szobeli — 1d6tdl kissé leszakadt — dimenzidja, véleményem
szerint, miért fontos a mai tarsadalom megértése szempontjabol.

1.Maga az esemény, amit be szeretnék mutatni: a maréfalvi
szentasszony ezres tomegeket vonzo hirdetései 1949 augusztusaban;
sz¢élesebb értelemben pedig: a székelyfoldi helyi kozosségekben
1948-1949-ben lezajlott szocidlpszichikai krizis.

1949 februarjatdl augusztusdig a maréfalvi P. Anna (akkoriban
harminc éves fiatalasszony) elébb az udvardn, majd a hatar
kiilonbozé helyein, végiil egy a falutdl tavoli patakvolgyben, az
ugynevezett Rengdkonél beszEélt az odagyilt, helyi, de méginkabb
kozeli és tavolabbi falvakbol érkezett embereknek. Az itt kdvetkezo
leirdas az eseményeknek az egyik lehetséges rekonstrukcioja, amely
leginkabb a szentasszony beszamoldjara és magyarazataira ta-
maszkodik.*
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Tehat: 1949 februar hatodikatol az emberek hivatlanul is
tomegesen kezdenek jonni, hogy a szentasszony hirdetéseit meg-
hallgassak; elobb a hazba korbe padokat tesznek, oda iilnek az
érkez6k a hirdetés alatt; férje és anydsa, az & beleegyezésével,
probaljak megakadalyozni a hirdetést, de nem sikeriil. A beliigyi
szervek elsd pillanattol figyelik; a tomeges hirdetés utan el akarjak
vinni, de a falu lakéi ezt erdszakkal megakadalyozzak; ekkor
megkéri a tarsait, hogy ne szegiiljenek ellen; engedi elvitetni magat
Marosvasarelyre; itt elmegyogyintézetbe, a bolondok kozé zarjak.
Angyal, majd maga az Isten szoélitja, hogy szokjon meg. Hazafele
egy csillag vezeti; hazaérkezése nagy esemény; a falubeliek Oroket
allitanak az utcdba, hogy megvédjék. Mikor Gjra jonnek a beliigyi-
sek, az Isten jelenti: hat hétig a pusztaban kell bujdosnia. Elszokik,
bujdosik, ezalatt egy kicsi madar téaplalja; kozben is allandoan
felkeresik falubeliek vagy tavolabbrél jovok. Végiil, a hat hét letelte
utan, az Isten jelenti: a szomszéd kozségnek, Zetelakdnak egy része
minden évben leég; neki eldbb a Rengdkdénél kell hirdetnie (ennek
a hirdetésnek a datuma irott forrdsok szerint augusztus 10-11.),
majd Zetelakdra kell mennie, hogy ott elfogjak, és ennek fejében
megszabaduljon a bintdl a nép, s ne égjen le tdbbet a falurész.
Val6ban, a zetelaki templomba megy az 6t kovetd emberekkel
egyiitt, ott hirdet utoljara; a tomeget a beliigyi alakulatok szétverik,
6 engedi magat elfogatni, elvinni.

A hirdetések elott, kozben és utan is csodak torténtek. Példaul
beszéd kozben idénként ,,megmerddott”: karjat kitarva, kereszt
alakban megmerevedett; ilyenkor a mellette levo férfiak ,.felemel-
ték, megmutattak, hogy meg van meredve”; ,,Ugy megmerddott,
hogy a karjat béhajtani nem tuttdk”, hidba probaltak erds férfiak
ezt megtenni.

Elobb a székelyudvarhelyi Securitaten tartjdk fogva, majd
Nagyszebenbe viszik. Itt masfél évet tolt az elmegydgyaszati
intézetben, majd Fogarasra, s azutdn Brasséba hurcoljak. Ez
utébbi helyen megkinozzak, vallatjdk: arulja el, kikkel allt kapcso-
latban a papok koziil, ki tanitotta arra, amit tett. Végiil visszaviszik
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Székelyudvarhelyre, oda hivatjdk a férjét is: hazaengedik azzal a
feltétellel, hogy a lakasukat csak férje kiséretében hagyja el,
kozosségbe, templomba nem jarhat. Azdéta mai napig visszavonul-
tan, csaladja alland6 feliigyelete alatt ¢l; mai napig a helyi falusi
kozosségek tagjai szdmara ,tudésként” (mondo, joslo, halottlato,
,,fogdoso” gyogyitd) tevékenykedik.

Miel6tt tovabbhaladnék, meg kell jegyeznem, hogy akkoriban
tobb helyen is voltak hasonlo jelenségek; nekem eddig az atyhai
¢s a csikszentsimoni esetekr6l van tudomasom. Atyhdban egy
asszony ,elrejtezett”. A templomban tortént vele ez meg eldszor:
transzba esett, ¢és Onkiviiletben beszélt. Ezutdn naponta, eldre
megadott id6pontban, a hazdhoz 0Osszegyiilt embereknek prédikalt
és josolt. Csodak torténtek, mert amit mondott, beteljesedett: a
szaraz fa kivirdgzott, a villam az altala megjelolt helyre csapott, a
néptanacs ¢épiiletének ablakain megjelent Méria képe. A bortonben
nem adtak enni neki, és mégsem ¢hezett. Josolta, hogy az
elkovetkezd években nem a cstirjiikbe hordjdk a gabonajukat. Végiil
csaladjaval egyiitt elkoltozott a falubol.

Oszefoglalva: a kovetkezok torténtek 1949 tavaszan a Székely-
fold ezen a részén:

1.Két faluban (de valdsziniileg nemcsak itt) a kozosség egy-
egy (ndi) tagja a transzcendenssel keriil kapcsolatba.

2.Ez a kapcsolatteremtés tobbszor, tobb napon (heteken-hona-
pokon) keresztiil megismétlddik.

3.Az események soran az asszonyok hirdetnek, prédikalnak
(azaz: az evangélium szavait mondjak, Jézus torténetét elevenitik
fel) és josolnak (azaz: a kozosség, a vildg eljovendd sorsardl
beszélnek).

4.Az esemény soran csodak torténnek (a szaraz fa kiviragzik,
a szentasszony vékony ruhdban nem érzi a hideget, mikozben a
tobbiek faznak, az ellenség képtelen megldni a szentasszonyt, stb),

5.A (katolikus) papok mindkét faluban elutasitjak a jelenségek
értelmezését; nem vesznek részt benniik. Azt lehet mondani, hogy
az egyhaztol fiiggetleniil 1étezik ez a mozgalom.
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6.A falvakban (nemcsak azokban, ahol az asszonyok élnek) a
kozépiiletek ablakain Maria, Jézus, a szent csalad jelenik meg.

7.Az eseményeknek nagyszamu résztvevdje van.

8. Az eseményeket a hatosagok rendszerellenes megmozdulasnak
mindsitik; erdszakkal felszamoljak; a foszereploket megfélemlitik.

2. Mindaz, amit vazoltam, a krizis lathaté oldalanak, maskép-
pen: megjelenitésének lehet nevezni. Mindebbdl kideriil: valami
olyan torténik ezeknek a lokalis kozdsségeknek a vildgdban, amely
nem elsOsorban, és nem csak az egyén létét veszélyezteti, hanem
a kozosségek szimbolikus 1étét — identitasat — fenyegeti. Altalanos
nyugtalansdg, csodavaras alakul ki; ami torténik, az azért rend-
kiviili jelentdségili, mert a helyi kozosségek

1.identitasat megado, és igy:

2.¢letképességiiket megadod

vilagértelemzd szimbdlumair® fenyegeti.

Egyértelmli szdmomra, hogy a felsorolt és a helyi kozosségek
szempontjabol mindenképpen rendkiviilinek mindsithetd esemé-
nyek az illetd falusi tarsadalmak — kisrégiok — szocialpszichikai
krizisére utalnak. Milyen fenyegetés érte ebben az iddszakban
ezeket a székelyfoldi lokalis tarsadalmakat, hogy — a maguk
eszkozeivel — ebben a forméban artikulalniuk kellett ezt a helyze-
tet, valaszolniuk kellett erre a kihivasra? Mi az oka annak, hogy
egy, az antropologiai szakirodalomban revitalistanak vagy mille-
naristanak nevezett® népi mozdalom zajlott ezen a vidéken 1949-
ben?

Sokkal konnyebb lenne a valasz megfogalmazdsa, ha mind
makro, mind mikro-szinten zajlé6 folyamatokat bemutatd, elemzd
tanulmanyok, netdn monografidk sordn 4t a romaniai magyar,
vagy a romdan tOrténészek feltartdk, bemutattdk volna ezt a
korszakot — a szovjet segitséggel tortént romaniai kommunista
hatalomatvételnek, a kommunista hatalmi berendezkedésnek, a
székelyfoldi helyi hatalmi struktirdk atalakitasanak, a gazdasag
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feletti partallami ellendrzés helyi kialakitdsanak korszakat. Erre
azonban, sajnos, még varni kell. Eppen ezért a fenyegetés termé-
szetére vonatkozé elképzeléseim igen korlatozott érvénytiiek.

Az 1949-es maréfalvi és atyhai népi mozgalmakat kivalté igen
komplex feltételrendszernek egyszerre vannak 1. helyi, 2. regio-
nalis-nemzetiségi, 3. romdniai ¢és egyuttal kelet-eurdpai, valamint
4. egyetemes dimenzidi. Az aldbbiakban részletesebben a fenyege-
tést jelentd, a krizist kivaltd romaniai, valamint a regiondlis-nem-
zetiségi hattérrdl szeretnék szolni.
¢s a helyi kozosségeket bizonydra mélyebben érint6 események
kibontakozasa ma mar jol koOvethetd; ebbdl emelek ki néhany
mozzanatot. 1947 augusztus 15-én torténik meg Romanidban a
pénzstabilizadci6. Amint Vincze Gébor is jelzi, a készpénz leginkabb
falun, a paraszti gazdasdgokban halmozddik, tehat a varatlan
esemény — hogy reggelre virraddlag a dunna alatt felhalmozott
,vagyon” ¢értéktelen lett — sokkszerien éri Oket. Ugyanakkor ez
az intézkedés mar eldre jelzi az elkdvetkezd megszoritdsokat, ¢és
azt, hogy ezekkel az allamhatalom a falusi tarsadalom eddigi
miikodésébe szandékszik igen komolyan beleavatkozni, a létezo
moralis egységet és szolidaritast szandékszik megbontani: azok a
falusi csalddok, akik eleget tettek beszolgaltatasi kotelezettségeik-
nek, masfélszer annyi pénzt valthatnak at, mint tarsaik!

1948 oktober 7-én kelt egy olyan korményrendelet, amelynek
fontos helye van a mezOgazdasag atalakitasat célzd intézkedési
sorban: megalakitjdk a mezdgazdasagi gép- ¢és traktorallomasokat
(bettiroviditése: SMA); ezek 1éte a feltétele a tarsas gazdasagok
megalakuldsanak. Mintegy fél évre ra, 1949 marcius 3 és 5 kozott
tartja plenaris iilését a Roman Munkaspart Kozponti Vezetdsége;
hatdrozatot hoznak a mezdgazdasag szocialista atalakitdsarol;
valdszinli, hogy ez jelenti a falusi, paraszti tarsadalmak gazdasagi,
tarsadalmi, moralis legylirésének nyitanyat: a ,falu szocialista
atalakitasanak™ stratégidjara és taktikdjara vonatkozo dontések
sziiletnek ekkor. Ezeknek a dontéseknek — a ,mezdgazdasig
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szocialista atalakitasarol hozott Kozponti Vezetdségi hatarozat-
nak” — a gyakorlati eredménye példaul az 1949 julius 14-1 18. sz
torvény, amely szerint a paraszti kisgazdasagok dolgoz6i nem
fizetnek adot; ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az el6zd
idészakban mar megtortént a paraszti gazdasagok rangsorolasa;
¢s az, hogy nem kell adot fizessenek, csak az egyik a kisgazdasag-
oknak nyujtott kedvezmények sordban. Beindul a ,,gdézhenger”:
julius 24-én megalakul az orszag els 6t kollektiv gazdasidga (mind
az 0t Erdélyben); augusztus 14-én megalakul az elsé székelyfoldi
kollektiv gazdasag a Kézdivasarhely melletti Torjan. Még ezeldtt
megtorténik egy, az allamhatalmi beavatkozashoz feltétleniil sziik-
séges 1épés, a helyi adminisztrativ-karhatalmi szerkezet &talakula-
sa: 1949. januar 23-4n jon létre a Népi Milicia, és aprilis 3-an a
17-es szdmu torvény intézkedik a néptandcsi rendszer bevezetésé-
rol; a tisztségviselOket kinevezik; valasztdsokat csak jo egy évvel
késébb rendeznek.

A nemzetiségi-regiondlis dimenziéra vonatkozd események ko-
zlil csak kettét emlitek. Igen jo lenne feltarni, hogy a parizsi
béketargyaldsokat megel6z6 és azt kovetd nagypolitikai esemé-
nyeknek milyen helyi kihatdsai vannak: hiszen akkor erdteljesen
¢lt a magyarsag korében a vélemény, hogy ujra (akdrcsak Trianon-
ban) sorsardl dontenek. Valészinli, hogy a helyi kozosségekben .,
kétféle magyarok™ voltak: olyanok, akik a Székelyfoldet, sajat
kozosségiiket Magyarorszdg — ¢és akik Roménia részeként képzel-
tek el. Feltételezhetd, hogy a székelyfoldi kozosségekben az eldb-
biek voltak dontd tobbségben. Bizonyiték erre a Magyar Népi
Szovetség 1946. junius 28-30. kozott Székelyudvarhelyen rendezett
kongresszusanak eseményei; az erre adott helyi reakci6. Az
eseményeket nem ismerem, csak azt tudom, hogy példaul egy
Maréfalvahoz kozeli telepiilésen, Lovétén gyilkossag, majd ,az
Udvarhely varmegye teriiletén, sot az egész Székelyfoldon, az
egész nemzetiségi magyarsag soraiban tiizet, békétlenséget és
gyuloletet szitd, a nemzetiségi sorsban ¢€l6 magyar nép érdekei ¢és
szabadsagharca ellen vakmerd eszkozokkel fellépd reakcids teveé-
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kenység” elleni kommunista propagandahadjarat, kirakatper lett
a székelyudvarhelyi tiintetés kovetkezménye.’

A magyar kisebbségi intézmények fenyegetése, megsziintetése,
atszervezése is egy kriziskivaltd tényezd. A legismertebb a katoli-
kus egyhdz ellen inditott tdmadds — éppen amiatt, mert Marton
Aron els6 pillanattél kezdve illuziok nélkiil, a kockézatot atgondol-
va és vallalva cselekszik. 1947 augusztus 3-an korlevélben szolitja
fel a papokat, hiveit, hogy forduljanak szembe a magyarsag
érdekeit nem képviseld6 Magyar Népi Szovetséggel; oktober 15-én
arrol ir korlevelében, hogy ne engedjék be a politikdt az iskola
falai kozé. Az allampolitika megvaldsitasat azonban nem tudja
megakadalyozni: 1948 augusztus harmadikan allamositjak az egy-
hazi iskoldkat, augusztus negyedikén ,vallasi kultusz” rendeletet
adnak ki, a papok dallami fizetést kapnak, ergo az ateista allam
alkalmazottai lesznek; logikus 1épés, hogy 1949. februdr elsejétol
megvonjak a fizetést Méarton Arontdl és a hozzd hii papoktél. Az
1949. junius 10-i, utols6 nagy; csiksomlyo6i pilinkdsdi bucsu — az
altalam kikérdezett szemtantk vallomasai szerint — a bizonytalan-
sag, a felelem, a hosies szembeszalldas: egyszoval a krizis jegyében
zajlik. Nem véletlen, hogy azok, akik Madréfalvain a szentasszony
rengdkdi hirdetésére emlékeznek, ahol a legnagyobb tomeg gytilt
Ossze, ezzel a fordulattal ¢éltek: ,annyi ember volt, mint a
csiksomly6i bucsin”. Nem csak mennyiségrol tajékoztat ez a
hasonlat, hanem arr6l is, hogy magit az eseményt — a csodat —
mérik ,,csiksomly6i mércével”.

3. A tovabbiakban arrél beszélnék, hogy a mai tarsadalom —
az elmult hetven év székelyfoldi tarsadalma, a helyi tarsadalmak
— megértés¢hez miért nélkiilozhetetlen a szdbeliség dimenzidjanak
ismerete.

A maréfalvi események ideologai, hatalmi konfliktusként bon-
takoztak ki. Egyik oldalon a helyi kommunista, ateista vezetdk,
tisztségviselok, a karhatalom emberei — masik oldalon a szent-
asszony ¢s hivei /katolikusok és mas vallasuak egyarant/ alltak.
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Az egyik oldalon az allamhatalom ereje — a masikon a csodékban
megnyilvanulo isteni erd szegiilt szembe egymadssal. A helyi papok
tavol maradtak az eseményektél — hogy mi okbdl, az hosszabb
elemzést igényelne.®

Szamomra most az a fontos, hogy a csoddkban megnyilvanuld
isteni erd létdimenzidja: a szobeliség. A népi mozgalmat szét
lehetett verni, a vezett, a szentasszonyt — okos megfontolasbol,
hiszen ha martir lesz beldle, akkor az a csoda érvényességét erdsiti
— megfélemlitették, hazi fogsagra kényszeritették. A csoda érvé-
nyességébe vetett hitet azonban nem lehetett erdszakkal megsziin-
tetni — tovabb ¢élt, ¢l mai napig is. Ha ennek a jelenségnek a
tarsadalmi vetiiletét vessziilk szemiigyre, akkor azt mondhatjuk: a
szobeliségben tovabb ¢élt, Gjra és ujra artikuldlodott a hivatalos,
ateista ideologia és adminisztracidos gyakorlat ellenében egy masik
ideologia, masik valdsag; s6t, az 1989 utdni eseményeket sokan
ugy ¢lték meg, mint ennek a valdsagnak a gydzelmét! Ebben az
értelmezésben a szdbeliség: az ezekben a kozosségekben kibonta-
kozo ,rejtett ellendllas” (Scott 1996) kozege. A csodara, a mozga-
lomra, a szentasszony tetteire vald emlékezés — a kollektiv
ellenallas cselekedeteként értelmezhetd.

A székelyfoldi helyi kozosségek az életformat diktaldé gazdalko-
dasi formdkat megvaltoztatni akard, az ,,0s0ktdl orokolt” foldet
télik elvenni szandékozo6, vallasossagukat tagadd, konzervativ
magyarsagtudatukat nacionalizmusnak bélyegz0 4allamhatalom ta-
madasaval szemben kereste a védekezési lehetdségeket. Természe-
tesen meg lehet kiilonboztetni redlisan eredményes ellendllasi
technikakat — ¢és virtudlisan eredményes védekezési technikakat.
A kérdés csak az, hogy milyen torténelmi pillanatra vonatkoztatva
nevezlink valamit redlisnak vagy virtudlisnak; valamint egy ujabb
torténelmi pillanatban hogyan valik mindaz, ami addig csak
virtualis, realissa.

Véleményem szerint mindaz, amit a maréfalvi szentasszony
vezette mozgalom szimbolikus dimenzidban elért — a transzcen-
dens, isteni erd beavatkozasanak, azaz a korrekcid lehetdségének
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a fenntartdsa — a mabdl visszatekintve redlis eredménynek tekint-
het6. Hogy csak egy dolgot emlitsek: igen természetesnek tartom,
hogy azok a maréfalviak, akik kulaklistara keriiltek, elészeretettel
fordultak tanacsért, batoritasért 1951-ben, 1952-ben is a szent-
asszonyhoz. Ugyanis nem személyesen a szentasszony hanem a
eredményt ért el: a helyi tarsadalomban megtermelte és fenntartott
a mashonnan nem meritheté reményt a valtozasban, a jobbra
fordulasban. Mindez pedig csakis és kizarolagosan az allamhata-
lom majdnem mindenre Kkiterjedd ellendrzése ala nem tartozo,
helyi kozosség fenntartotta — és a helyi kozosséget fenntarté —
szobeliségben torténhetett meg.

1948-49-ben az a fenyegetés, hogy ,.elveszik a foldet, elveszik az
allatokat”, ¢és ezzel egyiitt szétszaggatjdk a paraszti mindennapok
identitast szov0 szimbolikus szovedéket, nagy egyéni és kozOsségi
egzisztencialis szorongast, bizonytalansdgot sziilt. Ehhez hasonlo az
elmult 6tven évben csak az annak nyoman kialakult allapot lehetett,
amikor, a diktatara szempontjabol logikus, kovetkezd és utolsod
1épésként, 1987-ben Ceausescu bejelentette falurombolési terveit.

A kettd kozott azonban eltelt masfél ember6ltd. A nyolcvanas
évek végén mar nem ugyanazok az egyének, a csaladok, a helyi
kozosségek, mint 1949-ben. Hogy milyenek? Az erre adott valasz
igen fontos ¢és aktualis feladata a tarsadalomkutatasnak. Annyit
megkockaztatnék: 1949-ben mindaz, ami Maréfalvan és kornyékén
tortént, a székelyfoldi paraszti kozosségek (parasztiként) utolso
kriziseként is felfoghato. Ennek bizonyitdsa azonban igen hosszas
¢s alapos vizsgalodasokat igényel.

Irodalom
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korlatozd szerepe a piacgazdasag kialakulasaban). Antropologiai Miihely
1994. 4. sz. 7-40. o.
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Jegyzetek

1. Ezekrdl az altalam helyi kozosségeknek nevezett mai falusi kozosségekrol,
az ide vagd kutatdsok hidnyaban, igen keveset tudok mondani. Az 1989
utani tarsadalmi jelenségeknek éppen a helytorténet hataskorébe vonhato
helyi, egyedi, mikroszintli kutatdsa igen hianyzik. Munkacsoportunk
keretében két olyan tanulmany késziilt, amelyek konkluziéi a helyi
kozosségekre is vonatkoztathatok. Az egyik tanulmany a székelyfoldi
régiora ma jellemzé gazdalkodasi magatartasokat vazolja; a masik a
székelyfoldi gazdasagi elit, igy a falusi gazdasagi elit fontosabb tipusait
jellemzi.

2. Lasd Voigt Vilmosnak a fogalomrol irt szocikkét a Magyar Néprajzi
Lexikonban.

3. Eppen ezért van fokozott jelentdsége Vincze Gabor munkajanak.

4. Az esemény részletesebb bemutatdsaval, egy megadott szempontbol valod
vizsgalataval kiilon tanulmanyban foglalkozom.

5. Clifford Geertz fogalma, lasd A wvallds mint kulturdlis rendszer cimi
tanulmanyaban.

6. Lasd erre vonatkozéan példdul Marvin Harris fejtegetéseit: a gyarmati
hoditas, az intenziv osztaly- vagy kisebbségellenes cselekvéssorokra adott
reakcioként a kozvetlen életkoriilmények megvaltoztatasara, a tulvilagi
igéretek evilagon valo megvalositasara torekve népi mozgalmak; a
revitalizaciot Osszefoglald terminusként hasznalja, Wilson Wallace nyo-
man: a vildg szamos pontjan, a tizenkilencedik, huszadik szdzadban
SZamos nép, nécsoport résztvételével kibontakozd nativista,
revivalisztikus, millenarista, messianisztikus mozgalmakat ért alatta.
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8. Lasd Kovacs Gyorgy: 4 lovétei szegyen. Romaniai Magyar Népi Szovetség
Kiadasa. Bolyai Nyomda ¢és Konyvkiado Kft. nyomasa Marosvasarhely
1946.

9. A tavolmaradasnak kiilonb6zo fokozatai voltak; a papok a hivek ,,babonas-
sagat” nem helyeselték, hozzajuk nem csatlakoztak, azt sem engedték,
hogy a templombdl a zaszlokat kivigyék és zarandokként, csoportosan
induljanak Maréfalvara — tehat a csodat nem kezelték csodaként, isteni
jelként. Azt, hogy a ,templomok megteltek, gyontak, aldoztak” valdszinii-
leg helyeselték; az is megesett, hogy Homordédalmasnak a szentasszony
hirdetésér6l visszatéré unitarius lakossaga kényszeritette papjat, hogy
szolgaltasson urvacsorat; ez meg is tortént.
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Hermann Gusztav

A székely nemzeti lada:
egy mitosz keletkezése és utoélete

Kovari Laszlo irja 1843-ban megjelent tutikonyvében: ,,Udvar-
helyt sok oldalr6l toll ala vehetni; mint oly vérost, hol némelyek
Utidavat keresik, hol mint anyavarosban a nemzeti gytlések
tartattak, mint hol tomloc van, s igy verés és kinzas maig is; mint
oly varost, hol klastrom és iskolak vannak, s gazdag levéltar.

A hosszu id6n keresztiil Székelyudvarhelyen 6rzott Udvarhely-
szek levéltara valoban gazdag: legrégebbi irata egy 1506-ban kelt
magyar nyelvi szerzddés, a XVI. szdzad végétdl kezdddden fenn-
maradtak a szék torvénykezési jegyzOkonyvei, melyeket utdbb
Demény Lajos ¢és Pataki Jozsef tettek kozzé a Székely Oklevéltar
Gj sorozatinak ez idaig megjelent harom kotetében. Ertékesek
tovabba a késObbi biraskodasi jegyzokonyvek is, csakigy mint a
XVIIIL. és XIX. szazadi kozgytilési jegyzokonyvek, vagy a levéltar
tulnyomo6 részét alkotd kiilonféle (politikai, birdskodasi) iratok, am
régota kiilonds érdeklédés, ugyanakkor homaly ¢és misztikum
ovezte a Nemzeti Ldada vagy Székely Lada néven ismert gyljte-
ményt. A hagyomany ezt a legendds Székely Nemzeti Levéltar
csekély maradvanyéanak tartotta, a székbeli rendek pedig a XVIIIL.
szazad masodik felétdl kezdddden iddt és faradsagot nem kimélve
nyomoztak az elképzelésiik szerint tekintélyes méretli és igen régi
eredetl ,,archivum” felkutatasa érdekében.

Hogy megértsiik, mi 0sztokélte a szEéki nemességet az elveszett-
nek-elraboltnak vélt levéltar utdni nyomozésban, el6bb vissza kell
tekintenlink a kozépkori Székelyfold politikai-kozigazgatasi allapo-
tara, tisztaznunk kell, milyen volt a wvaldésagban a viszony
Udvarhelyszék és a székelység egésze kozott. A koztudat ugyanis
a hét székely szék anyaszékét tiszteli benne, s6t székhelyét,
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Székelyudvarhelyt a XVIII. szdzad elejétdl gyakran emlegették a
Székelyfold ,,fovarosa”, majd ,anyavarosa”’-ként, a reformkori
iroknal pedig talalkozunk az enyhén tudalékos ,,Areiopolis”, illetve
»Sz€kely Athén” megnevezéssel is. Ma mar egyre tobben vitatjak
e cimek valos alapjait, hiszen foszékkeént (capitalis sedes) Udvarhely
sz€k viszonylag késén (a XIV-XV. szazad forduldjan) bukkan fel,
rdadasul a tobbi szék tisztségviseldi altalaban nem tugy kezelték,
mint folottik alld6 hatésdgot. HegemoéOn szerepe abban nyilvanult
meg, hogy itt tartottdk a székelység f0 tandcskozd forumat, a
szekely nemzetgyiilést, illetve, hogy itt lehetett megfellebbezni a
székek szintjén eldontetlen peres ligyeket (ezek intézésére 1506-tol
1562-ig kiilon fellebbviteli torvényszék mukodott). Az is nyilvanvald
viszont, hogy mindez nem feltételezte egy nagyszdmu hivatalnoki
apparatus létét, mely kitermelje a valdban régi és gazdag széki
levéltartol elkiilonitett ,,nemzeti levéltarat”. A fejedelemség kora-
ban ez a hegemoOn szerep elsorvadt, a Habsburg-korban pedig
teljesen megsziint.?

A ,Nemzeti Lada” tehat aligha tekinthetdé egy valamikori
imponalé méretii levéltar megfogyatkozott maradékanak, sokkal
valészinlibb, hogy anyagat a XVIII. szdzadban kezdték egybegylij-
teni, amikor a székely privilégiumrendszer Osszeomldsaval soka-
sod6 rendi sérelmek orvoslasdhoz nyomds torténelmi érvekre,
ezeket alatdmasztd hiteles iratokra volt sziikség, melyek egy
helylitt tdrolva konnyen hozzaférhetéek legyenek. Szamottevd
gyarapoddsa 1763 utdnra tehetd, amikor a hatardrkatonasag
szervezése altal eldidézett panikhangulatban, a szomszédos szé-
kely székekben lakék unszoldsara a katonasdgtél megszabadult
Udvarhelyszék koznemesei, mintegy ,,nemzetmentd” szerepkorben
tetszelegve, mint ,,a székely nationak fObb tagjai™ siirgetik a rendi
privilégiumok bizonyitékainak eldkeresését, melyek szerintiik ,,ne-
mes székiinknek, mint els§ ¢és anyaszékiinknek protocollumaban
talaltathatnak”. A siker  érdekében  nyomatékosan  kérik:
,méltoztassék a tekintetes officiolatus az egész archivumot az elsd

levéltdl fogva az utolsé levélig felhanyattatni”.* Kétségkiviil e

392



[Erdélyi Magyar Adatbank]

,felhanyattatdskor” — csakagy, mint a késobbi levéltarrendezési
munkalatok sordn — el6bukkant, a ,nemzet” szempontjabol érté-
kesnek itélt iratok a ,Ladaba” keriiltek. Erre mutat az az utasitas
is, amelyet valamikor a XVIII. szdzad végén egy 1734-ben kelt,
guberniumhoz cimzett udvarhelyi ,instancia” madsolatara irtak: ,,A
Nationalis Ladaba kell tenni”.’

1768. szeptember 29-én, midon a levéltdr szadmara kiilon
épiiletszarny emelésének engedélyezését kérelmezték, Udvarhely-
sz€k eloljaroi mar azzal érveltek, hogy székiik archivuma mellett
az 1) ¢épitmény otthont kell hogy adjon a ,székely nemzet”
levéltaranak is. Igyekezetiiket siker koronazta, bar az erdélyi
kancellaria tulméretezettnek vélte az udvarhelyiek igényeit, figyel-
meztetve a kirdlyndt, hogy az a bizonyos ,nemzeti levéltar legfel-
jebb néhany régi masolatbdl, lustrakonyvbol, periratbol, illetve
rendelet gylijteménybdl 4ll.

A levéltar iranti érdeklddés nem csupan a kollektiv privilégiu-
mok igazoldsdra hivatott bizonyitékok keresése révén valt élénkeb-
bé: tobb kérés érkezett a Székelyfoldon ¢él6, vagy éppen Magyaror-
szagra telepedett egyénektdl, melyekben a kérelmezdk csaladjuk
nemességét bizonyitd iratok felkutatdsira ¢és masolatban valo
kiadasara 0Osztokélték az udvarhelyi levéltar kezeldit. Ez nem
udvarhelyi, de még csak nem is székelyfoldi jelenség: ugyanez
tortént a magyarorszdgi varmegyékben, ahol a nemesség csaladi
privilégiumlevelek utan nyomoztatva, kozvetve ugyan, de nem kis
mértékben segitette a varmegyei levéltarak megismerését, rend-
betételét.”

A 1I. Jozsef idején torténd rendiségellenes offenziva a privilé-
giumok igazolasat célzé levéltari vizsgalédasok ujabb lendiiletét
eredményezte, ezzel egy iddben a reformok megfékezése, az egész
Székelyfoldrol szervezett modon begytijtott (olykor azonos szovegi!)
peticiok aradatat inditotta el, mely utdbbiak gylijteményét —
természetesen nem véletlenil — ¢éppen a ,Nemzeti Lad4”-ban
helyezték el.® Ezen igyekezet nem lankad a csaszar haldla utan
sem: 1792-es vizjelzési papirra irtdk a regestrumdt ,azoknak a
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leveleknek, melyek nevezetesebbek, ¢és vagy az egész Nemes
Székely Natiot, vagy ezen nemes varmegyének Udvarhely
Circulusat mely ez el6tt székel szék nevezeten hivatott illetik és
ezen nemes varmegye archivumaban talaltattak™.’

1796-ban szenzacids hir razta fel az amugy is nyughatatlan
székely rendeket: a csikszéki levéltarban felbukkant a késdbb csiki
szekely kronika néven hiressé valt hamisitvany, mely a székelység
torténetét a ,rabonbanokon” at egészen Attila kiradlyig vezeti
vissza. Szadeczky Lajos 1905-ben a korszerii szovegkritika eszko-
zeivel bizonyitotta, hogy a nemzeti eposzként tisztelt irds tulajdon-
képpen egy csikszéki ifji jogtudd nemesember, Sandor Zsigmond
apokrif miive.! A korantsem jelentéktelen irodalmi tehetségre és
hatartalan fantaziara vallo6 kompilacié viszont addigra mar oly
mélyen bedsta magdt a koztudatba, hogy mind a mai napig
rengetegen hisznek benne, eskiisznek valodisdgara. 1818-ban
Kilyéni Székely Mihaly A4 Nemes Székely Nemzet Constitutioi cimi
gyljteményében a kronika szovege nyomtatdsdban is megjelent, a
szerkeszté pedig egy példanyt eljuttatott Udvarhelyszék ,,gyrés-
sz€kének” (széki kozgyiilésének), melynek tagjai ezt a gesztust igen
nagyra ¢értékelve elrendelték, hogy e ,Kedves Ajanlas és betses
Ajandék (...) a Nemzeti Levél-tarba 0rok emlékezetil meg
tartassék...”!!

Kilyéni Székely Mihdly itéldmester kapcsolatai Udvarhely-
sz€kkel, illetve az ott Orzott levéltarral régebbi keletliek. 1815.
december 21-én Marosvasarhelyen kelt, az udvarhelyi ,,Gyras
sz€k”’-hez cimzett, késziil6 munkajahoz segitséget kérd leveléhez
mellékelten 6 mar elkiildte Apafi Mihdly fejedelem egyik 1665-ben
kelt udvarhelyi vonatkozasu levelét ,eredeti valosagdban”, adoma-
nyat azzal indokolva, hogy ez ,Nemes Nemzetem Szabad Valasz-
tasbeli torvényeinek edj igen jeles bizonyitto Levele; kovetkezd a
Nemes Anyaszék Leveles tarjaban tartandd Levél”. Udvarhelyszék
eloljaroi 1816. marcius 20-i valaszukban megkoszonik a ,,Méltosa-
gos Camerarius és [tél6-Mester Urnak (...) a Székely Nemzet
torvényes Szabad Jussit bizonyitd egy el tévejedet Levelének
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vissza szerzésében tetéz0 hasznos szolgalatat...”, egyetértve az
adomanyozoval abban, hogy valoban ,,anya Székiink Leveles tarjat
illet6” ereklyérdl van sz6.!? Ez az eset arra is fényt derit, hogy a
,Lada” anyaga az udvarhelyi levéltar ,felhanyatasan” kiviill még
adomanyok révén is gyarapodott.

Kétségtelen: az udvarhelyi nemes uraknak sikertilt elhitetniiik
onmagukkal, hogy az ,anyavarosban” Orzott levéltar — mint
1806-ban is, ki tudja hanyadszor, allitjdk — ,,nem chak ezen Sz¢éké,
hanem az egész Székely Nemzeté”.!> Arrol is megvoltak gy6zddve,
hogy benne a noétariusok és levéltarosok allitasaval ellentétben
Osrégi, a ,nemzet” kivaltsdgos jogait cafolhatatlanul bizonyito
értekek lappanganak. Még Szigeti Gyula Mihaly, a székely-
udvarhelyi reformatus kollégium mivelt rektortanidra is a szem-
tani magabiztossagaval allitotta 1826-ban, hogy ott ,,1100-t61 és
1200-t6] fogva vald leveleket lathatni”.'* Am tudtak azt is, hogy a
levéltar 0Ossz-székely vonatkozasi, vagy annak mindsitett része
gyanusan kevés: elfér egy kozonséges ladaban... Ez az ellentmon-
das pedig hamarosan orszdgos méretii botranyhoz vezet...

Az 1820. februar 1-jén tartott ,,gyrasgyllésen” Sombori Jozsef
kanonok allitja, ,,biztos értesitése” van afeldl, hogy a segesvari
levéltarban sok a székely nemzetet érdeklé okmaény, mely vélemé-
nye szerint csakis az egykori nemzeti levéltar része lehet. A szék
az ugy kivizsgalasaval Ugron Janos alkirdlybirdt, Ferenczi Istvan
jegyzOt és Matskési Janos assesort bizta meg. Az ugyanazon ¢€v
augusztus 11-én tartott gyrasgylilés jegyzOkonyvének 13. pontja
szerint a segesvari tanacs a szék kérésére azt valaszolta, hogy ,.a
kért és a nemes széket illetd levelek tobb szobdkban Osszevissza
lévén hényva, mig azok nem registradlodnak ¢és rendbe nem
szedetnek, kutatasra engedélyt nem adhatnak...” Még az emlitett
gytlés felirt a guberniumhoz, kérve, hogy rendelje el a segesvari
tanacs levéltardba szold kutatasi engedély kiadasat, de eredmény-
teleniil, mert az 1821. janudr 21-i székgyiilés jegyzOkonyvének 6.
pontja szerint az elsé eredménytelen probalkozas utdn wjra kérik
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a fokormanyszéket, tegye lehetdvé az udvarhelyi bizottsdg bebo-
csatasat a segesvari levéltarba.

1822-ben a gubernium kozli a székkel a segesvari tanacs
jelentését, miszerint ,.a Berverth registrumban bejegyezve nem
Iévén, hogy ottan székely levelek lennének, valosziniitlen ilyenek-
nek ofttléte...”. 1824. szeptember 22-én Joézsika Janos arra kéri
levélben Henter Antalt, Udvarhelyszék fokiralybirajat, hogy ,mivel
a szék kétségteleniil ez iligybeni felterjesztését alap nélkiil nem
tette, s bizonnyal a levelek Segesvaron 1étérdl segesvari egyénektol
hallott, azért ezeknek nevét titokban kozolje, melyet a kormany-
sz€k ovni fog a nyilvanitastdl...” 1848-ban az iigy ujbol napirendre
kertilt, s csupan a forradalom megrazkodtatasai feledtették el.!

A nemzet archivuma tehat — Orban Balazst idézve — tovéabbra
is ,gyarld egy kis gyljtemény” maradt, de valamikori nagysagat
nem volt sem illendd, sem tanacsos megkérddjelezni. A forrasku-
tatd Barabas Domokos is értetlenkedve kérdezte 1889-ben: ,Hovéa
lett a székely nemzeti levéltar?” Valaszként pedig egy Jokai tollara
ill6 torténetet mesél el: ,,Oreg emberek beszélik, hogy egy, a var
arkaban lakott oreg asszony a romok kozott tobb szaz zsdk papirost
kapott, s fija nem Iévén a kemény télben, felfiitotte”.!® Néhany
évvel késobb Jakab Elek, aki az Udvarhely varmegye torténete cimii
munkdjahoz végzett adatgyljtés soran Udvarhelyszék levéltaranak
teljes anyagéat tilizetesen atvizsgalta, kénytelen megallapitani:
,Udvarhelyszék f6- és anyaszék voltat sokd nem ismerték el maguk
a székely székek sem, idegenkedve minden felsébbségtol. Inkabb
a fehérvari képtalan és kolozsmonostori konventhez tették le a
kozokleveleket™.!”

A szézadfordulon az udvarhelyi levéltar, mindenekeldtt ennek
»Szekely Ladaja” élénk érdeklddésnek oOrvendett: sokat dolgozott
itt a Jakab Elek monografidjat befejezd Szadeczky Lajos, aki a
feltart dokumentumok egy részét a Székely Oklevéltarban tette
kozzé, kettdjikon, illetve a mar szintén emlitett Barabas Domoko-
son kiviill anyagabol rangos forraskiadvanyokban kozoltek Vass
Miklos'® és Sandor Imre!®. Hadd jegyezziik fel azt is, hogy a
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szazadfordulon ¢és szazadelén két derék Ore akadt az udvarhelyi
archivumnak: Palmai Jozsef, aki levéltari vizsgalodasait Udvarhely
varmegye nemes csalddai (Székelyudvarhely, 1900) cimi munkaja-
ban hasznositotta, illetve a forrasokat szellemes ismeretterjesztd
cikkekben, torténelmi tarcadkban nagykozonség elé taro Doczy
Lajos.

Az elsé vildghaboru éveiben, illetve azt kovetdéen a székely
torténelem tobb jeles kutatdja az anyaorszagba telepiilt at. Nyu-
godtan allithatjuk: ebben az iddszakban a ,lLada” fedele ritkan
nyilott... Szddeczky Lajos 1927-ben Budapesten megjelend székely
torténeti szintézisében tobb izben hivatkozik a ,Nemzeti Ladaban”
talalhat6 iratokra, de tudjuk, ez mind a habora el6tti udvarhelyi
vizsgalddasainak eredménye. 1934-ben, a Székely Oklevéltar VIII.
kotetének eldszavaban Barabas Samu a kovetkezdket irja: ,,..a
vilaghdborti alatt és az azt kovetd idokben a szabad mozgas
megismétlddé akadalyai, no meg az anyagiakban valé sziikdskodés
is lehetetlenné tették szdmomra, hogy kicsiny gylijteményemet
legalabb az erdélyi nyilvanos, tovabbd a varmegyei, véarosi ¢és
maganlevéltarak bizonyara értékes anyagaval kiegészithessem”.
Hasonloképpen panaszkodik 1939-ben Rugonfalvi Kiss Istvan is:
»Az els6 pillanatban jol tudtam azt (amit kéziratom &tolvasdsa
utan is megallapitottam), hogy jobban sikeriilne munkédm, ha csak
néhany honapot tolthetnék a Székelyfoldon és a mar kozolt
forrasanyagot levéltari kutatasokkal kiegészithetném...”?°

A néhany helyi buvarkod6 inkdbb a reformétus kollégium
konyvtardban, a céhek ladaiban vagy egyhazi irattdrakban kutat-
gatott. Palmainak és Doczynak sem keriilt méltd utdda. 1934-ben,
amikor az egykori Udvarhelyszék levéltaraval egyiitt a ,,Székely
Ladat” is Kolozsvarra koltoztették, mintha senki sem észlelte
volna a valtozast: a korabban rovid ideig varmegyei
folevéltarosként is tevékenykedd Tompa Laszlo Székely Kozélete,
a Banyai Janos szerkesztette Székelység nem szenteltek figyelmet
az eseménynek. Ez id0 tajt ugy tlnik, a ,,Székely Athénban” a
sz€kely mult inkabb a retorika eszkéze volt, mint érdembeni
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kutatdsi terlilet. A torténelmi koztudat pedig ugy rogzitette a
»Szekely Nemzeti Levéltar” kérdését, ahogy azt a szazadforduld
torténetirdsa hatrahagyta. Hadd idézziik a megfeleld részt Kosary
Domokos 1970-ben megjelent monumentalis forrds- és konyvészeti
kalauzabdl: ,,...Udvarhely megye levéltaraba keriiltek (...) a szék
kézpontjan, a székely ispanok egykori székhelyén: Székelyudvar-
helyen Orzott, ugynevezett Székely nemzeti lada ekkor mar igen
hianyos iratai is (...) Historikusaink a mult szazadban sokat, de
hidba nyomoztak az utan, hogy hol kallédott el a székely nemzeti
levéltar ennél fetételezetten bévebb anyaga™.?!

A Székely Lada eredetének kérdését dr. Kiss Andras kolozsvari
folevéltaros tisztazta, kutatdsa eredményeit a hetvenes évek végén
kozolve e sorok irgdjaval, aki 1980-ban a kolozsvari egyetemen
elkészitette allamvizsga-dolgozatdban mar ennek megfeleléen tar-
gyalta a ,Lada” torténetét. Ezzel egy idében jelent meg a Kolozs-
vari Allami Levéltdr allagait bemutatéo kiadvany, melyben Somes-
falean Livia ismerteti Udvarhelyszék levéltarat és ezen belil a
Székely Ladat, az utobbi keletkezését ugyancsak a Kiss Andras
konkluzioi alapjan.??> Végiil a magyar nyilvanossag el6tt Benkd
Samu mondta ki az igazsagot 1983-ban: ,,...Egy viszonylag 1j
keletli, mesterségesen létrehozott levéltari allagrol van szd. Szé-
kely Nemzeti Ladanak nevezték azokat a székelyek torténelme
szempontjabol kiilonlegesen fontosnak és értékesnek itélt iratokat,
melyeket a XVIII. szdzadban a székely székek és maganosok
levéltaraibol valogattak ki, illetéleg gytjtottek dssze”.?

Befejezésképpen lassuk — bar szemelvényesen —, milyen valds
értekeket, kutatdsi lehetdségeket kinal a mitosztdl megfosztott, de
korantsem érdektelen és még kevésbé kimeritett Székely Lada. Itt
talaljuk az 1506-os agyagfalvi gylilés hatarozatait, melyeket mar a
XVII. szdzadban magyarra forditott Orban Ferenc udvarhelyi
nétarius; Udvarhelyszék XVI. szazad végérdl vagy XVII. szazad
elejér6l szarmazo helyhatdsdgi szabalyrendeletét a birdk, eskiid-
tek, kapitanyok ¢&s jegyzOk valasztasa {iigyében; Bardocz szék
1635-ben kelt privilégiumlevelének madsolatat, az udvarhelyi jezsu-
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ita rendhdz javainak Osszeirdsat 1778-bol; a nemesi ¢€s székely
szabadsadgok betartdsat koveteld, a XVIII. szdzad masodik felébol
szarmaz6 beadvanyok gylijteményeit; és végiil tobb mint tucatnyi,
jorészt kiadatlan, paratlan értékli Gsszeirast a XVII-XIX. szdzadbol,
nem csupan Udvarhelyszékrdl, hanem az egész Székelyfoldral.

Ma a Székely Lada Udvarhelyszék Levéltaranak részeként a
Kolozsvari Allami Levéltar egyik allagat képezi. Kutathato, az
érdeklédoket twjabban attekinthetd leltar segiti az eligazodasban.
Ennek ellenére taldn nem tlinik értelmetlen lokalpatriota talbuz-
gosagnak kijelenteni: Székelyudvarhely lassan tjra kitermelte azt
a human értelmiségi réteget, mely feljogositja arra, hogy viszont-
lassa a Bukarestbe szallitott varosi levéltarral, illetve a Csikszere-
dédban Orzott varmegyei és céhes levéltarral egyiitt a szék levélta-
rat, és ennek tartozékaként a ,,Székely Ladat”. Olyan értékek ezek,
melyeket az egykor itt ¢él0 kozosség ,termelt ki”, de melyeket —
amennyiben jogot formalunk rdjuk — nem szabad csupan ereklyék-
nek tekinteniink, hanem mindenekelott a kutatdsra, a munkara
lehetdséget adé mithelynek kell felfognunk Oket.
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Sas Peéter

A Kolozsvari egyhazi levéltarak

Erdély multjanak — miivel6dés-, tarsadalom-, egyhaz- és miivé-
szettorténetének — kutatdsahoz, behatd elemzéséhez, megirasahoz
alapvetéen fontos a levéltari forrasok megismerése ¢s feldolgoza-
sa. Ez az erdélyi kozgylijtemények ¢és levéltarak esetében nem is
olyan egyszert feladat.

Az 1920-as impériumvaltozas eldtt az Erdély torténetét vagy
annak valamilyen részletkérdését feldolgozo kutatok, tanarok,
torténészek, nyelvészek legtobbje levéltari forrasok alapjan irta
meg publikacigjat, tanulmdanyat, konyvét. Gondoljunk csak —
tobbek kozott — Jakab Elek, Marki Sandor, Szadeczky K. Lajos,
Torok Istvan és Veress Endre munkassiagara. Ez a munkamodszer
a két vildghaboru kozotti idészakban is folytatodott. Itt elsdsorban
Kelemen Lajosra ¢és koré csoportosult kollégaira, tanitvanyaira
kell gondolnunk. A levéltari anyagok gondos feldolgozasaval ké-
sziiltek el a ma mar alapmiivekként ismert tudomanyos munkak.
A jelen iddszak, a ma kutatéi is nagy haszonnal forgathatjak
Balogh Jolan, Bir6 Jozsef, Entz Géza mivészettorténeti, Herepei
Janos, Jakdé  Zsigmond  mivelddéstorténeti, Bird  Vencel,
Temesvary Janos egyhaztorténeti, Gal Kelemen, Gyalui Farkas,
Kristof Gyorgy intézmény- ¢és irodalomtorténeti, Szabo T. Attila
nyelvészeti és a Posta Béla professzor tanitvanyaiként ismert
kolozsvari ,tridsz”, Buday Gyorgy, Kovacs Istvan, Létay Balazs
régészeti tanulmanyait, konyveit. Kelemen Lajos pedig nemcsak
kutatdsokat folytatott, eldbanyaszva a levéltarak legféltettebb
kincseit, hanem elmondhatd, hogy 6 maga is valosidgos levéltar,
egyszemélyes intézmény volt. Kitlind memoridja révén enciklopé-
dikus tudéasra tett szert, melyet bokezlien és szakmai irigység
nélkil szétosztott a kollégdk ¢és az érdeklddok kozott. Nemcsak
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hasznalta, hanem ¢épitette, gazdagitotta is a levéltarat, Osszegyljt-
ve a kallédo, veszendd anyagokat kastélyokbol, udvarhazakbol,
magnasoktol, nemesektél ¢€és polgaroktol egyarant. Sajat genealo-
giai gyljteményét is az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME) levéltar-
ara hagyta.

1920-ban az erdélyi roman Korményzotanacs (Consiliul
Dirigent) elhatdrozta, hogy 1j intézményként megszervezi az
Erdélyi Allami Levéltdar Igazgatosagat (Directiunea Arhivelor
Statului pentru transilvania), amely 1923-ban kezdhette meg
miikodését.! Az intézmény az 1925. julius 15-én életbe 1épd 1j
levéltari torvény hatasara egyike lett Roménia négy tartoményi
Levéltari Igazgatdsdganak (Directiunea regionald din Cluj). Gytlj-
tokorébe tartoztak az erdélyi, a partiumi és a bansagi megyék.
Gytjtokore késobb lesziikiilt, mert 1936-ban Temesvart, 1937-ben
Naszédon és 1938-ban is Brassoban létesitettek levéltari igazgato-
sagokat.

A nemzeti kisebbségek ¢és a felekezetek levéltarainak addigi
mikodését és tovabbi sorsat is érintette az 1) levéltari torvény
bevezetése. Ez a gyulafehérvari hatdrozatok szellemében megfo-
galmazott 8. szakaszaban kimondja, hogy ezek a levéltarak meg-
maradnak, megmaradhatnak korabbi allapotukban, de az Allami
Levéltar fOigazgatoja felligyeleti jogot gyakorol folottik.? Az 6nalld
torvényhatosagi levéltarak elvesztették gyljtélevéltari jellegiiket,
¢s anyaguk kotelez6 modon az allami levéltarba keriilt. Ezzel
szemben az 0ndlld nemzetiségi ¢és felekezeti levéltarak tovabb
milkodhettek. Ezért nem tortént valtozas akkor az EME keretében
kialakult Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara sorsdban, miikodé-
sében sem.

Az 194044 kozotti idészak annyi valtozast hozott magaval a
levéltarak torténetében, hogy a bécsi dontés utan a kolozsvari
levéltari igazgatdosdg a begyljtott levéltari anyagot Nagyszebenbe
szallittatta, és csak a haboru befejez6dése utan hozatta vissza
Kolozsvarra.? (Igy példaul a levéltar Kolozsvar kozépkori torténe-
tével kapcsolatos, ugynevezett oOlevéltarat is.) 1944 nyaranak vége
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felé — a haborus kartételek megakadalyozasira orszdgosan kiadott
menekitési parancs értelmében — az Egyetemi Konyvtar épiileté-
ben elhelyezett Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltarabol a kiilondsen
értekesnek vélt levéltari anyagot — példdul kozépkori okleveleket
— elszallitottdk. A békekotés utan ez az anyag is visszakeriilt
Romaniaba, korabbi 6rzési helyére.*

Az 1944 06sze utan tortént bosszuallasok sorabol a levéltarak
sem maradtak ki. Az érvényben 1év0 levéltari torvény ellenére
partutasitdsra megyei, varosi, kozintézményi levéltari anyagokat
semmisitettek meg, vagy teremtettek szamukra olyan koriilménye-
ket, hogy idovel maguktol is megsemmisiiltek, tonkrementek. Ilyen
volt példaul a Kolozs és Szilagy megyei levéltari anyag szétdulésa,
vagy Dés varos XVI-XVIIIL. szazadi jegyzokonyveinek tiizeldanyag-
ként valo hasznositasa.’

1949-ben egy igazsagiigy-minisztériumi hatdrozattal megsziin-
tették az egyesiileteket, igy az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet is®. A
korabban 6nallo egységként a Farkas u. 8. szam ald, a Bethlen — Ne-
mes-hdzba bekoltoztetett levéltira a Roman Tudomanyos Akadé-
mia kolozsvari konyvtardnak kezelésébe keriilt. Torténeti Levéltar
néven.

A felekezeti levéltarak anyaga tovabbra is az egyhdzak kezelé-
sében maradhatott, az egyhdzkozségi, esperességi, az egyhdzme-
gyei, plispokségi vagy egyhdzkeriileti, illetve felekezeti gytjtélevél-
tarakban. Nem tarthattdk meg azonban az anyakdnyveket. Ezeket
a kozségi és varosi eldljarosagok 1949-t6l begyljtotték. Intézkedé-
siiket azzal indokoltak, hogy az 0j személyazonossagi igazolvanyok,
az anyakonyvi kivonatok kiadasahoz sziikségilk van az dallami
anyakonyvezés 1895-ben tortént bevezetése eldtti anyakonyvekre.
Mivel a hasznalat és a helytelen tarolas kovetkeztében rongaldd-
tak, 1951-ben az allami levéltarak Orizetére biztak Oket, ahol
jelenleg is taldlhatok, és amelyek semmiféle hajlanddsdgot nem
mutatnak a visszaszolgéltatasukra.

Az 0j levéltari torvény 1957-ben 1épett életbe. A szovjet levéltari
rendszer mintajara hoztdk létre az Allami Levéltari Alapot,
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melynek része lett minden levéltari anyag, az egyhazak és a
maganszemélyek miikodése, tevékenysége soran keletkezett iratok
kivételével’.

Az 1971-es ujabb levéltari torvény létrehozta a Nemzeti Levél-
tari Alapot (Fondul Arhivistic National)® melynek 1974-ben tortént
kiegészitése az orszdg mindenfajta levéltari anyagdt az 4allami
levéltarak gytijtékorébe utalta.® Igy keriilhetett az allami levéltarak
Orizetébe az akadémiai és konyvtari gylijtemények, az egyhéazak
¢s a maganszemélyek anyagainak jelentds része. A begyljtési
folyamat eredményességét kiils6 tényezOk is befolyasoltak, ezért
maradhattak anyagok az egyhazi, felekezeti levéltarakban. Sajnos,
Kolozsvérott nagy lendiilettel igyekeztek eleget tenni a tdrvény-
nek. Rdadéasul part- és allamvédelmi intézkedések is segitették a
begylijték munkajat. Az egyhazi iratanyag egy részét olyan jelle-
giinek itélték, hogy annak feltétleniil allami levéltdirban van a
helye. Igy vették el a Ferenc-rendiek levéltaranak és az Unitarius
Piispokségen 6rzott irat és konyvanyagnak a jelentds részét is.

Az egyhazi vagy felekezeti jellegi anyagok koziil emlitést
érdemel az Allami Levéltar gazdag anyagébol'®: a Kolozsvari
Reformatus Kollégium (1878-1923), a Marianum Roémai Katolikus
Leanyiskola (1910-1948), a Kolozsvari Marianum Kereskedelmi
Iskola (1911-1948), a kolozsvari Roémai Katolikus Liceum
(1702-1948), a kolozsvari Unitarius Kollégium (1851-1948), a
Szilagyi Keriileti — Ko6zép-Szolnok és Kraszna varmegye — refor-
matus egyhdzi szék jegyzOkonyvei (1636-1948), a kolozsvari
Ferenc-rendi rendhdz iratanyaga (XVII-XX. sz.), a Szatmari Roémai
Katolikus Piispokség levéltartoredéke (XVII-XIX. sz.).

Nagy jelentdségiik van az egyhazi levéltarakban 6rzott forrds-
anyagoknak is. Ezek koziil csak egy sziikebb teriiletet, a kolozsvari
gyljteményeket vizsgaljuk, kiilonos tekintettel a romai katolikus
egyhaz levéltarara.

Az FErdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Gytjtolevélta-
ranak helyzete egyediildlldo a maga nemében, hiszen az egyetlen
nem allami tulajdonban és kezelésben 1évé nyilvanos levéltar.!!
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Ezért volt lehetésége olyan tudos vagy ir6 hagyatékdnak az
Orzésére, amely egyébként nem tartozott volna szorosan vett
gyljtokorébe. Legnagyobb terjedelmli Orzott anyaga az Erdélyi
Reformatus Egyhazfétanacs levéltdra (1700-1965). Gazdag ¢és
becses forrasul szolgdl a hét erdélyi reformdtus kollégium, a
XVII-XX. szazadi népiskolak és egyhazkdzsegek torténetéhez. Az
egyhazmegyei (esperességi) levéltarak értékes forrasai a helytor-
téneti kutatdsnak. Az erdélyi egyhazkeriilet 18 torténeti egyhaz-
megy¢je itt helyezte el iratanyagit. Az egyhazkozségek iratanya-
gaiban is régi, forrasértékli anyagokat Oriznek, példaul XVI
szazadi okleveleket és XVII. szdzadi szdmadaskonyveket. (Részben
ezeket dolgozta fel Herepei Janos haromkotetes Adattara Osszedl-
litdsakor.) Az erdélyi reformatus kollégiumok levéltarai az iskolak
allamositasakor 4allami tulajdonba keriiltek. Egyetlen kivétel van
csupan, a szaszvarosi, melynek levéltara egyhdzi kezelésbe jutott.

Emlitettiik, hogy tudésok ¢és irdk hagyatéka is helyet kapott a
gyljtélevéltarban. Ezek koziil ki kell emelniink Kecskeméthy Csap6
Istvan és Nagy Andras, a két neves hebraista, valamint Nagy Géza
¢s Musnai Laszlo, a két jeles irodalomtorténész levéltari jellegii
hagyatékat. Itt talalhatdo Kristof Gyorgy irodalomtorténész konyv-
tara és foleg személyes jellegli iratai. R. Berde Maria irénd ¢s
lapszerkesztd hagyatéka nélkiilozhetetlen forrasanyag a két vilag-
habora kozotti erdélyi magyar irodalom kutatdsdhoz. Szintén itt
tanulmanyozhaté ¢és kutathatd a miépitész és miivészettorténeti
tanulmanyokat is ir6 Kos-kovetd, Debreczeni Laszld6 miiemléki
jellegli szakmai anyaggylijtése ¢és az daltala készitett, reformatus
éptileteket, miiemlékeket abrazolo rajzanyag.

Ugyancsak gazdag kéziratos anyagot 6rzott a Kolozsvari Uni-
tarius  Kollégium Konyvtara'?, amely a kolozsvari Akadémiai
Konyvtarba keriilt. Egyik legértékesebb darabja az 1453. évi
kolozsvari magyar polgarok adoosszeirasat tartalmazo kézirat.
Kolozsvar torténetével és multjaval kapcsolatos a két templom, a
Szent Mihdly- és a mellette allo ,kistemplom” leltara 1585-bdl és
a varos leirasat tartalmazé kézirat 1734-bol. Torténeti forrésai
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koziil kiemelkedik a madéfalvi veszedelem utdn kirendelt vizsgalo-
bizottsdg eredeti jegyzokonyve 1764-bol. Ugyancsak becses darabja
volt Kénosi Tézsér Janos XVIII. szdzadi adatgyljteménye és Kotsi
Patké Janos A Régi és az Uj theatrom rovid Historidja cimii
kézirata, valamint a Toroczkay- ¢és a Lisznyai-kédex. A régi
énekeskonyveket — koztilk Péchi Simonét is — jo érzékkel idejében
feldolgozta Szabd T. Attila. A kéziratok XVI. szdzadi, régen
elpusztult torzsallomanyabol szerencsésen megmenekiiltek
Enyedi Gyorgy munkainak egyes részei is.

A Brassai Samuel Liceum ¢épiiletében miikodd Unitarius Piis-
pokség Levéltara szdmos nagy jelentdéségli hagyaték és letét
kezeldje. A két vilaghdboru kozotti unitirius egyhdztorténet meg-
irhatatlan Ferencz Jozsef pilispok és Boros Gyorgy plispok iratha-
gyatékanak attanulmanyozasa és feldolgozasa nélkiil. Ugyanilyen
jelentdségli az irodalomtdrténet szempontjabol az Erdélyi Irodalmi
Szemle szerkesztdjének, Borbély Istvannak a munkdassagat tiikr6zo
levéltari anyag. Kolozsvar vérosa torténetének tanulmanyozasa ¢és
kutatdsa szempontjabdl is jelentds Benczédi Gergely anyaggytijtése
¢s a Pakey Lajos ¢épitész terveit, rajzait magaban foglald gytjte-
mény, melyben a varos reneszansz emlékei és az 4ltala tervezett
¢piiletek maradtak meg. Ebben a levéltarban is dolgozott, miko-
dott Kelemen Lajos, a legendas levéltaros.

Az egyhazi levéltarak anyagairdl, a kezelésiikben 1évo iratokrol
késziilt beszamolo, eléadds nem lenne teljes, ha nem emlitenénk
meg a romai katolikus egyhaz levéltarat. Meglepd modon a
legkevesebbet errél az egyhazi levéltarrol tudunk. Ezt a levéltarat
tobbféleképpen is emlitik. A Kolozsmonostori Konvent levéltara-
ként, az erdélyi romai katolikus Status levéltaraként és a Szent
Mihdly-plébania levéltaraként. Az itt talalhatdo anyagok kozil csak
nagyon kevés keriilt feldolgozasra'>. Ebben szerepet jatszhatott az
a koriilmény is, hogy az itt Orzott iratok, egyéb levéltari anyagok
nincsenek feltdrva, nincsenek kutathatdo allapotban. Ezért csak
nagyon vazlatos és a teljesség igényétél messze elmaradd attekin-
tést tudunk adni az eddig megismert anyagokrol.
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A levéltar helyiségében taldlhaté a kolozsvari rémai katolikus
plébania konyvtara is. Osszességében 1200-1300 kotetnyi konyvet
foglal magéaban. Szamottevd értéket képvisel a két volt kolozsvari
plébanosrél elnevezett Kedves- és Elthes-féle konyvtar anyaga,
melyekben az 1800 el6tt kiadott konyvek szama meghaladja az
Otszaz kotetet. Kedves Istvan volt az az apatplébanos, akinek
mikddése alatt a mai formdjaban is lathato Szent Mihaly-temp-
lomtornya felépiilt, és az épiilet kiszabadult a koré épitett boltok
¢s egyeb elarusitohelyek koziil.

A levéltar a kovetkezo nagyobb dllagokat tartalmazza:

I. Epitkezési tervrajzok.

II. A Kolozsmonostori Konvent iratai (1700—1837).

III. A dézsmaval kapcsolatos iratok (1630—1846).

IV. Kolozsvari papok hagyatékai.

V. A Szent Mihaly-templommal ¢s a tornyadval kapcsolatos, féleg
épitészeti jellegli iratok (1740—-1889).

VI. A kolozsvari pleb. féesperesség iratai. Lajstromozéds nélkiil
talalt iratok (1408—1881).

VII. A Szent Erzsébet aggmenhdz lajstromozva talalt iratai, naploi
(1377-1840).

VIII. Iskolai iratok (1834—1869).

IX. A Szent Erzsébet aggmenhdzzal kapcsolatos  iratok
(1711-1923).

X. Vegyes targyu naplok.

XI-XII. Pleb. esperesség lajstromozva talalt iratai.

XIII. Kedves Istvan kolozsvari apatplébanos iratai.

A romai szamokkal jelzett allagokon beliili feltart és azonositott
anyagok leirésa:

I. A kokerti iskola helyett a Kert utcaban épitendd 1j iskolaépiilet
tervrajza. 1897.

A Szent Erzsébet-Ferenc Agghdz malménak ujraépitési, atalaki-
tasi tervrajza. 1855.
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A Kolozsvarott ¢épitendd romai katolikus legényegylet hazanak
tervvazlata. 1902.

A romai katolikus eklézsia részére a Kokert és felsd Szén utca
kozotti telken épitendd iskola tervrajza és koltségvetése. 1899.

A banffyhunyadi romai katolikus templom épitése. 1880—1884.

V. Féoltarterve a Szent Mihaly-templomhoz. 1868.

Szliz Maria oltaranak terve a templomhoz. 1868.

El nem fogadott toronytervek és ezzel kapcsolatos levelek. 1854.

A torony épitési terve. 1854-58. Orgona ¢és korus tervei a
templomhoz. 1854-58.

Az ¢épitkezéssel kapcsolatban fennmaradt koltségvetésekbdl, szer-
z6désekbdl és egyéb iratokbol a témaval kapcsolatos kdnyvében
kozolt részleteket Bird Jozsef és Entz Géza Antal',

VII. Az aggmenhdz torténetével, alapitasaval kapcsolatos iratok,
a felvételt kérdk beadvanyai, kérelmei, valamint pénziigyi, gazda-
sagi jellegli elszdmolasok. Kiilonds értéket képvisel az itt fellelhetd,
1688—89-bdl szarmazo szamadaskonyv.

VIIL. Itt nyertek elhelyezést a kolozsvari romai katolikus elemi
iskolak szépirdsi vizsgadolgozatai az 1830. és 1843. évek kozotti
iddszakbol.

X. Az egyik legértékesebb ¢és legbecsesebb levéltari anyagokat 6rzo
allag. Az itt elhelyezett iratok felsoroldsa Onmagaért beszél. A
gyalui var jobbagyainak urbariuma. 1643.

A gyalui varhoz tartozo6 jobbagyok Osszeirasa. 1678.

Hazassagi perek napldja. 1724—-1764.

A Hid utcai Quarta-haz szamadaskonyve. 1729-36.

Kolozsvar leirasa kezdett6l fogva ... 1734. (mésolat)'?

Szabo Mihdly plébanos naploja. 1735-78.

A kolozsvari jezsuita egyetem teoldgusainak naplojegyzetei.
1736-73.

A kolozsvari plébania szamadaskonyve. 1739-60 és 1780-88.
Kolozsvari keresztelések, attérések, halalozdsok anyakonyveinek
indexe. 1783-1807.

A kolozsvari plébania leltara. 1785.
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Kiilon kezelték azokat az anyagokat, iratokat, melyek a piarista
rend kolozsvari torténetét foglaljdk magukban, és szintén ebben
a levéltarban nyertek elhelyezést. Java résziik a rend hivatalos
levelezése, illetve a renddel kapcsolatos dokumentumok gylijtemé-
nye a XVIII-XX. szazad kozotti idészakbol. Kiilon kototték be az
alabbiakban felsoroltakat:

A Maria-kongregéci6 tagjainak albuma. 1641-1921.

A magyar piarista rendtartomény halottai. 1648—1944.

A kolozsvari konviktus novendékeinek névsora ¢és torténete.
1700-1879.

A Konnyez6 Sziiz Méria képéhez felajanlott halaajandékok konyve.
1737-1906.

A Konviktus pénztarkdnyve. 1763—1790.

A kolozsvari tarshaz torténete. 1776—1841.

A kolozsvari kirdlyi Akadémiara vonatkozé guberniumi hataroza-
tok gylijteménye.

A kolozsvari tarshaz torténete és a kanoni latogatasok.
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Pal-Antal Sandor

A székelyfoldi levéltarak helyzete
és a kutatasi lehetoségek

A levéltari tevékenység minden egyes orszagban torvények és
a beldlik fakad6 rendelkezések eldirasai szerint zajlik. Romania-
ban ezt a tevékenységet az 1996. aprilis 9-€én szentesitett 16. szdmu
torvény, valamint az alkalmazdsaval kapcsolatos rendelkezések
szabalyozzak. Ide tartozik a dokumentumokhoz valé hozzaférés, a
kutatasi lehetdségek kérdésének szabalyozédsa is. A rendelkezések
ismerete az eredményes kutatds elengedhetetlen kovetelménye.

Nemzeti Levéltar torvénye nevet viseld torvény mindjart az elsd
két cikkelyében meghatarozza a torténelmi forrasok fogalmat,
felsorolja a Romadnia Nemzeti Levéltari Alapjat képezd dokumen-
tumokat, ¢és kimondja azoknak sajatos védelemben vald részesité-
sét. A torvény megfogalmazdsa szerint az idék folyaméan létreho-

zott torténelmi forrasok, barki legyen a Ilétrehozojuk — allami
intézmény, gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis, katonai és vallasi
szervezet, valamint természetes személy —, Romania Nemzeti

Levéltari Alapjat képezik. A Nemzeti Levéltari Alaphoz tartoznak
a torténelmi jelentoségii dokumentumok, éspedig: a hivatalos, ma-
gan, diploméciai ¢és konzularis iratok, emlékiratok, kéziratok,
kidltvanyok, felhivasok, plakatok, tervrajzok, vazlatok, térképek,
mozifilmek és egyéb hasonlod tanusitvanyok, pecsétnyomok, vala-
mint fénykép-, video-, hang- és informatikai felvételek.

Megjegyzendd, hogy a torténelmi jelentéség tényének megalla-
pitasa az iratlétrehozo feladata, a Nemzeti Levéltar altal megalla-
pitott kritériumok keretei kozott. Ezért az iratkezelésnél hasznalt
igyiratcsomo mutatdinak tartalmazniuk kell az iratok megdrzésé-
nek hataridejét is. Allandé jelleggel &rizni kell a torténelmi
jelentdséglicket, a tobbi bizonyos id6 utdn — mint torténelmi vagy
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gyakorlati jelent6ség nélkiili — kiselejtezhetd. A dokumentumok
kivalogatasa is az iratlétrehoz6 feladata. A kiilonvalogatds a
leltarozas alkalmaval torténik, és a kiselejtezett iratok eltavolita-
saval véglegess¢ valik. Torténelmi jelentdségli iratok a bizonyos
régiséggel birdk is, példaul az Erdély teriiletén 1920 el6tt 1étreho-
zottak, tekintet nélkiil tartalmukra.

A torvény a Nemzeti Levéltari Alap kezelésével, feliigyeletével
¢s sajatos védelmével a Beliigyminisztériumhoz tartoz6 Nemzeti
Levéltarat bizza meg. A Nemzeti Levéltar tulajdonképpen a volt
Allami Levéltar, amelynek az orszag teriiletén miikodd kihelyezett
szervei a megyei igazgatosagok (a volt Allami Levéltar megyei
fioklevéltarai).

A levéltari torvény kotelezi az iratlétrehozod szerveket, hogy
torténelmi jelentOségli irataikat allandd jellegli megdrzés végett
letétbe helyezzék a Nemzeti Levéltarban, illetve annak megyei
szerveinél. A letétbehelyezés hatarideje a hagyomanyos iratok
esetében 4ltaldban 30 év, a fényképeké 20 év. Az anyakodnyvek
azonban csak 100 ¢év utan keriilnek a Nemzeti Levéltarhoz, a
miszaki jellegli dokumentumok 50 év utan, a fémbdl késziilt
pecsétnyomok pedig a forgalombodl valé kivonasukkor. Rendkiviili
esetekben, mint amilyen egy-egy levéltarmentés vagy letétbehelye-
zést eldird intézkedés végrehajtdsa, az atadasra vagy begytjtésre
sor keriilhet a hataridd lejarta eldtt is. Igy példaul az 1989.
decemberi fordulat sordn megsziintetett roman kommunista part
szerveinek levéltarait, ott ahol a tarolasi feltételek adottak voltak,
a Nemzeti Levéltar egységei mar atvették, és raktaraikban térol-
tak. A szoban forgd levéltarak atvételének befejezését a tarolasi
lehetdségek szabjdk meg, mivel tobb levéltar nem rendelkezik
akkora {ires rakfeliilettel, ahol ez a nagy mennyiségli iratanyag
elférne. Ez esetben az atvétel csak a gondozasba vételt jelenti,
anélkiil, hogy a szoban forg6 levéltarat a helyérol elszallitanak.

A hatalyon kiviil helyezett, 1974-ben modositott 472/1971. sz.
torvényerejii rendelet eldirdsaival ellentétben az 10 torvény szerint
természetes személyek nem kotelesek a tulajdonukban 1évo torté-
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nelmi jelentdségli dokumentumokat a Nemzeti Levéltarnak &tadni.
De ez utobbinak elsObbségi jogot biztosit a térvény aruba bocsatdsa
esetén. Az aruba bocsatasi szandék bejelentésétdl szamitott 60 nap
alatt a Nemzeti Levéltar koteles donteni elsObbségi vasarlasi
joganak érvényesitése feldol. Emellett lehetdséget biztosit a torvény
a civil szervezetek ¢és természetes személyek szaméra, hogy
torténelmi jelentéségli irataikat a Nemzeti Levéltarban megdrzés
végett letétbe helyezzék. A letétbe helyezett dokumentumok téro-
lasa és megdrzése ellenszolgaltatas nélkiili.

A dokumentumoknak a Nemzeti Levéltarba vald letétbe helye-
zése kapcsan emlitjik meg, hogy a torvény Kkitér az elmult
évtizedekben az Allami Levéltarba keriilt levéltaraknak, gyiijtemé-
nyeknek ¢és iratoknak a létrehozokhoz vagy a tulajdonosokhoz vald
visszajuttatasara is. A 19. cikkely szerint a levéltdr kezelésébe
torvényes uton keriilt dokumentumok nem vehetdk vissza, azok
tovabbra is az erre szakositott szerv gondozdsdban maradnak.
Kivételt csak az orizetbe helyezett dokumentumok képeznek. igy
a torvény értelmében tovabbra is a Nemzeti Levéltar rendelkezik
az 1950-52-ben atvett egyhdazi anyakonyvekkel és az 1974—76-ban,
az akkori levéltari torvénykezés modositasa kapcsan begyiijtott
egyhazi iratokkal, konyvtari ¢és muzeumi dokumentumgytijtemé-
nyekkel. Ugyanilyen elbandsban részesiilnek a magéanszemélyektdl
a fennebb mar emlitett, de az uj levéltari torvénnyel érvénytele-
nitett torvényerejli rendelet eldirdsai alapjan atvett dokumentu-
mok is.

A torvény figyelme kiterjed az adat- és dokumentumvédelemre
is. Altaldanos adatvédelmi rendelkezés az, amelynek értelmében a
dokumentumok egy bizonyos ideig nem kutathatok. Ez a korlato-
7zas a dokumentum létrehozasa utani 30 évre szol. A torvényhez
mellékelt felsorolasban feltiintetett esetekben a kutatdsi korlatozas
kiterjed 40-100 évig. Ez utobbi kategoéridkba tartoznak az allamér-
deket érintd, valamint az egyének jogaira €és szabadsidgara vonat-
koz6 iratok. Pontosabban, egy-egy személy maganéletére vonatko-
z6 iratok az egyén elhaldlozasatol szamitott 40 év utdn valnak
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nyilvanossa, a kiilpolitikai jellegli iratok 50 év utan, a magantoké-
vel rendelkezé kereskedelmi tarsasagok dokumentumai, valamint
az adodiigyi iratok ugyancsak 50 év utan, a személyi ligyiratcsomok
75 év utan, a blniigyek, a kozjegyzoi és a torvénykezési dokumen-
tumok 90 év utan, az egészségiigyi, anyakonyvi, valamint az allam
biztonsagara és egységére vonatkozoak pedig 100 év utan. A 40-100
¢vig nem kutathatdé dokumentumok kijeldlése minden egyes eset-
ben az azokat 6rz6 levéltar hataskorébe tartozik.

Kivételes esetben a megallapitott 30 éves hataridé el6tt is
kutathatok dokumentumok. A hataridé el6tti kutatdshoz az irat-
létrehozo engedélye sziikséges még akkor is, ha id6kozben a kutatott
dokumentumok a Nemzeti Levéltar raktaraiba keriiltek. Abban az
esetben, ha az iratlétrehozd6 mar nem létezik — mint ahogy a
kommunista parttal tortént — a rendkiviili kutatasi engedélyt a
dokumentumokat 6rz6 Nemzeti Levéltar igazgatdja adja meg.

A dokumentumvédelem terén a torvény eldirja, hogy nem
kutathatok, vagyis kutatdsi korlatozas érvényes a levéltari szem-
pontbél még fel nem dolgozott — rendezetlen és leltarozatlan,
vagyis segédlet nélkiili — levéltarakra, valamint a rossz allapotban
talalhatd iratok. Ezek hozzaférhet6vé a rendezés ¢és leltarozas,
illetve restaurdlds utan valnak. A dokumentumok védelmét szol-
galdo egyéb rendelkezéseket a kutatdterem szabalyzata és egyéb
eléirasok tartalmazzak.

A torténelmi Székelyfold teriiletén ma a Nemzeti Levéltarnak
harom megyei igazgatdosaga mikodik: a marosvasarhelyi, a csiksze-
redai és a sepsiszentgyorgyi. A volt Aranyosszék teriiletét kivéve ez
a harom levéltar 6rzi a XIV-XIX. szazadi iratok mellett a Trianon
utani idészakban a Székelyfoldon keletkezett helyi ¢és teriileti
levéltarak anyagét is. A volt aranyosszékieket a Kolozsvari Levél-
tar gyljtotte be, részben Kolozsvarra, részben Tordara. A levélta-
rak ¢és gyljtemények nagy altalanossagban ekként csoportositha-
tok: kozigazgatasi, birdsagi, oktatasi, mivelddési, egyhazi, gazda-
sagi, csaladi és személyes levéltarak, valamint tematikus levéltar-
gyljtemények. A Marosvasarhelyi Levéltar allaganak szamottevo
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részét az 1984-ben kiadott Levéltari Utmutatd 1. kotetében ismer-
tették. A Csikszeredai Levéltar6l 1988-ban jelent meg hasonld
kiadvany. A Sepsiszentgyorgyi Levéltar allagar6l, sajnos, nem
rendelkeziink kiadott tajékoztatdval vagy ismertetvel. gy az
itteni dokumentumokrdl csak a helyszinen tajékozodhat az érdek-
16d6.

A kozigazgatasi levéltarak kozé tartoznak a megyei, varosi ¢€s
kozségi helyhatosagi levéltarak. A megyeiek prefektarai, a varosi-
ak ¢és kozségiek polgarmesteri hivatali elénevet viselnek. Maros-
vasarhelyen hiarom megyei (Maros, Kis- ¢s Nagy-Kiikiill§), harom
varosi (Marosvasarhely, Szaszrégen és Dicsdszentmarton) és sza-
mos kozségi levéltari gylijtemény van. A Csikszeredai Levéltarban
két prefektira van, a Csik megyei és az Udvarhely megyei,
Sepsiszentgyorgyon egy, a haromszéki.

A megyei (prefektirai) levéltarak anyaga 1950-nel zarul. A rank
maradt dokumentumaik koziil megemlitjiik a képviseleti szervek
(a megyei tandcsok) és albizottsagaik, az alland6 kiildottségek, az
ideiglenes bizottsagok, a megyei iskolaszékek stb. jegyzokonyveit
az 1926-1949 kozotti  évekbdl, a prefektusi kabinetirodak
1919-1925 kozotti  iratait, valamint az 1926 utani altalanos
prefektirai iratokat (a korabbiak tobbsége, amelyeket az 1925-Gs
kozigazgatasi atszervezés elOtt az alispani hivatal hozott Iétre,
korabeli selejtezés soran megsemmisiilt). Az 1919-1920-ban kelet-
kezett prefektusi, alispani és kozigazgatadsi bizottsagi iratok tobbek
kozott a kovetkezd kérdéseket érintik: a rend és biztonsdg fenn-
tartasa, a menekiiltek felligyelete, a magyar tisztviselokar kicse-
rélése, a marosvasarhelyi kozigazgatisi képzés megsziintetése, az
antant hatalmak kiildotteinek latogatdsa, a mezdgazdasagi kény-
szerbérletek bevezetése, rekviradlasok, az 1) allamhatalom eldtti
eskiitétel, a Szovata kornyéki zendiilés, héabortis kartételi kovete-
1ések, allami iskolai tanitok kinevezése, a korona bevonasa, a nem
roman személyiségek megfigyelése, telepiilésnév-valtoztatasok, ke-
reskedelmi 4rmaximalas, kulturdlis ¢és jotékonysagi egyesiiletek
szabalyzatainak jovdhagyasa stb. Az 1942-es Maros megyei féispa-
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ni iratok tobbek kozott politikai partok szervezésére és miikodé-
sére, polgarjog elvesztésére, az 1921-es foldreform soran kisajati-
tott egyes foldeknek tulajdonosaikhoz vald visszajuttatasara, sze-
mélyzeti kérdésekre, az 4allami oktatds tamogatdsira, a lakossag
¢lelemmel val6 ellatdsdra, roman ¢és zsid6 lakosokkal kapcsolatos
iigyekre vonatkoznak. Az 1945-1950-es évekre jellemzdé adatok a
hatalom ¢és a tarsadalmi rendszer valtozasat jelzik (igy a helyi
eloljarosag kicserélése, a foldreform végrehajtasanak irdnyitidsa és
masok). Ezek mellett megemlitjik a fegyversziineti hivatal és az
ellenséges javak kezelésével megbizott hivatal (CASBI) iratait.

A megyei levéltarak mellett, adatgazdagsdga miatt, kiemelkedd
hely illeti meg Marosvasarhely torvényhatésdgi jogi varos ¢és
Gyergyoszentmiklos levéltarat. A kozségi levéltarak 1945 elottrdl
tobbnyire csak toredékesen maradtak rank. Kivételt képez Szovata
kozség (ma varos) levéltira Maros megyében, ¢és Csik néhany
telepiilése (Csikszentgyorgy, Csikszentmihaly, Ditrd, Parajd, Szar-
hegy stb.), amelyek részben 1940 eldtti adatokat is tatalmaznak.
A kozségi levéltarak tobbsége a nyolcvanas évek folyaman a
Nemzeti Levéltar feliigyelette alé kertilt.

Az 1950-1968 kozotti kozigazgatasi levéltarak az ugynevezett
néptanacsi levéltarak. A korabeli kozigazgatasi felosztasnak meg-
felelden ezek létrehozd szervei a tartomdanyi, rajoni ¢és kozségi
néptanacsok voltak. A Maros-Magyar Autoném Tartoméanyi Nép-
tanacs levéltara, a Maros, Régen, Erdészentgyorgy, Sarmas és
Marosludas rajonival egyiitt a Marosvasarhelyi Levéltarban talal-
hato. A Csik, Gyergyd, Maroshéviz, Székelykeresztar ¢és
Székelyudvarhely rajoni néptanacsok levéltara a Csikszeredai
Levéltarban van, a Kézdi és Sepsi rajoni pedig a sepsiszentgyor-
gyiben. A kozségi néptandcsi levéltarak szdmottevd része a kozségi
levéltarak részeiként ugyancsak a Nemzeti Levéltar teriileti igaz-
gatdsagainal talalhatok.

A torvénykezési levéltarak a megyei torvényszékek €s a jarasbi-
rosagok 1952 eldtti iratanyagat és a Maros-Magyar Autonom
Tartomany torvényszékének, valamint rajoni néptorvényszékek
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levéltarait tartalmazzak. Az elébbiek két vilaghaboru kozotti része
tobbszori selejtezés, illetve nem megfeleld tarolds miatti kdrosodas
kovetkeztében eléggé hianyos, a peres tligyekrdl hozott végzések ¢és
itéletek azonban részben megmaradtak. Az 1945-1952 kozotti
idészak a hatalom- ¢és rendszervaltozas lefolyasdnak hii képét
mutatjdk az egyes iddszakokat jellemzd politikai indittatasa per-
iratok szamottevé mennyiségével.

Az oktatdsi intézmények levéltarai koz¢ tartoznak a tanfeliigye-
16ségeké €és a kiillonbozd szintli iskoldké. A tanfeliigyelOségi levél-
tarak 1925-tel kezdddnek, de 1940-ig csak a taniigyi alkalmazot-
takra vonatkozo nyilvantartisokra szoritkoznak. Allami kezelésbe
keriiltek a fontosabb kozépiskolai levéltarak: a marosvasarhelyi
reformatus kollégium levéltdranak nagy része, a marosvasarhelyi
rémai katolikus gimnazium, a csikszeredai romai katolikus gim-
nazium, a székelyudvarhelyi reformatus kollégium ¢és a romai
katolikus gimnazium, a székelykereszturi unitarius gimnazium
stb. és szamos elemi iskolai iratanyag is (féleg Csikbol). Az elemi
iskoldk 1948 eldtti  levéltari anyaga tobbnyire eldmeneteli és
jelenléti naplokbol, valamint iskolai anyakonyvekbdl all.

A marosvasarhelyi Nemzeti Levéltarban talalhato két felséfoku
intézmény, a marosvasarhelyi Orvosi ¢és Gyogyszerészeti Intézet
¢s a Szentgyorgyi Istvdn Szinmivészeti Intézet 1965 elotti
adatgazdag levéltara is.

Az egyhazi levéltarak kozil megemlitjik a marosvasarhelyi és
a gyergyoszentmiklosi gorog katolikus esperességek levéltarat. De
a kisebbségtorténet kutatasanak szempontjabol nem elhanyagol-
hatéak az emlitett mindhdrom megyei levéltarban talalhaté romai
katolikus, reformatus, unitarius és tobb magyar vonatkozassal is
bir6 gorog katolikus és ortodox egyhazkosségi (lelkészi hivatali)
levéltartoredék sem. Ezekben az egyhazi iskolai vonatkozésu
iratok vannak talsulyban.

A miivelodési intézményi levéltarak kozil a marosvasarhelyi
Kemény Zsigmond tdrsasag iratanyaga emlitésre mélté. A szocia-
lista korszak miivelddési életét iranyitd szervek mikodése a
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tartomanyi ¢és rajoni néptandcsok miivelddési osztalyainak tevé-
kenységét megorokitd néptanacsi levéltarakban (1950-1968) ko-
vetheté nyomon.

A politikai partok levéltarai csak toredékesen maradtak meg,
és az 1945-1950-es évekre vonatkoznak. A két vilaghdborti kozotti
Orszagos Magyar Part levéltdra, tudomdsunk szerint, egészében
nem maradt meg. Toredéke a kolozsvari Nemzeti Levéltarban
talalhat6, az Erdélyi Magyar Kozmivelédési Egyesiilet¢ (EMKE)
szintén. A Magyar N¢épi Szovetség teriileti szerveinek iratai
ugyancsak toredékesek.

A csaladi és egyéni (személyi) levéltarak koziil kisebbségi kérdé-
sekkel kapcsolatos adatokkal a Marosvasarhelyen taldlhatdé Bernady
Gyorgy-hagyaték szolgdl. Emellett megemlithetd az ugyancsak ott
Orzott Antalffi Endre-, Lany Oszkar- és Turnovszki Séndor-féle
hagyaték.

A gazdasagi levéltarak sordbdl kisebbségtorténeti szempontbol
kiemelkedéek az agrarpolitikat tiikrozok, ezek koziil is a foldrefor-
mokat végrehajtdo szervek levéltarai. Az 1921-es és az 1945-0s
foldreform megyei ¢és jarasi Dbizottsdgainak iratai mindhirom
megyei levéltarban megtalalhatok, természetesen mindenik a
maga teriiletén tevékenykedd szervek iratait Orzi. Marosvasarhe-
lyen taldlhatd még a Nagy-Kiikiilld megyei 1945-0s foldreform
levéltari anyaga is.

Kisebbségi sorsunk torténetének feltérképezéséhez elengedhe-
tetleniil sziikséges a fennebb felsorolt levéltarak kutatdsa. Ez
azonban nem elégséges. Mellettiik ott vannak a Nemzeti Levéltar
kozponti épiiletében, Bukarestben, a kozponti szervek, a minisz-
tériumok eddig fel nem tart adatgazdag anyagai. Ezek kisebbség-
torténeti szempontbdl vald kutatisa, feltardsa, a kozeljovo egyik
stirgds feladata kell, hogy legyen.

A levéltari kutatast koriilhatarold tényezdk fennebbi felvazola-
sa alapjan megallapithatd, hogy a Nemzeti Levéltar kutatoterme-
iben adatgylijté tevékenységet barki végezhet, aki betartja az
érvényben 1évo eldirdsokat. Az utobbi évszazad iratai tekintetében
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azonban a kutatdsi lehetOségek torvény altal korlatozottak. Ko-
runk torténete ¢és ezen beliill kisebbségi sorsunké csak bizonyos
megszoritasok kozott kutathatd. Nem szamithat a koézelmalt irant
érdeklodd a XX. szazadbol datalt anyakonyvekre, mivel azok
nyilvanossa csak szdz év utdn valnak. (E téren a jelenlegi torvény
elérelépést jelent, hisz lehetové tette a szaz évnél régebbi egyhazi
anyakonyvek tanulmanyozasat, ami eddig az anyakonyvi torvény-
kezésre hivatkozva lehetetlen volt, legalabbis Erdélyben.) Hasonld
eljarasra szamithat a kutatdé az ugyancsak e szdzadban Ilétrehozott
egészségligyi  dokumentumok, torvénykezési ligyek, kozjegyzoi
iratok, személyi ligyiratcsomok stb. esetében is.

A kutatdsi engedély megszerzése érdekében — a belfoldi
kutatok esetében — irasbeli kérelemmel kell folyamodni az iratokat
6rz6 Nemzeti Levéltar igazgatdjahoz, aki dont a jovahagyas feldl.
A tipusnyomtatvanynak a személyi adatokon kiviil tartalmaznia
kell a kutatds témdjat és idOszakat is. A kiilfoldiek kérelmét a
Nemzeti levéltar foigazgatdja hagyja jova, aki teriileti Levéltarban
valo kutatds esetén az illetd vidéki intézmény konzultdldsa utén
adja meg az igényelt engedélyt.

A kutatok tajékoztatdsa érdekében megemlitjiikk, hogy a Nem-
zeti Levéltar orszdgos viszonylatban egységes ¢és kozpontositott
intézmény, székhelye Bukarest. Kihelyezett vidéki szervei a megyei
igazgatosagok (volt megyei fioklevéltarak), amelyek szinte kivétel
nélkiil a megyeszékhelyeken miikddnek. Egypar esetben a megyei
levéltirnak van mas varosban taldlhatdo lerakata is. Igy a
Maramaros megyei igazgatosagnak Nagybanya székhely mellett
Maramarosszigeten, a Kolozs megyeinek Désen és Tordan stb.

A Levéltarak helyzete

Torténetliink elsérendi forrasai a levéltarak. A levéltarak a
mult és egyben a mindennapi élet megnyilvanuldsainak olyan
nélkiilonozhetetlen adattaroldi, amelyeket minden orszag torvé-
nyes eldirasokkal védelmez, és mikodésiiket szabdlyozta. Roméni-
aban e tevékenységgel ujabban az 1996-os 16. sz. torvény foglal-
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kozik, Legea Arhivelor Nationale cimen. A levéltarak védelmével,
és kezelésével a torvény a beliigyminisztérium keretén beliil
miikodd Nemzeti Levéltarat (volt Allami Levéltar Féigazgatosaga)
bizta meg. A kozponti intézmények levéltarait a Nemzeti Levéltar,
a teriiletiekét pedig a Nemzeti Levéltar megyei igazgatosagai Orzik
és kezelik.

A roméniai magyarsag torténetére vonatkozé dokumentumok
jorésze ezekben a levéltari intézményekben talalhatd, a 13. szazad-
tol kezdve egészen évszazadunk hatvanas évei végéig terjedden. A
dokumentumok kutatasa a létrehozasuktol szamitott 30 év utan,
a torvény értelmében, latszolag korlatlan. A torvény melléklete-
ként kozzétett lajstrom szerint azonban az utolsd szdz év iratainak
szamottev része zarolt lett. fgy 100 évig nem kutathatok az ,allam
biztonsadgara és egységére” vonatkoz6 iratok és az anyakdnyek, 90
¢vig zaroltak a kozjegyz6i ¢€és a torvénykezési iligyek (afaceri
criminale, documente notariale si judiciare) stb. Ezek a megszori-
tasok komoly akadalyokat gorditenek a magyarsagnak az 1918-t6l
kezd3d6é kisebbségben letoltott idészakanak kutatasa elé. gy pl.
nem kutathatdé az 1945-48 kozott 1étrehozott CASBI anyag, vagy
az 1956-os eseményekkel kapcsolatos politikai perek stb. Ehhez
jarul még az is, hogy nem késziiltek lajstromok a zérolt dokumen-
tumokrol, és a nem kutathatd iratok koézé torténd besorolds, vagy
be nem sorolds az iratokat kezeld levéltdrosok egyéni hozzaallasa-
tol fligg, ami nem egy esetben visszaéléseket sziil. A kilfoldi
kutatok tevékenységét pedig neheziti az a belsd intézkedés, amely
a megyei levéltarak igazgatdsagainal torténd kutatds engedélyezé-
sét a Nemzeti Levéltar foigazgatojanak jovahagyasahoz koti.

Tudott dolog, hogy a kommunista iddszakban egyhazainktol
tobb alkalommal vettek el levéltarakat (1950-52-ben az anyakony-
veket, 1975-77-ben iratokat stb.) A jelenlegi levéltari torvény 19.
cikkelyében szentesiti ezeket az atvételeket is, amikor kimondja,
hogy a Nemzeti Levéltar kezelésébe ,torvényes uton” Kkeriilt
dokumentumok nem vehetok vissza, azok tovabbra is az erre
szakositott szerv gondozasiaban maradnak. Ugyanezen kitétel
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miatt nem kaphatjak vissza a hatalyon kiviil helyezett 472/1971-es
torvény erejii rendelet értelmében magin személyek sem a toliik
elvett dokumentumokat. Es ezt a torvényt fenntartds nélkiil
megszavaztak az RMDSZ parlament képviseldi is.

Levéltari vonalon, a kutatdsi korlatozasok mellett, leghatranyo-
sabb a helyzetiink a levéltari személyzet terén. Magyar anyanyelvii
szakemberek a Nemzeti Levéltarban szinte teljesen hidnyoznak.
Jelen pillanatban orszagszerte 4-5 magyar levéltaros tevékenyke-
dik, és mindegyik nyugdijazas el6tt all. Ha nem lesz biztositva az
utanpotlas, 3—4 év mulva egyetlen magyar anyanyelvii levéltari
szakember sem dolgozik. Levéltaros képzés a Beliigyminisztérium
kaderképzd egyetemén Bukarestben folyik, ahol néhany év ota
képeznek ki évente mintegy husz levéltarost. Eddig két évfolyam
végzett, de magyar egy sem, ¢és a didkok kozott sincsenek
magyarok.

Ha a jelenlegi helyzet nem valtozik, levéltarosok nélkiill mara-
dunk. Rajuk pedig, akik eddigi tevékenységiikkel bizonyitottak,
hogy torténelemkutatas alappillérei, sziikségiink van.
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Vadkerty Katalin

Magyarok Csehszlovakiaban 1945-1948 kozott
és a torténelmi forrasok

Erdélyben eldszor szolunk a csehszlovékiai magyarok hébori
utani helyzetérdl, a hontalansag éveirdl, ezért a programban jelzett
témam, a kérdés torténelmi forrasainak ismertetése el6tt felvazo-
lom a megljitott Csehszlovak Koztarsasdg ugynevezett magyar-
sagpolitikajat.

E politika gyokerei a miincheni egyezményig, illetve az elsd
bécsi dontésig nyualnak vissza. Ekkor bomlott fel az az orszag,
amelyet 1918-ban a soha sem Iétezett ,.csehszlovdk nép” szdmara
létesitettek a gydztes antanthatalmak. Az 1j éllam a valdsagban
két nemzet, a cseh és a szlovdk orszaga lett, amelyen beliil a
Horténelmi  cseh nép” maganak sajatitotta ki a vezetést. A
masodrendlivé valt szlovakok kozott az 1930-as évek elején mar
¢rezhetévolt az allami Onallosdgra vald torekvés. Ennek a betelje-
sedését 1idvozolték 1939. marcius 14-én, a fasiszta Németorszag
védnoksége alatt létrehozott ©6ndllo Szlovakia kikialtasanak a
napjan. Az 7 allam katonai ott harcoltak a keleti fronton, odahaza
elsoként szolgaltattak ki Hitlernek — anyagi juttatas ellenében — az
orszag zsido polgarait. Vagyonukat szlovak polgarok arjasitottak.

A Szovjetunié ¢és a szovetségesek katonai sikereit latva, a
baloldali szlovak értelmiség 1944. augusztus 29-én kirobbantotta
a szlovak nemzeti felkelést. Tudtdk, hogy a habori utdn — a régi
hatdrai kozott — megljuld Csehszlovak Koztarsasdg, s ennek
részeként Szlovakia, a gy6ztesek taboraba keriil. Igy a felkelést
nem a haboras felelésségrevonas elkeriilése motivalta, hanem a
szlovak nép oOnrendelkezésének az elismertetése a cseh partnerrel.
A felkelés vezetdi tudatositottdk, hogy a hdbortis konjunktira és
az arizalt zsid6 vagyon segitségével gazdasagi jolétben ¢él6 szlova-
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kok a régi feltételek mellett nehezen tagolédnak be az 0j koztar-
sasagba. Megnyerésiikre szlovdk nemzeti torvényhozo és végrehaj-
to szervek létezését akartak bejelenteni a harcok befejezése utan.

A cseh politika vezetéi nehezen ugyan, de kénytelenek voltak
beleegyezni ebbe a politikai alkuba, mert — még Sztdlin is ugy
vélte — ,,a csehek félnek a szlovakoktol”, s teljesitették minden
kovetelésiiket. Igy lett a felkelés vezetéi altal megalakitott Szlovak
Nemzeti Tanacs a szlovdkok parlamentje, megszervezték a szlovak
minisztériumokat, a megbizotti hivatalokat. A Megbizottak Testiile-
tének elndke szlovakiai viszonylatban korméanyféi hatalommal birt,
a Szlovak Nemzeti tanéacs elndke pedig Szlovakia elsé embere lett.

A cseh és a szlovak politikusok véleménye megegyezett a szlav
nemzetdllam megteremtésének, a németek és a magyarok kilizé-
sének kérdésében. A szovetséges nagyhatalmak a csehszlovékiai
németek kollektiv blindsségét hangoztattdk, az orszagbol vald
tdvozasukat mar 1943-ban jovahagytdk, de ugyanezt a magyarok
esetében elvetették. A magyarok nem németek, mondtik. A
csehszlovdk kormany a magyarok kollektiv biindsségét sajat bel-
igyének tekintette, s az 1945. dprilis 5-én Kassan kihirdetett
korményprogramjaban deklardlta. Meghirdette ,,a magyar kérdés
végleges rendezésének” tervét, amelyet szakemberekkel (statiszti-
kusok, politologusok, torténészek, szociologusok, jogaszok, kozgaz-
déaszok bevonasaval) dolgoztatott ki.

A kérdés megoldasanak elsd fazisdban, amelyet a potsdami
konferencia zart le (1945. augusztus 2.), a magyarok tdmeges,
vagyontalan kitoloncolasaval szamoltak. Tobb helyen meg is
kezdték a jelentds munkdssdgot kifejtett magyar értelmiségiek
kitoloncolasat, s ezzel parhuzamosan folyt a bécsi dontéssel
Magyarorszagnak itélt, Ggynevezett ,betelepitési Ovezetbdl” az ide
1938. november 2-a utan betelepedett magyarok kitoloncolasa.
Megkozelitéen 38 000 magyar lakost tettek 4t a hataron, szemé-
lyenként 30 kilogrammos csomaggal. Hatrahagyott ingatlanaikat
¢s ingosagaikat szlovak kolonistdknak, illetve helybeli szlovakok-
nak utaltak ki.
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A potsdami konferencia a csehszlovakiai magyar kérdés rende-
zésére az ¢érintett allamok kozotti lakossageserét ajanlotta. A
csalodott cseh és szlovak politikusok erre folemlegették azt az elsd
vilaghabora utolsé ¢éveiben megfogalmazott Masaryk—Benes-féle
megallapitast, hogy a trianoni Magyarorszag teriiletén megkdzeli-
tden ugyanannyi szlovdk ¢l majd, mind amennyi magyar az 1j
Csehszlovak Koztarsasagban. Szdmukat négy-, négy és fél szaz-
ezerre ,becsiilték”. A lakossadgcserétdl azt vartdk, hogy igy minden
»etnikai magyar” elhagyja majd a koztarsasag teriiletét. Azt, hogy
allitdisukat maguk sem hitték el, bizonyitja 200 000 magyar
egyoldalu kitoloncolasanak a kérelme a péarizsi konferenciatol.

Kozben a csehszlovak kormany megkezdte a kormanyprogram
megvalositasat, s egymast kovették a magyarellenes rendelkezé-
sek. Majus ¢és junius folyaman elbocsatottdk az Osszes magyar
nemzetiségli koz- és maganalkalmazottat, leéllitottdk a nyugdijak,
a kegydijak, a neveltetési segélyek folyositasat. Foldreform cimén
— nemzetiségi kitétel nélkiil — elkoboztak az 0Osszes, 50 hektarnal
nagyobb fOldtulajdont, mig a magyar nemzetiségli foldtulajdono-
sok vagyonat fokozatosan, elndki és szlovakiai torvényekkel ¢&s
rendeletekkel vették el, s utaltdk ki szlovak telepeseknek. Zaroltak
a magyar nemzetiségli jogi, majd természetes személyek bankbe-
tétjeit, érvénytelenitették az 1938. november 2-a utdn megkotott
adasvételi szerzddéseket. Feloszlattak a gazdasagi, kulturdlis és
vallasi egyesiileteket, megtiltottdk a magyar nyelv haszndlatat a
koz- és hitéletben. Bezartdk a magyar tannyelvli iskoldkat, magyar
nemzetiséglicket nem vettek fel a kozép- és fdiskoldkra, egyete-
mekre. 1945. augusztus 2-an elnoki rendelettel elvették a magyar
nemzetiségliek csehszlovak allampolgarsagat.

A hivatalosan is ,magyartalanitdsnak” nevezett politika madso-
dik szakasza a lakossdgcsere-egyezmény 1946. februdr 27-i alaira-
saval zarult. Az 1947. aprilis 12-ig tartdé harmadik szakasz jellem-
z6je, hogy a csehszlovak kormany legalabb 150 000 magyarorszagi
szlovék ,hazatérésével” szamolt. A lakossagcsere-egyezmény jelleg-
zetessége, hogy a magyarorszagi szlovakok jelentkezése Onkéntes
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volt, a szlovdkiai magyarokat viszont a szlovak hivatalok — ¢liikon
a Szlovdk Telepitési Hivatal allt — jelolték ki, természetesen a
legmodosabbakat. A magyarorszagi toborzds — Clementis megalla-
pitasa szerint — a csehszlovak kormany ,,legnagyobb csal6désa volt”.

Mivel az ardnylag gyorsan, megfeleld eldkészités nélkiil aldirt
lakossagcsere-egyezmény a kitelepitendd magyarok szempontjabol
elénytelen volt, a magyar kormény moédositasokat javasolt, s ezek
reabzalasaig nem kezdte meg a lakossdgcserét. A targyaldsok 1946
0széig sem hoztdk meg a magyar kormany altal vart eredményt,
ezért a Csehszlovak Koztarsasag kényszeritd Iépésre hatarozta el
magat. Az altalanos érvényli, csak a munkaerére vonatkozo
88/1945-6s elndki rendeletre hivatkozva a kényszerités modszeré-
vel ¢élt, deportdlashoz folyamodott: 1946. november 19. és 1947.
februar 27. kozott — csekély szamu Onkéntessel egylitt — 9610
csaladot, 43 546 személyt, koztik 5.462 hat évnél fiatalabb
gyermeket szallitott ki a cseh orszagrészekbe, ahol a volt kispa-
rasztok cselédmunkat végeztek. A csehszlovdk kormany eredeti
célja a magyar csalddok végleges letelepitése és szétszorasa volt a
cseh orszagrészben, de a magyar kormany csak a deportalasok
leallitdsa, a deportaltak hazatérésének engedélyezése, s mas
koveteléseinek a teljesitése esetében volt hajlandd6 megkezdeni a
lakossagcserét. A deportalasokat 1947. februar 27-én Clementis
rendeletére leallitottdk, s 1948 februarjatol engedélyezték a depor-
taltak hazatérését.

A lakossagcsere 1947. aprilis 12-én kezd6dott meg, s 1948.
december 23-ig tartott, ez a magyar kérdés rendezésének negyedik
szakasza. Az akcid keretében — kiilonb6zé indokokkal — 89 660
személy hagyta el Osei sziiléfoldjét, ahol 109 294 katasztralis hold
foldet hagytak. Az eredetileg attelepitést kérd 95 421 magyarorszagi
szlovakbol 73 273-an jottek at Csehszlovakidba, de cseretranszpor-
tokkal, vagyis ingatlanvagyonnal koziilik is csak 37 961-en rendel-
keztek. Magyarorszagi foldvagyonuk 38 372 katasztralis hold volt.

A csehszlovédkiai magyarok ,eltiintetésnek™ latszolag legbéké-
sebb formdja volt a beliigyi megbizott rendeletével meghirdetett
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reszlovakizalasi akcio. 1946 juliusatol a szlav felmendkkel bird
magyarok kérhették a szlovdk nemzetiség megitélését. A 1étiiket,
fizikai fennmaradasukat biztositani akarok hatalmas tomege kérte
a szlovak nemzetiség jovahagydsat. A 435 264-jelentkezd kérelmé-
bél 99 401-et utasitottak el. A reszlovakizdlasi valasztok zome a
kivarasra, a tulélésre jatszott, s az els6 adandd alkalommal jbol
magyarnak jelentette magéat (példaul az 1950-es népszamlalaskor).
A reszlovakizéaltak egy része, bar odahaza tovédbbra is Osei nyelvét
beszélte, a megfélemlitések hatdsdra nem vette ki gyermekeit a
szlovak iskolabol. Két generacid multdn latszik az eredmény, az
unokak mar nem beszélik nagyapaik nyelvét.

A csehszlovakiai magyarok iildozése az 1948. februari kommu-
nista hatalomatvétel utan is folytatodott, s6t az év nyaran a foldek
elkobzasa felgyorsult, s nem allitottdk le a belsd telepitést sem. A
gyb6ztes nagyhatalmak kozotti eszmei-politikai ellentétek kiélezo-
dését kovetden a Szovjetunid rendet és csendet akart a fennhato-
sdga ala tartoz6 kozép-eurdpai térségben. A csehszlovak kormany
1948 augusztusaban mar kénytelen volt elrendelni, hogy az év
0szétél kezdve a magyar nemzetiségli lakossag visszakapja elvett
csehszlovak allampolgarsagat.

Nemzetiségiink torténetének 1948 decemberében kezdddd, o6to-
dik szakasza a vagyonjogi kérdések rendezésének, a magyarok
allampolgéari egyenldésége megteremtésének a jegyében — nagy
altalanossagban — 1953-ig tartott. Leallitottdk a foldek elkobzasat,
megkezdték a szlovak telepeseknek ki nem utalt, elkobzott foldek
visszaadasat, elhelyezték, illetve vagyonukba visszahelyezték a
csehorszagi deportalasbol hazatéroket, s meghirdették a karpotla-
sukat. Ez utobbi szerény mértékii volt, s a hatalom jellegének
megfeleléen osztalyalapokon valositottdk meg. A karpotlds maxi-
muma az elszenvedett atlagkar alig 10 szazaléka volt, s mig a
mezOgazdasadgi munkasok karanak hozzavetdleg kétharmadat meg-
téritették, addig a modosabb gazdak a jelzett atlagot vehették fel.

A csehszlovak kormany 1945 utdni ,,magyartalanitasi” politi-
kaja jelentdsen befolydsolta nemzetiségiink sorsat, lakohelyének
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nemzetiségi Osszetételét. A hatalomvaltassal jard tisztviseldcsere,
a magyarok kitoloncolasa, a lakossagcsere megkdzelitéen 200 000
fés magyar tomeget mozditott ki sziléfoldjérdl, illetve lakohelyé-
r6l. A helyiiket elfoglald szlovak tisztviselok, belsé telepesek ¢és
attelepiiltek fellazitottak a tobb szdz éves magyar etnikai egységet,
s a csehszlovak korméany véleménye szerint 1948-ra ez a szinma-
gyar etnikai teriilet vegyes lakossaguva lett. Ez a folyamat a
kommunista rendszerben folytatodott: a nyelvi, nemzeti asszimi-
laciot a magyar gazdatirsadalom szétverése egészitette ki. Ennek
kovetkezménye, hogy a mai Dél-Szlovékidban €16 magyarok 1étsza-
ma nem ¢éri el az 1921-es 1élekszamot.

A csehszlovak ¢és szlovak torvényhozd ¢€s végrehajtd szervek
magyarsagpolitikajara vonatkozoé levéltari dokumentumok alapve-
tden két csoportba oszthatok. Az els6be a torvényhozas szerveinek
(a csehszlovak kormany, a minisztériumok, Szlovakidban a Szlovak
Nemzeti Tanacs, a Megbizottak Testiilete, illetve a megbizotti
hivatalok) dokumentumai sorolhatok. Az iratok tartalmanak kozos
vonasa a haboras gydztes nagy szlav partfogo, a Szovjetunid
tdmogatdsat ¢élvezd kormany magabiztos, diktatorikus magatarta-
sa, amely nemegyszer a kegyetlenséggel volt hataros (példaul a
vagyon nélkiil tortént kitoloncolasok, a lakossagcserénél a vagyoni
hatar megvonasa, ami a kitelepitenddk Iétfenntartasi lehetdségeit
megkérddjelezte stb.). Alapallasa, hogy ,a sajat teriiletiinkén a
magyar kérdést sajat belatasunk szerint rendezziik, ugy, ahogyan
az nekiink tetszik”. Pragdban a kormdany és a vezetd tisztségvise-
16k, Szlovakidban a befolyasos személyek a ,magyartalanitasi
tervek” kidolgozasaban szinte kivétel nélkiil egymasra licitaltak.
Amikor Gottwald 10 ezer magyar csaladot akart kény szer kdézmun-
kara kiszallitani a cseh orszagrészekbe, kormanyanak mas tagjai
50, s6t 80 ezer csalad kiszallitasat kérték.

Kemény, szinte irgalmatlan nemzeti tiirelmetlenség jellemezte
a szlovak politikusok magatartdsat, akik koziil kiemelkedtek a
Szlovak Telepitési Hivatal vezetoi.
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A maésodik csoportba keriilnek a jardsi és helyi szervek
mikodését és a kialakult helyzetrdl alkotott véleményiiket tiikr6zo
iratok. Nem voltak magyarbaratok, a felmeriilt problémakat kemé-
nyen, hatarozottan kezelték, de jelentéseikben olykor enyhébb hangot
iitnek meg a rendeletek altal érintett hontalan magyarokkal kapcso-
latban. A jéarasi renddrparancsnokok, a deportalasokat, kitelepitése-
ket végzd katondk jelentéseiben ott vannak a szenvedd emberek, s
nemegyszer felvetik, miért nem lehet a kérdést mas modon kezelni.
Az emlitettek jelentéseivel ellentétes tartalmi a magyarok vagyona-
bol anyagi eldnydkre szamitd szervezetek és egyesiiletek véleménye
(példaul a Szlovak Partizdnok Szovetsége, Szlovak Liga, Szlovak
Matica, Szlovak Foldmiivesek Egységes Szovetsége).

A Szlovak Koztarsasagban (akarcsak a Csehszlovak Koztarsa-
sagban) a levéltdrak a Beliigyminisztérium fennhatoésdga ala
tartoznak. Miukodtetésiikket az 571/1991-es szamu térvény szaba-
lyozza. Az iratok hozzaférhetésége 30 év. A kutatdst a levéltar
igazgatoja, illetve a fond tudomanyos kezeldje engedélyezi. Minden
rendezett allag kutathato. A kutatok munkdjat szakleltarak ¢és
katalogusok segitik.

Szlovakidban a levéltarak terlileti hataskoriik alapjan négy
csoportba oszthatok. Az orszdgos hataskorli pozsonyi Szlovak
Nemzeti Levéltar az orszdgos, kozponti szervek allagait, valamint
Szlovdkia Kommunista Partja Kozponti Bizottsdganak teljes do-
kumentumanyagat kezeli. A torténelmi varmegyék, illetve az 1918
utani nagy varmegyék, majd keriiletek iratait a teriileti levéltarak
(Pozsony, Nyitra, Bicse, Besztercebanya, Ldcse, Kassa), az alacso-
nyabb kozigazgatasi szervek (jarasok, kozségek) dallagait a jarasi
levéltarak Orzik. Sajat levéltarat ilizemeltetnek a volt varmegyei,
majd keriileti székhelyek, illetve a vérosi rangu telepiilések, s tobb
nagylizem, de statitummal csak a Pozsonyi ¢és a Kassai Varosi
Levéltar rendelkezik.

A volt Csehszlovak Koztarsasag torténetének feltarasa lehetet-
len az orszdgos hatdskorli torvényhozo és végrehajtd szervek
Pragéban tarolt anyaganak ismerete nélkiil.
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A témankra, a magyarok 1945 utdni torténetére vonatkozo
dokumentumokat az Allami Kozponti Levéltar érzi. Az iratok, még
a Beliigyminisztérium titkositott iratai is szabadon kutathatok. Ez
a levéltar kezeli a Csehszlovak Kommunista Part Kozponti Bizott-
sadganak hatalmas levéltarat is.

A csehszlovdkiai magyarok torténetére vonatkozd legjelentd-
sebb adatokat éppen ez utobbi levéltar allagai rejtik. A belpolitikai
hatarozatok, a javaslatok indokldsai mellett itt talalhatok a kiilfoldi
kommunista vezetOkkel (példaul Rakosi Matyassal, Révai Jozsef-
fel, Rajk Laszloval s masokkal) folytatott targyaldasok jegyzOkony-
vei, a csehszlovak javaslatok indoklasai.

A kormanyiilések jegyzOkonyvei mellett a Beliigyminisztérium
allagaiban talaljuk a szdmunkra legjelentdsebb dokumentumokat.
Az iratok zOme fennmaradt, s a magyar kérdésre vonatkozd
iratokat egységes szignatira alatt taroljak. Hidnyos a magyarok
csehorszagi kényszerkdzmunkdjat iranyitdé Szocidlis Ugyek Minisz-
tériuménak irattdra, mert az iratok a tobbszori koltozkodés idején
egyszeriien elkallédtak. Sajat levéltara van a Védelmi Minisztéri-
umnak, a Kiiligyminisztériumnak, s mindkettd a tarca engedélyé-
vel latogathato. Figyelmet érdemel még a Koztarsasdgi Elnok
levéltara és a Masaryk Levéltar. Itt taroljak a magyariildozés
kiilfoldi megitélésének dokumentumait, valamint a csehszlovak
hirszerzok jelentéseit.

A szlovéakiai levéltarakban a témankat érintd allagok zome
rendezett, s igy kutathatdo. A pozsonyi Szlovdk Nemzeti Levéltar-
ban leltarak segitségével kutathatok a Szlovak Nemzeti Tanacs
Elnokségének, a Megbizottak Testiilete Elnokségének, a Beliigyi,
Foldmiivelésiigyi, Iskolaiigyi ¢és Igazsagiigyi Megbizotti Hivatal
allagai. Csak részben kutathatdé a Szlovak Telepitési Hivatal
levéltara. Egyes osztalyai — szlovdk kutatok kérésére — rendezték,
de példaul a kitelepitésekkel, a lakossagcserével kapcsolatos iratok
kozilil csak a betelepitett repatriansokkal foglalkozé allagok rende-
zettek. A hivatal teriileti kirendeltségeinek megmaradt iratai — a
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teriileti levéltarakban — rendezettek, s segitenek a tények rekonst-
rudlasaban.

Témank feltardsa szempontjabél mar 1945-t6l szinte mérvado
Szlovdkia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga Elndkségének
¢s Titkarsaganak a tevékenysége. A fotitkar allagaban a magyar
kérdésre vonatkoz6 iratokat egy alapszamon kezeltek, s igy
konnyen hozzaférhetok. Jelenleg még rendezetlen a fotitkari
utasitdsokat végrehajtd, a jarasokat ellen6rzé6 ,magyar osztaly”
allaga.

Hasonldéan rendezetlen még a magyarok kényszerkézmunkéjat,
csehorszagi kiszallitdsat, majd hazahozatalat iranyitdé Szocialis
Ugyek Megbizotti Hivatalanak iratanyaga. Rendezése a kovetkezd
években nem varhato.

Kiilon kell szélni a magyaroktél nemzetiségiik alapjan elvett
foldvagyonrol, amellyel a Foldmivelésiigyi Megbizotti Hivatal
rendelkezett. A hivatalnak két osztdlya volt. A megbizott altal
vezetett A osztily fogalmazta meg a rendeleteket és a végrehajtasi
iranyelveket, valamint ezek ideoldgiai és szakmai indoklasat. Ezek
végrehajtdja volt a B osztaly, amely elrendelte — névre szoldéan —
az ingd ¢és ingatlan tulajdonok elkobzasat, a magyar gazda kilakol-
tatasat, az elkobzott ingatlan és ingd vagyon kiutalasat és atadasat
az Allami Birtokkezeléségnek, illetve az Gj szlovak tulajdonosnak,
a telepesnek.

A korabeli szlovak kozgondolkodas figyelemre mélté adatait
talaljuk a pozsonyi Szlovak Nemzeti Levéltarban kezelt egyesiileti
allagokban (példaul a Szlovak Liga, a Szlovak Foldmiivesek
Egységes Szovetségének anyaga), valamint kiemelkedd politikusok
személyi hagyatékaban.

A teriileti levéltarak koziil a pozsonyi és a kassai Oriz a
témankra vonatkoz6 anyagokat. A pozsonyi levéltdr munkatarsai
Osszedllitottak a teriiletiikre betelepitett repatridnsok névsorat, s
rendezték a személyi és vagyonjogi irataikat.

A jarasi  levéltarak  kozil  kiemelkedik a  somorjai,
dunaszerdahelyi, galantai ¢és a vagsellyei jaras allagait kezeld
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Viagsellyei Levéltar. A jardsok dallagaiban megtaldlhatok a jarasi
nemzeti bizottsdgok elndkségénék iratai, amelyek a kozponti
rendeletek helyi lebontdsat és végrehajtasat dokumentdljak. A
kozségek valaszaibol szinte naprakészen lehetne kovetni az ese-
ményeket, ha nem kallodott volna el az iratok egy része.

Befejezésiil legaldbb egy mondatot a levéltarak kivaléan kép-
zett, tudomdnyos munkat is végz0 munkatarsairdl. Segitokészek,
figyelmesek, tanacsaikkal segitik a kutatdkat.
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Olah Sandor

A hétkoznapi kisebbségtorténet lehetséges forrasai

Ha torténelmet irunk soha nem szabadu-
lunk a szubjektivitastol. A pozitivizmus dlma
illuzorikus volt: a targyilagossag kétségkiviil
nem elérheto.

Georges Duby

Az eldadas cime rovid magyardzatot igényel. Hétkdznapi ki-
sebbségtorténeten a romaniai magyarsag hétkoznapi embereinek,
névtelen tomegeinek, torténetét értem. Ennek a differencialt
tarsadalmi alakzatnak feltaratlan, megiratlan az e szdzadi torté-
nete. Nem ez a hely és id6pont alkalmas arra, hogy e hidny okait
fejtegessiik: tény, hogy a kisebbségi helyzet jo emberdltényi
iddszakanak tarsadalmi folyamatai, mélyszerkezeti valtozdsai ma
még feltaratlanok, dokumentalatlanok. A tarsadalom ugynevezett
alsobb rétegeinek, a mindenkori hatalmak kiszolgaltatottjainak
torténete nem része a romadaniai magyarok torténeti Onismeret-
ének.

A torténeti kozosségek tarsadalmi valosaganak sokoldalu re-
konstrukciojaban az ,0j torténetirds” néven ismert torténetirdi
iranyzat ért el jelentds eredményeket. Az 1j torténetirds szemléleti,
modszertani, tematikai Ujitdsair6l a magyar nyelvii tarsadalomku-
tatasi irodalomban is sz6 esik. (A Vildgtorténet 1986. 3-4. szaméban
Gyéani Gébor ismertette elsék kozott az uj torténetiras jelenségét,
bemutatva ugyanebben a lapszdmban harom idevagd tanulmanyt.
Legutobb a szegedi Aetas 1995. 4. szdmaban fejtegeti egy alabb
idézett szerzéharmas a francia tarsadalomtorténet-irds paradig-
mavaltisa kapcsdn az 1j tOrténetirds sajatossagait.) Késobb e
modszerrel feltart torténeti valosdgokrél szoldo miiveket is olvas-
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hattunk magyar nyelven.! A szakmabeliek el6tt ismert torténetirdi
beallitottsagrol 1évén szo, itt csak érinteni sziikséges az 10j torté-
netiras koncepciondlis, moddszertani, technikai eljardsainak saja-
tossagait, éppen az aldbb torténeti forrasokként és forrashelyek-
ként felsorolt irattipusok és intézmények jelentdségét hangsulyoz-
va a jovobeni, remélhetéen 1) szemléleti tarsadalomtorténeti
kutatdsok szempontjabol. Roviden: a tarsadalomtorténetirds Uy
iranyzata figyelmét a torténelem szerepldire forditja, az érdekli,
hogy ,,a mult emberei miképpen értelmezték a vilagot és hogyan
léteztek benne” (Body — Czoch — Sonkoly 1995:134). Ez a szemlé-
letmod az embert nem a torténelem targyanak, hanem alanyanak
tekinti, a torténelmi valosagot kulturdlis konstrukcioként értelme-
zi, amely a torténelmi szerepldk interakcidiban konstrudlodott
valosag. Az Uj kutatdoi szemléletben a kutatds alapkategériai a
torténeti cselekvok tapasztalata €s mindennapi élete. A hagyoma-
nyos torténetir6i szemléletben kevéssé tikrozott, ,,valésagos”
hétkoznapi ¢let rejtett jelenségeit az Uj irdnyzat képviseldinek
szakmai bedllitodadsa szerint mikrotorténeti vizsgalatokkal lehet
felderiteni: a multbeli cselekvési terek feltarasaval, a letiint
¢letvilagok, marginalis tarsadalmi csoportok valdsag-tapasztalata-
nak lehetd legkomplexebb rekonstrukcidjaval. A kutatdsban mind-
eddig elhanyagolt torténelmi valdsagtartomanyok vizsgalatat az Uj
szemléletmdd nem narrativ, hanem analitikus médon kozeliti meg,
alkalmazott moddszertani eljardsként a rendszeres értelmezést ¢&s
a tiirelmes rekonstrukciot hasznalja.

Az 1) torténeti irdnyzat 0j forrdsanyaggal is dolgozik, kitagitja
forrasadottsagokat, az irott anyagok felhaszndldsa mellett az
emberi tevékenység szamos mas formdjat — a ,,mult emberei altal
hatrahagyott nyomok™ — at (Georges Duby) kutatja, a telepiilésszer-
kezettdl az épitkezésig, a fogyasztds, Oltozkodés vagy gazdalkodas
stb. vizsgalatatol akar a fényképek elemzéséig. A kozelmult
tarsadalomtorténetének rekonstrualasdhoz ez a kutatdéi bedllitodas
forrasokat is létrehoz, a vizsgalt torténelmi korszak még megszo-
laltathaté szerepldinek moddszeres kikérdezésével (oral history).
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Az adatok értelmezésénél fontos forraskritikai szempontként
érvényesiti a kontextualizalas eljarasat, vagyis mindig felteszi a
kérdést, hogy az illetd forras milyen torténeti-tarsadalmi Osszefiig-
gésrendszerben sziiletett és elemzi, hogy mit jelent ez kontextus
a forras dokumentumeértéke szempontjabol.

Forrashelyek és forrasok

A tovabbiakban azokrdl a forrasadottsagokrdl lesz sz6 amelyek
a szobanforgd iddészakra vonatkoztatva hozzaférhetdk, illetve meg-
teremthetdk a kisebbségi magyar tarsadalom torténetének meg-
irasdhoz.

A helyi életvilagok multjanak értelmezdé rekonstrualdsdhoz
hasznosithat6é irott forrasokat taldlunk a csalddok iratanyagaiban.
Itt a koznapi irasbeliség legkiilonbozobb darabjai maradhattak
fenn: naplok, feljegyzések, levelek, a formalis intézményektol
érkezett hivatalos iratok, stb. Még hozzavetdlegesen se becsiilhetd
fel hogy milyen mennyiségii és tarsadalomtorténeti értékli irat-
anyag hever a csaladok birtokaban. Feltehetéen sok helyzetben
igen esetleges és bizonytalan kimenetelli forraskutatoéi tevékeny-
ség ezek felfedezése, az eredmény szadmos, a kutatdo altal nem
befolydsolhatd tényezd fiiggvénye lehet. Egyéni ,forrasgyijtéi”
tapasztalat, hogy a falusi csalddokban a koznapi irasbeliségnek
hossz torténeti hagyomanyai vannak: az irasnak esetenként mar
a XVIII. sz. végétdl a kozepes termeldbazist birtokld falusi foldmii-
ves csalddok gazdasagi-tarsadalmi életében is. széleskori funkcio-
nalitdsa volt. Ebben a szazadban a paraszti irasbeliséget mar
jelentdsen hattérbe szoritotta az allami intézmények, hatdsagok
hivatalos tiigyvitele (pl. peres iigyekben, 6rokosodési szokdsokban),
de ebb6l a korszakbol is tobb — éven, s6t évtizedeken keresztiil
vezetett paraszti naplora is talaltunk példat. Ugy tapasztaltuk
gyakoriak voltak a termeldtevékenységekhez, gazdasdgi tranzakci-
okhoz kapcsolddo feljegyzések, (pl. a vagyonatadaskor, perefernalis
vagy hagyatéki leltarak, a fold adasvételekor, foldorokléskor kotott
szerzOdések, a csalad gazdasagi eszkozeinek pl. a foldparcellak
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hatarainak, kiterjedésének, a diilék- és szomszédok neveinek irdsos
nyilvantartasa).

Az irott anyagok mellett a csaladok fényképanyagai, a gazdasag
¢s a haztartds eszkOzkészletének Osszetétele, a személyes targyak
egyes darabjai is elemezhetd, a rétegek és csoportok kozti egykori
viszonyokra utalé vagy ezek tartalmi jelentéseit 6rz6, tarsadalom-
torténeti adalékokkal szolgald forrasok lehetnek.

A fenti forrasok felfedezd feltarasa kiilonleges kutatoi kvalitd-
sokat is igényel: a személykozi kapcsolatok olymodi alakitasanak
kompetencidjat a terepen amely lehetdvé teszi, hogy a forrasokat
birtokloik iddleges, vagy jo esetben végleges hasznalatra atenged-
jék a kutatonak.?

A terepen tartozkod6 kutatdé nemcsak forrasfeltarassal, hanem
forraslétrehozassal 1is gyarapithatja a kozelmalt tarsadalomtorté-
netének forrdsbazisat. A tarsadalomkutatisban oral history moéd-
szerrel rogzitett szovegek torténeti forrasértékére gondolok. Ezzel
a mobdszerrel létrehozhaté szovegek torténeti forrasként valod
hasznositasa koriili vitdkban kialakult egy olyan allaspont, amely
tagadja ezek hasznalhatosdgat a multbeli torténések tényszerii
rekonstrudldsdban. Ha azonban az elemzés kozéppontjdba azt a
kérdéskort allitjuk, hogy a torténelmi szereplék hogyan ¢élték at
az ugynevezett torténelmi sorsfordulokat, mit jelentett mindenna-
pi életiikben egy-egy torténeti esemény, akkor az oral history
modszert a kozelmult tarsadalomtorténetéhez hasznos forrasokat
szallitd, alkalmas eszkozként tarthatjuk szamon. Ma az anyaorsza-
gi torténeti kutatdsban is felvetddik, hogy tarsadalomban végbe-
ment valtozasokat indokolt lenne az oral history, az életut elemzés
modszereivel is vizsgalni (Benda 1997:42), itt nalunk, ahol mas
diszciplindk (szociologia, tarsadalomnéprajz, statisztika) joval ke-
vesebbet tartak fel a kozelmult tarsadalmi folyamataibol, ugy
gondoljuk nem mellzhet6 a szobanforgd kutatasi eszkoz.

A telepiilések formalis intézményei kozil kétségteleniil a helyi
polgadrmesteri  hivatalok irattaraiban taldlhatd6 a leggazdagabb
forrasbazis.> Az itt tarolt egyik legfontosabb forrastipus az 1895
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oktober 1-t8l vezetett polgari anyakonyv. Az anyakonyvvezetés
gyakorlata az elmult szdz évben tobbszor valtozott. A kisebbségi
helyzet kiilonb6z6 idészakaiban adminisztrativ és ideoldgiai szem-
pontok érvényesiiltek az anyakonyvi adatrogzitésnél.

1. A sziiletési anyakonyvek bejegyzései:

l.a. 1922-1929: a sziiletés idOpontja, név, nem, vallas, a sziilok
neve, foglalkozasa, lakhelye, wvalldsa, ¢letkora, a sziiletés helye
abban az esetben ha kiilonbozik a lakhelytdl.

I.b. 1930-1940: az 1l.a. pontban leirt adatok kiegésziilnek a
szliletést igazolo tanuk adataival (név, foglalkozas, lakhely).

l.c. 1941-1945: a magyar nyelvli bejegyzések megegyeznek az
l.a.-val.

1.d. 1946-1950: megegyezik az 1.b.-vel.

l.e. 1951-1955: a szokasos személyi adatok mellett bejegyzik
az Ujsziilott csaladi allapotat (torvényes, torvénytelen, elismert),
nemzetiségét, az anya terhesség alatti egészségligyi feliigyeletének
formdjat, a sziilok személyi adatait, lakhelyét, az utolsé elvégzett
iskolai osztalyt, irni-olvasni tudasat, foglalkozéasat, beosztasat, a
munkaad6 véllalat, intézmény nevét, végiil két tanu nevét ¢&s
lakhelyét.

1.f. 1956-1960: megegyezik az 1l.e. pontban rogzitettekkel,
annyi kiilonbséggel, hogy elmaradt a sziil6k irni-olvasni tudaséara
vonatkoz6 bejegyzés.

l.g. 1960-t6l napjainkig: az ujsziilott személyi adatai, allampol-
garsaga, a szilok nemzetisége allampolgarsaga, lakhelye, a beje-
lentd lakhelye.

2. A hazassagi anyakonyvek bejegyzései:

2.a. 1922-1929: a hazassagkotés helye, ideje, a hazasulandok
személyi adatai, foglalkozasa, vallasa, a sziilok neve, a tanuk neve,
lakhelye.

2.b. 1930-1940: megegyezik 2.a.-val, kiegésziil a tanuk foglal-
kozésaval.

2.c. 1941-1945: megegyezik 2.b.-vel (magyar nyelvii).
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2.d. 1946-1950: megegyezik 2.b.-vel.

2.e. 1951-1960: a hazasulandok ¢és sziileik szokasos személyi
adatai mellett bejegyzik a nemzetiséget, allampolgarsagot, csaladi
allapotot, foglalkozast, a munkaadd vallalat, intézmény jellegét,
nevét, a hazassag elotti és utani lakhelyet.

2.f. 1961-t6l napjainkig rogzitik: a hdzasulandok és sziileik
személyi adatait, nemzetiségét, allampolgarsagat, (1990-t61 a sze-
mélyi kodszamot).

3. A halotti anyakonyvek bejegyzései

3.a. 1922-1929: személyi adatok, lakhely, foglalkozas, vallas, a
halal oka, fizikai helye, ha nem a lakhelyen tortént.

3.b. 1930-1940: megegyezik 3.a.-val, kiegésziil a halal tényét
igazol6 hivatalos akta bejegyzésével.

3.c. 1941-1945 ¢és 3.d. 1946-1950 kozotti bejegyzések: megegyez-
nek 3.b-vel.

3.e. 1951-1955: a halott és sziilei személyi adatai mellett
bejegyzik csaladi allapotat (15 éves korig, ha torvényes vagy
torvénytelen hdzassagban sziiletett, illetve elismert, talalt vagy
ismeretlen személy volt; 15 éves kor folott, ha hazasulando,
ozvegy, elvalt), nemzetiségét, irni-olvasni tudasat, az utolsd elvég-
zett iskolai osztalyt, eltartott volt-e, vagy 0nallo egzisztenciaju,
foglalkozasat, szakmajat, a munkaadd vallalat jellegét, nevét (kis-
kort elhalalozott esetében az utdbbi adatokat a sziilokrdl rogzitik),
nék estében feljegyzik hany gyereket sziilt, végiil a haldl nemét,
okat, a halotti bizonyitvany és a bejelentd tanuk adatait.

3.f. 1956-1960: megegyezik a 3.e.-vel, kiegésziil az allampolgar-
sag bejegyzésével.

3.g. 1961-td]l napjainkig: személyi adatok, sziilok neve, csak az
anya sziiletési éve, nemzetiség, allampolgéarsadg, utols6é lakhely, a
halal idépontja, orvosi latlelet, a bejelentd adatai.

Mindharom anyakonyvben 1950-t61 kimarad a felekezeti hova-
tartozas feljegyzése.
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Az anyakonyvekben rogzitett adatok mas torténeti forrasokkal
a tarsadalmi folyamatok, szerkezeti atalakuldsok vizsgalatanak
nélkiilozhetetlen forrastipusai, de Onmagukban is tobb probléma-
kor elemzését teszik lehetdvé. gy pl. telepiilésszinten kutathato
a népesség demografiai strukturdja (létszdm, kor, nem) a termé-
szetes népmozgalom: sziiletés, termékenység, halandosdg, a hdaza-
sodasi és termékenységi stratégidk, a helyi lakossag vandormoz-
galma, rekonstrualhatok a mikrotarsadalmi kapcsolatrendszerek,
a helyi tarsadalmi szokésok, (pl. a névadas, a sziiletés és keresz-
telés kozotti idoszak valtozasa).

A helyi adminisztraci6 kozigazgatdsi iratainak hivatali, tema-
tikus irattdrozasi rendje az évtizedek alatt felgyllt tetemes anyag-
ban t4jékozddni kivand kutatonak gyakorlati segitséget jelent. Az
intézmény iratanyaga az 1968 elotti iddszakbol — kivéve az
anyakonyveket — a megyei levéltarakban kutathaté. Ez az irat-
anyag szazadunk kozepétdl igen bdséges: ismeretes az élet minden
szférajanak uraldsara torekvd, biirokratikus, kommunista rende-
leti irdnyitds papirgyartdé buzgdsdga. A megyei levéltarakban
tarolt, még egészében Orzott anyag a kozelmult tarsadalomtorté-
netének feltaratlan kincsesbanydja. EbbOl a forrastipusbol felhiv-
juk a figyelmet a felsObb szervek utasitdsait, rendeleteit tartal-
mazo6 (évente 800-1000 oldalnyi terjedelmil) iratgytijtékre és a helyi
Végrehajtd  Bizottsagok gyliléseinek jegyzokonyveit tartalmazéd
dosszi¢kra. Elsdsorban a centralizalt hatalompolitika helyi érvé-
nyesiilési folyamatdnak, a mindennapokba beavatkozé hatalmi
beallitodas rekonstrudlasanak megkeriilhetetlen forrasbazisa, de
nélkiilozhetetlen az aldvetett tarsadalom magatatdsmodjanak, a
fent” és a ,lent” viszonyanak megértéséhez is. Kozvetlen forras-
anyag pl. nemcsak a helyi intézményi szerkezetekben dolgozok, —
a kordbbi hivatalvitel szintjéhez képest — rendkivill gyatra ,.irasbeli
készségé’-nek megismeréséhez, hanem adalékokkal szolgdl a
hatalommal kényszerbdl ily médon kommunikald kiszolgaltatottak
védekezési, rejtett ellendllasi formadir6l, kibuvasi kisérleteirdl,
viselkedéskulturajarol, gondolkodasmod;jarol, érzelemvilagarol.
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Az 1968 utani korszak anyagat még a legalsé kozigazgatasi
szinten, a helyi polgarmesteri hivatalok irattaraiban Orzik. Ezt az
iratanyagot is a targyi problémakordok szerinti tematikus csopor-
tokba ¢és a megdrzési idOtartam szerint irattaroztdk. A megOrzési
id6tartam valtozo, vannak allando idére, 15, 10, 6, 5 és 3 évre
tarolt iratanyagok. Tarsadalomtorténeti forrasértéke nyilvanvalo-
an a rovid id6 alatt kisorolhatd iratoknak is van. Az aldbbiakban
megOrzés iddtartama szerinti csoportositdsban roviden ismertet-
juk a tandcsi iratanyag targyi, tematikus iratcsomait.

Allando megOrzésre irattaroztdk a sziiletési, héazassagi, hala-
lozési Dbejelentéseket, a hatalmi hierarchia felsébb szintjeirdl
érkez6 hatarozatokat, rendeleteket, a néptanacsi képviselévalasz-
tasokat szabalyoz6 utasitasokat, a tandcsgyllések jegyzokonyveit,
ezek hatdrozatait, a helyi békéltetd bizottsagok tevékenységérdl
sz016 jelentéseket, a tanacsi apparatus miikddési szabalyzatat, a
telepiilés mezOdgazdasagi- ¢és erddteriileteinek hasznalatara vonat-
koz6 szabdlyozasokat, az allami vagyon nyilvantartoit, az dallat-
szamlalasok eredményeit, a kibocsatott ¢épitkezési engedélyeket,
terliletrendezési terveket és tanulmanyokat, népszamlalasi adato-
kat, valamint a telepiilés fejlesztési terveit;

Tizenot éves megOrzési idészakra a kovetkezd targykoroket
tartalmazd iratokat taroltdk: a népgytlések jegyzOkonyvei, leltari
tagyak nyilvantartoi; allami tervmegvalositasok; az Onkéntes la-
kossagi hozzédjaruldsok; mezdégazdasagi termeldi igazoldsok; a helyi
koltségvetés dokumentumai;

Tiz éves meglrzési iddszakra tarolt iratok: a kozmunkak
szabalyozasa ¢és nyilvantartasa; pénziigyi tervek; munkaerd-
nyilvantartds; kisipari engedélyek; a biztositotarsasagi kartalani-
tasok; a szocialista verseny helyzete;

Hat év meg6rzési idore: a képviseldk tevékenységét és a tanacs
allando bizottsagainak aktivitasat tartalmazo jegyzOkonyveket;

Ot év megdrzési idore: jelentések az anyaggazdalkodasrdl, a
lakossag kiskereskedelmi 4arukkal torténé ellatdsardl, a helyi
energiafogyasztasrol, a tervfeladatok megvalositasarol;

439



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Harom év megdrzési idore: jelentések a néptandcsok kozotti
szocialista verseny helyzetérdl, a falusi képviselok tevékenységé-
r6l, a ,,dolgozok javaslatai és észrevételei”-rol (a demagdg partpo-
litika dokumentumai).

A kozelmult falusi tarsadalom- és gazdasagtorténetének fontos
forrashelyei a kilencvenes évek elején felszamolt termeldszévetke-
zetek irattarai. A koz0s gazdilkodds harom-négy évtizede alatt e
gazdasagi szervezetben Iétrejott iratanyag a vonatkozo korszak
tarsadalmi, gazdasdgi folyamatainak rekonstrudlasdhoz nélkiiloz-
hetetlen. Az itt taldlhatdo irattipusok koziil véleményiink szerint
tarsadalomtorténeti  fontossaguiak: a  kollektivek  szervezésekor
kiallitott belépési nyilatkozatok (ezek tartalmazzak az egyes csa-
ladok tulajdonabol a kozos gazdasagba bevitt vagyontargyak,
termeldeszkozok listdjat); a vezetdtanacsi gytilések jegyzokonyvei;
személyi munkanyilvantartok, az egyéni munkateljesitmény és
bérezés adataival napi lebontasban; konyvelési aktdk a bevételek-
r6l, kiadasokrol, oOnkoltségekrol; a ,megyés” dosszié a felsébb
szervektol kapott rendeletekkel, utasitasokkal, tervfeladatokkal;
évvégi leltarak a termeldszovetkezet alapeszkozeirdl.

A termeldszovetkezeti irattarakat a torvényes szabdlyozdsok
a kozos termeldszervezet felszdmolasa utdn, a helyi tanacsok
kezelésébe utaltdk. Ebbol az iratanyagbol a nagyiizemi gazdasag-
szervezet milkddésmodja mellett, olyan kozismert, maig hatd, de
alig dokumentalt tarsadalmi folyamatok rekonstrudlhatok mint:
az agrarnépesség ipari munkavallaldsa, vérosra vandorlasa, a
kisteleptilések  ¢életképességének  adminisztrativ  intézkedésekkel
tortént elsorvasztdsa, a demografiai eloregedés, a foglalkozasi
atrétegzddés, az életformavaltds tarsadalmi fesziiltségei, a ter-
ményelvonas mértéke, a helyi gazdasagi Onallosadg felszdmolésa,
az ideologikus gazdasagiranyitasnak kiszolgéltatott termeldszdvetke-
zeti tagsag lopasok, teljesitményvisszatartds, pazarlas ,,fegyelmezet-
lenség”, ,,hanyagsag” formajaban kifejez6dd rejtett ellenallasa.

Gazdasagtorténeti  szempontbol fontos adatokat taldlhat a
kutatd, kozség ¢€s varosszinten a helyi fogyasztasi szovetkezetek
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irattaraiban. A havonta 0Osszesitett adatokbol kép alkothatdo a
kiskereskedelmi  4ruforgalom mennyiségi aranyairdl, hosszabb
iddintervallumot atfogd adatsorok képezhetdk az arukészlet és a
lakossagi fogyasztds szerkezeti Osszetételének valtozasairol, ezek-
bol kozvetve a népesség gazdasigi viselkedésmodjarol, fogyasztasi
szokésair6l is tehetok megallapitasok, akarcsak a vidék ¢és a
kozponti elosztd hatalom viszonyanak alakulasarol.

Egyhazi forrasok

A helyi plébanidk, egyhazkdzségek pardchidk iratanyaganak
forraslehetdségei nemcsak az elmult szazadok torténetére, hanem
a kozelmult tarsadalomtorténetére vonatkozdan is kiaknazatlanok.
Az egyhédz belsé szervezeti életének, az egyhaz és hatalom, egyhaz
¢s tarsadalom viszonydnak kutatdsa mellett az iratanyag olyan
rejtettebb  problémakorok  feltdrasat is  lehetdvé teszi, mint a
mindennapi valldsi kultira jelenségei, a lelkészek egyhazi szolgé-
latainak irdsos anyagaibol kovetkeztetni lehet akar a wvallasi tudat
tartalmainak valtozasaira is.

Az egyhdzi iratanyag rendje a kiillonbozd felekezetek belsd,
egyhazigazgatasi szabalyai szerint tagolodik. Az aldbbiakban az
unitarius egyhazkozségek irattardnak vazlatos, tematikus ismer-
tetésével szemléltetjik a helyi egyhazi forrasok tarsadalomtorté-
neti jelentdségét. Elsdként a jelenkori egyhédzi anyakdnyveket
emlitjik. A polgéri anyakonyvvitel bevezetése 6Ota a helyi szinten
parhuzamos anyakonyvvezetés folyik, ami a kutatonak Osszeha-
sonlitasi, ellendrizhetOségi lehetdséget is jelent. Az egyhéazi anya-
konyvek szintén hosszabb iddszakot atfogd tarsadalmi folyamatok
¢s valtozasok rekonstrudldsara hasznalhat6 forrastipusok.

A keresztelési anyakényv a kovetkezd adatokat tartalmazza: a
keresztelés id6pontja, a sziilok csaladi és utoneve, foglalkozasa,
lakohelye, a gyermek keresztneve, neme, a keresztsziilok neve,
foglalkozasa, lakohelye, a sziiletést igazold okmany szdma és a
kiallito hatésag, a kereszteld lelkész neve, valamint a ,,megjegyzé-
sek” rovatot a kiilonleges események feljegyzésére.
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Az esketési anyakonyv bejegyzései: a hézassag megaldasa,
csalad és uténév, vallas, kor, lakohely, a tanuk nevei, a hazassag-
kotés helye, id6pontja, az igazold6 okmany szama, és az esketd
lelkész neve.

A temetési anyakonyv bejegyzései: a haldl idépontja, a temetés
idépontja, név, ¢letkor, nem, a haldl oka, a kor neme, a halotti
bizonyitvanyt kiallité hatosag, a temetd lelkész neve.

A fenti harom anyakdnyv mellett vezetik a konfirmalok anya-
konyvit, az egyhdzkozség aranykonyve a hivek adomanyainak kimu-
tatasat tartalmazza.

Az évenkénti lelkészi jelentések a vonatkozd idészak egyhazi
¢letének egészét igyekeznek atfogni. Kimutatdsokat, adatsorokat,
értekeléseket tartalmaznak a wvallaserkolesi nevelésrél, az egyhazi
szolgélatokban részesiiltek 1étszamarol (keresztelés, konfirmalés,
esketés, temetés, urvacsoravétel) a templomlatogatasi atlagrol, a
hivek egyhédzak kozotti fluktudciojarol (kitérések, betérések).

A jelentés részletes beszamolot tartalmaz az egyhdz anyagi
helyzetér6l, koltségvetésrdl, tartozasokrol, kovetelésekrdl, na-
gyobb adoméanyokrol, javaslatokrol, tervekrol.

A presbiteri jegyzokonyvek az egyhazkozség pénziigyeirdl a kepe
megallapitasarol, jovedelmekkel vald gazdalkodasrol, folyo épiiletja-
vitasok, karbantartasi munkalatok kiadasair6l tudositanak.

Tarsadalomtorténeti  forrasértéklieck a lelkészi szolgéalatokon
elhangzd prédikaciok, beszédek szovegei, vagy ezek vazlatai is, ezek
nélkiil nem értheté meg a hivek gondolat és érzelemvilaga. Ez a
forras mar a lelkész egyéni beallitottsagatol fliggden lehet jelentds,
vagy szegényes dokumentum. E forrastipus fontossdgara utalnak
mas kutatok is (Voros 1989:423).

Az egyhazkorok szintjén az esperesi vizsgaloszéki jegyzokonyvek
a helyi tarsadalmi viszonyok kutatasanak fontos forrasai: a lelkészi
jelentések adatainak Osszesitése mellett az egyhazkori kozigazga-
tds problémai, peres tligyek valamint a vagyonkezelés moddjanak
bemutatdsa és az el6z0 évi szamadas mellett kiértékeld fejezetet
is tartalmaznak, megvalaszolva azt a kérdést, hogy ,,az egyhazkoz-
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ség ¢letében fejlodés vagy visszaesés dllapithato-e meg?” van-e
panasz, kifogds a helyi lelkész munkajat illetéen, van-e hdborusag
a hivek ¢és az egyhaz kozott, majd a jegyzokdnyv az esperesi
,meghagyasokkal” zarul.

Végezetiil feltehetd a kérdés: miért lenne sziikséges az 1j
torténetirds modszereivel, a fennebb felsorolt forrashelyek ¢és
forrastipusok hasznalatdval is kutatni a romdniai magyarsag
kozelmultjanak tarsadalomtorténetét? Valaszunk Osszefligg a tar-
sadalomtorténeti kutatas sziikséges tarsadalmi szerepvallalasanak
értelmezésével. Ez utdbbira a tarsadalomtorténeti  kutatdsnak
sajat érdekében is szilksége van, ha nem akar marginalis
diszciplina maradni. Amellett érvelnék, hogy a roméniai magyar
tarsadalomkutatasnak és ezen beliill a torténeti kutatdsnak ha meg
akarja érteni és értetni a jelen atalakuld tarsadalméanak problémait
uj tarsadalomképet kell megfogalmaznia. Ebben a tarsadalomkép-
ben helyet kellene kapniuk az aldvetetteknek, a hatalombol kiszo-
ritottaknak, a torténelem névtelen formaldinak. Véleményem
szerint az 0j tOrténetirds szemléleti moddszertani eszkdztaraval, a
rekonstrudlo, értelmezd munkaval feltarhatok azok az interpreta-
ciés sémdak, kulturdlis mintdk, amelyek a hatalomnak alavetett
tomegek viselkedés- és viszonyulasmodjat a tarsadalmat erdszako-
san atrendezd hatalmi célokkal szemben a kozelmultban megha-
taroztdk. A szocialista modernizacid ellenében kifejtett szemben-
allasi gyakorlat formdinak, kulturdlis mintdinak feltardsa és meg-
értése hozzasegitene a mai tarsadalmi viselkedés, az 1) gazdasagi
koriilményekhez val6d alkalmazkodési képesség illetve képtelenség
megértéséhez is. Ugy vélem, a jovobeni roméniai magyar tarsada-
lomtorténeti kutatds — sajat érdekében is — valahol ezen a paszman
kereshetné tarsadalmi szerepét.
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Jegyzetek

1. Az 10j torténetirds modszereit hasznaldo, magyar nyelven megjelent tanul-
manyok minél teljesebb listajanak felsoroldsa gondolom ezuttal nem
elengedhetetlen kérdés. Utalnék a Misszionariusok a csonakban (Bp.
1988); A német tarsadalomtorténet uj utjai (Bp. 1990) c. kotetek tanulma-
nyaira (mindkét kotetet Vari Andras szerkesztette), valamint James C.
Scott és Rév Istvan tanulmanyaira a parasztsag rejtett ellenallasi forma-
irol a Replika 1996 decemberi szamabol. Az o06nallo kotetek koziil
megemlitem: Ginzburg, Carl: A sajt és a kukacok. Egy XVI. szazadi molnar
vilagképe. Bp. 1991., Imhof, E. Arthur: Elveszitett vilagok. Bp. 1992.

2. E forrasok a régi hazak padlasain, oreg, olykor kidobott butorok fidkjaiban
lapulnak és csak ritkdn menekiilnek meg az Ujabb nemzedékek lomtala-
nit6 igyekezetétol.

3. Az érvényben lévo levéltari torvény (1996/16.) a helyi allami szerveket,
szovetkezeti, egyhdzi hivatalokat dokumentumokat Iétrehozd és 6rzd
intézményekként hatdrozza meg, ezek felelnek a tarolt dokumentumok
nyilvantartasaért, megoérzéséért, a torvényes szabalyozasokat betartd
hasznalatukért. A torvény 20. szakasza értelmében ezen intézmények
vezetdi (néhany korlatozassal), engedélyezhetik dokumentumaik tudoma-
nyos kutatasat.
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Dippold Péter

A TLA Ko6zép-Europa Intézet konyvtara

A kényvtar torténete

A TLA Kozép-Eurdpa Intézetének konyvtara viszonylag fiatal
gyljtemény. Alapjainak letétele 1985 Oszén tortént, amikor az
egykori Magyarsagkutatd Intézet archivumaként az Orszdgos
Széchényi Konyvtar épiiletébe bujtatva kezdte meg tevékenységét.
A nagykonyvtar véddészarnyai alatt els6sorban az akkor publikal-
hatatlan kéziratok archivalasara specializalodott, valamint feladat-
ként kapta a Magyarorszag hatarain kiviil él0 magyarsagra vonat-
koz6 legfontosabb adatok 0Osszegylijtését. A konyvtar munkatarsai
a kutatokkal szoros egyiittmiikodésben ekkor vetették meg az
alapjat a mara jelentésen kibdviilt bibliografiai és statisztikai
adatbazisoknak. 1991-ben a Magyarsagkutaté Intézet jogutddaként
megalakult a Kozép-Eurdpa Intézet, amelynek finanszirozasat a
Teleki Laszl6 Alapitvany vette at. Az alapitvany miikodtette a
Magyar Kiiliigyi Intézetet, és az akkor szervezetileg 6nall6 Konyv-
tar- és Dokumentacidés Szolgalatot is. 1992-ben elkésziilt a Teleki
Laszlo Alapitvany székhédza, ahol a konyvtar az intézetekkel egyiitt
megujult koriilmények kozott folytatta munkéjat, majd 1995-ben
szervezetileg beolvadt a K6zép-Europa Intézetbe.

Kikeriilve az OSZK keretei koziil, Gjra at kellett gondolni a
konyvtar feladatkorét hiszen a kutatok az 1) helyen mar nem
tamaszkodhattak kozvetleniil a nemzeti konyvtarra. Ennek meg-
feleléen meger6sodott a folyoirat gylijtemény, és a konyvallomany
is teljesebbé valt. Szamitadsba kellett venni azt a tényt, hogy a
nagykonyvtar bazisa csak ugy helyettesithetd, ha legalabb infor-
macidszintli tudomasunk van a rokon teriiletek bézisanyagairdl,
adatgytjteményeir6l. Ezért a konyvtadr és dokumentacié a konyvek,
folyoiratok, kéziratok mellett ratért az informaciok gytjtésére is.
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Az informéciok adatbazisokba keriiltek, és igy alakultak ki a
kiilonbozé cimtarak, statisztikai és kronoldgiai adatgylijtemények,
amelyeket a késdbbiekben részletesebben ismertetek.

A konyvtar gyiijtokore, gyiijteményszervezesi tevékenysége

Az intézetek atszervezése tematikailag is atrendezte a kutatési
témakat és ezzel egylitt a gyljtemény profiljat. Az anyaintézet
tovabbra is megkiilonboztetett figyelmet fordit a kisebbségi kér-
dés, igy a hataron tuli magyarsag tanulmanyozasara, de tovabbi
témak is érdeklodési korébe keriiltek: tobbek kozott Magyarorszag
politikai szerepe ¢és lehetOségei a régidban vagy az eurdpai
integracié kérdései. Ennek megfeleléen a gylijtemény is szélesebb
terliletre koncentrdl, ami nem jelenti azt, hogy elhanyagolja a
korabban kialakitott, magyarsagkutatdsra koncentrdld gylijtemé-
nyei fejlesztését.

A gylijtemény a kovetkezd egységeket foglalja magaban:

a.A konyvtar kézikOnyvtari szinten gyujti és feldolgozza a
kozép-kelet-eurdpai  térségre, valamint a kiilpolitikdra vonatkozo
(dontéen 1945 utani) szakirodalmat (jelenlegi alloméanya koriilbeliil
10 ezer kotet).

b.Mintegy 100 magyar ¢s kiilfoldi folyoirat megrendelésével
segiti a tajékozddast a fenti témakorokben.

c.Kordbban a Magyarsagkutatd Intézet keretei kozott miikodo
archivum megtartasdval tovdbbra is gylijtokorébe tartozik a nem
publikus dokumentumok (gépiratok, statisztikdk, adattirak, inter-
juk, konferenciajelentések stb.) feldolgozasa — jelenleg a hagyoma-
nyok folytatasként féleg a nemzetiségi témakorben.

d.Sajat adatbazisok épitésével, valamint kiilsé szolgaltatasok
megvasarlasaval és felhaszndldsdval bibliografiai és faktografikus
tajékoztatast nyujt a kutatoknak.

A gylijtemény gyarapodasa, illetve finanszirozasa tobb szinten
torténik. A legegyszerlibb eset, hogy a konyvtar sajat beszerzési
keretébdl a kutatok igényei alapjan megrendeli a dokumentumo-
kat. Nemzetkozi cserekapcsolatok révén tovabbi lehetdségek nyil-
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nak a dokumentumok beszerzésére. A harmadik lehetséges forras
az intézetben folyd kutatdsi projektek pénzeinek részleges elkiilo-
nitése konyvbeszerzésre.

Néhany esetben azonban mod nyilik arra is, hogy 06nallo
palyazatok, programok tdmogatdsdval a konyvtar vagy az intézet
munkatarsai maguk végezzék el egy-egy allomanyrész fejlesztését,
kiegészitését. Ez utdbbira jo példa az Illyés Alapitvany tamogatta,
Bardi Nandor vezette program, amelynek keretében a hatdron tali
magyar partok dokumentumai keriiltek be a gylijteménybe. Ez a
gyljteményrész reményeink szerint folyamatosan bdviilni fog,
jelenleg mintegy 4 folyométer papiron lévo iratanyag, valamint
koriilbeliill 40 MB-nyi szovegszerkesztOben datadott dokumentécid
all a kutatok rendelkezésére a szlovédkiai, romaniai, karpataljai ¢és
vajdasagi magyar partok aktudlis dokumentumairdl. Ez a kollekciod
megkiméli a kutatokat az utazastol, és lehetdséget ad a dokumen-
tumok egy helyen torténd tanulmanyozasara, nyugodt konyvtari
koriilmények kozott.

A kényvtar szolgaltatasai

a. Részvétel az Orszaggytilési Konyvtar HUNDOK szolgéltatas-
ban

A HUNDOK eredetileg azzal a céllal jott létre 1990-ben, hogy
a vildgsajtoban megjelend cikkek alapjan dokumentalja a Magyar-
orszag-kép alakuldsat. Az Orszaggylilés Konyvtar a sajat gytjte-
ményében meglévd periodikdk feldolgozasaval ennek a feladatnak
egészen 1992-ig eleget tudott tenni. A kelet-eurdpai valtozasok
nyoman azonban a régidé orszagainak konyv- és sajtopiaca egyik
pillanatrol a masikra felborult, és a nagykonyvtar laprendeléseiben
képtelen volt kovetni az attekinthetetlen valtozasokat. Hianyként
jelentkezett a HUNDOK-ban a keleteuropai orszagok sajtdtermé-
keinek feldolgozasa. Ezt az trt igyekszik kitolteni sokkal kisebb
¢s ezért taldn mozgékonyabb konyvtarunk azzal a vallalasaval,
hogy a HUNDOK megszabta formaban Osszegyljti és szamitogé-
pen visszakereshetévé teszi a kelet-eurdpai orszagok Magyaror-
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szagrol és a magyar kisebbségekrdl szolo legfontosabb sajtocikkeit.
(Az Orszaggytlési Konyvtar féleg nyugati lapokat dolgoz fel.) A
munka eredménye az Orszaggytlési Konyvtarral k6zos hasznélat-
ban ugynevezett floppy-ujsagként és CD-ROM-on keriil forgalomba.

b. Online katalogus a konyv- és folyoirat-allomanyrol

A konyvtar allomanyat a TINLIB integralt konyvtari rendszer
katalogusmoduljan keresztiil hasznalhatjak a kutatok.

A TINLIB a konyvtari munkafolyamatok teljes szamitdgépes
szervezését képes menedzselni. A konyvtar gyarapitdsa, a perio-
dikdk megrendelése, vagy éppen a kolcsonzés automatizalasa
éppen Ugy hozzatartozik a rendszer szolgaltatdsaihoz, mint a
rendkiviil fejlett visszakeresési lehetdségek biztositasa online
katalogusmoduljan keresztiil.

Az alloméany adatbazisba szervezése koriiltekinté el6készitést
igényelt a konyvtar munkatarsai részérél. A visszakeresést bizto-
sitd targysz6 rendszer kidolgozadsa megelézte az adatbevitelt, és a
gyljtemény mélyebb ismeretét feltételezte. A rendszer lehetdséget
biztosit a tezaurusz ¢épitésére, ¢és ezt az adottsdgit kihasznalva
kezd6dott meg a keresési rendszer kidolgozdsa. A mintegy ezer
tezaurusz-kifejezést tartalmazo alapstruktarat az adatbevitel eld-
rehaladtaval folyamatosan egészitjilk ki. A tezauruszban a tartalmi
targyszavak mellett kiilon gondot forditottunk a f6ldrajzi, nyelvi,
etnikai és idébeli visszakeresés biztositasara.

A konyvtar online katalégusa egyeldre csak helyben hasznal-
hato. Kozeli terveink kozott szerepel a katalogus internetes
hozzaférésének biztositasa.

A konyvtar kutatasi tevékenysége
Az EuroGraph program

Az EuroGraph olyan komplex rendszer, amely szamitogépen
rogzitett (digitalizalt) térképi allomanyok ¢és kiillonboz0 adatbazis-

ok tobb szintii Osszekapcsoldsit és megjelenitését képes kezelni.
Esetiinkben a térképi allomédny Magyarorszag és tobb kozép-euro-
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pai orszag kozség- vagy jarasszintig feltart térképeit jelenti, mig
az adatbdzis ezen teriiletek nemzetiségi megoszlasanak statisztikai
adatait tartalmazza. A statisztikai adatbazisban 1910-t6]1 napjain-
kig szerepelnek a nemzetiségi adatok, mindig a hivatalos népszam-
lalasok szamsorainak felhasznalasaval. Az adatbazis ,mellékter-
méke” egy tobbnyelvii helységnévtar is a szomszédos orszagokban
1évé magyarlakta telepiilésekrél (ennek egy része megjelent a
programvezetd, Sebdk Laszlo: Magyar neve? cimli konyvében,
amelynek felajitott masodik kiadasa 1997 6szén jelenik meg).

A program hasznalatakor tetszdleges teriileti egység kijelolésé-
vel (ez lehet telepiilés, jaras, megye) megjelenithetd a kivalasztott
terlilet térképe, lakossagszdma az adott id6pontban, valamint
nemzetiségeinek szamszerli ¢és szazalékos megoszlasa. A statiszti-
kai adatok diagram formdajaban is megjelenithet6k (kor- vagy
oszlopdiagram). A program lehetdséget nyujt a felhasznalonak
arra, hogy a vizsgalt részteriiletet — az TUgynevezett szlir6k
alkalmazasaval — a térképrdél maga jeldlje ki.

1998 elsé felében az etnikai adatok és térképek CD-ROM-on
publikussa vélnak. A CD-n a Balti allamoktol Bulgaridig htzodo
teriilet 1930 koriili és legfrissebb népszamlalasainak etnikai adatai
szerepelnek, a hozzdjuk tartozo térképekkel. A magyarlakta terii-
letek kozségszinten, a tobbi orszadg Aaltalaban jarasszinten keriil
feldolgozasra.

Kozép-Europa magyar kisebbségi intézményrendszere. Adattar.

A program célja az ausztriai, szlovakiai, ukrajnai, roméaniai,
szerbiai, horvatorszagi és szlovéniai magyar intézmények cimjegy-
z€kének Osszedllitasa az 1993-94-es allapotokra vonatkozdan. Az
adattar a kovetkezd intézménytipusokat tartalmazza:

— politikai partok, mozgalmak, érdekvédelmi szervezetek,

— oktatasi intézmények (6vodak, elemi iskoldk, kozépiskolak és
felsdoktatasi intézmények),

— miuvelddési intézmények (miivel6dési hazak, konyvtarak, muaze-
umok, szinhazak, zenekarok, énekkarok, konyv- és lapkiadok, sajto),
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— tudomanyos intézmények,

— egyhazak (az egyhazkozségek szintjéig),

— egyesiiletek, alapitvanyok, egyéb onszervezddések.

A gylijtés adatlapokon torténik, amely a kovetkezd azonositd
pontokat, illetve informéciokat tartalmazza: az intézmény hivata-
los és magyar neve, a telepiilés hivatalos és magyar neve, pontos
cim, a vezetd neve, az intézmény tevékenységi korének leirésa.
Minden adatlapot kdédszdmmal latnak el a gyijték, ami a szamito-
gépes visszakeresést biztositja intézménytipus és teriileti hovatar-
tozas szerint.

Kelet-Kozép-Europa kisebbségeinek bibliografiai kézikonyve

A projekt ,torténeti” gyokerei tobb évre nyulnak vissza, amikor
az egykori Magyarsagkutatd Intézetben, a tarcakozi TS-4/5 nevil
kutatasi program tamogatdsaval, bibliografiai adatgyujtést indi-
tottunk el, ,,4 szomszédos orszagokban élé magyarsag torténetének
annotalt bibliografiagja. 1918-1945” cimmel. A munka soran feldol-
gozasra keriilt a két habora kozotti iddszakban megjelent magyar
¢s szomszédos orszagokbeli konyv- ¢és folyodiratanyag. A 6.200
annotalt cimleirast tartalmazé bibliografia jelenleg adatbazis for-
majaban a Teleki Laszlo Alapitvany kozponti szamitogépén talal-
hatd, kiadasra még nem keriilt sor. Az anyag jelenleg a konyvtar
tajékoztatd munkdjdban hasznélatos, a két vildghdbori kozott
megjelent legfontosabb monografikus munkakat ¢és mintegy 40
magyarorszagi ¢és karpat-medencei folyoirat cikkeinek bibliog-
rafiajat tartalmazza. A bibliografia a korszak magyarsagira vonat-
koz6 legteljesebb gylijtemény, kiadasra eldkészitése folyamatban
van. Az adatbazis a kovetkezdkben ismertetendd altalanos nemze-
tiségi bibliografiai kézikonyvet jol kiegésziti, hiszen abban a
mintegy 6.000 tételes cikk- és tanulmanygyijtemény nem kapott
helyet. Ugy is mondhatjuk, hogy a magyarsagtudomanyi bibliog-
rafia a kelet-kdzép-eurdpai nemzetiségi bibliografiai kézikonyv
elémunkajaként foghaté fel, bar kiadvany formaban csak késobb
jelenik meg.
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A magyarsaggal foglalkoz6 bibliografia gyiijtési fazisban jott
létre  kapcsolatunk a miincheni Siidost Institut konyvtaranak
igazgatojaval, Gerhard Seewannal, aki a Kelet- és Délkelet-Europa
valamennyi kisebbségére vonatkozd bibliografia gytijtési munkéla-
tait szervezte. Egymds munkdjat megismerve hataroztuk el, hogy
adatainkat 0sszesitve, kdzosen jelenitjiik meg a nagybibliografiat.

A 12 ezer tételt magaba foglaldo kotet Kelet-Kozép-Europa
(Magyarorszag, Csehszlovakia, Ausztria, Karpatalja, Romania,
Bulgaria, Albania, Gorogorszag és az egykori Jugoszlavia) vala-
mennyi kisebbségére vonatkozé helyi és nemzetkozi szakirodalom
kozreadasara vallalkozik. A bibliografia id6hatdrai az 1918 utani
iddszakra korlatozodnak. A kiadvany a két haboru kozotti iddszak-
ban megjelent konyvek, valamint a habort utdni 6nallé kiadvanyok
és folyoiratcikkek-tanulményok bibliogréfiai leirdsait tartalmazza.

A magyar kisebbségekre vonatkozd anyag gondozdsa mellett
konyvtarunk vallalta a teljes szlovakiai és karpataljai szakirodalom
Osszedllitdsat is. A bibliografia egységesen a MicrosISIS program-
rendszerben keriilt feldolgozasra, amelynek technikai kidolgozasat
szintén a magyar fél végezte.

A bibliografia a 19 orszag, illetve teriiletegység nemzeti kisebb-
ségeire vonatkozd szakirodalom rendszerbe foglalasa mellett az
etnikai csoportok lexikoncikkszintli ismertetésére is vallalkozik,
¢s térképvazlatok segitségével tajékoztatja a felhasznalokat a
csoportok elhelyezkedésérdl az adott orszagon beliil. A kdotetben
kiilonadlld mellékletként nagyméretii szines térkép ad Aattekintést
az egész kelet-kdzép-eurdpai térség etnikai viszonyairol.

A kotetben valo jobb tijékozodast név- és foldrajzi mutatd segiti
eld.

Az 1997 6szére tervezett megjelenés utan a bibliografia aktu-
alizalt és kiegészitett valtozata hamarosan CD-ROM-on is hozza-
férhetdvé valik.
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A kényvtar kiadvanyterve

A konyvtar az eurdpai kisebbségekre vonatkoz6 tényadatok
hozzaférhetévé tételére oOnalld kiadvanysorozat megjelentetését
kezdte el ,Kisebbségi adattar” cimmel. A sorozatban a fentebb
mar ismertetett kutatasi projektek eredményein kiviil kiils6¢ szer-
z6k munkai is helyet kapnak. Az adatok korét a kovetkezdkben
hatdroztuk meg: az etnikai kisebbségekre vonatkozé statisztikak,
térképek, bibliografidk, repertériumok, kronologidk és a kisebbsé-
gi kérdés jobb megértését vagy rendezését szolgaldé modellértékit
dokumentumok. A sorozat periodicitasa évi 4-5 fiizetre tervezett,
de megfeleld anyagi lehet6ségek megszerzése esetén (palyazatok)
ennél tobb kiadvany is megjelentethetd. A sorozat nyelve alapve-
tden magyar, de a statisztikdhoz, térképekhez — amelyek értelme-
zése nem teljesen nyelvtdl fiiggd — tobbnyelvii moddszertani és a
megértést segitd szovegek is illeszthetok. A kiadvanyok szinvonalat
tobbiranyt szakmai lektoralas biztositja. Amennyiben a kiadvany
jellege sziikségessé teszi, a kéziratokrol szakért6k bevonaséaval
szakmai vitakat rendeziink.

A sorozatban megjelent kotetek a kovetkezok:

— Vincze Gébor: 4 romaniai magyar kisebbség torténeti kronologi-
dja 1944—1953. Bp. —Szeged, 1994. 107 p. (Kisebbségi adattar 1.)

A munka részletes sajtd- ¢és levéltari forrasfeltards, valamint
80 ¢életutinterju felhasznalasaval késziilt.

— Az Aland szigetek onkormanyzata. Bev. tan.: Kovacs Péter.
Bp. 1994. 54 p. (Kisebbségi adattar 2.)

A fiizet dokumentumkiadds (A Népszovetség tandcsanak 1921.
junius 21-i dontése a finn—svéd vita ligyében, majd az 1992-1993-
as modositasok szovegének magyar forditasa).

— Jakabfty Imre: Magyardzat Kézép-Europa nemzetiségi térkép-
¢hez 1942. Bp., 1994. 109 p., 1 térképmell. (Kisebbségi adattar 3.)

A térkép és magyarazo szovege az 1940-es évek elején késziilt,
1942-ben jelent meg, de napjainkra csak néhdny példany maradt
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nagyobb budapesti kozgylijteményekben. A térképhez tartozd
magyarazo szoveget kordbban nem publikaltak.

— Gal Gyula: 4 dél-tiroli kérdés. Bp., 1995. 106 p. (Kisebbségi
adattar 4.)

A konyv a dél-tiroli autondmia torténetét ismerteti a dokumen-
tumok tiikrében. A bevezeté tanulmanyt irta és a dokumentumot
forditotta: Gal Gyula.

— Erdeély etnikai arculatanak valtozasa. Nyarddy R. Karoly és
Varga E. Arpad elemzései az 1977. évi romaniai népszamlalasrol.
Bp., 1996. 107 p. 17 t. (Kisebbségi adattar 5.)

Két egymast kiegészitd elemzés az 1977-es népszamlalasrol,
annak visszassagairol, és Erdély nemzetiségi viszonyair6l.

— Kuszélik Péter: Erdelyi hirlapok és folyoiratok 1940-1989.
Bp., 1996. 261 p. (Kisebbségi adattar 6.)

A kotet Monoki Istvan sajtobibliografidgjanak iddbeni folytaté-
sa. Gyljtokorébe a targyiddszakban megjelent hirlapok, folyoirat-
ok ¢és alkalmi lapok tartoznak. Mér késziil a leglijabb idészak
sajtobibliografiaja is.

A Kozép-Europa Intézet konyvtara tobb szempontbol sem
nevezhetd tipikus esetnek, legaldbbis az 4tlagos magyar konyvtar-
fejlédés szempontjabol nem. Aktiv részvétele a tarsadalomtudoma-
nyi alapkutatdsokban kiilonleges helyet biztosit szamdra a magyar-
orszagi konyvtarak palettdjan. A kiilonbozdség jegyeinek ugyanak-
kor nem szabad elnyomniuk a minden konyvtari gyiijteményre
vonatkoz6 szabalyt: a konyvtar feladata els6sorban a felhaszndlok
igényeinek kielégitése, az Osszes tobbi tevékenységi forma akar
jérulékos elemnek is tekinthetdé. Konyvtdrunk arra torekszik, hogy
mindkét feladatanak eleget tegyen a jovOben is.
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