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postacim: 4100. M-ciuc
P.O.Box. 81.
Tel/Fax: 0958-11929

TUSZLCIL. .. nannnnnnnnnnnen

Az INTERDIALOG Tarsasag ma még aktualisabbnak, érzi mint a
korabbi években a kerekasztal-beszélgetések szervezését. A jelenlegi pénziigyi
nehézségek miatt a Tarsasag egy , képzelt kerékasztallal”  igyekszik
szorgalmazni az igényes parbeszéd kialakulasat. A mellékelt vitaanyaghoz
érkezé  hozzdaszolasokbol,  kiegészitésekbdl, —ellenvéleményekbdl,  cafolatokbol
egy kis kiadvanyt szerkesztiink, amellyel forumot is szeretnenk teremteni az
ertelmezo/elemzo  jellegii megkozelitések szamdra. A hozzdszolasok tartalmat,
terjedelmet, stilusat a hozzdaszolok szabjak meg. A 8-10 flekknél hosszabb
irasok beillesztése azonban technikailag nehezen kivitelezheto.

Az Interdialog Fiizeteknek ezt az elsé szamat — amelyet terveink szerint
tovabbiak kovetnek — viszonylag rovid idé alatt, legkésdbb julius végéig
fogjuk elkésziteni. Ezért kérjiik a hozzdszolasok elkiildését julius 10-ig. A
beérkezett anyagokat a beérkezés sorrendjében, valtoztatas nélkiil szerkesztjiik
be a kiadvanyba. A szerzé neve mellett fel kivanjuk tiintetni az altala betéltott
tarsadalmi szerepet” is, tekintettel arra, hogy ez a Fiizet az ,elitrol” szol. A
kiadvany nem késziil majd sok példanyban, de arra toreksziink, hogy
mindenkihez eljusson, aki ezeket a kérdéseket a szerzok altal képviselt szinten,
elemzoi beallitodassal képes kezelni.

A kiadvany szerkesztdje: Rostds Zoltan

Hozzaszo6lasok az alabbi cimekre kiildhetok:
Interdialog 4100. M-Ciuc
P.O.Box.81.
Tel/Fax: 0958-11929
Rostas Zoltan Bukarest
Tel/Fax: 01-7782612
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Kotelességiink

figyelmeztetni az olvasot, hogy szabdlytalan kitetet tart a kezében
Az Interdialog Tarsasag 1990-ben kezdeményezett, a civil

tarsadalomfejlesztes, az értelmiségi habitusok, az elvandorlas
kérdéseit  feszegeté — vdndor kerekasztal — beszélgetéseinek  szellemét
kovetve, ebben a kotetben is a kedves evidencidkat faggato egyéni
interpretdciok tiszteletére, egymds meghallgatdsara, s nem

bekebelezésére  vagy  kizardsara  toreksziink.  Ilyenforman  nem  varhat
az olvaso megnyugtato egységes szemléletet sem, hiszen a tarsasag
az interdiszciplinaris és  interregionalis  parbeszéd és  tarsadalomértés
mithelye: alapito tagjait  és  partenereit  csupdn az  autonom
gondolkodas igénye ¢és megbecsiilése koti Ossze. Tehdt, ez a tarsasdg
és ez a kotet nem kozosség és nem kiizdotér, hanem hely(zet), ahol
az  elemzo-értelmezé6  magatartas  hangja  felerésodhet —  egyszolamu
nyilvanossagunk nagyobb oromeére.

Ezért  gondoljuk, hogy  kotetiinket  tapsvihar  fogadjia  majd.
Koriilbeliil — olyan, mint a  ruhdsszekrénybol —elsé  felfedez6 — utjara
kirepiilé molylepket.

A szerkeszto
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Bir6 A. Zoltan
Kommunikacids Antropoldgia Munkacsoport

Valami torténik
(Szempontok az elit tagolddasanak értelmezéséhez)

A ,roméniai magyarsagrol” ma mar csak idézdjelben lehet és érdemes
beszélni. E posztmodernnek tind gesztust korantsem az értelmezdi Onkény
hivja életre, hanem egy olyan kérdéssor, amelynek minden egyes tagjara csak
mulékony és esetleges valasz adhatdo. Nem tudhatjuk ugyanis, hogy ki, hol,
milyen mértékben ,,roméniai magyar”! Vannak ugyan sz€p szammal pontosan
definidlhato terek, idok és optikdk, amelyekbe belehelyezkedve ugymond egy —
egy ,romaniai magyar” vagy valakinek a ,romaniai magyar” volta
megragadhato. De ezek a  konstrudlédasok kezelhetetleniil — sokfélék,
atmenetiek, korlatozott érvényiiek, igen sokszor pedig hamis nyelvi
épitmények. A mindennapi élethelyzetek, kapcsolatformdk, magatartasmintak,
identitdsok sokasaga pedig egyszerlien nem ,romaniai magyar’. A fentrol
rajuk Dboritott kvazi-nemzeti szlogen (Mi, a ,romaniai magyarsag’) nem
csupan eltakarja a kezelhetetlenné valt sokarcusagot, hanem a barmilyen
iranyl konstrualodas esélyeit is folyamatosan csokkenti.

Az idézdjel aktualisabb mint valaha. A ,romaniai magyar” ma egy
elitréteg latszolag roppant komolyan vett tarsadalmi jatéka, s mint minden
igazan fontos jatékhoz, az idotlenitd idézdjel feltétleniil sziikségeltetik. Ami a
két idézdjel kozé esik, azt atmenetileg ki kell mereviteni, atlatszo burokba
fogva kozépre kitenni. Minden koriilotte forog, de nem nyulhat hozza senki.
Legalabbis mindaddig nem, amig a megkezdett jatékot az arra kivalasztottak
le nem jatszik, s amig a jatékot letudvan nem érkeznek késztetést arra, hogy
a tarsadalmi jaték kozéppontban levd targyat ujradefinialjak. Ugy tiinik, hogy
a tarsadalmi jatek altal megkivant permanens lebegtetés még joidéig
elhuzoédik, bar el lehet mondani azt is, hogy az egyes jatszmak ideje egyre
rovidebb, a tétek volumene pedig egyre valtozobb.

A kérdés most mar csak az , hogy lehet-e beszélni errdl a posztmodern
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gesztusokkal is operalni tud6, de lényegesen feudalis tulajdonosi attitidokkel
jellemezhetd elitr6l? S ami talan a legfontosabb: van-e még mindig elég ereje
ennek az elitnek ahhoz, hogy az & jatékarol szolo, értelmezd beszédtol
(végeredményben egy most formalodd masik jatektol) megvonja a tarsadalmi
legitimitast? Kérdések, amelyekre az értelmezdi attitidnek teret nyujtd forum
hijan, illetve az értelmezd beszédre vallalkozok korének nem ismerése miatt
egyeldre nehéz lenne valaszolni.

1. Csendes forradalom?

A vialtozas elindult. A jelek még szoérvanyosak ¢és bizonytalanok, de
szamuk egyre nd. Nem konnyl észrevenni, inkdbb érezni, mintsem felmutatni
lehet oket. Tulajdonképpen csak annyi tortént, hogy egyik naprél a masikra
megvaltozott a kenddzetlen, pragmatikus, patoszmentes nyilvanos beszéd
kozéleti sulya. Mas gyakorisaggal, mas felhangokkal, mas helyeken, mas
méretekbe ¢és mas értelmezéseket ébresztve hangzanak el az ilyen szovegek.
Természetesen eddig is voltak pragmatikus, patoszmentes eszmefuttatdsok
vagy kijelentések. De vagy a rejtett (als6) nyilvanossdgban hangzottak el a
mindennapi beszédalkalmak soran, és ezért eleve nem kelthettek komolyabb
figyelmet, vagy sikeriilt bejutniuk a nagyobb nyilvanossagba, s ott
jelentéktelenedtek el részint a kontextus, részint az elsdprd tamadasok miatt.
Most viszont az ilyen jellegi szovegekhez mar egyre fokozotabb mértékben
hozzarendelodik a tarsadalmi érvényesség cimkéje.

E jelenség legszembetiinébb példait az 1jsdgokban kozolt olvasoi
levelekben tapasztalhatjuk. A korabbiakhoz képest sokkal ramendsebb az
olvas6i levelek hangvétele, s természetesen a sz6 szoros értelmében véve
pragmatikusabb. Nyilvan eldfordulhattak korabban is ilyen hangvételi levelek,
de figyelemre méltdé tény, hogy ma meg is jelennek. Az 0jsagirok még nem
irnak ugyan ezen a kozvetlen, pragmatikus nyelven, de az ilyen leveleket
eloszeretettel ,beszerkesztik” a lapba. Ennél még szembedtlobb valtozas
viszont az, hogy érezhetden megvaltozott (rdmendsebb és pragmatikusabb lett,
bar nem annyira, mint az olvasoi leveleké) a mindig szélkakas modjara
forduldo ,profi” kommentatorok hangvétele. A helyi és orszagos lapok,
radiomisorok e sokat megért és sokat probalt hangadoinak a ,,stilusvaltasara”
mar csak azért is ¢érdemes odafigyelni, mert ezeknek a  profi
kozvéleményformaloknak bizonyitottan jo orruk van a varhatod ,,szélfuvallatok”
folismerésére.

Pedig — mondhatnank — valdjadban nem torténhetett nagy dolog. Az
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RMDSZ brass6i Kongresszusara 0Osszegylilt néhany szaz honi és kiilfodi
résztvevo, s valasztottak Markd Béla személyében 0j elnokot, elfogadtak egy
nyilvanossagra sem hozott hatarozatot. Vajon csak ennyi tortént vagy sokkal
tobb? A tarsadalmi nyilvanossdgban tapasztalhatdé magatartasokat figyelve az
utobbi valtozat mellett kell maradnunk. A fordulatot — hasonléan mas kelet —
eurdpai valtozdsokhoz — nem a Kongresszus tette meg, hanem csupan a
hordozo kozeg szerepét toltotte be. A lényeges dolog ugyanis nem az, ami
tortént, hanem az, ami a kongresszus alkalmaval nem tortént meg! Az igen-
igen zajos eldkészilet, a szinte végsokig kifutatott személyeskedd és patetikus
szoparbaj, a megfogalmazott varakozasok serege stb. tulajdonképpen nem a
Kongresszust készitette el6, hanem generalt egy olyan potencialis (levegdben
16g6) eseményt, amely alakuldsinak modja révén vagy-vagy tipusa dontést
hoz: vagy legitimalja és altalanos tarsadalmi érvénnyel latja el a népnemzeti
diszkurzus itt és most szamunkra jarhatonak tartott nemzetiségi valtozatat a
hozza tartozd patetikus nyelvezettel, megkérddjelezhetetlen szerepekkel,
autoriter struktirakkal ¢és tobbé-kevésbé belathatatlan kezdeményezésekkel,
vagy ... nem teszi meg ezt!

Bejott a masodik valtozat, s ez a ,,nem torténés” sokkal 1ényegesebb
valtozds, mint amilyennek elsé pillantdsra latszik. A Kongresszus — mint
tarsadalmi esemény — lefutdsi modja, s ebben az 1) elndk személyének
jelképes értékli kijeldlési gesztusa azt az iizenetet kozvetiti, hogy valaminek
vége van, valami nem fog megtorténni. Vagy legaldbbis valami ettdl kezdve
lefele tarto agba keriilt. Hogy mirdl is van sz6, az a mindennapi tapasztalatok
nyelvén nem fogalmazodik meg, s taldn nem is tud megfogalmazodni. De
érzékeljik, hogy vannak Iehajtottabb és felemeltebb fejek, s a brassoi
Kongresszus el6ott mindezt mintha forditott szereposztasban lattuk volna. Az
a benyomasunk, mintha valamiféle szerepcsere kezdddott volna el. Egy sok —
sok éve begyakorolt, beavatottaktol és szimbolikus stlya személyektdl ellesett
beszédmod, viselkedési eszkoztar, érvrendszer mintha talajtalanna valt volna.
Akik csak ezt a tobbes szam elsé személyben formal6do, monolég tipusu
beszédmoddot gyakoroltak, azok elbizonytalanodnak, lassan hattérbe huzddnak,
vagy érdekvédelmi klikkeket alakitanak ki. Bar a ,fentiek” még tugy
beszélnek ezen a nyelven, mintha mi sem tortént volna, az e beszéd
holdudvarat alkot6 réteg ezen a nyelven egyre ritkdbban szol. Lehet6sége nyilt
mas beszédmodokra, és ezzel elszakadt egy roppant erés gat. A patetikus Mi-
monolog egyeduralmanak megtorése utan lehetdség nyilik sok mindenre, mert
nincs tobbé az ,egyetlen” beszédmod, amely teljes hatarozottsaggal vonhatna
meg a neki nem tetsz6 cselekedetektdl a legitimacios lehetOséget. Az
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alternativ  cselekedetekhez ma  mar  potencidlisan  alternativ  beszéd
kapcsolodhat, s ez az ,.egyetlen” diszkurzus uralmanak alkonyat jelenti. Lassu
de biztos léptekkel jon egyfajta kaosz. Elgondoldsok lesznek, de nem lesz
elegendd tarsadalmi érvényességilk, és a nép-nemzeti diszkurzus hatalmanak
folyamatos érvénytelenedése okan arra sem nagyon lesz modd, hogy az éppen
soros nemzetiségi hatalom (kozponti, helyi, politikai, kozéleti stb.) az
elképzeléseit érvényre juttassa. A hasznalhaté kompetencia is roppant kevés
lesz az elkovetkezd idokben, de igazan az a szaktudds fog hidnyozni, amely
a létez0 kompetencidknak tarsadalmi érvényességet tudna szerezni. A
,hemzetiségi” hatalmi sz6, illetve az ezt a szo6t hordozd viselkedésmod
folyamatos elérvénytelenedése lényeges valtozast hoz: a magunk épitette, tobb
éve mar csak nehezen toldott-foldott darabok kotdanyaga meglazult. 1989 ezt
a burkot nem érintette, most viszont repedezni latszik. Valahol dontést hoztak
arrdl, hogy ennek a buroknak az ¢életbentartasa (és egyre inkabb kiils
forrasokbol valo taplaladsa) valahol, valakiknek mar nem célravezetd vagy
egyszeriien til sok idébe, energidba, pénzbe keriil. Beintettek hat, s ami sajat
erdnkbdl az elmult harom év alatt nem sikeriilt, az most szinte egyik naprol
a masikra megtortént. Ugy tiinik, hogy — a mas véltozasokhoz hasonloan-
ezuttal is az ismert forgatokdnyv szabalyai érvényesek: egyeldre elegenddnek
latszik az Onmagat egyre valdsziniitlenebbiil felporgetd ,,nemzeti” folyamat
varatlan felfiggesztése, s wugyanakkor a bels6 mozgasi palydk teljes
nyitvahagyasa. Lecsavartdk a gazt, mieldtt a fazék tartalma kifutott volna, de
esélyt adnak arra, hogy ami a fazékban van, az egy atmeneti iddszakban
ugymond kirotyogja magat. Nos, rajtunk a sor. Sokmindent ki lehet prébalni,
sokmindent el lehet kezdeni, de a sikeres véghezvitelhez a legtobb esetben
meg kell szerezni a tarsadalmi hitelt. Egyre kevésbé fog miikddni az a sajat
hatalmi sz6, amely a kiilonboz6 kezdeményezésekkel szemben kényszeritd
eszkozoket vethetne be, s amellyel a neki tetszd cselekvés sikertelen volta
sokdig elfedhetd lenne. Szamonkérések lesznek, talan nem is kevés, s
természetesen igen kemény forméaban artikuldlodd érdekellentétek. Jon -
egyelore attekinthetetlen és kezelhetetlen kdosz formajaban — a ,,nemzetiségi”
demokracia és pluralizmus. Beszélonek ¢és cselekvonek azonban egyvalamire
vigyaznia kell: ne fogjanak bele olyasmibe, amib6él — a rank {igyeldk
véleménye szerint — ,nagy baj” lehetet. Ett6l a koriilottiink allok manidkusan
félnek. A tobbi — egyeldre — a mi dolgunk. Nekik nem sietds, nekiink pedig
van bdven rotyogtatnivalonk, amig a dolgok a helylikre keriilnek. Egyeldre
ugyan nincs sok tiirelmiink hozza, de majd beletanulunk. Kiilonosen akkor, ha
tudomasul vesszilk, hogy a minket ért valtozast egy nem is thlsdgosan
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bonyolult dontésnek koszonhetjiik: abban a kontextusban, amelyben magunk
is leledziink, a bajkeverést egyelére nem finanszirozzak. Amennyiben igy van,
ez talan mar elég ok szamunkra ezen a zavaros ezredvégen, hogy atmenetileg
¢és visszafogottan optimistak legyiink. De intd jel arra is, hogy figyeljiink
magunkra. Mindezt a ,,nemzetiségi elit” meglehetésen jol érzékeli is, hiszen
az ¢érkezett ,megbizdst” komolyan véve nagyszabasi tarsadalmi jatékba
kezdett S errdl mar nagyon sokmindent el lehet mondani.

2. RMDSZ - centralizacios torekvések

A brass6i Kongresszus gyokeresen atalakitotta az RMDSZ szerkezetét,
s ezzel kozvetett modon ugyan, de igen hatdrozottan befolyasolja a ,,romaniai
magyar” elit tovabbi tagolodasat. Az RMDSZ-re tehat kiemelten figyelniink
kell, de nem mint intézményre, hanem mint igen paradigmatikus tarsadalmi
jelenségre. A felszinen a mindenkori RMDSZ eserny0 1jabb latvanyos
kibomlasa latszik, egy ujabb ¢és minden koradbbindl szélesebb olelésti nagy
Osszefogas (minden szervezetet, sot partokat is hajland6 magéaba foglalni), a
mélyben azonban az elit erdteljes tagolodasat jelz6 erdvonalak egyre
pontosabban nyomonkdvethetok. Ha metaforikusan akarunk fogalmazni, akkor
azt mondhatjuk, hogy ma kisérlet torténik az elmult 25 év legnagyobb és
legtokéletesebb ,,romaniai magyar ,intézményének létrehozasara, és ezt a
kisérletet nagyon sokan komolyan is gondoljak. Ez a centralizacios kisérletet
azonban csak jelentds kompromosszumok aran lehetséges, s ezek a
kompromisszumok tulajdonképpen szabad utat adnak az igen sokféle
tagolodasi palyaknak. Olyan palydk alakulnak ki, amelyek egy id6 utan
intézményeket konstrudlnak, s ezek nem lesznek majd egyetlen esernyd ala
betuszkolhatok még al-kompromisszumok ardn sem. Ezt a kettdsséget
kozelebbrdl is szemiigyre kell venniink, kiilondsen annak az elsé tagjat, a mai
centralizacids tendenciat, amely ma kétségkiviil a holnapi folyamatok ellen is
dolgozik (bar meglehetésen eredményteleniil). A  centralizacidos kisérlet
azonban a ,romaniai magyar” elit tarsadalmi jatékanak ma kulcsfontossagu
eleme.

a.) A brass6i Kongresszus utan ,elnokség”, ,parlament”, ,kormany” jott
létre, s6t ha minden jol megy, akkor el6bb-utobb egy igen széles alapozast
érdekegyeztetd tanacs is alakul majd. Ebben az ,allam az allamban” jatékban
minden 0j struktira tulajdonképpen legitimacios gondokkal kiizd, hiszen egyéb
nem tortént, csak az, hogy kitaldlvian az 0j szerepstrukturat, az elit tagjai
kolcsondsen megvalasztottak ¢és formalisan legitimaltdk egymast. A ,,nép”
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legitimacidja tgymond hidnyzik. Ezt tobb tisztségviseld emlegeti is, holott
mindenki jol tudja azt, hogy a ,romaniai magyar” igazdn nem szokott
kontesztalni sem személyeket, sem strukturakat. Egyszerien csak arrdl van
sz6, hogy a kiillonb6zo struktirdkhoz tartozok — elfeledkezve a ,nagy
szerepelosztas” kozben kotott alkalmi alkukat — egymast nem tekintik
legitimnek. Magyaran: nem biznak abban, hogy a masik megmarad a neki
jutatott keretek kozott, nem mindig ismerik el a keretek révén felallitott
hierarchidkat, s halogatjdk a keretek ¢és szerepek kozti kapcsolatok
jatékszabalyainak végleges rogzitését. Leginkdbb legitimnek az ,.elnoki”
struktara latszik, bar a roman parlamentben iil6 RMDSZ-csoport, ha csendben
is, de még sokdig fogja kontesztilni az elndki struktirat. Kevésbé legitim a
»parlament”, els6sorban a feladatok pontos rogzitése hijan, valamint az ebbdl
fakadé identitdszavar okan. A legnagyobb legitimitdshidnnyal viszont a ,,
kormanynak” kell megkiizdenie. Uj struktira, és létezése csak akkor
igazolhatd, ha dolgozik, ha miikodik, ha kormanyoz. Az ,elnoki” ¢és a
»parlamenti” struktura szdmara elegend6 annak folmutatasa, hogy léteznek, a
Hkormany” viszont mindendron mikodni akar. Ez az akarat pedig a
meglehetdsen csendes ,,nemzetiségi” tarsadalomban még igen sok zavar
forrasa lesz. S nemcsak miikddnie kell, hanem méghozzd gyorsan kell
eredményeket elérnie. Ujszeriiségéhez tartozik az is, hogy meg is bukhat. Nem
adatik meg szdmara a vegetalas lehetdsége, vagy sikeres lesz, vagy lecserélik.
Eredményt gyorsan felmutatni pedig csak er6teljes centralizacioval Iehet.
Feliilrdl lefele kell épiteni, erditett iitemben sosem volt al-struktarakat
teremteni, a kapcsolatokat és szerepeket erdteljesen formalizalni, s ami az
elképzelések sordban nem illik bele, azt kizdrni. Mindezt nyilvan a minden
hasonld helyzetben eldcitalt un. miikodoképesség jegyében. Probalkozas
rendeletekkel és rendelkezésekkel, a hatalomra vald hivatkozas és a bizalmas,
személyes meggy06zés, az €lre allas és nem rejtett manipulalas — minden ilyen
eszk6z megengedett a mikodoképesség latszatinak megteremtése érdekében.
S mindezt olyan személyekkel az ¢lvonalban, akiknek sem az ,elndki”
struktara, sem pedig a kiilon erétényezot jelentd roman parlamenti csoport
szemében nincs szimbolikus stlya, s akiknek — e nézépontbol- tulajdonképpen
nem nagyon volt joguk ezeknek a pozicidknak az elfoglaldsara. Ehhez jarulhat
még a rovidesen jelentkezd szélesebb alapti konteszticid, amely nem csupan
a centralizacioval helyezkedik szembe (ezt teszik majd a helyi tanacsosok),
hanem a ,korméanyok” mindenkori idegenségét alapul véve ezt a ,sajat
kormanyt” is rovid uton, szimbolikus eszkdzokkel idegenné teszi.

Nyilvan senki nem mondja azt, hogy nincs sziikség ,kormanyra”. De
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senki nem tudja pontosan, hogy miképpen kellene miikddnie. A ,kormany”
centralizacids gesztusai természetesek, mert t0lélésének ez az egyetlen modja.
De természetes az 1is, hogy minden struktura igyekszik majd kibujni a
centralizalo gesztusok halojabol. Mint ahogy az is természetesnek tekintheto,
hogy a ,kormany” lassan negativ viszonyitasi ponttd valik. Ehhez a ,,
kormanyhoz”, mint negativ példahoz viszonyitva defindlodik majd az a tudas,
hogy milyen is kell legyen egy ,jo kormany”. A kelet-europai kozéleti
szerepek mivoltat jobban érzékeld dorzsoltebb elit nyilvan nem sietett egy-
egy ilyen ,kormanyszerep” elfoglalasira. Majd a masodik, harmadik
felallasban! Addig is a centralizacios kisérleteknek lehet6leg mindenhol
betartanak, s ha ki is épilil formalisan az elmult 25 év legnagyobb ¢és
legtokéletesebb ,,nemzetiségi” intézménye, a benne résztvevok szamara a
belsé poziciok szilard koriilhatarolasa, az onalléosodni képes belsd intézmények
épitése sokkal fontosabb lesz, mint a nagy egész mikodtetése. A felszin a
nagy kozos épitmény mellett szol. A részvétel modja viszont a belsd tagolodas
erdteljes és visszafordithatatlan jellegére utal.

b.) A belsé folyamatokat legjobban a szereposztds mikéntje mutatja. A
Kongresszus el6tti szereposztas csak formalis volt. Csak a miikodési keretet
defindlta, a tennivalokat mar nem. Lehetett valaki képviseld, orszdgos vagy
helyi vezetd, a tennivaldit 6 maga hatdrozta meg, s a szamonkéréstdl nem
kellett tartania. Kapott egy terrénumot, amelyet a sajat elképzelése szerint
¢lhetett be, ¢épithetett ki. Foglalkozhatott azzal 1is, amivel névlegesen
megbiztak, de épithette tervezett kozéleti szerepének biztos alapjait vagy akar
gazdasagi vallalkozasat is. Az ekkor kapott terrénum az RMDSZ név és
szerep altal nyujtott szimbolikus téke sokféle konvertalasara nyujtott
lehetoséget. Ezt a konvertalasi gyakorlatot, mint tarsadalmi gyakorlatot,
feltétlentll jo lenne elemezni, hiszen igen sok infomaciot tartalmaz az elit 1989
elétti  helyével ¢és  tarsadalmi  sulyadval kapcsolatban. A Kongreszus
kényelmetlen fordulatokat hozott a konvertalasra specializalodott, az egyéni
¢letpalyakat vagy a kis birodalmakat épitget6k szdmara. Ha nem is sikertilt
elérni azt, hogy a terrénumok szétosztasat egy kozponti mag vegye kézbe,
magat a szétosztds moddjat sikeriilt valamelyest szabalyozni. Mégpedig kettos
értelemben: egyrészt a Kongresszus utan osztott szerepek sokkal pontosabban
korvonalazottak, mint annak eldtte, masrészt az egyes szerepekhez egyre tobb
konkrét feladat rendelddott (néhol feladatkijelolés, mashol lehetdségek
megvonasa formajaban). Az uj szerepek tulajdonosainak valami keveset mar
tenniiik kell, s ugyanakkor mar nem tehetnek barmit.

Ez a strukturdlis szigoritas végs6 soron azt eredményezi, hogy az RMDSZ
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név ¢és szerep altal nyujtott szimbolikus toke egyre korlatozottabb mértékben
konvertalhato tetszdleges célokra. Ezért a teriilleti és orszagos vezetésbdl,
illetve a vezetések kornyékérdl (és ez az utdbbi talan lényegesebb, mert ezek
a ,korilallok” jelentették a kaderutanpotlast) sokan eltiintek. Maradt néhany
ember, aki hivatalos politikusnak vallja magat, maradtak az eddig mell6zott
¢s frissen befogott, mindig idealista értelmiségiek, valamint az érdemleges
mennyiségli konvertalasokra mindig képtelen ,holdudvar” hangosabb tagjai,
akiket akar balekoknek is hivhatunk, s akikre a kozeljovoben helyi szinten
vezetd pozicid var. Ez az utobbi réteg varhatéan nem csak strukturaépitésre
képtelen, hanem a struktirafenntartds gondjat is igen nehezen tudja megoldani.
Egy ilyen atrendezddés utan a kisvarosi szervezetek a falusi szervezetek
mintajara valnak mikdodésképtelenné, jobb estben a tevékenység népmiiveld
feladatok ellatasaben meriil ki.

Ez a szerkezeti leépiilés a centralizaciés tendencidk nyoman varhatéan
felgyorsul, ezért a ,kormany” hamar eljuthat abba a helyzetbe, hogy nem lesz
sem informacids, sem végrehajtd strukturdja. Ezért ezeket a szerepek
megprobalja majd a helyi tanacsosokbdl létrehozandd helyi ,,parlamentekre”
atruhdzni, azokra az emberekre, akik igen sok helyen csak most ébrednek ra
arra, hogy 6k tulajdonképpen RMDSZ tanacsosok (ti. raébresztik dket).

A szerkezeti eljelentéktelenedés mogott egyértelmien a ,,romaniai
magyar” elit bels6 tagolodasa all. A nagy egészen belill vagy azon kiviil
erdteljes strukturaépités folyik, és mindez sokkal fontosabb, mint a nagy egész
mikodtetése. A ,kormany” centralizacids kisérletei gyorsitjadk ezt a folyamatot.
Kiilonosen jol latszik ez az alapitvanyok meger6sodésében, amelyek a maguk
soran mind-mind alternativ  struktaraépité szerepeket is felvallalnak.
Legfeljebb még nem hirdetik ezt, de kovetkezetesen teszik, s ezek az 1j
struktarak varhatoan képesek lesznek arra, hogy akcidikhoz, ideologidjukhoz
6k maguk teremtsenek — a patetikus nemzetiségi diszkurzust igénybe nem
vevly — legitimitast. A sikeresnek induld szervezddés mogott ugyanakkor ott
van az RMDSZ meglehetdsen sajatos kaderpolitikdja is. Mint intézményes
érdekképviseleti struktira, az RMDSZ az indulas évében a kadereit nem
kivélogatta és munkaba 4&llitotta, hanem — paradox moédon — megjutalmazta.
Mintegy Onmagabol adott szabad felhasznalasra egy-egy részt azoknak, akiket
egy igen szikkorti elit az adomanyra érdemesiiltnek tartott. Ez a feudalis
gesztus azon a hiten alapult, hogy a megajandékozottak a kapott feudum
tobbszordsét hozzak létre (ami igy is tortént), és igy majd egy nagyobb és
tokéletesebb egész all Ossze (ami korantsem igy tortént). Gyakorlatilag
mindenki visszaélt a kapott adomannyal, s ma addig menden halatlan, hogy
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a mozgastér korlatozasat érezve egyszeriien félreall. A nagy egészhez valo
tartozds szalait a birtokosok ma 1j, mas csomdpontokhoz bogozzik. A
,,nemzetiségi” szimbolikus vagyon szétosztodasa lassan a vége felé kozeledik.

3. A szakértokrol

Az RMDSZ strukturak kialakitdsa utdn egyre gyakrabban hangzik el,
hogy szakértokre lenne sziikség. Ez az Ohaj tobbszor megfogalmazodott a
brass6i Kongresszus eldtt is, de tobbnyire csak divatos szlogenként. Most
azonban az RMDSZ vezeték, s6t a Civitas Alapitvany vezetéi is un.
nemzetiségi kutatdintézet létrehozasanak igényérdl beszélnek. Okkal tehetd fel
a kérdés, hogy milyen szakértokre is lenne sziikség, illetve — hogy még
pontosabban fogalmazzunk — miféle szakértdi tudds jonne jol ma a
kutatéintézetet szorgalmazoknak? Azt a kérdést, hogy vannak-e az ilyen
munkdhoz kell szamban, kelld jartassaggal rendelkezd szakértk, fol sem kell
tenniink, hiszen mindenki tudja, hogy nincsenek, s a tervezett intézetek
legjobb esetben is jo ideig csak a szakértoveé nevelddés keretei lehetnének.

De vegylik sorba bar egy attekintés erejéig a szakértok utani Ohajt
kitermel6/¢ltetd feltételeket. Ami a leginkabb nyilvanvald: az elit ma még
meglehetdsen pontatlanul tudja elmondani azt, hogy mit is kivan tenni a
sajatjanak  vallott szélesebb tarsadalommal. Elveket, célkitlizéseket bdven
megfogalmaz, de érvelésekre, részletes elgondolasok kifejtésére nem képes. A
tennivalok stratégiai atgondolasanak ¢és pragmatikus jellegli folvezetésének
képessége gyakorlatilag hidnyzik. Ez a hiany nyilvan zavarja az elitet az
itthoni szereplési alkalmakban is, hiszen a nemzetiségi demagogia szokincse
nemcsak elkoptatott, hanem annak hasznalatait néhany nagy név gyakorlatilag
ki is sajatitotta maganak. JO lenne végre valami ,okosat”, ,0jszeriit”,
»értelmeset” mondani, amire jobban figyelnek, s ami a kompetencia létezését
is igazolja. De joval nagyobb sziikség lenne ilyen 0j megnyilatkozidsokra a
kifele iranyuld kapcsolatokban (kiilonosen a bizalmas kapcsolatokban),
amelyekben a politikai, gazdasdgi, erkolesi stb. tdmogatasokra iranyulo
kéréseket egyre komolyabban  meg  kell indokolni. Mind a
kapcsolatépitésekben, mind pedig a kérések soran az elit azon tagjainak van
varhatéan egyre nagyobb elénye, akik nem csak elveket ¢és célkitiizéseket
sorolnak fel, hanem értelmezni is tudjadk az itthoni helyzetet, az itthoni vilag
jo ismerdiként profi moédon tudjak felvezetni a kérést. Ehhez pedig feltétlentil
sziikséges az itthoni tarsadalomrdl vald tudds, még pontosabban az itthoni
tarsadalomrdl valé beszélni tudas. De ugyanez a beszélni tudds nagyon jol
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jonne az egymassal folytatott politikai vitdkban is, ahol az egyéni és a
platformpoziciok megerdsitését jelenthetné.

Az elit ma nem rendelkezik ezzel a tudéssal, és a nagyvilagba kilépve
kényelmetlen szamara a felfedezés, hogy mashol a kozéleti személyiségek
profi modon beszélnek a sajat tarsadalomrol. Sét, néha még a mi
tarsadalmunkrol is. Elonyds lenne tehat az elitnek, ha két dolog egy csapasra
megoldodna. Eloszor is: ha igen rdvid id6 alatt (lehetdleg azonnal)
eloallitdodna a sajat tarsadalomrdl vald érvényes vagy annak latszé tudas.
Masodszor: ha ez a tudds gyorsan leforditodna megtanulhaté/utdnozhato
formakba, lehetdleg a  legfontosabbnak  igérkezd  tételek, formuldk
kiemelésével. Az elit politikai kulturdjanak alacsony szinvonalat mutatja, hogy
akut legitimacios krizis esetén valamilyen készen talalt nyelvezetben keresi a
megoldast, s nem nyelvezetteremtési  kisérletekben. Az 1t  viszont
mindenképpen jarhat6. Ezt igazolja azoknak az értelmiségieknek a politikai
karrierje, akik rendelkeztek a  tarsadalomrél valé  ujfajta  beszélés
képességével. Gyorsan az ¢élvonalba keriiltek, mas kérdés, hogy meddig
tudtak/tudnak ott maradni.

Szakértokre tehat korantsem azért volna sziikség, hogy dontéshozatalokat
készitsenek el6, vagy éppenséggel stratégiai elképzeléseket dolgozzanak ki,
hanem csupan azért, hogy rovid id6 alatt és viszonylag megtanulhaté modon
mondjak el azt, hogy , mi van itt”. A jelenlegi helyzetben talan azt is lehetne
mondani, hogy szerencsére nincsenek meg a kivant szakért6k, hiszen
amennyiben kiszolgalndk az elit akaratat, akkor a tarsadalomrol vald adekvat
beszélés nyelvtananak és szokincsének a gyors felkindlasaval olymédon tennék
lehetové az identitaskrizissel kiiszkddo elit On-legitimacidjat, hogy az amugy
is buvopatakszeri és lassu ideoldgiai kijozanodas hosszu évekre ismét hattérbe
szorulna. Ett6l azonban szamos ok miatt nem kell tartanunk. Elsésorban azért
nem, mert az Ohajtott szakértéi tdbor nincsen sehol. Oly mértékben nincs,
hogy egy-egy jelentds kozéleti személyiségnek még megbizhaté és jol érveld
hivatali bértollnokot is nehéz taldlnia, nemhogy kész magyarazatokat szallito
képzett ideologust.

A fentebb elmondottak korantsem jelentik azt, hogy a jelen pillanatban
nem volna célszerti termelni a tarsadalomrol valod tudast. Amennyiben ugyanis
ez a tudas szakmai kritériumok lapjan termelddik, vagy megtorténik a
leforditasa, de kritikai szemszogbOl, akkor ez a tudds mar az elit szamara
sokkal kevésbé kiaknazhato. Nem véletlen, hogy ma az elit a sajat
tarsadalomra iranyulé kutatdsokat kozvetett formaban sem tamogatja, s
természetesen a termel6dott tudas kritikai felhasznalasanak kisérleteit sem. Az
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elébbit azért nem, mert tulsigosan hosszu tavu befektetés lenne, az utdbbival
szemben pedig érthetdk az elit fenntartisai, mert az értelmezésbe 6 maga is
folyton belekeriil. Az alapkutatdsok kozvetlen vagy kozvetett tdmogatdsdnak
halogatasa viszont kevésbé érthetd, mert ezzel csak eloddazodik annak a
szakértdi gardanak a kialakuldsa, amelynek a jovoben minden bizonnyal
lennének megvasarolhatd eredményei ¢és személyiségei, Osszegezésképpen az
mondhaté el, hogy folhasznalhaté tudast gyorsan szallitani tud6 szakértoi
garda hijan az elitnek pillanatnyilag le kell mondania errdl az igen
hatékonynak igérkezd legitimaciotermelési lehetdségrol. Az elit az igényt
megfogalmazta, a fOlhasznalasi lehet6séget is fOlismerte, de a tudas
megtermelésének eszkozeit nem szerezheti meg.

E gondolatmenet keretében még ki kell térnem egy olyan jelenségre,
amely a szakértoi garda kialakulasat még abban az esetben is hatraltatni fogja,
amennyiben az elit Ggy dont, hogy a szakértdjeloltek szamara intézményes
kereteket hoz létre. Ez a hatraltatd tényezd egy sajatos hidnyjelenség, amely
egyelore nem tinik kiiktathatonak. Ennek a hianynak a Iényege a
kovetkezOkben ragadhaté meg: a ,,a romdaniai magyar tarsadalomban” 1989
utdn nem tortént valtds nyelvpolitikai sikon. Ma az elit hangosan mondja
ugyanazt, amit korabban rejtett alkalmakban mondott, explicit tonnaban
hirdeti azt, amit 1989 el6tt utalasokba kellett foglalnia. Az egység
grammatikdja alapjan szott nyelvi viselkedésmintak természetesen 1989 utan
sem adhattak teret belsé nyelvpolitikai kiizdelmeknek, s6t, valamirevalo ujitasi
kisérleteknek sem. Ezt a hianyt ma nagyon sokan érzik. A politikai-kozéleti
erétér a kilonbozo érdekstrukturdk mentén egyre hatarozottabban probal
tagolodni, de kronikusan hidnyoznak a ,nyelvteremtdk”, s nyelvi eszkdzok
hijan a tarsadalmi nyilvanossagban a kiizdelmeket nem lehet megvivni. Az elit
tagjai részint nem tudjak, részint nem is nagyon merészelik egymast
megnevezni sem, nemhogy egymast értelmezési keretekbe foglalni. Vannak
sz€p szammal harsany, kizar6 vagy bekebelezd jellegli megnevezések, de ezek
efemer jelleglick, s egyébként is gyorsan személyes sikra tevodnek at.
Strukturalo erejilk gyakorlatilag nincsen. Ha jelentkeznek is néha qj
definiciokkal kisérletezok (6k még csak ,szoteremtok™), jelenlétik a
nyilvanossag terében sulytalan, s cimkéiket a cimkézettek konnyedén razzak
le magukrol. Az egység nyelvén beszélok pedig nyilvan nem szorgalmazzak
az alternativ nyelvteremtést, s még kevésbé a nyelvpolitikai kiizdelmeket,
amelyek szamukra varatlan, j identitasokat termelhetnek.

Két tényezd azonban mar most is a nyelvpolitikai kiizdelmek fele taszitja
a tarsadalmat, s wugyanakkor mindkett6 a szakértdi garda kialakulasat
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hatraltatja. Az egyik tényezd a tdmegkommunikacios szerkezet érdekeibdl all
Ossze. Sajtoberkekben egyre tobben érzik gy, hogy az elit minden rétegét
érinté nyelvpolitikai csatarozasok jelentik majd a tomegkommunikacios
struktira tizkeresztségét. Vagyis: a tomegkommunikéciés struktira szamara
a feln6tté valas utja az egység-diszkurzusbol vald kilépéssel kezdddik. A
nyelvpolitikai csatdrozdsokat szorgalmazd masik tényezd tulajdonképpen nem
mas, mint egy vékony elitrétegnek a kozéleti szerepre vald beallitodasa. Ez
a réteg a politikai élet periféridjara szorult, magukat szakértonek érzé és
jelentds kozéleti szereprél almodo, illetve a ma még vezetOszerepet vallalo
humén értelmiségiekbdl all. Azok szamara, akik még a hatalmi koron beliil
vannak, ma hallgatast parancsol részint a vezetd struktirdkhoz val6 tartozas,
részint pedig politikusi tehetetlenségiik felismerése. De a tobbnyire rovid ido
alatt bekovetkezd  kijozanodas, a kozvetlen beleszolas lehetdségeinek
folszamolodasa utan Ok lesznek azok, akik a tarsadalomrol vald tudasukat és
személyes presztizsiiket is latba vetve donté részt vallalnak a politikai
tagolodas  kulcskifejezéseinek  Ujradefinidldsaban.  Ilymodon  kozvetleniil
vallalnak részt a politikai nyelvezetek kialakitdsdban. Szamukra a késztetés
most is erds, de egy megfeleld, magat fliggetlennek nevezd férum hijan a
koncentralt atdefinialasi kisérletek egyre késnek. A mai kisérleteknek a létezd
médidkban az idegen szovegkornyezetet is le kell kiizdeniiik. A brasso6i
Kongresszus el6tt mar-mar beindult ez az ujradefinidlasi folyamat, az uj
RMDSZ struktura azonban ismét tobbeket meghdditott ebbdl a rétegbol.
Kijozanodasukra azonban nem kell sokdig vami, mert politikusi
inkompetencidjuk hamar kideriil, s akkor ismét az 4tdefinidldsokra fognak
koncentralni.

Az elmondottak alapjan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a potencialis
szakértok szama nem novekszik a kozeljovoben, sot — a varhatéoan beinduld
nyelvpolitikai Ujradefinidlodds miatt — egyenesen a minimalisra csokken. A
tarsadalomértésben valamennyire is jartas ,,szakért6k” szivesen meglovagoljak
majd a politikai nyelvteremtés munkajaban adodo nyilvanos szerepeket. Ha
rejtetten is, de mindig kozéleti szerepre vagytak, és a sokkal kevesebb
nyilvanos szereplést nyujtdé szakért6i statusz helyett szivesebben valasztjak a
Lnyelvteremtés” mozgalmasabb, latvanyosabb munkdjat. Ami nyilvan egyiitt
jar majd azzal, hogy a tarsadalomrdl valdé tudas szerzésér atmenetileg vagy
végérvényesén felfiiggesztik. Csak alig néhanyan maradnak majd olyanok,
akik az 1) identitdsosztogatasokban adodo palyalehetoségeket nem veszik
tulsagosan komolyan, s marad idejiik/kedviik arra is, hogy tovabb termeljék
a tarsadalomrol vald szakszeri tudast. Szakértéi garda csak a most vagy
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ezutan tanulokbol lehet. Abbol a rétegb6l, amellyel ma gyakorlatilag az elit
még tarsadalmi problémaként sem foglalkozik.

4. A tomegkommunikacios struktirarol

A szélesebb tarsadalom optikdjabol nézve a kozép-kelet-eurdpai régioban
a tomegkommunikéciés struktara mindig az elit terrénuma, nemegyszer pedig
az elit domindns megjelenési modja. A ,romaniai magyar tarsadalom”
jelentdés része ma is igy tekint a tomegkommunikaciés strukturara. Ezt
latszolag tobb jelenség is igazolja. Tobbek kozott az, hogy a médidk jelentOs
része még mindig a ,,mi” nyelvezetének buvdoletében ¢él, ugyanakkor szamtalan
olyan alkalom van, amikor a médidk az elit legitimacios eszkozének szerepét
toltik be. A bevezetdben jeleztem mar, hogy a monolit tdmegkommunikacios
struktara falan megjelentek az els6 komolyabb repedések, egyelére olvasoi
levelek és kiviilallok altal folytatott vitdk formdjaban. Az 0j hangnem jellege
— megfigyeléseim szerint — hatarozottan jelzi, hogy a médidk a nyelvpolitikai
ujradefinialodéds terrénumava valnak, s ezzel egyiittjdar az is, hogy megsziinnek
az elit kizarolagos terrénuma lenni! A kozeljovoben a tomegkommunikacios
struktara eltdvolodik az elitt6l, és Onallo struktarava valik. Ez lesz az elso
olyan ,.entitds”, amely ugymond végérvényesen kiszakad a ,,roméniai magyar”
burokbodl, és nem csupan elindul a maga utjan, himem igen jelentds konstrualo
szerepet tolt majd be a tarsadalom altalanos Wjradefinialodasaban. Allitasomat
olyan vizsgalédasokra alapozom, amelyeket az elmult tiz évben folytattam a
média miikodése targykorében. Erveimet tomoren a kovetkezOk foglalhatom
Ossze:

A tomegkommunikéaciés struktira a ,romaniai magyar tarsadalom”
legképlékenyebb, valtozasra leginkabb hajlamos szerkezete. Ezt az 1989 elotti
sajatos kettds szerepe indokolja. Egyrészt a szocialista médiaszerkezet része
volt, masrészt viszont nem képezte részét teljes egészében a roman hatalmi
beszédnek. Nemzetiségi jellegébol adoéddéan felemas  helyzetben  volt:
formélisan a roman médiaszerkezethez tartozott, tartalmilag azonban mindig
maradt egy ellenzéki szerepe is. A hatalomhoz is tartozott, de a ,,mienk” is
volt. Ez a felemas helyzet azt eredményezte, hogy a tdomegkommunikacios
struktara ~ sokkal  inkabb  eszkozjellegi  maradt, mint a  romén
tomegkommunikacios struktira. Nem fonodott Ossze oly mértékben a
szocialista hatalmi  struktardkkal, hogy ez az Osszefonddds szamara
komolyabb bels6 struktirat alakitott volna ki. Felszines, szervezetlen maradt,
olyasvalami, ami van, de nincs sajat ereje, nem all a sajat laban. Ez az
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eszkozjelleg eredményezte azt, hogy a médidkat 1989 wutin nem kellett
mindenest6l  félreseperni, a struktura lényeges 4atformaldsa nélkil s
torténhettek életképes kezdeményezések. Elég volt nevet, hangnemet, témat
valtoztatni, s a kialakult médiaszerkezet maradhatott, a személyek, a
folépitések, a moddszerek is maradhattak. Mivel ez a tomegkommunikécios
struktira mint tarsadalmi entitds nem Ilétezett a szd szoros értelmében, nem
voltak olyan rejtett belsé erdi, visszahuzd struktardi sem, amelyek az qj
kezdeményezéseket érdemben gatolhattdk volna. Visszahuzé erdk egy-egy lap,
misor kapcsan jelentkezhettek, de a struktira szintjén nem. A struktira egyik
része nem szoélhatott bele abba, hogy a masik rész valtozik, s a valtozd sem
szorgalmazhatta a restaurdciora hajlot.

Ez az orokolt strukturdlis gyengeség mar 1989-t61 lehetdvé tette volna
az atfogd strukturalis atalakulast, a ,,mi” nyelvezetébdl valo kilépést, a kiilon
hatalom megteremtését. Mindez azonban nem tortént meg, s csak ma
latszanak egy ilyen valtozas jelei. A késlekedésnek tobbféle oka volt, ezekbdl
csupan a legfontosabbakra utalnék:

— A befogaddi tdbor nem, vagy csak nagyon kis mértékben képes valtani
a témakezelés modozatat illetéen. A korabban megszokott fekete-fehér (jo-
rossz) talaldasi mod 1989 utan is dominans. Nincs igény arra, hogy a
tarsadalom torténéseit a médidk arnyaltan mutassak be. A médidk nagy része
rajatszott erre az Aaltalanos elvarasra, s erre jO anyagot szolgaltattak az
interetnikai  fesziiltségek, valamint a széls6séges roman politikai partok
diszkurzusa, a roméan kormény és elndki hivatal rossznak itélhetd intézkedései.
Jellemz6é, hogy ma, amikor a fekete-fehér beallitisok szdma a médiakban
csokkenoben van (részint a kevesebb ilyen jellegi nyersanyag, részint az
allando ellentétezésekbe vald szemantikai belefdradas okan), a befogadoi réteg
nem az arnyaltabb megkozelitések fele fordul, hanem egyértelmiien a szines
megkozelitések fele (magazinok). Ez is azt igazolja, hogy a madidk 1989 utan
valos igényt szolgaltak ki a fekete-fehér megkozelitések felvallalasaval.

— A médiaszerkezet Ujratagolodasat igen jelentés mértékben késleltette
a hazai és kiilfoldi tdmogatasi rendszer tovabbélése, illetve kialakuldsa. Tény,
hogy tamogatasok nélkiil a lapok nagy része megsziint volna. De az is tény,
hogy e tamogatisok nyoman a médidk nagy része jelentds mértékben lazitott,
nem torekedett arra, hogy erételjes sajat strukturat alakitson ki, s ugyanakkor
szivesen maradt a korabbi miikddési mechanizmusiok blivkorében. Mivel
ezek az életbentartd tamogatdsok varhatéoan elmaradnak, a médiaszerkezetnek
ez a kivarasra épit0 része megszlinik meghatarozo erd lenni.

— A tényleges valtast késletette és bizonyos mértékben késlelteti ma is
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egy sajatos csapdahelyzet fol nem ismerése. A médidk vezetdi a legtobb
esetben gy gondoljak, hogy az 1989 eldtti keret-szerep tovabbra is jatszhato.
Vagyis: nem kell allast foglalniuk, sajat profilt, hangnemet valasztaniuk, nem
kell vilagosan kimondaniuk, hogy hol is allnak, hanem elegendd ,helyet adni”
a bekiildott dolgoknak, ¢és minden fog menni mint a karikacsapas. E
kényelmes pozicio hitvalloi ma sem ismerik be, hogy a média maga az iizenet,
s azt sem, hogy az iizenetnek legalabbis egy minimalis szinten egyértelmiinek
kell lennie. A befogadok ezen a tdjon is egyre inkdbb a médiat magat keresik,
s nem a média egyik-masik anyagdt. A mai médidk nagyrésze nem
»egyéniség”, s a médiaidentitasok ilyenfokul képlékenysége a befogaddk és a
bedolgozdk elfordulasdhoz vezet

— Csapdahelyzetnek mindsiilt az a folismerés is, hogy a médidknak az
a fo feladata, hogy vallaljak fel a korabban rejtetten, a mindennnapi élet privat
tereiben zajlo beszédet. 1989 eldtt ennek a mindennapi beszédnek az un.
kozérdekii része egyértelmilen a fekete-fehér (jo-roszz) megkiilonboztetés
mentén zajlott A médidk vezetéi ugy gondoltdk, hogy legfobb feladatuk
ennek a rejtett beszélési modnak a nyilvanossa és legitimmé tétele, mas
szoval a kimondads gesztusanak vallalasa. Nyilvanvalo, hogy a médidk a
sérelmi beszédre még alaposan ra is jatszottak. Ennek a csapda-helyzetnek a
fol nem ismerése a médiaszerkezet tagolodasat ¢és Ujradefinialodasat
visszavetette.

- Hatraltaté tényezd ugyanakkor az a szakmai inkompetencia, amely
a tomegkommunikacids struktirat minden szinten jellemezte (az irni tudas
hianya, a szerkesztési munkak nehézkessége, az infrastrukturdlis lehetdségek
nem ismerete, a médiamikodés szervezésében mutatkozo teljes ismerethiany,
a megcélzott tarsadalom nem ismerete stb, stb.)

Mindezek az  okok  egyértelmilen  vezettek oda, hogy a
tomegkommunikacids struktira az elmilt harom évben latszolag a kozpontban
volt, valdjaban azonban a partvonalon allt. Jelentékeny tarsadalmi er6vé nem
tudott valni, s a belsd Ujraszervezodést is mindmaig elhanyagolta. A most
mutatkoz6 valtozasok mellett még mindig azt mondhatjuk errdl a szerkezetrdl,
hogy mennyiségileg jelentés, de tulajdonképpen sulytalan, s mindaz a
sokarciisag, amely a szerkezet egészét kellenne hogy jellemezze, az szinte
minden egyes képviselgjén belill megvan. A rendszert alkotdé egyedek diffuz
jellege, hatarozatlansaga, kapkoddsa korantsem csak egzisztencialis okokra
vezethetd vissza (ahogyan a médidk vezetdi ezt bedllitjak), hanem sokkal
inkdbb az 1989 el6tti ontologiai statuszhoz vald 0Osztonds, bar egyre
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sikertelenebbb ragaszkodasban. Ami azt a beallitodast jelenti, hogy elegendd
létezni, mert a miikodési szabalyok egy tagabb struktiraban meg vannak
hatdrozva. Ezért az tUjradefinialodast, s ezzel egyliitt a sajat birtok hatarainak
a megvonasat, a sajat arcél definidlasat, a sajat terrénum folyamatos
megvédését biztositd eszkozok és eljarasok kifejlesztését még mindig lehet
halasztani. Valdjadban ma mar vilagos, hogy nem lehet, és a médidkkal torténik
— 1989 utdan — az els6 visszafordithatatlan valtozas: az egész
tomegkomunkacios szerkezet a tagolodas és ujradefinialodas allapotaba keriilt.
Korabbi helyzete tovabb nem tarthatd, s els6sorban azért nem, mert nem volt
olyan onalloé belsé struktirdja, amely ma képes lenne a kiiszobonalld valtozast
sokat késleltetni. A médiaszerkezet ,,gyenge” volt, és gyengesége okan ma
tulajdonképpen 6 az elso ,,4jjasziiletd”.

Ennek a strukturdlis valtozasnak kétségkiviil lesz egy olyan eleme is,
amelyre mindenképpen oda kell figyelniink. A beindulé tagolédds nyomén a
tomegkommunikacids struktira fokozatosan oldalra tolodik. A strukturan beliil
az egyes alkotéelemek (médiak) fokozatosan 6nallo arculatot alakitanak ki, és
a médiaszerekezet a beindulé nyelvpolitikai kiizdelmek terrénuma lesz. A
tarsadalomszerkezet mas, még valtozatlan elemeihez képest szerepe
pontosabban definialédik. Es ami talin meglepének szamit majd: mivel a
tarsadalomszerkezet mas elemei nem, vagy csak alig valtoztak, a
médiaszerkezetnek az altaldénos Ujradefinidlodasi  folyamatban  konstitutiv
szerepe lesz. A médidk fogjak elbeszélni mindannyiunknak, hogy mi is
torténik veliink, mégpedig ugy, hogy az elbeszélést nem fogja diktalni senki.
Ugy tiinik, hogy a médidk egy része mar elég erés ehhez a szerephez, s ha a
tamogatott médiak cs6dot jelentenek, akkor a médiaszerkezet sajat labakon
allé elemeinek a tarsadalmi sulya oly mértékben megnd, hogy nem fognak
késlekedni a  ,velink ez torténik..” sztorik darabjainak sorozatos
kozzétételével. A sztorik igen jelent6s részének természetesen az elit lesz a
targya, mert hiszen igazdn érdemleges ezen a tdjon az elmult években csak az
elittel tortént. A tomegkommunikacids szerkezet hatalomma valik, s azt mar
teljesen kiilsé tényezok hatdrozzdk majd meg, hogy o©nallo hatalom lesz-e,
vagy pedig egy nagyobb, atfogobb tomegkommunikacios szerkezet részévé
valik.

5. Tisztasag és szamonkérés

Akik megirjdk majd a ,,romdaniai magyarsag” forradalom utdni torténetét,
azok minden bizonnyal el fognak tdoprengeni a bizakodas és a reménykedés
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kilonds valtakozasan. A nyilvanos térben megfogalmazodd szdvegekben
szinte kotelezO volt a reménykedés, a mondottak egésze viszont igen sokszor
a teljes reménytelenséget sugallta. Maskor pedig megfordult ez. a viszony: a
reménytelenség nyert tételes megfogalmazast, a szavak mdogottes tartalma
viszont reménykedésre buzditott. Ezek a szovegek azoknak a beszédmodjara
emlékeztettek, akik 1989 elott vallaltdk a hatalommal valdé szembefordulast,
akik a rendszer biineinek a nyilvanos folmutatdsaval végsd soron — mintegy
ellenpolusként — erkdlesi tisztasagukat helyezt¢k a kozéppontba. A
reménytelen helyzet — irja Milan Kundera — mindig azt a vagyat kelti a
tisztességes emberben, hogy kinyilvanitsa allaspontja tisztasagat. A becsiiletes
ember a legsotétebb diktatiraban is arrdl almodozik, hogy legalabb egyszer
vilaggd kiabalhassa ellenvéleményét; és még ha ezzel senkinek és semminek
nem is hasznal, sét személyes végzetét okozna vele, akkor is ez az egyediili
lehetdsége arra, hogy megoérizze legalabb az utolsot, ami sajatja: az arcat.”

Igaz, hogy kevesen, de nalunk is voltak, akik nyilvanosan vallalkoztak
erre a Kundera altal jelzett kockazatos tettre. Roluk 1989 utan sok szo esett,
a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Nem tortént viszont nyilvanos beszélés
arrol, hogy az elit nagyobb része ilyen vagy olyan oknal fogva nem tette meg
ezt a gesztust. Nyilvan érezték egy ilyen gesztus megtételének sziikségességét,
torekedtek arra, hogy sajat arcuk tisztasagat valamilyen forméaban folmutassak.
Sziik (és biztosnak latszo) barati, csaladi, munkahelyi korben probaltak
eljatszani azt, hogy 6k masok, mint a rendszer, s bar meg kell tenniiik egyet
s mast, 0k mégsem piszkolodtak be, az O arcuk tiszta, 6k a létezd helyzet
folott allnak. Néha megprobaltdk mindezt a nyilvanossag szamara is jelezni,
nyilvan csak utalasok, Osszekacsintasok révén. S mivel igy a sajat arc
tisztasdga nyilvanosan soha nem mondatott ki, maga a tisztasag hirdetése
késobbi idészakra, 1989 utanra maradt.

Az ugynevezett forradalom nemzetisagi vonatkozasban elsésorban ennek
az er0s, korabban lefojtott igénynek nyujtott példatlan kifutasi teret. Meglepd
viszont, hogy az elit tagjai eltérd6 modon ¢éltek ezzel a lehetdséggel.
Egyféleképpen viselkedtek a korabban elsd vonalhoz tartozok, és masképp a
masodik vonal tagjai. A kiilonbség azért is Iényeges, mert 1989 utin a
~romaniai magyar” elitnek gyakorlatilag minden tagja bizonyos értelemben az
¢lvonalba  keriilt. A masodik vonalhoz tartozok arcuk tisztasdganak
folmutatasat fontosnak és siirgetonek itélték. Ok dominaltdk az 1990-es, 1991-
es évek kozéletét. Az els6 vonalbeliek, akik ma ismét dominalnak, csak
késébb keriiltek el6térbe. Ok nem foglalkoztak tisztasdguk hirdetésével vagy
bizonygatasaval, Ugy tettek és ugy tesznek, mintha ezen a tisztasagon soha
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semmi nem ejtett volna foltot. Nézziik eldszor az elsd csoportot, a sajat arca
tisztasagara nagy gondot forditok rétegét

a.) A korabban a masodik vonalhoz tartozok az elsé honapok mozgalmas
idészakaban 1gy érezték, hogy széban vagy irasban erbteljesen el kell
hatarolniuk magukat a diktatira vilagatol, annak tovabbélo formaitol. S mivel
ez gyorsan, konnyen ment arcuk tisztasdganak meggy6z6 hirdetése céljabol
rovidesen hasznalatba vették a forradalom utan jelentkezdé uj, kiilsé vagy belso
ellenfeleket. Kemény itéletek illették a tegnapot, de még keményebbek a sajat
¢és az idegen ellenfeleket. Nem kimélték tegnapi 6nmagukat sem, ha arr6l volt
sz6, hogy mai arcuk tisztasdga mellett hangzatosan kell érvelni. Ebben az
iddszakban megndtt a ,kockdzatos tettek” szama, s ezzel egyiddben egyre
gyakrabban nevezték az 1 helyzetet reménytelennek. Ma visszatekintve az
akkor elhangzott szovegekre, eljatszott szerepekre, okkal allithatd, hogy annak
a helyzetnek sziikségszeriien reménytelennek kellett lennie, hiszen masként
nem valt volna lehetségessé az arcok tisztasdganak hatékony felmutatdsa.
Mivel ez a ,tisztuldsi folyamat” a nyilvanos térben zajlo szimbolikus értékii
cselekvések sorozatabol allhatott Ossze, s ehhez sok id6 kellett, nyilvanvald,
hogy a helyzet reménytelennek valod bedllitasa is alaposan elhtizodott. Kundera
mar idézett gondolatmenetét elfogadva ezen nem is kell csodalkoznunk, hiszen
a szobanforgd tipus nem csak reménytelennek allitia be az adott helyzetet,
hanem ,kockazatos tetteivel” még ,bhozza is jarul az ilyen helyzet
kialakulasdhoz..nem vagyik arra, hogy gy6zzon az igazsag, amely mellett
sikraszall; 6 maga ugyanis éppen azzal nyer a legtobbet, ha az iligy, amelyért
lelkesedik, vereséget szenved, mivelhogy ¢épp az igazsdgos iigy kudarca
vilagitia meg robbandsszerlien a vildg nyomorusagos voltat és a
magamutogato jellemének teljes dicsdségét”.

Kundera itélete stlyos és egy ponton talan igazsdgtalan is. Mivel idézett
okfejtése egy elkdvetkez6 iddszakra szolt, Onkénteleniil is egymas mellé
allitotta azokat, akik a helyzet reménytelensége lattan arcuk tisztasaganak
felmutatasara torekedtek azokkal, akik arcuk tisztasdganak folmutatisa
érdekében a helyzet reménytelenségének igazolasara jatszottak. Az elitnek ez
a tipusu helyzetkezelési stratégidja nalunk is mikodott, 1989 utan egyenesen
strukturalt formdkban. Mara azonban ez a stratégia lassan érvényét veszti.
Mondhatja azt az elit, hogy a helyzet nehéz, de nem mondhatja azt, hogy
teljesen remanytelen. Egy szerep tarsadalmi dominancidja végetért. Eljatszoi
komoly poziciokat is szereztek, de nem gydztek, és nem képeznek 4tiitd erot.
Lassan hattérbe szorulnak, és helyliket elfoglaljak azok, akik 1989 elétt az
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els6 szellemi vonalba tartoztak, és akik igyekeznek elkeriilni azt, hogy
¢letatjuk tegnapi mozzanataira komolyabban rakérdezzenek.

b.) Ehhez a réteghez azok tartoznak, akik 1968 tajan, esetleg még el6bb
komoly kozéleti szerepeket vallaltak (szerkesztok, egyetemi tanarok,
nemzetgytlési képviselok, irok, hivatalnokok, taniigyi vezetdk, ideologusok
stb, de err6l ma egyaltalan nem hajlandok beszélni. Ez a réteg viszonylag
csendben kivarta, hogy az elmult két-hdrom év hangoskodoi, panaszkodoi
kifuthassak magukat, ma pedig szervezdéi poziciok elfoglalasaval, vezércikkek
irasaval, nyilvanos szereplésekkel megprobalnak ismét a kozéppontba keriilni.
S teszik mindezt irigylésre méltd  kitartdssal, sok munkaval, ¢és
kovetkezetességgel, tgynevezett szakmai mezben. Lehet velilk parbeszédet
folytatni, vitatkozni, munkdajukat birdlni, csak egyvalamit nem lehet:
élettorténetiik korabbi mozzanataira rakérdezni. Ok ezt a korszakot zarojelbe
tették, és nem illik a zardjelek mogé pillantani. Nagy nevek, akik az elit mai
tarsadalmi  jatékaban latszolag megengedhetik maguknak, hogy ki nem
mondott hamisitassal éljenek: nekik tegnapjuk nem is volt, illetve ami volt, az
ugyanaz volt mint ma, tehdt nem érdemes emlegetni. Ugy vélik, hogy 6k 1989
elétt is azt gondoltdk, amit ma, Ugy cselekedtek, mint ma, legfeljebb csak
kisebb hatékonysaggal. Ok nem valtoztak, nem kellett valtozniuk, épp oly
kovetkezetesen ¢és szakszerien vallaljak fel a tarsadalom gondjait, mint
korabban. A tegnapot a mai feszitett ritmusu
cselekvésekkel/szerepléssel/kozlésekkel fedik el, és vakon biznak abban, hogy
a tegnaprol senki nem fog majd beszélni.

Az elit tobbi rétege, a hangadd médidk vezetdi latszolag tiszteletben
tartjdk ezt az  Ohajt. A  szovegekkel,  szereplésekkel taldlkozo
hallgatok/nézok/olvasok azonban iddrdl-idére megtérik a tegnaprol vald
beszélés tabujat. Az ok eléggé nyilvanvald. Az elit eme tagjai nem mindig ugy
irtak mint ma, nem mindig olyan kozéleti szerepet jatszottak, mint ma.
Egykori szerkesztoként, egyetemi tanarként, képviseloként, iskolaigazgatoként,
iroként voltak olyan gesztusaik, hangsulyaik, kijelentéseik, — s egyaltalan nem
kis szamban — amelyek a szocialista allamhatalom kozvetett vagy kozvetlen
megnyilvanauldsainak tlintek. Aki ,fent" wvolt, az oOhatatlanul tett ilyen
gesztusokat, ha masegyébért nem, akkor formasagbol. Lehet, hogy akik
megtették ezeket a gesztusokat, azok nem hittek benne, de mindig akadt
legalabb egy olyan olvasd, nézd, egyetemi hallgatd, didk, kérelmezd sziild
stb, stb aki ,kisemberként” ebben a gesztusban a hatalom ellene iranyuld
megnyilatkozasat latta, s aki az adott helyen, az adott idében a szdbanforgd
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szerkeszt6t, egyetemi tanart, képviselot, igazgatot, ir6t a hatalom prominens
képviseljeként volt kénytelen kezelni. Sok ember ¢l egyiitt olyan negativ
elgjeli emlékekkel, amelyek kozéletliink mai nagyjainak korabbi kozéleti
szerepeihez kapcsolodnak. Nem az Aaltaluk gondoltakhoz, hanem a beélt, a
felvallalt tarsadalmi szerephez. S ezek az emlékek az egykori ,fentiek” mai
kozéleti  szereplései lattan  folelevenitddnek, kimondodnak. Megjelennek
személykozi  beszélgetésekben,  elhangzanak  felszolalasok  formajaban,
folbukkanak olvasoi levelekben az 0ijsagok haséabjain.

Akikrél igy beszélnek, azok nagyon diithdsek. Nyilvanos levelekben
valaszolnak, miszerint amit Ok tettek, az nem is volt fontos, a betoltott szerep
nem volt jelentds, a keziikben Osszpontosulé hatalom nem volt igazi hatalom
¢s igy tovabb. Letagadni nem nagyon tudjdk az egykori ,lentiek” allitasait, de
igyekeznek lezarni az tgyet, s probaljak tegnapi életutjukat visszaszoritani a
biztonsagot sugalld zardjelek koézé. Nem veszik észre, hogy egyre tdbben,
egyre tobbet beszélnek a tegnaprol, az Otvenes évekr6l, az 1968-as nagy
kiegyezésr6l, a szocialista kultira meg-megijulé kampanyainak vezet6irdl.
Nem veszik észre, hogy csak akkor tudnanak valamennyire gatat vetni a
szamonkérd emlékezésnek, ha 6k maguk elébe mennének a dolgoknak, ha
bizonyos értelemben ,.elarulndk™ azt a kort, amelyben szerepeiket eljatszottak:
elmesélnék azt, amit a ,lentick” akkor sem tudtak és ma sem tudnak, s
ilymoédon személyiik helyett az eseményekre terelnék a figyelmet. Ez ugyan
valamelyes presztizsvesztéssel jarna, talan a mai kozéleti szerepléseiket is
vissza kellene fogni, de az ilyen gesztus a rosszizl, személyreszolo
szamonkérések alol vélhetden kihtizna a talajt.

A visszatekintést azonban minden eszkozzel igyekeznek kikiiszobdlni, s
ha mégis sor kerill ilyesmire, minden ilyen kisérlettdl betegesen félnek. Nem
hajlandék tudomésul venni, hogy példaszeri szocreal novellat irtak a gyar
hivo szavat megértd falusi lanyrol, ezerszer szavalt verset a szocializmus
héseirél és riportot a szocialista tajrol; egyetemi kurzusok keretében
folmondtak az egyediil {idvozitd tanokat; a szerkeszt6i €és kiaddi munkaban
kompromisszumok hosszii sorat kotottek, amelyeknek nagy része nyilvanvalo
fiask6 volt; ideologiai tanacskozasokon zokkenOmentesen simultak bele
szovegeik a ,vannak még hidnnyossagok, elvtarsak” frazeologidjaba és igy
tovabb. Lehet, hogy mindezt tévedésbol, kényszerbol, talélési vagybol vagy
éppen sikeres alkuk érdekében tették, de mindez nem jelenti azt, hogy ezek
a ,szocialista gesztusok” nem torténtek meg. Nem lehet meg nem torténteknek
tekinteni o6ket, és ami sokkal fontosabb: nagyon sokan vannak olyanok, akik
a ,lent” poziciojabol, a ,sértett fél” pozicidjabol ezeket a gesztusokat ugy
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kezelték, mint a szocialista allamhatalom megnyilvanuldsait! Mindezek
szemében pedig az elit akkori gesztusai negativ beéllitast nyernek. Elkovetdik
apellalhatnak a szigori sorsra, a kényszertiségre, de az akkori események
»lenti” résztvevéi ma gy gondoljak, hogy nekik igazuk van, s még azt is
gondoljak, hogy az akkori ,hatalmi” gesztus a mai kozéleti szereppel nem fér
Ossze. lllene cezarat tenni a kettd kozé. Az akkori hatalmi gesztusok ,lenti”
résztvevoi ma ugy gondoljak, hogy nekik igazuk van, mert nekik kell a mult
tényeit eldasniuk, s arra is feljogositva érzik magukat, hogy az egykor megélt
eseményekhez ma, tobb évtized tavlatabol, értékitéleteket rendeljenek. Ez
pedig mar nem egyéb, mint a sz szoros értelmében vett szamonkérés. Azokat
érinti, akik a tegnapok kulcsfigurai voltak, ma szeretnének a jelen kulcsfigurai
lenni, és ugy tesznek, mintha a tegnapi tarsadalmi szerep nem is létezett
volna. Egyre tobb jel mutat arra, hogy a tdmegkommunikécids szerkezet a
nyilvdnos szamonkéréstol (esetenként a lejaratastol) nem fog elzarkozni.
Ugyanakkor a ,biintelen” 0j elit is szorgalmazni fogja ezt. Ebben a varhato
szamonkérési hullamban a tegnapi elit ma szerepet vallalo tagjai koziil tobben
aldozatnak tekintik majd magukat. Amennyiben semmit nem tesznek azért,
hogy a tegnapjukr6l beindulo értékelést 6k maguk is alakitsak, akkor minden
bizonnyal oOnérzetiikben, becsiiletiikben sértett aldozatoknak tekinthetik majd
magukat.

sk s sk ske sk sk s sk sk ske sk sk s sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk sk skeskeoskoskoskok skeskosk sk skok
Az egyszolamui beszédrdl

Az elit nagy tarsadalmi jatékarol szolni akkor is kockdzatos, ha csupa jot allitunk
mindekirol. Kockazatos, mert sosem lehet eltaldlni azt a mindsitést, azt a jelzot,
amellyel az érintett személy vagy intézmény igazan elégedett lenne, s amely
ugyanakkor ne sértené mds személyek és intézmények hiusagat. Rosszat irni —
barmilyen indok legyen is ra — még kockdazatosabb, hiszen mig a dicsérettel némileg
megoszlanak az érintettek, addig egy-egy elmarasztalo itélet nyoman egyontetiien
fordul az itelet megfogalmazoja ellen mind a megmérettetett személy vagy intézmény,
mind pedig a megmérettetéstol rettego tarsak. Kozos karlenditéssel mutatnak ra a
békés felszint megzavarora, egyazon pillanatban és egyazon hangfekvésben kialtanak
ra, hogy ilymodon megbélyegezzék.

Sok jel mutat arra, hogy a mérlegelo/értelmezé szo hasznalata akadalyokba
titkozik. Vannak, akik élnek vele, de hangjuk halk és véletlenszerii, s
mondanivalojuk sulya a mai kontextusban még jelentéktelen. Ezen nem kell
csodalkoznunk, hiszen minden nyilvanos térnek szamito utcasarkon még mindig azok
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a leghangosabbak, azok szervezik a nyilvanos beszéd ritudléit, akik csak egyetlen
hangfekvésben tudnak beszélni, akiknek mindenkori mondanivaloja mogott egyetlen
kizarolagos hit vagy ertékalakzat all, akik az egyszer elfogadott (vagy orékiil kapott)
fix ponttol nem tudnak elszakadni, s akik minden mds hangot, amely megtori a
mono-fon beszéd rendjét, idegenne vagy egyenesen ellenseggé formdlnak at. Ez a
beszéd nem tiri a rakérdezést, nem viseli el a rafigyelo tekintetet, nem ismeri fel
sajat érvényessegének hatarait, veszélyes ellenfelet lat minden mas hangban, s
veszelyt erezven, csak onnon hangereje névelésében latja az egyetlen kiutat. Harsog,
dtkoz és szamiiz, hogy utina — némiképp lecsillapodva, demagog onkritika
szellemében — vegrehajtsa magadn azt a kis kozmetikdzast, amely az ellenséges
beszédekkel szemben immunissa teszi.

Aki értelmezni probadlja a koriilotte zajlo eseményeket és azok hoseit, annak
hamar ra kell jonnie arra, hogy a bejarasra kivilasztott terep kiszamithatatlanul
viselkedik. Ahol a legszilardabbnak tiinik a cselekedeteket beburkolo egyszolamu
beszéd, talan ott roppan Ossze szaraz kéregkent a leghamarabb, s ott lesz a
leghevesebb a reakcio. A terep egyébkeént is csak csigalassusaggal jarhato, oly sok
az ujracrtelmezendo tett, és elképeszté mennyiségii labjegyzetet kivan az
osszekacsintasokra alapozodo egyszolamu beszéd. S ha mindennek ellenére sikeriil
korvonalazni egy-egy vazlatot, a létezo tarsadalmi agoradk koziil még egy sem képes
arra, hogy tarsadalmi érvénnyel lassa el az elkésziilt értelmezest. Az ertelmezés
elhangozhat, nyomtatasban megjelenhet, de nincs forum, ahol tarsadalmi sulyra
tehetne szert. A mono-fon beszéd forumain pedig az értelmezé szo menthetetlentil
esetleges és idegen. Mas nyelven, mas fiileknek szol, s bar jocskan vannak mar
polifon diszkurzusra vagyok, taboruk még nem elég nagy, vagy helyiik nem elégge
megjelolt ahhoz, hogy ez a locus agordva is valjék. S ezen nem is kell nagyon
csodalkoznunk, hiszen az eértelmezé szot is hasznalni tudok igen alaposan
belekeveredtek az elit nagy tarsadalmi jatékaba. Egy olyan jatékba, amelyben nem
csupan a fol sem ismerhetd csapatok jatszanak sokkapus meccset, hanem amelyben
a kozénség és a biro is folyton labdaba rug. Mintha szaporodna azok szama, akik
ugy erzik, hogy a jatékos meze furcsan 1og rajtuk, s idorol-idore megprobalnak ki-
kimaradni a jatékbol. Keresik a partvonalat, amelyet egyelore megtaldlni sem
konnyii. Ha egy helyre gyiilnek, akkor mar puszta egyiittlétiik is forumot teremthet
az ertelmezo szo szamara, s elindulhat egy olyan dtrendezodés a nyilvanos beszéd
sikjan, amelynek nyoman a mono-fon beszed hiveinek és apostolainak folyamatosan
vesziteniiik kell

Csikszereda, 1993 junius
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A kisebbségi elit nyomortsaga

A kerekasztal négyszogesitése

Az Interdialog Tarsasag ,képzelt kerékasztalara” szold meghivast ma,
junius 26-an vehettem at. Mivel Bird A. Zoltan vitainditoja mar a cimével is
azonnal felkeltette érdeklodésemet, rogton elolvastam. Csak azutan lapoztam
vissza, mikorra is kellene elkiildeném kikivankozé hozzéaszolasomat: julius 10-
ig. Ekkor tjra megnéztem, mikor késziilt a vitainditd szovege. Most,
juniusban.

Ez az igen szorosra szabott hataridd, bevallom, kétségeket ébresztett
bennem affel6l, hogy a kezdeményezék komolyan gondoljak a képzelt
kerekasztalt. A kerekasztal ugyanis feltételezi, hogy nincsen helyzeti elényben,
azaz: nem lilhet az asztalfon senki azok koziil, akik jelen vannak.

Bir6 A. Zoltdn azt, amit juniusban irt, Ggy vélem, viszonylag hosszan
atgondolhatta. De ha ¢én jelen szeretnék lenni ezen a katonasan Osszehivott
kerékasztalon (a siirgésségre gondolok), akkor le kell mondanom arrél a
lehet6ségrol, amirdl a vitat inditdé személynek eldényds helyzeténél fogva nem
kellett lemondania: a kérdés alapos atgondolasarol ¢és a  kiérlelt
megfogalmazasrol. S még ha ez az iras, mondjuk, mar junius kozepén eljutott
is valakihez, azok a cimzettek sincsenek sokkal ragyogobb helyzetben, mint
jomagam, mert egy szik honap sem jelent sokkal tobb id6t, mint az a két hét,
ami nekem all rendelkezésemre. Kiilonosen ha a szdbanforgd elitnek nevezett
réteg ama rész¢éhez tartoznak, mint alulirott, aki sokszor egész napjat kit6ltd
tanari teend6i mellett a tarsadalomrol vald tudasra” és alkalomszeriien
kozéleti szerepre is igényt tart, ¢és akinek a Bir6 A. Zoltan altal
megfogalmazott kérdésekrdl talan ennél a hozzaszolasnal alaposabb kifejtésre
is érdemes gondolatai lennének.

Nos, ettdl a koriiltekintobb atgondolastol foszt meg, hogy ez a ,képzelt
asztal” — akarva-akaratlanul — téglalappa sikeredett. Minden kajansag nélkiil,
inkabb sajndlattal allitom ezt, mert banom, hogy amit hozzéaszolasként el
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szeretnék mondani, sem gondolatmenetét, sem formajat tekintve nem lehet
meltdo az asztalfordl elhangzoé vitainditohoz, és ahhoz a szinvonalhoz sem,
amit magamnak elképzelek.

fgy az a megjegyzésem, amit legel6szor is az elit fogalmanak némileg
egynemisitd hasznalatardl szeretnék tenni, mintegy maris igazolast nyer
azaltal, hogy ennél az asztalndl az elit sz6 a kovetkezOképpen valik
ragozhatéva: elit, elitebb, legelitebb... Ha ugy tetszik, elméleti szempontbol
érdekes probléma allt eld ezzel.

A diszkurzust kezdeményezo elit hatalma

A legelitebb — a vitainditdé — kinn il az asztalfon, és hozza kozel azok a
szimpla elitnél elitebb beavatottak {ilnek, akikkel gyakrabban szokott
talalkozni, ¢és a javasolt témardl rendszeresen beszélgetnek. Alulirott
kétségteleniil hatranyban van veliik szemben, mert Onhibdjan kiviil megkésve
és ugyanakkor sietdsen kell bekapcsoldédnia a kezdeményezett, de az elitebbek
dltal mar begyakorolt diszkurzuskozosségbe. Es ezt még akkor s
kényelmetlennek tartja, ha egyébként hajlandé az (On)kritikatdol sem mentes
reflexiora arr6l a témarol, amirdl a vitainditd szol, hogy tehat mikképpen is
tagolodik az elit.

E fenntartasokat el kell mondanom, mert van némi — forditott eléjeli —
tapasztalatom arr6l is, milyen, ha vitainditoként tapasztalja az ember:
parbeszédre kérd, johiszemii kérdésfelvetése kemény falakba iitkdzik. Nem
méri fel elére, milyen kihivast jelent az Onreflexidhoz nem szokott emberek
vagy testiilet szamara, ha 6 szokatlan diskurzusba kezd, és el6szor teszi fel
azokat a mar-mar tabunak tekintett kérdéseket, amik az intézményi
nyilvanossagban eddig nem hangzottak el, példaul: mi a feladatunk, jol
végezziik-e, hogyan kellene megoldani, megvannak-e hozzd az objektiv ¢és
szubjektiv feltételek, miben nem értiink egyet stb.

S mert évtizedekig nem illett ilyen banalisnak tetsz0 kérdéseket firtatni,
még azok is gyanakodva fogadjak, akik az adott kollégat egyébként kedvelik.
Mert akik e kérdéseken kevesebbet vagy egyaltalan nem gondolkodtak, azok
szamara ez a kezdeményezés hatranyosnak tind helyzetet teremt, ¢és
frusztracioval jar. Az adott helyzetre rakérdez6 személy rendszerint hidba
probal parbeszédet inditvanyozni a kozods intézményi problémakrol, mert a
tobbiek elzarkoznak: ugy wvélik, az illeté valamiféle hatalmat kivan folottik
kisajatitani. Az altala kezdeményezett diszkurzus (nyelvi?) hatalmat.
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A megszdlitott pozicidjabol adott helyzetben ilyennek latszanak az eliten
beliili eréviszonyok.

Ez Ohatatlanul igy tlnik jelen esetben is, amikor a felkért hozzaszo6lonak
alig van gondolkodasi ideje, mikozben a felkérd fél — akinek eddig talan tobb
ideje volt gondolkodni — egy hoénapon belill igényes-kiadvanyt is tervez a
kerekasztal —anyagdbol. Az ember hajlamos arra gondolni, hogy a
kezdeményezé ezaltal novelni akarja sajat szimbolikus tokéjét, hogy még
jobban megerdsitse eddigi elitpozicidjat.

Ez a latszat (avagy valosag?) — és ez a dologban rejlé csapda — azt hiszem,
elkeriilhetetlen, minthogy az elitrél valé beszélést, természetesen, mindig egy
elit(csoport) kezdeményezi, aki ezaltal — mivel egy kollektivnek (is) szant —
az elitrdl szo0lo — Onreflexié kiemelt (Onjeldlt) alanyaként beszél, eldirja a
tobbicket is érintd diszkurzus keretét és nyelvezetét. Hogy ugy mondjam, 6
a meta-/avagy: transz-/elit-nyelv megteremtdje, és igy elonyt élvezhet azok
folott, akik vele egyiitt valnak targyaiva is az inditvanyozott értelmezésnek.
Hiaba targya 6 maga is az Onreflexionak, s hidba kindl valodi parbeszédet, a
tobbiek ugy vélhetik, ezzel a sajat diszkurzusanak halojaba fogja be oOket. A
kollektivizmus — az egynemtisito ,,mi” — csapddja itt is megjelenik tehat.

Alulirott természetesen elharithatnd a felkérést, hogy részt vegyen ebben
a szamara nem tal el6nydsen induld jatszmaban, de elészor is teljesen
johiszemti (elobbi aggalyai is, mint lathatd, inkdbb szakmai természetiivé
szublimalédtak), meg talsdgosan is érdekelt azokban a kozosnek érzett
problémakban, melyeket a vitaindito koriiljart.

Es, ha 6szinte, be kell vallania, nem valamiféle fennkolt ,.képviseleti”
felelosségérzet vezeti csupan abban, hogy maga is rdkérdezzen, mi torténik itt
a romaniai magyaroknak nevezett népesség korében, hanem éppenséggel sajat
helyzetének definidldsi kényszere, legitimaciot igényld biztonsagkeresése
0sztonzi erre. Tehat, minden fentebb kifejtett fenntartas ellenére, oriill az
alkalomnak, hogy akér az asztalvégen az egyik sarokhoz odaiilhet elmondani,
miképpen latja 8 a vitaindito 4ltal felvetett kérdéseket. Es éppenséggel a
termékeny parbeszéd érdekében hajlandd besétalni a kivetett haldba, hiszen
az értelmezés kozos mivelete most fontosabb szamara, mint valamiféle
autondm maganbeszéd.

Alighanem a valddi parbeszéd feltételei kozé tartozik, hogy a jelzett
berzenkedést felfiiggesztve bizonyos mértékben elfogadjuk a felhivo fél altal
inditvanyozott értelmezési miiveletnek az OGaltala megvont temadkai és nyelvi
hatdrait. Ezzel jelezziik, hogy bar nem mindenben értiink vele egyet, mégis
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O6hozza tartozunk, az O diszkurzus-inditvanyat fogadjuk el. (Lehetséges
vilagok?).

Az elit fogalmanak heterogenitiasa

Nos, itt van a fogalom maga, az elit, ami — mint ahogy jeleztem mar —
ebben a vitainditoban valdjadban nincs is pontosan meghatarozva. Az elit
legalabb annyira vitathaté, mert ,kimerevitett” fogalom itt, akarcsak a
~romaniai magyarsag”, amelyrdl egyetértek a vitainditoval abban, hogy igy,
egynemiinek tételezett mindségében, nem Ilétezik. De az elit fogalma sem
egynemi, €és nem csupan abban, hogy — mint a tanulmanyiré allitla — van
,»els6” és ,,masodik vonala”, avagy ,kozéleti szerepre” vagyakozo, illetéleg ,.a
tarsadalomrdl valo6 tudast” halmozoé rétege stb.

Az elit fogalma nagyon bonyolult mar csak azért is, mert harom
jelentésben is szoktuk hasznalni, melyek gydkeresen eltérnek egymastol.
Elitnek nevezziik valamely csoport szine-javat, s ez tobbé-kevésbé elismert
szakmai-erkolcsi mindség kérdése. Elit volt az is, akiket a hatalom a maga
szolgalatira megvasarolt. Es elitnek nevezziik azokat is, akiket valamely
ko6zosség demokratikus uton vezetdjéiil valasztott.

Az elsé jelentésben szerepld elitet sohasem alkalomszeriien valasztjak,
hanem inkabb fokozatosan — tobbé-kevésbé, szivesen avagy nem szivesen —
tarsadalmilag elismerik. Elitmivoltdit a tarsadalom tagjai a szellemi-szakmai
értékkritériumok alapjan tekintik legitimnek, és mint az &llattartdsban a kivalo
tenyészallatokat, szivesen eltartjak. (Ez a polgari tarsadalomra jellemzd.) A
masodik jelentésben felfogott elit azonban inkdbb a tarsadalmi-politikai
érdekek és erdviszonyok fiiggvényében, mondjuk igy, helyzeti értékénél fogva
valasztatik ki egy-egy csoport vezetd rétegéiil, de kivalasztottsiga nem
feltétleniil esik egybe megalapozott szakmai-erkélesi stb. tekintéllyel. A
harmadik csoportot demokratikusan, alkalomszerien valasztjia meg egy-egy
kozosség vagy grémium. Ezeket a kiilonbségeket nem jelzi Biré A. Zoltan
vitainditoja.

Ugy gondolom, az elitnek ezt a harom fajtajat j6 lenne elkiiloniteni. Mert
igaz ugyan, hogy végsé soron mindhdrom ki van téve a tarsadalmi mozgasok,
hatalomcserék velejardinak, az értékelésiikben bealldé valtozasoknak, azaz
ideologiai konjunkturdknak, melyeket a vitaindité szamitasba is vesz, amikor
ama két *89 utani vonalat a maga szempontjabol elkiiloniti.

De az altalam koriilhatarolt harom elitfajta koziil az els6 — a szellemi
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értektermeld — mégis ellenallobb a politikai valtozasokkal szemben. Azért
ellenallobb, mivel az altala létrehozott értékeket nem tudjak elmosni teljesen
a mindig hullamzo politikai-hatalmi erdviszonyok. Szellemi buvopatakként
¢lhetnek tovabb a hagymanyban azok az értékek, tudomanyos avagy miivészi
alkotasok, melyeket létrehozott, mig a szorosan vett politikai elit — legyen az
feliilr6l avagy alulrél valasztott — tetteinek tarsadalmi kiterjedése rendszerint
térben ¢és id6ben is korlatozottabb, majdhogynem efemer jelenség. A
torténelembdl hozhatnank erre jocskan bizonyitékokat. Foként a kdzelmultbol.
Persze a dolgot tovabb bonyolitja, hogy a szakmai-szellemi vonatkozasban
onmagat elitnek tekintd réteget mennyire széles korben, miért és kik fogadjak
el, tekintik legitimnek a tarsadalomban. Es az is, hogy nalunk (és ez
altalanosabb kelet-europai jelenség) e réteg személyi allomanya koronként
miképpen esik egybe a vezetd politikai elit rétegével. Minthogy a vitainditd
nem tér ki erre, de a vizsgalt atmenet értelmezéséhez feltétleniil
hozzatartozonak vélem, eldszor azt probalndm meghatarozni, hogyan mikodik
nyolcvankilenc utdn ennek a nem elsésorban politikus elitnek a legitimacioja.

Elit csoportok vetélkedése a szimbolikus hatalomért

A ,romaniai magyarsag” legatfogobb szervezetének, az RMDSZ-nek a
megalakulasaval, kiépiilésével parhuzamosan szervezddtek intézményekké és
egyesiiletekké¢ olyan elitcsoportok, amelyek mar korabban is a romaniai
magyar szellemi élet fokuszait alkottdk. Abban a folyamatban, melyet Bird A.
Zoltan elére jelez, hogy ti. az RMDSZ Brassé utani centralizacids torekvéseit
keresztezni fogjak a centrifugéalis iranyu tarsadalmi mozgéasok, nagy szerepet
fognak jatszani — legalabbis a kultira vonatkozdsdban — ezeknek az
elitcsoportoknak a szimbolikus hatalomért, intézményesiilésért és vitathatatlan
legitimacidért folyd egymas elleni kiizdelmei.

A 89 eldtti jocskan cenzlrazott nyilvanossagban, de a rejtett kozvélemény
szintjén is, ezek a csoportok voltak a kisebbségben ¢l magyarok kultiradjanak
romaniai  folytonossagat  ugy-ahogy  fenntartdé  csucsértelmiségiek: az
elismertnek tekintett elit. Ha wvoltak is koztilk generacidos vagy vilagnézeti
ellentétek, ezek akkoriban — mar csak a jol ismert korilmények miatt is —
ritkdn keriiltek felszinre a nyilvanossagban (a Kantor-Lang kiadvany vitdja,
a Csipkerozsika-, majd A szot értés eldfeltételei-vita stb). A csoportok nagy
része akkoriban beilleszkedett a magyaroknak kiutalt allami, partiranyitasu
intézmények vagy intézményrészlegek keretei kozé, masik részik —
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szorvanyosan — informalis kozosséget alkotott, és autondém legitiméciora
torekedett. A nyolcvanas években foként a késobbi Kommunikacios
Antropologia Munkacsoport informalis csoportja provokalt heves vitakat
azokkal, akik az allami intézményeken, igymond hatalmon beliil voltak.

Ezeket a szorvanyos vitaként megjelend ellentéteket azonban lefojtotta
a kisebbségi kulturaban is uralkodd mono-fon hatalmi diszkurzus, melynek
forrasa egyrészt a diktatura ideologidja, masrészt a magyar értelmiségick
talnyomé tobbsége altal érvényesnek ¢és egyediili legitimnek tekintett
kisebbségi egységideologia volt (amelyik a ,sajatossag méltosagarol”, a
,Hhelytallasrol” és az ,aldozatvallalasrol” stb. szdlt). Az eltéré — és mindmaig
kisebbségben 1évé — nézeteket, amelyek nem illeszkedtek a szimbolikus
hatalmat kisajatit6 Nagy Kisebbségideologidba, a partallami intézményeken
beliili magyar elit ugy igyekezett lejaratni, hogy a ,nemzetiségi” érdekeket
sértd (roman) allamparti ideoldgia eszkdzének mindsitette Oket. Ebben benne
rejlett, s a suttogd kozvéleményben el-elhangzott mar, a nemzetarulas vadja.

A ’89-es fordulat utdn az emlitett csoportok egy része az allami
intézményeken belill maradt, egy masik része Onallo intézményeket vagy
egyesiileteket alapitott. E latszolag formalis tagolodasbol maris olyan
nézopontbeli eltérések adodtak, amelyek tobbé-kevésbé joggal ideologiaiaknak
tekinthetok, ratevédnek az elobbi ellentétekre ¢és heves vitdkban is
megnyilvanulnak.

Az allami intézményeken belilli elit felemas abban a tekintetben, hogy
egyik része (elenyészé kisebbségben) a tarsadalom érté csoportjai altal
fokozatosan elismert, a masik, a tilnyomd része azonban a régi politikai
hatalom altal feliilr6l kinevezett és ezt a hatalmat kiszolgdlo — az értdk
részérdl mindségileg/szakmailag megkérddjelezett — értelmiségi. Ezért a ,,89-es
fordulat euforidgja utdn, a szamarlétra kontinuitdsdban bedllott cezarat
kovetden, megkezdddott az ujabb harc a statusokért, melyeket az ) allami
intézményrendszer kinalt. Az allami intézményi struktardban — mint tudjuk —
nem érvényesill a szerz6déses rendszer, amely az értelmiségi munka profi
mindségét garantalhatna, ellendrizhetné, ¢és a szelekciot, az el6léptetést
intézményesitené. Ezt kihasznalva, az elit multbeli, konjunkturalisan
felhalmozodott ¢és 4atmentddott része az intézményeken belill ugyanolyan
akadalytalanul halad eldre a szamarlétran, mint 1989 elétt.

Ez a feltartoztathatalannak latszo folyamat akaddlyozza az intézmény
szakmai kovetelményeinek megfeleld, a mindséget hivatalosan garantalo
mikodését, tehat tovabbi zavarokat okoz a magyar intézmények és
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intézményrészlegek miikddésében is. Nem utols6 sorban pedig devalvalja azok
torekvéseit, akik az intézmények tevékenységében a szakmai-szellemi mércét,
a szerzddéses és szamonkérhetd eredmények modelljét szeretnék érvényesiteni.

A kétféle elit érdekkiilonbsége az 4llami intézményeken belill olyan
konfliktusokat sziilhet, melyeknek eredményeképpen két szélsdséges megoldas
latszik kézenfekvonek; az egyik az, hogy a mindségi kovetelményeket
érvényesiteni kivand (elenyészden kisszamu) elit — mivel képtelen sajat polgari
értékrendjét elfogadtatni — kiilfoldre megy. A masik az, hogy ez a
tarsadalmilag igen sziik korben legitimalt értelmiségi réteg a meglehetésen
ingatag tekintélyét latba vetve a balkdni tipusi konjunkturalovagokkal adaz
csataba kezd. Az utobbiban természetesen csak vesziteni Iehet, mert a
~romaniai magyar kultirdban” nincs nagy becsiilete a szakmai hozzaértésnek
és a kotelességteljesitésnek. Ebben nem kiilonboziink az oly sokszor lekezelt
~roman” balkanisagtol. Ugyanakkor a mai konjunktira kedvez annak a suttogd
propagandanak, miszerint a mindséget elsddlegesnek allitdé elit a nemzeti
egység ellen dolgozik, mert ahelyett, hogy védené, kritikajaval kiszolgaltatja
a ,,romanoknak” a magyar intézmények gyengeségeit.

Van talan egy harmadik t: ha a szakmai-szellemi elit — a szakma ¢és a
sajat érdekében is — gy probalja meg elkeriilni a nyilt konfliktust, hogy az
allami struktirat megprobalja beoltani az autondém polgari intézménymodell
»hajtasaival”:  olyan alapitvanyi prograinokkal/szponzorokkal, melyek a
teljesitményorientalt, mindségi munkat Osztonzik, és nem honoraljak a
dilettantizmust és a politikai szélkakas-tevékenységet. Ez azonban azt hozza
magaval, hogy az elit eme része a ,tarsadalomrol valé tudas” gyarapitasa
helyett — erre képzett menedzserek hijan — intézményi reformtevékenységbe
kezd, ami — éppugy, mint a kozélet csabitdsa — elvonhatja 6t a tudomanytdl,
a tarsadalomrol valo tudastol.

Azt hiszem azonban, ennél sokkal nagyobb centrifugalis eré6 dobja majd
szét azokat az elitcsoportokat, akik egyfeldl alapitvanyi, masfelol egyesiileti
jellegti intézményekbe szervezddtek.

89 utdn szamtalan egyesiilet jott létre kilonbozd célokkal, melyek
ugymond a tagdijakbol élnek. Az egyesiiletek 1étrejotte elsdsorban a politikai
konjunktardnak koszonhetd, amelyik megengedte, s6t tamogatta a magyar
nemzeti kultira hagyomanyainak felelevenitését, a szimbolikus restauraciot,
melynek nyoman az erdélyi/romaniai magyar torténelmi ¢és  kulturdlis
hagyomany  apraja-nagyja  egyesiiletek, szovetségek, miivelddési- és
gazdakorok névado atyja lett.
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Kérdés, hogy a politikai konjunktiran kiviil, amelyik a szimbolikus
restauraciét burjanzé mértékben lehetdové tette, van-e az egyesiileteknek
legitiméacidja a civil tarsadalom szempontjabdl is? Azon kiviil, hogy ezek az.
egyesiiletek tinnepségeket szerveznek névadojuk tiszteletére, milyen tarsadalmi
igény tartja fenn Oket és meddig? A kozvetlen vezetésben résztvevo egyesiileti
eliten kiviill kik a haszonélvezdi ezeknek? Kétségkiviil, azok az 0Osztdndijasok,
akiket, ezek az egyesiiletek az anyaorszagi kedvezmények elnyeréséhez
hozzasegitenek.

Az, aki alkalomszerlien részt vesz ezeknek az egyesiileteknek a
talalkozoin, furcsa mod a feudalis-rendi szellemiség restauraciojat érzékeli,
mikozben valodi és fOleg korszerti értékteremtd tevékenységet nemigen
tapasztal.

A tagdijak kétségkivill nem elegenddek, hogy ezek az egyesiiletek
tarsadalmi szempontbol redlis (és ne ritudlis) funkciot toltsenek be. Ez
érvényes azokra az egyesiiletekre is, amelyek szandékuk szerint érdekvédelmi,
am menet kozben szimbolikussa valo tevékenységet kezdtek folytatni:
tanacskoznak, tinnepelnek, allast foglalnak, nyilatkoznak és tiltakoznak. Ezek
a miveletek az adott egyesiiletektél nem kovetelnek kiilondsebb szakmai
kompetenciat, eréfeszitést, minthogy nem valédi problémdk megoldasara
Osszpontosulnak.

A magukat tudomanyos jelleglinek tekintd egyesiiletek egy része ezen
felil olyan szimbolikus hatalom megszerzésére torekszik, amelyik az adott
szakma korében a ,tudomanyossag” ismérveinek, hatarainak, szabvanyainak
ex cathedra kijelentésével az egész romaniai magyar szellemi elit
tevékenységét ellendrzése ald kivanja vonni. Azoknak a csoportoknak a
tevékenységét, akik nem feleinek meg az altala — tudomanyelméleti
szempontbol enyhén szolva sziikkeblien — kiszabott tevékenységi programnak
és kritériumoknak, nem tekintik tudoméanyosnak. Ok maguk azonban — mivel
tudomanyeszményliiket aldrendelik a nemzeti értékeknek — elharitjdk a
nemzetkdzi szakirodalom ¢és a tudomanyelmélet mai kihivasait, és képtelenek
az ideoldgiai Onreflexiora is.

A szorvanyszerli, nyugati mintadkat kovetd alapitvanyi intézményeket a
feudalis-rendi szellemli egyesiiletek nemlétezonek tekintik, az egzisztencialis
gondokkal kiiszkddo fiatal szakembereket az anyaorszagi pénziigyi forrasoktol
elzarni igyekeznek, ¢€s ez nem is nehéz. Hiszen kifelé o6k az ,egész”
tudomany, az ,egész” oktatds stb. egyedill hivatott képviseldi, és ennek
megfelelden egyediil 6k részesiilnek anyaorszagi tamogatasban.
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Az elit fent vazolt — idénként szakmainak latszo — tagolodasat kisebbségi
kortilmények kozott végzetes mértekben megszabjak a (rosszul felfogott)
nemzeti érdekeltség kritériumai. Nem a tudomanyos univerzalék — a
szemléleti-modszertani szempontok ¢és a szakmai mindség — dontenek itt
abban, mi is a tudomany, hanem a nemzetiség) iranti lojalitds érzelmi
(erkolesi?) kritériumai. Es ami a széban forgd egyesiiletek pozicidjat erdsiti,
az az, hogy minden kritika aloli mentelmi jogot élveznek a nép-nemzeti
diszkurzusban, melyet a mai RMDSZ és a média is uralkodd diszkurzusként
forgalmaz. Ez — egyelére — védettséget biztosit nekik egy esetleges
szamonkéréstél is, ami allamparti maultjukat, hajdani beilleszkedésiik
,,mélységét” firtatna.

Az igazi torésvonalak ma a szakmai korokhoéz vagy a tudomanyos élethez
tartozd elitben tehat nem is igazdn tudomanyosak vagy szakmaiak, hanem
politikaiak. Nagyjabol az RMDSZ politikai elitjének platformtagolodésa
mentén huzddnak ezek a vonalak, ezt talan érdemes lenne megvitatni. Ez a
tagolodas leképezi a politikai szempontbdl feszitd centrifugalis erdket, de a
felszinen még az Onjeldlt és a konjunkturdlisan megvalasztott elit, valamint az
egynemiiség hatalma domindl, akarcsak a kisebbségpolitikai diszkurzusban,
melyet a sajtd6  forgalmaz. Szakmai, tudomanyos pluralizmus ¢és
parbeszédkészség helyett ebben a kultirdban még mindig a zart tarsadalmakra
jellemzd egyiranyu kommunikacid, a monologizalas érvényesiil, ami a kultira
szabadsagat fenyegeti.

Ez a romaniai magyar elit(ek) egyik nyomorusaga.

(A szerz6 a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem tanara)
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Veress Karoly

Elit és ellenelit
(Az elit tagolodasanak egy lehetséges ertelmezése)

A beszélés jelenében ...

A vitainditd mindvégig addés marad a targyalt kategéria meghatarozasaval.
Ugy tiinik, hogy ebben az eljardsban — ami miatt mas esetben el kellene
marasztalni — ezuttal modszertani kényszeriiség fejezédik ki. Barki, aki azzal
probalkozna, hogy a roméniai magyar kisebbségi elitet mint létez6t fogalmilag
megragadja ¢és definidlja, igen nehéz helyzetbe keriilne, mivel: a. Az éppen
aktualis beszélés jelenében formalodo 1étezor6l van szd, amely ilymodon nem
is engedi magat definialni rigurézus tudomanyos kovetelmények szerint; b.
Egy mozgéasban 1évé embercsoportrol van szo, amely még nem jutott el a
nyelvi-ideologiai épitkezésnek abba az Onreflexiv stddiumaba, amelyben a
sajat identitasat a csakis ra jellemzd jegyek felmutatasaval konstruktiv moédon
definidlhatja; c. A targy és a helyzet természeténél fogva az elméleti reflexio
sem juthatott til a figyelemmelkovetés és a rola vald beszélés kontextusfiiggd
értelmezési  kisérletein. Valamiféle kész elmélet alkalmazasaval probalkozni
ez esetben igencsak vitathato lehet.

Olyan létez6r6l van szd, amely nem elhanyagolhatdé médon és mértékben
a kommunikédci6é szférdjaban (is) formalodik. Beszélve rola kozelebb lehet
keriilni hozzd. Az, hogy mit és hogyan mondanak el vele kapcsolatban,
tovabbi alakulasara is kihat.

A megnevezés jelentésvaltozatai

Maga a megnevezés — ,elit” — megtévesztd. Egy olyan mindségi tobbletet
sugall, amelyet a kiviilallok képzelete (de olykor az elithez tartozoké is)
személyi vonasokhoz tarsit. Valdjaban azonban nem mindségi tobblet, mint
inkabb mindségi massag jelentéshordozdja a kifejezés, amely sokkal inkabb
pozicidkat, mintsem személyeket mindsitd szocioldgiai meghatarozottsag.
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Azoknak a pozicioknak a mindsitdje, amelyek betdltése az egyéni 1ét keretein
¢és lehetdségein tulmutatd vallalas, képviselet, végrehajtas szerepeit kindlja és
a hatalom részesévé tesz. E szerepek felvallalasa a szereplok részérdl sajatos
képességeket, egy bizonyos tipusu felkésziiltséget, s ennek megfeleld
teljesitményeket, tehat egyfajta professzionalizmust igényel. Mindez nem esik
feltétleniil egybe az adott tarsadalmi kontextusban Iétezd kiilonleges
képességli, magasfoki képzettséggel rendelkezd, kimagaslo teljesitményeket
nyjtd személyek (egyszoval a szonak profan értelméaben vett értelmiségiek)
szerepkorével. De lényegesen eltér a professzionalizmusnak azoktél a
modozataitol is, amelyekkel e poziciok betoltésére vallalkozd egyének
maganemberekként rendelkeznek, azokat a hivatdsosokat leszamitva, akik
éppen ezekre a palyakra késziilve részesiiltek megfeleld szakmai képzésben.
E poziciok betdltésének szerepspecifikus jellemzdi kozé tartozik az a
pszichikus fesziiltségtobblet és moralis tehertétel is, ami a masok sorsara kihatd
valasztasi-dontési  aktusokkal jaro felel6sségb6l adodik. Mindezek nem
jelentenek a személyiségvonasokban is feltétlenil kifejez6d0 mindségi
tobbletet. A politikai hatékonysag €s optimum elérése viszont kivanatossa teszi
azt, hogy az ilyen poziciokat lehetdleg kivald képességl, széleskori
miveltséggel, megfeleld iskolazottsaggal rendelkezd egyének toltsék be.

Az emlitett kdvetelmények mindségi tobbletté ,,mindsiilhetnek at” az elit
azon tagjainak lelki mechanizmusaiban, akik nem professzionalis mddon
viszonyulnak e poziciok szerepspecifikus betdltéséhez. A romaniai magyar elit
dontd tobbségét Ok teszik ki. Kovetkezésképpen az, ami természetes
kortilmények kozott az elit egy bizonyos csoportjat alkotd egyének lelki
beallitodasaként miikodik, a roméniai magyar elit egészének (szemléletének
és oOnszemléletének) jellemzdjeként jelenhet meg. Akik tehat a romaniai
magyar elit konkrétumaihoz kapcsolodva gondolkodnak az elitrdl (akar annak
tagjaiként, akar a ra irdnyuld reflexi6 képviseldiként), hajlamosakka valhatnak
arra, hogy ennek az elitnek a hozzatartozd egyének vondsaiban
perszonifikdlodd6 mindségi tobbletet tulajdonitsanak. Paradox modon ezt a
mentalitdst egy olyan lelki stresszhelyzet, termelheti, amely a poziciok
betoltéséhez sziikséges professzionalizmus terén mutatkozé mindségi hidny
hatdsara kovetkezik be, s részben ezt a hidnyt hivatott kompenzalni. Ez a
mentalitds a romaniai magyar elit onmagardl szo6lo szovegeiben, nemkiilonben
a rola valé beszélésben sokszor megmutatkozik. A jelen szdvegalkotasi
kisérlet annyiban kiilonbozhet a masfajta spontan szdvegelésektol, hogy
igyekszik tudatosan szamotvetni e mentalitas hatasaval. Teoretikus mivoltdban
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megallapodik ezen a ponton, mivel barmilyen tovabbhaladds mar egy masfajta
diszkurzus targya lehetne.

Az értékelo tudat kettossége

A romaniai magyar elitképz6dés kapcsdn minduntalan felmeril egy kinzo
Iélektani probléma, nemcsak a sz6 nyers pszichikai, hanem lelkiismereti,
moralis értelmében is. Az a latszolagos tapasztalat alapozza meg, miszerint
egyes arra érdemes ¢s képes egyének szandékosan tavoltartjadk magukat
politikai vezetd funkciok felvallalasatol, s ennek kovetkeztében e funkciokba
megfeleld képességekkel és képzettséggel nem rendelkezé egyének keriilnek.
Azért is nyomasztd ez a probléma, mivel a funkciok betoltésének kritikus
iddszakaiban ez a VeIt tapasztalat mar-mar kozhiedelemmé terebélyesedik és
blinbakképzd gesztusokat valt ki. A rosszul mend politizalasért a kozvélemény
azokra haritja a feleldsséget (azok gyavasagara, passzivitasara, politikai
éretlenségére), akik szakértelmétél el lehetne varmi egy hatékonyabb
politizalast. Ez a szemlélet egyuttal felmenti a rossznak itélt politizalas
elkovetdit, hozzaértésiik, ratermettségiik hidnyara hivatkozva. Roluk az a
vélemény alakul ki, hogy — eltekintve hozzd nem értésiiktél — méltanyolni kell
aldozatkészségiiket, mivel merik vallalni a kozosség érdekében végzett
szolgalatot. Az eképpen mikddd értékeld tudat két kiilonbozé és  kritikus
helyzetekben = szembedllitodo  értéksorozatra  valasztja szét azokat az
értékosszetevoket, amelyek normalis koriilmények kozott a hatékony és
optimalis politizalds mivelésére képes ,kivalok” személyi ¢és szakmai
jellemvonasaiban egylivétartoznak. A szakmailag hozzéértéknek negativ
személyiségvonasokat, a szakmai tekintetben inkompetenseknek,
dillettdnsoknak pedig pozitiv személyiségvonasokat tulajdonit igy a szakmai
hozzaértés, illetve a pozitiv moralis személyiségvonasok mentén képz6dod
értéksorozatokat ~ mas-mas,  kritikailag  vagy  konfliktusosan  egymassal
szembehelyezked6 egyének képviselik.

Ebben a gesztusban az értékeld tudat igazi természete is leleplezddik. Az
a tény, hogy egy olyan politikai kultira komponenseként mikddik, amely egy
zart politikai rendszerben formalddott, s felszini szandékai, képzelt ¢és
meghirdetett demokratizmusa ellenére mélystruktirdiban mindmaig megdrizte
ebbdl adodo jellemzdit.
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Legitimacio és racionalitas

A jelzett értekszétvalasztodasnak a politikai rendszer mikodésére és az
elitképzodési  folyamatokra  szamottevd  kihatdsai vannak. Befolyasolja
mindenekel6tt az értékeld tudat legitimacidos mitkodését. A valasztopolgarok
politikai tudata altalaban kevés olyan tuddst tartalmaz, amely a politikai
funkciok betdltéséhez sziikséges szakszerliséggel kapcsolatos. Sokkal inkabb
a politikai szerepek ritudlis aspektusaihoz  kapcsolodd  latvanyosabb,
harsanyabb megnyilvanulasokrok szerez tudomast. Figyelme inkabb megakad
e szerepek  betdltésének  jatékkomponensein, mint  konkrét  tartalmi
vonatkozasain. Ezért az ellentmonddsosan mikodo értékeld tudat az
elitpoziciok megszerzése soran azoknak a torekvéseit fogja inkabb legitimalni,
akik minél meggydzobben, hitelesebben igyekeznek  végigjatszani a
megbizhatdsag, Ttligyszeretet, aldozatkészség jellemvondsait tanusitd ritusokat
A dolog kevésbé latvanyos oldala — a szakszerliség — rejtve marad (a harsany
hangvételli ritusok sokszor éppen a szakszertiség hianyanak tudatos elrejtését
calozzdk), s amennyiben a szakszeriség csupan a maga ritusmentes
ridegségében probal érvényesiilni, idegeniil hat, bizalmatlansagot valt ki vagy,
éppenséggel gyanakvast kelt, s nem szamithat a sziikséges legitimaciora.
Ennek megfeleloen az elitpoziciok betoltéséhez sziikséges tudas is két
alapOsszetevOjére bomlik szét, amelyeket mas-mas egyének képviselnek A
politikusi  szakmai kompetencidhoz nélkiilozhetetlen elméleti tudds a
tavolmaradok tisztan teoretikus érdeklddésének szintjén érvényesiil, mig a
politikai funkciok betoltéséhez ugyszintén elengedhetetlentil fontos gyakorlati
tapasztalat megszerzésére azoknak a politikai szerepléknek nyilik lehetdsége,
akik ugyanakkor a sziikséges elméleti képzettséggel nem rendelkeznek.

Az emlitett értékszétvalasztodasnak egy masik kovetkezménye az elithez
tartozd egyének eljarasainak utolagos racionalizdldsdban nyilvanul meg. A
szakszerli foglalatoskodds igényét a heroikus vallaldsok  gesztusaival
helyettesitd értéktudat a professzionalizmus hidnyabol szarmazoé baklovéseket
ésszertinek tind, a lelkiismeret megnyugtatasat szolgald érvekkel probalja
magyarazni: ,,Vallalnom kellett, mivel nem akadt senki mas, aki vallalta
volna”; ,,Még mindig jobb, hogy én vallaltam el, mert masok esetleg még
ennél is rosszabbul csindlndk.” Az ilyenszerli racionalizdlas komoly
torzulasokhoz vezet azoknak az elithez tartozd egyéneknek a valdsagképében,
akiknél jelentkezik, s ugyanakkor a valasztok politikai magatartasara is kihat.
Annak a kimondasaval és fennhangon torténd ismételgetésével, hogy ,,masok
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nincsenek”, végiilis hatni kezd a sz6 magikus ereje, s egy id6 utan hihetové
is valik, hogy masok, akik hozzaértobben kezelhetnék a dolgokat, valdban
nincsenek. Ugyanakkor elitista torekvések taplalojava valhat, amelyek
eredményeként az elit jelenlegi tagjai egyre inkdbb megbaratkozhatnak azzal
a gondolattal, hogy eljarasaik végiilis helyesek, s egyediil 6k tudjak azt, hogy
mi torténik, mit lehet és mit kell tenni. Latszélag racionalis érveik a
valasztopolgarok irdnyadban is meggy6zden hatnak, ami egyuttal alapot
teremthet arra, hogy a ,mi jobban tudjuk’-szerli paternalista nyelvezetet
Hlefele” is egyre gyakrabban kezdjék haszndlni. Mindez, amennyiben a
valasztopolgarok fokozddd passzivitasahoz, elfordulasdhoz vezet, a sajat
csalhatatlansagaban egyre jobban bizd elit racionalizaldsi gesztusai szamara
egy ujabb nyomos érvet szolgaltat.

Professzionalizmus kontra heroizmus

Mindezek utan Ohatatlanul felvetédik a kérdés: Masok, hozzaértébbek,
szakképzettebbek, olyanok, akik az adott helyzetben eredményesebben
politizalhatnanak, csakugyan nincsenek? A kérdés persze kérdés marad, s nem
hiszem, hogy lenne valaki, akinek igazolhat6 adatok birtokdban modjaban
dllna  egyértelmiien megvalaszolni. Ugy gondolom, hogy a probléma
Iényegéhez kozelebb keriilok, ha inkabb egy masik kérdés megvalaszolasara
torekszem: Melyek azok az okok, amelyek a megfeleld adottsagokkal,
képzettséggel rendelkezd egyéneket az elitpoziciok felvallalasatol esetleg
tavoltartjak? A sok lehetséges ok koziil két reprezentativnak tindt probalok
kiemelni.

Az els6, amely az eddigi fejtegetésekbdl is  kovetkezik, a
professzionalizmus presztizsének hidnya a romaniai magyar valasztopolgéarok
kulturajaban, illetve a  heroizmus talzott —mértékt  felértékelése a
professzionalizmus rovasara. Amennyiben viszont hipotetikusan fennall a
valasztok  kompetensebb,  eredményesebb  politizaldas  iranti  igényének
fokozodasa, s erdteljesebbé valik résziikrdl az eredmények szamonkérése,
meglepd modon az elitnek éppen azoknal a tagjainal fogjak tapasztalni kurrens
elvarasaik eredményes teljesitéseét, akiket rideg, ritusrombolo
professzionalizmusuk  miatt  bizalmatlanul  kezeltek.  Varhat6 tehat a
valasztopolgarok  politikai  kultirdjadban olyan atértékelddési  folyamatok
beinduldsa, amelyek a legitimacidos bazis atrendez6déséhez is elvezetnek a
professziondlis tekintély térhoditdsa értelmében. Minden bizonnyal maris ez
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torténik, de a teoretikus megkozelitéseknek e téren még hosszii ideig nem
nyilik lehetésége a verbalis és nem verbalis torténések kozti pontos hatar
megvonasara. Ezidotajt legfennebb csak valdszinisiteni lehet azt, hogy annak,
amirdl beszéliink, meddig terjed a beszélésen tali 1étjogosultsaga.

A szimbolikus hatalom természete

A masik ok a szimbolikus hatalom természetében rejlik. A hangsuly a
,Szimbolikus” jelzén van, mivel ez a hatalom magan viseli a szimbolum
kétértelmiiségét annak Osszes kovetkezményeivel. A szimbdolumban erédteljesen
szétvalik a jelentés és a jeldlés, a szignifikdcio és a referencia funkcidja. Ez
esetben a hatalomhoz mint jelentéshez nem tarsul a hatalom mint realitas.
Egyelore nem 4ll a kisebbségi elit rendelkezésére olyan mikdd6képes
intézményes kényszer, amely a kollektiv akaratot érvényesiteni tudna akar a
kisebbségi kozosséghez tartozokkal, akdr a kozosség érdekeit korlatozo
barmilyen mas hatalommal szemben. Ennek hidnydban az egész kisebbségi
hatalomépités — amely a nyelv terén ¢éppugy folyik, mint a struktirdk
kiépitésében — jaték, még akkor is, ha Onmagat nagyon komolyan veszi, s
ilymoédon kivivja azt, hogy masok is komolyan vegy¢k, s ugy tekintsék,
mintha valésagos hatalom lenne. Egy ilyen hatalomban valé részvétel
lelkiismeretileg teszi probara elsdsorban az elitnek azokat a tagjait, akik
szakszerlien viszonyulnak a politikai aktivitashoz, s bar megalapozott modon
tudjak, hogy mit és hogyan kellene tenniiik, a tényleges hatalom hianyaban
mégsem tehetik meg. fgy inkabb a tivolmaradast valasztjak.

Az ellenelit

A hatalom szimbolikus természete nagymértékben kihat az elit kiilonb6zo
csoportjainak a hatalomhoz valdé viszonyara is. Ebb6l a szempontbdl tekintve
az elit nemcsak horizontéalisan, hanem mélységében is tagolodik.

Nyilvan vitathaté lenne a romaniai magyar kisebbségi elit rendelkezésére
allé hatalom egészét szimbolikusnak tekinteni. Létezik a hatalmi pozicidknak
egy jelentés hanyada, amelynek betoltése tényleges hatalommal jar. Az
allamhatalomban ¢és az 4allami adminisztracioban valo részvétel mellett ide
tartoznak az allami intézmények ¢élén betolthetd, a politikai szféraval érintkezo
hatalmi poziciok is. Ezt jobban megvizsgalva a hatalom megosztasanak
paradox modja deritheté fel. Azok, akik az elit ¢élvonalaban allnak, olyan
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szimbolikus hatalomi poziciok birtokosai, amelyekkel vagy nem jar hatalom,
vagy csak korlatozott mértékben érvényesithetdé hatalom jar. Ellenben a
mogottiik allok, a masodik vonalbeliek tényleges hatalom birtokosai.

Ezt a képzédményt legszivesebben ellenelitnek nevezem. A kifejezést nem
a megszokott modon hasznalom, nem az elit valamiféle ellenzékét értem rajta.
Ez a csoport beletartozik az elit egy tdgabb fogalomkorébe, de jellemzdinél
és érdekeinél fogva a professzionalizalddo elit ellen dolgozik.

Kikbol verbuvalddik ez az ellenelit? E csoportban jol megférnek egymas
mellett a 80-as évek kozepétdl poziciot vesztett, az akkori masodik vonalba
szorult aktivistdk, vezetd kaderek, illetve az addig is masodik vonalban
tevékenyked6k, az akkori hatalombol teljesen kiszorult hataloméhesek, a
kisebbségi érdekek mellett nyilvanosan vagy hallgatolagosan kiallo, értékeket
védelmezod akkori ,ellenallok”, akik most jol mend tzleti vallalkozassa
igyekeznek fejleszteni eddigi érdek- és értékvédd tevékenységiket, illetve
mindazok, akiket egyszerlien Oncélu érdekérvényesitési torekvések vezérelnek.
Az ellenelitet képezd egyének ott vannak az intézmények élén vagy
kulcspozicidiban, az RMDSZ  szatellitszervezeteiben, az  alapitvanyok
kuratériumaiban, a szakszervezetek, az egyhdzak, a civil tarsadalmi
szervezetek vezetGségeiben. Nap mint nap pénzeszkozok folyositasarol, allasok
betoltésérol, emberek sorsardl dontenek. Kozos vondsuk a  kozépszeriiség.
Szakmai tudasuk altalaban kozépszerii vagy annal is gyengébb, személyes
szakmai ambicioik nincsenek, a kompetencia latszatdt intézményi hatteriikkel
probaljak fenntartani. Politikai kultardjuk nem Iép tal a demagogia és a
dilettantizmus korén. Mégis abban a hitben ¢élnek — s ezt pozicidik révén
sikeril masokkal is elfogadtatniuk — , hogy szakmai ¢és politikai
kompetencidval rendelkeznek. A  koriilmények kedvez6 alakulasabol, a
beosztottjaik  ligybuzgalmabol szarmaz6  sikereket  sajat szemalyes
eredményeikként konyvelik el ¢és tiintetik fel. Eljardsaikban tobb az
Osztonszerti raérzés, spontaneitds, mint a tudatos, megfontolt és megindokolt
Iépés. Komolyan gondoljdk magukrél, hogy képesek reflexbdl vezetni.
Tetteiket egyfajta vulgaris pragmatista ideologiaval és populista demagogiaval
tamasztjak ala.

A kisebbségi civil tarsadalmi Onszervezddés és hatalomépités tekintetében
ennek a csoportnak a ténykedése a legproblematikusabb. Olyan egyének
tartoznak hozzd, akik kiilon-kiilon is befolyasosak, a régi kapcsolatok atmentdi
és fenntart6i. Lehet6ségik nyilik a civil tarsadalmi megnyilvanulasok
kontrollalasara, alkalomadtan manipulalasara, mivel poziciojukbol fakadod
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tekintélyik révén nagymértékben befolydsolhatjdk a  kozhangulatot, a
kozvéleményt. Egész szemléletiikkel, magatartasukkal, intézkedéseikkel a
kozépszeriiségiikben gyokerezo, teljesitményellenes, a leplezett
igénytelenségre, reprezentaciora és latszatokra alapozd mentalitds és értékrend
fenntartéi és terjesztéi. Mindehhez tényleges hatalommal rendelkeznek és fel
is hasznaljak azt.

Kettos jaték

Az ellenelit tagjai kettds hatalmi jatékot folytatnak. Egyrészt a kisebbségi
tarsadalom egyéneivel szemben az allami hatalom ¢és adminisztracié helyi
képviseldiként lépnek fel. Masrészt — funkcidhalmozé gyakorlatuknak is
koszonhetéen — a ,,masik” hatalom strukturaiban is jelen vannak a kisebbségi
érdekek képviseldiként, szemben az &llamhatalommal. Ilymodon ténykedésiik
sokszor a frontok eltompitdsdhoz, a felel6sségek Osszemosasdhoz vezet.
Helyzetiikbdl kifolyolag nem igazan érdekeltek abban, hogy ujjat hizzanak a
kozponti hatalommal, hanem szamukra sokkal kézenfekvobb az elhallgato
cinkossag, s alkalomadtdin a bologatd egylittmiikodéstdl sem riadnak vissza.
De annak a latszatnak a fenntartdsaban is érdekeltek, hogy az intézményes
hatalom berkeiben, annak belsé -ellenzékeként, Ok a kisebbségi érdekek
képvisel6i és érvényesitoi. Ilymodon a kisebbségi tdrsadalom egyénei szamara
0k kozvetitenek mind az 4llami hierarchia cslcsai, mind pedig az elso
vonalbeli kisebbségi elit iranyaba. A valasztok kozvetleniil veliik érintkeznek,
de igy szerzett tapasztalataik alapjan a felsobb vezetés egésze felett itélkeznek.
Ennélfogva az ellenelit tagjai népszeritlen intézkedéseikkel, demagog
fellépéseikkel konnyen az elit hitelrontoivd véalhatnak mindkét iranyban. Ok
a legérdekeltebbek a civil tarsadalommal szembeni paternalisztikus viszony
fenntartasaban is, s ilymodon a tarsadalom politikai passzivitdsanak kivaltoiva,
az Onszervezddés lefékezoivé, visszaszoritoiva valhatnak.

Korszeriitlenség és bezarkozas

Azért foglalkozom ennyire részletesen az ,ellenelit” jellemzoéivel, mivel
véleményem szerint az egész kisebbségi tarsadalmi-politikai  struktura
legbefolyasosabb, de egyben mentalitasaban, magatartasaban
legkorszertiitlenebb csoportjarél van sz6. E csoport tagjai pozicidik, szerepeik
révén az elithez tartoznak, vagy kozvetlenil érintkeznek vele, de
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személyiségben vonasaikban, emberi torekvéseikben nem tudnak és nem is
akarnak felemelkedni az elit kovetelményeihez. Megelégszenek a latszat
fenntartdsaval, ami mogott idejiik, energidjuk jelentds részét  sajat
érdekérvényesito €s pozicidépitd elfoglaltsaguk koti le.

Helyzetiikhéz egy sajatos lelkidllapot is tarsul. Tényleges hatalmuk
birtokaban 6k hitethetik el a legkonnyebben magukkal azt, hogy intézkedéseik
helyénvaloak, minden gy van jol, ahogyan 6k gondoljék és teszik. Aki pedig
masképpen gondolja ¢és elképzelésének érvényt probal szerezni, elsdsorban
nekik akar rosszat. Az ,alternativa”, ,parbeszéd”, ,egyiittmiikodés”, ,.ellenzék”
stb. a nyelvi demagodgidjukban meghonosodd latszatteremtd kifejezések
maradnak, amelyeknek tartalmat sem szemléletiikbe, sem tetteikbe nem
képesek szervesen beépiteni.

Korszertitlenségik azért szamukra sem marad észrevétlen. A kornyezd
vilaggal valé kapcsolatteremtés alkalmaiban szembetiind dilettantizmusuk,
harsany demagogidjuk egyre kinosabba, ijesztébbé valik. Egyre kevésbé
keriilhetik el a hatalmuk korén kiviil esdk szokimondo6 kritikajat. Valahanyszor
meg kell szoélalniuk, 6nmagukat leplezik le.

Az ezzel jard lelkidllapot a fokozodo elzarkozas ismert ellenreakciojat
valtja ki. Ilyenszerli tapasztalataik hatdsara az ellenelit tagjai a koziigyek
intézése, a problémamegoldas helyett idejiikbol, energidjukbol egyre tobbet
forditanak sajat hatalmi pozicidjuk megvédésére és tovabbépitésére. Egyelore
a zart, hierarchikus struktirak fenntartdsa, mikdodtetése kedvezdé talélési
feltételeket teremt szamukra.

A roluk valo beszélés kihivasai eldl azonban egyre kevésbé zarkézhatnak

el...
(A szerz6 a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem filozo6fia

tanszékének adjunktusa, a sepsiszentgyorgyi Mikes Kelemen Liceum
filozofiatanara.)
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Rostas Zoltan

A parkinsoni id6

- Mondd, ki irta a Parkinson szoveget a TETT-be? — kérdezte diszkréten
filozofus baratom.

- Ki mas, maga C. Northcote Parkinson — valaszoltam gyanutlanul.

- Tényleg? S én megeskiidtem volna, hogy valaki koziliink, innen az
orszagbol irta, mert olyan talald — hiiledezett baratom.

- Mire talalo? — kérdeztem most én is kivancsian.

- Mindenre! Az egész rendszerre, de még a nemzetiségi intézményekre is —
vagta ra baratom gondolkodas nélkiil.

E ropke beszélgetés 1986 elején A szervezd ember cimi TETT-szdm
(1985/4) megjelenése utan zajlott le. Akkor nem toprengtem el a jelentésén,
beértem azzal, hogy baratom elismeri: a Parkinson szoveg ujrakdzlése jo
szerkeszt6i Otletnek bizonyult. Most azonban — kiilonosen hogy eszembe jutott
Bir6 A. Zoltan vitainditéja kapcsan — nem térhetek napirendre folotte. Mar
csak azért sem, mert ha esziinkbe jut egy ilyen apré jelenet, akkor az nem
csupan  memoriank  ,,mindségét”  jelzi, hanem egy altalanos emberi
tulajdonsagot is: a jelen torténéseinek feldolgozasdhoz mindig — akarva, nem
akarva — emlékekhez nytGlunk. Nem keressiik Oket, jelentkeznek azok
maguktol. A ma megfigyelhetd jelenségek elohivjak az emlékeket Eszerint
a kettd kozott tobb mint véletlenszerti kapcsolat van.

Ennek az Osszefliggésnek a tisztdzasahoz azonban el6bb tisztazni kell az
emléket. Tehat filozofus baratom az Intehitisz, vagy Hiidéses Paralizis cimi
Parkinson irdst romaniai magyar szerz6 mivének vélte, aki, szerinte, taldloan
elemezte mind a nagy rendszer, mind pedig a részek (s igy a nemzetiségi
intézmények) betegségét. Latszélag nincs ebben a vélekedésben semmi
kiilonos, hiszen azokban az években a rejtett kommunikacio egyik jol ismert
¢s strtin forgalmazott mifaja az analdgia volt. Az irodalom ¢és a kulturdlis
sajto Onfenntartdsi technikai ko6zé tartozott régi vagy tavoli zsarnoki
rendszerek, intézmények, fonokok kemény birdlata vagy kifigurdzasa. Ha a
tollforgatd elég tigyesen elegyitette, a tavoli és a hazai kép elemeit, akkor a
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cenzira nem akadalyozta meg a mii megjelenését. Aki nem volt elég ligyes
vagy tul athallasosra hangszerelte mivét, az nyilvan fennakadt a rostan.
Némelyek igy griindoltak 6ssze némi ellendlloi hirnevet.

Csakhogy a romaniai magyar szerzének vélt Parkinson (a tovabbiakban
csupan SzerzOként emlegetjiik) szovege nem hasonlitott a fentebb vazolt
irodalmi vagy publicisztikai produkciokhoz. Foként nem a bardtom és az én
olvasatomban. Ezt a szoveget egyebek mellett a romaniai magyar intézmények
elemzésének tekinteni, s a Szerzdvel egyetérteni, nos ez kétségtelenil radikalis
elit-kritikai attitiid volt a javabol.

De vegylik szemiigyre immar a szdveget, hiszen (részben) az emlékhez
tartozik. Helysziike miatt nem idézhetjiik az egészet. Viszont, mellézve a
Szerz6 angliai példait ¢és ,,orvostudomanyi apparatusat”, roviden s
illusztralhatd  intézményeink  betegségének (1) oka, (2)  spontdn
felgyogyulasanak esélye és (3) legcélravezetobb kezelése. Noha baratom a
partallam betegségére is talalonak vélte Szerzonk szovegét, koncentraljunk a
tovabbiakban csupan a nemzetiségi intézményekre, illetve az azokat
kialakité/fenntarto elitre.

1.

»A halédé intézmények tanulmanyozasa soran kideriilt, hogy legnagyobb
részilk ezt a végsd eszméletlenséget tervszerien és hossz erdfeszitéssel érte
el. Ez az allapot elismerten egy betegség kovetkezménye, de a betegség
Iényegében Ongerjesztés utjan jon létre. A baj elsd jeleitdl fogva eldsegitették
a betegség kifejlodését, a gocokat fejlesztették, a tiineteket Orommel
idvozoltek. Ez a betegség a mesterségesen kialakitott alsobbrendiiség, neve
Intehitisz. Elterjedtebb betegség, mint ahogy sokan hiszik, és diagnosztizalni
konnyebb mint gyogyitani.”

2.

A betegség akkor 1ép kifejlodésének utolsdé szakaszaba, amikor az
intézményben ,egy szikranyi értelem sem maradt. (...) Ha elérte ezt a
szakaszt, akkor az intézmény gyakorlati hasznat tekintve — halott. Lehet, hogy
hisz évig fekszik eszméletleniil. Lehet, hogy csendben felbomlik. Még az is
lehet, hogy végil felgyogyul. A gyogyulas esete ritka. Talan wvan, aki
furcsanak talalja, hogy a gyogyulds kezelés nélkiill is bekdvetkezhet. A
folyamat azonban egészen természetes ¢és nagyon hasonlit ahhoz a
folyamathoz, ahogy kiilonboz6 ¢€l6 szervezetek kifejlesztik magukban az
ellenalloképességet olyan mérgekkel szemben, amelyek érintetlen szervezetben
végzetesnek  bizonyulnak. Olyan ez, mintha az egész intézményt
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bepermetezték volna valami DDT-oldattal, amely garantdltan elpusztit minden
utjaba keriild tehetséget Ez a gyakorlat éveken 4t meghozza a kivant
eredményt. Végill azonban egyesek immunissa valnak. Tehetségiiket
gyengeelméjii kedélyeskedés alarca mogé rejtik. Ennek eredményeképpen a
tehetségesek eltavolitasara kijelolt alkalmazottak (ostobasaguk folytdn) nem
ismerik fel a tehetséget, pedig ott van az orruk eldtt Egy értelmes ember
athatol a kiils6 védelmi vonalakon és lassan utat tor a csucs felé. (...) Mikor
aztan feljutott a magasba, hirtelen elhajitja az alarcat, és ugy bukkan el6, mint
démonkiraly a pantomimjaték tlindérei kozott A magas vezetdség tagjai a
rémiilet sikolyaval fedezik fel a tehetséget a soraik kozott. De mar késd, nem
tehetnek ellene semmit. A baj megtortént, a betegség visszavonul s a
kovetkezd tiz év alatt az intézmény felgyogyulhat. De a természetes gyogyulas
példai nagyon ritkak.”

3.

Amikor az intézmény mindenféle gyakorlati szempontbol halott: ,,Ujra
lehet alapitani, de csak név- ¢és székhelyvaltoztatassal ¢és egészen 1j
személyzettel. A gazdasdgossagra torekvOok abba a kisértésbe esnek, hogy a
régi személyzet egy részét atvigyék az 1j intézménybe - példaul a
folytonossag nevében. Ez a vératomlesztés végzetes volna, és éppen a
folytonossag keriilend6. A régi beteg intézménynek minden egyes részét
fertdzottnek kell tekinteniink. Sem személyzetet, sem felszerelést, sem
hagyomanyt nem szabad elhoznunk a régi székhelyrdl. Szigora vesztegzar
utan  teljes fert6tlenitést kell végrehajtanunk. A fert6zott személyeket
meleghangtt  bizonyitvanyokkal 4t kell kiildeniink azokhoz a vetélytars
intézményekhez, amelyeket kiilondsen gyuldlink. A felszerelés és az aktdk
habozas nélkiill megsemmisitendok. Ami az épiileteket illeti, legjobb ha magas
Osszeggel biztositjuk, majd felgyujtjuk Oket Csak akkor vehetjik biztosra,
hogy a betegség csirai elpusztultak, ha a székhaz mar kormos-fiistds rom.”

*

Az olvasot bizonydra mar az elsé idézet meghokkenti. Hogy-hogy, hat
nem a diktatra gyongitette le intézményeinket? Nos, Szerzonk elemzésébol
vilagosan kitlinik, hogy intézményeink beliilrél sorvadtak el, ha ugyan nem
voltak mar eleve betegek. Minden jel arra mutat, a tanulmany nem a
panaszok, a felhalmozodott sérelmek elemzésére, hanem az iidvozolt-tinnepelt
eredmények, személyek, miivek vizsgalatara tamaszkodott. Ezek tagabb
Osszefiiggésben valé vizsgalata azonban kideritheti, hogy sz6 sincs
versenyképes eredményekrdl, csupan az elit Onigazold gesztusairdl. S mit
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kellett allandéan igazolniuk? Azt, hogy eredményes harcot vivtak (értsd: Jo
alkut kotottek), amikor ezt vagy azt az intézményt létrehoztak.

De vajon miért nevezi a Szerz6 a betegséget mesterségesen kialakitott
alsobbrendiiségnek, Intehitisznek? Nos, ez csak annak talany, aki az elmult
évtizedek sordn nem taldlta szembe magat példaul a huméan- és
tarsadalomtudoményok minden &gaban azzal a merev ellendllassal, amit az elit
legtobb képviseldje tanusitott ujszerd egyéni vagy csoportos
kezdeményezésekkel szemben: kozmopolitizmus, sznobizmus,
elgyokértelenedés, Nyugat-majmolas — sziszegték vagy kidltottdk azok, akik
beérték azzal, amit 30-40 éve tanultak, s kozben elfelejtették, hogy amit Ok
védelmeznek, azt 50-100 évvel korabban szintén Nyugatrdl importaltak

Az intézményesitett alsobbrendiiség szandékos kultivalasaval vadolni az
elitet — elismerem — nem igazdn elemz6i attitid. Ugyanis az elit nem
kifejezetten  gonoszsagb6l vagy Onzésbol alkudott ki eleve  beteg
intézményeket. A legtdobb esetben az tortént, hogy olyasmit kértek (€s
idonként  kaptak), amiben  megvaldsithattdk  6rokolt  habitusukat = A
szocializacidjukat biztositdé régi intézmények, normak, értékek pedig éppen
azért értékelddtek fel, mert névlegesen tilalom alad estek. Azon persze kevesen
gondolkodtak el, hogy vajon idészertiek-e azok a régi intézmények?!

Persze, a bels6 sorvasztd tényezok mellett a kiilsd hatasok is jelentdsek
voltak. A diktatira  fokozddd nyomdsa  kétségteleniil  sulyosbitotta
intézményeink valsagat. De nem csak abban az értelemben, hogy egyeseket
a megsziintetésssel fenyegetett vagy meg is sziintetett. Sokkal rombolobb volt
az, hogy tilalmai sokasodasaval a diktatira az elit tudatdban valdsaggal
felértékelte azokat az intézményi célokat, amelyek a kordbbi alkuk sordn
sziilettek, s amelyek mar eleve korosak voltak.

A masodik idézetet azért emeltem be ebbe az irdsba, mert fényt vet
Szerzonk reformer hajlaméara. Nem tul erds ez a hajlam, de azért felveti a
rendszeren/intézményen beliili megujhodas lehetoségét. Feltétleniil oda kell
figyelni erre a torekvésre, mert a Sztalin utdni korszakok visszatéré és soha
el nem tind illuzidja ez. A Szerzd altal felvazolt stratégia azonban — szerintem
— kétféle eredményhez vezethet: a tehetséges reformer vagy hozzibutult az
intézményhez, s Osszetévesztette arcat az alarcaval, vagy pedig a csucs felé
haladva belatta, hogy nincs értelme az alakoskodasnak, az intézményt nem
érdemes megmenteni, kifizetédobb az energidt egy uj intézmény alapitasara
tartalékolni.

A harmadik idézet vilagosan mutatja Szerzonk reformista hajlaméanak
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formalis  voltdt, hiszen a beteg intézmény megmentésére felvazolt
modszerekr6l sorra bebizonyitja, hogy azok eredménytelenek, s tanulmanyat
(az idézett) lehetd legpraktikusabb megoldéssal zarja. Ezek koziil a leginkabb
megszivlelendd a névvaltoztatas és a teljes személyzetcsere. Ugy gondolom
azonban, hogy az olvasot leginkdbb a Szerzének az intézményi folytonossag
megbrzését tiltd érvelése lepi meg. Ertheté lehet ez a meglepédés, hiszen a
folytonossag elve amolyan vilagnézeti axioma tdjainkon. Csak az az
elfogadhatd, s csak akkor a miénk, ha kimutathatdo, hogy ,régi, nemes
hagyomanyokat folytat”. Az teljesen mellékes, hogy valdoban megoérizte-e a
hagyomany nemes tulajdonsagait vagy egészen parlagiva valt. A régiség, az
Osiség nimbusza a fontos. Ha ezt sikeriil demonstralni, akkor mint
intézményépitdk valdban legitimek vagyunk, ha viszont nem tudjuk a
hagyomanyt demonstralni, akkor mar csak rend- és egységbontok.

Miutan vazoltam egy emlék és a mai jelenségek kozti Osszefiiggés elséd
elemét, ratérek a masodik elem megyvilagitasara. Eloljaroban meg kell
jegyeznem, hogy a kortars jelenségek értelmezése nemcsak eldhiv emlékeket,
hanem ohatatlanul fel is hasznalja azokat. Felhasznalunk tapasztalati tudast,
illetve a tapasztalatot igazolo, szisztematizalé olvasmanyt. Természetes tehat,
hogy oOnkénteleniil nyulok vissza Szerzénk tanulmanyahoz, hiszen kideriilt
réla, hogy intézményeinkrél szol. De nemcsak egyfajta belsd kényszer késztet
erre a gesztusra, hanem az a felismerés is, hogy Szerzénk szovege mai
olvasatban sem vesztett érvényességébdl. Ennek legkevesebb két oka wvan.
Egyrészt az, hogy a latszat ellenére. Szerzénk nem egyéni gyarlésagokban
jeloli meg az intézmények korokozoit, hanem a torténelmileg kialakult,
hagyomanyozott gondolkodas- és magatartasformakban, masrészt, bar a
szoveg kozlése oOta lényeges dolgok torténtek tdjainkon, de vajmi kevés tortént
az elit mentalitadsanak mélyszerkezetében.

Ha most mar kozelebbrél megnézziik, mi is tortént 1989 wutan, akkor
megallapithatjuk: megsziint egy sor kiilsd tiltds és még tobb tadmogatas. A
fordulat el6tti intézmények megmaradtak, s a hajdanvolt és a vagyott
intézmények jogilag is konstitudlodtak. Vagy ha nem maga az intézmény,
akkor az annak létrehozasat fo6lvallaldo protointézmény. Azt mondhatnank,
hogy ime, a legutobbi nagy alku ota elitink Gjra nyeregben (korszeriibben
sz6lva: helyzetben) van. De a dolog korantsem ilyen egyszeri. Ugyanis ha
most ujra Szerzénk modordban azt nézziik, hogy a szervezeti zaszlobontasok,
emlékiinnepek, diszebédek mogott mi huzoédik meg, akkor ugyanazt latjuk,
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mint hét évvel ezelott Csakhogy most kiviilrdl senki sem irja eld nyiltan,
hogy mi az intézményekben a teendd. Ennek ellenére a panaszaradat nem
csitul, noha mar nincs akkora részvétébreszté ereje és foleg nem biztositja a
versenyképtelenség eltussolasat.

Az intézmények 1989 utani ellehetetleniilése elobb-utobb felveti azt a
kardinalis kérdést, hogy érdemes volt-e a torténelmi hagyomanyra hivatkozva,
a folytonossadghoz gorcsosen ragaszkodva sebtiben Osszetakolni ket (vagy az
alig létezoket 4atmenteni)? Az ilyen kérdés a tarsadalmi nyilvanossdgban
nehezen fogalmazodik meg, s nem is varhatjuk el a régi alkukotoktol, hogy
feltegyenek ilyen kérdéseket. De a tlsdgosan is hosszira nyuldé csendben tUjra
kisért ma az a lehetdség, hogy egy-egy értelmes reformer fejébe veszi egyik-
masik halott intézménylink ,megmentését”. Nem elképzelhetetlen ez a
stratégia, mert egyik-masik kiérdemiilt vezetd maga hirdeti, hogy csak azért
alapitotta (Ojra) az intézményt, hogy a stafétabotot atadhassa a fiataloknak.
Nem is kell részleteznem, hogy minden ilyen kisérlet egyenlé a korokozo
tudatos atadasaval, az intézmény betegségének kronikussa vald fejlesztésével.
Természetesen nem vonhatd kétségbe sem a stafétabot atadasara késziild, sem
az azt atvenni késziild johiszemiisége, de az eleve kizart, hogy a kozép-
eurépai  palyan ilyen atmentd jellegii intézményteremtési  gyakorlattal
versenyezni lehessen. (Azt talan mondanom sem kell, hogy a stafétabot
atadojanak esze agaban sincs sehol versenyezni, neki elég, ha itthon felmutatja
a stafétabotot). A beliilrdl valé gyogyitds nemcsak a fentebb emlitett okok
miatt ellenjavallt, hanem mert rejteget egy kevésbé ismert fert6zési veszélyt
is. A mar emlitett korokozok mellett az intézményeket vezérld elit tudasédban
felhalmozdodott az a szintén Orokolt alkukotési technika, ami ugyan alkalmas
a vegetald tilélés biztositasara, de tarsadalmi érdekek profi képviseletére nem.
Azért nem, mert az oly jellegzetes patronus-kliens viszony intézményesitett
miikodése hasznos lehetett az alfoldi tanyavilagban, de nem ma, a nemzetiségi
intézmények ¢és a mas, a kiilsé hatalmi szervezetek viszonyéaban.

Mindezek ellenére a Parkinson irasabol vett harmadik idézet {izenetét ma
mar fenntatrtasokkal fogadndm el. A névleg I1étez6 intézményeket nem
sziikséges feltétleniil kiils6 erdvel megsziintetni, sem felgyGjtani. Hagyni kell
oket — vezetdgardajukkal az élen — tevékenykedni, fontoskodni, iinnepelni. Aki
pedig elégedetlen a muikddésiikkel, az alapitson ujat, hagyomanytalant,
pragmatikusat és versenyképeset. A legitimalast elvégzi a kiméletlen ido.

(A szerzo6 a Kommunikiciés Antropolégia Munkacsoport tagja, a
bukaresti Ujsagiré Fakultis tanara.)
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Kolumban Gabor

Az identitasvalsag vége?

Bird A. Zoltan kérdésfelvetésében a romaniai magyar elit *89 -es fordulat
utani  szereplését,  strukturaépitési  gyakorlatdt  helyezi az  elemzés
kozéppontjaba ¢és felhivia a figyelmiinket a mar észlelhetd tagolodas,
arnyaltabb fogalmazas, strukturalddas jegyeire.

Jelen hozzaszolasom a dolgozatban is felvetett harom f6 témahoz és a
koztik 1étezd Osszefiiggésekhez kivan szubjektiv  vélekedés: lenni; egy
szempont a sok lehetséges koziil.

Témaim tehat.

1. A romaniai magyarsag identitasvalsaga és az elit ezzel Osszefiiggd
szerepvalsaga.

2. Az RMDSZ mint identitasképz6 és apolo-érdekveédod tarsadalmi szervezet,
ennek intézményi reformja.

3. A romaniai magyar nyelvii médidk szerkezetvaltisa, Osszefiiggésben az
identités szintjén és az RMDSZ intézményeiben végbemend valtozassal.

A kelet-europai fordulat ota eltelt harom év a térség elitjei szamara a
bizakodas és csiiggedés, a mamoros optimizmus és a lestjté depresszid kozti
ingazas élményét is nyujtotta. Tobb alkalommal bejartuk az utat oda és vissza
a ,,minden lehetséges” és a ,,semmit sem tehetiink” kozt.

Erthetd hat, hogy egyre tobben fogalmazzik meg az felismerést, mely
szerint a  létez6  aldatlan  Allapotot  csakis a  problémakdzelités
megvaltoztatasaval, a ,,helyzetbdl kilépve” lehet megvaltoztatni.

Akkor talan valdban torténni fog valami.

A térség népei, mint ahogy mar tobbszor a torténelem forduldpontjai utan,
identitds- ¢és szerep-valsaggal kiiszkodnek. A centralizalt allam-partnak a
tudatokat ural6 monopdliuma egy kontraszelekcios  tlélési  verseny
amokfutoiva tette polgarait. Az egyén olyan kapcsolatrendszereket volt
kénytelen kiépiteni és fenntartani, melyek ugyan valamiféle biztonsagérzetet
nyujtottak, de nem a jogallam és annak demokratikus intézményrendszerére
épiiltek, hanem egy sajatos, az allam ujraelosztd rendszer¢hez vald ,.civil”

47



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hozzaférési  kliensrendszert képeztek. Ezt az egzisztencidlis érdekhalot
természetesen csak a paternalista allam repressziv gépezetének jovahagyasaval
és e gépezetet kiszolgalok elényére lehetett mitkodtetni.

Valamiféle tarsadalmi szerz6dés volt ez, annak 6rdogi formaja, hiszen az
egyén emberi  értékei  érvényesitésérol,  alkotokészségérdl,  cselekvési
szandékarol mondott le Iétbiztonsaga és csaladja fenntartasa, kozvetve pedig
a Dbiztonsagérzete ¢és a rendszer stabilitdsa, kiszamithatosaga érdekében.
Szabadsaggal fizetett az olcso biztonsagért.

A ’89-es valtozas tulajdonképpen ezt a szerzddést bontotta fel, illetve
egyszeriien kimondattatott a szerzddés érvénytelenitése, anélkiil hogy helyébe
mas szerz0dés keriilt volna. Ennek kovetkeztében a polgar szabadsagot,
felelsséget €s bizonytalansagot, félelmet kapott.

Az identitasvalsag egyik oka pontosan a szabadsaggal valo élés
képtelensége. Az emberek atalldsa sokkal lassabban torténik a mentalitds ¢és
készségek sikjan mint a politikai és egyéb intézmények szintjén. Az egyéni
érdekrendszerek nagyon lassan  valtoznak, hiszen alapvetd jellegiiket
mindvégig az egzisztencialis gondok hataroztak meg.

Ebben az dtmenetben ez aldl az elit sem kivétel.

Kelet-Europaban az elitek, kiillondsen a ,human képzettségi” elitek,
inkabb valamiféle visszafojtott hivatastudattol hajtva keriiltek az élre, és nem
annyira a tarsadalom &ltal megfogalmazott problémak révén. Elre alltak
spontdn ¢és Onjeldlt modon, anélkill, hogy barmilyen valodi legitimizalasi és
szelekcios folyamaton atestek volna. (Lasd az aldemokratikus valasztasi
folyamatokat az RMDSZ ¢és a parlamenti valasztasok esetén.)

A kozosségek identitasvalsaga egybeesett az elitek berobbandsaval a
kozéletbe. Igy semmi esély nem adodott az arnyalt identitasfogalmazasra és
az azt kovetd érdekvallalasra és annak polgarok altali ellendrzésre. Ezt a
turbulenciat az elit igyekezett sajat pozicidinak legitimizalasara és
megerositésére  hasznositani.  Egyesek  buzgdén  nekikezdtek az @ uj
kliensrendszerek  pokhaloinak  kiépitéséhez, a régi  kapcsolatrendszerek
adaptaciojahoz, masok az intézményépitéssel egyiittjar6 hatalmi harcokban
talaltak legitimacios alapot.

Az identitasképzés ebben a helyzetben ,feliilrdl” kezd6dott, a nemzeti
identitds fogalmazodott meg leghamarabb, és valt a politikai szereplés
mozgatorugdjava. A polgarosodasi folyamat megkésése miatt az egyéni,
regionalis (teriileti), professzionalis ¢és egyéb, a nemzetinél ,alacsonyabb”
szintli, de a problémak kezelésében talan hasznalhatobb identitdsok nem tudtak
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kozosségeket szervezni és aladucolni a nemzeti identitas intézményrendszerét.

Az identitds monolit jellegéb6l adodott, hogy az azt megfogalmazé elit
sem mondhatott mast anndl, hogy 6 a romdaniai magyar elit.
Kapcsolatrendszerét Budapest ¢és Bukarest kozott ingadzva szotte és bevette
magat az intézményépités és a nemzeti identitds vezérelte érzelmi politizalas
ingovanyaba. Ez csakis egy deffenziv, a tobbségi nemzet altal szabott
jatékszabalyok szerint torténd, allandd szerepvalsagokkal és meghasonlasokkal
tlizdelt kiizdelem lehetett. Az identitds probléma alapvetd kérdésére senki nem
kereste a valaszt. Miért éri meg valakinek, hogy Romanidban magyar legyen?
Ezért nem foglalkozott az elit legfontosabb feladatdval sem: Mit tehetek, mit
kell tennem, hogy minél tobb embernek valamiért érje meg, hogy magyar
legyen Romanidban? Hiszen az elit szerepe az identitasok gondozéasa, és az
azokat szolgal6 intézmények felépitése és miikodtetése.

Ezzel szemben az identitas kérdését eleve megvalaszoltnak tekintette,
levezethetonek a sziiletés koriilményeibdl és torténelmi szempontokbodl. Isten
kegyelme altal, vagy a sors csapasaként lehetett valaki romaniai magyar. Ez
a problémakezelés teljesen alkalmatlan a nyilt tarsadalmak esetén, a szabad
identitasvalasztas, letelepedés €s munkavallalas, az emberek, az aru és pénz,
valamint az informaci6 szabad mozgasat meghirdetd Europaban. Szomoru
figyelmeztetés a tobb tizezer kivandorolt magyar és a tobb ezer
Magyarorszagon tanul6 és vissza nem téro fiatal!

Nem sikeriilt elkeriilni két nagy csapdat:

1. A roman széls6ségekkel folytatott ,Mi roméanok vagyunk” — ,Mi pedig
magyarok vagyunk” tipusu siiketek parbeszédét, ami rdadasul még a roman
sz¢élsdségesek legitimaciojat segitette eld a sajat kozosségiikon belil.

2. A nemzetiségi jogokért és intézményekért folyod elonytelen alkuhelyzetbol
adodoan (lasd Bolyai Egyetem, Magyar Bank, nyelvhasznalé oOnkorményzat)
a kollektiv jogok alanyi jogon vald kovetelésével besétaltak a nemzetkozi jog
egyéni jogokat statuald dzsungelébe. Ezaltal gyakorlati kérdések az
intézményépités teriiletérdl atkertiltek a politikai és jogi vitdk meddd terepére,
aldasos halasztast nyerve mindkét tabor ,,elonyére”.

Bir6 A. Zoltan a helyzet tarthatatlansaganak felismerése altal indukalt
mozgas jeleit észleli. Valoban ugy latszik, a romaniai magyarok meguntdk a
nagy nemzeti helybentopogast ¢és elérhetobb feladatok felé kezdtek
tajékozodni. Megprobaljak az Onerdb6l megoldhatd kérdéseket lerendezni,
vallalkoznak, cél alapitvanyokat hoznak létre, a helyzetnek jobban megfeleld
politikai és egyéb érdekkapcsolatokat épitenek és ezeket a romansag felé¢ is
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teszik. Véleményem szerint az 4atmeneti helyzet mar megteremtette az uj
versenyhelyzeteket. Felismertiik, hogy az atmenet egzisztencidlis versenyeiben
nem mindenki egyforman esélyes. Kozben tudomast szereztiink a koriilottiink
zajlé integracidos ¢és polgarhdaborus folyamatokrol. Mindezek egyben egy
modernizacios verseny résztvevOivé avatnak, ahol a tulélési stratégiak egyelore
egyéni ¢és csaladi, majd kis érdekcsoportok szintjén fogalmazodtak meg. Ez
a felismerés elinditotta a polgarosodas lassu folyamatat, a velejard identitasok
¢s szervezetek megjelenését.

Az elit egy része nem szamol ezzel, tudomasul sem veszi ezt a
filkdzeiben”  (grass-roath) torténd  tarsadalomszervezodést. Tovabbra is
hatalmi  harcokkal probal legitim poziciokat szerezni, ahelyett, hogy
megszolitana az 1j identitdsokat és érvényesiilésiikhoz sziikséges viziot és
cselekvési stratégiat ajanlana. A régi elit els6 és masodik vonala még egy
darabig eljatszadozik a nyelvpolitikai ¢és tarsadalomrol vald elvont beszélés
legitimaciés csatdiban. De olyanok is vannak, akik felismerték az
érdektagolodast és az 1 identitdsok megjelenését. Ezek latszolag most
kivarnak, de a figyelmes szemléld szdmara nem titok, hogy az avar alatt
hangyabolyszerti épitkezés folyik. Az elitnek ez a kis része a jovo szamara
épitkezik, a posztindusztridlis Kelet-Eurdopaban akar vezetd elit lenni.
Rengeteg a tennivaldja, kiilonben is annyira fiatal, hogy nincs multja amit
tisztara kellene mosni, csak jelene és jovoje van.

Az 1) tarsadalmi mozgas az 1 tarsadalmi szerzodések megkdtését is
jelenti, melyek erés mikrokozosségeket sziilnek. Ez elkeriilhetetlenil a
politikai jatéktér tobbszinliségéhez vezet, az 4arnyalt fogalmazds, a célzott
beszéd eldretoréséhez.

Az RMDSZ strukturalis reformja is ezzel a folyamattal fligg Ossze. Olyan
kozosségi  Onkormanyzati intézmény késziil, mely legitim, a romaniai
magyarsag ¢letében hatékony cselekvéshez sziikséges hatalmi jogositvanyokkal
bir, melyet a mindenkori roman és magyar allamhoz vald viszonyabdl alakit
ki, szerez meg. Az RMDSZ a dontéshozasban versenyhelyzetben megfeleld,
a politikai pluralizmus és demokracia elvén nyugvd mechanizmusokat épit
(képviselet, frakciok, altalanos, titkos valasztds). Kozben az intézmény
szerepfogalmazasa is aryaltabb, egyenesebb és ellendrizhetdbb lesz.

Ezekre a valtozasokra érzett rd& a média is. A piac kényszere a
differencidlodasra, a sajatos arc- ¢és véleményvallalasra készteti. Az ezen a
teriileten mozgd elit megérezte, hogy ,sajat nyelvén” kell hogy szolitsa a
tagolt érdekozosségeket és dialogus keretet, valodi tobbiranytt kommunikaciot
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kell felajanljon az elitek és polgarok szamara.

Az emlitett folyamatok Osszecsengnek a romaniai magyarsag olyan
tarsadalomépitési folyamataban, mely integralja 6t magat a térségbe és egyben
modernizacios stratégiak kidolgozasat is lehetévé teszi. A 21. szazadra valo
felkésziilés hangjai ezek.

(A szerz6 a Hargita Megyei Tanacs alelnoke, az SZKT alelnike)
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Gagyi Jozsef

Ami lathato és szamolhat6. Az infrastruktura
ujraelosztasarol

Az intézmények mikddéséhez infrastruktura sziikségeltetik, legyen szé
allami vagy civil, politikai vagy gazdasagi, formalis vagy informalis
intézményekrél. A nem-miikodésnek, a hatastalansagnak egyik leggyakoribb
,mentsége”: nincs megfeleld infrastruktira, azaz gépek, ezeket mikddtetd
szakértd személyzet, a koltségekre elegendé pénz, a mikddéshez sziikséges
helyiségek. A mentegetézésekben azonban szd szerint is megfogalmazddik:
nemcsak az Ohajtotthoz, hanem mas, hasonl6d intézmények felszereltségéhez
képest sem elég mindaz, ami van. Ugyanis: amely intézménynek jobb az
infrastrukturdja (tobb gépet, tobb segélyt, tobb tamogatast kapott), az persze,
hogy jobban miikddhet! A jol mikodo, a ,,nagyobb” infrastruktira a hatalom
nagyobb szeletének megragadasat, megtartasat teszi lehet6vé (avagy mar
eleve: nagyobb hatalom érvényesiilésének a jele). Kozép- és Kelet-Europaban,
ahol a hatalom ujraclosztasaért folyik a harc, emennek lathaté és szamolhato
(konyvelhetd) forméaja: az infrastruktara Gjraelosztésa.

1989 elott annak a szerkezetnek, amelyet Bird A. Zoltdn nemzetiségi
elitnek nevez, nem volt Ilehetésége specidlis, ,,nemzetiségi infrastruktira”
kiépitésére, mikodtetésére. Ami létezett, az szocialista allami volt — bar,
esetenként, szimbolikus értelemben, ,roméniai magyarnak” volt elkdnyvelve
(folyoirat-szerkesztoségek; szinhdzak; hivatalok a ,székely” megyékben).
Ehhez az infrastruktrdhoz, az infrastruktira nyujtotta lehetdségekhez az
allami poziciok elfoglaloi (feltétel az allamhoz valo lojalitds, vagy legaldbbis:
ennek megjatszasa) jutottak hozza.

Csak felelevenitésként mondom el: az 1968-as adminisztrativ teriileti
ujrafelosztdas az allami poziciok Ttjraclosztasat, egy 1j pozicid-hierarchia
kiéptilését jelentette. Az allamapparatusban elfoglalt poziciok az ket elfoglalo
emberek szamara lehet6vé tették a ,kozds vagyon”, vagyis az éllami
infrastruktara haszndlatat — ennek a haszndlatnak megszilarduld, hosszabb
ideig  fennalldé gyakorlatat. Ezek kozott a  korilmények kozott az

52



[Erdélyi Magyar Adatbank]

allamapparatusi poziciok elosztdsa az infrastruktira-hasznalat megosztasat
jelentette — mégpedig egy sajatos formaban. A hierachizalt pozicio-szerkezet
hierarchizalt hasznalati gyakorlatot jelentett Egy bizonyos pozicidban levd
személy elvben hozzaférhetett minden, pozicidjanak alarendelt szervezetek-
szerkezetek infrastruktirajdhoz. (Hogy pontosan mihez is, azt pl. egy
»kOzponti” elvtars helyi latogatasanak aprolékos leirasaba belefoglalhato:
utaztatas, ¢étkeztetés, ajandékok, stb — és ennek eléréséhez semmi egyéb nem
kellett, csupan az, hogy a helyiek tudjak, milyen pozicidban is van; maga a
latogatas lehetett nem hivatalos, torténhetett szabadsadg idején, csaladostul is
...) Es: minél magasabb pozicioban volt valaki, annal tobb ,,infrastrukturahoz”
fért hozza — avagy rendelkezett vele. Egy nagyon sziik elité volt a teljes allami
infrastruktara — plusz még egy valami, ami teljes biztonsaggal behatarolta ezt
a kort: egy masok szamara hozza nem férhet6 kivaltsaggal rendelkeztek: sajat
vagyont teremthettek. Természetesen az orszdg hatdrain kivil — hiszen az
orszagban ennek semmi értelme nem volt: sajat vagyonukként hasznalhattdk
az orszagot. Ugyanakkor: ez a kivaltsaguk alapvetéen elhatarolta Oket azoktol,
akik csak hasznaltdk a ,hozzajuk rendelt” infrstrukurat: a ,,pozicidjukhoz
kotott” elittdl. Ennek az elitnek a tagjai azt ¢és Ugy hasznalhattdk az
infrastruktarakbol, ahogy ¢és amiképp ezt a poziciojuk lehetdvé tette nekik. A
pozicidjuk megtartdsa, vagy a hierarchidban magasabb poziciok ,.elhoditasa”
jelentette szamukra az infrastuktirdnak mint sajat vagyonnak a konstans
,hasznalatat” illetve ,,gyarapitasat”. Mindennek, természetesen, erds rendszer-
stabilizal6 szerepe volt.

Mindebbdl kovetkezik, hogy mi is az, ami, véleményem szerint, a
december utani iddszak legjelentésebb valtozasa. Megmaradt a hierarchizalt
pozicid-szerkezet — és ezzel egyiitt a hierarchizalt hasznalati gyakorlat; csak
éppen az Uj part hatalmi felallasatol valt fliggdvé, hogy kik és honnan érkezve
Iéphetnek be a hierarchia pozicidiba. Ugyanakkor fliggdvé valt a pozicidban
maradas ideje is. A hierarchidban elfoglalt pozicié pedig most mar lehetséges
sajat vagyon-teremtés forrasavd valt. Mert tagadhatatlan, hogy a jelen
periodusban a sajat vagyonképzés legfontosabb forrasa: az allami javak
(vagyis mindaz, ami azeltt az allamapparatusi pozicioval velejaré volt:
kapcsolat, befolyas, pénz, infrastuktara).

Nem gondolom azt, hogy a fentick nem vonatkoznak mindazokra a
magyar allamaparatus-funkcionariusokra, akik orszagos, megyei vagy helyi
szinten poziciokban voltak vagy vannak. Az mas kérdés, hogy a pozicid
nyujtotta, objektive fennallo lehetdségeket ki mennyire hasznalja a sajat
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vagyon teremtésére; hogy ki milyen ritmusban épiti a ,sajat birodalmat”,
melynek lathaté és szamolhatd elemei a sajat haz, a kocsi, a sajat cég, a
részvények...

1989  decemberében, majd azutin is a létez6  infrastruktura
felhasznalasaval indult meg az 1 ,romaniai magyar” intézmények
szervezOdése. Szerkesztoségi telefonokon telefonaltak korbe az orszagot; olyan
hivatal-helyiségekben gytiléseztek, amelybe az intézmény-szervezok azeldtt is
bejaratosak voltak. fgy volt ez mashol is: megindult az allami infrastruktira
atmenekitése (elobb csak szimbolikus, ,,a nép nevében” torténd, majd nagyon
is gyakorlati formaban) a nem-allami szféraba. Az elébb csak ,telefonaltak,
tehat mi is meginditottuk a szervezést” jellegii kezdemények (kiilonosen a
tombmagyar vidékeken) székhazat-székhelyet kaptak, hivatalnokokat allitottak
munkaba. Erdemes lenne (és remélem, elébb-utobb meg is torténik majd) az
RMDSZ ¢és mas intézmanyek (partok, tarsasagok, alapitvanyok) kiépiilését-
gyarapodasat, konyvelési-leltari adatokbol rekonstrudlni: szereploit
meghatarozni, a hasznalt moédszereket feltarni, a kiépiilés ritmusat, deklaralt
vagy rejtetten ¢érvényesild szandékokat nyomon kovetni. Hol, milyen
épiiletben székelt elészor, majd hova koltozott a szervezet (példaul: allamiban
vagy sajat tulajdonban lévoben; kozponti, orszdgos vagy megyei hivatalok
szomszédsagaban vagy pl. egy iskola igazgatdi szobajaban); mikor vehettek
igénybe szervezési feladatok elvégzésére hivatali jarmiveket; irodai
személyzetet? Vagy: kik, mikor deklaralhattdk, hogy egy allamigazgatasi
egység, peldaul egy polgarmesteri hivatal ,,magyar intézmény”’, ¢és ezutdn
hogyan valtozott meg ennek a miikodése?

1990-1993 kozott a ,romaniai magyar” intézmények infrastrukturajanak
gyors kiépiilése — az allami és nem allami infrastuktira tjraclosztdsa volt
tapasztalhato. Frkeztek a segélyek — de hogy mi lett a sorsuk, az az
Ujraclosztast levezényloktdl fiiggott. Az adomanyt ez vagy az az intézmény
kapta — de az, hogy megtartotta vagy tovabbadta, a gépeket csak tarolta vagy
mikodésbe allitotta — az sziik korben dolt el. Az adomanyra érdemesek
kaptak a felszerelésbdl — de nem alakultak ki nyilvanos, szabalyzott
egyezmények, alkukdtések. Az arra érdemeseket — ahogy errdl Bird A. Zoltan
is ir — megajandékoztak, és ezek a megajandékozottak donthettek afeldl, hogy
mire, hogyan hasznaljadk az infrastruktarat. Az ujraelosztast ellen6rzok —
legalabbis a megajandékozottak viselkedésébdl ez olvashatdo ki — az eddigi, az
elitben 1étez6 kapcsolatok mentén — €és nem a jovoére vonatkozd igéretek és
elkotelezések szerint dontdttek. A megajandékozottak csak Onmaguknak
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tartoznak elszamolni a kapott infrastruktara miikodtetésér6l — azaz: a sajat
érdek ¢és az intézmény érdeke szerencsésen egybeesnek. Valamiféle mégiscsak
létezd, kulisszak mogotti egyezkedés csak torténhetett: mindkét fél nagyon
magabiztosan cselekedett. Mint akik csak egymasra kell figyeljenek ebben a
jatékban. A mikodésbe allitott infrstruktira jo arra, hogy megszilarditsa a
személyes pozicidkat; vagy hogy bevetheté legyen az Ttjrafelosztasart vald
harc 0jabb szakaszaban (példaul: a létezd infrastruktirara sajat vallalkozast,
alapitvanyt telepiteni).

Az ujraclosztasért folyd harc egyik leglatvanyosabb, modellértékii
jelenségének tartom az RMDSZ egységes szamitogépes adatbank-rendszerének
meg nem ¢épiilését. Azt csak hosszabb vizsgalddassal lehetne kideriteni, hogy
tulajdonképpen miért nincs még meg az az integrald, nagy gyakorlati
haszonnal jaré infrastruktira-elem. Vildgos szamomra, hogy ezesetben nem
szakmai inkompetenciar6l van sz6, hiszen ezt eltervezd, kivitelezd
szakemberek akadnanak, és pénziigyileg sem lenne ez egy kiilondsen koltséges
tétel. Milyen alkura nem kertilt sor ebben az esetben?

Ugy gondolom, tobb oldalrél is (orszigos és helyi vezetések) tartottak
attol: ez az infrastruktira-elem az 6t 1étrehozonak, kezelének (ami a ,,romaniai
magyar” politikai struktardban egyenld az &t birtokloval) olyan politikai
elényoket biztositana, ami nem engedheté meg. igy hat ma is tart a huzavona;
¢és lehetséges, hogy hamarabb lesz valamilyen, a civil szféraban tevékenykedd
intézménynek  (alapitvanyok, regiondlis fejlesztési iroda) szamitogépes
adatbankja, mint az orszagos érdekvédelmi szervezeteknek.

Nalunk december utdn a part-mikodés és az allam-miikodés szétvalt —
egyik pillanatrél a masikra. Ez igaz — elméletileg. Gyakorlatilag azéta is az
allamaparatus ,termeli” a part-hatalmat (elndk az uralkoddé partot). A
gyakorlatban: megkezd6dott a szétvalds folyamata. A magyar érdekszféran
pedig: talan még meg sem kezdddott. Az RMDSZ szenatorokat, képviseldket,
polgarmestereket, tanacsosokat juttatott be a hatalmi szerkezetbe — és az
RMDSZ jelenlegi vezetésében a hatalmi szerkezetben is benne levd
szenatorok, képviseldk, tanicsosok dominalnak. Ki kit ellendriz? Ki kit von
felelosségre? Jobban mondva: melyik szerkezetet melyik masik szerkezet
ellendriz? Miben all a part-miikodés és az allam-miikddés (helyi Onigazgatas-
mikddés) szétvalasztasa, tagolodasa, egylittmiikodése?

Az RMDSZ pozicidba juttatottjaira bizta az infrastruktira hasznalatot. Sot:
hallgatolagosan, akarcsak mas érdekszervezetek, elvarja, hogy az dallami
infrastruktirat RMDSZ érdekeknek megfeleléen hasznaljak. Tény: egy székely
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megye megyei tandcsa, egy ,magyar varos” polgarmestere, varosi tanicsa a
megye, a varos infrastruktargjadt RMDSZ-infrastruktaraként is hasznalja.
Mindennek van egy ,logikus” kovetkezménye: ebben a helyzetben kiilonallo,
jol mikédé RMDSZ infrastruktira létrehozasa ,Jluxus”. Hiszen nem kell
megkiizdeni a székhazért, gylilések rendezésekor a termekért, terekért a helyi
hatalommal... Ugyanakkor azonban a masik logikus kovetkezmény: ha nincs
sajat, jol kiépitett infrastruktira, akkor az RMDSZ szineiben induldé magyar
koziiletek, csoportok, érdek-tomoriilések szamara nincsenck meg a megfeleld
miukodési feltételek — tehat mindegyik szerkezet kiilon meg kell hogy kiizdjon
az infrastrukturalis kérdésekkel.

Parhuzamosan torténik — csak sokkal vontatottabb moédon — a civil
tarsadalom kiépiilése is. Eleve adott egy esélyegyenldtlenség: azok a civil
szervezetek kapnak hamarabb életre, amelyek allami infrastruktiran ,hiznak”.
Az esélyek egyenlOségét jelentené, ha az RMDSZ helyi szervezetei
biztositandk az infrastruktirat a valoban 1étez0 Onszervezddésekhez. Ez igy:
a szelektiv 6nszervezddés gyakorlata.

1993-ban mar tobb, az ,allami-magyar” vagy az ,RMDSZ-magyar”
infrastruktaratél  fiiggetlen (de természetesen azokbol kindvo, azokon
,,08ztoszkodo™) ,.civil magyar” infrastruktira 1étezik nalunk. Itt els6sorban azt
a néhany nagy alapitvanyt emliteném, amelyet befolyasos politikusok vagy
egyhazi emberek hoztak létre (illetve amelyek Iétrejottét ezek a személyiségek
belfoldon ¢és fOleg kiilfoldon teljes sulyukkal tamogattadk). Egy-egy ilyen
alapitvany vagyonnal, alléalapokkal, kiterjedt kapcsolatrendszerrel, novekvo
gazdasagi-politikai befolyassal rendelkezik. Mindenesetre annyi elmondhato,
hogy a nekik ,kiosztott” infrastruktirat ezek az alapitvanyok mikddtetik a
legnagyobb hatékonysaggal. A jovoben dontd modon szélhatnak bele az elit
tovabbi tagolodasaba: az & keziikbe keriilhetnek a reprodukcié csatornai.
Ugyanakkor a jelenben, de a jovoben még inkabb a politikai elit csucsairdl
kilépok menedékéiil, erdgylijtési terepéiil szolgalhatnak. De az is lehet, hogy
az egyébként ellentétes érdekli elit-csoportoknak nyujtanak majd talalkozasra,
targyalasokra, kiegyezésekre alkalmakat.

1990 elején az RMDSZ-nek, vagyis ami még akkor fedte ezt, a romaniai
magyarsagnak a tokéje: leginkabb szimbolikus toke/moralis toke volt. Elso
pillanattol vilagos volt, hogy rovid id6 alatt l1étre kell hozni azt a szerkezetet,
amely a toke-atforgatast végrehajtja: meginditja a ,,nemzetiségi felhalmozast”.
A szimbolikus téke mas tékét (pénz, segélyeket, gépeket) vonz; ez a toke
pedig ugy kellene mikodjon, hogy egyszerre kétfelé torténjen mozgas.
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Egyrészt: a létrejovo ,,vagyon” segit az 0j embereket kivalogatni, felfuttatni —
azaz Uj, eddig ismeretlen embereknek szimbolikus tokét termelni; de
ugyanakkor a sikeres miikodés a személyiségek — a 1étezd elit — mar meglevo
szombolikus tokéjét is noveli.

Mi tortént valdjaban? A személyiségek éltek a lehetdségekkel, és igenis
felhasznaltdk szimbolikus tokéjiikket pénzszerzésre, infrastruktira-felallitasra.
De azt nem tudtdk elérni, hogy ez egy hatékonyan miik6doé infrastruktira
legyen! Az okok taglaldsa messze vezetne, itt csak azt szeretném leszdgezni,
hogy a veszteség kettds volt. Egyrészt: befelé és a kiilfold felé egyarant
csokkent az illetdé személyiségek ,hitele” (azaz kiderilt, hogy az qj
korilmények kozott nem tudnak miikddo struktirakat 1étrehozni; marad az
egyszemélyes kiallas, a ,harc”, mint még 1étez0 hitelforras). De amit sokkal
sajnalatosabbnak tartok: a nem-mikodés (vagy szelektiv miikodés) nem
segitett 1j emberek, szerkezetek felfuttatdsaban, kialakitdsaban. Mai napig a
december utan kialakult helyzet tevése-vevése folyik, és nem 1j helyzet
teremtése, az ehhez sziikséges keretek felallitasa. (Példaul: ki¢ a hatalom és
infrastruktara: a széki vagy a helyi szervezeté?, ki a hitelesebb: a volt elndk
vagy a jelenlegi?) December utdn sok kezdeményezés indult ugy, hogy
RMDSZ keretekben, RMDSZ infrastruktaraval fog felfutni. Vagy elhalt és
halédik, vagy ki kellett izzadnia a mikodéséhez sziikséges sajat
infrastruktarat! Az RMDSZ a magyar megyében, a magyar varosban, a
magyar faluban is altalanos  érdekvédelemmel, a ,megmaradassal”,
,»O0sszmagyarsaggal” foglalkozott — ¢és nem a helyi tarsadalom égetd
kérdéseinek a megfogalmazasaval, vagy — ami december utdn létezé elképzelés
volt, de illuzionak bizonyult — azoknak tamogatisaval, akik ezeknek a
kérdéseknek a  megfogalmazasara, kezelésére  probaltak  szerkezeteket
létrehozni. Jelen pillanatban nem tudok egyetlen olyan (megyei, helyi)
RMDSZ szervezetrél sem (legalabbis: a mass media nem figyel fel erre, nem
ofuttatja”), amely konstansan ndvekvé  hirnévnek  Orvendene  annak
kovetkeztében, hogy sikeriilt neki az infrastruktura sikeres mikodtetése, tehat
a tarsadalom Onszervezddésének ,karbantartasa”.

Konkluziom az, hogy a szimbolikus toke Iétrehozott egy bizonyos
infrastruktarat, de ennek nem-miikddése miatt ez nem valt szimbolikus
toketermel6 struktarava. Napjaink ,tOketermelése” nagyon latvanyosan a
nemzetiségi linnepekben valoésul meg. Azaz: szimbolikus tékével rendelkezd
személyek ezen alkalmakkor szereplésiikkel ujra szimbolikus tokét termelnek
maguknak, ,,megsporolva” ezzel az infrastruktirdva, majd megint szimbolikus
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tokévé valo atforditas hosszii (és faradtsagos) munkajat. Ok azt allitjdk, és
hisznek is benne, hogy ezt a szimbolikus tokét nemcsak maguknak, hanem a
nemzetiségnek is termelik. Tehat: az elit szimbolikus tokéjét direkt modon
ujabb szimbolikus t6ke termelésére forditja — ehhez van kompetencija. Az elit
— bezarkozik a szimbolikus cselekvések falai mogé. Nincs kompetencidja
azonban mikodé — és nem csak szelektiven miikodd! — infrastruktira
létrehozasara, és igy az infrastukturalis befektetésnek szélesebb korben (egyre
szélesedd korben) valé kamatoztatasara. Az elit, barmennyire is szeretné, nem
tarsadalmat ,teremt” (vagy ,labra allit’, ahogyan tetszik), hanem tjra csak
elitet. Amennyiben azonban nem ez a célja, és az eredmény mégis ez — akkor
nagyon ideje van az ,Onrevizionak” vagy ,atvilagitasnak”  vagy
,valsdgmenedzselésnek” — ahogy tetszik.

(A szerz6 a Kommunikaciés Antropolégia Munkacsoport tagja)
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Lorincz Jozsef

Mi minek az elitje?

Hozzaszolasomban két problémat szeretnék kiemelni. Az egyik: mit is
nevezhetiink elitnek ma, de foként a jovében? A masodik egy — ebben az
irasban legalabbis — ki nem fejtett eldfeltevés, részletkérdés: minek az elitjérol
is beszéliink?

A vitainditoban egyértelmiinek tinik, hogy az ,erdélyi”’, vagy masképpen a

,fomaniai  magyarsag’-rol!, az itteni j elitképzOdési  jelenségekrdl,
mechanizmusokrdl van sz6. Azzal, hogy a szerz0 nem Aagyazza egy tagabb,
orszagos — vagy akar regiondlis — kontextusba problémait, hogy csak a

specifikus jelenségeket vizsgalja, megmarad a politikai-kulturalis szférdban.
Mennyiben ,,magyar” és mennyiben ,romaniai’, vagy akar ,kelet-europai” ez
az elit? Mi koze a mai orszdgos folyamatokhoz? Ugyanakkor — gondolom
ugyanezen hianyossdg miatt — marad az érdeklddési teriileten kiviil a gazdasagi
elit, illetve ennek Osszefonddasa a politikai-kulturalis elittel. Filiggetleniil attol,
hogy az régi vagy u;j.

Ennek két kovetkezménye van. Egyrészt hattérbe szorulnak, nem
fogalmazdédnak meg mar Ichetséges, de a jovében  valdszinileg
kulcsfontossaguiva valo kérdéskomplexumok: a polgarosodasrol, a tarsadalmi
igazsagossagrol, stb. Vagy: ha mar uj ideoldgidk jelennek meg, akkor
mennyiben, hogyan valtozik az elitek hatalmanak jellege? Es végezetiil:
milyen tipusu uralom folytatédik, netdn van kialakuléban? Madsrészt a
vitainditd, ugy tnik, elfogadja az ,erdélyi magyar értelmiség” Onmagarol
forgalmazott képét, hiszen elitként kizarolag azt a kategoriat, réteget vizsgalja,
amely a hagyomanyos elit-képnek megfelel: eszerint az 1j elit voltaképpen
nem lenne méas, mint a paternalista, népszolgald, stb. szerepet pozicidit
elfoglald 0j réteg — ha mas mezben is.

Ezért tartom fontosnak azt, hogy megnézziik: minek az elitjérdl beszélink? Az
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»erdélyl magyarsag” idézdjeles hasznalata azt mutatja, hogy Bir6 A. Zoltan
mar a kezdetektdl igyekszik megkérddjelezni, problematikussad tenni egy ilyen
entitas 1étezését (bar a velejard értelmiségi szerep 1étét elismeri). Pontosabban
elutasitja azt a szohasznalatot, amely egyrészt ,eltakarja a kezelhetetlenné valt
sokarciisdgot”, masrészt lehetetlenné teszi (egy) olyan sokszini, gazdag
identitas(ok) konstrualodasat (konstrudlasat), amely tiikrozné a ,,mindennapi
¢lethelyzetek, kapcsolatformak, magatartasmintak” sokkal gazdagabb vilagat.
Ehhez a diszkurzushoz tartozik az ,erdélyi (romaniai) magyar(sag)” is. Ezért
e kifejezés problémamentes hasznalatat elkeriili.

Ha az eddigi szohasznalatot — ,erdélyi magyar” — mint egynemiisitettet,
pontatlant, ideologikust elvetjiik, mi keriil a helyére? Mi az a tarsadalmi, vagy
kulturalis, vagy ki tudja milyen formacio, amelynek a specifikus elitjérol
beszéliink? Beszélhetiink-e erdélyi magyar tarsadalomr6l? Ha nem, miért? Ha
igen, milyen értelemben? Eppen ezért a tovabbiakban nem a konkrét
rétegmozgasok leirdsdhoz, az ideoldgiai hangvétel valtozasahoz kivanok
hozzészolni, hisz azt most amagy sem tehetném.? Inkabb az altalam is
elfogadott elméleti-szemléleti hattér finomitasara vallalkozom.

A valamilyenfajta nemzeti identitds torténelmi-antropologiai  szemponta
megkérddjelezése, dekonstrukcidja — az épitkezési stratégidk, eljarasok
felmutatdsa révén — manapsdg a nemzeti-nemzetiségi identitds elemzésének,
kritikgjanak valosziniileg egyik legtobbet igérd 4gazata.’ Ernest Gellner,
Benedict Anderson, Eric Hobsbawm, Katherine Verdery, Orvar Lofgren,
Hofer Tamas, Niedermiiller Péter és sok mas szerz0 elemzéseiben a nemzeti
identitds mar nem egy ,természetes’, magatol értetddd, szikségszerl
adott(sag), amely legfobb, megkérddjelezhetetlen érték és értékhordozo, hanem
egy — foként értelmiségi — konstrukcio. Véletlenszert, tetszOleges, sot, akar
valaszthatd is. A nemzet eszerint egy absztrakt, ,elképzelt” kozosség, amely
nem a mindennapi élet valdsagos szubjektumainak interakcioibol keletkezik,
hanem egy elit, illetve az ezt szolgald intézmények miikddésének eredménye.
,Felilrol” iranyitott, és ezért — a kozhiedelemmel ellentétben — nem tartozhat
a szabadsag diszkurzusdhoz. A nemzeti nyelvezet az uralom, illetve az
intolerancia kutatoteriilet¢hez tartozik.

Eszerint bizonyos szerzoknél — ugy tlnik, a jelen vitainditoban is — az
elképzelt  kozosség” egyfajta szinonimajava valik annak, hogy ,nem
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valosagos”. Nem a spontaneitas, a szabad Onmegvalésitds terméke, hanem a
szamitasé, a manipulaciéé. Eszerint a nemzeti eszme kritikaja tobbek kozott
arra iranyulna, hogy bemutassa: az altala létrehozott kozosség, annak értékei,
céljai, valdsaga viszonylagos, nem abszolut; esetleges, nem sziikségszer;
felszini, nem lényegi; sokrétli, heterogén ¢és ellentmondasos, nem koherens,
nem egységes. Szerintem ez mind igaz is, meg nem is. Igaz, ha kizéardlag csak
egyfajta ,,szovegsikon” mozgunk,* és megallunk annak az elemzésénél. Nem
igaz, ha ezt is, marmint ezt az ,elképzelt kozOsséget” is egy tarsadalmi
konstrukcionak tekintem, ugyanis akkor épp olyan ,valosdgos”, mint barmi

mas, szintén , tarsadalmi konstrukcié”.’

Az emlitett kutatdsi iranyzat majdnem kizarolag az értelmiségi vagy a politikai
elit nemzetteremtd munkajat vizsgalja, ezen keresztil végzi el a nemzeti
identitds dekonstrukcidjat. Eszerint a nemzeti ontudat kizardlag egy ,,feliilrdl”
a koznépre er0szakolt, végsd soron illegitim épitmény, amely ellen nem
tudnak védekezni, elfogadjak, és/vagy teljesen, vagy legalabbis részlegesen
félreértik. Vagyis a ,nép” nem vesz részt a nemzetteremtésben, az erre
iranyuld racionalizalasi folyamatokban. Marpedig szerintem a ,nép” nem
valtozatlanul, passzivan fogadja el a szdmara kidolgozott ideologidkat, hanem
ezeknek az ujraterelédéséhez hozzd is jarul. Néha. Nem a bourdieu-i doxa ez.
So6t annak egyfajta ellenparja, hisz ereje nem a tudatositds hidnyaban rejlik,
hanem éppen az allandd Ujra- meg Ujratermelésben, illetve a racionalizélasi
folyamatokban. Es ezért fontos az, hogy megtudjuk: milyen szerepe lehet a
nemzeti identitdsnak a mindennapi ¢letben, ¢és forditva, milyen szerepe lehet
a mindennapi é¢letnek a nemzeti identitds Ujratermelddésében? A tovabbiakban
ennek vazlatos bemutatdsara keriil sor. Azt hiszem enélkiil az -elitképzodés
mechanizmusait — a ,,nép”-t6l vald fliggdség és fiiggetlenség jatékat — feltarni
nem tudjuk.

Probaljuk meg ujrafogalmazni a vitaindito altal is felvetett — legaldbbis
sugalmazott — problémaknak egy lehetséges tadgabb keretét: a kelet-eurdpai
uralom Ujratermelédése és  legitimacidja a modernizacid6 iddszakaban
kitermelddott életstilusok racionalizélasa révén. Az elébb mar emlitett kutatasi
irdnyzat, barmennyire valtozatos is, egyetért abban, hogy az uralmi
diszkurzusokat az elit dolgozza ki és terjeszti. Altalaban raadasul még
alahtizza bizonyos kulcsszereplok és intézmények (iskola,
tomegkommunikacios eszkozok, egyhdz, allami intézmények, stb.) szerepét a
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Nagy Hagyomany terjesztésében, kozvetitésében a Kis Hagyomany felé. De
még a konkrét elemzések is megfeledkeznek arrdl, hogy a hivatalos
diszkurzust az utébbiban mar atértelmezik, ,félreértik”, bizonyos elemeit
elfelejtik, elhagyjak, stb. A hivatalos diszkurzusbol nem marad csak egy
bizonyos viszonyitdsi keret, bizonyos kulcsszavak, -értékek, normdk, célok,
»igazsagok”, amelyek aztdn a mindennapi élet bizonyos koriilményei kozt
racionalizadlodhatnak. Ezen keretfek) legfontosabb tulajdonsdga szerintem az,
hogy absztrakt(ak). Vagyis egy olyan keretnek, mint példaul a ,,nemzeti”’, az
érvényességét a mindennapi életben el/felismemi (validate), vagy megcéfolni
nem lehet. Egyes elemei, ,tételei”, vagy maga a keret a mindennapi élet
bizonyos helyzeteiben racionalizalodnak. Es forditva, vannak a mindennapi
¢letnek bizonyos elemei, amelyeket az absztrakt, esetiinkben a nemzeti
keretben racionalizdlnak. Nem sablonok, bizonyos készen kapott frazisok
szajkozasarol, mechanikus alkalmazasardl van sz6. A racionalizalas eredménye
ugyanis egy id6 mulva rutinna valik, és ez a megtévesztd, ez hiteti veliink azt,
hogy kizarolag atvett, megtanult sablonokkal szembesiiliink.

Mindez nem koveteli meg a mar emlitett kutatdsi irdanyzatok elvetését, de
bizonyos finomitasokat, elhatarolodasokat igen: egyrészt a jelenkori
vizsgalatok bizonyos témaitol, kérdésfelvetéseitol, amelyek a hangsulyt
kizardlag a nemzeti identitds ,konstruktiv’ ~mozzanataira helyezik, az
értelmiségiek, politikusok, allami intézmények, stb. szerepére. Masrészt
vonatkozik ez azokra a kutatidsokra, amelyek — az elobbi vonulat folytatasaként
— a feliilr6]” a tarsadalomra kényszeritett diszkurzusra koncentralnak, illetve
a tarsadalom teljes, atfogd szabalyozasira eme diszkurzus altal.® A valosag
hivatalos megfogalmazasai eszerint magukba kebeleznek minden eltérd
valosagképet, ezaltal Iehetetlenné téve az alternativdak, a  kételyek
megfogalmazasat.” Nem lehet megkérdSjelezni egy ilyen  vizsgilat
legitimitasat, és nem ez elhatdrolodasunk oka. Mint latszik, szamunkra az
okoz komoly gondot, ami mar Mihail Bahtyinnak vagy Carlo Ginzburgnak
is: még mindig nem latjuk kolcsonhatasaban a Nagy és Kis Hagyomany, vagy
magas és alacsony, dominans és elnyomott, stb. kultarat.® Katherine Verdery
példaul ugy probalja ezt megoldani, hogy Osszepaszitja Foucault-t (a
szubjektumok konstitualasa) és Gramsci-t (a feliilrol épitkez6 hegemonia). Azt
hissziik, emellett lehetségesek mas megkozelitések is: példaul a Bahtyin &ltal
kidolgozott ,idealis olvas6” fogalma, amely nagyon messze all mondjuk
Benedict Anderson tijsagolvas6jatol.
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Tovéabba, ha célunk a mindennapi élet racionalizalasanak vizsgalata, akkor
a hangsuly nem az individualis ,,én”-ekre fog esni, mint Foucault esetében. Az
uralom internalizacidja/externalizécidja, ujratermelése elsésorban a
nyilvanossagban torténik. Semmilyen uralomnak nem sikeril a ,teljes”
elnyomas. Ennek ugyanis egyik kovetkezménye az lenne, hogy az uralom —
példaul a ,nép”, a ,nemzet” — diszkurzusa képes lenne behatolni, atfogni az
egész tarsadalom és a teljes mindennapi élet szférajat. Ezt mondja végilis az
egész uralkodé gondolati hagyomany, Ernest Renan-tol° napjainkig. Hogyha
elfogadjuk azt, hogy a ,nemzet” egy absztrakt viszonyitasi-érvényesitési
(validation) szféra, amely nem része a mindennapi életnek, akkor ez
lehetetlen. Ez a szemléletmdéd nem veszi tekintetbe, hogy a ,,nemzeti”, ,,népi”
diszkurzus elemei a lazadds nyelvezetéhez is tartozhatnak, hogy vannak
iddszakok, amikor a ,nemzeti program” egyuttal szocidlis program is; hogy
a ,vilagcesere” (,switching worlds” — Berger and Luckmann) kiindulépontjai
lehetnek. Tovabba, mivel kizardlag a hatalom Wjratermelddésére koncentral,
nemcsak a diszkontinuitdsokat nem tudja megmagyardzni, hanem a hatalmat
kizarolag aktivan megnyilvanulonak tételezi. Marpedig ez nem kotelezd. !°

Mindehhez vagy kutatni kellene, vagy legaldbbis adottként, ,hattérként”
kellene tekinteni a kovetkezd problémakat: az tjkorban megjelent ujfajta
,hivatalos”, vagy ,,magas”’ tudas altal betoltott tarsadalmi szerepet, és hogyan
valt ez Aaltalanosan elfogadottd.!! Ezzel egyiitt jelent meg egy olyan
Hertelmiség”, amely a kulturdlis kozvetitd szerepét vallalja, és ezzel egyszerre
az 0j szemmel latott ,.nép”, ,lakossag”, stb. Mindkettdé olyan 1) értékeket,
torténelmeket, célokat hoz magaval, testesit meg, amelyek 1) kollektiv

identitasok megjelenésé¢hez vezettek, illetve az uralom
internalizécidjanak/externalizaciojanak, reprodukciojanak uj, rafinaltabb
modozataihoz.

Tovabba, ha a nemzeti eszme egy olyan — a mindennapi élettdl viszonylag
fiiggetlen — keret racionalizalasa, amelyekhez célok, értékek, igazsagok
érvényességét mérhetjiik (sphere of validation), akkor egyértelmli, hogy nem
ideolégia (hamis tudat, a valdsag elkenddzése). Egy ilyen keret igényelte a
tudomanynak, mint egyediili igaz és igazi tudasnak az autoritasat. Ami a
tudomany szerepét kiilondsen fontossa teszi az az, hogy — a nemzeti eszméhez
hasonléan — szintén egy olyan viszonyitasi keret, amelynek érvényességét
altaldban szintén nem a mindennapi é¢let helyzeteiben szabad, lehet megnézni.
Ez a helyzet, ha ,alulrdl” nézzik. Ezzel -ellentétben ,feliilnézetbol” a
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tudomany éppen azért valik fontossa, mert fenntartotta maganak azt a jogot,
hogy érvényesithetdé — azaz alkalmazhatd6 — legyen a mindennapi élet minden
teriiletén. Ne feledjilk, hogy a tudoméanyt olyan tudasnak tekintik, amelynek
egyik fontos szerepe éppen a mindennapi tudas céfolata.

Osszefoglalasként: lathatjuk, hogy a modern kor a szabadsag és a tarsadalmi
felelosség eszméjének egy olyan 1j, ,altalanositott” valtozatdt hozta magaval,
amely mind az 0j tarsadalmi és kulturdlis kontextusra (a nemzeti allam és
népe), mind az 0j ,magas” tudasra vonatkozott Az 1j politikai, gazdasagi,
kulturalis tagsag 1) felelosségekkel jar az 1 ,hivatalos” viszonyitdsi
keretekben. A feleldsség mind tarsadalmi, mind gnoszeologiai: ,,sajat”
kultarajanak reprodukaldsa a ,hivatalos” normak szerint a nemzeti ,,k6zOsség”
minden tagjanak kotelességévé valik. Aki ezt elmulasztja, annak biintetés jar.
Végezetiil:  hipotézisink az, hogy ezen harom elem racionalizdlasa a
mindennapi tevékenységben és a mindennapi tevékenység racionalizdlasa a
,nép” (,,nemzet”), a ,szabadsag” és a ,tudomany” viszonyitasi keretén beliil
hozzasegit, hogy megértsik az elit szerepét, helyét a modern uralmi
rendszerek internalizalasanak és Ujratermelésének folyamataban.

1. Erre egyes példik adnak okot. igy a 13. oldalon, ahol a roman meg a
magyar sajtot hasonlitja dssze.

2. Jomagam hidnyolom a  konkrét példidkat (amelyek ebben talan
segithetnének), bar valosziniileg ezek szétfeszitették volna egy vitaindito
kereteit.

3. Legalabbis ha a politologiai, szociologiai, vagy akar emberjogi
vizsgalatokkal vetjiik 6ssze.

4. Vagyis a legkdnnyebben hozzaférhetd, irdsos, nyomtatott dokumentumokat
vizsgaljuk. A politikusok, irok, torténészek stb. munkai.

5. Lasd Berger, Peter and Luckman Thomas: The social Construction of
Reality.

6. Lehet ebben az esetben a kutatds kitlintett targya ,,az uralmi mechanizmus
lancolatanak végsé eleme” akar az individuum is. Lasd példaul azokat a
kutatasokat, amelyek Michel Foucault munkéssagan alapulnak. A nemzeti
identitds problémakdrében a legjelentékenyebb szerz6 ebben a vonulatban
Katherine Verdery.

7. Voltaképpen Gramsci hatarozta meg igy az ideoldgiai hegemoniat.

8. Ez a megfogalmazas igy durva, a kiilonb6z6 fogalmak persze mas és mas
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kutatasi, ideologiai szempontokat takarnak.

9. ,L’existence d’une nation est [...] un plébiciste de tous les jours.” Egy
hasonl6, de mai vélemény — a nagyon sok koziil — lasd példaul Orvar Lofgrent:
»A nemzeti projekt nem tud csak mint ideoldgiai konstrukcid megélni, a
mindennapi élet kulturalis praxisaként kell élnie.”

10. Lasd Steven Lukes: Power. A Radical View.

11. Els6sorban a ,policia tudomanyanak™ vizsgalatara gondolok. Tagabban
példaul Gerhard Ostreich, Lewis Mumford, Norbert Elias munkaira.

12. Benedict Anderson, ha nem is jelenti ki tételesen, azt sugallja (Imagined
Communities. Verso. 1991, 35-36. old.), hogy mindennapinak nevezhetdek a
rendszeresen, naponta, hetente ismétlodo tevékenységek, mint példaul a
szertartasok, amelyek a ,kozosség” érzetét keltik. Ez csak elsd latasra tlinik
hasznosnak. En — 1évén, hogy egész megkozelitésem Werber-t6l merit — a
schiitz-i  tartalmat valasztandm: eszerint a mindennapi élethez olyan
tevékenységek tartoznak, melyekre a koznapi tudds, egy tipikus racionalitas
és érvényesitési keret (sphere of validation) jellemzd.

2

(A szerz6 sepsiszentgyorgyi Megyei Konyvtar konyvtarosa, jelenleg a
firenzei European University Institute 6sztondijasa)
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Bodo Julianna

Elit és nyilvanossag

Hozzaszolasomban a vitainditoban felvetett téméanak egyetlen vonatkozasat
szeretném érinteni: az elit és a nyilvanossag viszonyat. Ennek a viszonynak
a vizsgalata egyfajta megkdzelitésként is szolgadl, ami az elit termel6désének
problémajat illeti. Hogy a valaszkisérletnek mennyire vannak kimondottan a
romaniai magyarsagra érvényes vonatkozasai, és milyen mértékben tartalmaz
sokkal altalanosabb, egy tagabb régiora is ravetithetd meglatasokat, azt nem
ennek a vazlatos megkdzelitésnek kell eldontenie. Szamomra a kérdésfolvetés
azért tinik érdekesnek, mert a vizsgalat konkrét targyan tal — elit és
nyilvanossag viszonya — sok apro, am fontos adalékkal szolgal arra nézve,
hogy a kozelmult és a jelen vildga milyen strukturalis egyezéseket tartalmaz.
Ezek az adalékok ujolag megerdsitik azt a meggydzddésemet, hogy a tegnap
alapos ismerete nélkiill nehezen érthetjiik meg a mat. Paradoxonnak tlinik, de
a ’89-es eseményeket nyugodtan tekinthetjiik cezuranak azzal a foltételezéssel
egylitt is, hogy bizonyos, nagyon mélyen rogziilt struktirak meglétét allitsuk.
Allitani persze konnyli. A mai valésig valahol a ,minden megvéltozott” és a
»semmi sem valtozott” dichotomidja kozott keresends. S hogy ne maradjunk
a konnyed allitasok szintjén, ajanlatos a keresés, a vizsgalodas tévedések
kockazatat is magaban rejt6 allasponjara helyezkedniink.

Az elit, mint valamely csoport, réteg szine-java, a nyilvanossag nélkiil
nem ¢érheti el az elit statust. Az elit-szerep tulajdonképpen a nyilvanossag
szférajaban termelddik, hisz senki sem tarthat igényt erre a szerepre,
amennyiben sajat csoportja, kozOssége, az az entitds, amelyhez tartozik, el
nem fogadja annak. Az elfogadtatds pedig csakis a nyilvanossag szférajaban
torténhet meg, ahol az elit-szerep igényldjének lehetdsége van magat olyannak
mutatni, mint aki alkalmas a szerep betdltésére, de ugyanakkor arra is képes,
hogy a szerepet sajat elképzelései szerint alakitsa. A nyilvanossag kdzegében
kell felmutatni azokat a kvalitdsokat, amelyek alkalmassa tesznek valakit arra,
hogy megfeleljen az elittel szemben tamasztott elvardsoknak. S ugyancsak a
nyilvanossag nyujt jo terepet az elit-szerepre torekvonek, hogy megfogalmazza
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sajat  elképzeléseit a  szerepre vonatkozéan. Ezek az  elképzelések
lehetoségeket, feladatokat, célkitlizéseket tartalmaznak, melyek egyrészt
egybeesnek az elézetes elvarasokkal, masrészt pedig burkolt vagy nyilt
javaslatai az elitszerep modositasainak. A modositasok a javaslat tevdje szerint
elengedhetetlenek, megtételik viszont azt is jelzi, hogy nem akarki alkalmas
azok véghezvitelére.

Az elit és a nyilvanossag viszonyanak masik fontos mozzanata a
legitimalds. Nem elég elfoglalni az elit-szerepet, hanem ujbol és ujbol be kell
bizonyitani, hogy aki elfoglalta, az alkalmas is annak betoltésére. A
nyilvanossag kozegében valdé megjelenés tulajdonképpen mar magaban
hordozza a legitimalas gesztusat, amennyiben ismételten felmutatja a
kvalitasokat és megjeloli a feladatokat. Aki 6nmaga pozitiv képét huzamosabb
ideig vagy jol idozitett helyzetekben képes felmutatni a nyilvanossag
kiilonbozo szféraiban, az jol bebiztosithatja helyét az elit koreiben.

Mindezek utan a romaniai magyar elit helyzetére sziikitve a képet, a
kérdés két vetiiletét szeretném érinteni. Az elsd: hogyan termeli 6nndn elit
pozicidjat az, aki egy olyan entitds elitjébe tartozik, melynek neve ,romaniai
magyarsag”? (S ebben az esetben az idézdjel hasznalatdit ugyanaz a gesztus
hivja életre, melyr6l a vitaindito elsé soraiban sz6 esett.) A masodik: milyen
természetll nyilvanossaggal rendelkezik a romaniai magyarsag, illetve milyen
elit-termelési lehetdségeknek nytjt teret ez a nyilvanossag?

Az els6 kérdésre a valasz egyszeriibbnek tiinik, ezért rovidebb is lesz. A
romaniai magyarsagot mint entitast viszont mégsem konnyli meghatarozni.
Annal is inkdbb, mert a meghatdrozds Iényeges elemei idonként
valtoztak/valtoznak. Nagyon esetlegesen a kovetkezOket lehetne mondani: a
romaniai magyarsag Romanidban ¢l6 magyar etnikum, mely kisebbség 1évén,
alarendelt helyzetben van a tobbséggel szemben, minek kovetkeztében
védelemre (képviseletre, megjelenitésre) szorul, hogy megtarthassa identitasat,
mely identitds Osszetevoi koziil hol egyikre, hol masikra esik a hangsuly
(magyar, illetve romaniai, idonként transzilvan). Tegnapel6tti (tegnapi)
megfogalmazasban: Roménidban €16 magyar etnikum (magyar nyelvii roman),
amely kisebbségi helyzetében is egyenld a tobbséggel, tehat mindene pontosan
ugy megvan/nincsen meg, mint a tobbségnek, ennek kovetkeztében elitje
kisebb-nagyobb modositasokkal ugyanazt a funkciot tolti be, mint a tobbségé
(mindenki egyforma, tehat ez a kategéria nem is létezik, kdvetkezésképpen
elitie sincs). A meghatarozast jocskdn lehetne finomitani, de egyrészt
megmaradtam a mai, tegnapi, tegnapeldtti hivatalos/félhivatalos nyilvanossag
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legstiribben  hasznalt fogalmainal, masrészt visszatérve az elit-szerep
korvonalazasanak kisérletéhez, talan ennyi is elegendd ahhoz, hogy most egy
ujabb hevenyészett meghatarozast alkossunk arr6l, hogy mit jelent egy
eképpen koriilirt entitas elitjének lenni.

Ez az elit tehat nem kisebb csoportosulasok avagy régiok szine-java,
hanem magédé¢ a ,roméniai magyarsagé”. A romdaniai magyarsag elitj¢hez
tartozik az, aki wvallalja az illet6 entitisnak mint kisebbségnek a
védelmét/képviseletét/megjelenitését, identitasa felmutatasat (magyar,
romaniai, transzilvan, mikor melyiket kell hangsulyozni), avagy non-
identitdsat, amennyiben mindenki egyforma, tehdt ez a kategéria nem is
létezik. Az elit feladata ilyenforman nem konnyl, mert szerepében ezt a két
funkciot nem valaszthatja ketté: a védelem/képviselet és az identitadshordozo
funkciokat Mindezekhez rdadasul egy szintén nem konnyt harmadik funkcio
is tarsul: a mar jelzett szerepformalds, amely a helyzet fiiggvényében engedi
vagy nem engedi meg az egyéni elképzelések érvényesiilését. E harmadik
funkcio altal lehet tobbek kozt a nyilvanossagban elhelyezni a hangsulyokat,
jelezve példaul a ,romaniai magyarsagnak”, hogy identitdsa melyik
Osszetevdjét  tekintse  fontosnak, hogy az  Osszmagyarsag részeként,
romaniaiként vagy erdélyiként kell-e megfogalmaznia dnmagat.

A masodik kérdés — milyen természeti a romaniai magyar nyilvanossag,
illetve ez a nyilvanossdg milyen lehetOséget nyujt az elitképz6désre — mar
valamivel hosszabb kifejtést igényel. Nem szandékszom a maga teljes
részletességében ¢és bonyolultsdgaban targyalni a problémat, csupan egyetlen
vetiiletét kivanom érinteni: nevezetesen azt, ami a romaniai magyar
nyilvanossag erdsen  megpolitizalt-kozéletesitett  jellegére, valamint az
elitképzddés ebbdl szarmazd mechanizmusara utal.

Romaniai vonatkozasban, az elmult harminc-negyven esztendé barmely
periodusat tekintjiik, azt kell latnunk, hogy a hivatalos nyilvanossag tobb-
kevesebb megszoritdssal csak annak adott fellépési lehetOséget, ami
valamelyes politikai, kozéleti érvényességgel rendelkezett. A nyilvanossag
erdteljes megideologizalasa odavezetett, hogy barmi, ami nagyobb felhivo
erdvel probalt fellépni a nyilvanossag kozegében (vagy néha akkor is, ha
egyaltalan meg akart ott jelenni), politikai-kozéleti jelleget, vagy annak
latszatat  kellett hogy magdara Oltse. (Ennek persze idészakonként,
helyzetenként és  személyenként —mas-mas  valtozatai  szilettek: nyilt
elfogadasoktol és elitélésektél a burkolt, allegorikus elfogadasokig és
elitélésekig sokféle arnyalatu nyilvanos fellépésre keriilhetett sor — pozitiv és
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negativ el6jellel egyarant.)

Ha kiss¢ sarkitani akarunk, azt monhatjuk, hogy valdjaban nem létezett
masfajta, igazi fellépést igérd nyilvanossdg, mint a politikai-kozéleti.
Tagadhatatlan, hogy mindig megvoltak valamilyen szinten a szakmai, miivészi
nyilvanossag forumai is, hisz voltak — ha kis szdmban is — erre szakosodott
vagy részben erre is teret nyujtd médidk és rendezvények. De ezeken igazi
sikert elérni, az elit soraiba — a romaéniai magyar elit soraiba — belépni csak
akkor lehetett, ha az illetdé szakmai vagy miivészi teljesitmény a fent jelzett
két véglet kozti skala valamelyik pontjan elhelyezkedve a politikai-kozéleti
jelleget is magara vette. Esetiinkben a védelem, a képviselet, a megjelenités,
az identitashordozds valamilyen formajat. Csak egyetlen tetszleges példat
emlitve: egy romaniai magyar folyoiratban egy romdniai magyar miivésszel
készitett beszélgetés akkor jelenthetett valodi, és nem csupan jelentéktelen
fellépést, ha hangsulyozta a mivésznek és miivészetének azokat a torekvéseit,
amelyek a romdniai magyarsag védelmére, kifejezésére  vonatkoztak.
Kimondottan csak miivészi vagy szakmai kvalitdsok felmutatisa nem adhatta
meg a fellépés sulyat, tehat nem biztosithatott belépési lehetéséget sem az elit
soraiba. Ha elfogadjuk azt a mar fentebb jelzett meglatast, hogy az elit-szerep
termelddése csakis a nyilvanossagban, csakis a nyilvanossag altal lehetséges,
akkor azt is be kell latnunk, hogy ez a nyilvanosség csak egyfajta elit — a
politikai-kozéleti elit — kialakulasanak nyujtott teret.

Nagyjabol ez jellemzi a ’89 el6tti iddszakot. A valtozast kozvetleniil
megel6z6 periddus még szinez6dott azaltal, hogy a nem hivatalos
nyilvanossagban is végbemend bizonyos fajta elittermel6dés ebben az
idészakban rendkiviil feler6sodott a mendemondak, titokban terjesztett hirek,
rémhirek altal, amelyek annal gyakoribbak ¢és intenzivebbek voltak, minél
inkabb homogenizalodott a hivatalos nyilvanossag, ¢és minél gondosabban
megszlrte az oda bejutni kivand informaciokat. Az ebben a kozegben — a nem
hivatalos, rejtett nyilvanossag kodzegében — elit-szerephez jutdk nagyjabol azok
voltak, akik a ’89 utdni nyilvanossdg porondjara lépve meglepd gyorsasaggal
foglaltak el a ,,helyeiket” és legitimaltdk azokat stiri szerepléseik altal.

’89 utan e teriileten a valtozast elsdsorban az jelentette, hogy a hivatalos
nyilvanossag terében helyet kapott sok minden, ami azel6tt teljesen kiszorult
onnan. SOt, az els6 idészakban a nyilvanossagot biztositdé médidk, a kiilonbozo
rendezvények épp arra torekedtek, hogy mindent nyilvanossa tegyenek, ami
azeldtt szigoru tiltds ala esett. Ennek az ellentétezésre épiildé mechanizmusnak
(is) koOszonhetéen azok, akik a ’89-et kozvetleniil megeléz6 peridodus nem-
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hivatalos nyilvanossaganak a hosei-elitjei voltak, egycsapasra atkeriiltek ebbe
az Uj nyilvanossag-szféraba, ¢és megkaptak/elfoglaltak minden olyan szerepet,
amely a valodi elit-kategoridba emelte Oket A jelen idoszak mar mas képet
mutat. Az elsé periodus nylizsgésében a nyilvanossag ujrafelosztasa hirtelen
megtortént, majd késobb szép lassan kezdett Ujrarajzolodni a térkép. Ez az
ujabb atrendez6dés valamelyest kisebb zajjal ment végbe, mint a ’89 utani.
Sokan ugy véltek, hogy hosszu tdvon nagyobb ,befektetésre” szamithatnak,
ha a kulisszak mogott (is) dolgoznak elit szerepiik alakuldsan, nemcsak a nagy
nyilvanossag szinpadan. Most mar kevesebb azoknak a szama, akik kizarolag
a nyilvanossag terében vélik megteremthetonek az elit poziciot. A
legitimalodasnak természetesen ott kell megtorténnie, de ez a harom és fél
éves rovid idészak is elég volt arra, hogy megtanuljak: a nyilvanossag
szférajabol ki is lehet szorulni, amennyiben valaki tal nagy baklovéseket kovet
el, vagy nem jol jatsza a kulisszdk mogotti jatszmat. Meg kell tehat tanulni
e hattér-jatszma szabalyait is, s aki erre nem képes, vagy nem méri fel eléggé
a fontossagat, sokat veszithet: elvesziti a nyilvanossagba 1épés lehetOségét, s
ezzel egyiitt bucsut mondhat az elit szerepnek is. Aki a hattér megdolgozasa
nélkil vagy annak bizalmat elveszitve probalja magat legitimalni a
nyilvanossag szférajaban, annak tapasztalnia kell, hogy ebbéli torekvését csak
ideig-oraig kiséri siker.

A ’89 utani nyilvanossag, bar sok szempontbol mas, mint az azel6tti, egy
Iényeges vonasat tekintve nem sokat valtozott. Most is megvan az a
lehet6sége, hogy az elittermelés eszkoze legyen, de ami még fontosabb, most
is igazibol csak egyfajta fellépésre nyljt keretet: a politikai-kozéletire.
Tagadhatatlan, hogy a médidk, a rendezvények, a fellépési lehetoségek joval
rétegzettebbek ¢és sokszinibbek, mint ahogy azt annakel6tte megszoktuk.
Nemcsak a politikai-kozéleti tevékenységnek biztositanak teret, mint ahogy
még a ’89 eldtti hivatalos nyilvanossagban sem volt teljesen kizarolagos ez a
terilet. De a ,romaniai magyarsag” elit rétege tovabbra is abban a
nyilvanossag-szféraban termelddik, amely tobb-kevesebb politikai-ideologiai
szinezettel rendelkezik.

Erre raérezve, ’89 decembere utdn meglepd gyorsasaggal léptek fel a
nyilvanossag elott azok, akik azt remélték, hogy ha fellépésiiknek erds
politikai-kozéleti szinezetet adnak, hosszti idore szo6lo belépdjegyet valthatnak
az elit kategoridjaba. Ha pedig ezt a gesztust sikeriilt gyakran megismételniiik,
bizvast reménykedhettek a sikerben. A fellépésekben, azok megszervezésében
latvanyos volt a sietség, a lekéséstdl vald félelem. Kiilondsen azok tartottak
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attol, hogy késedelmességiikkel jovatehetetlen hibat kovetnek el, akik multbeli
szerepiiket nem érezték elég fontosnak vagy kozismertnek ahhoz, hogy
elégséges legyen az elitté valashoz, és a helyzetet megismételhetetleniil
elényosnek tartottdk ama bizonyos belépdjegy megszerzése szempontjabol. De
a helyzet jol kamatoztathaté volt azok szamara is, akik a ’89 elotti iddszakban
felvallalt szerepiik latvanyosabb, sikeresebb folytatasi lehetéségét lattak meg
benne. Még azok is megprobaltak hasznot hiizni a helyzetb6l — igaz, hogy joval
kevesebb sikerrel — akik a nagy kavarodasban kopenyegforditds aran
probaltak bejutni az elit soraiba. A tét igen magas volt: az elit sorai
ujrarendezddtek, és a belépés lehetdsége forgott kockan.

Azok, akik ebben az iddszakban a legsikeresebben léptek fel a romaniai
magyarsag nevében vagy érdekében, fellépésiik gesztusaban harom funkciot
stritettek: 1. meghataroztdk a lehetdségeket, vagyis megmondtdk, hogy az
adott helyzetben mit lehet, tehat mit kell tenni; 2. kijelolték a lehetéségekhez,
illetve a tennivalokhoz illd szerepeket; 3. elfoglaltdk a kijelolt szerepeket.
Természetesen nem mindenkinek sikeriilt megfeleléen Otvoznie ezt a
harmassagot, de konnyitette a helyzetet, hogy a nyilvanossag — természetébol
fakadéan — fel is kinalta a szerepet annak, aki ki tudta azt jelolni a
lehetoségek, illetve a tennivalok  fliggvényében. A  nyilvanossag a
lehetéségekhez/feladatokhoz  ill6 szerep meghatarozojat igen hamar és
konnyedén felruhdzta (és még ma is felruhazza) magaval a szereppel. S aki
igyesen raérzett erre, az ki is hasznalt minden nyilvanos lehet6séget, hogy
felmutassa allaspontjat a lehetdségekrdl, feladatokrol és az azokhoz tartozod
szerepekrol. A jol elhelyezett, megfeleloképpen talalt felmutatds egyben a
szerep birtokbavételét is jelentette. Akik felismerték a nyilvanossdg eme
természetét, Ontudatlanul azt is érzékeltek, hogy a ,,a romaniai magyarsagot”
zavarja az Uresen allo, betdltetlen szerepek sokasdga. Ezek az iires szerepek
a nyilvanossagban mint fehér foltok jelentek meg, s betoltetlenségiikkel a
bizonytalansag érzését noveltek. Ez késztetést jelentett a sietségre, ¢és
megkonnyitette azok dolgat, akik a szerepek valamelyikére vagytak.

Mint mar az el6ébbiekben szd esett rola, a helyzet némileg valtozott az
elmilt egy éves idészakban. A valtozas jelei mar sok helyen megmutatkoznak,
de még nem elég lathatdak ahhoz, hogy megnyugtatd vélaszt lehessen adni a
kérdésre: a nyilvanossag természetének valtozdsa modositja-e majd az elit-
termelédés mechanizmusat, vagy egy rejtettebb, kulisszak mogotti elit-
termelddés alakitja a nyilvanossag természetét. A kérdés ,,a tyuk vagy a tojas
volt-e elébb” meddd korbenjarasahoz volna hasonlatos, ha mindent tudnank
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a nyilvanossag ¢és az elit természetér6l. De mivel ez nincs igy (a tyuk és a
tojas esetében a szakmabelick minden bizonnyal jobban allnak), a tarsadalom
miukodésével foglalkozoknak meg kell vizsgalniuk a kettdt egymas
viszonylataban is.

(A szerz6 a Kommunikaciés Antropolégia Munkacsoport tagja)
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Bir6 Béla

Alternativak nélkiil?

A dolgozat alaphipotézisei mély megfigyeld ¢és erdteljes elemzékészségrol
tesznek tanubizonysagot. Ami nézetem szerint vitathaté az az, hogy a szerzo
az elit tagolodasaban, illetve a romaniai magyar nyilvanossag szerkezetében
zajlo valtozasokat a roman ¢és benne a magyar kisebbségi tarsadalom
egyalternativas, egészen pontosan eleve meghatarozottnak tind fejlédésrajzara
alapozza.

Az a ki nem mondott, de a szoveg hatterében folyton ott derengd
hipotézis, miszerint egyfajta nyitott tarsadalom iranyaban haladunk, tobb
évtizedes léptekkel valoszintileg helyénvald, nézetem szerint azonban a roman
tarsadalom rovid, illetve kozéptavii perspektivai nem egyértelmiick. Ma még
aligha donthetd el, hogy a Nyugat felé orientdlodo ellenzéki partok, illetve a
két ujraformalodd keleti tomb, az orosz, illetve a torok felé kacsintgato,
Iényegében a nemzeti elzarkozas, a gazdasagi-kulturdlis autarchia almat
dédelgetd szélsdséges nacionalistak kiizdelmébdl ki keriilhet ki gydztesen.
Semmi esetre sem bizonyos, hogy rogton az elébbi.

Marpedig e kiizdelem alakulasa mélyrehatéan befolyasolni fogja a
romaniai magyar tarsadalomban zajlé folyamatokat is.

De erdsen kérddjelesnek, tlzottan optimistanak érzem a romaniai magyar
elit pillanatnyi helyzetére vonatkoz6 megallapitasokat is. Merész dolog azt
allitani, hogy ,a pragmatikus, patoszmentes” eszmefuttatisokhoz, vagy
kijelentésekhez ,mar egyre fokozottabb mértékben hozzarendelédik a
tarsadalmi  érvényesség cimkéje”, hogy a ,sok-sok éve Dbegyakorolt,
beavatottaktol ¢és szimbolikus stlya személyektol ellesett beszédmad,
viselkedési eszkoztar, érvényrendszer, mintha talajtalannd valt volna...elszakadt
egy roppant erds gat”.

En ennek sok vonatkozasaban épp az ellenkez6jét érzékelem. Ugy tiinik
hogy mikdzben Tokés Laszlo és Markdé Béla tigymond leszamolnak a roman
ellenzék ¢és az RMDSZ eddigi egyiittmiikodését jellemzd utopisztikus
vonasokkal, egy masik — megkérddjelezni éppoly kockdzatos — utdpia
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aldozatava valnak.

Ugy  vélik, hogy  nemzetkézi  nyomassal, Furépai  Tandcs-i
kényszerintézkedésekkel az utodallamok parlamentjeire réerdltethetéek azok
a kisebbségi jogok, melyek helyzetiink normalizalasat lehetévé tennék. Ez az
elképzelés a jelen pillanatban két szempontbol is utopisztikus. Egyrészt a
nemzetkdzi kozvélemény, az eurdpai politikat befolyasold nemzetkozi politikai
elit nem jutott még el oda, hogy a kisebbségek kérdésében atgondolt és
egyértelmi allaspontot fogadjon el, st a jelen pillanatban az is kérdéses, hogy
ezt egyaltalan elvarhatjuk-e. Masrészt az Eurdopa Tanacs, bar torvényhozo
szerve — az Eurdpa parlament — a tagallamokra kotelez6 dontéseket hozhat, a
végrehajtast kénytelen magukra a tagallamokra bizni. Nehezen képzelhetd el,
hogy Kolozsvaron, vagy akar Marosvasarhelyen a szélsOséges nacionalista
erdk kezében 1évé végrehajtdo hatalom — még idészakos nemzetkdzi ellendrzés
esetén is — hajlandod volna teljesiteni az Eurdpa Tanacs altal sziikségesnek itélt
kisebbségvédelmi elvarasokat

Szlovakia példaja onmagaért beszél.

Egyértelmiinek érzem, hogy a végrehajtasra csak abban az esetben nyilhat
— némi — lehetéség, ha ezekben az orszdgokban elébb vagy utobb a
nemzetallami gondolatot elutasitd, vagy legalabbis zardjelbe tevd liberalis-
konzervativ erdk jutnak hatalomra.

Ezt az esélyt pedig csak akkor tarthatjuk redlisnak, ha a — rovid tavon
kétségteleniil utopisztikus — egylittmiikodési stratégiara voksolunk, ha a
magyar kisebbség — a kozvetlen megvaldsitds perspektivajabol amugy is
utopisztikus — koveteléseivel nem hozza kilatastalan helyzetbe az adott allamok
ellenzéki erdit.

Ezt az alternativat a Kongresszuson, amint azt a szerz0 is megallapitja,
egyelore sikeriilt elharitani. Ennek azonban az volt az ara, hogy az RMDSZ-
vezetés a mind erdszakosabban megfogalmazddd nacionalista izii radikalizmus
és a pragmatizmus kozti egyenstlyozasra kényszeriil. Marko Béla ,hivatalos”-
nak szant nyilatkozatai manapsdg mar nem sokban kiilonboznek Tokés Laszlo
megnyilatkozasaitol. Legalabbis kiilsdleg.

Az ellenvéleményekkel szemben pedig ma is brutdlis terror érvényesiil.
A szerzének mintha elkeriilte volna a figyelmét, hogy Cs Gyimesi Eva,
Béanyai Péter, Szilagyi N. Sandor irdsai ¢épp az altala atvilagitott
»Zatszakadasos” periodusban, azaz épp az RMDSZ Kongresszus utan Onként-
onkéntelentil kivonultak-kiszorultak a romaniai magyar sajtobol. Alulirott Siitd
Andras altali — a ,gatjat” szakitott kozvélemény totalis kozonyétdl kisért —
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agyonveretésérol, a replikdhoz valé jog agyafurt megvonasar6l nem is
beszélve. Rendkiviil beszédesnek tartom a masok altal is felpanaszolt tényt,
hogy ujjasziiletében a ,kapualji szolidaritds” diktatarabol ismert intézménye,
a véleménynyilvanitastol valo félelem.

En, sajnos, Ugy érzem, hogy a romédniai magyar sajtot a kozvetleniil
eléttiink 4all6  esztenddkben sem az igazi pluralizacid, hanem az Europa
Tanécs-i tamogatas folott érzett eclkeseredés, s az ebbdl fakadd idegesség,
roman-ellenes  ingeriiltség, a roman-magyar parbeszéd szorgalmazoinak
kikozositése fogja jellemezni.

A képet persze jelentds mértékben arnyalhatja a liberalisok esetleges
magyarorszagi valasztasi gy6zelme...

Osszegezésként: ugy érzem, hogy bar a dolgozat sok finom megfigyelésre
alapoz, nem veszi tekintetbe (bar maga is latja), hogy a romaniai magyar
tarsadalom ma mar és még nem szerves struktira, heterogén, egymashoz csak
lazan kapcsolodd elemek konglomeratuma, s éppen ezért rendkiviili mértékben
ki van szolgaltatva a szilkebb ¢és tdgabb kornyezetben lejatszodo
folyamatoknak. A roméniai magyar tarsadalomban zajlé folyamatok magabol
a romaniai magyar tarsadalombol nem mindig magyarazhatoak meg.

A szerz0 elemzéseiben egy Onmagaban teljesen koherens és kovetkezetes
elméleti rendszert miikodtet, de mert az eclemzett valosag talsdgosan sok
véletlenszeri és elméleti szempontbdl ,,inkoherens” elemet tartalmaz, épp a
tudomanyos  rigurozitds  kOvetkezetes alkalmazdsa az, ami  konkrét
valosagértelmezés helyett sokhelylitt erdsen elméleti izii, a tényekhez csak
nehezen paszithaté konstrukciokat eredményez.

Ez a magyardazata az alternativ megoldaskisérletek hidnyanak is. Az
alternativakban  valé  gondolkodds a  hipotézisek  pontosabb  idébeli
,lokalizacigjara” is lehetdséget teremtene. Ami annal is fontosabb lenne, mert
csaknem bizonyosra vehetd: az ezredvég romdéniai fejlédése nem lesz linearis
(a lienaritdst még eurdpai léptékben sem vehetjiik teljesen bizonyosra),
meredek kitérokre, sot visszalépésekre is szamithatunk.

A képet csak ezeknek a tobbé-kevésbé szintén elméleti jellegli
alternetivaknak a felvillantdsaval lehetne teljesebbé, s igy realisztikusabba
tenni.

Foltétleniil megérné a faradsagot.

(A szerz6 Sepsiszentgyorgyon ujsagiro)
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Eross Imre

A regionalis elitrdl...

A vitaanyag szerzéje nem tesz emlitést egy olyan kérdéskorrdl, amely
fontossagaban, aktualitisa mértékében vetekedik a vitaanyagban targyalt
problémakkal. Ez a kérdéskor: a ,romdniai magyar” regionalis elitek mai
formalodasanak jelenségkdre. Az ugynevezett orszagos gondok kozepette igen
kevés figyelmet forditunk a regionalis elitekre, amelyek sajatos modon, de
ugyanakkor erdteljesen szervezddnek 1jja, s amelyek a tobbségében magyar
lakossagt teriileteken (a tovabbiakban csak ilyen régiokrol fogok beszélni)
mar komoly hatalmi tényez6t jelentenek. A regiondlis elitek szervezddésének
eddigi utjat figyelve azt lehet mondani, hogy strukturdlis megerdsodésiik
varhatoan folytatddni fog, s ha ma a ,roméaniai magyar elit” tagolodasarol
beszéliink, akkor meg kell baratkoznunk azzal a gondolattal is, hogy az egyik
legerételjesebb demarkacios vonal minden kétséget kizardan az ,orszagos” és
a regionalis elitek kozott fog huzodni. A vitainditd tanulmany els6sorban az
,orszagos” elitre koncentral, ebben a rdvid fejtegetésben a mar formalodo
demarkacios vonal masik oldalan allé regiondlis elitekrdl szdndékszom néhany
megallapitast tenni.

Amennyiben, bar roviden is, jellemzni akarjuk a tobbségében magyar
lakossagii vidékek elitjeit, akkor elsé 1épésben azt hangsulyozhatjuk, hogy
ezen régiok esetében a mai elit restaurdciés folyamatok terméke. Az ok
kézenfekvd: ezekben a régidkban hatalommal, illetve régiofejlesztési
eszmékkel és elképzelésekkel rendelkezd elitek az 1968-as megyésitést kovetd
években miikodtek utoljara. Az 1970-es évektdl kezdddden a regiondlis elitnek
az adminsztracioban dolgozd része fokozatosan hattérbe szorult (helyiiket
roman hivatalnokok vették at), a gazdasagi elit néhany évvel késébb ugyanerre
a sorsra jutott, a szellemi elit nagyobb része egyszerien feladta elit-szerepeit.
Ez utobbi réteg jelentékenyebb tagjai megprobaltak ugy-ahogy beilleszkedni
az inkabb csak szimbolikus hatalommal rendelkezé orszagos magyar elitbe.
Ma viszont azt tapasztaljuk, hogy a hatsé vonalba szorultak, a takaréklangon
¢lok ¢és az orszagos elitbe félig-meddig bejutok egyarant megrohamozzak a
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regionalis  elitszerkezet  szamukra  kivanatosnak  tetszd,  torvényhozoi-
végrehajtoi, vagy csupan szimbolikus hatalommal rendelkezé pozicidit Olyan
restauralodott elitszerkezet ez, amelyben tulajdonképpen nincsenek partallasok,
nincsenek lényeges ideologiai vagy stratégiai kiilonbségek. Csak 0sztonds
vagy rutinokon alapuld egyetértések ¢és egymasrahangolédasok vannak. Ezért
regionalis szinten érdembeni tagolodasrol még nem lehet beszélni. Az
,,0rszagos” nemzetiségi elithez vald viszonyaban azonban ez a regiondlis elit
igen erbteljes elhatarolodasi tendencidkat mutat. A felszinen ez olyan
kijelentésekben csapodik le, mint példaul: ,,A mi dolgunkba senki ne szoéljon
bele”, ,,Mi itt azt csindlunk, amit helyesnek tartunk” stb. Az elhatarolodasi
folyamatot azonban nem a kijelentések, hanem a regionalis elit
szervezOdésének ¢és milkddésének jellemzOi hordozzak. A tovabbiakban
néhany fontosabbnak itélt komponenst mutatok be:

- A regiondlis elit 1989 wutan kizardlag oOnjelolés, kolcsonds biztatas
nyoman rekrutdlodott. Mind a helyi és regionalis RMDSZ szervezetek, mind
az ideiglenes, majd végleges Onkormanyzatok azokbol alltak Ossze, akik ugy
éreztek, hogy nekik ezekben az intézményekben vagy ezekben a szimbolikus
hatalommal biré poziciokban van a helyiik. Meglepoének tlinhet, de az
onjeldlés mind a mai napig bevett gyakorlat, s ugyanakkor sem a tegnapi, sem
pedig a mai Onjeldlteknél nem tapasztalhatd semmiféle legitimacios krizis.
Sikeresen és végérvényesen meggy6zték magukat arrdl, hogy 6k a hasznosak,
6k a legjobbak, 6k a regionalis elitszerepek legitim birtokosai. Személyiiket
¢és az elitszerepeket 6k maguk olyannyira magatdl értetddden kapcsoljak Ossze,
hogy mar-mar a funkciocserék is elképzelhetetlenek. Ilymodon a regionalis elit
kore ma mar zart és belterjes, j Onjeldlt csak akkor keriilhet be, ha az illetd
bizonyithatéan régi munkatars, haver, ismerds, olyasvalaki, aki magatol
értetédden ,,egyetért”. Amennyiben nincs Onjeldlt, a belterjess¢ valt elit 1j
tagokat nem keres.

-A fentebb leirt rekrutdciés gyakorlat haboritatlanul ¢élhet ma is,
mégpedig a régid lakossdganak tdmogatisa mellett. Ennek oka a kovetkezo:
a szocializmus utols6 évtizedében a kozponti hatalom a helyi elitet etnikai
alapon atformalta (,,romanositds”). Ma — ennek mintegy ellenhatdsaként — a
lakossag szemszogébol nézve legitimnek tiinik minden olyan tdrekvés, amely
magyar részr0l elitpoziciok elfoglaldsara, birtoklasara, illetve a birtoklas
manifesztaciojara iranyul. Mivel az elmult harom évben az elfoglalhato
elitpoziciok szama mindig nagyobb volt, mint az elitszerepekre jelentkezok
szama (a telitddés jelei csak ma mutatkoznak, amikoris a feltorekvé gazdasagi
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elit poziciokra tor), a régid lakossdga a csendes helyfoglalot éppugy toleralta,
mint a demagodg kozéleti szereplést, vagy a nem éppen tiszta hatterti latvanyos
felfutast. Az, hogy ,helyi magyar elit” legyen, sokkal fontosabb volt, mint az
a kérdés, hogy milyen is ez a helyi elit. Ebben a harom évben minden elitté
valasi torekvés legitimitast nyert, csakhogy ne keriiljenek ,,idegen kézbe” az
elitszerepek. Ugyanakkor az sem mellékes, hogy a régioban ¢l6 roman elit
(katonasag, rendOrség, egyhdz stb) jelenléte az Wwjonnan rekrutaldoddé magyar
elit szimbolikus sulyat jelentés mértékben fokozza. A helyi gondolkodas
sikjan a magyar elit kell legyen a jobb, a nagyobb, a gazdagabb, a hangosabb,
az ,elitebb”.

Az elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy a regiondlis elit nem muikddhet
igazan elitként. ElsOsorban sajat formalodasaval, szerepfoglaldsaival ¢és
helyteremtéseivel van elfoglalva. Sem ideje, sem energidja — mi tobb, szandéka
sincs — arra, hogy kivitelezheté regionalis elképzeléseket alakitson ki,
képviseljen ¢és érvényesitsen. Ezt a regiondlis elitet gyakorlatilag csak
negativumokkal lehet jellemzni abban az értelemben, hogy jobbara csak a
hianyossagait lehet felsorolni. Az 0Onjeldlés gyakorlatanak 4ltalanossa valdsa
valdjaban lehetetlenné teszi azt, hogy a regionalis elit intézményeinek
valamiféle hatékonyabb rekrutaciés politikdja alakuljon ki; nincs érdembeni
belsé tagolodas, s ezért a szandékok és elképzelések semmiféle megmérettetés
ald nem esnek; egyetlen teriileten sem alakult ki komolyabb érdekképvisleti
elit (nincs szakszerveti mozgalom, nincs lakossagi érdekképviseleti rendszer,
nincs sajat labon allo regionalis tomegkommunikacios szerkezet); a 89 eldtti
és utani korszak ko6zott kiilonbséget tevd cezliira megtétele minden szinten
halogatodik, ezért a tegnapi és mai személyes karizmak furcsa egyvelegben
egészitik ki egymast stb, stb. Mindez érthetd, ha azt nézziik, hogy a regionalis
elitszerepek feltoltddése, az elitszerepek beélési gyakorlatanak kialakuldsa még
mindig folyamatban van. Ugyanakkor azt is el lehet mondani, hogy ez a
feltoltddési folyamat minden kétséget kizaréan egy olyan regiondlis
elitszerkezet formalodasa fele tart, amelyet egyfel6l a belterjesség, a
poziciovédés, a kozosségi jellegl teljesitményvisszafogas, az inkompetencia
jellemez, masfeldl pedig a sajat hatalmat hirdetd és legitimald lokalis
demagodgia, a helyi hatalmat védd ,,szimbolikus falak” épiilése. Ha ez az elit
meger6sodik, akkor a ,roméaniai magyar” kozponti elképzelésekkel szemben
éppugy fog védekezni, ahogyan a mindenkori kozponti hatalommal szemben
védekezett. Szerkezeti felépitése, miikodési modja azonban arra utal, hogy
ezzel a védekezési és ugyanakkor Onaffirmacios stratégiaval nem valamiféle
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pragmatikus regionalis autonomiat fog érvényesiteni, hanem csupan sajat
anyagi ¢s szimbolikus érdekszerkezetének rendjét.

(A szerz6 a csikszeredai 6nkormanyzat tanacsosa)
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Bir6 Albin

Alapitvanyok és elitszerepek

Amennyiben az elit tagolddasardl beszéliink, célszerlinek mutatkozna az
az eljards, hogy kiilonbozé szempontokbol kozelitsik meg ezt a tagolodasi
folyamatot. Maga a tagolodas jelensége véleményem szerint annyira
nyilvanvald, hogy szinte nem is érdemes a bizonygatasaval torodni. Egy-egy
megkozelitési szempont kovetkezetes végigvitele azonban eddig nem ismert
jelenségekre is felhivhatja a figyelmet. Ilyen megkdzelitési szempont lehet
példaul az elit tagolodasanak elemzése az alapitvanyi szerkezet, vagy altalaban
a non-profit szféra felol. Egy ilyen megkozelitésnek az ad érvényt, hogy a
~romaniai magyar”’ alapitvanyi szerkezet ma teljesen annak a rétegnek a
kezében van, amelyet vitainditdé tanulmanyadban Bir6 A. Zoltan ,elitnek”
nevez. Az elit kiillonb6zé rétegei és csoportjai azonban igen kiilonb6zo
mértékben birtokoljak, és még kiilonféléebb modon épitik ezt az alapitvanyi
struktarat. Ugy gondolom, hogy az e téren tapasztalhato kiilonbségek az elit
kiilonbozo rétegeinek a non-profit szféra kezelésében mutatkozo, eltérd
kompetencidit is jelzik, de ugyanakkor utalnak arra a mentalis és érdekjellegii
belsé tagolodasra is, amely az eliten belil ma végbemegy. Az alapitvanyi
szerkezet szerinti belsd tagolodas azért is Iényegesnek mutatkozik, mert itt
mar nem csak eszmék, nézetek, demagodgia-stilusok szerinti megoszlasrol van
sz6, hanem vagyonszerkezetek, illetve vagyonszerkezeteken alapuld hatalmak
megoszlasarol is. S ezek az utobbiak varhatoan stabilak lesznek.

A szocializmus utols6é évtizedében az alapitvany-jelenség Roménidban
nem volt ismeretes. Erre vonatkozd torvény létezett, de az 1989-es valtozas
kellett ahhoz, hogy alapitvanyok Iétrejojjenek. Ma mar tobb mint széz
~romaniai magyar” alapitvany létezik, s kisérlet tortént ez évben az elsé olyan
talalkozd megszervezésére is, amely az alapitvanyok kozti informaciocserét,
valamint a tevékenységek részleges Osszehangolasat tlizte ki célul. Az egész
~romaniai magyar” alapitvanyi szerkezetrdl elmondhat6 az, hogy ma még csak
embrionalis allapotban van. Ha megnézzilk az egyes alapitvanyok keletkezési
kortilményeit, mikodését, megismerjiik terveiket, akkor arra a kovetkeztetésre
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jutunk, hogy perspektivikusan nézve nagyon erds szervezddésrdl van szo, de
ez a szerkezet ma még nem all igazan a sajat laban. Ugyanakkor amit igen
figyelmesen kellene megvizsgalni, az a szerkezeten beliili erdviszonyok
rendszere, az alapitvanyokat mozgatd elit tagolodasa. Mieldtt egy tipologia
felvazolasara kisérletet tennék, néhany olyan jellemvonast irnék koriil,
amelyek eltéré mértékben, de minden alapitvanyra érvényesek.

a. A kiindulépontot egy meglehetésen ambivalnes helyzet jelenti: a ,,romaniai
magyar” tarsadalomnak nincs ,allami vagyona”. Az alapitvanyi szerkezetben
megjelend vagyon természetesen a civil tarsadalom vagyona. A vitainditoban
is jelzett ,Lallam az allamban” jaték folytdn azonban a civil tarsadalom
vagyona szimbolikusan ugy jelenitédik meg, mint a ,romaniai magyar”
tarsadalom ,allami vagyona”. Minden alapitvanyi vagyon az egyes
érdekcsoportoké, de szimbolikus sikon a ,romaniai magyarsagé”. Ez a
tételesen ki nem mondott, de minden vagyonfelhalmozas mogott meghuzodo
elképzelés alapvetden meghatarozza az elit magatartdsat. Az elit egyrészt ugy
érzi, hogy kotelessége, feladata létrehozni/behozni ezt a vagyont, s ez a
felhalmozas nélkille nem is torténhet meg, masrészt pedig az elit
felhatalmazva érzi magat arra, hogy mind a felhalmozas, mind pedig a
felhasznalas kérdését a maga belatasa szerint, elszamolas nélkiill oldja meg
Ennek az ambivalens helyzetnek van néhany nagyon egyszerti kdvetkezménye:

- Az alapitvanyi szerkezet teljes egészében ,,miivi”, elsdsorban abban az
értelemben, hogy kiilsd elképzelések, mintak, igények alapjan jottek létre, ¢€s
finanszirozasuk is kiils6 forrasokbol torténik.

- Minden alapitvany tobbé-kevésbé megideologizalt struktura. A nyilvanos
beszédnek ¢és az értelmiségi tudasnak az alapitvanyok kialakitdsaban és
fenntartdsiban nagy szerepe van, s még nagyobb a szerepiik az ugyanerre a
tudasra alapozodd legitiméacios gesztusoknak (pl: rendezvények szervezése,
szoborallitdsok stb), amelyek az alapitvany létét igazoljak. Minél tokéletesebb
az alapitvanyrdl forgalmazott kép, annal gazdagabb az alapitvany.

- Az alapitvanyi struktira és a ,,roméniai magyar” tarsadalom kozott nincs
tényleges kapcsolat. Az alapitvanyok nem a tarsadalombdl élnek, és a
tarsadalom nem veszi igénybe az alapitvany forrasait. Van koztik egy
kétoldalinak feltiintetett, de alapvetden egyoldal szerz6dés (ti. az alapitvany
segiti a tarsadalmat), amire hivatkozva az alapitvany egyre tobb tamogatast
kér a kiilsé forrastol, de miikddésiik gyakorlatilag sehol nem kapcsolodik
Ossze. Ezt hallgatélagosan mindenki tudomasul veszi, s a most folyo
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vagyonfelhalmozast a majdani egyiittmiikodéssel indokolja.

- Minden alapitvany miikodése veégso soron Onmaga
fenntartasara/épitésére  korlatozodik. Kis  birodalmak épiilnek  egymastol
fiiggetleniil, gyakran egymas ellenében.

- Részben a kilsé forrasok jellegébdl, részben pedig a sajat

tarsadalommal vald kapcsolat hianyabol eredéen az alapitvanyi szerkezeteket
egyéni vagy kislétszamu  klikkérdekek ¢és elképzelések mozgatnak. A
kuratériumok csak a paravan szerepét toltik be. Minden alapitvanyi szerkezet
egyéni vagy kiscsoportos (néhany személyre korlatozoédo) hatalmat termel, s
ez a hatalom ma nem az elosztds szabalyozasaban érvényesiil (mint lattuk, az
alapitvanyok tulajdonképpen még nem miikddnek), hanem a tarsadalmi
folyamatokba valo beleszolas sikjan.
b. A felsorolt jellemzok nem feltétlenill jelentenek egyben negativumokat is.
Inkdbb csak az alapitvanyi szerkezet jelenlegi allapotat jelzik, valamint a
szerkezetet mozgatd elit szerepének fontossagat (az alapitvany képének
megalkotasa és  forgalmazdsa, a targyaldsi poziciok  birtokldsa, a
vagyonfelhasznalas  varhato  formdinak  kialakitdsa stb). A  felsorolt
jellemvonasok gyakorlatilag minden alapitvanyra jellemzdek, de igen eltérd
mértékben. Attol fiiggden, hogy az egyes alapitvanyok ,lelkeként” mikodo
elitklikk honnan toborzédik, és milyen mikddtetési stratégiat valaszt, az egyes
alapitvanyok néhany jol elkiilonithetd tipusba sorolhatok. A tevékenységi
teriileteket véve alapul, igen sokféle alapitvany van mar (miivelddési,
teleptilésfejlesztési, mezdgazdasagi, karitativ jellegli, iskolai, a szorvany
tamogatasat célzd, tudomanyos jellegli stb, stb), mikodésiiket tekintve
azonban csak néhany alaptipusrol beszélhetiink:

- Lokdlis érdekeltségli  vagy célalapitvanyok. Ezek jottek Iétre a
leghamarabb, ¢és bel6lik van a legtdobb, ugyanakkor nagyobb részilk nem
miukodik. Egy-egy telepiilés, vidék, szakteriilet kimagaslo személyiségei
szervezték ezeket, sokszor orszdgos hirii személyiségeket nyerve meg a
tiszteletbeli elndki cim ellatasara. Kapcsolatépitd, pénzszerzé emberiik nincs.
A szerkezetet kialakito elit csak arra volt képes, hogy a ,képet” kialakitsa ¢és
rovid ideig forgalmazza. Kevés kivételtdl eltekintve ma mar csak formailag
léteznek, egy-két vezetdjik probalja oOket ugy-ahogy életben tartani. Nincs
anyagi forrasuk, kapcsolatuk, de elképzelésik sem, s még kevésbé értenek
ahhoz, hogy egy-egy Ootletet hogyan is kellene a pénzforrasok fele talalni.
Jelentékeny vagyonnal nem rendelkeznek, segélyként kapott gépi eszkozeik
rendszerint porosodnak. Az ezeket a szerkezeteket létrehozd elit a sajat
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kisérletét kudarcként ¢éli at, és minden mas sikeres példa szamdra a sajat
periferikus (,,igaztalanul mell6z6tt”) poziciojat mutatja fel.

- Vagyonfelhalmozo, birodalomépitd alapitvanyok. Kozos jellemzojiik
az, hogy nem orszagos jelleglieck. Meghatarozott teriileten, meghatarozott
programmal miikédnek: néhany személy vagy egy kisebb csoport részvételével
,birodalmat” épitenek (eltérden az el6zd tipustdl, amely csak a tervezésig, az
almodozasig jut). Ez jelenthet teriilet- ¢és épiiletvasarlast, épitkezést,
eszkozfelhalmozast, anyagi hasznot hajto tevékenység regionalis
monopdliumanak megszerzését stb. Legtobbjik kitermelt magardl egy jol
forgalmazhato ideologikus képet, de ez csak a felszin, a tovabbi tamogatasok
megszerzéséhez sziikséges alca. Az alapitvanyi szerkezet mogott sok esetben
egyéni vagy csoportos vallalkozds indul be. Mozgatéi olyan emberek, akik
iizleti érzékkel is rendelkeznek. Dontd tobbségik nem tagja az Un. orszagos
elitnek, neve szélesebb korokben vagy a nemzetiségi nyilvanossagban nem
ismerds, de hatalma novekedése folytan rovidesen vezetd elitszerepre tesz
szert. Nem tartom kizartnak, hogy ez az elit mind a helyi, mind az ,,orszagos”
hatalom megszerzésébe bele fog szolni, legalabbis rovidesen egy valaszthatd
alternativa lesz.

- Ossznemzetiségi  célokat  forgalmazod, esernyéijellegii  alapitvanyok.
Vezetdi a nemzetiségi elit nagy szimbolikus sullyal rendelkezd tagjaibol
keriiltek ki. Elsésorban a szimbolikus hatalom kézbentartdsara, illetve tovabbi
halmozasara torekednek, ezért az altaluk szervezett, a nevilk altal fémjelzett
struktara hatékony miikodése szdmukra masodrendi fontossagl. Kapcsolatokat
¢s dontési jogokat probalnak minél nagyobb szamban megszerezni a
kulcsfontossaginak tartott teriileteken. Ezeknek a szerkezeteknek az anyagi
bazisa korantsem olyan stabil, mint a vagyonfelhalmozd alapitvanyoké, és ki
vannak szolgaltatva a kiilfoldi, elsdsorban magyarorszagi tamogatokkal
fenntartott pillanatnyi kapcsolatoknak. Nagyon erdseknek tinnek, jo az
imazsuk, de tulajdonképpen nem 4allnak a sajat labukon. Ezért az ezeket a
szerkezeteket mozgatd elitkorok magatartdsanak egyik f6 komponense a
masoktol, az Gijaktol valo (nemegyszer hisztéridig fokozodo) félelem.

- Eszkozjellegii alapitvanyok. Szamuk és jelenléti stlyuk egyeldre
jelentéktelen. Pragmatikus képzédmények, arra szolgalnak, hogy egy-egy
nagyobb szervezet vagy nagyobb feladat szdmdra a pénzmozgatasokat
megoldjak.  Megbizott  vallalkozok, menedzserek mozgatjdk, szerepiik
valdszintileg igen hamar novekedni fog.

- Kiilsé alapitvanyok Anyagi eszkozeikkel, szimbolikus sulyukkal,
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szabalyoz6 ¢és szervezd szerepiik révén igyekeznek befolyasolni a ,,romaniai
magyar” tarsadalom alakulasat Jelenleg ez a befolyasolas igen jelentOs
mértékli, elemzésére kiilon tanulmanyban lehetne kitérni. Elsésorban
magyarorszagi alapitvanyok tartoznak ide, valamint a Soros alapitvany
kolozsvari fidkja. (A Neumann Alapitvany, az IREX, a REC és mas nagy
regionalis alapitvanyok hatdsa a ,,romaniai magyar” tarsdalomra egyelére nem
igazan jelent6s). ElsOsorban pénzosztd alapitvanyok. Az elit mikodésére igen
nagy hatast gyakorolnak (kiilonosen a Soros Alapitvany helyi érdekeltségii
fiokja). Mivel a ,roméniai magyar” non-profit szférdban az elit tagjai
tobbnyire egyszemélyes vagy zartkorti klikkhatalmat gyakorolnak, ennek az
alapitvanynak a tdmogatdsai nem annyira strukturaépitd szerepet toltenek be,
hanem els6sorban az elit identifikacios gondjainak megoldasat szolgaljak ki.
Egy-egy adomany sokkal inkabb forditodik az egyéni identitdsépités céljaira,
mint stabil szerkezetek épitésére. Ez egy olyan jelenség, amelyet a pénzosztod
alapitvanyok a ,romaniai magyar™ tarsadalom vonatkozdsdban nem ismertek
fel, s ezért az alapitvanyok telepitésekor, illetve a tdmogatasi stratégia
kidolgozasakor nem vehettek figyelembe. Ezért mondhatdé az, hogy ezeknek
az alapitvanyoknak a miikodése az elit tagolodasaban fontos szerepet jatszik,
a tarsadalom talpraallitdsaban mar kisebb funkciodja van.

(A szerz6 a csikszeredai székhelyii Keresztény Segitség Alapitvany
vezetdje)
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