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Prefaţă 

 
Ca să apreciezi pe cineva, trebuie cel puţin să-l cu- 

noşti. Ca să respecţi pe cineva, trebuie să fii cât de cât 

apropiat de respectivul şi evident să-l şi ştii. Ca să iubeşti 

pe cineva, trebuie să-l cunoşti, să-l apreciezi, să-l adori, 

să-l stimezi, să-i fi apropiat etc. 

Dar ca să urăşti pe cineva nu-i nevoie să-l cunoşti. E 

suficient să ai prejudecăţi şi să fii superficial, ori să ai idei 

preconcepute. Sau să te laşi dezinformat, manipulat, 

instigat. Restul merge de la sine… (Chiar şi perioada 

recentă ne dă destule exemple în acest sens!) 

Cum ne prezintă mulţi istorici, mileniul relaţiilor 

româno-maghiare este un şir de conflicte, abuzuri, ne- 

dreptăţi, violenţe şi războaie. Într-o anumită măsură, aşa 

a fost. Însă nu doar atât! Practic perioadele sau ocaziile de 

conflict au fost mai degrabă sporadice, în comparaţie cu 

deceniilesauchiarcu secolele de convieţuirenormală. 

Am mai spus, repet şi voi mai repeta: Pe noi, ro- 

mâni şi maghiari, maghiari şi românii ne leagă cel 

pu- ţin atâtea lucruri câte ne despart! 

Istoricii în special şi cărturarii în general (cărturar e 

echivalent pentru mine cu intelectual) greşesc mult când 

servesc interese obscure sau politice. E o mare responsa- 

bilitate să fii profesor de istorie, eventual istoric sau căr- 

turar. Ai şansa să sădeşti în mintea şi sufletele oamenilor 

şi prin asta să intri în „eternitate”. Ori, în caz contrar, o  

să te bucuri de succese efemere: săpând şanţuri sau chiar 

tranşee sufleteşti şi apoi reale. (De fapt însămânţând 

venin şi ură.) 

Consider că greşim până peste măsură când tran- 

spunem prezentul în trecut sau trecutul în prezent… Ori 

dacă căutam paiul din ochiul celuilalt şi nu vedem pro- 
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pria noastră grindă sau uscătură. Joaca cu dubla măsură 

nu serveşte vreunei cauze. 

Anul trecut, cu prilejul Anului Centenar (100 de ani 
de la unirea  provinciilor  istorice  cu România),  am  scris 
un serial intitulat: „Am un vis”, având motoul: „Am un 
vis, şi anume că într-obunăzi, românii şi maghiarii se vor 
cunoaştemaibineşi se  vorrespecta, cumse cuvineîntrevecini 
– pentru că, în contrast cu aparenţele, sunt mult mai multe 

lucruri care ne leagă. Doar să vrem să facem paşi de apropiere, 
doar să vrem să ne ascultăm, doar să vrem să ne înţelegem. 
„Sine ira et studio”. (Tacit) 

Între februarie-decembrie 2018 au apărut 10 episoa- 

de  sau  10  părţi  din  serialul  respectiv  în  revista  „Caiete 

Silvane”. Le-am numit eseuri istorice. Poate e  prea pre- 

tenţios spus sau prea subiectiv… 

Primele părţi au  avut un ecou pozitiv, atât din par- 

tea românilor, cât  şi  din partea maghiarilor. Am  primit 

încurajări şi îndemnuri să-mi continui demersul şi chiar 

să  le  public  într-un  volum.  Şi  iată  că  fac  acest  lucru 

acum, în anul 2019. 

Sunt convins că voi avea şi contestări, dar nu-mi fac 

probleme. Aştept şi eventuale răspunsuri, lămuriri sau 

clarificări. 

De fapt, acest volum este şi o invitaţie la dialog. Poa- 

te că la anul o să public şi varianta lui în limba maghiară. 

Pentru că şi la anul va fi un centenar… 
 

Autorul 
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„Am un vis” (I)*
 

 
Am un vis, şi anume că, într-o bună zi, românii şi maghiarii se 

vor cunoaşte mai bine şi se vor respecta, cum se cuvineîntrevecini – 
pentrucă, în contrastcu aparenţele,suntmultmaimultelucruricare 
ne leagă. Doar să vrem să facem paşi de apropiere, doar să vrem să ne 
ascultăm,doarsă vrem să ne înţelegem.„Sineira et studio”(Tacit). 

 

Premise 
 

Relaţiile româno-maghiare în Anul  Centenarului 

sunt destul de tensionate. Dar aşa au fost şi la sfârşitul 

anului trecut. Periodic se găsesc sau se inventează cazuri 

şi cazuri, dacă relaţia merge spre normalitate. Dacă un 

oficial maghiar din Ungaria sau de la UDMR declară 

ceva, ce pare supărător pentru români (sau chiar este), 

acest fapt duce la creşterea tensiunii dintre Bucureşti şi 

Budapesta sau dintre majoritate şi minoritatea maghiară. 

(Sau dacă presa uneori manipulează, cum a fost cazul cu 

mici de marca Odorhei, ori scandalul legat de „manua- 

lul” de Istoria secuilor.) 
 

 
* Caiete Silvane, Nr. 2 (157), februarie 2018, pp. 41-44. „Am un vis, şi 
anume  că  într-o  bună  zi,  pe  dealurile  roşii  din  Georgia,  fiii  foştilor 
sclavi şi fiii foştilor proprietari de sclavi vor putea să se aşeze împreu- 

nă la masa fraternităţii…”, spunea regretatul Martin Luther King în 

1963,  pe  care-l  parafrazez  în  titlu.  Departe  de  mine  intenţia  să  mă 
măsor cu marele om, dar cred că lucrurile trebuie puse la loc lor, iar 

dacă nu  se spun şi nu  se  discută, atunci mocnesc sub  preş, oricând 
gata  să  revină  la  suprafaţă  sau  chiar  să  escaladeze  (de  exemplu,  în 
martie  1990,  la  Satu  Mare  sau  la  Târgu  Mureş).  Iar  prost  înţeleasa 
libertate  a  presei,  popularitatea  şi  anonimatul  asigurate  de  mediile 
online contribuie mult la întreţinerea „războiului” politico-psihologic. 
Mai ales că la fotbal, la politică şi mai nou, se pare, şi la istorie se pri- 
cepe toată lumea. 
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Uneori autorităţile române au „grijă” să se găsească 

ceva de criticat, de contestat de UDMR sau guvernul  de 

la Pesta. Iar o măsură, o declaraţie este urmată de replici, 

contramăsuri,  un  fel  de  legea  talionului…  (Două  exem- 

ple relevante: 1. Recent: declaraţia ex-premierului Tudo- 

se în legătură cu steagul secuiesc, urmată de acoperirea 

cu steagul secuiesc al emblemei Ambasadei României de 

la Budapesta, de către cei din comitate… 2. În ajunul zilei 

de 1 decembrie 2015 a fost arestat „teroristul” cu artificii 

din Tg. Secuiesc. Ca replică, Mişcarea celor 64 de comita- 

te  organizează manifestaţie de  solidaritate în  faţa acele- 

iaşi  ambasade  de  la  Budapesta,  cu  artificii  de  pus  pe 

pomul  de  Crăciun.  De  altfel,  cazul  „teroristului”  cu  pe- 

tarde frizează ridicolul, dacă nu ar fi un fel de hârtie de 

turnesol al relaţiilor româno-maghiare…) 

Sau că în Anul Centenarului, UDMR, Partidul Civic 

Maghiar şi Partidul Popular Maghiar din Transilvania 

sunt numite pur şi simplu în presa centrală din România 

organizaţii extremiste. (În Adevărul din 12 ianuarie 

2018: http://adevarul.ro/news/eveniment/atac-diplo- 

matic-faraprecedent-ungariei-adresa-romaniei-cauza- 

autonomistilor-maghiari.) 

Evident că şi UDMR-ul este folosit când pe post de 

„sac de box”, când aliat care să susţină o coaliţie sau alta, 

cum  cer  „interesele  supreme”.  Sau  premierul  iliberal  al 

Ungariei,  când  este  model  de  urmat,  pentru  politicienii 

de la Bucureşti, când inamicul nr. 1, eventual nr. 2 după 

Soros. Dar să nu uităm însă că Soros este născut în Unga- 

ria! 

Iar dacă nu s-ar găsi pretext de ceartă, atunci se răs- 

coleşte – se scobeşte ceva din trecut. De fiecare dată, unii 

politicieni şi presa de toate felurile, ori unele instituţii se 

îngrijesc, ca să „servească” mingea la fileu. Şi dăi şi dăi şi 

dăi! Care pe care. Aşa trec lunile, anii, deceniile. Mai vine 

o criză economică sau internă, mai e o campanie electo- 

http://adevarul.ro/news/eveniment/atac-diplo-
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rală, şi o perdea de ceaţă sau de fum întotdeauna este 

„binevenită”. 

Fiind profesor de istorie, cu anumită experienţă, şi 

unul care dintotdeauna am fost adeptul convieţuirii, 

cunoaşterii şi respectului reciproc dintre români şi ma- 

ghiari, în Ardeal, în România şi în Europa, consider că 

trebuie să nu tac şi să spun ce am de spus. Pentru că am 

un vis… 
 

Relaţiile româno-maghiare, în contextul 
relaţiilor dintre vecini în Europa 

Relaţiile româno-maghiare au o vechime de peste un 

mileniu, şi au urmat un curs fluctuant: uneori au  fost 

mai bune, aproape normale, alteori au fost mai tensiona- 

te cum se întâmplă între două popoare, între două naţii 

sau state vecine. 

Dacă luăm alte exemple europene între popoare şi 

state vecine, nu relaţiile româno-maghiare au fost cele 

mai tensionate sau sângeroase, precum unii sau alţii au 

interesul să le prezinte. Câteva exemple în acest sens: 

Danezii, norvegienii şi suedezii, deşi toţi  fac  parte 

din ramura germanică a popoarelor indo-europene şi 

sunt de aceeași religie, au purtat războaie, când unii, când 

alţii dominând pe ceilalţi până în secolul alXIX-lea... 

Despre relaţiile englezilor cu irlandezii ce ziceţi? Au 

fost întotdeauna corecte? (La câtă nedreptate au fost su- 

puşi irlandezii şi cât sânge s-a vărsat. Chiar şi astăzi mai 

sunt tensiuni.) 

Dacă luăm exemplul ruşilor şi polonezilor, ruşilor şi 

ucrainenilor, doar în ultimul secol relaţiile lor nu au fost 

lipsite de tensiuni, de conflicte sau chiar de  războaie. Şi 

în prezent, între Ucraina şi separatiştii ruşi (cu sprijinul 

făţiş al Rusiei) este un conflict deschis. Dacă în evul me- 
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diu polonezii au fost mai puternici, în epoca modernă şi 

contemporană Rusia ţaristă, apoi Uniunea Sovietică, i-a 

„călcat”  de  mai  multe  ori  pe  polonezi. Probabil   că   nu 

este întâmplător nici faptul că ucrainenii, nici în războiul 

civil  dintre  1918-1922,  nu  au  fost  de  partea  Moscovei 

roşii, şi nici că după ce Ucraina, în 1941, a fost ocupată de 

nazişti, mulţi dintre ei alăturându-se lui Hitler, contra lui 

Stalin. (Deşi atât polonezii, ucrainenii sau ruşii sunt slavi, 

iar ucrainenii, ca şi ruşii sunt totortodocşi!) 

Să vedem relaţiile popoarelor slave din Balcani: bul- 

garii cu sârbii, sârbii cu croaţii au dus la războaie fratri- 

cide chiar şi nu demult. Cazul iugoslav este cel mai eloc- 
vent: Slavii de sud la  sfârşitul Primului Război Mondial 
au fost în „mare amor”, fondând Regatul Sârbo-Croato- 
Sloven,   rebotezat   apoi   Iugoslavia.   Această   „dragoste 

frăţească” s-a transformat în ceartă şi ură pe moarte: s-a 
ajuns la despărţire sângeroasă prin 1941, şi ce a mai ur- 
mat.  După  Al   Doilea  Război  Mondial,  au   „reîncălzit 
sarmalele”  şi  sub  bravul  mareşal  Tito  au  „refondat”  Iu- 
goslavia. Sub regimul autoritar Tito, contradicţiile au fost 
estompate, însă prin 1991 Iugoslavia s-a destrămat şi mai 
sângeros, dând naştere la 6,5 state „naţionale”. (Jumăta- 
tea  fiind  Republica  Kosovo.  E  drept,  cosovarii  nu  sunt 
slavi, dar  sârbii, croaţii, slovenii, bosniacii, muntenegre- 
nii şi macedonenii toţi da…) 

Clasicul exemplu al relaţiei franco-germane: Doar între 

1870-1945  francezii  și  germanii  au  purtat  trei  războaie 
nimicitoare, pe viaţă şi pe moarte. De fiecare dată germa- 

nii au fost agresorii, iar scorul final fiind 2-1 pentru Fran- 

ţa (cu ajutorul aliaţilor în cele două războaie mondiale). 

Nici italienii cu francezii nu au fost prieteni la cata- 

ramă mai multe secole din evul mediu, până după Al 

Doilea Război Mondial… 

Ar mai fi şi alte exemple, dar suntem interesaţi în 
primul rând de relaţiile  româno-maghiare 
(maghiaro- 
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române), pentru că acest lucru ne doare, ne afectează şi 

ne priveşte cel mai mult. 

Următoarea anecdotă reflectă complexitatea relaţiilor 

şi intereselor celor două ţări şi naţiuni. Anecdota are mai 

multe variante, din care citez unul: 

 
Ungaria declară război Statelor Unite în 1941 

 
„Preşedintele F.D. Roosevelt în anul 1941 a fost înşti- 

inţat  de  ministrul său  de  externe că  Ungaria a  declarat 

război  Statelor  Unite.  Preşedintele  puţin  nedumerit,  l-a 

întrebat pe ministru: 

- Ungaria? Ce fel de stat eacesta? 

- Este monarhie. 

- Şi cine este regele lor? 

- Nu au rege. Au regent, un guvernator, amiralul 

Horthy. 

- Amiral? Na, dacă-i amiral, iar trebuie să aşteptăm 

un atac pe mare, de la flotalor. 

- Nu domnule preşedinte. Ungaria nu are ieşire la 

mare şi nici flotă. 

- Atunci au revendicări teritoriale faţă de noi sau ali- 

aţii noştri? 

- Nu domnule preşedinte, de la noi nu vor nimic, în- 

să de la România vor sudul Transilvaniei. 

- Atunci, mă gândesc că au declarat război şi Româ- 

niei. 
- Nici vorbă! România este aliatul lor în Axă”1. 
Istoricul contemporan Catherine Durandin, ca unul 

care poate avea o detaşare semnificativă în cazul relaţii- 
 

1  Történelem 8.  A  huszadik század története (Istoria secolului al XX- 
lea, manual pentru clasa a VIII-a), Editura Mozaik, Szeged, 2010, p. 85 
(Axă= Pactul germano-italiano-japonez, supranumită şi Axa Berlin-
Roma- Tokio, la care va adera şi România lui Antonescu şi Ungaria lui 
Hor- thy, ca state satelite). 
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lor conflictuale româno-maghiare, surprinde esenţa aces- 

tordisensiuni în subcapitolul: Dramaistorieiromâneşti: 

„Drama istoriei româneşti este că aceasta se găseşte 
confruntată cu istoria maghiară. Drama elitelor româ- 
neşti care intră la sfârşitul secolului al XVIII-lea în sfera 
de influenţă a romantismului german este că acestea se 
lovesc   de  elitele   maghiare   germanizate.   Drama celor 
două istorii este că ele îşi revendică acelaşi spaţiu ori- 
ginar, Transilvania”2. (Că e vorba de iluminism  şi  nu  
de 
romantism încă, vezi cazul Şcolii Ardelene, sau că elita 

maghiară în ce măsură era sau nu germanizată, acestea 

sunt amănunte tehnice.) Am subliniat ultima propoziţie, 

deoarece acolo cercetătorul francez a  surprins  foarte 

exact călcâiul lui Achile sau spinul din relaţiile româno- 

maghiare. Şi se leagă de Transilvania… 

 
Câteva evenimente istorice care alimentează 

tensiunile româno-maghiare 
 

Trecând succint în revistă istoria comună, avem câ- 

teva puncte care pot reprezenta elemente (sau „muni- 

ţie”) ale conflictului3: 

1. Cine erau primii în Transilvania, românii sau ma- 

ghiarii? Problema continuitateversusimigraţie. Să crea- 

dă fiecare ce ar vrea. Nu cred că în anul 2018 are vreo 

relevanţă. Nu cred că în mileniul III este relevant să vor- 

bim de drepturi istorice şi să săpăm după cadavre, mar- 

tirii neamului sau victime. Este problema istoricilor să 

găsească puncte comune şi să trateze subiectul. Doar să 
funcţioneze Comisia istorică româno-maghiară, cum funcţi- 

 

2  Catherine Durandin, Istoria românilor, ediţia românească, Institutul 
European, 1998, p. 23. 
3 În afara punctelor-evenimente înşirate de mine, se găsesc şi altele în 

lunga noastră istorie comună. Dar nu vreau să aprind (să reaprind) 

flacăra conflictului, ci să o sting şi eventual să încerc unele explicaţii... 
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onează în cazulfranco-german! E drept că e nevoie şi de 
voinţă    politică.    Contează    factorul    demografic: 
majorita-   tea,   evident   românească,   atât   în   1918   în 
Transilvania, cât şi mai accentuat după un secol. Şi apoi 
contează  factorul  democratic:  ca  drepturile  cetăţeneşti 
atât  cele  generale,  cât  şi  cele  ale  minorităţilor  să  fie 
respectate, şi  statul de 
drept să funcţioneze, iar instituţiile statului să nu dera- 

peze în detrimentul cetăţenilor sau grupurilor. Să existe 

separaţia şi echilibrul puterilor în stat. 

2. În evul mediu în Transilvania s-a format sistemul 

stărilor privilegiate („naţiunile” privilegiate), adică nobi- 

limea maghiară, secuii şi saşii. Iar printre aceste stări/na- 
ţiuni nu s-au regăsit românii. Aceste stări existau încă în 
mod incipient din secolul al XIII-lea, dar ele s-au „insti- 
tuţionalizat” prin celebra şi mult hulita Unio Trium Na- 
tionum din 1437, cu ocazia răscoalei de la Bobâlna. 

Aceste stări, naţiuni nu erau naţiuni, popoare de o 

strictă etnie, cum s-ar presupune la prima vedere (sau 

cum mai ales unii vor să le prezinte), ci au fost grupuri 

etno-sociale/socio-etnice privilegiate. 
Nicolae Iorga în Istoria românilor din Ardeal 

şi Ungaria (Bucureşti, 1915) încearcă să explice acest 
lucru: 

„La 16 septembrie în Căpâlna se încheie o unire «fră- 

ţească»... Din cele spuse se vede bine că nu trebuie să-şi 

închipuie  cineva  o  adevărată  organizare  a  trei  naţiuni 

conştiente de naţionalitatea lor împotriva naţiunii noas- 

tre, persecutată pentru caracterul ei naţional. «Natio» pe 

vremea aceea nici nu înseamnă decât o categorie socială, 

un element constituţional, recunoscut formal prin legis- 

laţie sau datine... 

Chiar în ceea ce priveşte pe saşi şi pe secui, trebuie 

să observăm că secuii – unguri ca şi ceilalţi – erau totuşi 

altceva, altă «natio», pentru că aveau altă bază constitu- 

ţională, alte privilegii... Avem a face numai, în acest act 

mult lăudat şi încă mai mult blestemat, cu organizarea 
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privilegiaţilor împotriva acelora care dădeau şi ei năvală 
în privilegii...”4 

Tot acelaşi  istoric (D.L.) şi  tot acolo  îl  citează şi  pe 
George Bariţiu (Despre bellulu civile transilvanu de 

la 1437-1438, În sensul de azi: Despre războiul civil din 
Transilvania de la 1437-1438), publicat în revista  Transil- 
vania  în  1873:  „Revoluţiunea  din  anii  1437  şi  1438  s-a 
manifestat  într-un  rezbel  civil  iscat  între  democraţie  şi 
aristocraţie, fără distincţiunea de naţionalitate”5.(Subli- 
nierea îmi aparţine, că în răscoala de la 1437 nu a contat 
etnia,  naţionalitatea  participanţilor,  ci  doar  apartenenţa 
lor socială. L.L.) În citat, democraţia este folosită în sensul 

de popor, așadar cei de jos, care intră în conflict cu aristo- 

craţia, cu stările privilegiate. Cele din urmă care vor în- 
cheia vestita UTN la Căpâlna, de care pomeneşte şi Ni- 

colae Iorga mai înainte. Şi nu cred că vreunul dintre isto- 

ricii români citaţi ar fi fost neloiali cauzei româneşti… 

Evenimentul de la 1437 apare şi în manualele de is- 

torie de mai târziu: 

Manualul de istorie scris de Petre P. Panaitescu, şi 

care a  fost folosit în perioada interbelică în liceele de la 

noi, legat de situaţia ţărănimii din Transilvania medieva- 

lă, despre răscoala din 1437 şi UTN scrie: 

„Starea ţăranilor români era însă şi mai rea, ţăranii 

liberi deveniră iobagi, şerbi, legaţi de pământ şi siliţi să 

muncească gratuit pentru stăpânii moşiilor. De  aceea ei 

se răsculară în mai multe rânduri, în special la 1437, când 

ţăranii români, împreună cu ţăranii unguri, se întăriră pe 

muntele Bobâlna, dar fură măcelăriţi în cele din urmă de 

armata nobililor. 
 
 

4  Istoricul român care nu poate fi acuzat că ar fi fost filomaghiar este 
citatde către Demény Lajos, Paraszttábor Bábolnán (Tabăraţărănească 
de la Bobâlna), Editura Politică, Bucureşti, 1977, pp. 238-239. 
5 Ibidem. 
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Nobilii unguri, Saşii şi Secuii, adică cele trei stări so- 
ciale privilegiate din Ardeal, formară atunci unirea ce- 
lor trei naţiuni, pentru a-şi da ajutor reciproc în caz de 

răscoală a ţăranilor”6. (Subliniat de mine, că acele denu- 

miri corespund unor stări, clase privilegiate şi nu neapă- 

rat unor etnii, naţiuni în sensul de acum, L.L.) 

Un alt manual din care am studiat în ultimul an de 

liceu şi multe alte generaţii în anii şaptezeci, cel coordo- 

nat de academicianul Ştefan Pascu, despre unirea celor 

trei naţiuni detaliază: 

„Această unire a celor trei «naţiuni» în sens de cate- 

gorii  privilegiate  –  «unio  trium  nationum»,  cum  este 

cunoscută  în  istorie,  masa  cu  trei  picioare,  cum  a  fost 

caracterizată  –  a  constituit  instrumentul  de  opresiune 

socială şi naţională veacuri de-a rândul împotriva ţărani- 

lor în general şi a celor români îndeosebi”7. După cum se 

vede, manualul prezintă atât caracterul social, cât şi na- 

ţional al acelei alianţe din 1437. 

Cu cât înaintăm în timp şi în perioada „naţional co- 

munistă”  (e   vorba  de  „epoca  Ceauşescu”),  aprecierea 

uniunii din 1437 se schimbă treptat şi se pune un accent 

mai mare pe percepţia naţională şi politică: 

„Uniunea, pe lângă caracterul ei de clasă, grupa pri- 
vilegiaţi de alt neam: nobilimea maghiară, pătura domi- 
nantă a saşilor şi secuilor. Ea a exclus de la viaţa politică 
pe cei mai mulţi din locuitorii ţării, adică pe români”8 

 

6 Petre P. Panaitescu, Istoria Românilor, ediţie reprint, EDP Bucureşti, 
1990, p. 109. 
7 Istoria Românei, manual pentru anul IV licee de cultură generală şi de 

specialitate, redactor responsabil şi coordonator, acad. prof. Ştefan 
Pascu, EDP Bucureşti, 1976, p. 84. 
8 Istoria antică şi medie a României. Manual pentru clasa a VIII-a, EDP 

Bucureşti, 1987, p. 120. (Acest manual îmi aduce aminte de o întâm- 

plare  petrecută  ca  profesor  începător,  când  în  ultima  lună  a  anului 

şcolar 1987-88, am avut inspecţia pentru definitivat. Prima surpriză a 

fost că au venit un inspector şi un metodist. La definitivat nu e cazul, e 
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(subliniat de mine, L.L.). Deci se pune accent pe conse- 

cinţele etnice sau etno-politice ale uniunii. Şi se trece cu 

vederea faptul că iobagii şi ţăranii au fost excluşi din  

viaţa politică nu din motive etnice, ci sociale (evident şi 

politice). Astfel, iobagul sau jelerul maghiar era la fel de 

oropsit, ca şi confratele său român. Deşi conaţionalii săi 

erau la putere, nu sângele, etnia conta, ci starea socio- 

politică. (În plus, iobagul de religie catolică avea de plătit 

şi zeciuiala pentru întreţinerea bisericii, în rest avea obli- 

gaţii financiare şi feudale asemănătoare cu iobagul ro- 

mân şi ortodox…) 

Dar să nu uitam, că suntem în ultimul deceniu al re- 

gimului Ceauşescu, mai numit şi recent „naţional- 

comunist” (atunci în limbajul de lemn al vremii „Epoca 

de Aur”), în care cu cât criza internă era mai puternică şi 

Conducătorul mai slăvit, cu atât mai mult era nevoie de 

naționalism ca un „liant” sau „combustibil” pentru a 

consolida (a întreţine) sistemul. Evident, cum deja şi 

Hitler spunea, cu un exemplu pe înţelesul tuturor: „Dacă 

nu ar exista evreul, ar trebui inventat. Omul are nevoie 

de duşmani vizibili, nu de duşmani invizibili” (traduce- 

rea mea aproximativă, L.L.) Iar maghiarii din România 

sau Ungaria vecină erau cât se poate la îndemână pentru 

această „vizibilitate”… 

Dacă reţin bine minte, în 1982 s-a lansat primul „ba- 
lon de încercare”, prin volumul de eseu publicat de Ion 

 
 

destul şi unul singur. Apoi cumva am avut impresia că se verifică nu 

neapărat cunoştinţele mele sau priceperea mea ca dascăl, ci mai mult 

loialitatea mea faţă de regim şi România. Şi încă un amănunt cât se 

poate de interesant: pentru elevii din clasa a VIII-a care au fost testaţi 

la Istoria României, principala întrebare viza netemeinicia teoriei 

imigra- 

ţioniste; pentru elevii de la secţia maghiară – şi materia era de la sfârşi- 

tul primului trimestru, şi cum spuneam, eram în iunie – a mai urmat 

şi o discuţie cu onorata comisie spre „folosul” meu şi spre „meritul” 

lor…) 
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Lăcrănjan (1928-1991), „Cuvânt despre Transilvania”. 

La  volumul  scris  de  scriitorul  român  au  venit  două  re- 

plici din partea maghiară de la scriitorii Száraz György şi 

Köteles Pál, publicate în două reviste din Ungaria. Nu a 

întârziat  nici  re-replica  lui  Lăcrănjan  în  două  articole 

separate (În aşteptare şi Răstălmăcire după răstălmăcire,şi 

care  ulterior  au  fost  publicate  şi  în  volum).  Suntem  la 

mijlocul anilor 1980, şi una după alta au apărut mai mul- 

te volume în România, girate de personalităţi publice cu 

poziţii serioase, la comanda vădită a regimului89. 

Apoi,  după  publicarea  celor  trei  volume  din  Istoria 

Transilvaniei (editată de Academia Maghiară de   Ştiinţe 

în  1986),  practic  intervine  un  fel  de  „război  rece”  între 

România şi Ungaria, cel puţin la  nivelul presei şi publi- 

caţiilor de istorie. Fapt care însoţea şi înrăutăţirea relaţii- 

lor  dintre  cele  două  state  vecine  şi  „prietene”  pe  toate 

planurile. Acest fapt a pus capăt „păcii” dintre 1945-1985 

sub  „plapuma”  internaţionalismului proletar  şi  al  călcâ- 

iului moscovit, când cele două ţări „democrat populare” 

au colaborat uneori chiar bine (de exemplu, în1956). 

Şi în acest „război rece”, maghiarii din România au 

căzut la mijloc, între ciocan şi nicovală. Acest lucru a fost 

„confirmat” şi de  tonul schimbat al  manualelor de  isto- 

rie, şi din păcate efectele lor se văd şi se simt mult şi du- 

pă 1989. Noi (maghiarii din România), în loc să putem fi 
 

9 Scrierile Ion Lăcrănjan, publicate, la început, nu la o editură ştiinţifi- 

că, ci la Editura Sport-Turism. Ulterior, majoritatea scrierilor polemice 

au  fost publicate  în  reviste şi  ziare  centrale,  la  edituri  cu  prestanţă, 

semnalizând  faptul  că  nu  degeaba  anii  de  după  1965  se  pot  numi 

perioada naţional-comunistă. Iar de atunci încolo, ori de câte ori poli- 

ticul vrea, din negura vremii poate ieşi naţionalismul găunos (naţiona- 

lisme  exacerbate).  În  mentalul  colectiv,  aceste  „bătălii”  –  să  zicem 

ideologice – au lăsat urme deosebit de adânci, evident în ambele părţi. 

Şi mai sunt în stare să facă „valuri” chiar şi acum în Anul Centenaru- 

lui, nu  de  puţine ori  şi  breaking news. Că  azi  citim mai puţin şi  ne 

uităm mai mult la televizor… 
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puntea, care leagă cele două ţări şi naţii, am fost conside- 

raţi, declaraţi „coloana a cincea”, cu toate consecinţele 

neplăcute. 

 
Unele concluzii parţiale (preliminare) 

 
- Suntem pasibili de pedeapsa istoriei, dacă încercăm 

să prezentăm lucrurile unilateral doar din perspectiva 

„noastră”. 

- Suntem pasibili de pedeapsa istoriei, dacă credem 

că „roata istoriei” poate fi întoarsă. 

- Suntem pasibili de pedeapsa istoriei, dacă proiec- 

tăm prezentul în trecut sau trecutul în prezent. 

Pentru că societatea, istoria şi lumea evoluează, tre- 

buie să căutăm repere fixe şi faptele istorice să nu le eva- 

luăm după normele prezentului… 
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„Am un vis” (II)*
 

Am un vis, şi anume că, într-o bună zi, românii şi maghiarii se 
vor cunoaşte mai bine şi se vor respecta, cum se cuvineîntrevecini – 
pentrucă,în contrastcu aparenţele,suntmultmaimultelucruricare 

ne leagă. Doar să vrem să facem paşi de apropiere, doar să vrem să ne 
ascultăm,doarsă vrem să ne înţelegem.„Sineira et studio”(Tacit). 

Premise 
 

Relaţiile româno-maghiare în Anul  Centenarului 

sunt destul de tensionate. Sper că prin aceste rânduri să 

nu sap şanţuri între români şi maghiari, ci să construiesc 

punți de apropiere. Fiind profesor de istorie cu anumită 

experienţă – şi unul care dintotdeauna am fost adeptul 

convieţuirii, cunoaşterii şi respectului reciproc dintre 

români şi maghiari, în Ardeal, în România şi în Europa – 

consider că nu trebuie să tac, ci să spun ce am de spus. 

Pentru că am un vis… 

 
Unele elemente, fapte şi personaje istorice 
alimentează tensiunile româno-maghiare, 

deşi ar putea să contribuie la mai multă înţelegere 

 
Trecând în revistă istoria comună, avem câteva 

puncte care pot reprezenta elemente (sau „muniţie”) ale 

conflictului, şi care, în loc să contribuie la mai multă înţe- 

legere, ne pun faţă în faţă pe noi (românii şi maghiarii), 

în loc să ne apropie. Însă depinde de noi: căutăm motive 

de ceartă şi harţă sau punţi şi paliere comune? (Cine noi? 

Noi, românii şi maghiarii, maghiarii şi românii, aici şi cât 

de curând.) 

 
* Caiete Silvane, Nr. 3 (158), martie 2018, pp. 18-21. 
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Fără să facem inventarul complet al personalităţilor 

care ne leagă, aducem aici doar câteva exemple relevante 

(sper) de personalităţi istorice, româneşti (de origine 

română), care nu pot lipsi din istoria noastră comună: 

Dragoş (întemeietorul Moldovei) (şi urmaşii săi 

Dragoşeştii), Iancu de Hunedoara, Matia Corvin, Nico- 
laus Olahus şi, evident, Mihai Viteazul. (Înainte să sară 
cineva în sus: Mihai nu este de origine maghiară, însă a 
avut un rol important în relaţia româno-maghiară şi 
ocupă un loc important în istorie şi în manuale.) 

Şi încă o remarcă legată de personalităţile istoriei 

noastre comune: să nu le judecăm pe baza criteriilor sau 

valorilor actuale, deoarece ele au trăit în alte epoci. Apoi 

să nu le folosim pentru a justifica greşelile, aşteptările, 

dorinţele noastre… 

 

Dela Dragoş, la„dinastia” Drágffy 
(Dragoşeştii) 

 
Fiecare dintre noi am învăţat în clasa a IV-a, a VIII-a 

şi  a  XII-a  că  întemeietorul  Moldovei  a  fost  voievodul 

maramureşean Dragoş, care a participat laluptele împo- 

triva  tătarilor  în  zonele  de  la  est  de  Carpaţi,  întemeind 

acolo un căpitănat, pe la mijlocul secolului al XIV-lea. La 

conducerea  statului  incipient  a  fost  urmat  de  fiul   său, 

Sas.  Atât  Dragoş, cât  şi urmaşul său, Sas  –  români din 

Maramureş  –  au  fost  vasali  fideli  ai  regelui  Ungariei 

(Nagy Lajos sau Ludovic de  Anjou, care a  domnit între 

1342-1382). 

Independenţa Moldovei a fost cucerită ceva mai târ- 
ziu, în timpul lui Bogdan, alt voievod din Maramureş, 
care s-a răzvrătit împotriva aceluiaşi rege şi, cu oamenii 
săi, s-a strămutat în Moldova, alungându-l de acolo pe 
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urmaşul lui Sas, pe Balc1. Au fost nişte lupte fratricide pe 

teritoriul   moldovean,   între   români   (maramureşeni   şi 

moldoveni): unii în slujba regelui, alţii împotriva regelui 

şi,  până  la  urmă,  răzvrătiţii  au  ieşit  învingători.  Astfel, 

Bogdan  devine  primul  voievod  al  Moldovei  indepen- 

dente. Chiar şi acest exemplu ne indică faptul că, în Evul 

Mediu, nu neapărat etnia era definitorie în poziţionarea 

socială sau  politică a  oamenilor, ci  poate la  fel  de  mult 

conta  interesul,  loialitatea  faţă  de  putere  etc.  Ne  place 

sau  nu,  istoria  este  mai  complicată  decât  ar  părea  la  o 

prezentare simplistă, ori dacă vrem să transpunem reali- 

tăţile actuale în trecutul istoric. 

Balc, fiul lui Sas, se întoarce (prin 1365) în Maramu- 

reş  (Ungaria),  unde  este  răsplătit  de  regalitate  pentru 

serviciile făcute şi loialitate: Balc şi fratele său, Drag, vor 

primi,  printre  altele,  moşia  „infidelului”  Bogdan  de  la 

Cuhea şi alte domenii. Pe lângă domenii primesc   titluri 

şi funcţii: voievod al Maramureşului, comite al Maramu- 

reşului,   comite   al   Sătmarului,   comite   al   comitatului 

Ugocea.   Pentru   o  perioadă   mai   scurtă   îndeplinesc şi 

funcţia de comite al secuilor, de rang  mai  înalt  decât unul 

de comite al unui comitat oarecare. (Doar în Transilvania 

au  fost  la  început șapte comitate şi, în  zonele limitrofe, 

Maramureş – Banat – Partium, încă tot cam atâtea.) Şi 

încă un lucru demn de remarcat: în Maramureş exista, în 

acelaşi  timp, funcţia  de voievod şi de  comite.  Voievod în- 
 

1 Petre P. Panaitescu, Istoria Românilor, ediţie reprint, EDP Bucureşti, 

1990,  p.  83,  descrie evenimentul: „Bogdan,  voievodul  românilor  din 

Maramureş, nu era în bună înţelegere cu autoritatea ungurească… La 

1359  Bogdan porneşte din satul său, Cuhnia,  cu  o  ceată  de  români, 

străbate peste munţi în Moldova, în ţara stăpânită de Sas. În lupta cu 

năvălitorii veniţi de peste munţi Sas este omorât, iar fiul său mai mare 

este  silit  să  fugă  la  unguri…  Regele  Ludovic  dărui  atunci  lui  Balc  şi 

fraţilor  lui, cari  se  refugiară  cu  dânsul, Cuhnia  şi  celelalte  moşii, pe 

care  le  confiscase  în  Maramureş  de  la  Bogdan”  (Cuhnia  sau  Cuhea, 

fosta stăpânire a lui Bogdan). 
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semnând „şef local” al românilor – reprezentant al ro- 

mânilor recunoscut de autorităţi – iar cel de comite, şef 

administrativ-politic şi militar al unităţii administrative 

locale regale. Cele două funcţii coexistă o perioadă. În 

comitat au trăit nu doar români, ci şi alte neamuri ce nu 

erau sub autoritatea voievodului. Cazul fraţilor Balc şi 

Drag (mai aveau şi fraţi mai mici) nu este singular, alţi 

români din Maramureş sau din alte zone fiind răsplătiți 

cu onoruri şi donaţii regale (vezi şi Anexa). 
Cei doi, Balc şi Drag sunt strămoşii a două familii 

aristocrate: Drágffy (Drágfi) şi Balkffy (Balkfi). Dintre  

cele două familii, prima va face o carieră mult mai sem- 

nificativă, ajungând printre magnaţii Ungariei. Cei doi 

fraţi – Balc şi Drag – au întemeiat vestita mănăstire Peri 

din Maramureş, către sfârşitul secolului al XIV-lea. (În 

următoarele trei secole, mănăstirea ortodoxă din Peri a 

avut un rol important în păstrarea culturii şi credinţei, 

având chiar şi tipografie proprie. Din surse istorice reiese 

că mănăstirea se afla sub jurisdicţia Patriarhiei din Con- 

stantinopol și nu în subordinea vreunei episcopii sau 

mitropolii din apropiere.) 

O scurtă concluzie sau recapitulare: nepoţii şi urma- 

şii voievodului maramureşean Dragoş (întemeietorul 

Moldovei), după ce se întorc în Maramureş, fac o carieră 

demnă de invidie în Ungaria. (Maramureşul făcând par- 

te din regatul maghiar.) Ei realizează acest lucru ca ro- 

mâni şi ortodocşi. Apoi, mai încolo, urmaşii lui Dragoş 

vor trece la religia catolică şi vor ajunge aristocraţi ma- 

ghiari. În Evul Mediu nu era ceva neobişnuit. În societă- 

ţile medievale – multietnice, multiconfesionale şi multi- 

culturale – trecerea de la o etnie, religie, stare socială la 

alta era ceva firesc şi relativ frecvent. Dacă persoanele în 

cauză aveau talent, găseau „oportunităţi”, mai ales dacă, 

în plus, aveau susţinere de la mai marii timpului sau, 

cum a fost în cazul Dragoşeştilor, tocmai de la puterea 
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centrală. Bunăvoinţa puterii centrale se câştiga prin loia- 

litate şi servicii aduse, cum s-a văzut şi în cazul lui Balc şi 

Drag. 

Faptul că regalitatea maghiară îşi impune amprenta 

în Transilvania sau în zonele apropiate, ori că, în acest 

proces, unele familii de români se convertesc la catoli- 

cism sau chiar se maghiarizează, apare în manualele de 

istorie de la noi în diverse feluri: 

„Ungurii au trecut treptat la preluarea conducerii di- 

recte asupra popoarelor cucerite, la anihilarea structuri- 

lor lor politice şi la asimilarea etnică şi confesională”2. 

(După cum se vede, autorii manualului gândesc în 

termeni moderni: asimilare, eliminarea structurilor poli- 

tice locale etc.) 

Alt exemplu: 

„Nobilimea românească din Ardeal începe să deca- 
dă în secolul XV şi dispare cu totul în veacurile următoa- 
re. Pricina dispariţiei nobilimii româneşti este religia 

ortodoxă a românilor. Regalitatea ungarănu recunoaşte 
titlul de nobildecâtcatolicilor, iarceilalţieraureduşi la 

starea de iobăgie. Regii unguri au urmat o politică de 

catolicizare a românilor. Nobilii români cari au trecut la 
catolicism au pierdut şi limba lor românească şi s-au 
ungarizat. De aceea foarte multe familii nobile ungureşti 
de azi se trag din români ungurizaţi. Cei cari nu s-au 
ungurizat s-au confundat cu ţăranii”3. 

Istoricul din perioada interbelică vede un proces 

treptat şi mai lent, întins pe mai multe secole. Foarte 

probabil aşa a şi fost, însă face şi o confuzie, spunând că 

aceia ce nu s-au catolicizat au fost reduşi la starea de 
 

2 Felicia Adăscăliţei – Liviu Lazăr, Istorie – XII. Manual pentru ciclul 
superior al liceului, Editura Corvin, Deva, 2007, p. 85. 
3 Petre P. Panaitescu, Istoria Românilor, ediţie reprint, EDP Bucureşti, 

1990,  p.  66.  (Am  respectat  limbajul  şi  ortografia  din  secolul  trecut, 

L.L.). 
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iobăgie. (Am subliniat în citat afirmaţia.) Iar mai jos 

afirmă că aceia ce nu s-au maghiarizat s-au confundat cu 

ţăranii. A doua afirmaţie este mai corectă: dacă nu era 

recunoscută starea de privilegiat a unui cneaz sau voie- 

vod, nobil prin diplomă, scrisoare sau privilegiu regal, 

atunci era cu o treaptă mai jos, la nivelul ţăranilor liberi. 

(Ţăranii liberi aveau statut mai bun decât iobagii sau alte 

categorii dependente, supuse.) 

Un alt manual, încă în vigoare, tratează problema 

mult mai detaliat şi mai explicit: 

„În lunile aprilie-octombrie 1366, Ludovic de Anjou 

zăboveşte în Transilvania în  mod special pentru a  re- 

zolva situaţia raportului coroanei cu românii. (După 

autori, așadar, intenţia suveranului este clară! Se pune 
accentul pe relaţia dintre puterea centrală şi români. Mă 
gândesc că se referă la toţi românii din Ungaria, nu doar 
din  Voievodatul  Transilvaniei.  Sublinierile  îmi  aparţin. 
L.L.) 

Dispoziţiile adoptate atunci aveau în vedere ca: 
1. Stăpânirea pământului să se facă numai pe baza 

unui act scris emis de rege, ceea ce exclude de la 
dreptul de proprietate, deci din rândul feudalilor, pe 
cnezii ro- mâni, ale căror drepturi se bazează pe «ius 
valahicum». (Ius valahicum, un drept nescris, valabil în 
societatea ro- mânească prefeudală şi apoi feudală. Şi în 
alte societăţi, zone şi circumstanţe au funcţionat anumite 
legi, reguli nescrise, numite şi cutume.) 

2. Stăpânirea cu titlu nobiliar era condiţionată de 

apartenenţa la catolicism, ceea ce excludea încă o dată 

elitele româneşti de la conducerea statului”. 

Să  ne  întoarcem  la  exemplul  nepoţilor  lui  Dragoş: 
Balc şi  Drag.  Cei  doi  au  fost  răsplătiţi  de  regalitate  cu 
moşii şi  funcţii, deşi  nu  erau  catolici. Iar  ei,  credincioşi 
fiind, au întemeiat mănăstirea ortodoxă din Peri. Prima 
donaţie regală o primesc în 1365, mănăstirea fiind înte- 
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meiată  de  ei  cu  câteva  decenii  mai  târziu.  Pare  puţin 

plauzibil ca un convertit la catolicism să întemeieze şi să 

susţină  o  mănăstire  ortodoxă.  E  foarte  probabil,  prin 

urmare,  ca  ei  să  fi  fost  români  şi  ortodocşi  la  sfârşitul 

secolului al XIV-lea, cu câteva decenii după evenimentul 

din 1366 pomenit de autorii manualului. Mai pe înţelesul 

tuturor: or porunca regală, invocată de autorii manualu- 

lui, a fost o „alarmă falsă”, ori nu a funcţionat. Este ade- 

vărat că Balc şi Drag sau urmaşii lor se convertesc ulteri- 

or la catolicism (nu se ştie exact când) şi se maghiarizea- 

ză. Însă şi înainte şi după, reprezentanţii familiei mara- 

mureşene  îi  slujesc  pe  regii  Ungariei  cu  devotament  şi 

deţin privilegii feudale cu acte în regulă. Şi aduc servicii 

regalităţii  tot  timpul,  pentru  că  aşa  era  „pe  vremuri”… 

Chiar şi la Mohács – unde Ungaria a pierdut bătălia de- 

cisivă cu otomanii – a participat un membru al familiei, 

care a căzut în luptă („la datorie” cum ne place astăzi să 

spunem): Drágffy János, jude regal, care purta în bătălie 

tocmai drapelul regelui. Un alt amănunt: tatăl său a fost 

Drágffy  Bertalan,  voievod  al  Transilvaniei  între  1493- 

1498,  şi  cuscrul lui  Ştefan cel  Mare. După  cum  se  ştie, 

funcţia  de  voievod  al  Transilvaniei  era  deosebit  de  im- 

portantă în regatul maghiar şi era îndeplinită de oameni 

de  încredere  ai  regelui.  (Voievodul  era  cam  al  cincilea 

rang după rege!) Şi încă un amănunt, pe cât de semnifi- 

cativ,  pe  atât  de  interesant:  Petri  Mór,  în  Monografia 

comitatului  Sălajului,  scrie  că  primul  sinod  protestant 

maghiar  s-a  ţinut  la  Ardud,  sub  patronajul  lui  Drágfi 

Gáspár,   comitele   suprem   al   comitatelor   Crasna   şi 

Solnocu  de Mijloc  în 15454. (Familia,  așadar,   indiferent 
 

4   „A  Szilágyságot  1527  körűl  Derecskei  Demeter  reformálta  Drágfi 

Gáspárnak,   Kraszna   és   Közép-Szolnok   vármegyék   főispánjának 
hathatós védelme alatt, a kinek várában, Erdődön, tartották 1545-ben 
az  első  magyar  protestáns  közzsinatot”  (Traducerea:  „Sălajul  a  fost 
reformat  de  către  Derecskei  Demeter,  sub  protecţia  eficientă  a   lui 
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dacă a fost ortodoxă sau catolică, ori mai târziu protes- 

tantă, susţinea biserica. Un alt fapt obișnuit în Evul Me- 

diu: feudalii erau ctitori de biserici, apoi urmaşii lor pa- 

tronau și susţineau ctitoriile străbunilor.) 

Repet: Dragoşeştii, Balc şi Drag, ortodocşi şi români, 

primesc donaţii şi privilegii regale. Exemplul lor contra- 

zice afirmaţia autorilor manualului: „Stăpânirea cu titlu 

nobiliar era condiţionată de apartenenţa la catolicism”. 

Că ulterior se vor converti la catolicism, unindu-se prin 

căsătorie cu familii de magnaţi maghiari şi, cu timpul, se 

maghiarizează, e incontestabil, dar o fac din interes, din 

proprie opţiune şi nu cu „pistolul la tâmplă”. (Este un 

proces lung şi voluntar.) Poate nu este o comparaţie feri- 

cită, dar hai să încercăm: în perioada dictaturii comunis- 

te, dacă erai membru al partidului unic, puteai să faci 

carieră, iar dacă nu erai, nu puteai accede în unele func- 

ţii. Nu prevedea asta vreo literă de lege, însă aşa era ce- 

rinţa sau practica politică. Şi în Evul Mediu a funcţionat 

ceva asemănător. Atât religia cât şi comunismul sunt 

ideologii ce presupun adeziune, loialitate şi, în caz con- 

trar, izolare, repercusiuni şi pedepse… 

Mă întorc la afirmaţia citată din manual („Stăpânirea 

cu titlu nobiliar era condiţionată de apartenenţa la catoli- 

cism”). Am încercat să caut respectivul document regal 

care spune explicit acest fapt, dar nu l-am găsit. Şi, pre- 

cum se vede, nu l-au găsit nici autorii manualului, care 

au avut mult mai multe posibilităţi de documentare, deşi 

s-au păstrat destul de multe documente regale din seco- 

lul al XIV-lea, multe din ele fiind publicate în România 
 

Drágfi Gáspár, comitele suprem al comitatelor Crasna şi Solnocu de 
Mijloc, în cetatea lui de la Ardud în 1545 s-a ţinut primul sinod protes- 
tant  maghiar.),  Petri  Mór,  Szilágy  vármegye  monographiája,  I.,  pp. 
534- 
535. (Monografia lui P. M. despre comitatul Sălajului, vol. I., pp. 534- 

535.) Din cele două comitate: Crasna şi Solnocul de Mijloc se va forma 

comitatul Sălajului. 



Visulmeu… Interferenţe istorice şi culturale româno-maghiare 
 

 

sau în Ungaria. (Codex Diplomaticus Hungariae accesibil 
şi online, precum şi Documenta Romaniae Historica.) 
Dacă cineva are dovada directă şi concretă, s-o publice. 

Pe de altă parte, tot acolo, autorii manualului, pen- 

tru a-și susține „părerea” enunţată, publică un alt docu- 

ment ca să dovedească desconsiderarea românilor (sta- 

tutul lor „inferior”, ori „discriminativ”) în regatul ma- 

ghiar: 

„Ludovic, din mila lui Dumnezeu Regele Ungariei, 

(…) am dat acestor nobili credincioşi ai noştri şi ai ţării 

noastre Transilvania acest drept, ca orice om care va fi 

învinovăţit de furt sau tâlhărie sau orice faptă nelegitimă 

să poată fi dat morţii de partea potrivnică cu mărturia a 

50 de nobili, dacă învinuitul este nobil, şi cu mărturia a 

50 de oameni de rând, dacă este om derând. 

Şi dacă un român de rând va fi învinovăţit sau va fi 
prins pe faţă şi se poate face dovada împotriva lui (va fi 
pedepsit) ca orice om de rând, dacă însă un român învi- 
novăţind un nobil de o nelegiuire nu va putea s-o dove- 

dească  prin  întregul  număr  de  nobili  cerut  de lege, 
atunci, să  facă dovada cum poate prin nobili, cnezi, oa- 
meni de rând sau români, până la numărul de 50 de no- 
bili, când fiecare cneaz întărit cu scrisoare regească poate 
fi socotit nobil, cneazul de rând poate să fie socotit jude 
sătesc cu mărturia de 1 fertun, iar oamenii de rând sau 
românii  să  fie  primiţi  ca  oamenii  de  mărturie  de  ½ 

fertun”   (Documenta   Romaniae   Historica,   D,   1977)5. 

Docu-  mentul  trebuie  citit,  analizat  atent  şi  amănunțit, 

pentru că merită: 

1. „dacă un român de rând va fi învinovăţit sau va fi 

prins pe faţă şi se poate face dovada împotriva lui (va fi 
 

 
5 Alexandru Barnea, coord. Manual pentru clasa a XII-a, Editura 
Corint, Bucureşti, 2007, pp 62-63. 
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pedepsit) ca orice om de rând”: românul de rând  dacă 

este acuzat, e tratat ca orice om de rând, fără discriminare! 

2. „dacă însă un român învinovăţind un nobil de o 

nelegiuire nu va putea s-o dovedească prin întregul nu- 

măr de nobili cerut de lege, atunci, să facă dovada cum 

poate prin nobili, cnezi, oameni de rând sau  români, 

până la numărul de 50 de nobili”. Deci dacă românul 

acuza pe un nobil de abuz, de o faptă ilegală, atunci ca 

martori puteau fi invocaţi nu doar nobili (de acelaşi rang 

cu cel acuzat), ci şi oameni de rând, cnezi şi români! Nu 

etnia conta, ci eventual starea socială şi numărul marto- 

rilor. 

3. „fiecare cneaz întărit cu scrisoare regească poate fi 

socotit nobil”. Este explicit în diplomă: cneazul cu di- 

plomă regală este egal cu nobilul. Şi nu se pomeneşte 

nimic de apartenenţa confesională sau „naţională”. Un 

document regal, prin urmare, invocat de autori, nu ex- 

clude existenţa cnejilor (români şi ortodocşi, se subînţe- 

lege), din cadrul clasei feudalilor, a privilegiaţilor. E 

adevărat că nu se indică data emiterii documentului, ci 

doar că a fost emis de regele Ludovic… 

O concluzie legată de urmaşii lui Dragoş6, întemeie- 

torul Moldovei: aceștia au avut, timp de mai multe seco- 

le, un rol important în Maramureş, în Sătmar, în Sălaj, 

apoi în toată Transilvania şi în Ungaria. Au îndeplinit 

funcţii de răspundere, au întemeiat biserici, chiar dacă  

au fost români, apoi au devenit maghiari, ortodocşi sau 

catolici, minoritari sau majoritari, s-au aliat prin căsătorii 

cu aristocraţi maghiari sau moldoveni, dovedind prin 
viaţa şi existenţa lor următorul fapt: convieţuirea româ- 
no-maghiară/ maghiaro-română este nu doar posibilă, 

6  Cei interesaţi de  istoria familiei Drágffy pot găsi date relevante   în 
mai  multe  surse:  Erdélyi  Tudományos  Füzetek,  277,   Cluj,  2012. 
(„Caiete Ştiinţifice Transilvane”, vol. 277), dar  şi  Monografia lui Petri 
Mór, în special în vol.  II: 
http://mek.oszk.hu/04700/04750/html/144.html. 

http://mek.oszk.hu/04700/04750/html/144.html
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ci şi necesară. Doar să vrem. Ce interpretări dau unii 

istorici acestor fapte, îi priveşte… 

* „Am un vis, şi anume că într-o bună zi, pe dealuri- 
le roşii din Georgia, fiii foştilor sclavi şi  fiii foştilor pro- 
prietari de sclavi vor putea să se aşeze împreună la masa 
fraternităţii…” spunea, în 1963, regretatul Martin Luther 
King, pe care l-am parafrazat în titlu. 
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Anexă: Prima pagină a documentului din 1360, re- 

dactat  în  latină  și  emis  de  regele  Ludovic,  în  care  este 
pomenit    Dragoş;    provine    din    Codex Diplomaticus 

Hungariae, şi dovedeşte cum este răsplătit Dragoş, fiul lui 
Gyula, „românul nostru fidel din Maramureş” de către 

regele Ludovic. Tot acolo se pomenește  şi de „terra 
nostrae  Moldaviane”  şi  de  mai  mulţi  „rebeli  români” 
(Vol. IX/III). 

 

Blazonul familiei Drágffy, publicat de Petri Mór 
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„Am un vis” (III)* 

 
Am un vis, şi anume că, într-o bună zi, românii şi maghiarii se 

vor cunoaşte mai bine şi se vor respecta, cum se cuvineîntrevecini – 
pentrucă, în contrastcu aparenţele,suntmultmaimultelucruricare 
ne leagă. Doar să vrem să facem paşi de apropiere, doar să vrem să ne 
ascultăm,doarsă vrem să ne înţelegem.„Sineira et studio”(Tacit). 

 

Premise 
 

Relaţiile româno-maghiare în Anul  Centenarului 

sunt destul de tensionate. Sper ca, prin aceste rânduri, să 

nu sap şanţuri între români şi maghiari, ci poate să ne 

apropiem. Fiind profesor de istorie cu o anumită experi- 

enţă – şi unul care dintotdeauna am fost adeptul convie- 

ţuirii, cunoaşterii şi respectului reciproc dintre români şi 

maghiari, în Ardeal, în România şi în Europa – consider 

că nu trebuie să tac, ci să spun ce am de spus. Pentru că 

am un vis… 

 
Unele elemente, fapte şi personaje istorice alimentează 

tensiunile româno-maghiare, deşi ar putea 
să contribuie la mai multă înţelegere 

 
Trecând în revistă istoria comună, avem câteva 

puncte care pot reprezenta elemente (sau „muniţie”) ale 

conflictului şi care, în loc să contribuie la mai multă înţe- 

legere, ne pun în opoziție în loc să ne apropie. Însă de- 

pinde de noi: căutăm motive de ceartă şi harţă sau punţi 

şi paliere comune. (Cine noi? Noi, românii şi maghiarii, 

maghiarii şi românii, aici şi cât de curând.) 
 

 
* Caiete Silvane, Nr. 4 (159), aprilie 2018, pp. 39-43. 
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Fără să facem inventarul complet al personalităţilor 

care ne leagă, aducem aici doar câteva exemple relevan- 

te, sper, de personalităţi istorice româneşti (de origine 

română), care nu pot lipsi din istoria noastră comună: 

Dragoş (întemeietorul Moldovei) (şi urmaşii săi 

Dragoşeştii în partea a II-a), Iancu de Hunedoara, Matia 

Corvin, Nicolaus Olahus şi, evident, Mihai Viteazul. 

Şi încă o remarcă legată de personalităţile istoriei 

noastre comune: să nu-i judecăm pe baza criteriilor sau 

valorilor actuale, deoarece ei au trăit în alte epoci. Apoi  

să nu-i folosim pentru a justifica greşelile, aşteptările, 

dorinţele noastre… 

De la Iancu de Hunedoara la Matia Corvin 

(Să nu uităm că s-au împlinit recent 575 de ani de la 

naşterea lui Matia/ Mátyás – 23 februarie 1443. Cred că 

este cel mai cunoscut personaj născut la Cluj!) 

Despre Iancu se ştie că a fost fiul lui Voicu, înnobilat 

de regele Sigismund de Luxemburg, de la care  a primit  

şi domeniul Hunedoarei, de unde provine numele fami- 

liei Hunyadi, în maghiară „de Hunedoara” sau 

„Huniade” în română. (Sunt „bârfe istorice” cum că Ian- 

cu ar fi fiul din flori al regelui Sigismund, dar la fel ca 

zvonurile sau bârfele actuale colportate de media mo- 

dernă, aceste zvonuri nu au temeiuri reale.) 

Eroul de la Belgrad, Ioan sau, mai popular, Iancu de 

Hunedoara s-a născut în jurul anului 1407 şi, ulterior, va 

face o  carieră strălucită în  Transilvania şi Ungaria. Este 

pomenit în  toate manualele de istorie despre Epoca  Me- 

dievală, atât în România, cât şi în Ungaria. Cert este că 

persoana lui face o legătură între noi: atât românii, cât și 

maghiarii se pot mândri cu viaţa şi faptele lui. 

Puţini cititori români știu (şi vă spun că ne-am pro- 

pus să ne cunoaştem, să ne cunoaşteţi mai bine) că în 



Visulmeu… Interferenţe istorice şi culturale româno-maghiare 
 

 

clasa a VI-a şi a VII-a, începând din 1997, elevii careînva- 
ţă în limba maghiară în şcolile din România studiază şi 
disciplina Istoria şi tradiţiile minorităţii naţionale ma- 
ghiare din România. (Toate cele peste zece minorităţi din 
România au posibilitatea să studieze istoria propriei mi- 
norităţi  în  cadru  oficial  pe  banii  statului,  pe  baza  unei 
prevederi legale mărinimoase din România.)1 

Aici mă refer doar la istoria minorităţii maghiare, ca- 

re se împleteşte strâns cu istoria Transilvaniei, cu istoria 

Ungariei şi, evident, cu istoria României. În 1996 a  fost 

elaborată o programă şcolară: Istoria şi tradiţiile minorităţii 

naţionale maghiare din România. Pe baza programei şcolare 

s-a scris, redactat şi publicat un manual la această disci- 

plină.  Nu e  un  secret:  sunt  coautor  al  manualului, îm- 

preună   cu   distinsul   coleg   clujean   Vincze   Zoltán. În 

această  calitate,  îmi  permit  ca  să  traduc  lecţia  despre 

Iancu şi fiul său, Matia Corvin, cu unele completări ine- 

rente.  Traducerea  va  fi  marcată  cu litere  de  tip italic şi 

completările, explicaţiile necesare în paranteză, cu  litere 

normale.  Din  acest  manual  au  studiat  în  ultimele două 

decenii  peste  300.000  de  copii  maghiari  din  România. 

(De altfel, manualul este un bun public la care pot avea 

acces  şi  alţii.  Prin  fragmentele  traduse  vin  în  ajutorul 

cititorilor  români  necunoscători  ai  limbii  maghiare.  De 

menţionat că manualul nu a fost cenzurat, contrar unor 
 

1 Prima lege a învăţământului din epoca postdecembristă oferă cadrul 
legal, pentru ca  fiecare dintre naţionalităţile (minorităţile etnice) din 

România să poată studia în gimnaziu, pe banii statului român, propria 

istorie, din manuale elaborate  de istoricii  comunităţii şi în limba  ma- 

ternă. Disciplina face parte din trunchiul comun, adică este obligato- 
rie. (Se studiază în clasa a VI-a şi a VII-a, câte o oră pe săptămână.) 
Actuala lege a  învăţământului, Legea 1/2011, preia această prevedere 
şi  chiar  anul  trecut au  fost  elaborate  noile  programe  şcolare  pentru 
gimnaziu şi, în  acest cadru, programele pentru studierea istoriei mi- 
norităţilor naţionale. În anul în curs urmează să apară noile manuale 
pentru clasa a VI-a. 
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manuale care ulterior au fost cenzurate, retrase, atacate  

în presă sau chiar în Parlament. Manuscrisul a fost citit 

de redactor, de un referent de specialitate cadru univer- 

sitar şi de un referent lingvistic.) 

Lecţiile 17-18 din care vor urma pasaje lungi se inti- 

tulează: Apărătorii Europei creştine (pp. 57-62)2. 

În prima parte a lecţiei pomenite este vorba despre 

cuceririle otomane de la sfârşitul secolului al XIV-lea şi  

de la începutul celui următor. În aceste decenii, datorită 

expansiunii otomane, dispar de pe harta Europei Grecia, 

Bulgaria, Bosnia, Albania şi pericolul otoman ajunge 

chiar la Dunăre, ameninţând Ţara Românească (apoi şi 

Moldova) şi Ungaria. Descrierea luptelor antiotomane  

sub Sigismund de Luxemburg (contemporan şi aliat cu 

Mircea cel Bătrân), se încheie cu propoziţia: „În timpul 
domniei   lui  Zsigmond3    (Sigismund)   îşi   începe cariera 
Hunyadi János” (Iancu de Hunedoara). 

„Salvatorul Europei: Iancu de Hunedoara. În 
urma eroismului de care a dat dovadă în luptele din părţile 
sudice şi datorită calităţilor sale, regii noştri i-au 
încredinţat lui Hunyadi (Iancu de Hunedoara) 
conducerea Banatului de Severin şi a Voievodatului 
Transilvaniei. A reuşit să dobân- dească cea mai mare 
proprietate particulară maghiară. (În 

sensul de cele mai multe moşii stăpânite pe teritoriul 
Ungariei medievale de către un singur proprietar medi- 
eval-feudal, în afara regelui.) Majoritatea veniturilor sale 
le- 

a consacrat pentru ducerea războaielor antiotomane. (În con- 

trast cu mulţi feudali care, din veniturile obţinute din 

donaţiile regale sau după funcţii, au făcut cheltuieli de 
 

2  Autorul  primei  părţi  este  colegul  meu  clujean  Vincze  Zoltán,  sub- 

semnatul doar am tradus aceste pagini şi, pe alocuri, am completat și 

comentat, unde am considerat că este necesar. 
3 Numele de persoane şi de localităţi sunt scrise în textul original în 

limba maghiară. În traducere o să scriu mai întâi în varianta şi orto- 

grafia maghiară, iar în paranteză în limba română. 
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lux şi nu spre binele ţării. Şi de aici reiese că Iancu a fost 
un patriot, în sensul cel mai profund al cuvântului.) 

În primăvara anului 1442, o armată de 17.000 de soldaţi 
otomani au efectuat o incursiune în Transilvania. Luat pe 

nepregătite, în bătălia de la Sântimbru Mureş, Hunyadi(Ian- 
cu de Hunedoara) a fost înfrânt. Datorită calităţilor sale 
organizatorice, în doar câtevazilea pus pe picioare o armată 
semnificativă, reușind să nimicească armata inamică, 
încărcată cu pradă şi prizonieri, undeva între Alba Iulia şi 
Sibiu, restul armatei fiind urmărită până la graniţă. În 
urma victoriei glo- 
rioase a ajuns la concluzia că tactica dureroasă a războaielor de 
apărare trebuie înlocuită cu campanii ofensive. Astfel este 
po- sibilă ţinerea departe a otomanilor sau chiar alungarea lor 
din Europa. (Atunci încă s-a crezut că pericolul otoman 
este unul trecător…) 

Prima sa întreprindere în acest sens a fost campania 

cea lungă, care a durat o jumătate de an (în 1443). Cu o 
armată 

maghiară de 30.000 de oșteni, a obţinut victorii în mai 
multe bătălii, avansând până la linia Munţilor Balcani, 
doar apropie- rea iernii obligându-l să se întoarcă. (Ca 
urmare) Sultanul a fost obligat să încheie o pace pe 10 ani. 
Trebuia să-şi retragă armatele din Serbia şi din Albania de 
Nord, şi să plătească o mare sumă ca despăgubire de 
război. 

Între timp, Papaainiţiatonouăcruciadă, iar I. Ulászló 
(Vladislav I. 1440-1444), rege al Poloniei şi Ungariei, l-a 
îndemnat la încălcarea păcii. (Pacea a fost semnată la Sze- 
ged.)  Armata  recrutată  în  pripă  (15.000  de  soldaţi)  s-a 
dovedit  însă  insuficientă.  Cu  toate  acestea,  este  lăudabilă 
calitatea de conducător de oaste al lui Hunyadi (Iancu de 
Hunedoara), 
iar bătălia de la Varna (1444) a avut un început promiţător. 
Dar tânărul rege cu garda ce-l însoţea, redusă numeric, s-a 
implicat în bătălie şi a căzut în luptă. Armata întreagă a fost 
cuprinsă de o panicăgenerală, toatălumea începând să fugă. 
Înfrângerea a fosttotală. 
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Cât timp regele V. László (Ladislau al V-lea sau 
Ladis- lau Postumul) era minor, Hunyadi (Iancu de 
Hunedoara) a fost guvernatorul Ungariei (1446-1453). 
Îndeplinind o func- ţie atât de importantă, a considerat că 
poate să realizeze un plan de mare anvergură. În 1448, cu o 
armată de 22-24.000 de oameni, a pornit spre sud, unindu- 
se cu răsculaţii albanezi ai lui Skanderbeg, ca să elibereze 
Constantinopolul încercuit şi aflat în pericol fatal. Dar din 
cauza unei trădări, armata sulta- nului, alcătuită din 50- 
60.000 de luptători, i-a tăiat calea. În bătălia de la Kosovo 
Polje superioritatea numerică a otomanilor a decis soarta 
luptei. 

Insuccesul de la Kosovo Polje a dovedit că, singură, forţa 
Ungariei nu este îndestulătoare pentru eliminarea turcilor. 
Hunyadia decis: în locul acţiunilor ofensive fără rezultat, 
trebuiesă se pregăteascăpentruoapăraredelungădurată. 

După cucerirea Constantinopolului (1453), în 
planurile de cucerire ale sultanului Mahomed al II-lea 
următorul obiec- 
tivdesemnatafost Ungaria. În vara anului 1456, cu oarmată 
ce număra 80-90.000 de oșteni şi cu 64 de galere, 
sultanul a ajunssub zidurile Belgradului. Armata, alcătuită 
dinspahiişi ieniceri, a încercuit fortificaţia şi, prin blocada 
formată în amonte pe Dunăre de flota otomană, a încercuit 
completceta- tea asediată. 

Căpitanul puternicei cetăţi, care avea trei rânduri de zi- 
duri, Szilágyi Mihály (cumnatul lui Hunyadi) dispunea de 
doar 6-7.000 de apărători. Hunyadi, căpitan general al ţării 
(al Ungariei) şi comite de Timişoara, pornea în ajutorul 
celor asediaţi cu o armată aproximativ de două ori mai mare. 
Către Belgrad se îndrepta şi călugărul franciscan 
Kapisztrán János 
(Giovanni da Capestrano), cu o armată de cruciaţi de 

27.000 de oameni. Astfel, armata Ungariei se ridica la 45- 

50.000 de soldaţi, din care însă nici jumătate nu erau soldaţi 
profesionişti. Obulăpapalăadispus ca toatăcreştinătateasă 
se roage pentru apărători, odată cu clopotele trase de la 
prânz. 
Prin abnegaţia şi spiritul de sacrificiu al cruciaţilor, vitejia 

soldaţilor şi talentul conducătorilor au reuşit să învingăduş- 
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manul aflat în superioritate numerică. Mahomed Cuceritorul a 
fost înfrânt la Belgrad. 

Însă armata învingătoare a trebuit să dea piept cu un 
inamic mai necruţător decât otomanii: ciuma. Printre victime- 
le molimei au fost şi ceidoifăuritori ai victoriei, Hunyadişi 
Kapisztrán. (Iancu a fost înmormântat în catedrala roma- 
no-catolică de la Alba Iulia. Sarcofagul său din marmură 
poate fi văzut şi în ziua de azi.) Dar Belgradul a rezistat. 
Timpde încăşaptedeceniiarămascheiaapărăriisigurea Un- 
gariei şi a EuropeiCentrale. 

Perioada de glorie a statului medieval maghiar: 
Epoca lui Mátyás (Matia Corvin)4 (1458-1490). 

După moartea lui Hunyadi, fiul său mai mic a fost ales 

rege de nobilimea mică şi mijlocie venită înarmată la dietă. 

(Iancu avea doi fii: László şi Mátyás. Primul dintre ei era 

mai în vârstă cu 12 ani. După moartea tatălui lor, cei doi, 

sprijiniţi de rude şi vasali, au ocupat funcţii importante şi 

l-au susţinut pe rege, la fel și tatăl lor cât a trăit. Regele 

însă l-a păcălit pe fiul mai mare, care a fost prins şi con- 

damnat la moarte şi executat la Buda în 1457. Cel mic a 

fost închis, crezându-se că un copil de 13-14 ani, cât avea 

la moartea tatălui, respectiv a fratelui său, nu constituie 

un  pericol.  Însă,  la  sfârşitul  anului  respectiv  şi  regele  a 

murit  subit,  răpus  de  o  boală,  iar  tronul Ungariei  fiind 

vacant, a fost ales fiul cel mic, Matia.) Încă de la începutul 

ocupării tronului, copilul de 15 ani a dovedit că este demn de 

funcţia obţinută. A pus capăt rebeliunii baronilor opozanţi. I-a 

împrăştiat pe husiţii care, de două decenii, îşi făceau de cap în 
Ţara de Sus5. Pe cei mai buni dintre husiţi i-a primit în 
solda 

 
4 Mátyás se traduce Matia şi nu Matei, cum apare în multe manuale. 

Deci Matia Corvin sau latinizat Mathias Corvinus, ori cum se semna  

în documente: Mathias Rex. 
5 Ţara de Sus e denumirea părţii de „sus” a Regatului Ungariei, fiind 

practic identică cu Slovacia de astăzi. Husiţii au reprezentat un curent 

religios-politic ce a precedat reforma religioasă. Denumirea provine 
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sa, punând astfel bazele armatei regale permanente, numită 
oastea cea neagră. Guvernarea cu mână forte a asigurat 
pacea internă a ţării şi premisele unor acţiuni externe 
ambiţioase. 

Domnia lui Matia s-a petrecut în condiţiile unor 
războaie continue. Împăratul german și regele polon 
râvneau la tronul ungar, iar el însuşi dorea să obţină 
coroana cehă. S-a dovedit a fi un comandant talentat, 
reuşind să oprească expansiunea Habsburgilor şi 
Jagiellonilor. În acelaşi timp a reuşit să fie încoronatrege 
asociat la tronul Cehiei şi a cucerit Viena, reşe- dinţa 
Habsburgilor (1485). Visa să fie ales împărat și dorea să- și 
folosească puterea pentru alungarea otomanilor. 

În primii lui ani de domnie, turcii au cucerit definitiv 
Serbia şi rămăşiţeleîncăexistenteale Imperiului Bizantin. Au 
ocupatregiunea de graniţă a Ungariei, Banatul de Macso 
(Mačvanska banovina la vest de Belgrad) şi, pe malul 
râului Sava, au construit cetatea care va fi punctul de 
pornire a viitoarelor expansiuni: cetatea Szabács 
(Šabac). 

Având în spate intenţiile cuceritoare ale Habsburgilor şi 
Jagellonilor, Matia nu a iniţiat mari campanii împotriva 
oto- manilor. Însă a dat o replică fermă la fiecare atac al 
turcilor. A cucerit cetatea Jajca (Jajce) din Bosnia şi, pentru 
apărarea gra- niţei de sud, a organizat Banatul de Jajca. În 
1476 a cucerit cetatea Szabács, care reprezenta un 
pericol permanent. 

Asediul cetăţii Szabács a avut loc în cadrul unei porniri 
antiotomanecuprinzătoare, în care au avut un rol şi voievozii 
principatelor   române   învecinate. Relaţia celor trei 
domnitoria pornit neprielnic. Matia l-a arestat şi închis în 
cetatea de la Vişegrad pe Vlad Ţepeş, acuzat că negociază 
cu sultanul. Şte- fan cel Mare nu-l avea la inimă pe Matia, 
deoarece a oferit refugiu lui Petru Aron, cel care l-a ucis pe 
tatăl său. Din acest motiv a pătruns de mai multe ori cu 
oastea în Transilvania. În acelaşi timp a sprijinit complotul 
nobililor (împotriva regelui). 

 

 

de la numele lui Jan Hus, profesor şi predicator ceh din Praga, con- 

damnat şi executat prin ardere pe rug. 
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Dinacestecauze, Matiaapornit cu trupeîmpotriva sa, însăla 
Baia (Baia de Moldova) a suferit o înfrângere (în 1467). 

Însăiminentulpericolotoman aschimbat, în foartescurt 

timp, relaţia celor trei ţări. [După cum se ştie, şi după cum 

va fi prezentat mai jos, foarte curând se stinge conflictul 

dintre regele Ungariei şi voievodul moldovean, cei doi 

fiind aliaţi pe viitor în luptele antiotomane6. Personajul 

simbolic, regele Matia – în naraţiunea românească „rege- 

le român al Ungariei” – în naraţiunea maghiară „regele 

cel mai mare şi cel mai drept al Ungariei”, ar putea fi 

personalitatea istorică care să ne apropie mai mult, ca un 

erou comun. Însă dacă interese meschine o vor, atunci 

personalitatea sa poate deveni mărul discordiei. Mă refer 

de data aceasta la grupul statuar dedicat regelui  Matia  

de la Cluj. Se ştie că pentru comunitatea maghiară este 

un simbol. Ştiu acest lucru şi naţionaliştii români, în 

„epoca funariotă”, cât a fost Gheorghe Funar primarul 

Clujului, fiind repusă pe monumentul de la Cluj plăcuţa 

cu inscripţia, citatul – după mine nefericit şi parţial nea- 

devărat,  chiar  umilitor  –  aparţinând  lui  Nicolae Iorga: 

„Biruitor în războaie, învins numai la Baia de propriul 

său neam, când încerca să învingă Moldova nebiruită”. 

Dacă analizăm citatul, reiese că regele Matia făcea parte 

din neamul românesc, că era român, un român pe tronul 

Ungariei medievale. În ce măsură era român sau mai 

degrabă maghiar, acum nu are relevanţă. Dar important 

este că şi românii şi maghiarii îl consideră ca fiind unul 

de al lor. În legătura cu sintagma „Moldova nebiruită”,  

nu ştiu ce să zic. Conform faptelor istorice este una falsă. 
 

6 „Ştefan avea nevoie de ajutor concret, oaste şi bani. Acesta este motivul 
principal al apropierii de Matei Corvinul, cu care încheie, la 12 iulie 
1475, un tratat de prietenie. În schimbul recunoaşterii suzeranităţii sale, 
Matei promi- tea lui Ştefan ajutor politic şi militar…”, Istoria României, 
manual pentru anul IV licee de cultură generală şi de specialitate, 
redactor responsa- 

bil şi coordonator acad. prof. Ştefan Pascu, EDP Bucureşti, 1976, p. 96. 
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Biata Moldovă a fost înfrântă chiar şi în timpul lui Şte- 

fan, cu tot eroismul şi talentul marelui voievod: la Răz- 

boieni (1476), apoi la Chilia etc. 

La începutul deceniului trecut, monumentul de la 

Cluj a fost renovat prin efortul comun al guvernelor ce- 

lor două ţări. Şi colac peste pupăză, cu ceva timp după 

inaugurarea monumentului, inscripţia respectivă a fost 

repusă pe soclu. O interpretare subiectivă a evenimente- 

lor relatate: prin efort comun, cele două ţări refac mo- 

numentul simbol. Fapt lăudabil! Ulterior, autorităţile din 

România îşi dau seama că au făcut „concesii mult prea 

mari ungurilor” şi, pentru a face un gest şi pentru naţio- 

naliştii români, repun inscripţia. Gesturi tipice în relaţiile 

româno-maghiare: dacă azi astupăm o groapă, mâine 

trebuie să săpăm măcar un şanţ sau invers. Altfel nu se 

poate. Indiferent dacă este vorba de monumente, şcoli, 

instituţii, retrocedări etc. sau alte probleme. Chiar nu se 

poate altfel? 

Pe de o parte, inscripţia respectivă este  măgulitoare 

la adresa regelui prin sintagma „biruitor în războaie”, iar 

pe de altă parte este umilitoare pentru personajul istoric 

reprezentat: „învins numai la Baia de propriul său neam”. 

Practic este una contradictorie, cum sunt în general rela- 

ţiile româno-maghiare…] 

Magyar Balázs, voievodul transilvan cu un contingent de 

6.800 de militari7, a avut un rol importantîn obţinerea victori- 
 

7  Unele  manuale  pomenesc  doar  faptul  că  Ştefan  a  fost  sprijinit  de 
secui şi  polonezi, de  exemplu: Petre P.  Panaitescu, Istoria Românilor 
(ediţie reprint, EDP Bucureşti, 1990, p. 121), ori dau 5.000 ca cifră a 
contingentului ardelean secuiesc. Important este că a existat  colabora- 
rea antiotomană. „Ştefan, neputând aduna mai mult de vreo 40.000 de 
luptători, ţărani luaţi aproape de la plug, cum constată cronicarul polonez 
contemporan Jan Dlugosz, la care s-au alăturat 5.000 de secui şi vreo 
2.000 

de polonezi…”, Istoria României, manual pentru anul IV licee de cultură 

generală  şi  de  specialitate, redactor  responsabil şi  coordonator acad. 

prof. Ştefan Pascu, EDP Bucureşti, 1976, p. 95. Sau din alt manual: „În 
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ei lui Ştefancel Marela Vaslui(1475). Jurământul de credinţă 
al voievodului moldovean a asigurat pentru ţara sa alianţa 
Ungariei în războiul iminent cu turcii. Oastea judelui regal 
Báthory István ajucat unrol hotărâtorînalungareaarmatei 

sultanuluicares-anăpustitasupra Moldovei(1476). 
Armatele aliate maghiaro-moldovene l-au repus pe tron pe 

Vlad Ţepeş (înŢara Românească), carearecâştigat 
încrederealui Matia. În timpul domniei lui Matia, turcii au 

suferit cel mai ma- 
re eşec în Transilvania. În toamna anului 1479, o armată de 
35-40.000 de soldați s-a năpustit asupra Transilvaniei, 
pusti- ind pământul săsesc. Báthory István, numit între 
timp şi voie- vod al Transilvaniei, cu o oaste mică, pe 
câmpia lată a Mureşu- lui, numită Câmpul Pâinii, a încercat 
să stăvilească înaintarea inamicului. Turcii erau aproape de 
victorie, dar forţele proas- pete aduse de Kinizsi Pál 
(Pavel Chinezul)8, comite al Timi- 

 

 

sprijinul său venind doar 5.000 de secui şi 1.800 de transilvăneni…” (aici 

nu înţeleg de ce se face distincţia între secui şi transilvăneni, că doar şi 

secuii sunt ardeleni), Istoria românilor din cele mai vechi timpuri până la 

revoluţia din 1821, manual pentru clasa a XI-a, EDP, Bucureşti, 1997, 

p. 256. 
8 În privinţa persoanei lui Kinizsi/ Chinezu sunt aprecieri diferite în 

istoriografia maghiară şi română. Nimeni nu contestă vitejia eroului,  

ci eventual discută originea sa. Pentru istoria maghiară, Kinizsi este 

unul dintre cei mai viteji comandanţi ai regelui Matia şi, dacă nu este 

maghiar, atunci are origini sârbeşti. Pentru români este fără doar şi 
poate etnic român: „Oastea turco-munteană fu însă zdrobită de voievodul 
Ardealului Ştefan Báthory şi de românul bănăţean Pavel Chinezul 
la Câmpul Pâinii lângă Orăştie (1479)”, Petre P. Panaitescu, Istoria 
Români- 

lor, ediţie reprint, EDP Bucureşti, 1990, p. 125. (Conform sursei citate, 

voievodul  muntean  Basarab  cel  Tânăr,  poreclit  şi  Ţepeluş,  trece  de 

partea  turcilor,  pe  care-i  ajută  să  străbată  prin  pasurile  munţilor  în 
Ardeal. Această relatare descrie faptul că e  vorba de o  armată turco- 

munteană. De multe ori, domnii munteni au  fost siliţi să  se alăture 

oștilor otomane în expediţiile lor. Şi acest fapt ar trebui să atragă aten- 

ţia celor ce văd istoria doar prin optica etnic-naţionalistă. Istoria este 

mai complicată decât la o primă și simplistă vedere…) 
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şului, au asigurat victoria armatei maghiare. Doar câteva mii 
de turci au reuşit să scape. 

Matia s-a dovedit a fi un urmaş demn al moştenirii pater- 

ne. În ochii posteriorităţii, domnia sa a însemnat epoca glorioa- 

să a Ungarieiunitare, independente şi bogate”. 

Aceste lecţii despre Iancu şi regele Matia Corvin,  

în manualul destinat elevilor maghiari din România, 

care studiază în şcoli sau clase cu limbă de predare 

maghiară, sunt ilustrate cu imagini, hărţi, fotografii, 

stampe mai mult sau mai puţin cunoscute, dintre care 

multe apar şi în manualele româneşti: castelul de la 

Hunedoara, schiţa bătăliei de la Belgrad, blazonul fa- 

miliei Corvin, chipurile lui Iancu şi Matia – reprezen- 

tări de epocă etc. Aşa e firesc, ca elevul să aibă acces, 

pe lângă textul scris, şi la alt gen de informaţii. (Din 

experienţa de profesor ştiu că, de multe ori, o imagine 

bine aleasă este mai expresivă şi spune mai mult decât 

o descriere de o pagină.) Şi nu se încearcă convingerea 

elevilor de clasa a VI-a în privința etniei lui Iancu sau 

Matia, ci pur şi simplu se explică, se descriu faptele  

lor, eventual personalitatea şi rolul jucat de fiecare în 

vremea lor... 

În schimb, în perioada interbelică și în cea naţio- 

nal-comunistă, vremuri de altă conjunctură, găsim alte 

accente: „Putem spune cu drept cuvânt că în vremea lui 

Ioan Corvin, acesta a apărat creştinătatea cu puterile unite 
ale  românilor   de  pretutindeni.   El   a  fost   un şef 
naţional al tuturor românilor şi un apărător al 
civilizaţiei europe- ne9. Se accentuează românitatea 
prin sintagma „româ- 
nii de pretutindeni”, de parcă în oastea lui Iancu nu ar 

fi luptat şi alte neamuri (secui, maghiari, saşi, ori sârbi 
 
 
 

9 Petre P. Panaitescu, Istoria Românilor, ediţie reprint, EDP Bucureşti, 
1990, p. 111. 
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sau mercenari străini). În plus, noi nu avem informaţii 

că în oastea lui Iancu ar fi participat moldoveni. 
„Întărirea armatei va fi una din preocupările de seamă 

ale noului voievod. Pe lângă armata sa proprie, alcătuită din 
cnezi şi mici nobili, au pătruns în rândurile acesteia 
multe elemente din ţărănimea liberă. Era conştient că 
poporul privea cu simpatie războiul antiotoman. Mulţi 
cnezi ro- mâni, participanţi la marile campanii, au 
fost înnobi- 

laţi…”10. Cum se vede, pe lângă elementul naţional, în 

perioada comunistă, naţional-comunistă se accentuea- 

ză şi „componenţa socială” a armatei şi a forţelor „po- 

pulare” (multe elemente din ţărănimea liberă). Este sur- 

prinsă şi mobilitatea socială medievală, în care oame- 
nii puteau să avanseze social (mulți cnezi români au 
fost înnobilaţi), iar în cazuri mai nefericite să decadă de 
la o 
stare mai bună la una inferioară. Atât viaţa, cât şi isto- 

ria sunt destul de complicate… 

Fără să tragem concluzii finale: personaje precum 

Hunyadi János/ Iancu de Hunedoara, la fel şi fiul său, 

regele   Mátyás/   Matia   sunt   personalităţi   europene, 

personalităţi istorice de seamă, cu care noi, românii şi 

maghiarii, ne putem mândri. (Fără să ne furăm căciu- 

lile.)  În privinţa regelui Matia  Corvin, să  nu uităm  că 

în acest an, 2018, sunt chiar două aniversări legate de 

viaţa  marelui  rege:  s-a  născut  pe  23  februarie  1443, 

adică acum 575 de ani la Cluj (considerat  de ardeleni 

capitala  culturală  şi  economică  a  Transilvaniei)  şi  a 

fost ales rege în ianuarie 1458, adică acum 560 de ani. 
 
 
 
 
 

 
10 Istoria antică şi medie a României, manual pentru clasa a VIII-a, 
EDP Bucureşti, 1987, p. 133. 
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Imagine de epocă a lui Iancu, foarte cunoscută, care poate fi regăsită 

atâtînmanualeleromâneşti,câtşiîncelemaghiare. 
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Coperta manualului Istoria şi tradiţiile minorităţii 
maghiare din România (Cu imaginea monumentului dedicat 
regelui Matia de la Cluj. Sub inscripţia iniţială se vede citatul 
din Nicolae Iorga). Fotografia a fost făcută prin 1998 sau 
1999. 
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„Am un vis” (IV)* 

 
Am un vis, şi anume că, într-o bună zi, românii şi maghiarii se 

vor cunoaşte mai bine şi se vor respecta, cum se cuvineîntrevecini – 
pentrucă, în contrastcu aparenţele,suntmultmaimultelucruricare 
ne leagă. Doar să vrem să facem paşi de apropiere, doar să vrem să ne 
ascultăm,doarsă vrem să ne înţelegem.„Sineira et studio”(Tacit). 

 

Premise 
 

Relaţiile româno-maghiare în Anul  Centenarului 

sunt destul de tensionate. Sper ca, prin aceste rânduri, să 

nu sap şanţuri între români şi maghiari, ci poate să ne 

apropiem. Fiind profesor de istorie cu o anumită experi- 

enţă – şi unul care dintotdeauna am fost adeptul convie- 

ţuirii, cunoaşterii şi respectului reciproc dintre români şi 

maghiari, în Ardeal, în România şi în Europa – consider 

că nu trebuie să tac, ci să spun ce am de spus. Pentru că 

am un vis… 

 
Unele elemente, fapte şi personaje istorice alimen- 

tează tensiunile româno-maghiare, deşi ar putea să 
contribuie la mai multă înţelegere 

 
Trecând în revistă istoria comună, avem câteva 

puncte care pot reprezenta elemente (sau „muniţie”) ale 

conflictului şi care, în loc să contribuie la mai multă înţe- 

legere, ne pun în opoziție în loc să ne apropie. Însă de- 

pinde de noi: căutăm motive de ceartă şi harţă sau punţi 

şi paliere comune. (Cine noi? Noi, românii şi maghiarii, 

maghiarii şi românii, aici şi cât de curând.) 
 

 
* Caiete Silvane, Nr. 5 (160), mai 2018, pp. 21-25. 
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Fără să facem inventarul complet al personalităţilor 

care ne leagă, aducem aici doar câteva exemple relevan- 

te, sper, de personalităţi istorice româneşti (de origine 

română), care nu pot lipsi din istoria noastră comună: 
Dragoş (întemeietorul Moldovei) (şi urmaşii săi 
Dragoşeştii în partea a II-a), Iancu de Hunedoara, 
Matia Corvin, Nicolaus Olahus şi, evident, Mihai 
Viteazul. 

Şi încă o remarcă legată de personalităţile istoriei 

noastre comune: să nu-i judecăm pe baza criteriilor sau 

valorilor actuale, deoarece ei au trăit în alte epoci. Apoi  

să nu-i folosim pentru a justifica greşelile, aşteptările, 

dorinţele noastre… 

 
Nicolaus Olahus, 

umanist şi cărturar 
european 

 
Numele  lui  Nicolaus  Olahus  (Oláh  Miklós,  1493- 

1568)   este   frecvent   invocat   de   cele   două   istorii, 

română și maghiară, când vine vorba de umanism. 

Manualul de istorie din care am învăţat şi eu, în ul- 

timul an de liceu, îi consacră lui Olahus şi umanismului 

un aliniat întreg: 

„Umanismul,ca ideologieapăturilororăşeneştidin Apu- 
sul Europei, găseşte teren prielnic şi în ţările române. Cel mai 
de seamă reprezentant al acestei ideologii a fost Nicolae Olahus 
(1493-1568), descendent din familia domnitoare a Ţării Ro- 
mâneşti. Prietenul principelui umanismului, Erasmus din 
Rotterdam, Olahus este autor de epitafe [Epitaf – 
compoziție lirică de dimensiuni restrânse scrisă cu  
prilejul morții 

cuiva,  în  scopul  evocării  personalității  defunctului,  con- 

form DEX], poezii, lucrări cu caracter istoric şi etnografic, 

dintre care cea mai de seamă este Hungaria...”1. 

 
1 Istoria României,  manual pentru anul IV licee de cultură generală şi 
de specialitate, redactor responsabil şi coordonator, acad. prof. Ştefan 
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Ar fi câte ceva de obiectat în această abordare? Poa- 

te. De pildă, să fim consecvenţi în scrierea numelui: ori îl 

scriem în latină, precum umaniştii europeni (Desiderius 

Erasmus, Thomas Morus, Janus Pannonius), ori în limba 

şi cu ortografia actuale. Dar forma Nicolae Olahus, utili- 

zată de autorii manualului, este o mixtură. Deci ori în 

latină, cum se scria şi el pe vremuri, ori tradus în limba 

actuală vorbită. (Şi în limba maghiară folosim ambele 

variante acceptate: Nicolaus Olahus ori Oláh Miklós, dar 

niciodată Olahus Miklós sau Nicolaus Oláh.) 
Un alt manual – la lecţia „Dezvoltarea culturii româ- 

neşti pînă în secolul al XVI-lea” (cu ortografia de atunci) – 
în cadrulsubtitlului „Începuturileculturiiumanistepe teri- 
toriul ţării noastre” scrie: „În Transilvania, de marevaloare 
sînt scrierile istorice umaniste ale lui Nicolaus Olahus, în 
care se subliniază originea latină a  poporului român din 
spaţiul Daciei de odinioară”2. Cred că formularea nu este 
tocmai fericită, dacă nu vrem să creăm confuzii în mintea 
elevi- lor de clasa a VIII-a, deoarece, cum foarte bine se 
spune 
în pasajul următor al manualului, Honterus (un sas din 

Braşov) şi Heltai (un alt sas, devenit cărturar, predicator 

şi tipograf maghiar) sunt reprezentanţii activi şi renumiţi 

ai umanismului transilvănean, operele lor fiind realizate 

şi publicate (în bună parte) aici, în Transilvania. În cazul 

lui Olahus e o anumită „diferenţă”: el s-a născut în Tran- 

silvania (la Sibiu), cu strămoşi din Ţara Românească,  

însă doar a copilărit în Transilvania, a studiat apoi la 

şcoala capitelului catolic din Oradea în tinereţe, iar ulte- 

rior a intrat în slujba regală şi, alternativ, clericală, pără- 
 

Pascu, EDP, Bucureşti, 1976, p. 114. (Epitaf = inscripţie funerară în 
proză sau versuri, care elogiază personalitatea defunctului. Epitaful 
putea fi şi publicat, mai ales după apariţia tiparului.) 
2 Istoria antică şi medie a României, manual pentru clasa a VIII-a, EDP, 

Bucureşti, 1987, p. 169. (Tot în  acest manual, pe pagina precedentă, 

avem şi un portret, o litografie cred, a umanistului.) 
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sind „pământurile natale”, adică Transilvania. Opera sa 

menţionată (Hungaria) a scris-o în Ţările de Jos (Olanda 

şi Belgia actuale), care erau în posesia Habsburgilor. Re- 

întors din Occident, şi-a continuat cariera în Ungaria 

Habsburgică (centrul Ungariei cu capitala a ajuns paşa- 

lâc turcesc, iar partea răsăriteană, fostul Voievodat al 

Transilvaniei, s-a constituit tocmai în vremea sa în Prin- 

cipatul Transilvaniei). După întoarcerea din Ţările de Jos 

a îndeplinit diferite funcţii bisericeşti şi laice. Prin urma- 

re, opera umanistă a cărturarului, a umanistului Olahus 

este transilvăneană doar pentru că autorul era originar  

de aici și, în plus, în opera sa principală consacră un ca- 

pitol  şi   Transilvaniei,   „numită odinioară  Dacia”. (Nu 

vrem să scădem meritele umanistului prin aceste preci- 

zări, doar să nu se creeze confuzii!) În rest, afirmaţia, că 

scrie despre originea latină a poporului român, care tră- 

ieşte în fosta Dacie, e în regulă... şi vom mai reveni la 

acest aspect. 

Să ne reîntoarcem la manualele încă în folosinţă. 
Olahus apare la tema „Romanitatea românilor în viziu- 
neaistoricilor” şi în lecţia „Cronicariievuluimediu”, din 
care cităm următorul pasaj: „Tot acum, Nicolaus Olahus, 
umanist transilvănean de faimă europeană, el însuşi de origine 
română, în lucrarea sa Hungaria (1536) este primul 
care susţine unitatea de neam, limbă, obiceiuri şi religie a 
români- lor”3. Autorii manualului cunosc şi recunosc 
calităţile şi 

meritele umanistului de origine română, evidențiind 

faptul că el cunoaşte şi susţine că românii sunt romanici 

(urmaşii romanilor, de sorginte latină) – atât cei din 

Moldova, cât și cei din Ţara Românească şi Transilvania 
 
 
 

3 Alexandru Barnea, coord.; manual pentru clasa a XII-a, Editura 

Corint, Bucureşti, 2007, p. 5. 
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– că religia, limba şi obiceiurile românilor sunt asemănă- 

toare, indiferent în ce ţări, provincii ar trăi... 

Tot aici găsim un colaj (fragmente grupate) din ope- 
ra sa principală, Hungaria: „Moldovenii au aceeaşi limbă, 
rit şi religie, ca muntenii; pe alocuri se deosebesc parţial în 
port. (…) Graiul lor şi al celorlalţi valahi a fost cândva 
latin, ca al unora ce se află într-o colonie a romanilor; în 
vremea noastră se deosebeşte foarte mult de acela, numai 
că multe cuvinte ale lor sunt de înţeles pentru cei (care 
vorbesc) latineşte. (…) Va- lahii se susţine că provin dintr- 
o colonie a romanilor” (N. Olahus, Hungaria, 1536)4. 

Mai avem o remarcă subiectivă, supărătoare poate 

pentru unii: atât aici, cât şi în alte locuri, când scrie des- 

pre români („valahi” în limbajul vremii,  un  împrumut 

din latină şi cu nimic jignitor în Evul Mediu), Olahus 

vorbeşte la persoana a treia şi nu la persoana întâia. Fie- 

care are dreptul să tragă o concluzie de aici... 

Un alt manual5, încă în folosinţă, deşi îl numeşte tot 

Nicolae Olahus, dă elevilor (cititorilor) nişte repere şi 

informaţii cât se poate de temeinice. Nu doar că este 

pomenit în textul lecţiei ca unul ce: „A fost printre primii 

care au susţinut ideea originii istorice comune şi a unităţii de 

limbă a tuturorromânilor”6, ci se redă, ca o sursă utilă ele- 

vilor, cunoscutul portret al umanistului (o litografie din 

secolul al XVI-lea) şi o succintă biografie, pe care o re- 

producem aici integral: 
„Nicolae Olahus (1493-1568) 
Născut la Sibiu, Nicolae Olahus a fost un strălucit 

repre- zentant al umanismului secolului al XVI-lea. Ca 
secretar al reginei Ţărilor de Jos, a stat 10 ani la Bruxelles, 
undea desfă- 
şurato intensă activitate literară, legând strânse prietenii cu 

 

4 Ibidem. 
5 Sorin Oane, Maria Ochescu, Istorie, manual pentru clasa a VIII-a, 
Humanitas Educaţional, Bucureşti, 2007. 
6 Ibidem. 
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marii învăţaţi ai vremii, între care Erasmus din Rotterdam. 
Revenit în ţară, Olahus a ocupat înalte funcţii, între care şi pe 
aceea de regent al Ungariei (1562). El este autorul mai 
multor 
scrieri în limba latină, în rândurile cărora figurează 

«Hungaria» şi un «Chronicar» al evenimentelor contempora- 

ne lui”7. 

În general, textul este în regulă, cu două mici pre- 

cizări  sau  completări:  funcţia  de  „regină  a  Ţărilor  de 

Jos”, nu a existat. În vremea respectivă, Ţările de Jos 

făceau  parte  din  domeniile  coroanei  habsburgice,  di- 

nastia respectivă numind un guvernator în aceste pro- 

vincii. Iar persoana în cauză, guvernatorul, a fost Ma- 

ria  de  Habsburg,  sora  împăratului  Carol  Quintul  şi 

soţia  văduvă  a  regelui  Ungariei,  care  a     căzut     la 

Mohács  în  1526.  (Ea  a  guvernat  Ţările  de  Jos  între 

1531-1555.) A doua precizare priveşte viaţa şi activita- 

tea lui Olahus, după revenirea în Ungaria: între 1542- 

1568  a  îndeplinit  şi  funcţii  bisericeşti,  fiind  episcop 

vicar de  Pécs,  apoi de  Esztergom şi, timp  de  15  ani  – 

între 1553-1568 – arhiepiscop de Strigoniu (Episcopul 

Primar  al  Ungariei,  cel  mai  înalt  rang,  cea  mai  înaltă 

funcţie în biserica catolică pentru Ungaria.) Sintagma 

„Revenit în ţară” e cam confuză. Care ţară? Nu se în- 

toarce în Transilvania – unde s-a născut, nici în Ţara 

Românească – de unde era tatăl său, nici pe teritoriul 

actual al României (care ne este „ţara”), ci în Ungaria. 

Din sursele cunoscute, Olahus abia a călcat în ultima 

parte a vieţii sale în Transilvania, dacă a călcat. Era 

mai potrivită, mai clară o altă formulare. Însă, cu toate 

aceste mici lipsuri, manualul apărut la Humanitas dă 

cea mai veridică imagine despre umanistul Olahus. Şi 

încă un plus pentru autorii manualului:  la antologia  

de texte dedicată acestui capitol sunt redate mai multe 

 
7 Ibidem. 
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fragmente din Hungaria lui Olahus, fragmente având 

un titlu grăitor: „Românii văzuţi de Nicolae Olahus”8. 

Este de departe cel mai lung text, fragment (mai precis 

colaj alcătuit din fragmente) din opera lui Olahus ce 

poate fi citit în manualele în limba română, fiind la 

îndemâna tuturor, nu doar celor care cunosc latină sau 

maghiară. 

În continuare vom completa biografia umanistului 

pentru cititori, oferind și alte informaţii – utile,sperăm 

–  pentru  cei  doritori  să-l  cunoască  mai  bine.  Și  asta 

tocmai pentru a nu uita că, în anul 2018, se împlinesc 

două  aniversări  „rotunde”  în  privinţa  vieţii  lui  Nico- 

laus Olahus: în 1493 s-a născut, adică acum 525 de ani, 

la Sibiu, iar în 1568 a murit, adică acum 450 de ani, la 

Pozsony (Bratislava de astăzi). Credem că sunt motive 

destule pentru a-l evoca și cunoaște mai bine, nu doar 

datorită aniversărilor actuale, ci mai ales datorită ope- 

rei sale umaniste și, nu în ultimul rând, pentru faptul 

că face parte dintre cărturarii ce s-au ocupat cu istoria 

noastră comună. 

 
Nicolaus Olahus, scurtă biografie9 

 

Nicolaus Olahus s-a născut la  Sibiu, pe  10 ianuarie 

1493, tatăl său fiind jude regal al oraşului Orăştie şi func- 

ţionar (supraveghetor) al camerei de sare, având practic 
 
 

8 Idem, p. 91. 
9 Principalele surse legate de biografia lui Olahus: Prefaţa scrisă la 
volumul bilingv, Nicolaus Olahus, Ungaria, Editura Biblioteca Bucu- 
reştilor, Bucureşti, 2011. (Autoarea prefeței şi traducătoarea fiind 
Antal Gyöngyvér.) Tarján Tamás, Oláh Miklós esztergomi érsek halála 
(Moartea episcopului primat de la Strigoniu, Oláh Miklós). 
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1568_januar_15_olah_mik 
los_esztergomi_ersek_halala/. 

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1568_januar_15_olah_mik
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1568_januar_15_olah_mik
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în subordine minele de sare din Transilvania. Era al doi- 

lea copil al sibiencei Barbara Hunzár (poate Huszár) şi al 

argeşeanului Stoian (Ştefan) Olahus. Și-a început, foarte 

probabil, şcolile la Orăştie, continuându-și ulterior studi- 

ile la şcoala capitulară din Oradea, între 1505 şi 1512. (În 

vremea respectivă,  Oradea  era  un  centru  al  umanismu- 

lui european, unde au predat profesori vestiţi din Euro- 

pa.)  După  1510,  cu  acordul  tatălui  său  şi  cu  sprijinul 

episcopului  de  Oradea,  Sigismund  Thurzó  (care  era  şi 

protectorul  tânărului  Olahus),  devine  aprod  al  regelui 

Vladislav  al  II-lea,  iar  după  moartea  regelui  (1516)  se 

consacră carierei bisericeşti. A  îndeplinit diverse funcţii: 

secretar  al  episcopului de  Pécs, canonic  de  Pécs, proto- 

pop  de  Komárom,  canonic  lector  de  Strigoniu  (Eszter- 

gom). 

Anul fatidic 1526 (anul bătăliei de la Mohács, în ur- 

ma căreia Ungaria decade şi se rupe mai întâi în  două, 

apoi în trei părţi), îl găseşte pe tânărul şi ambiţiosul Ola- 

hus  în  funcţia de  secretar, consilier  al  regelui  şi  reginei 

Ungariei  (Ludovic  şi  Maria).  După  moartea  regelui  de- 

vine  secretarul  şi  sfetnicul  reginei  văduve,  pe  care  o  va 

urma şi în străinătate. Din 1531 se află în Ţările de Jos, 

unde va sta mai mult timp, până la întoarcerea în Unga- 

ria. Perioada cât a stat la Bruxelles a fost cea mai frumoa- 

să  şi  fructuoasă din viaţa  cărturarului.  Trăind  în  mediu 

occidental, a putut să înveţe foarte mult, având acces la 

biblioteci şi surse de informare greu de preţuit. În acelaşi 

timp, aflându-se într-un mediu cultural special, a  cores- 

pondat cu mai mulţi umanişti, dintre care cel mai cunos- 

cut  a  fost  Erasmus de Rotterdam. (La moartea marelui 

umanist, Olahus i-a consacrat chiar un poem.) 

Cu toate că era departe de meleagurile natale, Ola- 

hus a avut preocupări privind istoria, geografia, cultura, 

trecutul şi prezentul acestor meleaguri. Astfel, în acel 

mediu și-a scris cele mai cunoscute opere: Hungaria (o 
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monografie istorico-gegrafico-etnografică) şi Atila (cu 
ortografia actuală Attila), o istorie a Ungariei din timpu- 
rile mai vechi. 

După  două  decenii  în  serviciul  văduvei  regine  Ma- 

ria, se întoarce în Ungaria şi devine mai întâi cancelarul 

regelui  Ferdinand  de  Habsburg  (fratele  Mariei). (Ferdi- 

nand a fost rege al Ungariei între 1526-1564, dar şi rege al 

Cehiei,  Germaniei,  arhiduce  al  Austriei  şi,  după  1556, 

împărat  al  Sfântului  Imperiu  Romano-German.)  Fiind 

deosebit  de  loial  curţii, primeşte  rând  pe  rând  şi  înalte 

funcţii bisericeşti: episcop de Zagreb (1543) și episcop de 

Eger (Agria în  latină, 1548). Cât timp  a  fost episcop de 

Eger, a  insistat pentru întărirea zidurilor cetăţii, acestea 

putând rezista asediului otoman din 1552. (O înfrângere 

răsunătoare  suferită  de  otomani,  cu  aproape  un  secol 

după cucerirea Constantinopolului.)  Din mai  1553 până 

la moartea sa, Olahus ocupă cea mai înaltă funcţie eclesi- 

astică, devenind episcop primat al Ungariei, cu sediul la 

Esztergom (mitropolit de Strigoniu). În această calitate a 

reprezentat biserica  catolică  din  Ungaria  la  Sinodul  din 

Trident (Trento), unde au fost luate primele măsuri pen- 

tru combaterea reformei religioase. 

În calitatea de episcop primat a  fost un activist fer- 

vent   al   contrareformei   religioase,   în   deceniile   de   la 

Mohács    încoace    (după    1526),    reforma    religioasă 

răspândindu-se în Ungaria şi Transilvania. În acest scop 

a ridicat la rang de academie fosta şcoală capitulară din 

Nagyszombat  (Trnava,  1558,  actualmente  în  Slovacia), 

chemându-i pe iezuiţi în ţară (1561). Pentru loialitatea sa 

faţă  de  coroană şi  pentru  meritele  sale  deosebite a  fost 

numit de regele Ferdinand, regent (guvernator) al Unga- 

riei, a primit titlul de baron imperial, precum şi diverse 

distincţii şi danii. 

A fost un confident al familiei de Habsburg: pe lân- 

gă faptul că a fost secretarul şi omul de încredere al regi- 
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nei Maria (din familia de Habsburg), a botezat-o pe Jo- 

hanna, fiica lui Ferdinand de Habsburg10, în 1546. Tot în 

calitate de episcop primat al Ungariei, în 1563, l-a înco- 

ronat pe Maximilian, fiul lui Ferdinand, ca rege ungar. În 

1564 scrie şi rosteşte discursul funebru al regelui şi împă- 

ratului Ferdinand... 

Nicolaus  Olahus  a  murit  la  vârsta  de  75  de  ani,  la 

Pozsony  (Bratislava,  începând  din  secolul  XX),  pe  15 

ianuarie 1568, lăsând în urmă atât o operă semnificativă, 

cât şi o  anumită avere agonisită în virtutea funcţiilor pe 

care le-a îndeplinit timp de  mai mult  de  o  jumătate de 

secol… 
 

Hungaria – opera sa principală 
 

Scrisă la Bruxelles în anul 1536, Hungaria se vroia o 

monografie, o operă istorico-geografico-etnografică, care 

urma să fie continuată. Volumul, scris în limba latină, a 

circulat  în  manuscris  timp  de  două  secole,  fiind  apoi 

tipărit integral la  Viena, în  1763, iar în  secolul trecut şi 

prezent şi în traduceri. 

Aici  vom  reproduce  unele  fragmente  din  ediţia  bi- 

lingvă (latină şi română), din 201111, cu anumite explica- 

ţii sau completări inerente. În Anexăcităm din cuprinsul 

operei. Volumul are 19 capitole, dintre care primele trei 

se ocupă de sciţi şi huni, iar restul descriu Regatul Unga- 

riei (anterior ca ea să se rupă în trei: Ungaria  Habsburgi- 

 
10 Din 1526, Ferdinand a fost rege al Ungariei şi al Cehiei, din 1531 – 

rege al Germaniei, iar din 1556 – împărat romano-german. 
11  Nicolaus Olahus, Ungaria, Nicolai Olahi, Hungariae, liber 1. Origines 

Scytharum   et  Corographica   descriptio   Regni   Hungariae. [Ungaria, 

Cartea I. Originea sciţilor şi descrierea chronografică a  regatului Un- 

gariei].  Editura  Biblioteca  Bucureştilor,  Bucureşti,  2011.  (Traducere, 

Cuvânt înainte şi note de Antal Gyöngyvér); în continuare va fi citat: 

Olahus, p. 
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că – nord şi vest, Ungaria Otomană – partea sudică şi 

centrală cu Buda, devenită paşalâc turcesc, şi Principatul 

Transilvaniei – partea răsăriteană – cam de la Tisa până 

la Carpaţii Orientali şi Meridionali.) 

Pentru noi, cele mai relevante sunt capitolele XII- 

XVII, care ne prezintă teritoriile de la răsărit de Tisa, 

Transilvania, chiar Moldova şi Ţara Românească. (Auto- 

rul socotind că atât Moldova, cât şi Ţara Românească fac 

parte – prin alianţă, prin act de vasalitate – din Regatul 

Ungariei.) 

În continuare spicuim cu unele completări sau pre- 

cizări: 

„Aceapartea Ungarieicareestedincolo de rîul Tisa, după 
cele susţinute de Ptolemeu, se numea cîndva Dacia. Atingînd 
la Miazănoapte o regiune a Sarmaţiei, se întinde de la Munţii 
Carpaţi pînă la curbura rîului Nistru. Iar spre Miazăzi ţine 
pînă la Dunăre, unde [aceasta] începe a se numi Istru; la 
Apus, pînă la Tisa şi iazigii metanaşti. În ea sînt provinciile: 
Valahia Mare, care se mai numeşte şi Transalpină, Moldova, 
Transilvania, Maramureşul, ţinutul Someşului, Crişana, Nyír 
şi ţinutul Timişului. Transalpina, care se spune că odinioară 

s-a numit Flaccia,  de  la Flaccus  care adusese  aici o colonie 

a 

romanilor, începînd de la munţii prin care este despărţită de 

Transilvania”12. Cărturarul scrie, așadar, că în vremea sa 

fosta Dacie era  împărţită în  mai multe regiuni: Transil- 

vania, Ţara Românească (Valahia Mare), Moldova, Bana- 

tul (ţinutul Timişului), Maramureşul, ţinutul Someşului, 

Crişana, Moldova etc. În descriere dă şi limitele naturale, 

geografice  ale  Daciei.  Varianta  că  denumirea  Ţării  Ro- 

mâneşti medievale, în  latină Valahia, s-ar  trage din  nu- 

mele  lui  Flaccus,  e  cam  forţată  şi  neştiinţifică sau  dacă 

vreţi naivă...) 
 
 
 

12 Idem, p. 119. 
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Mai departe descrie Ţara Românească: „Se întinde 
aproape pînă la Marea Neagră. Pămîntul [îi este] neted şi 
săracîn apă. La Miazănoapte se învecinează cu roxanii, care 
acum se numesc ruteni, la Miazăzi cu acea parte a 

Ungariei care este îndreptată spre cetatea Timişului şi 
spre cîmpul Maxons, iar la Răsărit, cu fluviul Dunărea, care 
separă de ea 

MoesiaInferioară.(Şiidentificarearoxanilor–corectroxo- 

lanilor – cu rutenii etot atât de naivă...) 
2. Principele ei se cheamă voievod; în zilele noastreeste 

Radu13, care, puternic în bogăţie şi stăpînire, are cetatea de 
scaunînoraşul Tîrgovişte. Sespunecă, dacăestenevoie,poate 
chema la arme, de pe teritoriile sale, şi duce la luptă pînăla 
patruzeci  de  mii  de  oşteni.  Este  supus  regelui  (e  vorba 
despre regele Ungariei), căruia îi  depune jurămîntul de 
credinţă prin trimişii săi. În aceastăprovincie, din vremurile 
străbuni- 
lor noştri pînă în zilele noastre, au fost două familii 
[voievoda- le], provenind la început din aceeaşi casă: una, a 
Dăneştilor, de 
la voievodul Dan, cealaltă, a Drăguleştilor, de la Dragula 
(Vlad Dracul, tatăl lui Vlad Ţepeş); de acestea aminteşte şi 
Aeneas Sylvius, în capitolul al doilea din Europa. Dintre 
aceş- tia, ba prin puterea regelui nostru, ba prin a 
împăratului turci- lor, sînt aleşi voievozii îndreptăţiţi” 
(Aici surprinde corect 

realităţile din Ţara Românească: voievozii sunt puşi ori  

cu acordul sultanului, ori cu acordul regelui Ungariei. 

Însă se pare că memoria istorică este „mai scurtă” şi nu 

pomeneşte de Basarabi.) 

În continuare descrie luptele din cadrul dinastiei 

domnitoare, făcând referire şi la originea proprie: 
„Mînzilă de pe Argeş avea, între alţii, doi fii cu soţia sa Mari- 
na, sora aceluiaşi voievod. Iancu: numele unuia a fost 
Stanciu 
– acestaa avut ca fii pe Dan şi pe Petru– al celuilalt, Stoian, 

adică Ştefan. El ne-a dat viaţămie şi lui Matei, fiii săi, precum 
şi Ursulei şi Ilenei, fiicele sale. Aşadar, Dragula, devenind 

 

13 Radu Paisie (1435-1445) fiind, în acest timp, voievodul Ţării Româ- 
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stăpîn, prinzînd prin vicleşuguri pe Stanciu, fratele tatălui 
meu, l-a ucis cu securea, în schimb, Ştefan, copil pe 
atunci, Dumnezeu îndurîndu-se de el, ocolind tirania 
aceluia, s-a refugiatla regele Matei, după cum amauzit mai 
tîrziuchiarde 

la tatăl meu”14. (Aici sunt relatări biografice semnificative 

despre familia, fratele şi surorile lui Olahus.) 

Apoi ne  mai descrie cum a  renunţat tatăl său să se 
întoarcă în  Ţara Românească, deoarece nu  a  vrut să  se 
expună  pericolului  ca  să  fie  ucis,  precum  alte  rude  ale 
sale. În încheierea descrierii Munteniei scrie despre reli- 
gia românilor: „Valahii sînt creştini, doar că îi urmează pe 
greci în procesiunea Sfîntului Duh şi, în unele pasaje mai de 
îngăduit, se deosebesc de bisericanoastră. Am vrut să le înşir 
pe acestea în treacăt, pentru ca obiceiurile muntenilor să fie 

mai cunoscute”15 (Ortodocşii mai sunt numiţi creştini de 
rit grecesc de occidentali.) 

În capitolul următor este prezentată Moldova: „Pro- 
vincia Moldova se învecinează la Răsărit cu Muntenia, la 
nord-vest  cu  polonezii,  la   Miazănoapte,  interpunîndu-se 
Podo-  lia,  nu  este  departe  de  tătarii  care  sînt  vecini  cu 
Marea  Azov.  Şi  principele  acestei  provincii  se  numeşte 
voievod, nefiind ex- pus atîtor schimbări primejdioase ca cel 
al Munteniei. Totuşi, ca şi acela, şi acesta depune jurămînt 
de  credinţă  regelui Un-  gariei.  Ca  să  rămînă  devotaţi,  ei 
deţin,   cu  îngăduinţa   regelui   Ungariei,   cîteva   cetăţi   în 
Transilvania.   În   vremea   noastră,   această   provincie   o 
conduce  Petru-Vodă16.  Moldovenii  au  ace-  eaşi limbă, rit 
[şi] religie ca muntenii; pe alocuri, se deosebesc parţial 
în port (s.n., L.L.). Ei socotesc că sînt şi de viţă mai aleasă 
şi  mai  harnici  şi  mai  buni  călăreţi  decît  muntenii.  Se 
îndepărtează mai des de regele Ungariei; se războiesc mai des 
cu regele Poloniei. Se spune că pot chema la arme mai bine 
de  patruzeci de mii de oşteni. Graiul lor şi al celorlalţi 
valahia 

 

14 Olahus, p. 123. 
15 Idem, P.129. 
16 Petru Vodă, Petru Rareş (1527-1538). 
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fost cîndva latin, ca al unora ce se află într-o colonie a 

romani-  lor; în vremea noastră se deosebeşte foarte mult de 

acela, numai că multe cuvinte ale lor sînt de înţeles pentru 

cei [care vor- besc] latineşte”17. Autorul surprinde foarte 

bine realităţile din Moldova şi faptul că, voievodatul de la 

est de Car- paţi, trebuie să facă faţă unui joc de echilibru 

între două regate puternice, Ungaria şi Polonia, în plus, 

cu tătarii în apropiere… 

În următoarele trei capitole este descrisă şi mai deta- 

liat  Transilvania. Deşi am  vrea să  cităm din ele  mai pe 

larg  (fiind  o  descrie  atât  de  frumoasă,  încât  ar  merita 

pentru  mângâierea  ego-ului  nostru  de   ardeleni),  din 

motive de spaţiu nu o vom face, ci vom cita doar unele 

fragmente (şi vă invităm  să citiţi  textul integral  în  sursa 

indicatălanotanr.10): „Ţinutulîntregesteformat,în alter- 

nanţă, cînd din şesuri, cînd din păduri, brăzdat de cursurişi 

meandre de apă, cum vom spune puţin mai tîrziu, pămîntul 
fiindu-i roditor, bun pentru viţă-de-vie, bogat în aur, 
argint, fier şi în alte metale şi – dincolo de acestea – şi 
în sare, abundînd în vite, sălbăticiuni, urşi şi peşti, încît nu 
poţi con- 
damna natura că nu ar fi dăruitacest meleag cu toatecele 
prielnice traiului. Aici trăiesc patru neamuri de obîrşie diferită: 
maghiarii, secuii, saşii, valahii; dintre ele, saşii sînt consideraţi 
mai  nepotriviţi  pentru  luptă.  Maghiarii  şi  secuii  vorbesc 
ace-  eaşi limbă, numai că secuii au unele cuvinte specifice 
neamului lor; despre ei vom vorbi mai pe larg la sfîrşitul 
lucrării”18. 
Descrierea Transilvaniei este cea mai amănunţită, auto- 

rul însuşi născându-se și trăind acolo un anumit timp. 

Sunt descrise toate oraşele şi cetăţile importante. 

DespreCluj:„Clujul–Clausenburgîn limbagermană– 
se spune că odinioară a fost Zeugma. Oraşul este renumit şi 
prinaşezareşi prinbogăţie şi prinbelşugulîn toate, precumşi 

 

17 Idem, pp. 129-131. 
18 Idem, p. 133. 
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datorită negustorilor săi. [Urmează] abaţia Cluj-Mănăştur, 
oraşul Turda, lîngă care, de asemenea, se taie sare, şi multe 
altele”19. 

Sibiul: „Sibiul – capitala celor şapteaşezări săseşti [şapte 
scaune săseşti] – este construit, pe unde priveşte spre Răsărit 
şi Miazăzi, pe un deal, iar cu celelalte părţi, pe coastele acelu- 
iaşi deal. Într-un loc mai înalt al oraşului există un izvor; apa 
adusă aici din acesta, prin canale, cade într-un bazin, care 
este 

folosit de mareapartea locuitorilor. Pe unde se intră [în loca- 
litate] dinspre Apus, într-un loc mai puţin înalt al oraşului, 
a fost captat un braţ al rîului Cibin, care, curgînd cu albia 
prin- cipală în afarazidurilor, se varsă, nu departe de Turnu- 
Roşu, în rîul Olt, primind mai întîi mai multe pîraie  
izvorîte din 
ţinuturile de Miazănoapte ale Secuimii”20. 

Despre cetatea Făgăraşului: „Făgăraşul – cetate 

prea- puternică – a fost întemeiat la poalele munţilor care 
despart Transilvania de Muntenia; el este încîntător prin 
pîraielecare 
se rostogolesc la vale din munţi [şi] în care sînt păstrăvi şi alţi 
peşti gustoşi, precum şi prin alte lucruri. Această cetate este 
parcă un mic ducat. Căci i se supun boierii valahi, care îl slu- 
jesc pe mai marelecetăţii ca pe un principe”21. 

În capitolul XVI are o referire – e drept succintă – la 
Sălaj şi Zalău: „Iar regiunea care se întinde dincolo de aminti- 
tul rîu Someş şi dincoace de muntele împădurit [Probabil 
Meseş] pe care se găsesc sate – cele mai multe ale 
valahilor – se numeşte ţinutul Sălajului; aici se pot vedea, 
întrealtelocali- 
tăţi, Zalăul, pe malul răsăritean al Someşului: Satu-Mare, 
iar  pe   cel   apusean:   Németi”22.  (Sălajul,   așadar,   cu 
multe sate 
româneşti şi Zalăul nominalizat de autor.) 

 
 

 
19  Idem, p. 141. 
20 Idem, p.143. 
21 Idem, p. 149. 
22 Idem, P.153. 
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Nicolaus Olahus, Hungaria, ediţia din 1763 

 
Anexă (Capitolele din Hungaria în care este descrisă 

Transilvania şi zonele învecinate): 
Capitolul XII – Despre Ungaria de dincolo de Tisa; 

Capitolul XIII – Despre Moldova; 

Capitolul XIV – Despre Transilvania; 

Capitolul XV – Continuarea descrierii Transilvaniei; 

Capitolul XVI – Despre restul [părţii] Ungariei de dincolo 

de Tisa şi din josul ei 
Capitolul XVII – Despre ţinutul Timişului şi vecinătăţile 

sale. 
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„Am un vis” (V)* 

Am un vis, şi anume că, într-o bună zi, românii şi maghiarii se 
vor cunoaşte mai bine şi se vor respecta, cum se cuvineîntrevecini – 
pentrucă, în contrastcu aparenţele,suntmultmaimultelucruricare 
ne leagă. Doar să vrem să facem paşi de apropiere, doar să vrem să ne 
ascultăm,doarsă vrem să ne înţelegem.„Sineira et studio”(Tacit). 

 

Premise 
 

Relaţiile româno-maghiare în Anul  Centenarului 

sunt destul de tensionate. Sper ca, prin aceste rânduri, să 

nu sap şanţuri între români şi maghiari, ci poate să ne 

apropiem. Fiind profesor de istorie cu o anumită experi- 

enţă – şi unul care dintotdeauna am fost adeptul convie- 

ţuirii, cunoaşterii şi respectului reciproc dintre români şi 

maghiari, în Ardeal, în România şi în Europa – consider 

că nu trebuie să tac, ci să spun ce am de spus. Pentru că 

am un vis… 

 
Unele elemente, fapte şi personaje istorice alimen- 

tează tensiunile româno-maghiare, deşi ar putea 
să contribuie la mai multă înţelegere 

 
Trecând în revistă istoria comună, avem câteva 

puncte care pot reprezenta elemente (sau „muniţie”) ale 

conflictului şi care, în loc să contribuie la mai multă înţe- 

legere, ne pun în opoziție în loc să ne apropie. Însă de- 

pinde de noi: căutăm motive de ceartă şi harţă sau punţi 

şi paliere comune. (Cine noi? Noi, românii şi maghiarii, 

maghiarii şi românii, aici şi cât de curând.) 
 

 
* Caiete Silvane, Nr. 6 (161), iunie 2018, pp. 38-43. 



64  László 
 

 

Fără să facem inventarul complet al personalităţilor 

care ne leagă, aducem aici doar câteva exemple relevan- 

te, sper, de personalităţi istorice, româneşti (de origine 

română), care nu pot lipsi din istoria noastră comună: 

Dragoş (întemeietorul Moldovei) (şi urmaşii săi 

Dragoşeştii în parteaa II-a), Iancu de Hunedoara, Matia 

Corvin (partea a III-a), Nicolaus Olahus (partea a IV-a) şi 

Mihai Viteazul, în episodul de faţă. 

Şi încă o remarcă legată de personalităţile istoriei 

noastre comune: să nu-i judecăm pe baza criteriilor sau 

valorilor actuale, deoarece ei au trăit în alte epoci. Apoi  

să nu-i folosim pentru a justifica greşelile, aşteptările, 

dorinţele noastre… 

 

Mihai Viteazul, între istorie şi politică 
 

Aprecierea domniei şi personalităţii marelui  voie- 

vod trebuie făcută cu discernământ, ţinând cont de reali- 

tăţile din vremea sa, iar nu cu elan „revoluţionar” sau 

naţionalist. (Mihai nu a fost nici revoluţionar şi nici naţi- 

onalist. A fost un om al epocii în care atrăit.) 

În privinţa aprecierilor neistorice sau exagerate, un 

singur exemplu: 

„Mihai Viteazul intră-n catedrală 
Şi are harta Daciei în mâini. 
Într-însul Burebista se răscoală 
Şi apoi pe vatra lui se nasc români”. 

(Adrian Păunescu, Clopotul reîntregirii)1 

 

1 E foarte puţin probabil ca viteazul voievod să fi auzit despre persoa- 

na şi domnia lui Burebista. Doar în mintea omului secolului al XX-lea 

pot să se  contopească două personalităţi ce au  trăit în  epoci şi  lumi 

diferite. Dar  sună  bine:  cu  puțină  fantezie poate  să  pară  real…  Însă 

dacă  luăm cuvintele poetului  pe  bune, atunci în  care catedrală  ar  fi 

intrat Mihai? Catedrala reîntregirii a  fost construită și  inaugurată în 

1922: e prea puţin plauzibil ca un domn muntean, care a cucerit Prin- 
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Evident, aceste rânduri au fost scrise nu de un isto- 

ric, ci de un poet. Deci să nu încercăm să căutăm adevă- 

rul istoric în aceste gânduri. (Poetul are libertate de ex- 

primare, de contopire a trecutului cu prezentul sau viito- 

rul. Însă când serveşte interese politice sau, eventual, 

manipulează, atunci greşeşte.) Însă sună bine şi mângâie 

mândria naţională a celor care odinioară au fost numiţi 

„români verzi”. Iar pornind de la stil şi de la prezentare, 

cred că putem înţelege de  ce e  numită „epoca Ceauşes- 

cu”    (sau    Epoca    Ceauşescu?),    „Perioada    naţional- 

comunistă”, pe bună dreptate, în general şi, în mod spe- 

cial, în programele şcolare şi în manualele de istorie de 

după anul 2000. 

Nu  este  exagerată  denumirea  „naţional-comunistă”, 

de  vreme  ce  manualele  de  istorie  erau  pline  atunci  cu 

titluri și subtitluri care mai de care mai triumfaliste, ca să 

nu  spunem  „propagandisto-fantastice”.  (Precum  era  şi 

presa vremii.) În tematica discutată, legată de Mihai Vi- 

teazul, vă dau doar un singur exemplu: în manualul din 

care am învăţat şi eu în ultimul an de liceu (anul şcolar 

1976-1977),  la  pagina  118,  găsim  titlul:  „Războiul antio- 

toman  şi  cucerirea  independenţei  Ţării  Româneşti”.  Ne 

place sau nu, dar Ţara Românească nu şi-a cucerit inde- 

pendenţa în acei ani. Plătea tribut sau haraci Imperiului 

Otoman  şi,  formal,  se  supunea  Principatului  Transilva- 

niei  sau  Habsburgilor  în  spiritul  solidarităţii  creştine. 

(Eventual şi – şi. Atunci de ce vorbesc autorii manualelor 

de  „independenţă”  sau,  în  alte  locuri,  de  „neatârnare”? 

Pentru că regimul în care trăiau vroia să pară indepen- 
 

cipatul Transilvaniei în 1599, un principe ortodox să fi intrat la o slujbă 

în catedrala romano-catolică din Alba Iulia. Cu toate acestea, în Anul 

Centenarului,  participanţii  la  Olimpiada  Naţională  de  Istorie  de  la 

Alba Iulia (3-6 aprilie 2018) au fost „delectaţi” cu aceste versuri cântate 

de  un  fost  colaborator  al  lui  Adrian  Păunescu,  creând  o  atmosferă 

demnă de Cenaclul „Flacăra”, de unde mai lipsea doar Bardul… 
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dent față de Moscova? Însă, practic, România Socialistă 

nu era independentă decât formal…) 

Faptul că nu doar subsemnatul crede acest lucru, ci 

însuşi  Mihai  Viteazul,  reiese  din  următorul  fragment  al 

textului tratatului încheiat în 9 iunie 1598, la Târgovişte, 

între Mihai Viteazul şi reprezentantul lui Rudolf al  II-lea: 

„Noi, Mihai, voievodul facem cunoscut că… am hotărât ca să 
cerem ajutorul şi ocrotirea majestăţii sale imperiale. 
Majestatea sa imperială nu a refuzat să ne primească pe 
noi şi pe ţara noastră în slujba şi suzeranitatea sa…” Deci 
voievodul nu 

se oferă doar în nume personal, ci se închină împreună 

cu ţara sa. Cum reiese din text, oferta a fost acceptată. 

Termenul de suzeranitate invocat nu este compatibil cu 

„independenţa”.  (Despre  conţinutul  tratatului  se  poate 

citi mai mult în Dicţionarul diplomatic, Editura Politică, 

Bucureşti, 1979, p. 861.) 

Mihai, din înţelepciune politică, servea ori se închina 

la nevoie chiar şi la două puteri externe, cu speranţa că 

va primi ajutor pentru plata mercenarilor și susţinere 

politică şi militară când situația o cerea. Proverbul e  

vechi şi practica adecvată: „Zicem ca ei, dar facem ca 

noi”. 

Ideea naţională cu care a fost investit Mihai Viteazul 
provine de la paşoptistul romantic Nicolae Bălcescu. 
Despre Bălcescu,  Wikipedia  consemnează:  „Prin capodo- 
pera sa, Românii supt Mihai Voievod Viteazul, Bălcescu l-a 
impus în canonul naţional pe voievodul Mihai Viteazul” 
(Deci este un „canon naţional”.) Chiar şi în această ope- 
ră, Bălcescu susţinea doar posibilitatea cuceririi inde- 
pendenţei: „Biruitor, el scăpa deodată şi de legăturile sale cu 
Austria şi de acelea cu ungurii. Aristocraţia ungurească pierea 
pentrutotdeaunaîn Ardeal şi aceastăţară, cu pieireaunguri- 
lor şi a saşilor, rămânea o ţară ales românească. Austria, 
ame- ninţată de turci, neavând altă armie spre a-i opune s- 
ar fi vă- zut silită a lăsa orice pretenţii asupra Ardealului şi a 
părţilor 
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ce se ţin de dânsa şi a recunoaşteindependenţanouluistat 
românesc. Polonia n-ar mai fi îndrăznit atunci a ne 
supăra, sau, deşi o făcea, Mihai ar fi căzut asupra-i cu 
toate puterile sale, cu farmecul numelui său de nebiruit, cu 
simpatiile ce avea în populaţiile ei, şi amar de dânsa! De 
atunci, naţia română, 
încunjurând toate nenorocirile ce o bântuiră în urmă, s-ar fi 
constituat în întregimea drepturilor sale, în unitatea şi 
liberta- tea sa şi s-ar fi apucat a îndeplini cu putere mare 
misia de libe- rare şi civilizare ce providenţa i-a menit-o, 
şi toată această visare, tot acest frumos ideal naţional de 
atunci se înfiinţa!2 

(Bălcescu  se  raportează  aici,  ipotetic,  la  situația  în  care 

Mihai ar fi câștigat bătălia de la Mirăslău din septembrie 

1600). 

Să vedem şi o viziune mai echidistantă despre Mihai 
Viteazul: „Revenirea la stilul de cruciadă exemplară, pe care 
se grefează o viziune a ambiţiei naţionale privind unificarea 
teritoriului într-un stat centralizat, se produce sub domnia 
lui Mihai Viteazul (1593-1601). Istoriografia anilor 
regimului Ceauşescu, care încă mai alimentează 
reprezentareapatriei unite, după căderearegimului în 1989, 
celebrează opera cen- tralizatoare a acestui domnitor ca 
prefiguratoare a statului naţional român”3. 

Aici, autoarea surprinde foarte bine faptul că regi- 

mul comunist îşi căuta justificare şi consolidare în eve- 

nimentele din evul mediu şi din epoca modernă. În pe- 

rioada postdecembristă, aceste efecte se mai simt foarte 

puternic sau, dacă vreţi, uneori apar ca nişte fantome vii. 

Istoriografia comunistă şi naţionalistă lucra cu clişee, 

cu relaţii  de cauzalitate forţate,  apelând  la termeni inex- 
 

2 Nicolae Bălcescu, Românii supt Mihai Voievod Viteazul, accesibil 
onli- ne: 
https://bibliotecapemobil.ro/content/scoala/pdf/Romanii%20subt 

%20MihAI%20VOievod%20VITeazul.pdf. 
3 Catherine Durandin, Istoria românilor, ediţia românească, 
Institutul European, 1998, p. 44. 
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plicabili istoric şi logic (de exemplu  „necesitate  istorică” 
etc.): „Înfăptuirea unirii politice a Ţărilor Române de către 
Mihai Viteazul, în condiţiile politice ale epocii, a răspuns unei 
necesităţi istorice*. Ea venea ca o încoronare** a unei înde- 

lungi evoluţii istorice, la care au colaborat o seamă de factori ai 
istoriei. Înprimulrând, faptul că Ţările Române, pe deasupra 
separatismului politic***, reprezentau o singură civilizaţie, 
creaţieapoporuluiromân,unitarprinoriginealuietnică,prin 
limbă, cultură şi religie. (…) Din aceste dovezi şi din altele se 
vede că în societatea română din sec. XVI exista o activă 
conştiinţă de neam****. Aceasta s-a exprimat  şi  prin 
scrisul în limba naţională*****”4. 

Unitatea mult accentuată – în pasajul citat din ma- 

nualul pentru clasa a VIII-a – încă din vremea lui Mihai 

Viteazul este discutabilă. Mult mai apropiat de realităţile 
istorice pare să fie manualul interbelic: „Elementul româ- 
nesc din Ardeal, ţărănimea n-a fost prea mult sprijinit de 
Mi- 

 

4 Istoria antică şi medie a României. Manual pentru clasa a VIII-a, EDP 

Bucureşti, 1987, p. 176. 

* necesităţi istorice… „Necesitate istorică” e o sintagmă specifică istori- 

ografiei marxiste, care considera că istoria evoluează pe baza unor legi 

dialectice. 

** încoronare… Limbaj metaforic dacă nu poetic, dar prea puţin istoric. 

*** separatismului politic… Voievodatele şi apoi principatele au avut 

fiecare viaţă politică aparte, datorită unor condiţii istorice specifice nu 

tocmai încurajatoare şi, din acest motiv, termenul modern de „separa- 

tism politic” sună cam straniu. 

****în societatea română din sec. XVI exista o activă conştiinţă de neam… 

Conştiinţa de neam se va naşte peste vreo două secole. Iarăşi, în mod 

forţat, se proiectează în trecut unele realităţi prezente sau apropiate 

prezentului. 

***** scrisul în limbanaţională… Nu neglijămprimeledocumentescrise 

sau tipărituri în limba română, dar pe vremea lui Mihai Viteazul erau 

încă mai frecvente scrierile în „limbile culte” (latină, slavonă sau grea- 

că). Exceptând mediile protestante, scrisul în limbile naţionale încă nu 

avea o pondere semnificativă pe la 1600. Şi, cum se ştie, protestantis- 

mul nu prea a prins rădăcini în rândurile românilor. 
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hai. Nu putem însă să-l acuzăm că n-a guvernat Ardealul 
cu ajutorul românilor, căci nu ne puteam aştepta la aşa 
ceva în acea vreme. Pe atunci o ţară era guvernată cu 
ajutorul clasei nobile, cel mult cu o parte a clasei 
burgheze. Nimeni nu s-ar fi gândit la sfârşitul veacului 
XVI ca elementul ţărănesc să for- 
meze o clasă stăpânitoare. De asemenea este greşit să credem că 
Mihai a avut o idee naţională, aceea de a uni pe toţi românii 
într-un singur stat. Această idee a apărut mult mai târziu în 
Europa şi nu putemcere de la Mihai să aibă idei cu două vea- 
curi mai târziu. El a cucerit Ardealul pentru că era silit de 
împrejurările politice s-ofacă”5. 

Fără să detaliem prea mult, cam aşa au stat lucrurile: 

un principe, un guvernator sau conducător de ţară avea 

nevoie de banii proveniţi din dările ţăranilor (şi ale oră- 

şenilor) pentru a putea plăti solda militarilor angajaţi. El 

era cu atât mai puternic, cu cât avea mai mulţi bani la 

dispoziţie şi soldaţi în slujbă. Iar în actul guvernării atră- 

gea pe cei care se pricepeau la asta, care aveau experien- 

ţă şi anumite cunoştinţe juridice, administrative sau fis- 

cale. În cetăţi, comandanţii garnizoanelor trebuiau să fie 

fideli puterii centrale. Mihai, ajuns stăpân în Transilva- 

nia, a făcut unele schimbări, dar nu pe criteriu etnic, ci pe 

cel de loialitate faţă de persoanasa. 

Fără să scădem meritele personalităţii lui Mihai Vi- 

teazul, el nu a fost mişcat de idei naţionale (inexistente în 

acea vreme), ci a fost un politician abil, pragmatic. Căuta 

aliaţi, se supunea formal dacă era nevoie, dar lucra, cum 

s-ar spune, pe cont propriu. Cazul cuceririi Transilvaniei 

este poate cel mai relevant în acest sens. 

În urma unei noi demisii a lui Sigismund Báthory (B. 

Zsigmond în maghiară), în primăvara anului 1599, dieta 

investește ca principe al Transilvaniei pe vărul lui Sigis- 
 

5 Petre P. Panaitescu, Istoria Românilor, ediţie reprint, EDP Bucureşti, 
1990, pp. 179-180. 
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mund, cardinalul Andrei Báthory (András sau Endre, în 

maghiară se folosesc ambele variante), care a trăit destul 

de mult timp în Polonia. 

Pe 26 iunie 1599, la Târgovişte, în faţa trimişilor nou- 

lui  principe  al  Transilvaniei,  Mihai  Viteazul  întăreşte 

jurământul de credinţă cu semnătura proprie, precum şi 

prin semnătura a 15 mari boieri şi dregători, în frunte cu 

mitropolitul Ţării Româneşti6. (Asemănător tratatului de 

la Alba Iulia încheiat, încă din vremea lui Sigismund, de 

reprezentanţii muntenilor în mai 1595.) 

Acest lucru nu-l împiedică pe Mihai să poarte trata- 
tive prin soli şi cu habsburgii, care îl îndeamnă pe voie- 
vodul muntean să ia în stăpânire şi Transilvania: „Şi 
austriacii îndemnau pe Mihaisă cucerească Ardealul, însăîşi 
închipuiaucăo vafacecaun «comandant»de allorşică, după 
alungarea lui Andrei Bathory, el va ceda această provincie 

generalilor austriaci”7. (Am reprodus textul cu ortografia 
din perioada interbelică.) 

Concret, pe 6  octombrie, împăratul şi regele Rudolf 

îl trimite pe  omul său de încredere –  Ioan Marino –  la 

voievodul Valahiei (Munteniei) cu o misiune secretă. Iar 

conform  înţelegerilor  cu  austriecii  (şi  planului propriu), 

Mihai, în octombrie 1599, intră în acţiune şi, la sfârşitul 

lunii, va fi deja stăpânul Transilvaniei. (Habsburgii deţi- 

neau  titlul  de  împărat  al  Sfântului  Imperiu  Romano- 

German,  iar din  1526  şi  pe cel  de rege  al   Ungariei.  În 
 

6   Monumenta  Comittialia  Regni  Transylvaniae  Erdélyi  Országgyűlési 
Emlékek  (Documente  ale  dietei  Transilvaniei),  IV,  Budapesta,  1878, 
pp.   304-306.   (Conform   redactorului   volumului   de   documente, 
originalul documentului se află în arhiva imperială de la Viena. Textul 
este scris 
în limba maghiară, doar încheierea şi datarea fiind în latină, iar în 

cazul semnăturilor se specifică fatul că semnătura lui Mihai este în 

limba română şi cu ştampilă, iar semnăturilor boierilor: „Cincispreze- 

ce ştampile şi semnături. Semnăturile sunt cu litere chirilice”. 
7 Petre P. Panaitescu, op. cit., pp. 177-178. 
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virtutea  deţinerii  coroanei  maghiare,  ei  râvneau  şi  la 

stăpânirea Transilvaniei, dorind să restabilească unitatea 

Regatului  Ungariei  sub  propria  stăpânire.  E  drept  că 

funcţia de împărat era mai mare şi mai influentă, şi din 

acest motiv se invocă mai des, dar e mai corect să folo- 

sim  titlul  de  rege  în  cazul  lui  Rudolf,  al  predecesorilor 

sau al urmaşilor în intervalul de timp1526-1690.) 

Nu întâmplător am ales subtitlul: „Mihai Viteazul, 

între istorie şi politică”. Este grăitor faptul că persoana 

sa (ori prezentarea domniei şi a persoanei sale), nu a 

prilejuit doar scrierea unor articole, cărți de istorie, ridi- 

carea unor statui și monumente, dedicarea denumirii 

unor străzi, pieţe şi localităţi, ci a ajuns şi subiect de an- 

chetă şi dezbatere parlamentară, eveniment reflectat în 

presă și consemnat în stenogramele dezbaterilor parla- 

mentare. Se pare că disputa a fost lansată de către sena- 

torul Sergiu Nicolaescu (regizorul multor filme  istorice 

din perioada naţional-comunistă). 

Asta conform articolului din cotidianul „Ziua” din 6 
octombrie 1999, intitulat „Andreea Esca îl umbreşte pe 
Mihai Viteazu în cartea de Istorie”, din care cităm: „Se- 
natorul independent Sergiu Nicolaescu a  criticat, ieri, în 

fața plenului Senatului, conţinutul manualului de istorie de 
clasa a XII-a, apărut la Editura Sigma şi coordonat de 
Sorin Mitu, coautori fiind Ovidiu Pecican, Lucia Copoeru, 
Virgiliu   Ţirău  și   Liviu   Ţirău.   Potrivit  lui Nicolaescu, 
«agramatul» manual de Istorie de clasa a XII-a tratează 
foarte vag evenimentele importante din viaţa românilor. 
Cum este posibil ca despre Mihai Viteazu să se scrie doar 
trei rânduri”… (Deci Mihai 
Viteazul este o chestiune de primă importanţă, fără de 

care conştiinţa naţională va pieri.) 

Şi articolulcontinuă: „Uimireasenatorilorafost şi mai 
marecând au văzut că manualul de Istorie purta avizul Mi- 
nisterului Educaţiei Naţionale. Nicolaescua declarat că acest 
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manual merită să fie adus în piaţa publică şi ars…”8 (Proba- 

bil cunoaşteţi cine au fost adepţii arderii unor cărți în 

piaţa publică sau, mai demult, a unor persoane incomo- 

de…) Cei care îşi mai aduc aminte de scandal, cunosc 

faptul că autorii manualului au fost supuşi unui „linşaj 

mediatic”, creându-se în jurul lor o isterie mediatico- 

politică… Nu a lipsit mult ca să fie „excomunicaţi”. (Da- 

că eram în Evul Mediu, autorii ar fi fost chiar arşi pe 

rug.) 

După  dezbaterile  furtunoase  din  Senat  a  venit  şi 

rândul deputaţilor, care au lucrat şi mai  „temeinic”,  iar 

în 15 noiembrie 1999 au dezbătut şi au  votat, pe margi- 
nea unei moţiuni depuse de un grup de 64 de deputaţi, 
având ca obiect „Politicile educaţionale promovate prin ma- 
nualele de Istoria românilor”9. 

Moţiunea a fost citită de deputatul Anghel Stanciu şi 

amplu dezbătută. La dezbatere a fost invitat şi ministrul 

educaţiei de atunci, profesorul Andrei Marga. 

Autorii moţiunii au invocat mai multe păreri şi ob- 

servaţii pe marginea temei. Astfel, Secţia de Ştiinţe Isto- 

rice şi Arheologice din Academia Română a afirmat: „Nu 
corespunde exigenţelor unui manual menit să contribuie la 
educaţia naţională a unor tineri. Aspecte importante ale 
deve- nirii istorice a poporului român sunt omise, altele, ca şi 
perso- nalităţi de seamă ale istoriei naţionale sunt prezentate 
unilate- ral şi neechilibrat, în multe locuri suntem 
confruntaţi cu o tratare superficială. Evident că nu poate fi 
vorba de o interzice- re sau cenzurare dar, totodată, atâta 
timp cât manualul nu corespunde exigenţelor fireşti, 
considerăm că nu este normal ca 
el să beneficieze de avizul Ministerului Educaţiei Naţionale”. 

Conform, așadar, părerii academicienilor de specialitate, 

manualul era necorespunzător, superficial şi nu înţele- 
 

8 http://www.ziua.ro/display.php?data= 1999-10-06&id=32228. 
9 http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids= 4641&i- 

dm=6&prn=1. 

http://www.ziua.ro/display.php?data
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids
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geau cum a putut da Ministerul Educaţiei Naţionale un 

aviz favorabil unui asemenea manual. 

Continuare din conţinutul moţiunii: „Am prezentat 
aceste probleme privind modul cum se încearcă să fie eludat 
conţinutul naţional patriotic din componentele procesului 
de 
educaţie, contravenindu-se astfel flagrant prevederilor 
legale, tradiţiei istoriografice româneşti, principiilor 
universal recu- 
noscute ale abordării faptului istoric, dar şi finalităţii ştiinţei 

istorice”. Acuzaţii destul de grave şi un puseu naţionalist 

evident. 

Domnul ministru Marga a încercat să se apere cu 
argumente, dar autorii moţiunii n-au renunţat şi au pro- 
pus retragerea folosirii manualului discutat: „Solicită 
Guvernului, respectiv Ministerului Educaţiei Naţionale, re- 
tragerea autorizaţiei de folosire ca manual de istoriepentru 
clasa a XII-a a cărţii editate de Editura Sigma, 1999, până la 
o eventuală revizuire a sa de către autori, în sensul celor 
preciza- te de specialişti şi în conformitate cu finalităţile 
prevăzute de lege”. 

Până la urmă, moţiunea a fost respinsă, iar editura 

și-a revizuit parţial manualul, apărut într-o nouă  ediţie  

în următorul an. Manualul (şi celelalte manuale alterna- 

tive) a mai fost în vigoare un anumittimp. 

Reproducem textual, în anexă, „Introducerea” la 

prima ediţie a manualului Sigma, atât de vehement criti- 

cat de politicieni. Introducerea se intitulează: „Românii 

şi Europa”. Fiecare cititor se poate convinge singur, pe 

baza textului, dacă criticii de acum două decenii au avut 

dreptate sau nu. (Că sună un pic prea european? Se poa- 

te. Dar chiar, ce au unii contestatari cu „prea multă Eu- 

ropă”? „Prea multă Europă” nu strică, nici prea multă 

civilizaţie, nici prea multă democraţie, nici prea multă 

cultură sau lectură…) Textul, pe alocuri, pune degetul pe 

rană, cum s-ar spune este dureros, dar adevărat. De al- 

tfel, manualul citat a fost girat de profesorii clujeni: Nico- 
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lae Bocşan, Pompiliu Teodor şi Vasile Vese, în calitate de 

referenţi. (Fiecare fiind o somitate în domeniu, pe când 

criticii?) 

Cum  am  mai  făcut  şi  în  episoadele  precedente,  re- 

producem în traducere părţi din manualul în vigoare de 

Istoria şi tradiţiile minorităţiimaghiare din România (carese 

predă  în  clasele  VI-VII,  pentru  elevii  care  studiază  în 

limba maghiară în România). În cadrul lecţiei  Transilva- 

nia în războiul de 15 ani (Războiul de 15 ani a avut loc 

între  Imperiul  Habsburgic  şi  Imperiul  Otoman  în  pe- 

rioada 1591-1606 şi a implicat atât Transilvania, rămăşi- 

ţele  Ungariei  dominate de  habsburgi,  cât  şi  Moldova  şi 

mai ales Ţara Românească. Războiul s-a încheiat în  no- 

iembrie 1606, prin pacea de la Zsitvatorok, după medie- 

rea  lui  Bocskai  (între  habsburgi  și  otomani),  principele 

Transilvaniei. 
„Transilvania în războiul de 15 ani 
Campania din Ţara Românească şi «carnavalul în- 

sângerat» 
La izbucnirea războiului de 15 ani, Sfântul Scaun şi îm- 

păratul Rudolf al II-lea au atrasîn alianţaantiotomană Prin- 
cipatul Transilvaniei, deşi era vasal otoman. Principele violent, 
Báthory Zsigmond (Sigismund Báthory), i-a executat pe 
cei care se opuneau acestui pas riscant, pe «domnii 
filoturci», şi s- a înţeles cu împăratul. Şi cele două voievodate 
româneşti s-au răzvrătit împotriva dominaţiei otomane şi s- 
au alăturat Ligii Creştine. 

În 1595, armata lui Báthory Zsigmond a avut un rol 
în victoria lui Mihai Vodă la Călugăreni. În toamna aceluiași 
an, însuşi principele a pornit cu o oaste de 40 000 de 
soldaţi ca să-l ajute pe aliatul său dinspre  sud.  (E 
vorba de principele 
Transilvaniei, Sigismund Báthory, aliatul său fiind Mi- 
hai.) Oastea sa, în proporţie de două treimi, era alcătuită 
din secui, cărora în schimbul participării la război, Báthory 
le-a 
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redat libertatea pierdută. În recucerirea cetăţilor Târgovişte şi 
Giurgiu, în succesul campaniei, ei au avut meritul 
principal. 

Însă după întoarcerea acasă a armatei (în Transilvania), 
dieta, în mod perfid, a invalidat decretul princiar care le 
acorda libertate secuilor. Conducătorii secuilor de rând, 
care au luat atitudine împotriva acestui fapt, au fost 
capturaţi şi executaţi în mod crunt. Contemporanii au 
consemnat că: «Nicipăgânul 
nu ar fi făcut astfel» şi cu aceasta se încheie «carnavalul în- 
sângerat». 

Epoca lui Mihai Vodă şi Basta (1599-1604) 
 

În 1599, capriciosul Báthory Zsigmond arenunţat la 
tron, în favoarea nepotului său – cardinalul Báthory 
András (Andrei B.). Noul principe şi-a dat seama de 
inutilitatea războ- iului antiotoman şi a părăsit alianţa 
creştină. Împăratul Ru- dolf l-a însărcinat pe Mihai Vodă să 
readucă Transilvania în ligă. 

În bătălia de la Şelimbăr, voievodul muntean cu o armată 
alcătuită din români, secui şi mercenari imperiali, l-a 
înfrânt pe nepregătitul Báthory András (Andrei B.). 
Principele- cardinal, aflat în fugă, a fost asasinat în zona 
Sântdominic de Ciuc de către secui: a plătit cu viaţa pentru 
greşelile predeceso- rilor. Mihai, în calitate de guvernator 
imperial, a preluat gu- vernarea Transilvaniei. Majoritatea 
secuilor au luptat de par- 
tea lui, din acest motiv, în numele lui Rudolf, el a redat 
secui- lor vechile libertăţi. Secuii l-au însoţit pe voievod în 
campania victorioasă din Moldova (1600) şi Mihai, timp de 
câteva luni, a stăpânit toate cele trei ţări. 

Nobiliiardeleni, nemulţumiţi cu guvernarealui Mihai, s- 
au răzvrătit împotriva lui şi s-au aliat cu noul împuternicit 
al 
împăratului, cu generalul Basta. În bătălia de la Mirăslău, 
Mihai a fost înfrânt şi a pierdut nu doar cuceririle, ci şi tronul 
Ţării Româneşti. Însă ardelenii, contrar aşteptărilor curţii 
vieneze, iarăşi l-au adus în frunteaţării pe Báthory Zsigmond 
(Sigismund Báthory). Basta şi Mihai, în fruntea unor 
armate 
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imperiale, au înfrânt armata transilvăneană la Guruslău. Îm- 
păratul însă a dispus asasinarea voievodului român devenit 
incomod”10. (Evident şi această lecţie este ilustrată cu mai 
multe imagini, printre care şi un portret al lui Mihai Vi- 
teazul.) 

În continuare, reproduc unele fragmente din scrisoa- 

rea  lui  Mihai  Viteazul,  din  6  decembrie  1600,  scrisă  în 

Hălmagiu  (jud.  Arad)  și  adresată  comandantului cetăţii 

Oradea, Nyáry Pál (precum Mihai, un veteran al luptelor 

antiotomane). Mihai urma să traverseze zona controlată 

de  căpitanul din Oradea spre Praga sau  Viena.  (Ca  să-l 

întâlnească pe împărat.) 

Mihai explică faptul că este nevoit să se refugieze cu 

familia în Transilvania, deoarece a pierdut Ţara Româ- 

nească, nu din cauza turcilor, ci mai mult din cauza po- 

lonezilor. El personal este nevoit să lase în „chezăşie” în 

Ardeal întreaga familie, fiul, fiica şi pe toţi din casa lui. 
„Ţara începe să încapă pe mâinile turcilor, dacă noi cât se 
poa- te de repede nu prevenim (acest pericol), dar 
despre acest fapt 
dacă Domnul mă ajută să ne vedem, vom discuta mai amă- 
nunţit. Vă rog pe domnia voastră să trimiteţi câţiva dintre 
oamenii împăratului să mă aştepte în Beiuş; iar domnia ta să 
nu dai crezveştilorfalsecaresezvonesc despremine, deoarece 
călătoria mea se petrece cu acordul Majestăţii Sale Imperiale, şi 
nu vin cu trupe străine, ci cu slujbaşiiplătiţi de Majestatea Sa. 

Şi cei în cauzăservesc cauzadreaptăacreştinătăţii de la înce- 

puturi…”11 

În scrisoare îl mai roagă pe destinatar ca să raporte- 

ze urgent împăratului că el este pe drum şi în curând va 

 
10 László László, Vincze Zoltán, A romániai magyar nemzeti kisebbség 
történelme és hagyományai (Istoria şi tradiţiile minorităţii maghiare 
din România), Cluj, 1999, pp. 83-84. 
11 Monumenta Comittialia Regni Transylvaniae Erdélyi Országgyűlési 

Emlékek  (Documente  ale  dietei  Transilvaniei),  IV,  Budapesta,  1878, 

pp. 578-579. 
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ajunge acolo, iar populaţia locală să fie liniştită, pentru că 

Mihai şi cei ce-l însoţesc slujesc cauza creştinătăţii şi, prin 

jurământ, sunt legaţi de împărat. 

În încheiere, mai vrem să adăugăm ceva despre rela- 

ţia lui Mihai Viteazul cu secuii. Se ştie foarte bine că Mi- 

hai nu a purtat nicio bătălie importantă fără participarea 

secuilor, indiferent că e vorba de Călugăreni, Târgovişte, 

Giurgiu, Şelimbăr, Mirăslău, Guruslău etc. În această 

chestiune, am apelat la istoricul Demény Lajos, care i-a 

consacrat, pe baza unor cercetări documentate, un vo- 

lum întreg: „A székelyek és Mihály vajda” („Secuii şi 

Mihai Viteazul”). (E drept, titlul s-ar traduce exact „Secu- 

ii şi Mihai Vodă”, dar pe coperta din spate este o tradu- 

cere, sub forma citată, a titlului în limbaromână.) 

De  aici  preiau  doar  un  amănunt  interesant:  Darai 
János – cel care în 1599 a fost secretar pe probleme secu- 
ieşti al lui Mihai, mic nobil din părţile sătmărene trimis 
în Muntenia ca secretar şi om de legătură cu imperialii – 
după terminarea misiunii sale la curtea lui Mihai, scrie în 
raportul său: Mihai, „încăanterior săpornească în campania 
[din Transilvania], a avut prima grijă să atragă pe secui de 
partea sa. În acest scop a recurs la următoarele instrumente: a 
cerut ferm de la mine ca să redactez în numele împăratului o 
scrisoare, în care acesta promite restabilirea vechilor drepturi şi 
libertăţi secuieşti, precum le-au acordat regii cei vechi şi sfinţi 
ai  Ungariei,  dar  care au  fost  anulate de  cei din  familia 
Báthory.  Împreună  cu  pictorul  Örmény  Péter  [care  a 
efectuatşicâte- 

va  misiuni  diplomatice  în  slujba  lui  Mihai,  inclusiv  la 
Praga]  am  executat  scrisoarea  şi  de  pe  o  altă  scrisoare 
imperia-  lă  am  luat  şi  sigiliul  şi  l-am  pus  pe  acest 
document”12. 

Ulterior, Mihai va scrie personal o scrisoare secuilor, 

trimisă şi răspândită prin emisarii săi, în care întăreşte 

 
12 Demény Lajos, A székelyek és Mihály vajda (Secuii şi Mihai 
Viteazul), Bucureşti, 1975, pp. 93-94. 



78  László 
 

 

promisiunile imperiale de eliberare din iobăgie şi se jură 

că  se  va  ţine  de  cuvânt.  Ca  să  dea  şi  mai  mare  accent 

celor promise secuilor, Mihai numeşte în fruntea scaune- 

lor secuieşti căpitani scăunali dintre secuii ce slujeau cu 

devotament în armata sa. Astfel a reuşit să asigure parti- 

ciparea militară a secuilor în campania pentru cucerirea 

(apoi apărarea şi recucerirea) Transilvaniei, dar şi pentru 

cucerirea Moldovei, în primăvara anului 1600. 

Un istoric contemporan cu noi (universitarul bucu- 

reştean Bogdan Murgescu) are o viziune specială asupra 

mobilului faptelor lui Mihai Viteazul. E vorba, se pare, 

deo poziţiemainuanţată:„Referitorla motivaţiaacţiunilor 
politice ale lui Mihai, este probabil suficient să subliniem fap- 
tul că niciuntextprovenitdirect de la Mihai Viteazul nu ex- 
primă ideea că strădania sa are drept ţel unitatea politică a 
românilor. Teoretic, un apărător al ideii că Mihai Viteazul 
a fost un exponent al luptei conştiente pentru unitate şi 
neatâr- nare naţională ar putea susţine că domnul 
unificator s-a ferit să exprime făţiş ideile sale naţionale, dar 
căele motivau totuşi 
un secret al acţiunilor sale. Oasemenea afirmaţie, deşi logic 
vulnerabilă, ar puteafiacceptată, dacă ar existamăcarunele 
indicii indirecte asupra faptului că Mihai Viteazul îşi gândea 

politicaîntermeninaţionali,şi căuniieraureceptivila semna- 

le politice exprimate etnico-naţional” (Bogdan Murgescu, 

„Mihai Viteazul medieval sau modern?”,   studiu   apărut 

în  „Studii  şi  Articole  de  istorie”,  LXIII/2003.  Pasajul  a 

fost  citat  în  manualul  de  Istorie  pentru  clasa  a  XII-a, 

EDP, p. 214.) 

Personalitatea, domnia şi rolul lui Mihai Viteazul 

sunt cam greu de prezentat într-un spaţiu limitat. Am 

prezentat doar câteva idei ce pot fi dezvoltate, duse pe 

mai departe sau care pot fi discutate, dezbătute sau chiar 

combătute. Nimeni nu este singurul depozitar al adevă- 

rului istoric… 
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Anexă 
 

Introducere: „Românii şi Europa” 
 

Istoriaromânilor, pe careoveţistudia cuajutorulacestui 
manual, face parte din istoria mai largă a lumii şi mai ales a 
continentului european. Nu există, de fapt o istorie numai a 
românilor sau a americanilor, neînţeles separat de a celorlalte. 
Pe teritoriuldeastăzialţării,istoriaromânilorseîmpleteştecu 
cea a naţionalităţilor care convieţuiesc alături de ei, aşa că se 
poate vorbi foarte bine şi de o Istorie a României, care îi cu- 
prinde pe toţi. 

Istoria românilor nu poate fi despărţită de cea a 

Europei. Acest lucru nu se datorează numai realităţii 
geografice. Mult 

mai important este faptul că în istoria românească se regăsesc 
toate elementele fundamentale ale civilizaţiei europene. Moşte- 
nirea antichităţii clasice, creştinismul, principalele curente 
culturale, aspiraţia spre democraţie, toate pot fi întâlnite în 
cazul particular-românesc, ca şi în cel general-european. 
În egală măsură, neîmplinirile care au marcat istoria mai 
veche sau mai recentă a continentului, războaiele 
distrugătoare, ne- înţelegerile dintre state, totalitarismul, 
pot fi întâlnite la ambe- le niveluri. 

Europareprezintăo unitate îndiversitate. Adică ea areo 
sumă de trăsături comune, de valori împărtăşite de către toţi 
europenii, de care se simtînsălegaţioameniiaparţinândunor 
etnii şi culturi diferite. Fiecare locuitor al continentului,care 
are o identitate europeană, are, în acelaşi timp şi o identitate 
naţională. Această situaţie determină şi forma actuală de 
orga- nizare a Uniunii Europene, la care România doreşte să 
adere: o uniune suprastatală şi supranaţională, alcătuită din 
state naţi- 
onale suverane. 

În istoria lor, româniinu au reuşit întotdeauna să comu- 
nice cu restul continentului aşa cum ar fi dorit, deoarece s-au 
aflat multă vreme în aria de dominaţie a unor puteri străine de 
civilizaţia europeană, cum a fost Imperiul Otoman sau Uniu- 
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nea Sovietică. Dar îndată ce au reuşit să se emancipeze de 
această influenţă ei au optat ferm pentru sincronizarea cu 
spaţiul european, iar astăzi, chiarpentruintegrareaîn struc- 
turile acestuia. 

Istoria românilor, plasată în contextul istoriei europene, 
arată că aceştia au fost un popor la fel ca toate celelalte, nici 
mai bun şi nici mai răudecâtfrancezii, ungurii saugermanii. 

Eane învaţă căputemsă fimmândride ţaranoastră,defaptul 

că suntem cetăţeni ai acesteia şi că aparţinem unei naţiuni, 
adică avem o identitate naţională. 

Dar aceeaşiistorie ne învaţă că, aşacum ne preţuimţara 
şi naţiunea căreia îi aparţinem, tot aşa trebuie să preţuim şi 
celelalte naţiuni sau etnii, cu care convieţuim în aceeaşi ţară, 
cu caresuntem vecinisaucu caretrăim pe acelaşicontinentşi 
pe aceeaşiplanetă. Unomcare nu aresentimentefaţădeţara 
sa, faţă de naţiuneacăreiaîi aparţine, faţă de cultura şi limba 
în care a crescut, este probabil foarte sărac sufleteşte. 
Dar, în acelaşi timp, un om care îşi iubeşte numai naţiunea 
şi numai cultura sa, care ţine numai la ai săi şi este rece, 
indiferent sau 

chiarostil faţă de cei carevorbescaltălimbăsau au crescutîn 
altă cultură, nu este decât un egoist cu nimic mai bun. 

Astăzi românii, ca toţi ceilalţi europeni, ştiu că toleranţa, 
buna convieţuire şi respectul faţă de celălalt suntsemnelecivi- 
lizaţiei, libertăţii şi bunăstării. Acest lucru a fost învăţat şi 
dintr-o istorie care a oferit numeroase exemplecontrare. 

Deaceea, istoriareprezintăo materie pe caremerită să o 
parcurgeţi. Ea seamănă cu o poveste interesantă, cu un film 
sau o carte bună. Dar este o poveste care te poate ajuta real- 
menteînviaţă,totaşadupă cumte ajutăînvăţareaunei mese- 
rii saua unei limbistrăine. Istoria nu ne dă lecţii care să rezol- 
ve peste noapte problemele lumii în care trăim. Dar ne ajută să 
înţelegem această lume, de unde venim şi cum am ajuns ceea 
ce suntem astăzi. Iar dacă vom înţelege mai bine aceste 
lucruri, istoria ne va fi de folos în viaţă”. (Sorin Mitu, 
Lucia Copoeru, Ovidiu Pecican, Virgiliu Ţârău, Liviu 
Ţîrău, 
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Istorie, Manual pentru clasa a XII-a, Editura Sigma, 

Bucureşti, 1999, p. 5.) 

 

 
Scrisoarea în limba latină din 6 octombrie 1599, prin care 

Ru- dolf îl trimite pe Ioan Marino la voievodul Munteniei. 

(Monumenta Comittialia Regni Transylvaniae Erdélyi 

Országgyűlési Emlékek, Documente ale dietei Transilvani- 

ei, IV, Budapesta, 1878, pp.326-327). 
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Sorin Mitu, Lucia Copoeru, Ovidiu Pecican, Virgiliu 
Ţârău, Liviu Ţîrău, Istorie. Manual pentru clasa a XII- 

a, 
Editura Sigma, Bucureşti, 1999. 

 

Demény Lajos, A székelyek és Mihály 
vajda (Secuii şi Mihai Viteazul) 
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„Am un vis” (VI)* 

 
Am un vis, şi anume că, într-o bună zi, românii şi maghiarii se 

vor cunoaşte mai bine şi se vor respecta, cum se cuvineîntrevecini – 
pentrucă, în contrastcu aparenţele,suntmultmaimultelucruricare 
ne leagă. Doar să vrem să facem paşi de apropiere, doar să vrem să ne 
ascultăm,doarsă vrem să ne înţelegem.„Sineira et studio”(Tacit). 

 

Premise 
 

Relaţiile româno-maghiare în Anul  Centenarului 

sunt destul de tensionate. Sper ca, prin aceste rânduri, să 

nu sap şanţuri între români şi maghiari, ci poate să ne 

apropiem. Fiind profesor de istorie cu o anumită experi- 

enţă – şi unul care dintotdeauna am fost adeptul convie- 

ţuirii, cunoaşterii şi respectului reciproc dintre români şi 

maghiari, în Ardeal, în România şi în Europa – consider 

că nu trebuie să tac, ci să spun ce am de spus. Pentru că 

am un vis… 

 
Unele elemente, fapte şi personaje istorice alimen- 

tează tensiunile româno-maghiare, deşi ar putea 
să contribuie la mai multă înţelegere 

 
Trecând în revistă istoria comună, avem câteva 

puncte care pot reprezenta elemente (sau „muniţie”) ale 

conflictului şi care, în loc să contribuie la mai multă înţe- 

legere, ne pun în opoziție în loc să ne apropie. Însă de- 

pinde de noi: căutăm motive de ceartă şi harţă sau punţi 

şi paliere comune. (Cine noi? Noi, românii şi maghiarii, 

maghiarii şi românii, aici şi cât de curând.) 

 
* Caiete Silvane, Nr. 7 (162), iulie 2018, pp. 41-48. 
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Zalăul şi împrejurimile prin 1918-1919 

Întrucât la revista „Caiete Silvane” a devenit o tradi- 

ţie ca, anual, un număr să  fie consacrat Zalăului, m-am 

gândit  să  vedem  împreună  cum  a  fost  la  Zalău  şi  prin 

zonă în ultimele luni de război (toamna anului 1918) şi în 

primul an din noua eră „de lume românească”. (În lunile 

următoare mă voi întoarce la unele teme comune româ- 

no-maghiare din secolele anterioare.) 

Una dintre cele mai importante surse utilizate de 

această dată este săptămânalul  „Szilágyság”,  care  era 

una din principale surse de informare pentru cei din 

Zalău şi din comitatul Sălajului. (Săptămânalul era în 

proprietate privată. Însă, în unele perioade, funcţiona ca 

un fel de oficios, care, pe lângă informaţii curente – ştiri, 

evenimente, politică, literatură, economie etc. – mai pu- 

blica şi actele oficialităţilor şi unele hotărâri şi comunica- 

te ale autorităţilor oraşului Zalău sau comitatului Sălaj. 

Evident, e vorba de un săptămânal maghiar, care reflecta 

mai ales viziunea maghiarilor. Ca să nu fie o prezentare 

unilaterală, voi apela şi la anumite surse româneşti dis- 

ponibile.) 

Am ales această perioadă, deoarece au fost lunile 

marilor aşteptări, marilor speranţe şi a marilor suferinţe 

ori deziluzii sau chiar eşecuri. (Depinde de „tabără”, așa 

cum se întâmplă în istorie. Nu e cum vrem sau am vrea 

noi, ci pur şi simplu cum a fost. Ce-i drept, faptele pot fi 

interpretate, răstălmăcite, dar ele rămân fapte.) 

După  mai  bine  de  patru  ani  de  război  istovitor  şi 

inutil, toată lumea spera ca, odată cu încheierea ostilităţi- 

lor  europene, să  vină anii  de  pace şi de  bunăstare… La 

începutul  lunii  octombrie  aflăm  că  regimentul  nr.  51 

(care  își  avea  garnizoana  în  Zalău,  tocmai  în   cazarma 

care  acum  serveşte  ca  sediu  al  Centrului  de  Cultură  şi 

Artă al Judeţului Sălaj), se pregătea de o mare sărbătoare 
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pentru a doua jumătate a lunii: cu cabaret, spectacol mu- 

zical şi, la final, un bal. Aflăm şi de faptul că societăţile şi 

asociaţiile de binefacere strâng fonduri pentru nevoiaşi 

(atât pentru elevi săraci, cât şi pentru orfani şi văduve de 

război.) Însă aproape toţi ar fi avut nevoie de ajutor… 

Problema cea mai gravă pare să fie răspândirea gri- 
pei spaniole: deja şi în Sălaj sunt victime şi autorităţile 

decid ca toate şcolile să fie închise până la sfârşitul lunii1. 

Editorialul din numărul următor face referiri ample 

la război, autorul considerând că e timpul ca, după patru 

ani de război, să ne gândim şi la pace. Dar putem avea şi 

emoţii, deoarece aliaţii noştri (germanii) sunt epuizaţi. 

Mai e nevoie de un efort final ca să putem obţine o pace 

favorabilă. (Încă în următoarele două săptămâni aceste 

editoriale sunt pline cu sloganuri şi apeluri, dar se pare  

că situaţia politico-militară a Puterilor Centrale şi a ţării 

este cât se poate de dificilă.) Iar din cronica de război a 

lunii septembrie aflăm de faptul că situaţia pe frontul de 

vest este critică, că zilnic sunt debarcaţi în Franţa  zece 

mii de militari americani. Aliaţii Austro-Ungariei, Turcia 

şi Bulgaria, bat în retragere. Austria a intrat în proces de 

descompunere. Autorul spera că, în Ungaria, să nu se 

repete fenomenul „austriac”, făcând de aceea apel la 

„unitate naţională”. 

Mai putem citi că gripa spaniolă face ravagii nu doar 

printre copii, ci şi în rândurile adulţilor, vacanţa cauzată 

de epidemia de gripă prelungindu-se de mai multe ori. 

Adunarea  generală  extraordinară  a  consiliului  oră- 

şenesc  Zalău,  din  22  octombrie  1918,  pe  lângă  altele, 

dezbate problema epidemiei, unele chestiuni economice 

şi, cea mai stringentă problemă, majorarea preţului 

 
1 „Szilágyság” din 4 octombrie 1918. (În multe cazuri, când am preluat 

sau am citat din acest ziar, nu fac trimitere în note de subsol dacă în 

text este specificată data apariţiei ori şi titlul ziarului.) 
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energiei electrice, deoarece pe vreme de epidemie oraşul 

nu poate filăsat fără curent electric şi iluminat noaptea. 

Pe  1  noiembrie  aflăm  că,  din  Budapesta,  Consiliul 

Naţional Maghiar (constituit pe 23 octombrie şi venit la 

putere  sub  conducerea  contelui  Károlyi  Mihály,  în  data 

de  31  a  lunii),  solicită ascultare  (faţă  de  consiliu,  ca  un 

nou centru de putere) de la toate unităţile militare şi in- 

stituţiile de stat. Practic, în aceste ultime zile din octom- 

brie, dubla monarhie (Austro-Ungară) se descompune. 

Datorită lipsei de combustibil, trenurile de  călători 

nu vor fi încălzite decât pe vreme de mare ger, unele 

trenuri care circulau de la Zalău fiind anulate. 

Ulterior  aflăm  că  a  fost  proclamată  independenţa 

Ungariei (faţă de Viena), consiliul orăşenesc din Zalău în 

adunarea extraordinară din 2 noiembrie salutând Consi- 

liul Naţional Maghiar (pe cel din Budapesta.) Tot oraşul 

Zalău  a  fost  decorat  cu  drapele  tricolore  şi  cu  drapele 

roşii.  (Chiar  şi  statuia  lui  Wessélenyi:  baronul  purtând 

tricolorul maghiar, iar ţăranul, reprezentant al oamenilor 

de rând, steagul roşu. Culoarea roşie fiind simbolul soci- 

aliştilor, care sprijină Guvernul Károlyi, Károlyi mai este 

poreclit „contele roşu”.) 

Sărbătorirea noului guvern în Zalău a pornit pașnic. 

Însă unii soldaţi, întorşi acasă de pe front cu armamentul 

din dotare, în semn de bucurie, au tras salve de focuri.  

La asemenea gălăgie s-a adunat multă lume, ulterior 

mulţimea spărgând geamurile la unele case. Peste câteva 

zile deja, avem informaţii concrete despre unele spargeri 

petrecute şi la Zalău. (Spargerile au fost  făcute noaptea 

şi, în două cazuri, au fost sparte casele unor persoane 

care făceau parte din garda civică, aflate în serviciu în 

oraş.) 

În mai multe sate se petrec evenimente nedorite: 

unele case, chiar parohii sunt jefuite şi notarii încep să fie 

alungaţi de săteni, unii dintre ei chiar bătuţi. (Omul de 
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rând vedea în notar pe reprezentantul autorităţii statu- 

lui.) Depozitele de alimente și de alcool sunt împărţite în 

mod „spontan”, ori sunt pur şi simplu jefuite. Pentru a 

preveni escaladarea evenimentelor nedorite în Zalău, se 

constituie o gardă cetăţenească în paralel cu garda naţio- 

nală. (Garda naţională avea armament în dotare, patrula 

noaptea pentru a apăra viaţa şi bunurile locuitorilor.) 

Procuratura din Zalău anunţă că persoanele aflate  în 

arest preventiv şi cele condamnate pentru delicte minore 

au fost lăsate în libertate, cu excepţia elementelor pericu- 

loase sau a recidiviştilor. 

Se constituie partide politice noi la nivel naţional şi 

local: Partidul Radical îşi face filială şi la Zalău. Pe 3 no- 

iembrie se constituie, mai întâi la Şimleu, filiala locală a 

cadrelor didactice, iar pe 8 noiembrie şi în Zalău. Pe 7 

noiembrie se constituie Consiliul Naţional (Maghiar) la 

Şimleu. (Deci toată lumea se organizează, se mobilizea- 

ză, intră în acţiune.) 

Pe 8 noiembrie 1918, la nivelul comitatului, se con- 

stituie Comitetul pentru Siguranţa Publică, menit să res- 

tabilească ordinea şi siguranţa publică în toate localităţile 

comitatului. Din comitet fac parte primarii oraşelor, co- 

mandanţii  poliției,  primpretorii  plaselor,  reprezentanţii 

consiliilor naţionale şi ai gărzilor civile. Aflăm că, în ca- 

zul Zalăului şi Şimleului, câte doi membri ai „comitetu- 

lui românesc” făceau parte din CSP, prezidat de comitele 

suprem.  (Este  prima  menţionare  în  ziar  a  organizaţiei 

românilor sălăjeni. Din alte documente păstrate în arhivă 

avem date și rapoarte ale unor primpretori din comitatul 

Sălajului, despre mişcările sociale şi naţionale din aceste 

luni  şi  săptămâni,  inclusiv  despre  unele  adunări  locale 

unde se constituie consilii naţionaleromâneşti.) 

Pe 10 noiembrie 1918, procurorul regal al comitatu- 

lui  raportează  Comitetului  administrativ  din  comitatul 

Sălaj despre evenimentele din ultima perioadă: 
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„Înzileleapropiate, astfelîncomitatulSălaj, caîn general 
în întreaga ţară, îndeosebi în urma apariţiei violente a soldaţi- 
lor întorşi acasă, ordinea publică a fost în întregime tulburată. 
Atacurileîmpotriva vieţii şi averiloroamenilors-au abătutîn 
aproape fiecare comună, dintr-odată şi în aşa măsură, că forţa 
publică pentru siguranţă existentă la dispoziţie, s-a 
dovedit insuficientă pentru a împiedica delictele ce se 
repetau zi de 

zi…”2. 

O altă sursă contemporană şi importantă este Rapor- 

tul protopopului greco-catolic al Almaşului, cu  sediul la 

Sângeorgiu de Meseş, care, într-o serie de rapoarte înain- 

tate consistoriului (organul bisericesc ierarhic superior), 

consemnează  evenimentele  şi  atmosfera  de  la  sfârşitul 

anului 1918 şi începutul celui următor. Protopopul Vasi- 

le Pop a participat la Adunarea de la Alba Iulia, la care, 

evident, face referiri de mai multe ori, dar de data aceas- 

ta  îl  cităm  pentru  faptul  că  descrie  evenimentele  locale 

ale anului 1918: 
„În întreg ţinutul nostru poporul a fost cu cea mai 

mare necruţare, însă faţă de notari şi primari, - şi cu drept 
cuvânt, 
căci aceştia sub război au făcut averi mari pe toatecăile…”3 

Explicaţia protopopului: 
„În noiembrie - 20 ian. satele ne-au fost sub terorul 

mişei- lor reîntorşi din Rusia, îndopaţi de idei bolşeviste, 
care nu respectaubiserica, s-au purtatostil şi fărărespect 
faţă de pre- oţi, ba necruţând nici inteligenţa, zicând că «jos 
cu domnii», pământul, vitele, porcii să se împartă până şi de 
la ţăranii mai cu stare... şi ne-am ales cu prădări 
nespuse”4. 

 
 

2   Lupta  românilor  din  „Ţara  Silvaniei”  pentru  drepturi  politice  şi 
făurirea  statului  naţional  unitar  român  (1905-1918),  red.  de  Ioan 
Tomole, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1985, pp. 177-178. 
3 1918/ 1919. Contribuţii sălăjene la Marea Unire, redactori Cornel Grad – 

Doru E. Goron, Editura Limes, Zalău, 2000, pp. 191-192. (În continuare 

va fi citat: Grad-Goron, p.) 
4 Idem, p. 238. 
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De menţionat că data de 11 noiembrie 1918, socotită 

ca „oficială” în privința sfârşitului  războiului,  nu   apare 

în ziar; e drept, nici în ziarele româneşti. În schimb avem 

alte  informaţii  în  legătură  cu  alte  evenimente  decisive 

pentru viitor. 

Pe 23 noiembrie, soldaţii întorşi de pe front sunt so- 

maţi  să  predea  jandarmeriei  sau  autorităţilor  locale  ar- 

mamentul,  muniţia  şi  orice  echipamente militare aduse 

cu ei acasă. În caz contrar sunt pasibili de legea penală. 

Comunicatul  anunţa  iminenţa  unor  percheziţii  la   cei 

bănuiţi,  iar  cei  care,  având  asemenea  informaţii,  nu  le 

comunică  autorităţilor,  vor  fi  traşi  la  răspundere  sub 

acuzaţia de complicitate. 

Pe 29 noiembrie, pe lângă faptul că este slăvită noua 

Republică Ungară, aflăm destule veşti proaste: 

„Negustorii care încă nu au fost jefuiţi de gloată, să în- 

tocmească un inventar vizat de către autorităţi, ca în caz că 

vor fi jefuiţi, să poate dovedi pagubele suferite”. Şi tot pe 

această temă: Asociaţia Naţională a Negustorilor strânge 

fonduri de la comercianţii neafectaţi de convulsii, pentru 

ajutorarea celor jefuiţi. 

În Zalău, chiar în plină zi, cetăţenii paşnici nu mai 

încap pe stradă de tinerii neastâmpăraţi, care vociferea- 

ză, înjură, împing oamenii nevinovaţi etc. Unii se plâng  

că autoritățile s-au grăbit cu dizolvarea gărzilor civice şi 

că poliţia e neputincioasă. 

Se recomandă cetăţenilor să nu  călătorească cu  tre- 

nurile, deoarece sunt tare aglomerate din cauza militari- 

lor care se întorc acasă de pe front. Regimentul zălăuan 

(reg. 51) e  pe  drum, vine de pe  frontul italian. Se reco- 

mandă  cetăţenilor  să  evite  zonele  unde  se  deplasează 

trupele  de  ocupaţie.  (Fără  să  specifice  dacă  e  vorba  de 

cele  franceze,  sârbe,  româneşti  sau  cehoslovace  care  se 

deplasează pe  teritoriul Ungariei  dinspre  marginea  ţării 

către centru.) 
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Pe 6 decembrie aflăm că la Zalău s-au constituit do- 

uă partide noi, nemaiîntâlnite în peisajul sălăjean: Parti- 

dul  Social-Democrat  şi  Partidul  Micilor  Agrarieni.  Mai 

aflăm că ministrul forţelor armate îi convoacă pe cei năs- 

cuți între 1896-1899 – şi care, pe 30 octombrie, au fost 

încorporaţi la vreuna dintre armele armatei – să se pre- 

zinte la cea mai apropiată unitate militară. Cei care nu se 

prezintă, vor  suferi rigorile legii. Se pare că ordinul mi- 

nistrului   nu    va    avea    efect,    majoritatea    militarilor 

săturându-se de armată. Pe de altă parte, regimentul 24 

din Cluj recrutează tineri voluntari, care să fie educaţi în 

spiritul  disciplinei  militare  şi  să  contribuie  la  lichidarea 

anarhiei  cauzate,  în  mare  măsură,  de  soldaţii  care  s-au 

întors  acasă.  (Deci  situaţia  la  începutul lunii  decembrie 

este destul de confuză.) Despre adunarea de la Alba Iulia 

deocamdată nu există vreo ştire… 

Primăria Zalău îi anunţă pe  militarii  demobilizaţi 

din oraş că sumele ce li se alocă li se vor plăti în decurs 

de șapte zile, în fiecare zi pe anumite litere din alfabet, 

căci instituţia nu dispune de capacitatea de a-i deservi 

într-o singură zi pe toţi. 

Pe 13 decembrie citim că, pentru menţinerea ordinii 

şi pentru a  proteja viaţa şi  bunurile populaţiei, în   oraş 

vor  patrula  unităţi  mixte  alcătuite  din  voluntarii  regi- 

mentului 24 şi membrii gărzii naţionale. 

Redactorul ziarului local preia, de la un săptămânal 

hunedorean („Déva és Vidéke”, adică „Deva şi împreju- 

rimile”), informaţia că oraşul a fost ocupat de trupele 

române. Unităţile militare române, înainte de a ajunge în 

oraş, au trimis afişe bilingve (române şi maghiare) în 

numele comisiei de control franco-român, cu primul 

comunicat al armatei române: 

„1. Până la sosirea trupelor române toate autorităţile, ofi- 
ciile şi organizaţiile cu rol în menţinerea ordinii să se menţină. 
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2. La sosirea trupelor româneşti, în conformitate cu cele 
stabilite de puterile aliate, trupele noastre vor lua măsuri de 
menţinerea ordinii. 

3. Despre soarta teritoriilor locuite de români, 
congresul general de pace va decide. Vom  asigura 
libertatea persoanelor, 
a averilor şi a gândurilor. Rugăm călduros toate autorităţile, 
pe toţi funcţionarii şi muncitorii din fabrici şi mine, să se men- 
ţină la locurile lor şi să-şi îndeplinească sarcinile de până 
acum, în vederea mersului normal al administraţiei, căii 
ferate, poştei, minelor, fabricilor şi a funcţionării regulate a 
celorlalte întreprinderi”. 

Redactorul sălăjean, care a preluat comunicatul, mai 

adaugă: „Primul salut nu este neliniştitor, referirea la 

chestiunea teritorială este ferm liniştitoare. Contrar tutu- 

ror tendinţelor, zvonurilor rătăcitoare, am ţinut să facem 

public acestea”5. 

Articolul  de  pe  prima  pagină  a  ziarului  din  27  de- 

cembrie  se  intitulează,  în  traducere,  „Vin  românii”.  Cu 

doar trei zile mai devreme, pe 24 decembrie, armata ro- 

mână a intrat în Cluj, acesta fiind mult mai aproape de- 

cât Deva. Tonul  articolului  pare  unul  parţial  optimist... 

Să evidenţiem doar un gând: „Prin credinţa noastră în 
propria cultură, sperăm că ocupaţia românească nu va duce 
la pierirea maghiarilor”. Tot în acest număr putem citi 
cum 

era viaţa la Târgu Mureş sub regim românesc, pentru ce 

să se pregătească localnicii, ce va putea urma. Din relata- 

re cităm: „Viaţa în oraş se desfăşoară normal… Permanent 

repetă (reprezentanţii armatei române) că au venit din 

împuternicirea Antantei pentru menţinereaordinii”. (Au mai 

interzis orice activitate politică, au introdus o cenzură 

strictă: toate ziarele aduse regulat cu trenul de la Buda- 
 
 
 

5 Szilágyság din 13 decembrie 1918. 
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pesta sunt distruse la gară, iar telefoanele particularilor 

au fost confiscate etc.). 

Mai jos cităm integral o chemare semnată de genera- 

lul Prezan în noiembrie, după ce primele unităţi ale ar- 

matei române din Moldova pătrund în Transilvania. 

Credem că unul dintre primele documente oficiale ale 

statului român după reintrarea în război, merită să fie 

cunoscut şi luat în serios: 
„MARELE CARTIER GENERAL. 
Români: 
Din Înalt ordin al M.S. Regelui Ferdinand I, în urma 

chemării Comitetului Naţional Român, armata română a 
tre- cut Carpaţii. 

Păşind cu dragoste frăţească pe pământul Transilvaniei, 
oştirea română vine în numele unor sfinte drepturi naţionale şi 
omeneştipentruagarantalibertateadeplinăatuturora. 

Însufleţiţi de aceste gânduri, asigurăm pe toţi locuitorii 
pământului românesc până la Tisa şi Dunăre, fără deosebire de 
neam şi de lege, că vom păzi cu credinţăviaţa şi avutultuturo- 
ra. 

Îndemnămdeciîntreagapopulaţieca, sub pavăzaoastei 
Române, să-şi continue ocupaţiile obişnuite, astfel ca viaţa 
normală în sate şi oraşe să nu suferenicio tulburare. 

Fiecărui locuitor i-se va respecta libera exercitare a 

drep- 
turilor sale cetăţeneşti, dar în acelaş timp se pune în vedere 
tuturora că orice încercare de-a provoca dezordine, de-a 
săvârşi acte de violenţăsaunesupunere se vapedepsi cu toată 
severita- tea. 

Şeful stat-majorului general al armatei 
GENERAL PREZAN6. 

În privința conţinutului, mesajul cred că e suficient 

de clar, explicit: armata vine la solicitarea CNR (e vorba 

de Consiliul Naţional Român Central, stabilit la Arad), 
 

6 Ziarul „Unirea” de la Blaj, din 24 noiembrie 1918. (În textele de acum 

100 de ani am respectat ortografia de atunci.) 
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promite că va apăra viaţa şi bunurile oamenilor şi fiecare 
va putea să-şi exercite drepturile cetăţeneşti. Doar acţiuni- 
le anarhice vor fi reprimate. (Sublinierea îmi aparţine, 
L.L.) 

Sălajul intră în contact direct cu armata română, mai 

întâi pe valea Someşului, în ianuarie 1919, cu armata care 

se  deplasa  spre  nord,  dinspre  Gherla-Dej.  Jiboul  este 

prima  localitate  mai  importantă  ocupată  de  armata  ro- 

mână, pe 11 ianuarie, fără conflict armat. După trei zile, 

armata română înaintează pe calea ferată de la Jibou la 

Zalău, iar în zona gării Ţigani (acum Crişeni), garnitura 

de tren a  trupelor române suferă un atac armat al unei 

subunităţi din regimentul 24 din Braşov (numită şi divi- 

zia secuiască). În atac sunt mai mulţi morţi, răniţi şi pri- 

zonieri din partea unităţii militare române. 

Evenimentul tragic de la Crişeni a avut următoarele 

consecinţe: 
„Pentrua evita o nouă încălcare a convenţiilor încheiate, 

comandantul Diviziei 7 a dispus: 1.) Arestarea şi judecarea 
profesorului Apáthy; 2.) Plata de către municipalitatea 
clujea- 
nă a 900.000 de coroane familiilor celor ucişi; 3.) Plata cheltu- 
ielilor de înmormântare şi ridicarea unui monument 
victime- lor atacului; 4.) Deţinerea notabilităţilor din Zalău 
şi din loca- 
lităţile învecinate”7. (Profesorul clujean Apáthy István a 

fost numit, de guvernul maghiar, comisar guvernamen- 

tal pentru Transilvania şi era, în acelaşi timp, preşedinte- 

le Consiliului Naţional Maghiar din Transilvania cu se- 
diul la Cluj. Acuzaţia împotriva lui a fost că: „La Zalău s-a 
găsit o telegramă a profesorului Apáthy, prin care trupele 
ma- 

ghiare erau îndemnate să opună rezistenţă”8. 

Acuzaţia pare un pic ciudată, deoarece, doar cu trei 

zile înainte, însuşi profesorul Apáthy intervine pentru a 

preveni un incident militar la Jibou: „Apoiambiipurtători 

 
7 Grad-Goron, p. 92. 
8 Ibidem. 
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de cuvânt ai locuitorilor Jiboului au transmis, în  calitate 
de contraparlamentari, trupelor maghiare aflate la Cuceu, 
ordinul telefonic de contramandare a acţiunii – 
contramandare comu- nicată ulterior şi comandamentului 
maghiar din Zalău, de 

însuşi Apáthy9. Din sursa citată reiese, așadar, că „însuşi 

Apáthy” a comunicat comandamentului militar maghiar 

din Zalău să nu atace Jiboul, după ce locţiitorul său a fost 

informat de cei din Jibou... Să fi trimis iar, doar peste 

două-trei zile, o telegramă prin care să incite la violenţă? 

(Toate cele patru puncte ale ordinului Diviziei 7 s-au 

realizat în câteva zile: clujenii au plătit despăgubire de 

război, profesorul Apáthy a fost arestat şi judecat, în 

primă instanţă la cinci ani de muncă silnică, iar în a doua 

instanţă a fost achitat, dar a petrecut aproape doi ani în 

detenţie, notabilităţile din Zalău au fost arestate o pe- 

rioadă etc.) 

Ziarul „Szilágyság”, din 24 ianuarie 1919, relatează 

amănunţit cum s-a petrecut ocuparea oraşului de către 

armata română: 
„Ceea ce am aşteptat frământaţi de îndoieli de mai multe 

săptămâni, s-a petrecut pe 15 ianuarie 1919: trupele 
române în această zi la ora 12 amiază au intrat în oraşul 
nostru. Anterior au sosit veşti îngrijorătoare despre 
incidentul de la Ţigani, între honvezii din reg. 24 care 
părăseau oraşul nostru şi trupe- le române care vroiau să 
intre dinspre Jibou. Cauza incidentu- lui nu ne este 
cunoscută, dar spre marea noastră tristeţe şi părere de 
răuatuturorlocuitorilorpaşnici ai oraşului, cares- 
au străduit cu prudenţă să previnăfricţiuni între maghiarişi 
români...” 

În continuare citim că armata română, de teama 

unui nou atac, a intrat în Zalău nu pe calea ferată, ci pe 

jos dinspre Ortelec, şi comandantul văzând atitudinea 

paşnică a populaţiei, nu a fost nevoit să utilizeze forţa. 

 
9 Idem, p. 90. 
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Pentru cazarea militarilor români, conducerea oraşului a 

oferit cea mai impozantă clădire, sediul Colegiului Re- 

format. (Din cauza gripei spaniole şi a incertitudinii poli- 

tice era vacanţă prelungită.) Cinci dintre notabilităţile 

oraşului şi comitatului (vicecomitele, viceprimarul  etc.) 

au fost arestaţi şi duşi la Dej. Se zvonea că vor fi deferiţi 

unui tribunal militar, dar ulterior au fost lăsaţi să se în- 

toarcă acasă. 

Tot din această relatare aflăm că, în săptămâna în ca- 

re  comandamentul  militar  românesc  era  preocupat  de 

investigarea  celor  petrecute  la  14  ianuarie  în  Crişeni, 

populaţia satelor din împrejurimi a  trecut la acţiuni   de 

jaf în oraş: „Românii din împrejurimi, prinzând curaj  după 

vederea militarilor români, dar mai  ales  sub  influenţaidei- 

lor bolşevice foarte răspândite, au început să jefuiască mai 

întâiprăvăliiledinoraş,apoiconţinuturilepivniţelordinviişi, 

cu maresârg, săcaretot ce găseau. Cu ocaziaunuiincident de 
acest fel, s-a întâmplat să fie trei victime, printre care şi 
direc- torul pensionar al şcolii elementare P. Gy. Însă 
comandamen- 
tul local, prin măsuri energice, în colaborare cu poliţia locală, a 

reuşitsă temperezemaseleaprinse”. (Autorulscoate în evi- 

denţă influenţa bolşevică adusă de soldaţii reîntorşi din 

Rusia.) 

În încheierea cronicii acestor zile, redactorul ziarului 

îşi exprimă compasiunea pentru  victimele  incidentului 

de la Crişeni, care au fost înmormântate cu onoruri mili- 

tare şi cu sunetul tuturor clopotelor bisericilor din oraş: 
„Sărmaniide ei, de carevom fi alăturiîntotdeauna, atunci au 

trebuit să-şi sacrifice vieţile când deja nutream speranţa că 
pacea va salva noi vieţi”. 

În acest număr al ziarului sunt publicate şi primele 

comunicate-ordine date de comandantul unităţii militare 

româneşti. Dispoziţiile sunt valabile,  după  cum  reiese 

din conţinut şi din context, nu doar pentru Zalău, ci şi 

pentru zona aflată sub controlul armatei române. 
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O parte din aceste ordine sunt publicate şi de autorii 

citaţi de mai multe ori (Cornel Grad – Doru E. Goron). 

Primul ordin, datat 19 ianuarie 1919, interzice circu- 

laţia cetăţenilor după ora 23. În al doilea ordin se repetă 

această restricţie şi se ordonă deschiderea   magazinelor, 

se interzic adunările publice în grupuri mai mari de trei 

persoane. În termen de 24 de ore, orice armament şi ma- 

terial  militar  trebuie  predat  armatei  române.  Foştii  sol- 

daţi pot purta uniforme transformate în haine civile, dar 

fără  însemne  şi  grade  militare.  Călătoriile  în  zone  încă 

neocupate de armata română se permit doar femeilor şi 

tinerilor sub 17 ani. (Motivul acestei interdicţii este ca nu 

cumva bărbaţii apţi de arme să se deplaseze peste   linia 

de  demarcaţie  „în  Ungaria”  şi  să  se  înroleze  în  armata 

guvernului republican maghiar.)  Cetăţenii sunt   obligaţi 

să asigure cazare (cu camere încălzite şi luminate) gratui- 

tă  ofiţerilor şi  soldaţilor armatei române. Nerespectarea 

dispoziţiilor se pedepseşte conform legii marţiale. 

Pentru a restabili ordinea şi legalitatea se publică şi o 

a treia ordonanţă: 

„I. Comandamentul militar român este foarte indignat de 
purtarea unora dintre locuitori, care, în loc să ne ajute la 
resta- bilirea ordinii şi a apărării avutului public, din contră 
neaduc cele mai mari greutăţi, deoarece se duc în diferite sate, 
unde fac prădăciuni şi omoruri. 

II. Populaţia românească trebuie să fie bine încredinţată 
că, dacă a venit armata română, nu a venit să sprijine prădăci- 
unile şi omorurile. Din contră va lua măsurile cele mai aspre 
contrafăcătorilor de rele, neţinândseama de naţionalitate. 

III. Se pune în vederea populaţiei că le este interzis, cu 

în- cepere de la data afişării acestei ordonanţe, a părăsi satele 
fără 
autorizaţie scrisă a primarului. 

IV. Acei care vor fi prinşi în neregulă la prădăciuni sau 

asupra altor fapte rele, vor fi arestaţi, ameninţaţi, daţi judecăţii 
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şi, eventual, pedepsiţi chiar cu moartea...”10. (Toate ordonan- 

ţele sunt semnate de maiorul Rosin, comandantul garni- 

zoanei Zalău.) 

Se pare că, în urma măsurilor energice, situaţia din 

Zalău s-a mai normalizat spre sfârşitul lunii  ianuarie,  

deşi mai sunt informaţii şi unele reclamaţii ale cetăţeni- 

lor despre probleme şi delicte contra bunurilor publice 

sau private. 

Însă, când nimeni nu se aştepta, pe 22 februarie, ba- 

talionul  comandat  de  maiorul  Gyurotsik  Mihály  (din 

regimentul 24 al diviziei secuiești), sprijinit şi de un  alt 

batalion, printr-un atac surpriză a recucerit oraşul Zalău. 

Trupele româneşti staţionate în oraş, luate prin surprin- 

dere,  s-au  retras  spre  Ortelec,  iar  ulterior,  după  ce  au 

primit noi întăriri, pe 25 februarie au recucerit Zalăul. 

Sursele, respectiv relatările despre acest eveniment 

belicos sunt contradictorii: 

„Deoarece detaşamentul invadator a refuzat să părăsească 
oraşul în termenul fixat de comandamentul Regimentului 15 
de infanterie Războieni, trupele române au fostnevoite să uti- 
lizezedemonstrativ artileria, astfel că, în ziua de 25 februa- 

rie, oraşul era reluat de trupele române. Organele de propa- 

gandă maghiară au făcut o zarvă enormă în jurul acestei ches- 

tiuni, susţinând că oraşul ar fi fost distrus cu sălbăticie şică 
străzilearfiplinedemorţişirăniţi”11.(Subliniereaîmiapar- 
ţine, L.L.) Autorii citează un articol din ziarul „Patria”, 
care la rândul lui face trimitere la unele ziare maghiare  
ce relatează despre luptele pentru Zalău. 

Tot în acest volum se mai publică alte două docu- 

mente referitoare la ocuparea şi recucerirea oraşului Za- 

lău: documentul nr. 69, Raportul informativ al Diviziei 7, 

precum şi scrisoarea unui ofiţer din armata română ce a 

 
10 Idem p. 94 şi ziarul local citat. 
11 Idem, p. 97. 
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participat  la  recucerirea  oraşului.  Cităm  din  această  a 

doua  sursă.  Căpitanul  Cretzulescu,  ofiţer  în  Regimentul 

15,  Războieni scrie  scrisoarea pe  4  martie liderului clu- 

jean Amos Frâncu, cu care s-a împrietenit în timp ce a 

staţionat la Cluj: 
„Iubitul meu naş (permite-mi acest calificativ) 
Plecat din Cluj, am ajuns tocmai la timp: am luat 

parte la recucerirea Zalăului, smuls din mâinile 
camarazilor mei printr-un atac mişelesc. Mănuşile au fost 
aruncate şi, înfine, 
au pututsimţi şi unguriicum ştie românul să dea, atuncicând 
e scos din fire. 

Să fii sigur, iubite naşule, că Zalăul – cuibul viperelor – 
şi-a primitlecţiameritată. Ne-am purtat binela început şi am 
fost răsplătiţi cu gloanţe de populaţiaungurească; ei bine, le- 
amrăspuns şi noi cu gloanţe şi ghiulele. Nu vor uita niciodată 
ce a fost...”12. 

Desigur, în relatările participanţilor sau în plângerile 

localnicilor (la care se face referire în presa vremii şi în 

sursa militară mai sus amintită), pot fi şi păreri subiecti- 

ve sau chiar exagerări, dar cert este că, în urma „bătăliei” 

pentru  ocuparea,  respectiv  pentru  recucerirea  Zalăului, 

atât  populaţia,  cât  şi  clădirile  au  avut  de  suferit.  Drept 

dovadă,  în  procesul  verbal  din  25  aprilie  1919,  primul 

prefect  român  al  Sălajului,  Dr.  George  Pop,  cu  ocazia 

preluării sediului comitatului afirmă: „Constată prefectul 

că geamurileedificiului sunt aproape toate sparte şi edificiule 

bombardat de proiectile şi aşa numai şase camere sunt în stare 

de a putea fi locuite...”13. (Prefectura de atunci funcţiona în 

clădirea impozantă, din secolul al XIX-lea, unde funcţio- 

nează astăzi Primăria Zalău.) 
 
 

12 Idem, p. 237. 
13  Dănuţ Pop –  Doru E. Goron, Prefecţii judeţului Sălaj. O  istorie în 
do- cumente, Editura Caiete Silvane, Zalău, 2007, p. 96. (În continuare 
va fi citat: Pop-Goron, p.) 
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În urma bătăliei de la Zalău, o bună parte a popula- 

ţiei maghiare din oraş s-a retras (s-a refugiat de teama 

unor represalii) în zonele de dincolo de linia de demar- 

caţie (care putea fi numită şi „graniţă provizorie” dintre 

Ungaria şi România), de unde se vor întoarce doar peste 

câteva luni. Aceasta este şi cauza pentru care ziarul 

„Szilágyság” nu a apărut din februarie   până   în   iunie… 

La mijlocul  lui  aprilie  1919, armata română  îşi con- 

centrează forţele şi, în doar câteva zile, ocupă/eliberează 

partea  vestică  a  Sălajului  şi  apoi  a  Ardealului,  în   luna 

mai trecând Tisa şi, la începutul lunii august, intră şi în 

Budapesta, contribuind astfel la înfrângerea militară şi la 

lichidarea Republicii Sfaturilor din Ungaria, care a  exis- 

tat între 21 martie şi 1 august 1919, şi în care cel mai im- 

portant lider a fost Kun Béla, originar din Lelei, comuna 
Hodod. 

Întrucât  întreg  comitatul  Sălajului  ajunge  sub  gu- 

vernare românească, pe vremuri se spunea „imperiu”, în 

primăvara  anului  1919,  Consiliul  Dirigent  din  Sibiu  nu- 

meşte prefect pentru comitatul Sălajului: 
„DECRET 
Consiliul Dirigent al Transilvaniei, Banatului, Păr- 

ţilorromâneşti din Ungarianumeştepe ziuade 1 aprilie 
n. 1919 de prefect al judeţului Sălagiu pe dl. Dr. George 
Pop şi-l investeşte cu toate puterile determinat în legi. 

Sibiu, 27 martie st. n. 1919. 

Şeful Resortului de Interne, 
Maniu”14. 

(Iuliu Maniu mai îndeplinea şi funcţia de  ministru 

de interne, pe lângă faptul că era preşedinte al Consiliu- 

lui Dirigent, guvernul provizoriu al Transilvaniei.) 

Noul prefect încearcă să preia autoritatea şi să pro- 

pună numirea de noi funcţionari români. Pe 19 aprilie 

 
14 Idem, p. 93. 
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întocmeşte un raport despre starea administraţiei şi pro- 

pune noi persoane pentru a fi numite în funcţii de către 

Consiliul Dirigent. Unele pasaje din raport: 
„Despre situaţia din Selagiu am onoarea a raporta 
urmă- 

toarele: 

Situaţia judeţului, care era foarte serioasă, ba pot să zic 

gravă mai înainte, începe a se ameliora, uşura. 
Armata regală înaintează în triumf şi nu peste mult va 

sta pe graniţa României mari, respectiv va ajunge în 
linia demarcaţională fiecare dinnoi. 

Căci va prelua armata regală la linia defiptă voi prelua 

imperiulpestetotjudeţuleventualnumaiîn treiplase… 
(Îl propune): De conducător medic la Spitalul Zalău pe 

fostul  director  al  spitalului,  Dr.  Iuliu  Szaplanczai,  având 
ser- viciu de 15 ani. Observ că Dr. Iuliu Szaplanczai nu îl 
voi sili  să depună cam deodată jurământul…”15. Sensul 
celei de a 

doua propoziţii legate de numirea medicului este că 

prefectul menţionează în raportul înaintat Consiliului 

Dirigent faptul că, deocamdată, nu îl sileşte pe numitul  

să depună jurământ de credinţă. Noile autorităţi româ- 

neşti solicitau ca funcţionarii de stat, de la poştă, căi fera- 

te, primării, spitale, şcoli etc. să depună jurământ de cre- 

dinţă faţă de noile autorităţi, autorităţile româneşti.  În 

caz de nedepunere a jurământului, respectivii erau con- 

cediaţi, înlocuiţi în posturi. Pentru că era lipsă de medici, 

prefectul nu îl obligă pe doctorul maghiar să depună 

jurământ de credinţă față de statul român şi raportează 

acest lucru şi superiorilor. 

Formula de jurământ era: „Eu..., jur credinţă Regelui 
Ferdinand I al României şi Consiliului Dirigent, că voi ţinea 
legile şi ordonanţele ţării, mă voi supune superiorilor, voi în- 
deplinidatorinţeleîmpreunate cu oficiulmeu, cu punctualitate 
şi conştiinciozitate, voi avea grijă de binele ţării şi al cetăţenilor 

 
 

15 Idem, p. 94. 
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şi voi păzi secretul oficios. Aşa să-mi ajute Dzeu!”16. (Urma 
semnătura celui care a depus jurământul.) 

Aparent situaţia era simplă: vin noile autorităţi (cele 

româneşti, cum reiese din text, statul român reprezentat 

de rege, şi Consiliul Dirigent, ca autoritate sau ca auto- 

nomie locală provizorie pentru Transilvania) şi cer de- 

punerea jurământului de supunere de la  funcţionari.  

Însă aceşti slujbaşi, până atunci angajaţi ai statului ma- 

ghiar, ai cărui cetăţeni sunt, erau legaţi cu un jurământ 

asemănător de acest stat. Este o dilemă personală pentru 

fiecare: a depune sau a nu depune jurământul? Dacă îl 

depun şi teritoriul va rămâne, în urma tratatului de pace, 

în posesia Ungariei, el poate fi judecat pentru încălcarea 

jurământului. (Inclusiv autorităţile române promit: 
„Despre soarta teritoriilor locuite de români, congresul 
general de pace va decide”.) 

Din comunicatul semnat de generalul Prezan, Şeful 
Marelui Stat Major al Armatei: „Îndemnăm deci întreaga 
populaţie ca sub pavăza oastei Române, să-şi continue ocupaţi- 
ile obişnuite, astfel ca viaţa normală în sate şi oraşe să nu 
sufe- re nici o tulburare. Fiecărui locuitor i-se va 
respecta libera 

exercitare a drepturilor sale cetăţeneşti…” Deci nu se cere 

jurământ, ci doar ascultare! 

Şi mai sunt unele aspecte, care, din punctul de vede- 

re al maghiarilor sălăjeni (sau în general ardeleni), pă- 

reau ciudate: deși toate documentele oficiale promit – 

inclusiv Declaraţia de la Alba Iulia la punctul III.4 – „De- 

săvârşită libertate de presă, asociere şi întrunire, libera 

propagandă a tuturor gândurilor omeneşti”, se aplică 

totuși cenzura, drepturile şi libertăţile sunt limitate etc. 

Nu pare a fi vorba de ceea ce se promitea solemn! (şi din 

acest motiv, funcţionarii sau chiar simplii cetăţeni sunt 
 

 
16 Idem, p. 96. 



102  László 
 

 

mai precauţi, fără a mai vorbi de multele zvonuri care 

circulau pe atunci…) 

În 25 iunie, comandantul garnizoanei Zalău dispune 

unele  măsuri  care  nu  sporesc  moralul  şi  aşa  scăzut  al 

zălăuanilor: 

– Firmele scrise în limba maghiară să fie înlocuite cu 

inscripţii în limba română sau în limbile română şi ma- 

ghiară. 
– „Pe teritoriile ocupate de armata română se interzice 

utilizarea culorilor naţionale maghiare, cei care nu vor respec- 
ta, vor fi asprupedepsiţi”. 

– „Am aflat că unele persoane răuvoitoare şi lipsite de 
conştiinţă au speriat locuitorii oraşului cu ştirea falsă cum că 
militarilor li s-ar permite jaful liber...17). (Mai sus am făcut  
o referire la zvonuri...) 

Cu puțin timp în urmă, prefectul Sălajului, G. Pop, 
sesiza Consiliului Dirigent: „Am observat că soldaţii 
arma- tei fac multeabuzuri, jefuiesc, fură etc. Ar fi consult 
ca să-se 
deie ordine cele mai severe pentru a se curma iregularitatea”18. 

Prefectul formulează politicos, dar nu are putere asupra 

armatei. Şi nu credem că se baza pe zvonuri... E vorba de 

o  stare  destul  de  confuză,  autoritatea  instituţiilor  civile 

(prefectură, de  pildă)  suprapunându-se sau  intersectân- 

du-se cu autoritatea armatei române. 

În noiembrie 1919, în întreaga Românie s-au organi- 

zat alegeri parlamentare, la care reprezentanţii minorită- 

ții maghiare din teritoriile unificate, dar deocamdată sub 

ocupaţia  armatei  române,  nu  au  participat  din  motive 

obiective. Fiind cetăţenii altui stat, cum să voteze la acele 

alegeri şi cum să trimită reprezentanţi în Bucureşti, când 

pentru ei capitala se numea Budapesta? (Şi nimeni nu a 

negat acest lucru în mod oficial!) 

 
17 Szilágyság, din 27 iunie, 1919. 
18 Pop-Goron, p. 95. 
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Iar  tocmai  în  decembrie  1919,  când  România  sem- 

nează  la  Paris  „Tratatul  privind  protecţia  minorităţilor 

naţionale”, comandamentul militar din Zalău dispune ca 

străzile oraşului şi dealurile să  fie   redenumite   exclusiv 

cu denumiri româneşti: în cazul a 40 de străzi enumerate 

în ordin, doar la două se traduce denumirea din maghia- 

ră în limba română, iar în cazul viilor, din 12 la una sin- 

gură. Toate celelalte străzi şi vii vor primi denumiri ex- 

clusiv  româneşti,  din  panteonul  românesc,  care    erau 

prea  puţin  cunoscute  de  locuitorii  oraşului    în    anul 

1919… 

Deşi  iniţial  am  zis  că  mă  voi  apleca  asupra  anilor 

1918-1919, aş mai face o  trimitere la o publicaţiune (de- 

cret  sau  ordin)  a  comandamentului  militar  Zalău,  din 

ianuarie 1920: 
„PUBLICAŢIUNE 
Ţinând cont de faptul că data de 6 februarie (în vechiul 

ca- lendar 24 ianuarie) este sărbătorirea principatelor 
Basarabiei, Ardealului şi Bucovinei, deci sărbătoarea naţională 
de unire a tuturor românilor, atrag atenţia tuturor 
proprietarilor de bănci, magazine, fabrici şi tuturor 
proprietarilor de case: clădi- rile lor să fie decorate cu 
tricolorul naţional românesc, precum 
am dispus în publicaţiunea precedentă. 

Înaceastăzi, magazinelevorfiînchise şi proprietariisunt 
obligaţi să le decoreze cu steagul naţional românesc din 
mate- rial de textilă. 

Seara, demonstraţie cu torţe. Toate casele vor fi luminate. 
În această zi, circulaţia este permisă toată noaptea şi 
cafe- 

nelele pot fi deschise. 

Detectivii şi agenţii de poliţie sunt somaţi să asigure ordi- 

nea şi respectareacu desăvârşire a acestei dispoziţii. 
Căpitan, Turturescu, comandant”. 

Pe lângă faptul că textul este destul de confuz din 

punct de vedere istoric, consider că educaţia patriotică, 

dacă se vrea, nu se poate face la poruncă, ci prin convin- 
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gere. Iar  dacă autorităţile româneşti ar  fi  vrut-o  pentru 

noii sau viitorii cetăţeni români (deoarece, în 1919 şi pâ- 

nă  la  4  iunie  1920,  locuitorii  Transilvaniei  nu  erau  de 

jure    cetăţeni    români),    trebuiau    să    facă    „regimul 

românesc”  mai  atractiv  și  pentru  locuitorii  zonelor  noi 

unite   cu   Ro-   mânia.   Puteau,   astfel,   să   fie   şi   mai 

convingători pentru 

cei decidenţi (marile puteri), care până la urmă, la Paris, 

au aprobat voinţa şi dorinţa românilor, luând decizii în 

favoarea României şi a românilor. 

Fiind Anul Centenar, am ales  anii 1918-1919, deoa- 

rece au fost lunile marilor aşteptări, speranţe şi suferinţe 

ori deziluzii sau chiar eşecuri, în funcție de tabăra fiecă- 

ruia. Însă aşa e  cu  istoria; nu e cum vrem sau am vrea 

noi să fie, ci pur şi simplu cum a fost. E drept, faptele pot 

fi interpretate, răstălmăcite, dar ele rămânfapte. 

Unii sunt tentaţi să ţină minte doar primul mileniu 

de istorie comună (până la 1918) şi să uite ultimul secol 

(de la 1918 încoace), iar alții tocmai invers. Fiecare selec- 

tează  fapte  ce-i  convin  şi  ignoră  restul  evenimentelor 

istorice.  Însă  cele  două  epoci  (mileniul  şi  secolul)  sunt 

una cu Istoria. 
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Anexe 
 

Ziarul  „Românul”  de  la  Arad,  din  2  ianuarie  1919, 

publică două decrete regale preluate din Monitorul Ofi- 

cial, privind Unirea Transilvaniei cu România şi atribu- 

ţiile Consiliului Dirigent: 

 

 
Ziarul„Patria” despre„bătălia” de la Zalău din februarie 1919. 

(Preluat din volumul: 1918/1919. Contribuţii sălăjene la 
Marea Unire, redactori Cornel Grad – Doru E. Goron, Editura 
Limes, Za- lău, 2000.) 
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Ziarul„Unirea” de la Blaj, din 17 ianuarie 1919, despreefectele 
incidentului de la Crişeni (Ţigani pe atunci). 
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Altă referire din ziarul „Unirea” despre incidentul de la Crişeni. 
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„Szilágyság” din 27 decembrie 1918, cu două articole: 

1. „Viitorul” şi 2. „Vin românii”. 
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„Am un vis” (VII)* 

 
Am un vis, şi anume că, într-o bună zi, românii şi maghiarii se 

vor cunoaşte mai bine şi se vor respecta, cum se cuvineîntrevecini – 
pentrucă, în contrastcu aparenţele,suntmultmaimultelucruricare 
ne leagă. Doar să vrem să facem paşi de apropiere, doar să vrem să ne 
ascultăm,doarsă vrem să ne înţelegem.„Sineira et studio”(Tacit). 

 

Premise 
 

Relaţiile româno-maghiare în Anul  Centenarului 

sunt destul de tensionate. Sper ca, prin aceste rânduri, să 

nu sap şanţuri între români şi maghiari, ci poate să ne 

apropiem. Fiind profesor de istorie cu o anumită experi- 

enţă – şi unul care dintotdeauna am fost adeptul convie- 

ţuirii, cunoaşterii şi respectului reciproc dintre români şi 

maghiari, în Ardeal, în România şi în Europa – consider 

că nu trebuie să tac, ci să spun ce am de spus. Pentru că 

am un vis… 

 
Unele elemente, fapte şi personaje istorice alimentează 

tensiunile româno-maghiare, deşi ar putea 
să contribuie la mai multă înţelegere 

 
Trecând în revistă istoria comună, avem câteva 

puncte care pot reprezenta elemente (sau „muniţie”) ale 

conflictului şi care, în loc să contribuie la mai multă înţe- 

legere, ne pun în opoziție în loc să ne apropie. Însă de- 

pinde de noi: căutăm motive de ceartă şi harţă sau punţi 

şi paliere comune. (Cine noi? Noi, românii şi maghiarii, 

maghiarii şi românii, aici şi cât de curând.) 
 

 
* Caiete Silvane, Nr. 9 (164), septembrie 2018, pp. 29-35. 
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Cu  prezentarea  selectivă  şi,  pe  alocuri,  subiectivă  a 

istoriei comune, am ajuns în secolul al XVIII-lea. Secolul 

care  a  adus  unirea  unei  părţi  a  românilor  ardeleni  cu 

Biserica  Catolică,  răscoala  şi  războiul  curuţilor  (mişcare 

îndreptată  împotriva  austriecilor),  răscoala  condusă  de 

Horea, Cloşca şi Crişan, Supplexul, iluminismul şi altele. 

De această dată ne oprim la răscoala din 1784, marcată 

prin  numele  şi  personalitatea  lui  Horea.  Cred  că  este 

prima  confruntare  directă  româno-maghiară,  care  nici 

până  azi  nu  a  fost  sau  nu  este  prezentată  așa  cum  s-a 

petrecut, ci într-o măsură sau alta, cu patimă şi părtinire. 

 

Răscoala lui Horea (1784) 
 

Cum am procedat şi în episoadele anterioare, voi fa- 

ce mai întâi referire la manualele de istorie din care au 

învăţat înaintaşii şi urmaşii noştri, apoi voi mai face tri- 

mitere la unele lucrări despre evenimentul discutat, iar 

dacă timpul îmi va permite, voi trage şi unele concluzii. 

Se ştie că personajul central al răscoalei este Nicolae 

Ursu (poreclit Horea sau Horia), care era un om între- 

prinzător şi, de mai multe ori, s-a deplasat la Viena cu 

jalbele moţilor. Horea fost primit în audienţă chiar de 

împăratul Iosif al II-lea. Nu era un caz excepţional, ci o 

practică uzuală, motiv pentru care s-a răspândit, ori s-a 

întărit mitul „bunului împărat”. În tradiţia şi credinţa 

populară, suveranul (voievodul,  regele,  împăratul  sau 

pur şi simplu șeful), este un om bun, guvernat de bune 

intenţii, însă cei din preajma lui îl mint şi îl împiedică să 

facă fapte bune. Iar decretele sale – cele bune, evident – 

sunt ascunse de intermediari, funcţionari şi de instituţiile 

locale ticăloase etc. 

Despre audienţa lui Horea, manualul interbelic 
afirmă: „Deşiîmpăratulafostrezervat, Horiaa înţeles căn-ar 
fi supărat dacă românii şi-ar cuceri singuri drepturile. 
Întors 
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în Ardeal, Horia răspândeşte vestea că împăratul a admis ridi- 
carea românilor şi că-i ia sub ocrotirea lui”1. Dacă asta a fost 
sau nu  intenţia împăratului, nu  are relevanţă. (Deşi, ju- 

decând corect, un şef de stat nu agreează animozităţi sub 

cârmuirea sa, deci nu credem că ar fi încurajat intenţiile 

rebele, adică „ridicarea românilor”.) Însă, dacă ne gân- 

dim la practica vieneză de „Divide et impera”, atunci o 

asemenea interpretare a faptelor pare să fie plauzibilă. 

Dar aceasta este doar o simplă speculaţie, lipsită de pro- 

be certe. 

Pentru mersul evenimentelor, însă, această audienţă 

a dat gir liderului moţilor. El a devenit o autoritate, care, 

întors acasă, spunea că aduce un mesaj imperial impor- 

tant. Pe parcursul întregii răscoale, Horea a afirmat peste 

tot că acţionează în numele şi din porunca împăratului, 

„şi în numele lui Dumnezeu”, ştiind foarte bine că moţii 

sunt deosebit de credincioşi. Horea a fost susţinut în 

demersul său de numeroşi preoţi ortodocşi, fapt care i-a 

sporit autoritatea şi credibilitatea. Moţilor nu le-a fost 

greu să-l creadă, şi pentru motivul că asemenea vorbe 

erau pe placul lor… 

Pretextul  sau  ocazia  pentru  izbucnirea  răscoalei  a 

fost  un  ordin  imperial  din  ianuarie  1784,  prin  care  se 

permitea  înscrierea  ţăranilor  din  zonele  apropiate  regi- 

mentelor de graniţă din Transilvania, în  regimentele de 

grăniceri  deja  existente.  Ţăranii  dependenţi  sperau  că, 

prin înscriere, vor  scăpa de iobăgie și, pe  deasupra, vor 

primi  şi arme. După ce autorităţile realizează că ordinul 

a fost greşit interpretat (atât de ţărani, cât şi de autorităţi- 

le militare din Transilvania, care au înscris locuitorii din 

peste 80 de sate), vor face totul ca înscrierile să fie anula- 
 

 
1 Petre P. Panaitescu, Istoria Românilor, ediţie reprint, EDP Bucureşti, 
1990, p. 243. 



112  László 
 

 

te şi să se revină la starea iniţială, însă bulgărele de ză- 

padă odată aruncat, cam greu se poate opri. 
„Cuomareiuţealărăscoalacuprindeîntreg Zarandul, de 

unde se răspândeşte în Hunedoara, în Munţii Abrudului, 
unde Horea de faţă cu Cloşca, Crişan şi Ioanfiul lui Horea, 
la 4 noiembrie, ia jurământul celor adunaţi în hotarul 
comunei 

Blăjeni”2.  Răscoala  izbucneşte,  prin  urmare,  răspân- 

dindu-se mai ales în zona de munte şi în împrejurimi. 

Referitor la cauza răscoalei (a faptului că răscoala a 
izbucnit în Apuseni) şi despre situaţia locuitorilor munţi- 
lor numiţi, cu termenul generic, „moţi”: „Cea mai grea 
situaţie o aveau moţii, iobagii de pe domeniilestatuluidin 

Munţii Apuseni. Pe domeniul Zlatnei, în condiţiile unuimi- 

nerit reorganizat…”3. Apare aici, pe drept, faptul că iniţia- 
torii erau iobagii de pe domeniul statului (stat reprezen- 
tat prin instituţii supuse Vienei), dar de aici până la des- 
făşurarea deplină a evenimentelor e o cale cam lungă: 
iobagii statului se răzvrătesc împotriva nobilimii şi a 
autorităţilor locale. Din acest motiv pare plauzibilă ideea 
citată, legată de intenţia sugerată de împărat cu ocazia 
primirii lui Horea… Când ne referim la autorităţi, ne 
gândim la instituţiile din comitate, dar şi la instituţiile 

miniere, fiscale. Se mai impune o precizare: în zona 
Apusenilor nu prea locuiau nobili, ei având castele şi 
locuinţe în zone mai fertile, de şes, pe valea râurilor mai 
mari şi, eventual, în oraşe. Ca să „se întâlnească” cu „no- 

bilii”, moții trebuiau să iasă din zona Apusenilor. 
 

2   Istoria României, manual pentru anul IV licee de cultură generală şi 
de specialitate, redactor responsabil şi coordonator, acad. prof. Ştefan 
Pascu, EDP Bucureşti, 1976, p. 155. 
3 Istoria antică şi medie a României, manual pentru clasa a VIII-a. EDP 

Bucureşti, 1987, p. 213. Idee preluată şi de manualele mai noi, aproape 

cuvânt  cu  cuvânt:  „Situaţia  cea  mai  grea  o  aveau  moţii  din  Munţii 

Apuseni, supuşi la o serie de munci auxiliare în mine sau la pădure” 

(Sorin  Oane,  Maria  Ochescu,  Istorie,  manual  pentru  clasa  a  VIII-a, 

Humanitas Educaţional, Bucureşti, 2007, p. 94). 
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Tot despre cauze şi în privinţa începutului răscoalei: 
„Până la începutul secolului al XVIII-lea, locuitorii Munţilor 
Apuseni, moţii s-au bucurat de o serie de avantaje, în 
ceea ce priveşte serviciul militar şi obligaţiile în produse. 
Transforma- rea zonei, în 1715, în domeniu de stat a 
determinat intensifica- rea ritmului de aservire a acestora. 
Ei au pierdut dreptul de cârciumărit, de exploatare a 
pădurilor şi păşunilor. Au fost supuşi, de asemenea, unor 
servituţi legate de dezvoltarea mi- neritului: construirea de 
cuptoare, transportul lemnului şi 

minereului, ca şi la plata unor impozite”4. În lectura mea, 

manualul precedent poate exagerează susținând că ţăra- 

nii dependenţi din zonele de şes aveau o situaţie cel pu- 

ţin la fel de dificilă şi nu prea aveau scăpare, nici eventu- 

ale venituri suplimentare din prelucrarea şi valorificarea 

lemnului,  nici  posibilitatea  vânatului  etc.  Locuitorii  din 

Apuseni,  în  mod  cert,  nu  aveau  o  situaţie  de  invidiat, 

datorită climei şi a faptului că terenurile cultivabile erau 

puţine  şi  neroditoare  etc.  Dar  zona  montană  oferă  alte 

oportunităţi,  de  care  încercau  să  profite  locuitorii,  iar 

autorităţile imperiale urmăreau să controleze situaţia, în 

virtutea sistemului de stat centralizat. (Statul vrea întot- 

deauna  să  stoarcă  bani  de  la  contribuabili.)  Anterior, 

locuitorii  din  Apuseni  aveau  anumite  avantaje,  în  com- 

paraţie cu cei din zonele mai joase, mai intensiv exploa- 

tate. Statul austriac,  însă,  cuprins  de  febra centralizării, 

nu  a  vrut  să  lase  „portiţe”  de  scăpare  pentru  supuşi, 

strângând,  astfel,  „cureaua”  pentru  locuitorii  din  zona 

montan-minieră. (Situaţia cu obligaţiile crescute ale mo- 

ţilor s-a înrăutăţit după 1772. Înaintea acestui an, autori- 

tăţile nu  aveau date certe  despre   numărul   locuitorilor 

din zonă şi nici despre posibilităţile lor materiale!) 
 
 

4  Mihai Manea, Adrian Pascu, Bogdan Teodorescu,   Istoria   românilor 

din cele mai vechi timpuri până la revoluţia din 1821, manual pentru clasa 
a XI-a, EDP Bucureşti, 1997, p.377. 
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Primul incident (conflict) armat are loc la Curechiu, 
în 1 noiembrie 1784: „La Curechiu, un sat din apropierea 
Bradului, ţăranii sunt atacaţi dereprezentanţii autorităţilor 
zărandene. Întâmplarea de la Curechiu din 1 noiembrie în- 

seamnăscânteia, carea aprins focul cel mare”5. 

De fapt ce s-a întâmplat? Pe 28 octombrie, Crişan (în 

numele  lui  Horea)  a  convocat  la  Mesteacăn,  pentru  31 

octombrie,  reprezentanţii  moţilor.  Cei  adunaţi  se  vor 

deplasa spre Alba Iulia (pentru a se înscrie în regimente- 

le  de  graniţă,  înscriere  deja  anulată  cu  câteva  luni  mai 

devreme). Cei aflaţi în drum spre Alba Iulia au înnoptat 

la  Curechiu,  în  ziua  de  1  noiembrie.  Acolo  au  ajuns  şi 

reprezentanţii  comitatului  Alba:  vicecomitele,  însoţit  de 

doi „solgăbirăi” (pretori) şi patru-cinci soldaţi. Oficialită- 

ţile  aveau  informaţii  despre  intenţia  ţăranilor  şi  despre 

conducătorul cetei adunate și, în consecință, l-au reținut 

pe Crişan. El i-a alarmat pe moţii ce-l însoţeau, fiind eli- 

berat în cele din urmă, iar oficialităţile au fost linşate de 

cei  adunaţi…  Doar  câțiva  soldaţi  au  scăpat  în  fugă,  cu 

diferite răni. A  mai fost asasinat inclusiv iobagul român 

Petru Cara, care a dat de ştire autorităţilor despre aduna- 

rea moţilor de la Mesteacăn şi despre intenţiile lor de a 

se deplasa la Alba6  . (Țăranii, așadar, nu au fost atacaţi, 

arestarea nefiind un atac, ci mai degrabă un act poliţie- 

nesc,  administrativ-juridic,  cum  afirmă  manualul  din 

care am studiat şi eu în ultimul an deliceu.) 

În manualul postdecembrist, acest episod apare în 
felul următor: „La 1 noiembrie, la Curechiu s-a încercat 
opri- rea ţăranilor, dar soldaţii trimişi au fost dezarmaţi de 
răscu- 

 
 

5 Istoria României, manual pentru anul IV licee de cultură generală şi 
de specialitate, redactor responsabil şi coordonator, acad. prof. Ştefan 
Pascu, EDP Bucureşti, 1976, p. 155. 
6 Szilágyi Ferencz, Hóra világ Erdélyben („Lumea lui Horea în Ardeal), 
Pesta, 1871, p. 61 http://mek.oszk.hu/15700/15735/15735.pdf . 

http://mek.oszk.hu/15700/15735/15735.pdf
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laţi”7. (Să recapitulăm: vin patru soldaţi să-i însoţească pe 

funcţionarii de la comitat trimişi într-o misiune aparent 

de rutină. Oficialii au fost linşaţi de mulţime, iar soldaţii 

însoţitori puşi pe fugă. E omis faptul că oficialii nu au 

scăpat cu viaţă. În rest, esenţa afirmaţiei este veridică: s-a 

încercat oprirea ţăranilor, dar fără succes.) 

Evenimentele  sunt  destul  de  cunoscute:  răsculaţii, 

după ce câștigă controlul asupra ariei Apusenilor,  ies  şi 

în zonele limitrofe, obţin anumite succese, iar autorităţile 

locale (din Transilvania şi din cele patru-cinci comitate- 

judeţe afectate – Alba, Hunedoara, Arad, Cluj) şi centrale 

(Guberniul  şi  însuşi  împăratul  luminat  Iosif  al  II-lea), 

după  unele  tatonări  şi  ezitări,  își  revin  cu  greu  după 

primul şoc al intensităţii revoltei, dar iau apoi măsuri cât 

se poate de dure. Răsculaţii, la rândul lor, timp  de peste 

o  lună (de la sfârşitul lunii octombrie, până aproape de 

mijlocul  lunii  decembrie  1784),  „fac  legea”  în  zonele 

ocupate sau controlate de ei. Încearcă să găsească adepţi 

în alte zone şi să convingă lumea că dreptatea este exclu- 

siv de partea lor. Cum apar aceste fapte în manuale: 

„Sunt ocupate de răsculaţi, ajutaţi de mineri, târgurile 
din munţi: Câmpeni, Abrud, Roşia, Zlatna. Este atacată, în 

două rânduri, cetatea Deva, unde se refugiase nobilimea hune- 

doreană, fără să poate fi cucerită”8. De fapt, oraşul Deva este 
atacat şi nu cetatea, care era o fortificaţie greu de cucerit, 
chiar şi pentru o armată dotată cu artilerie.  Cetatea avea 
o garnizoană austriacă puternică. O  altă mică  clarificare 
şi completare: „târgurile” ocupate erau de fapt oraşe 
miniere şi nu târguri, iar în text nu se face vreo referire la 
atrocităţile comise de răsculaţi în aceste oraşe… (Răscu- 

 

7 Istoria românilor din cele mai vechi timpuri până la revoluţia din 1821, 

manual pentru clasa a XI-a, EDP, Bucureşti, 1997, p. 378. 
8 Istoria României, manual pentru anul IV licee de cultură generală şi 
de specialitate, redactor responsabil şi coordonator, acad. prof. Ştefan 
Pascu, EDP Bucureşti, 1976, p. 155. 
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laţii nu atacă obiective, fortificaţii deţinute ori păzite de 

austrieci/imperiali sau localităţi locuite de saşi.) 

Altmanual: „Răsculaţii, sprijiniţi de mineri, au ocupat 

localităţile Câmpeni, Abrud, Roşia, Zlatna. Nobilii seascund 

în oraşe, fug spre Deva, Cluj, Arad, Hunedoara, Oradea, la 

adăpostul zidurilor acestora”9. Este un manual din perioada 

comunistă, nefiind deci nevoie să se explice de ce fu- 

geau, de ce se ascundeau nobilii din faţa răscoalei. Dar şi 

aici confuzia între cetăţi şi oraşe persistă. (Oraşele aveau 

conduceri, autorităţi locale civile alese, pe când cetăţile 

erau sub controlul autorităţilor militare imperiale!) 
Tot legat de evenimentul din 1 noiembrie: răsculaţii 

„pe drum, au fost atacaţi de soldaţi trimişi de autorităţi (la 1 

noiembrie  1784)”10.  Majoritatea  manualelor  şi  lucrărilor 

care  prezintă  răscoala  din  anul  1784  nu  fac  referire  la 

incidentele sau agresiunile (eventualele atrocităţi) comise 

de răsculaţi. (În schimb, faptele nobililor sunt exagerate.) 

Doar, ici-colo, o aluzie sau ceva maiconcret: 

„Înfaţa radicalizării şi extinderii răscoalei, autorităţile şi 

nobilimea sunt cuprinse de mare spaimă”11. Evorba, prin 

urmare, de radicalizare, care poate fi interpretată în fel şi 

chip. 

„Apoi atacă nobilimea satelor, răscoala răspândindu-se cu 

iuţeală”12. Da, aici apare şi precizarea că e vorba de nobi- 
limea satelor. Alte descrieri sumare asemănătoare: „Au 

 

9 Istoria antică şi medie a României, manual pentru clasa a VIII-a, EDP 

Bucureşti, 1987, pp. 214-215. 
10 Ioan-Aurel Pop – Ioan Bolovan, Istoria Transilvaniei, Cluj-Napoca, 

2013, p. 165. Nici nu vă vine să credeţi că autorităţile sunt agresive, iar 

ţăranii răsculaţi sunt paşnici. Cel puţin aşa reiese din descrierea distin- 

şilor istorici clujeni contemporani cu noi. 
11 Istoria României, manual pentru anul IV licee de cultură generală şi 
de specialitate, redactor responsabil şi coordonator, acad. prof. Ştefan 
Pascu, EDP Bucureşti, 1976, p. 156. 
12 Istoriaantică şi medie a României, manualpentru clasa a VIII-a, EDP 

Bucureşti, 1987, p. 214. 
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fost atacate şi distruse domenii şi casteleale nobililor”13. Majo- 

ritatea manualelor invocate sunt din perioada anterioară 

anului 1989, deci din perioada comunistă, când, în  pre- 

darea istoriei, se punea mare accent, în spirit marxist, pe 

„lupta de clasă”, în cazul răscoalei lui Horea, pe lupta 

dintre nobilimea „exploatatoare” şi ţărănimea „asupri- 

tă”. Însă e bine de ştiut că – mai ales cu ocazia atacurilor 

asupra oraşelor miniere, dar şi în alte localităţi – au căzut 

victime nu doar nobili, feudali, privilegiaţi, ci şi oameni 

simpli, femei şi copii. (Despre aceste pierderi de vieţi 

omeneşti nu prea se scrie în manuale.) 

Termenul de „nobil”, „nobilime” devine unul bles- 

temat, nu doar în sursele din anii comunismului, ci şi 

după. Următorul pasaj „pune  degetul  pe  rană”,  prin 

felul în care este interpretată (după mine în mod greşit) 

relaţia româno-maghiară în ultimele două-trei secole: 
„Luptele au reînceput şi mai acerbe. Ţăraniis-au confrun- 

tat cu armata, dar mai ales cu nobilimea. În focul 
răscoalei chemările sociale devin etnice, adică ţăranii sunt 
numiţi mai peste tot români (valahi), iar nobilii sunt 
numiţi unguri. Ca 
urmare, mişcarea socială, capătă coloratură naţională, căci nu 

mai este doar o luptă a ţăranilor contra nobililor, ci şi una a 

românilorsupuşi contra ungurilor stăpâni”14. 

Cred că pasajul mai sus citat este cât se poate de ex- 

plicit şi tipic pentru istoria prezentării relaţiilor româno- 

maghiare. Afirmaţia că răsculaţii „s-au confruntat cu 

armata”, la începutul răscoalei, necesită nişte precizări: 

atât guvernatorul Transilvaniei (contele Samuel Bruken- 

thal), cât şi comandantul armatei imperiale din Transil- 

vania, ori însuşi împăratul aflat, departe, la Viena, la 

început au ezitat să trimită trupe regulate împotriva răs- 
 

13 Istoria românilor din cele mai vechi timpuri până la revoluţia din 1821, 

manual pentru clasa a XI-a, EDP, Bucureşti, 1997, p. 378. 
14 Ioan-Aurel Pop, Ioan Bolovan, Istoria Transilvaniei, Cluj-Napoca, 
2013, p. 166. 
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culaţilor, crezând că autorităţile locale vor putea aplana 

„conflictul” cu forţe locale. Iar din faptul că „ţăranii s-au 

confruntat” nu reiese care a fost partea ce a atacat. Ei au 

fost de părere că episcopul ortodox şi alţi trimişi oficiali 

vor putea să-i liniştească pe răzvrătiţi. Astfel a fost trimis 

şi medicul oculist Ioan Molnar Piuariu, ca să-i convingă 

pe moţii răsculaţi să se întoarcă acasă. (Ulterior, când vor 

fi trimise unităţi militare mai semnificative, răscoala va fi 

lichidată în scurt timp.) 

În privinţa confruntării răsculaţilor cu nobilimea: 

după ce răsculaţii încep să atace conacele şi castelele, 

nobilimea se vede nevoită să se apere şi încearcă să se 

organizeze în acest sens. Trimit apeluri repetate la Gu- 

berniu pentru a cere ajutor militar şi pentru a raporta 

distrugerile, pierderile. Văzând pasivitatea iniţială a Gu- 

berniului şi a armatei imperiale, atât nobilimea, cât şi 

autorităţile din oraşe şi comitate se mobilizează. Comita- 

tele, ca instituţii administrative în caz de forţă majoră, 

puteau mobiliza nobilimea ce locuia pe teritoriul lor. Un 

exemplu relevant este cazul oraşului Deva, reşedinţa 

comitatului Hunedoara: aici, datorită mobilizării nobili- 

mii şi a locuitorilor oraşului, se reușește respingerea mai 

multor atacuri ale răsculaţilor. Tot aici, răsculaţii captu- 

raţi cu ocazia atacului, pe baza legii statariale, au fost 

judecaţi sumar şi executaţi. (Ulterior, Guberniul va inter- 

zice comitatelor să recurgă la măsuri statariale, în încer- 

carea de a aplana şi a nu extinde conflictele.) 

Ultima parte a pasajului explică felul în care se con- 

topeşte cauza socială și cea naţională în privinţa caracte- 

rului răscoalei. În majoritatea manualelor mai apare şi 

faptul că, în unele zone, ar fi participat la răscoală şi io- 

bagi maghiari… 

În condiţiile unui „război civil” (până la intervenţia 

mai pregnantă a armatei, în zonele afectate de răscoala  

lui Horea, a fost practic război civil), partea atacată are 
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tot dreptul să se organizeze şi să se apere. În cazul în  

care cei care prezintă asemenea confruntări, amestecând 

victimele cu agresorii sau confundându-i, nu servesc 

adevărului istoric, relaţiilor interetnice (interconfesiona- 

le) şi nici măcar interesuluinaţional! 

Demn de un stil pe care-l credeam dispărut din lite- 

ratura  istorică  de la noi,  ca un   exemplu de interpretare 

greşită a istoriei, iată un alt pasaj: „Ca simbol al egalităţii 

sociale şi etnice, nobilii erau puşi să îmbrace veşminte româ- 

neşti, să se boteze ortodox, iar fetele nobile să se căsătorească cu 

ţărani români”15. Deci vedeţi şi citiţi bine: e vorba de „ega- 

litate  socială”  şi  „egalitate  etnică”  (naţională).  Autorii 

consideră că aceste fapte sunt corecte şi le prezintă fără 

vreo  explicaţie.  Toată  lumea  ştie  că  un  individ  născut 

într-o familie, într-o comunitate dobândeşte o  identitate 

confesională şi etnică. (Cele două identităţi se îmbină, se 

completează,  se  suprapun.)  Trecerea  silită  la  o  altă  et- 

nie/confesiune, nu este simbolul egalităţii, ci pur şi sim- 

plu al utilizării forţei, a  violenţei. (A  utiliza, așadar, ter- 

menul de „egalitate” în acest context, mi se pare nepotri- 

vit,  chiar  „neacademic”.)  Din  sursele  vremii  reiese  că 

respectivele  persoane  (puse  la  asemenea  încercări),  nu 

erau toate de origine nobiliară, feudală, privilegiată dacă 

vreţi. Printre ele (dintre care și persoane de sex masculin, 

cărora li s-a impus convertirea cu forța), erau şi oameni 

de rând, locuitori etnici maghiari din orăşelele   ocupate 

de răsculaţi. Printre cei vexaţi sau exterminaţi au fost şi 

preoţi protestanţi, călugări catolici, funcţionari sau inte- 

lectuali, nu doar feudali şi privilegiaţi. Şi dacă vrem nea- 

părat ceva despre simboluri, răsculaţii au impus ca, pe 

mai multe biserici protestante (calvine sau unitariene din 

oraşele miniere ocupate de răsculaţi), să se pună crucea 

bizantină  pe uşi  sau pe turnul  bisericilor, iar simbolurile 
 

15 Ibidem. 
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protestante au fost îndepărtate. Tot în acest context al 

„egalităţii”: ce valabilitate şi valoare au căsătoriile sau 

botezurile impuse cu forţa? 

Consider că este mult mai corectă abordarea autoru- 
lui din perioada interbelică, care descrie faptele aşa cum 

au fost: Horea (în ortografia vremii Horia) „luând ca aju- 

toare pe alţi doi ţărani, Cloşca şi Crişan, ridică steagul 

răscoa- lei şi ţăranii se aruncă asupra castelelor nobililor din 
comitatul 

Hunedoarei, arzând şi omorând în calea lor”16. (Istoricul nu 

încearcă aici să cosmetizeze, să interpreteze evenimente- 

le, le prezintă aşa cum au fost şi nu caută justificări.) 

În  ultimul  deceniu  al  regimului  Ceauşescu,  s-a  pe- 

trecut un fenomen de „reevaluare” a  răscoalei din 1784: 

ea   a   fost   „transformată”   în   revoluţie.   Academicianul 

Ştefan  Pascu  a  consacrat  un  volum  aparte  „Revoluţiei 

populare  de  sub  conducerea  lui  Horea”,  tricentenarului 

răscoalei lui Horea. El afirmase şi cu alte ocazii faptul că 

mişcarea condusă de Horea a fost o revoluţie, care a  pre- 

cedatrevoluţiafranceză: „Documentele de epocă reliefează 
cu  prisosinţă  această  trăsătură  a  marelui  eveniment  de 
rezo- nanţă europeană, care anunţă revoluţia franceză din 
1789”17.  [Dacă  înţeleg  bine,  evenimentul  din  1784  nu 
doar prece- 

de în timp revoluţia franceză, ci o şi anunţă, o prevesteş- 
te, ca şi cum ar fi fost preludiul ei… Aprecierea continuă 
astfel: „Încadratăperfect marilor idei de libertate, egalitate şi 
fraternitate ce animau mişcările revoluţionare în curs de 
pre- gătire în întreaga Europă, revoluţia populară din 1784 
a fost receptată în toate cercurile progresiste şi democratice ale 
epocii 

cu semnificaţiile şi la dimensiunile sale profunde”18)].  (Puse 

 
16 Petre P. Panaitescu, Istoria Românilor, ediţie reprint, EDP Bucureşti, 
1990, p. 243. 
17 Ştefan Pascu, Transilvania străvechi pământ românesc, Bucureşti, 1988, 

p. 82. 
18 Ibidem. (Pe pagina următoare, autorul mai avertizează: „Aceia care,şi 

astăzi, încearcă să judece prin prisma mentalităţilor oligarhiei feudale maghi- 
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în paralel, pasajul precedent, despre convertirea forţată a 
protestanţilor, cu ideile „de libertate, egalitate şi fraternita- 
te”, invocate de academician, se cam bat cap în cap.) 

În ultimul deceniu al regimului naţional-comunist, 

ideea de revoluţie a răscoalei  lui Horea a făcut carieră,  

iar în deceniul nostru a fost denumită chiar „un adevărat 

războireligiospentru Ortodoxie”. (Deciideile şi aprecierile 

evoluează…) 

Încă o referire la caracterul de revoluţie al răscoalei: 
„Mişcarea din 1784 are un caracter de adevărată revoluţie, 
căci obiectivele sale – deşi nu au fost concretizate din primele 
zile   –   se   încheagă   într-un   program   de   revendicări 
sociale”19. (Când  se face  referire  la programul  răscoalei 
lui Horea, 

se  evocă  întotdeauna  ultimatumul  adresat  de  răsculaţi 

locuitorilor  Devei  pe  11  noiembrie,  ce  poate  fi  citit  în 

anexă.)  Totuşi, terminologic, diferenţa  dintre  o  răscoală 

şi între o revoluţie este mare… 

După cum se ştie (toată lumea a învăţat, poate, în 

clasele a VIII-a şi a XII-a chiar din aceste manuale), răs- 

coala va fi înfrântă de armata  imperială.  Conducătorii 

vor fi prinşi (datorită unor trădări), închişi la Alba Iulia, 

interogaţi, judecaţi şi executaţi, cu excepţia lui Crişan, 

care se sinucide. Aceste fapte sunt relatate în manualele 

invocate până acum, mai mult sau mai puţin nuanţat, 

mai mult sau mai puţin părtinitor: 
 
 

are oprimatoare, căutând să imprime în conştiinţa cititorilor contemporani 
imaginea reprezentanţilor unei lumi demult apuse, se certifică a fi prin gândi- 
re şi conştiinţă, mai mult decât anacronici, încadrându-se în categoria 
falsifi- catorilor istoriei”). 
19   Francisc  Păcurariu,  Românii  şi  maghiarii  de-a  lungul  veacurilor, 
Bucu- reşti, 1988, p. 129. (Câteva rânduri mai încolo, autorul adaugă: 
„E    un    adevărat    program    radical,    de    prefaceri revoluţionare 
burghezo- 
democratice, prin care se pretinde desfiinţarea clasei dominante…” Da, e 

un program radical, dar nu ştiu dacă şi burghezo-democratic. Însă 

sună bine… 
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„Trădat însă de câţiva foşti tovarăşi, atraşi de sumele fă- 
găduitepentruprinderealor, Horiacăzuîn mâinileduşmani- 

lor împreună cu credincioşii lui, Cloşca şi Crişan. Ungurii îi 
condamnară la moarte, Horia şi Cloşca pieriră pe roată la Cluj, 

iar Crişan se spânzură în închisoare...”20. Cu excepția faptu- 
lui  că  nu  ungurii  i-au  condamnat,  ci  un  tribunal  de  la 
Alba Iulia, numit din ordinul împăratului, iar execuţia a 
avut  loc  la  Alba,  nu  la  Cluj,  în  rest  aproape că  ar  fi  în 
regulă… 

Altă apreciere: „Nobilimea şi armata imperială încep 

«pacificarea» ţării. Sute de ţărani sunt condamnaţi la moarte, 

fără judecată...”21. După mine nu este întâmplătoare pla- 

sarea, din nou, a  nobilimii înaintea armatei. Dacă nobi- 

limea  era  declarată  duşmanul  numărul  unu,  atunci  să 

rămână în  continuare.  Iar  afirmaţia despre condamnări 

la moarte fără judecată nu este corectă din punct de ve- 

dere istoric: din ordin imperial sunt arestaţi  şi  cercetaţi 

cam 600 de ţărani participanţi la răscoală. Dintre ei apro- 

ximativ  37  sunt  condamnaţi  la  moarte.  Însă  împăratul 

aprobă  doar  executarea  celor  trei  şefi:  Horea,  Cloşca  şi 

Crişan.  În  cazul  celorlalţi cercetaţi,  după  detenţii destul 

de scurte, se aplică pedepse corporale şi vor  fi  lăsaţi li- 

beri, la ordinul expres al împăratului. (Singura condam- 

nare şi executare în masă, a 31 de răsculaţi, se petrece la 

Deva,  pe  baza  legii  excepţionale/statariale,  încă  în  no- 

iembrie 1784, nu după înăbuşirea răscoalei. Cum am mai 

spus,    Guberniul    interzice    pe    viitor    aplicarea   legii 

statariale,  extraordinare.)  Cred  că  formularea: „condam- 

naţila moarte,fărăjudecată”elipsitădelogică,condamna- 

rea presupunând o anumită judecată… 
 

20 Petre P. Panaitescu, Istoria Românilor, ediţie reprint, EDP Bucureşti, 
1990, p. 243. 
21 Istoria României, manual pentru anul IV licee de cultură generală şi 
de specialitate, redactor responsabil şi coordonator, acad. prof. Ştefan 
Pascu, EDP Bucureşti, 1976, p. 157. 
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„În aceste condiţii începe represiunea nobilimii, care nu 

cunoaşte margini prin cruzimea ei. Cu acest prilej cad pradă 

răzbunării nobilimii un mare număr de ţărani…”22. La fel ca 

în  pasajul  precedent,  nobilimea  e  vinovată  şi  pentru 

aceste  răzbunări  crunte,  iar  rolul  autorităţilor  imperiale 

este trecut cu vederea, pe când, de fapt, imperialii aveau 

puterea şi mijloacele să restabilească ordinea, să facă 

„pacificarea”, revenirea la starea legală, anterioară răs- 

coalei, din citatul de mai sus. Împăratul Iosif al II-lea a 

interzis cu desăvârşire orice răzbunare. 

Un alt manual, aflat încă în folosinţă (în vigoare), la 

Antologia de texte – care face parte din manual – repro- 

duce sentinţa de condamnare la moarte a lui Horea şi 

Cloşca. (Anexa II). De reţinut, cel care citeşte sentinţa 

este contele Jankovits, comisar imperial trimis în Tran- 

silvania şi Banat pentru restabilirea ordinii de către Iosif 

al II-lea, un iozefin convins. (Şi nici nu este etnic maghiar 

sau ardelean.) Din text reiese că această sentinţă se ba- 

zează pe Codul penal Terezian, adoptat în timpul împă- 

rătesei Maria Tereza, fiind practic unul cu iz medieval. 

O altă sursă utilizată de mai multe ori, pare corectă  

la prima impresie: 

„Horea, Cloşca şi Crişan, închişi şi purtaţi în lanţuri prin 
sate, au fost frânţi cu roata (1785) la Alba Iulia (Crişan 
se sinucisese în timpul detenţiei), în prezenţa forţată a mii 
de  ţărani, iar apoi trupurile lor au fost tăiate în bucăţi şi 
expuse la  margini de drumuri. Au fost omorâţi în timpul 
răscoalei vreo cinci sute de ţărani; dintre nobili muriseră 
cam osutăcinci- zeci”23. 

Referitor la prima parte despre relatarea sorţii con- 

ducătorilor răscoalei, nu avem ce să completăm sau să 
 

22 Istoriaanticăşi mediea României, manualpentru clasaa VIII-a, EDP 

Bucureşti, 1987, pp. 216. 
23 Ioan-Aurel Pop, Ioan Bolovan, Istoria Transilvaniei, Cluj-Napoca, 
2013, p. 166. 
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contrazicem, pentru că e corectă. Însă cu afirmaţia canti- 

tativă, referitoare la numărul victimelor, nu putem fi de 

acord.  E  drept,  se  spune  orientativ-aproximativ  „vreo” 

sau  „cam”,  dar  datele  nu  corespund  realităţilor  istorice 

reflectate de izvoarele contemporane. Există în registrele 

bisericilor din localităţi liste cu victimele, liste cu cei con- 

damnaţi şi cei executaţi etc. Fără să fim în posesia adevă- 

rului  istoric  absolut,  putem  da  unele  cifre,  care  diferă 

fundamental de sursa citată: din rândurile răsculaţilor – 

atât  cu  ocazia  ciocnirilor,  cât  şi  în  urma  unor  sentinţe 

capitale  –  pierderile  de  vieţi  omeneşti  s-au  ridicat  la 

aproximativ 1500 de persoane. (Cel puţin triplul numă- 

rului estimat de  autorii citaţi.)  Pierderile de  partea ma- 

ghiară – așadar nu „nobiliară”, căci victima nu are rang 

social sau politic –  s-au  ridicat la  aproximativ  4000 de 

vieţi. Las  pe  fiecare  să  se  convingă,  să  verifice,  să  con- 

frunte aceste date. Repet, nu toţi au fost nobili! Însă toţi 

au fost victime, atât de o parte, cât şi decealaltă. 

În privinţa motivului pentru care am ales o temă cât 

se poate de sensibilă, referitoare la relațiile româno- 

maghiare, consider că nu e bine să prezentăm faptele 

unilateral, să dăm informaţii trunchiate, eventual inexac- 

te. Faptul este cu atât mai grav, cu cât aceste lucruri apar 

astfel în manualele de istorie, care contribuie la formarea 

conştiinţei naţionale şi a caracterului cetăţenilor. Dacă se 

procedează aşa cum au făcut autorii manualelor mai sus 

citate, nu au de câștigat nici relaţiile interetnice, dar nici 

naţiunea majoritară. În istorie, nu e posibil ca într-o parte 

să fie doar semizei sau măcar fiinţe neprihănite, iar de 

partea opusă doar ticăloşi, criminali, canalii şi perverşi. 

Comunităţile, precum pădurile, au valori (elite) şi „uscă- 

turi” cam în aceeaşi proporţie, între cele două situându- 

se masa oamenilor de rând. 

Repet, manualele de istorie (evident şi celelalte scri- 

eri istorice) trebuie să conţină informaţii corecte şi în 
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cazuri controversate, cum a fost şi cu răscoala lui Horea, 

să nu recurgă la exagerări, prezentări tendenţioase, ideo- 

logizate, politizate, unilaterale, pătimaşe, ci „sine ira et 

studio”. 

Atitudinea elitei intelectuale româneşti – contempo- 

rană cu evenimentele din anul 1784 – faţă de răscoală nu 

prea apare în manuale. (În schimb, în mai multe locuri, 

apar  luări  de  poziţii  ale  unor  intelectuali  occidentali  ca 

fiind  favorabile  cauzei  răsculaţilor.)  Aş   pomeni  două 

personalităţi ardelene cunoscute ce  nu  împărtăşesc vizi- 

unile  din  manualele  mai  sus  citate  despre  răscoala  lui 

Horea: 

1. Medicul oculist Ioan Molnar Piuariu, care a parti- 
cipat la medierea dintre autorităţi şi răsculaţi, fiind  deci 
în miezul evenimentelor. Era etnic român şi nimeni nu 
poate nega acest fapt (şi nici să spună că ar fi fost „vân- 
dut ungurilor”), deoarece nu la cererea „nobililor” (ma- 
ghiarilor) a dus această muncă riscantă de tratative cu 
răsculaţii: „În răscoala lui Horea, Cloşca şi Crişan, se 
implică ca mediator, deşi nu este de acord cu metoda 
revoluţionară, pe care o consideră dăunătoare intereselor 

mai mari ale ţărani- lor”24. (El a participat la misiunea de 
mediere cu împu- ternicirea guvernatorului Transilvaniei, 
S. Brukenthal.) 

2. Samuil Micu, ilustrul iluminist şi membru fonda- 

tor al Şcolii Ardelene, nu cred că trebuie prezentat citito- 
rilor. Şi nici el nu este de acord cu răsculaţii lui Horea, 

cum reiese și din aprecierea istoricului francez despre 

Micu: „Naţiunea elitelor nu este întrupată de şerbii răsculaţi, 
chiar cândacesteelite se îngrijorează de soarta şi de educaţia 
lor. Intelectualii sunt îndureraţi de starea naţiunii lor, care 
conducela actedebarbarie.«Vai! Regretă Micu, câtacăzutde 
jos naţiunea noastră! Servitori şi sclavi, proşti şi ignoranţi, 

 
24 Enciclopedia României, 
http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Ioan_Molnar-Piuariu. 

http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Ioan_Molnar-Piuariu
http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Ioan_Molnar-Piuariu
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săraci şi decăzuţi! ...Ar trebui să înceapă să studieze şi, studi- 

ind, să atingă înţelepciunea, şi prin înţelepciune să ajungă la 

fericire. Şi drept conducători, ei ar trebui să aleagă oameni 

luminaţi, oameni mândri; ar trebui să se privească în această 

oglindă»”25.  Iluminiştii  (printre  care  se  numără  Samuil 

Micu, nepotul lui Inochenţie Micu), consideră că poporul 

de jos trebuie ridicat prin şcoală, prin educaţie. Cuvintele 

sale mai au o anumită actualitate şi în secolul XXI, chiar 

şi în marea familie europeană (UE). Iar dacă cineva alu- 

necă   pe   teren   confesional   (ortodocşi   versus   greco- 

catolici)  greşeşte  profund  şi  nu  vede,  de  copac,  pădu- 

rea... 

Într-un  alt  loc,  tradus  în  limba  maghiară,  am  găsit 

un alt pasaj atribuit lui Micu, pe care încerc să-l retraduc 

în limba română, deoarece nu am găsit originalul  în lim- 

ba română:  „…S-au  răsculat printre mocanii din părţile 

Crişurilor câţiva oameni blestemaţi, care au vrut să distrugă 

nobilimea…”26.   Conform   aprecierii,   iluministul   român 

vede în cauza răsculaţilor nu o cauză „dreaptă” (naţiona- 

lă), ci una reprobabilă (socială, politică dacăvreţi). 

(Iar dacă aplicăm logica textului citat la nota nr. 18: 

„revoluţiapopulară din 1784afostreceptatăîntoatecercurile 
progresiste şi democratice ale epocii cu semnificaţiile şi la di- 

mensiunile sale profunde”, ar reieși de aici că 
personalităţi- le din secolul XVIII, mai sus citate, nu ar fi 
fost „progre- siste”.) 

 
Unele concluzii 

 

Fără să ascundem viziunile şi aspectele contradicto- 

rii, faptele trebuie să fie prezentate nu prin exagerări, 
 

25 Catherine Durandin, Istoria românilor, ediţia românească, Institutul 
European, 1998, p. 63. 
26 Makkai László, Magyar-román közös múlt („Trecutul comun maghia- 
ro-român”), Budapesta, ediţie reprint, 1989, p. 188. 
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omisiuni sau „înfrumuseţări”, ci dacă se poate complet şi 

în context. (Referirea se face la relaţiile „problematice” 

din istoria româno-maghiară.) 

Să nu transpunem în trecut realităţile prezentului şi 

nici invers. 

Să folosim – e și utilă, nu doar „la modă” – perspec- 

tiva multiplă asupra istoriei. 

Autorii de tratate de istorie şi de manuale să nu re- 
curgă la manipulări sau la „modificarea” istoriei, pentru 
că, în ziua de azi, pot fi demascaţi/descoperiţi în câteva 
minute. (Ca şi cu plagiatele: Verba volant, scripta 
manent!) 

Când şi unde sunt probleme controversate, să fie 

prezentate, măcar sumar, opiniile şi sursele contrare. 

Deşi am spus şi mai sus, simt nevoia să repet: în 

condiţiile prezentării unui „război civil” nu este util  şi  

nici moral să se confunde victimele cu agresorii, nici 

măcar din „patriotism”. Dacă mediul ambiant – o dicta- 

tură, de pildă – nu permite exprimarea liberă, atunci se 

pot face aluzii, trimiteri, care nu întotdeauna pot fi înţe- 

lese de cenzura regimului, ori se poate opta şi pentru 

tăcere... 

Repet şi accentuez: autorii de manuale (evident şi 

profesorii care predau) au responsabilitatea să nu caute 

gâlceava acolo unde nu este, să nu idealizeze pe unii şi  

să demonizeze pe alţii, pe scurt, să fie corecţi. 
 

Anexe 
 

I. Ultimatumul adresat de răsculaţi în numele lui 
Horea oraşului Deva şi comitatului Hunedoarei, pe 11 
noiembrie 1784. 

 

Ca nobilul comitat şi toţi posesorii săi să pună jurămînt 
pe cruce, cu toate odraslele lor. 
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Ca nobilime mai mult să nu fie, ci fiecare unde poate 
primi o slujbă crăiască, din aceea să trăiască. 

Ca nobilii posesori să părăsească pentru totdeauna moşiile 
nobiliare. 

Ca şi ei să fieplătitori de dare totaşa ca şi poporulcontri- 
buabil de rînd. 

Ca pămînturile nobiliare să se împartă între poporul de 
rînd potri-vit poruncii împăratului, ce va urma. 

Dacă Măria Ta şi Onorata Nobilă Tablăîmpreună cu no- 

bilii posesori ar sta pe acestea, făgăduiesc pace, în semnul căre- 

ia cersă se ridice atît pe cetate, cît şi pe la capetele oraşului şi 
pe alte locuri, pe prăjini cît mai lungi, steaguri albe. 

 
(David Prodan, Răscoala lui Horea, I., p. 424.) 

 
II. Sentinţa de condamnare la moarte a lui Horea 

şi Cloşca, proclamată de contele Anton Jankovits la 
26 februarie 1785. 

 
„În consecinţă Horea, numit şi Ursu Nicola, şi Ion Cloşca 

constataţi fiind ca nişte sceleraţi crânceni, cari au comis 
omo- ruri şi prădări, în conformitate cu codul criminal 
Terezian, articolul 62, despre tulburări şi tumulte, articolul 
90 despre 

tâlhării au săfieduşi pentrucrimeleacesteala locul îndatinat 
de supliciu şi acolo să li se frângătoatemembrelecorpului 
începând de jos în sus, anume mai întâi Ion Cloşca, apoi 
Horea numit altminteri şi Ursu Nicola, şi în modul acesta să 
fie tre- cut din viaţă la moarte, iar corpurile lor să se despice 
şi taieîn 
4 bucăţi, capul şi părţile corpului să se pună pe roate pe lângă 
diferite drumuri, şi anume în comunele unde au comis 
cruzi- mile cele mai scelerate, iar inimile şi intestinele lor 
să se în- groape aici la locul supliciului. 

Aceastăsentenţăs-apronunţat în 26 februarie 1785, pen- 
tru dânşii, ca o pedeapsă binemeritată, iar pentru alţii 
aseme- nea lor să le fie de exemplu şi oroare”. 
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(Sorin Oane, Maria Ochescu, Istorie, manual pentru 
clasa a VIII, Humanitas Educaţional, Bucureşti, 2007, p. 
102.) 

 

 

Revista „Magyar Hirmondó” („Vestitorul Maghiar”), publi- 
cată la Pozsony pe 16 martie 1785, relatează despre „Horea, princi- 
pele imaginar al Daciei” şi despre execuţia lui la Alba Regia, la 
sfârşitulluniifebruarie.(Copertaşi unaliniatcareîncepecunumele 
lui Horea.) 
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„Am un vis” (VIII)* 

Am un vis, şi anume că, într-o bună zi, românii şi maghiarii se 
vor cunoaşte mai bine şi se vor respecta, cum se cuvineîntrevecini – 
pentrucă, în contrastcu aparenţele,suntmultmaimultelucruricare 
ne leagă. Doar să vrem să facem paşi de apropiere, doar să vrem să ne 
ascultăm,doarsă vrem să ne înţelegem.„Sineira et studio”(Tacit). 

 

Premise 
 

Relaţiile româno-maghiare în Anul  Centenarului 

sunt destul de tensionate. Sper ca, prin aceste rânduri, să 

nu sap şanţuri între români şi maghiari, ci poate să ne 

apropiem. Poate să ne cunoaştem mai bine… 

Fiind profesor de istorie, cu anumită experienţă, şi 

unul care dintotdeauna am fost adeptul convieţuirii, 

cunoaşterii şi respectului reciproc dintre români şi ma- 

ghiari, în Ardeal, în România şi în Europa, consider  că 

nu trebuie să tac, ci să spun ce am de spus. Pentru că am 

un vis… 

Trecând în revistă istoria comună, avem câteva 

puncte care pot reprezenta elemente (sau „muniţie”) ale 

conflictului şi care în loc să contribuie la mai multă înţe- 

legere, ne pun faţă în faţă pe noi (românii şi maghiarii), 

în loc să ne apropie. Însă depinde de noi: căutăm motive 

de ceartă şi harţă sau punţi şi paliere comune. (Cine noi? 

Noi, românii şi maghiarii, maghiarii şi românii, aici şi cât 

de curând.) 

Cu prezentarea selectivă şi pe alocuri subiectivă a is- 

toriei comune, am ajuns în secolul al XIX-lea. Secolul în 

care a  avut loc revoluţia de la 1848-1849, care pe lângă 

efectele pozitive – eliberarea şi împroprietărirea iobagi- 

 
* Caiete Silvane, Nr. 10 (165), octombrie 2018, pp. 22-26. 
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lor, abrogarea privilegiilor feudale etc. – datorită aplicării 

politicii vieneze de „Divide et impera”, a înrăutăţit mult 

relaţiile româno-maghiare. (Chiar cu efecte ce se simt şi 

în secolul XXI.) 

Acum însă aş dori să vă spun despre o persoană, 

despre care s-au născut legende, despre care s-au scris 

romane şi piese de teatru, despre „Doamna Moţilor”, 

Varga Katalin, mai cunoscut pentru cititorii români, sub 

numele de Ecaterina Varga sau Doamna Catalina. 

 

Ecaterina Varga, „avocata” cauzei moţilor. 

Viaţa Ecaterinei Varga ((1802 – cca.1858) 
 

Tinereţea şi peripeţiile cauzei proprii 
în faţa birocraţiei 

 
S-a născut în anul 1802 în satul Hălmeag (Halmágy), 

care  se  găsea  atunci  în  scaunul  săsesc  Rupea  (acum  în 

judeţul Braşov.) Se trăgea dintr-o familie de mici nobili, 

care  trăiau  la  fel  ca  şi  ţăranii,  cultivându-şi  singuri  pă- 

mântul. Familia era  de  religie luterană,  şi  de  etnie ma- 

ghiară, dar trăind într-o zonă mixtă, ea încă în tinereţe a 

învăţat limbile română şi săsească. 

Deoarece a rămas orfană din copilărie, a fost crescu- 

tă de o mătuşă, (sora mamei sale). A absolvit câteva clase 

în limba maternă în şcoala evanghelică din satul natal. În 

adolescenţă şi în tinereţe a slujit în Rupea şi în Sibiu, 

unde şi-a perfectat cunoştinţele sale de limbă germană, 

învăţând şi scrisul în această limbă. 

Trecută de 20 de ani, familia şi comunitatea a con- 

vins-o să se căsătorească cu un rotar văduv din localitate 

care avea şi doi fii. S-a conformat cerinţei, s-a căsătorit, i- 

a  crescut  pe  băieţii  soţului,  dar  împreună  nu  au  avut 

copii. 
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Cât timp era căsătorită, împreună cu soţul s-au apu- 

cat de afaceri cu cânepă, care era materie primă căutată, 

din care meşterii fabricau funii. Afacerea a  mers destul  

de bine la început, până ce nu au început să vândă marfa 

unor meşteri braşoveni pe credit. Deoarece partenerii de 

afaceri nu şi-au achitat datoriile la timp, familia a început 

să aibă probleme materiale, intrând aproape în faliment. 

Cum necazul nu vine singur, problemele financiare au 

condus şi la probleme familiale, s-au stricat relaţiile cu 

soţul, cu rudele care au acuzat-o că ea ar fi de vină pen- 

tru problemele ivite. 

Văzând că nu poate recupera datoriile pe cale amia- 

bilă, pe datormici i-a dat în judecată în faţa scaunului 

judiciar din Braşov. Însă din cauza procedurilor de tără- 

gănare a instanţei şi a unor chichiţe avocăţeşti, Ecaterina 

Varga nu a primit o soluţie de la tribunalul din Braşov. 

Fiind din nou în impas, a fost sfătuită de unele cunoştin- 

ţe să se adreseze direct împăratului de la Viena, deoarece 

se zvonea că el este bun şi corect şi rezolvă drept cererile 

solicitanţilor. 

Înainte să pornească în audienţă cu jalbă la împărat, 

şi-a încheiat socotelile pe plan local: a divorţat de soţul ei 

în faţa scaunului eparhial evanghelic. (Conform legisla- 

ţiei în vigoare, dacă părăsea căminul familial fără divorţ, 

putea fi adusă înapoi cu forţă la cererea soţului.) Şi-a 

vândut moştenirea părintească, din care a achitat datorii- 

le avute la unii creditori, şi cu restul banilor rămaşi a 

pornit la drum practic pe jos spre Viena. Un asemenea 

drum dura cam o lună şi ceva. 

La curtea din Viena, încă din timpul împăratului Io- 

sif al II-lea exista procedura ca celor ajunşi acolo şi care 

aveau o plângere împotriva oricărei instituţii din impe- 

riu, să aibă la dispoziţie scribi ai curţii. Aceştia pe gratis  

le scriau, le formulau plângerile, ca oamenii să fie scutiţi 
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de plata unor avocaţi sau jurişti, care profitau de naivita- 

tea celor din provincie. 

În vara anului 1839 doamna Ecaterina a ajuns la Vi- 

ena, şi-a predat plângerea sa şi aştepta pentru soluţiona- 

re.  Cancelaria  Aulică  Transilvană  (cu  sediul  în  capitala 

imperiului) a prelucrat plângerea şi pe data de 1  august 

1839 a trimis o decizie la Guberniul Transilvaniei cu se- 

diul la Cluj (împreună cu copia cererii originale). Decizia 

dispunea ca Guberniul să ordone tribunalului braşovean 

să dea o rezoluţie şi să dispună executarea sentinţei res- 

pective. Însă  instanța  din  Braşov tot  a  tărăgănat  luarea 

deciziei, şi încă în luna noiembrie Ecaterina Varga se află 

la Viena. Văzând mersul greoi al soluţionării, mai depu- 

ne  o  nouă plângere în  octombrie. Deoarece nu  mai  are 

bani din ce să trăiască în capitala imperială, în luna ur- 

mătoare printr-o altă cerere adresată împăratului, solicită 

împăratului bani, ca să poată să se întoarcă acasă. Pe 21 

noiembrie i se răspunde că nu sunt fonduri pentru ajuto- 

rarea solicitanţilor. 

Fără o  soluţie favorabilă şi fără bani, nu  ştim în ce 

condiţii, se întoarce către casă, dar nu la Hălmeag se de- 

plasează, ci la Cluj, unde este sediul Guberniului. În fe- 

bruarie 1840 era deja la Cluj, unde depune o cerere prin 

care  să  urgenteze  soluţionarea  cauzei  sale.  Guberniul 

transmite magistraţilor braşoveni din nou să soluţioneze 

cauza  doamnei.  Se  pare  că  urgentarea  e  fără  succes, 

deoarece în primăvara anului Ecaterina Varga ia din nou 

calea  Vienei,  pentru  că   magistraţii  braşoveni  contrar 

dispoziţiilor primite de la Viena prin Cluj, nu dau niciun 

fel de soluţie. 

Ajunsă din nou în capitala imperială, depune perso- 

nal cererea şi cancelaria vieneză pe 21 mai din nou dis- 

pune  ca  Guberniul  să  transmită  mai  departe  la  Braşov 

dispoziţia  de  soluţionare  a  cauzei.  De  data  aceasta  re- 

clamanta (ca să folosim un termen juridic modern adec- 
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vat) a stat doar cinci săptămâni la Viena, şi pentru reîn- 

toarcere, iarăşi a solicitat bani pentru, drum, dar tot de- 

geaba. Nu ştim în ce condiţii s-a putut întoarce din nou 

în Transilvania… 

Guberniul dispune în luna iunie ca tribunalul din 

Braşov să soluţioneze cauza, dacă până atunci nu a fă- 

cut-o. Şi Ecaterina Varga este înştiinţată ca să facă de- 

mersurile necesare evidente. Instanţa din Braşov, doar 

după o lună şi jumătate răspunde Guberniului cu maxi- 

mă rea-credinţă: Judecătorul districtual scrie în răspuns, 

că de mai multe ori a anunţat-o pe petenta E. V., ca să 

prezinte în faţa instanţei actele doveditoare despre dato- 

riile în cauză, că doar pe baze acestor acte poate dispune 

executarea silită. Acest lucru nu corespunde adevărului, 

deoarece judecătorii braşoveni erau deja în posesia acte- 

lor solicitate: le-au primit împreună cu prima adresă 

trimisă de la Guberniu. Tot în acest răspuns judecătorul  

o caracterizează pe Ecaterina Varga, ca o „reclamantă 

neastâmpărată-recalcitrantă”. 

În timp ce instituţiile transilvănene poartă cores- 

pondenţa în cauză, Ecaterina Varga ajunge înapoi în 

Transilvania, şi are intenţia să meargă la Braşov, ca să 

încaseze banii de la datornici, pe baza soluţiilor dispuse 

de la Viena şi Cluj. Însă ajunsă la Arad, se răzgândeşte, 

nu se duce la Braşov şi spre meleagurile natale, ci o ia 

spre nord spre Cluj, unde este sediul Guberniului. 
 

Întâlnirea Ecaterinei Varga 

cu moţii nedreptăţiţi 

 
Cum s-a deplasat de la Arad spre Cluj, undeva pe 

drum s-a întâlnit cu câţiva moţi din Buciumi (Alba),  de  

la care a auzit despre necazurile lor în procesul cu fiscul 

(cu statul). O mare parte din zona locuită de moţi (deci 
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din Apuseni) era constituită în domenii miniere ale sta- 

tului austriac administrate de fisc. 

În calitatea lor de iobagi ai statului, moţii aveau une- 

le obligaţii faţă de stăpânire, constând în cărăuşie, zile de 

robotă la tăiat şi transportat lemne, la minerit etc. Dar 

aveau şi unele drepturi („privilegii”  în limbajul  vremii), 

ca de exemplu de a tăia şi valorifica liber lemne din pă- 

duri, de a fabrica şi comercializa anumite obiecte din 

lemne (şindrilă, butoaie, cherestea etc.) şi de a defrişa 

anumite zone împădurite, pe care apoi să cultive strictul 

necesar traiului zilnic. De asemenea puteau comercializa 

fără piedică băuturi spirtoase şi aveau liber la păşunat. 

Cum statul austriac centralizator dorea să-şi sporească 

încasările, obligaţiile moţilor au crescut, iar drepturile lor 

au fost limitate. Pe lângă faptul că ei trăiau pe domeniul 

statului (statul fiind proprietar, moşier pe acolo), deoare- 

ce zona se afla în zona administrativă al comitatului Al- 

ba, ei erau supuşi şi autorităţii comitatului. 

Până la 1820 moţii din trei sate, Bucium-Sat, Cărpi- 

niş  şi  Abrud-Sat,  erau  scutiţi  de  robota  datorată  de  io- 

bagi, fiind mineri liberi cu anumite obligaţii în acest sens. 

În urma unui proces nedrept, chiar abuziv, ei au devenit 

iobagi,  şi  obligaţi  să  slujească  conform  uzanţei  vremii. 

Sătenii însă nu s-au lăsat, au continuat să-şi caute drepta- 

tea lor în instanţă, dar au şi recurs la unele încercări de 

nesupunere, de rezistenţă. Astfel, în 1837, moţii din cele 

trei sate au încercat să-şi facă dreptate, dar împotriva lor 

a  fost adusă  armata  imperială. Până la  urmă ei  au  fost 

siliţi să plătească despăgubiri, pentru pierderile statului, 

pentru  că  o  perioadă  nu  şi-au  achitat sarcinile faţă   de 

fisc. Unii dintre conducătorii lor au fost închişi. Procesul 

celor trei sate se desfăşura la tribunalul de la Aiud (Aiu- 

dul fiind sediul comitatului). Dar practic era imposibil să 

câştige procesul, deşi aveau dreptate, pentru că funcţio- 
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narii imperiali şi domeniali recurgeau la abuzuri groso- 

lane, având de partea lor autorităţile şi armata. 

Trei săteni din Buciumi cum se întorceau de la Aiud, 

(ori chiar la Aiud  după unele surse, în anticamera unui 

avocat din oraş), Ion Şindrilă, Zaharia Stan si Ilie Moca- 

nu în anul 1840, în această situaţie s-au întâlnit cu Ecate- 

rina  Varga  şi  i  s-au  plâns  de  necazurile  lor.  Moţii  s-au 

bucurat, că în sfârşit s-au întâlnit cu o  persoană care le 

ascultă plângerile, şi care a mai avut o experienţă simila- 

ră, bătându-se cu morile de vânt ale justiţiei şi birocraţiei. 

După  procese  pierdute  şi  după  nedreptăţile    suferite, 

moţii aveau impresia (şi pe bună dreptate) că avocaţii lor 

de  până  atunci  i-au  trădat,  şi  din  acest  motiv  au  avut 

încredere  în  femeia  care  deja  de  două  ori  a  făcut  calea 

Vienei, în cauză proprie. 

Unul dintre liderii moţilor, condamnat şi închis pen- 

tru rezistenţa sătenilor, ulterior a afirmat în faţa autorită- 

ţilor (fapt consemnat în mărturie dată), că de ce au anga- 

jat-o săteni pe Ecaterina Varga, drept purtătorul lor de 

cuvânt, „deoarece precedenţii reprezentanţi nu au dus la bun 
sfârşit problema satului, şi când armata s-a năpăstuit asupra 
noastră, ei ne-au abandonat, atunci au angajat-o pe 
Ecaterina Varga satele, care şi-a asumat rolul să fie 
reprezentant drept al 
cauzei sătenilor, şi că va putea câştiga şi procesele, deoarece 

este umblată şi pe la curtea imperială, ştie cum se procedează 

acolo.” Printre săteni mai circulau şi alte ştiri, sau poveşti, 

cum că doamna ar fi fost doica împăratului, cum se în- 

tâmplă cu oamenii simpli care au fost înşelaţi de mai 

multe ori. 

Femeia curajoasă s-a stabilit printre săteni, fiind 

găzduită alternativ în casele unor lideri ai moţilor. S-a 

înţeles cu comunităţile că le va reprezenta în faţa autori- 

tăţilor, şi în caz de câştigarea procesului, va primi de la 

fiecare casă câte un forint. Cheltuielile sale şi găzduirea  

în satele se făcea pe contullocalnicilor. 
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Timp de mai bine de şase ani (de la sfârşitul anului 

1840  până  la  începutul  anului  1847)  Ecaterina  Varga  a 

scris şi  a  expediat la  Viena mai multe petiţii în  numele 

moţilor, dar s-a întâmplat chiar să ducă unele petiţii per- 

sonal  în  capitală.  Însă  din  Viena  degeaba  primeau  răs- 

punsuri încurajatoare, dacă autorităţile locale au sabotat 

executarea lor şi repararea nedreptăţilor. 

Stabilită în satul Bucium, ţinea adunări cu săteni, de 

regulă  după  slujbele  de  duminică  în  curtea  bisericilor. 

Acolo  îşi  nota  plângerile  sătenilor,  pe  care  apoi  le  cu- 

prindea în petiţii trimise la Viena. Se presupune că une- 

ori apela şi la avocaţi, pentru formularea juridică corectă 

a petiţiilor. În urma primei petiţii, celei din ianuarie 1841, 

în anul următor autorităţile comitatului   Alba, au trimis 

la faţa locului o comisie, care a confirmat faptul, că cele 

sesizate de moţi, sunt reale. Însă fiscul a sabotat executa- 

rea dispoziţiilor legale, şi au încercat s-o calomnieze şi s- 

o  elimine pe  femeia  considerată rebelă. Timp  destul de 

îndelungat autorităţile o  ştiau  ca  origine  din  Ungaria şi 

vroiau s-o expulzeze din Principatul Transilvaniei înapoi 

în  Ungaria,  care  era  stat  aparte  în  cadrul  Imperiului 

Habsburgic. 

Oficialităţile au fost neliniştite de activitatea Ecateri- 

nei Varga şi o acuzau pe nedrept, ca fiind  instigatoare, 

ori că doar vrea să-i înşele pe moţi, şi să-i jupoaie de 

bani, dar nu aveau dovezi. Dintre calomniile, invectivele  

şi „bârfele” colportate despre Ecaterina  Varga,  niciuna 

nu s-a dovedit a fi având temei. Dimpotrivă, majoritatea 

moţilor interogaţi pe parcurs, au afirmat că este corectă  

şi se ţine de cuvânt. Devenită persoană incomodă, auto- 

rităţile au vrut să scape de ea, s-oaresteze şi s-o închidă. 

Timp de mai mulţi ani, eforturile autorităţilor au fost 

zădărnicite de solidaritatea locuitorilor zonei Apuseni-  

lor. Ecaterina Varga îşi schimba destul de des locuinţa 

(adăpostul), care era păzită şi de moţi. 
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Văzând starea de fapt şi că petiţionarii au  dreptate, 

Guberniul a dispus în anul 1844 că solicitarea locuitorilor 

din trei sate este justă, deci nu trebuie să presteze servici- 

ile pretinse ilegal de către administraţia domeniului sta- 

tului,  doar  cele  tradiţionale  şi  legale.  Cu  toate  acestea 

statul prin fisc şi domeniile aferente, punea presiune pe 

autorităţile comitatului să nu execute respectivele dispo- 

ziţii,  iar  sătenii  să  fie  nevoiţi  să  contribuie  cu  obligaţii 

majorate. (Practic era şi o rivalizare şi apoi chiar conflict 

între fiscul imperial şi autorităţile locale, şi la  mijloc au 

căzut cei mici, adică moţii şi cu Ecaterina Varga.) 

Tot în vara anului 1844, doi dintre capii moţilor au 

fost arestaţi şi întemniţaţi, iar împotriva Ecaterinei Varga 

s-a  emis  un  mandat  de  arestare.  Semnalmentele  ei  au 

fost trimise tuturor autorităţilor locale din Transilvania, 

cu obligaţia de a o aresta şi de a preda comitatului Alba. 

Timp de mai mulţi ani însă, mandatul nu a putut fi pus 

în aplicare, deoarece nu au reuşit s-o reţină. Tot în acest 

an 1844, în urma deciziei favorabile a Guberniului Tran- 

silvaniei,  sătenii  au  suspendat  prestarea  serviciliilor  ile- 

gale,  şi  în  mai  multe  cazuri  au  zădărnicit  eforturile  do- 

meniului Zlatnei (acolo era sediul   domeniului   fiscului, 

de care aparţineau minerii din cel trei sate.) Se vroia îm- 

pădurirea  zonelor  defrişate  şi  cultivate  de  săteni,  dar 

moţii îndemnaţi sau chiar conduşi de Ecaterina Varga au 

rezistat încercărilor. 

Văzând zădărnicia eforturilor   autorităţilor,   precum 

şi din cauza izbucnirii revoltei ţăranilor din Galiţia, şi de 

frica că exemplul rezistenţei legale al locuitorilor din cele 

trei sate va fi urmat şi de alte sate, oficialităţile au recurs 

la alte mijloace. Ştiind că moţii îşi ascultă preoţii şi mai 

ales  pe  cei  cu  rang  superior,  în  vara  anului  1846,  (cât 

timp Ecaterina Varga era din nou plecată cu jalba la Vie- 

na),  din  ordinul  Guberniului  de  la  Cluj,  noul  episcop 

vicar ortodox al Sibiului, Andrei Şaguna, a primit misiu- 
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nea să meargă printre moţi, şi să-i convingă, ca ei să reia 

prestarea serviciilor iobăgeşti ilegale. Cu tot efortul de 

convingere depus de prelat, doar cei din Cărpiniş reiau 

robota, celelalte două sate rezistă. Ceva mai tîrziu, tot la 

insistenţele lui Şaguna, celelalte două sate promit că vor 

relua prestarea serviciilor doar pentru că le e frică de o 

nouă intervenţie a armatei. Însă ei afirmă că au speranţe 

ca să câştige procesul cu statul, şi atunci vor sista definitv 

aceste servicii ilegale şi abuzive. Ca să dovedească fermi- 

tatea lor, în lipsa Ecaterinei Varga, sătenii îl angajează pe 

avocatul clujean, Alexandru Bohăţel. 

 
Arestarea şi condamnarea Ecaterinei Varga 

 
În  ultimele  zile  ale  anului  1846  Ecaterina  Varga  se 

întorce din Viena şi informatorii autorităţilor află că prin 

Abrud  a  ajuns  la  Buciumi.  Pe  baza  ordinului  emis  de 

Guberniul  Transilvaniei,  reţinerea  ei  va  fi  încredinţată 

vicarului episcopal Şaguna.  (Pe  20  ianuarie 1847 va  ra- 

porta cancelariei vieneze,  că  a  reuşit reţinerea „rebelei”, 

în  anexă  dăm  începutul şi  sfîrşitul documentului publi- 

cat în volumul: Varga Katalin pere, (Procesul Ecaterinei 

Varga),  Editura  Kirterion,  Bucureşti  1979.  Textul  e  în 

limba  maghiară,  aşa  cum  a  fost  scris  de  către  Andrei 

Şaguna.) 

Mai sunt şi alte surse contemporane care descriu re- 

ţinerea Ecaterinei Varga, de exemplu un protopop din 

Roşia Montana relatează că femeia nu a fost reţinută şi 

scoasă din biserică cum relata Şaguna ca să-şi mărească 

meritele în faţa Guberniului. Martorul ocular  relatează, 

că femeia a fost ridicată din faţa parohiei, la ceva distanţă 

de biserică, unde au rămas majoritatea oamenilor adu- 

naţi la slujbă. 

Un  alt  contemporan  cu  evenimentele,  Iosif Sterca- 

Şuluţiu (născut la 1827 în Câmpeni, jurist, tribun, istoric, 
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deputat,   preşedinte   al Băncii   Albina,    vicepreşedinte 

al Astrei), cu două decenii după cele petrecute descrie 

evenimentele şi le publică sub formă de memoar familial 

intitulat „O lacrimă fierbinte” în revista Astrei, în „Tran- 

silvania”. De aici reproducem două coloane în Anexă,  

care povesteşte tocmai arestarea Ecaterinei Varga. Con- 

form părerii lui Şuluţiu, actul lui Şaguna de a aresta pe 

Ecaterina Varga, cu asistenţa autorităţilor a fost conside- 

rat de moţi drept trădare. (Şi Sterca-Şuluţiu era moţ.) 

După arestarea ei, Ecaterina Varga este dusă de Şa- 

guna,  împreună  cu  vicecomitele  Albei  şi  primpretorul 

plasei Zlatna la  Aiud, unde ea  va  fi  închisă. De la Aiud 

ulterior va fi transferată în detenţie în cetatea Alba Iulia. 

Doar în 1851, (după sfârşitul revoluţiei de la 1848) va fi 

judecată, şi pe lângă cei peste patru ani de detenţie sufe- 

rită, va mai fi condamnată la alte trei luni de închisoare, 

iar după ispăşirea pedepsei, trimisă acasă în  satul natal 

cu domiciliu obligatoriu, unde va trăi sub control poliţi- 

enesc. Va muri la o dată necunoscută, cândva după anul 

1852, după unele surse în 1858. 

 
Exemplul eroinei moţilor şi posterioritatea 

 
Cazul Ecaterinei Varga este unul atipic, pentru epo- 

ca sa. O femeie singură se luptă cu birocraţia şi cu ne- 

dreptatea statului feudal. Deşi teoretic face parte din 

categoria socială privilegiată (este din familie de mici 

nobili), din rândurile naţiunilor privilegiate (este maghi- 

ară) şi face parte dintre religiile „recepte” (= oficiale, că 

este luterană), totuşi este desconsiderată de oamenii le- 

gii, de oameni şi funcţionarii statului. Mai are un alt de- 

zavantaj pe deasupra: este femeie, şi conform percepţiei 

vremii, în această calitate nu ar trebuie să se amestece în 

chestiuni publice. Însă ea, ca persoană nedreptăţită, este 

sensibilă şi de necazul altora, chiar din acest motiv devi- 
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ne şi apărătorul şi purtătorul de cuvânt al celor trei sate 

de moţi, deşi ei sunt de alt neam, de altă credinţă şi de 

altă stare socială. Moţii au încredere în ea, o ascultă, res- 

pectă şi evident că o apără şi o ajută să se ascundă de 

oficialităţi timp îndelungat. Părţile – moţii şi cu Ecaterina 

Varga – colaborează bine, contra adversarului comun: 

nedreptatea. 

Autorităţile o vânează fără succes, dar până la urmă 

găsesc soluţia în persoana proaspătului numit episcop 

vicar, Şaguna. El îi păcăleşte pe conaţionalii săi. Şi reu- 

şește s-o reţină pe Ecaterina Varga, şi să o ducă fără în- 

târziere şi ezitare la închisoarea din Aiud. În raportul 

înaintat, Şaguna descrie amănunţit „superiorilor” săi – 

Guberniului, că a executatsarcina. 

Deci şi cazul Ecaterinei Varga confirmă faptul că is- 

toria noastră din Transilvania nu se poate reduce sim- 

plist la o opoziţie, contradicţie, de subordonare etc. din- 

tre români şi maghiari, dintre nobili şi iobagi, cum apare 

în cele mai multe manuale ori cum se crede în general. 

În jurul eroinei noastre, încă din timpul vieții ei s-au 

creat legende, că ar avea relaţii speciale în cercurile cele 

mai înalte, că ar fi agent al unor cercuri liberale, ori ar fi 

marioneta cuiva şi altele. Chiar şi autorităţile ardelene au 

pornit pe o pistă falsă privind originea ei, că ar fi prove- 

nit din interiorul Ungariei, şi din această cauză au vrut s- 

o expulzeze din Transilvania. 

După moartea ei, în special în secolul XX, s-au scris 

despre  ea  monografii,  romane,  piese  de  teatru,  şi   prin 

anii  1950  s-a  făcut  şi  un  scenariu  de  film,  dar  până  la 

urmă filmul nu s-a realizat. 

Şi exemplul Ecaterinei Vargea îmi întăreşte credinţa 

că sunt mult mai multe lucruri care ne leagă pe noi, atât 

în istorie cât şi în prezent. 
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Serialul lui Iosif Sterca-Şuluţiu, intitulat „O lacrimă 
fierbinte”, din revista „Transilvania”. (Fragmentul în care 
povesteşte arestarea Ecaterinei Varga) 



Visulmeu… Interferenţe istorice şi culturale româno-maghiare 
 

 
 

 
 

Jeanne d’Arc de Transilvania (roman istoric 1948) 
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Monografia cea mai bine documentată despre Varga 
Katalin (1951, în l. magh.) 
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Procesul Ecaterinei Varga, Bucureşti, 1979 
(Volum redactat şi prefaţă de Kiss András) 
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Raportul vicarului episcopal Andrei Şaguna, către 

guvernatorul Transilvaniei, din 20 ianuarie 1847, despre reţinerea 
Ecaterinei Var- ga în biserica din Bucium-Izbita. 

(În l. magh. publicat în volumul de documente: Procesul 
Ecate- rinei Varga) 
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„Am un vis” (IX)* 

 
Am un vis, şi anume că, într-o bună zi, românii şi maghiarii se 

vor cunoaşte mai bine şi se vor respecta, cum se cuvineîntrevecini – 
pentrucă, în contrastcu aparenţele,suntmultmaimultelucruricare 
ne leagă. Doar să vrem să facem paşi de apropiere, doar să vrem să ne 
ascultăm,doarsă vrem să ne înţelegem.„Sineira et studio”(Tacit). 

 

Premise 
 

Relaţiile româno-maghiare în Anul  Centenarului 

sunt destul de tensionate. Sper ca, prin aceste rânduri, să 

nu sap şanţuri între români şi maghiari, ci poate să ne 

apropiem. Fiind profesor de istorie cu o anumită experi- 

enţă – şi unul care dintotdeauna am fost adeptul convie- 

ţuirii, cunoaşterii şi respectului reciproc dintre români şi 

maghiari, în Ardeal, în România şi în Europa – consider 

că nu trebuie să tac, ci să spun ce am de spus. Pentru că 

am un vis… 

Trecând în revistă istoria comună, avem câteva 

puncte care pot reprezenta elemente (sau „muniţie”) ale 

conflictului şi care, în loc să contribuie la mai multă înţe- 

legere, ne pun în opoziție în loc să ne apropie. Însă de- 

pinde de noi: căutăm motive de ceartă şi harţă sau punţi 

şi paliere comune. (Cine noi? Noi, românii şi maghiarii, 

maghiarii şi românii, aici şi cât de curând.) 

Cu prezentarea selectivă şi pe alocuri subiectivă a is- 

toriei comune, am ajuns la mijlocul secolului al XIX-lea. 

Mai exact la revoluţia (sau revoluţiile?) de la 1848. Cred 

că revoluţia din Transilvania este una dintre „piesele de 

bază”     ale      disensiunilor/divergenţelor româno- 

maghiare. Manualele de istorie (atât cele vechi, cât şi cele 
 

* Caiete Silvane, Nr. 11 (166), noiembrie 2018, pp. 34-39. 
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actuale!)  fac  prea  puţin  pentru  a  detensiona  situaţia. 

Dimpotrivă,  mai  mult  creează  confuzii,  adâncind  pră- 

pastia  între  viziunile  contrare  româno-maghiare  asupra 

evenimentelor din 1848-1849. Această revoluţie, care din 

toamna anului 1848 a  devenit o  confruntare directă ro- 

mâno-maghiară, nu a fost sau nu este nici până azi pre- 

zentată în manuale așa cum a avut loc, ci cu mai multă 

sau mai puţină patimă şi părtinire. 
 

Revoluţia de la 1848-1849 din Transilvania 

Cum am procedat şi în episoadele anterioare, voi fa- 

ce mai întâi referire la manualele de istorie, iar dacă spa- 

ţiul şi timpul îmi vor permite, voi trage şi unele conclu- 

zii. 

Repet şi accentuez: autorii de manuale au o respon- 

sabilitate enormă (evident şi profesorii care predau la 

catedră); ei nu trebuie să caute gâlceava acolo unde nu 

este, să evite idealizarea unora și demonizarea celorlalți 

sau, mai simplu, să fie imparţiali, corecţi. 

Să vedem mai întâi singurul manual de istorie pen- 

tru clasa a VI-a editat recent de Editura Didactică și Pe- 
dagogică, aspru criticat de multă lume. Dacă aruncăm o 
privire asupra cerinţei Programei de istorie  pentru 

gim- 
naziu, la clasa a VI-a, găsim: „Competenţa specifică 3.1. 
Utilizarea dialogului intercultural:  –  analiza  unor 
eve- 
nimente istorice prin utilizarea surselor care oferă 
per- spective multiple...” 

În continuare să vedem dacă, la prezentarea revolu- 
ţiei de la 1848, manualul satisface exigenţele programei. 
La lecţia: 1848 în Europa este un pasaj care sună în felul 
următor: „În Imperiul Habsburgic austriecii, ungurii,  cehii, 
românii au luptat atât pentru reforme politice, cât şi pentru 
emanciparea naţională. Şi aici, însă, revoluţia a fost reprimată 
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prin acţiunile contrarevoluţionare austriece şi ruseşti”1. Tex- 

tul este ilustrat cu trei picturi (tablouri istorice), câte una 

pentru revoluţiile din Franţa, Ungaria şi Transilvania. (În 

cazul Transilvaniei, imaginea cu Adunarea de la Blaj din 

faţa catedralei.) Din text aş mai remarca formularea: „au 

luptat pentru reforme”. Mi se pare o expresie nefericită, 

ca să nu spun o reminiscenţă de dinainte de 1989, când 

era la modă apelul la lupta de clasă şi la fel şi fel de lup- 

te, când istoria nu însemna altceva decât lupte… şi dăi şi 

luptă. De  fapt,  actorii istoriei doreau introducerea unor 

reforme şi nu să lupte. 
Urmează un subtitlu: Revoluţia paşoptistă înspaţi- 

ul românesc: 
„În spaţiul românescrevoluţia a avut atât cauze politice, 

cât şi naţionale sau sociale. Printre conducătorii acesteia s- 
au numărat Mihail Kogălniceanu, Vasile Alecsandri în 
Moldova, Avram Iancu în Transilvania, respectiv Nicolae 
Bălcescu, Ion şi Dimitrie Brătianu în Ţara Românească. 

În Ţara Românească şi Moldova revoluţionarii au urmă- 
rit reforme liberale, împroprietărirea ţăranilor, înlăturarea 
privilegiilor,    consolidarea    autonomiei    Principatelor  în 
raport cu Imperiul Rus şi Imperiul Otoman. În Transilvania, 
Banat 
şi Bucovina românii doreau drepturi politice, sociale, religioase 

şi naţionale…”2. 

Mai urmează un pasaj despre înfrângerea revoluţiei. 

Sunt şi unele imagini, o hartă a Europei revoluţionare, 

unele texte, dar „dialogul intercultural sau perspectiva 

multiplă lipsesc cu desăvârşire”. Când face referire la 

Transilvania şi Banat, se vorbeşte doar de români, de 

parcă alte neamuri nu ar fi existat sau nu ar fi participat 

la revoluţie. 
 
 

1 Magda Stan, Istorie pentru clasa a VI-a, Editura Didactică și 
Pedagogi- că, Bucureşti, 2018, p. 90. 
2 Ibidem. 
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Mai face şi  o  omisiune tipică (tacită ori intenţiona- 

tă?)… Vorbind despre revoluţia din Ţara Românească şi 

Moldova, afirmă: „revoluţionarii au urmărit reforme libera- 

le, împroprietărirea ţăranilor, înlăturarea privilegiilor etc.” 

(Din formulare şi context reiese că fără succes.) Însă în 

cazul Transilvaniei nu spune decât de scopuri, dorinţe,  

nu şi de realizări (deşi au existat): ţăranii din Transilva- 

nia  istorică  au  fost  împroprietăriţi  fără  despăgubire  de 

Dieta  din  Cluj;  în  Ardeal,  privilegiile  feudale  au  fost 

abrogate,  libertatea  persoanei  şi  libertatea  religioasă  au 

fost  legiferate.  (Cu  unele  limite,  evident,  nereușindu-se 

mai mult, în 1848, în această parte a Europei, dar nici în 

alte ţări din zonă!) 

Mai am o  remarcă, general valabilă pentru aproape 

toate manualele de  istorie  de  la  noi:  după  cum  se  ştie, 

revoluţia din Moldova a durat o zi şi o noapte (la Iaşi), în 

Ţara Românească trei luni (de la Islaz până la „bătălia de 

la Dealul Spirii”), iar în cazul Transilvaniei un an şi şase 

luni (din primăvara anului 1848 – până în toamna anului 

următor). În plus, să nu uităm de complexitatea, densita- 

tea şi  intensitatea evenimentelor  din Transilvania şi  zo- 

nele adiacente, care pot fi percepute şi înţelese mai greu 

de oamenii secolului nostru. (Pe alocuri, chiar de autorii 

de manuale…) Ce să  zici când vezi că, în manuale, eve- 

nimentele din Moldova și  din Muntenia sunt tratate cu 

lux de amănunte, iar cele din Transilvania mai pe fugă, 

superficial şi pe sărite? Tot pasajul citat mai sus ne indică 

şi faptul că din Moldova sunt pomeniţi doi lideri revolu- 

ţionari,  din  Ţara  Românească  trei,  iar  din  Transilvania 

doar  unul.  (Şi  acest  lucru  confirmă spusele  mele  legate 

de Transilvania. Aici se pare că nu se nasc revoluţionari 

şi nici eroi…) 

Alt manual, de data aceasta de liceu pentru clasa a 

X-a – care pe lângă faptul că tratează confuz şi nerespec- 

tând cronologia evenimentelor, confundând/inversând 
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cauza cu efectul etc. – înaintea pasajului citat mai jos 

pomeneşte de adunarea din 3-5 mai de la Blaj, de Dieta 

de la Cluj – mai-iunie, şi adunarea de la Lugoj, din 15 

iunie, şi apoi dă verdictul: 

„În Transilvania starea de tensiune a fost amplificatăde 
refuzul nobilimii maghiare de a accepta desfiinţarea 
iobăgiei, prevăzută în programul revoluţionar maghiar. În 
acest context românii au organizato nouă adunare la Blaj, pe 
3 
septembrie 1848…”3. 

Afirmaţia despre faptul că  nobilii maghiari au  refu- 

zat acceptarea desfiinţării iobăgiei este falsă. Dimpotri- 

vă: la propunerea lui Wesselényi, pe 6 iunie 1848, dieta 

din  Cluj  a  votat  eliberarea  iobagilor  şi  împroprietărirea 

lor. Legea votată a intrat în vigoare în câteva zile, fără să 

se aştepte sancţionarea (aprobarea) din partea împăratu- 

lui. Prin această lege – care a fost proclamată şi aplicată 

fără deosebire de naţionalitate sau religie – au fost elibe- 

rate şi împroprietărite aproape 165 de  mii de familii de 

ţărani  dependenţi  din  Transilvania,  în  total  cu  aproape 

1500000 de iugăre de pământ. Media unui lot peste care 

a  devenit proprietar necondiţionat ţăranul ardelean este 

peste 9 iugăre – așadar ceva mai mult de 5  hectare. (Şi 

încă  un  amănunt,  deloc  de  neglijat:  când  ne  convine, 

pomenim de revoluţia maghiară şi de programul revolu- 

ţionar, când nu, acolo dăm cu bâta în maghiari şi revolu- 

ţia lor.) 

Şi în pagina următoare, autorii manualului „slalo- 

mează” în cronologie şi confundă cauzele cu efectele etc. 

Într-un singur alineat apar, în această ordine, următoare- 

le evenimente, fără să fie precizate toate datele exacte: 
 
 
 

3 Ioan Scurtu, Marian Curculescu, Constantin Dincă, Aurel Constantin 
Soare,   Istorie.   Manual   pentru   clasa   a   X-a,   Editura   Economică 
Preuniversitaria, Bucureşti, 2005, p. 37. 
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1. Constituţia din 4 martie 1849. (La această constituţie 

mult pomenită, mai trebuie făcută o precizare: a fost 

adoptată în 1849, dar de fapt nu a fost pusă niciodată în 

aplicare: în anul adoptării datorită revoluţiei, iar după 

înăbuşirea revoluţiei s-a instaurat sistemul neoabsolutist, 

deci nu mai era cazul.) 

2. Faptul că în Transilvania va fi trimis generalul Bem cu 

o armată. (Generalul a fost numit comandant al armatei 

revoluţionare maghiare din Transilvania pe 1 decembrie, 

iar la 3 decembrie era deja la Oradea.) 

3. Scrisoarealui Avram Iancu, scrisă la 15 iunie 1848. 

(Când condiţiile erau cu totul altele decât în toamna ace- 

luiaşi an!)4. 

Deci atât cronologic, cât şi logic textul e deosebit de 

confuz. În privinţa apariţiei armatei comandate de gene- 

ralul Bem se falsifică prin omisiune: 

„Situaţias-aagravatcaurmarea înaintăriitrupelorrevo- 

luţionare maghiare comandate de Iosef Bem”5. (Armata lui 
Bem  apare în  primele  zile  din decembrie 1848. Însă în 

Transilvania,  din  octombrie  se  declanșează  un  război 
civil veritabil.) Autorii ori nu cunosc mersul evenimente- 

lor  din  1848-1849 (ceea  ce  nu  prea  cred),  ori  au  unele 

intenţii de a prezenta istoria în mod părtinitor. Prin ase- 

menea abordare, în loc să  lămurim unele disensiuni ro- 

mâno-maghiare cauzate de viziuni diferite asupra istori- 

ei comune, le întărim pe cele vechi. 

Un alt manual formulează mult mai nuanţat, pre- 
zentând evenimentele în complexitatea lor, deşi apar și 
aici unele aspecte discutabile: „În întreg Imperiulhabsbur- 
gic, existenţa mai multor popoare cu interese deosebite, dacă 
nu de-a dreptul contradictorii, a complicat considerabil 
situa- ţia. Astfel, în Transilvania, revoluţia maghiară a 
intrat în 

 
 

4 Idem, p. 38. 
5 Ibidem. 
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conflict cu cea română, căci prima, animată de un naţiona- 
lism excesiv, proclama anexarea provinciei la Ungaria 
şi refuza acordarea de drepturi egale românilor. 
Aceştia din urmă protestează, şi la Blaj, au loc trei mari 
adunări naţionale, ceamaiimportantă fiindceadin3-5 mai, 
care a cuprins 40000 de oameni. Aici Simion Bărnuţiu 
rosteşte un discurs înflăcărat şi este adoptat programul 
revoluţiei – «Petiţia Naţională» – 
care cere egalitatea în drepturi a naţiunii române cu 
celelalte naţiuni din Transilvania, oficializarea limbii 
române, desfiin- ţarea iobăgiei etc.; cererile au fost refuzate de 
maghiari”6. E de 

remarcat faptul că autorii manualului îi acuză pe maghi- 

ari de naţionalism excesiv. Respectiva „anexare a pro- 

vinciei la Ungaria” a fost votată şi de reprezentanţi ai 

românilor transilvăneni din dietă, foarte puţini la număr, 

e drept. Inclusiv de episcopii Şaguna şi Lemenyi. Evi- 

dent că „nu se ştie” acestamănunt. 

Ceva mai jos autorii afirmă pe nedrept că, pe lângă 

altele, tot maghiarii au refuzat desfiinţarea iobăgiei, ceea 

ce, am scris şi mai sus, nu este adevărat, deoarece mult 

hulita dietă de la Cluj a votat nu doar „anexarea Transil- 

vaniei” la Ungaria, ci şi eliberarea iobagilor, la o săptă- 

mână diferenţă! 

„În aceste condiţii, Avram Iancu trece la organizarea unei 
armaterevoluţionareîn Munţii Apuseni şi instaureazăchiaro 
administraţie românească în Transilvania. Ofensiva trupelor 

maghiare conduse de Iosif Bem, restrânge această arie la Mun- 

ţii Apuseni. Nicolae Bălcescu încearcă să medieze între Lajos 
Kossuth şi Avram Iancu. Se ajungechiarlaunacord, dar prea 
târziu, căci la 13 august 1849 armatarusă, chematăîn ajutor 
de împăratul Austriei Franz Josef îi înfrânge pe maghiari la 
Şiria (Világos), lângă Arad”7. 

 

 
6 Sorin Oane, Maria Ochescu, Istorie. Manual pentru clasa a VIII-a, Hu- 
manitas Educaţional, p. 106. 
7 Ibidem. 
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Amintita administraţie românească asupra Transil- 

vaniei nu a fost realizată deloc în scaunele săseşti şi în 

scaunele secuieşti, nici în teritoriile controlate permanent 

de armata imperială de sub comanda  generalului 

Puchner şi a colonelului Urban. (Deci în teritorii semnifi- 

cative din Transilvania.) Iar ultima informaţie legată de 

episodul de la Şiria este incorectă: acolo sau în apropiere 

nu s-a dat vreo bătălie în acele zile. Armata revoluţiona- 

ră maghiară, văzând raportul de forţe, a capitulat la 

Şiria. În schimb e lăudabil că autorii pomenesc şi denu- 

mirea maghiară a Şiriei. (Rar se întâmplă!) 

Un alt manual de liceu, de data aceasta pentru clasa 

a XII-a, care are autori ardeleni, formulează mult mai 

precis, mult mai explicit, deşi nu este lipsit de unele scă- 

pări: 

„În Transilvania, acţiunile românilor îndreptate împotri- 
va unirii Transilvaniei cu Ungaria au eşuat. La 18/30 mai 
1848, Dieta din Cluj a votat pentru anexarea 
Transilvaniei la Ungaria”8. Cum s-a mai spus, hotărârile 
dietei din Cluj 

au  avut  unele  prevederi  favorabile  şi  altele  mai  puţin 

favorabile, dar  ele formează un  pachet întreg. Legi pro- 

gresiste  –  ca  de  exemplu  eliberarea  şi  împroprietărirea 

iobagilor, egalitatea în drepturi şi libertatea confesională 

etc. Legea nr. VII/1848 votată la Cluj se referea la obliga- 

tivitatea purtării comune a poverilor fiscale. Prin această 

lege se abrogă imunitatea fiscală a foştilor feudali. (Până 

atunci  nobilimea  era  scutită  de  plata  impozitelor  către 

stat şi dările erau plătite doar de ţărani şi orăşeni neno- 

bili.) Legea nr. VIII a decretat libertatea presei şi a cuvân- 

tului. 

O importanţă aparte are legea nr. IX din 1848, care 

proclamă egalitatea confesională în Transilvania. Deşi 

 
8 Felicia Adăscăliţei, Liviu Lazăr, Istorie – XII, Editura Corvin, Deva, 
2007, p. 103. 



Visulmeu… Interferenţe istorice şi culturale româno-maghiare 
 

 

odată cu unificarea Transilvaniei cu Ungaria, legea pri- 

vind egalitatea confesională votată de dieta Ungariei şi 

sancţionată de împăratul Ferdinand se aplică automat şi 

pe teritoriul Transilvaniei. Totuşi, legiuitorii ardeleni (în 

marea lor majoritate nobili maghiari, protestanţi sau 

catolici) au fost conştienţi că tocmai pentru ameliorarea 

relaţiilor româno-maghiare şi pentru repararea unei 

nedreptăţi istorice, în Transilvania trebuie legiferată 

egalitatea confesională. Paragraful din lege sună astfel: 
„Înaceastăpatrietoateconfesiunilelegalacceptate(încarese 
include şi cea de rit grecesc neunit), fără deosebire 
naţională dobândesc egalitate totală şi perfectă în 
drepturi, atât în privinţa exercitării religiei, cât şi din 
punctul de vedereal pre- 

tenţiilor politice”. Anterior, în Principatul Transilvaniei au 

fost patru confesiuni recepte, legale: catolică (romano- 

catolică şi greco-catolică laolaltă), luterană, reformată şi 

unitariană, şi una doar tolerată, cea de rit grecesc, cum se 

mai numea religia ortodoxă. Conform legii şi religia or- 

todoxă intră printre religiile recepte, legale şi egale cu 

celelalte. Acest fapt nu l-am văzut încă pomenit sau con- 

statat în manuale... 

Continuare tot din acel manual: „Pentru revoluţiaro- 
mână din Transilvania, adunarea din septembrie 1848 de la 
Blaj a însemnat începutul insurecţiei, abandonarea 
legali- tăţii şi asumarea revoluţiei ca mijloc pentru 
transpunerea în practică a programului autodeterminării, 
înarmarea poporului şi organizarea Transilvaniei pe baza 
principiului de naţionali- tate. A început formarea de gărzi 
naţionale româneşti sub conducerea lui Avram Iancu şi 
Axente Sever. În Transilvania armata română urma să 
lupte pe două fronturi: împotriva habsburgilor şi 
împotriva revoluţiei maghiare. În perioa- da aprilie-iulie 
1849, într-o încercare de a salva revoluţia naţi- onală, 
Nicolae Bălcescu a căutat să facă posibilă reconcilierea dintre 
guvernul ungar şi Avram Iancu. Înţelegerea s-a înche- iat 
prea târziu, deoarece în august 1849 forţele austriece şi 
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ruseşti au reuşit să înfrângă armata maghiară la Şiria (lângă 

Arad), punând capăt revoluţiei din Transilvania”9. (Conform 

autorilor, nu era glumă, era revoluţie, insurecţie, aban- 

donarea legalităţii, adică ieşirea din cadrul legal: la revo- 

luţie cine se mai uită la lege şi constituţie!) 

Însă se cuvine o rectificare şi aici, ca să fim în con- 
cordanţă cu adevărul istoric: „În Transilvania armata ro- 
mână urma să lupte pe două fronturi: împotriva habsburgilor 
şi împotriva revoluţiei maghiare”. 

Armata românească nu urma să lupte împotriva 

habsburgilor, a imperialilor din mai multe motive: Legi- 

unile şi gărzile româneşti (insurgenţii în formularea 

vremii) au primit armament şi au fost pe alocuri dirijate 

şi sprijinite de trupe sau ofiţeri imperiali, şi evident au 

colaborat de la început până la sfârşit cu imperialii. (Cu 

colonelul Urban mai ales.) Printre unităţile imperiale  

erau şi cele două regimente de grăniceri româneşti (Nă- 

săud şi Orlat), în care erau încorporaţi exclusiv români, 

având ofiţeri şi subofiţeri străini, dar şi români. La Blaj – 

şi peste tot de altfel în adunările româneşti – adunarea 

naţională a jurat credinţă împăratului şi românii nu ar fi 

încălcat acest jurământ de credinţă. E o prostie, așadar, 

să zici că armata română urma să lupte cu habsburgii. 

Însă cu armata revoluţionară maghiară, da! 

Afirmaţia privind pregătirea de  luptă împotriva im- 

perialilor este contrazisă clar de un alt manual în vigoa- 

re, care prezintă evenimentele din 1848-1849 mai nuanţat 

şi echidistant: 
„Stimulat de succesul revoluţiei maghiare, Nicolae Băl- 

cescu s-a aflat în aceste zile în Ungaria în speranţa 
definitivă- 
rii unuiproiect de pacificareprincare să se punăcapătostilită- 
ţilor din Transilvania în schimbul drepturilor naţionale pentru 
români, recunoscute de altfel, şi de Parlamentul maghiar 

 
9 Ibidem. 
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(16/28 iulie). Din păcate, era prea târziu. În situaţia în care 
soarta războiului s-a schimbat şi armatele ţariste obţineau 
la rândul lor victorie după victorie asupra celor maghiare, 
ro-    mânii    din    Apuseni    preferau    să-şi    păstreze 
neutralitatea.  Capitularea  de  la  Komarom  (septembrie 
1849)  [Mai  precis  pe  2  octombrie  1849]  a  pus  capăt 
revoluţiei maghiare, câteva zile mai târziu fiind executaţi la 
Arad, din ordinul împăratului, 

13 generali ai armatei învinse”10. 

Acest manual este printre puţinele care pomeneşte – 

pe lângă proiectul de pacificare şi de legea din 28 iulie – 

de prima lege a  naţionalităţilor votată de un parlament 

din Europa! Tot acest manual scrie şi de faptul că  la 

Arad au fost executaţi generalii armatei  revoluţiei ma- 

ghiare. (În terminologia maghiară „martirii de la Arad”.) 

Sunt şi alte manuale vechi şi actuale care mai  fac destule 

alte greşeli… Atunci să nu ne mirăm dacă şi  o parte a 

presei, dar şi politicienii privesc unilateral (părti- 

nitor) evenimentele de la 1848. 

Deşi nu  prea se cuvine să  te autocitezi, în anexă vă 

reproduc   în   traducere   românească   originalul   lecţiilor 

despre 1848-1849 în Transilvania din manualul din care 

au  învăţat,  în  ultimele  două  decenii,  zeci,  chiar  sute  de 

mii de  copii etnici  maghiari din România, care au  avut 

posibilitatea să studieze începând din 1996 propria isto- 

rie în clasele de gimnaziu. Vedeţi, judecaţi şi comparaţi 

cu  textele  citate  mai  sus,  dacă  este  o  abordare  corectă, 

echilibrată şi dacă este respectat adevărul istoric şi etica 

ştiinţei istorice. 
 
 
 
 

 
10  Alexandru Barnea (coordonator), Vasile Aurel Manea, Eugen Pala- 
de,  Mihai  Stamatescu,  Bogdan  Teodorescu,  Istorie.  Manual  pentru 
clasa a X-a, Editura Corint, Bucureşti, 2005, p. 53. 
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Anexe 
 

Revoluţia de la 1848-1849. Izbucnirea revoluţiei 

 
[Din motive de economie de spaţiu, unele subtitluri 

sau părţi nu vor fi reproduse şi vor fi marcate cu paran- 

teze drepte] 

 
Revoluţia şi minorităţile 

 
Majoritateanaţionalităţilordin Ungariaau primit cu bu- 

curie revoluţia, deoarece revendicările revoluţionare şi 
legile revoluţiei au adus îmbunătăţiri şi în situaţia lor, şi au 
sperat că guvernul revoluţionar va rezolva şi plângerile 
naţionalităţi- lor. Au susţinut revendicări proprii: utilizarea 
limbii materne în administraţie, autonomie naţională şi 
confesională, şcoli în limbă maternă. Sârbii şi croaţii au 
accentuat separatismul (individualitatea) lor. Românii din 
Ungaria (cei din afara Transilvaniei) sprijină revoluţia 
maghiară, acceptă măsurile democratice luate. 

Atitudinea saşilor transilvăneni nu este unitară, unii res- 

ping unirea (Sibiul), iar alţii o acceptă (Braşovul şi Sighişoara). 
Atitudinea românilor ardeleni nu a fost unitară faţă de 

revoluţia maghiară. Avram Iancu, Ioan Buteanu,Al. Papiu- 
Ilarian acceptă unirea Transilvaniei cu Ungaria, dar cu condi- 

ţia ca să se facă posibilă utilizarea oficială a limbii române şi să 
se realizeze eliberarea iobagilor. George Bariţiu aşteaptă de la 

realizarea autonomiei locale (a comitatelor) îndeplinirea 
folosi- 
rii limbii materne pentru naţionalităţi. El urgentează mai mult 
reforme sociale. Doar Simion Bărnuţiu s-a împotrivit fără 
echivocîn proclamaţiasa din 24 martie: aconsiderat mai im- 
portantă emanciparea naţională, decât drepturile şi libertăţile 
democratice. 

Pe 30 aprilie 1848, la Blaj, Aron Pumnul, profesor la 
lice- ul local, a organizat prima adunare de la Blaj, apoi a 
doua adunare de la Blaj va fi convocată pentru 15 mai. În 
preziua 
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adunării (în 14), la Blaj, în catedrala greco-catolică, Simion 
Bărnuţiu a rostit un discurs programatic în faţa liderilor ro- 
mânilor din Transilvania şi în faţa publicului  adunat. 
Sub auspiciile acestui program naţional se desfăşoară a 
doua zi adunarea populară, în prezenţa a 30-40 000 de 
români partici- panţi, unde se va adopta o Petiţie Naţională. 
Aceasta cere ca românii să fie recunoscuţi ca a patra 
naţiune privilegiată, cu 

reprezentarecorespunzătoareîndietă, şi înfuncţiile de statsă 
fie reprezentaţi în proporţie cu numărul lor; iar în privinţa 
unirii să nu sedecidăfărăparticiparearomânilor. 

Participanţii la adunare au depus jurământ de credinţă 
faţă de împărat şi naţiunea română, şi pentru respectarea 
po- poarelor transilvănene. Au ales două delegaţii: una sub 
condu- cerea episcopului ortodox Şaguna la Viena, iar cealaltă 
condu- să de episcopul greco-catolic Lemenyi să meargă la 
Cluj, la dieta ţării, pentru transmiterea revendicărilor 
româneşti. 

După proclamarea unirii, Transilvania va fi guvernată de 
Guberniu şi de comisari guvernamentali numiţi de guvernul 
maghiar. 

 

Contrarevoluţie şi războiul civil 
 

Austria a reuşit să-i întoarcă pe sârbi şi croaţi împotriva 
revoluţiei maghiare. În acest fapt a jucat un rol neîncrederea 
naţionalităţilor faţă de guvernul revoluţionar, care nu a recu- 
noscut importanţa problemei naţionale. Astfel, împăratul a 
putututiliza cusucces principiulpoliticii„divide et impera” 
pentruaîntoarcenaţionalităţileîmpotrivarevoluţiei. 

În Transilvania, ofiţerii imperiali au profitat de acumula- 
rea nemulţumirilor româneşti. În acelaşi timp au încercat 
dezarmarea grănicerilor secui şi a gărzilor naţionale maghiare. 
În aceasta a desfăşurat o activitate zeloasă generalul Puchner, 
comandantul trupelor imperiale din Transilvania, şi locote- 
nent-colonelul Urban, comandantul regimentului de grăniceri 
români de la Năsăud. 
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Saşii au încercat să atragă de partea lor pe românii 
care locuiau pe Pământul Săsesc, folosindu-se de 
nemulţumirile lor naţionale şi sociale. Această nemulţumire 
a mai crescut, deoa- rece problemele iobagilor s-au 
rezolvat încet şi târziu. Iobagii aşteptau îmbunătăţirea 
imediată a situaţiei lor şi erau dispuşi să dea crez oricărui 
zvon. Guvernul maghiar, datorită amenin- ţării 
contrarevoluţiei, a dispus organizarea armatei proprii, a 
unităţilor de honvezi. În Transilvania, recrutările au condus la 
animozităţi, fiind sistate din acest motiv. În contrast cu 
aceas- ta, vicecolonelul imperial Urban, a luat jurământul a 
peste o sută de sate româneşti, sătenii fiind conscrişi la 
grăniceri, une- le sate fiind sprijinite chiar cu ofiţeri de 
instrucţie şi cu arma- ment. 

Centrul mişcării naţionale româneşti a devenit din nou 
Blajul, unde la a III-a adunare, în septembrie, s-au  
adunat zeci de mii de români înarmaţi. Conducătorii – A. 
Iancu, I. Butea- nu, Axente-Sever, Al. Papiu-Ilarian – au 
decis înfiinţarea unei forţe armate şi administraţii 
româneşti(prefecturi şi legiuni, 
după model roman). La Blaj românii decid că nu recunosc 
unirea, şi insistă pentru înfiinţarea unui nou guverntransil- 
van. Se înfiinţează un nou Comitet Naţional românesc, sub 
conducerea lui Simion Bărnuţiu. Imperialii sprijină revendică- 
rile românilor, şi le dau şi arme. 

Wesselényi Miklós – conştientizând/recunoscând 
impor- tanţa cauzei românilor din Ungaria şi Transilvania – 
la sfârşi- 
tul lunii august 1848 înaintează un proiect de lege noului 
parlament maghiar. (Noua adunare naţională a fost aleasă pe 
baze democratice, având printre membrii săi câţiva români 
din Ungaria şi Transilvania, deşi cu mult mai puţini decât 
dacă erau reprezentaţi proporţional.) Deoarece în septembrie 
a înce- put lupta de autoapărare a revoluţiei maghiare în faţa 
atacuri- lor contrarevoluţiei, în privinţa propunerii lui 
Wesselényi, nu s-a luat vreo decizie. 

Din septembrie 1848, imperialii au trecut la 
contraatac împotriva revoluţiei maghiare, şi honvezii au 
obţinut mai mul- te victorii împotriva inamicului aflat în 
superioritate numeri- 
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că: Pákozd (29 sept.), Swehát (30 oct.). În fruntea 
Ungariei se afla o guvernare mai restrânsă, numită Comisia 
de Apărare a Patriei, avându-l în frunte pe Kossuth Lajos. 

În octombrie 1848, generalul Puchner, văzând că are forţe 
militare suficiente ca să obţină controlul  asupra 
Transilvaniei, a dispus mobilizarea generală a insurgenţilor 
români. Cu tru- pe imperiale a asigurat Pământul Săsesc, 
controlul asupra principalelor cetăţi, oraşe. Puchner a 
încredinţat insurgenţilor 

românidezarmareagărzilornaţionalemaghiare. Acest fapt a 
dus în mai multelocuri la vărsări inutile de sânge, mulţicetă- 
ţeni civili fiind măcelăriţi de către insurgenţi (Aiud, Abrud, 
Zlatna etc.) Cu zvonuri neîntemeiate, ofiţerii imperiali au 
speriat masele româneşti, care sub influenţa acestora, respectiv 
sub influenţanedreptăţilor/ plângerilor seculare au apelat la 
arme. Dintre capii bisericilor româneşti episcopul Şaguna, 
cedând ordinelor lui Puchner, şi-a îndemnat credincioşii la 
lupta împotriva maghiarilor. Episcopul greco-catolic 
Lemenyi 
şi cei din anturajul său nu s-au conformat ordinelor lui 
Puchner, şi din acestmotivgeneralull-aschimbat din funcţie 
pe episcop, acesta şi unii dintre preoţi fiind închişi. 

 
Adunarea populară secuiască de la Lutiţa [] 

Detronarea Casei de Habsburg [] 
Campania generalului Bem în 

Transilvania (decembrie 1848 – martie 
1849) 

În Transilvania s-a schimbat situaţia după ce Kossuth l- 
a numit pe generalul polonez Josif Bem (la sfârşitul lunii 
noiem- brie 1848) în funcţia de comandant suprem al 
armatei din Transilvania. Generalul, energic şi priceput, a 
pătruns în de- cembrie dinspre nord în Transilvania, 
respingând atacurile imperialilor şi ale insurgenţilor 
români. Până la Crăciun a 
eliberat chiar şi Clujul, iar în continuare urmează o serie de 
victorii: mai întâi vicecolonelul Urbanesteînfrânt şi împins 
să se retragă în Bucovina, apoi de mai multe ori a fost 
învins şi Puchner (la Găleşti, Sibiu, Simeria), şi doar la Ocna 
Sibiuluia 
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suferit o înfrângere în faţa imperialilor şi ruşilor chemaţi din 
Muntenia. 

Pe 20 martie 1849, Transilvania este eliberată, doar ceta- 
tea Alba Iulia rămânând sub controlul imperialilor, iar zona 
Munţilor Apuseni sub controlul românilor insurgenţi. Bem 
anunţă graţiere (amnistie) celor care încetează rezistenţa (ro- 
mânilor şi saşilor), apoi continuă luptele cu imperialii în Ba- 
nat. În Transilvania, comisarul guvernamental Csányi 
László reorganizează administraţia. 

 
Încercări de împăcare româno-maghiare 

 

Ioan Dragoş, deputat bihorean în parlamentul maghiar, 
încearcă să medieze între Kossuth şi Avram Iancu în 
primăva- raanului1849. Întrepărţileaflateîntratativeesteo 
puternică neîncredere şi suspiciune, a cărei victimă va 
cădea Dragoş, care având bună credinţă, va fi ucis de 
moţi. 

Maitârziu, N. Bălcescu, un lider al revoluţieimuntene 
înfrânte, mai întâi tratează cu generalul Bem, apoi cu 
guver- natorul Kossuth în privința împăcării româno- 
maghiare şi a colaborării revoluţionare româno-maghiare. 
Bălcesu crede că revoluţiile trebuie să se unească, căci 
în caz contrar reacţiunea se va dovedi mai puternică. 

În urma tratativelor româno-maghiare s-a născut 
Proiec- tul de pacificare, semnat la Szeged pe 14 iulie 
1849. Acesta 
conţine recunoaşterea naţiunii române, asigurarea utilizării 
limbii materne în şcoli, în viaţa bisericească, în justiţie şi în 
gărzile naţionale; egalitatea în drepturi la ocuparea funcţiilor 
publice; lichidarea reminiscenţelor urbariale; formarea unei 
legiuni româneşti. Pe 28 iulie 1849, Parlamentul, la şedinţa 
ţinută tot la Szeged, a votat prima lege a naţionalităţilor din 

Europa şi din lume. 
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Intervenţia rusă, victoria reacţiunii 
 

Împăcarea româno-maghiară şi legea naţionalităţilor, din 
păcate, s-au născut târziu, deoarece împăratul Franz Josef, încă 
din mai 1849, s-a întâlnit cu ţarul rus Nicolae, de la care 
a cerut şi a primit ajutor împotriva revoluţiei maghiare. 
Deşi, din cauza atacului din iunie a armatelor ruse şi 
austriece, gu- vernul revoluţionar a proclamat mobilizare 
generală, superio- ritatea numerică a forţelor contrarevoluţiei 
a fost covârșitoare. 
În cursul lunii iulie, generalul Bem  duce o luptă 
înverşunată împotriva ruşilor. Pe 31 iulie 1849, în bătălia 
de la Albeşti 
(lângă Sighişoara) a suferit o înfrângere din partearuşilor. 
Aici a căzut şi Petőfi, care era aghiotantul lui Bem. În bătălia 
de la Timişoara(9 august) s-adecissoartarevoluţiei. 

Pe 11 august, Kosuth a predat puterea lui Görgei, coman- 

dantulsupremal armatei, şi vapărăsiţara. Generalul Görgei, 

cu armata principală, va capitula pe 13 august 1849 la Şiria, 
în faţa trupelor ţariste. Armata din Transilvania va capitula 
pe 25 august, la Jibou, sub comanda lui Kazinczy Lajos. 

Ultima redutăa revoluţiei a fost Komárom, careva capi- 

tula pe 2 octombrie. Cu aceasta se încheie revoluţia maghiară şi 
lupta pentru libertate, care a fost cea mai lungă în Europa, 

ţinând un an şi jumătate. 
 

Represiunea 

Abia s-a încheiat revoluţia și imperialii au început 
imediat represiunea. Haynau, comandantul suprem al 
forţelor austrie- ce de pe teritoriul Ungariei, a dispus 
înfiinţarea curţilor marţi- ale, care au condamnat la 
moarte sute de ofiţeri şi civili, dar şi mai mulţi au fost 
condamnaţi ladetenţie. Dintremilitarii cap- 
turaţi, maghiarii, secuii, polonezii şi germanii au fost înrolaţi 
cu forţa în armata austriacă, iar cei din celelalte etnii au fost 
lăsaţi acasă. 

Pe 6 octombrie 1849, la Arad, au fost executaţi 13 
gene- rali ai revoluţieimaghiare,„martirii de la Arad”. Tot în 
aceas- 
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tă ziafostexecutat Batthyány Lajos, celdintâipremier al Un- 
gariei, iar pe 25 octombrie, Kazinczy Lajos. 

După revoluţie, imperialii nu au respectat promisiunile 

făcutenaţionalităţilor, care autrebuitsă îndureregimul 
abso- lutist de după înăbuşirea revoluţiei. 

 
László László – Vincze Zoltán, A romániai magyar 

nemzeti kisebbség történelme és hagyományai, Tankönyv a 
VI. és VII. osztályok számára – Istoria şi tradiţiile minorităţii 
naţionale maghia- re din România. Manual pentru clasa a VI-a 
şi a VII-a), Editura Studium, Cluj, 1999, pp. 122-129 
(Traducereaautorului). 

 

 
Listamembrilordietei de la Cluj, aleşipe 30 mai 1848, pentrua 

trata cu parlamentul Ungariei. Numele lor fiind cuprins şi în legea 
nr. I. din 1848. (Despre Unirea Transilvaniei cu Ungaria.) De 
re- marcat că, pe coloana din dreapta, ultimul pe listă este 
Episcopul Andrei Şaguna, în original: Saguna András g. n. e. 
püpsök. (Andrei Şaguna, episcop de rit grecesc neunit.) Şaguna, 
împreună cu episco- pul greco-catolic Lemenyi, au făcut parte din 
dieta care a votat unirea 
Transilvaniei cu Ungaria. (Listă publicată în volumul: Az 
1848-ik évi Országgyűlés Jegyző- és Irománykönyve – „Procesele 
verbale şi documentele Dietei din 1848”, Cluj, 1861, p. 14.) 
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O completare la biografia lui Ioan Dragoş, făcută de Iosif Sterca 

Şuluţiu, în revista „Transilvania” din mai 1898. 
 

Manifestul generalului Bem în limba română, Cluj, 27 
decem- brie 1848. 
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„Am un vis” (X)* 

 
Am un vis, şi anume că, într-o bună zi, românii şi maghiarii se 

vor cunoaşte mai bine şi se vor respecta, cum se cuvineîntrevecini – 
pentrucă, în contrastcu aparenţele,suntmultmaimultelucruricare 
ne leagă. Doar să vrem să facem paşi de apropiere, doar să vrem să ne 
ascultăm,doarsă vrem să ne înţelegem.„Sineira et studio”(Tacit). 

 

Premise 
 

Relaţiile româno-maghiare în Anul  Centenarului 

sunt destul de tensionate. Sper ca, prin aceste rânduri, să 

nu sap şanţuri între români şi maghiari, ci poate să ne 

apropiem. Fiind profesor de istorie cu o anumită experi- 

enţă – şi unul care dintotdeauna am fost adeptul convie- 

ţuirii, cunoaşterii şi respectului reciproc dintre români şi 

maghiari, în Ardeal, în România şi în Europa – consider 

că nu trebuie să tac, ci să spun ce am de spus. Pentru că 

am un vis… 

Trecând în revistă istoria comună, avem câteva 

puncte care pot reprezenta elemente (sau „muniţie”) ale 

conflictului şi care, în loc să contribuie la mai multă înţe- 

legere, ne pun în opoziție în loc să ne apropie. Însă de- 

pinde de noi: căutăm motive de ceartă şi harţă sau punţi 

şi paliere comune. (Cine noi? Noi, românii şi maghiarii, 

maghiarii şi românii, aici şi cât de curând.) 

Cu prezentarea selectivă şi pe alocuri subiectivă a is- 

toriei comune, am ajuns în a doua jumătate a secolului al 

XIX-lea. Perioada nu este chiar aşa de departe de vremea 

noastră. În special din a doua jumătate a secolului al 

XIX-lea a crescut semnificativ cantitatea izvoarelor, a 
 

*
 Caiete Silvane, Nr. 10 (165), decembrie 2018, pp. 41-43. 
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surselor istorice faţă de perioadele precedente: pe vre- 

mea respectivă presa, periodicele erau destul de răspân- 

dite, având şi rol de opinie publică, pentru omul de  

acum, acestea fiind izvoare istorice utile. 

O caracteristică a vremii este că se intensifică mişcă- 

rile naţionale în Europa Centrală şi Răsăriteană, 

conturându-se (ori realizându-se) state naţionale noi, 

precum Germania, România, Serbia, Italia etc. 

În 1867 se încheie pactul dualist, cu efecte directe şi 

asupra  Transilvaniei  şi  a  locuitorilor  ei.  Românii  fiind 

majoritari şi cu  spor demografic pozitiv (cu excepţia în- 

ceputului  perioadei  imediate  de  după  1848,  când  scade 

populaţia  totală  a  Transilvaniei,  mai  puțin  a  germani- 

lor)1,  devin  mai  activi  şi  pe  planul  vieţii  politice  (deşi 

ulterior vor intra în pasivitate). 
 

1 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd69-20.htm 
 

 
869 

4.224.436 2.492.500 1.053.500 502.900 175.500 

 
880 

4.032.851 2.297.251 1.046.094 503.777 185.729 

 
890 

4.429.564 2.479.422 1.201.183 553.199 195.760 

 
900 

4.840.722 2.673.325 1.424.237 576.460 166.700 

 
900 

4.874.772 2.685.174 1.438.465 582.545 168.588 

 
910 

5.262.495 2.830.028 1.663.252 565.107 204.108 

 
Anul 

Totalpopulaţia 
Alte limbi

 

Transilvaniei Români Maghiari Germani 
vorbite

 

(după limba) 

Sursa citată se bazează pe lucrarea lui Varga E. Árpád: 
Statistica etnică şi confesională a Transilvaniei (în original în l. 
magh.) 

http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd69-20.htm
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În 1868, prin Pronunciamentul de la Blaj, ei protes- 

tează  împotriva  unirii  (anexării)  Transilvaniei  cu  Unga- 

ria. În 1892, prin Memorandum, înaintează protestul lor 

Vienei, dar fără succes. Dimpotrivă… 

În această perioadă a trăit şi a activat cel mai mare 
prieten al minorităţilor din Ungaria, care însă pare să fie 
uitat de mai toată lumea: este vorba despre Mocsáry 
Lajos. 

După  informaţiile  mele,  nu  a  trecut  vreodată  prin 

Sălaj, însă avea legături cu zona. A fost prieten şi a cola- 

borat cu  Gheorghe Pop de Băseşti. În 1851 s-a căsătorit 

cu văduva lui Wesselényi Miklós (Lux Anna). 
 

Pustnicul de la Andornak 

– Mocsáry Lajos (1826-1916) 

De data aceasta nu doresc să mă refer la manualele 

mai vechi sau mai noi, unde am căuta în zadar numele  

lui Mocsáry Lajos, numit de români Ludovic Mocsáry. 

 
Mocsáry Lajos, scurtă biografie şi unele 

date despre activitatea sa 
 

Se trage dintr-o familie nobiliară de rang şi de avere 

medie. După studiile liceale, Mocsáry a urmat o facultate 

la Pesta între anii 1841-1846. În această perioadă a publi- 

cat primele scrieri literare şi singura sa piesă de teatru a 

avut  premiera  în  1846  la  Teatrul  Naţional.  Din  cauza 

unei boli cronice, anii 1846-1850 i-a petrecut la o staţiune 

balneară din Cehia, neputând participa, din acest motiv, 

la evenimentele revoluţiei de la 1848-1849. Acolo a făcut 

cunoştinţă  cu  familia  lui  Wesselényi  Miklós,  aflat  tot  la 

tratament  din  1848.  După  moartea baronului de  Jibou, 

Mocsáry  s-a  căsătorit  cu  văduva  lui,  devenind  o  vreme 

tutorele fiilor lui Wesselényi Miklós. 
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Încă din tinereţe a fost atras de politică, prin lecturi 

şi  activitate,  susținând  independenţa  Ungariei  faţă  de 

Viena, fără să  alunece totuși pe  panta   naţionalismului. 

Ca publicist a scris mai multe opere teoretice şi manifeste 

în spirit liberal şi democratic. Fără să analizăm toate ope- 

rele sale importante, deja în manifestul din 1858, intitulat 

Nemzetiség  (Naţionalitate),  prezintă  multe  ideiprogre- 

siste: „autonomia (autoguvernarea) este singurul leac al 

bolilor vremurilor noastre”. Sau merge mai departe, 

prin  exemplul  separării  belgienilor  şi  olandezilor  (din 

1830), afirmând „că dacă sunt unele naţiuni care nu  se 

mai simt acasă în ţara lor, trebuie să sedespartă”... 

În publicaţiile româneşti şi sursele mai noi, rar  pu- 

tem întâlni numele lui Mocsáry, care a  avut o  activitate 

politică  şi  publicistică  deosebită  în  special  în  perioada 

1858-1892. A fost deputat în parlamentul de la Budapes- 

ta  de  mai  multe  ori,  fiind  o  perioadă  şi  conducătorul 

partidului independentist, numit ulterior kossuthist, care 

s-a opus realizării pactului dualist. 

Lexiconul lui Corneliu Diaconovici îl prezintă astfel: 

„Părerile sale conciliante în chestiunea naţionalităţi- 

lor l-au adus în conflict cu partidul kossuthist, din care a 

trebuit  să  se  retragă.  În  semn  de  recunoştinţă  pentru 

apărarea  drepturilor  naţionalităţilor  nemaghiare,  româ- 

nii din Ungaria şi Transilvania au oferit lui M. un splen- 

did album cu 2000 subscrieri (semnături). La Proximele 

alegeri nu s-a mai găsit cerc electoral maghiar care să fi 

oferit mandat lui M.; anulându-se însă mandatul genera- 

lului Doda, alegătorii cercului electoral Caransebeş au 

ales pe M. A publicat numeroase scrieri de valoare şi de 
interesdeosebitpentrunoi, întrecare: Viaţa socială maghi- 
ară, 1855; Naţionalitate, 1858; Desprevechiulnobil maghiar, 
1888; Administraţia de stat, 1891 etc.”2. 

 
2 Corneliu Diaconovici, Enciclopedia română, III, pp. 302-303. 
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Însă în anii 1880 a fost izolat practic de propriul par- 

tid şi de presa maghiară. Doar minorităţile din Ungaria 

nu l-au abandonat, ținând cont de activitatea parlamen- 

tară şi  publicistică a  lui Mocsáry. Văzând că  un  aseme- 

nea  apărător  obiectiv  şi  dezinteresat  al  drepturilor   lor 

este  înlăturat  din  viaţa  politică,  sârbii  au  fost  cei dintâi 

care  s-au  gândit  să-l  trimită  în  parlament.  La  28  mai 

1887, Partidul Naţional Sârb a oferit lui Mocsáry manda- 

tul  de  deputat  al  circumscripţiei  Bacica,  avându-se  în 

vedere  frumoasa  apărare  pe  care  i-a  făcut-o,  în  1878, 

fruntaşului  politic  sârb  Svetozar  Miletici.  Mocsáry  a  ac- 

ceptat să-şi depună candidatura la Bacica, dar din păca- 

te,  alegerile  nu  i-au  dat  câştig  de  cauză  şi  a  pierdut  cu 

429 de voturi contra 536. (Pe vremea respectivă se practi- 

ca un vot censitar.) 

În  1888,  când  deputatul român  ales  la  Caransebeş, 

generalul  Traian  Doda,  a  refuzat  să  participe  la  viaţa 

parlamentară maghiară, de  comun acord  cu  ceilalţi trei 

deputaţi români aleşi, care boicotaseră Camera, românii 

bănăţeni s-au gândit să urmeze şi ei exemplul sârbilor. O 

nouă alegere de deputat la Caransebeş, în locul lui Tra- 

ian  Doda,  îi  adusese mandatul protopopului  Mihail  Po- 

povici  de  Orşova.  Dar  şi  el  a  renunţat  la  mandat,  iar 

atunci  conducerii  Partidului  Naţional  Român  i-a  venit 

ideea să-i ofere mandatul lui Mocsáry. 

Ştirea  despre  modul  de  acţiune  al  românilor  a  fost 

dată  publicului  prin  intermediul  ziarului  „Luminătorul” 

de la Timişoara. În numărul din 23 aprilie – 1 mai se pu- 

blică Apelul către toţi alegătorii Partidului Naţional Ro- 

mân din cercul electoral al Caransebeşului, prin care se 

aduce la cunoştinţa votanţilor noua situaţie, prin care un 

maghiar va reprezenta în cameră pe români. Pentru mo- 

tivul că a acceptat oferta românilor bănăţeni, Mocsáry a 

fost atacat intens de presa şi de politicieniimaghiari. 
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Mocsáry a ştiut să rămână patriot maghiar şi să ser- 

vească,  în  acelaşi  timp,  cauza  minorităţilor  naţionale. 

Toate  luările  sale  de  cuvânt  şi  de  atitudine  din  cameră 

sunt pătrunse de respectul pentru adevăr, echitate naţi- 

onală şi socială. Ca deputat al românilor, el se pronunţă, 

la 14 martie 1889, cu privire la legea ce viza armata ţării, 

propunând ca examinarea ofiţerilor români să se facă în 

limba naţională în cazul regimentelor grănicereşti. La 16 

aprilie 1890 a intervenit în dezbaterile privind legea ave- 

rilor grănicereşti, susţinând  dreptul localnicilor la  păşu- 

nile  şi  pădurile pe  care  le  foloseau  de  veacuri.  În  stilul 

său caracteristic, el a dat publicităţii, în 1890, o nouă bro- 

şură  privind  administraţia  de  stat,  în  care  se  arăta  că 

pledează pentru „forma istorică a municipiului şi pentru 

principiul guvernării de la sine a comitatelor”. 

După 1892, deşi a trăit încă peste două decenii, nu a 

mai  fost  ales  în  parlament,  reușind  să-și  răspândească 

ideile doar prin scrisori şi articole. În ultimele decenii a 

trăit  retras  pe  domeniul  său  din  Andornak,   de   unde, 

prin presa vremii, urmărea evenimentele din Ungaria şi 

Europa. (În acest timp a mai publicat şi în ziare şi reviste 

din   Franţa.)   A   mai   fost   supranumit   „Pustnicul   din 

Andornak”. („Pustnic” care s-a retras din   viaţa   publică 

pe propria moşie.) 

Pe  26  mai  1888,  Conducerea  Partidului  Naţional 

Român,   din   circumscripţia   electorală   Caransebeş,   i-a 

trimis o scrisoare, prin care l-a anunţat că a fost ales de- 

putat în circumscripţia respectivă. Scrisoarea este destul 

de lungă. Vom cita din ea doar încheierea: 

„Ştim prea bine, că aveţi o convingere politică diferi- 

tă, decât Partidul Naţional, şi cu toate acestea dăm în 

mâinile Dvs. mandatul de deputat, ştiind că cu aceasta, 

nu trebuie să renunţăm la propriile noastre convingeri, 

precum prea puţin presupunem, că Dvs. veţi renunţa la 

propriile convingeri. Să luaţi aceasta, ca o manifestare a 
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încrederii noastre depline, şi ca o expresie de gratitudine 

a noastră, prin care dorim să vă mulţumim măcar parţial 

pentru activitatea Dvs. şi că avem încredere deplină în 

simţul de dreptate de care aţi dat dovadă. Lăsăm la lati- 

tudinea înţelepciunii şi patriotismului curat, ca în adu- 

narea legislativă să nu reprezentaţi cauza noastră, ci cau- 

za patriei. 

Cu expresia adâncului nostru respect. 

Caransebeş, la 26 mai 1888. 

Comisia electorală a Partidului Naţional Român, din 

circumscripţia electorală Caransebeş: 

Mihai Popovici, protopop gr. oriental român, 

Ioan Bartolomeu, viceprezident, 

Ioan Ianoşiu, notar, 

Patric Dragalina, notar, 

Mihai Blidar, asesor consistorial, 

Dr. Iuliu Olar, profesor de teologie, 

Ioan Pinciu, profesor de teologie, 

Iosif Ionescu, 

Ioan Stoian, preot gr. oriental român, 

Iuliu Musta, preot gr. oriental român, 

Dimitrie Bogoievici, preot, 

Ioan Attim, pensionar, 

Isaia Ştefaniga, representant comunal, 

Vasile Popovici, 

Usonescu Nicolae, 

Ştefan Velovan, Dir. Instit. Pedagogic, 

Pavel Boldea, 

Pavel Kimbir, 

Nicolae Velcu, 

Dimitrie Popovici, 

Voin Şerb, 

Nicolae Neagul, 

Nicolae Goanţia, 

Nicolae Bihoi, 
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Ioan Bogoievici, 

Spiridon Sandru, 

Iosif Călinescu, 

Iosif Bihoi”3. 

După  terminarea  mandatului,  la  începutul  anului 

1892, Mocsáry și-a luat rămas bun de la alegătorii săi din 

Caransebeş, printr-o scrisoare lungă, în care are şi unele 

idei general valabile pentru problema minorităţilor. Iată 

câteva pasaje: 

„Nu a putut acest om maghiar [aici se referă la pro- 

pria persoană] ca să pună în concordanţă cu propria 

conştiinţă sau să pledeze chiar în favoarea acestei politici 

a struţului, care crede că problema minorităţilor poate fi 

rezolvată în locul unor dezbateri profunde  şi  sincere, 

prin recitarea unor lozinci patriotarde; se crede o acţiune 

politică patriotică excluderea totală din viaţa publică a 

reprezentanţilor partidelor minorităţilor”4. 

Este în cunoştinţă de cauză vizavi de importanţa 

simbolică a faptului că Partidul Naţional Român, în dis- 

perare de cauză, a oferit un mandat parlamentar sigur 

unui politician de etnie maghiară, cu toate că un singur 

deputat nu putea să facă mare lucru: „Mandatul de la 
Caransebeş, deşi este doar o legătură slabă, a fost totuși 
o legătură între maghiari şi români în aceste vremuri 
de criză”5. 

Şi un ultim îndemn, dacă înlocuim termenul de 

„maghiarizare” cu „deznaţionalizare”, el poate  fi  aplicat 

în multe cazuri şi locuri, unde majoritatea nu este tole- 

rantă, receptivă faţă de minorităţile naţionale: 
 

 
3 Kemény Gábor, Mocsáry Lajos, Editura Politică, Bucureşti, 1972, pp. 

212-213. 
4 Idem, p. 231. 
5 Ibidem. 
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„Politica actuală faţă de minorităţile naţionale s-a 

dezvoltat în paralel cu centralizarea politică. Principalii 

purtători de cuvânt ai acestui curent au fost acei apostoli 

ai acelei politici faţă de minorităţi ce nu aveau în inima 

lor gloria cauzei maghiarilor, ci în dominaţia exclusivă a 

limbii maghiare, ei nu au văzut altceva decât un instru- 

ment eficient al centralizării”6. 

A mai avut un apelativ, în presa de limba română fi- 

ind numit „Corbul Alb”. Se ştie că, în limbajul popular, 

corbul alb înseamnă pasăre rară… 

Am mai menţionat că a fost contemporan, coleg şi co- 

laborator cu Gheorghe de Băseşti, care în multe cazuri i-a 

trimis lui Mocsáry ziare şi reviste româneşti, multe artico- 

le despre Mocsáry traducându-le în limba maghiară. 

A mai colaborat şi a schimbat mai multe scrisori şi  
cu redactorul de la Gazeta Transilvaniei de la Braşov, A. 
Mureşanu. 

Cităm din scrisoarea scrisă   redactorului   braşovean 

în 1905: 

„Vă rog să primiţi mulţumirile mele pentru comuni- 

care, regretând că din cauza neştiinţei mele în ale limbii 

române, sânt în sarcina acelora, ce trudesc cu traducerea 

şi care sunt demni, de înaltă apreciere”7. 

În anul 1910 l-a susţinut pe intelectualul român Emil 

Babeş  în  încercarea  sa,  începând  din  1908,  ca  pe  calea 

tratativelor  să  obţină  drepturile  minorităţilor  naţionale 

din Ungaria. Însă, în atmosfera tensionată a  vremii, în- 

cercarea a fost sortită eşecului. Ultima scrisoare publică a 

scris-o în februarie 1914, la o vârstă înaintată. A murit pe 

7 ianuarie 1916, uitat de toată lumea. 
 
 

 
6 Idem, p. 233. 
7 Vă rog să completați aici sursa!!! 
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Concluzii 
 

Ludovic Mocsáry sau Mocsáry Lajos a fost un per- 

sonaj emblematic pentru relaţiile româno-maghiare. Voi 

reveni, poate, cu o altă ocazie la activitatea sa politică şi 

publicistică... Pentru că ar merita. 

Ca un optimist ce sunt, sper că deja s-a născut şi un 

Mocsáry al Transilvaniei, ori al României. Dacă încă nu s- 

a născut, atunci sper să se nască în viitorul apropiat și nu 

în secolul următor… 

Post scriptum 
 

Anul Centenar fiind pe sfârşite, după zece episoade 
închei serialul intitulat „Am un vis” şi publicat în revista 
„Caiete Silvane”. Dar am de gând ca, după Anul Nou, să 

mă întorc în paginile ei. 

Până atunci: La mulţi ani tuturor! 
 

Articoldinrevista„Familia” scrisde Iosif Vulcan, 
dedicat lui Mocsáry. 
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