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Nagy Miklos
Romania modern-kori agrarfejlodése (1918—1980)

1. Az elsé vilaghaboru végétdl a masodik vilaghdbort végéig (1918—1944)

1/1 Az allamisdg megszervezése

A modern nemzeti allam megalakuldsanak idOpontjat 1859. januar 24. és februar 5.
kozotti id6pont jeloli, amikor a havaselvi valasztogytilés is az orszag fejedelmévé valasztja Al.
Ioan Cuzat, s ezzel megvalosul Moldva és Havaselve egyesiilése. 1860. augusztus 26. ¢€s
szeptember 7. kozott nyilik az Egyesiilt Fejedelemségek elsd diploméciai képviselete
Périzsban, de Porta csak 1861. december 4-én engedélyezi Moldva és Havaselve politikai €s
kozigazgatasi egyesiilését.!

Cuza 1864. majus 2-an feloszlatja az orszaggytilést, uj alkotmanyt bocsajt ki, majd
augusztus 14-e és 26-a kozott bocsajtjak ki azt a torvénytervezetet, amely az Egyesiilt
Fejedelemségekben megsziinteti a jobbagysagot. Kozben meghivjdk fejedelemnek
Hohenzollern Kérolyt, aki 1866. méjus 10-én leteszi a fejedelmi eskiit, majd 1881. majus 14-¢
és 26-a kozott Romania kirdlysagga alakul és Hohenzollern-Sigmaringen Karolyt majus 10-én
Roménia elso kiralyava koronazzak I. Karoly néven.

Az 1913. jllius 28. és augusztus 10. kzotti bukaresti béke —amely a I1. Balkan haborut?
zarja le —, szentesiti Romania jogat Dél-Dobrudzsara, amelyet Bulgariatol kap vissza.

Ezzel tehat a roman kirdlysag teriilete kiegésziil. A parasztsag helyzete azonban —
kiilondsen a Regulamentul Organic megjelenése 6ta® — romlik s ennek folyomanyaként 1907.
februar 8-an Flamanzi moldvai kozségben kirobban az elégedetlen parasztsag felkelése,
amelyet D.A. Sturdza korménya vérbe fojt, tobb mint 11.000 parasztot lemészarolva.

1914. oktober 10-én meghal 1. Kéroly. A trénon fia, I. Ferdindnd koveti, akit késébb
Gyulafehérvaron feleségével, Mériaval egyiitt Nagy-Romania kiralyava koronaznak. O 1927.
julius 20-an bekovetkezett halalaig marad kirdly, majd unokaja I. Mihdly néven, 6 éves koraban
koveti a tronon. A kiralyi csaladon beliil fennélld viszalyok miatt Ferdinand fia, IT: Kéroly csak
1930. junius 8-an foglalja el a tront, kiilf61drél varatlanul visszatérve.

Az 1. vilaghaboru végén a hadihelyzet lehetévé teszi, hogy 1918. december 1-re az
erdélyi romansag nagygyllést hivjon 6ssze Gyulafehérvarra, ahol kimondjak Erdélynek az
addigi roman kirdlysaggal vald egyesiilése szandékat s ezt az 1920. jinius 20-an aldirt trianoni
békeszerzddés szentesiti, a két idopont kozott pedig Erdélyt egy ideiglenes szerv, a Consiliul
Dirigent (Kormanyzoétanacs) vezeti (ugyan csak 1920. éprilis 2-ig). Ez a Kormanyzdtanacs
szervezi meg az Uj kozigazgatdst, nyiltparanccsal jeldlve ki a kiilonféle felelds allasokra
kiszemelt személyeket.

1918. marcius 27. és aprilis 9. kozott a kisinyovi orszagos tanacs kimondja Besszarabia
egyesitését Romanidval, majd ugyanazon év november 15. és 28. kdzott a roman nemzeti tanacs
elhatirozza Bukovina egyesitését is Roméniaval. Igy valamennyi teriileti igénye teljesiilvén,
Romédnia teriilete a haboru el6ttinek tobb, mint kétszeresére nd, s ezzel az allami életnek uj
fejezete kezdddik.

Az 1) allamisag sziikségessé teszi a szervezeti egységesitést is, a jogrendszer
egységesitését, hiszen a korabban magyar Erdély, osztrak Bukovina, orosz Besszarabia, bolgar
D¢él-Dobrudzsa jogrendszerének egybehangolas a moldvai €s havaselvei jogrendszerekkel az

! Bodor A. — Csetri E. (szerkesztésében): Torténeti kronoldgia. 1. kotet 443. 1.

2 Ebben a haboriban Roménia, Gérdgorszag, Szerbia, Montenegré és Torokorszag mellett harcol Bulgaria
ellen, tehat nem Oroszorszag oldalan Torokorszag ellen, mint az 1877-es orosz-torok haboruban.

% 1831 majusaban jelent meg és az a hatalmat a bojarsag (nagybirtokossdg) kezében dsszpontositja. Ezt
Marx a ,,robotmunka kodexének™ nevezi.
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allampolgarok egyenldségének eldfeltétele volt. Ugyanigy egységesiteni kellett a kiillonb6zo
torténelmi multa agrarnépesség foldhasznalati jogat és birtokviszonyait, amelyeknek a
kialakulasa a feudalis viszonyok kozott jelentds eltéréseket mutatott. A kirdlyi hatalmat a
Hohenzollern héaz tagja gyakoroljak, a politikai hatalom azonban polgari politikai pértok
kezében Osszpontosul. A torvényhozas két haza — a képviselohdz és a szenatus — a II.
vilaghaborat kovetd korszakig a polgari partok kezében van, a szocidldemokracia és a
kommunista part alig jut parlamenti képviselethez. Ennek megfeleléen az a demokratizmus,
amelyet az 1. vilaghdbort végén — elsésorban a nemzetiségek felé tett igéretek — kilatasba
helyeztek, csak latszolagos. A fobb politikai partok, az tgynevezett ,torténelmi partok”,
els6sorban a Liberalis Part és a Nemzeti Parasztpart, amelyek mellett ritkan sz6lhatnak bele —
uralomra keriilve — az olyan kisebb (ugyancsak polgari) partok, mint az Averescu féle part, a
Goga kormany, G.B. Marinescu, N. Iorga korménya stb. 1938-ban, februar 10-én aztan II.
Karoly bevezeti a kiralyi diktatirat, amelyet rovidesen kovetnek a kifejezetten fasiszta
rendszer partok.

Az 1j allamisag 1étrejotte utan, a békeszerzodések révén az 01j orszag hatarai kozé kertilt
nemzetiségek (elsésorban magyarok, németek, ruténok, ukranok, stb.) az 1) allamkeretek kozé
valo beilleszkedés lehetdségét keresték; a volt kdzigazgatasi, birdsagi, vasuti, postai, taniigyi,
stb. szervek alkalmazottainak egy jelentds hanyada repatrialt, a kdzépiskolat végzett egyetemi
vagy fOiskolai palyara késziild fiatalok (tehat a htiszas években a fiatal értelmiségi réteget
alkotni hivatott diplomasok) nagyon kevés kivételtdl eltekintve vagy félbemaradt
egzisztencidkka valtak, vagy a kornyezd orszdgok (elsésorban Magyarorszag) egyetemeire,
foiskolaira iratkoztak be s csak kis résziik tért vissza felséfoku végzettséggel. A roméaniai
egyetemeket és foiskoldkat az impériumvaltds elsd éveiben magyar hallgatok — néhany
kivételtdl eltekintve — a roman nyelv ismeretének hidnya miatt nem latogattak, mas tanitasi
nyelvii foiskola, egyetem pedig mar nem volt az orszdgban. Jellemz0 e tekintetben, hogy az
1869-ben létesiilt kolozsvari mezdgazdasagi féiskola 1921-1929 kozott végzett 122 hallgatdja
kozott mindossze egy magyar anyanyelvii hallgatd végzett, viszont joval tobb Bulgariabol
szarmazo, bolgar anyanyelvii hallgaté latogatta ezt a fOiskolat.* Nagyjabol hasonld volt a
helyzet a tobbi romaniai féiskolakon és egyetemeken is, ami azt vonta maga utan, hogy 1919-
tol 1940-ig a felsofoku végzettséget szerzett magyarok aranyszama lényegesen alatta maradt a
nemzetiségi ardnyszamanak, az allami élet egyes teriiletein pedig (példdul hadseregben,
renddrségen, diplomadciai palyan, felsdfoku oktatasi intézményekben, stb.) igyszolvan teljesen
el volt zarva el6ttiik az érvényesiilés utja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a romén allamisagot a tobbnemzetliségiség ellenére a nemzeti
jelleg jellemezte.

1/2 Uralkodé agrarpolitika

Amint a kdvetkezd fejezetbdl kitlinik, az 1919-1921-es foldreformok utan a nagybirtok
(s kiillonosen Magyarorszagon még mindig jelentds szerepet jatszo egyhazi birtok) hatalmi
helyzetét elvesztette s igy az agrarpolitikat a kis- és torpebirtok autarchikus berendezkedésére
kellett alapozni. Mivel a foldreform soran f6ldhoz juttatottak a kapott folddel sem igavono és
haszonallatokat, sem mezdgazdasagi épiileteket, eszkdzoket, gépeket nem kaptak, nagyon sok
Uj tulajdonostdl a kisajatitott foldbirtokosok visszavasaroltak az ugynevezett ,,fortat™ foldeket,
amelyeket azonban nem lehetett a kisajatitott tulajdonos nevére telekkdnyvezni, s ezért ezeket

4 Lasd: Institutul agronomic ,,dr. Petru Groza” Cluj, 1869-1969. Cluj — 1969 cimii kiadvany 189-190.
lapjat. Ezzel szemben, amikor a foiskolanak magyar nyelvii tagozata is miikodott, volt olyan év, amikor a magyar
oktatasi nyelvii fakultason szaznal tobben is végeztek, igy pl. 1954-ben 106 magyar hallgato.

5 Szbszerinti forditasban ez ,.erbltetettet” jelent; az akkori mindennapos szohasznélatban igy nevezték a
foldbirtokreform sorén a juttatottaknak kiosztott foldeket.
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vagy idegenek (rokonok) nevére tablaztak be, vagy egyszerl szobeli vasar alapjan a kisajatitott
tulajdonos hasznalta. igy az ujonnan foldhoz juttatottak egy jelentds része gyakorlatilag wijra
foldnélkiilivé vagy olyan életképtelen torpebitokossa valt, hogy az kénytelen volt munkaerejét
— mezbdgazdasagi cselédként, napszdmosként, zsellérként — eladni. Ennek a rétegnek nem volt
a kirdlyi Romanidban hatékony érdekképviselete, amennyiben a z egyetlen tevdleges
érdekképviseleti szerv — Erdélyre korlatozodo hataskorrel — az Erdélyi Gazdasagi Egylet volt,
de ez is elsdsorban a kis- és kdzépbirtokosok érdekeit képviselte. Az inkabb allami feladatokat
ellatd varmegyei Mezdgazdasagi Kamarak elsdsorban az allam és a termeldk kozotti kozvetito,
propaganda feladatokat (termény- ¢&s allatkidllitdsok, vetOmag- ¢és lltetdanyag-kozvetités,
termelési versenyek stb.) lattak el.

A jobbagysag megsziintetése utani allapot abban a vonatkozasban, hogy Erdélyben is
(akarcsak Magyarorszagon) a nagy- és kozépbirtokok tobb bérmunkast alkalmaztak, mig O-
Romanidban a nagybirtokot — hagyomanyosan — jorészt a parasztsig miivelte meg a
kisbérletrendszer keretében (sistemul invoielilor)®, ez még a két vilaghabora kozotti idékben is
fennallott. A nagybirtokossag (O-Romaéniaban: a bojarsag) a kisbérlok iskolazottsaganak
hianyossagat’ kihasznalva, a kolcsondk, szolgaltatasok stb. révén jovedelmét a
szegényparasztsag rovasdra jelentésen gyarapitotta. Ilyen koriilmények kozott az orszag
agrarpolitikdjaban f6 szempontnak kellett volna lennie: a mezdgazdasdgi szakmai
tanfolyamoknak minél tobb szegényparaszttal valo elvégeztetése, gazdasagi eszkdzok, anyagok
(igéasallatok, gépek, nemesitett vetdmag, miitragya stb.) juttatasa. De fontos feladat volt a
bdvebben termd fajtaju vetdmagvak, nemesitett fajtakba tartozé tenyészapaallatok kihelyezése,
a gazdakori (a gazdatarsadalmi — érdekképviseleti) tevékenység erdteljes tdmogatasa. A két
vilaghabora kozti gazdasagi eredmények ugyanis azt mutatjadk, hogy minden vonalon nagy
sziikség lett volna a hathatdés tdmogatasra, ugyanis a termésatlagok és az atlaghozamok
jelentdsen elmaradtak a természeti adottsagok alapjan elvarhatoktol. Osszehasonlitasképpen
lassuk a II. vilaghaboru el6tti atlagokat (6sszehasonlitva a daniai azonos adatokkal)®.

Biiza | Arpa | Kukorica | Burgonya | Tehenenkénti évi Egy ha mezog.
t/ha t/ha t/ha t/ha tejhozam kg teriiletre jutd termelési
érték, dollar
Romaénia 1,03 0,71 1,04 8,9 836 68
Dania 3,04 2,98 - 17,0 3239 275

Ilyen koriilmények kozott a szegényparasztsdg anyagi helyzete nem engedte meg a
beruhazasok fokozasat, sét egyre nagyobb tomegek folyamodtak bankkolcsonokért, de
jovedelem hijan azt visszafizetni, lejaratukkor, nem tudtdk. Ez vezetett oda, hogy az éppen
uralmon levo lorga-kormany 1932. 4prilis 19-én kénytelen volt egy un. ,.konverzios térvényt”
kibocsajtani. amely a hitelezd bankokat kotelezte, hogy a foldmivesek néluk fennallo
adossagainak egy részét a bank tovabbi betéteseinek a rovasara elengedje. Ezzel probaltak a
vilaggazdasagi valsag miatt még nehezebb helyzetbe keriilt, az orszag lakossdganak még
mindig tobb, mint 70%-at kitevd agréarlakossag korében észlelhetd szocidlis fesziiltséget
levezetni. Az agrarolld szinte az egész vizsgalt iddszakban — a két vildghaboru kozott

6 Egyed A.: i.m. 253. 0. utolsé bejegyzés.

7 Miron Constantinescu a Jelentés a Roman Népkoztarsasig nemzetgazdasiga fejlesztésének otéves
tervérdl (1951-1955) cimi, a RMP KB 1950 december 12—13-i plenaris iilésen elhangzott eléadoi beszédében
ezeket irja (80. oldal): ,,A burzsoa-foldesuri rendszer éveken at dicsekedett az irdstudatlansag felszamolasaval és
a kotelezo elemi oktatas bevezetésével. A valdsag azonban az, hogy 1938-ban tébb mint 3.000.000 irastudatlan
volt, az iskolakoteles gyermekek tobb mint 30%-a pedig nem végezte el az elemi iskolat.” (Kiadta a Romén
Munkaspart, 1951.)

8 Gunst P. — Lokos L.: A mezOgazdasag torténete. Mezbgazdasagi Kiado, Bp. 1982, 214-215. oldal,
roviditve.
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mindenesetre — nyitott volt, ami természetszeriien még jobban korlatozta az ipari eredeti
mezdgazdasagi eszkozok (foként gépi és fogatos vontatasu kisgépek, talajmiiveld eszkdzok
stb.) és a meliordciés munkalatokhoz sziikséges anyagok (foként alagesovek,
ontozoberendezések stb.) beszerzését és alkalmazasat. Jellemzd, hogy az orszagban 1938-ban
még csak 4049 traktor volt, nagyrészben kiilfoldi gyartmanyt Fordson, Lanz-Bulldog,
Hanomag stb., amelyek zomét még a htiszas években vasaroltak, de amelyek sok kdzépbirtokot
eladositottak.

A természeti adottsagok kedveztek az orszdgban az Allattartdsnak, hiszen a
mezdgazdasagi teriiletnek kereken 30%-a a természetes gyep (kaszald, legeld) volt, kiilonosen
a domb- és hegyvidéken ezt az aranyt is jelentésen meghaladva. Az orszag eltérd torténelmi
multa és fejlettségli részein azonban az allatdllomany mindségében nagy kiilonbségek voltak.
gy Erdélyben a mar az 1870-es évek ota rendszeresen terjedé szimentdli szarvasmarhat,
Maramarosban az ugyancsak a mult szdzad vége 6ta behozott borzderest (éspedig annak négy
valtozatat: a schwitzit, a montafonit, az allgauit és az oberinntalit) tenyésztették zommel, a
pinzgaui €és az erésen megcsokkent 1étszdmu alfoldi darvas (podoliai marha) mellett, addig
Moldvaban, Havasalfoldon, Dobrudzsaban és Olténidban szinte kizardlag a sziirke alfoldi
marha kisebb testli valtozatait (bucsan, iszker, ianolitean) és a kistestli havasi fajtakat tartjak. A
szarvasmarha allomany 1938 elején 3.653.000-et tett ki. Ebbdl exportra, ¢ldallatként foleg
maramarosi borzderesek keriilnek, zommel a Kozel-Keletre.

A juhtenyésztés jelentds, mar 1938-ban eléri a 10.087.000-es allomanyt, egyrészt azért,
mert — foként domb- ¢és hegyvidéken — régi hagyoményai vannak, masrészt mert a juhtejbdl
késziilt termékek (taro, sajt, orda, zsendice, balmos) kedvelt népélelmezési cikkek, a gyapja
pedig a népi ruhazkodas egyik legfontosabb nyersanyaga. A juhdlloméany z6mét a helyi, parlagi
fajtak: a racka és a cigdja (berke), valamint ezek keresztezései (a sztogos) képezik; az orszag
nyugati és délkeleti vidékein ezeken kiviil a merindnak két valtozatat, Moldva északi részein a
karakiil keresztezéseit tenyésztik, kis 1étszamban. A juhtenyésztésre elég jelentds szovetgyartas
épiil, féleg Brassoban, Szebenben, Buhusi-on, Kovasznan (haziipari jelleggel) stb.

A sertéstenyésztésben a harmincas évekig szinte kizarolag az igénytelenebb, a hazi
igényeknek — az akkori étkezési szokasoknak — megfelelobb mangalicat (harom valtozatban), a
baznait, a tiiskéssertést (az ngynevezett sztoklit), a mocsari viszonyok kozott teljesen
belterjesen tarthatd baltaretet tartjak, s csak egyes nagyobb gazdasidgokban, s elsdsorban a
szaszsag és svabsag korében van tobb hussertés, elsdsorban yorkshirei és a német nemes sertés.
A harmincas évektdl kezdve, a tejszovetkezeti mozgalom terjedésével, mindenekeldtt
Erdélyben, egyre gyarapodik a hussertés allomany, felhasznalva takarméanyozasra a tejiizemek
melléktermékeiként keletkezd sovanytejet, irot €s savot. De a sertésallomany még igy is, 1938-
ban is a hivatalos statisztikakban csak 2.761.000 egyedet tesz ki, a valésagban azonban az
orszag lakossaganak ellatdsa sertéshussal bdséges, jelentésen jobb, mint barmikor a II.
vilaghabora utdn, amikor pedig a hivatalos statisztikak szerint a sertésalloméany (1985-ben)
elérte a 14.777.000-es 1étszamot®.

Az éllattenyésztés-politika azonban nagyjabdl arra korlatozodott, hogy a hivatalos
szervek — elsdsorban a Nemzeti Allattenyésztési Intézet'© — ugynevezett allattenyésztési
szindikatusok alakitasdhoz minta alapszabalyokat tettek kozz¢,'! amelyek a gyakorlatban nem
sok ilyen tenyésztd szervezet 1étrejottét mozditottak eld.

° Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romania, 1985., 177. 1.

19 Hivatalos nevén: Institutul National Zootehnic, Bukarest székhellyel.

! Tlyen volt példaul a kdvetkezd cimii mintaalapszabaly: Model de statut pentru infiintarea sindicatelor
de porci. Bukarest, é.n., tovabba a Model de statut al unui sindicat pentru cresterea si controlul productivitatii
vitelor din rase cu productiuni mixte. Bukarest, 1940. (Forditasban: az elsd sertéstenyésztd, a masodik
vegyeshasznositasu szarvasmarha tenyészt6 szindikatus mintaalapszabalyzata).
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Az agrarnépesség foglalkoztatdsa nem valt agrarpolitikai kulcskérdéssé, mert a
munkanélkiiliek szdma — sok eurdpai orszdghoz viszonyitva — Romanidban jelentéktelen volt.
Osszehasonlitasként az alabbiakban csak két orszdg hatosagi munkakdzvetitdnél munkat
keres6k szamat kozoljiikk 1934. marciusaban, szeptemberében és decemberében. !?

marcius junius szeptember december
Romaénia 26.915 14.482 11.795 16.528
Csehszlovakia 789.789 582.810 576.267 752.328

Tehat a kozel 4 millioval kevesebb lakost Csehszlovakidban a munkanélkiiliek szama
1934. decemberében 45-szor tobb volt, mint Roméaniaban. A huszas évek kozepén. amikor
Romaénidban jelentds gazdasagi fellendiilés volt, a munkanélkiiliek szdma még jelentéktelenebb
volt. A foldmives lakossag korében azonban ez tdvolrdl sem volt egyértelmii, mert a
torpebirtokos réteg sajat birtokanak jovedelmébdl megélni nem tudott, igy altalanos volt a
részesmunka ¢€s a z alkalmi munka keresése. Valamennyi agrar jellegli varosi, sot nagykozségi
telepiilésen is altalanos volt az tigynevezett ,,napszdmos piac”, ahol az idénymunkdkhoz a
nagyobb gazdak, foldbirtokosok a napszamosokat fogadtak fel. Ezenkiviil a kdzépbirtokokon
divott a jelent6s munkaer6folosleggel bird vidékeken felfogadhat6 aratéd csapatok alkalmazasa.
egyes vidékeken ugy, hogy ugyanezek a ,.csapatok” a kézi aratdson és cséplésen kiviil
elvégezték a gazdasdgban olyan munkaigényes munkdkat is, mint példaul a cukor- vagy
takarmanyrépa minden novénydpoldsi munkaja az egyeléstél a II. vagy III. kapalas
befejezéséig. Az ilyen az aratast és cséplést résziben, egyéb munkalatokat megegyezés szerint
pénzbeli vagy természetbeni (és pénzbeli) javadalmazasért végeztek. Altaldban a munkaadé
kotelezettségei kozé tartozott a sommasok és az altaluk a gazdasagban szerzett gabona
téritésmentes szallitasa is lakohelyiik és a munkaado gazdasag kozott, oda €s vissza.

Olyan mérvii exodusrdl, amilyen a vildg nagyrészén a II. vildghdbori utan
bekovetkezett, a két vilaghaboru kozotti Romanidban szo sem volt, s6t az iparosodas és a
varosiasodas olyan kis mérvii volt, hogy a foldmives népesség szamottevd varosba aramlasarol
nem beszélhetiink, amit bizonyit, hogy 1930 és 1956 kozott a varoson €16k aranyszdma csak
9,9%-kal nétt.!?

Az 1. vilaghabori utan Romanidban kiilonbozé vélemények szembesiiltek a jovo
fejlodési iranyat illetéen. Egyes teoretikusok szerint a kimondottan agrar jellegli orszdgban meg
kell teremteni a hidnyzd ipart, masok szerint az iparfejlesztéshez sziikséges tokét csak a
mezdgazdasagtol lehet elvonni, tehat a mezdgazdasag jovedelmezdségét kell ugy fokozni, hogy
az ipari beruhdzasokhoz sziikséges jovedelmet el6 tudja allitani. Természetesen voltak olyan
kozgazdaszok is, akik az idegen toke behivéasa utjan vélték a nemzeti ipar fejlesztésének
kérdését  megoldani. ,Kovetkezésképpen, a  liberdlis  kormanyzatok  konkrét
gazdasagpolitikdjaban egész torvénykezés bevezetésére tértek ra, azzal a rendeltetéssel, hogy
az biztositsa a mezOgazdasagi szektorbol szarmazé jovedelmeknek az ipar felé torténd atvitelét.
Ennek az atvitelnek a f6 Utja az 4rak diszparitasos rezsimjének a létrehozasa volt” — irja Marcu
Nicolae.'* Ebben a koncepcioban példaul 1920-ban allami monopdliumma nyilvanitottak a
buza és a rozs kivitelét, mas terményeknél kiilon engedélyhez kototték az exportot. Az allami
jovedelmek gyarapitasa érdekében bevezették az értékaranyos export dijat, 1921-ben bizonyos
mezOgazdasagi termények exportjanak kontingentaldsara tértek ra, kiviteli engedélyt csak az
exportalandd mennyiséggel azonos mennyiségli terménynek az dllam részére torténd
beszolgaltatashoz kotve.

12 Magyar Statisztikai Zsebkonyv, Budapest, 1936. Nemzetkozi adatok.

13 Anuarul Statistic al R.P.R., 1959., 67. oldal.

14 Marcu, Nicolae: Studii privind evolutia agriculturii si silviculturii Romaniei in perioada interbelica
(1919-1939), Bucuresti, 1970. (Doktori tézis). Kivonat 39 oldalon.
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Ezek a beavatkozasok, megszoritasok, az agraroll6 tovabbi nyitottsdga €s az dstermel Ok
egyre sulyosabb eladdsoddsa kényszeritette ki az Gn. — futélag mar emlitett — konverzids
torvényeket. Egymast kovetden négy ilyen torvény jelenik meg: 1932. 4prilis 19-én, 1932.
oktober 26-an, 1933. aprilis 14-én és 1934. aprilis 7-én.!> Ezek — nagy vonalakban — a
kovetkezOképpen szabalyoztak a bankaddssagok rendezését.

Az 1932. éprilis 19-i torvény eldirja, hogy a 20 kat. holdnal kisebb mezdgazdasagi
ingatlannal rendelkezd tulajdonosok tartozasat felére csokkentik és ezt 30 év alatt, 4 szazalékos
kamattal kell visszafizetni. De mind ez a kategdria, mind a 20 holdon feliili birtokkal
rendelkezdk — bizonyos eléirasoknak megfelelden — 50 szazalékos adocsdkkentést élvezhetnek
az 1927. évi vagy azelott felvett kolcsonok esetében, s ez az 1928-1931 években felvett
kolesonoknél 40—10%-ra mddosul. De, aki vallalja, hogy tartozasanak legalabb 60%-at kifizeti
a birdsag altal megallapitott hatariddig, az ezt a kedvezményt veheti igénybe.

Az 1932. oktober 26-i torvény a konverzidt kért addsokkal szembeni végrehajtasi
eljarasokat szabalyozza, bizonyos iddre felfliggesztve a végrehajtast.

Az 1933. aprilis 14-1 torvény két moratoriumot allapit meg: 1. 6t évet 1%-os kamat
mellett a 20 holdon aluli birtokosok részére, bizonyos feltétellel a 20 — 100 holdasok részére is,
és 2. két évi moratoriumot 2%-os évi kamattal az olyan 100 holdon feliili birtokosok szamara,
akiknek tartozasa nem haladja meg a torvényben eldirt holdankénti minimumot és tartozasuk
80%-a a foldvasarlasbol ered.

Az 1934. évi aprilis 7-1 torvény Gjra jelentésen modositja az el6bbieket, nevezetesen: a
falusi addsok tartozasat 50%-kal csokkenti s a megmaradt felényi tartozast 17 év alatt, 34
részletben. évi 3%-os kamattal kell visszafizetni, sot tovabb csokkenti és a fennmaradt 10 év
alatt kell, 20 részletben, 6%-0s évi kamattal visszafizetni, de ha az adds az els6 két évben
valamelyik részadossagat kifizeti, akkor mar a kedvezmény 35%-ra emelkedik.

Azért foglalkoztunk a konverzidval kicsit részletesebben, mert egyrészt ravilagit az
orszag hitelpolitikdjara s ezzel kapcsolatosan kifejezésre juttatja a betétesek bankok iranti
bizalma megingasat, masrészt jelzi a probléma sulyossagat, hogy kerek két év alatt négy
torvényt is kellett hozni. De arra is jellemzd a négy torvény, hogy mennyire kapkodova,
kovetkezetlenné valt maga a pénziigyi torvénykezés is a gazdatirsadalom meggondolatlan
hitelellatasa folytan el6allt, a teherbirdképességet meghaladd eladésodasa miatt. Természetesen
az adossagrendezés elhuzodasa évekre épp ugy fokozta a gazdasagi instabilitasat, mint az 1919—
1921-es foldreform végrehajtasanak kozel masfél évtizedes elhuzodasa, elsdsorban a
birtokbahelyezések terén.

A korszerlibb mezdgazdasagi termelést szolgalo ipar fejlédése és az ilyen céli behozatal
nem tartott 1épést a kovetelményekkel. Ezért mezdgazdasagi gép-, eszkdz-, miitragya-,
ndvényvédoszer-, allatgydgyszerellatds nem volt kielégitd, de kirivoak voltak a kiilonb6zo
torténelmi multa orszagrészek kozotti eltérések is a torténelmi fejlodés eredményeképpen. Ez
vezetett oda, hogy példaul a traktorok megoszldsa birtokkategoridk szerint is (nemcsak
Osszességében) jelentds eltéréseket mutat, amint az az alabbi tablazatbol is kitlinik (1945-re
vonatkoz6 adatok) '

15 Demeter B. dr. Venczel J.: Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkaja a roman impérium alatt.
Bp. 1940. 6. és 7. oldal.

16 Statistica agricola a Romaniei, vol.V. Inventarul agricol in anul 1945. A Kézponti Statisztikai Intézet
kiadasa, Bukarest, 1947.

7
A kézirat publikalasat a TK Kisebbségkutatd Intézet 128848. sz. NKFI programja tdmogatta.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gazdasagfoldrajzi Osszes A traktorok megoszlasa a tulajdonosok altal birtokolt
régiok* traktor foldteriilet nagysaga szerint
0 ha 1-5 6-25 | 26-100 | 101-300 | 300 ha™
ha ha ha ha folott
Romania 8990 | 1006 | 1186 2285 1731 1185 817
Szeret és Prut siksaga 679 85 92 159 98 69 77
Moldvai Karpatok 209 17 49 43 16 29 16
Havasalfoldi és olténiai 929 102 147 154 180 196 63
Karpatok
Duna siksaga 3082 189 323 670 553 656 518
Dobrudzsa 367 16 7 43 102 94 71
Bukovina 20 4 4 9 - - -
Erdélyi fennsik 1358 324 304 342 147 45 26
Tisza siksaga 2346 269 260 865 635 96 46
* A hivatalos beosztas szerint
™ A részOsszegek nem adjak ki az Osszes traktorok szamat, mert a ,,meghatarozatlan” kategoriaba
tartozok szamat nem tiintettiik fel, bar az eredetiben ott van.

A tablazatbol kiemelkedik viszonylag magas traktorallomanyédval a Duna siksdga
(amely magaba foglalja Havasalfold nagy gabonatermd teriileteit), a torténelmi Erdély (itt:
Erdélyi fennsik néven) és a Tisza siksdganak nevezett teriilet, amely azonban — nevét
megkérddjelezve — magaba foglalja Szatmar, Szilagy, Bihar, Arad Temes-Torontal, Krasso és
Szorény megyéket, tehat az orszag masodik fontossagi gabonatermd teriiletét.

Szembeotl6 az az eltérés — vidékenként — a gépierd-ellatottsag tekintetében a kiilonb6zo
birtokkategoriak kozott is, amely azt latszik bizonyitani, hogy mig O-Romanidban a nagybirtok
volt a tokeerdsebb, Erdélyben és az orszag legnyugatibb megyéiben (itt: a Tisza siksaga néven)
a 100 ha-on aluli gazdasagokban volt sokkal nagyobb mérvii a gépesités. Igy a Duna siksagan
az Osszes traktorok 53,3%-a volt a 100 ha-on aluli gazdasagok tulajdonaban, addig a Tisza
siksdganak nevezett teriileten 1év6 megyékben a traktorok 83,9%-a, Dobrudzsaban még jobban
kihangstlyozott a 100 ha-on aluli birtokok gyengébb ellatottsdga, amennyiben ott a 0—100 ha
kozotti nagysagu gazdasagok csak a traktorok 45,7%-at birtokoltak.

1935-ben kereken 10,5 millié hektar szantora 3441 traktor, vagyis 1 traktorra 3051 ha
szantd jutott. 1938-ban egy cséplogépre 830 hektar szantd jutott, s mert az egész szantonak
45,1%-at a szalmasgabondk foglaltdk le, ez azt jelenti, hogy 1 cséplogépre 374,3 hektar
elcsépelni vald szalmasgabona jutott. Tekintettel arra, hogy egy atlagos nagysagi cséplogép
naponta 8—10 ha szalmésgabona termését tudta elcsépelni, egy cséplogépre 38-47 napi cséplés
jutott. Ha egy atlagos teljesitményii cséplogép kiszolgalasdhoz 12—-13 személyre (etetdk,
kévevagok, adogatok, torek- és szalmahordok, kazalrakok stb.) volt sziikség, akkor ez a 12.647
cséplogép évente a cséplés ideje alatt napi 151-164 ezer embernek, az egész cséplés alatt
kereken 7 millié ember-nap munkat adott. Ennek egy pontosabban meg nem hatarozhat6 része
esett a bérmunkat (tobbnyire természetben fizetett részmunkét) alkalmazd kozép- és
nagybirtokon dolgozokra, egy része a kaldkaban, csaladtagokkal dolgozo kis- ¢és
torpegazdasagok tulajdonosaira.

1/3 Foldbirtokpolitika, foldreform, agrarstruktara

Roménia 1945 elétti foldbirtokpolitikai célkitiizései, programjai nem lehettek
egységesek, amennyiben az els6 vilaghaborut kdvetd békeszerzédések révén megnovekedett a
torténelmileg eltéré modon fejlédott orszagrészek kozott mind az agrérstruktira, mind a
szocidlis viszonyok tekintetében jelentds eltérések mutatkoztak. Bonyolitotta az agrarpolitikat,
hogy a soknemzetiségli allam nemzetpolitikai célkitlizéseinek megvalositasara is olyan
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eszk6z0khoz folyamodott, amelyeket szintén birtokpolitikai megoldasokkal kivant elérni. Ilyen
kifejezetten nacionalista — most mar bevallottan is nemzeti s nem szocialis célokat kovetd —
beavatkozas volt a telepités, amely a nemzetiségek lakta, az orszaghatarokhoz kozel es6
teriileteken ment végbe legerdszakosabban. Ezek célja egyes vidékek néprajzi képének
megvaltoztatasa volt. Ez kitlinik az alabbi tablazatbol. (Roviditve).!”

Orszagrész Telepek A kiosztott teriilet Telepes csaladok A telephely

szama hektarokban szama atlaga (ha)
Romaénia 748 341.655,33 34.078 10,03
Okiralysag 72 33.160,07 5.640 5,88
Besszarabia 37 13.673,42 574 23,82
Bukovina 41 2.782,33 489 5,69
Dobrudzsa 487 252.204,11 22.402 11,26
Erdély 111 39.835,40 4.973 8,01
— cbbdl: Arad megye 15 6.839,10 1.080 6,33
Bihar 9 6.224,05 896 6,72
Krassd-Szorény 4 185,09 31 5,97
Szatmar 19 6.059,07 618 9,80
Szilagy 19 7.435,74 810 9,18
Temes-Torontal 45 13.092,35 1.538 8,51

Amint az a tablazatbol kitlinik, az erdélyi telepitési adatokat megyei részletezésben is
megadja, az orszag nyugati hataran fekvé megyék esetében a magyar-roman népesedési
viszonyok megvaltoztatasat célzd telepitések szemléltetésére. Ezt az allaspontot képviseli
Constantinescu foldmiivelésiigyi miniszter, aki a szenatus 1923. november 10-i {ilésén — tobbek
kozott — Az alabbiakat mondja:!'® , Erdélyben, a Temes-Torontaltol Aradon at Szatmarig htizodo
zOondba esd kisajatitott teriiletet arra a célra tartottuk meg, hogy oda hatarainkon tal és
havasainkon €16 roménokat telepitsiink, mert ugy gondolom, hogy ez a kisajatitott teriilet csak
azokat illeti meg, akik a roman nacionalizmus bolcsdit képviselik”.

A telepitéseket harom torvény szabalyozta.!” Ezek kozott bizonyos eltérések vannak a
juttathato telepes birtokok nagysagat, a juttatas feltételeit illetden, de altaldban tigy intézkednek,
hogy 45-50 éves korig els6sorban hadviselt és kiilfoldrél hazatért romdnok koziil csalddos
foldmuvesek, lelkészek, tanitok, falusi kishivatalnokok, agrarmérnokok, allat-egészségiigyiek,
erd0orok, erdészek stb. kaphatnak telepes birtokot. Megkovetelik, hogy a telepes valamelyes
gazdasagi felszereléssel, tokével rendelkezzEk, a telepes birtok elidegenithetetlenségét elismeri,
azt sajat csaladjaval miiveli meg.

Az Okiralysagban dsszesen is kevesebb teriiletet osztottak ki, mint Erdélyben mindossze
hat megyében. De az Okiralysagi megyékben kétiranyu volt a telepitési akcid: egyfeldl a
helyben kisajatitott teriiletekre telepitettek ottani illetéségli igényjogosultakat, masfelél a
megyéb6l mas vidékre telepitettek telepeseket. gy példaul Havasalfold legnagyobb, a févarost
is magéaban foglalo megyéjében, Ilfov megyében 10.287 ha-t osztottak ki telepeseknek, de —

17V, Jinga: Migratiunile demografice si problema colonizarilor in Romania. Kny.az Analele Academiei
de Inalte Studii Comerciale si Industriale din Cluj Anul I. 1939-1940 cim@ kiadvanybol, Brasso, 1941 Idézi:
Venczel J.: Az erdélyi roman foldbirtokreform. Kvar, 1942. 156. oldal.

18 L4sd: Venczel J.: i.m. 156. old. 82. jegyzet.

19 A harom térvény: 1. Lege asupra colonizarii (A telepitésre vonatkozd torvény). Megjelent a hivatalos
koz1ony (Monitorul Oficial) 1930. julius 17-1 157. szamaban. 2. Lege privitoare la regimul colonizarii (A telepitési
rezsimre vonatkozd torvény). Megjelent a hivatalos kozlony 1936. aprilis 7-1 82. szamaban. 3. Lege asupra
colonizarilor (A telepitésekre vonatkozo torvény). Megjelent a hivatalos k6zlony (Monitorul Oficial) 1940. aprilis
25-1 98. szamaban és végrehajtasi utasitasa a hivatalos koz1ony 1940. jalius 11-i 133. szamaban.
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mint . Badin?® irja — ebbdl a megyébdl jelentds szamu igényjogosultat telepitettek Dobrudzsaba
is., de: ,,Az Ilfov megyei telepesek nem élvezték az agrartérvényben emlitett segitséget az
egyéni gazdasagok épitéséhez sziikséges Osszegek elblegezését illetben, amibdl a
kedvezményezett parasztoknak csak a felét kellett volna 40 év alatt visszafizetnie, mig a masik
felét az allam te volna. Ugyanigy nem szervezték meg az épitdanyag és vetomag lerakatokat,
amit a torvény eldiranyzott. S6t, mi tobb, az allam bevezetett — a juttatashoz vald jogosultsag
feltétele mellett — mas kivalasztasi szempontokat is, ezek kozott, azt, hogy rendelkezzenek a
sziikséges leltarral és egy tokével a gazdasag Gsszehozasahoz. igy a telepitésbol kirekesztették
a legraszorultabb foldmiiveseket”. Ott a telepesek altalaban 5 ha foldet, egy 1.800-2.000m?-es
hazhelyet és a kozségi legelobdl aranyrészt kaptak. A Dobrudzsaba telepitettetektol
megkovetelték, hogy 31-50 év kozottiek legyenek, legyen 2 okriik, ekéjlik, borondjuk, kocsijuk
vagy szekeriik, rendelkezzenek 20.000 lejjel,?! vallaljak, hogy allami tamogatas nélkiil,
véglegesen csaladostol letelepednek ott és hogy személyesen dolgozzak meg a foldet. Tekintve,
hogy az igényjogosultak zome szegényparaszt volt, e feltételek teljesitése cseppet sem volt
konny.

A foldéhséget a szegényparasztsag korében az 1918 eldtti Romaniaban sulyosbitotta az
a bérleti rendszer, amelynek keretében nagy konzorciumok vagy egyéni nagybérldk a
nagybirtokosoktol bérelték a foldet s azt uzsoradron adtak bérbe, parcellazva a kisbérldknek.
Hogy ez a kérdés milyen sullyal nyomott a latba a haboru eldtti Roméniaban, arra kovetkeztetni
lehet abbol, hogy 1905-ben az orszag 4.171 nagybirtokosa (a foldtulajdonosok 0,43 szdzaléka)
birtokolta a miivelhetd fold és erd6k 57,41 %-at, mig 920.939 parasztgazdasag birtokdban csak
a szantoteriilet és az erdd 34,18 %-a volt.?? Ez vezetetett az olyan aranyu részesmiiveléshez,
illetve foldbérlethez, hogy — amint Hurezeanu irja — ,Még 1930-ban is, tobb évtizedes
kapitalista fejlodés utan, a foldesurak dézsmaba adtak miivelhet6 foldteriiletiikknek koriilbeliil a
40%-at”.

Azok a nagybérld, akik a foldesuraktol (bojaroktdl)azzal a céllal béreltek teriileteket,
hogy azokat kis darabokban a parasztsdgnak adjak bérbe uzsora arakon, olyan hatalomra —
financtokés és politikai hatalomra — tettek szert, hogy példaul a Fischer testvérek tarsasaga
bérleti tevékenységét tiz varmegyére terjesztette ki és 237.863 ha foldet bérelt, amiért 1905-ben
3.228.882 lej bért fizetett s évente kozel 3 millio lejes hasznot hiizott.?* Ezzel a haszonbérleti
rendszerrel a nagybirtokos réteg el tudta keriilni az eurdpai gabonaar csokkenésekbdl szdrmazo
veszteségeket, mert a gabona ardnak esése ardnydban emelte a béreket és szaporitotta
kisbérloknek, részesmiiveloknek azokat a kotelezettségeit, amelyeket a roman szakirodalom
,rusfet’-nek nevez. Ezeket a tobbletterheket a dézsmén vagy pénzbeli bérdsszegen feliil kellett
viselnie. Amint a kérdés egyik szakértdje irja: ,,A rusfetek berkeibe tartoz6 ingyenes munka
képezte egyikét azoknak az emeldknek, amelyek a romaniai foldbirtokosok
konkurrenciaképességét biztositottdk a tengerentuli farmerekkel szemben”. Ez is egyik
magyarazata annak, hogy a vildg gabonapiacan Romania versenyképes maradt a XX. szdzad
elején. Ekkor az Eurdpa egyik legnagyobb gabonaforgalmi kikotdjén, Rotterdamon évente
athalad6é buza mennyiségének 15%-a Romanidbdl szdrmazott s ezt hajon, foként Brailabol
szallitottdk oda. A hazai kikotokbe vald szallitds és berakodas foként a kisbérldket, ingyenes
kotelezettségkeént, a ,,rusfet” keretében terhelte.

20 Badiu, Ioan: Reforma agrara din 1921 in judetul Ilfov. Teza de doctorat. (Rezumat). (Az 1921. évi
foldreform Ilfov megyében. Doktori értekezés. (Tartalom).) 1977. 13—14. oldal.

21 A 20.000 lej 1933-34-ben kereken 670 pengdnek felelt meg; egy mez8gazdasagi napszdmos napi
keresete 0,7-0,8 pengdnek felelt meg.

22 G.D. Creanga: Proprietatea rurala in Romania. Buc. 1907. (In: Hurezeanu, Damian: Problema agrara si
lupta taranimii din Romania. 1904-1906. Tudomanyos Kényvkiado, Buc. 1961.)

23 Creanga, i.m. LXXXIL o. és Danubiul, 10. sz. 1905. jinius 12.
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A szegényparasztok altal fizetett foldbér kb. a haromszorosa volt annak, amelyet azok
a foldjiiket bérbeadni kényszeriild torpegazdak, félproletarok kaptak, akiknek hidnyzott a
legsziikségesebb pénze és a gazdasag miiveléséhez sziikséges igasallat dllomanya és gazdasagi
felszerelése. Ezzel szemben a bérld szegényparasztok egy hektar részmiivelésbe vetett foldért
Havasalfoldon 78,68 lej, Olténidban 70,77 lej értékli munkat végeztek, sét volt, ahol a 100 lejt
is meghaladta ez az érték, mikdzben egy hektar kukoricaval megmiivelt f61d nem jovedelmezett
40-50 lejnél tobbet.>* (Ugyanakkor a londoni tézsdén a buzat — tehat a Romaniabdl a
nagybirtokosok altal exportalt buzat is — métermazsanként 19 lejjel jegyezték, a romaniai
piacon pedig 14,65 lejjel.)

Korabeli statisztikai adatok szerint a XX. szazad elején 561.089 paraszti gazdasagban,
vagyis ilyen gazdasdgok 44,7%-ban teljeskorti szarvasmarha egyaltalan nem volt, a
szarvasmarhaval rendelkez6 711.491 tulajdonos koziil 351.178-nak (kozel 50%) csak 1-2 ilyen
marhéja volt. A 16val rendelkez6 kisgazdédknak tobb, mint kéltharmada (323.765-b6l 215.933)
csak 1-2 loval rendelkezett s csak 6%-nak volt 5-10 lova. Ez a helyzet nemcsak a szant6fold
egy jelentds részének bérbeadasi kényszerét magyarazza, de az alacsony terméshozamokat is.
(igy példaul a buza hektarhozama 5,5 hl, a kukoricaé 4,8 hl volt, ami buzabol kb. 4,2 g/ha-nak,
kukoricébdl 2,8-2,9 g/ha-nak felel meg

X X X

A nagybirtok uralkodé helyzete és a szegényparasztsag életkoriillményei mar a XX.
szazad kozepétdl egyre siirgetébbé tettek egy szocidlis célzatti foldreformot. A szocidlis
fesziiltségeket nem oldotta meg az 1864-es foldreform sem, az 1907-1 nagyaranyu
parasztforradalom utani foldbirtokrendezések sem. gy az I. vilaghaboru utani Gj helyzetben
elemi erdvel jelentkezett a parasztsdg foldigénylése, amit az uj allam politikai partjai is
kénytelenek voltak programjukra tiizni. Az egyes politikai irdnyzatok a foldreformokat illetéen
kiilonbozé nézeteket vallottak, abban azonban tobbnyire egyetértettek, hogy elsésorban a
raszoruld hadviselteket, hadidzvegyeke és hadidrvakat kell f6ldhoz juttatni. Az allamvezetés
azzal juttatta kifejezésre, hogy a foldreformmal nemcsak agrarpolitikai, de nemzeti célokat is
kovet, hogy nem egységes foldreform torvényt hoztak, hanem 3-at is: egyet az Okiralysagra,
egyet Erdélyre és Bukovinara, egyet Besszarabiara vonatkozoan.> Mivel az Erdélyre (és a
Trianonban Romanidhoz csatolt tobbi teriiletre, valamint Bukovinara) vonatkozé térvény (a
tovabbiakban: erdélyi agrarreform térvény) volt a legradikalisabb, célszerlinek latszik e térvény
el6készitését legalabb vazlatosan ismertetni. Az eldzmények roviden az alabbiak voltak.2

— Az 1918. december 1-i gyulafehérvari nemzetgytilés hatirozatainak III. szakasza
kimondja — tobbek kozott — hogy: ,,... Az igy életbelépd agrarpolitikanak vezérelve egyfeldl a
tarsadalmi kiegyenlitddés eldmozditasa, masfeldl a termelés fokozasa”.

— Az 1918. december 11-i 3632. kirdlyi dekrétum az Erdélyi Korméanyzo Tanacs
feladatava teszi, hogy Erdély, a Bansag, Korosvidék és Maramaros teriiletén végrehajtando
agrarreform targyéaban torvényjavaslatot készitsen s azt minél elbb a kiraly elé terjessze.

24 Ezek az adatok az ,Invoielile agricole in Romania pe anul 1906” cimii hivatalos kiadvanyban jelentek
meg. (Magyarul: A mezdgazdasagi megallapodasok Romanidban 1906-ban. A , megallapodasok™ altalaban
szobeliek voltak, a bérleti szerzodések kisebb részét irasba foglaltak.)

25 Bzek 4 megel6z0 kiralyi rendeleten alapulnak. A Monitorul Oficial 1918. december 15-i szamaban az
Okiralysagra vonatkozé 3697. sz, az 1919. szeptember 7-i 113 sz-ban a Bukovinara vonatkozo, az 1919.
szeptember 12-i 117. sz-ban az Erdélyre, Bansagra és a tobbi volt magyar teriiletre vonatkozé 3911 sz. kiralyi
rendeletek jelentek meg. A besszarabiai foldreformtérvény a Monitorul Oficial 1920. marcius 13-i 258. sz-ban, az
okiralysagi a Monitorul Oficial 1921. julius 17-1 82. szamban, a bukovinai és erdélyi foldreformtdrvény a
Monitorul Oficial 1921. jalius 30-i 93. szamban jelent meg. (Lasd: Constantinescu Mititza: L’evolution de la
propriété rurale et la reforme agraire en Roumania, Buc., 1925.)

26 Lasd: Venczel J. i.m. 106-107. o.
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— A Korményz6 Tanacsnak a Gazeta oficiala 1918. december 14-1 szdmaban (december
11-1 keltezéssel) kozzétett, propagandisztikus kidltvanya jelenik meg. (Példaul felhivja a
foldmiiveseket, hogy a termést tizszerezzék meg.)

— A Gazeta oficiala 1919. februar 8-i 14. szdmaban megjelenik a 82 A szdmu
kényszerbérleti rendelet,?” amelynek célja: ,,a kisajatitds ald vonando birtokok részei még a
foldreform végrehajtasa eldtt a falusiak kezére jussanak”.

— Két kormanyzdtanacsi rendelet (1149/1919. marcius 25. €s 1150/1919. marcius 27.) a
foldreform elétti, ingatlanforgalmi korlatozasokkal foglalkozik.

— 1919. augusztus 21-én a Romdn Nemzeti Nagytanacs megszavazza a Kormanyzé
Tanacsnak a 3632. szam® kirdlyi dekrétumban adott felhatalmazas alapjan elkésziilt
agrartorvény tervezetét. Az e célbol — sebtében — Osszehivott orszagos targyalasra meghivott
né¢hany magyar személy kifogasokat emel, kéri, hogy a békeszerzddés alairasa eldtt ne Iéptessék
¢letbe a torvényt.

— A Korményz6 Tandécs torvénytervezetét a kiraly szentesiti és az 1919. szeptember 1-
én a Monitorul Oficial 117. szdmaban megjelenik, mint 3911. szdmu rendelettérvény (Decret
lege pentru reforma agrara in Transilvania, Banat si Tarile Ungurene).

Ez irja eld, hogy mi sajatitandd ki (egészen eltérden az Okirdlysagi eldirasoktol).
Ugyanez a kisajatitasi arat igy allapitja meg: vagy az 1913. évi forgalmi ar, vagy az 1913. év
elotti 5 esztenddben érvényes atlagos haszonbér, hiteléréték, kataszteri tiszta jovedelem,
becsérték, foldado stb. (20. §). A kisajatitasi ar megallapitasa kérdésében is — a helyi szervek
legfelsé forumaként — a Consiliul Superior pentru reforma agrara?® dont, amelynek 3 osztalya
van: egy erdélyi, egy bansagi és egy a ,,magyar részek” szamara.

— Az 1919. szeptember 15-én kelt 1.000 R.A. szdmu korményzdtanacsi rendelet és az
1919. november 20-an kelt 1.004 és 1.005 R.A. szdmu rendeletek a helyi bizottsdgokra és a
kényszerbérletek hatdlyanak meghosszabbitasara vonatkozé intézkedéseket tartalmaznak.

— A Gazeta oficiala 1920. februar 17-i szamaban megjelenik a 2. kényszerbérleti
rendelet (20.393 sz.).

— Az 1920. aprilis 2-an kelt 1.462 szamu kiralyi dekrétum megsziinteti a Kormanyzo
Tanacsot s egyuttal a foldreform tligyeket most mar orszagosan intézd Agrarkomiténak egy
erdélyi osztalyat allitja fel.

Az agrarreform el6tt az Okiralysagban az 50 kat. holdnal kisebb birtokok az &sszes
mezdgazdasagi teriilet 48,7%-at birtak, a nagyobb kozép- €s nagybirtokok annak 51,3%-at, mig
Erdélyben az 50 kat. holdnal kisebb tdrpe- és kisbirtokosok tulajdonaban volt a fold 55,4%-a,
a kozép- és nagybirtokosokéban annak 44,6%-a. Ebbdl az kovetkezett volna, hogy az
Okiralysagban kellett volna alacsonyabban megallapitani a meghagyhato birtok felsd hatarat,
mint Erdélyben, de ennek a forditottja tortént.

Anélkiil, hogy a 3 torvény kiilonbségeire részletesen kitérnénk, csak annyit latunk
sziikségesnek kiemelni, hogy a foldreform végrehajtdsdnak eredményeként a kisajatitott
foldbirtokok felhasznéaldsa Erdélyben elsdsorban nem az igényjogosult foldnélkiili, térpe- és
kisbirtokos parasztsag szocidlis igényeinek kielégitését, hanem a kotott forgalmu birtokok
novelését szolgalta, amint az alabbi 6sszesitésbol kitlinik

27 A kisajatitando foldeket eddig, amig a foldreform végrehajtasdnak eredményeként megtorténik az
igényjogosultak birtokbahelyezése, kotelezden bérbe kellett adni az igényjogosultakka valo személyeknek.
28 Bz a foldreform legfelsé szerve, magyarul: Legfelesd agrarreform tanacs
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Osszesen Igényjogosultak Egyhazak Politikai Allam és Ismeretlen
kiosztott kozségek allami jellegii
teriilet kat. intézmények kiosztas
hold

részesedése, szazalék
1.233.485,0 | 21,0 | 2.4 | 58,9 | 15,2 [ 2,5

Ha a kisajatitas nemzeti jellegét vizsgaljuk, akkor az az alabbi aranyt kapjuk Eszak-
Erdély 12 volt varmegyéjére vonatkozdan:

Magyar | Német | Roman | Zsido | Egyéb
nemzetiségii birtokostol kisajatitott teriilet, szazalékban
86,1 | 2,9 | 4,9 | 5.9 | 0,2

M¢g nagyobb az eltolddas, ha a kisajatitott egyhézi birtokok aranyat vetjiik 6ssze, mert
az Osszesen az egyhazaktol Erdélyben kisajatitott 141.722 kat. holdbol a rémai katolikus, a
reformatus, a lutheranus és unitarius — vagyis a tisztan magyar — egyhazaktol 134.133,6 kat.
holdat sajatitottak ki, azaz a kisajatitott teriilet 94,6%-at.
nagyobb kozbirtokok teriilete nemhogy csokkent volna (az igényjogosult foldigényldk javara),
hanem a reform el6tti 1.659.266 kat. holdrol (502.055 kat. hold kisajatitasa és 928.121 kat. hold
odacsatolasa eredményeként) 2.085.332 kat. holdra nétt, vagyis a 100 kat. hold feletti
kodzbirtokok aranya az erdélyi foldreform kovetkeztében 22,1%-r0l 27,8%-ra emelkedett.?® Itt
nyilvanvaldan arrdl van szo, hogy a koztulajdonban 1évd f6ld magyar tulajdonbol tilnyomod
részben roman koztulajdonba ment at, ami az Okiralysagban nem fordulhatott eld.

Osszesitésben Romanidban az elsd vilaghaborat kovetd foldreformtdrvények soran —
Ionescu-Sisesti szerint — 5.811.827 ha-t sajatitottak ki és a 2.005.477 igényjogosult koziil
1.393.353-nak juttattak foldet, akik koziil — Ionescu-Sisesti és G. Corndteanu szerint —a nemzeti
kisebbségekhez tartozo igényjogosultak koziil Erdélyben 82.640-nek, Besszarabiaban 94.480-
nak és Bukovinaban 24.045-nek.

A foldbirtokok foldreform utdn megoszlasara vonatkozoan a szakminisztérium
statisztikai kiadvanya®® szerint Romaniaban volt: 100 ha f616tti nagybirtok 964.076 ha, mai az
Osszes szantd 6,92%-at foglalta magaba, és 12.976.376 ha 100 ha alatti kisbirtok, ami a szantd
93,08%-at foglalta magaba. Ha most a foldreform hatasat a birtokmegoszlasra egy erdélyi és
egy havasalfoldi megyében vizsgaljuk ugyanazon forras tiikkrében, akkor azt talaljuk, hogy az
erélyi, vegyes lakossagi Nagykiikiilloben az egész szantoteriilet 0,73%-a volt a nagybirtok
tulajdonaban (itt a foldreform soran kiosztott teriilet nemzetiségi megoszlasa: 79,24% roman,
14,5% német, 6,5% magyar), mig Ilfov havasalfoldi megyében az egész szantd 13,83%-a
maradt a nagybirtokosok tulajdonaban (s 86,7% a kisbirtokosokéban), tehat 18,9-szer nagyobb
a nagybirtok részesedése a szantobol, mint Nagykiikiillé varmegyében.

Végiil még azoknak a kozbirtokoknak a sorsardl kell szolni, amelyek az Okiralysagi
foldreform szerint szoéba sem johettek volna kisajatitasra, az erdélyi agrarreformtorvényt
viszont a végrehajtd szervek gy alkalmaztak, hogy a magyar koztulajdonban volt teriiletek
nagyrészét kisajatithassdk. Itt csak a volt hatarérvidéki kozvagyonokra tériink ki, mint
tipikusakra. Erdélyben 3 ilyen kozbirtok volt: 1. a Naszdéd vidéki volt 2. hatarérezred
kozbirtokossaga; 2. a volt 13. hatarérezred karansebesi vagyonkdzossége, €s 3. a volt 1. székely
hatarérezred Csiki Maganjavak néven ismert kozbirtoka. Az elsét — a naszddi roman

2 Lasd: Venczel J.: i.m. 105. o. Az Osszesitett adatokra nézve lasd még: G. lonescu-Sisesti, N.
Cornatzianu: La reforme agraire en Roumanie et se consequences, Roman Akadémia kiadasa, Bukarest, 1937.
30 Statistica agricola pe anul 1936. Partea L.: Suprafetele cultivate, 26., 27. old.
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kozbirtokot — a torvény expressis verbis mentesiti a kisajatitas alol, a karansebesi vagyon a
végrehajtd hatosagok ,,belatasa” folytdn marad a roman kdzbirtokossag tulajdonédban, viszont a
Csiki Maganjavak vagyonat 1923-ban — hosszas, részben nemzetkdzi forumokon is folyt jogi
vita utdn — végleg elkobozzék, mind a 62.501 kat. holdat, amely tilnyomo6 részben erd6bdl és
havasi legeldbél allt.3! igy ez az elkobzas — a szocialis célinak mondott foldreform szellemével
ellentétben — nagyszdmu, a hajdani hatardrezred kotelékébe tartozott kisegzisztenciat nehezebb
szocidlis helyzetbe hozott.

A foldreform kovetkeztében kialakult agrarstruktura akkor is csak nagyjabol masfél
évtizedre allanddsulthatott volna, ha: 1. nem folytatédik — ezt megakadalyozo6 torvények hijan
— az 0rokosodébol kovetkezd birtokelaprozodas és 2. nem kovetkezik be 1945-ben az uj,
radikalis foldreform. A harmincas évek vége felé az 6sszes birtokok szamanak 75%-a volt 5
ha-on aluli, mig a 100 ha-on feliili birtokokhoz tartozott a fold 22,2%-a.3

A hazai marxista irodalom az els6¢ vilaghdbora utdni foldreformot nem tartotta
célravezetonek, a konverzios torvényeket pedig egyenesen karosnak mindsitette, mind a
szegényparasztsag, mind az dllamhdztartds szempontjabol, amennyiben az csak a nagybirtokok,
a findnctéke érdekeit szolgalta. Err6l Romania egyik legjelesebb torténésze, Nicolae lorga
tobbek kozott ezt irta: (szabad forditdsban) ,,A gazdasagi és pénziigyi élet egyik legnagyobb
szégyenévé valt ez a torvény”. A Nemzeti Bank kormanyzdja, C. Angelescu pedig ezt irta az
akkori pénziigyminiszternek: ,,Nem hiszem, hogy még ... er6skddndm kellene azok mellett a
katasztrofalis koriilmények mellett, amelyeket maga utdn vont a mezdgazdasagi addssagoktol

vald mentesités térvénye ... a hitelre altalaban”.

1/4 Az agrartermelés szintje és kozgazdasagi tényez0i (piac, hitel stb.)

Az els6é vilaghabort el6tti Romanidban a mezdgazdasagi termelés, bar — mint az
elmondottakbol mar kitlint — részben exportorientalt volt, kifejezetten egyoldalu és kiilterjes
volt, amit egyrészt a lakossag étkezési szokdsai (a falusi lakossag alaptaplaléka a
kukoricalisztbdl késziilt puliszka volt), részben az eszkoz- és igavondhiany magyaraz. De e
helyzet kialakuldsdban jelentds szerepe volt az uralkodé foldhasznalati, munkaerdgazdalkodasi
és hitelpolitikai viszonyoknak is.

Az 1921-es foldreform kovetkeztében bedllott foldtulajdonvaltozasoknak a
legszegényebb, részben csak a reform utan foldtulajdonossa valt kis- és torpegazdak gyors
gazdasagi meger6sodését, termelési eredményeinek gyors javulasat kellett volna
eredményeznie. Ehhez azonban szamos feltétel teljesiilésére lett volna sziikség, amelyek
meghataroz6 szerepet kellett volna jatsszanak az egész foldmiivesség, de elsOsorban a
kisparaszti réteg gazdasagi megerdsddésében. Ilyenek voltak az él6- és holtleltari beruhazasok
fokozésat lehetdvé tévo olcso hitelek, kedvezményes arti nemesitett vetdmag, mezdgazdasagi
eszk6zok és gépek, tenyészallatok juttatdsa, a tejfelvasarld €s feldolgozo haldzat kiépitése, a
mezOgazdasagi termékek aranak termeldkre kedvezd befolyasolasa (mert példaul 1937-ben
ezek arai az 1929. évinek 64,6%-ra estek vissza)** stb. E kovetelményeknek a hatalom
birtokosai csak kis részben tettek eleget. Voltak az orszagnak olyan vidékei, ahol az
agrarnépességnek az orszadgos atlagnal is nagyobb aranya miatt (tehat nem a termeld, de
fogyasztd lakossdg kis ardnyszdma miatt) a termékfoloslegeket nem lehetett helyben

31 Erre vonatkozoan szamos vitairat, tanulmény, panasz, parlamenti felszolalas és valasz, dontés stb. jelent
meg. Ezek koziil az iigyben a Népszdvetség elé vitt panasz sorsat roviden 0sszefoglalja dr. Balog Artar: A Csiki
Maganjavak iligye a Népszovetség elott c. tanulmanya a Magyar Kozlony 1932. (XI.) 7-8 szamaban.

32 Lasd: Gunst-Lokos: A mezdgazdasag torténete, 216-217. oldal.

33 Mindkét idézetet 1asd: Costin C. Kiritescu: Sistemul banesc al leului si precursorii lui. II. kdtet, Roménia
Szocialista Koztarsasag Akadémiaja kiadasa, Buk. 1967.

3% Marcu, Nicolae: Studii privind evolutia agriculturii si viticulturii Romaniei in perioada interbelica
(1919-1939). Bucuresti, 1970. Doktori disszertacio, kivonat, 35. 1.
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elfogadhat6 aron értékesiteni, a gyér kozlekedési halozat a tavolabbi piacokra valo kifizet6do
szallitast megakadalyozta, s ilyen koriilmények k6zott a termelést nem volt értelme fokozni. Ez
volt a helyzet példaul Csik megyében, ahol az arutejet, arugylimdlcsét nem volt érdemes
termelni, mert sem olyan tejfeldolgoz6 hélozat, sem olyan gyiimdlcsfelvasarldo haldozat nem
volt, amely elonydssé tette volna az értékesitést. Ez oda vezetett, hogy az ilyen vidékeken a
szarvasmarha allomany mindségileg alig javult, a gyiimolcstermesztés joszerivel csak a sajat,
csaladi sziikséglet kielégitésére korlatozodott.

Az ilyen és ehhez hasonl6 gétlo tényezdk kedvezotleniil hatottak a termelés mennyiségi
€s mindségi szinvonalara.

Az agrartermelés Osszvolumene az 1920-as évektdl kezdve — korszakonkénti
visszaesésektol eltekintve — mar csak azért is nd, mert a mezdgazdasagi teriilet, és ezen beliil a
szantoteriilet aranya jelentésen novekszik. Igy az 1921. évi megkozelitéen 10.000.000
hektarnyi szantotertilet kiterjedése 1935-ben eléri a 13.866.102 hektart, 1936-ban a 13.940.452
hektart, vagyis az orszag Osszteriiletének 47,26%-at>> (a legel6vel, kaszaloval, gylimolesossel
¢s szolovel egyiitt a 62,23%-ot). A szanto teriilete 1940-ben — az akkori orszag teriiletét véve
alapul — 8.334.000 ha, ami 1944-re 7.444.100 ha-ra csokken. Ennek megfelelden a
mezOgazdasag fajstilya a tarsadalmi 6ssztermékébdl is jelentds. Bar a nemzetgazdasag tobbi
againak — elsésorban az iparnak — fejlédésével a mezdgazdasag részaranya csokkend tendenciat
mutat, mégis a kovetkezd aranyt képviseli tdrsadalmi 0ssztermékben: 1913-ban 60%, 1929-ben
38,2%, 1938-ban 32,9%3¢ A nemzeti jovedelembdl 1938-ban a mez6- és erdégazdasig
Osszesen 41,1%-kal részesedik.’’

A mezOgazdasagi teriilet miivelési agak szerinti megoszlasa 1936-ban a kovetkezo:
szantd 13.940.452 ha, természetes legelo és kaszalo 3.857.102 ha, gyiimdlcsos és sz016 561.712
ha (ebbdl sz616: 328.417 ha).

A vetésteriiletek az 1934-38-as évek atlagaban ndvénycsoportok és fobb ndvénytajok
szerint az alabbiak voltak®® /1.000ha

Szalmasgabona, 0sszesen  8.186,2 Ipari novények, mas célra 51,7
-ebbo6l buza 2.562,8 -ebbdl cukorrépa 25,6
kukorica 3.884,1 dohany 10,5
rizs 0,4 Burgonya, zoldség 6sszesen 247,9
Szemes hiivelyes, dsszesen 103,2 -ebbdl burgonya 151,0
-ebbdl borso 39,2 Takarmanynovények, 6ssz  637,1
lencse 12,6 -ebbdl szénanak valo régi
Textilnovények, 0sszesen 57,8 és 1j évelok 2793
-ebbdl rostlen 19,2 -ebbdl lucerna 124,3
gyapot 0,9 16here 155,0
Olajosnovények, dsszesen 122,2 -ebbdl egynydriak, szénanak 325,3
-ebbdl napraforgd 55,8 -amibdl muhar 160,7
repce 41,2 -gyokérnovények 32,5
szojabab 17,1 Koztesvetés, Gsszesen (2.049,0)
-ebbo6l bab 947.3
takarmanytok 1.013,0
burgonya 88,7

35 Statistica agricola pe anul 1936 Partea I..: Suprafetele cultivate. Buk. 1937,

36 Marcu, N.: i.m. 5. o.

7 Lupu, M.A.: Studii privind dezvoltarea economiei Romaniei in perioada capitalismului. Buc. 1967.
263. o.

38 Az Anuarul statistic al R.P.R. pe anul 1958, 120-123. oldal szerint, egyszertisitve.
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Nyilvanval6 tehat a ndvénytermesztés par excellence gabonatermeld jellege (87,0%), és
feltinden kicsi a cukorrépa vetésteriilete. A nagy teriiletet elfoglaldo kdozteskultarak
atlagtermései azonban nagyon alacsonyak voltak, példaul a koztesként termesztett babé 1,9 q,
a takarmanytoké 0,3 q, a burgonyaé 17,2 q hektaronként, orszagos dssztermésiik pedig 178.200
tonna bab (az orszag Ossztermésének 87,1%-a), takarmanytok 33.600 tonna (ez féterményként
nem szerepel a statisztikdkban), és 152.400 tonna burgonya (az orszag 0ssztermésének 11,5%-
a).

Ami a termésatlagokat illeti, a kiilonb6z6 kiadvanyokban k6zolt adatok kdzott éppen
Gigy vannak eltérések, mint a teriileti adatok kozott. gy példaul a hivatalos kozlony és az allami
nyomdak kiaddsdban, és a MezOgazdasagi és Uradalmi Minisztérium statisztikai, kiadvanyi és
tanulmanyi tigyosztalya altal kozolt kiadvanyban 1936-ban — mint mar lattuk — 13.940.452 ha
szantd szerepel, mig a Roman Népkoztarsasdg 1958. évi statisztikai évkonyvében a szantd
(1938-ra vonatkoztatva) 10.092.800 ha-ban van megadva (amibdl miivelés alatt csak 9.420.000
ha allott), tehat a két forras adatai kozott durvan 38% a kiilonbség.

Az atlagtermések mindkét vildghdborut kovetden jelentdsen visszaestek, de a
konszolidaci6 utdn szdmottevéen novekedtek, amint az aldbbi tablazatbél — néhany f6
terményre vonatkozoan — kit{inik.>

A f6bb novények atlagtermései 1934-38-ban, 1946-ban és 1957-ben (g/ha)
Buza | Kuko- | Rizs |Pohan-| Bors6 |Lencse| Mak | Rost- | Repce | Bur- | Cukor-
rica ka len gonya | répa
1934-38 10,3 [104 [25,6 |? 9,6 6,5 49 20,6 |58 77,2 153,5
1946 6,0 4,0 39 13,0 4,5 2,7 2,1 2,7 2,8 ? ?
1957 12,5 (17,0 |23,0 |- 8,4 12,0 42 (20,8 4,6 114,7 [155,5

Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a 4 f6 gabona termésatlagai alapjan, az 1925-29-es és
1930-34-es periodusokban Romania sorrendi helye a tokés Eurdpaban (A) és a tokés vilagban
(B), a kovetkezd volt:*

Korszak Buza Kukorica Arpa Zab

A B A B A B A B
1925-29 24 31 11 52 23 33 20 29
1934-34 37 41 13 46 26 46 26 37

Tehat termésatlagai alapjan Romania viszonylag eldkeld helyet foglalt el a tokés vilag
tobbi orszagaihoz viszonyitva a kukorica esetében (11. illetve 13. hely), ami megmutatkozik a
kukorica exportjaban elfoglalt helyében is (lasd alabb).

Az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsig ¢és a romaniai un. konverzids torvény
alkalmazasa utani fellendiilés tehat a termésatlagok javulasat is meghozta, ami egyrészt a
gabonadrak emelkedésének, masrészt az okszerlibb gazdalkodasnak, az eszkoz- és gépallomany
gyarapodaséanak volt tulajdonithato.

Bar a miitragyazas csak a mezOgazdasag szovetkezetesitésének befejezése (1962) utan
valt altalanossa, a hazai mitragyagyartas is, felhasznalas is fejlodik, mar az 1. vilaghaborut
kovetd évektdl kezdve. Mivel Romadnia talajai elsdsorban a foszfort és a nitrogént igénylik, a
szuperfoszfat és az ammoniumszulfat gyartasa és felhaszndldsa keriilt elétérbe. E két

39 Az 1934-38. és az 1957. év atlagara vonatkozo adatokat az 1958. évi statisztikai évkdnyvbdl, az 1946-
ra vonatkozokat a Kozponti Statisztikai Intézet 1947. marcius 15-1 kdzleményeibdl (Comunicari statistice, 15.
martie 1947., Nr. 17) vettiik.

40°0. Parpala: i.m. 170-171. o. alapjan.

16
A kézirat publikalasat a TK Kisebbségkutatd Intézet 128848. sz. NKFI programja tdmogatta.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mitragyaféleség gyartasanak és felhasznalasanak 1921-1926, illetve 1923—-1927 évi adatait az
alabbi két tiblazat szemlélteti.*!

A szuperfoszfat termelése és fogyasztasa az 1921-1926-0s években (g-ban)

Ev Termelés Fogyasztas
1921 19.000 4.700
1922 19.000 13.400
1923 14.500 13.700
1924 14.500 18.000
1925 40.000 37.000
1926 53.000 40.000

Az ammoniumszulfat termelése és fogyasztasa az 1923-1927-es években (g-ban)

Ev Maximalis termeld | Termelés Export
kapacitas

1923 1.150 555 45

1924 1.150 681 90

1925 1.480 646 452

1926 1.480 306 75

1927 1.480 177 -

Ebbdl nyilvanvalo, hogy a tapanyag visszapdtlasban csak az istallotragyaénak lehetett
jelentdsebb szerepe, mert a zoldtragyazast és a tragyalevet inkabb csak Erdélyben alkalmaztak.

Romania allattenyésztése, fOként a szarvasmarha-, 16- és juhtenyésztése mar
¢vszazadokkal eldbb is jelentds volt, elsdsorban mennyiségében. A nagy kiterjedésii legeldk és
kaszalok ennek kedveztek. Koztudomast, hogy még a Fejedelemségek idején az orszag sok
¢loallatot exportalt, tobbek kozott az akkori Osztrak-magyar Monarchiaba is. A nagyszamu
torpegazdasag azonban mindig igasallathidnnyal kiiszk6dott, ami egyik oka volt az e csoportba
tartoz6 gazdasagok novénytermesztése elmaradottsdganak is.

Az 1. vilaghaborut kovetd orszaggyarapodas meginditotta — féleg a magasabb
szinvonali erdélyi és bansagi allattenyésztésnek tulajdonithatoan — az allatdllomany
feljavulasat is.

Az éllatdllomany — az . vilaghdborts veszteségek kiheverése utan — lassan gyarapodni
kezd a huszas évek derekan, s a harmincas évek kozepén eléri azt a szintet, amely nagyjabol
megfelelt a takarmanytermo teriiletek akkori eltartoképességének. Ez a 1étszam (1asd az alabbi
tablazatot) egyes fajok esetében magasabb is, mint az 1946-0s, amely még magan viseli a
héaborts veszteségek nyomait.

magyarorszagihoz), de kiilondsen a 16-, sertés- €s juhallomanynal a 1étszdm csokkenése.

41 0. Parpala: i.m. 149-150. oldala
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A f6bb allatfajok 1étszama 1938-ban és 1946-ban (ezer darab)
Ev Lo Szarvas- | Ebbol Sertés | Ebbol | Juh Kecske | Baromfi
marha tehén koca
1938 1580,7 3652,6 1786,9* 2760,6 | 660,1 10086,5 | 364,3 27.324,5
1946' 856,3 3184,8 1540,4* 1386,4 | 224,6 | 6783,5 | 201 nincs
adat

* Bivalytehénnel egyfitt

*Bivalytehenek nélkiil

! Tizedesek felkerekitve

Tehat valamennyi fajnal szembetiind (de nem hasonlithatd példaul a



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Az egyes fajok fajtadsszetétele a targyalt korszakban (1918—-1944) a parlagi fajtaktol a
kitenyésztett, nemesebb fajtak irdnyaba eleinte lassubb, késdbb gyorsabb iitemben modosult.
Mig az els6 vilaghaboru elétti években Moldvaban, Munténidban, Olténidban és Dobrudzsaban
a szarvasmarha allomany szinte kizarolag a podoliai jellegli darvas marha (alfoldi sziirke) helyi
valtozataibol allott, addig Erdélyben a pirostarka és a borzderes fajtdk mar 1911-ben az
allomany kb. 41%-at tették ki.**> A szarvasmarha-, juh- és sertésallomany fajtadsszetételét
Romaniaban 1935-ben az alabbi — az eredeti forrds nyoman*® sszevont — tablazat szemlélteti.

Szarvasmarha Juh Sertés
fajta % az egész | fajta % az egész | fajta % az egész
allomanybol allomanybol allomanybol

Szimentali és 34,9 | Racka és 61,3 | York és 31,8
keresztezései keresztezései keresztezései
Pinzgaui és 5,8 | Cigaja 27,6 | Berk és 3,7
keresztezései keresztezései
Borzderes x 5,1 | Merind 1,0 | Mangalica 37,3
Pinzgaui
Borzderes 1,7 | Karakiil és 4,2 | Kilonféle 7,1
keresztezései keresztezései korcsok
Hollandi és 0,2 | Szpanka 1,5 | Hazai 20,1
keresztezései parlagiak
Voros tejeld 4,2 | Sztogos 3,0 | Osszesen 100,0
Alf6ldi sziirke 43,4 | Podrott szarva 0,5

racka
Havasi sziirke 4,7 | Karnabat 0,9
Osszesen 100,0 | Friez 0,0

Osszesen 100,0

Ezek szerint a hazai szarvasmarhaallomanyban a parlagi fajtdk még 1935-ben is 48,1%-
ot, a juhallomanyban 99,0%-ot, a sertésallomanyban 64,5%-ot képviseltek. Ez a fajtamegoszlas
kihatott a tejiparra, a tejipar gyenge fejlettsége pedig akadalyozta az igényesebb hussertés fajtak
terjedését.

1935 utan a szarvasmarhafajtak koziil a szimentéli jellegli pirostarkdk és a borzderes
fajtacsoportba tartozo valtozatok (allgaui, schwitzi, innthali, montafoni), a juhfajtak koziil a
merind, a sertésfajtdk koziil a York-i valtozatok, a német nemesitett és a baznai kezd
gyarapodni.

Az atlaghozamok koziil csak a tejhozamra vonatkozdéan vannak altaldnos érvényli
adatok. A tehenek egyedi hozama 1938-ban 1035 literre teheté az Ossztermelés és a
tehénlétszam alapjan. (De 1948-ban is csak 1079 liter, s6t 1950-ben csak 867 liter, és még 1980-
ban is az MTSZ-ekben az évi atlagtejhozam csak 1367 liter).**

Az allattenyésztés fejlesztésében az dllami szervek é€s a tarsadalmi szervezetek szerepe
és tevékenységének hatdsfoka nagyon szerény volt. Komoly szerep harult volna a hiiszas évek
elején, 1923. augusztus 11-én kezdeményezett, ugynevezett allattenyésztési szindikatusokra
(félig allami, félig tarsadalmi szervezetek),* de ezek szama még 1930-ban is csak 100, és
legnagyobb résziikk Erdélyben, a Bansagban ¢s Bukovindban alakult. Ezek — néhany
juhtenyészté szindikatus kivételével — zommel szarvasmarhatenyészté szindikatusok voltak,

42 Nagy Miklos: Szarvasmarha- és bivalytenyésztés. In: Erdély mezdgazdasiga, Kolozsvar, 1944, 132.
oldal, médositva.

431935. évi allatdsszeiras alapjan.

44 Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romania, 1985., 192. o.

4 Nagy Miklos: i.m. 169. o.

18
A kézirat publikalasat a TK Kisebbségkutatd Intézet 128848. sz. NKFI programja tdmogatta.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Bukovindban a Pinzgauit, Maramarosban a borzderest, Erdélyben és a Bansadgban a szimentali
jellegti pirostartkat karoltak fel.

A hajdanaban hires moldvai, havasalfoldi és erdélyi lotenyésztés a két vilaghdbora
kozott mar nem jatszott olyan fontos szerepet, mint a XVII-XIX. szazadban, mert a
nagybirtokok teriiletének a foldreform kdvetkeztében bekovetkezett csokkenésével sok korabbi
maganménes megsziint, vagy allomanya leapadt, a népies tenyésztésben pedig a fajtakeveredés
olyan mértékli volt, hogy 1940-ben mar alig lehetett a kisgazdasagok lovain a fajtajelleget
felismerni. A tisztavérli dllomany Ggyszolvan kizardlag az allami ménesekben volt fellelhetd.
A legnevesebb ilyen ménesek a mangdliai (arab), a radauti-i (hucul), az 6szvényi (n6niusz), a
bonchidai (angol félvér), az als6szombatfalvi (lipicai), a cislaui (angol telivér), a balyoki
(maganménes, angol telivér), a kolozsi (angol félvér) stb. A tenyészménellatds — mint korabban
is — a méntelepek feladata maradt, s mindmaig az.

A romaniai mezdgazdasag exportorientaltsdga mar ebben a korszakban is jelentds volt
(bar nem annyira, mint az 1970-es évektdl kezdve), elsésorban szalmasgabondkbol, de
olajosmagvakbol €s lucerna- és I6heremagbdl. Az orszag kiilpiaci versenyképességét jelentdsen
fokozta volna az exportra keriilé termények egyontetiisége, amely — a baloldali szemléletii
szakembereke véleménye szerint még hijaval volt. Példaul M. Chiritescu Arva, a kolozsvari
mezOgazdasagi akadémia volt tanara egy tanulmanyaban*® a kovetkezOket irja (szabad
forditasban): ,,Egy évszazaddal le vagyunk maradva. A kisbirtokosi €s egyéni paraszti termelési
¢s sorrendi helye (P rezsimet, amelyek mas orszagokban a mult szazad koveteléseit képezték,
nalunk egy olyan torténelmi szakaszban héoditottak meg, amelyben az egyéni kistulajdon egyre
hatarozottabban tehetetlennek bizonyul termelési funkcidjaban.”

Romaénia 1919 és 1939 kozotti vetésteriiletét, az Ossztermést €s a nettd exportjat illetden
a buzara és kukoricara vonatkozoan az alabbi tablazatok szemléltetik.*’

Buzatermesztés
Korszak Fajlagos sulya (o) és sorrendi helye ()
vetésteriiletet illeton a termést illetden a nettd exportot illetden
a tokés a tokés a tokés a tokés a tokés a tokés
Eurépéaban vilagban | Eurdpdban | vildgban | Eurépaban | vilagban
o B o B o B o B o B o B
1909-1913 3,8 v 1,7 | X 49 | VI |24 [ X0 | 223 |11 85 |V
1920-1924 9,8 v 129 |IX |74 |V 26 | X 19,0 | IV 10,5 | VI
1925-1929 10,9 v 132 |IX |78 |V 29 | X 14,6 | III | 0,7 | VII
1930-1934 10,1 IV |30 |IX |69 |V 2,7 | X 26,2 | 11 1,8 | VI
1935-1939 11,7 IV 134 |IX [87 |[IV [36 |IX [372]1 5,1 | I

Kukoricatermesztés
A tablazat fejléce azonos az el6zdével)

1909-1913 18,3 I 2,9 VI 16,8 |1 2,6 \Y 479 |1 15,8
1920-1924 34,6 I 4,9 11 298 |1 3,5 v 69,6 |1 8,6
1925-1929 37,9 I 5,7 I 30,8 |1 4,1 v 55,7 |1 9,3
1930-1934 38,6 I 5,2 11 304 |1 4,9 v 642 |1 12,0
1935-1939 294 I 6,5 11 292 |1 4,9 v 62,8 |1 5,6

Ugyanebben a 30 éves periodusban az arpa- €s zabexport tekintetében Romadnia
Eurdpaban, valtakozva, az I-IV. helyet foglalta el.

46 M. Chiritescu-Arra: Organizarea productiei agricole in statul taranesc. Cartea Romaneasca kiadasa.
Buk. 1935. 4. oldal.
47°0. Parpala: i.m. 68. oldal. A tablazatokat a szerz8 a FAO-kiadvanyok alapjan allitotta dssze.
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M¢g fontosabb szerepet jatszott Eurdpa olajosmag exportjaban, amennyiben 1930 ¢és
1939 kozott napraforgémagbol a foldrész teljes exportjabol 99,2—100,0 %-ban, kendermag
pogacsabol 98,1-100,0%-ban, repcepogacsabol 75,8-82,2%-ban részesedett.

A romaniai (féleg erdélyi és bansagi) 16here- és lucernamag Eurdpa-szerte keresett volt.
Ezek o6lomzérolasit Romania MezOgazdasadgi Kutatd Intézetének (I.C.A.R. — Institutul de
Cercetari Agronomice al Romaniei) kdzponti €s keriileti vetémagvizsgald allomasai végezték.
G. Tonescu-Sisesti adatai szerint*® az aldbbi mennyiségeket ellendrizték, cimkézték és
6lomzaroltak:

a). Az intézet kdzponti osztalya 1932 és 1936 kozott

Lucerna kg Voros-€s fehérhere kg
Kivitelre szant 1.192.995 6.803.711
Belfoldi kereskedelemre | 1.221.982 282.844
szant
Behozatali 68.300 5.905

b). Az intézethez tartoz6 kolozsvari ndvénynemesitési és magvizsgalod allomason 1929

¢és 1936 kozott

Exportra kg Belkereskedelmi Osszesen kg
célokra kg
Lohere 13.668.100 430.900 14.099.000
Lucerna 855.700 938.800 1.794.500

Itt szembetlind, hogy mig az intézet kozponti osztalydnak hataskore egész Moldvara,
Havasalfoldre, Dobrudzsara és Olténidra, a kolozsvari magvizsgdld allomas pedig csak
Erdélyre terjedt ki, ez utobbi mégis kereken kétszer annyi l6heremagot 6lomzarolt, ami annak
a jele, hogy a két legfontosabb pillangosviragl takarmanynovénybdl Erdélyben és a Bansagban
sokkal jelentdsebb volt a termelés és az export.

Jelentds, de erdsen ingadozd volt Romania ¢éldallat s allati termék exportja is. Az évi
export ezekbol: 1920-1924 kozott 71.224 tonna, 1925-1929 kozott 101.055 tonna, 1930-1934
kozott 85.458 tonna és 1935-1939 kozott 94.582 tonna. A kivitelre keriilt tételek koziil
legtobbet Csehszlovakia (az 1920-1924 periddusban), Ausztria (az 1925-1929-es és 1930—
1939-es peridodusban) vett at. Jelentdsebb mennyiséget még Anglia, Franciaorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag és Magyarorszag importalt.

Ha a kivitelre keriild tételeket a korabbi allatlétszamhoz viszonyitjuk, azok elég
mérsékelteknek mutatkoznak, amint az az allatlétszamra vonatkozo alabb adatokbol
kikovetkeztethetd.

Romaénia 4 6 haziallatanak 1étszama 1920—1938 kdzott

Ev L6 Szarvasmarha Juh Sertés

1920 959.725 3.878.792 6.354.715 2.015.884
1925 1.304.690 4.156.106 10.165.149 2.531.742
1930 1.272.372 3.223.642 9.255.258 1.925.120
1935 1.489.755 3.552.626 9.081.436 2.330.407
1938 1.487.471 3.374.595 9.926.828 2.500.067

*8 G. Tonescu-Sisesti: L organisation et Iactivité de I’Institut de Recherche Agronomique de Roumanie

de 1928 4 1936. Buk. 12. és 36. oldal.
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Tehat a legnagyobb export is (1925-1929 kozott 101.055 tonna) a korabeli
allatalloméanybol nagyjabol 200.000 nagyallatnak felel meg. Ezt, a kivitelei lehetdségeket ki
nem hasznalé kormdanyokat biralé szakember, Gh. lonescu-Braila kevésnek tartja, a
konyvében® azt irja, hogy ésszerli gazdalkodas esetén a kivitelnek el kellene érnie a kovetkezd
mennyiségeket (évente): 300.000 szarvasmarha, 500.000 sertés, 500.000 juh, 5.000.000 kg
vagottbaromfi-hus, 20.000.000 darab tojas, 200.000 kg vaj és 1.000.000 kg sajtféle.
(Osszehasonlitasul: 1972-ben Roménia 139.900 vagomarhat, 1.090.100 vagojuhot, 69.600
vagosertést, 399.500.000 darab tojast, 13.700 tonna vajat, 7.700 tonna sajtfélét és 69.200 tonna
hust és husipari terméket exportalt.)>°

Az nem kétséges, hogy 1920-1939 kozott az orszag belfoldi fogyasztasa nem érezte
meg a kivitelt, minden allati termékbdl bdség volt, mig az 1970-es, foként pedig az 1980-as
években a belsd ellatas ezekbdl sok kivannivalot hagyott.

Az els6 vilaghaborut kdvetd években a belsd értékesités, piackérdés még magan viseli
a spontaneitas jegyeit. A huszas évek konjunkturdlis koriilményei kozott a kistermeldk
tobbnyire a helyi piacokon valo értékesitéssel kellett beérjék (érdekképviseleti szervek,
szakintézmények stb. hijan), mig a nagyobb hizlaldak, elsdsorban a vallalkozési jellegii
hizlaldak nagyobb tételeket, de egyéni vallalkozasban, foként Bécsbe exportaltak. Ekkor a
hizott 0kor, borju, tokesertés exportja nagy kockazatvéllaldssal jart. Voltak hizlalda
tulajdonosok, akik 1-2 nagyobb sertés- vagy marthatételt Bécsbe iranyult kivitelén
meggazdagodtak, de ugyanigy egyetlen nagy tételen akkorat veszthettek is, hogy az anyagi
tonkremeneteliikhoz vezetett.

Az els6 olyan orszagos hitelintézmény, amely — alapszabalya értelmében — elsdsorban
a 10-50 hektar foldtulajdonnal rendelkezd gazdédkat lett volna hivatott beruhdzasi és termelési
hitelekkel ellatni, 1937. éprilis 1-én Iétesiil, részvénytarsasagként. Ennek eredeti neve
(Institutul National de Credit Agricol = Nemzeti Mezdgazdasagi Hitelintézet) 1938. december
5-én megvaltozik (Banca pentru Industrializarea si Valorificarea Produselor Agricole =
Mez6gazdasagi termékek Iparositasanak és Ertékesitésének Bankja névre), s ez allami
hozzajarulasbol és a kozonség részjegyzésébdl szarmazo 1 milliard lejes alaptékével indul.®!
De alaptokéjének a noveléséhez az allam koteles volt 20 éven at évi 100 millio lejjel
hozzajarulni. Erre nyilvan nem kertilhetett sor, marcsak azért sem, mert alig egy év mulva kitor
a IL. vildghaboru s az gydkeres valtozasokat hoz — tobbek kdzott — az abban résztvevd orszagok
hiteléletében is. Vagyis: a konverzios torvények teremtette, a harmincas évek derekat jellemzo
helyzetet a hitelélet stabilitasara iranyuld j megoldasok sem tudtdk, ezuttal id6 hidnyaban,
megoldani.

1/5 A falu szocialis viszonyai

Az orszag teriileti ndvekedését (megkétszerezddését) és a radikalisnak meghirdetett
foldreformot elméletileg olyan fellendiilésnek kellett volna kovetnie, amelynek eldnyeit
elsOsorban az orszdg lakossaganak tobb, mint kétharmadat kitevd falusi lakossdgnak, a
mezdgazdasdgban foglalkoztatottak Osszességének kellett volna élveznie. Hogy ez nem
kovetkezett be, annak okat — azon kiviil, hogy amint mar lattuk, a f6ldhoz juttatottak él6- és
holtleltar hijan eredményesen nem gazdalkodhattak —, azokban a konjunkturalis
hullamzésokban kell keresni, amelyek igy foglalhatok dssze: 1919-1925 kozott (nagyjabol) a
haborus gazdalkodasrol a békegazdalkodasra vald attérés lassu fellendiiléshez vezetett, amely

49 Gh. lonescu-Braila: Industria si comertul mondial de carne si participarea Romaniei in aceasta. Buc.
1928. (Idézi: O. Parpala, i.m. 83. oldal).

50 Comertul exterior al Republicii Socialiste Romania, 1974. Culegere de date statistice. 89., 91. és 92.
oldal.

5! Marea Enciclopedie Agricola. I11. kétet. Buk. 1940., 280-281. oldal.
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az 1929-es pénziigyi reformig (stabilizalasig) a kozépparaszti réteg bizonyos megerdsddéséhez
vezet (ellentétben a legkevesebb folddel rendelkezdkkel), majd az 1929-1933-as gazdasagi
vilagvalsag és a Romanidban a foldmiivesek rendkiviili mértékii eladésodasa miatt sorra keriilt
konverzi6 kovetkezményei elsOsorban a kistermeldi rétegeket sujtjak; a valsagbol vald
kilabalas 1934-t6] mar érezhetd mind az iparban, mind a mezdgazdasadgban (és az exportban
is); az 1934-1939-es periodusban mar a haborts késziilddés érezteti hatasat s ez 1944-ig
tényleges haborus gazdalkodassa alakul at.

Ez a korszakonkénti valtozas nyomon kovethetd az agrarolld alakuldsaban és a foldarak
és haszonbérleti dijak szintjén is. Igy a fobb mezdgazdasagi termények arai 1922 és 1939 kozott
a kovetkezOképpen alakultak:>?

Korszak Ar, lej/100kg A hektaronkénti termés értéke, lej
Biiza [Kukoric |[Arpa [Zab  |Rozs |Buza |Kukorica |Arpa |Zab Rozs
a
1922-1924 1476 1396 404 359  |367 3823 4187 2558 2461 2744
1925-1929 1843 |566 556 545 634 7706 5911 4979 14811 |5823
1930-1935 1417 |214 222 247 279 3634 2302 1781 (2443  |2522
1936-1939 469 |323 332 370|366 5189 13450 2434 12881 3784

Hogy az ilyen ar melletti termelés mennyire volt kifizetdd6 a haszonbérbe vett foldeken,
arra nézve az alabbi tablazat> bizonyos tampontot nyujthat.

A szant6fold forgalmi ara és a bérleti dijak 1929-ben, mez6gazdasagi nagytajanként
Fsz. | Mez6gazdasagi nagytaj Atlagar, Atlagos Jaradék az | 10 ha alatti
lej/ha bérleti dij, arhoz gazdasagok
lej/ha viszonyitva, | az Osszes %-
% aban
L Duna siksaga 20.174 1456 7,22 76
1L Havasalfold domb- és | 23.786 1422 6,00 80
sikvidéke
1. Karpati Moldva 22.634 1538 6,80 83
IV. Szeret és Prut kozotti Moldva | 13.378 1068 8,00 73
V. Dobrudzsa 10.832 969 8,94 38
VL Bukovina 44.146 2356 5,34 78
VII. | Erdélyi fennsik 30.912 2041 6,60 70
VIII. | Erdély északi része 27.449 1759 6,41 73
IX. Tisza siksaga 30.600 1957 6,39 59
X. Bansag 33.972 2126 6,26 53
Roménia (atlag) 20.240 1438 7,10 67

Amint a fenti tdblazatbol kitlinik, az orszdgon beliil nagy eltérések voltak a foldarakban
¢s a haszonbérleti dijakban, igy példaul a bukovinaiak meghaladtdk az atlag kétszeresét a
foldaraknal, de ott a legalacsonyabb a foldjaradék, mig példaul Dobrudzséban a foldarak az
atlagosnak csak valamivel tobb, mint a felét, a haszonbérleti dijak pedig durvan az atlag 67%-
at tették ki, de a jaradék ott volt a legmagasabb.

52.0. Parpala, i.m. 47. oldal nyoman.

53 Horia N. Lupan: Cercetari asupra pretului si rentei in Romania. In: Analele ICAR. V. kotet, 1933.
Leegyszertsitve. Az arak Osszehasonlithatosaga érdekében megjegyezziik, hogy a lej paritasai az 1929-es
stabilizalaskor — néhany pénznemhez viszonyitva — ezek voltak: 1 angol fontsterling = 813,580 lej, 1 IUSA dollar
= 167,185 lej, 1 pengd = 29,2397 le;j.
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Az agrarolld nyitottsagdnak mértékét felmérendd, tortént egy olyan vizsgdalat is,
amellyel a felmér6k annak a 26 ipari terméknek az 4arat vették alapul, amelyek a
kisgazdasdgokban a legsziikségesebbek, s ezeknek az Osszesitett arat viszonyitottak 13 olyan
mezdgazdasagi termék arahoz, amelyeket az orszdg kisgazdasagai altalaban rendszeresen
termeltek ¢és aruként forgalmaztak. A legsziikségesebbnek itélt 26 ipari termékként a
kovetkezoket vették fel: 1 kapa, 1 sarlo, 1 kasaza, 1 ekevas, 1 kg szeg, 1 villa, 1 kg kotél, 0,100
m? fenyédeszka, 1 kg égetett mész, 1 par bocskor, 1 par bakancs, 1 csomag angol gyapot, 1 m
fehéritetlen amerika-véaszon, 1 db galvanizalt badogtabla, 1 vizesvodor, 1 vasfazék, 1 kerékraf,
1 kg patkovas, 1 kg rizs, 1 kg konyhaso, 1 kg kockacukor, 1 liter petroleum, 1 m karton, 1
fejsze, 1 vas 4s6, 1 m barchet. Ezekért 1913-ban, illetve 1939-ben (decemberben) a kovetkezd
mennyiségli agrarterméket kellett adni kilogrammban.>*

Fsz. |Mez6gazdasagi termék (1913 1939 dec. |Fsz. |MezOgazdasagi 1913|1939 dec.
termék

1. Buiza 264 689 8. Kendermag 224 243
2. Kukorica 407 918 9. Marha, élésulyban 48 161
3. Arpa 299 746 10.  |Elésertés 41 100
4. Rozs 356 827 11. Tej, liter 127 454
5., Etkezési borsod 263 171 12. Tojas, db 636 1058
6. Lenmag 109 173 13. Tyuk, db 24 52
7. Napraforgomag 204 394

Ha a két év adatait atlagoljuk, kideriil, hogy 1939. decemberében 99,4%-kal — vagyis
kereken kétszeresen — magasabb aron vasarolhattdk meg a mezdgazdasigi termeldk a
legsziikségesebb iparcikkeket, mint 1913-ban, vagyis az agrarollé ennyivel valt nyitottabba. Es
természetesen a legszegényebb foldmiives rétegek szocidlis viszonyaira hatott a
legkedvezdtlenebbiil. Még fokozottabban hatranyos helyzetbe keriiltek a f6 mezdgazdasagi
foglalkozasként az allattartast iz6 gazdak, amennyiben az €16 szarvasmarha, az éldsertés és a
tej ara az iparcikkekhez viszonyitva, a szoban forgd periddusban az 1913. évinek nagyjabol a
28-30%-ara esett vissza.

A lakasviszonyok altalaban tiikrozték az egyes orszagrészek torténelmi fejlodésébol
kovetkezd és a parasztsag rétegzodését tiikkrozo helyzetet. A béreslakasok a kelet-kdzépeurodpai
helyzettel egyezden szinte kizardlag egy lakoszobabol és egy kozos konyhdbol alltak.
Valamivel emberibb lakésokban éltek az agrarproletariatus 6nalld egzisztenciajat jelentd
torpegazdak, a lakdsok mindségében jelentdsebb kiilonbségek a modosabb kisgazdaknal
mutatkoztak, els6sorban a szaszok és svabok lakta vidékeken, ahol a falusi telepiilések is
varosiasabb jelleglick voltak, tulnyomorészt tégla- €s kdépiiletekkel. A berendezési targyak,
butorzat, étkezési és tisztalkodasi felszerelés a legsziikségesebbre korlatozodott, s annak
nagyrészét hazilag vagy a kisiparban allitottdk eld. Az a hatvanas — hetvenes években
uralkodova valo szemlélet, hogy a lakberendezés minél luxusosabb, varosiasabb legyen,
Osszeférhetetlen lett volna a korabbi szemlélettel, amelyre az volt a jellemzd, hogy a
jovedelembdl megtakarithaté minden fillért fold és allatok vasarlasara kellett forditani, mert az
ezek terén vald gyarapodas volt az egyediili biztositéka a tarsadalmi felemelkedésnek.

A falusi lakossag ruhazkoddsa a masodik vildghdboruig szinte teljes mértékben a
haziiparra alapult, sajat termelésii lenbdl, kenderbdl és gyapjubdl szoétt vaszon és posztd
szolgaltatta az agynemt, asztalnemd, testi fehérnemii ¢s fels6 ruha alapanyagat.

A mezOgazdasagban foglalkoztatott lakossag korében létezd munkanélkiiliség — a
mezdgazdasdgi munkdk idényjellege miatt — nehezen Allapithat6 meg. Ezért a

3% A. Frunzanescu: Preturi agricole si industriale in anul 1939. Buc. 1940. (Idézi: O. Parpala, i.m. 43.
oldal).
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foglalkoztatottsag mértékének megéllapitasara alkalmazott metodologidk is eltéréek, még
egyazon orszagon beliil is. Igy példaul Romaniara vonatkozéan van olyan forras, amely évi 88
hivatalos linnepnappal szdmol, mas forrds csak 86-tal; a mezei munkara fel nem hasznalhat6
esOs napok szamat egyes szerzok évi 44-re, masok ennél tdbbre teszik (nyilvanvald: ebben az
orszagos atlagot venni illuzdrikus, hiszen vannak az orszdgnak vidékei, ahol az évi csapadék
mennyisége nem ¢éri el az 500 mm-t, s vannak, ahol meghaladja a 800 mm-t); aki a
munkavégzésre alkalmas napok szamabdl levonja a mezei munkéra nem hasznosithato6 telet, az
levon az évi 365 napbdl 115-6t, de levonhat 130-at is a hidegebb vidékeken, ahol sokévi
atlagban november kozepén lehull az elsé ho s marcius végéig megmarad.

Az Organizarea muncii rurale (1927) cimii (magyarul: A falusi munka megszervezése)
tanulmany szerint az év 365 napjabdl 86 hivatalos tinnep, 44 esés nap, 115 téli nap, tehat a
mezOn évente 120 napon elfoglaltsagot — munkat — taldlni.

Itt a f6 kérdés nyilvanvaldan az, hogy a falusi lakossag elméleti munkapotenciljanak
hany szézaléka hasznosul, vagy hasznosulhat a mezdgazdasag akkori fejlettségi, szervezési
fokan, az adott agrarnépesség mellett. Egyes szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy (a
férfiakat 1, a ndket 0,75, a 12-20 éves férfiakat 0,5 egységnyi munkaerének véve) a munkaidd
40-60 szazaléka értékesithet. Mas szerz0k>> az adatot pontositva ezt 46,56%-nak talaljak; 1.
Vasiliu®® orszagos Osszegezést végezve a kovetkezé megallapitasra jut: a falusi lakossag
munkapotencialja évi 1.041.112.119 napot tesz ki, amelybdl a termelési idényre 522.849.258
munkanap esne, amelybdl a ndvénytermesztés 425.762.073-at, az llattartas 66.590.800-at, az
erdOgazdasag 14.113.514-et és ,,egyéb munkak™ 15.300.000-et (6sszesen tehat 521.776.387-¢et)
vesznek igénybe, tehat — a szerz6t idézve —,,... 49,9% (abszolut szamban 2.287.867 férfi lakos)
a mezOgazdasagra specifikus munkanélkiiliségben marad”.

A mezOgazdasagi munkdkat végzd agrarnépesség kategéridk munkavégzésének
megoszlasdra vonatkozéan nincsen pontos adat, de megkozelithetden elfogadhatok
Matolcsi’®® adatai, aki szerint (1930-ban) a napszamosok, 0—10 kat. holdas térpebirtokosok
évi 218.000.000 gazdasagi munkanapot, a kisbirtokosok évi 87.000.000 munkanapot és a
gazdasagi cselédek évi 57.000.000 munkanapot végeztek, a gazdasagi munkacstcsok pedig ott
is — akarcsak Romanidban — az V., VL., VIL. és IX., X. honapra estek.

Mivel az agrarproletaridtusnak, a foldmiives lakossagnak altalaban politikai sullyal bird
érdekképviselete nincsen ebben a korszakban, sem munkanélkiili segély nincs, sem
tarsadalombiztositas, sem a csaladi potlék vagy a gyermeksegély eldonyeit nem élvezi. Ebbdl a
szempontbol még — viszonylag — védettebbek a gazdasagi allandé bérmunkasok (béresek,
kocsisok, kondaszok, pésztorok stb.), akiknek biztos évi vagy havi jarandosaguk van. Ez a —
tobbnyire ,.konvencidonak™ nevezett jarandosag vidékenként valtozd, munkajogi, kollektiv
szerzbdések vagy allami eldirasok nem szabalyozzak. Igy példaul egy 1937-ben megjelent
tanulmany>’ szerint a szilagysagi Bogdand nevii falubol a kérnyezd gazdasigokba elszegddd
csaladi cselédek a kovetkezd éves bért kaptak: 1. (valtozat) 12 kobol kétszeres*, 6 szekér fa,
1200 lej pénz, 500 lej lakasra, 24 kg so, 1 véka paszuly, 1 par bakancs, 1 katasztralis hold
kukoricavetés. 2. (valtozat) 12 hektd rozs, 6 hektd buza, 500 lej pénz, 20 kg s6, 1 magyar hold
kukoricavetés, 100 négyzetol kiskertfold, szabad gallyszedés az erd6ben, azon kiviil vagy nyari
legeld 10 malacnak, vagy 1 par viseld csizma”. Erdély mezdségi részein a harmincas évek
elején egy béres — kisebb eltérésekkel — fizetése volt: havi 100-150 lej készpénz, havi 4 véka
buza, 4 véka kukorica, 1 kg szalonna, 1 kg hus, évi 1 tehéntartds, 1 kocatartas, 200 61

55 A. Frunzanescu, G. Dumitrescu: Munca omeneasca in agricultura noastra, Buc. 1940.

%6 1. Vasiliu: Disponibilitatile de munca omeneasca si animala in agricultura Romaniei. Buc. 1935.

36bis Matolcsy Matyas: Magyarorszag agrarmunkanélkiilisége. Megjelent 1933-ban. In: Agrarszociolégiai
irasok Magyarorszagon, 1900—-1945. Kossuth Kiado, Bp. 1984. 421. oldal.

57 Kovéacs Katona Jend: Egy kallodo szilagysagi falu. Korunk, 1937. 11. sz. 932-939. oldal.

* A kétszeres kevert bliza — rozs.

24
A kézirat publikalasat a TK Kisebbségkutatd Intézet 128848. sz. NKFI programja tdmogatta.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kenderfold, 1 kat. hold szant6fold, 6-8 61 tlizifa, sziikség szerint s6 és petréleum, ingyen lakés
a kozos béreslakasokban, 1 par bakancs. A béres csalddtagjai napszamba jarva a munkaltatd
gazdasagéaba, valamennyivel potolhattdk a csaladnak az alkalmazott gazdasdgbol szarmazo
keresetét.

Az 1937-es, un. mezégazdasagi térvény>® — csak nagy éltalanossagban — foglalkozik a
,mezdgazdasagi cselédekre” vonatkozd intézkedésekkel is. Jellemzd, hogy ugy intézkedik,
hogy ,,... a cselédkonyvet pedig a renddrségi szervek allitjak ki”. Majd a javadalmazasra
vonatkozdan ennyit: ,,A munkdk dijazasa kizardlag pénzben torténhetik — ellatassal vagy
anélkiil — az illeté tulajdonos vagy haszonbérld koteles 1évén iigyelni az altala szerzddtetett
munkasok, mindsitett munkasok vagy mezdgazdasigi cselédek egészségi allapotardl”. A
kozségi jegyzOknek kotelessége volt, e torvény értelmében, havonta bekiildeni a megye
Mezbégazdasagi Kamardjanak a mezdgazdasagi cselédek jegyzékét, akik rendelkezésre allanak
¢s akik mas kozségbe vagy mas megyébe kivannak szerzddni.

A korabeli agrarnépesség legszegényebb rétegeinek a taplalkozasa, de még a még a
modosabb kisgazdaknak is, szinte kizardlag a sajat termelvényeire volt alapozva, iizletbdl — a
legsziikségesebb fliszereken €s nagyon kevés cukron kiviil — alig vasaroltak élelmiszert. Emiatt
a népesség nagyrészének taplalkozasa egyoldalu volt. Ez természetesen kihatott a népesség
egészségi allapotara is. ,,Az 1930-38-as korszakban az altalanos halandosag a vilagon a
legmagasabbak kozt volt Romdanidban: 20,2 ezrelék” — irja C.C. Kiritescu, mar idézett
miivében, majd idézi D. Danielopolut:>® ,,Mar nem titok senki szamara, hogy a kozegészségligy
a mélységes szervezetlenség allapotaban van. Kérhazainknak nincsen élelme, nincs tiizeldjiik
télen, nincsen ruhajuk a betegek szdmara, nincsen gyodgyszeriik, nincsenek miiszereik. A
falvakat a szifilisz, tuberkul6zis és maldria sujtja. Semmit sem tettek a paraszt egészségiigyi
nevelése és a falu egészségiigye érdekében. A romdn hallatlan vitalitasara pedig, amely az
orszag szamara ilyen magas sziiletési aranyt biztosit, az dllam a vildgon az egyik legmagasabb
gyermekhalandosaggal felel”.

1/6 Paraszti ellenzék, munkdspdrti agrarprogramok

A trianoni békeszerzddéssel az orszag nemzeti torekvései, a foldreformmal pedig a
parasztsag kovetelései részben teljesiilvén, az agrarproletaridtus és a szegényparasztsag
szembenallasa az orszag polgari-foldesuri vezetdségével szemben, nem 6ltott olyan formakat,
mint az elsd vilaghéboru eldtti 6-romaniai revendikativ parasztmozgalmak (példaul az 1907-es
parasztfelkelés). Erre nem is volt lehetdség, mert ennek a rétegnek sem érdekképviseleti szerve,
sem szakszervezete, sem politikai partja nem volt. Abban az orszagos sztrajkban, amely 1920.
oktober 20-an kezdddott, s amelyben ,,mintegy 40.000 roméniai munkas” vett részt,®® a
parasztsag aktiv bekapcsolodasarodl alig beszélhetiink. Ekkor még kommunista part sincs az
orszagban (ez csak 1921. majus 8-an alakul meg, de csak 1922-ben, a II. kongresszuson veszi
fel a Kommunistak Romaniai Partja nevet), s csak a szocilista part agrarpolitikai célkitlizései,
programja nyQjt eszmei tamogatdst az agrarproletariatus osztdlyharcdhoz. Az a
Szocidldemokrata Part, amelynek az agrarpolitikai irdnyelvei sokkal mértékletesebbek, nem
olyan radikélisak, mint a kommunista partoké, csak 1927-ben alakul meg.

Az a part, amelynek az agrarlakossag érdekeit kellett volna képviselnie neve szerint, az
oOkiralysagi Parasztpart és az erdélyi Romaén Nemzeti Part egyesiilésébdl alakitott Nemzeti
Parasztpart, csak 1926-ban jott létre, de programja kimondottan polgari és tobbszori

8 Toérvény a mezdgazdasag szervezésérol. Megjelent a Hivatalos K6zlony 67. szamdaban. Forditotta: dr.
Asztalos Sandor. AZ E.G.E. Konyvkiado Vallalatanak LXIV. fiizete. Kolozsvar, 1937. 51. és 52. oldal.

% Lupta de clasa, 45. 7. sz., 1965. jul., 93. oldal.

60 Trténeti kronoldgia. Kriterion Kényvkiado, Buk. 1976. 11. kétet, 58. old.
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kormanyzasa alatt sem valdsit meg olyan terveket, amelyek a foldmiives lakossag létfontossagu
érdekeit szolgaltak volna.

Az els6 olyan politikai szervezet, amely programjaban is, jellegénél fogva is a
parasztsagnak a nagytOkének valo kiszolgaltatottsag elleni védelmét is zaszlajara tiizte, az az
Ekésfront volt, amely azonban 1933-ban alakul meg Dévan, Petru Groza (kés6bbi
miniszterelnok) vezetésével. Ez a szervezet a kozOs eszmei harc és a nézethasonldsag
szellemében 1935. szeptember 24-én kozos értekezletet tart Bacsiban (Hunyad varmegye) a
magyar munkassag baloldali szervezetével a MADOSZ-szal.®!

Az RKP II. kongresszusanak (l1asd fentebb) helyzetértékelése szerint:%? A kapott foldért
fizetett adossagok altal, szamlélatlan adok altal, és az eszk6zok, allatok stb. véasarldsa miatti
bankadodssagai miatt a foldmiives gazdasagilag (...) a financtoke sarka alatt tiprodott, amely
ugyanugy kifacsarja beldle az értéktobbletet, mint a tulajdonos”. (Szabad forditasban).

Bér nem volt nemzetiségi szervezet, még kevésbé politikai part, a romaniai magyar
gazdatarsadalom érdekeit védte, gazdasagi elémenetelét — szellemi €s anyagi téren egyarant —
tamogatta az 1844-ben létesiilt Erdélyi Gazdasagi Egylet, az erdélyi német ajka foldmiiveseket
pedig az egy évvel késébb (1845-ben) alakult Erdélyi Szasz gazdasagi Egyesiilet. Ezek —
jellegiiknél fogva — az altalanos agrarsérelmek mellett, természetesen a sajatos, nemzetiségi
agrarsérelmek orvoslasa érdekében is sikraszalltak, sajat tagsagukat szakmai miiveltségének
gyarapitasaban kiadvanyokkal, gazdalkodasukat nemesitett vetémagvak, tenyészallatok
mezOgazdasagi eszkdzok, gépek stb. kedvezményes juttatdsaval is tamogattak, mig hivatalos
mindségilikben a Varmegyei Gazdasagi Kamarak (Camerele de Agriculturd) elsésorban allami
feladatokat lattak el.

A kiralyi diktatura bevezetése €s a hdborts gazdalkodasra valo attérés utan gyakoriak a
katonai szolgalatra valo behivasok, a hadkoételeseket gyakran hivjdk be hadgyakorlatra, a
nemzetiségekhez tartozokat nagyaranyu munkaszolgélatra (példaul 1940. aprilisatol kezdve
tobb szdzezer magyar és mas, nem roman nemzetiségli, hadkdteles korban 1€vé férfit visznek
honvédelminek nevezett munkaszolgalatra Eszak-Moldvaba, zommel agrarlakossagot és
értelmiségieket). Sem a baloldali partok, sem a nemzetiségi szervezetek tiltakozasa ezen
intézkedések ellen, amelyek a mezdgazdasagi munkak végzését nagymértékben hatraltattak,
nem jart eredménnyel.

Az 1940. augusztus 30-1 bécsi dontés nyoman kialakult helyzetbe a parasztsdg sorsa a
két kiilonboz6é fennhatdsag alatt allo teriileten eltéréen alakult; mig Romanidban gyakran
folyamodtak rekviralasokhoz, addig Eszak-Erdélyben a hianygazdalkodas, a héaborus
sziikségletek fedezésére a beszolgaltatdsi rendszerhez folyamodtak. Az illegalitasban 1évo
baloldali partoka bécsi dontéssel megvont hatdr mindkét oldalan egyarant tiltakoztak ezen
kényszerintézkedések ellen, amelyekben — helyesen — a fasiszta hadigépezet kiszolgalasat
lattak, ami a habora elhiizodésat és a tomege tovabbi pauperizalddasat vonta maga utan.

Az Ekésfront 1933. 4prilis 18-i — alakuld — kongresszusan elfogadott program kdvetelte
a parasztsag adossagainak mérséklését, a konverzios torvények modositasat, a nagy vagyonok
megadoztatasat, az allashalmozds megsziintetését, az allami biirokracia csokkentését, a
miniszterek feleldsségének kotelezdvé tételét, a parasztok foldhoz juttatasanak befejezését, a
kisajatitasok revizioja mellett, a termelés és az import szabalyozasat, az allami jovedék termékei
aranak mérséklését, a részesmiivelés eltiltdsat, a 10 holdon aluli foldmiivesek ingyenes
egészségligyi ellatasat €s jogsegélyét, szolas-, szervezési-, gylilekezési- €s sajtészabadsagot, a
szegényparasztok adomentességét stb. De a program ismertetéséhez Petru Groza, az eléado

61" Az Ekésfront roman neve: Frontul Plugarilor. A MADOSZ-bol alakul 1945 utan a Romaniai Magyar
Népi Szovetség, amely a part iranyitasa alatt allott.

62 Documente din istoria Partidului Comunist din Romania. 2. kiadas. E.P.L.P. 1953. Idézi: Costin C.
Kiritescu, i.m. 290. oldal.
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hozzaflizte:%* ,,... ez a politikusok és partok elleni felhaborodasbol sziiletett program nagyrészt
csak a mindennapos hidnyokat, tehat a felépitményi tiineteket tdmadja, nem az alapot, s igy,
még ha megvalosulna, akkor sem tétetett meg minden”. (Szabad forditdsban) A programban
megfogalmazott tételek — amelyeket el6zdleg a KRP is véleményezett — nagyjabol azonosak
voltak a baloldal tobbi szervezeteinek nézeteivel.

Az Ekésfront — amely 1945 utan a korményzasban is részt vesz — 1935 februar-
marciusban kimondja ,,0nfeloszlatasat”, akarcsak a Romaniai Magyar Népi Szovetség.

1/7 A haborts gazdalkodas hatasai

1938. februarjaban II. Karoly kirdly 0j alkotményt vezet be, miutan bevezette a kiralyi
diktatarat. Még ugyanazon év november 24-¢én taldlkozik Berchtesgadenben Hitlerrel, majd
december 10-én Romania gazdasagi egyezményt kot Németorszaggal ** Ezekbdl a tényekbdl
vilagosan kovetkezik, hogy az orszagnak at kellett allnia a haborts gazdalkodasra.

Tekintettel arra, hogy Roménia is Németorszag oldalan Iépett be a I1. vilaghaboruba, a
hadigazdalkodas is egyre inkdbb az orszag hadipotencidljanak a ndvelése és a hitleri
hadigépezet ellatdsa iranyaba tolddott el. Anélkiil, hogy ez bizonyitdsra szorulna,
megemlithetjiik, hogy mig Romania teljes exportjanak értékébodl 1940-ben Németorszag (és a
Htengely” maés orszagai) 63,6%-ban részesiilt, addig ez az arany 1941-ben méar 95,16%, 1942-
ben 93,6%, 1943-ban 95,84% és 1944-ben — augusztusig — 98,77%.%° Az is tény viszont — a
haborti utdni kozhit ellenére —, hogy a hitleri Németorszag fel¢ iranyuld romaniai export
értékébdl a gabonak értéke csak kis része volt az osszértéknek. Igy példaul 1941-ben 28.262
millié lejbdl 963 millio lej, vagyis kb. 3,4%, 1942-ben 32.022 milli6 lejbdl minddssze 234
millio (kb. 0,7%), 1943-ban semmi és 1944-ben — augusztusig, amikor a fegyvereket a
tengelyhatalmak ellen forditottak — 27.714 milliobol 1310 millio, vagyis 4,7%. Ezzel szemben
volt olyan év, példaul 1943, amikor Roménia Németorszagba iranyul6 exportja értékének tobb,
mint 90%-at a kdolaj és az arra kir6tt illetékek tették ki. A hitleri Németorszag felé irdnyuld
export novelhetése érdekében a belsd fogyasztast csokkenteni kellett. Egy 1942-ben késziilt
bizalmas megallapodas szerint a német kormany ,,tdmogatni fogja a roman kormanyt annak
minden, a Roménia bels6 fogyasztasa szlikitésére tett intézkedésében”.

Ami a mezdgazdasagi termelés szerkezetében sziikségesség valt atalakitasokat illeti,
mar 1938-t6l kezdve torténnek olyan intézkedések, amelyek egyes novénykultarak
vetésteriiletének novelését kényszeritik ki. Igy példaul a széjabab iranti fokozott igények
kielégitése érdekében egy ,,Szdja R.T.” nevii orszagos részvénytarsasag alakul, amely
szerzOdéses alapon termelteti az exportra szant szdjababot; a napraforgd vetésteriiletét
ugyancsak a hitleri Németorszag felé irdnyuld export érdekében erdteljesen novelik, foleg
Besszarabidban; a vadontermé gyogynovények és illdolajos ndvények gytijtését és szallitasat
ugrasszeriien fokozzak, tobbek kozott a hadsereg teaellatasra szolgald malnalevélbdl, a drog
alapanyagul szolgalé tavaszi héricsbdl stb. 1940 utan — mivel Eszak-Erdély az orszag
termelésébol kiesik — azonban a szdjatermelés olyan mértékben csokken, hogy az 1940. évi
124.000 mazsas 0ssztermés 1943-ra 39.000 g-ra, 1944-re 5.000g-ra csokken. Ezzel szemben a
napraforgd 1940. évi 1.259.000 q magrél 1941-ben 1.790.000 g-ra nd, 1944-ben pedig
1.378.000 q. A buza ossztermése az 1940—1944-es periédusban nagy eltéréseket mutat. igy az
orszagos Ossztermés 1940-ben 13.758.000 q, 1941-ben 1.968.000 g, 1942-ben 8.549.000 q,

63 Gh.I. Tonita — Gh. Tutui: Frontul Plugarilor (1933-1953). Buk. 1970., 43. oldal.
8 Torténeti kronologia. I1. kotet, 62.
65 Comunicari statistice, 1945. méjus 15., 8-10. oldal.
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1943-ban 23.186.000 q és 1944-ben 22.396.000 q (az utdbbi 3 évben a learatott teriiletre
vonatkoztatva).%®

Ez a nagymérvii ingadozas (az 1943. évi termés az 1942. évinek kereken 271%-a!) a
labilis gazdasagi rendszerek jellemzdje. Az ilyen nagymérvii ingadozast mégsem lehet csak az
iddjaras kilengéseivel magyardzni, még kontinentalis éghajlati orszag esetében sem; abban
szerepe van egyéb tényezOknek (munkaerdellatottsag, arviszonyok, piaci helyzet stb.) is.

A mar hivatkozott statisztikai kiadvany adatai szerint 1942-ben, 1943-ban és 1944-ben
a vetésteriileteknek egy jelentds részén nem takaritottak be a termést. Ennek okait a kiadvany
4 elemei karban tiinteti fel: aradasok (arvizek), aszaly, jégkar és ,,egyéb okok”. A fontosabb
ndvényekbdl a be nem takaritott teriiletek — hektarokban — az alabbiak voltak:¢’

7T

Oszibuza Kukorica
Osszes | aradas | aszaly | jégkar | egyéb Osszes | aradas | aszaly | jégkar | egyéb
okok okok
miatt be nem takaritott vetésteriiletek, ha-ban
1942 | 167127 | 84986 | 20733 | 16373 45035 | 322906 | 39363 | 245596 | 26417 10530
1943 | 34548 554 | 4820 | 24397 4777 | 145765 841 | 119981 | 23155 1788
1944 | 15028 | 8054 | 1594 | 3954 1426 | 41147 | 4366 | 19198 | 3332 14251

(folytatas)
Elelmi novények
0sszes aradas | aszaly jégkar | egyéb
okok
miatt be nem takaritott vetésteriiletek, ha-ban
1942 3198 339 2367 329 163
1943 11845 264 5822 4752 1007
1944 5195 542 2981 262 1410

E harom ndvény, illetve ndvénycsoport eredeti vetésteriilete a kovetkezd volt:

1942-ben: 6sszbuza 1.428.436 ha, kukorica 3.099.339 ha, élelmi névény* 560.194 ha
1943-ban: 6sszbuza 2.096.448 ha, kukorica 3.012.348 ha, élelmi novény 621.953 ha
1944-ben: 6sszbuza 2.038.284 ha, kukorica 2.481.845 ha, élelmi novény 464.767 ha

Tehat: 1942-ban az Osszbuza teljes vetésteriiletének 11,7 szazalékat, 1943-ban 1,6
szazalékat, 1944-ben 0,7 szazalékat nem arattak le; a kukorica vetésteriiletének 1942-ben
10,3%-4at, 1943-ban 4,8%-at, 1944-ben 1,6%-at nem lehetett betakaritani, mig az élelmi
ndvényekbdl — szamitasaink szerint, ahol a statisztikai tdblazatokban is szerepld kozteseket nem
vettiik figyelembe — 1942-ben 0,5%-at, 1943-ban 1,9%-4t és 1944-ben 1,1%-at a
vetésteriiletnek nem takarithattak be.

Az allatdlloményban a haborus gazdalkodds ¢s maga a habori, a legnagyobb
veszteségeket a 16allomanyban, a sertés és baromfidllomanyban okozta, ami kitlinik az aldbbi
adatokbol.®®

 Mindharom névényre vonatkozo adatot a Statistica agricola a Romaniei in 1941-1944. 111. kotet, Buk.
1947. cimd statisztikai kiadvanybol vettiik.

7 L.m. 37, 39, 59, 60, 91, 93. oldalai.

* A statisztikai kiadvany ezeket nem Osszesitve adja meg, mi szamitottuk ki.

%8 Anuarul statistic al R.P.R. 1959., 195-196. oldal és a Comunicari statistice Nr. 17, 15. martie 1947., 8.
oldal.
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Szarvasmarha Lo Sertés Juh Szarnyas | Méhcsalad
(kaptar)
ezer darab
1938-ban 3653 1581 2761 10087 27325 466
1946-ban 3184,8 856,4 1386,4 6783,5 ? ?
1948-ban 4183 932 1591 10634 15263 457

Az allomény felszaporitasi lehetdségei szempontjabol még hatranyosabb helyzetet
teremtett az a tény, hogy az anyadllatdllomany ezalatt még nagyobb mértékben csokkent: a
kancaallomény 644 ezerr6l 337 ezerre, a kocadllomany 606 ezerrdl 288 ezerre. Az dllomanyhoz
hasonloan csokkent a hustermelés is: az 1938. évi 763 ezer tonnardl 482 ezer tonnara, a
tojastermelés 1.354 millié darabrol 963 milliora.

A haborus gazdalkodas hatdsai tehat — nagyjabol — hasonloak voltak a tobbi, habortt
viseld kozép-kelet-europai orszagokban bekovetkezettekhez, de azokndl azért voltak
mérsékeltebbek, mert 1944 §sz¢éig Romania teriiletén sem megszallas, sem hadszintér nem volt.

II. A masodik vilaghdbort utani esztenddk (1944—-1948/49)

11/1 A mezbgazdasag és a parasztsdg haborus karai

Amint lattuk, a habora éveiben jelentdés karokat szenvedett — kozvetve — a
novénytermesztés is, az allattenyésztés is, anélkiil, hogy a kdzvetlen haborus pusztitas 1944.
augusztus 23-ig kihatott volna a mezdgazdasag értékallagara, amennyiben Romdania csak ezt
kovetéen valt hadszintérré. Addig csak szorvanyos, és a fdleg a kdolajmezdk és
kéolajfeldolgozé ipari kézpontok ellen iranyuld bombatidmadasok tettek kart a nemzeti
vagyonban. Eddig az id6pontig — egyes becslések szerint — a vasuti szallitas az 1943. évinek a
30%-ara, a nyersolajtermelés kb. 66%-ara, a finomitok és krakkolok kapacitasa a kordbbinak a
15, illetve 18%-dra esett vissza, az ipari termelés pedig — Osszesitve — a haboru eléttinek az
50%-ara csokkent.

Az 1944. augusztus 23-i fordulatot kdvetden a romén hadsereg, a szovetségesek oldalan
harcolva, koriilbeliil 167.500 embert vesztett halottakban, sebesiiltekben és eltiintekben, de
Osszesen kb. 540.000 emberrel vett részt a habortiban. Az anyagi karokra vonatkozdan egy a II.
vilaghaboruval foglalkozd osszefoglald munka® a kovetkezdket irja (szabad forditasban): ,,Az
emberi hozzéjarulason kiviil a roman nép fontos gazdasagi hozzéjarulast nyujtott a gydzelem
kivivasdhoz, amit — ideiglenes adatok szerint — tobb, mint egy milliard dollarra becsiilnek
(valutaban), ami megfelel Romania 1937/38 évi koltségvetési bevételei legalabb
négyszeresének”. (Osszehasonlitasul: ugyanezen forras szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok
,haborus gazdasagi erdfeszitései 22 billio dollarra ragtak, azon kiviil, amit az USA a
kolesonbérleti szerz6dés keretében Anglidnak, a Szovjetunionak és masoknak szallitott™). Ide
kivankoz6 adat az is, hogy a parizsi béketargyaldsokon a roman kiildottség 1946. november 19-
én azt kozli, hogy Németorszag 813.784.055 dollar kart okozott Romanianak.

Ami a mezbgazdasagban keletkezett, kozvetlen harci cselekményeknek tulajdonithatd
karokat illeti, tudni kell, hogy ilyenek az orszagnak csak azt a — kisebbik — részét érintették,
ahol a front 1944 szeptembere €s oktobere soran atvonult, tehat elsésorban Erdély északi részét,
Temes, Arad és Bihar megyéket. Ezeken a teriileteken aranyaiban, a mezdgazdasag €l6- és
holtleltardban bekovetkezett karok hasonlithatok a magyarorszagiakhoz, ahol az 0Osszes

9 Marea conflagratie a secolului XX. Al doilea razboi mondial. (Szerzi kollektiva munkéja). Editura
Politica, Buc. 1974. 548. oldal.
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mezOgazdasagi kar szazalékos megoszlasa a kovetkez6 volt:’? allatallomany 43,3%, termények
37,9%, épiiletek 6,2%, kocsik, szekerek 5,3%, gépek, eszk6zok 4,7% és egyéb karok 2,6%.

Attol kezdve, hogy Romdnia csatlakozott a Hitler ellenes szovetséghez, az orszdgban
jelszova valt a ,,Mindent a frontért” felhivas és ez tovabbi aldozatokat kovetelt a lakossagtol is,
elsOsorban az élelmiszert. takarmanyokat megtermeld agrarlakossagtol. A haborunak ebben a
szakaszaban az orszagot ért karokat egy katonai szakért6’! konyvében igy foglalja 6ssze (szabad
forditasban): ,,A fegyverzet, a 16szer, az élelem, az lizem- és kendanyagok, a szallit6é eszk6zok
¢s mas anyagok, amelyekkel a roméan nép ellatta a Hitler ellenes frontot, a haboru elejétdl a
hadsereg leszereléséig (1945 nyara), amelyeknek értékéhez hozzdadddnak az orszag gazdasaga
altal elszenvedett, a termeld alapok pusztuldsabodl és a visszavonuld (1944. augusztus 23. —
oktober 25.) fasiszta seregek fosztogatdsdbol szarmazd jelentds karok, hazank gazdasagi
erofeszitéseit a fasiszta Németorszag elleni haboruban tobb, mint 106.420.000.000 (1938-as
valuta) lejre, illetve 767.215.000 (1938-as valuta) dollarra emelik”. Hogy ebbdl mennyi volt a
mezOgazdasag részesedése, az az adatokbol nem deriil ki. De hogy az emberanyagban
mutatkozé tényleges veszteség (halottakban, sebesiiltekben, eltlintekben) zome a foldmiives
lakossagbol keriilt ki, az onként kovetkezik abbol, hogy az orszag lakossdganak kereken
haromnegyede falusi lakos volt. Ehhez a veszteséghez hozz4jon a katona szolgalatot teljesitd
foldmivesek munkdjanak a kiesése a mezdgazdasagi termelésbdl, ami a gazdalkodas
mindségének visszaesése mellett az épiiletek, felszerelések, 1étesitmények karbantartdsanak
elmaradasaban, tehat értékcsokkenésben is megnyilvanult.

A héborus karokat tetézte a jovatételi kotelezettség, amelyre a foldmiives lakossagnak
a haboru vége utan is terményeket kellett beszolgaltatnia. (Egyébként a jovatételi Osszeget
késobb az orszagnak elengedték.)

Kiilon kell szélanunk az orszagnak azokrdl a vidékeirdl, amelyeken jelentds szamban
(egyes vidékeken tobbségben) éltek német ajku allampolgarok, akik koziil — kevés kivétellel —
minden munkaképes személyt jovatételi munkara vittek, azon a cimen, hogy egyiittmiikodtek a
hitleri Németorszaggal. Ezek a gazdasagai, gazdasagi épiileteikkel, allatdllomanyukkal egyiitt
kényszertavollétiik alatt nagyjabol tonkrementek, foldjeiket az oda telepitett csaladok — mar
csak az ideiglenesség tudata miatt is — csak tessék-lassék mivelték meg. Egyébként — amint
alabb kitliinik — az 1945. évi agrarreform soran a kisajatitasok ardnya ezeken a vidékeken
(Bansag, Nagy- ¢és Kiskiikiillo, Beszterce-Naszod varmegy¢k stb.) volt a legmagasabb.

Mindezek a koriilmények oda vezettek, hogy a haboru befejezését kdvetd elsd évben —
1946-ban — mind a nodvénytermesztésben, mind az &llatlétszdmban olyan visszaesés
jelentkezett, amilyent a kovetkez6é adatok mutatnak:”?

Termésatlagok (kg/ha): bluza 6,0, kukorica 4,0, koles 3,2, rizs 3,9, zab 4,2, rozs 4,1,
pohanka 3,0, borso 4,5, zabosbiikkony 8,4, bikkkony 7,4, lencse 2,7, 16bab 4,1, csicseriborsd
2,5, maglen 2,3, magkender 2,7, dszi repce 4,5, tavaszi repce 1,1, mak 2,1, mustar 1,7.

2. Allatéllomény (f6): 16 856.382, szamar, 6szvér 8.223, szarvasmarha 3.184.790, bivaly
135.340, juh 6.783.547, sertés 1.386.393, kecske 200.976.

Ez azt jelentette, hogy az orszag 1.322.120 tonnanyi buza 6ssztermésébdl 1 lakosra —
durvan szamitva — alig 80 kg jutott (mig az 1984. évi buza + rozs 6.182.000 tonnanyi
Ossztermésbol tobb, mint 270 kg). Ez természetesen maga utan vonta, hogy a buzalisztbdl
késziild kenyér helyett egy ideig kukoricakenyeret kellett a varosi lakossagnak adni, utdna pedig

70 dr. Fazekas Béla: Mezdgazdasagunka felszabadulds utin. Mezbégazdasagi Kiado, Bp. 1967., 39. oldal.

" Colonel V. Anescu: Efortul economic al poporului roman in razboiul antihitlerist. Editura Militara.
Buc. 1964. 168.oldal. Ugyanez a szerz6 emliti — a 158., 159. és 161. oldalon —, hogy a Dolj, Gorj, Mehedinti és
Romanati megyei foldmiivesek a haborts erdfeszitésekhez 284.917 kg hussal, 6.807 vagon buzaval, kb. 1.200 t
takarmannyal, a Szilagy megyeiek — 1945. januar — marcius ko6zott, 8.120 t gabonaval, 10.500 vagéomarhaval,
5.000 sertéssel, 260 t napraforgoolajjal jarultak hozza, Mehedinti megye 24.300 dolgozo parasztja pedig tobb, mint
10.000 szekérrel szallitotta a municiot, dolgozott az utak és egy repiil6tér helyreallitasan.

"2 Institutul Central de Statistica. Nr. 17. Comunicari statistice. 15. martie 1937. 6-7 és 8. oldal.
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a kenyeret jegyre osztottdk (ami 1986-ban Ujra bevezetésre keriilt, noha a mezdgazdasag
rekordévet konyvelt el).

11/2 A régi birtokstruktura felszadmolasa, politikai, termelési és szocialis hatasai

Mint Délkelet-Europaban minden orszagban, Romaniaban is felmeriilt a birtokstruktara
siirgds megvaltoztatdsanak és az ezt eldsegitd, szocialis foldreformnak az igénye. Tekintettel
arra, hogy Romanidban ezt megelézéen mar volt egy — szocialis célzatinak hirdetett —
foldreform 1921-ben, amelynek soran kozel 6 millié hektart sajatitottak ki, de mivel annak csak
kisebb része jutott az igényjogosultaknak, a foldéhség elemi erdvel tort ki, még mieldtt a habort
befejez6dott volna. A parasztsdg — az alkalmas politikai 1égkort felhaszndlva — sajat
kezdeményezésbdl kezdett a foldfoglalashoz. Az 1945. évi januéarban, de facto megkezdddott
foldreform, de jure még nem folyhatott, mert térvényes alapja még nem volt. Az alaptoérvény,
a 187/1947-es kiralyi rendelettorvény 1945. marcius 22-én jelent meg a hivatalos kozlony
(Monitorul Oficial) 1945.111.23-1, 68/bis szdméaban. Ennek végrehajtasi utasitdsa mar kiralyi
rendeletként jelent meg, 1138/1945 szdmmal, 1945.IV.11-én, a Hivatalos Ko6zlony 8S.
szamaban. De mivel ez a két jogszabaly nagyon sok helyen pontositasra szorult, és mert a
végrehajtas sordn szamos sérelem érte elsdsorban a nemzeti kisebbségeket, de azért is, mert
egyre Ujabb szervezeteket hoztak létre felsé forumként és véglegesitd hatosagként, az
alaptorvényt és végrehajtasi utasitasat még tobb, mint 40 rendelet, kozrendelet és ,,utasitas”
kovette.”> A foldreformnak ebben a szakaszdban az annal tobb foldteriilettel rendelkezknek
még 50 ha mezdgazdasagi ingatlant hagyott meg a torvény, de teljes kisajatitast rendelt el harom
kategoria esetében: a. az un. kollaboracionistak, b. az in. tavollevok ¢€s c. az un. menekiiltek
esetében. Mivel mindhdrom kategoria meghatdrozasa nagyon pontatlan volt, tdg tere nyilt a
szubjektiv megitélésnek. Példaul azokat a délerdélyi foldtulajdonosokat, aki a bécsi dontés utan
Eszak-Erdélybe tavoztak a vasgardista-fasiszta uralom el6l, vagy azokat az észak-erdélyi
lakosokat, akik a habortis események eldl ideiglenesen Magyarorszag mas vidékeire tdvoztak,
hol tavollevoknek, hol menekiilteknek mindsitettél a helyi, jarasi és megyei agrarreform
bizottsagok, és ezen a cimén kisajatitottak. Ebbdl a téves értelmezésbdl a sérelmek ezrei
szilettek, mig az R M.N.Sz. és az E.M.G.E.* szorgalmazasara olyan modositoé rendeletek nem
sziilettek, amelyek segitségével a sérelmek nagyrészt orvosolhatok voltak.

A német nemzetiségiiek esetében azonban mar a torvény kimondta, hogy minden
mezbgazdasagi ingatlanuk kisajatithatd, akarcsak a haborts biinosoknek. Es hogy a német
nemzetiségliektdl ki is sajatitottdk, az kitlinik abbdl, hogy a kisajatitdsok aranya azokban a
megyékben volt a legnagyobb, amelyekben jelentds szamban éltek szadszok vagy svabok. Mig
1947. januar 8-ig az egész orszagban 1.443.911 hektart sajatitottak ki, addig a németek is lakta
megyékben a kovetkezo teriileteket:’*

Megye Arad |Fogaras [Nagykii- |[Kiskii- Szeben [Naszéd [Temes |Arad |Ossze-

kiilld kiilld sen
Kisajatitottak szama | 7594| 3108 15468 9579 16809 4544| 54612| 15654| 127368
Kisajatitottak 38127 24443| 80070 36229| 45223 36469| 205607| 45812| 511350
teriilete, ha

73 Lasd: Nagy Miklos: Az 1945. évi agrarreform Erdélyben. In: Tarsadalomtudomanyi tanulményok,
Kolozsvar, 1946.

* Az RMNSZ a Romaniai Magyar Népi Szovetség, az EMGE az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet volt.

4 Comunicari statistice Nr.17, 15. martie 1947., 9. oldal alapjan végzett osszeallitas.
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Vagyis: az orszagban Osszesen kisajatitott teriiletnek kereken 35,5%-a jut erre a 8
megyére. A kisajatitott személyektdl itt atlagosan 4,0 hektart sajatitottak ki, mig az orszadgos
atlag 10,7 ha volt. Természetesen a fenti tdblazatba foglalt megyékben roméanok és magyarok
is éltek, élnek, de ezeket elenyészé mértékben érintette a kisajatitas.

A romaniai foldreformnak sajatossaga volt az, hogy 6sszebonyolddott azokkal a — féleg
varosi ingatlanokat érintd — elkobzasokkal, amiket a koznyelvben ,,CASBI-térvény” néven
ismert rendelet alapjan érvényesitettek. A CASBI” a Szovjetunidval szembeni jovatétel
teljesitésének garancidjaként lefoglalt, kizarolag magyar ¢és német, ingatlanokat vett
nyilvantartasba, ugynevezett haborus blindsoktdl, tin. kollaboracionistaktdl, menekiiltektdl és
tavollevoktdl (abszenteistaktol). Ezek ilyenné nyilvanitasa teljesen onkényesen, szubjektiv
szempontok szerint tortént s ugyancsak szamtalan jogsérelem és jog keresés sziildanyjava valt.
Az ingatlanok ,,CASBI feliigyelet alahelyezése” a Szovjetunio javara tortént, de a Szovjetunio
rovidesen lemondott errdl, s ekkor a roman éallam, a Szovjetuni6 jogutédjanak tekintve magat
ezeket az ingatlanokat (s6t ingdsdgokat is) sajat tulajdonaként bekebelezte, elkobozta, minden
kartérités vagy ellenszolgaltatas nélkiil.

Ezek szerint a foldreform (és az azzal Gsszebonyolitott CASBI) végrehajtdsa utan
fennmaradt az 50 ha-ig terjedd birtokok zome s ezek a birtoknagysaggal aranyosan novekvo
beszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével bizonyos mértékig hozzajarultak a kozellatas
javitasdhoz. Ez a helyzet 1949. marcius 2-ig allott fenn, amikor ezeket a birtokokat — 6sszesen
342.319 ha teriilettel — kisajatitjak, az RMP KB-nak marcius 3-5-i hatarozata értelmében pedig
megkezdddik a mezdgazdasag szocialista atalakitasa. Az ezuttal kisajatitott birtokosoknak az
orszag kiilonbozd helységeiben — tobbnyire illetdségi helyiiktdl tdvol — kényszerlakhelyet
jelolnek ki.

fgy a korabbi birtokstruktura végleg megsziint, szocialis kihatasaiban fokozta az
osztalyharcot, termelési vonatkozdsban — mivel a végsd akkord az orszdg mezdgazdasagi
teriiletének alig valamivel tobb, mint a 2%-at érintette —, alig érezhetd valtozast okozott.
Ellenben a mezdgazdasagi termelés terén sulyosbitotta a helyzetet az a két egymas utani évben
(1945 ¢és 1946) bekovetkezett rendkiviili aszaly, amely az orszag jelentds részét, de kiillondsen
Moldvat és Székelyfoldet sujtotta. Ez, a mezdgazdasagot altalanossagban ért karokon kiviil,
kiilonosen megnehezitett a habort miatt amugy is lecsokkent allatdllomédny poétlasanak,
regeneralasanak lehetdségeit, a takarmanyhiany olyan mérteket Oltve, hogy az Aallattartd
tomegei kényszeriiltek az aszaly altal kevésbé stjtott megyékben szalmat, kukoricaszarat stb.,
beszerezni, erdd vidékeken pedig az allatallomany attelelését lombtakarmanyra alapozni.

Ebben a szakaszban az osztdlyharc falun még az 50 hektaros keretben fennmaradt
birtokos osztaly ellen iranyult, de annak 1949 marciusaban bekovetkezett felszamolasa utan
annak célpontjaiva az ugynevezett ,,kuldksag” valt. A kuldkka mindsitést a helyi kdzigazgatasi
szervek ¢és politikai szervezetek végezték, kizsdkmanyoloknak mindsitve mindazokat a
tehetdsebb elemeket, akinek nagyobb foldtulajdon, cséplogép, malom, posztovanyold, olajiitd
stb. volt a birtokdban. Ezeknek nem adtak élelmiszer- és ruhazati jegyeket, korlatoztak
gyermekeik iskoldzasi lehetdségeit, megemelték beszolgaltatasi kotelezettségeit, kizartdk dket
a tarsadalmi és politikai élet forumaibol.

Annak ellenére, hogy a mez0gazdasag szocializaldsa mar eldre vetitett arnyékat, a fold
adasvétele nem sziint meg, még ha a gazdat cserélt foldet nem is telekkonyvezték az Uj
tulajdonos nevére. Ez az irdnyzat véglegesen csak 1962 tavaszan ért véget, amikor a
mezOgazdasdg szocialista atalakitdsa befejez6dott, a korabeli fogalmazas szerint ,a
szocializmus a mezOgazdasagban is végleges gy6zelmet aratott™.

75 A CASBI = Casa de Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice roviditése, amely magyarul az
Ellenséges Javak Kezelési és Ellendrzési Alapjara fordithato, de hivatalos magyar neve soha nem volt.
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Az 50 ha-ig meghagyott birtokok felszdmolasa el6tt a birtokmegoszlas az orszdgban a

kovetkezb volt:”°
Birtoknagysag A tulajdonosok szama
Abszolut szamban %-ban

0,5 ha-ig 901016 16,4
0,51 ha-ig 1100852 20,0
1-2 ha 1472785 26,8
2-3 ha 838286 15,2
3-5ha 697318 12,7
5-10 ha 363678 6,6
10-20 ha 88335 1,6
25-50 ha 22698 0,4
50 ha f610tt 15170 0,3

Osszesen 5501138 100,0

Ez a nagyaranyu birtokelaprozddas nem jelentette feltétleniil és altalanossagban a torpe-
¢s kisbirtokok ¢letképtelenségét. Nagyon belterjes miivelés mellett még a 2 ha-on aluli
torpebirtokos is megélhetett,”” a legszerényebb igényekkel.

De ezt példazza az is, hogy — a legstlyosabb aszaly évében, 1946-ban — amint az egy
falutanulmanybol kitlinik’® egy Haromszék (ma Kovaszna) megyei, 9 holdas kisgazda
allatalloméanya 2 tehénbdl, 4 névendék szarvasmarhabol, 1 anyakocabol és egy 8 hdonapos
sertésbodl all, holdanként 12 q arpat és 18 mézsa buzat aratott s évente vagy 2 évenként egy
tenyészbikat, 12—14 siild6t, naponta tejet ad el. Egy masik, akinek csak két kat. hold foldje van
¢s 2 kat. holdat felesben miivel, 1 holdat pedig bérel, 2 tehenet (egyenként napi 16 liter
tejhozammal), 2 iiszOborjut, 2 siild6t tart, de mar abban az évben eladott egy bikaborjut 2,8
milli6 lejért és naponta 18-20 liter tejet értékesit (minek akkori ara literenként 1800 lej volt).
Ilyen intenziv (és jovedelmezd) allattenyésztd gazdalkodast csak ugy lehetett folytatni, hogy a
szant6foldnek is 70-80%-an takarmanyokat termesztettek, ami nehezen volt megoldhaté az
élelmiszer onellatasra kényszeriilt, kiilterjes torpegazdasagokban. Es nem ott, ahol a rendkiviili
szorgalom, a hozzaértés ¢és az okos gazdasagi szamtartasra valo képesség hianyzott. Az emberi
tényezO tehat ebben az atmeneti korszakban fontos szerepet jatszott mind a termelés
szinvonalat, mind a szocidlis viszonyok alakulésat illeten.

11/3 A népi demokratikus dllam agrarpolitikaja

A Romén Kommunista Part 1945. évi Nemzeti konferencidjan lehangzott jelentésében
Gheorghe Gheorghiu-Dej elmondta — tobbek kozott, hogy: ,,... az iparositas képviseli a dontd
lancszemet, amely biztositja az egész nemzetgazdasag lendiiletét, a feudalizmus
maradvanyainak felszamolasat, a munkasosztdly novekedését és megerdsddeését, az orszag
haladasanak ¢és ujjaépitésének alaplancszemét. Csak egy sajat ipar kifejlesztésével
értékesithetOk teljességgel és észszerlien azok a jelentés kincsek, amelyekkel orszagunk
rendelkezik, mezdgazdasag pedig felszerelhetd gépekkel, eszkozokkel és vegyi termékekkel,
amelyek a munka termelékenységét magas szintre emeljék.” (Szabad forditasban)’ Bar 1945-

76 Agricultura Romaniei 1944-1964. (Szerkesztette: N. Giosan, Bucur Schiopu és D. Davidescu). Buc.
1964. 26. oldal. Az adatokat A. Golopentia és P. Onica: Recensamintul agricol in Republica Populara Romana
cimi, 1948-ban megjelent kiadasanak 11. oldalardl veszi at.

77 Bodor Kalman: A harom holdas kisgazdanak is meg kell élnie. Agisz-szovetkezet ,,Hasznos konyvtar”
sorozata. Brasso, 1936.

78 Lasd: Erdélyi Gazda Naptara, 1947. 91-115. oldalak.

7 Agricultura Romaniei 1944-1964. 29. oldal. A kotet a beszamol6t nem sz6 szerint idézi.
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ben az RKP még nem egyetlen politikai partja az orszagnak, a fenti allasfoglalést az egész népi
demokratikus allam gazdasagpolitikaja leszovegezésének tekinthetjiik, 1évén, hogy a fejlédés
altalanos iranyvonalkat — végeredményben, akarcsak a tobbi népi demokratikus dllamban — a
munkaspartok hatdroztdk meg. Vagyis: az iparositas (és ezen beliil a nehézipar elsébbsége) az
elsérendii fontossagi célkitlizés, a mezdgazdasdg fejlodésének garancidjat az allam a
gépesitésben, vegyszerezésben latja. A mezdgazdasag gépesitése {6 céljan: a mezdgazdasagi
munkak racionalizéldsan kiviil, a munkés-paraszt szovetség erdsitését is szolgalja, ami, foként
egy ilyen — tilnyomo tobbségében agrarlakossagi — orszagban igen fontos volt a népi hatalom
megerdsddése szempontjabol. Ezt a célt szolgalta az allami kezelésben 1évo gép- ¢és
traktorallomésok (romanul: statiuni de masini si tractoare = SMT), korai megszervezése,
amelyek 1948. oktober 7-én megalakulnak s 1950-ben mar 138 miikodik az orszagban,
mezOgazdasag-szervezd szerepet is jatszottak, amit Gh. Gheorghiu-Dej egy 1953-as
beszédében igy fogalmazott meg: ,,A mezdgazdasag szocialista atalakitasaban fontos szervezési
szerepet toltenek be a gép- és traktorallomasok. Ezek hozzéjarultak a meglévd tarsulasok és
kollektiv gazdasagok létrehozasahoz és hogy ezek nagy hozamokat érhettek el. Sok GTA
orszagunkban valdoban a kollektiv gazdasagok ¢€s tarsuldsok termelése szervezdjének
mutatkozott.”®? (Szabad forditasban).

Habdr a parton beliil e kérdésben vannak ellentétek — foként az dnkéntesség elvének
szigoru tiszteletben tartdsa koriil — 1949. jinius 24-én felavatjdk az elsé kollektiv
gazdasagokat. (Romanul: gospodarii agricole colective = GAC). Ezek késobb észrevétleniil
valtoztatjdk neviiket mezdgazdasagi termeldszovetkezetté (MTSz, romanul: cooperativa
agricola de productie = CAP).

Az allam, illetve a part (az RKP ¢s az SZDP 1948. februar 21-23-i kongresszusa — az
RMP 1. kongresszusa — 6ta Roman Munkaspart nevet viseli) az inflacié megakadalyozasa és a
gazdasagi ¢élet megszilarditdsa érdekében két stabilizaciot is végrehajt: egyet alig 4 ¢és fél
honappal a monarchia megdontése (1947. december 30.) eldtt 1946. augusztus 15-én, a
masodikat 1952. januar 28-an. Mindkét pénzbevaltasnal korlatozzak a lakossag birtokaban 1évo
régi pénzforgalomban 1€év0 pénz bevalthatd Osszegét, s ezzel elvonjadk a magankézben 1évo
pénzosszegek jelentds részét.
foldreform utén, falun az osztalytagozddas érezhetden megvaltozott. Az 1948-i §sszeiraskor az
agrarproletariatus 2,5%-ot, a szegényparasztsag 57%-ot, a kozépparasztsag 34%-ot és a
kuléksag 5,5-ot tett ki” — irja az Agricultura Romaniei 1944—1964 cimii konyv (36. oldal). Es
igy folytatja: ,,Erre az elemzésre alapozva, a part megallapitotta a kis és kdzepes parasztsag
vonzasat a szocialista nagygazdasagok felé, és ugyanakkor a kuldksag korlatozasat, gazdasagi
erejének fokozatos csokkentését, osztalyként vald felszamolasa érdekében”.?!

Az RMP II. kongresszusanak idején (1955. december 23-28, amely elfogadta az orszag
2. otéves tervét is 1956—1960-ra) az orszag szantoteriiletének 26,5%-a tartozott a szocialista
szektorhoz s ekkor az allami gazdasagokhoz, kollektiv gazdasagokhoz, tarsulasokhoz és un.
egyszerl tarsascsoportokhoz tobb, mint 382.000 csalad tartozott. Més adatok szerint viszont a
tarsulasokhoz abban az évben 206.300, a kollektiv gazdasdgokhoz 183.200 csalad, vagyis
Osszesen 389.500 csalad tartozott. (Lasd alabb is.)

A mezdgazdasag szocialista atalakitasanak iitemét a parton beliili frakcio siettette volna,
de ugyanennek a frakcionak tulajdonitottdk azt a szemléletet is, amely a parasztsag anyagi
érdekeltségének szerepét az atalakulds vonzova tételében alabecsiilte, amint az kitlinik abbol a
szovegbOl, amely a kotelezd beszolgaltatasnak a szerzddéses értékesitéssel valo
helyettesitésével kapcsolatosan igy szol: ,,Ez a rendszer foként a Luca—Pauker frakcionista

80 Gh. Gheorghiu-Dej: Articole si cuvantari, 4. kiadas, Buk. 1956., 230. oldal. Idézi: Agricultura Romaniei
1944-1964, 278. oldalon.
81 Agricultura Romaniei 1944-1964. 36. oldal. (Szabad forditasban)
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csoport eltavolitdsa utdn terjedt el, alkalmazasat.”$?8?"s Nekik tulajdonitottdk a kotelezd
beszolgaltatasok koriili visszaéléseket is. A beszolgaltatasi rendszer 1956-ig allt fenn, amikor
helyébe a szerzOdéses rendszer épett, ezen az uton biztositva a kdzponti alap agrartermékekkel
val6 ellatasat. (Egyébként a haztdji gazdasagok termésfoloslegeinek szabadpiaci értékesitését
késdbb is tobbszor korlatoztak s ezek a gazdasagok jelenleg — a nyolcvanas évek vége felé — is
kotelesek termelvényeikre: tejre, hlsra, tojasra stb. szerz6dést kotni az dllammal, hivatalos arak
alapjan).

A kuldksag elleni harc sikerességét volt hivatva szolgalni az 1959 marciusaban
megjelent Nagy Nemzetgyiilés-i torvényrendelet, amely megtiltotta a f6ld részesmiivelésbe és
haszonbérbe addsat, valamint az idegen munkaeré barmiféle kizsdkmanyolasat a
mezdgazdasagi termeldk részérdl. Azt a foldteriilete, amelyet a mddosabb foldmiives nem
tudott maga ¢€s csaladja megmiivelni, koteles volt a helyi hatosdgoknak atadni.

11/4 A szovetkezés kezdeti formai

A kollektivizalas elémozditasa — a fokozatossag elvét szem eldtt tartva — 1épést kell
tartson azoknak a feltételeknek a megteremtésével, amelyek biztosithattdk a szdvetkezeti
gazdasagok eredményes mikodését. Ilyen eldfeltétel volt a géppark ndvelése, a kdzos
tulajdonban 1évé gazdasagi épiiletek megléte, a kozosben vald gazdalkodas eldnyeinek
kézzelfoghato bizonyités a parasztsag nagy tomegeinek. Ezért a kollektiv gazdasagok 1étesitését
kimondo¢ elsd parthatarozatot szdmos mas ilyen kdveti.

A romaniai kollektivizalas folyamatdban az a tény, hogy az agrarreform soran
kisajatitott birtokok holtleltari felszerelése, els6sorban épiiletei nagyrészben a szdvetkezeti
szektor tulajdondba keriiltek at (ahol a nagyobb birtokokb6l nem allami gazdasédgokat
1étesitettek), megkonnyitette a szovetkezeti formak létrehozasat. De eldnyt jelentett a tudati
rahatds szempontjabol az is, hogy a foldreformok sordn kisajatitott teriiletekbdl viszonylag
sokat forditottak az allami gazdasagok létesitésére, amelyek — minden szempontbdl kedvezébb
helyzetben 1évén, mint asz egyéni gazdak és az ujonnan létesiilt szovetkezeti gazdasdgok —,
vonzerdt, kovetendd példat jelentettek. Az allami gazdasdgok a mezdgazdasagi teriiletnek
kereken 30%-at birtokoltak és birtokoljak, marpedig a kollektivizalds kezdeti éveiben az
europai szocialista orszagok kozott ilyen magas aranyban csak a Szovjetunidban szerepeltek s
Csehszlovékia kozelitette azt meg.

A parasztsagnak a kiilonféle kozos gazdalkodasi formakba valdé bevonasat
megkonnyitette (elméletileg) az a nagy eldény, hogy a parasztsdg megszabadult a foldszerzés,
foldvasarlas évszazados kényszerétdl s ezzel munkajanak ellenértékét nem fektethetvén be
foldingatlanba, sajat ¢letmodjanak, taplalkozasanak, lakasviszonyainak kényelmi igényeinek
feljavitasara hasznalhatta fel (ami a késdbbi évtizedekben a moddos 1ij hazak szazezreinek
megépitéséhez €s draga, varosi butorzat beszerzéséhez, szinte a luxusban vald vetélkedéshez
vezetett). Ezt a csabitd ¢és redlis érvet a kollektivizalasra iranyuld propagandéaban,
meggy0zésben nem is hasznaltak ki eléggé. Marpedig, hogy a foldszerzés, vagy akarcsak a fold
haszonbérbe vétele (a megélhetés, a vagyoni gyarapodas utjaként) mit jelentett, az kitlinik a II.
vilaghabort el6tti mezdgazdasdgi munka javadalmazédsa, a haszonbérek ¢és a foldarak
aranyabol. Igy egy korabeli felmérés szerint:®* a fold haszonbére hektaronként igy véltozott
1937-ben Romanidban: az 1. kategéridba sorolt foldeké az orszag kiilonbozd vidékein,
vidékenkénti atlagban 1200 és 3350 lej kozott; a I1. kategoridju foldeké 900 €s 2550 lej kozott,

82 I.m. 40. oldal.

820is A | Tuca-Pauker frakcionista csoport” vezet8i Vasile Luca és Ana Pauker kdzponti bizottsagi titkarok
voltak, akiket kizartak a partbol és elitéltek.

8 Virgil N. Madgearu: Evolutia economiei romanesti dupa razboiul mondial- Independenta Economica
kiadasa, Buk. 1940., 36. és 37. oldal.
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munkaerénél napi 26,50 és 35 lej kozott, a néi munkaerénél 22 és 30 lej kozott,
gyermekmunkaerdnél 16,50 és 25 lej kozott ingadozott. A szant6fold ara 1929-ben —ugyanazon
forras szerint — vidékenként nagy eltéréseket mutatva, 9075 és 44146 lej kozott ingadozott. Ez
azt jelenti, hogy egy férfi csaladfonek ott, ahol a bérleti dijak is, a foldarak is magasak voltak,
egy hektar bérletéért kozel 100 munkanapot kellett napszamosként dolgoznia, ahhoz pedig,
hogy szant6foldet vasarolhasson — durvan szdmolva — 1300 napszamjanak a keresetét kellett
felaldoznia, marpedig ennyi napszam teljesitésére, a munka szezonjellegébdl kdvetkezden,
legfeljebb 10—12 év alatt volt lehetdsége. A kiilonféle szovetkezési formdakba valod belépésé
mégsem ment siman a parasztsag részér6l. Az egyszeriibb formdakba: egyszerli tarsas
csoportokba, tarsuldsokba konnyebben 1éptek be a foldnélkiiliek és a torpebirtokosok, de —
amint az aldbbi kimutatasbol kitiinik — a kollektiv gazdasagok szervezése mar nehezebben
ment, kiilonosen ott, ahol nagybirtok mar az 1945-6s foldreform el6tt sem volt, mert ott, ahol
ilyen volt, ott a jol vagy rosszul beinstrualt birtok vagyon allaganak az eloroklése elég erds
vonzatot gyakorolt. Az 1948-ban kezdddott kollektivizalast kdvetden, a tagsag (csaladok)
létszama, az egységek szdma ¢és a hasznalatukban 1év0 mezdgazdasagi teriilet a
kovetkezOképpen alakult:3*

A szocialista szektor fejlodésének dinamikaja a mezOgazdasagban
Mezdgazdasagi tarsulasok Kollektiv gazdasagok

Ev Egységek |Csaladok Mezbégazdasagi  |Egységek |Csaladok Mezbégazdasagi

szama szama, 1000 |terilet, 1000 ha |[szdma szama, 1000 |tertiilet, 1000 ha
1949 - - - 56 4,0 14,3
1952 1834 84,0 187,6 1795 165,5 713,4
1955 4471 206,3 3954 2152 183,2 905,8
1958 12748 1399,8 2550,6 3028 468,5 1892,5
1961 6677 1080,6 2058,3 6424 2051,0 5973,3
1962 1317 241,8 433,1 6546 3194 8862,0
(4prilis)

Ebbdl a tablazatbol vilagosan kitlinik, hogy a kollektivizalas elsd tiz évében a tarsuldsok
szama gyarapszik nagy lendiilettel (1952 és 1958 kozott kereken meghétszerezddik, mig a
kollektiv gazdasdgok mar 1,7-szeresére sem emelkedik), viszont a kollektivizalas befejezése
elotti évben a tarsuldsok hasznalataban volt mezdgazdasagi teriilet az 1958. évinek egyhatodara
zsugorodik, viszont a kollektiv gazdasdgoké kb. 4,7-szeresére no.

Altalanos jelenség volt mind a tarsuldsok, mind a kollektiv gazdasagok alakulasdnak
kezdeti éveiben, hogy azokat varosi nagylizemek, intézmények, a szakmai segitségen kiviil,
jelentdsen tdmogattak felszerelésiik bovitésében, anyagokkal, szakmunkas csoportokkal stb.

Az elsO alapszabaly értelmében a belépd tagok igavono allatokat (6kor, 16) nem
tarthattak sajat tulajdonban, a csalad élelmezési sziikségletére csak 1 tehenet, 5 juhot, baromfit
€s sertést.

A be nem Iépett foldmiivesek mezdgazdasagi ingatlanait — amennyiben a tarsulas vagy
kollektiv gazdasag teriiletébe ¢kelddtek — tagositds soran a tdvolabbi, a nagytablds miivelést
nem akadalyozo hatarrészeken adtak ki.

Amint az a fenti tablazatbol is kivilaglik, a kollektiv gazdasagok szervezésében,
létszdmaban nem voltak olyan ingadozasok, mint a szocialista tdbor egyes orszagaiban, a
fejlédés vonala toretlen volt, mert a politikai irdnyzatban sem kovetkezett be semmilyen
lényeges valtozds. Ezt igazoljdk az RMP 1951. marcius 1-1 hatdrozata a mezdgazdasagi
tarsulasok és kollektiv gazdasagok megerdsitésérdl, 1951. szeptember 18-i hatarozata az ezek

8 Agricultura Romaniei 1944-1964. 49. oldal.
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létesitése terén végzett munkardl, az élenjard kollektivistak 1953, marciusaban tartott
kongresszusanak munkalatai, a Minisztertanacs 141/1953-as hatarozata, az RMP KB 1956.
jalius 16-17-i plenaris iilésének hatarozata stb.%>

Az egész mezOgazdasagi szovetkezeti mozgalom kezdeti id6szakara jellemzd volt az
allattenyésztés alarendelt szerepe a gazdasagok Ossztermelési értékének alakulasdban, ami a
kozosbe bevitt allatok kis szdmaval és a beruhdzasi alapokbdl allatvasarlasra, szallashelyek
épitésére felhasznalt aranyrész csekély voltaval magyarazhato. Altalanossagban is jellemz6nek
tekinthetd az orszagban is els6k kozott alakult borvelyi (Szatmar megyei) kollektiv gazdasag
Ossztermelése — allami beszerzési 4arakon szamitott — értékének tlizemagak szerinti
megoszlasa,’® miszerint 1952 és 1956 kozott az allattenyésztés az dssztermelésbdl 1952-ben
7.9, 1953-ban 7,3, 1954-ben 7,8, 1955-ben 6,9 és 1956-ban minddssze 6,7%-ban részesiilt. Ez
a tendencia Iényegesen csak a kollektivizalas befejezése (1962) utan valtozott meg, azutan is
azonban sok iddének kellett eltelnie, amig az Aallattenyésztésbdl szarmazd jovedelem
megkozelitette a novénytermesztésbol szarmazot.

11/5 Az 0jjaépités eredményei a mezdgazdasagban

Amint mar lattuk, a II. vilaghaborut kovetd elsd években a mezdgazdasiag haboruas
karainak kiheverését ¢€s az 1jjaépités eredményeinek gyorsabb jelentkezését két egymast
kovetd, rendkiviil aszalyos év is akadalyozta. Az eurdpai politikai helyzet is, de egyébként is
az allamvezetés gazdasagpolitikdja az ipar €s azon beliil is elsésorban a nehézipar minél
gyorsabb fellenditését, az ipari termelés fokozasat helyezte eldtérbe. Ez is, de az anyagi
lehetdségek korlatozottsaga is, azt eredményezte, hogy az allami beruhazasokbol kevés jutott a
mezdgazdasagnak, azt is elsdsorban a gépallomasok szervezésére, gépallomanyuk novelésére,
valamint a mez6gazdasagi gépeket gyarto ipar fejlesztésére kellett forditani. igy érthetd, hogy
a nemzeti jovedelem eldallitadsaban a mezdgazdasag fajsulya csokkent, illetve nem tartott 1épést
a tobbi népgazdasagi agak erdteljesebb novekedésével. Igy, az 1938. évet 100-nak véve, az
1948-as és 1950-es aranyszamok a kovetkezOképpen alakultak:®’

1948 1950
Nemzeti jovedelem dsszesen 66 98
Ipar 94 164
Epitdipar 78 238
Mez6- és erddgazdasag 59 70
Aruszallités és a termelést szolgdld tavkozlés 60 81
Kereskedelem, kozétkeztetés, beszerzés, begyiijtés és felvasarlas 45 59
Egyéb adgazatok 64 75

Mig tehat az iparbdl szarmazé nemzeti jovedelem az utolsé békeévinek 164%-at érte el
1950-re, addig a mez6- és erdégazdasagbdl szarmazo alig 70%-at. Még kedvezbtlenebb az
Osszehasonlitds a mezdgazdasidgra nézve, ha az épitkezéssel hasonlitjuk Ossze, kiillondsen
hosszabb tavon, mert példaul 1956-ban az épitdiparbol szarmazd nemzeti jovedelem az 1938.
¢vinek mar 629%-a, mig a mezo- és erdégazdasagé még mindig csak 73%-a (s csak 1955-ben
haladta meg — 118%-kal — az 1938. évit).

85 Benke S. dr. — Opra P. dr.: A kollektiv gazdasagok jovedelme. Mezégazdasagi és Erdészeti Allami
Koényvkiado, Buk. 1956. 8. oldal.

8 Opra P. — Benke S.: A borvelyi ,,Elére” kollektiv gazdasag. Foldmiivelésiigyi és Erdészeti
Minisztérium. M.E.A.K Buk. 1958. 25. oldal.

87 Anuarul statistic al R.P.R. 1958., 69. oldal.
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Az 1944-1949-es korszakban a mezdgazdasaggal szembeni hitel és beruhazasi politikat
az a korilmény is kedvezétleniil befolyasolta, hogy a politikai felfogds szerint a
magangazdalkodas magéban rejtette a kapitalizalodas veszélyét s ezért az allamik tdmogatas
csak az allai gazdasadgok, gépallomasok és a szorvanyosan alakuld kozos gazdasagok felé
iranyult.

A pénz fokozatos higuldsa — amely el6szor 1947 nyaran érte el csGcspontjat —
elosegitette ugyan az allami beruhdzasokat mdas téren, a foldmiivesség bizalmat viszont
csokkentette s a fejlesztést szolgaldé magéanberuhdzasokat mérsékelte, az aruforgalmat
destabilizalta. Igaz, az agrarolld bezarult, s6t a mezdgazdasagi adrutermeldkre nézve nagyon
kedvezden (a varosi élelmiszerfogyasztokra nézve nagyon hatranyosan) alakult.

Az allampolitika célkitiizéseit szolgalta az 1948-as radikalis taniigyi reform is, amely a
felekezeti iskoldk megsziintetése mellett szamos 1j szakiskolat, ipari kozépiskolat, koztiik
mezOgazdasagi szakoktatasi intézményt hozott 1aétre s ezzel megnyitotta az utjat az also-,
kozép- és fels6fokti mezOdgazdasagi szakemberképzés nagyaranyu kibdvitésének. Az ilyen uj
tipusu iskolak kozott jelentds szammal szerepeltek az élelmiszeripari (tej-, his-, hiitdipari stb.)
szakiskolak is, ami a mezOgazdasagi termékeket feldolgozo iparagak fejlédési lehetéségeihez
is jelentés mértékben hozzajarult. Ezekben az iskoldkban az oktatds mar a nagyiizemi
viszonyokat tartotta szem eldtt, ami természetes kdvetkezménye volt az ipar, bankok ¢és
biztosito tarsasagok 1948. junius 11-i allamositasanak.

A partpolitikdban a munkas-paraszt szovetség erdsitése mindvégig a program fontos
pontja volt, az allam anyagi erejét azonban még elég sokdig az iparra kellett koncentralni,
mindaddig amig a szocilista nagyiizemi termelés a mezégazdasagban is biztositékot nyujthatott
a beruhazédsoknak olyan felhaszndlasdra, amelynek révén a mezdgazdasag jovedelmébdl a
gazdasag mas szektorait lehetett fejleszteni. Ez kivilaglik abbdl is, hogy példaul az 1951-55-6s
Otéves tervben (periddusban) a nemzetgazdasagba 57713 millié lejt, ugyanakkor a
mezdgazdasagba 5789 millio lejt, vagyis a teljes Osszeg alig valamivel tobb, mint 10%-at
ruhazték be.

A kozos gazdasdgokba, elsdsorban a mezdgazdasagi tarsuldsokba vald belépésnél
fontos szerepe volt az egyre szigorodd beszolgaltatasi rendszernek, amely olyan — anyagi és
tarsadalmi — terheket rott a parasztsagra, de kiilondsen a kuldkka nyilvanitott, de tehetdsebb kis-
¢s kozépparasztsagra, hogy az e terhektdl valo szabadulds egyetlen lehetdségét a tarsulésba,
egyes helyeken a kollektiv gazdasagba valo belépésben latta.

A tarsuldsoknak a kollektiv gazdasagokénal nagyobb vonzerejét bizonyitotta, hogy mig
a kollektiv gazdasdgokba belépett csaladok szama az 1949. évi 4000-r6l 1958-ig csak 468.500-
ra gyarapodott, addig a tarsulasokba belépett csalddok szdma 1958-ban elérte az 1.399.800-at.
Nagyobb 1¢lekszamu kozségekben — a lakossag kiilonb6zd csoportjai érdekeinek megfelelden
— tobb tarsulas is alakult. fgy példaul a Gyergyéi-medence peremén, a havasok labanal fekvé
Gyergyoujfaluban 1959-ben 3 tarsulés is alakult: az Aranykaladsz, a Kérosi Csoma Sandor és a
Gy6zelem Utja neviiek.®® Ezek 1962-ben aztan kozos kollektiv gazdasagban egyesiiltek, de
hogy a kdz6s gazdasagbol szarmazé jovedelmek milyen szerények voltak, azt bizonyitja, hogy
— ugyanazon szerz0 szerint — a kollektiv gazdasag termelési értéke 1962—-1965 kozott évi
atlagban 3 és 6 millio lej kozott mozgott. A kozség lakossdga mar 1910-ben 4.225 6 volt, tehat
ha ezt vessziik érvényesnek 1962-ben is, egy fére mindossze évi kereken 700 lej jut (mig 1986-
ban — amikor a mezdgazdasagban mar csak 694 személy dolgozik az 5.930-as 6sszlakossagbol
—az MTSz-ben megtermelt érték 50.434.000 lej volt).

88 Lasd: Garda Dezs6: Gyergyoujfalu a szocialista fejlédés utjan. Korunk, 10/1987, 838-841. oldal.
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II1. A mezOgazdasig szocialista dtalakitdsdnak altalanossa valdsa

II1/1 A szocialista agraratalakulds programja és az atszervezés ellentmonddsai

A Roman Népkoztarsasagban 1949-ben és 1950-ben két egyéves terv volt érvényben.
Az orszag els6 (1951-55-6s) Otéves tervérdl szolo jelentésben®® ez olvashato: ,,A Roman
Népkoztarsasagban teljes fejlddésben 1évo szocialista iparunk van, amely joval tulszarnyalta a
haboru eldtti szinvonalat, mezdgazdasagunk azonban még elmaradt miiszaki szinvonalq,
kistermel6 mezdgazdasag, amelyben a tokés termelési mod van tulsulyban.”

Majd (uo. 17. oldal): ,,A Romén Népkoztarsasag nemzetgazdasaganak fejlesztésére
iranyuld allami o6téves terv torvényjavaslata, a Roman Munkaspart Kozponti Vezetdsége
Politbiirgjanak 1950. aprilis 13-i iilésén hozott hatarozata értelmében, a kdvetkez6 alapfeladatot
szabja meg: ... Az orszag szocialista iparositdsa olyan mértékben, hogy az elsé 6téves terv
befejezésekor a RNK fejlett szocialista iparral és tilnyomd részben gépesitett szocialista
mezOgazdasaggal rendelkezd orszaggd valjék.”

A mezOgazdasag eldtt allo feladatokat ugyanez az eldadoi jelentés igy Osszegzi: ,,Els6
oOtéves terviink alapvetd feladata a kis parasztgazdasagok fokozatos attérése a szocializmusra
kollektiv nagygazdasdgok Iétesitése utjdn, olyan mértékben, hogy az O6téves terv Romén
Népkoztarsasdgén a mezdgazdasagban a szocialista szektor legyen tulsulyban.” (17-18. oldal).

Amikor e jelentés elhangzik, még ez a helyzet: ,,Jollehet a mezdgazdasag szocialista
szektora fejlédik, az egész mezdgazdasagnak még csak a 8,5%-4t teszi ki. Ellentmondés van
tehat szocialista iparunk ¢és a kistermelésen alapuldé mezdgazdasagunk kozott; ezt az
ellentmondast a mezdgazdasag szocialista atalakitasaval kell felszamolni.” (,Jelentés”, 16.
oldal).

Az ipar fejlesztésének egyik fO feltételét az allamvezetés a villamositds gyorsiitemii
megvalositasaban latta, mert ezt az elsdbbséget ¢lvezd nehézipar megkovetelte. De — amint az
a mar idézett ,,Agricultura Romaniei 1944—1964” cim{i munkabol 14thatd —a villamositas iiteme
elmaradt az eldiranyzattdl, ugyanis (a 381. oldalon) ezt allapitja meg: ,,1963 végére a vilagossag
5529 falu hézaiba és utcaiba, valamint az Osszes allami gazdasdgokba és gép- ¢s
traktorallomésokba hatolt be. Megemlitjiik, hogy ezek koziil 4680 falut (84,6%) az 1951-1963-
as periodusban villamositottak, és csak 849 falut (15,4%) villamositottak dsszesen 1951-ig.”

Az a célkitlizés, hogy az els6 otéves terv végén a szocialista szektor legyen tulsulyban
(lasd fentebb), szintén talzott elvarasnak bizonyult, amennyiben 1955 végén az egész
mezdgazdasagi teriiletnek még 65,30%-a, a szantonak éppen 74,1%-a, a kaszaloknak 89,1%-a
és a szOloknek 83,6%-a volt magantulajdonban. Mi tobb, 1956-ban az orszag egész
allatalloméanyéanak még tulnyomo tobbsége a haztdji és az egyéni gazdasadgok tulajdonaban volt.
gy 4.800.000 f&bdl &ll6 szarvasmarha allomanybol 4.577.800 (95,3%), a 11.120.000-es
juhallomanybol 9.816.700 (88,2%), az 1.150.000-es 16allomanybol 990.300 (86,1%) volt a
haztaji és az egyéni gazdasdgokban. De az allati termékek mennyisége tekintetében sem volt
Iényegében mas a helyzet, amennyiben az 1955-ben 6sszesen megtermelt hiisbol a haztaji és az
egyéni gazdasagok részesedése kereken 88%, a tejtermelésbdl 96%, a tojasbol 98% volt. Ezért
a varosi lakossag élelmiszerellatdsaban sok zokkend allott be s az adllamvezetés kénytelen volt
egy ideig a beszolgaltatasi rendszert fenntartani, majd a szerzddéses rendszerre attérni,
amelyben az dnkéntesség elvét tobbnyire ugy alkalmaztdk, hogy bizonyos ,,kedvezményeket”
(pl. a legeltetési jogot, takarmany juttatast stb.) szerzodéshez kotottek.

Az arpolitikaban mindvégig, tehat a kollektivizalas befejezése (1962) utan is az maradt
az uralkodo elv, hogy a termel6i arakat minél alacsonyabban tartani, mert ez eléfeltétele annak,

8 Miron Constantinescu: Jelentés a Roman Népkoztarsasig nemzetgazdasiga fejlesztésének otéves
tervérdl (1951-1955) a RMP KV 1950. december 12—13-i plendris iilésén. Kiadja a Roman Munkaspart. 1951.
Forditotta a Roman Munkaspart Kiadojanak magyar szerkesztobizottsaga.
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hogy a fizetéseket se kelljen jelentésen emelni s igy — visszafogva a bérkidramlast — meg
lehessen eldzni az inflaciot. Ez azt eredményezte, hogy a mezdgazdasagi termékek hivatalos és
szabadpiaci arai kozott olykor 300-400%-os kiilonbségek adddtak, amelyek az 1980-as évek
masodik felére — amikor a varosi lakossag ellatasaban mar ujra a jegyrendszer, fejkvota keriilt
bevezetésre — egyes termékek (pl. szemeskukorica) elérték a 900—1000%-ot is.

Az ipar és a mezOgazdasdg szocialista fejlodésének {itemében tapasztalhatd
ellentmondas feloldasanak sziikségessége is kozrejatszhatott annak az 1956. juliusi
parthatdrozatnak a sziiletésében, amely ,,folveti a sziikségességét annak, hogy hazankban is
meghonositsuk a jaradékos termelészovetkezeteket, mint a mezdgazdasag szocialista
atalakitasanak egyik formajat™.*® Mint lattuk ezeldtt a szovetkezeti szektorban 2 tarsulasi forma
¢s a kollektiv gazdasag szerepelt, amelyekben foldjaradék nem volt. Azzal, hogy a jaradékos
termeldszovetkezet a tagoknak a bevitt foldért és leltarért a tiszta jovedelem 25%-at igérte, a
mas szocialista mezdgazdasagi tipusokba belépni tartdzkodok szdmara akartdk a belépést
vonzobba tenni.

Ez az 10 szOvetkezeti tipus azonban nem keriilt gyakorlati megvaldsitasra, elméleti
lehetdség maradt. Egyébként akkor (1958) még nem haszndljdk a ,termeldszovetkezet”
elnevezést, csak a , kollektiv gazdasagot”, eldszor termeldszdvetkezetekrdl csak lon Gheorghe
Maurer miniszterelnok tesz emlitést 1965-ben, egy kolozsvari beszédében, s ezutdn veszi at a
sajto ezt az elnevezést.

111/2 Az agrartarsadalom sz€ls6 pdlusainak felszamolédsa (gazdag-parasztsag likvidaldsa, az
agrarszegénység és a dolgozo parasztsag utjai)

Annak a sztalini elméletnek megfelelden, amely szerint az osztdlyharcnak fokozodnia
kell a szocializmusban, a Roman Munkdaspart Kézponti Bizottsaga — miutan 1949. marcius 2-
an kisajatitjak a reform soran még meghagyott 50 ha-os birtokokat — marcius 3-5 én hatarozatot
hozott a mezdgazdasag szocialista atalakitasarol. Mivel a volt 50 ha-os birtokosoknak — mint
mar lattuk — kényszerlakhelyeket jeloltek ki, az osztilyharc a kuldkkd mindsitett
kozépparasztok (malom, vanyold, cséplégép, traktor tulajdonosok stb.) ellen fokozodott, a kor
jelszava szerint ,korlatozni” kellett a kuldkokat. A tarsuldsok és a kollektiv gazdasagok
gyorsiitemil szaporoddsa (1958-ban mar 15.776 ilyen egység van, mig az orszag falvainak
szdma 15.222 volt) indokolttd tette az 1950-es évek kozepe utdn a kuldk mindsités
felszamolasat. Az alakul6 tarsuldsok és kollektiv gazdasadgok vezetdségében altaldban (de nem
mindeniitt) a parasztsag legszegényebb elemei jutnak széhoz. gy egyazon telepiilésen beliil a
volt szegényparasztsdg és a modosabb kozépréteg kozotti jovedelmi viszonyok nagyrészt
kiegyenlitddnek a teljesitett munkanapok fejében, mert a tarsuldsokban, kollektiv
gazdasagokban sok munkanapot (munkaegységet) teljesitd tagok jelentds mennyiségii
mezdgazdasagi termékhez jutnak, mig a még egyénileg gazdalkodok allammal szembeni
kotelezettségei (beszolgaltatas, szerzddés) nagymértékben korldtozzak jovedelmiiket.
(Akkoriban nem volt ritka, hogy egy-egy jol dolgozé kollektivista 13-20 mézsa buzat s esetleg
még tobb csoveskukoricat vitt haza, mig most, a 80-as években a termeldszovetkezetek mar
alig juttatnak a tagsagnak gabonat s altaldban terményeket.)

Annak ellenére, hogy az ipar Ossztermelésének értéke 1956-ban az 1938. évinek 331%-
at érte el, a mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya az 1950. évi 74,3%-r6l 1956-ra azok
69,6%-ra, vagyis még 5%-kal sem csokkent, tehdt az a nagyaranyu elvandorlds a
mezOgazdasagbol az iparba (és mas agakba), illetve falurdl varosba, amely a kollektivizalas
befejezése utan kovetkezett be, még alig indult meg. Amig a tarsulasok ¢és a kollektiv
gazdasagok naturdlidkban annyit tudtak juttatni a tagsdgnak, hogy a sajat kenyérgabona

90 A falu kalendariuma 1958”. Kiadja a Falvak Dolgozo Népe szerkesztésége. 132. oldal.
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sziikségletlikon feliil az allattartas sziikségleteit is fedezni tudtdk, nem kdnnyen cserélték fel
keresetiiket a varosi munkéssagéval. Csak egyetlen példat az akédrhany ezerbdl: a Maros megyei
Kutyfalvarol szolo riport szerint:’! ,,Az idén is példaul el6legként két kil buzat, hat kilo csoves
kukoricat és 6t lejt osztottak mar. Itt csak két kollektivistat emlitiink meg, feltessziik a kérdést,
hany egyéni gazda cserélne veliik?

Laszl6 Istvan Bogati: 12 mazsa btiza, 43 mazsa kukorica, 23 mézsa széna, 3555 lej...

Kocsis Miklés: 14 mazsa buza, 49 mazsa kukorica, 26 mazsa széna, 4065 lej...

S még hatra van a szamadas.”

A tarsulasokban a tagsag még tobb termékhez jutott, hiszen ott eleinte a bevitt fold utan
a szétosztasra keriild termények 40%-at, a végzett munkanapok utdn azoknak 60%-at kaptak a
tagok. Késobb — a kollektivizalas befejezéshez kozeledve — ezt az aranyt 20 és 80%-ra
modositottak, egyre jobban kihangstlyozva a foldmagantulajdon fajsulyanak csokkenését, s
ezzel is vonzobba téve — elsdsorban a foldnélkiiliek szamara — a kollektiv gazdasadgok alakitasat.

Az allampolitikaban, partpolitikdban az agraratalakulds f6 szempontjait illetden a
szovetkezesités megindulasatol kezdve annak befejezéséig semmilyen valtozas nem allott be.
Olyan megtorpanas vagy €ppen visszaesés, mint a szocialista tdbor egyes orszagaiban (példaul
1956-ban Magyarorszagon ¢s Lengyelorszagban), Romanidéban nem kovetkezett be, ami
kitlinik a kdvetkez6 tablazat adataibol.”?

A mezbgazdasdg szdvetkezetesitésének ardnya 1950-1959-ben (az év elején)

Ev A szovetkezeti egységbe A szovetkezeti szektor A szovetkezeti szektor
foglalt paraszti gazdasagok szantoteriilete mezOgazdasagi teriilete
szdma
Abszolut Az Osszes Abszolut Az egész Abszolut Az egész
szamokban paraszti szamok | szantOteriilet | szamok (ezer mezOgazda-
gazdasagok | (ezer ha- %-aban ha-ban) sagi teriilet
%-aban ban) %-aban
1950 4042 0,1 13,1 0,1 14,3 0,1
1951 67719 2,1 262,5 3,1 2889 2,6
1952 75379 2,4 274,4 3,2 301,5 2,7
1953 255435 7,9 851,3 10,2 901,0 8,2
1954 271065 8,3 961,2 11,9 1037,2 9,8
1955 317686 9,6 1075,2 13,0 1183,1 11,3
1956 389542 11,5 1179,8 14,2 1301,2 12,4
1957 683902 19,8 1691,0 20,1 1837,5 17,3
1958 1453313 41,3 3365,3 40,0 3607,6 34,0
1959 1868265 52,1 4071,9 48,3 44429 41,8

A szovetkezetesités litemét €s aranyait illetden nagy kiilonbségek voltak a 16 tartomany
kozott. Voltak, amelyekben 1959-re a szdvetkezeti szektorhoz tartozd mezdgazdasagi teriilet
nem érte el a tartomany egész mezOgazdasagi teriiletének 20%-at (Bako, Nagybanya
tartomanyok), volt, ahol meghaladta a 60%-ot (Galac, Temes tartomdnyok), Konstanca
tartomanyban pedig elérte a 97%-ot. Ugyanebben az évben (1959) az egyéni gazdasdgok
hasznélatdban volt a mezOgazdasagi teriilet 27,3%-a és ezen beliil a szantd 26%-a, az allami
gazdasagi egységekben a mezOgazdasagi teriilet 28,6%-a és ezen beliil a szant6 16,4%-a.”

Az iparositds maga utan vonta a falusi lakossag varosokba aramlasat, de ez még mindig
mérsékelt volt a hatvanas évek kozepéig. Mig 1930-ban a 14.280.729 lakosbol 11.229.476
(78,6%) €lt falun, ezek aranya 1958-ban 68,3%-ra csokkent, de abszolut szamokban t6bb volt,

ol Falvak Dolgozd Népe, Bukarest, XIV. (XXVIL) évf. 48. (600.) szam, 1958. dec. 2. 11. lap.
92 Anuarul statistic al R.P.R. 1959., 198. oldal.
93 Anuarul statistic al R.P.R. 1963., 100. oldal
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mint 1930-ban (12.331.223), mert kozben az 0Osszlakossag 18.058.604-re szaporodott. A
foglalkoztatott lakossagnak még 1958-ban is 69,3%-a a mezdgazdasagban dolgozott, ami azt
jelenti, hogy a varoslakok egy része is foglalkozasként tizte a mezdgazdalkodast.

I11/3 Az ipar és az agrartermelés fejlddésében el6alld faziskiilonbség okai
és kovetkezményeli

Az eddig elmondottakbdl is ki kell tlinnie, hogy a part- és dllamvezetés felfogasaban az
orszag gazdasagi fiiggetlenségének conditio sine qua non-ja az ipar, elsdsorban a nehézipar
kifejlesztése, a gépipar olyan kiterebélyesitése, hogy a hazai gyartds a legtobb alapvetd
gépsziikségletét fedezni tudja. E felfogéds szerint a mezdgazdasag fejlodése is elsésorban a
gépesités liteméhez van kotve, a gépesités eszkozeit pedig a hazai iparnak kell — talnyomo
tobbségében — eldallitania, a kiilfoldtol valo fiiggdség aranyait a minimalisra korlatozva. Ez azt
jelentette, hogy az orszag gazdaséagi erejének javat az iparfejlesztésre kellett koncentralni s ami
a beruhazasokbodl a koltségvetésben a mezdgazdasagra jutott, az is elsdsorban a mezdgazdasagi
gépgyartast, mitragyagyartast szolgalta, mig magara a mezdgazdasagi termelésre, a
melioracios munkalatokra, a mezdgazdasagi lizemek korszeriisitésére stb. kevesebb pénz jutott.

Ezen a gazdasag- ¢és pénziigypolitikai szemléleten kiviil az is hozzajarult az ipar és a
mezdgazdasag fejlodése kozotti faziskiilonbség kialakuldsdhoz, hogy a nagyipar mar 1948 6ta
teljes egészében az allami szektorhoz tartozott, mig a mezdgazdasag még 1960-ban is csak
részben tartozott nem is az allami, hanem csak a szovetkezeti szektorhoz. Az uralkodo elv pedig
az volt, hogy a magangazdalkodas tamogatdsa ellentétben allna a mezdégazdasag teljes
szocializalasra iranyuld politikai célkitiizésekkel, tehdt nem lehet egyenldségjelet tenni a
mezdgazdasag tamogatdsa és a mezdgazdasagi termeldk tamogatasa koz¢E.

Az iparfejlesztéshez sziikséges anyagi eszkozok elSteremtésének szinte kizardlagos
bazisa a mezdgazdasdg volt (és az is maradt), ahonnan a megtermelt értéktobbletet
folyamatosan el lehetett vonni, a beszolgaltatasra kotelezett vagy szerzddés alapjan atvett
termékek arat mindig az allamra nézve kedvezden szabalyozva.

A part III. kongresszusan tartott jelentésének bevezetd részében Gh. Gheorghiu-Dej a
kovetkezoket mondta:** ,,A part politikajat a szocializmus szakadatlan offenzivaja, az orszag
iparositasanak, a mezdgazdasadg szocialista atalakitdsanak, a kulturalis forradalomnak a
kovetkezetes valora valtdsa jellemzi.” Ugyanebben a jelentésben az 1960-1965. évi
beruhazasok 170-180 milliard lejjel szerepelnek, amelybdl 100—105,8 milliardot (58,8%) az
iparra, 22,1-23,4 milliardot (13%) a mezdgazdasagra irdnyoznak elo.

Ezen a partkongresszuson az el6éadoi jelentés még igy fogalmaz: , Elérelathatéan 1965-
ig befejezddik a mezdgazdasag kollektivizalasanak folyamata”. (Uo. 50. oldal). Mint mar
jeleztiik, ez mar 1962-ben megtdrtént, ami azt jelenti, hogy a kollektivizalds folyamatat — az
egész szocialista tdborhoz hasonléan — Roménidban is jelentdsen felgyorsitottak.

Az anyagi termelés kiilonboz6 szféraiban bekovetkezett valtozasokat, kiilondsen az ipar
¢s a mezOgazdasag nemzetgazdasagi sulya kozotti diszparitast, faziskiilonbséget jol mutatja a
nemzeti jovedelem dinamikajara vonatkozo néhany alabbi adat:’

4 Gh. Gheorghiu-Dej: Az RMP KB jelentése a part tevékenységérdl a I1. és a I11. partkongresszus kdzotti
idészakban, az 1960—1965. évi népgazdasag fejlesztési tervrdl és a 15 éves tavlati gazdasagi tervvazlatrol — 1960.
junius 20. — Politikai Kényvkiado6. Bukarest., 1960. 5-6. oldal.

95 Az 1964. évi Anuarul statistic al R.P.R. 119. oldali tiblazata alapjan.
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A nemzeti jovedelem dinamikaja 1948-ban, 1950-ben, 1957-ben és 1963-ban (6sszehasonlito
arakon szamolva)

Ev Teljes |Ipar  |Epités Mez6- és | Széllitas és |Arufor- [Mas Egy lakosra
nemzeti erd6gazdasag| tavkozlés |galom |agazatok | jutd nemzeti
jovedelem jovedelem
1948 67 94 78 59 69 49 64 66
1950 99,5/ 164 238 70 81 65 75 95
1957 206 415 657 110 221 91 89 180
1963 336/  885| 12-szeres 112 400 115 97 279

Vilagos tehat, hogy a mezdgazdasag szerepe a nemzeti jovedelem eldallitasaban azért
nem novekedhetett tényleges fajsulya ardnyaban, mert az allami szektor beruhédzasaibol alig
részesiilt, a rendszer a f6 novekedést az iparban és épitkezésben kivanva elérni. Ezt — amint
ugyancsak az 1964. évi statisztikai évkonyvbdl kitlinik — bizonyitani latszik az is, hogy az 1950.
évi termelést 100-nak véve, 1963-ra az ipari termelés 502%-ra, mig a mezdgazdasig
Ossztermelése csak 170%-ra emelkedett, de ez 1938-hoz viszonyitva még mindig csak 126%-
ot jelentett.

111/4 Az Gjonnan (tOmeges atszervezéssel vagy anélkiil) kialakult agrarstruktara
és termelés

Az agrérstruktara valtozasai az 1949 és 1962 kozotti idészakban egyértelmiien az dllami
és szOvetkezeti tulajdon fokozatos megerdsitésére mutatnak. Mig az allami gazdasagok teriilete
alig valtozik, addig a tarsuldsok teriilete egy darabig, majd a kollektiv gazdasagoké 1962-ig
rohamosan né, az egyéni gazdasagoké csokken. Igy alakul ki a kollektivizalas befejezésére az
a helyzet, hogy 1963-ban a mezdgazdasagi Osszteriilet (14.723.500 ha) 29,9%-a van éllami
tulajdonban, (s ebbdl 13,1% jut az allami gazdasagokra), 61,2% a kollektiv gazdasdgok
részesedése (amelybdl 6,5%-ot tesz ki a haztaji hasznélatban 1évo teriilet), 3,0%-ot miivelnek
tarsulasokban és 5,9% maradt egyéni tulajdonban (ami 872.000 ha-t jelentett). (Ez az arany ugy
moédosult, hogy az éllami egységek részesedése 30,6%-ot, a mezdgazdasagi
termeldszovetkezeteké 60,0%-ot, a haztdji — ezen beliil — 6,0%-ot tett ki, az egyéni tulajdonban
1év0 pedig 9,4% maradt, tehat az 1963-ban tarsulasokban mivelt teriilet nagyjabol az egyéniek
altal birtokolthoz keriilt 1984-re). Miutan a kdzigazgatasi beosztas megvaltozott, megsziintek a
tartomanyok és létrejottek az ) megyék (1968. februdr 16.), kitlinik, hogy hol voltak a
nagyiizemi miivelésre legkevésbé alkalmas teriiletek, ahol tehat nem wvolt célszerti
kollektivizalni. igy példaul a mez3gazdasagi teriilet 32,2%-a maradt egyéni hasznalatban Fehér
megyében, 27,6%-a Beszterce-Naszodban, 28,7%-a Krasso-Szorényben, 29,8% Gorjban,
40,7% Hunyadban, 31,2% Maramarosban, 26,7% Suceavaban, 25,3% Vilceaban stb. Ezekben
a megyékben, s még néhanyban, a kisarutermelés kedvezden éreztette hatasat a kozellatasban
azokban az években — foként 1980 utan — amikor a tobbi megyékben ellatasi nehézségek 1éptek
fel.

A foglakoztatott lakossdg megoszlasa 1950 és 1960 kozott a nemzetgazdasag két 6
agan beliil igy valtozott: 1950-ben az iparban dolgozott a foglalkoztatottak 12,0%-a és a
mezdgazdasagban 74,1%-a, 1961-ben az iparban 16,2%, a mezdgazdasagban 63,1%. Tehat mig
az ipari dolgozok ardnya ez alatt a 11 év alatt csak 4,2%-kal nétt, addig a mezdgazdasagban
dolgozoké 11%-kal csokkent.

A mezdgazdasagi termelésen beliil az 0ssztermelés értéke 1950 és 1961 kozott az 1938.
évinek 74%-r6l 133%-ara nétt, de ezen beliil a ndvénytermesztésé csak 121%-dra, mig az
allattenyésztésé 159%-ara. Ez 1950-ben gy oszlott meg, hogy a ndvénytermesztés allitotta eld
az Osszérték 61,4%-at ¢s az allattenyésztés a fennmarado 38,6%-ot, mig 1961-ben ez az arany:
63,8% ¢és 36,2%, vagyis — az elvarasoktol eltérden — az éllattenyésztés stlya csokkent.
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A termelésben az évenkénti — foként az iddjarasi tényezdknek — tulajdonithato
ingadozéasok gyakoriak, ez pedig a termelés biztonsdgdnak, mint a korszerl, fejlett
mezOgazdasag egyik jellemzdjének nem kielégitd voltat bizonyitja. Ha megvizsgaljuk a fobb

novények termésatlagainak az évi valtozasait, ez kideriil.

Fdbb élelmi novények termésatlagai (g/ha)t

Buza Kukorica Napraforgd Burgonya Cukorrépa
10,3 10,4 8,7 77,2 153,5
9,4 6,2 3,0 39,1 89,2
8,0 7,4 4,2 69,5 88,4
12,5 10,8 6,0 87,0 158,4
10,7 8,5 5,7 92,7 89,2
14,4 11,2 8,3 96,8 116,1
8,7 15,0 8,2 95,4 131,3
12,5 18,0 9 100,6 138,0
8,4 11,0 7,3 103,8 109,3
12,5 17,0 8,5 114,7 155,5
9.8 10,0 7,7 101,8 122.4
13,4 16,0 10,0 103,6 171,1
12,2 15,5 10,7 102,8 170,2
13,4 16,7 10,8 97,5 169,2

" Az Anuarul statistic al R.P.R. 1964 alapjan

Amint lathatd, minden novénynél eléfordul egyik évrdl a masikra 50%-o0s vagy is
nagyobb hozamnovekedés vagy csokkenés, de kiillondsen szembetlind ez a legnagyobb
terlileten termesztett kukoricanal és a vetésteriilet nagysagat illetden rendkiviil erés novekedést
mutatd cukorrépanal (ennek vetésteriilete 1961-ben az 1938. évinek 5,2-szerese volt).

Az allati termelést illeten erdteljes ndvekedés figyelheté meg. 1950 és 1960 kozott a
fobb allati termékek 0ssztermelése a kdvetkezo volt:

1950 1955 1960
Hus, 6sszesen (ezer t élosuly) 644 886 969
Tej, 0sszesen (ezer hl) 22.930 25.726 | 32.420
Tojas (milli6 db.) 1.100 1.546 2.355

Egy is szépséghibdja ezeknek az adatoknak, hogy a hustermelést az dllomény ¢éldstly
gyarapodaséaval mérik, a tejtermelésbe pedig a borjak altal (elméletileg) kiszopott tejmennyiség
is bele van szamitva, tehat nem allapithatd6 meg pontosan az aruhus és az arutej mennyisége.

Ezeknek a mennyiségeknek a tilnyomo részét az egyéni gazdasagok termelték meg,
éspedig: 1950-ben a husnak 89,9%-at, a tejnek 98,1%-4at €s a tojasnak 99,0%-at; de még 1960-
ban is — két évvel a mezdgazdasag szovetkezetesitésének befejezése eldtt — a hiisnak 53,2%-4t,
a tejnek 66,4%-at és a tojasnak 65,4%-at. De ha hozzavessziik a haztaji részesedését is, még
1960-ban is mind a harom terméknél a két kategoria részesedése az dssztermelésbdl meghaladja
a 75%-ot. Es ez olyan koriilmények kozott, amikor az egyéni és a haztdji gazdasagok
tdmogatasa nem allt aranyban az allami és kollektiv gazdasagok tdmogatasaval.

A z0ldség-, sz016- és gylimolcstermesztésben a terméteriiletek jelentds novelése nem
hozta meg a vart eredményt az Ossztermelés novekedése terén, mert — amint egy
szaktanulmanyban olvashat6®® | Ezt eléggé jol szemlélteti, hogy mig a gyiimolcsok teriilete
1934-1978 kozott 69,2%-kal nétt, az Ossztermelés 6,9%-kal csokkent, s az 1978. évi

% Korunk, 1980., 7-8. szam, 558-559. oldal. Kolozsvar, 1980
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teriiletegységenkénti termésatlag az 1938. évinek alig 56,1%-a.” Majd, ugyanabban a
tanulmanyban talalhat6 tdblazatbol az tlinik ki, hogy a sz616 termésatlaga 1934-38 kozott 50,8
g/ha volt, mig 1965-ben csak 38,0 g/ha, a gyiimolcsosok — egylittes — atlagtermése pedig 1934-
38-ban 55,9 g/ha, 1965-ben 33,4 g/ha (és 1978-ban is csak 31,4 g/ha).

IV. A mez6gazdasdg modernizalasa (1962—-1980/85)

Mint lattuk, a mezdgazdasagban 1962. aprilisdban a szocialista nagyiizemi gazdalkodas
— a szovetkezetesités befejezésével — uralkoddva valt. Elhérultak tehdt azok az akadalyok,
amelyeket az az aggaly valtott ki, hogy a magankisbirtokok megerdsddése egy ujabb
kapitalizalodashoz vezet.

IV/1 A modernizalés szocialista nagyilizemi és kisiizemi utjai,
valamint azok agrarpolitikai megitélése

Az 1961. évi 6.424 kollektiv gazdasag egy részének Osszevondsa (egyesitése) utan,
1962-ben 5.398 ilyen gazdasag maradt. Ennek az 5.398 szovetkezeti gazdasagnak a
hasznalataban 9.084.700 ha mezdgazdasagi teriilet volt,”” tehat a kollektiv gazdasagok
atlagosan 1.676 ha-val rendelkeztek. Ez megfelelet annak az optimalisnak mondott
kiterjedésnek, amelyet Gh. Gheorghiu-Dej, az RMP akkori els¢ titkara a kovetkezéképpen
fogalmazott meg:’® ,,A tapasztalat azt mutatja, hogy a legjobb gazdasagi eredményeket. a
természeti és gazdasagi ovezettdl, a helyi koriilményektdl és a termelés jellegétdl fiiggden azok
a kollektiv gazdasagok érik el, amelyeknek 1.500-2.000 hektar foldteriiletiik van.”

A part és allam felfogéasa szerint az allam és a kollektivistak kozotti attételi szij szerepét
a foiskolai végzettségli szakembereknek kell betdltenie, ezért az orszdg valamennyi
agrarmérnokét, allatorvosat, allattenyészto és kertészmérnokét — az allami gazdasdgokban mar
dolgozok és a mezdgazdasagi igazgatasban legsziikségesebbek kivételével — 1962. aprilis 1-én
kotelezo eréllyel kihelyezték az ijonnan alakult kollektiv gazdasdgokba, fliggetleniil attol, hogy
addig hol (taniigyben kutatdsban, mas szektorokban stb.) dolgoztak s fiiggetleniil attdl is, hogy
egyetértettek-e  vagy sem au ilyen kényszerathelyezésiikkel. Az igy kihelyezett
agrarszakembereknek a kihelyezéskor adtak: egy rend vaszon munkasér egyenruhat, 1 par
zsiros bakancsot és egy gumirozott esékabatot, az els6 honapokban a varosrol kihelyezetteknek
napidijat és kihelyezési jarandésagot is amelyiket azutdn par honap malva megvontak. Igy az
orszagban 1961-ben nyilvantartott fiskolai végzettségii 7.655 szakemberbdl — levonva az
oktatasban, kutatasban, igazgatdsban, allami gazdasiagokban ¢és gépallomasokon, valamint a
sajtoban dolgozokat — kollektiv gazdasagonként — nagyjabol — egy diplomas agrarszakember
jutott. Ezeket az allam — a rajoni néptanacsok utjan — fizette.

A kollektiv gazdasagok tervgazdalkoddsdban — akdrcsak az allami gazdasdgokéban — a
kozponti irdnyitas érvényesiilt abban a forméaban, hogy az allami tervszamokat tartomanyokra,
a tartomanyok rajonokra, végiil ezek gazdasdgokra bontottak le, sokszor figyelmen kiviil
hagyva a helyi természeti, tdrsadalmi, kozgazdasdgi adottsagokat és a termelési
hagyomanyokat.

A kollektiv gazdasdgokba be nem Iépett gazdak sajat hasznalatban megmaradt foldjeit
tetszés szerinti — tobbnyire e telepiiléstdl legtavolabb esé — hatarrészeken adtak ki, a gazdasag
terlileteinek tagositdsa jogcimén.

97 Anuarul, 1966., 230.231. oldal.
8 Gh. Gheorghiu-Dej: Jelentés a Roman Munkéspart I11. kongresszusan. Politikai Konyvkiado. Bukarest.,
1960. 49. oldal.
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A kollektiv gazdasagok €lén a vezetdtanacs allott, amely a kozgytilések kozotti idoben
az iigyeket vezette.

1963-ban feliilvizsgaltak azt az allaspontot, hogy a kollektiv gazdasdgok optimalis
kiterjedése 1.500—2.000 ha és tobb gazdasagot Gsszevontak. gy 1963-ban mar csak 4.870
kollektiv gazdasdg maradt, majd tovabbi egyesitésekkel ezek szama 1965-re 4.680-ra csokkent,
az 1962. évi 1.317 tarsulasbol 1965-re minddssze 121 maradt.’® A mezbégazdasagi teriilet
megosztasa pedig szektoronként 1962-ben és 1963-ban az aldbbiak szerint oszlott meg (ezer
ha):

Allami egységek” | Kollektiv gazdasagok | (Ebbél Tarsulasok Egyéni
haztaji) gazdasagok
1962 4284,5 9084,7 928,9 433,1 885,7
1965 4461,8 8993,9 967,5 62,8 1272,9

* Ebbé] azallami gazdasagok (AMV-k) hasznalatiban csak 1376,9 ezer ha (1962-ben), illetve 2077,0
ezer ha (1965-ben) volt, a tobbit foként az allami tulajdonban 1évo legeldk tették ki.

A tovabbi években kisebb valtozdsok még torténtek a teriiletek aranyaiban, de
lényegesek nem. 1984-re a helyzet igy alakult:'°

Allami egységek | Mezbégazdasagi termelészovetkezetek | (Ebb6l haztaji) | Egyéni termel8k
hasznalatdban 1évé mezdgazdasagi teriilet (ezer ha)
45813 | 8998,1 | 908.,4 | 1413,0

Vagyis: az allami egységek €s az egyéni gazdak hasznalataban 1€vé teriilet nétt, a tobbi
alig valtozott. Ha a haztajiban hasznalt teriiletet is a szocialista szektorhoz szamitjuk, akkor
ennek a szektornak a részesedése az egészbol 90,57%.

A modernizalas az egész korszakban szinte kizarolag az allami és termeldszovetkezeti
gazdasadgokra korlatozodott, amennyiben az agrarpolitikai megitélés szerint az egyéni
gazdasdgok modernizalast nem tekintették allami feladatnak, azoknak féleg azt a szerepet
szantdk, hogy termékeikkel a kozpontositott allami alapot gyarapitsak. A kollektiv
gazdasagokban (termeldszovetkezetekben) a kistermeldi szemlélet sokaig uralkodott, ezek
lényegében sokszoros nagysagu kisiizemek voltak, amelyek 10—12 féle ndvényt termesztettek
¢s 3-4 fajta allatot tartottak. Gyokeres korszerlsités el0szor a baromfitenyésztésben ment
végbe, mégpedig 1967-t6] kezdddden, amikor megkezd6dott a sajat tojo- és hushibridekre
alapozott, ipari rendszerli termelés az dllami mezOgazdasagi vallalatokban. Ennek
eredményeként az AMV-okban a baromfihiistermelés 38%-at haszndlta fel a hazai
mezOgazdasag (1.811.100 t-at), mig a tobbi — az egész nemzetgazdasag exportorientaltsaganak
megfeleléen — kivitelre keriilt. De a fejlédés dinamikéja, a miitragyaval valo ellatottsag gyors
itemi javulasa igy is szembetlind, hiszen, ha a felhasznalt miitragya mennyiséget az egész
mezdgazdasagi teriiletre egyenlden osztanank el, a két statisztikai tablazatbdl (mezdgazdasagi
terlilet és mitragya felhasznalas) az deriilne ki, hogy az 1 hektarra juté miitragya hatéanyag
mennyisége a kovetkezOképpen valtozott (kg-ban):'%!

1950 1965 1975 1980 1985
Mezbgazdasagi teriilet (ezer ha) 14324,0 14791,4 | 14946,4 | 14963.4 149925
Mitragya 0,4 18,0 62,0 74,4 79,2

% Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romania, 1966., 231. oldal.
190 Anuarul, 1984., 94-95. oldal.
191 Anuarul, 1984., 116. és 145. oldali adatainak sszevetésébdl.
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Ezek az adatok is azt bizonyitjak, hogy az ipari eszk6zok és anyagok bedramlédsa a
mezdgazdasagba a hatvanas évek kozepétdl, végétdl lendiil hirtelen fel, vagyis akkor, amikor a
szocialista szektor a mezdgazdasdgban uralkoddva valt és megkezdddott a falusi lakossag
erdteljesebb bearamlésa a varosba. Itt azonban kiilonbséget kell tenni az e téren vilagszerte — a
masodik vilaghaboru utan — végbement exodusok jellege kozott, ugyanis a tokés orszagokban
a mezdgazdasagbdl az iparba €s mas nemzetgazdasagi agakba aramlést a nagyaranyt gépesités
¢s kemizalas siettette, mig Romanidéban az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a mezdgazdasagbol
val6 elvandorlas mar korabban és gyorsabb ilitemben megkezdddott, mieldtt a gépesités teljes
egészében helyettesiteni tudta volna — foéként a munkacsucsok idején — a kézi, emberi
munkaerdt, s ezért alakult ki az a helyzet, hogy a munkacsucsok idején , kiilondsen a
betakaritdsi munkdkhoz a varosi lakossag egy részét (didksagot, katonasdgot, gyari
alkalmazottakat stb.) sok tizezres tomegekben kellett (és kell még ma is) kivezényelni a
szocialista mezOgazdasagi nagylizemekbe. Pedig a mezdgazdasagban foglalkoztatottak az
Ossze foglalkoztatottak szazalékdban még 1977-ben is a legmagasabb aranyt képviselik a 7
eurdpai szocialista orszagbol, amint az az alabbiakbol kidertil.!??

A mezdgazdasigban foglalkoztatottak szamanak alakuldsa

Mezdgazdasagi foglalkoztatottak az Osszes foglalkoztatottak %-aban

1950 1974 1977
Bulgaria 79,5 29.6 25.8
Csehszlovakia 38,6 15,4 14,9
Lengyelorszag 54,0 30,8 30,8
Magyarorszag 50,6 22,2 21,9
NDK 27,3 11,4 10,9
Romania 74,3 38,1 34,7
Szovjetuniod 47,6 23,4 21,8

A mezbgazdasdgban a hatékonysag és az atlaghozamok novelésének egyik jelentds
eszkOze az OntdzEés. Az ontdzésre berendezett teriilet novelésének sziikségessége minden Gtéves
tervben kifejezésre jut, végso célkitlizésnek az egész ontdzhetd teriilet erre vald berendezését
jelolve meg. Erdteljesebben a 60-as évek derekatol indul meg az ontdozdberendezések gyartasa
¢s munkdba allitdsa s az Ontdzésre berendezett dsszteriilet novekedése a kovetkezd volt:

1961 1965 1975 1980 1984
Ontozésre berendezett teriilet, 1000 ha | 104,6 222,6 | 1424,2 | 2047.5 2599,9

Az allattartdsban mar az Otvenes évek végén megkezd6dott a nagyméretii
sertéshizlalddk 1étesitése, a hatvanas évek derekdn a tojas- és pecsenyecsirke telepek
szervezése, de a termeldszovetkezetekben az allattartds korszerisitése, gépesitése még a
hatvanas évek derekdn is tobbnyire a klasszikus tipusi (tobbnyire 100 férdhelyes)
szarvasmarhaistallok  Onitatokkal vald felszerelése ¢és takarmanyelOkészitd konyhak
kialakitasara korlatozodott. A hetvenes évek elején a hagyomanyos (fajaszlas, hidlasos)
tehénistallok helyett nagyon koltséges, rovidallasos, betonjaszlas, vizoblitéses, kitragyazasi
rendszerii komplexumok kezdenek elterjedni, amelyekben a takarmanyok kiadagolésa is
részben gépesitve van. Fellendiil a keveréktakarmany gyartas is (ami azonban a 60-as években
megtorpan, mert a gyari tapok eldallitdsahoz sziikséges szerves takarmanyokat a gazdasagok
nem tudjak a sziikséges mennyiségben széllitani a tdpgyaraknak), de szinte kizarolag az allami
gazdasagok és a szakosodott, ipari rendszerti allami vallalatokat 14tjak el gyari tdpokkal.

102 Gunst-Lokos: i.m. 241. oldali tablazat alapjan.
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1966 ¢és 1970 kozott az éllam 37,8 milliard lejt forditott a mezdgazdasag
korszertsitésére; ebben a periodusban — tobbek kozott — 19 ipari sertéshizlaldat 1étesitettek s
egy ilyen hizlalda 135.000 mazsa hust bocsajtott ki.!%?

1V/2 Az agrartermelés, arutermelés, fogyasztas (paraszti jovedelem)
szintjének alakulasa

A koncentracid ¢és szakosodds a horizontalis és vertikalis integracid a nagylizemi
gazdalkodasban egymasba fonddo folyamatok. A marxista szerzok a tékés vilagban végbemend
koncentréciot ugy értelmezik, hogy a tOkeerds mezdgazdasagi nagyiizemek (és integralt
nagyvallalatok) felfaljak a kistizemeket, igy az atlagos birtoknagysag allandéan novekszik, az
onallo gazdasagok szama csokken. Hogy a koncentraciot (is) hogyan értelmezik Romanidban,
arra utal az orszag akkori foldmiivelésiigyi miniszterének 1975-ben megjelent konyvébdl az
alabbi szoveg:'%

,»A koncentracid €s a szakositds folyamatanak fejlédés objektiv modon elvezet az
gazdasagi termék Osszetevoit megtermeld egységek kozott, mind vertikalis viszonylatban, ahol
a mezdgazdasagi egységek pontosan meghatarozott mennyiségi és mindségi kotelezettségek és
iddre torténd szallitas vallalasaval tarsulnak a feldolgozoipari, a szallitd, s6t a forgalmazod
egységekkel is.”

A koncentracid és a szakosodas valoban megindult, amint a miniszter emlitett
konyvében irja: ... ami nalunk még indult el fejlédésének utjan, kiilondsen a
termeldszovetkezetekben.”1%

A horizontalis integracidhoz vezetd legmegfelelobb utnak a part- és allamvezetés az
agrar-ipari tanacsok létrehozésat és ezek keretében szovetkezetkozi vallalkozasok létesitését
talalta. Igy kozos vallalkozasokat hoznak 1étre — tobb téesz tarsulasdval — baranyhizlalasra,
bikaborju hizlalasra, keveréktakarmanyok eldallitasara, tejtermelésre stb. Ugyancsak
szaporodnak a szakositott (vetdémagtermesztd, zoldségtermesztd, tiszoneveld stb.) farmok. Az
1969-ben beinditott szakositas 1971. évi helyzetét és a tovabbi évekre eldiranyzott fejlodést az
alabbi tablazat szemlélteti.!0

A szovetkezeti szektor termelésének profilozdsdban beallott valtozdsok

Farmtipus 1971-ben szervezve Tavlati eldiranyzat a
profilozasi tanulmany
keretében
a). Novénytermeszt0 farmok 3558 8014
- szant6foldi 1523 4151
novénytermesztésre
-z0ldségtermesztésre 771 936
(ezek koziil szantofoldi (719) 1010
ndvénytermesztésre)
-gyliimdlcstermesztésre 117
-sz0l6termesztésre 166
-vegyes termelésre 306 1533
b). Allattenyészté farmok 3194 4145
-szarvasmarha tartasra 812 1363

103 Falvak Dolgoz6 Népe, 1971. januar 27-i szdma, 4-5. oldal.

104 Angelo Miculescu: A mezdgazdasagi termelés koncentracidja és szakositasa. ,,Ceres” Konyvkiado,
Bukarest, 1975. 196. oldal.

105 Angelo Miculescu: i.m. 197. oldal.

106 Angelo Miculescu: i.m. 125. oldal.
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(ezek koziil hizlalda) (42) (154)
-sertéstartasra 179 253
-juhhizlalésra 45 273

-baromfigazdasagra 47 104
-vegyes termelésre 2111 1998

Azt, hogy 1972 utan mennyi valdsult meg a tavlati eldirdnyzatban szerepld 0sszesen
12.159 szakositott farmbol, megéllapitani nehéz, mert a statisztikai évkonyvek ilyen adatot nem
kozolnek. De ha a koncentracio €s a szakosodas folytatodott is, az integracid a horizontalisra
korlatozodott, mert egy 1980-as tanulmanyban'®” még ezt olvassuk: ,,A vertikalis integracio
felsé szintjei mezdgazdasagunkban még nem épiiltek ki, s igy az anyagi érdekeltség, mint
0sztonzo tényezd nem érvényesiil termeldszovetkezeteink integralodott tizemagaiban sem. Egy
1967-es parthatarozat a koncentraciot, a szakosodast €s az integraciot a fejlddés tényezdiként
nevezi meg; koziilik az integraciéo — foként a fiiggdleges — még nem jutott olyan stddiumba,
hogy pozitiv termelési tényezoként jelentdsnek lehessen nevezni.”

1V/3 Az agrartermelés, arutermelés, fogyasztas (paraszti jovedelem)
szintjének alakulasa

A mezdgazdasagi (bruttd) termelés indexe 1950 és 1975 kozott a KGST orszagok
kozott, Romaniaban és Bulgaridban mutatja a legnagyobb novekedést: 290-et.!%® Ezen beliil
Roménidban a ndvénytermesztés indexe 276-ot, az Aallattenyésztés 304-et ér el (mig
Csehszlovakidban csak 180-at, Magyarorszagon csak 191-et). Ez utdbbi elsdsorban a
létszamnovekedésnek tulajdonithatd, ugyanis az allatlétszam ez alatt a 25 ¢év alatt
szarvasmarhabol kereken 150%-ra, sertésbdl 400%-ra, baromfibol 450%/-ra emelkedik, mig az
egyedi tehéntejbdl kevesebb, mint kétszeresre emelkedtek, juhtejbdl visszaestek, gyapjubol 1,7-
szeresre, tojasbol kétszeresre emelkedtek.

A ndvénytermesztésben a termésatlagok és 0ssztermés novekedését mar lattuk. Ezért itt
csak a fontosabb ndvények 0ssztermési eredményeit foglaljuk dssze 5 éves atlagokban, 1951-
55-t61 1976-80-ig, alabbiakban (ezer tonnaban)'®®

1951-1955 [1956-1960 1961-1965 [1966—-1970 |1971-1975 |1976—1980

Btiza és rozs egyiitt 3338.3 3428.8 4415,7 4748.9 5449,7 6153,7
Kukorica 39349 5027,6 5852,7 7239,2 8348.,9 11096,4
Borso 83,2 46,4 1194 136,3 70,8 10,1
Napraforgd 265,7 362,9 503,8 727,5 761,1 825.,4
1293,1 2233.,6 26372 3513,1 4757,8 6134,5

Burgonya 2351,3 2883,2 2599,7 2876,9 3386,8 4431,6
Silonovények 330,3 1738.,8 52244 3763,6 5800,8 5388,2

A mezdgazdasag globalis termelése az 1950. évi termést 100-nak véve, 1979-re 365%-
ra emelkedett. Hogy ebbdl mennyi volt az arutermelés, azt a forrasok nem tiintetik fel.
Megkozelitden ki lehet kovetkeztetni abbol, hogy az allami kereskedelem utjan forgalmazott
¢élelmiszertermékek indexe — 1950-et 100-nak véve — 1970-re 677%-ot ért el, de 1979-re mar
az 1950-esnek 14-szeresét.!1?

107 Nagy Miklos: Az integracio befejezetlen piramisa. Korunk, 1980, 7-8. szam, 556. oldal.
1% Gunst-Lokos: i.m. 259. oldal.

109 Anuarul, 1982. 142-143. oldalrél valogatva.

110 Anuarul, 1980. 477. oldal.
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A fogyasztasra vonatkoz6 adatok a statisztikai évkonyvekben nem lelehetdk fel. Ezekre
csak a kereskedelem forgalmabdl és az ipari termelésbdl lehet - megkozelitéssel — kdvetkeztetni.
Az ipari termelés a kiadvanyokban szerepld élelmiszertermékekbdl 1938 és 1979 kozott az

alabbiak szerint alakult:!!!

Termék 1938 1950 1970 1979
Hus", ezer tonna 170 140 425 1011
Huskészitmények, ezer tonna 7 10 104 247
Hal, ezer tonna 25 11 65 182
Fogyasztasi tej (2,5% zsirtartalomra szamitva, tejporral - 365 4336 7440
egyiitt), ezer hl

Sajt, tonna - 9981 | 68178 | 127200
Vaj, tonna - 2261 | 30713 40038
Margarin, tonna - - 8924 22574
Cukor, ezer tonna 95 87 377 525
Huskonzervek, ezer tonna 2 2 39 77
Halkonzervek, ezer tonna 0,3 0,8 14 23
Z6ldségkonzerv, ezer tonna 2 7 172 342

" Véagohidon termelt termék, szalonna nélkiil

Az élelmiszeripari termelés és a kereskedelmi forgalom statisztikai adatokban
jelentkezd, rendkiviil dinamikus fejlodése és az élelmiszerekkel vald tényleges ellatottsag
kozott eltérés mutatkozott, olyannyira, hogy a 80-as évek derekan az allam kénytelen volt
bizonyos elsérendli fontossagu €élelmiszerek (hus, baromfi, tojas, vaj, liszt, olaj, majd kenyér)
jegyrendszeres adagolasara attérni, aminek keretében csak a varosi lakossagnak biztositottak
egy minimalis havi fejadagot.

A falusi lakossdg jovedelmének alapjat (amennyiben nem keres varosi allasban
alkalmazottként is) a téeszben végzett munkaért jar6 javadalmazas és a haztajiban megtermelt
termények értékesitésébdl szarmazod bevétel képezi. A kollektivizalas befejezését (1962) kdvetd
években a termeldszovetkezeti tagsdg javadalmazasanak egyetlen formdja a teljesitett
munkanapok (normdk) szerinti javadalmazas volt, a nyugdijjogosultsig még nem volt
biztositva, a kollektivistdk ingyenes korhazi kezelésben sem részesiiltek, s mindez
nagymértékben mérsékelte a munkateljesitményt. 1971-ben aztdn tobb intézkedés tortént a
termeldszovetkezeti tagok, anyagi, érdekeltségi ¢és szocialis kérdéseinek kedvezdbb
rendezésére. Igy bevezették a garantdlt havi minimélis jovedelmet, amelyet 300 lejben
allapitottak meg s azoknak a férfiaknak jart, akik havi 20 napot, és azoknak a ndknek, akik havi
15 napot dolgoznak a téeszben. Ugyancsak bevezették az un. globalis akkordot, amely mar a
teljesitmény, illetve eredmény aranyaban allo javadalmazast biztosit.!'> Még ugyanabban az
évben — 1971-ben — ingyenessé teszik a kollektivistdk korhdzi kezelését, kedvezményt
nylUjtanak a gyogy- ¢és idiildhelyre beutaltaknak, a ténylegesen dolgozo kollektivista
asszonyoknak 60 napos sziilési szabadsagot biztositanak, a kollektiv gazdasadgokat kotelezik,
hogy a tagsag kozponti nyugdijalapjdhoz hozzéjaruljanak. (Ez utobbi késébb visszaiitott, mert
ha a termeldszovetkezet — pénzzavarokkal kiizdve — nem fizette be a kotelezd hozzajarulast,
akkor a nyugdijasok nem kaptak meg az egyébként is nagyon szerény nyugdijukat.)

Az allami gazdasdgokban ¢és a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekben dolgozok (a
korabbi foldmiivesek) jovedelmére vonatkozd adatok a statisztikai kiadvanyokban nagyon
hianyosak. Igy az 1973-as statisztikai évkonyvben csak az alkalmazottak atlagos munkabérét
kozlik. Eszerint mezdgazdasagban dolgozdk atlagos havi bére 1965-ben 1089 lej, 1972-ben

1 Anuarul, 1980. 190-191. oldal alapjan.
112 Falvak Dolgoz6 Népe, 1971. januar 27.
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1408 lej, a munkasoké ugyanabban a két évben 940, illetve 1304 lej. Az 1980-as évkdnyvben
mar ,,a dolgozd személyzet nettd javadalmazasa” szerepel. Eszerint a mezdgazdasagban
dolgozok nett6 havi keresete a kovetkez6 volt:!'!3

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1979
Netto havi kereset 203 401 703 939 1205 1531 2060

A mezbégazdasagi szovetkezeti csaladok Osszes fogyasztasi kiadasainak megoszlasara
vonatkozo, a csaladi koltségvetések szelektiv vizsgalatara alapozott felmérés szerint!!* ezek
ugy oszlottak meg 1979-ben, hogy az 0sszes kiadasok 63,1%-at forditottak ¢lelemre és italokra,
13,7%-4t ruhdzatra és labbelire, 7,9%-at lakasra stb., mig a miivelédésre és nevelésre 3,1%-4t.
(Ezzel szemben a ,,dolgoz6 személyzet” csak 45,7%-at forditotta élelemre és italra és 5,5%-at
muvelddésre és nevelésre.)

A termelOszovetkezeti tagsagnak a téeszben végzett munkdjaért jard jovedelem
nagymértékben ingadozik a téesz tiszta jovedelmétol fiiggden, a haztajibol szarmazo jovedelem
pedig attol fiiggden, hogy termelvényeibdl mennyit kell leszerzddni és beadni hivatalos aron,
¢s mennyit sikeriil szabadpiacon értékesiteni, ugyanis a szabadpiaci arak sok esetben 5-6-
szorosat teszik ki a hivatalos (szerzodéses) araknak.

Mivel pontos, Osszesitd adatok a parasztsag jovedelmére vonatkozdéan nem dallnak
rendelkezésre, szemléltetésre ragadjunk ki egy tanulmanyban kozolt adatot, amelyet
megkozelitd (inkabb kedvezdbb) atlagnak is vehetiink.!'> Eszerint egy 4 taga, csak a
mezOgazdasagi termeldszovetkezetben dolgoz6 csalad évi Osszjovedelme
(Szilagynagyfaluban) 1976-ban 21840 lej volt, amelynek 37,1%-a szarmazott az MTSz-ben
teljesitett munkanapokért jaro fizetségbol, 13,2%-a a haztajibol és 49,7%-a az éllattartasbol. Ha
az Osszjovedelmet 2 keresdére és 2 eltartottra osztjuk el, akkor 1 csalddtagra havi 455 lej jut.
(Szerzo felmérése szerint nevezett kozségben 100 mezdgazdasagi keresdre 94 eltartott jutott.)
A héztartasban elfogyasztott sajat termelésii élelmiszerek ardt nem szamitottdk be a
jovedelembe.

Az ¢lelmiszerfogyasztdst varoson a nyolcvanas évek elején ,racionalizaltdk™ s
bevezettek a jegyrendszert. Példaul 9182. decemberében egy varosi lakos 1 honapra 1 kg fehér
lisztet, 1 kg kukoricalisztet, 1,25 kg kristalycukrot, }2 1 étolajat kapott, 1 kg htisra, 1 db. csirkére
¢s 10 tojasra pedig utalvanyt, amelynek bevaltisa a véletlen szerencsére volt bizva. (E
tekintetben voltak eltérések megyénként és varosonként; a falusi lakossag a kiutalt
¢lelmiszerbdl csak abban az esetben részesiilt, ha varosi munkahelyen dolgozott.)

IV/4 A parasztsag szamanak és aranyanak megcsappanasa,
hagyomanyos tarsadalmi mindségének atalakuldsa

A falusi lakossdg (Iényegében a parasztsdg) szdmanak és tehdt aranyanak is a
folyamatos csokkenése a méasodik vilaghaboru utani Eurdpaban altalanos jelenség, az iparositas
kovetkezménye. Ez alol Roménia sem kivétel. 1930 és 1979 kozott a falusi lakossag 1élekszama
és aranya a kovetkezOképpen alakult:!!6

3 Anuarul, 1980. 124. oldal.

114 Anuarul, 1980. 101. oldal.

115 Major Miklés: Kereset és életszinvonal egy szilagysagi faluban. In: Valtozo valdsag. Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1978., 121-122. oldal.

116 Anuarul, 1980. 45. oldal, kivonatolva.
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1930 1948 1956 1966 1970
Lélekszam 11.229.476 12.159.485 12.015.186 11.797.449 1.199.403
Arany, % 78,6 76,6 68,7 61,8 59,2

Tehat az arany kereken 50 év alatt 27,3%-kal csokkent, de a 1¢lekszam 85.100 fovel
gyarapodott. Kozben a varosi lakossag lélekszdma 3.051.253-r6l 10.733.729-re, vagyis
7.682.476 fovel gyarapodott. A folyamat azdta sem allt meg, vagy lassult le. Ez természetesen
kovetkezik abbdl (is), hogy az ipari termelés 1979-re az 1938. évinek a 46-szorosara nott,
mikozben az iparban foglalkoztatottak létszama az 1950. évi 1.000.700 f6r6él 1979-re
3.582.000-re nott.

Ez a folyamat természetszeriileg maga utdn vonta a falusi lakossag ¢életformavaltasat is,
a falusi lakossag tarsadalmi szerkezetének gyokeres atalakulasat is. A homogén parasztsag
helyett, amelyen beliil a vagyoni helyzet hatdrozta meg a tarsadalmi rétegzddést, harom, a
megélhetés alapjan tagolhatd csaladtipus alakult ki: 1. a csak mezdgazdasagbol €16k, 2. az
ingdz6 kétlakiak, akik esetében a csalad egy tagja (de esetleg tobb is) varosi fizetéses
alkalmazott, de a csalad tobbi tagjai téeszben dolgoznak, és 3. ahol a csalad minden keresdje
varosi, fizetéses munkahelyen dolgozik, de falun laknak.

A hagyomanyos életforma ¢és a mezdgazdasagban alkalmazott gazdalkodasi rendszer,
termesztéstechnika a legtovabb azokon a hegyvidéki teriileteken maradt fenn, ahol az egyéni
gazdalkodas nagyobb aranyban fennmaradhatott, a terep €és egyéb viszonyok nem Iévén
alkalmasak a szocialista nagylizemi gazdalkodasra. Ezeken a terlileteken — ahol a
mezdgazdasagi teriiletek nagyobb részét kaszalok foglaljak el — az allattenyésztés az uralkodo
lizeméag, a takarményozasi adottsigok miatt (tobb a szalas- és zoldtakarmany, mint az
abraktakarmany) elsdsorban a szarvasmarha- és juhtenyésztés.

A kozeljovore vonatkozo tervek szerint az urbanizacionak egészen 0j dimenziokat kell
kapnia: a falvak nagyobb részének lakossagat, fejlédoképesebbnek mindsitett, agraripari
telepiilésnek nevezett kozségekbe kell dsszevonni s ezzel a varosi jellegl telepiilések szamat
jelentésen megndvelni és — egyidejiileg — a megsziing falvak helyét mezdgazdasagi miivelésbe
venni, ezzel megnovelve az orszag szantoteriiletét. E terv megvaldsulasa esetén a hagyoméanyos
falusi kozosségek, a falusi életforma megsziinik.
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