Székely Istvan

Valasztottunk. ..

Az 1990-es €s 1992-es parlamenti,
valamint az 1992-es dnkormanyzati valasztasok
megyel eredményeinek értékelése

Toré T. Tibornak a Magyar Kisebbség 1995/2-es szdméaban meg-
jelent irasa — ,,Eredeti”” demokracia vagy ,,liberalizalt” diktatdra —
pontos korképet nyujt az 1989 utan kialakult politikai rendszer saja-
tossagairdl, kiilon fejezetet szentelve az atmenet forgatokdnyveire; a
politikai elit és az altala képviselt politikai kultira jellemzdire; vala-
mint a létrejott intézményrendszer szervezeti-szerkezeti Osszefliggé-
seire.

Magam részEérdl a kialakult politikai rendszer sajatossagait egy 0j
szempontbol szeretném megvizsgalni — a jelzett id6szak (1989-1995)
parlamenti és Onkormdanyzati valasztasainak eredménye szempontja-
bol. A valasztasokat egy olyan ,,gyorsfényképnek” tekintem, amely az
adott idépontban pontos — szdmszertisithetd — informaciot nyujt a poli-
tikai paletta szinezetérdl; a partok tamogatottsagarol, annak valtoza-
sarol.

Tanulmanyom — targyanak hatalmas adatmennyiségébdl kiindulva
— kényszerli onkorlatozasok sorozata. Csupdn egy-egy Osszefiiggés,
egy hipotézis felvazoldsara vallalkoztam, a vizsgalt szempontok mind-
egyike kiilon tanulmany targyat képezhetné. Terjedelmi szempontokat
szem elott tartva csak a megyei adatokat dolgoztam fel. Ez kiilondsen
az dnkormanyzati valasztasok esetében jelent komoly korlatozast, ahol
a megyei adatok csupan tendenciakat jeleznek — a pontosabb elemzés
érdekében megkeriilhetetlen a telepiilésszintii adatok vizsgalata.

Tanulményom gerincét egy grafikonokbol és térképekbdl allo so-
rozat jelenti, ezeken keresztiil probalom bemutatni a valasztasok alkal-
maval rogzitett képet. Ugy gondolom, hogy egy-egy abra olykor szem-
I1¢letesebben, 1ényegretorobben mutatja be a kdrnyezd valésag mérhetod
részEt, mint a csupasz szamsorok. Kiilonosen nagy hangsulyt fektettem
a ,,valasztasi foldrajzra”, a megyei adatok Osszefiiggéseinek kimutata-
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sara. Az abrakat — hozza flizott megjegyzéseimmel — egy-egy kérdés-
kor szerint csoportositotta.

Terjedelmi okok kovetkeztében csupan a partok kormany/ellenzék
csoportositasa esetében vallalkoztam a leadott szavazatok szdmanak
vizsgalatara, egy-egy part tamogatottsaganak alakuldsa nem képezi a
tanulmany targyat. Kivételt teszek az RMDSZ esetében, ahol mélyebb
Osszefliggéseket is megprobalok kimutatni.

Az Onkormanyzati valasztdsok esetében csupan négy part altal
megszervezett manddtumok megyék szerinti ardnydnak bemutatisara
vallalkoztam, a vizsgélatba bevont adatok természetiiknél fogva nem
alkalmasak egy pontosabb kép felvazolasara.

Mivel az utols6 valasztasok ota eltelt lassan négy ¢év, €s az idén 0j
valasztasok elé néziink, mellékletként kdzlom a Soros Alapitvany altal
kezdeményezett ,,A kdzvélemény barométere” (Barometrul de opinie
publicd) elnevezést viseld felméréssorozat partok tdmogatottsagara vo-
natkoz6 adatsorat.

1. Az 1990-es parlamenti valasztasok

Az 1989 decemberi valtozasok 1) szakaszt nyitnak Romania torté-
netében. A Romdn Szocialista Koztarsasag elnokét, Nicolae Ceauses-
cut letartoztatjak, elitélik, majd december 25-én kivégzik. A régi struk-
tura Osszes politikai és allami szervezetét megsziintetik. Megalakul a
Nemzeti Megmentési Front (Frontul Salvarii Nationale), az orszag ira-
nyitasat ennek Ideiglenes Tandcsa (Consiliul Provizoriu) veszi at. De-
cember 26-an a Nemzeti Megmentési Front Tanacsa EInokévé (Prese-
dinte al Consiliului Frontului Salvarii Nationale) lon Iliescut valasztja,
aki Petre Romant nevezi ki az Ideiglenes Kormany (Guvernul Provi-
zoriu) €lére.

1990. februar 1-én megalakul a Nemzeti Egység Ideiglenes Tana-
csa (Consiliul Provizoriu al Unitatii Nationale), amelynek felét a Nem-
zeti Megmentési Front, felét az Gjonnan 1étrejott partok delegaljak. A
Tanécs kiegésziil a nemzeti kisebbségek képviseldivel. Iranyitasat en-
nek Végrehajté Bizottsaga (Birou Executiv) latja el, amelynek elndke
Ion Iliescu. A Tandcs egyidejlileg torvényhozd testiiletként miikodik,
legfontosabb feladata a valasztasi torvény kidolgozésa és elfogadasa.
Ennek alapjan az 1990. m4jus 20-an — a mdasodik vilaghaboru uténi
elsd szabad valasztdson — megvalasztjdk az orszag parlamentjét és
koztarsasagi elnokét.

A parlament kétkamaras, a képvisel6hdzat és a szenatust egyarant
kozvetlen valasztasokon valasztjak. A képviseldhaz 387 képviseldbdl,
a szenatus 119 szenatorbdl all. A vélasztasi rendszer aranyos, a lista-
allitas teriileti és kotott a mandatumok teriileti elosztasaval. Az elnok-
valasztas ugyanakkor abszolut tobbségi, kétfordulos szavazassal torté-



nik. Fiiggetlen jeloltek indulhattak partlistan. A képviseldhaz esetében
a toredékszavazatok szamara orszagos kompenzaciés kosarat alakitot-
tak ki, a mandatumok utdlagos teriileti visszaosztasaval. Explicit kii-
szOb az 1990-es valasztasokon nem volt, az implicit kiiszobhatar a
képviselohaz esetében 0,21%, mig a szendtusnal 0,26% volt. A kép-
viselohaz kiegésziilt azon nemzeti kisebbségek szervezeteinek képvi-
seldivel, amelyek nem érték el az egy mandatum megszerzéséhez
sziikséges szavazatszamot.

A parlamenti vélasztasokon valo részvétel igen magasnak mond-
hat6é — 86%, az érvénytelen szavazatok aranya a képvisel6haz megva-
lasztasakor 7,5%, a szenatus esetében 5,8% volt. A valasztasokon a
képviselohaz esetében 18 part (kozottiilk a magyar €s a német kisebb-
ség szervezete) szerez mandatumot, amely kiegésziil tovabbi 9 nemzeti
kisebbség szervezetének képviseldivel. (1. dbra) A szenatusba 7 part és
egy fliggetlen jeldlt szerez mandatumot. (2. dbra) A mandatumok don-
to tobbségét — az 1j alkotmany kidolgozasahoz sziikséges kétharmadot
— a parttd alakult Hazafias Megmentési Front szerzi meg. Valasztasi
sikerének titka els6sorban az allamigazgatasi haldzat és a tomegkom-
munikdacid folotti uralom, valamint az a tény, hogy a vélasztasokig az
altala uralt Nemzeti Egység Ideiglenes Tanacsa egyidejiileg tolti be a
torvényhozas és a végrehajtas szerepét, latja el a telepiilési onkor-
manyzatok feladatkorét.

A parlamenti valasztasok egy kialakuldban levé partrendszert rog-
zitenek, amely a partok szamat tekintve sokpartrendszer; azonban az
atmenetet levezényld parttal szembeni egyenlétlen esélyek, valamint
az 1d6 rovidsége a hatalom birtoklasa szempontjabol egy hegemonisz-
tikus rendszert eredményezett.

2. Az 1992-es parlamenti valasztasok

Az 1992-es valasztasok kovetkeztében gydkeresen megvaltozik a
parlament Osszetétele. A kormanypartban bekovetkezett szakadas, a
demokratikus ellenzék Osszefogédsa, a szélsdséges partok térnyerése
mind-mind olyan tényezd, ami a politikai mez0 széthuzodasat ered-
ményezi.

Uj valasztasi torvényt fogadnak el (68 és 69/1992). Valtozik a par-
lamenti mandatumok szdma (515-r8l 471-re), ami a képviselohaz ese-
tében csokkenést (396 — 328), a szenatus esetében egy kisebb nove-
kedést jelent (119 —143). A képvisel6haz esetében ehhez hozzdadodik
a nemzeti kisebbségek képviseletének valtozé szama. Bevezetik az or-
szadgos kompenzacids kosarat a szenatus esetében is. Megtiltjak a fiig-
getlen jeloltek partlistan valo indulasat. A partrendszer stabilizalasa ér-
dekében bevezetik az explicit valasztasi kiiszobot, ami 3%. Kiiszobot
vezetnek be a nemzeti kisebbségek esetében is — el kell érnilik az egy



képviselé megvalasztasdhoz orszagos szinten leadott érvényes szava-
zatok kdzépardnyos szdmanak legalabb 5%-4at.

A valasztasokat szeptember 27-én tartjak, a részvételi 76%-os, ami
10%-kal kevesebb, mint az 1990-es valasztasok alkalmaval. Nagyon
magas az érvénytelen szavazatok ardnya: 12,7% a képviselohaz, és
9,2% a szenatus esetében.

A valasztasi kiiszobot a képviselohaz esetében 7 part 1épte at, ami
kiegésziilt 13 nemzeti kisebbség szervezeteinek képviseletével. (3. ab-
ra) A korménypart lon Iliescut tdmogato szarnya (FDSN) a parlamenti
mandatumok egyharmadat, az ellenz€éki alternativa (a Demokratikus
Konvencid és az RMDSZ) a mandatumok tovabbi egyharmadat sze-
rezte meg. A fennmarad6 helyeken a kommunista utdédpartban (FSN)
maradt technokrata elit, a nacionalista, de programjat tekintve nem
rendszerellenes PUNR; a kialakul6 rendszer kétoldali ellenzékét képe-
z0 PRM ¢és PSM, valamint a nemzeti kisebbségek képvisel6i osztoz-
nak.

A szenatus esetében a kiilonbség annyi, hogy atlépi a valasztasi kii-
szObot a kommunista utdédpart falusi szavazatok megszerzéséért 1étre-
hozott partja, a PDAR. (4. ébra)

A Demokratikus Konvencidban részt vevd partok és az altaluk
megszerzett parlamenti mandatumok szdma a kovetkezd: PNT-CD 42
képviselohazi és 21 szenatusi mandatum, PAC 13 — 7, PNL-AT 11 — 1,
PSDR 10 -1, PER 4 -0, és PNL-CD 2 — 4.

A FDSN kisebbségi kormanyt alakit a PUNR, a PRM és a PSM —
valamint a PDAR — tdmogatasaval.

A parlamenti valasztdsok — az elndkvalasztashoz €s az 6nkormany-
zati valasztashoz hasonldéan — korrekcids mechanizmus szerepét toltik
be, ami idészakonként kivetiti — és négy évre rogziti — a politikai
rendszerben végbemend valtozasokat. Milyen helyzetképet kapunk az
1992-es parlamenti valasztdsok esetében a partrendszer tipusarol?
Mint emlitettem, az 1990-es kiindulési helyzet a hegemonisztikus ha-
talomgyakorldson alapuld mérsékelt sokpartrendszer. Az 1990-es va-
lasztas pluralista-versengd polarizalt sokpartrendszert rogzit. Ami a
hatalom birtoklasanak modjat illeti: nyilt és szabalyozott verseny fo-
lyik a hatalomért, a kormanyzati hatalomban a valtas lehetdsége redlis.
A partrendszer tovabbi Osszetevoi megegyeznek a polarizalt sokpart-
rendszer jellegzetességeivel. A valasztasi kiiszob ellenére 7, illetve 8
part szerzett parlamenti mandatumot. Teret nyernek a rendszerellenes
partok, amelyek mindkét oldalrol megkérddjelezik a tdrsadalmi beren-
dezkedést. A politika ideologizalt, a partok kozotti politikai és ideolo-
giai tavolsag nagy, ennek kovetkeztében a partok kozotti politikai kon-
szenzus foka alacsony; a Demokratikus Konvencidt leszamitva nincs
kormanyképes ellenzék, a tallicitalasi spirdl kdvetkeztében a partrend-
szerben centrifugalis erdk hatnak.






3. 1990, 1992 — elnokvalasztas

A volt kommunista tabor orszdgainak mindegyike a hatalomvaltas
utan valaszt kellett hogy adjon egy igen fontos kérdésre: a tobbparti
demokracia keretein beliil milyen korményzati rendszert valaszt. A po-
litikatorténet ebben a kérdésben két tradiciot ismer — az autoriter, az
allam ¢és a végrehajtd hatalom folyamatos erdsitését célul tiz6 ,,bona-
partista” tradiciot; a masik a ,,republikanus” tradici6, amely a népszu-
verenitds elvét — ennek intézményeit — helyezi a kdzéppontba, a
parlamentnek alarendeli a végrehajtdo hatalmat. Az elsé tradicidé az
elnoki-félelndki rendszer kialakuldsat generalja; a masodik a ,rajnai
modell”, az erés miniszterelndki rendszer iranyaba mutat. Mindkét
korményzati tipusnak vannak elényei: az elnoki rendszer nagyobb
mértékben biztositja a politikai rendszer stabilitasat; a miniszterelnoki
jobban leképezi a valasztopolgarok akaratat, ¢s — ami a mi esetiinkben
kiemelt fontossagot képez — megneheziti az 4zsiai politikai kultiran
alapulo centralizalt, paternalista rendszerhez val6 visszatérést.

Romaniai esetében — a tradicidk, a politikai kulttra, €s a valtozast
iranyit6 hatalmi elit érdekeinek egybeesésével — a félelnoki (francia ti-
pusu) rendszerre esett a valasztas, amely megdrzi a parlamentaris kor-
manyzati format, de a koztarsasagi elnok szdmara tobbletjogositva-
nyokat biztosit.

Figyelembe véve a korményzati rendszer sajatossagat, tovabba azt
a tényt, hogy a kiforratlan partstruktira és az intézmények gyengesége
kovetkeztében a politikai életben nagyon nagy a személyiségek szere-
pe, az elndkvalasztasnak kiemelt tétje van.

Az 1990-es elndkvalasztdson — amelyet a parlamenti valasztasok-
kal egyidejiileg tartottak — harom elnokjeldlt indult: Ton Iliescu a
Nemzeti Megmentési Front jelolteként, Radu Campeanu a Nemzeti
Liberalis Part, és Ion Ratiu a Keresztény Demokrata Nemzeti Paraszt-
part jelolteként.

Ion Iliescu megszerezte az érvényes szavazatok 85,1%-at, Radu
Campeanu 10,6%-ot, Ion Ratiu pedig 4,3%-ot kapott. A valasztasokon
vald részvétel 86%-os volt, az érvénytelen szavazatok ardnya az
Osszszavazatok 3%-4at tette ki.

Erdekes megvizsgalni az ellenzéki elnokjeldltekre — Radu Cam-
peanura és Ion Ratiura — leadott szavazatok megyék szerinti bontasat.
(5. abra) Megallapithatjuk, hogy az ellenzéki jeloltekre elsdsorban az
erdélyi megyékben szavaztak — Radu Campeanura féleg a magyar
valasztopolgarok szavaztak, lon Ratiu a legtobb szavazatot Bansagban,
Dél-Erdélyben és a Korosok vidékén kapta. Szamszertien: Radu Cam-
peanu Hargita megyében az érvényes szavazatok 76,5%-at kapta; Ko-
vaszna esetében 65,9%, Maros 36,7%, Bihar 26,4% a szavazatainak
aranya. Erdekes, hogy Szatmar megyében — annak ellenére, hogy az



RMDSZ orszagos tdmogatasat élvezte — a szavazatainak ardnya nem
éri el az RMDSZ-listara leadott szavazatok 60%-at sem. A Ion Ratiura
leadott szavazatok aranya: Temes megye esetében 7,6%, Szeben 6,6%,
Brasso 6,3%, Kolozs 6,2%, Arad 6,2%, Szatmar 5,8%, Bihar esetében
5,1%. Egylittesen Hargita megyében a szavazatok 80,4%-at szerzik
meg, Kovaszna megyében 67,8%-ot, Maros 39,6%-ot, Temes 29,8%-
ot, Arad 22,0%-ot. Erdélyen kiviil Bukarest esetében a két elnokjelolt-
re leadott szavazatok ardnya meghaladja a 20, Prahova ¢és Konstanca
esetében a 10%-ot. Az ellenzéki jeloltekre legnagyobb aranyban sza-
vazd megy¢k az orszdg gazdasagi szempontbol legfejlettebb, leg-
jobban polgarosodott megyéi; az 1989-es hatalomvaltds ezekben a
megyékben torkollott véres Osszetlizésekbe. Feltételezem, hogy a
szavazoOkorzeti adatok birtokaban megallapithatnank, hogy az ellenzé-
ki partok jelolteire — a magyar nemzetiségli valasztopolgarokat lesza-
mitva — dontd tobbségében a varosok, ezen beliil a nagyvarosok pol-
garai szavaztak.

Ion Iliescura az Erdélyen kiviili teriileteken szavaztak — tdmoga-
tottsdganak aranya hét megyében — Botosani, Buzdu, Neamt, Vaslui,
Calarasi, [alomita és Olt esetében — meghaladja a 95%-ot.

Az 1992-es elndkvalasztason — a Hazafias Megmentési Front foko-
zatos er6zioja kovetkeztében — szétnyilt a politikai mezd, és a kialakult
politikai berendezkedés demokratikus ellenzéke a Demokratikus Kon-
vencio keretében a siker reményével allithatott kdzos jeloltet. A szep-
tember 27-én megtartott elndkvalasztas els6é fordulojan hat elndkjelolt
indult: Ion Iliescu, a Nemzeti Demokrata Megmentési Front jeloltje-
ként; Emil Constantinescu a Romaniai Demokratikus Konvencio;
Gheorghe Funar a Roman Nemzeti Egységpart; Caius Traian Dra-
gomir a Nemzeti Megmentési Front; és loan Manzatu a Republikanus
Part szineiben, valamint Mircea Druc fliggetlen jelolt. A részvételi
arany 76,2% volt, az érvénytelen szavazatok aranya 4,6%. Az els6 for-
duléban Ion Iliescu a szavazatok 47,3%-at, Emil Constantinescu
31,2%-at, Gheorghe Funar pedig 11,8%-at kapta. A tobbi elndkjelolt
az érvényes szavazatok — kiilon-kiilon — kevesebb mint 5%-at kaptak.

A masodik forduld oktober 11-én az elsé két jelolt megmérettetését
hozta, a részvételi ardny igen magas, 73,2% volt, az érvénytelen sza-
vazatok aranya 0,9%. Ion Iliescu az érvényes szavazatok 61,4%-at,
Emil Constantinescu 38,6%-at szerezte meg. Sajnos az elndkvalasztas
eredményének megyék szerinti bontasa nem all rendelkezésemre,
azonban az ellenzéki elnokjeldltre leadott szavazatok dontd tobbségiik-
ben értelemszeriien egybeesnek az 1992-es parlamenti valasztasokon
az ellenzéki partokra leadott szavazatok megyék szerinti bontasaval.

Az elndkvalasztas kozeledtével a potencialis elndkjeldltek esélyei-
rol: Ton Iliescu 37%, Emil Constantinescu 19%, Adrian Nastase 4%,



Petre Roman 4%, Gheorghe Funar 2%. (Forras: CURS, 1995. decem-
ber.)

Az elndkvalasztas idopontjanak kozeledtével ismételten fel-felme-
riil a magyar nyelvii sajtoban a kérdés: inditson-e az RMDSZ elnok-
jeloltet? Az elonyodk egyértelmiiek. Az elndkvalasztast a parlamenti
valasztassal egyidejiileg tartjak, és mivel a politikai élet elsdsorban
személyiségek — nem partok és programok — harca, az altalanos va-
lasztasi kampany gerincét képezheti egy-egy jol mediatizalhatd elnok-
jelolt kozéppontba allitdsa. A romaniai politikai életben egy-egy partot
annak vezetdivel, a valasztasi kampanyban annak elndkjeloltjével azo-
nositanak. Ennek ellenére tigy gondolom, hiba lenne elndkjeloltet alli-
tani. Az RMDSZ-re leadott szavazat etnikai szavazat, ezt egyik naprol
a masikra nem lehet pozitiv eldjellel feloldani. Barmilyen sikeres lehet
egy magyar elnokjeldlt, az RMDSZ-re nem fognak értékelhetd szdm-
ban nem magyarok szavazni. Ugyanakkor rontana az ellenzéki elnok-
jelolt nyerési esélyeit. Egy tobbszordsen osztott, atideologizalt politi-
kai mezdben, amelynek egyik alapeleme a nemzeti kizardlagossag, az
etnikai torésvonal megjelenése az elndkjeldltek szintjén a sz€lsdséges
partoknak kedvezne, megteremtve ugyanakkor azt a bipolaritést,
amely Ion Iliescunak centrumpozicidt biztositana. Programjat tekintve
az RMDSZ nem tud az egész orszdg szdmara alternativat nyujtani.
Szandéknyilatkozat-szintii alapelveken kiviil a tényleges programpon-
tok csak a magyarok szdmara nyujtanak valamelyes — nagyon tavoli —
jovoképet. Nem hiszem, hogy ezzel a programmal ki lehet allni elnok-
jeloltként egy orszag nyilvanossaga elé. Az elndkjelolt-allitas mellett
emlitik azt a szempontot, hogy a nyilvanossag reflektorfényében meg
tudjuk gydzni a kozvéleményt igazunkrol. Szerintem a valasztasi kam-
pany révid ideje nem igaz/hamis megkdzelitésii vitakrol, hanem szava-
zatszerzésrol szol. Az igazsagok hirdetésére az esetek tobbségében
rendelkezésre all négyévenként harom év...

4.1990, 1992 — az ellenzéki partok térnyerése

Az ellenzéki partok Romania esetében nem csupan a polgari tarsa-
dalmak szokésos kormanyzati alternativéjat jelentik. Esetleges gydzel-
milk az akadozo, felemds reformok orszagaban végleges szakitast je-
lentene a posztkommunista strukturaval. Erdemes megvizsgalni vé-
lasztasi eredményeiket.

Az 1990-es valasztdsok idépontjdban 6t part szdmitott ellenzéki-
nek: az RMDSZ, a Nemzeti Liberalis Part (PNL), a Romaniai Kor-
nyezetvédd Mozgalom (MER), a Kereszténydemokrata Nemzeti Pa-
rasztpart (PNT-CD), és a Romaniai Szocidldemokrata Part (Partidul
Social Democrat Roman). Az ellenzéki partok a képviselohaz esetében
az érvényes szavazatok 19,3%-at szerezték meg, ami a mandatumok



21,2%-ara volt elegendd. A szenatus esetében az érvényes szavazatok
19,7%-at, ami a mandatumok 20,1%-anak felel meg. Az ellenzéki par-
tok egylittes szavazatainak megyék szerinti aranyat elemezve megalla-
pithatjuk, hogy azok dontd tobbsége az erdélyi megyékbdl — és Bu-
karest varosabol — szarmazik, a magyar szavazatokat leszdmitva azok-
bol, amelyekben az 1989-es valtozas erdszak alkalmazasaba torkollott.
(6. ¢és 7. abra) Ezek a megyék az orszag legfejlettebb, legjobban polga-
rosodott megyéi. Lassuk az adatokat: az ellenzéki partok szavazatainak
egyiittes aranya Hargita megyében a képvisel6haz megvalasztasanal
86,9%, a szenatus esetében 87,3%. Kovaszna megyében az arany 80,4,
illetve 79,4%, Szatmar esetében 46,8 — 48,5%, Bihar megyében 39,3 —
40,1%, Temes esetében 34,7 — 38,2%, Arad megyében 28,7 — 30,6%.
A leggyengébb eredményeket Moldvaban és Munténidban érik el:
Botosani megyében az ardny 5,8%, illetve 5,2%, Vaslui esetében 6,0 —
5,7%; Bacau 6,6 — 6,5%, Calarasi 6,6 — 6,6%, Olt esetében pedig 6,8 —
6,4% az arany. Az ellenzéki partok tdmogatottsaga a roman tarsadal-
mon belill nem ilyen nagy mértékben eltérd, az RMDSZ-re adott sza-
vazatok — 1évén etnikai szavazat — torzitjak az 0sszképet. A tendencia
azonban az RMDSZ-szavazatok nélkiil is egyértelmii.

Nem tartozik szorosan a targyhoz, de érdemes megnézni az 1991.
december 8-ra kiirt, az alkotmany elfogadédsat vagy elutasitasat célzo
népszavazas eredményét. A kormanypart kétharmados parlamenti
tobbségét felhasznalva egy olyan alkotmanyt dolgozott ki, amely nem
szavatolja a jogallam megteremtését, a posztkommunista struktira fel-
szamolasat. A parlamentben képviselt ellenzéki partok ellenalltak en-
nek a torekvésnek, melynek kovetkeztében az alkotmany elfogadasa
vagy elutasitdsa elsérendii politikai kérdéssé 1épett eld. A népszavazas
eredményébdl kitlinik, hogy a ,,nem” szavazatok aranyanak megyék
szerinti bontdsa nagy vonalakban megegyezik a parlamenti valaszta-
sokon az ellenzéki partokra leadott szavazatok aranyaval. (8. abra)

Az 1992-es parlamenti valasztasok idOpontjaban ellenzéki partnak
a Demokratikus Konvencidba tomoriild partok, valamint az RMDSZ
(a Konvenci6 tagja, de a valasztasokon kiilon indul) szamit. A Demok-
ratikus Konvencioba tomoriilt partok a valasztas ideje alatt a kovet-
kezOk: Keresztény Demokrata Nemzeti Parasztpart (PNT-CD), a Pol-
gari Szovetség Partja (PC), a Liberalis Part ‘93 (PL ‘93), a Roman
Kornyezetvédd Part (PER), és a Romaéniai Szocidldemokrata Part.
Egyes forrasok a Nemzeti Megmentési Front technokratit is az ellen-
z€khez soroljék, én azonban ugy gondolom, hogy az altaluk vallott né-
zetek kiilonboznek — ha nem is nagymértékben — a Demokratikus Kon-

Az ellenzéki partok a képvisel6hdz megvalasztasa esetében az ér-
vényes szavazatok 27,4%-at szerzik meg, ami a mandatumok 31,9%-4at
eredményezi. Ez a szavazatok esetében 8,1%, a mandatumok esetében



10,7%-0s novekedést jelent az 1990-es valasztasokhoz képest. (A sza-
vazatok és a mandatumok novekedésének eltérd ardnya a 3%-os va-
lasztasi kiiszob bevezetésébol ered.) A szenatus esetében az ellenzéki
partok a szavazatok 27,7%-at, a mandatumok 32,1%-at szerzik meg,
ami 8,0, illetve 12,0% novekedést jelent. Az ellenzéki partokra leadott
szavazatok aranyanak teriileti bontdsa megegyezik az 1990-es tenden-
ciaval, azzal a kiilonbséggel, hogy azok egyértelmii novekedése figyel-
hetd meg.

Ami érdekesebb, az az ellenzéki partok 1990-hez viszonyitott tér-
nyerésének megyék szerinti eltérd aranya. (9. as 10. abra) Az ellenzéki
partok szavazataranyanak legnagyobb novekedése — az 1990-es magas
kiindulési arany ellenére — Erdélyben figyelhetd meg, azonban ezen
beliil az eltérések nagyon nagyok. Legnagyobb novekedés a Bansag-
ban figyelheté meg. Temes megyében a szavazatardny novekedése
27% a képviseldhdz és 19% a szenatus esetében, Krassd-Szorény me-
gyében a novekedés 23, illetve 22%, Arad esetében 21 és 18%. A
20%-o0s novekedési aranyt ezen kiviil Szeben megye (20 — 22%) és
Bukarest (20 — 16%) érte el. (Hogy ezek mennyire kirivod esetek, azt
bizonyitja az a tény, hogy a 16 — 20%-o0s novekedési sdvban egyetlen
megye, Konstanca 19 — 15% talalhato.) Erdélyben vannak ugyanakkor
a legkisebb novekedésli szavazataranyt felmutaté megyék is: Hargita
megye esetében 4, illetve 2%, Maros megyében a novekedés 5 és 3%,
Kovaszna esetében 4 — 4%. Hargita és Kovaszna megyében az ala-
csony novekedés egyrészt érthetd — az ellenzéki szavazotabor magaba
foglalja a potencialis valasztopolgarok dontd hanyadat, megkdzelitve a
90, illetve meghaladva a 80%-ot; azonban mindkét megyében a Ro-
manok Nemzeti Egységpartjara (PUNR) leadott szavazatok megkoze-
litik — ha nem is érik el — az Demokratikus Konvenci6 szavazatainak
szdmat. Maros — és részben az alacsony novekedést felmutaté Kolozs
(12 — 9%) — megye esetében a helyzet egyértelmii: a szavazotaborok
erds partkotddéssel rendelkeznek, a romén tarsadalmon beliili két nagy
tombot (ellenzék — PUNR) csak egy harmadik part (esetleg a PDSR)
tudja fellazitani, az atszavazas valdszinlisége kicsi. Ebben a két me-
gyében a PUNR nagyon erés szavazobazissal rendelkezik. Az ellen-
z€ki szavazatarany orszagos atlagnak megfelelé novekedése mutathato
ki azokban a megyékben, amelyekben a magyarok szdma jelentds:
Szatmar (12 — 11%), Bihar (11 — 10%), és Szilagy (10 — 9%) megyék
esetében. Ez a szavazatarany-ndvekedés azonban Erdély esetében —
figyelembe véve a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, a polgarosodas
relativ magas fokat — elmarad a lehetségektdl. Ugy tiinik, hogy az
ellenzéki partok térnyerésének akadalya az etnikai torésvonal meglé-
tében rejlik.

Havasalf6ldon és Moldvéaban is megindult egy differencialodas —
az 1990-es eredményekhez viszonyitva az ellenzéki partok szavazat-
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aranya az orszagos atlagot meghalado értékeket mutat — a mar emlitett
Bukarestet és Konstancat leszamitva — Dimbovita megyében (15 —
14%); Giurgiu (14 — 21%), Mehedinti (13 — 13%), Tulcea (13 —
13,5%) ¢és Prahova (10 — 16%) esetében. Moldva esetében az ellenzék
térnyerése az orszagos atlagot meghaladé mértékben Iasi (15 — 12%)
megye esetében figyelhetd meg. Az ellenzéki partok szavazataranya-
nak novekedése Arges, Botosani, Buzau, Gorj, lalomita, Teleorman és
Vaslui esetében nem éri el a 10%-ot.

Az 1992-es valasztasokon az ellenzéki partokra leadott szavazatok
aranya Bukarest esetében meghaladja a 40%-ot (41 — 41%); Konstanca
(32 —29%) és Prahova (26 — 30%) esetében 30% kortili.

Megallapithato, hogy az 1990-es valasztasokhoz viszonyitva 1992-
ben az ellenzéki partok realis kormdnyzati alternativat felmutatva 1é-
nyegesen jobb valasztasi eredményeket értek el az orszag szinte egész
teriiletén, ez azonban az igazi attdréshez kevésnek bizonyult.

5.1990/1992 — a parlamenti valasztasokon leadott szavazatok
szamanak alakulasa

Mivel a parlamentben képviselettel rendelkez6 partok nagyobbik
hanyada az 1992-es valasztasok alkalmaval megvaltozott — a képvi-
seléhazba kiilon listan indulva az 1990-es 18 part koziil 3, a szenatus
esetében 7 part koziil 4 szerzett mandatumot —, sziikségesnek tartom
attekinteni a partstruktara szervezeti modosulasait.

Az 1990-es és az 1992-es parlamenti valasztasokon a képviseld-
hazi és szenatusi partlistdkra leadott érvényes szavazatok szamanak
kormanypart/ellenzék szempontjadra mar kitértem, az egyes partok
eredményeinek részletes elemzése pedig nem tartozik e tanulmany
keretei kozé. A grafikonokat szemlélve elég pontos képet kapunk a
szavazatok szamanak partok szerinti valtozasarol. (11. és 12. abra) A
grafikonok 1990-es oszlopsora az érvényes szavazatok szdmanak 1%-
at meghalado partokat, az 1992-es a 3%-ot meghaladdkat abrazolja.

Az 1990-ben egységes Nemzeti Megmentési Front (Frontul Sal-
varii Nationale — FSN, elnok: Ion Iliescu) az 1992-es dnkormanyzati
valasztasok utan, a parlamenti vélasztasok el6tt par honappal — az
elnokjelolt személye koriili nézeteltérések kovetkeztében — kettévalt. A
Ion Iliescu nevével fémjelzett szarny kilépett, és létrehozta a Nemzeti
Demokrata Megmentési Frontot (Frontul Democrat al Salvarii Natio-
nale — FDSN, elndk: Oliviu Gherman), amely a parlamenti valasztasok
utdn — magaba olvasztva néhany kisebb politikai alakulatot — Roma-
niai Tarsadalmi Demokracia Partjara (Partidul Democratiei Sociale din
Romania — PDSR, elndk: Oliviu Gherman) valtoztatta nevét, amibe
utobb belépett a Republikdnus Part (Partidul Republican — PREP,
elndk: Ton Manzatu). A FSN Petre Romannal fémjelzett szarnya az
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1992-es parlamenti valasztasok utan Demokrata Partra (Partidul De-
mocrat — PD, elndk: Petre Roman) valtoztatta nevét. Az dnkormany-
zati valasztasokon Gorj és Galac megyékben mandatumot szerzett a
Szocial Demokrata Nemzeti Megmentési Front (Frontul Salvarii Na-
tionale — Social Democrat) irdnyzat, ami a Szocidl Demokrata Part
(Partidul Social Democrat) elnevezést is hasznalta.

Az 1990-es parlamenti véalasztasokra az Erdélyi Romanok Nemzeti
Egységének Partja (Partidul de Uniune Nationald a Romanilor din
Transilvania — PUNR, elndk: Radu Ceontea) a Republikanus Péarttal
kozdsen 1étrehozta a Szovetség a Romanok Egységéért (Alianta pentru
Unitatea Romanilor — AUR) elnevezésti valasztasi szovetséget. A va-
lasztasok utan a PUNR Roman Nemzeti Egységpartra (Partidul Uni-
tatii Nationale Roméane — PUNR, elndk: Radu Ceontea) valtoztatja el-
nevezését, a PREP pedig az 1992-es valasztasok utan belép a PDSR-
be.

Az 1990-es parlamenti valasztasok utan a Nemzeti Liberalis Part-
bol (Partidul National Liberal — PNL, eln6k: Radu Campeanu) kivalt a
Nemzeti Liberalis Part — Fiatal Szarny (Partidul National Liberal —
Aripa Tindra — PNL-AT), amely késobb Liberalis Part ‘93-ra valtoz-
tatta a nevét. A part meghatdrozd személyiségei Horia Rusu és Dinu
Patriciu. Egy bir6sagi hatarozat kovetkeztében a part egy ideig a Libe-
ralis Part (Partidul Liberal — PL) elnevezést hasznalta. A helyhatosagi
valasztasok eldtt a PNL kilép a Demokratikus Konvenciobol, az egy-
séges ellenzék hivei pedig kilépnek a PNL-b6l megalakitva a Nemzeti
Liberalis Part — Demokratikus Konvencid (Partidul National Liberal —
Conventia Democratica, PNL-CD, elndk: Nicolae Cerveni) néven sajat
partjukat. Az 1992-es parlamenti valasztdsokon a PNL nem keriilt be a
parlamentbe, Mircea Ionescu Quintus személyében 1j elnokot valaszt,
Campeanu hivei kilépnek és kiilon partot alakitanak: a Nemzeti Libe-
ralis Part — Campeanu (Partidul National Liberal — Campeanu, PNL-C,
elndk: Radu Campeanu).

Az 1992-es parlamenti valasztasok utan a Szocialista Munka Part-
jébol (Partidul Socialist al Muncii — PSM, elndk: Ilie Verdet) kivalt
egy csoportosulds, amely 1étrehozta a Szocialista Partot (Partidul So-
cialist — PS, elnok: Tudor Mohora).

A Romaniai Demokratikus Konvenci6 (Conventia Democratica din
Romania — CDR) tagjai az 1992-es parlamenti valasztasok alkalmaval
a kovetkezdek: Keresztény Demokrata Nemzeti Parasztpart (Partidul
National Taranesc — Crestin si Democrat — PNT-CD, elndk: Corneliu
Coposu), a Polgari Szovetség Partja (Partidul Aliantei Civice — PAC,
elndk: Nicolae Manolescu), a Roméan Koérnyezetvédd Part (Partidul
Ecologist Roman — PER, elndk: Otto Weber), a Roman Szocial
Demokrata Part (Partidul Social Democrat Roman, elnok: Sergiu
Cunescu), a PNL-CD ¢s a PNL-AT.
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6.1990/1992 — az RMDSZ képviselohazi listaja

A parlamenti valasztasokon a kétkamaras (kéthazas) térvényhozas
esetében az elsddleges partopciot mindig a képviseldhazi listara leadott
szavazatok jelentik. A felsOhaz (szenatus) megvalasztasanal nagyobb
jelentdsége van a jelolt személyének, nagyobb az atszavazok aranya.
Igy van ez az RMDSZ esetében is, de a donté ok eltérd. Feltételezésem
szerint az RMDSZ szenatusi listdja gytijtolistaként szerepel azon nem-
zeti kisebbségek szamara, amelyek csak a képviselohazban allitottak
listat.

Az utdbbi évek visszatérd vitdja — mi az RMDSZ? E tanulmany
kerete nem teszi lehetévé ennek vizsgalatat, csupan néhanyat sorolok
fel a lehetséges valaszokbdl: etnikai part, egy intézményi dnkormany-
zat csirdja, a politikai elit tarsadalomépitd kisérlete. Az RMDSZ a va-
lasztasokon a magyar etnikum partja. Azonban a ra adott szavazat tob-
bet jelent, mint a polgéri tdrsadalmak szokdsos partopcidja. Az
RMDSZ integrativ (,,eserny6”) jellege, a tarsadalomszervezésben be-
toltott fontos szerepe, programjanak hangstlyos nemzeti karakterével
parosulva egy sajatos helyzetet teremt, amelyben a ra térténd szavazas
a nemzeti identitas visszaigazolasat jelenti. Magyar vagyok, tehat az
RMDSZ-re szavazok. Az RMDSZ-re szavazok, tehat magyar vagyok.
Van-e, és ha igen, milyen a kolcsonhatds a nemzeti identitas €s az
RMDSZ-re torténd szavazas kozott? Erdemes lenne ezt a kérdést meg-
vizsgalni els6sorban a szorvany esetében — Székelyfoldon az RMDSZ
lassan nem tobb, mint egy hatalmi keret.

A képviseldi valasztasokon az RMDSZ-listara leadott szavazatok
szamanak megy¢k szerinti bontdsat abrazolo grafikont szemlélve meg-
allapithatjuk, hogy az 1992-es eredmények jelentds mértékben elma-
radnak az 1990-es szavazatok szamatol. (13. abra) Ezt a csokkenést
érdemes azonban az orszagos adatok fiiggvényében elemezni. 1992-
ben orszagosan — az 1990-es részvételt alapul véve — a valasztopol-
garok 84,2%-a ment el szavazni. Nem tudjuk, hogy ezen beliil milyen
a magyarok aranya — a szavazatukat leadd valasztok nemzetiség sze-
rinti nyilvantartasanak térvényi akadalyai vannak, kdzvélemény-kuta-
tas adataira ebben a vonatkozasban nem tamaszkodhatunk. Az érvé-
nyes szavazatok aranya 1990-hez viszonyitva 77,9%. Ebbdl az
RMDSZ képviselohazi listajara az 1990-es szavazatok 81,8%-a jutott.
Abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy az RMDSZ képviseldhazi
listdjara a magyarok szavaznak, €s az érvénytelen szavazatok szdma az
6 esetilikben is eléri az orszagos atlagot — egyes feltételezések szerint a
nagyaranyu kettds pecsételés (RMDSZ/Demokratikus Konvencid) ko-
vetkeztében meghaladja azt —, a magyar valasztopolgarok nagyobb
aranyban mentek el szavazni, mint roman tarsaik. A valasztasokon va-
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16 részvétel csokkenése a polgari tarsadalmak altalanos jellemzdje, ez
azonban a megszilardult, bejaratott jogallamok intézményrendszerének
stabilitasat nem veszélyezteti. A volt kommunista tdmb orszagaiban
tapasztalhat6 elfordulds a demokracia alapintézményeitdl azért aggasz-
to, mert ezek az intézmények képlékenyek, kialakulatlanok.

Az 1990-es ¢és az 1992-es valasztasok soran az RMDSZ képviseld-
hazi listajara leadott szavazatok esetében megfigyelhetd csokkenés az
egyes megyékben eltéré mértéket mutat. Hargita megye esetében az
1992-es szavazatok szama az 1990-es 85,3%-anak felel meg; Kolozs
84,2%, Maros 83,4%, Brasso 83,2%, Kovaszna pedig 82,5%-o0s ered-
ményt mutat. Megfigyelhetjiik, hogy a szavazatok szdménak csokke-
nése Szekelyfold esetében a legkisebb; és azokban a megyékben — Ko-
lozs, és részben Maros megye —, ahol a roman-magyar egyiittélés nem
zavartalan. (Kolozs és Maros esetében a PUNR nagyon jelentds szava-
zataranyt ért el.) A szavazatok novekedése figyelhetdé meg Krasso-
Szorény esetében (+18,6%), ami elsdsorban az alacsony 1990-es ered-
ményekkel hozhatd Osszefiiggésbe; és az Erdélyen kiviili megyéknél
(+37,6%). Felértékelddtek az Erdélyen kiviili szavazatok. Ezek szdma
— a bukaresti listdn megjelend kiilfoldon leadott szavazatokkal egyiitt —
meghaladjdk Arad, Maramaros vagy akar Brass6 megye RMDSZ sza-
vazatainak szamat.

A legnagyobb szavazatcsokkenés Temes (az 1992-es szavazatok az
1990-es 65,1%-a) megyében; Hunyad 71,0%, Arad 72,6%, Szatmar
74,6%, valamint Maramaros 75,0% megyék esetében tapasztalhato.
(Szatmar esete nem jellemz6é — véleményem szerint a szavazatok sza-
manak nagyobb mértékli csokkenése leginkabb azzal magyarazhato,
hogy a Roméniai Németek Demokratikus Foruma — 1990-tdl eltérden
— a képviselohaz esetében listat allitott.)

Erdekes szamsort eredményez a szavazatok csokkenésének kelet—
nyugat iranyu vizsgalata a magyarok altal jelentds szamban lakott me-
gyék tengelye mentén: Kovéaszna 82,5%, Hargita 85,3%, Maros
83,4%, Kolozs 84,2%, Szilagy 80,7%, Bihar 76,6%. A tendencia — a
Kolozs megyei roman — magyar egylittélésbdl szarmazo fesziiltség
szavazatnoveld hatasat is figyelembe véve — egyértelmi: nyugati
iranyba a szavazatok csokkend tendenciat mutatnak.

A parlamenti valasztdsok soran leadott szavazatok szamanak
Osszehasonlitasa kiindulopontnak az 1990-es adatokat veszi alapul, azt
tekinti 100%-nak. Ez alkalmas a leadott szavazatszam valtozasanak
vizsgalatara, azonban semmit sem arul el az RMDSZ magyar tarsa-
dalmon beliili tdmogatottsaganak aranyarol. Ennek feltérképezése ér-
dekében Osszehasonlitottam az 1992-es népszamldldsi adatokat az
RMDSZ 1990-es, valamint 1992-es képviselohazi listajara leadott sza-
vazatok szdmaval. (14. és 15. dbra) A népszamlalési adatok tartalmaz-
zak a szavazati joggal nem rendelkezd (18 év alatti) allampolgarok
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szamat is, ezek nemzetiségek szerinti megoszlasa nem all rendelkezé-
semre. Az egész orszag lakossagat figyelembe véve kortilbeliil 72% a
szavazati joggal rendelkezdk (18 év felettiek) ardnya. A magyar tar-
sadalom esetében ez az hanyad — a kisebb sziiletési arany, valamint a
kivandorlok alacsonyabb életkora kdvetkeztében — valamivel maga-
sabb lehet, de hogy pontosan mennyi, azt nem tudjuk. A kérdést a
kovetkezdképen lehet megfogalmazni: 100 magyar lakosbol — akik ko-
ziil koriilbeliil 72 rendelkezik szavazati joggal — hanyan szavaznak az
RMDSZ képvisel6hazi listajara?

Az RMDSZ-re szavaz6 magyar lakosok orszagos atlaga az 1990-es
vélasztasok alkalmaval 61,0%. (Ez nagyon magas érték, a feltételezhe-
tden szavazati joggal rendelkezd magyar lakosok 84,7%-a. Ezt a meg-
kozelitést — a pontos adatok hidnyaban — nem kivanom a tovabbiakban
hasznélni.) Az 1992-es valasztdsokon ez az arany 49,9%-ra csokken.
Elfogadva, hogy a magyarok szavazatainak érvénytelen aranya az or-
szagos atlag koriil van, a kapott értékek kerekitésével a kovetkezOket
mondhatjuk: 1990-ben koriilbeliil 72 magyar valasztobol 66 elment
szavazni, 61 az RMDSZ-re szavazott, 5 szavazata érvénytelen volt.
1992-ben koriilbeliil 72 magyar valasztobol 57 ment el szavazni, 50 az
RMDSZ-re szavazott, 7 szavazata pedig érvénytelen volt. Az RMDSZ
etnikai part jellegébdl, valamint a romaniai politikai életre jellemzd
etnicitas logikdajabol kiindulva, ha elfogadom azt az allitast, hogy a
parlamenti valasztasokon magyar valasztopolgarok azért mennek el
szavazni, hogy szavazatukat az RMDSZ-re adjak; két év leforgasa alatt
72 magyar valaszt6 koziil 9 uigy dontott, hogy szavazatdval nem tdmo-
gatja az RMDSZ-t. Mint emlitettem, a parlamenti valasztasoktol valo
elfordulds a magyar valasztok esetében kisebb, mint az orszagos atlag;
az igazi probléma az RMDSZ partoktol eltérd jellegébol fakad.

Elemezve a népszamlalasi adatok és a parlamenti vélasztasok al-
kalmaval a megyékben az RMDSZ-re leadott szavazatok Osszefliggé-
sét, megallapithatjuk a kovetkezdket. A legnagyobb, illetve a leg-
kisebb szavazati aranyt felmutaté megyék 1990 és 1992-es kore — egy
esetet leszdmitva — megegyezik, ezért a két valasztas adatsorat egyiitt
targyalom. A magyar lakosok legnagyobb aranyban Hargita megyében
szavaztak az RMDSZ-re, 1990-ben 65%, 1992-ben 56%. Kovaszna
megyében az arany 66 — 54%, Maros esetében 63 — 52%, Szilagy
megyében 62 — 50%, Kolozs esetében 60 — 51%, Bihar megyében 61 —
47%. Ezek a megyék értek el atlag feletti — Bihar esetében azt meg-
kozelitd — eredményt, ezekben a megyékben ¢l az erdélyi magyarok
dontd tobbsége. Leszamitva Kolozs és Szilagy minimalis kiilonbségen
alapul6 helycseréjét megéllapithatjuk, hogy a megyék eredmény sze-
rinti sorrendje megfelel a délkelet—északnyugat tengelynek, nyugat ira-
nyaba csokkend tendenciat mutatva.
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Az RMDSZ-re legkisebb aranyban Szeben megyében 48 — 32%;
Temes 48 — 32%, Krass6-Szorény 37 — 43% és Hunyad 47 — 34% ese-
tében szavaztak. Ezekben a megyékben a magyar lakossag szorvany-
ban él.

Az 1990-es ¢és az 1992-es megyék szerinti szavazati aranyokat
Osszehasonlitva eltérd mértékii csokkenést tapasztalunk. Krasso-Szo-
rény megyében ndvekedést (+6%) tapasztalunk, ami az 1990-es na-
gyon alacsony eredménnyel magyardzhato. Legkisebb a csokkenés
Hargita, Brasso ¢és Kolozs megyékben (-9%); valamint Maros esetében
(-11%). Legnagyobb a visszaesés Temes esetében (-16%); Arad és
Szatmar megyékben (-15%), valamint Maramaros és Bihar esetében (-
14%). Ezekben az esetekben is megfigyelhetjilk a tomb/szorvany,
illetve a kelet/nyugat 6sszefliggést.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az RMDSZ képvisel6hazi
listdjara leadott szavazatok szdmanak csokkenése forditottan ardnyos
az adott valasztokeriilet magyar lakosainak aranyaval; teriileti szem-
pontbol pedig Kézdivasarhely-Nagyvarad tengely mentén nyugati
iranyba a csOkkenés mértéke novekszik. Hasonl6 tendenciat figyelhe-
tiink meg a magyar lakossag RMDSZ-re szavaz6 aranyanak vizsgalata
esetében is.

7.1990/1992 — az RMDSZ szenatusi listaja

Osszehasonlitva a szenatus megvalasztisakor 1990-ben és 1992-
ben az RMDSZ-listdra leadott szavazatok szamat megfigyelhetjiik,
hogy a csokkenés megkozelitdleg azonos aranyd, mint a képviselohaz
megvalasztasa esetében (1990/1992 képviselohaz — 81,8%; szenatus —
82,7%). A kiilonbség valoszintileg a szenatusi szavazocédula egysze-
rlibb voltabol ered — kevesebb az érvénytelen szavazat.

A megyék szerinti adatok esetében az 0sszehasonlitas nagyon kii-
16nb6z6 eredményeket mutat. (16. abra) Krasso-Szorény és Szeben
megyében 1990-ben az RMDSZ nem allitott szenatusi listat. (Erdemes
lenne megvizsgalni, hogy ez a tény Krasso-Szorény esetében Ossze-
fligg-e azzal, hogy az 1992-es valasztdsokon az RMDSZ képviselohazi
¢s szenatusi listdjara leadott szavazatok szama kozott igen jelentds
eltérés — 1548 szavazat, a képviseldhazi listara leadott szavazatok
42,9%-a — van, a szenatusi lista rovasara.)

Temes megyében az 1992-es eredmény az 1990-es 38,5%-a. A
kiilonbség nem relevans — Temes megyében az RMDSZ szenatusi lis-
tavezetdje Tokés Laszlo volt, 6 akkor — talan egyediili esetként — elég
jelentds szdmban hozott szavazatokat a romén nemzetiségli valaszto-
polgarok részér6l. Nagy a csokkenés Arad (69,4%), Hunyad (71,1%),
valamint Brasso (74,1%) megyék esetében. Arad és Brasso — valamint
Temes megye — esetében a csokkenés mértékének vélelmezhetd okaira
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még visszatérek; Hunyad megyében a csokkenés mértéke megegyezik
a képviselohazi lista esetében megfigyelhetovel.

A legkisebb csokkenés Beszterce (87,2%), Hargita (85,0%), Mara-
maros (85,0%), Kovaszna (84,8%) esetében figyelhetd meg. Vélemé-
nyem szerint az okok eltérdek. Beszterce és Maramaros esetében az
1990-es valasztasokkor atlag alatti a magyar lakossag RMDSZ-re sza-
vazok aranya — ennek kovetkeztében alacsony a kiindulési alap. Har-
gita ¢s Kovaszna esetében a parlamenti valasztasok eldtt par honappal
megtartott onkormanyzati valasztdsokon az RMDSZ kiilon listakat
allitott, ennek kovetkeztében a parlamenti valasztasokon kisebb volt —
a kettds pecsételés kovetkezményeként — az érvénytelen szavazatok
szdma. A szavazatok szdmanak ndvekedése (1005,3%!) figyelhetd
meg az Erdélyen kiviili megyék esetében, ami a valasztasi torvény
valtozasaval hozhato Osszefliggésbe — a toredékszavazatok (1990-t6l
eltérdéen) a szendtus esetében is egy orszdgos kompenzacids kosarba
keriilnek. Az RMDSZ nem tudott listat allitani harom Erdélyen kiviili
valasztokeriiletben: Gorj, Neamt és Vaslui megyékben.

Elemezve a szenatus megvalasztdsakor az RMDSZ-listara leadott
szavazatok szamat, megfigyelhetjiik, hogy az az esetek tobbségében
nagyobb, mint a képviselohazi listara leadott szavazatok szdma. Ez a
kiilonbség sokkal jelentdsebb, mint amit a szenatusi szavazolap egy-
szerlibb voltabol kovetkezd kisebb szamu érvénytelenitett szavazolap
feltételez. Kik azok, akik a képviselohaz esetében mas partra szavaz-
nak, €s csupan a szenatusi lista esetében adjak szavazatukat az
RMDSZ-re? Felallithatd egy hipotézis: az RMDSZ szenatusi listdja
kisebbségi gyljtolista szerepét tolti be. Ennek bizonyitasara sajnos
csupan az 1990-es adatok allnak rendelkezésemre.

Az 1990-es parlamenti valasztasokat szabalyoz6 92/1990 torvény
értelmében a nemzeti kisebbségek szervezetei a valasztasokon listat
allithatnak. Amennyiben a listara leadott szavazatok szama — az adott
megyében és az orszdgos kosarban — nem elégséges egy képviseldi
mandatum megszerzés¢hez, alanyi jogon lehetdségiik van egy képvi-
seldt a képviselohazba juttatni. Mivel egy szendtusi mandatum meg-
szerzéséhez legalabb kétszer tobb szavazat sziikséges, mint a képvi-
sel0haz esetében, és a szenatusi listara leadott toredékszavazatok nem
kertilnek orszagos kosarba, a nemzeti kisebbségek szervezetei az ese-
tek tobbségében szendtusi listdit nem allitottak. Ennek ellenére felté-
telezem, hogy amennyiben a nemzeti kisebbségekhez tartozé valasz-
topolgar elment szavazni, nemcsak a képvisel6hazi listdra, hanem a
szenatusi listara is szavazott. Ez a lista véleményem szerint — legalabb-
is 1990-ben — az RMDSZ szenatusi listaja volt. A romaniai magyarok
nagy szama, valamint az altaluk felvallalt altalanos kisebbségvédelmi
politika alkalmas volt arra, hogy az RMDSZ a nemzeti kisebbségek
szoszoOlojaként 1épjen fel azokban az esetekben, amikor azok képvi-
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selete nem volt biztositott. A Romaniai Németek Demokratikus Foru-
ma esetében az RMDSZ t6bb megyében is a szenatusi listara vonatko-
z6an egyezséget kotott. Mivel a német kisebbség kivételével — Temes,
Maros ¢és Bihar megyét leszamitva — a kisebbségi szervezetek listdira
leadott szavazatok szdma olyan kisszamu, hogy az a hibahataron beliil
van, a megy¢k szerinti 0sszesitésbdl csupan a német szavazatok eseté-
ben tudok kovetkeztetéseket levonni. Lassuk a tényeket. 1990-ben Te-
mes megyében az RMDSZ szenatusi listajara leadott szavazatok szdma
13 703-mal nagyobb a képviseldhazi listara leadott szavazatok szama-
nal. Mint emlitettem, ennek egy része roman nemzetiségii valasztoktol
szarmazik. Donté hanyada azonban azoktol a nemzeti kisebbséghez
tartoz6 személyektdl szarmazik, akik egy része a képviselOvalasztas
esetében a sajat szervezetiik listdjara, a szenatus esetében pedig — sajat
lista hianydban — az RMDSZ-re szavaztak. A képviselohazi lista eseté-
ben a nemzeti kisebbségek szervezeteire leadott szavazatok szdma a
kovetkezo volt: 6511 szavazat a németre, 4562 a szerbre, 3233 a bol-
garra, 2588 a romadra, valamint 1593 az ukrén szervezetre. Maros me-
gye esetében az RMDSZ szenatusi listajara 8521-gyel tobben szavaz-
tak, mint a képvisel6haz esetében. A német kisebbség szervezetének
képviselohazi listajara 3004-en, a romakéra 2958-an szavaztak. Szat-
mar megyében az RMDSZ-listdk kozotti kiillonbség 4590 szavazat — a
németek nem allitanak listat a képviselohaz esetében sem. Bihar me-
gyében az RMDSZ-listak kozotti kiilonbség 4230 szavazat; a németek
a szenatus esetében is listat allitanak, de a cseh és szlovak kisebbség
listdjara 2777-en szavaznak. Brassé megye esetében az RMDSZ-listak
kozotti kiilonbség 3577 szavazat — a német kisebbség képviselohazi
listdjara 6573-an szavaznak. Arad megyében az RMDSZ-listak kozotti
kiilonbség 3408 szavazat — a német szervezet listajara 2201-en szavaz-
nak. Szeben megyében, ahol a német szervezet a szenatus esetében is
listat allit €s nincs jelentds szamu kisebbségi szervezetre leadott szava-
zat, az RMDSZ a szenatus esetében nem allitott listat.

Mint emlitettem, az 1992-es parlamenti valasztdsokon a nemzeti
kisebbségek szervezeteire leadott szavazatok szdma nem 4&ll rendel-
kezésemre. Feltételezem, hogy az 1990-es valasztasokhoz hasonldan a
nemzeti kisebbségek szervezetei csak a képvisel6haz esetében inditot-
tak jeloltet. Igaz ugyan, hogy a szenatusi lista esetében is a toredék-
szavazatok orszagos kosarba keriilnek, azonban a nemzeti kisebbségek
potencialis szavazobazisa semmilyen koriilmények kozott nem teszi
lehetéveé a partok szamara megszabott orszagos kiiszob meghaladésat.
Ami az RMDSZ képviselohazi és szenatusi listdira leadott szavazatok
szdmanak Osszehasonlitdsabol kidertil, az a két lista kozotti kiilonbség
nagyaranyu csokkenése. Ez a csokkenés 1ényegesen nagyobb, mint az
alacsonyabb részvételi aranybodl eredd csokkenés. Maros megyében a
szenatusi listara leadott szavazatok szama 3519-cel nagyobb, mint a
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képviseldhazi listara leadott szavazatoké, Bihar megyében a kiilonbség
3015 szavazat, Arad megyében 1272. Szatmar megyében a kiilonbség
7125 szavazatra novekedett, ez valosziniileg azzal magyarazhato, hogy
a német kisebbség szervezete — 1990-t0l eltéréen — a képviselOhaz
esetében kiilon listat allitott. Temes és Brasso esetében megfordult a
sorrend — az RMDSZ a képviselohazi listajara tobb szavazatot kapott,
mint a szenatusira. A kiilonbség Temes megye esetében 2828, Brasso
esetében 483 szavazat. Részletes adatok hianyaban az RMDSZ szena-
tusi és képviselohazi listaja kozotti kiilonbség ilyen nagy mértéki
csokkenésére nem tudok magyarazatot adni. Felallithatd két hipotézis
— a kiilonbség csokkenésének oka a németek nagyaranyu kivandorlasa
1990 ¢és 1992 kozott, valamint az RMDSZ politikdjanak az altalanos
kisebbségvédelem iranyabol magyar etnikum irdnyéba térténd elfordu-
lasa. Feltételezem, hogy a valés magyarazat e két szempontnak vala-
milyen aranyu Osszetétele. Valaszt arra a kérdésre, hogy a parlamenti
valasztasokon az RMDSZ szenatusi listdjanak megsziint-e a kisebbségi
gyljtolista jellege, csupan az 6szi valasztasok utdn adhatunk.

8. 1992 — az 6nkormanyzati valasztasok

A teleptilések szintjén az 1989 utdni 0j struktira kiépitése €s legi-
timizalasa — néhany honap bizonytalansadg utan — nagyon erds kdzponti
ellenérzés alatt valosult meg. A hatalomvaltas €élére allo csoportosulas
a 2/1989-es torvényereji rendelettel a Nemzeti Megmentési Front
létrehozasa mellett elrendeli a NMF teriileti tanacsainak létrehozasat
is. A kaotikus helyzetet a Nemzeti Egység Ideiglenes Tanacsanak
(CPUN) létrejotte — az ellenzéki partok bevonasa a hatalomba — stabi-
lizalja, a helyi tandcsok miikodési feltételeit pedig a 8/1990-es tor-
vényereju rendelet hatarozza meg. Ez a keret valtozatlan az 1990-es
parlamenti vélasztasokig.

Az eltérd koncepciok iitkozése mar kezdettdl adott. A telepiilések
szintjén 1étrejitt hatalmi keretet a roman nyelv nem 6nkormanyzatnak,
hanem az allami adminisztracié helyi szervének (organe locale ale
administratiei de stat) nevezi. Az 1991-ben elfogadott alkotmény a
helyi kozigazgatas elnevezést szentesiti. A jogkorok is ennek megfele-
18en szlikre szabottan alakulnak.

A hatalomvaltas élére all6 csoportosulas sikerének donté hanyadat
a mindenre kiterjedd, az orszag jelentds rétegének megélhetését
biztositd allamigazgatasi apparatusnak kdszonheti. Az 0j hatalom nem
kezdeményez személyi valtozdsokat, nem igér nagytakaritast — ki-
egyezik a partallam allampartjanak tulajdonosaval, az azt mukddtetd
funkcionarius réteggel. Nem egy letlint kor kontraszelekcids terméké-
nek tekinti 6ket, — a hatalom rekrutacios bazisa a kozponti partappa-
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ratus — hanem annak az elitnek, amely hivatott az atmenet zavartalan
biztositasara, egy demokratikus tarsadalmi berendezkedés kiépitésére.
Uj identitasat megtaldlva az allami apparatus visszaigazolja — és ezen-
nel legitimizalja — a hatalomvaltas, valamint a tarsadalmi berendezke-
dés demokratikus voltat. Az ellenzéki partok kommunistaellenessége
nagymértékben erdsiti ezt az egymasrautaltsagot, amelynek kulcssze-
repe van a parlamenti valasztasok el6készitésében és lebonyolitdsadban.

Az 1990 majusdban megvalasztott parlament az 5/1990-es tor-
vénnyel (tdrgya az adminisztrativ egységek igazgatisa a helyhatosagi
valasztasokig) egy erdsen centralizalt rendszert hozott 1étre. A megye
¢lén allo prefektusokat és Bukarest fopolgarmesterét a miniszterelnok
nevezi ki, akik pedig a sajat hataskoriikben kinevezik a megyei, a va-
rosi és kozségi tisztségviseloket. Hataskoriik gyakorlatilag a kdzponti
hatarozatok végrehajtasara ¢s a hataskoriikbe utalt vagyon kezelésére
szoritkozik.

Az 1991-ben elfogadott helyi kézigazgatas térvénye (69/1991) 1¢-
nyegesen nagyobb mozgasteret engedélyez, azonban az alapkonfliktust
valtozatlanul hagyja — még mindig nem beszélhetiink onkormanyza-
tokrol a sz6 valodi értelmében; ami létrejott, azt tulajdonképpen na-
gyon pontosan fedi a helyi adminisztraci6 elnevezés. Ennek ellenére a
tovabbiakban az 6nkormanyzatok kifejezést hasznalom.

Az 1991-ben elfogadott helyi valasztasok torvénye (70/1991) meg-
teremti a demokratikus valasztasok feltételeit az dnkormanyzatok ese-
tében is. Véleményem szerint a torvény két legnagyobb hibdja az,
hogy nem teszi lehetévé a civil szervezddések valasztdsokon valo in-
dulésat, és a megyei kozgytilés esetében kozvetett valasztast ir elo.

Az 1992. februar 9-én megtartott nkormanyzati valasztasok tétje
sokkal nagyobb, mint a megszerezhetd mandatumokon vald osztozko-
das: a valasztok a hatalomvaltast levezényld partrol mondhatnak véle-
ményt, levaltva — vagy megerdsitve — azokat az embereket, akiknek
legitimitasa az 1989 decemberi eseményekbdl fakad. A vélasztis ered-
ménye az ellenzéki partok latvanyos térnyerése, amely redlissa teszi az
altaluk nyujtott alternativat. Igen fontos a politikai piac kiszélesedése —
a partpolitika megjelenése a telepiilési dnkormanyzatokban az addigi
arctalan, megfoghatatlan CPUN helyett.

Az dnkormanyzati valasztasok eredményét bemutatd abrakon (17,
18, 19. abra) megfigyelhetjiik, hogy a demokratikus ellenzék (a De-
mokratikus Konvenciot alkoté PNT-CD, PAC, PSDR, PER ¢és a PNL-
CD; valamint a kiilon listan induld6 RMDSZ) a képvisel6i mandatumok
27,1%-at szerezték meg a telepiilési onkormanyzat esetében; 7,7%-ot a
polgarmesteri, valamint 30,9%-ot a megyei dnkormanyzati mandatu-
mok vonatkozasaban. Az dbra a mandatumok legalabb 1%-at megszer-
70 partokat abrazolja. Falvakon nagyon jo eredményt ért el a PDAR. A
fiiggetlen jeloltek a polgdrmesterek megvalasztasanal jelentds, 22,4%-
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ot érnek el. Eszrevehetjiik, hogy a rendszerellenes partok nem érnek el
jelentds eredményt.

Kitlinik a tanulmany altal felhasznalt adatok elégtelensége. Az 6n-
kormanyzati valasztasok esetében a partok altal megszerzett mandatu-
mok szdmanak megyei Osszesitése — a leadott szavazatok telepiilés-
szintli szdma nélkiil — nagyon keveset mond a valasztokdzeg opcioja-
rol. Amit egyaltaldn megallapithatunk, az a partok altal megszerzett
mandatumok megyénkénti aranya és az esetleges valasztasi koaliciok
kérdése. Csak a tényekre hagyatkozhatom, és megfogalmazhatok né-
hany hipotézist, amelynek bizonyitasa azonban tovabbi vizsgalodast
igényel.

Legkevesebbet a magyar valasztokrol tudhatunk meg. A valaszta-
sok eredménye esetében — az adott megyében megszerzett mandatu-
mok szamarol beszélek — nincs viszonyitasi alap. Az RMDSZ-jelol-
tekre leadott szavazatok szama nem all rendelkezésemre, a mandatu-
mok szdmat értelmetlen az adott teriileten €16 magyarok szamahoz vi-
szonyitani, mivel az dontd mértékben az altaluk lakott telepiilések
szerkezetétdl fligg. (Példaul tiz 2500 lakost kozség 110 6nkormanyza-
ti képviseldre jogosult, egy 25 000-es kisvaros 21 taghh dnkormanyzati
képviseld-testiiletet valaszt) Amit az RMDSZ esetében tehetiink, az a
valasztési koaliciok vizsgalata. A vélasztasi adatokat, valamint a térké-
peket szemlélve (20, 21. és 22. abra) észrevehetjiik, hogy a telepiilési
onkormanyzatok szintjén Temes ¢és Krass6-Szorény megyében az
RMDSZ nem jelenik meg. Ezekben a megyékben az RMDSZ az
onkormanyzati valasztasokon a Demokratikus Konvencio keretén be-
lil indult. Temes megyében az RMDSZ a CD listajan 69, Krasso-
Szorény esetében pedig 5 Onkormanyzati mandatumot szerez. Hargita
megyében az RMDSZ a FSN-vel kozosen 11 mandatumot ér el. Itt ki-
vanom megjegyezni, hogy egy késébbi kozvélemény-kutatds (IMAS
1995. aprilis) azt mutatta, hogy a magyar nemzetiségli személyek — el-
téréen a roman nemzetiségliektél — nem a kormany/ellenzék binaris
kod alapjan tesznek kiilonbséget a partok kozott, hanem azok nemzeti-
ségi kérdésben elfoglalt allaspontja alapjan. Ennek kovetkeztében
1995 aprilisaban a FSN utédat (,,lon Iliescu partjat”), a PDSR-t az
ellenzéki partokkal egy csoportba soroltdk. Szintén Hargita megyében
14 6nkormanyzati mandatumot szerez a kiilon jeldlteket allito6 Roma-
niai Magyar Kisgazda Part. Erdélyen kiviil az RMDSZ Bak6 megyé-
ben szerez 9, Bukarest esetében pedig 3 mandatumot.

A polgarmesteri mandatumok esetében az RMDSZ Temes megy¢é-
ben a CD listajan 2 polgarmesteri mandatumot szerez, Szatmar megyé-
ben a Romaniai Németek Demokratikus Foruméval, Hargita esetében
pedig a FSN-vel kozosen juttat mandatumhoz egy-egy jeloltet. Szat-
mar esete érdekes abbdl a szempontbo6l is, hogy ebben megyében a
legtdbb polgarmesteri mandatumot (16-ot a 60-bol) fiiggetlen jeloltek
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szereztek meg. Beszterce-Naszdod, Szeben, Hunyad as Krasso-Szorény
megyében nincs RMDSZ altal jelolt polgarmester.

A megyei onkormanyzat esetében — a valasztas kozvetett modon
torténik: a megyében onkormdnyzati mandatumhoz jutott képviselok
Osszessége szavaz a partok altal letett listdkra — az RMDSZ a meg-
szerzett onkormanyzati mandatumokhoz képest jO eredményt ér el
Brassé megyében, ahol az 6nkormanyzati mandatumok 10%-aval sike-
rilt a megyei dnkormanyzat mandatumainak 13%-4t (+30%) megsze-
rezni, és Kolozs megyében, ahol a 17%-o0s képviseleti aranyt sikeriilt
20%-ra (+17%) feltornaszni. A tobbi megyében a novekedés 10% alatt
van. Hunyad és Bako megyében az RMDSZ nem keriil be a megyei
onkormanyzatokba. Az RMDSZ a megyei 6nkorméanyzat megvalaszta-
sanal Temes, Arad és Krasso-Szorény megyében a Demokratikus Kon-
vencio keretén beliil, Szeben esetében a PNL listajan, Szatmar me-
gyében pedig a Romaniai Németek Demokratikus Féruméval kdzosen
allit listat.

A kozvélemény-kutatasok szerint az RMDSZ tamogatottsaga 1994
marciusa és 1995 decembere kozott 9%-16l 6%-ra csokkent. Az erdélyi
regionalis adatok (CURS 1995. december) 20,2%-0s tamogatast mu-
tatnak.

Az altalam vizsgalt tobbi part esetében (Demokratikus Konvencio,
PUNR ¢és FSN) célom a tdmogatottsaguk nem-magyar tarsadalmon be-
lili kimutatasa. A roman €s a magyar szavazotabort jelenleg az etnikai
torésvonal olyan mélyen valasztja el, hogy az atszavazast nem tartom
valdszinlinek. Ugyanakkor a magyarok eltérd megyénkénti aranya
megneheziti a nem-magyar partok tdmogatottsaganak felbecsiilését. A
pontosabb felmérés érdekében az RMDSZ altal megszerzett mandatu-
mokat kivontam azok megyénkénti Osszegébdl, ¢s a fennmaradd
hanyadban vizsgiltam meg egy-egy part tdmogatottsdgit. A nem-
RMDSZ mandéatumok nem jelentenek automatikusan ,,roman” manda-
tumot, mivel — ha elenyészd szamban is — az dnkormanyzati valaszta-
sokon tobb nemzeti kisebbség jeldltje is mandatumot szerzett.

A Demokratikus Konvencié eredményeit elemezve az dnkormény-
zati valasztasokon (23, 24. és 25. dbra) megallapithatjuk, hogy 6nkor-
manyzati képviselok megvalasztasa esetében Bansidgban ¢és Dél-
Erdélyben ért el j6 eredményt. Orszagosan legrosszabb eredményeket
a magyarok altal nagy szdmban lakott megy¢k esetében értek el (Har-
gita megye 2%, Maros esetében 8%).

A polgarmesteri mandatumok esetében a Demokratikus Konvencid
jo eredményt szintén Bansagban és Dél-Erdélyben ért el. Bukarestben
megszerzi mind a fopolgarmesteri, mind pedig a hat keriileti polgar-
mesteri mandatumot; Ilfov mez6égazdasagi ovezet esetében azonban a
39 mandatumbol csupan harmat tudhat magaénak. Hargita és Kovasz-
na megyében nem szerez mandatumot.
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A megyei onkormanyzat megvalasztasakor az esetek dontd tobb-
ségében a Demokratikus Konvenci6 nagyon jo eredményeket ért el,
mandatumainak aranya nagy mértékben meghaladja az dnkormanyzati
képviseldik aranyat. Kivételt képez Buzau, Kovaszna és Tulcea me-
gye, ahol a megyei Onkormanyzatban Iényegesen kisebb az aranya,
mint az dnkormanyzati képviselok kozott betoltott aranya.

A kozvélemény-kutatasok szerint a Demokratikus Konvencid part-
jainak tdmogatottsdga 1994 marciusa és 1995 decembere kozott 32%-
16l 23%-ra csokkent. Az erdélyi regionalis adatok (CURS 1995. de-
cember) 26,2%-0s tdmogatast mutatnak.

A PUNR — az RMDSZ-hez hasonléan — az dnkorményzati valasz-
tasok eredményét tekintve regionalis part, mandatumainak déntd tobb-
ségét Erdélyben, ezen beliil a magyarok altal is lakott teriileteken sze-
rezte. (26, 27. és 28. adbra) (Az 1992-es parlamenti valasztasokon meg-
figyelhettiik, hogy az Erdélyen kiviili nacionalista szavazatokat a
Nagyromania Part tudja nagyobb sikerrel begytijteni.)

A PUNR a legtébb mandatumot Maros és Kolozs megyében sze-
rezte, ahol a nem RMDSZ 6nkormanyzati mandatumok 52, illetve
31%-at tudhatja magéénak. Hargita megyében 11 dnkormanyzati man-
datumot szerzett a FSN-vel k6zosen.

A polgarmesteri mandatumok esetében Kolozs megyében a nem
RMDSZ polgarmesterek koziil 34%-ot értek el, Maros megyében pe-
dig 32%-ot. Hargita megyében a FSN-vel kdzosen mandatumhoz jut-
tatnak egy jeloltet. Szatmar megyében Roman Demokratikus Szdvet-
ség (Alianta Democratica Romana) néven egy igen érdekes valasztasi
partszovetség juttat mandatumhoz egy jeloltet, amelynek tagjai a
PUNR, a Liberélis Part a Valtozasért (Partidul Liberal Schimbist), a
PDAR, a Nemzeti Kornyezetvédo Part (Partidul National Ecologist —
PNE), a FSN és a MER.

A megyei dnkormanyzat megvalasztdsa esetében a PUNR a nem
RMDSZ mandatumok abszolut tobbségét megszerezte: Maros megye
esetében 69%-ot, Kolozs esetében pedig 50%-ot kapott. Hargita me-
gyében a Roman Demokratikus Szovetség részeként a nem RMDSZ
mandatumok 83%-at szerezte meg. lasi megyében egy mandatumot
szerez a Nagyromania Pérttal kzosen.

A kozvélemény-kutatasok szerint a PUNR tamogatottsaga 1994
marciusa €és 1995 decembere kozott 5% koriil ingadozik. Az erdélyi
regionalis adatok (CURS 1995. december) 14,9%-o0s tamogatast mu-
tatnak.

A FSN orszagosan leggyengébb eredményeit Erdélyben érte el. A
part esetében talan a legnagyobb kérdés az, hogy a PDSR
megalakuldsa utdn milyen aranyban tudta megérizni a FSN listan
megvalasztott képviseldket. Véleményem szerint az Onkormanyzati
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képviseldk tobbsége a PDSR-be igazolt 4t. A FSN mandatumainak
tertileti eloszlasa olyan egyértelmii, hogy azt nem is kivanom értékelni.

Ami a valasztasi koaliciokat illeti — az dnkorményzati képvisel6k
esetében Hargita megyében 11 mandatumot szerez kozOsen az
RMDSZ-szel, 10 mandatumot pedig a PUNR-vel. Nagyon érdekes:
egy adott megyében egyidejiileg sikeresen nyitni tud két élesen szem-
benall6 part iranyaba. A polgarmesterek megvalasztidsa esetében lasi
megyében a PDAR-val kozosen segitik mandatumhoz jeloltjiikket. A
megyei Onkorményzat megvalasztasakor pedig két megyében — Vaslui
¢s Olt esetében — a PDAR-val kézosen szerez kényelmes tobbséget,
Szilagy megyében pedig a PDAR-val és a PER-rel szerzi meg a nem
RMDSZ mandatumok 48,2%-at.

A kozvélemény-kutatdsok szerint a FSN utdda, a PDSR tdmoga-
tottsdga 1994 marciusa és 1995 decembere kozott 24%-rdl egyre ma-
gasabb szinten stabilizdlodva markans novekedést mutat, elérve — néha
meghaladva — a 30%-ot. Az erdélyi regionalis adatok (CURS 1995.
december) azonban csak 15,5%-0s tdmogatast mutatnak.

Végezetiil fel szeretnék vazolni néhany hipotézist, amelyek bizo-
nyitasara azonban sziikség van a telepiilésszintli adatokra.

Az RMDSZ-re és a Demokratikus Konvenciora leadott szavazat
komplementer szavazat. Egy adott telepiilésen minél tobben szavaznak
az RMDSZ-re, annél kisebb a Demokratikus Konvencio esélye a sza-
vazatok megszerzésére. Eszak-Erdély esetében az etnikai torésvonal a
PUNR-nak kedvez, D¢l-Erdély esetében az RMDSZ+Demokratikus
Konvencid szavazatardnya elérte a felsd hatart.

A PUNR-re leadott szavazatok ardnya anndl nagyobb, minél job-
ban kozeliti meg az adott telepiilésen a magyarok aranya az 50%-ot.
Az etnikai torésvonal ott lesz a legfontosabb politikaformal6 tényezo,
ahol a tobbség/kisebbség kérdés nem tisztazott. (1990-ben Marosva-
sarhely és Szatmarnémeti. Mindkét varosban a magyarok aranya 50%
koriili.)

Azokon a telepiiléseken, ahol stabil PUNR elkdtelezettségli szava-
zotabor mellett a Demokratikus Konvencio is erds (példaul Kolozsvar
esete), kicsi a valdsziniisége annak, hogy valamelyik part az ellenfél
tdborabdl szavazatokat tudjon megszerezni. Ezekben az esetekben a
PDSR tud nagyobb eséllyel nyitni mindkét part szavazotabora
iranyaba.

Telepiilésekre lebontva a PUNR tamogatottsdga az Eszak-Erdély
1940-es hatara kozelében levd telepiilések esetében szignifikdnsan
nagyobb.

Mint mondottam, ezek az allitdsok hipotetikus jellegiick. Tovabbi
bizonyitast igényelnek.
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Roviditések jegyzéke

ALTE
AUR

CDR

CURS

FDSN

FSN
ICCV

IMAS

IND
IRSOP

MER

MIN

PAC

PD

PDAR

PDSR

PSDR

PER

PL‘93
PNE

Alte partide — Mas partok

Alianta pentru Unitatea Romanilor — Partidul de Uniune Natio-
nald a Romanilor din Transilvania si Partidul Republican — Sz6-
vetség a Romanok Egységéért — Erdélyi Romanok Nemzeti
Egységének Partja és Republikanus Part

Conventia Democratica din Romania — Roméaniai Demokratikus
Konvencid

Centrul de Sociologie Urbanad si Regionald — Terdileti és Varosi
Szociologiai Koézpont

Frontul Democrat al Salvarii Nationale — Nemzeti Demokrata
Megmentési Front

Frontul Salvarii Nationale — Nemzeti Megmentési Front
Institutul pentru Cercetarea Calititii Vietii — Intézet az Elet
Mindségének Kutatasara

Institutul de Marketing si Sondaje — Piac- és Kozvélemény-
kutato Intézet

Independenti — Fiiggetlenek

Institutul Romén pentru Sondarea Opiniei Publice — A Kdzvéle-
mény Kutatdsanak Roman Intézete

Migcarea Ecologistd din Romania — Romaniai Kdrnyezetvédd
Mozgalom

Minoritati nationale — Nemzeti kisebbségek

Partidul Aliantei Civice — Polgéri Szévetség Partja

Partidul Democrat — Demokrata Part

Partidul Democrat Agrar din Romania — Romaniai Demokrata
Agrarpart

Partidul Democratiei Sociale din Roméania — Romaniai Tarsadal-
mi Demokrécia Partja

Partidul Socialist Democratic Roman — Roméan Demokratikus
Szocialista Part

Partidul Ecologist Roman — Roman Kérnyezetvédo Part

Partidul Liberal ‘93 — Liberalis Part ‘93

Partidul National Ecologist — Nemzeti Kornyezetvédd Part
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PNL
PNL-(C)
PNL-CD

PNT-CD
PREP
PRM

PS

PSM
PUNR

RMDSZ

UDMR

Partidul National Liberal — Nemzeti Liberalis Part

Partidul Liberal — Campeanu — Liberalis Part — Campeanu
Partidul National Liberal — Conventia Democraticda — Nemzeti
Liberalis Part — Demokratikus Konvencid

Partidul National Taranesc — Crestin si Democrat — Keresztény
Demokrata Nemzeti Parasztpart

Partidul Republican — Republikanus Part

Partidul Romania Mare — Nagyromania Part

Partidul Socialist — Szocialista Part

Partidul Socialist al Muncii — Szocialista Munka Partja

Partidul Unitatii Nationale Romane — Roman Nemzeti Egység-
part

Romaéniai Magyar Demokrata Szovetség — Uniunea Democrata
Maghiara din Romania

Uniunea Democratd Maghiara din Romania — Romaniai Magyar

Demokrata Szovetség
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1990 - A kepviseléhazi mandatumok partok szerinti megoszlasa
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Forras: Monitorul Oficial al Romaniei, I1., 1990., 81-82.



1990 - A szenatusi mandatumok partok szerinti megoszlasa
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Forras: Monitorul Oficial al Romaniei, I1., 1990., 81-82.



1992 - A képviseléhazi mandatumok partok szerinti megoszlasa
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Forras: Monitorul Oficial al Romaniei, 1V., 1992., 257.
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1992 - A szenatusi mandatumok partok szerinti megoszlasa
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1990 - Az ellenzeki elnokjel bltekre |eadott szavazatok aranyanak megyék szerinti bontasa
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1990 - Az ellenzéki partokraleadott szavazatok aranyanak megyék szerinti bontasa
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Forrés. Monitorul Oficial a Romaniei, I1., 1990., 81-82.
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1990 - Az ellenzéki partokraleadott szavazatok aranyanak megyék szerinti bontasa
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1991 - Az akotmanyra,,nem”-mel szavazok aranyanak megyék szerinti bontasa
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1992 - Az ellenzéki partokraleadott szavazatok ardnyanak megyek szerinti bontésa
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1992 - Az ellenzéki partokraleadott szavazatok ardnyanak megyek szerinti bontésa
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1990/1992 - A képviselohaz megvéalasztasakor az RMDSZ-listara leadott szavazatok
szamanak megyék szerinti bontasa
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1990 - A képviseldhaz megvalasztadsakor a magyar lakossag RMDSZ-listara szavazo
aranyanak megyek szerinti bontasa
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1992 - A képviselOhaz megvalasztasakor a magyar lakossag RMDSZ-listara szavazo
ardnyanak megyek szerinti bontésa
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1990/1992 - A szenatus megvalasztasakor az RMDSZ-listara leadott szavazatok
szamanak megyék szerinti bontasa
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1992 - A képvisel6i mandatumok partok szerinti megoszlasa a
teleplilési 6nkormanyzatok esetében
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1992 - A polgarmesteri mandatumok partok szerinti megoszlasa
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1992 - A képvisel6i mandatumok partok szerinti megoszlasa a
megyei 6nkormanyzatok esetében
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1992 - Az RMDSZ képvisel6inek aranya az 6nkormanyzatokban, megyék szerinti bontasban
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1992 - Az RMDSZ polgarmestereinek aranya megyék szerinti bontasban

=

Forras. Monitorul Oficial al Romaniei, IV., 1992., 191.

>40 %

30-39%

20-29%

5-19%

<5%



1992 - Az RMDSZ képvisel6inek aranya a megyel 6nkormanyzatokban,
megyék szerinti bontasban
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1992 - A Demokratikus Konvencié dnkormanyzati kepvisel 6inek aranyaanem RMDSZ
onkormanyzati képvisel 6k kdzul, megyek szerinti bontasban
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1992 - A Demokratikus Konvencio polgarmestereinek aranya anem RMDSZ
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