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1. A téma fontossagarol és aktualitasarol

Az erdélyi magyar politikai elit disputdinak kiemelt fontossagl targya a szdvetségi
belsd valasztasok kérdése. A vita valtakozd intenzitassal, de kovetkezesen zajlik
immar hetedik esztendeje a Szovetség kiilonbozd forumain, illetve az utdbbi iddben
mar egyre inkdbb a nyilvanossag eldtt is, lassan, de biztosan leszivarogva a ,lenti
tarsadalom”' felsdbb rétegeit alkoto, a politika dolgai irant érdeklédést mutato, de az
aktiv politizalastol magukat tavol tartd polgérok soraiba is.

A feliiletes szemléld hajlandd ezt az egyre inkdbb mélyiild és szélesedd vitat egy
szokvanyos hatalmi harc tarsadalmi kivetitéseként felfogni, amely normalisnak
tekinthetd minden olyan szervezOdésben, ahol a dontéshozd pozicid politikai
hatalmat, azaz a tarsadalom bizonyos alrendszerei feletti kontroll lehetdségét, illetve a
mitkodési szabalyok és a mozgastér megszabasat jelentheti.

Ertékelésiink szerint a szovetségi belsd valasztasok, illetve a politizalo elit ehhez valo
viszonyulasa ennél sokkal komplexebb probléma és rajta keresztiil kitapinthato két,
egymastol jelentdsen eltérd jovokép. Kivetithetd tovabba ezen jovoképekhez
hozzarendelt politikai érdekképviseleti attitiid, valamint az ennek keretet és modszert
ado szervezddési struktura. Ilyen kozelitésben a belsé valasztasokhoz vald
viszonyulds feltarja az erdélyi magyar politikumot megoszté legfontosabb
torésvonalat.

Kiilon aktualitast ad a kérdésnek, hogy ugy tlinik, az erdélyi magyarsag formailag
mindeddig egységes, de tartalmdban erdsen megosztott politikai érdekképviseleti
szervezOdése, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség dontéshozd testiileteiben
nem odazhatdo el tovabb valamilyen tipusi elvi dontés a belsd valasztasok
lebonyolitasarol. Ez a dontés pedig mar kdzéptavon jelentds hatast gyakorolhat az
RMDSZ és altala az egész kdzosség tovabbi sorsanak alakulaséra.

Ezért érdemes vizsgalodasunk targyava tenni a szovetségi belsd valasztasok kérdését
és kisérletet tenni a fenti gondolatok kifejtésére.

" A tanulmany a Magyar Kisebbség c. folyoirat 1999. évi 4. szaméaban jelent meg. (Eredeti
oldalszamok: 153—-164.)

FIGYELEM! Az elektronikus szoveg idézésekor kérjiik tartsa szem el6tt, hogy az oldalszamok nem
egyeznek meg a nyomtatasban megjelent iras eredeti oldalszamaival.

" A fenti és lenti tarsadalom fogalmat a Biré A. Zoltin (KAM, Csikszereda) altal meghatarozott
értelemben hasznaljuk.



2. A belso valasztasok elozménye és generaloja:
a bels6 onrendelkezés rendezéelvén alapulo kozosségi
onkormanyzati modell

A ,belsé valasztasok” cimszoval jelolt kérdéscsomag azutan kertiilt a politikai vitak
napirendjére, miutdn koézel harom évi utkeresés utan kozdsségiink politikai
érdekképviseletének hajoja — akkor gy tlint — megtalalta a maga szerves haladasi
palydjat a bels6 onrendelkezés tengerének természetes aramlatai mentén.

A belsé onrendelkezés 4ltalanos rendezési elve ¢és az ezen alapuld kozdsségi
onkormanyzat kiépitésének szandéka a torténelem szamara rogzitdé Kolozsvari
Nyilatkozatban® elérevetitédik, az alig harom hénap milva lezajlé III. (Brassoi)
RMDSZ-kongresszus alapszabaly-mddositd hatarozataiban pedig konkrét format is 6lt
— az 6nkormanyzati modell egyik alapelveként — a belsd valasztasok, illetve az ezzel
kapcsolatos, egyelére altalanos tagnyilvantartdsnak nevezett nemzeti kataszter
gondolata: ,,A szOvetségi tisztyjitdsra altalanos, titkos, lehetdleg kozvetlen
valasztassal keriil sor, amelyen az altalanos tagnyilvantartasban szerepld tagok
vesznek részt.”

Az alapelvek megfogalmazasanak rendhagyd modja® — az alapelvek kozé operativ
intézkedések is keriiltek — az utdkor szdmara is nyilvanvaléva teszi, hogy a
kongresszuson az Onkormanyzati modell és az ebbdl eredd szovetségi tisztjitas
modjarol és idépontjarol markansan eltérd vélemények fesziiltek egymasnak... Jelzi
tovabba azt is, hogy az akkor még kongresszusi tobbséget alkoto kiildottek érezték a
bizalmatlansagot az 6nkorményzati modellel szemben, valamint a szandékot a konkrét
végrehajtds soran ennek Iényegi modositdsara, mert az Alapszabaly konkrét
kodifikalasa joganak az SZKT-ra val6 atruhdzasakor a folyamat visszafordithatosaga
elleni biztositékok® és az alapelvek kozé nem illé pontos végrehajtasi hataridék is
bekeriiltek az omindzus hatarozatba.

A kovetkez6 évek torténései igazoltak ezen félelmeket. Az elkdvetkezendd években a
Szdvetség élére valasztott felelds tisztségviselok — a biztositékok és pontos hataridok
ellenére — mindeddig sikeresen odéaztdk el a végrehajtist, azaz ,,az egységes
tagnyilvantartas” alapjan a valasztoi névjegyzék Osszeallitasat és a szovetségi belsd
valasztdsok megszervezését.

2 Az RMDSZ nyilatkozata a nemzeti kérdésrél — Kolozsvar, 1992. oktober 25. Megjelent a korabeli
erdélyi magyar napilapokban, tovabba az RMDSZ III. (Brassoi) Kongresszusanak szerkesztett anyagait
tartalmaz6, az Ugyvezetd Elnokség altal gondozott kiadvanyban.

3 Hatdrozat szervezetiink onkormdanyzati modelljének alapelveirdl. RMDSZ Kézlony, 1993 1. sz. 2.

* Uo.: ,,... a majdan osszeallo Ugyvezet$ Elnokség két honapon beliil kidolgozza és az SZKT elé
terjeszti a tagnyilvantartas egységesitésének modszerét” vagy ,,a szovetségi tisztujitast e Hatarozat
megszavazasanak idépontjatol szamitott két éven beliil kell megszervezni” stb.

> Uo.: ,,A Kongresszus az Alapszabalyzat, illetve a Program modositasanak, illetve kiegészitésének
hataskorét atruhazza a Szovetségi Képviselok Tanacsara. Kivételt képeznek a jelen Hatarozatba foglalt
rendelkezések, amelyeket az SZKT nem moédosithat.”



3. A belso valasztasok elmaradasanak okai

A belsé valasztdsok elodazasdnak lehetséges szempontjai az aldbbiak kozott
keresendok:

¢ Ellenérdekelt csucsvezetés

Az Onkormdnyzati modell kiépitésével megbizott vezetdk tobbsége paradoxalis
modon azok soraibdl keriilt ki, akik a vita soran mindvégig a belsé dnrendelkezés
elvének kimondésa és az ebbél eredd autonémia-politika ellen érveltek.®

e Az onkormanyzati modell meg nem értése

Sokan — els6sorban a helyi vezetdk koziil — nem értik az dnkorményzati modell
lényegét, abban csak egy bonyolult, nehézkesen miikodd és koltséges szerkezetet
latnak. Ezt a képzetet erdsiti a roman sajtdo — ennek hatasa féleg a szérvanymagyar
kozosségekben mutatkozik —, de sajnos, a magyar ujsagiro elit jelentds része is.

e A regisztracio altal generalt félelmek

A bels6 valasztasok kérdése természetes modon kapcsolddott Ossze az erdélyi
magyarsag regisztracidja (a nemzeti kataszter) kérdéscsomagjaval. Ez a kapcsolat
tovabb nehezitette a konszenzus kialakitasait ¢s a megvaldsitashoz sziikséges
dontéshozatalt. A regisztracié elvi, tarsadalomlélektani és gyakorlati vetiiletei — a
belsé valasztasoktol figgetleniil — vitat kavartak az erdélyi kozéletben.” De mint
annyi minden fontos dolog az elmult 10 évben, ez is csendesen leszorult a
napirendrél, annak ellenére, hogy az SZKT hatarozatban mindsitette ,,stratégiai
fontossagli célkitiizésnek” és konkrét hataridét szabott ki végrehajtasara.®

e A belsé pluralizmus
A belsd valasztasokat szabalyozé SZKT-hatirozat’ — a belsd valasztasi hatarozat —

elfogadasat nehezitette a Szovetségen beliil egyre markansabb 6nallo arcéllel és
politikai  filozéfidval rendelkezd politikai  csoportosuldsok megjelenése ¢és

6 Kiilon elemzést érdemelne, hogy a Kolozsvari Nyilatkozatot szinte egyhangiilag megszavazo, a
Brassoi Kongresszuson is tobbséget képviseld kiildottek hogyan bizhattdk meg a végrehajtas felelds
feladataval éppen az ezt ellenzoket (,.kecskére a kaposztat™). Elsé kozelitésben a magyarazat a sok
évtizedes kisebbségi tudatbol fakadd, mar-mar dogmatizmusba hajldé egységigényben keresendo.
Ugyanakkor a dontésben szerepet jatszhatott a minden helyzetben talpon maradni tudd vezetd tipus
iigyes retorika-valtasa is: ,ha nem tudod megakadéalyozni, akkor vallald fel, allj az élére és vidd
észrevétleniil vakvaganyra”. Ez a ,,most éppen nem iddszeri” tipusu stratégia tobb esetben is meghozta
a vart ,,sikert”.

7 A regisztracié funkcioirdl és fontossagarol lasd Tord T. Tibor: Gondolatok az erdélyi magyarsig
kézossegi kataszterenek dsszeallitasarol, in Szovetség, 1994 7. sz.

¥ Az SZKT 31/1994-es szamu hatérozatit kezdeményezd és annak végrehajtasit azéta is
kovetkezetesen szorgalmazd egykori MISZSZ-es, ma a Reform Tomoriilés derékhadat alkotd
politikusok ez iranytl megnyilvanulasait ma mar legfeljebb megmosolyogja a kormanyzassal elfoglalt
RMDSZ-vezetdk tobbsége.

° Hatdrozat az RMDSZ Szévetségi Képviselok Tanacsinak megvalasztasarol. Csikszereda, 1996.
marcius 10., megjelent az RMDSZ K6zlony, 21. szamaban (1996. majus).



intézményesiilése. A platformokat, mint egy adott politikai értékrend mentén
szervezddd csoportokat az onkormdanyzatisagot helyi/regionalis szinten megjelenitd
teriileti szervezetekkel folyamatosan szembedllitd szandék mind a mai napig jelen van
¢és tetten érheté nem csak a szokésos politikai disputdkban, egyes tisztségviselok
platformellenes nyilatkozataiban, hanem a Brass6i Kongresszus 6ta immar haromszor
modositott Szdvetségi Alapszabalyzatban is.'” A kiilsnbozd (teriileti, ideologiai vagy
szakmai) alapokon Iétrejové szervezddések jelenléte és a megfeleld érdekek
egyeztetése igencsak akadalyozta a belsd valasztdsi hatdrozat kimunkaldsat. A
kodifikéacios folyamat tobb mint két évet tartott és gyakorlatba iiltetése — a belsd
valasztasok érvényes kiirdsa — mai napig nem tortént meg.

e [Ellenérdekelt helyi RMDSZ-elitek

Mivel a belsé valasztasok konkrét lebonyolitdsa elsdsorban a helyi szervezetek
vezetdségeinek feladata, ezek akarata ellenére — még ha 1étezne is kozponti dontés és
akarat — lehetetlen a valasztdsok megszervezése. Marpedig teriileti szinten az
altalanos, kozvetlen valasztas megtartasa helyenként kokemény érdeket sért. A helyi
vezetdk jelentOs része az aldbbiak miatt lehet ellenérdekelt:

e Nincs meggy6zddve a belsd valasztas elvi jelentdségérdl, mint a személyi elvi
autonomia egyik sziikséges — de nem elégséges — feltételérol.

e Nem rendelkezik a kelld szervezési-logisztikai potencidllal vagy human
er6forrassal.

o Kényelmességbdl nem vallalja az ezzel jaré jelentds tobbletmunkat.
strukturdk feletti ellendrzés birtokaban e nélkiil konnyen megdrizhet, de a
kozvetlen valasztasokkal ¢és az ezzel jard rekrutdcios lehetdségekkel el is
veszithet.

o Kaoltségvetési vonzatok

A demokracia nemcsak nehézkesen miikodd, hanem koltséges intézmény is.
Elszegényedett tarsadalmunkban a folyamatos pénzsziikében levé Szovetség alig
tudja sajat biirokratikus gépezetét fenntartani. Marpedig az ilyen tipusu szervezetek
belsd logikaja szerint az apparatus fenntartdsa mindig elérébb van a prioritési listan
egyéb, akar stratégiai kérdésnél is. Erveket pedig nem nehéz talalni, hova kell jobban
a pénz a ,lenti tarsadalom” altal amtgy is gyanakvassal szemlélt belsé valasztasok
megszervezése helyett. !

o Kormanyzati szerepvallalas
Az 1996-0s valasztasok és az azt eredményezd kormdanyzati szerepvallalas az

RMDSZ programjanak szinte dsszes alapvetd, a hosszl tava rendezést célz6 stratégiai
pontjat vagy hattérbe szoritotta, vagy egyszeriien zarojelbe tette mind a retorika, mind

' Az Alapszabalyzat a Szovetség egyarant tagszervezetei kozé sorolja a teriileti szervezeteket, a
politikai platformokat és a tarsult civil szervezeteket is. Ezen kiilonb6z6 sikok Osszecsusztatasa a
szabalyzat és a mindennapi miikddési gyakorlat szintjén az dnkormanyzati modell bizonyos elemeinek
téves — helyenként tudatos, sajatos csoportérdeknek alarendelt — értelmezésébol adodik.

" Az ilyen tipusti demagégia minden, nem azonnali hatésu stratégiai 1épés elodazasara alkalmas lehet.
Elnek is vele elegen a belsé valasztasokat ellenzok soraibol.



a politikai gyakorlat szintjén. A koalicios targyalasokat levezérld csucsvezetés az
onkormanyzatisag (self-government) helyett a reédlis kormanyzast (real government),
valos vagy veélt — hatalom magaslataibol a belsé valasztdsok (€s amugy az egész
autonomia-program) problematikdja eltorpiil az orszdg egyéb — folyamatos krizissel
fenyegetd0 — gondjai mellett. Hogy képviseldink erre kaptak-e mandatumot
valasztoiktol, és hogy ez a magyar ligyet vitte-e/viszi-e elébb, arrdl erdsen
megoszlanak a szakért6i vélemények, de ez egy masik elemzés targya. Tény, hogy a
kormanyzati ciklus harmadik évének végén a kormanykoalicid megtdrve bar, de még
a helyén van, belsd valasztdsokra azonban nem keriilt sor.

4. A probléma gyokere: 6nkormanyzati vagy partstruktara?
Az elozd fejezetben felsoroltak tulajdonképpen tiineti okai a belsé valasztasok
elmaradasanak. Megitélésem szerint majdnem mindegyik ilyen tényezd
visszavezethetd az erdélyi magyar politikai elitet leginkdbb megosztd, alapvetd
torésvonalra, illetve az ebbdl kovetkezd kiilonbozo jovoképek és a hozzajuk rendelt
politikai stratégiak konfliktusara. Ennek a 1ényege, hogy az erdélyi magyarsag

e autonom kozosség kivan lenni, mely sajat sorsar6l a belsé demokracia
jatékszabalyai szerint sajat maga dont és Onmagat sajat intézményei, valamint
sajat kebelébdl valasztott vezetdi altal adminisztralja,

avagy

e a romaniai tarsadalom azon — még jol azonosithato — része, amely
identitasanak megdrzését és boldogulasat a roman tobbséggel folyamatosan
kialkudott nyelvi jogok rendszerének biztositdsdban és vezetdi altal kiépitett
hatékony kapcsolatrendszeren alapul6 érvényesitésében latja biztositottnak.

A két stratégianak megfeleld szervezési keret
e az erdélyi magyar tarsadalom kozosségi onkormanyzatinak szerepét betolto
érdekképviselet — a maga politikai, gazdasagi, kulturalis, szocidlis stb.
alrendszereivel és ezek miikodését egymashoz igazitd szabalyzasok

rendszerével, a tobbségi tarsadalomhoz illeszkedd kell6 szamu érintkezési
ponttal és csatornaval,

avagy

e az erdélyi magyarsag érdekképviseletét felvallalo partszerii struktura — a maga
belso hierarchidjaval és dontéshozatali mechanizmusaival.

Mindkét struktirdnak vannak elényds és hatranyos jellemzoi.

Az dnkormanyzati felépitésii szervezddés fontosabb eldnyei:

2 A fogalompar szembeallitisa és az RMDSZ-re alkalmazasa Alina Mungiutdl szarmazik. Lasd err6l
A konszenzualis demokracia artikulacidja cimii tanulmanyt (in Sfera Politicii, 46/1997, 9.).



intézményes keretet ad a pluralizmusnak, eldsegiti a kiilonb6z6
értékrendszerek mentén lecsapdodd érdekek artikulaciojat, egy valos
tobbpartrendszer kialakuldsdt a kisebbségi tarsadalomban, ugy, hogy
ugyanakkor befogado jellegli ¢és megteremti a miikodoképes, sokszinli egység
lehetdségét, megfelelve a kdzosség ez iranyu elvarasanak;

a hatalmi 4gak (dontéshozo, végrehajtd, ellenérzd) szétvalasztasanak és
kolcsonds ellendrzésének elve szerint miikddik, megteremtve legalabb elvi
szinten az egyensuly lehetéségét;

a kivalasztasi mechanizmus a kozosség tagjainak kdzvetlen bizalmén alapszik,
demokratikus és részvételi jellege erdsebb;

rugalmasan stabil szerkezet.

Hatranyai:

nehézkesebb, lassubb a dontéshozatal;

alacsonyabb szintli operativitas, kelld szabalyozas hianyaban valsaghelyzetben
miukodési zavarok allhatnak be;

koltségesebb a miikodtetése;

fejlettebb politikai kultrat igényel.

A partstruktara fontosabb elényei:

operativabb, gyorsabb dontéshozatal;
gyorsabb reagaloképesség valsaghelyzetekben;
alacsonyabb miikodtetési koltségek.

Hatranyai:

elfojtja a pluralizmust, az alternativ megoldasok érvényesiilését, ezaltal
kirekesztove, egypart-jellegivé valhat;

egységre torekvése latszategység is lehet;

belsé demokraciaja jol megszabott parthierarchian alapszik, eleve garantalja a
vezetés egyeduralmi helyzetét, novelve ezéltal a tévedés kockazatat;

stabilitasa latszolagos, konnyen merevségébdl eredo labilitassa valtozhat.

Mindkét struktara a sajatos szerkezeti-funkciondlis szempontoknak megfeleld
rekrutacids és valasztasi mechanizmust kdvetel meg:

az — allami felépitést kovetdé — Onkormdnyzati modell dltaldnos, lehetéleg
kozvetlen valasztasokat feltételez, ahol a kdzosség politikai szervezddései (a
mi esetiinkben a kozosség azon aktiv, a politikai cselekvés irant affinitast
mutatd tagjait tomoritd platformok) vetélkednek a dontéshozd tobbség
kialakitasaért és a végrehajtassal jaré munka és felelosség felvallalasaért. Nem
idegen az Onkormanyzati modelltdl az egyéni vagy a vegyes — listas és egyéni
— valasztasi rendszer sem, ahol az egyéni felel0sség €s szamonkérhetdség
jobban érvényesiil. A hangsuly azonban a csapatok és programok
megmeérettetésén van. Az altalanos gyakorlat szerint kdzvetlen valasztasokon
szavazati joggal rendelkezik — igy elvileg a valasztdoi névjegyzékbe
regisztraltatik — a kozosség minden felndtt tagja. A teriileti dnkormanyzat



szerepét betolto tertileti és helyi szervezetek vezetdségeinek feladata csupan a
valasztasok technikai részleteinek biztositasa.

e A partmodell ennek megfeleld kivalasztasi mechanizmust kdvetel: az alap- és
regiondlis szervezeteken beliil az erre ratermett egyének vetélkedjenek a
parthierarchidn beliili vezetd tisztségekért, a dontéshozo poziciokért, valamint
a veégrehajtd poziciokba vald kinevezés jogaért. Ebben az esetben a
valasztasokon természetszerlien csak a parttagok vehetnek részt.

A fentiekbdl lathatd, hogy mindkét szervezési forma mellett és ellen komoly érvek
szolnak, a lényeges eltérés azonban mégis a jovOoképek és az ezekhez hozzarendelt
politikai stratégidk kiilonbozdségébdl ered. Tehat a kozdsség dolgait szervezeti
keretbe foglalod struktura kialakitdsanal és az ehhez tartozo vélasztasi procedira
meghatarozasanal elsésorban ezt és nem az egyes funkcionalis eldnyoket kell
figyelembe venni.

5. Az RMDSZ etnikai part vagy autonom kozosségi
onkormanyzat?

A bevezetdben jeleztiik, hogy a kérdés egyértelmii megvalaszolasa elvi és gyakorlati
okokbol egyarant nehéz, ha egyaltalan lehetséges. Jelen szovegben nincs sem mod,
sem tér ennek részletes kifejtésére, itt csupan a belsd valasztdsok szemszogébdl
kivanjuk ezt érinteni.

Az RMDSZ Alapszabalyzatdnak dinamikajat, illetve a kongresszusok kozotti
legmagasabb dontéshozo testiilet, a Szovetségi Képviselok Tanéacsa, valamint a
Szovetségi Elnok intézménye politikai sulyat vizsgalva egyértelmiien megallapithato,
hogy a III. (Brasso6i) Kongresszus dontései nyoman létrehozott 6nkormanyzati jellegi
intézmények (SZKT, SZET, Ugyvezetd Elnokség) politikai stlya lassan, de biztosan
csokkent az inkabb partjellegii intézmények (Szovetségi Elndk, Operativ Tanacs)
javara. Ennek nyoma lelhetd szdmos Alapszabaly-mddositasban, de leginkdbb tetten
érhetd a napi politikai gyakorlatban. '

Ezt az amugy is l1étezd tendenciat gyorsitotta fel a kormanyzati szerepvallalas. Tény,
hogy a parlamenti képviselet, illetve a roman politika szerepldivel valo kvazi-allando
kapcsolat mind helyi, mind orszagos szinten bizonyos partszerti miikodést kényszerit
a Szovetségre, ami elviekben nehezen illeszthetd az onkormanyzati modellhez, a napi

politikai gyakorlatban azonban — az erre kidolgozott belsd egyeztetési
mechanizmusok segitségével — feloldhat6 az elvi ellentmondas. Tehat ez nem lehet
akadaly — legalabbis befelé, sajat kozosséglink felé biztos, hogy nem — az

Oonkormanyzatisag értékeinek megdrzésében.

Nem segiti az dnkormanyzatszerli miikddést az idevagd legitim keret — a kozdsségi
Oonkormanyzashoz sziikséges jogositvanyok megfeleld szintre torténd kihelyezését
rogzitd kerethatarozat — hianya.'

" Eklatans példa az UE politikai foosztalyanak megsziintetése és az Gsszes politikai dontéshozatal
atutaldsa a szovetségi elndok hataskorébe, vagy a VI. (Csikszeredai) Kongresszuson elfogadott
modositas az Operativ Tandcs jellegének kiterjesztésérol, mintegy létrehozva ezaltal a partelndkséget.
' Ezzel az 6nkorményzatisag belsé ellendrukkerei sokszor (vissza)élnek.



A kormanyzati szerep — els6sorban a koaliciokotés koriili  dontéshozatal
transzparenciahianya ¢és az altala indukalt bizalmi valsag, de a kormanyzasbodl eredd
gyors dontéshozatal sziikségessége és a szinte allando koalicios egyeztetési feladatok
miatt is — hangsulyosabbd tette a partosodas folyamatat.

Jelenleg tehat az RMDSZ egy, az egypartstruktura formai €s funkciondlis jegyeit
egyarant magan viseld, de retorikai szinten még ugy-ahogy az dnkormanyzati modellt
kovetd szerkezet, amelynek sziiletése ota eredendd hibridmegoldéasaibol szarmazo
funkcionalis zavarai az egypartszerti miikodés kovetkeztében kronikussa valtak.

6. A belso valasztasokhoz valé viszonyulas,
mint a partosodas fokmérdéje

A fentebb leirt tiinetegyiittes megnyilvanulasai nyomon kdvethetok a belséd
valasztasok sorsdnak alakuldsaban, illetve a Szdvetségen beliili politikai szereplék
hozzaallasaban:

e A III. (Brassoi) Kongresszus altal jovahagyott Alapszabalyzat-hatarozatok
elfogadésatol (1993. januar) kezdédden a kovetkezd kongresszus eldestééig a
bels6 valasztasok kérdésének szabalyozasa nem keriil az SZKT napirendjére.

e A belsd valasztisok kereteit meghatdrozé alapelvek (1995. aprilis) és a
konkrét belsé valasztasi hatdrozat kodifikdldsa (1996. marcius) kozott
majdnem egy teljes év telik el.

e A kormanykoalicios egyezség megkdtése utan a belsé valasztasok kiirdsat az
Ugyvezetd Elndkség kezdeményezi ugyan a dévai SZKT elétt (1997. aprilis),
azonban az SZKT Allandé Bizottsaga, valamint az egyeztetd kerekasztal nem
tamogatja azt.

e 1998 decemberében a marosvasarhelyi SZKT-n a cstcsvezetéssel tobb elvi
kérdésben szembenalld autonomista csoportok nyomdsara, az Ugyvezetd
Elndkség tamogatasat is ¢élvezve, az SZKT végre dont a belsé valasztasok
kiirasanak konkrét idépontjarol"® (1999. november).

e A dontés utdn kozvetleniil ismét feler6sodik a belsé valasztasokat ellenzd
vélemény.

e 1999 juniusaban a belsd valasztasi hatarozat aktualitasat (?!) vizsgalo SZKT-
bizottsag tobbségi szavazassal a valasztasok megrendezésének lehetetlenségét
sugalld kérddivet kiild szét a teriileti szervezeteknek. Ebben jelenik meg
eldszor a kozvetett — elektoros — valasztasi rendszer gondolata.

e 1999 augusztusdban a bizottsag — ismét tobbségi szavazassal — a valasztasok
idopontjanak elhalasztasat, tovabba a mindeddig nem definidlt elektoros
rendszer bevezetését javasolja az SZKT-nak.

e 1999 szeptemberében az SZKT a teriileti szervezetek hataskorébe utalja a
valasztasi procedura — kozvetlen vagy kozvetett — jellegére vonatkozd dontés
meghozatalat, megteremtve ezaltal az egységes valasztdsi rendszer
megbontasanak lehet6ségét.'® Az SZKT vitathaté érvényességii szavazassal a
vegyes rendszer felszamolasarol és a platformlistak kiiktatasarol is dont.'”

' Megfigyelhetd, hogy a belsd valasztasok kérdése ujbol a kongresszus kozeledtével valik fontossa.

'® Erdekes, hogy az SZKT iilésén bemutatott belsé valasztisok koltségvetése 1999 szeptemberére az
1998 decemberében bemutatotthoz képest tobb mint 6tszordsére ndvekszik...

7" A dontés kovetkezményeitdl tartva, a szovetségi elnok maga kérte ujboli megvitatasat az SZKT
kovetkez6 tilésén.



o Ezt kdvetden, bar mindmaig a kozvetett rendszer kodifikalasa még nem tortént
meg, tobb terlileti szervezet vezetdsége az elektoros valtozat mellett tette le a
voksot.

Ezen eseménysor helyes értelmezésébdl kiolvashatd a partmodell kiiitéses gydzelme
az Onkormanyzatisag felett. Kovetkezményei ez erdélyi magyar politikai
érdekképviselet jovéje szempontjabdl belathatatlan. Tegylink rd mégis egy esetleges
kisérletet.

7. A belso valasztasok lehetséges forgatokonyvei

A jelenlegi RMDSZ meghatarozd aramlata befolyasos tisztségviseldinek
megnyilatkozasaibdl egyértelmiien kiolvashatdé a szdndék és nagy valdsziniiséggel
megjosolhaté a dontés'®: az elektoros belsd valasztasi szabalyzas a jelenlegi RMDSZ-
tiszthjitasi gyakorlat belsd valasztdssa ,,nemesedését” tartalmazza. Ez a megoldas,
figyelembe véve, hogy a 2000. esztendé helyhatosagi és elméletileg orszaggytilési
valasztasi év, az SZKT-dontés szerint pedig a belsé valasztdsra mindenképpen az
onkormanyzati véalasztas el6tt kell sort keriteni, a sok lehetséges alternativa koziil az
alabbi kettd valdszinlisithetd:

A. Optimista forgatokonyv

Amennyiben az SZKT el6irja az Onkormanyzati valasztdsokon indulé6 RMDSZ-
jeloltek sorrendjét eldontd elévalasztas Osszekapesolasat a belsd valasztasokkal',
akkor van esély a sikeres lebonyolitasra. Valoszintlileg kevés teriileti szervezet fog éIni
a tobbletmunkaval — ¢és koltséggel — de ugyanakkor jelentds kozdsségépitd
hozadékkal jaro kozvetlen valasztds megszervezésének lehetdségével. Az elektoros
modszert valaszté szervezetekben jo eséllyel Orzik meg mandatumukat a jelenleg
pozicidban levo elit tagjai. Az igy kialakulo, a vélasztasi modszertdl fliggd, valtozod
legitimitastt képviselokbdl 0Osszeallo ,,bels6 parlamentben” nem 4all be jelentds
mindségi valtozas sem a szimbolikus térben, sem a gyakorlatban.

Pozitiv hozadékot jelenthet a kiillonbozd tagnyilvantartdsok egységesitésére és az
adatbazisok kiegészitésére iranyuld igyekezet. Ez kiindulasi pontként szolgalhat a
valamikori regisztraciéhoz.

Amennyiben a platformlistak is megmeérettetnek, a platformok megerdsodése és
aktivizaldsa, tehdt a Szovetség plurdlis jellegének feler6sdodése varhatd, ami
stabilitdsnoveld tényezOként hat.

B. Pesszimista forgatokonyv
Ha a bels6 valasztdsok nem kapcsoldodnak az dnkormanyzati elévalasztdsokhoz, ugy
nagy bizonyossaggal allithatd, hogy azt nem fogja tal nagy érdeklédés kovetni.”
Azon terlileti szervezet, amely a kozvetlen vélasztas szervezésébe vag bele, jo eséllyel
palyazik a kudarcra az alacsony részvétel miatt, mert az SZKT tagjai
megvalasztdsanak lehetdsége jelenleg nem jelent til vonzd motivaciot a szavazason
valo részvételre.

'8 Az SZKT december 3-4-i iilése, ahol a dontés megsziiletett, lapzarta utan zajlott.

' Az RMDSZ Temes megyei szervezete hozott ilyen iranyt dontést még 1999 nyaran.

* Az RMDSZ iltal ez év tavaszan megrendelt szociologiai felmérés adatai szerint éppen az SZKT
tevékenységét ismerik a legkevésbé az RMDSZ vezet? testiiletei koziil.



Az elektoros valasztds, mivel szinte semmiben nem kiilonbozik az eddig
meghonosodott tiszthjitasi gyakorlattol, konnyen lebonyolithatd és kdltségvonzata is
alacsony. De azon tll, hogy valahogy 0sszeéll az eddigitdl alig kiilonbozé dontéshozo
grémium, semmilyen mas pozitiv hozadéka nincs. Ertelmezésiinkben egy ilyen tipusu
szavazds a bels§ valasztdsok nagyszabasi — az autondmia-program sikere
szempontjabol is fontos — tervének ujabb, csak valamivel jobban csomagolt és
kommunikalt elodazasat jelenti.

8. Konkluziok helyett — ismét a kozvetlen belsé valasztasok
fontossagarol

Utaltunk mar ra, hogy a belsé valasztasok és az azt megel6z6, valasztoi
névjegyzékként is hasznalhato kozosségi kataszter fontossdga tilmutat egy egyszerii
szOvetségi tiszthjitdson. A leegyszerlsités kockazatat vallalva, kijelenthetjiik, hogy
jelenleg a belsd valasztasokhoz vald viszonyulds a kevés sikert hozo korményzati
szerepvallalas sordn ,,meggylir6dott” arculati Szovetség megujitasdhoz, a magyar
kozképviselet REFORMJAHOZ val6 viszonyulas lakmuszpapirja. Konkluzié helyett
foglaljuk 6ssze ismét a kdzvetlen belsd valasztasok legfontosabb pozitiv hozadékait:

o Kimozditja a holtpontrol a regisztraciés munka alapjaul szolgald létezd
adatbazisok rendszerezését.

e Uj impulzust ad a kozosségépitésnek és -rehabiliticionak, amely — foleg a
szorvanyok esetében — a megmaradas alapvetd feltétele.

e Megndveli az RMDSZ dontéshozo testiileteinek legitimitasat.

e Megteremti ¢és bejaratja a valasztds intézményét, ezaltal hozzaszoktatja
kozosséglink tagjait ahhoz, hogy nem csak szavazni, valasztani is van
lehetdségiik.

e Megerdsiti az SZKT ,,erdélyi magyar parlament”-jellegét és arculatat.

o Jelentds eldrelépést jelent az erdélyi magyarsdg autondom kozosséggé
valasanak folyamataban.

Ha ezek koziik legalabb két szempont érvényesiil, ugy érdemes szellemi és anyagi
forrasainkat ez iranyban mozgositani. Ha nem, akkor a belsd valasztdsoknak
nevezett akcid nem lesz mas, mint a jelenlegi RMDSZ-csucsvezetés ujabb
legitimacios kisérlete megtépazott presztizsének visszaszerzésére.

Temesvar, 1999 novemberében





