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ELOSZ0

A korabban bizonyos huzavonaval megjelent Csikdanfalva és adatok a felcsiki hat
Jalurdl cimi konyv I. kétetét 2008. marcius 15-én mutattuk be a kézség lakossaganak.
Elmondtuk, hogy 1999 6ta mindegyre visszatérd igény: konyv formajaban dsszegezni a
kozség torténctét, kialakuldsat, fejlodését, a torténelem kindlta tanulsagok megallapitasat,
a kozoktatas és egyhaz fejlédését. Ha kezdetben nehezen is gytiltek a kiilonb6zo iratokban
szétszortan megtaldlhat6 adatok — amelyck alapul szolgéltak a konyv megirasahoz —, ké-
sObb tobb évi kutatas credménycként sikeriilt annyi adatot 6sszegyiijteni, amely szétfe-
szitctte a monografia kovetclményeit, és azt credményezte, hogy cgyes témakat
részleteiben is bemutatva tobb kotetre osszuk a Danfalvat és adataiban a felcsiki hat falut
bemutat6 konyvet. Azért tartottuk fontosnak Danfalva torténetét 6sszekapesolni a felcsiki
hat faluéval, mert beigazolodott, hogy a multban is sok vonatkozasban kdzdsck voltak
gondjaink, eredményeink is. Bar egycs falvakrol korabban megjelent egy-cgy monogra-
fia, a hat falu egységét, kapcsolatait azokban nem targyaltak.

A Csikdanfalva és adatok a felcesiki hat falurol cimii kotet elészavaban arrdl irtunk,
hogy az els6 kotet a kdzség, az iskola, az egyhaz torténcténete és a helynevek elsd dssze-
gezése utan a masodik kotetben a gazdasagi fejlodés, a tarsadalmi élet kiilonbdzé vetii-
leteit, valamint a miivelddési torckvéscket mutatjuk be. |

Id6kozben tovabbi adatok birtokdban médositanunk kellett eredeti elképzelésiinket.
fgy az I kotet kozlései utan a I1. kotetben a foldmiiveléssel, allattenyésztéssel, erdégaz-
dalkodassal, kozélettel, iparral foglakozunk, majd a III. kétetben mutatjuk be Dénfalva
és adataiban a felcsiki hat falu miivelddési életét, népi szokdsait, épitkezését, viseletét,
az tinnepeket, a taplalkozast, a kozosség koltészetét, az egészségvédelmet, a sportot stb.

2009. november 1.

Albert Erné
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FOLDMUVELES

A FOLD MUVELESE

A Székelyfold teriiletét 6sfoglalasnak tekintették, ami azt jelentette, hogy a lakos-
sag betelepedése spontan folyamat volt, a hatarok nevét is a betelepedd székelyek adtak,
hisz az elnevezések dontd tobbsége magyar; ellenkez6 esetben a letelepeddk atvették
volna az itt korabban €16k helyneveinek hasznalatat.

A székely lakossag sajatos torvények szerint élt, amely eltért Erdély tobbi részében
kialakitott jogi hagyomanyoktol. Itt sem kordbban a magyar kiralyok, sem késébb az er-
délyi fejedelmek nem adomanyozhattak teriileteket. Ha pedig megprobaltak hatalmuknal
fogva, a székelység azonnal elutasitotta.’

Az egységes nemzetségi teriilet a népesség szaporulata folytan kisebb k6zosségek
tulajdondra oszlott, ami természetes folyamat eredményeként az 1300-as évek elejére
mar falurendszerré alakult. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a faluhatarokat is meg-
jelolték, de egyes helyeken kiilonosen az erddket, legeloket tobb telepiilés egységesen
birta. Ilyen volt a felcsiki hat falu havasa a Keleti-Karpatok Csiki-havasanak északi ré-
szén, vagy a Terkd-havasa Jendfalva, Karcfalva, Danfalva, Madaras kozds tulajdonédban.
Az utdbbi esetben a falvak lakoéi évenként felvéltva kaphattak a jovedelmet.?

Megallapithato, hogy a foldk6zosség maradvanyai a Székelyfoldon a legtovabb
éltek, sot bizonyos vonasai maig megmaradtak Felcsikon, Danfalvan is.

A felcsikiak az 0j hazaban'a foldbol akkora teriiletet foglaltak, amekkorat meg tud-
tak miivelni. Gondoskodniuk kellett a fold termékenységérdl is. Egyik korabeli mddja
az a kialakitott hagyomany volt, hogy a korabbi termé részeket bizonyos idé elteltével
pihentették, ijabb miivelésre alkalmas teriileteket tortek fel, aztan késobb visszatértek a
korabban pihenni hagyott részekhez. Ez egyben gyokereit jelentette a késobbi nyomasos
gazdalkodasnak

A lakossag szambeli novekedésével mar nem volt elég a miivelhetd teriilet, azért
meg kellett talalni a modjat a szant6fold gyarapitasanak. Ekkor kertilt sor az erdok irta-
sara, a felszabaditott teriilet szant6folddé alakitasara, amely mar magéaban hordozta a
kozos fold mellett a magéantulajdon megjelenésének csirdit is. Ezzel egy idében bizonyos
formajat ki kellett alakitani a birtoklas igazolasanak, a jogcimnek, szokasnak, hagyo-
manynak, amelynek miikodése a rendet jelentette. igy formalédott Danfalva hatara, ame-
lyet a szomszédos falvak tiszteletben tartottak, bar néha bizonyos vita is kialakult egy-egy
koz0sség teriiletét illetGleg, minthogy késdbb még perre is sor keriilt Danfalva és Gyer-
gyoujfalu vagy a moldvaiak k6zott. A fold miivelésében gyakran az is akadélyt jelentett,
hogy a férfiak jelentds részének katonanak kellett mennie akar hosszabb iddszakra is, s
ilyenkor a nékre, a csaladtagokra, a j6 szandéku segit6kre harult a fold megmiivelése.

Az 1500-as évekre mar kialakult a miivelhets teriiletek szétosztasa, az irtasok ko-
vetkeztében a szant6foldek novekedése, azok rendszeres szantasa-vetése.

Olyannyira alland6sult a foldmiivelésre alkalmas teriilet minden hatarban, hogy a
tovabbiakban az erddk irtasat falutorvények tiltottak. J6 példaja ennek az 1581-ben meg-
fogalmazott gyergyo6ujfalvi hatdrozat, amely szerint ,,a falunak végzése volt még a régi
székel szabadsagnak idejében [ 1562 elott] is, hagy senki az falu hataraban, mezén, erddn,
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falun és falu hire nélkiil 6rokséget ne foglaljon maganak, hanem falutol kvesse®. A ha-
tarozat be nem tartdja egész vagyonaval fizet.?

A tovabbiakban is szamos falutérvényben fogalmaztik meg a foldmiivelés szaba-
lyait, bizonyos tilalmakat, s ezaltal ellenstlyozték azokat az akadalyokat, amelyek a fej-
16dést befolyasoltak. Annal is inkabb sziikség volt a haladast el6segitd torvényekre, mert
altalanosan megallapitottak, hogy a csiki mezégazdasag elmaradott 4llapotban leledzik.

Megndvekedett a fonépek szama és birtoka is, a korabbi adomentességet terhes
ad6 valtotta fel, s6t a lakossagnak hol a térok, hol a német hodoltség kévetkezményeinek
kellett eleget tennie. '

Elsésorban a korabban elvett jogaik visszaszerzéséért a székelyek 1562-ben fel-
kelést szerveztek, amelynek leverése kovetkezményeként Janos Zsigmond megtorl6 in-
tézkedésekkel a szabad embereket jobbagysorba kényszeritette. 1566. julius 11-én Janos
Zsigmond Gyulafehérvarrol kiildi parancsat, amely szerint a felcsiki szabad székelyeket
is jobbagysorba itélte.*

A székelyek panaszat 1571. marcius 27-én levélben fogalmaztak meg, amikor nagy
tomeg indult Janos Zsigmond temetésére. Ebben a levélben a régi kialakult torvények,
szokasok erészakos megvaltoztatasa, az adozas bevezetése, a foldek foglalasa, a szegény-
ség folyamatos novekedése miatt emeltek szot, megoldasihoz az orszaggytiléstdl vartak
segitséget. A gyors leszegényedés bizonysagaként irtak a foldmiveléshez kapcsolva az
allapotokat: ,,mely embereknek tizenkét 6kriik volt, négy vagy kett6 ha vagyon, akiknek
nyolc vagy hat volt, kettdé ha vagyon, de nagyobb részinek egy sincs, amelyik falubol
harminckét eke vagy negyven ment, kibdl tiz vagy nyolc, még kevesebb is alig megy ki“.

Es azt is hozzatették, hogy ,,mindazaltal soha igy meg nem rontotték az székel nemzet-
séget, mint az elmlt idében.*$

1621. augusztus 2-an Csikszék vezet6i irtak Bethlen Istvannak: ,,az foldnek felet-
tébb valo sovanysaga miatt az emberek igen szegények", s6t sokan vannak olyanok, akik-
nek semmijiik sincsen.

A falvanként kialakitott torvények mellett a szék vezetéi is figyeltek a gazdalkodas
alakulasara. Petki Istvan, Csikszék fokapitanya elnokletével 1650. oktdber 24-én a szék
kozgyiilése olyan pontokat is belefoglalt ,,constituti¢ja*“~-ba, amelyek a fold miiveléséhez
kotodtek. Kitértek a vetéskertekre, a kialakitott szabalyok betartaséara, a nyomésos gaz-
dalkodasra, az erdok melletti bekeritett részek sorsara stb.°

A szantoteriiletek novekedésére az erddk irtasan kiviil mas modot is talaltak Csikban.
A XVI. szazadbdl fennmaradtak olyan feljegyzések, amelyek arra utalnak, hogy néhany
helyen a 800-820 tengerszint feletti magassagban is megmiivelték a foldet, sét a X VII. sza-
zadban elsésorban pasztorok 950—1000 m-en kialakitottak kis részeken széantoteriileteket,
s tovabb menve 1300-1400 m magassagban termesztettek gabonat, gyiimélcsot is.”

A mezdgazdasag viszonylagos elmaradott allapotahoz az is hozzajarult, hogy a
Székelyfoldon a természetes kornyezet mostoha, egész teriiletéhez és a lakossag szama-
hoz viszonyitva kevés a szant6fold. 1703-ban Csikban koriilbeliil 8 hold jutott egy csa-
ladra, ami j6 termd koriilmények kozott elfogadhaté is lehetett volna.®

Egymast kdvették a fold sivarsagara, terméketlenségére vonatkozd nyilatkozatok.
1720. méjus 8-an Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék folyamodvanyt irt a kiszabott terhek
enyhitésére. Indoklas: ,hasonlé példa eddig nem hallatott, mely miatt nyomorult, sovany
és pénz keresetre alkalmatlan helységiink utolsé pusztulésra“ jutott.®
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A XVIII. szdzadban mar bizonyos adatokkal rendelkeziink a csiki falvak szanté-
teriileteinek nagysagarol. Az adofizetok 1720-1721-ben Alcsikon 24 790, Felcsikon 11
546 kobol szantoteriilettel rendelkeztek. Osszesitve Csik-, Gyergyé-, Kaszonszék szan-
toteriiletét 59 947 koblot tesz ki, ami 17 127 ha-nak felel meg.'®

A felcsiki hat falu szantoteriilete 1720—1721-ben az adofizetdk dsszeirasakor: Ma-
daras 704, Danfalva 621, Karcfalva 317, Jen6falva 512, Szenttamas 518, Szentdomokos
303 kobol. Ennek Osszesitése 2975 kobol, vagyis 850 ha. A hat falu hatdraban igen nagy
teriilet maradt miiveletlen: Madarason 74, Danfalvan 244, Karcfalvan 77, Jen6falvan 192,
Szenttaméson 160, Szentdomokoson 184 kobdl, vagyis 931 kobol, illetve 266 ha."

A Nagyszebenbe indulo orszaggyiilési koveteket 1724. januar 10-én Csikszereda-
ban azzal biztak meg, hogy ott kbzvetitsék: ,,792 — minden helységek felett ezen hazéban
sovanyabb s hidegebb szerti 1évén székiink®, ezért enyhitsék a kirott terheket. A nyar fo-
lyaman is hideg es6, majd jég pusztitotta a hatart.

Csik-, Gyergy0d- és Kaszonszék vezetdi 1736 koriil is folyamodvanyt kiildtek a f6-
kormanyszékhez, amelyben panaszaik kozott a foldmiivelésrdl is nyilatkoztak. Kiilondsen
az idegen katonasag folyamatos jelenléte és eltartasa juttatta a lakossagot ,,elviselhetetlen*
és ,,végso pusztulasra jutott boldogtalan* sorsara. Ebben a folyamodvanyban ismételten
megfogalmaztdk, hogy ,,természet szerint is helyilink sovany és terméketlen®, hol a sza-
razsag, hol a hideg pusztitja a fold termését. Mintegy Osszegezve a fentieket irtak: Er-
délynek tan a legszegényebb része Csik.'?

Danfalva foldjének mindségérol 1778-ban Benkd Jozsef azt irta: a lakossag ,,nagy-
részt sik és fekete foldeket miivel, a tobbi kopar, agyaggal €s kaviccsal kevert talaji hegy-
oldalakon* talalhatd. Hasonlé megallapitasa Jendfalva foldjérdl is. Hozzatehetjiik, hogy
kevés arnyalati eltéréssel ez a felcsiki hat falura, fokozasa inkabb Szentdomokosra érvé-
nyes, hisz azt irtak: ,,A hegyek kozott kicsi siksagon foldje terméketlen, agyaggal, ho-
mokkal, kdvekkel elegyes*.!

Bizonyos helyeken a fold parlagon maradt. A fékormanyszék azzal probalta fel-
szantasat 6szténdzni, hogy a feltdrt fold utan hat évig nem kellett adét fizetni. igy jartak
el a fejedelmek koraban is.'

A hatarérség megalakulasa utan, hadviselések idején, a hadgyakorlatok soran is,
az otthon maradt feleségek nem tudtak magukban megmiivelni a foldet, s ilyenkor kény-
telenek voltak segitséget fogadni. A bér inkdbb ruhanemii volt. De szokdssa alakult az is,
hogy olyanok, akik folos munkaerdvel rendelkeztek, felébe vagy harmadaba vallaltak a
fold miivelését. 1783. december 19-én Jendfalvan jegyeztek fel olyan adatot, amely sze-
rint a foldet felébe, bizonyos részeket harmadaba miivelték.'s

A huszarokat, akiknek egyik kozpontja Danfalvén volt, gyakran a legnagyobb mun-
kaidoben rendelték hadgyakorlatra. 1819-ben példaul tavasszal majus 4-3 1, dsszel szep-
tember 18 és oktober 15 kozott.'®

A gyalogkatonakat még nagyobb mértékben érintette az ilyen jellegili gyakorlat,
hisz donto részben a foldmiivesek korébdl keriiltek ki.

Ennél sokkal nehezebb iddszakot jelentett a hadba vonulas a mezdgazdasag szem-
pontjabdl is. A székelység — kozottiik a, danfalviak — 1778-t0l egészen 1815-ig — kevés
megszakitassal — folyamatosan részt vett az osztrak—torok, majd az osztrak—francia ha-
boriban. )
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A sokszor elhangz6 panaszt a terméketlenséggel kapcsolatban a csikiak szorgalmas
munkaval tudték ellenstlyozni. Nagy Elek irta 1841-ben: ,,batran s minden nagyitas nél-
kiil elmondhatni, hogy az egész birodalomban szorgalmasabb és életrevalobb gazda nincs:
holdvilagon egész éjjel szant, kaszal“."?

Fejlodést jelent a viszalyok elkeriilése szempontjabdl, hogy 1855-ben bevezették
a telekkonyvelést.'®

1902-ben a korabbi szazad hagyomanyaként megallapitjak, hogy Csikban ,,azsiai
viszonyoknak tekinthetd a mezdgazdasag*. A 121 051 katasztralis hold szantéteriiletbdl
csak 69 680 holdat miivelnek, az ugar 53 407 hold. Csikban 22 000 foldmiiveld van, atlag
2 hold jut egy csaladnak, de nagy azon gazdak szama, akik 0,5-1-2 hold foldén gazdal-
kodnak, vagy olyanok, akiknek fél hold sem jut.

A fold értéke is rovid ido alatt jelentésen megvaltozott. 1897-ben egy jobb szén-
tofold 400-600 koronaba keriilt, 1902-ben alig érte el a 200-300-at.'?

Erdély mezdgazdasagi életében jelentds valtozast jelentett a X1X. szazad masodik
fele. Ha korabban évszazadokon at alig lehetett tapasztalni fejlodést, most egyszerre a
faekét vas, a sarlos aratast a kasza, sot helyenként a gép valtja fel, és megjelenik a csép-
16gép is. Csikban ezen eszk6zok a XX. szazadban hoditanak teret.

Erdély, a Székelyfold, Csik gazdasagi életben fontos valtozast idézett el6 a trianoni
békeszerzodés s az azt kovetd 1921-es foldreform. Jol hangzé indokokkal probalték ala-
tamasztani a foldreform sziikségességét, de tulajdonképpen Erdélyre és a csatolt részekre
vonatkoztatva megallapithatd, hogy a rendelkezések a magyarsag ellen iranyultak. Az
Erdélyi Magyar Szovetség 1921. augusztus 4-én tiltakozott is ellene. Hangsulyoztak,
hogy a Romaniahoz csatolt tertileten kétmillionyi magyar él, megkérdezésiik nélkiil don-
tottek ugy, hogy elsésorban elleniik intézkednek. Megallapitottak, hogy a foldreform
ilyen formaja a magyarsag kultirajat, egyhazainak miikodtetését veszélyezteti. Tudatos
soviniszta gyiilolkodés szolgalataba allitottak az ugynevezett reformot. A négy romai ka-
tolikus piispokség- és a négy protestans egyhéazkeriilettdl 314 199 katasztralis hold fold-

teriiletet, vagyis Osszvagyonuk 84 szazalékat sajétitottdk ki. Az Erdélyi Magyar .
Koézmiivel6dési Egyesiilet birtokabol is eltulajdonitottak 1708 holdat.?°

Erdélyben 1921-ben — Egyed Akos Gsszesitése szerint —443 567 katasztralis holdat
nagyrészt a kdzbirtokossagtdl, az egyhdzaktol és iskolaktol sajatitottak ki, amely kordbban
gazdasagi alapot biztositott az erdélyi miivelédésnek. Ezek a birtokok tébbnyire roman
egyhazak és roman lakosok tulajdonéaba keriiltek.?!

A foldreform 1924-ben tovabb folytatodott. Ismételten a kdzbirtokossagi vagyont,
erddket, legelSket csonkitottdk. Ez nagyban érintette a székely megyéket. Csikban is ez
a tulajdon a sziiks jovedelmet nyijté foldmiivelés mellett a lakossag megélhetését biz-
tositotta. :

Az 1930-as években Csik teriilete 4993 km?, népessége 146 584 személy; egy km?-
re 29 f6 jutott, mig Erdélyben 54 f6. Azt azonban szamitasba kell venniink, hogy a teriilet

jelentds része erdd és legeld. A foldmiivelésre csupan 14 szézalék alkalmas. Megoszlasa:

Szantoteriilet 68412 ha 13,8 %
Rét, kaszalo 108 289 ha 21,7%
Legels ' 85331 ha 17,1 %
Erdé - 162280 ha 32,5%

Nem termé 74 671 ha 14,9 %
10
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Az 1930-as évek gazdasagi viszonyai, a miivelhet6 fold és a lakossdg novekedése
szempontjabol figyelmeztetd jelenség.

Dénfalva teriiletén maganosok tulajdonaban 5569 hold 236 négyszogol volt. Fi-
gyelemmel kovethetjiik a lakossag és a foldmennyiség szazalékos aranyat.

1937

Birtokkategoriak A meglévo birtokkategoriaba tartozé A maganosok kezén
(0sszes csaladok) a lakossag 1évé fold hany sza-
hany szazalékat teszik ki zalékat birtokoljak

4 holdon aluli 31,5 11,6

4-8 holdas 27,4 20.5

8-15 holdas 26,4 37,6

15 holdas 14,6 30,0

Danfalva lakosssaga 2844 6.

A 8 holdon aluliak kb. 59 szazalék, a foldteriilet 32,1 szazalékat, a 8 holdon feliiliek
a lakossag 41 szazalékat képviselik, de a danfalvi hatar foldteriiletébdl 67,9 szazalékot
birtokolnak. Ha figyelembe vessziik, hogy egy évszazaddal korabban, az 1800-as évek
elején Dénfalva lakossaga alig haladta meg az 1000 f6t, 1937-ben annak majdnem ha-
romszorosa, a foldteriilet viszont alig novekedett, az ipar is csekély szamii embert fog-
lalkoztat, akkor kovetkeztethetiink a kivandorlas indoklasara.

Azt is megéllapitottak, hogy atlagos nagysagi és mindségii 10 holdas csxkdanfalv:
gazda mez6gazdasagi jovedelme a 930-as években 32 686 lej volt, de sziikséges kiadasa
elérte a 47 906 lejt. A 15 220 lej kiilonbozetet a fatermelésbol 7000 lej, a fuvarozasbol
6000 lej, napszambol 3000 lej biztositotta.®

A I1. bécsi dontés utan, 1940 augusztusat kovetden 1944 Gszéig a magyar allam
erdteljesen segitette a Székelyfold mezdgazdasagat. A fold mindségi javitasat, a gépesitést
is 0sztonozték. 1941-ben mindségi vetdmagot utaltak ki, Csikba 22 vetogépet szallitottak,
magtisztitot is 13-at. A tragyat, novényvédd szereket is népszeriisitették. A gazdaknak
kiilon tanfolyamokat szerveztek, amelyek sordn a modernebb gazdéalkodas eljarasait is-
mertették. A természetes és gyorsulo fejlédést azonban a Il. vilaghaboru fékezte.

KULAKOK

A habori utan kiilonbozd beszolgaltatasokat vezettek be, majd 1946—47-ben a
nagymérvii szérazsag nehezitette a foldmiivelést. 1946 6szén a cséplogépek mellé meg-
bizottakat jeloltek ki, akiknek feladatuk volt a holdakat hektarba atszamitani, és a hektar
utan jard beszolgaltatast biztositani.

Az osztalyharcot évrdl évre mesterségesen gerjesztették, 1947-ben azért marasz-
taltak el a Magyar Népi Szévetséget, hogy egységes roméniai magyarsag képviseletét
vallalta, nem kiizd a falvak ,,uzsorasai* ellen. 1950 nyaran 129 000 , kizsakmanyolé ele-
met* kizartak az MNSz-b6l. 1950-ben irtak: ,,Minden dolgozé foldmiives tudja mér azt,
hogy a kuldkok a nép ellenségei. Valamennyit le kell leplezni*“. Napilapok, szépirodalmi
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folyoiratok, regények, dramai miivek hirdetik az osztalyharcot, jeleneteket mutatnak be
a kulakok ,,gaztetteirdl*,

A kollektiv gazdasagok megalakitasaval egyidejiileg szovjet mintara megkezdodott
az ugynevezett kulakositas. Kozponti elrendelés szerint minden kozségben kellett talalni
kulakokat, akik az osztalyellenséget jelentették.

Csikban, Felcsikon, Danfalvéan is nem voltak olyan birtokkal rendelkez6 csaladok,
akiket gazdasagi helyzetiikbdl kovetkezden a falu kizsékmanyolo6i kozé lehetett volna
sorolni, ezért a megadott szempontok szerint soroltak be barkit kulaknak. A kulédkok so-
raba keriiltek, akik 10 hektamal tobb folddel rendelkeztek, idegen munkaerét alkalmaztak,
szolgakat, szolgélokat tartottak, cséplégép, malom, fiirész tulajdonosok voltak. Olyan
személy is keriilt a kuldkok soraba, akinek 3 hektéra volt, de szolgat tartott vagy tizlete,
kocsmaja volt.

A kulakoknak jelentds adot kellett fizetniiik, terményiik dontd részér, allataikat is
be kellett szolgéltatniuk az allamnak. Ha nem termett annyi, amennyit kdveteltek, meg
kellett vasarolniuk.

A kulédkok gyermekei nem tanulhattak elméleti kozépiskolaban, egyetemekre sem
juthattak be. Sot elrendelték: minden iskolaban év kdzben is ki kell zarni a kulakok gyer-
mekeit.

Egyeseket hosszabb-rovidebb idére fogsagba hurcoltak, masokat kilakoltattak la-
kasukboél. Danfalvan Antal Gyulanak nemcsak lakéasat, a kézséget is el kellett hagynia.

1953-ban annyiban kdnnyitettek az iildozésen, hogy a kulakok foldjeiket felajanl-
hattak az allamnak, majd 1959-ben térvényerejii rendelettel sziintették meg a kulaksagot.

Azzal a céllal probaltak kialakitani minden telepiilésen egy ellenségesnek mondott
osztalyt, hogy altala a lakossag tobbi részét megnyerjék, de ellenkezé hatast valtott ki
minden telepiilésen.

Danfalvén is kijelolték a kulakokat. Azzal a megjegyzéssel kozoljiik az egyik ki-
mutatast, hogy id6kozonként bovitették, esetleg sziikitették a névsort, mig végiil meg-
sziint:

A megmaradt hivatalos kimutatas szerint Danfalvan kulédkok voltak a felt{intetett
sorrendben:

Antal Ger6 Balint Ignac
Gal Péter Balint Joachim
Antal Mihéalyné ; Balint Félix
Antal Jozsef, * Gall Vilmos
Antal Ferenc, Pall Janos

Both Istvan Csaki Jozsef
Zsigmond Marton Csaki Gergely
Antal Gyula Zs6k Jozsef
Pall Benedek Szabo Pal

Antal Ferenc o Antal Kélmén
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A TERMELOSZOVETKEZETBEN

1949. marcius 3-5-én tartott a Roméan Munkaspart plenaris iilésén hataroztak a
mezdgazdasag szocialista atalakitasarol. Célja a magantulajdon megsziintetése falun is,

szovjet mintara az egységes tervgazdalkodas megvalositasa.

Szervezése soran példaképnek a szovjet kolhozokat tartottik, azonban a Il. vilag-
héaboru idején ott fogsagban tartott katonak hazatértiik utan kiabrandité tapasmatxéker
ismertettek réluk. A foldek és allatok elvétele, a ,,sajkas* rendszer bevezetése a szegény-
ség és éhezés a mindennapi beszéd allandé témaja. Ennek ellenére 1950 nyardn Csikban
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nyolc kollektiv gazdasag alakult: Danfalvan Uj Elet néven jinius 18-an, Karcfalvan Voros
Z4sz16 néven junius 30-an, Madarason Uj Barazda néven julius 30-4n. Tovabba Alcsikon
Ujtusnadon, Verebesen, Kozmason, Bankfalvan és Szentimrén alakult meg a kollektiv.
gazdasag.

A nyolc gazdasagba 368 csalad lépett be, teriilete 558,39 hektar volt. Az allami
tartalékbol még atutaltak 478,47 hektart, igy az Osszteriilet 1052,86 ha lett.

Ezek a gazdasagok kezdetben azért miikodtek elfogadhatéan, mert a telepiilés leg-
jobb mindségii foldjeibdl egyben mérték ki mezdgazdasagi teriiletét, kedvezo kolcsondket
is biztositottak szamukra. A tovabbiakban kevés sikerrel bdviteni igyekeztek a meglévo
gazdasagokat, bevezették a tarsas gazdasagokat, amelyeket atmenetnek tekintettek az
idokozben termeldszovetkezetnek nevezett gazdasagok felé. Az elsé gazdasagok nem je-
lentettek olyan meggy6z4 példat, amelynek eredménye lehetett volna, hogy a csiki fold-
miivesek onként véllaljak a kollektiv gazdalkodast. Ezért a hatalmi szervek a kényszerités
kiilonbozd formait valasztottak. Félelmet alakitottak ki az ellenszegiilok kérében. Hiva-
talos adat bizonyitja, hogy 1952-ig az orszag teriiletér6l mintegy 80 000 foldmiivest zartak
hosszabb-rovidebb idére bortonbe, mert ellenallt a kollektivizalasnak.?

Ilyen indokkal zéartak bortonbe a karcfalvi Deak Istvant is.

Allami tisztviseldket, tanarokat, didkokat, orvosokat stb. rendszeresen sziileikhez
hazakiildtek, hogy bizonyitsak a termelészovetkezetek elényeit. A kuldkok névsorabol
torolték, akik a gazdasaghoz csatlakoztak, vagy birtokukat az allamnak felajanlottak.

Az 1956-0s magyarorszagi szabadsagharcot kévetéen mérséklddott a tovabbi erd-
szakos szervezés, de a hatalom megerdsodése kovetkezményeként mar 1959—-1960-ban
ujbol fokozodtak az eldkésziiletek. Vasarnaponként varosi ,,megbizhaté* munkasokat
kiildtek falvakra, akik gyakran folényeskedve — nem ismerve a falvak életét — kioktattak
a ,parasztokat. Hetente, s6t naponta kiildték a tantestiiletek tagjait, allami tisztviseloket
»meggy6z6 munkara®. )

1960-1961-ben valdsagos versenyt inditottak Kelet-Eurdpaban az orszagok kozott,
hol fejezik be hamarabb az atalakitast. 1962-ben mar egymas utan jelentették ezen or-
szagokban a szovetkezesités teljes befejezését. Romaniaban 1962. 4prilis 27-28-i gyiilé-
sén kdszontdtte a Nagy Nemzetgyiilés a sikert. Ez mar azt jelentette, hogy a felcsiki hat
faluban is a lakossag teljes létszamban a termelészdvetkezet tagja lett.

Az is elképzelhetd, az erészakos szervezés ellenére is ki lehetett volna alakitani
valamelyest jobban miikodé gazdaségi életformat, ha az dllam nem avatkozik be a min-
dennapi gazdalkodésba, teljesen figyelmen kiviil hagyva a helyi sajatossagokat.

A felcsiki kozségek életében a fold minéségének és mennyiségének hidnyat jelen-
t0s részben pétolta az erd6. Mivel az 1948-as 4llamositas kovetkeztében ez a forras meg-
sziint, a gazdasagoknak csak kiilonb6z8 engedményekkel juttattak a falvak hataraban
1év8 erdkbdl vagy a korabbi magénteriiletekbdl. Ezt a kiesést nem lehetett potolni.

A terveket nem a valé helyzetnek megfelelen készitették el, legtdbbszor a koz-
pontok irodéiban. Teljesitését erén és lehetdségek folott is megkovetelték. Nem vették
figyelembe, hogy egyes vidékek elényt jelenthetnek bizonyos termékeknek, masok abban
érhetnének el jobb eredményt.

Erén feliil kdvetelték meg a gazdasagok gépesitését. igy mar a 960-as években va-
16séggal szamiizték a gazdasagokbdl a lovakat, ahol a gazdasag miikddéséhez sziikség-
képpen még megtartottak, guny targyava tették a vezetdket. A Gép- és Traktorallomasok
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.

viszont oly sszegért végezték el a munkalatokat, hogy a jovedelem jelentds részét sza-
mukra kellett atutalni.

A tervgazdalkodasnak megfeleléen a gazdasagoktél megkovetelték a termékek
olcso aron valo atadasat az allamnak, fiiggetleniil az eléallitasi koltségektdl, ezért a be-
csiiletesen dolgoz6 tagok jaradéka gyakran éppen a szitk megélhetés hatérara jutott.

Diakokat, katonakat minden évben egy-két honapra beosztottak a termékek beta-
karitasara, ezzel is probaltak csokkenteni eldallitasuk értékét.

Kell takarmany hianyaban a tehenek igen kevés tejet adtak. De mas gazdasagi
bajok is jelentkeztek. Példaul 1964-ben az allami és k6zos gazdaségokban Gyergyo rajon
teriiletén 1200 szarvasmarha pusztult el takarméanyhiany miatt.

Mindezek hozzéjarultak ahhoz, hogy egyre tobben hagytak el a termeldszvetke-
zeteket. Karcfalvan mar a megalakulast kovetéen nem volt kellé szamu fogatos.2

Ilyenkor olyan javaslat is elhangzott, hogy a gyarakba, lizemekbe csak azokat a
személyeket alkalmazzdk, akik a gazdasag vezetdségétdl jovahagyast kapnak. Pedig al-
talaban a gazdasagok nem tudtak eltartani minden tagot, kivanatos volt mas teriileten el-
helyezkedésiik.

A Danfalvardl eltavozok egyik részét név szerint is kozoltiik az Ipar fejezetben.

Mindezen és mas hibak ellenére mégis mintegy 40 év gazdasagi torténetének részét
képezték a termeldszovetkezetek, igy Danfalvan is a lakossagnak ezzel egyiitt kellett
élnie. Miikodésének bemutataséval torténelmi adatokat drizhetiink meg.

Az ,,Uj Elet“ Kollektiv Gazdasig megalakulasa: 1950. jun. 18.

Elnokok: Both Istvan
Ambrus Istvan
Marton Jozsef
Ambrus Jozsef

Novénytermesztési brigddosok: Siiket Gyorgy, Szécs Albert
Allattenyésztési brigados: Zsok Janos

Alapité tagok: 57 csalad

Szantoéteriilet: 59,87 ha

Kaszalo: 79,66 ha

MTSZ
1962-1992
Elnokok: Marton Jozsef
Kajtar Gergely
Zsok Janos

Szabd Dezs6 — mémok
Szakemberek: Imre Karoly — fomémok
Jaszenovics Jozsef — agrarméraok
Antal Jozsef — agrarmémok
Szab6 Dezsé - agrarmémok
Lukécs Jusztin — allattenyésztési mémok
15
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Kajtar Sandor - 4llattenyésztési mémok
Braic Alexandru — allatorvos

Bartha Csaba — éllatorvos

Borbath Andras — allatorvos

Koviécs Albin — allatorvos

1-es szamu novénytermesztési brigad (Oltfalva)
Brigddosok: = Ambrus Istvan
Erdss Vilmos
Lukécs Barabas
Abos Andras
Antal Matyas
ZsOk Joachim
Fiilop Zoltan
40 par igaslo, 1 16istalld

2-es szamu novénytermesztési brigad (Felszeg)
Brigadosok: - Gal Jozsef (Ugyvéd)
Laszl6 Domokos
Albert Vilmos (Lajos)
Blaga Karoly
38 par igaslo, 6 par okor, 1 loistallo

3-as szamu novénytermesztési brigad (Kozépszeg)
Brigadosok: Kajtar Gergely
Balint Imre
Szab6 Béla
Simon Béla
40 par igaslo, 1 l6istalld

4-es szamu novénytermesztési brigad (Varos)
Brigddosok:  Janos Mihaly
Siiket Illés
35 par igéslo, 1 16istallo
1-es szamii szarvasmarha-tenyésztési brigad-farm (Kishegy)
Brigadosok, farmerek: Zsok Janos
Gal Gergely
Albert Vilmos (Laji)
) Abos Déavid
Allomany: 1100 db szarvasmarha, ebbdl 500 db fejéstehén
8 istall6 (Kishegy + Cserépgyarak)
Szecskazé, kalapacsmalom, villanymotorok, vizhalézat (6nitatok), tra-
gyakihordd berendezések
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2-es szamu szarvasmarha-tenyésztési brigad-farm (Réh)
Brigadosok, farmerek: Zsigmond Karoly
Gal Gergely
Kajtar Gergely
Siiket Jend
Allomany: 330 db szarvasmarha, ebbdl 200 db fejéstehén
3 istallé
Szecskaz6, kalapacsmalom, villanymotorok, vizhalézat (Onitatdk), tré-
gyakihordd berendezések

Juhtenyésztési Brigad

Dobos Albert

Kajtar Gergely

Janos Mihadly

Zsigmond Karoly
Juhszijvanok: Kelence, Biikkoldal, Biikkalja, Agkoze, Sar
Juh: 1600 db, ezekbdl 1000 db fejés

Raktarnokok: Siiket Gyorgy, Both Vilmos
3 gabonaraktar, 1 miitragyaraktar, 1 vegyszerraktar

Mellékiizemi tevékenységek
FelelGsok: Pal Jodkim, Albert Vilmos (Laji)
Kerekesmiihely, asztalosmiihely, kovacsmiihely, épitkezési csoport.
Fafeldolgozas: gaterek: Klshegy, Réh
Malom, pékség

Javadalmazas: orszégos és helyi normak alapjén
Munkanap-egység értéke terményben és készpénzben (acord global- teljesnmenyber)
Részes miivelés — a kaszéloknal 2/3 — 1/3 vagy Y2 - Y2
Nyugdijjogosultsaghoz minimum:
— novénytermesztés: n6k 60 munkanap/év, férfiak 80 munkanap/év
— fogatosok: 120 munkanap/év
— miihelyek dolgozéi: 200 munkanap/év
— éllattenyésztés: 300 munkanap/év
Termesztett shonos novények:
Gabonafélék: 6szibuza, tavaszbiza, rozs, tavaszi sorarpa, zab
Textilnovények: len, kender
Zoldségfélék: burgonya, kdposzta, sargarépa (murok)
Hiivelyesek: mezei borsd, biikkonyborsé
Ipari névények: cukorrépa, mak
Takarményniivények: here, lucerna, szarvaskerep, baltacin, takarmany-
répa, silokukorica
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Mezégazdasagi teriiletek nagysaga:
Szanto: 1170 ha
Kaszalo: 2500 ha
Legelo: 300 ha
Allatlétszam: szarvasmarha: 1430, ebbdl 700 fejdstehén
Juh: 1600, ebbdl 1000 anyajuh, 5 nyaj
Lé: 356
Termeldeszkozok:
Teherautd 2 db, traktor 3 db, utanfuté 6 db, minden pér 16 utan eke, taliga,
borona. .
Sarabolé-hompolé (kapagép) kb. 100 db.
Vetégép — fogat utan 4 db.
Szekér — 300 db, szan — 150 db.

Gépesitési-allomas — részleg:

Mezbgépész: 23 személy, mithelymunkas 3 személy

Traktor: 23db, vetdgépek: 3 db burgonyaiiltetd (2 soros, 4 soros), cukor
répa, kukorica sorbaniiltetégépek, 2 cséplégép, traktorral vontatott araté-cséplo-

gép 2 db, 6 db kombajn.
A déanfalvi elemi és kozépiskoliban végzett mezogazdasagi szakemberek:
Imre Karoly Kovécs Albin
Zsok Marton Albert Jozsef
Pal Dénes Antal Vidor
Antal Jozsef Sepsi Mark Cecilia
Kajtar Sandor Fazakas Csilla (Mark)
Szab6 Dezsé Pal Emma
Mészéros Tibor Méthé Emma (Gal)

Mészaros Joakim

Allatorvosi kor(zet) szakemberei:
Allatorvosok: Koti Istvan
Loviész Zoltan
Csiki Aurel
David Istvan
Technikusok: Csutak Lajos
Bors Miklos
Abos Jend
Gidré Arpad
Siiket Jen6
A TSZ-ben dolgozo gépészek:
Dobos Ferenc, id. Both Arpéd, Lészl6 Janos — gépkocsivezetdk
Szécs Gyula, Laszl6é Vilmos, Szabd Janos
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A Mezdgazd. Gépesitési Vallalat danfalvi részlegénck dolgozéi.

Traktoristak -
Dobos Joakim
Szabo Jozsef
ErGss Jozsef
Zsigmond Dénes
Antal Gergely
Both Doénat
Antal Jeremias
Kedves Ferenc

Dobos Gyorgy
Dobos Béla
Bojte Jakab
Kajtar Béla
Siiket Jozsef
Albert Andras
Antal Laszlo
Szab6 Dezsd

Horvath Tibor Pal Istvan
Gidr6 Jozsef Vizi Domokos
Fiilop Arpad Zsok Ferenc
Kajtar Jozsef Balint Antal ¥

Hogy nem a lakossag akarata szerint miikddtették a mezégazdasagot, mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy az 1989-es véltozasokat kdvetéen, méar 1990 telén-tava-
szén, gyakran felelGtlen pazarlassal is, egyszerre oszlattak fel, s rovid idg alatt a lakossag
visszatért a magangazdalkodasra. Indulaskor megnehezitette munkajat, hogy korabban a
felszereléseket be kellett adni a kozosbe. De mind a danfalviak, mind a felcsiki falvak
lakdi rovidesen erre is talaltak megoldast.

1991 koriil Danfalvan harom 6nkéntesekbdl szervezett tarsas gazdasag alakult.
Legnépesebb a Dugas Tarsas Gazdasag. Kezdetben 82, majd 6sszesen 259 taggal miiko-
dott. EIndke volt Szabd Dezs6, fomémaoke Imreh Karoly, konyveldje Antal Rozilia, ligy-
intézGje Marton Istvan. A szantast 2-3 traktor végezte, a szallitashoz | teherauto allott
rendelkezésiikre. 2002-ig miikodott. e

Alakult még tarsas gazdasag Oltvolgye néven 40 taggal, amelynek vezeto_;e Antal
Joéchim, tovabba Kalasz néven 14 taggal Csaki Jozsef vezetésével. Az utdbbi kettd 1991-
ben sziint meg.

Azt nyomban hozzé kell tenniink, hogy a falvak fiataljai méar a 960-980-as években
varoson kerestek munkat, sokan pedig a balanbanyai vallalatnal dolgoztak. De a fiatalok
1990 utan is kevesen maradtak a falvakban, igy a gazdasagok tobbnyire az idGsebbek
miivelésére szorultak, segitd kezekre legfennebb vasamap és unnepnapokon szamithat-
nak.

A Csikdanfalvi Harangszo kozlése szerint 2005-ben a kozség hataraban 4318 ha
mezbgazdasagi teriilet volt. Ebbdl szantofold 1156 ha, kaszalé 1777 ha, legeld 1376 ha.?®

Dénfalva lakossdgat kiilondsen a 2000-es évektdl, még inkabb 2005-t6l rendsze-
resen tajékoztattak az Eurdpai Unio altal tamasztott kovetelményekrdl. A tajékoztatast
elésegitette a 2005-ben inditott Csikdanfalvi Harangszé havonta megjelend ujsag is. Ki-
tértek arra, hogy az Eurdpai Unio szabalyzata szerint csak 30 arnal nagyobb teriiletet ta-
mogatnak. Mivel annal kisebb foldrész elég sok van Danfalvan, idejében és gyakran arra -
. figyelmeztették a lakossagot, hogy a 30 arnal kisebb teriileteket esetleg dsszevonassal,
-cserékkel vagy vasarlassal egészitsék ki, mert kiilonben sok tdmogatasi lehetoség vesz
karba. Azt is kozolték, hogy az Eurdpai Unid egy hektar fold miivelését 50 Euroval ta-
mogatja,'s ezt még 30 Eurdval kiegésziti a roman éllam is. Ez azt eredményezheti, hogy
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minden gazda 300, azaz a régi lejben 3 milliot kaphat segélyként egy hektar teriiletre, ha
egyetlen foldje sem kisebb 30 arnal. 2008-ban a tamogatasi 0sszeg 50,50, a nemzeti (-
mogatas 47 Euréra emelkedet, amely 97,50 Eurot jelent, vagyis a 2008-as augusztus 1-
jei arfolyamnak megfelelden a tamogatéas 345,32 ] lejnek, 3 450 000 régi lejnek felelt
meg.

Danfalvan rendszeresitették a palyazatiras modjanak ismertetését, igy a helyesen
elkészitett palyazat eredményeként mind az Eurdpai Uniétol, mind az allamtél jelentds
segitséget kaphatnak a mezégazdasag megfeleld miikodtetéséhez.

A korszerii gazdalkodas hasznossagat és jelentdségét folyamatosan tudatositottak
a lakossaggal, s ennck eredménye, hogy a hozzaértd, kitartd, szorgalmas gazdalkoddknak
koszonhetéen mezdgazdasagbol a kozségnek 17 milliard régi lejes jovedelme volt 2006-
ban, leszamitva a sajat sziikségletet.?®

MAGANTULAJDON

A kozosen szerzett teriiletet a kozosség egésze magaénak vallotta, igényt tartott az
egyenld részesedésre. Miikddéséhez szabalyokat allapitott meg, azt betartotta, minden-
kivel betartatta. Bizonyos vonatkozésai id6t alléan mindmaig megmaradtak. De jelent-
kezett ellentmondas is a kozosségi és az egyéni érdekben, ennek kovetkezménye, hogy
a mindenkiével parhuzamosan megjelent a magéantulajdon, amely 6sztonzdleg hatott a
fejlodésre.

Az egységes tulajdon idével tobb falu tulajdonava, majd egy-egy falukozosség
orokl6do birtokava valt. A tobb falu kozos ténykedését, hagyoménnya alakulasat else-
gitette kialakulasaval és meger6sodésével az egyhaz is. Esetleg a késobbi évtizedekre is
kihatoan, idaig terjedéen érvényt szereztek Szent Istvan ama rendeletének, amely szerint
minden tiz falu épitsen kdzosen templomot, de gy, hogy egyik telepiilés se legyen egy
napi jarasnal tavolabb a kijeldlt helynél. A kozds épités, a kdzds teherviselés, a kés6bbi
egyhazi életvitel egységbe kovacsolta az érintett kozosségeket.

Mindezek mellett a magangazdalkodas feltétele volt, hogy a népesség novekedésével
aranyban novelni kellett a szantotertileteket is, amely az erddk irtasaval, a legelok egyik
részének felszantasaval valosult meg. Kiilonosen az erddk irtasa és szant6folddé alakitasa
jelentds erdt igényelt. Ezért egyik részét a falukozosség végezte el, amelyrél késobb fel-
jegyzések is maradtak fenn, a masik felét egy-egy csalad tagjai irtottak, amelyre maguknak
kiilon igényt tartottak, majd szokassa formalva nemzedékrdl nemzedékre orokolték. >

Az erddk irtasaban nagyobb sikerrel vehettek részt azon csaladok, amelyek nagyobb
fizikai erével rendelkeztek, igy nagyobb teriiletet is tudhattak magukénak. Az egyes csa-
ladok erésodését eldsegitette az is, hogy a kdzos feladatot jelentd harcokban mely csalad
milyen forméban vett részt. Az igy szerzett javakat mar nem a kdzosség teriiletébe osztot-
tak be, hanem magéantulajdoni képzédéssé alakitottak, amelyeket az utédok drokdltek.
Ujabb lehetdségnek mutatkozott a magantulajdon gyarapitasara a fold megvasarlésa.

Hosszi ideig a kozos- és a magénbirtok jol megfért egymés mellett, de szazadok
teltével egyre apadobba valt a kézds, és a maganbirtok folyamatosan novekedett. Ugyan-
azon személy részese lehetett a nyilfoldek osztasakor a neki jaré adagnak, s mellette a
magénbirtokanak is tulajdonosa maradhatott. A XI-XII. szazadban mér elsé jelei megta-

lalhaték kiilonbozd foljegyzésekben.
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A székely magénbirtokrdl a XIII. szazadban, az 1257-1272 k6zott irt oklevélbdl
tajékozddhattunk. Folytatodik az 1307. szeptember 19-én késziilt bizonyitd irattal, amely
szerint rokonok belecgyezésével csaladtagok 6rokolhettek birtokot.!

Az 1351-i Nagy Lajos-féle torvény szerint a csaladi vagyon fiiagon 6rokolhetd,
ha pedig nincs vérszerinti 6rokos, akkor a birtok rokonségra, esetleg a falura szallhatott.

A késobbiekben jelent meg az a székelyfoldi hagyomany, amely elfogadta 6rok-
lésnek a ,,fia-leany* formajat, vagyis a lanynak is biztositotta a csaladi birtok 6roklését,
de a katonai €s mas csaladfére haruld kotelezettségekrol a gondoskodast is.

Adatot ismeriink arrél, hogy 1451-ben a székelyvasarhelyi gyiilésen a nemesség
pontositotta az 6roklés magantulajdoni voltat. Ekkor mondtak ki azt is, hogyha valamely
orokséget harminckét esztendeig nem tamadott meg senki, véglegesnek tekinthetd.>?

Az 1506-0s agyagfalvi hatarozatok szerint is az 6roklés a csaladban torténhet.?® Es
folytatja az 6roklés jogossagat harmaskényvében Werbdczy Istvan is.*

Az oroklésrdl hataroztak a Székely Nemzet Constitutiojaban 1555-ben.»

A birtok adoményozasa 1562 utan altalanossa valt. 1564-ben a csikiak panaszkod-
nak azért, hogy a féemberek a meghalt kozszékely orokségét lefoglaljak. Ugyanigy jamak
el azokkal is, akik adossadgukat a megszabott idében nem tudjak fizetni. [lyenkor az adds
birtokat ,,maganak nemesiti, és foldén-lakét hoz reaja‘“.3¢

Csikban egyesek maganbirtokanak novekedéséhez jelentésen hozzajarult a szabado-
sok fejedelem altali adomanyozasa. Elég, ha csak a felcsiki adomanyokat emlitjiik. I1. J4nos,
vagyis Janos Zsigmond megparancsolta 1566. julius 11-én a sz¢k kapitanyanak, hogy a meg-
nevezett ,.elokeldknek*, akik legutdbbi hadjaratban hii segitdi voltak, a falvanként megne-
vezett szamu személyt jobbagyként bocsassa rendelkezésiikre. Ekkor — amint mar utaltunk
ra —Jen6falvan Lazar Farkas és Balazs 32, Karcfalvan Janos Geréb és Balaskd Ferenc arvai
30 jobbagyot kaptak. Ekkor Csikban 215 személy, lényegében csalad jutott erre a sorsra, a
Székelyfoldon pedig 603. Ez egyben a fonépek szamara birtokgyarapodast is jelentett.’’

Az 1500-as évek végére sokasodnak azok a peres iratok, okmanyok, amelyek azt
igazoljak, hogy elterjedt a fold magantulajdona, annak 6roklése, zalogba adasa vagy bi-
zonyos koriilmények kozott tulajdonardl lemondasa. Elég, ha csak a szenttamasi Laza-
rokra vagy a késobbi utodjaikra gondolunk.

1577. aprilis 28-an Bathori Kristof adomanylevele arr6l szél, hogy csikszenttamasi
Lazar Farkas a Bekes Gaspar elleni hadjaratban a Bathoriak oldalan harcolt, ezért az Antal
Pal csikszentdomokosi, szenttamasi, jendfalvi és mas csiki falvakban 1évé birtokait adjak
at hiiségéért. Es a kovetkezd levélben Lazéar Farkast az emlitett birtokba be is iktatja.*®

Sokszor a birtokszerzéshez konnyii Gt vezetett bizonyos csaladok éhezése folytan.
1586. junius 5-én tanik bizonyitjak, hogy Szeles Mihaly és Opra Palné ,,a nagy éhség és
dragasag miatt* a szenttamasi hatarban ,két napi jaras“-ra lévé foldjiiket szenttamasi Lazar
Farkasnak gabonéért 6rok aron eladjak. Ugyanez év november 19-én szintén tanik bizo-
nyitjak, hogy szenttamasi Gyorgy Tamas Lérinc egy napi jaras foldjét 6rok aron Lazar
Farkasnak eladta. 1587. junius 29-én Lazar Farkasra panaszkodott szenttamasi Igyartd
Janos, mivel az § kapuja elétti foldet elfoglalta. 1587. november 28-an bizonyitjak, hogy
Akacs Baldzs egy toml6ért és 2 forinttért 6rok aron adott foldet Lazar Farkasnak.>®

Az 1586-0s feljegyzés szerint Kolozsvaron az éhinség idején egy kdbol buzaért 6
forintot kellett fizetni.*® Ez egyben azt is jelentette, hogy 2 forinttért egy és fél véka buzat
lehetett véasarolni.
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Bend Péter szintén éhinség miatt 1591. oktober 9-€n adta el egy darab foldjét 1
forint 30 pénzért Lazéar Farkasnak. 1592. julius 25-én Széles Maté fejedelmi veres dara-
bont kényszeriilt arra, hogy foldjét 2 forintért zalogba adja Lazar Farkasnak. Tovébba:
szeptember 2-an Benyd Mihaly Léazér Farkasnak 2 forintnyi adéssagat nem tudta torlesz-
teni, ezért a szenttamasi hatarban két foldjét 6rok aron atadta.*!

Hasonlé médon gyarapitottak vagyonukat Lazar Farkas utodai is. Lazar Judit,
Léazar Farkas leanya, aki Henter Gaspér 6zvegye, késdbb alsocsernatoni Damokos Ist-
vanné 1605. majus 20-an Palkd Antal 6rokségét vasarolta meg.

Bethlen Gabor Erdély fejedelme 1616-ban dsszeiratta Csik-, Gyergyo- és Készon-
székben a jobbagysorba jutott 16f6k és gyalogok, illetve szabad székelyek orokségét. A
déanfalviak &sszeirasakor feltiintették, hogy a 11 jobbagysorba jutott személy, 6rokségeét
kinek utaltak. Példaul Miké Ferenc ,,Nad Péter es az edcze Janos edrokségeket birta*.%

Miké Ferenc Karcfalvan és Madarason is érokséget kapott. Jendfalvan 7 jobbagy
orokségét osztottak el, amelybdl Mikd Ferencnek is jutott. Szenttamason 17 jobbagy
6rokségébdl a legtobbet Damokos Istvan féember kapta. A szentdomokosi 10 jobbagy
0rokségébol 4-et Gurzo Janos kapott.*?

Jendfalvan 1628. jinius 11-én Ladd Gergely és Barlok Janos, Szenttamason Siket

Gergely, Bojte Pal és Miklos Janos hatért foglaltak a maguk birtoka szaporitasaért. 1639.
november 10-én Szenttamason Szekeres Gyorgy minden 6rokségét élethossziglan Da-
mokos Istvanné Lazar Juditnak engedte at.
. A felsorolt adatok beszédes bizonyitékai, hogy eléggé széles korben elterjedt mar
a XVI-XVII. szazadban Felcsikon is a magantulajdon. A foldeket el lehetett adni, vele
adossagot lehetett torleszteni, sot eszkoz lehetett bizonyos koriilmények kozott a job-
bagysorba jutashoz. Es arra is bizonysag a magéantulajdon, hogy egyes jobb koriilmények
kozott él6 személyek a kényszerhelyzetbe jutottaktdl szinte ingyen tovabb tudtak gyara-
pitani vagyonukat.

I1. Rakodczi Gyorgy fejedelemsége idején, 1650-ben a XXIX. t. cikk megalkotasa-
kor bizonyos szabélyokat rogzittetett a foldek eladasa-vasarlasaval kapcsolatban: aki szé-
kely orokséget akar eladni, tartozik értesiteni a ,,véreket*, azutan a szomszédokat, csak
késobb szabadjon a tavolvaloknak megvenni. A székely 6rokséget igaz aron feliil ne le-
hessen eladni; a vitézi rend 6rokségét csak zdlogba adhatja, ha megteszi 500 forint biin-
tetést kap; hadban 1év6 6rokségét csak a tisztek tudtaval adhatjak el.*

A torténelmi események is kényszerhelyzetet teremtettek birtokok eladasara, za-

logba helyezésére, illetve kedvezé koriilmények kozott €16k birtokainak tovabbi gyara-
pitasara. II. Rdkéczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata egész Erdélyt, kovetkezményeiben
féleg Csikot sujtotta. Pontosan meg nem allapithatd szami személy jutott ekkor tatér és
torok fogsagba, akik koziil kevesen térhettek haza, szabadségukért tetemes dsszeget kel-
lett az itthoniaknak fizetniiik. Egyesek ezt a kényszerhelyzetet gyalazatos médon kihasz-
néltdk. Maga a rabsagba jutés, a valtsagdij megszabasa, annak elhtizodé eléteremtése, a
hazatérés biztositasa kiilon fejezetet kivetelne, ezért csupan néhany kirivo esetet emlitiink
meg, amelyek a magantulajdonhoz kapcsolddnak. Mar 1657-ben irtak: , Keserves fo-
haszkodassal, szomort jajszoval, egymast éré séhajtasaimmal... rettenetes kinokat kell
szenvednem®. Arra kéri anyjat, hogy véltsagdijaba kétszazotven lehetdleg torok tallért
véltsanak Brassoban a gorogoktdl. Kéri, hogy ,.részem szerint valé joszagocskamot is
adjak el", ,,Bassa uram szénafii vagy szantofoldre ad vagy szaz tallért".
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Kanycsok Palné — tatar fogsagba jutott asszony — levélben kérte batyjat, Csikszék
jegyzdjét 1663. oktober 2-an, hogy szabaditsa ki a tatar rabsagbol, adja el két darab,
illetve teljes 6rokségét.

Damokos Tamast 1665. majus 25-én arrol értesitették, hogy a [mez6] madarasi és
szenttamasi birtokaért 800 tallért adnanak, de nem zélogba, hanem 6rokos adasért.

Foldek eladasarol, vasarlasarol szol a szenttamasi 1667. januar 23-an irt falutor-
vény 3. pontja is, amely szerint a pap a foldet el nem adhatja, esetleg ,.els6bben nemzetes
Damokos Tamas uramnak és a megye birdinak, a falubeli embereknek hirre* tevén.*

Azértis ad foldet zalogba példaul Biré Péter Abaffi Janosnak 1678. méjus 25-én
Szenttamason, hogy annak fejébe 6t a hadviseléstdl mentesitse.

Alig csendesedtek el a korabbi tatar fogsag miatti panaszok, 1694. februar 13. és
15-én nagyszamu tatér sereg tort Csikra, kiilonosen a felcsiki falvakat elégették, kirabol-
tak, mintegy 7000 férfit, nét b valtsagdij reményében fogsigba hurcoltak. Ismételten
gyljteni kellett a valtsagdijba megszabott 6sszeget, jbdl kezdddott a birtokok eladasa
vagy elzalogositasa. Csikszentmihalyi Sandor Janos ,,nemes két Csik, Gyergyo, Kaszon-
nak hadi kapitanya, Jenéfalva, Karcfalva, Danfalva, Szentmihaly, Szenttamas és Szent-
domokos utolsé6 féhadnagya, keserves tatar rabsagra vetvén birtokat ajanlja fel
szabadsagaért Apor Istvannak*.6

Apor Istvanrdl szamos olyan adat maradt fenn, amely szerint kell tartalékkal ren-
delkezve kegyetleniil kihasznalta a szorultsagban 1évo csaladokat birtoka tovabbi gyara-
pitasara. Feljegyeztek olyan esetet is, amely szerint férje kezességében a feleséget
hazabocsatottak tatar fogsagbdl a valtsagdij osszegylijtéséért, ezért csiki és haromszéki
birtokukat zalogba adtak Apor Istvannak, de amikor késGbb az utddok vissza akartak val-
tani, nem adtak.?’

1694. jinius 9-én arrél maradt fenn iras, hogy Endes Gyorgy és felesége, Bors
Anna tatar rabsdgbol valé szabadulasiért minden javait zalogba adta Laszlé Tamasnak,
aki ezért 475 ,,oroszlanos tallért* adott kdlcson.

1714. majus 25-én Karcfalvan késziilt az a levél, amely szerint igazoltak, hogy
déanfalvi idos Lukacs Péter és a gyergyoalfalvi Mihdly Deakné a karcfalvi hatarban lévo
zalogos fold ligyében megegyeztek.*®

A csiki székelyek azért fogalmaztak kérvényt 1741-ben Lazar Ferenc fokiralybi-
réhoz, hogy a nemes urak altal megvasarolt szant6foldekre adot fizettessenek veliik, ezzel
konnyitve a székekre nehezedd adon.*

A maganbirtok tovabbi szaporodasat lathatjuk Jenofalvan amikor 1749-ben a sza-
bad helyeket a lakosok kozott felosztottak, s6t még 1780-ban'is a hatarban feldarabolhato
helyrdl irtak.*® i

1780-as évekre utalva Pdkakeresztiri Székely Lajos — oltfalvi lakos — tantiként bi-
zonyitotta, hogy a Gyergydi utra forduld, a falutdl nyugatra 1évé Herke nevezetii hatarrész
teljes egészében magantulajdon volt. Késobb ott legelt a falu csordaja.™!

A XIX. szazad elején mar természetes a term6fold magantulajdona. Az 1848-as
forradalom nyoman a csaladi gazdasagok megerdsodtek. A hatardrség 1851-ben torvé-
nyesen is megsziint, végleg eltiintek a jobbagyviszonyok, a csaladoknak onalléan kellett
helytéllniuk a versenyben. Az 6rokosodési rendszer bizonyos mértékben modosult. Az
apai foldet a filgyermekek azonos médon 6rokélték, de a birtokbdl valamennyit a la-
nyoknak is juttattak, azonkiviil a sziilokkel é16 legkisebb fit tobb vagyonban részesiilt.s?
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Altalanos megallapités, hogy egy-egy csaldd megélhetéséhez legalabb 8 kataszt-
ralis hold foldre volt sziiksége, de az 1895-0s szambavétel szerint Csikban a 24 992 gaz-
dasagbol 5 holdig 9231 csalad a térpegazdak, 5-100 holdig 15 577 a kisgazdasag,
100-1000 holdig 168 kdzépgazdasag, 1000 holdon feliil 16 nagygazdasag volt.

Minden faluban a magangazdasagok mellett miikddtek az Ggynevezett kozbirto-
kossagok és a kozségi tulajdonok, amelyek eldnyds kiegészit6i voltak a foldmiiveld gaz-
dasagoknak. Csikban ez az arany 60 szdzalék volt a maganbirtok javara. A kozbirtokossag
nagyszamt gazdasagbdl alakult, és rendelkezett szanté és kaszalobirtokkal, legeltetési
és erdShasznalati joggal .5

Danfalvan az 1930-as évek kdzepén a magangazdasagok alakulasa: 1 holdon aluli
adofizetd gazdasag, név szerint is ismert, 188 , 1—4 holdas 238, 4-8 holdas 195, 8-15
holdas 188, 15-20 holdas 55, 20 holdon feliil 28, 6sszesen tehat Danfalvan 892 gazdasag
volt. A felsorolt szamu gazdasagokban dsszesen 5569 hold 236 négyszogdl foldet mii-
veltek. Nem soroltak ide az intézményi és kdztulajdonban 1év6 561 négyszogolet, a koz-
birtokossag 4556 hold 369 négyszogolét, amelybd! 3138 hold 1282 négyszogol erdd és

1363 hold 791 négyszogol legeld, a vasit tulajdonaban 11 hold 469 négyszogol, a romai
katolikus plébaniaé 1456 négyszogol, kozségi 42 hold volt.

Sokat mond6 a kdzség tarsadalimi 8sszetétele szempontjabol, ha szamba vessziik,
hogy hany szazalék foldtulajdonos mely mennyiségii folddel rendelkezik. Kideriil, hogy
jelentds azon gazdak szama, akiknek birtokaban csupan annyi fold van, amely nem elég
a csalad eltartasara. Amig 188 egy holdon aluli gazdanak 78 hold 1082 négyszogol volt
birtokaban, addig a 15-20 holdas 55 gazdasag 943 hold 755 négyszogol folddel rendel-
kezett. Még nagyobb a kiilonbség a 20 holdon feliili gazdasagok foldteriilete kozott.
Ebben az esetben a 28 gazda tulajdonaban 745 hold 110 négyszogolet jegyeztek.

1950-ben, illetve 1962-ben Déanfalva foldmiivelési hatara (jbol koztulajdonba ke-
riilt, ez azonban egészen mas jellegii volt, mint a korabbi, s amikor 1990-ben 0jbdl vissza-
adtak a foldeket, a gazdalkodas egészen mas jelleget 6ltott, mint kordbban volt.

NYILFOLD

A Csikba, Felcsik hat falujaba, Danfalvara letelepiilt székelyek — amint tobbszor
is utaltunk ra — 6sfoglalok voltak. A magukkal hozott foldmiivel6i ismeretek hasznosita-
sara falvaikat tobbnyire a jobb mindségii termofoldet nyijto, lehetSleg vizkozelséget biz-
tosito teriileteken alakitottak ki. Mindenki akkora teriilethez jutott, amekkorat meg tudott
miivelni, de a tovabbi szaporulat kdvetkeztében a foldeket csaladok szerint kezdték szét-
osztani. Korai llapotra utal elnevezése is, a nyilfold, ami azt jelenti, hogy e mod akkor
alakulhatott ki, amikor a székelyek legfontosabb harci eszkoze a nyil volt. Es a kiosztott
fold mértéke is az alland6 harcokban részt vevék minéségének aranyaban tortént.

Altalanosan elterjedt és elfogadott eljaras természetszeriileg adodott abbol, hogy
egy-egy falunak mekkora volt a kialakitott miivelhetd hatara, esetleg legeldje, hanyan
éltek bizonyos nagysag teriileten.

A Székely Oklevéltéarban 1511-bdl olyan feljegyzést talalunk, amely éppen ennek
bizonyitéka. Az egységes birtok felosztdsara csak akkor keriilt sor, ha a lakossag elsza-
porodott: ,,ha idvel a falu megnépesedvén, a foldet nyillal kellene felosztani* — irtak.*
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A nyilfoldek kiosztasat tobbnyire a falu eldljardi végezték. Kotéllel felmérték a
kiilénbozo diil6k teriiletét, hisz mas-mas helyen 1évé diilok eltéré mindségiiek voltak.
Aztan meg kellett allapitaniuk, hogy hany nyilra kell kiosztaniuk azt a hatart. Késobbi
feljegyzések alapjan tudjuk, hogy a gyalogosok 1, a 16fok 2-3, a fénépek 3-5 nyilfoldhéz
jutottak, aszerint, hogy hany katonaval jelentck meg a harcokban. Mar Matyas kiraly ide-
jébdl, 1473-bol ismeretes a nyilfoldek osztasa és birtoklasa. Az altala elrendelt dsszeiras-
ban azt kozolte, hogy mindenkinek a megjelolt csoportban kell maradnia, atirasra csak
akkor keriilhet sor, ha a kijelolt nyilfoldje gyarapodik. Példaként emlitette: a gyalogos
akkor keriilhet a 16f6k k6z¢, ha harom nyilfoldnyi részt igazol, hasonl6képpen a 16fonek
a féemberek kozé akkor lehetett bejutni, ha harom 16fényi részét bizonyitotta.*¢

De olyan feljegyzést is ismeriink, amely szerint példaul a XVI. szazadban a gyalog
1, a 16f6 2, a nemes 3 nyilfoldet kapott, s az akkor kialakuld jobbagy csupan egy felet.

Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben 1756-ban arrdl tajékoztatjak a fokormanyszé-
ket; hogy a jobbagyoknak a falu hataraban nem mérnek foldet, de Szentdomokoson
egyenlé részesedést biztositottak szamukra a szabad emberekével, azzal az indokkal,
hogy egyiitt hordozzak a falura nehezedd terheket.’’

Az eltérésekkel kapcsolatban megemlithetjiik azt is, hogy Csik-, Gyergy6- és Ka-
szonszék eloljaroi 1795-ben Ggy tajékoztattak a Fokormanyszéket, hogy teriiletiikon a
nemesi rend 2, a 16f6 és darabont 1, a paraszt fél rész nyilfoldben részesiilt.

A nyilfoldeket a kozosség jelenlétében osztottak ki, idépontjaban is kozosen egyez-
tek meg. Kezdeti idészakban legtbb helyen évente osztotiak jra, a késobbiekben két
vagy tobb év mulva. Ismeretes olyan faluk6zosség is, ahol csak hosszabb idé elteltével
keriilt olyan indok, amiért az Ujraosztast elrendelték. Oka az is lehetett, amikor hazassag
révén szaporodtak a gazdasagok, esetleg idegent fogadott be a kozosség, de az is, ha to-
vabb novekedett a maganbirtok, és természetszerii kovetkezményként apadt az oszthatd
kozosségi teriilet.

A nyilfoldek elosztisa minden alkalommal ellentéteket is sziilt. Fokozta azt a fe-
jedelmi beavatkozas is. Amikor Janos Zsigmond jobbagysorba taszitotta a székelyek
egyik részét, a korabban miivelt foldjeiket is az 0j tulajdonosoknak adomanyozta. A fe-
jedelem igy nyilatkozott 1569. julius 14-én: ,.... az nyilas fold closztasa feldl is nagy egye-
netlenség volna egymas kozott; némelyek az mint mi parancsoltuk megosztani a foldet,
megelégednének rajta, némelyek nem elégednének, és az 16fejek koziil volnanak Csik-
székben foképpen, kik kardjokkal is meg akarjak magokat oltalmazni az mi jobbagyaink
ellen az foldben*. Ugyanakkor Janos Zsigmond mind a hat székely szék kiralybirdjat arra
figyelmeztette, hogy a nyilfoldek ligyében a fokozott viszalykodas miatt egyeldre itéletet
ne mondjanak, sét a korabbi itéletek végrehajtasat fliggesszék fel mindaddig, amig az or-
szaggylilésen megfelelé dontésre keriil sor.®

Ismertiink olyan feljegyzést, hogy kifogasoljak a fold 2-3 évenkénti Gjraosztasat,
hisz hangsulyozzak: a fold egy kézben tartdsa minéségi miivelést jelenthetne. Egyre gya-
koribb az olyan feljegyzés, amely 16, s6t 50 év utani ujraosztasrol tudosit. Jenéfalvan
1786-ban azt irtak: ,,vagyon 37 esztendeje, hogy az becsiiletes jambor falu résziben adta“
a foldet.

A XVII-XVIII. szazadban egyre tobb olyan feljegyzés ismeretes, amely arra utal,
hogy a nyilosztaskor juttatott foldet 6rokos személyi tulajdonként kezdték kezelni.®®
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A nyilfoldek végleges eltiinéséhez adatként szolgélhat a jenéfalviak intézkedése,
amely bizonysag arra, hogy a nyilfoldek felosztasat a falukdzdsségek igényelték.

Otven nappal marcius 15-e utén, 1848-ban Jendfalvan a falu jelenlétében tartottak
gylilést, amelyen azt hataroztak, hogy Nagyszegben és Kovescserén a foldet a lakosok
kozott egyenldképpen osztjak fel. Ekkor 113 csaladnak jutott fold, mégpedig a jobba-
gyoknak is, a katonaknak is egyenléen. Ezt kdvetden az alszegi hatarban a korabbi kijelolt
részeket elfoglaltak, mégpedig 1ké nyirin, Gelencén, Seprédben, Gyertyanos oldalaban,
a Borviznél és masutt is. A megjeldlt hatarrészekbdl 35 csalad részesiilt, de ez az el6z6t6l
abban kiilonbozott, hogy erre a teriiletre a falukzdsség tovabbra is igényt tartott.

NYOMASOS GAZDALKODAS

A nyomasos gazdalkodas folyamatosan alakult ki. Korabbi szokastdl eltérden a
kozosség a miivelt foldeket idokdzonként, akar 3—5 esztendd eltelte utan pihenni hagyta,
ujabb flives teriileteket tortek fel, majd visszatértek az el6z6 részekre. Azt eredményezte,
hogy rendszeressé valt a nyomasos gazdalkodas. Evente a hatar egyik részét szantottak,
bevetették, a termést betakaritottak, a masik részét pihendben hagytak, ott a kozosség al-
latait, a falu csordajat legeltették.®!

A Felcsikon kialakult nyomasos gazdalkodasi modot a lakossag szivosan Orizte
egészen a XX. szazadig. Ez tulajdonképpen a foldk6zosségi hagyomény tovabbélése volt
a magantulajdon és a modermn mezdgazdasagra torekvés megjelenése idején is.®

Felcsik nyomasos gazdalkodasarol viszonylag kevés adatot ismeriink. Az 1600-as
években a forgorendszer altalanos: a vetéshatart tilalmasnak, esetleg alsé vagy felsé ha-
tamak nevezték, tovabba megkiilonboztették a vetés- vagy nyomasmezot.

A XVIII. szdzadban elterjedt a Székelyfoldon is a harmashatar rendszere, de Fel-
csikon mindvégig megmaradt a kétnyomasos hatarbeosztas.

1766-ban Méria Terézia is beavatkozott a gazdasagi €let szervezésébe, ajanlotta,
hogy a hatér foldjét gazdasagosabban hasznaljak ki azzal, hogy harmas beosztasban mii-
veljék. Az udvar annyira fontosnak tartotta ajanlata bevezetését, hogy megvaldsitisahoz
teljhatalmu kirélyi biztost nevezett ki Bruckenthal bar6 személyében.5?

Altalanos allaspontot fejez ki az a kozmondas, amely a nyomdsos gazdasagrol ki-
alakult: '

Nyugodt fold jobban termi a buzat.

Feljegyezték, hogy 1841-ben Dénfalva hataraban a ,,vetésben 1évé hatar az oltfalvi
részen volt.*

A terméfold hatranyos kihasznélasa szempontjabol emlitsiink néhéany adatot.

Csikban 1889-ben az ugaron maradt teriilet nagységa 52,9 szazalék. Magyarorsza-
gon a legnagyobb. Az atlag Erdélyben 31,4 szazalék. Tovabba Csik szantéteriilete 1902-
ben 123 087 kataszteri hold. Ebbdl bevetettek 69 680, ugaron hagytak 53 407 kataszteri
hold teriiletet. A késébbiekben is hasonlé az arany, bar az 1906—1910-es idészakban az
ugarteriilet 40,6 sz4zalékra csokkent. _

A XX. szézad hlszas, harmincas éveiben gyakran elhangzott Felcsikon is a nyo-
© mésos gazdalkodds megsziintetésének iddszeriisége. Ertelmiségiek alltak a mozgalom
élér;a. Karcfalvén Sass Antal plébanos eldaddkat hivott a helyi és a szomszédos kozségek
- lakosainak tajékoztatasara. 1931. december 20-4n Karcfalvan mintegy 450-500 lakos
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gyilt 6ssze, hogy meghallgassa Palffy Andrés csiksomlydi nyugalmazott jegyz6 a nyo-
masos gazdalkodas kéros voltarol, megsziintetése eldnyeirdl tartott eléadasat.®®

Bizonyara az ilyen el6adasok és a kozbeszéd eredményezte, hogy ezekben az évek-
ben mind a hat felcsiki faluban, a lakossag teljes egyetértésében, egymas utan tértek rd a
szabad foldmiivelésre. A danfalviak atalakulasardl a Csiki Lapokban irtak 1934-ben:

,» TObb mint 6t évi vajudas utan, végre, hosszi megfontolas eredménycképpen Dan-
falva lakdi is attértek a szabad gazdalkodasra. Proba utan oriasi tobbséggel és példas vi-
selettel szavaztak meg az Uj rendszer bevezetését. A vezetdk azt is tisztaztak, milyen
feltételeknek kell eleget tenniiik a lakosoknak, igy csak aldas fakadhat nyomaban®.%

TRAGYAZAS

A felcsiki fold gondos miivelést kivan, tragyazas nélkiil keveset terem. Mar a XIII. sz4-
zadban éltalaban megndvekedett a szantofold értéke, kiilondsen annak, amelyet tragyaztak.’

Az 1500-as évek végén nyilatkoztak Csikban arrél, hogy mind az irtassalszerzett,
mind a régdta miivelt foldekre szekérszamra hordték a tragyat. Hisz esztendei tulajdonjog
alatt ,,meg is ganajoztam, vagyon szaz szekér ganaj rajta* — vallottak.¢

Szenttamas falutdrvényében 1667. januar 23-an Damokos Tamas uram hazanal ,,az
egész faluban lakos emberek jelen Iévén* sziiletett végzések kozott a tragyazasrol is ko-
zoltek hatarozatot: ,,...a templom felé forduloban a templomnak ami foldei vadnak, min-
den marhas ember két-két szekér ganyét vinne azokra, akik sovanyok ... ha ki nem vinne,
biintetnék 12 pénzzel a megye birai, és amint a bért adgyak, a ganét is Gigy vigyék meg
héazas személyekre, és a marhatlanok teritsék el*“. Mas az értéke az 0ij ganyézasos és mas
a sovany foldnek.®’

A csiki fold tragyazasanak sziikségességérol szol egy 1675. marcius 7-én Felcsikra
kiildott levél. Petki Janos és 6zvegy Petki Anna gazdasagi utasitasa Csikcsicsoba udvar-
birajuknak: ,,A foldeket annakidején koran ganéztasd, mert itt a fold igen megkivanja a
ganét.“7°

A fold értékét az is megszabta, hogy mennyi idd telt el tragyazasa dta. Jendfalvan
1783. oktober 18-an Agoston Jozsef azért keriilt faluszéke elé, mert nem akarta megfizetni
Gego Ferencnek a tragyat. Harom ,,foldecske koziil egyiknek egyszer volt vetése, az ket-
teje foldben kétszer volt vetése*.”!

A tragyazasra legtobbszor kalakaban kerilt sor. Haszna az volt, hogy az dsszegyiilt
rokonok, szomszédok, ismerdsok vidam hangulatban egy-egy gazda foldjeire egyetlen
nap alatt kihordtak a tragyat.

A felcsiki kalakazasrol 1804-bol néhany adat ismeretes: ebben az évben Danfalvan
Kovits fohadnagy ur ,tragyazé kalakat rendezett”. Ugyanezen évben Madarason 166
Bélint Ferenc Janos batyjaval egyiitt vett részt tragyazo kalakaban. Karcfalvan Karda
Janos, Jendfalvan 16f6 Géber Imre volt kalakazg.”

A XIX. szazadban Csikban a lapalyos teriiletekre 4-5 évenként, a vizeny0s részekre
és meredek oldalakra minden harmadik évben tragyaztak.™

Vitos Moézes is megallapitotta a XIX. szdzad végén: Csikban a talaj figyelmes mii-
velést kivan, tragya nélkiil kevés gabona terem. Azt is, hogy az istallotragya taplalo hatasa
4 évig tart, de legtobb helyen alig keriil 6-7 éves kérben ujra sor.™
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Danfalvan is a fenti médon tragyaztak, mintegy tanacsként tartottak szamon: szal-
més tragyat ne szorjanak a foldekre — artalmas. Oszi vagy téli kihordas utan tél kezdete
elétt vagy kora tavasszal szorjak szét.”

Csikban 1909 6ta ismeriink adatokat a miitragya népszerisitésérol. Arrdl irtak az
jsagok, hogy a burgonyafoldekre ha miitragyat szorak, jelentésen megnovekedik a ter-
més. Katasztralis holdanként altalaban 50 métermazsa koriil termett, de a miitragya joté-
kony hataséra elérhetd a'62, sét 69 mazsa termés is. Késébb azt kozolték, hogy altala
elérhetd a termés megkétszerezése.™

A Csiki Néplap 193 1-ben szintén ajanlja hasznalatat a gazdaknak.”

A tragyazas masik modjat drokitette meg Tarisznyas Marton, amikor arrol irt, hogy
magas helyeken, ahova szekéren vagy szanon sem lehetett eljuttatni, ott a szorfiivet, avart

elégették, a hamuja termékenyebbé tette a foldet.

Felcsikon a tragyazasi szokasokrol irtak: az 1930-as szentdomokosi lejegyzés sze-
rint januarban tragyat a kdzeli kaszalokra hordanak, ott csomokba rakjak. Februarban
ugyanezt teszik a szant6foldekre. Oktoberben kaldkaban szoktak tragyazni, novemberben
és decemberben a tragya aldszantasaval fejezik be a mezdgazdasagi munkalatokat.”

A Csikdanfalvi Harangszdban napjainkban is rendszeresen foglakoztak kiilon ol-
dalon is a mezdgazdasagi tapasztalatok kozvetitésével. Sikeresen egészitették ki ujabb
adatokkal azokat a szokasokat, amelyek az idok folyaman a kozségben kialakultak.

SZANTAS, VETES

A felcsiki székelyek foldmiivelése akkor kezd6dott, amikor az elsé flives tertile-
teket feltorték, szantani kezdték. Arrél mar adataink vannak, hogy az 1500-as években
az ugarhatart Csikban is az 0szi gabona vetése elétt legalabb kétszer, de nagyon gyakran
haromszor szantottak. Mivel az ugarhatar az allatok allando jarasa kdvetkeztében nehezen
volt feltérhetd, szantasahoz 4—6 okrot is be kellett fogniuk a gazdaknak.” -

Emlitenek olyan idészakot is, amikor az 1600-as évek kozepén 6-8 6kor befoga-
séra is sziikség volt a szdntas elvégzéséhez. A fold keménysége mellett az eke kezdetle-
gessége is eldidézte az ilyen mennyiségii vonoderé alkalmazasat.

A szantést gyakran rokonok, ismerdsok, szomszédok kozosen végezték. Kiilondsen
akkor volt ra sziikség, amikor valamely korszakban betegség tizedelte az allatokat is.

Az ugart rendszerint haromszor szantottak: tavasszal, nyaron, ésszel. 1675-ben
Felcsikra, Csicsoba Petki Janos és 6zvegy Petki Anna az udvarbirnak, Farkas Maténak
irta: ,,A szdntasnak, vetésnek idein foldjeimet Gigy miveltesd, hogy vétkes szantas mia ne
gaz teremjen, hanem ... haromszor megszéantasd, boronaltasd el*.%

Széntéshoz kapcsolddott az a rég kialakult k6zmondas:
Egy szantas egy kenyér,
Harom széntas harom kenyér.®!
A szantast - el6bbi adatok is bizonyitjak —, 6krokkel végezték. Az 1650-es években
csak elvétve lehetett olvasni arrdl, hogy 16val is kezdtek szantani.$2
Egyes helyeken késobb a teheneket is befogtak az ekék elé, hisz kdnnyebbé valta
fold szantdsa a felszerelések tokéletesebbé tételével.
Vamszer Géza ugyan 1930-ban a csikszentdomokosiak kozlését rogzitette a me-
z6gazdasagi munkak éves végzésérél, de megallapitasa érvényes egész Felcsikra. Marcius
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els6 hetében a szantast készitik eld, a masodik héten az idéjarastol fliggdéen mar szantanak,
a harmadikon tovabb folytatjak a szantast, vetnek is, majd aprilisnak els6 harom hetében
befejezik a szantast-vetést, a negyedik héten a pityokat is tiltetik. Junius elsd hetében els-
szor, majd a harmadik és negyedik héten méasodszor kapaljak a pityokat. Augusztusban
az aratast kovetéen megkezdik a tarlohantast, szeptemberben az §szi gabonak tarléit buk-
tatjak, az utolsé hetekben kezdddik az Gszi szantas-vetés, assak a pityokat is. Oktober
elsé heteiben tovabb assak a pityokat, folytatjak a szantast-vetést. Novemberben Oszi
mélyszantas kovetkezik, s6t még, az idojarastol fliggden, decemberben is szantanak.®

A kollektiv gazdasagokban mérnoki iranyitassal végezték a mezdgazdasagi mun-
kalatokat, gyakran nem tudtak figyelembe venni a helyi tapasztalatokat, hisz Bukarestben
szabtak meg a tennivaldkat.

1990 utan ismét mindenki a maga foldjén gazdalkodik, a lakossag felhasznalja a
régi tapasztalatokat. Rendszeres Gtmutatas olvashaté a Csikdanfalvi Harangszoban is.
Arrél példaul, hogy aratas utan a gyomos talajon tarcsaznak, majd a tragyat, a foszfor és
kalium miitragyat, a talajjavitd mészport Oszi szantassal alaforgatjak. A pityokaszedés
utan is, ha 0szi kalaszos gabonat akarnak vetni, akkor kiszorjak a foszforos miitragyat,
és a nitrogén miitragyaval bedolgozzak 5-6 cm-re a foldbe. Az 6szi vetést altaldaban szep-
tember 10 és oktober 10 kozott végzik. ¥

Ha szdlkas gabona vagy here, lucerna utan akamak gabonat vetni, akkor 18-22 cm m¢ly-
szantast végeznek, majd tarcsas boronaval, esetleg hengerrel kell ¢lokésziteni a magagyat.

Figyelnek a fajvetomagra is, amely akar 40-50 szazalékkal tobb termést eredmé-
nyezhet. Minden évben tovabbi hasznos utasitasokat fogalmaznak meg a jobb termésért.

Siirgésségi korméanyrendelettel az §szi vetésekre jaré értékjegyek hektaronként 1,5
millié régi lejes tdmogatdst biztositottak. Danfalvan 255-en kérték 160 ha teriiletre,
amelyre 240 millié lejt osztottak ki.®

A fold eredményes miiveléséhez sziikséges ismemi a kiilonb6z6 hatarrészekben a
fold osszetételét. Imre Karoly agrarmémnok részletesen elemezte a Danfalva hataraban
talalhaté foldek mindségét. Megallapitotta, hogy a termétalaj vulkéani eredetii. Ot fobb
talajtipust kiilonboztetett meg: 1. agyagas, 2. hordalékos, 3. sziirke podzol, 4. fekete réti,
5. sziirke erddtalajok.

1. Danfalva hataraban er6sen agyagos talaj talalhaté Alsé-, Felso Olthegyen, Felso-
, Als6-Nyartoke hatso felén, Kéddombjan, Gyergyd utjan, Elsé-, Hatso-Banyateton, Go-
dortetén, Szarmantetdn, Jakabos tetején, Malomfolén, Lokoldalon.

2. Hordalékos talajok: a patakok és az Olt holvadaskor és arvizek idején fokoza-
tosan hordtak a koveket, a kavicsot, homokot, iszapot. [lyenkor a falu hataraban a mezei
foldek sziirke-fekete szinii lerakddassal boviiltek. Ilyenek: a falu hataraban a mezei fol-
dek, vagyis K6hazdombja, Nagykert, a Danfalva, Karcfalva kozotti rész, Bota Lazaron
feliil, Loke, Felszegi mezd, Kozepszegi mezd, Allomas mezd, Nagyrét, Loklaposa.

3. Sziirke podzoltalajok: az agyagréteg felett vastag sziirke szinii talaj talalhato:
Vasbanya, Sasutcd, Koka, Kokadombja, Keresztut tetd, Szalok, Egermelyéke, Cserép-
gyér, Temetonél, Hegyfarka, Selymék, Kovacsok réje, Magyardbokor, Vészhat teteje,
Szarman, Godortetd, Kozeprez teteje.

4. Fekete réti talajok, sokan ,,fekete ragados szikoknak* nevezik. Az 1970-cs lecsa-
polas eldtt sasos, nadas teriilet volt. Savany talaja miatt semlegesitésért mészporral hin-
tették be, istallé és mitragyat szortak ra, felszantas utan lucerna és fiimag keverékével
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vetették be. Hiaba volt kelld eredménye az atalakitasnak, az utobbi 18 évben a tulajdo-
nosok nem gondoztak a csatorndkat, igy termeloképessége is visszaesett.

5. Sziirke erdétalajok. Ezen a részen korabban erddk voltak, irtassal alakitottak
foldmiivelésre alkalmas teriiletté. Talaja gyenge mindségii.

Osszegezésképpen megéllapithatjuk, hogy napjainkban, ha gyakran észrevétleniil
is, de a talaj tobbnyire valtozik. 56

Allatkiméld, idSben is felgyorsuld széantasra manapsag Danfalvan is traktorral ke-
riilt sor. A faluban 2002-ben 94, 2008-ban 99 gazdanak van traktora. .

TERMENYEK

A Csikba letelepedett székelyek elsdsorban maguk tapléalasaért kisebb-nagyobb te-
riilleteken miivelték a foldet, és eredményeként kiilonboz6 mezdgazdasagi termékeket alli-
totlak elé. A régészek kutalésai az oklevelekben feljegyzelt adatok nyomén végi gk('ivethetjiik a

A gabonatennesztes korai adata, hogy 1283- és 1287-ben az erdely: plispok a SZ4asz
papokkal folytatott per utan kdzdlte: dézsmét a lakossag gabonéval is fizethet, tovabba
azt is kovetkeztethetik, hogy 1332-1337 kdzott a székelyfoldi gabonatermelés szerény
méretii volt, féterményiik a kdles lehetett, mint a szteppei rokonoké.?’

Felcsikon a legrégibb és a legelterjedtebb mezdégazdasagi termék a rozs volt. Al-
talaban azokon a vidékeken terjedt el, ahol a buza kevésbé kedveli az éghajlati viszonyo-
kat vagy a talajt. Régisége a kepefizetésbdl is kitlinik. Vetettek Oszi, tavaszi rozsot is.
Régebb ismert volt az alakor, amely gabona jobban birta a gyorsan valtozo, késén tava-
szodo, hidegebb vidékeket. Mdr 1440-1450-bdl ismert 1éte,®s a XIX. szdzadban is vetet-
tek egyes helyeken, bar fokozatosan teljesen hattérbe szorult. Erdélyben elsésorban

kenyeret, de lepényt, pogécsat siitottek beldle. Felhasznaltak sertések taplalasara is, a
szalonna nem volt til zsiros téle. Ide tartozott a tonke vagy tonkoly, amely szintén a bu-
zafajok csoportjiba tartozott.

Az egymast kovetd szazadokban kiilonboz6 okiratokban talalunk feljegyzéseket
egy-egy terménybdl. A legrégibb idok termékei kozott a bizat, rozsot, kolest, lencsét,
borsét, kendert, lent, hajdinat emlitették.®®

Székelyfoldi termesztésként tiintetik fel 1592-ben a biizat, rozsot, arpat, zabot, ko-
lest, alakort, terkelyt, cirokot, hajdinat, borsét, lencsét, babot, lent, kendert, kertekben
répét, petrezselymet, murkot, hagymat, kaposztat, salatat, parét.®

Csikban jol termett a zab, az 1500-as években még egyhazi kepét is fizettek vele. o

Az 1500-as évekbdl olyan feljegyzést is ismeriink, amelyben leirtak, hogy a rizs-
késa draga, vessenek drpakasat, és hogy alakort és tonkdlyt is elarusitasra kinalnak.%?

S ha éltalaban az élelmiszerek, gabona hidnyardl taldlunk emlékeket, meglepdnek
kell tekinteniink, hogy 1575-ben arr6l imak: a szomszédos Moldvaban és Havasalfoldon
kevés gabona termett, innen kell széllitani oda gabonat. 1586-ban is arrél hatarozott az

erdélyi orszaggytilés, hogy engedélyezzék a gabona kivitelét az orszagbol.”

Az arak alakulasat mindig befolyésoltak a koriilmények. 1563-ban, mivel j _]0 termés

volt, a buzanak oregkob]een 22 pénzt kellett fizetni,* de alig 20 évvel késGbb szaraz esz-
tendGben egy kobal buza ara 6 forint volt.?
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Az 1602-es év ugy koszontott a lakossagra, hogy a gyakori habortiskodas, Basta
betorése kovetkeztében a foldmiivesek kevés gabonat tudtak vetni, igy a gabona vékaja
25 aranyra emelkedett. Ez oda vezetett, hogy néha még az embert is felaldoztak az éhség
csillapitasara, mégis szamosan haltak éhen.?

A felcsiki buzardl 1675. marcius 7-én irtak: Petki Janos és 6zvegy Petki Anna azt
kozolte csicsoOi udvarbirajaval, hogy a buzat tisztan vettesse, mert aki gazt vet, gazt arat,
Ugyanakkor a tavaszi vetésrol is imak: ,,A tavaszi vetésrol, igymint arpardl, zabrél, bor-
sorol, lencsérél, kenderrél, lenrdl igaz szamot tarts!*?”

Csik-,Gyergy6- és Kaszonszék vezetdi az 1600-as évek elején arra kérték Bethlen
Gabor fejedelmet, hogy a torok hadaknak ne 14, hanem csak 12 szekér zabot széllitson.
1693-ban, bar nem véglegesen, de halalra itélték azt az embert, aki 4 kbol zabot lopott.*

Az 1700-as évekbdl mar pontosabb adatok allnak rendelkezésiinkre a csiki székek
termésérol. Az 1720—1721-es Osszeiras eredménye:

Szék IBl’lza-, rozs vctélebbb’l kalangyalArpa-, zabvetés|Ebbdl kalangya
Gyergy6 3987 41929 2739 34 986
Felcsik 2928 28 506 ‘1575 14 421
Alcsik 6 645 62 382 3539 - 35444
Kaszon 1 660 14 087 847 7 889
Osszesen 15220 146 904 8 700 82 740 -

A fenti kimutatasbol a biza és a rozs, az arpa és a zab termésének kiildnbségét
nem lathatjuk, de a késobbi adatok alapjan allithatjuk, hogy Gyergydban és Felcsikon 1é-
nyegesen tobb rozs termett, mint buiza, zab is tobb, mint arpa.

Mais vidékek adatait is felhasznalva koriilbeliili eredményét lathatjuk a korabeli
termésnek. 1610-ben irtdk, hogy egy kalangya két vékat eresztett, 1673-ban kalangyan-
ként két vékat, de harmat-négyet is csépeltek.'®

1720-1721-es 6sszeirasbdl ismerjiik a felcsiki hat falu terméseredményét is:

A falu | Buza-, | Ebbol | Arpa-, | Ebbol | Borso- | Ebbol [Kender-T Ebbol
neve [rozsvetéslkalangyalzabvetés|kalongyal vetés |kalongyal vetés [kalangya
Madaras| 169 1763 91 881 - - 11 105
Danfalva| 166 1416 102 887 2 3 13 106
el 681 47 457 1 4 6 90 -
falva
Jendfalval 126 1259 84 786 2/4 11/4 11 148
Szent- 44 | 1226 80 746 | 112 1/8 13 171
tamas
SZEHE | 757 43 424 - - 8 116
domokos
Osszesen| 742 7102 447 4181 43/6 92/12 64 836 |10
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A vetés eredményérdl szolva megéllapithatjuk, hogy az 1700-as évek elején Csik-,
Gyergy6- és Kaszonszékben a buza-, rozstermés 2-4,25 szemet termett.'%*

Ha a danfalvi hatarban termett 1 kalangyabol 2 véka termést szamitunk, akkor
1720-1721-ben buzabol és rozsbol 2832 véka termett. Az akkori nyilvantartas szerint a
faluban a pestis jarvany utan 69 csalad élt, igy csaladonként 41 vékat termeszthettek.
Mindez megkdzelité szamitas lehet, de megallapitas, hogy egy 5 tagil csaladnak — tobb-
nyire tobben voltak — 120 vékara lenne sziiksége.

A szemtermésrdl is ismeriink adatokat. Ezekben az években Jendfalvan az sz
buza egy szem elvetésébdl gyenge, kozepes és , jobbacska* termés esetén 2—-3—4 szemet
eredményezett. Kiszamitottak a felcsiki atlagtermést is. 1750-ben a 21 felcsiki faluban
egy szembdl atlagban 2,08 szem termett, viszont kiemelték Szenttamast, Karcfalvat, Déan-
falvat a 4-nél tobb szem termés eredményével. 1778-ban Jenéfalvan allapitottak meg,
hogy egy szem hozama harom mind a buzabol, mind az arpab6l.'®

A felcsiki falvakban egy szem arpa termésének atlaga 2,25, a zabé 2,84 szem le-
hetett. A rozs termésérdl olyan adat is ismeretes, hogy valamivel t6bb, mint a buzaé.'®

Benkd Jozsef az Erdélyrdl irott kdnyvét 1778-ban fejezte be. Bizonyara korabbi
tapasztalatok vagy kelld tajékozodas nyoman irta, hogy Csikban biiza, rozs és tavaszi ve-
tések is Al- és Felcsikon elég jol megteremnek, Kaszonban és Gyergydban a tél fokozott
hidege és viragzas idején is bekovetkezd kedvezétlen idGjaras, majd az érés elGtti beta-
karitas gyakran t6bb szalmahoz vezet, mint maghoz.'%

Felcsikon torokbuzat az éghajlati viszonyok miatt nem termesztettek, de a XIX.
szazadbol olyan feljegyzés is ismeretes, hogy egy holdon 6—12 mazsa rozs is megtermett.

Danfalva képviseldi el6tt megallapitottak 1820. junius 29-én, hogy ,,egy kobal fé-
rein tiz vagy tizenegy kalongyat; és kalongyaja, mely all 26 kévébdl, megad két vékat és
néha tdbbet.

Orbén Balazs 1869-ben irott konyvében dicséri a csiki rozstermést: ,,Csiknak cse-
kély terjedelmii miivelésképes foldje is nem mindenre hasznalhatd, leginkabb rozsot és
zabot termel; de azt oly tisztat és jeleset, hogy a szomszéd vidékekre rendszerint Csikbdl
szereznek vetdmagot. Blizét csak az utébbi idoben kezdenek némi sikerrel termelni, pi-
tyoka (krumpli), len, kender, vetemény — féleg kaposzta — kivaldan sikeriil*.'%

Bovebb adataink vannak a gabona termesztésérél a X1X. szdzad utolsé negyedébdl.
Csikban tovabbra is a rozstermelés az elsédleges. Négyszer akkora teriiletet vetettek be
rozzsal, mint buzaval.'?’

Vitos Mézes az 1894-ben megjelent Csikmegyei Fiizetek egyikében azt irta: ,,...a
legjobb termés idején is alig terem annyi gabona, hogy a lakossag sziikségletét egész
évben biztositani tudja ... Csikban leggyengébb foldje Felcsiknak van. Apré kéves, agya-
gos, gyér foldi, j6 miivelés mellett a gyengébb részek is megtermik a rozsot. %8

Vitos Moézes felsorolja a termesztett ndvények dontd részét: buza, rozs, arpa, zab,
torokbuza, kéles, haricska; bab borsd, lencse, kaposzta, salata, répa, murok, petrezselyem,
karalabé, karfiol, paradicsom, uborka, paprika, hagyma, fokhagyma, retek, torma, zeller,
paréj, soska; anizs, majoranna, {irom, kémény, komld, babér, mustar stb.; I6here, lucerna,
biikkény; fodormenta, szekfiiszeg, malyva, pipacs, ezerjofii, levendula, kamilla, rozma-
ring, zslya; kender, len, csalan; napraforgé, mak, repce, mogyord, bitkkmakk stb.

A rozsbol 1889-ben 137 590, buzabol 35 148, arpabél 78 136 métermézsa termett.
Az dtlagtermés katasztralis holdon métermazsaban: rozs 6,16, buza 5,50, drpa 9,24, zab
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3,94, koles, tatarka 6,00, torokbuza 6,46. Mivel a fold fele ugarban van, az 6ssztermést
dupléan lehetne szamitani.
A gabona dra évenkeénti valtozdsa métermazsaban:

Gabona 1897 1896 1895 1894

Rozs 10,35 | 11,70 13,00 10,80
Buza 1449 | 12,64 12,44 15,40
Ampa 10,56 | 12.00 11,08 11,36
Zab 722 8,48 8,56 1014

Torokbuza | 9,29 11,30 11,10 11.26

Gyakran havonként is valtozott az ar. A buza 1897-ben januar—februarban 12,25,
marcius—aprilisban 11,50, majusban 11,80, jinius—julius—augusztusban 12,50-14,70,
szeptember—december 18-18,80 korona. A rozs januar—jilius 9-10,50, augusztus—de-
cember 12 korona volt.

A foldmiivelés viszonyairdl azt is ismerniink kell, hogy 5-10 holdas gazdanak fold-
jei 40-80 parcellaban talalhatoak, sokszor 1-2 éranyi jarasra. Egy birtokosra atlag 2,7
hold jut, de elég sok gazdanak még félhold foldje sincs. Legtobbnek 0,5-t61 1-2 holdig
szamithato birtoka.'®

T. Nagy Imre kozolte a csiki szantoteriilet bevetését 1902-ben.

Osszteriilet 121 051 kataszteri hold,

Ebbdl bizaval bevetett 6 330
Rozs 25514
Arpa 8 721
Zab 18 185
Borso 310
Torokbuza 2 358
Burgonya 4 467
Kender 968
Len 240
Mak 60
Fejeskaposzta 515
Paszuly, lencse,tok, tatarka 96
Zoldség 15 kataszteri hold. '°

_ Csikban 1934-ben 59 210 ha-on 1 613 164 mazsa rozs termett, ami hektaronként
27,24 mazsat jelentett. Ha dsszehasonlitjuk az 1900-ban és 1937-ben rozzsal bevetett te-
riiletet Csik-szerte, megallapithatd, hogy szinte felére csokkent.'!
Danfalvan az 1930-as évek elején a blza 4, a rozs 3, az arpa 3, a zab 2,5 lej volt.
1940-1944 kozott bizonyos gazdasagi fellendiilés kévetkezett, Gj eljarasok alkal-
mazasara 0sztonozték a gazdakat, de a habori a mezégazdasagra is ranyomta bélyegét,
kotelezd beszolgaltatds kovetkezett, a termést alacsony aron fizették.
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Emlékezetes marad Danfalva gazdasagi életében az 1946—1947-es szarazsag. Olyan
kevés gabonat lehetett betakaritani, hogy a csaladok tobbségébdl egy-egy személynek el kel-
lett indulnia a nyugati megyék felé, hogy ott a tiléléshez sziikséges termékeket beszerezzék.
A személyvonatok teteje is megtelt, sokan tehervonatokon utaztak tobb szaz kilométert.

A kollektiv gazdasagok megalakulasa utan a mezdgazdasagot kozpontilag kezdték
iranyitani. Viszonylag rovid idd alatt traktorral kezdtek szantani, kombéjnnal aratni, a pi-
tyokat is kipergették, legtobbszor didkokkal vagy idegenekkel szedették, altalaban a mér-
noki ismereteket hasznosithattdk volna, de a helyi adottsagokat, a gazdaségi
torvényszeriiségeket figyelmen kiviil hagytak, ami nem tette érdekeltté a foldmiives em-
bereket az ésszerii gazdalkodashoz, igy ez a felfogas sok kart okozott minden kozosségnek.
Nem véletlen miive volt, hogy 1990-ben az erdltetéssel létrehozott és rossz gazdasagi ered-
ményekhez vezetd kollektiv gazdasagokat rovid idé alatt feloszlattak, a kozos hasznalati
épiiletek egyik részét lerombolték, vagy nagyon olcson értékesitették — a kozosség karara.

A danfalvi gazdak egymast segitve kezdtek 4jbol foldet miivelni. A megért6 segit-
ségre azért volt sziikség, mert a kollektiv gazdasagok alakulasakor a mezégazdasagi esz-
kozok donto részét, az éllatokat is a kdzosbe kellett beadni, alig volt eszkéz a fold
miivelésére. Ennek ellenére a mez6gazdasag 0jjaszervezddott, bar kiilondsen a fiatalok
nem tértek vissza a fold miiveléséhez. 1996-ban Hargita megyében 73 974 tonna szemes

gabona termett. Tajékozodasképpen soroljuk fel a termékek egyik részét és a hektaron-
kénti hozamot:

Termék Tonna kg/ha
Buza es rozs 73 974 1929
Arpa 21010 1692
Zab 9 496 1338
Torokbuza 13 351 2796

. Cukorrepa 15205 19 469
Burgonya 221 096 15 603

A felcsiki falvak termésérdl altalanos megéllapitas, hogy az elvetett gabona 3—4 sze-
rese termett. 2007-ben Dénfalva hatdraban a buza termésének 4060 szazalékat a jég elverte.

2008-ban Csikban hektaronként 2800-2900 kil6 buiza termett, kezdetben kildjaért
1 lejt fizettek, késdbb 60—65 banira csokkent az 4ra. Mivel tarolé kevés helyen talalhato,
bizonyos idében kildjat még 50 baniért is kénytelenek eladni. Az eurdpai piacon 2008-
hogy megfelel$ tarol6 helységeket épitsenek, amelyhez eurdpai unids pénzbdl is lehet
nyemni tdmogatast, s igy megfeleld idot kivarva kedvezébb aron tudjak értékesiteni a me-
zégazdasagi termékeket.

2009. szeptember 1-jén Hargita megyében még nem fejezték be az idei termés be-
takaritésat, de koriilbeliili megallapitas, hogy gabonafélékbdl a tavaszi szaraz hénapok
miatt dltaldban 10-20 szézalékkal kevesebb termett, mint el6z6 évben. Blizabél a me-
gyébdl atlak 2400 kg termésre lehet szdmitani, tavaszi 4rpabol 1810 kg, zabbol 1622 kg.

A gabonatermesztésrl még meg kell emliteniink, hogy a jo termésért, esetleges
természeti csapasok megeldzéséért, a hatar védelméért Danfalva, Felcsik minden kézséj
gében régi idoktdl napjainkig minden évben aprilis 25-én, Méark napjan a kdzségek lak_é“
templomi keresztekkel a hatérba vonulnak, ott hagyomanyos helyen a pap megszenteli a
hatart, amelyet buzaszentel6nek neveznek.
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BURGONYA

Danfalvan, Csikban a pitydka elnevezés az elterjedt, de hasznéljak a burgonya (a
francia Bourgoque tartoméanyrol), krumpli nevet is, oklevelekbdl ismert a foldimogyoro,
foldialma név is.

Amerika felfedezése utan valt ismertté. Vadon termett Kubdaban, Chilében, Peru-
ban, Ecuadorban, Bolividaban.

Eurdépaban mar 1519-ben Olaszorszagban termesztették. Az 1600-as években létét
tobb helységben is emlitették, példaul 1623-ban Lotharingiaban, 1630-ban Elsasban stb.
Franciaorszagban 1616-ban a kiraly ebédjén ették, XVI. Lajos (1774-1792) viragjat kabatja
gomblyukaban, Maria Antoinette kirdlyné hajaban viselte, igy divatviragga lett az udvarban.
Ennek ellenére csak a XVIII. szazad masodik felében honosodott meg a mezdgazdasagban.
Egyesek akkor is akadalyoztak elterjedését. Allitottak, hogy mérgez, nem taplal, csak felfuj,
gatolja az emésztést, masok betegség terjesztéjének vallottak. De gyogyitd hatasat is kimu-
tattak: javasoltak tiidovész ellen vagy égési sebek gyogyitasara. Aztan kimutattak, hogy a
pityoka elésegiti a szaporodast, tartalmaz keményitot, fehérjét, mas asvanyi elemeket, kali-
umot, vasat, magnéziumot, B, C, E-vitamint, foszfort, rezet, mangant, cinket is. Nyers szeletei
lagyitjak, tisztitjak a bort, aranyeres duzzanatokat is kezelnek vele, pépje gydgyitja a patta-
nasos bort. Az emlitett &svanyok tisztitjak a szervezetet a nehéz fémek lerakodasatol.

Mindenek el6tt azonban emberi taplalék.

Magyar foldre kiilfoldon tanulé diakok, tanulmanyutra jard papok, katonak hoztak
magukkal. 1654-ben azt jegyezték fel, hogy Németorszagbol hazaérkez6 diakokat Budan
bortonbe zartak, mert tarisznyajukban B[urgonyat] talaltak.''?

1761-ben kiralybirdi rendelet jelent meg a burgonya termesztésére, de kiilonosebb
foganatja nem volt. 1767. oktober 21-én Maria Terézia megparancsolta, hogy Erdélyben
a lakosséagot a ,,foldi alma* termesztésére figyelmeztessék. Termesztése kiilondsen fontos
dombos, hegyes, rossz talajmindségii teriileteken. Ha gabona nem terem, lehetséges a
krumpli segitsége az élelmezésben, hisz szaraz idoben, természeti csapasok idején is va-
lamivel biztosabban terem, mint a gabonafélék.

1768-1769-ben rajonnek, hogy beldle szeszt is lehet eldallitani. Ekkor a kiralynd
azt kozli, hogy palinkat csak gyliimolcsbol és pityokabdl szabad késziteni, gabonabdl nem.

1769-ben egy-két helyen liltettek beldle. Termesztésérdl idokozonként tajékoztatni
kellett a Fékorméanyszéket. Bizonyos jelentések utan, amely szerint Csik vezetdi is azzal
védekeztek termesztése elhagyésa indoklasakor, hogy a székben kevés és silany a termé-
fold, a Fokormanyszék azzal valaszolt, hogy éppen a rossz foldeken kell meghonositani,
hisz potolhatja a gabondt, és mennyiségileg is boven terem. Hozzatették, hogy a kiralynd
anyai gondoskodasa éppen az olyan vidékeket védi, mint Csik.

1770-ben arrél tajékozddott a Fokormanyszék, hogy néhany helyen mar meggyo-
z8dtek, a krumplibdl j6 szeszt lehet késziteni, és liszt kozé keverve jo kenyeret Iehet be-
16le siitni. Ebben az évben Csikszék vezetdi azt jelentették, hogy eldzd évben mégis
termett annyi burgonya, hogy mindenkinek lesz iiltetésre. De Csikban tovabbra is ter-

Jesztették, hogy téle francia betegséget lehet kapni, altalaban kéros az egészségre. Kezdeti
botorkazo lépések utan 1783-ban azt jelentették Csikbol, hogy semmit sem termesztettek.
Hasonléan jartak el a szomszédos székekben is: mind Haromszéken, mind Udvarhelyen
visszautasitottak iiltetését.''?
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A kormanyszék tovabbra is siirgette meghonositasat. 1780-ban Csiksomlyon mar
pityokéanak emlitették, és eldszor haz koriili kertekben, majd kiilon kis parcellakban kezd-
ték termeszteni.'

1787-ben a katonai parancsnoksag is erételjesebben beavatkozott meghonositaséba.
Ha a lakosok a kerten kiviil, a mezén is nem iiltettek, ,,minden irgalom nélkiil a Regiment-
nél megvesszdztették®. Azt is megkdvetelték, hogy a falvakban a templom el6tt hirdessék
sziikségességét és liltetési modjat, kiilonben a vezetdk sem keriilik el a vesszdzést.!'

Ismeretes az 1803. marcius 20-i parancs, amelyet Féldvari kapitany k6zolt Jend-
falvan. Ugy sz6lt, hogy minden személy fél-fél véka pityoka-magot vasaroljon Biiksza-
don. A kozosség Gegd Antalt fogadta meg a vasarlasra és hazaszallitasra. Aprilis 11-én
ujabb, még szigonibb utasitast kozoltek a pitydka tltetésérél. Minden gazda legalabb egy
ejtel [kupa, 12,5 dl] pityokat iiltessen a maga veteményes kertjében. A bird kotelessége
hazrél hazra haladva ellenérizni, nem teljesitését a katonai parancsnoksagnak kellett je-
lenteni. Ha valahol nem tettek eleget a parancsnak, a gazdat is, a birét is biintették.'"®

A pity6ka Csikban valé meghonosodasaban dontd jelentdsége volt az 1805-1815
kozotti idoszakban egymast kovetd szarazsag miatti gyenge termésnek. A lakosok meg-
gy6zédhettek, hogy a gabona hianyat szamottevden tudja pdtolni. 1815-ben a korabbi
hosszas ellenallas utan Csikszékbdl azt jelentették a Fékormanyszéknek, hogy egy-egy
faluban 7000-8000 s tobb kobol pitydkat is termesztettek.''?

Amikor Szentivani Mihdly Felcsikra is ellatogatott, tapasztalatbdl irta, hogy ,.pi-
tyokat »a szitk ido« ota [1815-1816] béven termesztenek . '

A XIX. szazadban mar tobbszor irtak arr6l, hogy a korabbi erészakos meghonositas
utan Csikban a fétermények egyike, naponta legalabb egyszer taplalék, de az allatoknak
is béven jut beldle. 1889-ben Csikban 4381 katasztralis holdon termesztették, az atlag-
termés 24 mazsa volt.'"?

1901-ben Csikban 3257 katasztralis holdon iiltettek pitydkat, amelynek atlagos ter-
mése 29,96 mazsa volt, értéke mazsanként 3,86 korona.

_Felesikon 1901-ben 536 katasztralis holdon 20 368 mézsa pityoka termett, ami azt

jelentette, hogy holdanként 38 mazsat takaritottak be.'2

A kdvetkez6 évben 4467 katasztralis holdra ngvekedett a pitydkaval beiiltetett te-
rilet. Az is megéllapithat6, hogy Csikban mindeniitt b&ven terem: a talaj minéségétdl,
az id6jarastol, a vetdmagtol, tragyazéstol és mas tényezoktdl fliggden a termés elérheti
holdanként a 30-60 mazsat is.'?!

Csikban 1937-ben 9287 hektar teriiletet iiltettek be pityokaval, amelyen 97 419
tonna termett, hektaronként nagyjabol 10 tonna. Ha a jovedelmezdséget tekintjiik, meg-

allapithat6, hogy Csik lakossaganak 21 988 tonnara volt sziiksége, eladdsra maradt tobb
mint 150 milli6 lej értékii. Erdemes dsszehasonlitani a beiiltetett teriiletet és a jovedelmet
a gabonaéval. A kiilonboz6 gabonafélékkel bevetett teriilet 39 171 hektér volt, amely 163
120 782 lej jovedelmet jelentett. A pityokaval iiltetett teriilet 9287 hektar volt, 4-szer ke-
vesebb, a jovedelme viszont 194 838 800 lej volt.

Dénfalvan 1937-ben egy kil6 pityokaért 2 lejt fizettek, a blizaért 4-et, a rozsért 3-at.'2f

A kollektiv gazdasagban bevezették a gépi miivelést. Lényegesen konnyitette
termesztést. Mivel azonban Bukarestbél iranyitottdk az iiltetés mennyiségét, eladasat,
kildjénak arét, s mivel koran elarusitottak, gyakran a lakossagnak alig maradt beldle. Vé-
rosokban is csak sorbaalléssal lehetett vasarolni, kiilonosen betakaritas idején.
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1990 utan nehezen indult a pityoka termesztése. Fokozatosan gyarapodott a termés,
viszont a piaci arak gyakran alig biztositottak a befektetések fedezését. 2005-ben hekta-
ronként 14, 2006-ban 20 tonna termett. .

Ezekben az években Danfalvan is nagyobb figyelemmel kezdték kovetni az Eurd-
pai Unio elvarasait, tanulméanyoztak a tamogatasi lehetdségeket. 2006-ban a dénfalviak
egy csoportja Ausztridba latogatott, az ottani tapasztalatokat hasznositottak.'?

Danfalvan azt is megfigyelték, hogy a domboldalakon termesztett, igynevezett
»hegyi pityoka* jobb izii, mint a sik vidékié.

Nagy Kiilonbség van a felvasarlasi és a piaci ar kozott. A felvasarlok 46-48 banit
fizettek, a piacon 1-1,50 1j lejért tudtak értékesiteni.

Danfalvan 2006-ban 200 ha foldbe iiltettek pitydkat, amely termésbdl a hazi hasz-
nalaton kiviil még értékesiteni tudtak 750 tonnat, amelynek értéke a 0,60 lejes aron is 4,5
milliard régi lej jovedelmet jelentett.'*

A pitydkatermesztk azonban 2007-ben csokkentették a beiiltetett részeket, mert
2006 6szén a termés mintegy egyharmadat nem tudtak értékesiteni. Folytatodott a 2007-
es terméssel is. Akkor mintegy 20 szazalék maradt eladatlan.

Mivel 2008 a burgonya nemzetkozi éve, a sajtoban is visszatéré téma meghono-
sodasanak torténete, elterjedtsége, hektarhozama, orszagonkénti termesztése és fogyasz-
tasa. A pityoka a vilagon a negyedik helyen all a leginkabb fogyasztott ételfajtak kozul:
a buza, kukorica és rizs utan kovetkezik.

Romaniaban a szakemberek 2008-ban 3,6—4 millié tonnas termésre szamitottak
268 000 ha bevetett teriileten, ami hektaronként 15 tonna termést jelenthetett. Eurdpéban
el6zo években az atlagos termés hektaronként 36 tonna volt: Hollandiaban, Belgiumban
44, Angliaban 42 tonna termett. J6 termés idején Csikban is egyes helyeken elérhetd a
hektaronkénti 40 tonna. Hargita megyében 2008-ban 14,5 ezer ha-on termesztettek pi-
tyokat, és hektaronként 20—40 tonna termett. Az el6z6 évek tapasztalataibol kiindulva
2008-ban viszonylag kevesebb pityokat liltettek a megye foldjeibe, igy dsszel és télen a
piacra szant mennyiséget sikeriilt eladni, sé6t keresett cikk lett. Fizettek érte 80-85 banit
is. Keresettségéhez hozzajarult az is, hogy a felvasarlok egyre tobben rajottek, mindsé-
gileg jobb a Csikban termesztett pityoka a kiilfoldrdl olcsobban behozottnal. 2009-ben
Hargita megyében 11 665 ha teriileten iiltettek pitydkat, és augusztusban igy mutatkozik,
hogy akér a 40 mazsa termést is elérhetik, eladasi arat is kilogrammonként 70-80 baniban
varjak. A megyében 2009 szeptemberében megéllapitottak, hogy a magingazdak teriiletén
hektaronként 16 000 kg-ot, nagyobb teriileten elérte a 30 000 kg-ot is.'?

Lakosonkénti fogyasztas is eltérd kiilonbozo orszagokban: Portugaliaban 126,9
kg, irorszagban 118,7 kg, Nagy-Brittaniaban 112,5 kg, Romaniaban 92,2 kg.

ARATAS

Az egész évi munka eredményét arataskor, illetve csépléskor lathatta meg a gazda.
A gabona begyiijtésének kezdetleges formaja a kinyiivés volt, a kendert ma is gyo-
kerestiil kihtizzak. Ezt kovette valamely eszkdzzel, majd sarldval, késobb kaszaval vald
aratas. Az utdbbi esetében a kaszara ugynevezett csapot szereltek. Csikban, Danfalvan is
még a 950-es években is parhuzamosan arattak sarldval is, kaszaval is, de azt tartottak,
hogy a kézi sarlds aratas jobban kiméli a szemek kihullasat.
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Az aratdgépet 1851-ben a londoni vilagkiallitaison mutattdk be, Amerikaban ké-
szitették. Erdélyben, a Székelyfoldon fokozatosan terjedt el: 1871-ben 72-6t, 1895-ben
509-¢t tartottak szamon.'*

Meg kell jegyezniink, hogy a sarlos és kaszas aratés idején Csikbol, de altalaban a
Székelyfoldrdl csoportosan vandoroltak munkéra az emberek olyan-vidékekre, ahol ko-
rabban kezd3dott az aratas. Néha az eltérés négy vagy tobb hét is lehetett. Orban Balazs
1869-ben arrdl irt, hogy Csikbdl ,,karavanokban* vonultak mas vidékekre munkat keresni
arataskor is, s ,,mivel nagyon jo6 dolgiak, szorgalmatosak, kapnak is.“'?’

Hasonléan tomegesen kerestek munkat aratés idején Moldvaban.

Egyes tulajdonosok mar a téli hénapokban gondoskodtak a nyari aratokrol. Ilyenkor
szerzédést kotottek, s megallapodtak abban, hogy értesitéskor azonnal indulnak a megal-
lapodott helyre. Tobbnyire falvanként szerzidtek. Az elvégzett munkaért 1/14-ed része-
sedést kaptak, ha a tulajdonos élelmet is biztositott, ha nem, a részesedés 1/11-ed volt.'?®

Ejszaka is arattak.

Danfalvan altalaban Boldogasszony napjan vagy valamivel korabban kezdtek ara-
tashoz. Rendkiviili évnek szamitott példaul a 2007-es, amikor a szaraz idGjaras kovet-
keztében mar jilius 16-an megkezdték a gabona aratasat.'?

Arataskor a levagott gabonat kévékbe kototték. A kévéket, dltalaban 22- vagy 24-
et, kalangyakba raktak, majd bizonyos szaritas utan szekérrel szallitottak haza. Egy sze-
kérre 4-6 kalangyat raktak, a csiirbe helyezték el, az odorba, csak akkor raktak a csiir
mellé asztagba, ha benn nem fért el.

A kézi cséplést is a csiirben végezték, a gozgépes csépléskor a csiir tetején egy kis
részrdl leszedték a cserepet, oda helyezték az Usztatét, azon eresztették a kévéket a ké-
vevagonak, illetve az etetének.

Az arato-cséplogép meghonosodasa a XX. szdzad masodik felében lényegesen at-
alakitotta a mezdgazdasagi munkalatokat. Mara a szantastdl a vetésig, cséplésig minden
munkalatokat gépi erével el tudnak végezni. Danfalvan is az aratast mar mindenki araté-
cséplogéppel végezteti.

CSEPLES

A gabonatermesztés legjelentésebb eseménye a cséplés. Lassan, hosszasan egy
helyben topogva fejlédott. A kézzel val6 dorzsoléstol, a szalak valamely kemény targyhoz
verésétdl, a cséphadardig sok idg eltelt, majd egy idészakban lovak vagy szarvasmarhak
jaratdsaval is csépeltek.

A kézi cséplés hosszi idot kovetelt: 1593-ban azt jegyezték fel, hogy egész télen
csépelték a gabonat.

Egységesiteni probaltak a cséplok fizetését: 1604-ben végzésben rogzitették, hogy
»semmiféle ételt senki ne merészeljen nekik adni, hanem csak tizeden csépeltessen.*'*

Cséphadaré a XX. szazad kdzepén is szinte minden gazda csiirében volt, mert a csép-
16gép megérkezéséig akar kenyérnek, akar az allatoknak néhany kévét kicsépelhettek.

A hadar6 két részbél allt: a nyelébdl, amely masfél-két méter hosszu, és a tulaj-
donképpeni hadarobél, amely hetven-nyolcvan cm hosszi volt. A két részt szijakkal er6-
sitették egyméshoz, a cséplést tarsasan végezték, ritmusos veréssel konnyitették a munkat.
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Danfalvi adat, hogy gyalogkatona Bot Mihély 1842. december 2-an csépelt Oltfa-
laban Székely Laszl6 assessor urnak.'’!

1854-ben elballitottak az elsé 16erdvel miikddtetett cséplégépet. 2-3 16 korbe jarva
mozgasba hozta a gépet. Viszonylag gyorsan terjedt az gynevezett jarganyos, emeletes
cséplogép, de hatranya, hogy helyhez kotott volt. Mar 1842-ben gézmotorokat kezdtek
gyartani mezdgazdasagi gépek meghajtasara. Nalunk az 1848-as forradalom utan terjedt,
s a szazad végére mar kozismertté valt. 1895-ben Erdélyben 1451 cséplogép és 4285
lovas jargany miikodott. Terjedését az is elosegitette, hogy korabeli szamitasok szerint
egy kalangya kézi cséplése 19,6 krajcérba keriilt, gépcsépléssel pedig 9,9 krajcarba. To-
vabbi gyors terjedése bizonysagaul jegyezziik ide, hogy 1915-ben Erdélyben 3872 csép-
16gép és 3198 jarganyos gép mikodott.

A két vilaghabori kozott Csikban is ratértek a gépi cséplésre, Danfalvan az 1950-
es évekig Csaki Gergelynek, Zsigmond Bélanak, Gal Péternek volt csépldgépje, akiket
késobb a kulakok kozé soroltak. De mivel a cséplés itt késobb kezdddott, mas vidékek
géptulajdonosai is megérkeztek a faluba. A gézgépeket fokozatosan felvaltottik a trak-
torok a cséplégép meghajtasara, majd a XX. szazad kozepétél megjelentek az aratd-
cséplégépek, amelyeket még az utdbbi idében is tokéletesitettek. A kdzségben 2002-ben
6, ma 4 aratd-cséplogép miikodik.

MEZOGAZDASAG AZ ISKOLABAN

A csiki mezdgazdasag évszazados tapasztalatokra épiilt. De idokozben figyelem-
mel kellett lenni azokra az eredményekre, amelyeket a fold miivelésében, az eszkdzok
tokéletesitésében a tudomanyos kutatasok eredményeképpen hasznositottak. Erre figyel-
tek a szakemberek és az iskoldk iranyitoi.

Korabban a gazdasagi élet rendszerét a falu lakossaga kézosen alakitotta ki, a szo-
kasokat esetleges sziikségletek szerint médositottak, a kialakitott rend be nem tartéit biin-
tették. A lakossagnak kereskednie kellett, a katoniak messze foldet bejartak, ha Gj és jobb
eljardsokat talaltak, egyik részét itthon hasznositottak. Id6kozénként kezdetben a kira-
lyok, majd fejedelmek, fokormanyszék, kiralybirok rendelkezésekkel alakitotték a gaz-
daségi életet. Elég, ha csak a bécsi udvar beavatkozéasara gondolunk a hairomnyomasos
rendszer vagy a pitydkatermesztés meghonositasaban.

A XIX. szazadban a polgdrosodas, a technika gyors fejlédése kdvetkeztében ujabb fel-

adatok megoldésa vart a felcsiki gazdakra. Ezeket probaltak megoldani az iskolai oktatassal is.
' 1868-ban Kolozsmonostoron Mezdgazdasagi intézet alakult, amelyben jol képzett
szakemberek egész Erdély teriiletérdl odaérkezett fiatalokat tanitottak.'32

Az 1868-as taniigyi reformot kovetden 1870-ben mar a legtobb falusi elemi isko-
ldban mezdgazdasagi ismereteket is tanitottak. Csikban szinte mindenik iskolaban a ta-
nitok iranyitdsaval a gylimolcstermesztés kiszélesitéséért faiskolakat létesitettek. Oltottak
és gondoztak a csemetéket, eljuttattak a gazdasiagokba, egyes helycken bizonyos jove-
delemre is szert tettek dltala. 1901-ben 48 kozségben volt faiskola, amelyekbdl 8614 ne-
mesitett oltvanyt osztottak ki. Késébb gytimolcsfakkal beiiltették a vasutak kdrnyékét is.
Tegylik hozza, hogy a magyar allam 1940-1944 k&zott az orszagutak mentén is gyii-
molcsfak ezreit lltettette el.
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Danfalvan szintén tanitok lattak hozza a gyiimolcsfak nemesitéséhez, terjesztésé-
hez. Kiilon is meg kell emliteniink Palosi Janos, Palantz Sandor, Imets Tamas, Imre J6-
zsef, Antal Kilman stb. nevét. A hazak koril az udvarokba, kertekbe iiltettek
gyiimolcsfakat. De az iskolaknak biztositott kertekben mezégazdasagi termékeket, zold-
séget is iiltettek, ahol a tanuldk Gjabb gazdasagi ismeretekre tettek szert. Az iskolaban
gazdasagi eszkozok készitésére is tanitottak a tanuldkat. Emlékezetesek a danfalvi iskola
év végi kiallitasai, amelyen a fiuk éltal év kozben készitett gazdasagi felszereléseket, a
lanyok kézimunkait mutattak be.

Erdélyben a leglijabb gazdasagi ismeretek terjedését a Kolozsvaron 1869-ben ala-
pitott Gazdasagi Tanintézet biztositotta, amely évtizedeken 4t egészen napjainkig kivalo
szakembereket bocsatott ki, juttatott el kiilonbdzd megyékbe.'??

Csikban hamar felismerték a gazdasagi ismeretek tanitisanak sziikségességét,
1871-ben mar gazdasagi felsé népiskolat nyitottak. Az iskola 1882-ig négy osztallyal
miikodott, majd az anyagot harom osztalyra osztottak. Mitkddését a varmegye kozonsége
biztositotta, de a magyar allam is segitette. Kisérleti teriilete 44,25 hold. Hozzatartozott
még 30 hold szanto, 84,25 hold rét és kaszald, S hold 42 6l belso telek.

Az iskola a mezbgazdasagi termékek, 0j eljarasok tokéletesitésére torekedett: ve-
témagnak jfajta arpat, zabot, pitydkat honositott meg, terjesztette a gépesités eredmé-
nyeit: szénagyiijtd, jarganyos kendertérd, lancborona, vetdgép, rostald, és cséplégép
miikodtetését népszerisitette.

Ebben az iskoldban a kiilonboz6 falvakbol évente 40—-60 didk tanult, Csik megye
vezetdi 40 dsztondijat biztositottak.'

Tivai Nagy Imre Csik megye kivald jogasza, gazdasagi szakember szamos irdsaban
foglakozott a virmegye altalanos gazdasagi kérdéseivel. Az 1870-ben megnyitott mez6-
gazdasagi iskola igazgatdja és tanara is volt. Az iskola célkitiizéseirdl irta: feladatuknak
tekintik az eljovendé foldmiives emberek elméleti és gyakorlati képzését, hogy felnéve
szakszeriien gazdalkodjanak, az jabb kutatasok eredményeivel megismerkedjenek, ko-
vessék a technika fejlédésének mezdgazdasagi alkalmazasa lehetdségeit.

Lehetdséget kindltak az allattenyésztési, méhészeti, erdészeti, gytimolcstermesztési
ismeretek gyarapitasahoz. Gazdasagi épiileteikben allatokat is tartottak. Amellett arra to-
rekedtek, hogy a jovendd gazdainak altalanos miiveltséget is nyujtsanak.

Az I. vilaghabori utan az iskola épiiletét leromboltak, az ij épiilet a Hargita labanal
késziilt el, amely a 1I..vilaghdborit kovetéen megsziint. Ebben az iskolaban néhany dan-
falvi gazda gyermeke is tanult.

T. Nagy Imre érdemei kozott kell emlitentink, hogy 6 szervezte meg 1872-ben a
Csikmegyei Gazdasagi Egyesiiletet, amelynek titkéra, majd elndke volt, és szerkesztette
29 éven ét a Csiki Gazda cimii ijsagot. 1902-ben alapos, a gazdaségi élet minden teriile-
tére kiterjedd tanulmanyt jelentetett meg Csikmegye gazdasagi leirasa cimmel, amely a
Kozgazdasagi Szemlében ldtott napviligot az 1902. oktéberi-novemberi szamban. fré-
sdban szdmot vetett az el6z6 idszak eredményeivel, hangsillyozta a gazdasagi ismeretek
sziikségességét. :

Részletesen foglalkoztak a csiki gazdasagi élet fellenditésével a szintén 1902-ben
Tusnadfiirddn szervezett Székely Kongresszuson is. Sok mas kérdés mellett kitértek arra,
hogy a tanitoképzékben mezdgazdasagi ismereteket is tanitsanak, de hasznos volna a te-
ologiai oktatasban is ilyen jellegii képzés.'3s
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1909-ben arrdl irtak, hogy Csikszeredaban féldmiives iskolat nyitottak, amelynek
feladata, hogy a gazdasagi eredmények csiki viszonyitasat végezzék el, és tanitvanyaik
altal tovabbitsak a falvakra.'?

Napjainkban még nagyobb sziikség van a mezdgazdasagi ismeretek bovitésére,
hisz naponta 1j feladatokkal kell megismerkedniiik a gazdaknak, ha 1épést akarnak tartani
a mai kovetelményekkel. Ezt szolgélja a Csikszereddban miikod6é mezdgazdasagi kutatd
intézet, amelyet 2008. szeptemberében a helyi viszonyokhoz igazitva hegyvidéki intézetté
alakitottak at.

. Egyed Akos 2006. 31-32, 35, 38-39.
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ALLATTENYESZTES

LEGELOK

Mivel Danfalvan, de altalaban a felcsiki hat faluban a mezgazdasagi teriilet a la-
kossaghoz viszonyitva kevés, az életfeltételek jelentds részét az allattenyésztéssel és az
erdégazdalkodassal tudtak biztositani.

Felcsik lakossaga mar a letelepedéskor llattenyésztd nép volt, lovai, szarvasmarhai
messze foldon hiresek voltak. Ezt megfeleld. fajtakkal, gondos legeltetéssel, takarményo-
zassal, hozzaértéssel érhették el. Egyrészt megfeleld nagysagu nyari legelokre volt sziik-
ség a tavolabbi, st az igynevezelt mésodik hatarban, a havasokon, mésrészt réti, erdei
kaszalok is kellettek a téli takarmanyozashoz.

Erdélyben a havas sz6t erdd, legeld jelentésben mar az 1300-as években hasznaltak.
1571-ben arrdl irtak, hogy a ,,székelységnek nagyobb része havasok kdzott és havasok
alatt” és erdds foldeken él.!

Olyan megéllapitast is megfogalmaztak, hogy a havasi legeltetés a székely gazda-
sag fontos, sok helyen a legfontosabb 4ga, egészen odaig, hogy a régi idékben még az
adojukat is allatokkal rottak le. 1256-ban, 1263-ban az esztergomi érseknek barmokat,
aprojoszagot is tizedrészben fizettek a székelyek, a késGbbiekben az okorsiités keriilt szo-
kéasba, s még 1723-ben is érz6dott maradvanya, amikor Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék-
ben az ad6t vondmarhak szamahoz aranyitottak.2 .

Tobbszor is emlitettiik, hogy a Keleti-Kéarpatokban példaul Hosszuhavast a felcsiki
hat falu k6zosen birta. A kozosség tulajdonanak tartottak 1535-ben is, majd 1592-ben a
hat falu kiildéttei a szentmihalyiakkal véglegesitették hatarat.

Hasonléan koz6s volt Terk$ havasa is. Az Madaras, Danfalva, Karcfalva, Jen6falva
lakosséga tulajdondt képezte. Jovedelmét Boldogasszony egyhazkozség fenntartasara for-
ditottak. Késobb a havast a négy kozség évenként felvaltva hasznositotta. Még 1923-
ban is a négy kozség magaénak tulajdonitotta, igy az erészakos kisajatitast sikeriilt
megakadalyozni.! y

A XVI. szazadban az allattenyésztés tovabbi bdviilése kdvetkeztében nagy hidny
volt minden faluban kaszalé rétekben és legelokben. Ezért is vartak az aratas befejezését,
hogy azokon a részeken is legeltessenek. Ebben az idében valt altalanossa a falu szar-
vasmarhainak naponta csordaba jaratésa.

Némely faluban a vetések mellett is kijeldltek legel6t, de ilyenkor keritéssel kellett
védeni a termést.’

Azt szolgalta a hatarkapu is, amelyet rendszeresen fel kellett allitani és 6rzeni.
Dénfalvan még 1843-ban is feljegyezték a hatarkapu 1étét.6

A felcsiki falvakban napjainkban is, ahol a csorda eljar, ott keritéssel védik a ter-
mést vagy kaszélokat.

Torténelmi helynévként tartjuk szamon, hogy Madarason 1654-ben a Képince mel-
lett szénaflivet kaszaltak, vagy 1657-ben a Képolna alél, a Képince kornyékén is.’

1853-ban a felcsiki hat falu havasai koziil a kévetkezdket soroltak fel: Ivanos, Csik,
Vete, Gusas, Pavas, Kerek.®
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A felcsiki hat falu havasai voltak még: Biikkhavas, Naskalat, Butasorok, Arpés,
Hasszlhavas, Baratos is.

Az 1890-es nyilvantartas alapjan Csikban az allattenyésztéshez kapcsolédé terii-
letek: rét 184 789 hold, havasi legeld 153 000 hold, vagyis dsszesen 337 789 hold. Ez a
teljes mez6gazdasagi teriilet 73 szazaléka.’

1901-re tovabb novekedett a legeléteriilet. Ekkor rét 186 347, legelé 174 341 ka-
tasztralis hold, vagyis 6sszesen 360 688 hold volt. De Csikban 53 407 katasztralis holdat
ugarnak hagytak, amelyen szintén éllatokat legeltettek. Amennyiben ezt is hozzaadjuk
az elébbihez, akkor 414 095 katasztralis hold allattenyésztést szolgalt, amely mintegy 80
szazaléka az egész mezdgazdasagi teriiletnek.

Azt még hozza kell flizniink, hogy a teriilet donté része kozos volt. De ez azt is je-
lentette, hogy karbantartasara nem forditottak kell6 gondot, nem tisztitottak, a legeltetés is
alkalomszeriien tortént: egyes teriileteken egyszerre sok, mésikon kevés allat legelt, kiil6-
nosen a juhok nagy teriiletet bejartak, gyakran nem is lelegelték, hanem letapodtak a fiivet.'?

Trianon utan a havasi legel6k tulajdonviszonyat is médositottik. A 920-930-as
években gyakran torvényszéken kellett donteni, hogy bizonyos részek visszakeriilhesse-
nek eredeti tulajdonosaikhoz. Az agrarreform egyik intézkedéscként 1927-ben a karcfal-
viak kiralykuti legeldjét a békasi romanok javara kisajatitottak. 1928-ban fellebbezés
eredményeként a birdsag visszaszolgaltatta a karcfalviaknak. Amikor 1928. majus 10-én
a karcfalvi kozbirtokossagi elndk, Bélint Istvan vezetésével kiildottség ment a roméan
csendérérmester kiséretében a havasrész visszavételére, a békasiak a karcfalviakat bizo-
nyos vadak alapjan feljelentették, amelynek eredményeként a kozbirtokossagi elnokot és
kiséretét 6-6 havi foghazra itélték és politikai jogaik gyakorlasatol 5 évre felfiiggesztették,
a csendérérmester is 7 havi foghazbiintetést kapott.'

1930-ban az Orszagos Magyar Part a Népszovetséghez fordult sérelmeik orvosla-
saért. Ennek eredménye az lett, hogy az orszaggyiilés dontése nyoman az eltulajdonitott
teriiletet nem visszaadtdk, hanem a békasiaknak megvasaroltak.

A kovetkezd évben, 1932-ben a danfalvi kozbirtokossag hosszi évek 6ta folyd pe-
rében hozott itéletet a bukaresti Semmitdszék. Az tortént, hogy szintén a békasi romanok
az agrarreform utan jogtalanul elfoglaltak a danfalvi kozbirtokossag tulajdonat képezo
mintegy 300 holdnyi havasi legeldjét, amely Naskalat része volt. Hiaba itélkezett a biro-
ség jog szerint a danfalviak javara, a békasiak nem voltak hajlanddk visszaszolgaltatni.
Dr. Kovacs Karoly ligyvéd szaktudasara volt sziikség ahhoz, hogy hosszas targyaldsso-
rozat utan Bukarestben ezt a jogosan birt teriiletet a danfalviaknak végleg visszaitéljék.'?

Az 1921-es foldreform soran a roman allam 34 145 katasztralis holdat sajatitott
ki, amelyhez hozzatartoztak a felcsiki hat falu legel6i is. A Magyar Part képvisel6i a
roman parlamentben probaltak fellebbezni az igazsagtalan dontés ellen, de a sikertelen-
séget kdvetden a Népszovetség segitségét kellett kémniiik. A roman kormany sorozatban
kiilonboz6 félrevezets indokokkal, tobbnyire a kozos megegyezés igéretével a dontés ha-
lasztasat kérte, igy véglegesitésére 1940 utan keriilhetett sor.

1937-ben a csiki hatarban 108 289 ha rét és kaszald, 85 331 ha legeld volt.'?

A magyar foldmiiveléstigyi minisztérium 1940-ben, kiilondsen 1942-ben jelentds
anyagi segitséget nytjtott a csiki legelk feljavitasara: flimagot, felszerelést, nagyobb
pénzdsszeget utaltak ki mind a madarasi, mind a danfalvi gazdaknak.'
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A rendszervaltast kovetden Ujjaalakult kozbirtokossag Danfalvén is megszervezte
a legeltetést. A hatarban dsszesen 1274 ha a legeld. A Danfalvi Naskalaton 108 ha, Biikk-
havason 226 ha, a Domukon 388 ha legelé talalhato. A Hargitan kialakitott legelék: Herke,
Szurdok, Biikk tartomanya, Fiirészoldal, Valaszat, Kiskoros-kertje, Szenespatak, Langol-
dal, Zavarog, Rossz lovak-havasa, Fing6-hago, Pél-kitja, Agkoze, Csutakkoze stb.'®

Az utobbi idében a danfalviak is a legeldket éllatfajtak szerint jelolték ki. A no-
vendékeket a naskalati részre, Nagysorokra, a juhnyéjakat Biikkhavasra hajtottak, de haj-
tottak a butasorki és hidlasi legelkre is. Taldlunk legeldt a Sigé részén is.

Arra is ki kell témiink, hogy a I1. vilaghaborat kévetéen 1944—1948 kozott a szom-
szédos roman falvak lakéi Gjbol teriiletfoglalasba kezdtek. A jogtalanul eltulajdonitott te-
riilletek visszakovetelését tompitotta az erdék, veliik egyiitt a havasi legelok dllamositasa,
majd a kollektiv gazdasagok megalakulasa. Jellemzé a roman politikara, hogy amikor
1968-ban meghuztak a megyék hatarait, az elosztassal megbizottak abba igyekeztek,
hogy a székely teriiletek legeldibdl bizonyos részeket a moldvai megyékhez kapcsoljanak,
amelyeknek visszaszerzése 1989 6ta napjainkig folyik, gyakran pereskedés utjan. Dan-
falva legelShataranak dontd részét sikeriilt visszaszerezni. 2005-ben a kozség tulajdona-
ban 1376 ha legel6t tartottak nyilvan. 2006-ra a baratosi részen 1évo6 legeld is visszakertilt
a kozbirtokossaghoz.' ]

A legeldk karbantartdséhoz hozzatartozik rendszeres tisztitasa. 1942-ben altalanos
megallapitas, hogy az utdébbi idében teljesen elhanyagoltak, nagy teriiletek valnak igy
kihasznéalhatatlanna. A foldmiivelésiigyi minisztérium szorgalmazta a karbantartast, a
rendszeres tisztitast. Ahhoz anyagi timogatast is nyujtott.

Napjainkban nagyobb gondot kezdtek forditani a legeldk bdvitésére, tisztan tarta-
séra. 2006-ban a legeldk tamogatasara Danfalvan 325 személy mintegy 900 ha-ra 900
millid lejt igényelt. Kozel 2 milliard dsszeget utaltak ki az 8szi vetésekre, fejostehenekre
és legelokre. "

Danfalvan 2007-ben Gigy hataroztak, hogy a legeltetésért bizonyos dsszeget gyiij-
tenek be: 1 tehénre 10 lejt, 1 névendékre 5, 1 juhra 2 lejt kell fizetni, amely Osszeget a
kozségben a gaz bevezetésére forditjak.

Az utobbi években a danfalviak is fokozatosan megtanultak a palyazatok eldnyeit,
ezért évente elkészitik igényléseiket. Erre biztattak a lakossagot a kozség vezetdi is min-
den forumon. Kozgyiiléseket tartottak, felhasznaltak a helyi Gjsagot is. A Csikdanfalvi
Harangszdban tobb alkalommal irtak arrél, mikor és hogyan kell a palyazatokat elkészi-
teni. 2005-2006-ban mar megkezdték a timogatasok kérését. 2008-ban majus 15-ig kel-
lett beadni az igényléseket. A palyazoknak bizonyos szabalyokat be kellett tartaniuk.
Hektaronként 124 Eurot biztositottak azon gazdaknak, akik az Ggynevezett ,,magas ter-
mészeti értéket képviseld gyepet* julius 1-je utan kaszéljak le, és két hét alatt betakaritjak.
Adtak 58 Eur6 tdmogatést hektaronként azon gazdaknak is, akik hagyoméanyos modon
végezték el a kaszélast, betakaritast. Kikotések kozé tartozott az is, hogy ne hasznaljanak
miitragyat, tartsak be a tillegeltetés szabalyait.'

KASZALOK

A havasi és kozelebbi legelok mellett nagy figyelmet kellett forditani az allatok téli
taplalasara. Ehhez a nyar folyaman megfeleld mennyiségii takarmanyt kellett begytijteni.
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Szénat készitettek a havasok egyik részén is, de inkabb a kozelebbi erdei vagy kii-
16ndsen réti kaszalokon biztositottak a sziikségletet. A szénafii védelme az ,,ennek elétte™
torvények szerint is gyakorlatban volt, de mar az 1581-es falutérvényben is fontos helyet
kapott.'?

1620-ban Csikban a kozos havason ugy készitették eld az egységes kaszalast, hogy
megszabtak, kik kaszalhatnak: a havasi biré és prokatorai 6tddmagukkal, a 16f6k negyed-
, a veres darabontok és szabadok harmad-, az Gsjobbagyok masodmagukkal és a nem
orokos jobbagy egyediil mehetett kaszalni. Késobb, 1666-ban annyival médositottak e
szabalyt, hogy a havasi birak tovabbra is 6tédmagukkal, a nemesek nyolcad-, a 16f6k ne-
gyed-, a darabont és a szabad székely harmad-, az 6rokjobbagy masodmagaval, mig a
zsellér egyediil mehetett a fii levagasara.

A havasokon a kaszalas el6készitése Szent Lorinc napjan, augusztus 10-én kezdé-
dott, majd a tulajdonképpeni flivagasra augusztus 21-én keriilt sor, nagyjabol masfél napot
tartott, a takarasra egy hetet szantak, az idojarastol fliggden. Ilyenkor a csaladok is fel-
koltoztek a havasra, €s ott vidam napokat toltottek. Egy részben két szekér szénat nyertek,
a részt kaszanyéllel mérték. A havasi széna kiilon értéket jelentett, mindsége feliilmulta
a rétit.2°

A koz0s havasokat a XIX. szazadban fokozatosan felosztottak a kézségek kozott,
de kozosségi jellege egyik részét a legeltetéskor megérizték.

A falu kozvetlen hataraban, de az erdobe nyuldan is jelentds teriileteket hagytak
kaszalonak, amelyeken biztositottak allataiknak a télre sziikséges szénat. Danfalva ha-
tardban csupan néhany helyet emlitiink. Ilyen volt: Bérmez6 vagy Bémezd, Fiigéskert,
Herke, Selymék, Gelence, Medvegddor, Orvendd, Pagyikra stb.2!

Torténelmi adatok a felcsiki hat falu kaszalasarol szénakészitésérol.

Az adofizeték adatai 1721-ben: ’

Madarason 260 szekér
Danfalvan 171 Y szekér
Karcfalvan 81 szekér
Jendfalvan 115 1/2 szekér
Szenttamason 114 Y5 szekér
Szentdomokoson 131 szekér. 2

Ismerjiik az 1750. évi adatokat is. A begyiijtott széna mennyisége falvanként:

Madaras 317 szekér
Danfalva 316 Y% szekér
Karcfalva 106 szekér
Jenofalva 236 "2 szekér
Szenttamas 184 szekér
Szentdomokos 243 Y5 szekér. 2

Az éllattartoknak szamolniuk kellett azzal, hogy télre egy igasallatnak 3-3 Y sze-
kér szénat kellett biztositania. Azt is kiszamitottak, hogy egy lonak naponta 5 kg szénara,
3 kg szalmara, 2 kg zabra van sziiksége.**
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A belterjes gazdalkodas terjedésével Csikban egyre tobb helyen kezdettek széna-
potldként is, kis teriileten nagyobb, jobb mindségii allati taplalékokat, biikkonyt, kiilo-
nosen loherét, lucernat termeszteni.

Csikban 1902-ben kozolt adatok szerint biikkkonnyel és zabos biikkonnyel 1071,
16herével 323, lucernaval 227 katasztralis hold teriiletet vetettek be. Az 1902-ben 550
hold I6herével és lucernaval bevetett teriiletet hasonlithatjuk az alig 13 évvel korabbi al-
lapotokkal, akkor, 1889-ben még csak 221 katasztralis holdat vetettek be.*

Diénfalva hataraban 1936-ben a teriilet 35,7 szazaléka kaszalo volt. Ma a hatarban
2000 ha a kaszaléteriilet.

Meg kell emliteniink, hogy napjainkban kedvezményben részesitették azon gaz-
dakat, akik nagyobb teriileten és gépesitve gazdalkodnak. Kedvezményesen lehet vésa-
rolni dnjaré kaszalégépet, amelynek ardhoz az allam 60 szazalékkal jarult hozza. De csak
azok a gazdak juthattak e kedvezményhez, akik legalabb 2 ha mezégazdasagi teriilettel
rendelkeztek, tovabba megfeleld istallojuk van, tartanak legalabb 2 fejéstehenet vagy 10
juhot, esetleg 10 kecskét.2¢

A j6 kaszas ember a faluban mindig megbecsiilt volt. Régi emlékek maradtak ka-
szalasok versenyérdl. Az utobbi idoben kiilén versenyt is rendeztek a falu legjobb kaszasa
cimért.

. A kaszalogépek egyre jobban elterjednek, 2008-ban Danfalvan 210 kaszalogépet
tartottak szdmon.

ALLATTARTAS
LO |

A székelység életében kezdetektdl egészen maig fontos szerepet toltott be a 16. A ka-
tonaskodas kiilonosen megkovetelte a 16 megfeleld szaporitasat és kellé erdben tartasat.

Nem véletlen, hogy a mondékban, mesékben is a 16 az értéket jelentette: az ember
segitdje, lehetdség ligyeinek gyors intézéséhez, a mesében gyakran tanicsadoja is.

Azt is megjegyezhetjiik, hogy a 106 megnevezése ebben vagy hasonlé forméaban
legalabb négyezer évvel ezel6tt mar ismert volt a rokonnépek kérében is, s6t akkor mar
hasznalatos volt a nycreg, fék, kengyel, ostor stb.

Megallapitotték, hogy a régi magyar fajta kiveszett, ijabbak honosodtak meg, s
ezek a nemesitett fajtak gyorsan elterjedtek. A gondozott, jo61 betanitott 16 a csiki ember
gazdasdgaban az ¢kességet jelentette egészen napjainkig.

A 16 6sfajtai: diluviumi, a tarpan, erdei térpe. Erdélyben, a Székelyfoldon is hosszi
évszazadokon it a keleti lovakat tenyésztették. Ezek kdzepes termetii, rendkiviil edzett,
kitart6, nem til igényes, gyors lovak voltak. Nemesitették Arabiaban, Indidban. Régebb

* tejét is hasznositottak: Ggy is mint taplalékot, gy is mint szeszes italt.’

Emlitsiik meg, hogy sziniik szerint mintegy 40 elnevezés ismert, amelyck koziil
gyakori hasznalatd: fehér, fako, pej, fako-tarka, kesely, sziirke, sétét sziirke, barna, sotét-
és vilagosbama, deres stb.

Ha kezdetben a gyors helyvaltoztatast, harci feladatok teljesitését szolgaltak, a ké-
sObbiekben a mindennapi mezdgazdasagi munkalatok részesei voltak: vontatasra, fuva-
rozasra, az eke vontatasara, bizonyos eszkozok miikodtetésére, betakaritasra hasznaltak.
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Azt is megallapitottak, hogy a honfoglalaskor a férfiak tébbnyire I6haton, az asszo-
nyok, gyermekek, dregek szekereken, esetleg gyalog érkeztek. Késébb meglepd szami
székely lovas katona vett részt a magyar kiralyok harcaiban.

A letelepedést kovetd idészakrdl tudjuk, hogy mar az 1200-as években a kiralyok-
nak a székelyek lovat adomanyoztak, sot a székely ispan hivatalba 1épésekor minden
széktdl egy-egy lovat kapott koszontésként.>® Azonkiviil az 1300-as években elterjedt
bajvivé tornakra — éppen szivossaguk és gyorsasaguk miatt — a Székelyfoldrdl vitték a
lovak donto részét.??

A csikiak lovakon harcoltak Hunyadi Janos seregében, ¢s azt is megallapitottak, hogy
Matyés kiraly katondi koz6tt 16 000 lovas székely vonult csatdba.* Hozzitehetjiik, hogy a
falvakbol nem vittek a harcok terére minden lovat, tehét a tényleges szam nagyobb volt.

Az 1500-as évek kozepén Olah Miklos esztergomi érsek nagy tisztelettel irt a szé-
kelyekrdl, s megallapitotta: ,,ha haboru tor ki elleniik, konnyen tudnak otvenezer vagy
még tobb fegyveres embert kiallitani“ — ebben megfeleld rész jutott a 16f6knek.*'

Nagyjabdl azonos idében irt a székelyekrdl a kovetkezd esztergomi érsek is, Ve-
rancsics Antal: ,,Utédokban nem kevéssé termékeny nép, ugyhogy ma kb. 30 000 embert
tud fegyverbe éllitani, ha nem vonjak el a hazaktol védelmezdiket. Tobbnyire lovon har-
colnak*.??

Ha Matyas kiraly idejében 16 000 lovast, ugyannyi gyalogot kiildtck hadba a szé¢ke-
lyek, ha az elébbiek osszesitett szamu seregében is csak felét tekintjiik lovasnak, ha a tul-
zasokat is figyelembe vessziik, akkor is jelentds szamu lovat emlithetiink a Székelyfoldon.

A késobbiek adatait is aranyitva az egészhez, Felcsik hal falujabol legalabb 200-
300 lovas résztvevot szdmithatunk.

Az 1569-1570-es hatarozat szerint az egész tartomanyban lovat az urak hire nélkiil
eladni nem szabad.®

Egy ideig tovabbra is a 16fok és fonépek szamaira figyelve allapithatjuk meg a
lovak korilbeliili szamat. Az 1602-es sszeirasban Danfalvan 29 16f6t szamolunk, Ma-
darason 8-at, Karcfalvan 4-et, Jen6falvan 14-et, Szenttamason 9-et, Szentdomokoson 5-
ot, a felcsiki hat faluban 69-et. Mivel hianyos volt a szambavétel, és még Danfalvan
lehetett a 27 szabadosnak is, st a jobbagyoknak is lova, még legaldbb 40 lovat szamit-
hatunk, igy 100 korili lehetett Danfalvan a lovak szama, a felcsiki hat faluban pedig a
szabadosokat is hozzaszamitva s azt, hogy egy 16fonek nem csak egy lova lehetett, a job-
bagyokra is gondolva, ez évben is feltételezhetiink legalabb 400-500 lovat.**

Tizenkét évvel késobb, 1614-ben mar pontosabb az dsszeiras. Az akkori 43 dan-
falvi 16f6, 23 szabados lovainak szdma olyan 80-100 lehetett. igy a felcsiki hat faluban
Osszeirt 129 166, 2 nemes €s 134 szabados, esetleg jobbagy rendelkezhetett 400-500-on
feliili 16val.

1619-ben Csik nyolc falujaban 990 gazdasdgban 387 paripat, mellettiik még 849
méneslovat emlitettek. Kovetkeztetésként megallapitottak, hogy atlagosan a gazdaknak
2,25 paripdja és igaslova volt. Ebben az évben Csik-, Gyergyé- és Kaszonszékben a gya-
logos puskasokat irtdk dssze, s azt is, hogy hany loéval rendelkeznek. Kideriilt, hogy igen
kevés lovat tartottak: Danfalvan minddssze 9-et, Madarason a ,,Hamorra val6 szolgak*
42-6t, Karcfalvan 3-at, Jen6falvan 9-et, Szenttamason 16-ot, Szentdomokoson 1 1-et.3*

Az 1643-as Osszeirds szambavételekor is a 16f8krdl késziilt kimutatasra vagyunk
utalva a koriilbeliili lovak szdmanak megallapitasahoz. Ekkor Dénfalvén 56 a 16fok
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szdma, 21-en pedig azon a kimutatason szerepelnek, akik csatakban vagy természetes
halallal tavoztak az €16k sorabdl. Kozolték még 7 hadiszolgélatra alkalmatlan, 3 bujdoso
16f6 nevét. Ezek szerint a faluban legalabb 100-150 lonak kellett lennie, hisz a 16fék is
nem csak egy lovat tartottak.3¢

Az ez évrd] készitett dsszesitd szerint Madarason 58, Danfalvan 56, Karcfalvan 19, Jend-
falvan 56, Szenttamason 30, Szentdomokoson 51 16fot tartottak nyilvén, sszesen tehat 270-et.?

A més helyen szamitasba vett adatok szerint is a hat faluban ekkor legalabb 600-
700 lénak kellett lennie.

1658-ban figyelembe kell venniink a lengyelorszagi hadjaratot, az akkori nagy
veszteséget, a tatar fogsagba jutast, igy Danfalvan 21, a felcsiki hat faluban 142 16fot
irtak ossze.’®

Tovabbi csokkenés figyelheté meg 1661-ben, amikor az egymast kovetd csataro-
zasok sordn ismét nagy szdmban estek el csikiak itthon is a fejedelmek harcaiban. Ez
évben Danfalvan 16-ra csokkent a 16fok szama, Karcfalvan 8, Jan6falvan 31, Szettamason
17, Szentdomokoson 17 16f6t irtak Gssze, mind a Székely Istvan uram szazahoz tartoztak.
Madaras nem szerepel a kimutatasban. A fenti falvakban dsszesen 89 16f6t irtak 6ssze.
Ha ehhez hozzéadjuk a szentdomokosi 2, szenttamasi 12, jendfalvi 8, karcfalvi 4, 6ssze-
sen 26 lovas puskast, akkor is 115 a lovasok szama.*

A lovakat hosszu ideig szantashoz nem alkalmaztak, de 1713-ban olyan megjegy-
zés talalhatd, hogy ,,széntani vald lovak*. -

Az 1721-es Osszeiras a falvak allatallomanyat részleteiben is feltiintette: Danfalvan
50, Madarason 32, Karcfalvan 32, Janéfalvan 24, Szenttamason 32, Szentdomokoson 24
lovat irtak Ossze, a hat faluban 6sszesen 194 a lovak szdma.

Ismét figyelembe kell venniink, hogy az 1717-1719-es nagy szarazsag kovetkez-
ményeként ember, dllat egyarant pusztult.

Osszesitésként ekkor Felcsikon 636, Alcsikon 827, Gyergyodban 942, Csikban Ka-
szon kivételével 2405 lovat irtak 6ssze.*!

A XIX. szdzadban a gazdasagi fellendiilés és a kereskedelem kiszélesedése jelen-
tésen ndvelte a lovak szamat. Az erdélyi, a csiki régi 16, ménes vilaghirii volt. Ezeken a
lovakon a csikiak szamos csatat vivtak. Felcsikon ekkor, 1850-ben 4385-6t, Csikban 6sz-
szesen 11 733-at irtak 6ssze.*?

Anndl is inkabb értékelendd e szam az el§z6khoz képest, mert egy-két évvel ko-
rabban szédmosan vonultak 16haton a szabadsagharcba, a tileré gydzelme utdn mind az
osztrék, mind az orosz katonak szamos lovat hajtottak el.

Az 1878-as Osszeiraskor Csikban dsszesen 11 948 lovat talaltak. Ez egyben azt is
Jelenti, hogy a késGbbi hatarérék nélkiili idészakban vajmi keveset szaporodott a lovak
szama. 1884-ban Csikban 12 221 lovat irtak 6ssze.*

Megéllapitottak, hogy a XIX. szizad végére a l6tenyésztés jelentésen hattérbe szo-
rult. 1884-es dsszeiras ota 1901-re 1626-al szaporodott ugyan, ekkor 13 847-et szamoltak
Ossze, ami azt jelentette, hogy minden 100 négyzetkilométerre 308, 1000 lakosra 121 jut,
az orszagos éatlag négyzetkilométerenként viszont 706, 1000 lakosra 131. ,Midta a szé-
kely huszarkatonasag megsziint s mi6ta a katonalovat a székelység nem maga tenyészti
a maga szaméra, az6ta a lotenyésztésnek is vége van“. Szaporitasat az 1894.XII. torvény-
cikk szerint az allam segiti, a kozségek vezetdit fajmének tenyésztésére osztonzik. Fel-
csikon kdzségi méneket tartanak Szentdomokoson, Szenttaméson, Jendfalvan.*
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A két vilaghaborii kzott Csikban a lovak szama tovabb novekedett:
1935-ben 15 050 lovat irtak 0ssze. Megjegyezték azt is, hogy a XX. szazad elejére a
hires székely 16 mar ismeretlen.*

1943-ban, 1944- elején a német katonasag szamara folyamatosan vasaroltak a lo-
vakat. Mivel a jo 16ért akar dron feliil is fizettek, a danfalviak is tomegesen hajtottak
szemlére. A hozzaért katonatisztek itt boven vasaroltak szamukra megfelel6 lovakat.

A lovak szamanak gyors csokkenésére a kollektiv gazdasagok megalakuldsaval
keriilt sor. A gépi gazdilkodas hangsulyozéasaval valosiggal ildozték a lovakat, csak
{igyeskedéssel lehetett megmenteni a gazdalkodashoz feltétleniil sziikségeseket. igy 1962
és 1992 kozotti szamvetés szerint atlag 356 lovat sikeriilt megtartani.*

2005-ben a kdzségben 256-o0t szamoltak dssze.*” Az utdbbi idében mar 260-300-
at is nyilvantartanak.

A lovak szaporitasardl egy-egy gazda gondoskodott. A 940-es években Zsigmond
Istvannak voltak kivalé ménlovai. Manapsag a kozbirtokossag nem tart, ellenben a falu-
ban 2-3 helyen talalhaté ma is.

TEHEN

Feltételezhetden Csikban is a magyar erdélyi sziirkefajta volt az elterjedt.

Szivossagaval a félszilaj dllattartasba beilleszkedett, de jol lehetett hasznositani
igasallatként is, amikor a fold szdntasa valamelyest konnyebbedett.

A tehenek tartasardl bovebb feljegyzés taldlhatd az 1619-es dsszeirasban. Ekkor
Csikszék gyalogpuskasainak teheneit és mas allatait vették szamba. Danfalvan a 19 gya-
logpuskésnak 38 tehene volt, ami 4tlag kettét jelent, de példaul Péter Tamas 7-et tartott.*®

Madarason a 40 gyalogpuskas 99 tehenet tartott, amely atlagban 2-nél tobbet je-
lentett, de Pal Istvannak szintén 7 tehene volt. Karcfalvan 21 gyalogpuskasnak 37, Jand-
falvan 40 gyalogpuskasnak 81, Szenttamason 52-nek 70, Szentdomokoson 43-nak 87
tehene volt. A hat faluban 215 gyalogpuskas 412 tehenet tartott.*

Az 1721-es Gsszeiraskor Danfalvan 64 csaladnak 102 tehene volt, Madarason 63
csaladnak 117, Karcfalvan 32-nek 44, Jen6falvan 58-nak 93, Szenttamason 67-nek 91,
Szentdomokoson 74-nek 71 tehene volt. Ezek szerint a hat faluban 358 csalad 518 tehenet
tartott. Alcsikon 2108, Felcsikon 1632, Gyergydban 1697, Kaszonban 549 a tehenek
szama. Csikban 6sszesen 5986 tehenet irtak 6ssze.*®

Amig a korabbiakban atlag két tehenet lehetett szamitani egy-egy gazdasigban,
addig az 1750-es bévebb Gsszeiraskor az deriilt ki, hogy nem volt minden csaladnak te-
hene. Danfalvan ekkor 115 csaladnak 105 tehene, 39 borja volt, Madarason 123 csaladnak
89 tehene és 26 borja, Karcfalvan 62 csaldadnak 53 tehene, 5 borja, Jendfalvan 103 csa-
ladnak 97 tehene, 22 borja, Szenttamason 117 csaladnak 83 tehene, 75 borja, Szentdo-
mokoson 160 csaladnak 153 tehene 49 borja volt. A felcsiki hat faluban 680 csalad 580
tehenet és 216 borjat tartott. A lakossaghoz képest igen alacsony mind a tehenek, mind a
borjak szama.’!

A XIX. szdzadban nagyobb figyelmet forditottak a tehenek szaporitasara. 1850-
ben Felcsikon 6042, Alcsikon és Kaszonban 6084, Gyergyoban 8363, 6sszesen Csikban
20 488 szarvasmarhat tartottak.5

Az 1870-ben Csikban Gsszesen 63 732 szarvasmarhat szamlaltak dssze.
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A szézad végén mar bizonyos teriileteken a magyar allam is segitséget nyjt a csiki al-
lattenyésztésnek. Amig korabban az erdélyi magyar fajta az elterjedt, de kedvelt a ,,mokany“
vagy ,,csangd*" is, amely kisebb alkatq, de jo tejeld, addig 1884-ben foldmiivelési miniszté-
rium a pinzgéanit probalta meghonositani. Nagyobb testii, jo tejeld, de a falutol viszonylag
tavol es6 legeldre nehezen jutott el, hisz naponta akar 5—10 kilométert is meg kellett tennie.”
A szarvasmarhak szama 1901-ben 81 185, amelybd! egy négyzetkilométerre 1807,
ezer.lakosra 791 jutott. Orszagos atlag négyzetkilométerre 2092, 1000 lakosra 388.

Stlyuk: bika 349, tehén 212, 6kor 245 kg. Az orszagos atlagban a bika 485, tehén
340, 6kor 452 kg. Eretéke Csikban: a bika 344, tehén 160, 6kor 263 tiné 120 korona.

1884-ben Csikban 65 496 szarvasmarha volt, 1901-re még 15 699-el szaporodott.*

A Székelyfoldon Erdély Romanidhoz csatolasa, majd az 1921-es foldreform utan
1925 és 1935 kozott az allattenyésztés szamottevden visszaesett. Csikban a fejostehenek
szama — a Csiki Lapok 1936. julius 26-i kdzlése szerint —a tiz év alatt 3550-¢l, vagyis 11
szazalékkal esett vissza. Bizonyitja, hogy az éllatok tenyésztését kedveld, lehetdségeit
megteremtd vidéken az emberek életfenntartasukért kénytelenek eladni 4llataikat.>

A felcsiki gazdak is meghonositottak a svéjci szarmazasa szimmentali jellegii pi-
rostarka tehenet, a bronzdereseket és'az emlitett pinzgani fajtat. A gazdasag szempontjabol

" fontos volt, hogy a tehén j6 tejelé legyen, megfeleld erdvel rendelkezzék az igavonashoz,
kielégitd husmennyiséget biztositson.

Danfalvan az 1930-as években egy fejéstehén ara 2000 lej volt, egy liter tejért 4
lejt adtak, egy kg hus altalaban 1,16 lejbe keriilt.*

A XX. szézad masodik felében fokozatosan hattérbe szorult a teherbird, igavond
képesség kovetelménye, hisz a lovakat igavonasra, foldmiivelésre jobban befogtak, mint
korabban, késobb pedig a falusi gazdasagokban nagy szerepet kapott a gépi erd alkalma-
zésa. Igy tehat a hishozamra figyeltek. Ennek a kovetelménynek a pirostarka a legjobban
megfelelt, hisz gyorsan n6, vagosilya megfelel, hiisa jo mindségii, igynevezett marva-
nyozott. Tejelés szempontjabol felveszi a versenyt a vilag legjobb tejeld fajtaival, ha szak-
szerien taplaljak.s’?

A dénfalvi termelGszovetkezetben 6sszesen 1430 tehenet tartottak, koziiliikk 700-
at fejtek.

Annyit hozzéfiizhetiink, hogy a j6 tejel tehén minden kériilményben, napjainkban
is jelentds pénzforrast biztosit a danfalvi gazdaknak. Kiilén elismeréssel kell széInunk
Kajtar Sandor allattenyésztd mémok tdjékoztatasairdl, amelyeket a Csikdanfalvi Harang-
sz havonta megjelend Gjsdgban rendszeresen kozolt. Tanacsokkal latja el a gazdékat a
tehéntartas jabb kdvetelményeirdl, a tejeld allatok szakszerti tartasarol, az Eurépai Uni6
és az allam témogatésanak kihasznalasardl, amely az 4llatallomény tovabbi javitasat, a
korszerii gépesitést segiti. Tenyésztési egyesiiletek fontossagara hivja fel a figyelmet,

amely lehetdvé teszi a tejhozam gazdasagosabba tételét. Ma mar Déanfalvan az Eurdpai
Unié tdmogataséaval korszerii tejcsarnok épiilt. A tejbegyiijté kozpont épitésére a magyar-
orszagi Sziil6fold Alapitvanytl a Szarvasmarhatarték Egyesiilete palyézattal 1 200 000
forintot nyert. Felépitéséhez hozzajarult az 5nkorményzat, a korméany. A beruhazés dsszér-
téke 200 000 vj lej.s®

Az utobbi id6ben az dllam is hozzajérult az allattenyésztés terjesztéséhez. 2007-
ben, aki 3 tehenet vagy 6 honapnal idésebb borjit tart — bizonyos eldirasoknak megfelelve
—240-250 lej tamogatast kapott. Ezt az 8sszeget helyezték kilatasba 2008-ra is.
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2008-ban minden szarvasmarha utén az allam 49,5 (j lejt fizetett.

Azért kérték Danfalvan a hegyvidéki 6vezetbe sorolast, mert ilyen cimen a fejés-
teheneket tarto tenyésztok szamara megfeleld palyazassal tehenenként még 150 lejt biz-
tosit az allam.*® -

Danfalvan 2007. november 3-ig a napi tejmennyiség, a csaladi hasznalaton kiviil 3100
liter, évi 1 131 500 liter. Ha literéért 0,75 lejt fizetnek, az 8,5 milliard régi lejnek felel meg.®

Elterjed a kozségben a fejogép, a tejhiitd, a mindséget ellendrzé miiszer. A Csik-
danfalvi Harangszéban szakszerii utasitasokat kozolnek a napi tapanyagrol, a kiilonféle
hasznos takarmanyokrol, a vizmennyiségrol stb.

A 2005-6s szambavételkor Danfalvan 910 szarvasmarhat tartottak nyilvan.®'

Tobben a kozbirtokossagtol bérlik a legelét. Ilyenek: Abraham Zoltan, Albert And-
ras, Albert Vilmos, Antal Gergely, Antal Laszlo, Fiilop Zoltan, Horvath Jend. Egymas ko-
zOtt elosztjak a teriileteket az allatok szamatdl fiiggden. Egy-egy csoportban 2050 tehenet
driznek. A tejet naponta beszallitjak a csarnokba. Havonta megallapitjak, kinek melyik te-
hene hany liter tejet ad, azt a csarnokban nyilvantartjak, annak megfeleléen fizetik.$?

OKOR

Okor szavunk 6t6rok eredete bizonyitja, hogy a magyarsag régi allatai kozé tarto-
zott. Szent Istvan torvényei kozott igy imak rola az 1000-es évek elején: ha ,,hivé személy
vasarnap olyan valakit talalna, aki 6korrel dolgozik, vegyék el téle az okrot. s>,

' Abban a részben, amelyben a templomok épitését tiz falunak ajanlottak, még ki-
egészitették azzal, hogy adomanyozzanak 6 okrot is.*.

Hogy ezek a torvények mennyire gyiiridztek at a székely szokasokba, nehezen
mutathat6 ki, de a késGbbiekben a biintetésekben jelei megmutatkoztak.

Az 0kor szerepe a székely mezdgazdaségban akkor ndvekedett meg, amikor az 0j
teriileten fel kellett szantani a gyepes részeket, s amikor az erddirtas kovetkeztében tovabb
novekedett a megmiivelhetd teriilet. Ekkor mér az onkéntesen vallalt adot is 6korrel fi-
zették, amit okorstitésnek neveztek. Rohamosan névekedett az 6krok szdma, hisz mar az
1400-as években csalddonként egy okrot kértek, ha a kiralyt megkoronaztak, hazasodott
vagy fiugyermeke sziiletett. Olyan feljegyzés is ismeretes, hogy a székelyek az 1200-as
években barmokat adoméanyoztak a kiralynak.®

Koztudomasu olyan tény, hogy az 1400-as években a székelyek csaladonkénti ado-
manyozasabdl 60 000 6kdr gyiilt volna ssze, amirdl eleve megallapitjik, hogy tilzas.*

Az 1500-as években kiilonbozd tirliggyel novekedett az okorsiitések szama. Mivel
sokan kaptak mentesitést az ad6zéstél, az 1500-as évek kozepén 12 000 6krot tudtak &sz-
szegyljteni. Olyan szokas alakult ki, hogy 4 dkor koziil egyet vettek el, ebbdl kovetkezik,
hogy a Székleyfoldon 48 000 6kor lehetett. Ebbe az dsszesitésbe nem lehet beleszamitani
a ,,foldonlakék 6kreit, mivel 6k nem adoztak.s’

Oléh Mikl6s azt irta, hogy amikor a kirdlynak fia sziiletik, minden székely ad egy
okrot. Ugyanitt arrdl is irt az érsek, hogy amikor II. Ulaszlé fia. II. Lajos sziiletett, és
tiszteletére gylijtotték be az okroket, a székelyek ellenszegiiltek, a kiraly csapatainak,
majd masodszor harcban kellett legydzniiik 6ket.®

1571. majus 27-én a székelyek panaszukat, szegénységiiket az 1562-es felkelés
utan okrok felsorolasaval fejezték ki. A biintetések, az adé eredménye, hogy amely em-
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bernek 12 okre volt, ,,négy vagy kettd ha vagyon, kinek nyolc vagy hat volt, kett ha va-
gyon, de nagyobb részinek egy sincs*.®

Okorsiitésrol az utolsé hiradas 1607.jinius 10-én Kolozsvaron hangzott el.”

A gyalogpuskésok éllatair6l 1619-ben értékes dsszeirast készitettek. Az Gsszesi-
tésben Danfalvan ekkor 19 gazdénak 46, Madarason 40-nek 123, Karcfalvan 21-nek 51,
Jendfalvan 40-nek 74, Szenttamason 52-nek 107, Szentdomokoson 43 gazdaségban 82
okrot szamlaltak dssze. A felcsiki hat faluban dsszesen 215 gazdasagban 483. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy ebben a nyilvantartasban csak a gyalogpuskasok, tehat sem a neme-
sek, sem a 16f6k, sem mas rétegek nem szerepelnek.”' Az 1721-es dsszeiraskor Danfalvan
119 okrot talaltak, Madarason 118-at, Karcfalvan 48-at Janéfalvan 96-ot, Szgnltaméson
98-at, Szentdomokoson 60-at, a hat faluban dsszesen 539-et. Egész Csikban &sszesen
5726-ot: Gyergyoban 1769-et, Felcsikon 1613-at, Alcsikon 1966-ot, K4szonban 378-at.”

1750-ben egy csoportba irtak az dkroket és lovakat mint igavondkat. Danfalvéan
ekkor 254 igavonét tartottak ‘nyilvéan, az 1721-es adatokhoz képest, amikor 50 lovat és
119 8krot irtak ossze, ami 169 igavonét jelentett, sszesen 85 névekedést mutathatunk
ki. Ebben az évben minden faluban név szerint ismerjiik az allattartokat. Az osszesitében
a neveket is kdzoljik.

A tovabbiakban Madarason 198, Karcfalvan 117, Janéfalvan 162, Szenttaméson
203, Szentdomokoson 162, Gsszesen a hat faluban 1096 lovat és 6krot tartottak nyilvan,
ami 1721-hez képest majdnem kétszeres novekedést jelent.”

A felcsiki falvakban az okroknek jelentds szerepiik volt az erd6lésben is.

Az 6krok, dltalaban a szarvasmarhak teleltetése Felcsikon ugy tortént, hogy amely
allatok nem fértek el a fedett istalloban, azok ugyan fedett, de az oldalrészeken nyitott
helyen teleltek. 1776-ban, a hatarérség megalakulasa utan, katonai uton rendelték el, hogy
a szarvasmarhékat pajtaban, istalloban kell teleltetni.”

A XX. szazadban, az 1921-es romaniai foldreform kovetkezményeként rohamosan
visszaesett Csikban is az allattenyésztés. Ennek eredménye, hogy 1925 és 1935 kozott az
Okrok szama 4074-¢l esett vissza, ami az el6z6khoz képest 27 szazalékkal kevesebbet jelent.”

A késobbiekben a gazdalkodéasban egyre nagyobb szerephez jutottak a lovak, szan-
tashoz a teheneket is fel tudtak hasznalni, igy az 6krék fokozatosan hattérbe szorultak.

TENYESZBIKAK

A tenyészbikakrdl is kell sz6Inunk. A szarvasmarha-allomény gyarapitisahoz min-
den kozségben gondoskodni kellett a tenyészbikak tartasardl is. Ev kdzben igen nagy
becsben tartottak, teleltetését egyes helyeken gy oldottak meg, hogy minden tehéntartd
gazda megszabott idében felvaltva gondjét viselte a bikanak.

A jendfalvi falutérvények kozott a bika tartasa is szerepel. 1781-ben arrdl irtak,
hogy ,,minden ember elnezte, hogy az falu bik4ja az gabonaban jar“... ,,senki bé nem haj-
totta, eltlirték minden kértételit“. A teleltetésrol szintén Jenéfalvan Sriztek meg adatokat.
1798-ban azt jegyezték fel, hogy Karda Istvén uram telelteti. Azért, akinek , tehenmarhéja
vagyon* fizet fél véka zabot, akinek két borjuzé tehene lesz, egy szan fat szallit, tovabbé
a gazdak egy szekér tragyat visznek Karda Istvan foldjére.

Hallhattunk olyan esetrdl is, amikor a bika gondozéjat halalra sebezte.

A XIX. szézad végén mar falvanként kezdtek gondoskodni arrél, hogy a falu bikait
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megfeleld kiilon épiiletben tartsak, és fizetett gondozdt fogadjanak melléjiik. Ezt tették
Danfalvén is. Kivald fajbikakat tartottak a kozségben, id6kozonként felfrissitették az l-
loményt. Manapsag a kozbirtokossag egy bikat tart, akinek tobb tehene van, egyénileg is
eltart egy bikat, de nagyon elterjedt a mesterséges megtermékenyités.

JUH, KECSKE

A magyar nyelvben a juh sz6 bizonyéara mar a bolgér-torok iddben ismeretes volt,
de ugyanebben az idoben meghonosodott a térok eredetii sajt, tird, gyapju, majd a szlav
eredetii barany sz6 is.”

Akik még tovabb is tekintettek eredetébe, azok azt is feltételezték, hogy akar meg
is el6zhették a szarvasmarha tenyésztését.

' Oseink elsésorban gyapjaért, boréért, hiisaért tanottak de fontos taplalékuk volt a
tejébol késziilt sajt, tird. Bar gyapja alapvetd ruhazkodasi lehetdséget jelentett, napja-
inkban helyét egyre szélesebb korben foglaljak el a miiszéalak.

Husat a bibliai korokto6l kedvelt taplalékként hasznositottak. Erds hagyomanyként
¢l mindmdig a husvéti barany fogyasztasa falun is, varoson is. Kedvelt eledel volt a juhhis
kalakakban, akdr tragyazaskor, szantaskor, foleg csépléskor, amikor nagyobb szamban
gylltek dssze a segitok. Mas Osszejoveteleken is szintén a kedvelt ételek kozé tartozott.

A sajt, a tird kelld kezeléssel sokaig eltart, nyari munkék idején szdmos ételfor-
maban hasznositjak, megfeleld taplalék a friss orda is.”’

A juhfajtak koziil elsésorban az igynevezett racka juhot kell emliteniink, amelyrél
megillapitottak, hogy a honfoglalé magyarsag magéaval hozta a Kérpat-medencébe.”

Székelyfoldon a késébbiekben elterjedt a cigéja, a curkén, a birszan, de finom
gyapja miatt egyes vidékeken kedvelték a berke fajtat.

A Székelyfoldon a korai elterjedt allatfajtak kozé tartozasat bizonyitja az is, hogy
az esztergomi érsek a székelyektdl juhaddt szedett, annak tizede pedig az érseket illette.”

Az erdélyi plispok 1283- és 1287-ben dézsmat kért a baranyok utan.®

A székelyfoldi juhtenyésztésrdl a tovabbiakban is, a XIV. szazadban is hiradast
jegyeztek fel.

1562. jinius 20-4n a Segesvaron tartott orszaggyiilésen elhangzott: ,,Az kézségnek
panaszkodasabol értjiik, hogy az mii dézmasink és az fonépek is, kik a baranyokot ... meg
szoktak a dézmasoktél venni*.®!

_ 1569-1570-ben olyan hatarozatot hoztak, hogy az egész tartoméanyban berbécset
eladni az urak hire nélkiil nem szabad.*?

Késébb Bethlen Géabor 1623-ban elrendelte, hogy székelyfoldi modra készitsék a
sajtot, tomldket, vagyis a borbe tomott tir6t.8 Az 1744-es erdélyi arszabas szerint egy
berbécs éra 1 forint S0 déndr, ugyanennyi a j6 fej6s és baranyos juh éra is.®

Néhany sz6t kell szolnunk a kecskérdl is, mert az dsszeirasokban egy fejezetben
tiintették fel a juhokkal. Annal is inkdbb, mert feltételezik, hogy nagyjabdl egy idében
honosodhatott meg a juhval az ember szolgalataban. Elsésorban tejéért, de hisaért, bi-
réért, szoréért is tartottak. Tejhozama testsilyanak tizszerese, de kelld taplalék biztosita-
saval felemelkedhet akar hiszszoroséra is. Hozza tehetjiik, hogy konnyen biztosithaté
szamadra a taplalék, hisz igénytelen éllat. Nagyobb méretii tenyésztésére Danfalvan, Fel-
csikon régebb nem keriilt sor.?
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Néhany feljegyzésbdl pontos adatok maradtak rank mind a danfalvi, mind a felcsiki hat
falu juhtenyésztésérél. Amikor 1619-ben Bethlen Gabor Erdély fejedelme Gsszeiratta a csiki
gyalogpuskasokat, akkor meglepd eredmény sziiletett a juhtenyésztésrol. Danfalvan csupan
14-et, Madarason és Karcfalvan egyet sem, Jen6falvan 6-ot, Szenttamason 87-et, Szentdomo-
koson 82-6t irtak §ssze. Kiemelkedett Szenttamason Bojte Lorinc, akinek 50 juha volt. Annal
tobbet irtak dssze Gyergyoban. Ott példaul Gyergydszentmikldson 279-et tartottak nyilvan.

Ismerjiik az 1721-es Osszeiras adatait. Mindig figyelembe kell venniink, hogy két
évvel korabban a nagy szarazsag idején az allatok kéziil is sok elpusztult. Mégis akkor
Dénfalvan 745 juhot és kecskét talaltak. Madarason 553-at, Karcfalvan 448-at, Jenofalvan
447-et, Szenttamason 612-6t, Szentdomokoson 729-et. A felcsiki hat faluban 358 csalad-
nak 3534 juha és kecskéje volt. Az egész Felcsikon 12 991, Alcsikon 14 150, Kaszonban
5066, Gyergydban 12 102 a szambavétel eredménye, Csikban 6sszesen 44 309.%

Az 1750-és dsszeiras szerint Danfalvan 762 juhot és kecskét tartottak, alig tobbet,
mint 1721-ben. A legtobb az akkori 10 jobbagycsalad tulajdonéban volt, 146. Koziiliik is
kiemelkedett Boér Istvan, kinek egymagaban 64 juha és kecskéje volt. A felcsiki hat fa-
luban Madarason 492, Gyenge Andrasnak 30; Karcfalvan 492, Mészaros Péternek 38;
Janéfalvan 568, Dancsuly Opranak 56; Szenttamason 612, Agoston Jézsefnek 40; Szent-
domokoson 876, Giina Fodornak, aki vandor 56. A felcsiki hat faluban dsszesen 3377
juhot és kecskét irtak ossze.’

Csikban 1870-ben 109 900 juhot és 16 073 kecskét szamoltak meg.%®

1884-ben 113 467 juhot és 5618 kecskét vettek szamba, majd 1890-ben csak juhot
85 767-et. Azt lathatjuk, hogy alig 6 év alatt Csikban a juhalloméany 27 700-al csokkent.®

1901-re a csiki juhalloméany 120 677-re emelkedett, viszont a kecskék szama 1878-
hoz képest jelentésen csokkent, 7460 maradt. A juhok szama szerint 100 négyzetkilomé-
terre 2686 esik, orszagos atlag 2522, 1000 lakosra pedig 1058, az orszagos atlag 468.
Koz6ljiik azt is, hogy 1902-ben egy barany ara Csikban 5 korona volt.
A kecskék dlloménya valdsziniileg azért hanyatlott, mert a varmegye vezet6i mind te-
nyésztésiiket, mind legeltetésiiket korlatoztak. Danfalvan alig néhany helyen tartottak kecskét.®

1937-ben Csik megyében 86 484 juhot tartottak, ami ismét jelentds visszaesést bi-
zonyit. Ugyanakkor megallapitottak, hogy Csik lakossaga gyapjusziikséglete kielégité-
séhez legaldbb 300 000 juhra volna sziikség.”'

Dénfalvan 2005-ben 1550 juhot irtak 6ssze,’? kecskét 144-et szamlaltak.

Ki kell még arra témiink, hogy Felcsikon — Danfalvan is — minden faluban legalabb
egy, de tobb ,,esztena-tarsasagot* alakitottak. Legutobb Danfalvan harom miikédatt: Fel-
szeg-Oltfalva részen, amelynek esztenabirdja Gall Domokos, helyettese Both Laszl6,
Viéros—Ko6zépszeg részen az esztenabird Zsok Géza, miikddik a Cimbora Esztenatérsa-

_ sag, amelynek esztenabirdja Fibula Laszl6. Az utébbihoz 350 juh és 150 kecske tartozik
Egy tarsasaghoz é4ltaldban 400-500 juhot soroltak, ujabban ezt a szamot kibdvitették.
Mindenik tarsasag 6nallo, sajat torvényeit megszab kdzosség. Vezetdiket valaszt-
Jjak, akik intézik a tarsasag iigyeit.

A juhok kihajtésa a hiisvét napjatdl is fligg, mert a baranyok egyik részét az iinnepre
vagjak le. A juhok nyirasat a kihajtas elétt végzik el.

A kozbirtokosség 25 berbécset tart, amelyeket a juhok szamanak megfeleléen
évente kiadnak egy-egy csoportnak.® . -

Az allam is segiti a juh- és kecsketenyésztést: 2008-ra 43,9 \j lejt fizettek.
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SERTES

A tobb ezer éve ismert 4llat a magyarsag korében mar az ugorkorban hasznositottak,
a torok egyiittélés idején honosodott meg nyelviinkben a diszn6, valésziniileg az artany is.
Koran elterjedt a Székelyfoldon. Az 1562-es segesvan orszaggyiilésen emlitik a székelyek
panaszaként a sertések dézsmajat. A hat székely széki foemberek és 16fok azzal folyamodtak
Janos Zsigmondhoz segitségért, hogy a ,,foldonlakdiknak, szolgaiknak, maguknak is disz-
noibol tizedet vesznek ... a dézsmasok még malac koraban megveszik a tizedet*.>

Osi fajtajaa XVIII. szdzadra nagyjabél eltiint, fokozatosan meghonosodott a man-
galica, amelynek magyar fajtaja a X1X. szazadtdl ismeretes. Ez azonban inkabb zsirsertés
volt, amely jol megfelelt az akkori kovetelményeknek, de ugyanabban a szazadban he-
lytiket az angol hussertés foglalta el. Mdra mar teljesen hattérbe szorult a zsirsertés.

Csikban, Felcsikon is szinte mindenik csalad legalabb egy disznét tartott. Elose-
gitette a kapasnovények, kiilonosen a pityoka nagyobb méretii termesztése.

Danfalvi tenyésztésr6l 1619 6ta vannak adataink, amikor a gyalogpuskasok 0ssze-
irasakor szamba vették a tulajdonukban 1évé sertéseket. Danfalvan ekkor 19 gazda 45
disznojat irtdk dssze. Antal Gyodrgynek 11 diszndja volt.?

Madarason 40 hamoron valé szolganak 128, Karcfalvin a 21 gyalogpuskasnak 67,
Jenéfalvan 40-nek 81, Szenttamason 52-nek 87, Szentdomokoson 43 gyalogpuskasnak
90 sertése volt. A hat faluban 215 gyalogpuskasnak 498 disznojat irtak dssze. Csikban
Osszesen 4099 volt.%¢

Az 1721-es o6sszeiraskor Danfalvan 69 csaladnak 90 sertését irtak Gssze, Ma-
darason 70-nek 119, Karcfalvan 35-nek 60, Jen6falvan 66-nak 88, Szenttamason 74-nek
90, Szentdomokoson 79 csaladnak 57 diszndjat tartottak szdmon. A hat faluban 393 csa-
ladban 504 sertést tartottak. Meglepd, hogy Szentdomokoson jo néhany csalad nem tartott
disznot. A csiki székekben: Felcsikon 1936, Alcsikon 3404, Készonban 517, Gyergydban
1646 disznot irtak 6ssze. Csikban osszesen 7503-at szdmlaltak.”’

Ismeriink adatokat a sertés 1744-es arfolyamarol: 6reg ndeg sertés ara | forint 60
dénar, siildémalacé 60 dénar, verémalacé 18 dénar.%

Az 1750-es dsszeirasbdl név szerint ismerjik a sertéstarté gazdakat. Danfalvan
ebben az évben 119 csaladban 96 disznoét tartottak, Madarason 123-ban 253-at, Karcfal-
van 62-ben 28-at, Jendfalvan 103-ban 129-et, Szenttamason 118-ban 148-at, Szentdo-
mokoson 167-ben 75-6t. A felcsiki hat faluban 692 csaladban 728 sertést irtak dssze.
Szentdomokoson, Karcfalvan még két csaladnak sem jutott egy, ellenben Madarason min-
den csaladnak étlag kettét lehetett volna szamolni, de itt 6 telektartozékkal rendelkezd
zsellér dsszesen 217 sertést tartott.”

1870-ben Csikban dsszesen 24 181 sertést tartottak nyilvan.'®

A sertések szama 1901-re Csikban is valamelyest emelkedett, akkor 27 222-6t irtak
Ossze. '

Megallapitottak, hogy a mangalica {6bb fajtaval keveredett, amelyben a legered-
ményesebb a sotétsziirke, hosszi testi, rovid labu. -

1902-ben Csikban egy kg sertéshiis 88 krajcarba keriilt.'"!

Csikban a sertések szdma 1935-re majdnem felére csokkent az 1901-es szamba-
vételhez képest, hisz 14 569-et szamlaltak. A lakossag teljes ellatasahoz 45 000-re lett
volna sziikség. A 930-as évek elején egy kdzepes sertés dra 2000 lej volt.'%

57



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A 2005-6s szambavétel szerint Danfalvan 856 disznét és 24 anyakocat tartottak
szamon.'®

A két vildghabort kozott, de a 1. vilaghdbori utan is szaporitasukrdl a kozbirto-
kossag gondoskodott, a kanokat a kozséghazanal tartottdk. Manapsag a kozbirtokossag
két kant tart.'™ :

BAROMFI

A baromfi: tyuk, lid, kacsa, pulyka, galamb, gydngytyuk régtdl az ember taplalékai
kozé tartozik. A nyom, amely tojés jelentésii, méar az ugor korban ismert volt, a lid, toll,
tojas szavuhkat a finnugor korb6l eredeztetik. A tdrok egyiittélés idején honos volt a tyuk
szavunk. A honfoglalas utan a Karpat-medencében a hazi lad és kacsa tenyésztése terjedt
el. A galamb késdbbi szlav hatast mutat.'%

Csikban, Danfalvan a legelterjedtebb a tytik. Szinte minden udvarhoz hozzatartozik
a tobb tyuk, néhany kakas. Altalaban az asszonyok foglalkoztak keltetésével, tiplalasaval,
tojasaiknak felhasznalasaval a konyhén: rantva, féve, tésztafélékben hasznositottak.
Ludat, rucat kevesebb helyen, pulykat még ritkabban tartottak. Manapsag a baromfi tar-
tasa, szaporitasa ipari méreteket 6ltott.

Az 1562. junius 20-4n tartott segesvari orszaggyiilésen emlitették, hogy a ludfiakat
meg szoktak a dézsmasoktdl venni.'%

Az 1750-es Osszeiraskor szarnyasok csoportjaban Déanfalvan 90-et, Madarason
115-6t, Karcfalvan 60-at, Jenéfalvan 87-et, Szenttamason 88-at, Szentdomokoson 55-6t
soroltak fel, ami a hat falu 358 lakosédhoz képest igen kevés, 495, egy csaladnak atlagban
1,30 jut, de Szentdomokoson a 74 csaladnak S5 szarnyasat irtak Ossze. Felcsikon a 963
csaladnak 1894 szarnyas jutott.'%?

Az 1884-es Osszeiras szerint Csikban 156 316 tyukot, 48 607 ludat, 7683 rucat,
5481 pulykat, 2914 galambot irtak Gssze.'%®

Felcsikon a legtobb ludat Madarason szaporitottak, nyaranta a falu végétl egészen
az erdei részig nagy teriileten legeltetik, tobbnyire gyermekek 6rzik.

A XX. szazadban altalaban a baromfitenyésztés novekeddben van: tolla, tojasa,
husa egyre értékesebb. 1901-ben 10 tojas ara 40—65 fillér, korabban 15-20 fillért fizettek
érte, a csirke parja 1,20-1,90 korona kézétt volt.'%

Az 1930-as években Danfalvan a tytk 50, a csirke 25, a kakas 40, ruca 4ra 50 lej,
egy tojasé 31 bani volt."® )

A 2008-as szambavétel szerint Danfalvan 6889 szarnyast tartottak nyilvan.

HAZINYUL

Nem a mezei nyill hziasitdsa, meghonosodasa tobb ezer éves. Szaporasagaért, hi-
saért, gyapjaért, boréért, de kedvtelésbdl is tartjik. Az idok folyaman tobb fajtajat kite-
nyésztették. Kiillénbozd fajtaja az 1 kg-ostdl akar a 6-8 kg-osig is megnd. Csikban inkabb
a vegyes hozami nyulakat tenyésztik: csincsillat, a bécsi kéket és fehéret stb. Sok helyen

gyermekek kedvenceként tartjak. Kell§ gondozassal Déanfalvan is kiegésziti a haztar-
tast.!!
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MEHEK

Az emberiség torténetében fontos szerepet toltott be a méhekkel val6 kapcsolat,
amely a legrégibb idokig nyulik vissza. Emlitik a korai irodalmi alkotasok is. Az Enekek
énekében ilyen sorok taldlhatok:

Ajkadrol, kedvesem, szinméz csordul,
Méz és tej van a nyelveden.''?

Az istenek ajandékanak tartottak az Ilidszban, Hipokratész mézzel is gyodgyitott.
A kereszténység terjedésével méhviaszbdl készitették a gyertyat.

Az 6torok nyelvben a méhet ,,meh“-nek, a mézet ,,mer*“-nek nevezték. A magyar
nyelvben a legrégibb szavaink kozé tartozik, a honfoglalaskor a magyarok mézzel éde-
sitettek. Kés6bb, mar 1019-ben Szent Istvan adomanylevelében eléfordul a méhek gon-
dozésa. Azt is feljegyezték, hogy Matyas kiraly idejében elterjedt volt a méz, mézeskalacs,
mézsor, a viasz is. Bel6le még kiilfoldre is széllitottak.

Az erdélyi plispok rendeletében 1283- és 1287-ben kozolte, hogy dézsmat a méhek
utan is vegyenek.'?

Okiratok szerint a méhsor a jobbagyok szolgaltatasai kozé tartozott.!*

Janos Zsigmond, Erdély valasztott kiralya 1562. jinius 20-an Segesvaron tartott
orszaggyiilésen elrendelte, hogy rajméhek szerint is tized vétessék. Ahol a tiz szam be
nem telik, ott a kiilonbozetet régi szokds szerint a gazdak pénzzel viltsdk meg. Janos
Zsigmond 1566-ban is torvénybe iktatta a méhek adoztatasat.''

1569-1570-ben olyan hatdrozatot hoztak, hogy mézet az urak hire nélkiil az egész
tartomanyban eladni nem szabad.'®

A XVI. szazadban a tovabbiakban is vissza-visszatéré hatarozat, hogy a méhek
szama szerint dézsmat kell fizetni. 1595-ben Bathori Zsigmond gy rendelkezett, hogy a
méhdézsmat a régi szokas szerint kell beadni.'"’ ’

Basta Gyorgy 1602-ben elrendelte, hogy a somlydi baratoknak élelem mellett még
6 hordd sort kiildjenek, hisz a régi erdélyi fejedelmek is adattak.'®

Feljegyezték, hogy a XIV-XVII. szdzadban a megesett személyek vagy mas ki-
hagést elkovetoknek biintetésként gyakran 1-2-3 stb. font viaszt kellett az egyhaznak
beszolgaltatniuk.'®

A kéaromkod6 személynek 1680-ban biintetésképpen egy forintot vagy két font (kb.
fél kg.) viaszt kellett fizetnie.'?

Csikkozmaéson 1692-ben paraznasagért ,,megye kovetése és egy font viasz* biin-
tetése ,,az elsd vétket elkovetd tisztatalan személynek, a masodik vétekért harom font
viaszt vagy egy forintot kellett fizetnie.'?!

Kliilonbozo feljegyzésekben folyamatosan talalunk adatokat a méhekrél. Az 1721-
es Osszeiras szerint a felcsiki hat faluban talalt méhcsaladok szama azt bizonyitja, hogy
Csik ezen részén is elterjedt a méhek hazi tartasa. A méhcsaladok szama:

Madaras 30
Danfalva 13
Karcfalva 7
Jeno6falva 10
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Szenttamas
Szentdomokos

N
H oy 00

Ekkor Felcsikon 6sszesen 408, Alcsikon 678, Kaszonban 128, Gyergydban 330,
Csikban dsszesen 1544 méhcsaladot irtak 6ssze.'?? )

Az 1750-es 6sszeiraskor is szamba vették a méheket. A hat faluban szamuk nove-
kedett:

Madaras 49
Dénfalva 57
Karcfalva 18
Jendfalva 261
Szenttamas 19
Szentdomokos _41
210

Danfalvan ekkor Szabé Janosnak és Szabé Bertalannak 6-6, Kajtar Janosnak és
Béjte Péternek 5-5, Gergely Péternek, Boros Istvannak 4-4 csalad méhe volt.'

Csikban az 1800-as években tovébbi fejlodés tapasztalhato, mézet innen még kiil-
foldre is szallitottak.'?*

A XIX. szazad végén papok, tanitok szakszeri méhészetbe kezdenek, kornyeze-
tiikben terjesztik, s6t egyesiiletet is alakitanak. Csikban 1870-ben 2357 csaladot szam-
laltak 6ssze.'®

1901-re a csiki méhkasok szdma 4777-re emelkedett.'?

A Tusnédon tartott Székely Kongresszuson szintén siirgették a méhészet terjesztését.'”’

A XX. szazadban Felcsikon tovabb boviilt a méhészettel foglalkozok szama. Egyik
felkaroldja és terjesztje a danfalvi tanitd, Palancz Sandor volt, akit 1906-ban a Méhész
Egyesiilet elnokévé valasztottak.'?®

Palancz Sandor késobb 19 esztenddn at Jendfalvan tanitott, ott is terjesztdje volt a
méhészetnek. A I1. vilaghaborut kovetden Antal Kalman Danfalvan tovabb folytatta a
méhész-tanitok hagyomanyait: maga is szamos méhcsaladot gondozott, és tanfolyamot
is tartott a lakossagnak. ,

A csikszentdomokosi igazgaté-tanitd, Blénessy Karoly szenvedélyesen ismertette
a méhészet egészségi, de gazdasagi hasznat is. Tovabb szervezte a Méhész Egyesiiletet,
amelynek 1929-1930-ban 100-nal tobb tagja volt 1200 méhcsaladdal.

Blénessy Karoly a Csiki Lapokban rendszeresen megjelentette a méhészetrél szolé
irsait, mellette tanfolyamokat szervezett, népszeriisitette az eredményeket. Az akkor Go-
dollén megjelend Méhtenyésztés cimii folydiratban a fészerkesztd székelyfoldi rovatot
inditott, amelynek szerkesztésével Blénessy Karolyt bizta meg. Munkassaga elismerése-
ként az Erdélyi Méhészegyesiilet Nagy Aranyéremmel tiintette ki.'?

) A madarasi papnak, Vilman Gézanak 1933-ban 65 méhcsaladja volt, amely példa-
ként szolgalt a faluban.'*®

A XX. szazad masodik felében a Hargita Kalendarium koz6lt tobb alkalommal is
ko6zolt olyan ismertetSket, amelyek a méhészet népszeriisitésével foglakoztak.'!

60



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Napjainkban a Danfalvan havonta megjelent Csikdanfalvi Harangsz6 cimii 0jsag-
ban Szabé Imre gyakran 16z61t ismertetét a méhészetrdl. Cikkeiben kitért a csiki méhészet
jelentdségére, a méhcsaladok gondozaséra, szimos betegség megel6zésében betdltott
szerepére, ugyanis noveli a vorosvérsejteket, szabalyozza a vérnyomast, a sziv- és ér-
rendszer betegségeit javitja, hasznos az asztma és borbetegség ellen. Idézi azon szdlast,
hogy ,.Egy kaptar méz tiz orvost potol“. Kitért a fajtakra: erdei harmatméz, erdei méz,
fenyoméz a kozismertek Felcsikon. Danfalvan 2005-ben 255 méhcsaladot gondoztak.

Kivalé méhészként tartjak szamon Danfalvan Katd Barnabdst, aki Biikalatt tobb
mint szaz csaladot gondozott. Tovdabba még méhészkedtek tobb-kevesebb csaladdal: az
Abos testvérek, Gyarfas, Lazar és Agd, Gal Janos, Marton Jézsef, Szab6 Jozsef (,,Hét-
harisnyas*), Szabo Jozsef, Both Karoly, Dobos Janos, Zsigmond Aron.

A mai méhészek koziil meg kell emliteniink Both Csaba nevét, aki 150-re, Szabd
Imre 70-re szaporitotta a méhcsaladok szamat. Sikerrel méhészkedik Gal Jend és fia
Ervin, valamint Albert Sandor.'??

A XX. szazad masodik felében meghonosodott az igynevezett ,,gurulé méhészet*
vagy vandorméhészet, amelynek soran a méhcsalddokat szallitjak havasokra vagy alfoldi
vidékekre. A guruld méhészek példaul 2008-ban csaladonként 40 kg-ot pergettck, mig a
nem vandorlok csak 8 kg-ot.'*

A méhek pusztulasanak hire — mintegy figyelmeztet6ként — elérkezett hozzank.
2008-ban kozolték, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2006 6ta folyamatosan el-
tiinnek a méhek. Nyomara sem akadtak, magyarazatot sem talaltak. Feltételezések: okozoi
lehetnek a rovarirtd szerek, a parazita vagy koérokozok, lehetséges, hogy a méhek im-
munrendszere legyengiilt az elégtelen taplalkozas miatt, elosegitheti pusztulasukat a fer-
t6z6tt viz is. Csupan 2008-ban az amerikai méhek 36 szazaléka tiint el nyomtalanul.

Mivel a méhek dontden befolyasoljdk a novények termesztését, az okok felderité-
sére és megsziintetésére az Allamok torvényhozasa tobb szazezer dollart szavazott meg.'>

Azzal zarhatjuk kozléstinket, hogy 2005-ben Hargita megyében a Méhész Egye-
siiletnek 220 tagja volt, és 7500 méhcsaladot tartottak nyilvan, amit még mindig keves-
liink a lakosséag szamahoz és a kinalkoz6 lehetdségekhez képest.'* *

PASZTOROK

Az dllattartasban fontos szereplik van a pasztoroknak. Régi hagyomanyra épiilnek
azok a szokasok, amelyek a pasztorok fogadéasara, tennivalok szabélyozasara, elszimoléasra
vonatkoznak. Pasztorsighoz kapcsolddott Danfalva els6 irdsos emlitése is. 1535-ben
Gyoérgy Janos és fia, Ferenc, valamint Ferencz Imre danfalvi pasztorok voltak Szentmihaly
hataraban. Sét emlitik a hat falu kdzos havasat, ahol az allatokat legeltették a pasztorok.'

A pésztorlashoz a falutérvények egész sora kapcsolédik. Nem véletlen, hogy mar
az elsé falutorvényben 1581-ben a 21 torvénycikk koziil csupan 5 olyan van, amely nincs
valamely kapcsolatban az allattartassal, de azokban is kozvetve utalnak a falu éllataira.
Ezek a szabalyok kitérnek az allatok Orzésére, a szénafu és vetés védelmére, amelyek
mar az ,.ennek elétte térvényiink szerint“ is érvényben voltak.'?’

' A pésztorok fogadasa, feladataik szabalyba rogzitése, a tulajdonosok jogai és ko-
telezettségei, az 6szi elszamolas modja igen fontos mozzanat a falu életében, hisz Imreh
Istvan fogalmazasa szerint ,,a falu vagyonat biztak néhany emberre*.'?®
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Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék vezetdi, bizonyara a megel6z6 idoszak gyakori vi-
tainak elkeriilése végett, 1650-ben, majd 1744-ben nyomtatasban tették kozzé a paszto-
rokkal kapcsolatos kdvetelményeket. Azt irtak, hogy ,,Ezelétt is volt constitucio, hogy
mindenféle marhanak tartananak pasztort“. Kitértek arra, hogy a megszabott szabalyok
be nem tartasaért 12 forint biintetést ronak ki. E szabalyzatban a pasztorok kotelessége-
ként irtak: , kikelettd] fogva a ho leestéig tartoznak pasztorolni a marhat®. A, feleld pasz-
tor“-nak épségben kellett visszaszolgaltatnia a rabizott allatokat.'®

Danfalvan és a felcsiki falvakban az allatok egyik részét a Hargitara, mésikat a ta-
voli havasokra hajtottak.

Kiilon figyelmet érdemeltek a juhpasztorok. Roluk szol az egyik legrégibb feljegy-
zés is 1549-bdl, amelyben a fogarasfoldi bacs részesedésére utaltak: ,,az majornak a sajt-
bol heted jut.*

A juhok iigyeit a tizesekben alakult esztena-tarsasagok kozossége — amint mar utal-
tunk ra —, annak vezetdi intézték. '

Megfogadtak a pasztort, amelyre a legtobb helyen mar decemberben-januarban
sor keriilt, megszabték a nydj havasra indulasanak idejét, legtobbszor majus 1 és 15 kozott
keriilt ra sor, a hazatérést Szent Mihaly napjaban allapitottak meg. A bacs kotelessége a
nyaj 6rzése mellett minden fejdsjuh utan 8 kg sajt és 1 kg orda atadasa a gazdanak, egyes
helyeken 9 kg sajtot adtak.

A pasztor kételességei kozott azt emlitették 1650-ben kiadott széki hatarozatban,
hogy ,,A gylijték [juhpasztorok] allapotjardl, noha ennek elbtte is végezett volt a szék,
hogy a munkajukban senki 10-nél kiilonben ne adna a sajtot, tomlét [borbe tomott tardt],
ordat..." A mezon fejt juhok utan tizedén, a havason legeltetettnél kilencedén kell kiadniuk
a sajtot és 1-2 kg ordat.'*°

Csikban mindenkor messze foldon hires sajtot, turét készitettek. Emlitettiik mar
Bethlen Gabor elismerd szavait a székely tirordl. Az 1778-ban kiadott miiben azt irtdk a
székely tarorol: ,,A fenyvesek és borokasok kozott elteriild széraz és napos hegyi tetékon
s a havasi legel6kon ... tenyészik a legtobb bégetd juhnyaj, amelybdl aldasosan fakadnak
a tejtermékek, a szopds és kétéves bardnyok, a meddo juhok és a turéfélék. A turdscse-
berben itt sajtokat készitettek, amelyeket aztan vagy sézva megfiistolnek és tartdsitanak,
s mi tulajdonképpen ezeket nevezziik sajtnak, vagy pedig soval és kdménymaggal fiisze-
Tezve bevarrjdk fenySkéregbe és feny6tard néven ismeretesek, vagy pedig az édes sajt
legnagyobb részét a fa tiroskéssel 6sszegyirva és soval telitve, fahordocskaba vagy tom-
16be, vagy kiszaritott sima juhbdrbe helyezik, és altalaban tomléturd néven kedvelik, s
Erdély tobb piacdn mindségénél fogva szétkapkodjak‘.'!

Néhol a gazda kotelességei kozé tartozott, hogy az esztenara szallitson 2 és 1/2 kg
kenyeret a pasztoroknak. A gyapjii és a barany a tulajdonosé. A juhokat tigynevezett ko-
sarakban helyezték el, ami azt jelentette, hogy bizonyos teriiletet, ahova éjszakara re-
kesztették a juhokat, bekeritettek, az ottani tragyazast elarusitottak. A kosarat ,,forgattak®.
Szokésban volt, hogy egy heti tragyazasért 2—3 koronat kellett fizetni. A megegyezés leg-
t6bb helyen szoban tortént, kés6bb irasba kezdték foglalni mind a jogokat, mind a kéte-
lezettségeket.'#

Napjainkig megdrizték a pasztorkodéssal kapcsolatos szokasokat. A gazda kotele-
zettsége kiegésziilt azzal, hogy 2003-ban a pasztornak juhonként egy ,tirokenyeret* €s
3 kg gabonit adtak, esetleg ,,bocskorpénzt is“. A pasztor 400 kériili juhot véllalhatott,
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legalabb 6 kutyat kellett tartania, mivel nagyon elszaporodtak a farkasok. Az esztenan
tarthatott a juhai mellett tehenet, borjakat, sertéseket. A pakuldmak és a juhaszbojtarnak
megegyezés szerinti havi dij jar.'** Danfalvan éltalaban fejésjuhonként 7 kg sajtot, 1 kg
ordat osztottak, a kecskékért 10 kg sajt és 1 kg orda jart, .

A danfalvi allatok mellé fogadnak helyi pasztorokat is, de 4ltalanos a Gyimesroél,
Zagonbol, Kovasznarol, Bodzafordulérdl fogadott. Egy-egy tarsasag szerzodést egy fel-
vallalo6 pasztorral két, 6 gondoskodik a sziikséges szami 6rzokrol.

Az éllatok 6sszeszedése tavasszal torténik. A felmelegedéstdl fliggen legeltetnek
a kozeli réteken, azutan az erdei kaszalokon, majd majus 20-ig legkésobb a havasokra és
a nyari legelSkre hajtjak.

ELVESZETT ALLATOK

A havasokra vagy csordakba hajtott allatokat gyakran vagy vadak tamadtak meg,
és pusztitottak el, vagy tolvajok is eltulajdonitottak. Ilyenkor stlyos kar érte a tulajdonost,
ezért a falubeliek segitségére siettek. A székely falvak 6si hagyoménya volt, ha a kért szen-
vedett ember egymaga nem tudott megbirkdzni a baj elharitasaval, a kozosséget, sot a
szomszédos falvak lakoit is segitségiil hivta. Kialakult szokassa valt, hogy tolvajt kialtottak
és a harangokat is félreverték, ha valakinek allatat loptak el. Elsésorban lovakat, teheneket,
okroket tulajdonitottak el, de elhajtottak juhokat, disznokat, s6t a baromfit sem kimélték.

A lovakat kell6 gyorsasaggal tudtak elhajtani, a hegyeken at akar Moldvéba is el-
juttatni, masok viszont a Moldvaban lopott lovat hoztak Csikba.'*

Ilyen hivasra kotelessége volt mindenkinek azonnal segitségre sietni. Kozos meg-
egyezés szerint a tdvolmaradodkat szigorian megbiintették: kezdetben jog és jészagvesz-
téssel is jarhatott, s6t a felnyarsolast is torvénybe foglaltak, késobb 200 forint biintetést,
majd még kevesebbet szabtak ki. Bethlen Géabor fejedelemsége idején Gyulafehérvaron
foglaltak térvénybe a tolvajlas lildozését, majd I. Rakdczi Gyorgy 1632-ben az engedé-
keny birak biintetését is térvénybe foglaltatta.'*s

Az elveszett allatokat nyomuk szerint kezdték keresni. 1617-ben a gyulaf'ehérvén
orszaggyiilésen kitértek arra, hogy allatok eltiinése esetén elso feladat a nyomok megta-
lalasa, szélesebb korben keresése; ha pedig nem talaljak meg, a kart meg kell tériteni. Ha
a nyom a varosba vezet, ahol a katonak szallasa talalhatd, ott kell kideriteni a tettest, sot
ha megfelel nyomra talalnak, az eltulajdonitoknak biintetést kell fizetnitik.'*¢

Az 1641-es térvény szerint az elveszett allatok nyomat kdvethetik a szomszédos
Olah orszégba is. ,,A tiszteknek is hirt tegyenek feldle*.'?

Olyan torvény is sziiletett 1668-ban, amelyben megfogalmaztak: ,,szegénységink
gyakorta megtalalvan székely atyankfiai kozott gonoszul elveszett marhajokat®, s arrél
ha nem az el6irt térvények szerint akamak eljarni, egymas kozott megegyezhettek, és al-
domast ihattak.'®

A csikiak az 1682. februar 27-én Fogarason tartott orszaggyiilésen a Moldvaba és
Havasalfoldre elhajtott allatok miatt panaszkodtak. Azt kozolték, hogy ,.régtdl fogva*
szenvednek kiilonféle karokat ,,foként allatdllomanyban“. Orvoslasaban a fejedelem is
segitsen.'¥?

Tan az eddigieknél is fontosabb a kozosségnek az a segiidkészsége, amely a kar-
vallottak irant kialakult. Az allatat elveszitett embert gyakran a leszegényedés veszélyez-
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tette. Ezért alakult ki, akar szokasnak is tekinthetden: a karvallottat a falu lakossaga any-
nyira segitette, hogy éllatat pétolni tudja. Nem volt kételezd a segitségnyjtés, de azt is
szamitasba kellett venni, hogy hasonlé esetben; csak azt timogatjak, aki maga is hozza-
jarult korabban falustirsa megsegitéséhez. .

A Felcsikon kialakult segitd szokasrol a jendfalvi falutorvényben taldlunk feljegy-
zést. 1819. oktdber 26-an arrél dontottek Jendfalvan, hogy mivel Szenttamasi gyalogka-
tona Bir6 Jozsef ,,egy gonosz embertdl elorozoltatott marhajanak nyoma a mii hatarunkba
késértetett, azért a bird hazanal megegyeztek a karossal, hogy novembernek els6 vasér-
napjan 22 rénesforintot fizetnek.

Jenéfalvan 1840. november 16-an falugyiilésen targyaltak hasonl6 eseteket. Hu-
szarkatona Kozma Istvan jelentette, hogy ,,gonosz emberek éltal egy tehene elkarosodott®.
Kérése, hogy az eddigi szokds szerint a falu fizesse meg. A , kozonségiink cassajabol a
nevezett karosnak* 20 rénesforintot fizettek.

Huszarkatona Marton Tamasnak okre veszett el. A falugyiilés hatarozata szerint
15 rénesforintot fizettek. Szintén a fenti idopontban tartott gyiilekezetben gyalogkatona
Gyenge Istvannak egy elveszett hamos kancajaért 5 valté magyar forint segitséget nyij-
tottak. .

Jendfalvan rogzitették azt az eljarast is, amikor a karvallottnak a falu lakéi kdzdsen,
adtak Ossze a megallapitott osszeget. Azzal a kitétellel gyiijtottek, hogy ,.erdltetés nin-
csen”, de aki nem vesz részt a kozos segitésben, annak ha ,.efféle kara torténnék, a nem
1észen felvévends*.!s

A késdbbiekben a falvakban alakult kozbirtokossag teremtett bizonyos alapot arra,
hogy elemi csapés idején egy-egy személy segitségére tudjanak sietni.

ALLATI BETEGSEGEK

Az emberi létet mind a foldmiivelés, mind az allattenyésztés tudta biztositani. Az
idokdzonként jelentkezd ragalyos allatbetegségek jelentdsen kihatottak a kérnyezetre is.
A bibliai kozlésektdl kezdve napjainkig szamon tartott allatbetegségek jelentkezése és
gybgyitasa, esetleg terjedésének megeldzése az emberi kozosség iranti kotelezettséget
jelentette. :

Erdélyben 1598-ban hatalmas jarvany pusztitotta az allatokat. Révid idd alatt —
Szamoskozy Istvan kozlése szerint — 300 000 juh és szarvasmarha pusztult el.'!

1603-ban pestis tombolt Erdély-szerte, az éhinség ,,emberemlékezet 6ta*“ nem tom-
bolt hasonl6képpen. Kihatott az allatok pusztulaséra is. De az éhezé emberek felfaltak
az allatokat, még a kutyakat is.'*?

Hasonl6 €hségrdl irtak 1601- és 1602-ben. Ilyen esetet is feljegyeztek: ,,Nagy jér-
vany pusztitott ez esztendében — 1604 — a lovak kozt. Sok j6 és értékes paripa hullott el,
egész hirtelen, s nem hasznalt semmi, amivel megmenthették volna 8ket a kartdl. Egyesek
gy tartottak meg mégis néhanyat koziiliik, hogy ,,3 napig nem adtak nekik enni, hagytak,
hogy szomjazzanak“ — ezzel a médszerrel utébb mégis sokat meg tudtak menteni.'s?

Egyes esetekben bizonyos vész Eurdpa-szerte pusztitott. 1709-ben marhavész ko-
vetkeztében Eurépaban 1 millié 500 000 allat pusztult el.

1711-1748 kozott sorozatos allatpusztulasrdl taldlhatunk feljegyzéseket. Cserei
Mihély 1711-ben panaszolta, hogy a historidkban sem olvasott arrél, hogy ,,ilyen szertelen
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és rendkiviil valé6 marhadoge lett volna valaha Erdélyben® — a sajat marhéi is mind el-
doglottek.'s

Csik-,Gyergy6- és Kaszonszék kiildottei 1711. december 11-én Taplocan tartottak
gylilést. Elhataroztak: képviseliket Szebenbe kiildik a Guberniumhoz, hogy k&z06ljék:
az adokivetéskor vegyék figyelembe, a szék teljesen elszegényedett, marhdi a dogvész
miatt elpusztultak.'*®

Csikban 1717- és 1718-ban is az éllatok ,,dogvészérdl irtak", és arrél, hogy ,.sze-
génységiink éppen kétségbe esett, hogy az télen minden marhajok elvész*.'

A kdvetkezd években tovabb fokozodott a panasz. 1720. majusaban irtak Csik-,
Gyergy6- és Kaszonszék folyamodvanyaban a Fékormanyszéknek: ,,ebben a hazaban
eddig oly mértékben nem tapasztalt szarazsag miatt minden marhdinkbél kifogyank, mert
csak Molduvaban tobb masfélezer marhainknal, kiket kiteleltetésnek okaért behajtottunk
vala, egyszersmind oda vesze, a tobbi marha — kdstnak sziik volta miatt majd mind el-
déglenek.“'s?

A ddghalal ezekben az években szinte dllandé jelleggel rettegésben tartotta a csi-
kiakat. A fokormanyszék 1737. november 28-an rendeletet tett kozzé, amelyben felszolitja
a lakosséagot, hogy szombatonként haromszor minden vallas hivei sszegyiiljenek, és ahi-
tatos imadkozassal, bojtoléssel ,,az Istennek haragjat egy szivvel, 1élekkel engeszteljék,
mind doéghalal és éhség édes hazankba ne kovetkezzék '

A beteg allatokat minden helységben igyekeztek gyogyitani: szinte mindenik fa-
luban élt olyan ember, aki elédjeitdl szerzett tudassal gydgyitotta a kiilonbozo betegség-
ben szenved? éllatokat. Nagyobb jarvanyok esetén orszagos, teriileti, széki intézkedésekre
volt sziikség. '

Az 1700-as években jegyzett gyakori allatbetegségek és a fejlettebb gondolkodas
kdvetkezményeként Eurépaban elkezd6dott a szakszerii allatorvos-képzés.

Az allatbetegségek megeldzéséért és elharitasaért Csikban az 1800-as években szé-
mos intézkedést kdzoltek. Két Csik-, Gyergyod- és Kaszonszék fokiralybiraja, csikszent-
domokosi Sandor Mihaly 1809. december 1-jén levélben értesitette Felcsikszék
alkiralybirajat, a Taplocéan €16 Lazar Ferencet, hogy intézkedjék a szarvasmarha dogvész
terjedésének megakadalyozaséaért. A katonai parancsnoksag kozolte, hogy Gyergydban
dogvész itott ki, ezért a kozelgé Luca-sokadalomban szarvasmarhak arusitasat akada-
lyozza meg.'*? -

Minden teleplilésre érvényes hatarozatot kozoltek 1844-ben. A fohatarbiro feladatat
jelolték meg. Kotelessége minden héten jelenteni az esetlege allatbetegségeket. Azt is
hatéroztak, hogy beteg éllatot senki legelére nem hajthat. Ekkor k6zolték a sziikséges in-
tézkedéseket a marhavész terjedésének megakadalyozasara és a juhhiml6 kezelésére.

Nagy méretii 4llatpusztulasra keriilt sor 1849-ben is. Csikban az elsé jelei jaliusban
mutatkoztak. Szeptember 13-an Felcsikon a baromvasarokat betiltottdk, az éllatokat pedig
rendszeresen ellendrizték.'s

Szeptember 20-an Kézdiszék alkiralybiraja, Apor Istvan azt kozolte, hogy ,,Csik-
székben a’ marha dog kiiitvén az ezen veszedelem elharitasara célzé régebbi [1839] fel-
s6bb rendeletek pontosan teljesittessenek.” Tovabba elrendeli, hogy minden kézlekedést
akadalyozzanak meg Csikszékkel, amely szarvasmarhékkal torténik. Csikbdl bocskoros
ember sem érkezhet. Ez év november 22-én irtak: Csikban 2400 szarvasmarha ,.elesett,
beteg mintegy 800.'¢' )
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A marhagdgvész megakadalyozasdra Csikban még 1850 novemberében is bizo-
nyos intézkedéseket koveteltek.

A marha-dégvész megakadalyozésara 1891-ben Ausztria—Magyarorszag, Csehor-
szag, Német csaszarsag olyan szerzddést kotstt, amely szerint az allatokat eladé allamok
kotelesek a széllitmanyt inditaskor is, megérkezéskor is 4llatorvossal megvizsgaltatni.
Amennyiben barhol betegséget tapasztalnak, azonnal jelentik egymasnak.

Felcsikon 1932-ben a szaj- és koromfajas nagy veszteségeket okozott az allatallo-
maényban.'®

A XX. szdzadban nemzetkdzi egyezmények intézkedtek az allatbetegségek elter-
jedésének megakadalyozasaért. Legutobbrallatok szézait vagtéak le kiilonbozé betegségek
elterjedésének visszaszoritasaért. Ismeretes a madérinfluenza is, amikor a baromfi ezreit
pusztitottak el ott, ahol jelentkezett a betegség.

A vilagon ma mér barmely éllatbetegség megjeleneset figyelemmel kovetik, és
azonnal intézkednek terjedésének megakadalyozéaséért.

KIALLITASOK

Az éllattenyésztés fejlddésében jelentds szerepiik volt a kdlesonos kapesolatoknak.
A csikiak utazasaik soran, ahol fejlettebb és hasznosabb allatokat lattak, igyekeztek
maguk is meghonositani azokat. Késébb mar idokozonként kiallitasokat is szerveztek,
ahol egy helyen be tudtdk mutatni allataikat.

Amikor Miké Imre szervezésében 1854-ben az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet 1jjé-
alakult, egyik feladatanak azt tekintette, hogy idokozonként kiallitasokat szervezzen, ta-
nacskozasokat tartson, a fejlodést elosegitse.'s

A mar emlitett Csiki Gazdasagi Egyesiilet szintén szervezett mezégazdasagi kidl-
litasokat: 1882-ben Csikszeredaban, 1883-ban Gyergydszentmikléson, 1884-ben szintén
ott. Kiilon ki kell emelniink, hogy ez alkalommal cselédeket is jutalmaztak.

1890. oktober 13-4n a mezdgazdaségi kiallités szinhelye Karcfalva volt.

Az akkori Gazdasagi Ertesitoben azt irtak réla, hogy a lovakat az egész megyébél
hajtottak a kiéllitasra, mennyiségileg, mindségileg is szép, j6 allatok érkeztek, kivalo te-
nyésztésnek, hozzaértésnek bizonyséagai.

- Hasonloan értékelték a sertéstenyésztést. Evekkel kordbban Felcsikra 0j tenyész-
sertéseket vittek, amelyekkel sikerrel feldjitotték és javitottdk a korabbi allomanyt. Ki-
elégitdnek tartottak a kiallitott juhokat, elismeréssel szoltak a baromfi mindségérdl, és
figyelemre méltonak tartottak a méhészet eredményeit.

Fejlédést tapasztaltak a juhdllomanyban is, de viszonylag keveset mutattak be. Ki-
elégitdnek talalték a baromfidllomany és a méhészet fejlédését. Ellenben a szarvasmar-
hék véarakozéson alul maradtak. Egyik okanak azt tartottak, hogy Felcsikon a nehezebb
megélhetési koriilmények miatt a kelletténél kordbban jaromba fogjak allataikat, meg-
erdltetd feladatok elé éllitjék, igy nem tudnak rendesen kifejlédni. Hidnyoltdk, hogy a
kozségi eloljarok kevés figyelmet forditottak a tenyészbikak beszerzésére.'®*

Csikban éllatkiéllitasokra sor keriilt az 1920-1930-as években is, majd 1940-1944
kozott.
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Napjainkban t6bb helyen felismerték a kiallitasok 6sztonzé erejét, allatnépszeriisitd
szerepét, a jobb fajtak terjesztésének lehetdségét. 2002 aprilisaban Danfalvan a Szarvas-
marha-tenyészték Egyesiilete masodik alkalommal rendezett a tavaszi gazdanapokon al-
latkiallitast. A kiallitokat ot csoportban dijaztak. A tobbszor ellett tehenck csoportjaban
dijazottak:

I. dijj Antal Csaba Danfalva
II.dij  Szabo Attila Karcfalva
L. dij Gall Arpad Danfalva
Kiilondij Antal Vidor Jenofatva

A danfalvi gazdak j6 kapcsolatot alakitottak ki a svajci allattenyésztokkel. Ok disz-
okleveleket osztottak, és diszharangot adtak at a versenyen.'¢’
Ujabban Felcsik tobb kozségében is rendezncek allatkidllitasokat.

Melléklet ,
NEV SZERINTI ADATOK
A DANFALVI ALLATTARTASROL
1619
Gyalogpuskasok
Neév Okor Tehén Lé Diszn6 Juh

Kovacs Mihaly 4 2 - 1 -
IAntal Gyorgy 4 1 - 11 -
[Tamas Péter 2 1 - 1 -
Péter Tamas - F - 6 6
Mihdly Antal 4 4 - 3 -
Both Antal 2 1 1 6 8
Mathé Janos 4 3 - - -
Both Maté 2 - - - -
Both Mihaly 2 1 - 2 -
Lorincz Péter 2 - - 3 -
Both Istvan 4 3 1 4 -
Bojthe Marton 4 - - - -
Biijthe Matlé 2 2 - 2 -
Balazs Janosné 2 1 - - -
Bird Janosné 2 4 - - -
Nagy Janos 2 1 - - -
Laszlé Marton - 2 - 1 -
Mathé Péter 2 2 - - -
Banyasz Miklos 2 3 - 2 - 166
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AZ ALLATOK MEGOSZLASA DANFALVAN
1750

IL V.

-- I V.
I. Név Okor, 1o X s Juh,
igasillat dehtn: | Boxit kecske

VI. VIL
Diszné | Méhkas

coytelkes nemes

Csaki Péter

iCsaki Ferenc

ICsaki Lorinc

(Csaki Ferenc

Csaki Janos

= Bl al S

(Csaki Istvan

Szabad székely

Filop Péter 1 11 2 2

IAmbrus Tamas

BN | W

IAmbrus Istvan

—

IAmbrus Matyas

Réty Istvan

Both Imre 29

[Ferencz Gergely

Laszlo Gergely

ISzots Gergely

Both Matyas

e e | =] ] =] ] =

Albert Gergely

W NN BINB N
B | B =] 1O

IAntal Péter

Both Benedek —

Both Andras

W
N
—
O
—

Both Istvan ==

Balint Istvan

Bojthe Mihaly

Lukacs Mihaly

Ferencz Gabor

o0
bt | e} e | DN

Lukacs Tamas

Gall Gyorgy

NI || )

IAbraham Marton

W W — 1|
FN
FsN
W

Szabo Matyas

(o)
[

Zsok Imre

Szabo Jakab

—

Részeg Béla

Ferencz Pal

B ] N B W N & N N ] Wl B N

750k Janos

Varga Janos

Lukacs Balazs 3

anos Péter

Imre Andras

Kristof llyés

Balazs Janos

L3]S RS KV, )
—
s

Simon Janos
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" I V.
I. Név Okor, 16 l".' lV: 4 Juh, .VI' " YIL
S Techén Borju Diszno | Méhkas
igasallat kecske

Kristof Matyas 3 2
iGergely Péter 3 1 15 1 4
Kajtar Benedcek 6 1 3 24 2 3
Kajtar Istvan 1 15 2 1
[Kajtar Janos 3 1 12 5
Jakab Lorinc 2 1
Horvath Ferenc

orvath Matyas - 4 1 10
Horvath Istvan 1
Jakab Béla 2 3
Kajtar Matyas 2 6
Bojthe Péter 2 1 5
|[Kajtar Gyorgy 4 1 12 1 1
Pall Matyas 3 1 8 1
IAntal Jozsef 2 1 5
IAmbrus Istvan —
IAmbrus Marton 2
Szabo Péter .
Both Tamas 1 |
Pall Benedek 3 1 12 1
Both Andras 4 1 7 7
Pall Mihaly 3 2 1 23 2
Both Tamas 2 |
Both Istvan 2 1 1
Gergely Gyorgy 2
Both Péter 4 1 18 1
[Antal Matyas 4 2 29 2 1
iGall Marton 2
Kajtar Benedek 1 2
Fiilop Istvan )
Kozma Marton 2 8 1 2
Zsigmond Lorinc 6 2 2 38 1 1
Vizi Mihaly 2 2 11
Albert Mihaly 2
Albert Matyas 3 1 1 1 3
Gyorgy Istvan 2 1
Zsok Gyorgy
Szabo Janos
Szabo Bertalan 5 4 6 41 5 6
Mihaly Istvan 1 2
[Tanké Mihaly 1 5
Gall Mihaly 2 2 2 5
Bartalis Marton 2 1 3 1
750k Péter 2 2
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II. V.
R I11. IV. VI. VIIL
T i(; 2o 6| Tenen | Borja | Jubv | Diszn | Méhkas

iGabor Sandor 2 1

Gall Imre 2 1 2

Gall Andras —

Gall Gyorgy - 2 4 7 1

Nagy Gyorgy 2 1 4

IAlbert Janos

IAlbert Péter 5 1 20

Tbert Ferenc 2 1 9
Csok Ferenc 6 .
6 1 3 11 2 1

IDobos Janos 1 1 2

Balint Miklos

Bir6 Andras 2 1

Both Janos 2 1 6 2 3
hjgek eltartottjai

Laszlo Janos 1

Szabad székelyek

Wittman Karoly 2 1 3

Péter Mihaly

Jobbagyok

Kalméany Janos 5 I 20 2

Kitsin Gyorgy 4 2 22 2

Boros Istvan 1 2 8

[Fazakas Gyorgy 5 1 2 15 1 4
[Lovasz Béla 2 1

Lovasz Janos 2 1

Boér Miklos 3 2 5

IBoér Istvan 6 1 64 2

Boér Gyorgy 2 1 12

Boér Janos 1

Tclektartozékkal

rendelkezd zsellérek

lOlah Bukur 2 3 21

Olah Istvan 1 8
[Telektartozék
Enélkﬁli zsellérek

Milovan 1 1

Péter Andras

andor
iGyorgy Andras 1

70




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Bindirc Kelemen 1
Scbestyén Janos 2 1
Laszlo Marton 2

.EMSZTIV. 1231-1233
. Balassa Ivan 1989, 172.
. Benko Karoly I1. 1853. 61-62; Pal-Antal S;'lndor—Ordég Imre-Balazs
Dénes-Miklos Marton 1996. 44

4. Pal-Antal Sandor-Ordég Imre-Balazs Dénes-Miklos Marton:

1996. 302.

5. Connert Jianos dr. 1906. 72-74.

6. CSALvt F. 28. XVI. csomag 1066. sz.

7. Szabo T. Autila 2006. 17.

8. Benko Karoly I1. 1853. 36.

9. Vitos Mozes I1. 2003. 190.
10. T. Nagy Imre 1902.27.
11. Csiki Lapok XLIII évf. 48. sz. 1931. november 29. 3.
12. Csiki Lapok XLIV. évf. 25. sz. 1932. julius 10. 4.
13. Venczel Jozsef 1980. 43,
14. Garda Dezsé I1. 2002. 265, 304-319.
15. Az adatokat Fibula Laszl6 és Zsok Géza kozolte.
16. Kajtar Sandor 2005. Csikdinfalvi Harangszo 1. évf. 3. sz. méjus 13. 4.
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17. Csikdéanfalvi Harangszo6 11. évf. 11. sz. 2006. 1.

18. Csikdanfalvi Harangszo IV. évf. 2. sz. 2008. 4.

19. Imrch Istvan 1983. 277.

20. Garda Dezs6 1. 2002. 59-63.

21. Bévebben lasd: Csikdanfalva és adatok a felcsiki hat falurél. Ambrus-Métyas Erzsébet
Maria-Ambrus-Mityas Arpad: Csikdanfalva mai helynevei. 233-244.

22. Garda Dezsé 1999. 157. Eltér a Benkd Jozsef I1. 1999. 224, adataitdl.

23. Garda Dezs6 1999. 175-223.

24. Imreh Istvan- Pataki Jézsef 1992. 188.

25. T. Nagy Imre 1902. 27.

26. Csikdanfalvi Harangsz9 1. évf. 5. sz. 2005. 4. Kajtir Sandor kozlése.

27. Pap Istvén dr. 1984. 72-73.

28.SZOT I. 21:XVIIL. sz.; Egyed Akos 2006. 41.; Szadeczky Kardoss

Lajos dr.1993(1927). 39.

29. Imreh Istvan-Pataki Jozsef 1992. 173.

30. Egyed Akos 2006. 64.

31. Olah Miklés 15427 6.

32. Verancsics Antal é. n. 11,

33. EMSZT IX. 188.

34.SZOTUS IV. 77-79.

35. Egyed Akos 2006. 153.; SZOTUS 1V. 697-702.

36. SZOTUS VI. 223-226. és 276-277.; a nevek az . kitet 160-165.

37. Garda Dezs6 1999. 329. '

38. Garda Dezs6 1999. 335.

39. SZOTUS VII. 168. és 182.

40. EMSZT III. 643.

41. Garda Dezs6 1999. 152—-158; Benkd Jozsef adaml eltérnek: Felcsikon
674, Alcsikon 850, Gyergyoban 1076, Készonban 105, ésszesen 2705
az Osszeirtak szdma. Benkd Jozsef 11. 1999. 225, 226, 250, 287.;
Tarisznyas Marton 1982. 79. 2653-at irt.

42. Benko Karoly 11. 1853. 87.; Vitos Mézes II. 2003. 209-211.

43. Vitos Mozes I1. 2003. 211-212.

44.T. Nagy Imre 1902. 30.

45. Bozodi Gyorgy 1943. 271.

46. Az adatokat Imre Karoly kdzélte.

47. Kajtér Sandor 2005. Csikdanfalvi Harangsz6 1. évf. 3. sz. majus 13. 4.

48. A Mellékletben a neveket is kozoljiik.

49. SZOTUS 1V. 683-702.

50. Garda Dezs6 1999. 155-157. Eltérd a Benké Jézsef I1. 1999. 225, 226,
250, 257. adataitol. Tarisznyas Marton 1982. 79. szerint 6264 tehén van.

51. Garda Dezs6 1999. 175-223.

52. Benké Karoly II. 1853. 87.

53. Kozma Ferenc 1879. 216.; Vitos Mézes II. 2003. 198.

54. T. Nagy Imre 1902. 27-28. Eltérés 210

55. Antal Imre 1979. 489.

56. Venczel Jozsef 1980. 89-91.

57. Pap Istvan dr. 1984. 71-72. :

58. Csikdénfalvi Harangszé II. évf. 4. sz. 2006. 1.

60. Gal Kdlman kézlése. Csikdanfalvi Harangsz6 111. évf. 10-11. sz. 2007. 7.

61. Kajtar Sandor 2005. Csikdanfalvi Harangsz6 I. évf. 3. sz. majus 13. 4

62. Az adatokat ifj. Zsok Géza (Kicsi) kozolte.

63. Szent Istvan kiraly Intelmei és Térvényei. 2000. 42.

64. Szent Istvan kiraly Intelmei és Térvényei. 2000. 61.

65. SZOT VII. 202:1474. sz.
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66. SZOT VII. 216:1488. sz.

67. Szadeczky Kardoss Lajos dr. 1993(1927). 78.

68. Olah Miklés 15427 1. 6.

69. SZOT II. 321:CCCCVIL. sz.

70. Szadeczky Kardoss Lajos dr. 1993(1927). 83-84.

71. SZOTUS 1V. 697-702.

72. Garda Dezs6 1999. 133-158.; Benkd Jozsef I1. 1999. adatai eltémek:
Gyergyoban 1791, Felcsikon 1663, Alcsikon 1989, Kaszonban 382,
osszesen Csikban 5825, ami 99-¢l tobbet jelent az el6z6nél. 225-226, 250, 257.

73. Garda Dezsé 1999. 175-223.

74. Imreh Istvan 1973. 49.

75. Antal Imre 1979. 489.

76. MNL 1. 1977. 86; II. 689.

77. Pap Istvan dr. 1984. 72-73.

78. Paladi-Kovics Attila 1977. 86-88.

79.SZOT 1. 1-14: X. és XII. sz.

80. Gyorffy Gyorgy 1984. 153.

81.SZOT II. 161:CCCXXXVL. sz.

82. EMSZT IX. 188.

83. Imreh Istvan— Pataki Jozsef 1979. 147.

84. MGSz I1. évf. 1895. 186.

85. Pap Istvan dr. 1984. 75.

86. Garda Dezsé 1999. 133136, 155, 157. Eltéroek a Benkd Jozsef adatai
11. 1999. 225-226, 250. 257. Tarisznyas Marton 1982. 79. 49 451juhot kozolt.

87. Garda Dezs6 1999. 152-222.

88. Kozma Ferenc 1879. 216.

89. Vitos Mézes II. 2003. 190, 216.

90. T. Nagy Imre 1902. 31-32.

91. Venczel Jozsef 1980. 45.

92. Kajtar Sandor. Csikdénfalvi Harangszd 1. évf. 3. sz. 2005. majus 13. 4.

93. Az adatokat Fibula Laszl6 és ifj. Zsok Géza (Kicsi) kozolte.

94. SZOT II. 161:CCCXXXVIL. sz.; uo. 182:CCCL. sz.

95. A neveket a Mellékletben kozoljik.

96. SZOTUS IV. 697-702; Egyed Akos 2006. 153.

97. Benké Jozsef I1. 1999. 225-226, 250, 257. Tarisznyis 1982. 79.
kimutatasa szerint Csik négy székében 7436 disznét irtak dssze.

98. MGSz II. évf. 1895. 186.

99. Garda Dezs6 1999. 175-223.

100. Kozma Ferenc 1879. 216.

101. T. Nagy Imre 1902. 30.

102. Venczel Jozsef 1980. 44.

103. Kajtar Sandor. Csikdénfalvi Harangsz6 1. évf. 3. sz. 2005. méjus 13. 4.
104. Az adatokat if]. Zsok Géza (Kicsi) kozolte.

105. MNL 1. 1977. 225-228.

106. SZOT II. 161:CCCXXXVL. sz.

107. Garda Dczsé 1999. 157.

108. Vitos Mézes I1. 2003. 190.

109. T. Nagy Imre 1902. 32.

110. Venczel Jozsef 1980. 90.

111. Pap Istvan dr. 1984. 75.

112. Enekek éneke 1962. 17.

113. Gyorffy Gyorgy 1984. 153.

114. Endes Miklés dr. 1994(1938). 380.

115. Miké Imte (szerkesztette és kiadja) 1855. 363, és 369.
116. EMSZT IX. 188.
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117. Szadeczky Kardoss Lajos dr. 1994(1927). 158-159.

118. Endes Miklos dr. 1994(1938). 147.

119. Vitos Mézes 11. 2003. 225.

120. Tarisznyas Marton 1982. 80.

121. Imreh Istvan 1987. 236.

122. Benkd Jozsef 11, 1999. 225-226, 250, 257.

123. Garda Dezs6 1999. 175, 181, 188, 191, 193, 219.

124. Benko Karoly II. 1853. 88.

125. Kozma Ferenc 1879. 228.

126. T. Nagy Imre 1902. 32.

127. Székely Kongresszus. 2001. 43.

128. Csiki Lapok XLV. évf. 42. sz. 1933. oktdber 15. 2.
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AZ ERDO

OSFOGLALAS, KOZOS HAVASOK

A Felcsikra érkez6 székelyek tobbnyire az Olt kozelében s a beledmld patakok
mentén telepedtek le. A volgyeket dis erdok vették koriil. Ha a letelepeddk kezdetben a
legelSkre és a szanthato foldekre figyeltek, a legfontosabb sziikségleteket az erdok is se-
gitették. A fokozatosan kialakuld kozségi hatarok azonban j6 ideig nem jelentették az
erddk felosztasat is. Az erdok hosszi ideig még a Hargitan vagy a Keleti-Karpatok hegy-
vonulatain egységben maradtak, és a teriilet donto részét alkottak.

A felcsiki erd6rdl irta Szabd Dezs6 a X X. szazad elején: ,,A bor nem részegiti ugy
meg az embert, ahogy ezek az erdok megmamorositottak engem... Mert ezek aztan erdok
voltak, a sz6 vilagteremtéses értelmében. A falu koriil egy jo darabig inkabb lombos erd6k
voltak, oriasi szalfakkal, autérhetetlen csalitokkal, hegyhatakra maszva, fennsikokon el-
terjedve, szakadékokba zuhogva“.'

Azt nem lehetett nyomon kévetni, hogy mekkora erdds teriiletek keriiltek irtas ala,
de a mai adatok sejtethetik nagysagat. 1902-ben a Székely Kongresszuson elhangzott je-
lentésben azt kdzolték, hogy a Székelyfold 55 szazalékat erddk boritjak. Kimondottan
erdds rész Csikban az egész teriilet 47,62 szazalékat tartalmazta, de ha hozzaszamitjuk a
havasi legeldket, a nem termd teriileteket, 1ényegesen megné a foldmiivelésre nem alkal-
mas teriilet nagysaga.

A k6z0s erd6rdl maér a XV—XVI szazadbol maradtak fenn okiratok, ezek azonban
nem az egész székre, hanem falucsoportokra vonatkoztak.

1571-ben még igy fogalmaztak: ,,Székelységnek nagyobb része havasok kozott és
havasok alatt vannak és bdven vald erdés foldek kozott élnek™.?

Bizonyara hatarvitak kovetelték azt, hogy 1592-ben danfalvi Domokos Péter nemes
ember vallomasa szerint szenttamasi Lazar Farkas és karcfalvi Ferencz Geréb a felcsiki
hat kdzség képviseletében a szentmihalyi kiildottekkel kozosen , kihatéroljak* Hosszi-
havast. Emlitik a Fekete-erdét is. Ekkor utalnak e havasokkal kapcsolatban az 1535-ik
évre.

Felsoroljak a hat falu: Madaras, Danfalva, Karcfalva, Jen6falva, Szenttamés, Szentdo-
mokos tulajdonat képez havasok egyik részét: Ivanos, Csik, Vete, Gusas, Pavas, Kerek stb.?

A felcsiki hat falu tulajdonat képezte a Tytukos-patak nevii havasrész is.*

A havasok hatérait pontosan még a X VIII. szazadban sem jel6lték meg, ujabb ha-
tarvitak keletkeztek. 1714-ben tantkihallgatas bizonysaga a hat falu k6z6s havasanak. A
vallomas szerint a felcsiki ,,hatkézségek* (Szt.Domokos, Szt.Tamas, Jendfalva, Karc-
falva, Danfalva, Madaras) pasztoroltak a gyergyoi részeken fekvé Gyerman havasat, mak-
kos biikkerdeit is eljartak. 1713-ban a gyergydszentmikldsiak sertéseit a Keményes-pataka
helyrdl behajtottak. A gyergyodiak az emlitett havasokat Gyergydszentmiklos, Tekerdpatak
és Kilyénfalva hatarahoz tartozonak tartottak.’

A hat kozség tulajdonaként emlitik 1733- és 1748-ban is Hosszuhavast.

A hat falu kéziil négy: Madaras, Danfalva, Karcfalva, Jendfalva egy masik havas-
részt kdzosen birt, amelyet Tarkdnek neveztek. Egy ideig k6zosen osztoztak jovedelmén,
késébb évente felvaltva egyenként birtokoltak. A kozos hasznalatot egyesek biztosra
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visszavezetik az 1332-es papai tizedjegyzék készitésének idészakara. A havast a négy
kozség még a két vilaghabort kozott is magaénak tartotta.®

1811-ben 0jbol napirendre keriilt a revendikalt havasok visszaszerzése. Ekkor
igé'nyt nyujtott be Madaras el6ljarosaga is.’

Vita alakult ki Szenttamas és Szentdomokos kdzott. 1833-ban az erdélyi kancella-
rianak kellett déntenie Botyalja peres iigyében, amelyre a Kedves csalad fellebbezése
kovetkeztében keriilt sor.

1853-ban a Tarkérél azt irtak, hogy Szentdomokos és Szenttamas kdzos tulajdona.®

A kozos hatart hosszi ideig igyekeztek egységben tartani, bar tobbszor felvetddott
falvankénti szétosztasa. A XVII. szizadban még a fejedelmek is akarjak a k6z6s havasok
egységben tartasat, st figyelmeztetik a felosztasra torekvoket. 1666-ban azt irtdk, hogy ha
valamely falu a havasok megosztasat kezdeményezné, biintetése 100 aranyforint legyen.’

A XIX. sz4dzadban a hat kozség egységes havasat falvanként felosztottak, de to-
véabbra is gyakran kdzos havasnak emlegették. Hasznaltéak példaul a Danfalvi-Naskalat
elnevezést. Karcfalva hatérahoz tartozott a Keleti-Karpatokban Kiralykat-havasa.'?

A jendfalviak vond marhaikat egészen Szt. Janos napig a Haromkut kozelében ta-
lalhaté Vete-havasan legeltették."

A Bedd Albert altal 1896-ban kdzzétett térképen Danfalvahoz tartozott a Hargita
részen 3356,46 kat. hold fenyderdd.'?

Csik varmegyében 1901-ben 402 105 katasztralis hold erdét vettek szamba. Ebbdl
389 161 hold tillevelii, 42 216 hold biikk- és mas lombos fa, 1728 hold tolgy. Hozzéfiiz-
ték: jelentds rész olyan teriiletekbdl all, amelyeket letaroltak, az ujonnan iiltetett erdd
csak évek mulva ,sarjadzik®, tovabba felhivtak a figyelmet a csiki nép életében az erdd
fontossagara: ,,Az erdok okszerii kihasznalasa mellett 6rok iddig fakereskedés lesz a la-
kossag legels6 jovedelmi forrasa*.!?

Csik teriiletén 1938-ban 162 280 ha erdét allapitottak meg. '

Jelentds kart okozott Csik erddgazdalkodasaban a romaniai foldreform. Csikdéan-
falva hatarabol példaul az 1922-es agrar kisajatitasok soran 200 hold erdét és legel6t Ko-
zéplok kozségnek adomanyoztak. Bizonyos valtoztatasok soran az erdoket néhany gazda
tulajdonéba juttattak. A késobbiekben tovabb bovitették az erddk kisajatitasat. A danfal-
viak is perelték vissza régi birtokukat.'®

1948-ban az erdéket dllamositottak, jelentds kereseti, megélhetési lehetdségtol
fosztottdk meg altala a csikiakat is. Az 1968-as megyésitéskor a hatarokat kijel516k arra
torekedtek, hogy a csiki erd6kbél minél tobbet a szomszédos megyékhez csatoljanak.
Amikor 1989 utén a térzskonyvek szerint kovetelték vissza a csikiak is jogos tulajdonu-
kat, a hatdsdgok az akadalyok sokasagat gorditették eléje, s gyors intézkedésekkel minél
tobb fét széllitottak el a csiki kdzségek teriileteirdl. Egyes részeket még 2000-ben sem
sikeriilt visszaszerezni. Erdszakosan tartottak magukénak Neam{, Suceava, Maramaros,
Vrancea megyék vezetdi. A hatésagok arra torekedtek, hogy minél tovabb huzédjék a za-
varos idészak, igy tovabbra is szallithatjak e teriiletekrdl a fat.

Az 1991-ben kozzétett 49. szami hatarozat szerint — a régi tulajdonviszonyt figye-
lembe véve — Danfalva hatarahoz tartoz6 havasok: Kishavas 304,40 ha, Hidlas 51,30 ha,
Naskalat 108,60 ha, Biikkhavas 255,40 ha, Biikkhavas(2) 41,20 ha, Stigd 32,10 ha, Hosz-
szithavas 263,60 ha. '

. " -Akkor Danfalva és Madaras k6zos hatara 3079 ha volt.'¢
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FOGLALASOK

Az Gsfoglalast koveto szazadokban gyakori vitdk alakultak ki az erészakos kisaja-
titasok miatt. Mar 1499. julius 13-i keltezésii levélben a székelyek azért kértek segitséget
I1. Ulaszl6tdl, mert a nemesek erdszakosan foglaltak el a kozosbél teriileteket. A kiraly
kivaltsaglevelében azt kozolte: ha erdok és mas teriiletek foglalasat tapasztaljak, azt az
erdélyi vajda és székely ispan eredeti dllapotaba koteles visszaallitani.'?

A felcsikiaknak gyakori vitdik voltak a szomszédos moldvai lakokkal. Mindegyre
bizonyos teriileteket sz6 nélkiil elfoglaltak, visszaszerzése sok vitat valtott ki. Néhany
adatot kozliink a foglalasokbol.

Kiilonosen vonatkozik ez zavaros, haboris iddszakokra. Kendi Ferenc és Dobd
Istvan erdélyi vajdak és székely ispanok levélben figyelmeztették 1554. marcius 22-én a
csiki és gyergydi székelyeket arra, hogy jobban drizzék a moldvai hatart, mert maris el-
raboltak javaikbdl.'®

Okirat késziilt 1670-ben, amelyben Apafi Mihaly erdélyi fejedelmet tdjékoztattak,
hogy a Beszterce-atjarotol Haromszékig minden részen vegyék szamba a Moldvabél ér-
kezett , Karosittatasok*-at, Csikban, Gyergyoban is rendezzék a Moldvéval valé vi-
szonyt."?

1682. februar 17-én a Fogarason tartott orszaggyiilésen ismételten elhangzik a
moldvaiak foglalasardl a panasz.?

Orban Balazs kozlése szerint a ,,Dunafejedelemség® lakoi a XVII. és XVIII. sza-
zadban, foleg II. Rakdczi Ferenc szabadsagharca idején ,,a havasokbdl olyan darabokat
foglaltak el, ami megkozelité a 200 négyszogol mérfoldet. Mindez béven érintette Déan-
falva és a felcsiki hat falu havasait.?!

1725. aprilis 9-én Csik-, Gyergyd- és Készonszék folyamodvanyban fordult a f6-
kormanyszékhez, amelyben sérelmezték a moldvaiak teriiletfoglalasat. Azt irtak: ,,Ennek
elotte is_sok izben instaltuk az mélts, regim. Guberniumnak és mélts. Statusoknak az
moldvaiak 4ltal elfoglalt hatdraink fel6l, de még eddig semmi consolatiét nem obtineal-
tank ... s6t most legkozelebb is egy néhany havasainkat elfoglaltak, marhainkat elhajtot-
tak; akik cselekszik, ha kozinkbe jonnek is, nem szabad bantanunk; nevezet szerint Borda
havasit is az idén foglaltak el“.2

1728. augusztus 30-an Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék gyiilésén panaszként ko-
zolték, hogy ,, az moldvai szomszédink ottan-ottan mind tavaly s mind az iidén is Gjabb-
ujabb foglalasokat tésznek havasainkon®, fokozatosan haladnak eldbbre, ,,elkovetnek
rajtunk, amit akarnak®, az itteniek tétleniil nézik, s raadasul a csikiakat vadoljak teriilet-
foglalassal.?®

A székek kiildotteit 1729. majus 30-an a szebeni orszaggyiilésbe indulasukkor azzal
biztak meg, hogy k6zoljék: ,,Mind Csikban, Gyergyoban és Kaszonban az moldvai szom-
szédok havasainkba igen beharapéztak ... meg nem tartvan a régi hatarokat*.?*

1769-ben az osztrak-tordk hatarkiigazitas soran az ugynevezett revendikalt (vissza-
kebelezett) havasok a moldvaiaktél targyalas utjan jutottak Gjbol a székelyek birtokaba.
A visszakebelezett havasok legnagyobb része korabban Csikhoz tartozott. A felcsiki hat
falu szintén kovetelte havasai teljes egészben visszajuttatasat és az okozott kar megtéri-
tését.?
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I1. J6zsef 1783. marcius 27-én 3680. sz. legfelsdbb elhatarozassal a hataréroknek
4tadasra rendelte azokat a havasokat, amelycket a t6rok birodalomtdl szerzett vissza.
1784-ben a katonai vezetdk irdnyitasaval a ,hatésagok kozbejotte nélkiil* vették birto-
kukba.?

A csikiak 11. Jozsef halala utan 4jbol kérik a havasok tigyének tisztazasat. A hat
falu kiildottei kiilon is kovetelik, hogy ,,6sfoglalas* jogan a havasokat, kozottiik a Tyu-
kospatak részen 1évéket a moldvaiak visszaszolgaltassak.?”

1842. majus 18-an széki gyiilésen targyaltak Szentdomokos, Szenttamas, Jend-
falva, Karcfalva, Danfalva, Madaras kozség lakossaganak azon igényét, hogy a Titkos
nevii havast — amely kivalo legeld is — tulajdonukba visszaadjak. Ezt az orszaggyiilési
kiildéttek utasitasaba rogzitették.?®

A székely falvakban egymas kozott is alakultak ki hatarkérdésben vitak. Meg kell
jegyezniink a Danfalva és Gyergyéujfalu kozott tamadt ellentétet. 1833-ban S6lyom Fe-
renc katonabiré oklevéllel igazolta, hogy Kishavas Ujfaluhoz tartozik. Ennek ellenére a
Danfalviak jelentds mennyiségii fat szallitottak el onnan, amit az Gjfalviak 1846-ban is
sikerteleniil probaltak megakadélyozni. Késobb megegyeztek. '

A hatarellentétek soran szokéssa alakult, hogy a panaszl6 falu és a megjelolt foglalé
15-15 legényt kiildott a hatarra, s az ott megjelend bizottsag a hatarhalomra fektetve
dket, 10-10 pélcaiitéssel szentesitették, hogy a megegyezés utan a hatéarvitakat elkeriilik.
Ilyen vitamegoldasra keriilt sor Karcfalva és Gyergyoujfalu hatarvitajanak megoldasa
soran is.?

IRTAS

Egyik elfogadott allaspont: az erddk irtasara azzal a céllal keriilt sor, hogy az egyre
szaporodo lakossag ellatasara sziikség volt a term6fold gyarapitasara, amelyet az erdék
irtasaval lehetett elérni. A nemzetségi vezetok tobb hatalommal és munkaerdvel rendel-
keztek, hozzakezdtek bizonyos részek irtasahoz, amelyek mér nem a kodz birtokat jelen-
tették a tovabbiakban. Hasonl6 felfogasrol ismereteink vannak mas vidékekrdl is.
1271-ben irtdk: ,,az 6sszes erdok a nemzetség kozos tulajdonat képezik ezutan is, kivéve
az orotvakat, vagyis irtasokat“.?

Azok a csaladok, amelyek nagyobb erdvel és befolyassal rendelkeztek, egyre na-
gyobb teriileteket kapcsoltak a megszerzett birtokukhoz, s ezt mar a csalad tagjai 6rokol-
ték. Igy fokozatosan kialakult a tarsadalmi kiilonbség, amely oda vezetett, hogy az
1300-as évek elején mar harom tarsadalmi réteget kiilonboztettek meg.?!

Ezt kdvetden a kdz0s és az egyéni tulajdon — amint arra mar utaltunk — egymas
melletti léte a mindennapok része volt, s az aranyok modosulasa tart mindmaig.

Minden falu hatardban, még inkabb az erdds részeken, szamos személyi eredetii
helynevet talalunk, amelyek egyrészt a régi hagyoméanyokat, masrészt a szokast érzik a
késdbbi eredetii elnevezésekben. Danfalva hataraban szamos csaladi eredetii helynév ta-
lalhat6. Ilyenek koziil csak mutatvanyként emlitiink néhanyat: Balint Félicé, Barto-szege,
Bot-vesze, Bojte-homloka, Nagy Gyorgy kaszalasa, Szentes-kdsziklaja stb.32

Természetes, hogy az emlitett helymegjeldlések késdbbi keletiiek, vagy korabban
més neviik volt, és az ijabb irtas vagy vasarlas utjan kapta késébbi nevét.
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Az 1300-as években mar talalhato olyan feljegyzés, hogy a Székelyfoldon egyes
személyek adomanyoznak bizonyos erdorészeket, esetleg kolostoroknak, vagy egy-egy
kozosség ad el birtokaban lév erdot. 3

Ugy is fogalmaztak az egyik 1569-es oklevélben, hogy ,mind szegénnek, mind
gazdagnak szabad volt irtani*.*

Azonban a gazdagabbak mindvégig elonyosebb helyzetben voltak, hisz tobb 4l-
latjuk, tobb segitdjiik volt. Olyan feljegyzést is ismeriink 1572-b6l, hogy az erdét min-
denki szabadon vaghatta és hordhatta.>

Mas helyen az egész falunak irtania kellett az erd6t, hogy foldesura teriilete tovabb
gyarapodjék.3¢

Amikor mar j6 ideje falvanként is tiltottak az erd¢ irtasat, a hatarorség szervezését és
megalakulasat kdvetden, 1771. junius 2-an Csikszereddban olyan atiratot fogalmaznak a fal-
vak vezetOihez, hogy a kozelben 1évo erdoket irtsak, s altala szaporitsak a szantofoldeket.’?

Caratt6 ezredes, a csiki hatar6rség parancsnoka a fenti rendelkezést az Olt menti
kozségekre is kiterjesztette.’®

Az erdélyi fokormanyszék 1784-ben bizonyos szabalyozast irt el6 az erdék védel-
mében. A gyergydszékiek a fokormanyszéket az erddirtas tovabbi biztositdsara kérik.
Azzal indokoljak, hogy a fak értékesitése megélhetést jelent, a kiirtott erdd helyén a legeld
az allattenyésztést segiti. Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék vezetdsége 1801-ben felterjesz-
tésben kéri, engedélyezzék, hogy ,,az sziikség felett vald és a gazdasag clomenetének
akadalyara szolgald erd6k pusztithatnanak*.*

A jendfalviak a tavoli havasok egyik részét rendszerint bérbe adtak. Egyik feltéte-
liikk az volt, hogy a megjelolt havasrdl takaritsak le az erdét, hogy ott kaszalni, foldet mii-
velni lehessen. Ezen a vidéken a fa levagasa, kiszaritasa, égetése az elismerést jelentd
szokasok kozé tartozott. 1821-ben Jendfalvan a falujegyzokonyvben rogzitették, hogy
»azon kaszalohelyeken levé nyers erdot leaszaltak; a kornyékbeli erdéket aszalni, pusz-
titani kezdték*. Az Osztorosba pedig a falutagok kotelessége volt ,tavaszonként klmenm
hogy ottan a Sérét (siiriit) felpérzséljék, hogy az is hadd pusztullyon*.*®

Az idokozben bevezetett tiltasok ellenére még a XX. szazadban is ismeriink ada-
tokat az erdok irtasarol.

AZ IRTAS TILTASA

Az irtas ellensulyozasat tapasztalhatjuk azokban a rendelkezésekben, amelyekben
tiltjak azt.

Gyergyoujfaluban mar 1581-ben megfogalmaztak, hogy senki erdon és mas he-
lyeken ,,a falu hite nélkiil 6rokséget ne foglaljon“. A falutérvényben arra is hivatkoznak,
hogy ez a kdvetelmény mar a régi szabadsag idejében is szokasban volt."!

A XVI. szazadban mas vonatkozésban is tilalmasnak mondottak ki egyes helyeken
egész erdorészeket.*? :

Biintetést nemcsak azokra szabtak ki 1620-ban, akik az erdg fait kivagtak, hanem
azokra is, akik a tilalmasnak kijeldlt helyen marhaikat legeltették.

A hat felcsiki falu szomszédsagaban, a Kédon til fekvé faluban, Szentmihalyon
1639. februar 10-én szintén torvénybe foglaltak, hogy: ,,Az falu hatérin az gyepiikerti
széllyeket senki se ne irtsa, se ne erdélje egy hajitasni foldon 6 forint birsag alatt*.*?
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1669-ben olyan torvény jelent meg, amely nem valamely erdérész tiltasat jelentette,
hanem a csoportos, erdszakos foglaldsokat biintette. Ebben a térvényben azt hangsilyoz-
tak, hogy talalhaté olyan helység, amelynek teljes lakosséga felkel, és tulerd tudatabana
szomszéd faluk valamelyikének erddjét elfoglalja. Ilyen esetben 100 forint birsagot szab-
nak ki.*

Tovibbi tiltdsokat fogalmaztak meg Csikszenttamas falutorvényében 1670-ben és
1676-ban. Arra figyelmeztettek, hogy a falu hatara kozos, az egész falué. Csereerddket
senki ne vagjon.* 1

A katonai parancsnoksag 1698-ban rendeletben adja tudtéara a lakossagnak, hogy
a ,, Tilalmas erdokben fak ne vagattassanak, annal inkabb onnan fak ne hordassanak®.*

Az erdélyi fokorméanyszék annyira fontosnak tartotta 1765-ben az él6fak engedély
nélkiili kivagasanak eltiltasat, hogy elkévetdiket harmadnapos perre itélte, ami azt jelen-
tette, hogy a legrovidebb idon beliil targyalni kell réla, és a megfeleld buntetest ki kell
hirdetni. Vonatkozott ez a felcsiki hat falu hatésagaira is.’

Az erd6k védelmére bizonyos szabalyokat ugyan kézoltek a fejedelemségek és a
fokormanyszék miikodése idején is, de az els6 térvény 1791-ben jelent meg, mégpedig
a XXX. tc. megfogalmazasaban; gyakorlati alkalmazaséra még tovabbi évek eltelte utan
keriilt sor. Addig is — f6leg az irtas id6szakaban —, a falutérvények prébaltak bizonyos
szabalyokat felallitani az erdok védelmére.

A hat falubdl csupén egy térvényt emlitiink meg. Jen6falvan 1838. julius 8-dn fo-
galmazték meg egy bizonyos erdérész tilalmassa tételét: , Terts egész kornyékével egyiitt,
ugy Gyertyanos egészen tilalmas ala tétetett”. A legkisebb fa levagasaért is harom forinttal
biintették a hatarozat athagoit.

A biikkférol kiilon pontban hatiroztak: sem kaszalon, sem erdén nem vaghatnak
ki beldliik, biintetéskor harom forint fizetésére kotelezik. Osztorosban a nyirfak kivagasat
tiltottak, s az elkovetdket szintén harom forintig biintették.*®

A késobbiekben, az 1800-as, 1900-as években az erdétérvények és a helyi szabé-
lyok akadalyoztak meg az irtast, és gondoskodtak a kivagott erdérészek utanpotlasarol.

ASZALAS

Az erddk irtasanak egyik legrégibb modja a fak aszaldsa. Maga a sz6 egészen a
finnugor korba nytlik vissza. Aszaltak azért, hogy hattérbe szoritsak az erdérészeket,
szaporitsdk a szantéfoldeket vagy kaszalokat, masrészt azért, hogy az aszalt kiszéritott
fakat hazavihessék sziikségleti vagy eladasi céllal, mivel az él6fak kivagasat tiltottak.

Az eljarast nevezték még kérgezésnek, lekérgezésnek, gyiiriizésnek, kéreghantas-
nak. Helynevekben is megmaradt elnevezése: Aszaldszer, Aszalonal, Aszal6 felett, Asza-
lasok koze.*?

Az aszalas elterjedt modja a fak egyenkénti korbehantasa vagy egész erdérészek
elégetése.

Aszalaskor a fak kérgét korbehantottak, igy életfolyamatat megszakitottak, mely-
nek eredményeként fokozatosan kiszaritottak: ,,A fak kérgét 3—4 labnyira a foldtsl ko-
riilfaragjék; a fak életereje ezéltal megszakadvan, kiaszik, s csakhamar rothadva hajtja le
szézadokon at biiszkén hordozott iistokét*, 50
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Az aszalas modjat Jenéfalvan 1837. november 19-én Szabé Janos elmondasa sze-
rint is leirtak: ,,...a faknak a tovérdl a foldon a lapit és muhat elhajtotta, s igy aszalta meg,
s megint bétakarta; azt mondja, azért cselekedte, hadd tanuljon mas is, hogy kell
aszalni“.®! _

Egyes helyeken azt vallottak, hogy a gyors kiszaritashoz legjobb az Il1és napi [ju-
lius 20.] korbehéntas, masok a kezdési idopontot a hold fogyatkozasahoz kototték.

Bar korabban mar alkalmaztak az aszalast, oklevelekben 1589 Gta a Székelyfoldon
gyakran utalnak ra.? 5

Jenéfalvan irtak le 1772. méjus 25-én, hogy Korda [Karda] Marton ,,falu engedel-
mébdl nagy erdét aszalt el a Kéd felé forduld karcfalvi hatarban.*

Az egyéni kezdeményezésck mellett nagyobb csoportok is irtottak. 1627-ben je-
gyezték le, hogy két falu két nap ,,mind aszalta vala“ az erdot.**

Jenéfalvan 1784. marcius 27-én irasba foglaltdk, hogy a Kéd felé forduléban,
Gyertyanos nevii helyen egy erdorészt ,.egyenld akaratjabdl az nemes falu leaszalt®,
amelybdl a késébbiekben bonyodalmak is keletkeztek. ’

Azt igazoltak 178S5. éprilis 30-an, hogy Karcfalvan egy kaszal6rdl a ,falu aszalta
le az erd6t*. Hasonloképpen 1788. marcius 28-an rogzitették, hogy a ,.teljes falu* vonult
ki erd6t aszalni.>

A hatardrség megalakulasa utén az osztrak tisztek gyakran irtattak az erddt, s asza-
lasra is egy-egy falu egész lakossagat kirendelték.’

Hasonl6 eljarast figyelt meg Orban Balazs is: keseriien irta le, hogy van olyan te-
riillet Csikban, ahol néhany ezer ember foleg a térségbe lenyulé fakat mind kiaszalta.’®

Az erd6k aszalasaban rendszeresen részt vettek a danfalviak is a kezdetektdl egé-
szen a XX. szazadig.

AZ ASZALAS TILTASA

Egyes falvak lakoi idejében raébredtek arra, hogy a pillanatnyi elonyok mily nagy
kart jelentenek a késGbbiekben, ezért gyakran a sajat alkotta torvényekbe iktatta az aszalas
tiltasat.

Felcsikon, Szentmihalyon 1622. marcius 22-én megfogalmaztak, majd 1639. feb-
ruar 10-én ,,pétoltatott*, hogy ,,Senkinek ennek utana biikkfat aszalni szabad ne legyen*.*?

A felcsiki hat faluban az aszalas tiltdsa Szenttamas falutorvényéhez kapcsolodik.
1667. januar 23-4n irasba foglaltdk madarasi és szentdomokosi nemesek, valamint a falu
lakai elétt 4. pontként: ,,Keskeny biikkdt senki ne aszalhassa 3 forint biintetés alatt*.%

Az 1700-as években az aszalas tiltdsaba mar az erdélyi fokormanyszék is beavat-
kozott. 1765-ben azt k6zolték, hogy a fak , kérgezését” a harmadnapos torvényszék elé
utaljak, amely tehat a gyors pert jelentette. Az 1808. janudr 5-i rendelet is a fak kérgezé-
sének tilalmara hivta fel a figyelmet.®

Torvénybe idézték 1777. junius 14-én Jendfalvan azon lakosokat, akik a , kdzon-
séges falu aszalasabol lett helységeket felfogtak“. Hatarozatot fogadtak el arr6l, hogy a
3040 esztenddvel ezeldtti aszalasi teriiletekbe beéllok, kotelesek azt ,,a falu kezére bo-
csatani“.s?

Jendfalvan kiilondsen a biikkfat védték az aszalastol. 1837. november 19-én arrdl
irtak, hogy azokat az erdéket mar dseik is szoros tilalom alatt tartottak. A kdvetkezé
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évben, 1838. jlius 8-an Imreh Janos falusbir és az eskiidtek ,,bizonysagot* tettek erdot
védo rendtartasrol. Ebben kimondtak: A biikkfat az egész hatarban, akar kaszalon, akar
erddben legyen, nem szabad kivagni, ,,sem pedig megaszalni*. Aki azt teszi, attol a fat
elveszik, és harom rénesforinttal biintetik.

Védik a nyirfakat is. Aki meghantja vagy levagja, harom forintot fizet.

Ha korabban az aszalasra azért keriilt sor, hogy azzal a teriiletet egyes személyek
maguknak lefoglalhassik, Gjabban megtiltottdk, mert annyira megfogyatkoztak az erddk,
hogy miatta mér épiilethez sziikséges fat is alig lehet talalni. Aki tovabbra is aszal, az az
egész erdorészt megfizeti.®

Csikban mas telepiiléseken is szigortian tiltottak az aszalést. 1842-ben minden faért
kiilon-kiilon 12 eziist rénesforint biintetést kellett fizetni.

Minden tilalom és biintetés ellenére egyesek a fakat tovabbra is aszaltak.

EGETES

Az erdés teriiletek hattérbe szoritasa gyorsabban megvaldsithatéva valt, ha beléle
bizonyos részeket felégettek. Ez a mdd azonban azt a veszélyt is magaban rejtette, hogy
a tervezettnél nagyobb, esetleg egész hatarrész leégett.

Korabbi erdétiizek gyakorisagat megakadalyozandd hatarozott gy a fokormany-
szék 1720-ban, hogy a cserjék és erdok gyujtogatasat megtiltja, mert a nagy szarazsig
miatt jelentds teriiletek égtek el. Keserii tapasztalataik voltak 1718—1719-ben.%

Az 1700-as években gyakran feljegyezték, hogy az avar égetése kovetkeztében
szamos helyen erdétiizek keletkeztek.5

Olyan oldalas helyeken, ahové szekérrel az 4llatok nem tudtak felkapaszkodni, a
gazdak gyakran a szorflivet égették el tragyazas céljabol. De az ilyen égetés sokszor oko-
zott erdotiizet. Eppen ezért a Guberhium 1809-ben mas tiltasokat kévetden szigorian
megtiltotta az ilyen égetéseket.®

Az Erdélyi Orszaggyiilés 1812-ben a XXXIV. térvénycikkben ismételten torvénybe
iktatta az erd6k égetésének tilalmat, amelyet ,,6 felsége kegyelmes helybenhagyéasa‘-val
tettek kozzé. Az S. pontban irtak: . Mivel a tiiznek erére kapott langjat hatarok kozé szo-
ritani nem lehet, s tobbnyire a szélnek erre vagy amarra valo favasatol fiigg az, hogy
éppen masfelé harapozik, mintsem amerre terjedése intéztetett volna, erre nézve senkinek
is, még a tulajdon erdejét is meggyijtani nem szabad; aki ez ellen cselekednék, 200 forint
articularis biintetésen marasztassék, és a masnak netaldn okozott kamak megforditaséara
szorittassék.“ Biintetést szabtak ki azokra is, akik szaraz fiivet vagy leveleket égettek, de
akaratukon kiviil beldle erd6tiiz keletkezett. I[lyen esetben ,,az okozott kdrnak megtérité-
sén kiviil a nemesek, varosi polgarok és mas szabad emberek 24 forintokkal, a parasztok
pedig 24 palcza, korbacs vagy vesszd iitésekkel biintettesenek meg*. Kiildn csoportban
szabtdk meg azok biintetését, akik szantszandékkal gyajtjdk meg az erdét.

Az erddtiizek okozta kdrok megfékezéséért az 1812-es Orszaggyiilés az altalanos,
mar szokdssa alakult torvényt kiterjesztette az erddtiizek oltasara is. ,,Amidén pedig a
lang a meggyjtott erdokben harapozni kezdene, ha azon helységeknek, a melyeknek ha-
tarin a meggyujtott erdék lesznek, lakosai a harangszéra vagy larmaszéra, avagy mas
evégre adando jelekre a tliz megoltasa végett azonnal megjelenni és annak megfojtaséra
alkalmas akarmely eszkdzoket alkalmaztatni elmulatndk, a kdzonségek az Approbata 2-
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dik része 43-dik tit. 6.art. irt torvény hasonlatossagara 200 frttal fognak megbiintettetni,
a kiilénos személyeknek pedig allapotjokhoz képest a fennebb meghatarozott testi biin-
tetéssel Iészen illettetések [24 palca-, korbacs- vagy vesszoiités]*.¢¢

Jollehet a fokormanyszék gyakran felhivia a figyelmet az erdok védelmére, mégis
1825-ben arrdl irtak, hogy az ,,crddpusztité rossz szokas", az égetés mily nagy karokat
okoz, mégis a XIX. szazadban nem gyériilnek, hanem egyre szaporodnak az erdotiizek.®

Szentivani Mihaly székelyfoldi kéritja idején szerzett tudomast arrdl, hogy a ha-
vasokon 1825- és 1834-ben egész nyaron égtek az erddk, s ,.ezerek kenyerét emésziette
el«.”

A jendéfalviak 1837-ben arrdl hataroztak, hogy aki erddt égetett, azt meg kell fi-
zetnie.”'Szintén Jen6falvan 1838. julius 8-an foglaltak térvénybe, hogy Gyertyanos egé-
szén nem szabad a fakat ,,felperzselni“.”

Azt irtak 1867-ben, hogy a Székelyfoldon atutazo legalabb 50, s6t 70 helyen is lat-
hat irtézatos erdéégetéseket, amelyek akar négy-ot héten at pusztitjak az erdot.”

Orban Balazs fajdalommal irt az erddk tiiz altali pusztitasarol: ,,Az orotas pedig
ugy torténik, hogy meggyujtjak a gyonyorii serdoket; a szél tovakapja a langot, tobb
szaz, néha ezer hold ereddséget hamvasztva el“. A lakossag pedig igy vélckedik: ,,6rdog
vigye az erddjét, hisz atok az rajtunk, mivel haszonvehetés nélkiil adéznunk kelletvén™.
Az adozast tartottak okozojaul Csikban a ,,hihetetlen mérvben folytatott erddirtasnak*.”

Mas vonatkozasban szintén Orban Baldzs mutatja be az erd¢ fajdalmas pusztulasat:
weloallott a természet is rogtonzott nagyszerii tiizjatékaval, mert a szoros melletti hegyek
vagy nyolc ponton égtek ... De hat mik azok az ijesztd recsegések? Azok az agyudordii-
Iéshez hasonld, hegyeket visszhangoztaté durranasok? Mi az a félelmes zaj az est csend-
jében? Azok a faknak utolsé sohajtasai a megmelegedd szdzados torzsek szétrepedései
... Borzasztd nagyszeri egy fenyves erdonek éjjeli égése!“”

Az erdé tudatos égetésének megakadalyozasaban csak akkor kovetkezett be gyo-
keres fordulat, amikor az 1879-es térvény betartasat az allam hatdrozottan megkévetelte.”

Az Erdély cimii folydiratban 1893-ban arrdl szamoltak be, hogy Csik egyik erde-
jében rosszakarati ember perzselt, amelynek kdvetkeztében 300 méter szélességben és
6—7 km hosszisagban égett el jelentds rész.”

Megemlithetiink egy-két erddtiizet a XX. szazadbal, az 1930-as évekbol. Az 1935.
augusztus 11-ét megel6z6 héten Madarason volt erdétiiz, melynek oltasaért a falu lakos-
saga a helyszinre vonult. Azt is kideritették, hogy okozoja Sztojka Matyas szénégetd volt.
1935 oktdberében Ditrd hataraban 5000 m?® fa égett el, Kaszonban pedig ugyanezen év
Jjiniusaban 10-15 ha erdd gyermekek gytjtogatasa kovetkeztében kapott ldngra.™

Danfalva hatardban az egyik erdorészt Egésnek nevezik. Hogy mikori erdéégésre
vonatkozik ez az elnevezés, nem tudhatjuk, de bizonysaga annak, hogy valamikor erdd
égett ezen a teriileten. Danfalvan késobb is érvényben volt szokasként az az 1812-es tor-
vény, amely kotelezévé tette a lakossagnak az erddtiiz oltasaban valé részvételt.

A felcsikiak, igy a danfalviak életében is igen emlékezetes maradt az 1946—1947-
es szarazsag, s a vele kapcsolatos egymast kovetd erdotiizek. Tobbnyire véletlen folytan
a mindennapi melegtdl kiszaradt avar egy kis szikratdl is konnyen langra kapott. Egész
nyaron, kiilonosen a Hargitan nappal a fiistjét, éjjel a fényét lehetett latni az erdétiizeknek.
Danfalvan, de a felcsiki hat falu hataraban azt mondhatni, folyamatosan, legalabb egymast
gyorsan kdvetéen égtek az erdok. Oltasara rendszeresen jart a falvak lakossaga. Ha éj-
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szaka kapott langra valamely erdrész, a éjjeliérok a falun végigjarva hangos szoval adtak
tudtéra a lakoknak, hogy kozosen indulnak az erdétiiz oltasara.

SZELVIHAR

Az erdékben id6kozonként nagy kart tett a pusztitd szélvihar. Rola régebbi korok-
bol alig ismeriink adatokat. Orban Baldzs arrél irt, hogy 1739-ben hirtelen érkezett orkan
oly erdvel pusztitott, hogy Csik erdéségeinek egyik részét teljesen kidontotte. Arra is fel-
figyeltek, hogy ennek kdvetkeztében a korabbi zordabb éghajlat is valtozott, enyhébbé
alakult.”

A XX. szazadban a Csiki Lapok tobb alkalommal beszamolt a szél dontotte erdd-
részekrdl. 1915-ben november 17-19-én Csobanyoson volt olyan nagy szélfuvas, hogy
300 000 m? fat dontott le. 1938-ban Szentdomokos hatéraban pusztitott a szélvihar, 1939
oktdber 29-30-4ra virradé éjszaka a szél gyokerestdl tépte ki a fikat, s ennek kovetkez-
tében Tusnadfiirdén 40 000 m? fa dolt ki. Bar nem soroltak fel minden helységet, de ko-
z6lték, hogy egész Csikban hasonlo erd6pusztitasra keriilt sor.*®

A XX. szazad végén, a XXI. szazadban is néhany esetben Hargita és Kovéaszna
megyében szamos helyen tobb tizezer fat dontott ki a szél. [lyen pusztitasra rovid idoko-
zonként tobbszor is sor keriilt: 1995., 1998., 2002. év ilyen fadontd esztendd volt.

KECSKEK

Az erdok védelmében rendeletekkel és falutérvényekkel probaltak megakadalyozni
a kecskék erdei legeltetését, mert sok kart tettek a fakban. Az erdélyi Fékormanyszék
1767. augusztus 28-an kozolte, hogy a kecskék legeltetését az erddkben eltiltja. Egyes
helyeken Csikban is megszabtak, hogy a gazdak hany kecskét tarthatnak. Tusnadon csu-
péan 4 kecske tartasat engedélyezték, de az erdén nem legeltethették. Ha valaki mégis at-
hégta a szabélyt, 5 forintot kellett fizetnie. Més helyen ugyan engedélyezték 10 kecske
tartasat, de a faluban csak négy lehetett.

Kiilonds figyelemmel tiltottak a kecskék legeltetését a nemrég iiltetett csemetések
kozelében. Az 1812-es torvény kimondja, hogy a kecskék legeltetése a csemetéknek kii-
I6ndsen artalmas, a kiveszését eredményezi.

1844-ben igy fogalmaztak a kecskék tartasarol és legeltetésérdl: ,,Minden napi ta-
pasztalatbél altal latvan nagy kozonségiink kozott iszonytt médon elszaporodott kecskék
szama s az altal erddnk pusztulasa ennek megakadalyoztata ... hatérozat tétetett. 1847-
ben Kévary Laszl¢ irt arrél, hogy a kormany tbbszor tiltotta mar a kecskék erdei legel-
tetését, hisz pusztitjdk az erddt, de mindezidaig hasztalannak mutatkoztak az
intézkedések. 1875-ben azért panaszkodnak a kecskékre, mert télen is kihajtjak ket a
fiatal erdokbe, altala veszélyeztetik a fak megmaradasat. A kecskék jellemzésekor arra is
kitértek, hogy leginkabb a patakok vélgyében talalhaté rakottya-, mogyord-, nyir-, nyar-,
fliz-, akdclevelet, a tovises bokrokat: kokényt, galagonyit, csipkerdzsat, kecskeragét, bor-
sikat, feny6lombot szereti — irta Gazda Klara. Az is kozszajon jaré megjegyzés, hogy a
Székelyfoldon kecskét csak a szegény emberek szoktak tartani.

Szamos helyen, szamos médon és szamos idépontban tiltottdk a kecskék legelte-
tését a XX. szazadban is.%'
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CSEMETE

Az erdd utanpétlasa hosszia idon at természetes uton tortént, de késébb az emberi
beavatkozassal kiszamithatobba alakult a hianyok kiigazitasa. Kiilondsen a szervezett er-
dévédelem idején rendszeressé tették az utanpotlast. Adatunk van arrél, hogy — bar ebben
az id6ben az erddk szabad prédat jelentettek — mér 123 1-ben leirtdk az eresztevény szét,
amely ,,sarjadzo, fiatal erdét jelentett*

Arrol is van ismeretiink, hogy mar 1497-ben a Székelyfoldon sajat keziileg ,,plan-
talt* erdorész talalhato.

Marosvésarhelyen 1611-ben jelentettek meg olyan erdészeti szabalyrendeletet,
amelyben utalnak az erdok ember éltali potlasara. Ebben arrdl irtak, hogy az erdé faja
azt illeti, aki ,,nevelte®, vagyis a csemetéket iiltette és gondozta.**

Benkd Ferenc 1781-ben Géttingaban irt, kéziratban maradt konyvében megfogal-
mazta: ,,Az eliiltetendé fakat Oskolaban kell nevelni*.

Az erdégazdalkodas, az utanpdtlés biztositasa szempontjabol igen fontos az erdélyi
Fokormanyszék 1788-ban kiadott rendelete, amely szerint a ,,névedékeny él6fak* terii-
letén megtiltjak az allatok legeltetését, mert azok ,,karba mechetnének*.3

1791-ben szigoru torvénnyel probaltak megakadalyozni az ijonnan iiltetett erdd-
részekben a legeltetést. A rendelet be nem tart6it a kar megtéritésére, 10 krajcar hajto-
pénzre biintették, de a nemes, a polgar vagy szabad személy még 24 forintot fizetett, a
~Paraszt ember* pedig 24 palcatitést kapott.

Ugyanakkor kotelezték mind a szabad személyeket, mind a ,,Parasztok‘-at, hogy
hézuk elott, kertjitkben, cstirjiik koriil és a réten minden esztendében 10 fiiz vagy mas
gyorsnovésii fat iiltessenek, megnevezték az eperfat is. A nem teljesitokre biintetést szab-
tak ki: szabad személy 6 forintot fizetett, a ,,Paraszt™ 12 palcaiitést kapott. A termelésre
nem alkalmas teriiletek faval beiiltetését is kotelezové tették. Ezeket a teriileteket Orizni
kellett mindaddig, amig erd6vé nem néttek.®

Szintén a Gubernium hatérozott ugy 1812-ben, hogy a mar levagott erddrészeken,
ha Gijabb gyarapitasra hagytak, legeltetni nem szabad, mert azzal az erd6k gyarapodasanak
artananak. Az esetleges legeltetot a kar megtéritésére és 10 krajcar hajtopénz megfizeté-
sére kotelezik. Raadasul a nemes, polgar és szabad személy 24 forintot fizet, a ,,Paraszt
ember* 24 palcatitéssel biintetend6.

Bolyai Farkas szintén felfigyelt az erdok pusztitasara. Konyvet is irt az erdordl,
amely csonkan maradt, de a gyarapitasanak lehetoségét igy fogalmazta: ,legjobb a magrol
kolt iskolat tartani, s6t még a tovi vagash erdokben is a vakon maradd pusztasagok pot-
lasara sziikséges*.¥’

Az 1879-es évi XXXI. Térvénycikk kimondja, hogy a gabonatermesztesre nem al-
kalmas teriileteket erddsiteni kell, tehat be kell iiltetni csemetékkel.

Mar a XIX. szazad elején fokozatosan kiszélesitett erddgyarapitési mozgalom ered-
ményeképpen Csikban is hozzakezdtek csemetekertek létesitéséhez, amelyekben szazez-
res szamban tudtdk biztositani a kivagott erdorészek pétlasat. Ilyen kert miikodott
Csikszeredaban, ahonnan milliészamra dijmentesen adtak az igényl6knek csemetéket. A
 lakossagra csak eliiltetése és megvédése harult.®

A falvak tobbségében pontosan elvégezték az erdogyarapitasi munkalatokat, de a
csikszeredai foerdész hanyag hozzaallasrdl is készitett jelentést. Kozdlte, hogy mester-
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séges uton 500 katasztralis holdat beerddsitettek, 345-6t vetéssel, 155-6t liltetéssel, de a
kozmunkat hanyagul végzok kovetkezményeként a csemeték egyik része nem fogant
meg, kiszaradt.®®

A csikiak is csatlakoztak azon javaslathoz, hogy 1935-t61 kezdédden marcius 15-
e és aprilis 15-¢ kozotti idészakot az erddk honapjanak mindsitsék. Ebben a honapban
ultették a csemetéket.

A danfalvi régebbi csemeteiiltetésrol kiilén nincsenek adataink, de az erd6k éllapo-
tar6l megallapithatjuk, hogy a danfalvi erdégazdalkodast a szervezettség, az utanpotlasrol
valé gondoskodas, az erddk 6vésa jellemezte. Beosztassal, a rend szigoru betartasaval ko-
zosen hataroztak a véagterek kijel6lésérdl. A kozbirtokossag megszabta, hogy milyen terii-
leteken kell végeznie minden tagnak kdzmunkat, ehhez tartozott a csemeteliltetés is.

A Dénfalvan miikodd kozbirtokossag vezetdi nagy figyelmet forditottak a legeld
takaritasara, a csemeték iiltetésére, az erdei utak javitasara, amit kozmunkaval oldottak
meg. Hatarozatukat 1936-ban igy fogalmaztak meg jegyzokonyviikben: ,, a ki nem megy
kézmunkara, azokon végrehajtast kell eszk6zolni: 10 szavazatra | nap, 20 szavazatra 2
nap [...] dijat készpénzben fol kell hajtani “. Tehat a terheket is az aranyjog hatarozta
meg, mert ettdl fliggott a szavazatok szama.*

Rendszeressé valt a fiatalok csemeteiiltetoben valé részvétele. Danfalva erdejében
1950-ben is a fiatalok hagyomanyos csemeteiiltetésen vettek részt.”!

A danfalviak napjainkban is tovabbfolytatjak az évenként sorra keriil6 csemeteiiltetést.
2006 tavaszan Biikkpatakjan, Hidlasvize-pusztjan, Jegesmarton 6000 csemetét iiltettek el.”

Az utobbi években a kozbirtokossag szervezte a csemeteiiltetést. Felhagytak a ha-
gyomanyos, dnkéntes iiltetéssel. Eléfordult, hogy napszamra iiltettek két héten at. Ujabban
arverést hirdetnek. Egy-egy csoportba 20-40-en tomoériilnek, a fizetést aszerint allapitjak
meg, hogy milyen helyen iiltetik, és a csemetét milyen dron kapjak az elosztotol.

A XX. szazad mésodik felében Erdélyben, Romaniaban annyira letaroltak az er-
doket, hogy a legiijabb felmérések szerint az elkévetkezd 25 évben kétmillié hektar erddt
kell telepiteni, ha az eurdpai atlagnak eleget akarnak tenni. Jelenleg Romania nagy terii-
letén 6,3 millié hektar erdé talalhatd, ami 27 szazalékot jelent, az Eurépai Unidban 35
szazalékos erddrészeket tartanak nyilvan. Tervezték, hogy 2008-ban 15 400 hektar terii-
leten iiltetnek erd6t gyarapitd csemetéket.?

AZ ERDOK ORZESE

Az erddk kivagasanak szabalyozasat, a csemeték rzését mar a tiltasok idején meg-
kezdték. A védelem tébbnyire a falvak vezetésére harult. Ok szabtak meg az erdd kivagasi
teriileteit, az erddlési idoszakokat, napokat, megallapitottak a biintetéseket, a jogokat és ti-
lalmakat kozolték a lakossaggal, amelyeket gyiiléseken vagy hirdetés itjan 6k hagytak jova.

Az erddk Orzésérdl is a falvak vezet6i gondoskodtak. Az 8rzoket erdépasztoroknak
nevezték. Erdélyben réluk mar az 1500-as évek végén feljegyzések talalhatok.™

Az erd@pasztorsag bizonyos elére megszabott kitelezettséggel jart. Legtobben nem -
szivesen véllaltdk. Gyakran kozos akarattal kértek fel a lakosok koziil megbizhat6 em-
bereket, de ezt egyesek visszautasitottak. 1663-as feljegyzés, hogy a falvak lakéi elma-
rasztaltak azt, aki nem akarta elvallalni az erdd 6rzését. llyenkor ugy fogalmaztak, hogy
a ,,falu bosszlja maradjon*.%
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Bizonyos helyeken a falu kozossége, a vezetk gondoskodtak arrél, hogy az 6rnek
valamely juttatast biztositsanak. [lyenrél tudunk mar 1667-ben is.

1788-ban arrdl irtak, hogy az erd6 6rzését erdébirora és erdépasztorra biztak.*

" Legtdbben azért 6vakodtak az erddbirdsagtol és pasztorsagtdl, mert a kihagok ne-
megyszer valamely formaban bosszut alltak rajtuk vagy csaladjukon. Egyik helyen meg-
rongaltak és megkinoztak a pasztort (1827), mas helyen lakésa ,,gonosz ember tiize altal
megégettetett (1810)“.57

Az erd66roknek megvalasztasukkor a bird eldtt eskiit is kellett tenniiik, amely sze-
rint vallaltak, hogy az erd6kihagokat, ha megtalaljak, vagy masokt6l hallanak réluk, ,,min-
den félelem, szeretet, baritsag, atyafisag félretételével megbiintetik vagy az
eloljarésagnak jelentik, de a hatalom birtokaban igazsagtalanul senkit nem vonnak fele-
16sségre. Ha pedig megszegnék eskiijiiket, akkor ,,szerencsét sem ezen, sem a masvilagon
boldogsagot és lelki nyugalmat ne talaljanak.

Az 1800-as évek elején tobb helyen sziikségesnek lattak, hogy az erdépasztoroknak
w~meghatarozott, illend6 fizetésiik legyen. Ugyanakkor a helységekben tartézkodoé ha-
tarortiszteknek feladatul adtak, hogy minden esztendében egyszer altalanosan ellendriz-
zék az erdGpusztitokat.®

A kozségi eloljardk valasztasakor 1807-ben azt is kovetelték, hogy falvakbanban
egy-két hiiséges és az erdégazdéalkodashoz értd eskiidtet is jeloljenek.

Csikban 1842. méjus 3-an késziilt falutorvénybdl az olvashatd ki, hogy a kozdsség
igen fontosnak tartotta az erdok megvédését, s ahhoz megfelelé emberek biztositasat. Erdo-
fofelvigyazot, erdé-vicefelvigyazot, erdépasztort a gyalogok koziil 8-at, a huszarok koziil
2-6t, a jobbagyok koziil egyet neveztek ki. A kinevezetteknek arrdl, hogy tisztességgel
végzik feladatukat, senki irant elnézéek nem lesznek, a bird el6tt meg kellett eskiidniiik.”

1869-ben Csikmadaras lakossagat arra figyelmeztették, hogy hatalmas erddjiiket
pasztoroljak.

A XIX. szazad végén mar egyre tobbszor lehet olvasni arrdl, hogy az erdédroket
kiképezzék feladatuk elvégzésére. Annal is inkabb sziikség volt erre, mert 1884-ben Csik-
ban az erd66rok nagy része még feladatat kényszeritve végezte, évi bére alig volt 1-15—
20 forint, mas esetben egy fél 6l fa és a biintetések fele, de nem rendelkeztek kellé
szakképzettséggel sem, igy a kihdgasok tobb mint felét elhallgattak.'®

Brassoban 1889-ben szakoktatéast szerveztek, amelyen a csiki erdo6rok koziil 19-
en jelentek meg, 18-an oklevelet is szereztek. Veliik egytitt Csikban 22 szakképesitett er-
doort tartottak szamon.

Az erddk allami kezelésétdl, vagyis 1889-t6l kezdédden bizonyos litemtervet is
elkészitettek az erdok kivagasardl és Gjraiiltetésérol. A csiki Magyar Kirdlyi Erdégond-
nokséag csikszépvizi jarasaban, Csikszereda székhellyel egész Felcsik szerepelt a nyil-
vantartasban, kozottiik Madaras, Danfalva, Jenéfalva, Szenttamas, Szentdomokos,
Balanbénya.'? .

A XX. sz4dzadban rendszeressé valt az erdok tervszerii kivagasa, csemetékkel pot-
lasa. A roman csend6rok a két vilaghabora kozott elészeretettel biintettek — amint korab-
ban mar errdl irtunk — Csikban és a székely megyékben.

Kurké Gyarfas a Nehéz kenyér cimii miivében beszamolt arr6l, amikor a bélyegzés
és barca nélkiili fat a 930-as években az erd66rok Szentdomokoson a szekérrdl lerakat-
tak.'"

87



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A 930-as években a Csikban megjelend wjsagok sorban szamoltak be az erddkiha-
gésokrol, azok kdvetkezményeirdl, az erddpasztorok és csendérok ellendrzéseirdl és a
biintetésekrdl, esetleg bortonbe zarasrol. Ha csak egy-két esetet emlitiink, akkor is lat-
hatjuk az intézkedéseket. Fibula Jozsef danfalvi lakost ,.erdérontasért™ 1937-ben 500
lejjel birsagoltak.'?

A szentmihalyi K6sa Joachimot 5 napra elzértak és 1300 lej befizetésére kotelezték.'™

Az Gjsagok arrdl is beszamoltak, hogy Gyergyoalfaluban az erddpasztor megve-
réséért Borzas Andrast 1 honapra és 800 lej befizetésére itélték.'%

Danfalvan 1935-ben kijelolték azt a napot, amelytdl senki nem mehet a kozbir-
tokossag erdejébe ,,semminemii faért*, ez évben jegyzokdnyvben rogzitették azt is, hogy
Danfalva erdeiben a hatéarjeleket elhelyezték, 194 1-ben pedig azt foglalta jegyzOkdnyvbe
a danfalvi kozbirtokossag vezetdsége, hogy a karokat okozok felfedsit, tanuként hallgas-
sak ki, mivel a hatésagok hattérbe szoritottak 6ket.

Kozbirtokossagi jegyzokonyv 6rzi azt is, hogy Danfalvan hatdsagi ellenér miko-
datt, és melléje felfogadtak ,,felelés heljbéli erd6 pasztort'.'%

Az allamositas utan az allam gondoskodott az erdk drzésérdl, inkabb arrol, hogy
a régi tulajdonosok nehogy fahoz jussanak.

1989 utén az erddket sok vita és idohuizas utan nagyrészt visszaadtak az ujjészer-
vezett kdzbirtokossagoknak, illtetve a maganszemélyeknek is, bar még mindig maradtak
elintézetlen tigyek. Orzését is jja kellett szervezni.

FAFAJTAK

A magyarsag életében 3sidok 6ta kialakult az erdokkel valo kapcsolat. Mar a finn-
ugor korban ismertek voltak nyelviinkben a fenyd, nyir, nyar, hars, szil, meggy, fiiz fa-
fajtak. A letelepedést kovetd idoszakra utal szamos felcsiki hatarnév is, amely a
fafajtdkkal keriilt kapcsolatba. Danfalva hatdmevei koziil fafajtakra utalnak: Magyaré-
bokor, Nyiresoldal, Nyir, Biikksorka, Biikkhata mejjéke, Cseretetd, Egermelléke, Fiigés-
kert, Varbiikke. Horvath-magyarosa. Erdéhoz kapcsolodik: Agkéze, Csutakkoze, Bojtkert,
Fiirészoldal. .

Dénfalva hataraban, elsésorban a Hargitan talalhaté fafajtak: erdei fenyd, jegenye-
fenyd, luc- vagy lucsfenyd, fehérfenyd. vorosfenyd, hasznaljak az eziistfenyd elnevezést
is. Tovabbi elnevezések: tolgy, cser, nyir, hérs, nyar, nyir, bikkfa, szilfa, juhar, eger, bor-
sika, som, ujabb keletii az akac, gyertyan, ritkan tiszafa.

A Danfalvéhoz tartozé erddk jelentds része, 80-90 szézaléka fenyd, az alacsonyabb
részeken talélhat6 a mogyord, a nyar, nyir. Biikkfa a déanfalvi részen alig fordul eld, inkdbb
a jendfalvi erdokbol ismert.

A falvak életében az erd6 termékei: a borona, a deszka, a fenyd kérgébdl késziilt
kaszu, amelyben erdei gyiimdlesét, gombat gyiijtenek, a tirét benne tartdsitottak, kaszu-
tarénak nevezték, sotartd védofedelének, kéregesatornanak is hasznaltak, timarok a bé-
roket cserlében érlelték. A fiatal fenydk évente szazezreit vagjak ki karacsonyfanak. A
fenyéfakon kialakult szurkot a gyermekek, korébban ritkan a felnéttek is ragtak; elhe-
lyezték faklydkban is, vele vilagitottak, beldle terpentinolajat féztek. 1807-ben Erdélyben
egyediil Gyergy6ban ipari méretekben is feldolgoztak. Hasznositottdk a gyégyszeripar-
ban, €élvezeti cikkek eldallitasaban. Feljegyezték, hogy a Lazar csalad jobbagyainak csa-
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ladonként évente egy-egy ejtel [kupa, 1,4 liter] szurkot kellett beszolgaltatniuk. Még 1945
utan is felvasarlok nagyobb mennyiségben gyiijtotték, és a vegyiparban hasznositottak.

A borsikafenyd magjabdl palinkat, kozkedvelt fenydvizet foztek. Eléfordult —ilyen
feljegyzések is ismertek —, hogy inséges idokben a feny6 kérgét is megérolték, kenyér
poétlasaként eledelnek hasznositottak. A feny6 tobozat, csalokajat megszaritottak, magjat
a melegben kipergették, Gjabb fenyot, csemetét iiltettek. A még z6ld csalokat sok helyen
szirupnak fozték. Egyes helyeken a biikk magjabél tésztat készitettek.

A fuizfat is tobb formaban hasznositottak: kerteket kotottek 6ssze vele, kiilonbozo
méretii kasokat, halaszathoz varsakat, méhkaptarokat fontak beldle. Barkajat gyogyszer-
nek is hasznositottak, viragvasarnap megszentelték, amelyet a hazban helyeztek el.

A nyirfa kérgét még katonai levélként is kiildték, gydgyszert is készitettek beldle.
Tavasszal megcsapoltak, viricselésnek nevezték, édes levét szivesen ittak, gyogyitottak
is vele. A juharfat is megcsapoltak, nedvét horddkba gyiijtotték, és cukrot foztek beldle.

A harsfa levelét teanak fozték. Felhasznaltak tetszhalottak ébresztésére. A Lazar
csalad jobbagyaitdl évente megszabott méretii harsfakotelet is koveteltek.

Az akacfa Csikban csak az 1600-as években honosodott meg, virdgja édes nedvét
a gyermekek kedvelik, beldle teat is készitenek. A méhek kitiing taplaléka.

A bodzafa viragjabol viz és cukor hozzaadasaval tidit6 italt készitettek.

A mogyorofa erdoszéleken honosodott meg, termését a lakossag évszazadok ota
hasznositja. Szeptember-oktoberre érik meg, tészta készitésére igen alkalmas. Ujabban
csokoladé, fagylalt kozé vegyitik.'"’?

ERDEI GYUMOLCSOK

Az erdei gyiimdlcsok értékét Csikban is a lakosok letelepedésiik 6ta hasznositottdk.
Gylijtésébe szivesen vettek részt a gyermekek is. A gyiijtogetd életmdd egyik részét ké-
pezték. 1do teltével hattérbe szorult, de még a XXI. szazadban is hasznositjak az erdd
ilyen termékeit. ¢

A felcsikiak, danfalviak elsdsorban a Hargitat jarva gyijtotték dssze az erdd kii-
lonféle gyliimolcseit. JOI tudtak az érés idopontjat, aszerint indultak szedésére.

Kozkedvelt a malna, eper, fekete és voros afonya (kokojza), vadegres (fiige), havasi
meggy, hamvas és erdei szeder, kokényszilva, vadrozsa vagy ecsempeccs, vadalma, vad-
korte, galagonya. A vadalmafa gyiimolcsébdl ecetet készitettek. A vadkortét szénaban ér-
lelték megérve vackorként kedvenc gyiimalcs volt, levét vasarokban tiditoként drusitottak.

A fenti erdei termékek egyik részét elfogyasztottik, masikat télire konzervaltak,
aszaltak is.

. GOMBAK

Csikban, Felcsikon, Danfalvan kedvelt eledelnek tartottak a gombat. Egyeseknek sze-
dése, eladasa pénzkereseti lehetdséget is jelentett. Napjainkban sokaknak egyes fajtai ételcse-
megéknek szamitanak. A danfalviak a Hargitan, Kod részein, kaszalokon gyijtottek gombat.

Legismertebb a szentgydrgygomba, szekfii-, csiperke-, (csapirka), fenydalja, (ri-
zike), galamb-, keserii-, kékhati-, vereshati-, szarvas-, lasa-, laska-, kakastaréj-, fenyo-
alja, roka-, 6zlab-, 6znyelyv, hirib, kenyér-, kucsma-, medvegomba, tapld, péfeteg stb.
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Mérgesgombiék: 1égydl6 galdca, csikardgaloca, gyilkos galdca, mérges tinor, far-
kasgomba stb. .

Egyes gombafajtakat szaritanak, télen levesnek fozik. Masokat szénen vagy kaly-
han, labosban siitik, kézepébe tirdt, szalonnat helyeznek, a pasztorok forrdsitott kovon
is megsiitik. Néha dsszdvegyitik hussal, tokanynak, paprikasnak készitik. Kenyérrel, rizs-
zsel, laskaval, puliszkaval fogyasztjak.

A gombik koziil, értékénél fogva tén a legkiemelkedobb a szarvasgomba. Tobbszor
is emlitik, hogy Felcsikon, a szentmihalyi részen nagyobb mennyiségben is megtalalhatd.
LelShelyként Benkd Jozsef Szentdomokost, Szenttamast, Jenéfalvat is megjeldli.'® Szar-
vasgomba Danfalva hataraban is talalhato.

A szarvasgomba kedveli a meszes talajt, azokat a helyeket, ahol a szarvasok paro-
sodnak. Mivel szabad szemmel nehezen lehet latni, a szarvasok ,,kivakarasai®, a disznok
wfelturasai a lelohelyiik. Szedésének idoszakat a zab aratasa kezdésére allapitottak meg,.
Mivel rendkiviil értékes gombak kozé tartozik, szedoi kellé pénzkeresethez juthatnak.
Feljegyezték, hogy Csikban az 6rmény kereskeddk a XIX. szazad mésodik felében szi-
vesen vasaroltdk, majd kell6 jovedelemmel arusitottak.

A gomba értékére vall az is, hogy a jobbagyoknak évente megszabott mennyiség-
ben kellett foldesuraiknak atadniuk. 1820-ban két sing [egy sing 62 cm] cérnara flizott
szaritott gombat kellett elkésziteniiik.

A keserligombat a pasztorok a sajt készitéséhez oltdanyagnak hasznaltak.

Napjainkban a gombagyiijtés a hozzaérté embereknek fontos pénzkiegészité forras.
Az értékes varganyafajtakat olasz cég szamara nagy mennyiségben vasarolja fel egy ma-
défalvi kozvetitd Antal Elvira segitségével. A julius—szeptember kozti idészakban meg-
feleld id6jaras mellett napi tobb 100 kg. gombat is begyiijtenek a falubeliek, amiért jo
pénzt kapnak.'®®
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VADAK

A VADASZATROL

Az emberré valas folyamataban igen fontos szerepe volt a vadak elejtésének. A
késobbi fejlodés eredményeként a vadaszat torténetében visszatekinthetiink Mezopota-
midra, ahol a vadaszat az uralkod¢ kivaltsaga, az Egyiptomban a Kr. e. 3000 koriil kiala-
kult viszonyokra, a gérog Artemiszre, a termékenység és a vadaszat, a hold istenngjére,
a Romai Birodalomban a rendszeres élelemszerzés ilyen médjara, a magyarsag élctében
az alapszokincsben talalhato ugorkori-vagy korabbi ij, ideg, nyil, tegez, 16, les szavunkra,
a sztyeppei népeknél, a magyar hagyomanyban is a szarvasiind és egy héja forma turul-
madar emlitésére, az Anonymus emlitette Hunor és Magor vadaszatrél sz6l6 mondara
stb. (Faragé Sandor).

A vadaszat torténetében hivatkozhatunk arra , hogy II. Endre magyar kiraly (1205-
1235) uralkodasa idején adoba nyestbért lehetett fizetni, amint az Kalman kiraly (1096—
1115) uralkodésa idején szokasban volt.!

A korabban éltalanosan kialakult szabad vadaszat utan korldtozta a vadaszatot I1.
Ulaszl6 V. torvénye 18. cikkelye, amely a székely nemtelenekre is vonatkoztatta tilalmat,
és biztositotta a nemesség eldjogat.

Az erdélyi fejedélmek rendszeresen részt vettek a Székelyfoldon, Csikban, Gyer-
gyoban szervezett vadaszatokon.

Amikor 1571. majus 27-én a székely kiildottek: fonépek, 16fok, kozségi megbi-
zottak egész Tovisig vonultak a fejedelemvalasztaskor, elkészitették folyamodvanyukat
is, amelyben amiatt emeltek panaszt — mas kifogasok mellett —, hogy a vadaszatot, hala-
szatot torvényileg megtiltottak. Tiltottak tovabba a farkas, roka, nyest, vidra, evet, nyil
¢és mindenféle vad bérének eladasat. Ekkor mar emlitik a vadaszaton hasznalt puskat,
port, golyobist.?

Az 1571-es panaszok k6zott a székelyek arra is kitértek, hogy a fonépek megko-
vetelték: ha ,,valamely 166 atyankfia“ valami vadat vagy madarat fogott, azt az ,,urakhoz"
kellett adni, de csak tetszésiik szerint fizettek érte. Ha pedig masnak adta, azt ,.erdsen
biintették fogsaggal és birsagolassal, hazakra mentenek, nyakon kotték, ugy vitték az
urakhoz, és istrangot hoztanak elé, kivel felakasztjak, felakasztasara harangoztanak™.?

Emlitsiik meg mint kival6 vadaszt I. Rakoezi Gyorgyot, aki 1640-ben két nap alatt egy-
maga 10 medvét, négy 6zet, két rokat és két farkast 16tt, de még szamtalan apro vadat ejtett el.

Maskor a szék kotelezdvé tette eldvasarlasi joganak érvényesitését. 1689-ben tiszti
parancsra be kellett mutatni az elejtett vadak borét.

Az 1691-1705 kozotti orszaggylilési hatarozatokban kitértek a vadaszatra is: tiltjak
a vadak (izését, elejtését, viszont medvére, farkasra, nyestre, hitizra, vadmacskara, gé-
rényre engedélyezték.!

1725. aprilis 9-én Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék vezetdinek koz0s panasza, hogy
a vadaszatot és halészatot tiltjak, a kovetkezd évben, 1726. februar 11-én Kolozsvaron
kibocsatott rendelet tovabb fokozza az elégedetlenséget, amikor azt kozlik, hogy be kell
gylijteni a puskakat és egyéb vadaszati eszkozoket, a biintetés kiszabésa Ggy torténjék,
hogy a kiszabott dij mellett a vétkes testi szenvedésben is részesiiljon.?
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Az idegen tisztek eléjogokkal vadaszhattak, s6t hatalmukkal visszaélve arra kény-
szerithették a falvak szegénységét, hogy az erdére vonuljanak, és eléjiik hajtsak a vadakat.®

1701. aprilis 14-i feljegyzés, hogy a Danfalvan tartézkodé német tisztek rendsze-
resen vadasztak, s ilyenkor tbb napi élelemmel, az ebek tartasara sziikséges taplalékkal
felszerelve vitették magukat a Kérpatok havasaira, ahol legalabb négy napig tartézkod-
tak.’ ;

A késbbiekben gyakran visszatérd intézkedés volt a parasztok eltiltasa a vada-
szattdl, illetve biintetése egy-egy vad elejtése miatt. 1725-ben arr6l panaszkodtak a csi-
kiak, hogy a Miké-varbeliek nem engedik a lakossagot vadaszni.®

A polgarosodas kovetkeztében a X1X. szdzad 6ta altalanossa valt a vadaszat sport-
szeri lizése. Egyesiiletek, tarsasagok alakultak, szabalyokat dolgoztak ki.

Napjainkban Hargita megyében, Csikban a Csiki Vadaszok és Horgaszok Tarsulata
vagy Sporthorgéaszok és Vadaszok Egyesiilete miikodik az orszagos egyesiilet szabalyzata
szerint, de alkalmazzik a Nemzetkozi Vadaszati és Vadvédelmi Tanacs (CIC) 1992-ben
megfogalmazott Vadaszati Kodex szabalyzatat is.

VADAK

Amikor az erd6ket irtasi teriiletnek tekintették, pusztitasa a legelok és szantoterii-
letek gyarapodasat szolgalta, az erdd vadjai husat taplaléknak, borét és szorzetét ruhdzati
sziikségletek kielégitésére hasznositottak. A vad 6sidok 6ta az emberi 1éthez kapcsolddott.

A felcsiki hat kozségbe telepiilt emberek elsésorban a Hargita vadjaival ismerked-
tek, de eljutottak a Keleti-Karpatok havasai k6z¢é is. Ismert vadak: b6lény, medve, farkas,
roka, 0z, szarvas, vaddisznd, vadmacska, hitiz, borz, nyest, vadnytil, mékus (evet), hor-
csog stb. .

Oléh Mikl6s esztergomi érsek arrdl irt az 1540-es években, hogy Erdély ,,vadban
bovelkedik“.®

Az 1500-as évek mésodik felében Araté (Szant6) Istvan Erdélyrdl azt kozolte, hogy
werdeiben hemzseg a mindenféle vad*.'®

BOLENY

Az 1600-as, 1700-as években még gyakran irtak 1étérél. Kiilonboz6 okiratokban
nevezték belidnek (1632), belin- (1686), begyennek (1699), begyinnek (1752)."

Vadészata mindig jelentds esemény volt. Majlath Istvan 1534-ben a régi vajdak
szokdsa szerint a Gyergyoi-havasokban Fabian napjan nagy vadaszatot rendezett. Akkor
itt még nagy csordakban éltek. Matyas kiraly idejében Bonfini is bizonyéara bolényekrél
irt, amikor a Erdélyben €16 ,,vad tulkok*“-at emlitette, masok kapcsolatba hozzak Szent
Lészlé mondajaval is.'?

A XV-XVI. szazadban a Hargitarél tél elején csordaslag vonultak az enyhébb ég-
hajlati moldvai részekre. '

I. Rékoczi Gyorgy egyik levelében azt kozolte, hogy a Csiki- és Gyergyéi-hava-
sokban sorra keriild vadészatra fegyverekkel, ebekkel jelenjenek meg mindazok, akik ér-
tenek a ,,begyin-*, vagyis a bolényvadaszathoz. Kozottiik volt Bornemissza Pal is.!?
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Borét timarok feldolgoztak. 1686-ban ,,Cserzett Belin Bor“-rél irtak.'

Csikban-mas helyeken is maradt emléke a bolénynek. Szenttamason maig hagyo-
manyként él, hogy a Feneketlen-toban bolény csontvazara bukkantak.

Azt is feljegyezték, hogy az igazi nagy vadaszok alma az volt, hogy bolényt ejtse-
nek el. Probalkoztak elfogasaval a jarataba asott veremmel is. Ilyenkor a godrot agakkal
takartak be, s az arra jaro bolény beleesett.

A vadaszegyesiiletek napjainkban is foglalkoztak visszatelepitésével. Erdélybe
Lengyelorszagbol szillitottak a Gorgényi-havasokba és Hatszeg (Déli-Karpatok) vidé-
kére.

Mivel Erdélybdl s a Székelyfoldrol teljesen kiveszett, az utolso jelenlétét is meg-
prébaltak megjeldlni. Vannak, akik azt irtak, hogy a Székelyfoldon az utolsé bdlényt
1762-ben 16tték ki.'s

Benko Jozsef arrdl irt 1778-ban, hogy a csiki hegyekben maér csak néha talalhatd
bolény.'¢ .

Laszl6 Gyula 1988-ban irta: ,,Erdélyben j6 200 éve ejtették el az utols6 bolényt*."?

A Magyar Vadaszlapban megjelent Vadlexikon rovatban azt irtak, hogy az utols6é
bolényt a Madarasi Hargita udvarhelyi szakaszan 1814-ben 16tték le.'®

MEDVE

Az Ural kdrnyékén €16 nyelvrokonaink szent allatnak tartjak, a rola sz6l6 énekek-
nek varazser6t tulajdonitanak.

A medvék vadaszatardl is régi adataink vannak. Mar II. Béla magyar kiraly 1138-
ban elrendelte, hogy Erdélybdl évente legalabb egy medvebdrt kiildjenek a domési apat-
sagnak.'

A csiki, danfalvi lakosok korében sok torténet maradt fenn mindmaig a medvékkel
valé talalkozasokrol, timadasaikrol, az emberek védekezésérol.

Daénfalvan az egyik hatarnevet Medvegodomek nevezik, amelyrdl azt irta Amb-
rus-Matyas Erzsébet Maria, hogy ,,a karpati barnamedvék kedvenc tartozkodasi helye*.

Medvérél mas telepiiléseken is neveztek el hatarrészeket: Medvetel-pataka
(1489/1783), Medveszeg (1645), Medvegodor (1744), eléfordult mar koran személyne-
vekben is: Medve Lérinc (1585), Medve Daniel (1590), Medve Gyorgy (1602).

A medve nyelvi hagyomanyainkba is beépiilt. Hasonlatokban, sz6lasmondésokban
régéta eléfordul: Nyulat kergetve medvét ne koltsiink (1584), Vitéz Teleki Mihaly, ki Ggy
szereti a sz€p lanyt, mint az medve az mézet, mely még az hogolyobist is megnyalja érte
(1657), En mar fel 1évén mérgelédve, mint a meglétt medve, csak magamba fuvéodtam,
és egyet se szdltam (1823-1830).%

Szinét tekintve Csikban megkiilonbdztetnek barna, sotét sarga, fehérszini, vorhe-
nyes, sargas-sziirke, fekete-sziirke stb. szintieket. Nagysaguk: oreg medve 170-300 kg-
ra megnd, hossza 170-220 cm is lehet. '

Osszel, rendszerint oktdber és december kozott bizonyos megszokott helyeken
osszegylilnek, hogy télire taplalék-tartalékot gylijtsenek magtermésbdl vagy gyiimolcsbol.
Tavasszal lesovanyodva érkeznek a természetbe, sarjadzo fiivel, gyokerekkel, hangyato-
jasokkal, erdei patakokbdl halakkal taplalkoznak. Késobb majustdl augusztusig gyakran
tamadnak haziallatokra. Nyaron malnazé emberek tobbszor szimolnak be arrél, hogy
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medvékkel talalkoztak. Szabé Dezsé a XX. szazad els6 éveiben nyaron Szentdomokoson
tartozkodott. Azt irta: ,,Aztan mindegyre szamdécamezokre és malnatelepekre bukkan az
ember, melyeknek szétmarcangolt indai mutatjak néha, hogy medve 1r itt méltéztatott
belenyalakodni az erdd jo6 izeibe*.*?

Szamos olyan feljegyzés maradt rank, amelyek azt blzonyltjak hogy a medvék ra-
tamadtak a lakossag allataira. 1590-ben két harmadfii tin6t szaggatott szét a medve, 1574-
ben az 6krot marta meg, 1687-ben a baranyt rabolta el.

Szabd Dezsé is arrdl irt a 900-as évek elején szentdomokosi tartézkodasara emlé-
kezve, hogy ,,A hegyi pasztorok joszagaiban és éppen az Egyeskd vidékén is, gyakran
csunyéul garazdalkodtak a medvék. Hol egy borju, hol egy barany volt az aldozat, de
néha megélték a nagy labasjoszagot is*.?*

Oklevelekben, mas feljegyzésekben szamos adat talalhaté a medvevadaszatrol
vagy annak tiltasarol. 1504-ben 1. Ulaszl6 V. térvénye 18. cikkében kitért arra, hogy
medvére ugyan szabad vadaszni, de jobbagyoknak és székely nemteleneknek tilalmas.?

1616-ban Tekerdpatakon Orban Mihalyt azért nem irtdk a katonak kozé, mert a
~-medve szaggatta meg".?

Oklevél 6rzi, hogy 1650-ben Csikban a medvék kartevésérdl panaszkodnak. Azt
irtak, hogy nagy kart okoz az allattartoknak és a foldmiiveseknek. A karokért a pasztorokat
is felelossé tették.??

Vargyason 1653-ban Gydrke Tamasrol a katonai dsszeirdaskor jegyezték meg, hogy
wnyomori, medve szaggatta volt meg* >

Fonépek vadaszatarodl 6riz emléket az a levél, amelyben Banffy Dénes arrol sza-
molt be baratjanak 1674-ben, hogy szép vadaszatai voltak, hisz tiz medvét és mas vadat
is 16t.%° 5

A késoébbiekben orszaggyiilési hatarozatba rogzitve ugyan tiltottak a vadészatot,
de az 1691-1705-6s jegyz6konyv szerint a medve kilovését engedélyezték .3

Az 1700-as évek végén az oltfalvi Albertek perében szenttamasi, de Oltfalvan lakd
Albert Gyorgy 32 éves vallomasaban utalt arra, hogy a Herke nevii teriileten a fold mii-
velését azért hagytdk abba, mert a medve gyakran bejart a Hargitarol odaig, és karokat
okozott.! ;

A medve vadaszatarél tobb modot kozéltek. Arrél irtak 1600-ban, hogy Banffi Far-
kas idejében medvét kergettek, vagyis hajtdvadaszatot szerveztek. Elterjed volt a verem
asasa. 2-3 m mély vermet 4stak, aljaba hegyes coveket helyeztek el, vékony agakkal,
gallyakkal, gazzal, levelekkel befedték, kozepére mézet, méhkast helyeztek, a medve
odaérkezve a mélybe esett. T6bb helységben azt a helyet ma is Medveveremnek neve-
zik.

Medvére lesbdl is vadésztak. Olyan helyre készitettek fodott allvanyt, ahol a med-
vének atjaré Gtja volt, vagy bizonyos helyre rendszeresen kedvenc taplalékat helyezték
el. igy a medve elébb-utobb puskavégre kertilt.

A XIX. szazadban még jutalomban is részesitették azt a személyt, aki bizonyitotta,
hogy medvét ejtett el. Egy medve elpusztitasaért 1850-ben 4 forint 3 krajcart fizettek.
Azt is kérték a hivatalok, hogy a hirdetést minden faluban ko6zoljek.

Szab6 Dezs6 szentdomokosi élményeir6l beszamolva a medvevadészatrél i is irt:
»A komyez0 falvak Csikszentdomokost biztik meg a medvék irtasaval. Itt bizonyos idé-
ko6zokben, a bird szervezésével hatalmas hajtovadaszatot rendeztek a medvékre. A falu
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minden himnemii lakosa részt vett benne, vagy mint vadasz, vagy mint hajto... Maga a
kivonulas is rendkiviil érdekes volt. A hajtok kialtasait harsogva verték vissza a hegyek...
A vadaszat leghatalmasabb latvanya az volt, mikor az Egyeskd oldalan, elég jo messze,
tal a szakadékon egy meredek hagon lattam elrohanni az ild6zott medvét. Az idomtalan
allat oly villamgyorsan futott, hogy tovatiiné barma vonalnak latszott. Ha egy utjaba esé
kore vagy fatonkre rapofozott, az mint agyuldveg irtdzatos erével repiilt a levegébe...
ha sikeriilt legalabb egyet elejteni, amint nekem elbeszélték: egész vogulosan felviragozva
énekekkel, diadalmasan vitték be a faluba, és a napszamra raadasul egész napon szabad
palinka volt“.3

Vadaszatardl azt jegyezték fel, hogy Csikban évente 4-5 kilovésére keriilt sor. Egy-
egy jol szervezett vadaszidényben azonban megnovekedett a kilétt medvék szama. Ilyen
esztenddben kozolték, hogy Felesikon, Madéfalvan 92-6t, masik alkalommal 54-et I6tiek
meg. Csikban 1935-ben hajtasban mar 25 éve tildozott medvét ejtettek el, amelynek hosz-
sza 240 cm, stlya 300 kg volt.>

A Hargitan 1933 nyaran déanfalvi gazda okrét tépte szét a medve, jinius 30-dn
Szab6 Janos madarasi lakosnak a lovat marcangolta dssze.>

Tovabb folytatva a medve nagysagat 6rz6 adatokat, 1939-ben Jendfalva hatardban
hasonlé nagysagut ejtettek el. 1939. 4prilis 28-29-re virraddlag olyan medvét I6ttek meg,
amely a viladgversenyen az 6todik helyet foglalta el. Hossza 241 cm, stlya 270 kg volt.
Figyelembe vették, hogy minderre a téli éhezés utan, kora tavasszal keriilt sor. A falu la-
kosséga halasan koszonte a vadaszoknak, hisz ez a medve harom éve rettegésben tartotta
a kornyéket, s a havasi legeltetést megbénitotta a szarvasmarhakra és lovakra tdmadasai
miatt. Csak az el§z8 évben 16 lovat 6t meg a Fabian nevii erdérészben.*

Arrdl is van adatunk, hogy Gyergydban kiveszoben lévé sotétfekete medvét I6ttek,
amely 20 fuvaros allatat pusztitotta el. 1909. februar 15-én 16tték ki a vadaszok. Ugyan-
ebben az évben érdekes medvekalandot rogzitettek az ujsagok. Erdét jard emberek medve
tartozkodasi helyét k6z6lték a vadaszokkal. A vadasz gyertyaval kereste a barlangban
tartozkod6 medvét, de megbotlott és raesett. A medve menekiilt, s a vadaszt a hitan vitte
ki a barlangboél. Tarsai meglétték, de a hatéan iil6 tarsuknak is kalapjat tallat érte.

Koztudott, hogy a medve nem timad emberre, csak akkor, amikor bocsait félti.
Mégis szamos kalandot &riztek a falvakban olyan eseményekrdl, amikor a medve em-
berkozelbe keriilt. Szabé Dezsé is leirt ilyen torténetet: ,,A vadaszok kozt [Szentdomo-
koson] leghiresebb volt Ordog Balazs, abbél a csaladbol, melybdl egy hasonlo nevii dse
egy tarsaval megélte Bathori Endrét. Kemény kis fekete, j6 humori ember volt. Egyik
kezén par ujja nyomorékra volt marcangolva, arcan is mély sebbarazdak voltak: emléke
egy e vidéken hires esetnek, amikor kézi birokra keriilt a sor a medvével“.?’

Legtobbszor a pasztorok helytéallasardl szolnak ezek az esetek. Dénfalvan olyan
torténetet is elmondtak, amikor a XX. szazad elején a nagyapa hogyan védte meg uno-
kajaval allataikat a medve tdmadasatdl. Tamadasakor szenes, langol¢ fadarabokkal alltak
szembe vele, s sikerrel {izték el. A 940-es években kerek toérténetben beszéltek arrol, hqu
a danfalvi Imre Ferencet, midon védte allatait, atolelte a medve, és feje egyik részérdl a
bért leszakitotta. A Both Janos tindjara timadé medvét a pasztoroknak sikeriilt eliizniiik,
de a tind egyik felébdl Gigy szakitott ki egy husdarabot, hogy le kellett vagni. Ferencz
Imre a Hargita Kalendariumban irt le érdekes torténetet a medve tamadasarol. Magos
Gydrgyre kidélt fa sotét lyukabol tamadt a medve, de olyant iitétt fejszéjével hozza, hogy
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azt nem felejti el. A medve mégis feléje indult, atolelte, tépte, titotte. A kutyak mentették
meg életét, de a korhazban kotott ki. A szerzd azt is megjegyzi, hogy a megyei korhaz
siirgésségi osztalyara gyakran szallitottak olyan pasztort, akit medve sebesitett meg.®

Torténetet mondottak el arrdl, hogy az erddben kifeszitett lepedére elhelyezett sird
babit hogyan ringatott 2 medve. De a mésik esetben mar tehenet timadott meg, és diszn6t
cipelt magaval:*

Zsdgddon 2005-ben egyetlen udvarba 11-szer latogattak a nyar folyaman. Egy
esetben megrongaltak a haz ajtajat is, a szekrényben 1év befottes tlivegekre ratalaltak, s
ott dssze is torték. :

Még 2006-ban is arrol irtak Csikban, hogy medvék csoportosulnak, riogatjdk az
_embereket, hajkurasszik a kutyakat, torik a keritéseket, elviszik az allatokat.®

Dénfalvan az utdbbi években is szamos esetben tamadt emberre a medve. 1999-
ben Zs6k Gyulat sebesitette meg, kérhazban gyégyitottak. 2000-ben szintéh medve ta-
madasa miatt jutott kérhazba Zsok Bélané, és ugyanebben az évben Kiishegyen Kajtar
Anna kb. 65 éves asszonyt szabilyosan megolte a medve. 2005-ben Pall Janost és Gall
Domokost. kellett kérhazban kezelni, 2006-ban Albert Martont szallitottdk korhazba
medve tdmadasa miatt.!!

Brassoban még 2008-ban is a medvék rendszeresen latogatték a szemétgyijté-he-
lyeket, esténként nagy kozonség gytilt ossze latasukra. Abban az évben egy anyamedve
bocsaval emeleti részen helyezkedett el, honnan elaltatva tudtak elszallitani. Evtizedek
6ta rendszeres €jjeli latogatok a Szent Anna-t6 kdmyéki kirdnduldk satrai mellett is.

Gyakran csoportosan, 4-5-en jarnak, gy probalnak élelmet szerezni. Brassoban
egyik este 15 gyiilt egy olyan helyre, ahol rendszeresen taplalékhoz jutottak.

Hargita megye kiilonb6z6 teriileteirdl gyakran érkeznek panaszok a medvék tama-
dasairdl, de kiléni nem szabad, mivel védett vad. Kilovésiikhéz engedélyt kell beszerezni,
amelyet a Roméan Tudomanyos Akadémia bocséthat ki. Védelmét azzal indokoljék, hogy
kiilfoldi vadaszok 5-7000 Eurét fizetnek egy-egy sikeres vadaszatért, sot rendkiviili pél-
danyért akar 20 000 Eurét is. Eppen ezért idegeneknek 80-85 medve kilvését engedé-
lyezik, elsésorban a jo tizletért.*?

Azonkiviil tovabb noveli értékiiket, hogy versenyeken vilagszerte elékeld helyen
szerepelnek a Hargita megyében kil6tt medvék. 1986-ban a Niimbergben rendezett Va-
dasz Vilagkiéllitadson az innen szarmazé medvék 13 aranyérmet szereztek kiilonboz6 ka-
tegériakban. A vilagrekordot jelentd medvét is a Hargitan 16tték ki. Allamfok, vezetd
eurdpai személyiségek gyakran jelennek meg Hargita megyében vadaszaton.

Hargita megyében 2002-ben 736 medvét tartottak szimon 593 944 ha vadaszterii-
leten,** 2008-ban Csikban mar 1000 medvérdl irtak.

Szaporasagukhoz az is hozzéjarul, hogy az utébbi években nem ritka a 3 bocsos
medve. A tovabbiakban is szaporodnak a vadak okozta karok és timadasok, hisz a me-
gyében évente 2—4 kilovését engedélyezik. A vadkarok megelézéséért gyakran a vadakat
az erddben mesterségesen taplaljak.*

Tobb nyilatkozat szerint Roméniaban 6000-6300 medve él, kéziiliilk Csikban
1000-nél tébb, Kovészna megyében meghaladja a 900-at.*s

Emlitsiink meg még két medvetamadast és kvetkezményét. 2008. november 13-
an Marosfé és Szenttamés kozott a Nagyhegy-teton két juhaszbojtart tamadott meg a
medve. A megtémadott és a segitségére sietd tarsa is silyos labsériilést szenvedett, a
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szenttamasi, szentdomokosi orvosok segitségiikre siettek, végiil a csikszeredai korhazban
gyogyitottak. Amikor a medve kilovését kérték, azzal indokoltak megtagadasat, hogy
nem tortént halalos baleset, tehat a medvét nem lehet kiloni. 2009. januar 19-én arrdl ér-
testilhettiink, hogy a Kommandoé kozeli erdében szolgalaton kiviili csendért halélos se-
beket okozva tdmadott meg egy medve.®®

Fokozatosan a kdzponti szervek is figyelembe veszik, hogy egyre nagyobb veszélyt
jelent a lakossagra és allataikra a medvék tulméretezett szaporulata. 2005-2006-o0s va-
daszidényben az orszagban 250 medve kilovését engedélyezték, amelybdl Hargita me-
gyében 32 jutott.

2008-ban emelték a kilohetdk szamat, azt kozolték, hogy a Kornyezetvédelmi Mi-
nisztérium az orszagban 357 medve elejtését engedélyezte, ebbdl Hargita megyére 57,
Kovaszna megyére 50 jutott.*’

Gyergyoszentmiklds hataraban 2009 aprilisanak els6 napjaiban, téli pihend utan a
medve 34 juhot, 17 baranyt 61t meg egyetlen éjszaka. Néhanyan kételkedtek abban, hogy
medve volt-e az elkdvetd, de a kivizsgalok a nyomokkal bizonyitottak.*

2009 tavaszan ismételten megszamoltak a Hargita megyében é16 medvéket. Ekkor
1135-6t taléltak a tavalyi 1096-hoz képest — irtdk. Egyesek véleménye szerint 339 volna
a megfelel6 szam ekkora teriiletre. 2009-re a megye erdészei 85 kilovését kérték, a kor-
nyezetvédok 52-6t javasoltak.*

Utaljunk egy régi kozmondasra is:

Csikban a sor nem ital, a leanka nem gyermek, s a medve nem jaték...

FARKAS

A tamadé vadak kdzott gyakran egyiitt emlitik a medvét és a farkast. Danfalvan
hatamevet is neveztek el a vadrél: Farkasfoldelem, amely Gyergyo utja és Fiigéskert ko-
zott talalhatd.s°

A Farkas csaladnév mara az elterjedtek kozé tartozik, de személynévként is — in-
kabb régebb — gyakran eléfordult: Lazar Farkas (1577) Zalai Farkas, (1612),Cserei Farkas
(1717), Deék Farkas (1854) stb.

Régi hagyomanya lehet Csikban a farkasok tiszteletének. Laszlé Gyula kozdlte,
hogy ,,csikszentgyérgyi pasztorok még ma is iinnepet iilnek a farkas tiszteletére*.*'

Amikor altalaban tiltottak a vadaszatot, a farkas akkor is a kivételek koz¢ tartozott.
I1. Ulaszl6 1504-ben kiadott V. térvénye 18. cikkében a vadaszhaté vadak kozé soroltak
a farkast. Hasonl6képpen jartak el az erdélyi orszaggytilésen 1691-1705 kozott. Csikban
1729-ben kételezévé tették minden faluban a farkasverem megasasat, sét a nagyobb fal-
vakban akar kettét is megkdveteltek.2

Csikban 1650-ben a medve mellett a farkast is az okiratokban ugy emlegették, mint
amelyek kart okoznak az éllattenyésztoknek. Kértevésiikért a pasztorokat is felelssé tették.*

A farkasok rendszeres vadaszatat az tette sziikségessé, hogy gyakran timadtak ha-
zidllatokra, néha emberekre is. Feljegyezték, hogy a farkas harom disznét mart meg
(1568), majd egy okrot (1589), egy lovat (1603), csikét evett meg (1629), a juhok koziil
sokat levert, halva szaggatta szét (1708).
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1d6kézonként tomeges hajtovadaszatot szerveztek. Arrél van adatunk, hogy 600
embert vontak be a farkasok iildozésébe.*

A farkasverem azt jelentette, hogy a vadnak a megfigyelt jarohelyére 2-3 m mélységii
godrot astak, befedték agakkal, levelekkel, gazzal, kzepére €16 allatot: baranyt, libat kotottek.*

Vadasztak farkasgombaval is. 1807. februar 23-an egyenesen az Erdélyi Fokor-
manyszék ajanlotta a farkasok pusztitasat farkasgombaval. Leirtak médjat is: a farkas-
gombat meg kellett szaritani, majd torni, a korabban 16tt farkas megnyuzasa utan annak
belsd részébe porat el kellett hinteni. A mérgezéshez 12 lot (300gramm) por elegends.
Ezt a foldtd] bizonyos magassagra, esetleg csaptatd agra kell elhelyezni. Elfogyasztasa
utédn a farkas elpusztul. Mivel a tobbi allatokra is veszélyes, ezért a farkasgombaval mér-
‘gezett hits elhelyezésérdl a koryck lakossagat tajékoztatni kellett. A farkas elpusztitasa
utan a mérgezett hist a foldbe j6 mélyen kellett elasni.

A fokorményszék rendelete arra is kitért, hogy a katonai vezetékkel egyetértésben
a falvak lak6i minden 8sszel a farkasokat ,,10d6zzék és pusztitsak®, ha pedig bizonyos
személyek hitelesen bizonyitjak, hogy 6k vesztettek el egy-egy farkast, két rénesforint
jutalomban részesiilnek.%

Széban lehetett hallani, leirasban is olvasni, hogy a lovak rendszerint ugy védték
csikodikat a farkasok tamadasatdl, hogy csoportba verddtek, korbealltak a csikot, és fo-
lyamatosan rigtak hatra a farkas kozeledtekor. Téli idoszakban egymast érték a hirek kii-
16nb6z6 helyeken a farkasok tamadasarol.

A XX.szazadban a korabban leginkabb iildozott vad, a medvével egyiitt a védettek kozé
kertilt. Mara mér rendszeresen szamba veszik Oket, és kiilon engedélyt kell kémi kilovésiikhoz.

Sikeres felcsiki vadaszatrol szamolt be a csiki Gjsag 1936-ban. Azt irta, hogy, far-
kasokrdl hallva Csikszeredabol 4-5 vadasz érkezett, akik Hosszuasz6 kozelében hajtok
segitségével 4 hatalmas farkast 16ttek.>’

A felcsiki pasztorok azért panaszkodtak 1941 tavaszan, hogy a farkasok falkakban
Jjarva tamadnak a juhnyijra, szemiik lattara viszik el az allatokat, nem tudnak védekezni,
mert nincs fegyveriik. Kérik a kozosséget, biztositson fegyvereket.*®

1942-ben arrdl irtak az Gjsagok, hogy egy teherautd sofére a Hargitan athaladva 5
farkast titott el. Koziiliik 3-at a falka felfalt, kettot hazavihetett.®

A farkasok a késGbbiekben is gyakran tamadtak hézi allatokra, kiilondsen a juhokra.
Leginkabb akkor, amikor télen az erdében nem talaltak taplalékot. Jegyeztek fel olyan tor-
téneteket, amikor télen erdei 6svényeken haladé személyekre tamadtak ra, egyes esetekben
az eltiint személy nem érkezett meg a kitiizott célba, csak tavasszal talaltak meg ruhada-
rabjait. Ez tortént a Delnérdl Borzsovaba latogaté asszonnyal is, aki télen eltiint, s keresé-
sekor ,,a hoba megkaptak a csizmdit. A csizmaba a labszérat, s a tarisnya tovabb ott a hoba
belé... De a testrészeibdl csak alig-alig, a csontot kaptak meg s a ruhét szétszaggatva.“.

Dénfalvin és komyékén gyakran lehetett hallani farkas torténeteket, amelyek tobb-
nyire pasztorokrél széltak. De eléfordult személyek megtamadasa is.

Hargita megyében 2002-ben 220 farkast tartottak szdmon, orszagosan 2000-ben
3700-at szamlaltak.®’

Legutébb 2007-ben kdzdltek olyan eseményt, amelyben a farkasok juhnyéjra ta-
madtak, egyetlen timadéskor 43-at pusztitottak el a nyajbél, majd 2008. augusztus 29-
én ugyanazon nyajbol 25 juhot mészaroltak le. Kildvésiik tilos, hisz ma védett vad, de
kartéritést is nagyritkan kap a kart elszenvedd.6?
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Hargita megyében rég megallapitottdk, hogy a tilzott védelem kdvetkeztében a te-
rillethez képest is tilnépesedtek a farkasok, kilovésiiket sziikitetten engedélyezik. A 2005—
2006-0s vadaszidényben mindossze 29 kilovését hagytak jova, az egész orszagban 400-ét.

. A2008. szeptember 25-i adatok szerint a minisztérium orszagosan 505 farkas ki-
lovését engedélyezte, amely Hargita megyében 57-et, Haromszéken 50-et jelent.®

2009 tavaszan Hargita megyében 397 farkast szamlaltak dssze, az el$z6 évinél 23-
al tobbet. E16z6 évben a kozponti szervek 57 kilovését engedélyezték, de 27-et 16ttek ki.
Ebben az évben 62 kilovéséhez jarultak hozza.*

Gyakran egyiitt emlegetik a medve és farkas kartevését. 1943-ban arrél irtak, hogy
Csikban ugy lehetséges az allatok védelme a vadaktol, ha a havasi legeldkon is istallot
és mas védohelyeket épitenck. Szintén ez évben a medvék és farkasok tdmadasat Ggy
emlitik, hogy 80 nagyallatot pusztitottak el.%5

VADDISZNOK

A magyar térténelemben jeles személyiségek haldla kapcsolddik a vaddisznohoz:
1031-ben Szent Istvan fia Imre herceg, 1664-ben a kolté és hadvezér Zrinyi Miklos életét
vadaszat kozben oltottak ki.

Csikban viszonylag kevés vaddisznot tartanak szamon. Okat abban kereshetjiik,
hogy kiilondsen a felcsiki részeken nem sok olyan lombhullaté erdd tallhatd, amely sza-
mukra kell6 taplalékot tudna biztositani. De itt is hossza idon at folyamatosan tiltottak
kilovését. Mar az 1691-1705-6s orszaggyiilési hatarozat szerint 25 forinttal biintették a
vaddiszné elejtését. A késdbbiek soréan, akar napjainkig a védett vadak kozé soroltak.
Talén ennek is tulajdonithaté, hogy mara Hargita megyében 2014 vaddisznot tartanak
szdmon, orszagosan 2000-ben 36 800-at szamlaltak.

Manapsag szinte allandé jellegii panaszrél hallhatunk — kiilondsen a biikkerdk
vidékén —, hogy gyakran igen nagy kart tesznek a falvak lakossaga dltal megtermelt me-
z6gazdasagi javakban. El6fordul, hogy kiturjak a tavasszal eliiltetett pityokat, st dsszel
is kiszedik termését. Mégis csekély szamban engedélyezik kilovésiiket, inkabb a mezdk
Orzésének hianyaban keresik a feleldsséget.

A vaddisznok 4ltal okozott kar a 2000-es években is, kiilonosen 6sszel, allandoan
felszinen talalhato Csikban is, Haromszéken is, Danfalva hataréban is. Ellene vajmi ke-
veset tudnak tenni a gazdak, legfeljebb 6rzik a hatér egyik részét. Kilovésiikre nem kap-
nak engedélyt, kartéritésre nem szamithatnak. '

MAS VADAK

z

ROKA

Réviden szolnunk kell mas vadakrol is. A roka vadaszata szintén régota tilalmas.
Az erdélyi orszaggyiilés 1691-1705 kozott hozott hatarozata szerint kilovéséért 6 forint
biintetést kellett fizetni.

Vadaszataval, bérével katonai szolgalat aloll felmentést lehetett szerezni. 1587-
ben bérét feldolgoztak.s?
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Jendfalvi Barlok Demeter 1683-ban a bécsi hadjaratbol azért kapott felmentést, mert
rokabdrrel fizetett. 1685-ben néhanyan szintén rokabor igéretével nyertek felmentést a nyu-
gati hadjaratbél. Kozma Bélint az 1685-0s 6sszeiréas szerint a tiborba induldskor azért tér-
hetett haza, mert kapitdnyanak 3 rokat igért. Szintén jenéfalvi Péter Ferenc egy rokat adott
,Kapitanyné aszszonyomnak“. Szentes Péter a masodik hadjérat idején 2 rékat adott Erds
Gyorgynek, de a harmadik hadakozas idején Esztergomnal elesett. A karcfalvi Biré Péter
mivel hazatért a taborbol, azért ,,két rokat vont rajta Boros Gyorgy, az Hadnagya“. A szent-
domokosi Janos Balazs azért adott rokat Sandor Mihaly uramnak, mert a taborbol felmen-
tette. Hasonlé ajandékért mas kdzségekben is biztositottak tdvolmaradést a hadakozasbol.®

1746-ban jegyezték fel, hogy a jobbagyoknak az udvar szamara évente 4 rokabort
kellett beadniuk. Mindezt tiltott kériilmények kozott kellett teljesiteniiik.®®

Béréhez azért ragaszkodtak Csikban és mas helyeken, mert régota keresett arucikk
volt. Kedvelték szinéért, szépségéért, tomottségéért. Kiilondsen szivesen vasaroltak a
Csikban taldlhaté szenes rokabdrt.

Orszagosan 2000-ben 43 000-et szamlaltak.

Engedélyezett vadaszatokon hozzaértd hajtokat alkalmaztak, ilyeneket béven ta-
laltak Felcsikon.”

SZARVAS-OZ

A magyar kronikakban a szarvasrol sz6106 torténet az eredetmondak kozé tartozik.
A gimszarvas iildozése éltal jutott a magyarsag Meotiszba.”'

Laszl6 Gyula leirta, hogy a szkita fejedelmek pajzsain megtalalhat6 az aranyszar-
vas.”

A Hargita felcsiki részén gyakran lehet latni &zet is, szarvast is. Mar 1504-ben a
védett dllatok kozott emlitették, azota is kiilonboz6 torvényekben gyakran megismételték
védelmét. Az erdélyi orszaggyiilés hatérozata szerint az 1691-1705-6s torvények kozott
6-25 forintos biintetést kellett fizetnie az elejtdnek.

Napjainkban orszagosan, 2000-ben, 6zet 142 300-at, szarvast 33 000-et tartottak
nyilvan. ‘

Id6kozonként napjainkban is Hargita megyében mind a szarvast, mind az dzet dsz-
szeszamlaljak. 2002-ben 4505 Ozet, 2854 szarvast tartottak nyilvan. Azt is hozzatették,
hogy évente 8-10 szazalékkal novekednek.”

VADNYUL

Az erdei és mezei vadnyulat kiilonb6zé csoportokba soroljék. Bizonyos idésza-
kokban tiltotték vadaszatat. Az 1691-1705-6s orszaggyiilési hatarozat szerint elejtéséért
2 forint biintetést kellett fizetni. A kollektiv gazdasagok idején, kiilondsen a miitragya és
a ndvényvédo szerek hasznalata kovetkeztében szamuk megcsappant, (ijabban ismét lat-
véanyosan szaporodik. ’

Orszdgosan 1968-ban szamuk 2 milli6 kériil lehetett, a 2000-es években mintegy
500 000-et szamlaltak

102



[Erdélyi Magyar Adatbank]

MOKUS

Erdokben, de gyakran lakhelyek kozelében, parkokban is megtalalhaté. Felndttek,
gyermekek kedvenc allata. Tobbnyire fak magvaval taplalkozik, kedveli a gyiimolcsok
egyik részét is. Faodukban telel, ahova taplaléknak magvakat gyiijt. Evente 2-3-szor is
szaporit, egy-egy alkalommal 3-7 kdlyke sziiletik.

SUN

Siindisznonak is nevezik. Hasznos a mezdgazdasagban. Azért kedvelik, mert ki-
véaléan tudja pusztitani az egereket, csigat, békat, kisebb madarakat, de a cserebogarat,
mas rovarokat, gilisztat szivesen fogyasztja, elfogja a viperat is. Viszont a roka, vad-
macska, hiuz, fiiles bagoly gyakran megtamadja. Régebb tiiskés borét a kender tisztité-
sanal hasznositottak.

NYEST

Néha haziéllatokra is ratamad. Vadaszata azért is nehéz, mert tobbnyire éjszaka
szerzi be taplalékat. Kedveli a lakott helyeket.

Azért is meg kell emliteniink, mert Csikban viszonylag ritkdn taldlhatd, viszont
legrégibb vadaszati emlékeink kozé tartozik. Mar I1. Endre (1205-1235) uralkodésai ide-
jén elrendelték, hogy a nyestbdrt adéban is lehet fizetni, vagyis a korabbi Kalman kiraly
(1096-1115) altal meghonosodott szokast kdvessék. II. Béla (1131-1141) 1138-ban el-
rendelte, hogy Erdélybdl évente legalabb 20 nyestbdrt a domési apatsagnak kiildjenek.™

A XVII. szazadban Csikban az elterjedt vadak kozé tartozott, s eredménnyel is
tudtak vadaszni ra, mert tobb esetben a lakosok boréért sikerrel tudtak felmentést szerezni
a hadba vonulastdl. Jenéfalvan 1683-ban Gergely Imrét kapitdnya kétszer is felmentette
a katonasagtol, mivel 5 nyestbort adott, Barlok Demeter pedig harmat. Ugyanekkor Karda
Gydrgy is kétszer kapott felmentést S nyestbérért. A szentdomokosi Bird Janos 7 nyestet
adott 1685-ben kapitanyanak.”

Miéra vadaszatat csak a Roméan Tudoményos Akadémia engedélyezheti.”

VADMACSKA

Danfalva egyik hatdmeve Macskalik.

Aritkan elejthetd vadak kozé tartozik, vadaszatat kezdettdl fogva engedélyezték a
nemteleneknek is. Rendszerint kutyak segitségével fardl 16tték.

Orszagosan 2000-ben szamukat 9600-ra becsiilték.

A 2005-2006-0s vadaszidényben Romaniaban 500 vadmacska kilovését engedé-
lyezték. Hargita megyében 25-ét. Szamuk 2008-ra sem novekedett, orszdgosan 459, Csik-
ban 10, Haromszéken 21 elejtési engedélyt bocsatottak ki.

2009 tavaszan Hargita megyében 497 vadmacskat szamlaltak ossze, amelybdl 56
kilovését megengedték.”’
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HIUZ

A Hargitan régi vadként tartottak szamon, vadaszatarol ritkan lehetett hallani. Eu-
répa legnagyobb macskaféléje, nalunk hivatalosan Karpati hitiznak nevezik.

Orszagosan 2000-ben szamukat 2000-re becsiilték.

A 2005-2006-0s vadaszidényben orszagosan 150 hitz kilovését engedélyezték,
Hargita megyében 10-ét, 2008-ban elszaporodasardl irtak, mégis orszagosan 132-6t, csik-
ban tovabbra is 10-et 16hettek meg.”

BORZ

Csikban vadasztak borzra, vidrara is.

A menyétfélék csoportjiban tartjak szamon, fekete-sziirke-fehér szinii emlds. Csik-
ban ritkan vadasszak. 1747-ben ,,veres nagy szérii borzzal prémezett siiveg“-rél irtak.”

Orszagosan 2000-ben 18 000-et szamlaltak.

*

A Székelyf6ldon, Csikban nagy szamban talalhaté pézsmapocok, amely tulajdon-
képpen a XX. szazadban terjedt el. Taplaléka a vizi és szarazfoldi novényzet, rovarok is.
Orszagosan szamukat mintegy 60 000-re becsiilik. A sziicsék bundakat, gallérokat ké-
szitenek borébol.

Meg kell még emliteniink az iirgét, goérényt, hércsogot, menyétet.

HOD

A héd a hivatalos adatok alapjan 1824-ben pusztult ki Erdélybdl. Ez a védett ragesalo
az 1996-t61 indulo wjratelepitési programoknak kdszonhetden jelent meg \ijra a vidéken, az
Olt kozépso, Brassé megyei szakaszar6l indulva. 2004 tavaszan mar Csikdanfalva hataraban
is észlelhetd volt jelenlétiik. Jelenleg az Olt foly teljes hosszaban, valamint az 6sszes be-
leémlG patak mentén taldlkozhatunk veliik. Gyakran a lakott teriiletek kézvetlen kozelében
is megfigyelhetjiikk nyomaikat, a jellegzetes modon leragott fakat, bokrokat. Jelentdsebb
mezogazdasagi kart a hodok ezen a vidéken nem okoznak, bar néhany esetben a gatak meg-
rongalasaval, a csatornak vizének felduzzasztasaval illetve az altaluk &sszehordott d4gakon
fennakadé hordalék révén arvizvédelmi problémaékat okozhatnak.

A hodok danfalvi jelenlétét Ambrus-Matyas Arpad és Szabé Szilard kutatta.”

VIDRA

Kisebb kutya nagysagu, hegyes orru éjjeli allat.

Szintén a menyétfélék csoportjaba tartozd ragadozd, teste hosszi, szore barna, kar-
csu termetii. Halakkal taplalkozik. Ertékes boréért vadasszak.

Napjainkban allomanya annyira megcsappant, hogy vadaszatahoz kiilonleges en-
gedély sziikséges. Az 1900-as évek elején 5000-nél tébben élhettek, 2000 koriil 2500-at
tartottak szamon.
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HALAK

Gyakran emlegették, hogy a csikhal sokasaga miatt nevezték el a teriiletet Csiknak.
Mondainkban, meséinkben tobbszor szerepel a hal. Csikban talalhat6 halak: patakokban
a pisztrang, pér, az Oltban a paduc, csuka, ponty, fejes domolyko vagy balin, marna,
menyhal, kérasz, ciganyhal, egri, csik, szélhal, botfejii stb.

A magyar nyelv legrégibb szavai kozé tartozik a hal, keszeg, kecsege.

A birtokosok a vizeket is maguknak tulajdonitottak, halaszatat kedviik szerint sza-
bélyoztak, vagy pedig falvak tulajdonat képezték az erdei patakok s vele egyiitt a halak.

Halaszatat gyakran tiltottak, vagy bizonyos részeken bérbe adtak.

A Székelyfoldon sokszor hangzott el panasz a halaszattal kapcsolatban. 1. Ulaszl6
1499. jilius 13-an a székelyek kérésére kivaltsaglevelet bocsatott ki, amely szerint ameny-
nylben a nemes 1j hatarokat allit fel, és az ott 1év6 haldszbelyeket lefoglalja, kotelezi az
erdélyi vajdat és székely ispant, hogy azokat a részeket eredeti allapotaba allittassa vissza.®

Szamos feljegyzés olvashaté arrél, hogy az 1500-as években egyes helyeken hogyan
tiljak a halaszatot, mashol pedig hogyan kényszeritik a nemtelen embereket halaszatra.*

Olah Miklds az 1540-es években azt irta, hogy Erdély vizei halban bovelkednek.®

Amikor Béthori Istvan fejedelemmé vélasztasara nagy tdmegben indultak a székelyek,
1571. majus 27-én Tovisnél atadtak folyamodvanyukat, amelyben a halaszatra is kitértek.
Azt irték, hogy a fonépek a ,,halas folyd vizeinket nagy sokakat sok helyen megtiltottak t-
link*. Masik helyen szintén panaszként irtik, hogy Moldva hatarérdl az eleven halakat cse-
berben kellett kihordaniuk. Ha valaki nem teljesitette az utasitést, megbiintették.*

Bathori Andrasrél 1599-ben azt irtdk, hogy ,,piros pettyekkel csepegtetett piszt-
rangokat halaszott nagy buzgalommal*.*

Taldlunk utaléast arra, hogy az Olt vizében rendszeresen haldsztak, de
1667. januar 23-an Szenttamas falutdrvényében kozolték, hogy az Olt vizében
senki ,szigonnyal és kappagatdval vagy maszlaggal halaszni ne merészeljen
maga joszagan kiviil; egyébformaén garkiivel, habval haldszhasson harom forint
biintetés alatt“. Tovabba: tilalmassa nyilvanitottak Lesdd patakaban a haldsza-
tot, a hatarozat megszegdit harom forinttal biintetik. Csak abban az esetben en-
gedélyezik, ha ra a falunak van sziiksége.®

Az 1676. julius 9-én készitett falutorvényben szintén a tilalomrol és biintetésrol
irtak, és arr6l, hogy az ellendrzék és bejelentdk jutalomban részesiilnek. ,,Az falu patakat,
Babora patakat, Leped patakat, Kod patakat ha ki haldszné, megtudjak, és behozzik azo-
kat, per flor. 3 a falu megbiintesse* 3

1680-ban azt jegyezték fel, hogy danfalvi Kovacs Andras a hamori fiirésznél szol-
gélt, olykor az Oltban halaszott kapitany4nak.*’

Az erdélyi orszaggylilés 1691—-1705-i hatarozatai kozott szerepel, hogy paraszt
embernek haldszni nem szabad.®®

De az idegen tisztek jogot formaltak a rendszeres halédszatra, vagy a falvak lakgitél
kévetelték a szamukra sziikséges hal kifogasat. 1701. aprilis 14-i feljegyzés, hogy a Dan-
falvan tartozkodd német tisztek az egész faluval halésztattak, minden héten hol egyszer,
hol kétszer. Amikor pedig nem sikeriilt megfeleld mennyiségii halat fogni, akkor a la-
kossagnak pénzével kellett megvasérolnia a sziikséges adagot.®
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A Mikéviar parancsnokai 1725-ben maguknak tartotték fenn Csikban a halaszati
jogot.*®

Danfalva hataraban az Oltban hossz\ ideig lehetett haldszni paducot, marnat, balint,
menyhalat stb. de a Balanbanyarél az Oltba eresztett rézgalic tartalmu tiledék mar kez-
detben mérsékelte, majd teljesen kidlte a halakat. Mérgezése oly erds volt, hogy egész
Haromszékensis pusztitotta a kiilonb6zd halfajtakat. De a rézgalic mérgezése kihatott az
erdei patakok halalloményara is.

A halaszati mdd bizonyos vonatkozasar6l mar korabban is tajékozodhattunk. Sokan
gy is halasztak, hogy bizonyos helyeken még az ivadékokat is kipusztitottak, hogy né-
hany halat megfoghassanak. A kdzség egyes helyeket bérbe adott, amelyeken a bérlék
halaszhattak. Néhany helyen a patak két agra szakadt, az egyik részt eldugtak, viz hia-
nyéban a halakat konnyen meg lehetett fogni, de ilyenkor a kisebb halak is elpusztultak.

Halasztak méregfiivel is. Osszevagdaltak, szaritottak, majd dsszetdrték, vaszonzacs-
koban a vizbe eresztették, hogy a halak téle elkabuljanak. Fogtak halat halalfiivel, melyet
Danfalva hatéraban szintén lehetett talalni. Ismerték a szigonnyal val6 halaszast is.”!

Az oltatlan meszet tivegbe helyezve vizbe dobték, robbanasatol a halak elpusztultak.

Az erdei patakokban elszaporodott a pisztrang, amelynek halészasa kiilon el6jogot
jelentett. Szaporitasarol a csikszeredai foldmiives iskolaban is gondoskodtak, ahol keltetd
helyet készitettek a XIX. szazad végén. Telepitésiiket az allam is tamogatta. Nagyobb
mennyiségben a Madaras-patakba széllitottak. Probalkoztak Danfalva patakaiba is tele-
piteni. Mindmaig az egyik leginkabb védett hal a pisztrang.

Az éghajlati viszonyoknak és a viz allasdnak jol megfelelt volna a térpeharcsa,
amelyrdl ismeretes, hogy az Oltba 1911-ben 30 000 példanyt allami segitséggel telepi-
tettek, de sikeres halaszatar6l nem kozoltek hirt,?2 sét valamely ismeretlen ok folytan Fel-
csikon nem is szaporodott el.

Csikban néhany helyen halastavakat is létesitettek vagy maguktél alakultak. Fel-
csikon kdzismert a Lucsostd, Szenttamason a Feneketlen-t6, Danfalvéan, Felszegben pedig
a Halast6 emléke maradt meg. Torvénnyel szabalyozték védelmiiket. 1616-ban hozott
szabalyzat: ,,A’ Halas Tokban sok karokot szoktanak tanni a’ halat lopok, kivéltképen a
Toknak aradésa, és a halaknak tenyésztésének vagy ivasanak idején ... ha megfogattatik,
dijanak letételével szabaduljon s nem kiilénben‘ %

Felcsikon bizonyara nagy szamban lehett fogni vizat, hisz 1685-ben a ja-
néfalvi Péter Ferenc , Kapitidnyné aszszonyomnak* 180 vizat adomanyozott,
hogy a hadi tt6] mentesitsék.>* Folyékban ma mar a ritkan eléforduld halak
kozé tartozik.

A szenttamasi Lazar Farkas tulajdonaban 1633-ban ,feldugott té volt“ a jendfalvi
hatarban, de Lad6 Gergelyék ,,hatalmasul elfoglal“-tak, majd 1633. januar 25-én meg-
egyeztek abban, hogy a teriiletet bizonyos szant6folddel eleserélik. Ladé Gergely 1633.
januadr 3-4n elhangzott vallomasabdl azt is tudhatjuk, hogy Székasz6 mellett nagy t6 volt.%

Manapsag Csikban is egyre t6bb helyen létesitenek mesterséges tavakat, azokba
halakat telepitenek, annal is inkabb, mert az Oltot gyakran veszélyezteti a kornyezet
szennyezése. -

Csikban az Oltban is, a patakokban is rakasztak. Az 1940-es években Danfalva ha-
taraban, Fiirészoldal-patakdban még nagy szamban lehetett talalni. Elterjedt fogasi méd-
szer a racsazas volt. Valamely faag végét bevagtik, oda szalonnadarabot vagy majat
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helyeztek, s ha beleeresztették a vizbe egymas utan lehetett kiszedni a rakot. Fogtak ha-
loval, kézzel is.
A balanbanyai mérgezés utan a rak nemcsak az Oltbél, a patakokbdl is eltiint.

MADARAK

Alapszokincsiink kozé tartozik a daru, fajd, fecske, fogoly, hollé elnevezése. Vitos
Moézes az 1894 és 1900 kdzott kiadott Csikmegyei Fiizetekben szdmos madar csiki voltat
csoportokba sorolva k6zolte, hozzatéve, hogy ez mind rovid vazlat.

Ragadozok: barna keselyli, szakallas keselyti, kigyosas, kiralysas, parlagi sas, mé-
hész kanya, vércse, 6lyv, héja, voros labu sdlyom, vadasz sdlyom.

Baglyok: keleti madar, fiiles bagoly, kozonséges bagoly, langbagoly, kozonséges
kuvik, torpe kuvik.

Kuszok: nagy harkaly, nagyobb harkaly, z6ld harkaly, fekete harkaly, (harukaly),
kakukk.

Enekl8 madarak: 8rgébics, tovisszir6 gébics, sargarigé, fenyves rigd, feketerig,
kendermagos rigd, csalogany, pacsirta, barazdabillegetd, sarga billegetd, cinke, kék cinke,
babos cinke, fliggd cinke, pinty, zold pinty, veréb, tengelice, csiz, kenderi vorosbegy, se-
regély, rozsaseregély, 6korszem, selyem madar, fekete hollo, fekete varja, csoka, szarka,
matyas madar, bubos banka, hazi fecske, fiisti fecske, parti fecske, hazi galamb, gatyas
galamb, kacag6 galamb, vadgalamb, gerle, siiketfajd, csaszirfeje, fiirj, pitypalatty, szelid
és vad péva.

Vizi madarak: daru, fehér gblya, gém, vizicsirke, bibic, erdei, mezei, mocsari sza-
lonka, vadlud, vadruca, hattyq, siraly, haliszmadar, bubos vocsog.*

Emlitsiik meg a vadrucak telelését 2009-ben Szenttamason, annal is inkdbb,
mert Csikban a ritka telepiilések kozé tartozik az a helység, ahol a vadrucék a hideg
hénapokat toltik. Szenttamason a kdzség kdzpontjaban uszkélnak, ott, ahol a Hoviz-
patak az Oltba 6mlik. Masik kedvelt helyiik a Feneketlen-t6, amelynek vize télen nem
fagy be.??

A felsorolt madarak bejarjak Csikot, egyesek télen is ott maradnak, méasok rovi-
debb-hosszabb ideig tartdzkodnak a vidéken. A madér név a nyelvhasznalatba is koran
bekeriilt: egyik helységet Madarasnak Felcsikon, masikat Verebesnek Alcsikon nevezik.
Bizonyara a foglalkozas vagy elterjedtség jeldlésére. Névhasznalatba is koran bekeriilhe-
tett, még akkor, amikor a XIV-XV. szdzadban szokassa valt a vezetéknevek hasznalata.
llyen nevek: Madaras Mathé (1549), Madarasz Janos (1597), Madarasz Balint (1602) stb.*®

A szabad madaraszast kdvetden 1571. méjus 27-én a székely kiildottség azért emelt
sz6t, hogy a fonépek biintetik a madaraszokat. Aki madarat fogott, az nem adhatta el,
hanem az uraknak kellett bemutatnia, 8k pedig kedviik szerint adtak valamely érat érte.
De ha a madarasz nem tartotta be az urak 4ltal kijeldlt szabalyt, ,,azokat erdsen biintették
fogsaggal és birsagolassal®, sét hazatol vonszoltak el, és akasztassal fenyegették

A felsorolt sok madar kéziil kiilén csupan néhanyat emlitiink.
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SOLYOM

Torténelmi jelentdsége volt a sdlyomnak. A magyar hagyoményban a turulmadar
azonos a sélyommal. Emese 4lma is a turulmadarral a sélyomhoz kapcsolodik. Laszlé
Gyula utal arra, hogy Attila pajzsan is turulmadar lathatd, az Arpad csalad &sei is a turulrél
szarmaztattdk magukat.'®

A s6lymot korabban — tulajdonsagat felismerve — betanitéas utan vadaszatban hasz-
nositottak. Szeliditésével kapcsolatban irték le, hogy a megfigyelt fészekbdl a fidkakat
akkor kellett kivenni, amikor mér megtollasodtak. Kivételkor magas fakra, sziklakra kel-
lett maszni. Majd hpsszas tiirelemmel és hozzaértéssel tanitottak meg az ember szolga-
lataban végzett vadaszésra.'"'

Kiilondsen az kovetelt tiirelmes szoktatast, hogy a vadasz 16haton haladva a kar-
jardl elszallo solyom a kijeldlt vadat elfogja, majd visszatérjen ugyanoda.'®

Korai elterjedtségét bizonyitja, hogy helységeket és személyeket neveztek el roluk
mar a XVI. szazadi lejegyzés szerint is: Antonius Solyom (1566), Sélyomtelke (1589),
Sélyomké (1592), Sélyom-pataka (1754); Sélyom Péter (1567) stb.'®

A solyommal val6 vadaszat kiralyi, fori korokben koran elterjedt. Adatunk van
arr6l, hogy II. Béla (1131-1141) magyar kiraly elrendelte, 1138-ban, hogy az erdélyi
solymarok évente annyi solymot kiildjenek a domdsi apatsagnak, ahanyat az apatur ren-
del.'®*

Egyesek eur6pai meghonositasat vadaszatra a francia kiralynak, Merész Fiilopnek
tulajdonitottak, akit 1270-ben kialtottak ki kiralynak.'%

Tovabbi feljegyzések bizonyitjak, hogy Matyas kiraly idejében gyakran vadéasztak
solyommal, felesége, Beatrix pedig Erdélybdl szarmazé sdlymokat kiildott Ferraraba.

A sélymot mindvégig értékes madarnak tekintették. Feljegyezték, hogy II. Lajos
(1516-1526) magyar kiraly egy solyomért 40 000 arany tartozasat engedte el az egri tiszt-
visel6knek.'%

A s6lyommal valé vadaszat mind a fonépek, mind a kdznép kérében elterjedt volt.
Amikor Tovisen megirtak 1571. majus 17-én Bathori Istvan fejedelemmé valasztasakor
a székely nemzet folyamodasat az orszag rendeihez, akkor sok méas mellett arra is kitértek
a falvakat is képvisel0 kiildottek, hogy a fénépek kotelezik a lakossagot karvalyoknak,
olyvoknek, slymoknak keresésére és megszerzésére, de ha nem tudjak a parancsot tel-
jesiteni, még birsagot is vesznek, fogsagban tartjak, sét kinozzak.'"?

A t6rok szultanok rendszeresen megkovetelték az erdélyi fejedelmektdl a betanitott
solymok szallitasat, amelyeket ,,az aranynal, eziistnél is tobbre becsiiltek®, a kotelez6 add
egyik részébe is beszamitottak.'o®

Bizonyéra ennek koszonhetden a Székelyfoldon, Csikban, Haromszéken kiilonos-
képpen az erdélyi fejedelmek idején igen nagy becsben tartottik a solymarokat: teljes
adomentességet és katonasagtol felszabaditast élveztek. 1699. augusztus 10-én a Lipét-
féle oklevél alapjan a megalakult erdélyi fokorméanyszék a csiki, gyergyéi solymarok ki-
valtsagat megerdsitette, 6k hivatkoztak ,,régi szabadséguk tartasara“ is.'®

Eppen ezért a székelyek életében igen fontos volt a sélymok vadaszata, hisz hoz-
zdjarulhatott a toroknek begyiijtend adok csokkentéséhez. Bethlen Gabor idején, 1614-
ben ,,az hatalmas cséaszar ... Harom esztendeig az adét tiz-tizezer arany forintra engedi,
azmellett az régi mdd szerint valé sélymokat, aranyos kupékat* stb. megkivéanja. 1620-
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ban pedig Bethlen Gébor azt adta utasitasba, hogy a Csikban, Gyergydban, Kaszonban
fogott solymokat igen jo gondviselés alatt meghitt ember kiséretében szallitsak, az uton
igen jol tartsak, nehogy éheztessék.

Nagy gondot forditottak a slymok szaporitasara és szeliditésére I. Rakoczi Gydrgy
idejében is. Szamos kedvezményt biztositottak a csiki solymaroknak. Fia, II. Rakéczi
Gyorgy tovabb folytatta apja torekvését, felijitotta a solymarok kivaltsaglevelét."'

Bizonyara mar rég kialakitott szokasrol szerezhetiink tudomast Apafi Mihaly 1676.
augusztus 22-€n irt levelébol. Azt kozolte, hogy régi szokas szerint a t6rok udvarba kiil-
dendd adéval egyiitt minden esztenddben 8-8 solymot is utra kell inditani. A solymérok
a madarakkal szeptember 25-én Brassoban okvetlen jelen legyenek, hogy onnan a torok
birodalomba induljanak.'"!

Az 1680-as években a kaszoniak koziil Gergely Mihélyt azért mentik két eszten-
deig a hadba vonulastél, mert Kalnoki uram madarésza, Sigmond Ferencet ,,mind a ha-
romszor Kapitdny uram mentette, utolszor madarasza volt*.""?

A solymarok megbecsiilése folyamatos akkor is, amikor az erdélyi fejedelemséget
kévetden a Fékormanyszék is megerdsitette kivaltsagaikat.'?

VEREBEK,

amelyeket altalaban madaraknak hivnak, minden faluban s hatarban megtaldlha-
toak. Tekintettel arra, hogy nagy csoportokban repiilve jelentds kart tudnak okozni a ter-
mésben, ezért hivatalos iratokban is ,,kartékony madarak‘-nak nevezték, s korabban irtani
kellett 6ket. Hogy szervezett irtasukat mikort6l vezették be, arrdl nincsenek adataink,
azonban legtobbszor az idépontot Ggy jeldlik meg: ,,az elmult szazadokban*, ,,valamikor*,
»hagyomaény szerint*,

Az orszaggytilési koveteket az 1714. januér 6-i szebeni orszaggyiilésre azzal biztak
meg, hogy szorgalmazzék a kartékony madarak irtasat: tetessék kotelezové, foglaltassak
torvénycikkbe, '

1723. majus 5-én Csik-, Gyergyd- és Kaszonszéknek cimezve a Fékormanyszék
Nagyszebenbdl rendeletben kozolte: ,,A verebeknek mind bizaban és egyéb gabonakban
valo kartételek nem kevés kart importal: ezért az elobbeni kikiildott guberniumi commis-
sidjanak terora szerint a verébfejeknek szedését* a tisztek rendszeresen ellendrizzék. Ald-
irta Sigismund Kornis.''*

1729-ben Csikban minden faluban kételezé volt 500 verébfejet beszolgaltatni,
amely érvényes volt a felcsiki dullékra is. Nem képeztek kivételt a jobbagyok sem.'".

1768-ban a verébfejek beszolgaltatasa mellett a verébfiokak és -tojasok dsszegyiij-
tését is kérték."?

Eléfordult, hogy id6kdzonként egész falu népét kirendelték verébiizésre.'"®

Felcsikszék keriiletében 1812-ben az elsd részben mindenik faluban kiilon kimu-
tatast készitettek az elpusztitott verebekrol:

Szentdomokos 800 Karcfalva 700

Szenttamas 1200 Danfalva 736

Jendfalva 600 Madaras 1870
; Osszesen: 5906
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Ugyanekkor még 15 felcsiki falut soroltak fel, amelyekben tovabbi 13 170, kartékony
madarat“ elpusztitottak, igy 6sszesen 19 076 a Felcsikon elfogott madarak szama. Ugyan-
ennyit a kovetkez6 ,,masodik részben* is el kellett pusztitani, igy csupan Felcsikon koriilbeliil
38 152 veréb esett a torvény aldozataul. Ha pedig mindezt 1723-t01 szamitanok, és Csik mind-
négy székére kiterjesztendk, elképzelhetetlen mennyiségii veréb pusztult volna el.

A jelentés, kimutatds aldirja Csat6 Antal nemes Felcsikszék dulldja, aKi hozzatette,
hogy a fenti szam valdban teljesedett, arr6l ,,becsiiletesen subscribalok."?

A verébfejek gyiijtését a késdbbiekben is folyamatosan kovetelték. Az Gsszegylijtott fe-
jeket minden évben kétszer kellett beszolgaltatni: tavasszal és Gsszel. Amennyiben a kimutatasok
szerint szamba vehetSk az elpusztitott verebek, igy megallapithatjuk, hogy 1833—1837 kozétt,
ot év alatt, csupan egyetlen székben 289 925 verebet szolgaltattak be. Hihetetlen nagy szam.

A beadott madarfejeket bizonyos idészakokban a papok kertjében kellett elasni,
atadasi szamukat alairasukkal bizonyitottdk. Egyes esetekben a papok alairtak ugyan a
kimutatast, de megjegyezték, hogy a madarfejeket nem lattdk, mas helyen arra deriilt
fény, hogy szambavétel utan a godrot valakik kiastak, és mas falu nevében 0jbdl atadtak.

A rendszeres gyiijtésrol 1848- és 1850-bél is vannak adataink.'?

Olyan feljegyzést is ismeriink, amely szerint az §sszegyiijtétt madarak combjat
forrd vizbe martva megkopasztottak tolluktdl, majd megsiitve elfogyasztottak.

Szamos hiedelem kapcsolodik a gabona védelméhez a kartékony madarak ellen.
A husvéti szentelt étel morzsait 8sszegylijtotték, megszaritottak, nyaron a gabonafoldeket
kereszt alakban meghintették, és azt mondtak: ,, Tavozzatok innen kartékony madarak!*
Mas helyen ugyanezért a sonka csontjat a bizaba vették, miutan visszafele haladva meg-
keriilték a foldet.'!

A tovabbiakban csupan egy-egy adatot kdzliink néhany madarrdl kiilonbozo id6-
szakokbol.

FAJDKAKAS

Nagy hozzaértést kovetelt a fajdkakas vadaszata. A Hargita minden részén taldl-
haté, de sikeres vadaszatar6l kevés adat marad fenn az amigy is védett vadmadarrol.
1599-ben Bathori Andras Erdély fejedelmének ajandékba kiildtek egy fajdtyikot.

1703-ban hdrmat szintén ajandékként adtak 4t baratsagbol.'?

Vadaszatéhoz ma is kiilon engedély sziikséges, elejtése a vadasznak, midig nagy
€lményt jelent. Az elejtett kakast kitomik, szobdk diszét jelenti.

Orszagosan 2000-ben szamukat 7800-ra becsiilték. Husa kiilén csemege.

FOGOLYMADAR

A fogolymadar nagy mennyiségben fordul el8 erdéinkben, havasainkon. Régebb
vésarokban is arusitottdk, kedvenc taplalék volt. Az 1500-as évek végérsl szamos adat
ismert réla.'?

Bocskai Istvan 1605-ben a székelyektdl azt kérte, bizonyos eldzetes tajékozodas
utdn, hogy mas eledel biztositasa mellett még kiildjenek mezei madarakat és ,,4000 fog-
lyot és egyebféle madarakat*.'>
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1764-bdl ismeretes, hogy Kaszonban a Bornemisza csaladnak jobbagyaik évente
12 fogolymadarat szolgéltattak be.'*

ENEKES MADARAK

A székelyek kiilonosen kedvelték az énekes madarakat. Oromiik, fajdalmuk meg-
szolaltatasat hallottak ki énekeikbdl, tan ezért fordulnak el6 gyakran a népdalokban szép
valtozatokban. De fara faragtak alakjaikat, galambducos kapukat készitettek, cserép-
edénybe formaltak vagy rajzoltak s égették ki disznek, emléknek, szamos fajtdjukat pedig
kivarrtak.

GOLYA

A vandormadarak koziil a golyat Csikban is a kedvelt, védett madarak kozott tar-
tottdk szamon. Kdvary Laszl6 azt irta, hogy a XIX. szazadban a barmok hidnyat a réteken
a golyak hada poétolja.'?s -

A Csiki-medencében 1962-ben 89, 1973-ban 77, 1988-ban 80, 2008-ban 120 go-
lyafészket szamlaltak Gssze. Ugy tudjak, hogy Romaniaban koriilbeliil 4500 pr tartdz-
kodik, Lengyelorszagban 50 000.'?

Romaéniaban egyetlen telepiilésen a legtobb golya Csikban taldlhat6. 2008-ban
Csikszentsimonban 37 fészket szamlaltak dssze, ezeket parok lakjak, tehat 74-en, altala-
ban két-harom fiokat szaporitanak, ami koriilbeliil 165 gdlyat jelenthet.'?

Vitos Mézes emlitett tanulmanyaban még felsorolja a Csikban €16 lepkékek: nap-
pali, éjjeli, esti lepke, pillangd, fecskefarku, halélfej, pavaszemil, selyembogar, moly, ru-
hamoly, magtari moly, sziicsmoly; szelid- és vadméh, darazs, rozsaméh; sziirkelégy,
hazilégy, sajtlégy, 161égy, marhalégy, bogdly; szinyog; szitakotd, hazi- és mezei tiicsok,
szocskék, saskak, vadsaska; 6tetil, tetii; poloska, dgyi poloska, foldi poloska, vizi po-
loska, feketecsapti poloska; foldi giliszta, pidca, lopidca; csupasz csiga, kerti csiga, vetési
csiga, békateknd; erdei béka, gyepi béka, kecskebéka, tavi béka, varasbéka [varangyok].
Elterjedt taji szokapcsolat: ,,valjak varasbékava“ vagy ,.te kicsi varasbéka®.
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KOZBIRTOKOSSAG

A székelyek az 0j hazaban — amint mar utaltunk ra — 6sfoglalok voltak. A szantasra
alkalmas teriiletek, legelok, erdok kozosek voltak, a szantofoldeket a lakosok kozott
évente vagy nagyobb idokdzben kiosztottak. A teriilet jelentOs részét telepiilések szerint
is koriilhataroltak, de egyes részek Felcsikon tovabbra is a hat kozség tulajdonat képezték.
Gyarapodott a magantulajdon is: irtottak az erdot, az jelentett egyéni gyarapodast, majd
a megszerzett teriileteket orokléssel a csalad tulajdonédva alakitottak. Vasaroltak is fol-
deket. ,,A magantulajdonban lévé székely 6rokség és a kozbirtoklas jol megfért egymas
mellett, s a székely csaladi gazdasagnak szazadokig folyamatossagot és stabilitast bizto-
sitott*.! '

Ez azt is jelentette, hogy a miivelhetd fold ardnylag csekély voltat és silanyabb mi-
ndségét a kozos erdo sziikitésével tudtak bdviteni, gyarapitottak irtassal a legeldket is.

A koz0s foldre a falvak vezetdi vigyaztak, torvényeket szabtak, azt az egész falu
lakossaga elfogadta, és doéntd részben betartotta. Védelmérdl az el6zé szazadok soran
szamos példat talalhatunk a felcsiki okmanyokban — amelyekre korabban tobb helyen is
utaltunk —, de a megmaradt viszonylag kevés szantd, annal tobb erdd és legel6 fenntartdsa
a XIX. szdzad masodik felében megalakult allamilag ajanlott kozbirtokossagi forméban
erésodott meg.

A kozbirtokosséag eléfutarai az 1898-ban a XIX. térvénycikkben foglaltak alapjan
alakultak meg. A szabalyzat elsésorban az erdé- és legeldgazdalkodasra vonatkozott, ke-
vésbé a szantofoldekre. A szabélyzatban az ésszerli gazdalkodast, szervezettséget, felelds
vezetést hangsulyoztak. Sok vitat valtott ki a késdbbiekben is, hogy minden kdzségben
kialakitottak: a kozds erdébdl csak az részesiilhetett, akinek magéanbirtoka volt, mégpedig
a tulajdonaban 1évd szant6fold aranyaban. Kozbirtoknak nevezték, de ebbdl a kdzosség-
bdl kizartak azokat, akik a falu kdzosségében éltek ugyan, de sajat folddel nem rendel-
keztek.2

Az ellentétet fokozta az, hogy kordbban a kozbirtok haszndlataban mindenki részes
volt, aki a telepiilésen belséséget szerzett. Az aranyositast kdvetden azonban a fold nél-
kiilieket kizartak a kozbirtokossagbol, legfeljebb 4gfa-juttatasbol részesiilhettek.?

A kozbirtokossag miikddésében fontos szerepet jatszott a szavazati jog. Egyes kozsé-
gekben ahhoz, hogy valakinek egy szavazati joga legyen, legalabb 5 hold folddel kellett ren-
delkeznie. Akiknek kevesebb foldjiik volt, azoknak egy szavazat iigy jutott, hogy ketten, esetleg
harman 6sszealltak. Viszont szamosan voltak olyanok, akiknek tobb szavazati jog jutott, egyes
esetekben elérhették a hisz jogot. A szavazati jogot lehetett szaporitani 6roklés. hizassag, va-
sarlés révén. Végiil is azt eredményezte, hogy a gazdagok tovabbi gyarapodasi lehetéséghez
Jutottak a kéz javaibol Danfalvan is. Tobbnyire 8k toltotték be a vezetGségi szerepet is.

A kozbirtokossag gyakran segitséget jelentett a falvak lakossdganak. Tamogattak
a tliz- és arvizkarosultakat, fiatal hazasokat épitkezéskor, az arvakat és hadi dzvegyeket,
a nagycsaladosokat, kifizették a tagsag allami és egyhazi adojat. Segitették a kulturalis
térekvéseket. A fennmaradt jovedelembdl pénzt is osztottak a tagok kozott.

A kozbirtokossagnak mint szervezetnek magalakulasat a XIX. szazad végére a XX.
szazad elejére tehetjiik. Danfalvan 1904-ben mar miikodé kozbirtokossagrol értesiilhet-
tink. Azt k6z6lték a Gyergy6 cimii Gjsdgban a fenti év oktobere 23-an, hogy november
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5-én 11 éréara arverést hirdetnek, amely szerint eladnak a Bogéros nevii erdérészen 3102
m? fat. Kikialtasi ar 8810 korona. A felcsiki falvakban a kévetkez6 években is miik6dd
kozbirtokossagokrol tudunk.

A szabélyzat eldirta a vezetéség megvélasztasat: elnokot, jegyzot, pénztarnokot
szavaztak meg, akik kezdetben a falu birai, jegyz6i, pénztamokai voltak, anndl is inkabb,
mert mitkodését onkéntesen végezték. 1913-t6l némi juttatasban részesiiltek a fenti ve-
zetok. A késobbiekben mar kiilon vezetéség vezette a kozbirtokossagot. Alakitottak igaz-
gatétanacsot is, gyakran 5 tagbol. A feliigyelé bizottsagba 3 rendes és 3 pottagot
vélasztottak, akik havonta egyszer ellendriziék a pénztart, vizsgaltak a terveket, a sza-
balyzat betartasat. Azt is megkdvetelték, hogy a feliigyeld bizottsag tagjai kdzott ne le-
" gyen az elnok rokonai koziil senki.

A vezetdség gondoskodott az erddk védelmérdl, a vagterek évenkeénti kijelolésérdl.

Ugy kellett gondolkodniuk, hogy a kozdsség erdeit beosszak meghatarozott vagteriile-
tekre, hogy 50 vagy 80 éves forduldkkal minden évre jusson az erdd fajabol. Torédniiik
kellett a kivagott erdSk pétlasarol is. Ugynevezett csemetekerteket tartottak fenn, gon-
doskodtak arrél, hogy lehetéleg kozmunkaval tiltessék el a csemetéket. Kijelolték a le-
gelbteriileteket a szarvasmarhaknak, ndvendékeknek, juhoknak, kecskéknek stb.
Megszabtik a kihajtas idejét az idojarastol fliggden: mivel Csikban késGbb tavaszodik, a
kihajtasi id6t altalaban Szent Gyorgy napjahoz igazitjak. Ekkor a rétekre hajtjak, majd
az erdei kaszalokra, mig végiil legkésdbb majus huszig felhajtjak a havasi vagy hargitai
legelokre. A kozbirtokossag vezetoi allapitjak meg a hazahajtas idépontjat is.

A kozbirtokossag tamogatta a miiveldési torekvéseket, dontden hozzajarult a ko-
zépiiletek elkészitéséhez. Danfalvan a kézséghaza, a templom, majd az iskola kozbirto-
kosséagi kezdeményezéssel és jelentds tamogatassal késziilt el.

A kozfold szamba vételekor kideriilt, hogy egyes kozségekhez jelentds kdzbirto-
kossagi teriiletek tartoztak. Felcsikon az 1895-6s dsszeiras eredménye szerint a kozbir-
tokossag megalakulasakor a szentdomokosiak 12 268, a madarasiak 13 354 holddal
rendflkezlek. Az utébbiak birtoka 1908-ra 16 664 holdra és 783 négyszogolre gyarapo-
dott.

A kozbirtokossagok erdsodése utan miikdésében rendkiviili zavart okozott az
1921-es foldreform. Ekkor a Székelyfoldon a roman allam a foldreform torvénybe ikta-
tasa nyoman | 516 971 katasztralis hold (47,5 szazalék) erdét, 563 378 katasztralis hold
(17,6 szazalék) legelot, 935 283 katasztrélis hold szantot és rétet, 6sszesen 3 192 508 ka-
tasztrélis hold teriiletet sajatitott ki, de 1924-ben a kisajatitast még tovabb folytattak.’?

Csik megyében 1921. jinius 30-t61 1923. december 1-ig 66 391 katasztralis holdat
sajatitottak ki, a lehet§ legkevesebb dijat fizetve érte, vagyis értékének 2—10 szazalékat.
Néhény adat a felcsiki kozségek kisajatitasi teriiletérél: Madaras kozbirtokossagi teriile-
tebdl Gyergyobékas falunak 5154 holdat, Gyimeskdzéploknak 649 holdat.®

Jendfalva hatérabol 1921-ben 311 hold erdét sajatitottak ki, amelyet csak 1943-
ban sikeriilt visszaszerezniiik.- "

A karcfalvi kdzbirtokossag teriiletéb6l 450 hold erdét és legeldt vettek el, amelynek
Jelentds részét szintén Békas kozségnek adtak at. A legfelsdbb agrarkomité térvénytelen-
nek itéli a kisajatitast, és visszaitéli a karcfalviaknak. Visszavételkor a békasiak a legelore
vonultak, s megakadalyoztak. A karcfalviak segitségért a roman kiralyhoz fordultak, aki
megigérte, hogy tanulmanyozza az iigyet ¥
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A Csiki Lapok megirtak, hogy a karcfalvi kozbirtokossag négy tagu kildottsége
marcius 18-an délutan 4 6rakor a kiralynak mondta el panaszat a foldreform soran igaz-
sagtalanul kisajatitott, és a békasiaknak atutalt teriiletérdl.?

Erdekes torténet kapcsolodott a kozbirtokossagi legelohéz. Miutén a harmadfoka
agrarbizottsag visszaitélte a legelot, az eloljarok a karcfalvi csendér kiséretében indultak
tulajdonuk visszafoglalasara, de a békasiak ellenalltak.'®

A békasiaknak Danfalva hatarabdl is kisajatitottak 300 hold erd6t — amint utaltunk
ra — a Naskalat részen. Ellene a danfalviak is pert inditottak. Ez a per sikerrel jart, mert
a Semmitdszék itélete visszautalta Danfalvanak az 1921-ben kisajatitott teriiletet."

Az 1920-as években a kdzbirtokossag léte keriilt veszélybe. 1924-ben harom javaslat
is elhangzott mitkodésérdl: allamositsak a kozbirtokossagi vagyonokat, helyezzék kozosségi
tulajdonba, esetleg osszik fel a tulajdonosok kozott. Megrettenve figyelt a lakossag a fej-
leményekre, hisz ,,mégiscsak ez az ottani székelyek igazi és ugyszolvan egyetlen aratasa“.

A megoldasi hireket minden kdzségben elégedetlenséggel fogadta a lakossag. Ma-
darason mar eleve elégedetlenséget valtott ki az 1921-es foldreform. A lakosséag jelentds
része a fajutalékbol potolta megélhetésében mutatkozo hianyokat. A nyilvantartasokban,
kimutatasokban a valésagnak nem megfelel6 aranyrészek szerepeltek: mintegy 360 csalad
5-20 hold kozétti illetménnyel maradt, néhanyan pedig egészen 120-200 hold arany-
résszel rendelkeztek. Ezért azt kovetelték, hogy a kozbirtokossagi aranyrészeket egyen-
16en osszak fel.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a zavaros koriilmények kozott egyes kozbirto-
kossagok atgondolatlanul kezelték a kdzbirtokossag vagyonat. Madarason 3450 holdas
erdot valosaggal elpazaroltak.'?

A sokaig elhizodé perlekedés mellett sulyos teherként nehezedett a kozbirtokossa-
gokra a gyakori tudatos biintetéseket keresé torvényesség alkalmazésa. Biintették a kdz-
birtokossagokat azért, hogy valamely jelentésben hibat talaltak, esetleg nem tartottdk be a
kijelolt hataridot, az adébevallas nem volt teljes mértékben pontos. A kdzbirtokossagra
Csik megye teriiletén 1931-ben kiilonbozé iiriigyekkel 25 millio lej birsagot szabtak ki."

J6 lehetdségnek bizonyult a székely falvak lakossaga ellen az erdokihdgéasok szi-
gorti ellendrzése és a biintetések sorozata. 1925-1936 kozott erdokihagasért 226 000 eset-
ben biintettek, ami azt jelentette, hogy a csiki megbiintetettek az orszagos atlagnak a 40
szazalékat tették ki.'

A kozbirtokossag miikddését gatolta egyes helyeken az is — példaul Szenttaméson
—, hogy az 1930-as években az erd6gazda dsszejatszott a gyarosokkal a kozosség kardra.'*

Mindezek ellenére, kiilondsen Csikban, jelentds szamban novekedett a kozbirto-
kossagok és a tagok szdma. 1936-ban 54 kozbirtokossagnak 32 104 tagja és 104 000 hek-
tar teriilete volt. Az erdokntemmles oly méreteket 6ltott, hogy szakértok szerint egy-keét
év milva kivagjak az utols6 szamottevd erddt is a havasokon, igy a gazdasagi nehézségek
pétlasara sem marad lehetdség.

Az éllami hivatalos szervek biintetései mellett nagyban segitette a kozbirtokossag
gyengiilését a belsd ellentétek novekedése. Ilyen jellegli ellentétek abbol fakadtak, hogy
szinte minden falu kézbirtokossagaban jelentkeztek a tobbség szaméra a ,jog" szerinti
elosztasbol szarmazé hatranyok. Viszonylag nagy szami sok joggal rendelkezd gazda
nagy teriilet f4jabol részesiilt, mig a kevés folddel rendelkezok alig jutottak a.kdzos bir-
tokbol szarmazé jovedelemhez. Csikban 25 000 kisgazdanak 1-5 holdig terjedd birtoka
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volt, ebbsl kovetkezden alig juthatott egy vagy két joghoz a tobbség, vagy masok csak
birtokuk dsszeadasaval kaphattak esetleg egy jogot, illetve annak megfelelé fat.'®

Nem kevesebb romlast jelentett az adoterhek ndvekedése. 1925-ben Csik megyé-
nek 21 000 000 lejt kellet fizetnie, amely dsszeg 1930-ra mar 68 000 000-ra emelkedett.
Ezekben az években a lakossag még annyi dsszeget sem tudott megkeresni, amennyit
adéba kaveteltek. Olyan adéterheket kdzoltek 1930 tdjan, amely szerint minden egyes
eladott kébméter faért kapott dsszeg 5152 szazalékét addba kellett fizetni az allamnak."”

Ebbél kévetkezben egyes helyeken a kialakult ellentéteket bizonyos csoportok po-
litikai célokra is felhasznaltak.

Valamely mértékig javitott a kdzbirtokossag mitkodésén az, hogy a 930-as években
Csikban is kibontakozoban volt a szovetkezeti mozgalom. Ennek eredményeként 1933
aprilisiban Danfalva, Karcfalva, Jen6falva, Szenttamds kozbirtokosségai szovetkezetbe
tomoriiltek. Erdély-szerte a kezdeményezést Gigy kdszontdtték, mint az Elsé Székely Fa-
kitermeld Szévetkezet-et. Kezdete az el$zd év tavaszara nyult vissza. Amikor a négy koz-
ség lakossaga elhatarozta az 6sszefogast, donté szempontjuk a k6zosség megteremtéséhez
az volt, hogy kézdsen védjék meg gazdasagi érdekeiket. Az erdokitermelés, kiilondsen
az értékesités egységes legyen. Kiilondsen a tavolabb esé erdérészek kitermelésében, a
termékek eladasaban ne az idegen t6kés cégek nyerészkedjenek a felsorolt falvak lakdinak
kérara, hanem a haszon a lakossagot illesse. Elhataroztak, hogy a kitermelést hazilag vég-
zik, amelynek révén szamos embernek biztositanak munkat. A gombfat lehetdleg fiiré-
szaruként értékesitsék, amely értékét is ndveli, s tovabbi lehetoséget biztosit munka
végzésére. A fat egységesen adjak el, a lakossag falvanként részesiiljon a nyereségbdl.'®

A felcsiki szovetkezet megalakulasanak gyorsan hire kelt, mindeniitt igy emleget-
ték, mint olyan gazdalkodasi format, amely megakadéalyozza a székelység kiszolgalta-
toltsagat ezen a teriileten. Meg kell emliteniink, hogy létrehozésaban dénté szerepe volt
dr. Pittner Arpad iigyvédnek és Sztanké Zoltan erddmémaoknek. A négy kozség szovet-
kezetbe tomoriilését Kacsé Sandor ird kiilon is iidvozolte: ,,Végre megtalaltak Csikban
azt a format, amivel megmenthetik a kdzbirtokossagi vagyonokat, és kenyeret tudnak
adni [...] az éhezd székelység kezébe. Tovabb folytatva irta: ,,a szovetkezeti rendszerbol
egyetlen kozbirtokossag se maradjon ki“. Kacs6 Sandor a kdvetkezd idészakban is lelkes
hive volt a székelység szdvetkezetbe tomériilése ligyének.'

_Ezt kdvetden 1935-ben Szentdomokoson is hasonloképpen alakitottak meg a Vic-
toria Altalanos Szovetkezetet, amelynek szervezgje és vezetje dr. Karda Ferenc, a kivalo
és a kozért sok aldozatot hozé ember volt. Célja, megsziintetni a kiszolgaltatottsagot, n6-
velni a kereseti lehetdséget. A fat a szovetkezet tagjai vagtak ki, és szallitottak haza, a
sajat fiirésziikon dolgoztak fel deszkanak, igy termékiiket maguk juttattak piacra. A szo-
vetkezet ténykedését kiszélesitette: malmot, mészrészleget, tejfeldolgozot l1étesitett. A
malmot a fiirésziizem hajtotta, 1936-t61 a kozségnek villanyaramot szolgaltatott. A szo-
vetkezet tagjainak kedvezményesen 6rolt, és adott gabonat is. A mésztelepen évente 80—
100 vagon meszet égettek, amely megfeleld jovedelmet jelentett. A tejfeldolgozonak az
allatok legeltetését a kozbirtokossagtol bérelt teriileten biztositottak, szovetkezetben fel-
dolgoztak. .

A kiilonboz0 részlegek egymast kiegészitették, a jovedelmet szaporitotték. Egy év
alatt, 1936-ban a szovetkezet jovedelme tobb mint félmillid lej volt.2°
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A déanfalvi kozbirtokossag miikodésérdl néhany jegyz8kényv valamely kivonatabél
tajékozoédhatunk. Danfalvdn megszabtak az erdélés idopontjat, ezzel igyekeztek meg-
elozni a fa engedély nélkiili hazaszallitasat. 1935-ben azt irtak a kozbirtokossagi jegyz6-
konyvbe: ,,A mai naptdl kezdve a kozbirtokossagéra semmi nemii faért menni nem
szabad“. 1936-ban ebbe a jegyz6konyvbe irtak: ,.a kettds gyiilés [...] jonak latja az elsd
részen 1évg csutak vizsga megtartasat. Lukécs Sandor: a csutak lehet a foldszintjétél 20—
25 cm. (karacsonyfaval kapcsolatos ellendrzés). Ugyanebben az évben rogzitették: ,,az
1936-37. évi vagasteriiletet a régi szokas szerint folmérve és arany szerint kibarcizva
felosztatik a birtokosok kdzo6tt*.

Amint emlitettiik, a kozbirtokossag gyakran a kozdsség koziigyeinek rendezésébdl
fontos szerepet vallalt. Madarason 1938-ban az évi koltségvetésben ilyen tételek szere-
peltek: segély a politikai kozség szamara 400 000 lej, a csenddrségi laktanya épitésére
60 000 lej, a kozségi jegyzd atkoltdztetésére 30 000 lej. 1942-ben a déanfalvi kozbirto-
kossag jegyzokonyvbe foglalta, hogy ,,a kozség részére is igy, mint az egyhézszemélyzet
részére tiizifa — altalanyban felosztjuk*.

Figyelmesen vezették a nyilvantartast. Danfalvéan utélag kozélték az erddléskor:
»amik a barcaban szam hiba lesz, azt minden egyén jelentse be a kitermelés idejéig".*"

1940 és 1944 kozott a mezégazdasagi minisztérium rovid id6 alatt szamos olyan
teriileten intézkedett, amelyek a kdzbirtokossagok korabbi helyzetén javitottak, segitették
az erdd- és legeldgazdalkodast — pedig haborus idészak volt.

A Il. vilaghabori idején a front elérehaladasaval egy idoben a békasi roménsagot
atorvényes utak megkeriilésére, és a magan és kozosségi tulajdon erdszakos kisajatitasara
Gsztonozték. fgy tortént meg, hogy fejszékkel felfegyverkezve tobb ezer holdas teriileteket
vettek birtokukba a csiki falvak kdzbirtokossagaibol.

Jelent6s kar érte a felcsiki hat falu kozbirtokosséagait az 1946—1947-es nagy szraz-
sag idején. Tobb ezer kbméter fa keriilt az égés martalékaul az egymést kovetd erddtiizek
kovetkeztében. A felcsiki falvak lakossaga dldozatos hozzaallasanak kdszonhetden csok-
kent a szinte allandé jelleggel fel-fellobbané erdétiizek okozta kar.

A Il vilaghaborat kovetden megalakult Magyar Népi Szovetség figyelemmel ko-
vette a kozbirtokossagok mitkddését. 1947. aprilis 13—14-én Csikszeredaban Erdo- és
Kozbirtokossagi Kongresszust tartottak, amelyen tobb mint 300 erdészeti, gazdasagi,
kozbirtokossagi és szovetkezeti szakember vett részt. Ekkor mondott beszédet a csik-
szentdomokosi Kurké Gyarfas mint a Magyar Népi Szovetség elnke. Kozolte: ,,A ki-
szakitott erdoket vissza kell juttatni a kozosségeknek", Tovabba, megfogalmazta azt is,
hogy a kozbirtokossag a faluban é16 lakossag, szegény és gazdag kozds tulajdona. Ennek
kdvetkeztében alakult ki minden faluban az igynevezett , jog- és ,.koponya*-vita, amely
az erd6k kitermeléséhez kapcsolddott.

Ezen a kongresszuson hangzott el a kozbirtokossagi szdvetkezetek megalakulasa-
nak sziikségessége, amely védelmet biztosithat minden lakosnak. Szimos felszolalé han-
goztatta, hogy \ij alapokra kell helyezni az oly nagy értéket jelenté erdei fa kitermelését.
Ne a laban adjak el a kozosség fajat, hanem szallitsak haza, dolgozzék fel, hisz ily médon
sok embernek munkat és nagyobb jovedelmet biztosithatnak.

Tan ezen elgondolas kovetkeztében, s a korabbi idok tapasztalatait f‘elh;asznélva
1947-ben Csikszentdomokos kdzponttal megalakult a Felcsiki Erddipari és Altalanos
Gazdasagi Szovetkezet, amelynek 3000 tagja és 3 000 000 stabil lej tékéje volt.
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A kozbirtokossagok minden ellentmondasok, hatalmi tamadésok ellenére a felcsiki
lakossag életében hosszi idon 4t jelentds szerepet toltott be. Amely faluban vezetéi kelld
kériiltekintéssel és hozzaértéssel iranyitottak, ott az egész lakossagnak megelégedésére
kelld jovedelmet jelentett, viszont ahol csak az egyéni érdekeket helyezték eltérbe, ott
a koz javara nem tudtak felmutatni eredményeket.?

1948. junius 11-én a kdzbirtokossagokat mint intézményeket, veliik egyiitt az er-
doket és legelok dontd részét allamositottak. A sokszor emlegetett erdd értékének eltu-
lajdonitasa stlyosan érintette a csiki székelység életfeltételeit, hisz a kevés, nem jo
mindségii, gyengén termd fold termékeinek erdd altali kiegészitése megsziint. A lakos-
sagnak nagy szamban méshol kellett megélhetési lehetoséget talélnia.

Ujabb reményt jelentett az 1989-es véltozés, azonban elég sok id8htzassal juttattak
vissza az erdoket a kozbirtokossagoknak. Gyakori szobeszéd volt ezen a vidéken: egyik
naprél a masikra el lehetett venni, még évtized multan sem tudjék visszaadni sajat, sok
évszazados tulajdonukat. .

Tisztazni kellett azt is, hogy a megyésités idején, 1968-ban avatatlan kezek ugy
rajzoltdk meg a megyék hatarait, hogy Csik régi teriiletébdl minél tobbet a moldvai szom-
szédos megyékhez csatoljanak. Soha nem fordult eld, hogy az Gijabb hatarvonal a csikiak
javara tortént volna. Ma hosszas herce-hurca, pereskedés utan sem sikeriilt teljesen vissza-
szerezni a kozbirtokossagi teriileteket.

1999 tavaszan a roman parlament végre megszavazta, hogy a kézbirtokossagi te-
riileteket vissza kell utalni eredeti tulajdonosaiknak, amely részeket a csikiak is ezer év
6ta magukénak vallottak.??

A hatarozat nyoman a felcsiki hat kézség mindenikében jjaszervezték a kozbir-
tokossagot, szamba vették korabbi vagyonukat. A 2000/1. sz. torvény kozlését kdvetden
Szentdomokos, Karcfalva, Danfalva kdzbirtokossaga elokészitette a birtokba helyezés
jegyzokonyvét. Rovidesen meg is valasztottak a vezetdket is: Szentdomokoson Ferencz
Lajos, Szenttamason Terkd a kozbirtokossag neve, elnéke Bird Karoly, Jendfalvan Teres
Kaozbirtokossag alakult, elnke Gegd Jend, Karcfalvan Larix a neve, Miklés Arpad az
elndke, Dénfalvan Zsok Jend, Madarason Miklos Gergely az elndk.

Csikban a korabbihoz hasonléan 54 kézbirtokossag alakult tjra, de egy-egy faluban
tobb is, mint példaul Bankfalvan 5.

A Csikdanfalvi Harangsz6 idokozonként beszamolt a kozbirtokossag miikédésé-
rél. 2006 tavaszan Uj vezetdséget valasztottak. Elnék Zsok Jend, alelnok Szabé Tibor,
pénztamok Bdéjte Csongor, erdégazda Zsok Géza, jegyzd és konyveld Csaki Jozsef. Er-
tékelték a 2006. év intézkedéseit, tervet készitettek a 2007. és késébb 2008. évre.

A 2009 tavaszan megvalasztott 0j vezetdség: Elnok Lukacs Gabor, alelnék Bojte
Csongor, titkar Szab6 Tibor, erdégazda Antal Lész10, kényvelé Cséki Jozsef, pénztaros
Zsok Géza. Ellendrzo bizottsag: Fiilop Laszlo, Dobos Léaszl6, Abos Jend.

Csikmadarason a kovetkez6 harom évre megvélasztott vezettanacs: elndk Sandor
Janos, tagok: Balint Jozsef. Imreh Lorand, Balint Arpéd, Antal Imre. Az ellen6rz6 bizott-
sag: Biré Gébor, Antal Jozsef és Péter Sandor.

Hozzaértd gazdalkodassal a danfalvi és a felcsiki kozségek gazdasagi fejlodését

jelentdsen elsegitették az tjonnan szervezett kdzbirtokossagok.
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TARSADALMI VISZONYOK

FONEPEK ES NEMESEK

Amint mér korabban utaltunk r4, a székelység vérrokonsag szerinti csoportosulds-
ban érkezett mai lakhelyére. A hat nemzetség és 24 dga vezetdinek jelenléte toredékeiben
megtalalhaté a felcgiki falvakban is. Szervezettségiiket mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy teriiletiiket egymas kozott felosztottak, kialakultak a falvak k6zosségei, évente
mas-mas nem és 4g tagjai biztositottdk a vezetdket, ismereteink szerint két teriileten: a
hadak iigyében és az igazsag kimonddsaban. A nemzetségfok elonyos helyzetbe keriiltek
a tobbi tagokhoz képest, tobb éllatuk, tan nagyobb részesedésiik volt az esetleges zsak-
manybdl, a nyilfoldek kiosztasakor is nagyobb részre tarthattak igényt. Fokozatosan ki-
alakult a székelység harom rendje: a féemberek (primorok), a 166k, vagyis lovas katonak
(primipili), a kdzszékelyek, tehat a gyalogok (pedites). Azt hozza kell tenniink, hogy a
féemberek, illetve nemesek rendje a 16fok felsé rétegébdl fokozatosan alakult ki.

Az erd6s teriileteket szabadon irthattak, tobb allattal rendelkez6 csaladok nagyobb
teriiletekre tudtak szert tenni, igy a vagyoni kiilonb6z6ség hozzajarult a rendek elkiild-
niiléséhez. A vérségi oroklés helyét a vagyoni 6roklés foglalta el, bar sokéig parhuzamo-
san is léteztek.'

A székely féemberek megnevezésére 1407-ben keriilt sor, amikor oklevélben
elobbkeloket (seniores) irtak.

De elkelok vettek részt a jendfalvi hatarban itélkezk kozott is 1406. jalius 1-jén.

Bizonyara a kirdlynak tett szolgélatokért V. Laszl6 kiraly 1456. marcius 30-an tobb
csiki személynek, kozottik a felcsiki, Szenttamasi Szilveszternek és fianak, Lazamak
nemesi cimet adomanyozott.2

1462-ben a szenttamdsi Lazar Bélintot emlitik nemesként, aki kés6bb Kaszonban
hadnagyi és birdéi tisztséget toltott be. 1563-ban a Lazar csaladrol Szenttamassal kapcso-
latban irtak.?

1464-ben Matyas kiraly a csiki féembereknek is parancsot kzolt a brasséi keres-
kedok kérésérol.

Matyas kiraly uralkodésa idején szédmba vett csiki féemberek: szenttamasi, illetve
szarhegyi Lazarok, csikszentkiralyi Andrasok, zs6gddi Mikok, csikszentmihalyi Séando-
rok, csikszentmartoni és csikszentgyorgyi Beczék, ajnadi Bernadok, szentléleki Czakok.®

A vagyoni kiilonbségbél ad6do ellentétek fokozatosan erésodtek, a fénépek el6-
nyeikkel visszaéltek, az elégedetlenség odaig fokozodott, hogy a székelyek Haromszéken

. 1465-ben Szolga Miklo6s vezetésével felkelésbe kezdtek, felégették a féemberek kasté-
lyait. Matyés kiraly megbizasdbol Szentgyorgyi és Bazini Janos, erdélyi vajda és széke-
lyek ispanja 1466. januar 20-4n megjelent Zabolén, odahivta a tobbi székely székekkel
egyiitt a csikiak képviseldit is, s régi torvényekre hivatkozva nemzetgyiilést tartottak,
amelyen jelentés hatarozatokat fogadtak el. Megkdvetelték, hogy a férendiiek megszabott
torvények betartasaval éljenek, szabadsagot biztositsanak a kozrendiieknek.$

Matyas kiréaly akkor is intézkedett a székelyek tigyében, amikor 1473-ban elren-
delte, hogy a féemberek tartsék be a székelyek régi hagyoményait, irjak dssze kiilon a
16f6ket és kiilon a gyalogokat, és a fénépek azon ne merjenek véltoztatni, vagyis ne ren-
deljék egyik rendbdl a masikba Oket a székely ispan tudta nélkiil.
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1495. szeptember 25-én keltezett levélben a jendfalvi itélkezéskor emlitik Lazér
Andras, Lazar Balazs, Blasko Janos és Imre csiki fénépek nevét.”

Ott voltak a csiki ,,els6k* az 1505-0s udvarhelyi és az 1506-o0s agyagfalvi székely
nemzetgyiilésen is.®

Az 1506-ban tartott nemzetgyiilésen résztvevo csiki fdemberek kozott a fentieken
kiviil még ott talaljuk Gydrfi Sandort, Betz Imrét, Caké Janost, a nemzetgyiilést pedig
Lazar Andras vezette.’

Idérendben az elsé danfalvi nemes Domokos Péter volt, akinek neve 1535-ben
irasban szerepelt.'°

A késébbiekben, az 1500-as évekrdl még szamos adatot talalhatunk a csiki esemé-
nyekrél és féemberekrol.!!

Janos Zsigmond 1566-ban azért jutalmazott csiki féembereket, mert harcaiban ko-
rabban tamogattak. Jobbagyokat adomanyozott Lazér Istvannak, Farkasnak és Balazsnak,
. Janos Gerébnek, Balasko Ferencnek, Fejér Gyorgynek, Andrassy Martonnak és Péternek,
Becz Palnak.'"?

1569-ben Dénfalva jelzéssel elészor talalunk 16 nevet oklevélben, akikrdl azt irtak,
hogy féemberek vagy 166k, a felcsiki hat falubél 71-et. Hogy hanyan voltak kéziiliik f6-
emberek és hanyan 16f6k, nem tudjuk megallapitani, bar a késobbi dsszeirasok azt su-
galljak, hogy tobbségiik 16f6 volt, elvétve lehettek fonépek is kozottiik."

1562 utén a csiki, gyergyoi, kaszoni féemberek rovid idé alatt ijabb jobbagyokra
tettek szert, birtokuk is jelentdsen gyarapodott. A kiraly, a fejedelem parancsara birtokuk
aranyaban megfelelé szamu lovast kellett taborba kiildeniiik. Ez kapcsolddott egyben
ahhoz, hogy a székekben a legjelentésebb allasokat 6k toltotték be, dontéseik a sajat ér-
dekiiknek megfelelden alakultak, szoros kapcsolatot alakitottak ki a nemesekkel, a nem-
zetgylilésben is az 8k akaratuk szerint sziilettek a hatarozatok.

1569-t61 a nemeslevéllel rendelkezdk is ebbe a rendbe tartoztak. [lyenkor a levél
mellé csatoltak cimeriiket is. A X VI. szdzadban nemesnek tartottak a l6foket, darabonto-
kat is, de Gsszeiraskor kiilon fejezetben csoportositottak.

A Székelyfoldon 1566-ban 56 foembert szamlaltak 6ssze, amely szam 1602-ben
162-re emelkedett. Csikban viszonylag kevés foember élt, 1566-ban 9-rél irtak.

1570. junius 16-an azt jegyezték fel, hogy Janos Zsigmond szenttamasi Lazar Far-
kasnak és Lazar Baldzsnak Jenéfalvan nagyszami jobbagyot adomanyozott. Csikban
Lazér Farkas hosszu ideig (1570-1597) fokiralybirdi tisztséget is betoltott.'

Alig 7 évvel késdbb ismét osszeirast készitettek Csikban, ekkor az 50 déndros adot
fizet§ ,,foemberekrdl* késziilt kimutatas. A nevek nélkiil készitett szamadat szerint Dan-
falvan 24 olyan csalad élt, aki 50 dénaros adot fizetett, és akiket fsembereknek (?) tekin-
tettek. Felcsik hat falujaban &sszesen 123-an szerepeltek a nyilvantartasban.'*

1577-ben a szenttaméson élt Lazar Farkas foember.'® 1586-bol két nemesembert
emlitettek: Bogats Janost Madarasrol és Sook [Zsok] Tamast Danfalvar6l.'” 1587. oktober
6-an Szenttamason Bir6 Palt nemesemberként tartottak szamon.'®

Ugyanebben az évben, oktdber 6-4n Szenttaméson késziilt az a jobbagykotd levél,
amelyben Lazar Farkas fénemes Csurra Mihalyt ,jobbagyul kéti*. A megbizott is nemes
ember volt. A levél igy kezdédik: ,, Mii Biré P4l nemes ember...."

Lazar Farkas 1591-ben, 1594-ben is sorra koti birtokara szerzodéssel a jobbagyokat.®
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A székely oklevéltarban &rizték meg azt az okiratot, amely szerint Szenttamason
Lazéar Farkas mint féember 1594-ben Molnar Balazst megmentette a halaltol, és ezért
Molnar magat jobbagyul kotdtte. Az egyezséget Szasz Istvan jendfalvi nemesember és
Varga Ferenc szenttamasi ugyancsak nemesember irta, s leveliikkel igazoltak, hogy az
orokos jobbagysagra szegddés megtortént.”!

1597-ben szentdomokosi Keresztély Pélt és Istvant nemes személyekként jegyez-
ték a kolozsvari targyalason.?

Bathori Zsigmond 1591. november 15-én Gyulafehérvaron kivaltsaglevelet bocsa-
tott ki, amelyben hii szolgalataikért kitiintette nemes és nemzetes danfalvi Kovacs Gyulat,
Istvant és Balazst, Antal Janost, Lorincz Istvant, Moré Pétert, Miklés Lukécsot, Jendfal-
vardl Béres Tamast.

Csikban 1602-ben a feleskiidtek kdzott 15 nemesember irtak ossze, de megjegyez-
ziik, hogy ekkor az dsszeirason hidnyosan jelent meg a lakossag.?

Rakéczi Zsigmond 1607. november 21-én a danfalvi nemeseket a haborus felke-
1ést61, koz- és magantartozas alél felmentette, tekintettel a vasbanyészatra. Bar idokozben
0j fejedelmet valasztottak Erdély élére Bathori Gabor személyében, az el6bbi felmentést
6 is 1609. majus 3-an megerdsitette.

Réakoéczi Zsigmond 1607. oktdber 1-jén szenttamési Albert Tamést és Boros Mihaly
udvarat bizonyos kotelezettségek alol mentesitette. Rakoczi Zsigmond 1607. november
21-én a danfalvi banyaszokat a haborus felkelést6l a nemesekkel egyiitt felmentette.

1608-ban Bathori Gabor is tovabb folytatta a nemesitést.*

Szenttamdason Lazar Farkas fiat, Janost 1609-ben a féemberek kozott emlitették.
Rola peres ligyben Bathori Gabor fejedelemnek készitettek jelentést.

Elég gyakran ellentmondasos eredmények sziilettek az §sszeirasokon. Alig néhany
év kiilonbséggel készitett kimutatasok jelentdsen eltémek az el6z6t6l. 1614. februar 17-
én Bethlen Gabor erdélyi fejedelem megbizasabol kezdtek hozza a csikiak dsszeirasahoz.
Danfalvan egyetlen nemest sem talaltak, ellenben Madarason Zavar Fryderiket, Szentta-
mason Léazar Janost.?

Ekkor a Székelyfoldon 6sszesen 392 féembert szamoltak 6ssze.26

Szenttaméason 1630-ban Lazar Farkas leanyanak, Juditnak mésodik férje, Damokos
Istvan is féember volt.?’

A csikszenttamasi Damokos Tamas, Lazar Farkas unokaja 1635-ben Csik fokiraly-
biraja.?®

I. Rékoczi Gyorgy idokozonként a csataban kitiint katonakat azzal is jutalmazta,
hogy nemesi cimet adoményozott. Bizonyara a fejedelem elétt jelentds volt néhany dan-
falvi haditette, mert a nemesség mellett cimert is adoméanyozott 1638. majus 12-én. Ez
alkalommal Kovécs Matyas, Ferenc és Istvan, valamint Ferenc Istvan kapta meg a nemesi
cimet és a cimert. A cimer leirdsa: z6ld alapon egy katonasan 61t6zott férfi, jobb kezében
gorbe kardot tart, a balban landzsat piros zaszlocskaval.?®

1640-ben szintén két danfalvi kapta meg a nemesi cimet: Csaki Lérinc és Janos.

Az 1643-as I. Rdkoczi Gyorgy idejében késziilt 6sszeiras a falvak teljes férfilakos-
sagat nyilvantartasba vette.>

Ebben az dsszeirasban a felcsiki hat falu lakosai koziil csupan Madarason taléltak
nemeseket: Baksa Janost és Radé Istvant. Nem irtak dssze a szenttamasi nemeseket vagy
féembereket, legalabbis a kimutatasban nem szerepelnek, holott a szenttaméasi Damokos
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Tamas és a csalad példaul jelentds befolyassal volt a felcsiki hat falura, de az egész Csik-
székre.3!

Az 1600-as évek kozepéig az erdélyi fejedelmek fokozatosan bovitették a nemesi
rendet, de csak id6kozonként egy-kettdvel. Csupan néhény adat: 1615-ben 1 nemesitésre
keriilt sor, 1627-ben 2-re, aztan 1635, 1651-ben egy-egy személy kapott nemesi cimet.
De II. Rakéczi Gyorgy egyszerre jelentdsen megnovelte a nemesség szamat. 1655-ben
Csikban 223 katonanak adomanyozott nemesi cimet, a felcsiki hat falu kitiintetettjeit név
szerint is kozoltiik (I. kotet 48—49. oldal).

A szenttamasi Damokos Tamas nemes ember 1657-ben Il. Rakdczi Gyorggyel részt
vett a lengyelorszagi hadjaratban, kdvetkezményeként 10 évig tatar fogsagban kellett
vamnia szabadulasat.??

1658-ban, haboris iddszakban, a csikiak tatar fogsagba jutdsakor 4jbol dsszeirasrol
hatdroztak. Ekkor Csikban 32 nemest irtak 6ssze, a felcsiki hat falubdl egyet, mégpedig
Madarason. Feltételezhetjiik, hogy a lengyelorszagi hadjarat vagy a tatar fogsag kovet-
keztében fogyatkoztak meg, hisz Danfalvan az 1655-ben talalt 11 nemesitett személybdl
egyet sem taldlhatunk a kimutatasban és a hat falu 38 személyébél is csupan egyet.>?

Id6kozben, az 1600-as években a Székelyfoldon tovabb bdviiltek a nemesi rendek.
Szamon tartottak fénemeseket, birtokos koznemeseket, varosi nemeseket, bebirds neme-
seket is.?*

1667. januar 23-an Szenttamas falutérvényét Borbély Janos madarasi és Barabas
Gyorgy, Nagy Péter, Tamas Istvan, Kedves Miklos szentdomokosi nemes irta ala.

Amikor 1681-ben a katonaskodé székelyeket osszeirtdk, Csikban 101 nemest ta-
laltak, s kozottiik 9 neve utan az szerepelt, hogy szolga, 1683-ban 89-re csdkkent a csiki
nemesek szdma, Felcsikon 1685 decemberében 16 nemes személyt tartottak nyilvan.

Dénfalvi Lukacs Péterrdl és [stvanrol Ggy irtak 1699. méajus 11-én, mint akik ,,16f6-
nemes“-ek, és pénzért adnak el jobbagyot.*¢

Fennmaradt egy 1702-ben Csikban készitett dsszeiras is. Ebben a felcsiki hat fa-
lubdl 12 nemest emlitettek. Neviiket is rogzitették. Szentdomokoson Sandor Mihaly,
Szenttamason Abafi Janos, 6zvegy Damokos Tamas, Boros Pél, Boros Gyorgy, Laszlofi
Andras, Adam Literatus Mihaly, 6zvegy Gurzé Istvén. Danfalvén Bodor Péter, Csék! Mi-
hély, Madarason Sandor David, Sandor Krist6f a nemesek.”

A kovetkez6, az 1703-as dsszeiras adatai ismét lényeges eltérést mutatnak az eld-
z6hdz képest, ez alkalommal egy csoportba soroltak a nemeseket az armalistakkal. Az
utobbira még kitériink. A Csiki-medencében 75 nemest és armalistat irtak Ossze, a fel-
csiki hat falub6l 3-at.: Szentdamokosrdl 1-et, Danfalvarél 2-6t.%

Az 1705-5s Gjabb osztrak tamadas idején jelentds szerephez jutott a szentdomokosi
Sandor, a szenttamasi Boros nemesi csalad a tobbi csiki ellenallok kozott. 1712-ben Dan-
falvan szamon tartottak Kovacs Gergelyt mint nemest és Szentdamokosr6l Sandor Mi-
hélyt, aki egyben Felcsikszék hiites nétériusa is volt.

Amikor 1712. majus 10-én a hamor multjat kutatték, akkor kihallgattak dénfalvi
nemeseket is: Kovacs Gergelyt, Jakab Istvant, Szécs Gyorgydt, Biré Istvant, Andras Mik-
16st, Both Palt, Both Mathét.

Tovabba: szintén 1712-ben a danfalvi vashdmor régi birtokosai ligyében kihallgat-
tik a danfalvi nemesek kéziil Mihaly Janost, Szab6 Tamast. Az okményt aldirta dénfalvi
nemes Kovacs Gyorgy és szentdamokosi nemes Sandor Mihaly.”

125



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A siilyos kovetkezményekkel jaré pestis jarvanyt kovetden, 1721-ben a Conscriptio
Carolina all rendelkezésiinkre. Benkd Jozsef kozlése szerint ekkor a felcsiki hat faluban,
de egész csikban nem irtak ossze egyetlen nemest sem. Errél az idészakrol harom 6ssze-
sité kimutatast hasonlitottunk 6ssze, mindharom mas-mas adatokat tartalmaz.*°

Endes Miklés kozlése szerint viszont Felcsikon 28, Csik négy 3zékében sszesen
140 nemes élt.*!

A II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc bukésa utan a Bécsbdl iranyitott Fé-
kormanyszék pontosan igyekezett végrehajtani az udvar kivansagait. Fétdmaszat a ne-
mességben latta, ezért a székek vezetésében is egyre nagyobb teriiletet biztositott
szamukra. A székekben a fokiralybirot a nekik tetszé féemberek koziil jeldltették, neme-
sek alltak az alszékek élén, nemesck koziil keriiltek ki az adobehajtok is. Peres ligyekben
a nemesek érdekei érvényesiiltek.

A nemesség szama azzal is ndvekedett, hogy a szabadsagharc bukasa utén kiilfoldre
menekiilt foéemberek birtokait a Habsburgokhoz hii vagyonosoknak adoméanyozték, s a
birtokoknak megfeleléen jutalmaztak ket grofi és bardi cimmel. 1698-ban Mikes Mihaly
mar gréfként irta ala leveleit, 1701-ben Alcsikon 3 grof élt, majd a kovetkezd években
tobb csaladot emeltek grofi és bardi rangra. llyenek voltak: Ferrari, Kéalnoki, Lazar,
Mikes, Petki grofok, majd Henter, Apor, Bornemisza, Korda barok.*

Amikor a hatarérség felllitasara keriilt sor 1762—1764-ben, Maria Terézia elsé-
sorban a székely nemességtdl varta a tamogatast. Azonban az is vilagossa valt, hogy a
katonai szervezés a nemesség befolyasat korlatozta, ezért a féemberek rovidesen a ha-
tardrség felallitasa ellen fordultak. Ellentét alakult ki a bécsi udvar és a székelyek kozott
— éltalaban, és fokozodott a szembenallas a nemesek és a kozszékelyek, jobbagyok kozott
is. A katonai vezetés céljai eléréséhez a nemességgel elégedetlen székelyeket felhasznélta.
Ez tortént Csikban, Felcsikon is.

A katonai vezetdk utjukbol igyekeztek félreallitani mindazokat, akikben az ellen-
allas timogatoit lattdk. Jelentések nyoman a bécsi udvar mér 1762. december 1-jén fel-
fliggesztette tisztségébdl a felcsiki alkiralybirdt, a szenttamason él6 nemest, Boros
Ferencet. Felfiiggesztették Szabd Ferencet is, az alcsiki alkiralybirot.

1762 végére a falvak tobbségében a katonai vezetdknek sikeriilt kialakitaniuk egy-
egy olyan csoportot, akik hajlandok voltak az osztrak kiildotteket timogatni és felvenni
a fegyvert, készek voltak beallani a hatarérok kozé. Oket is felhasznaltdk a megbizottak
a tovabbi szervezésben.

Ott voltak a felcsikiak is, amikor Vardotfalvan 1763. januar 11-én a szék vezetdi
gylilést tartottak. Ezt kdvetden hangzott Danfalvan egyre gyakrabban, hogy a nemesek
ellen kell fordulni, akar ki is lehet {izni 6ket a falvakbol. Danfalvan Kovacs Jozsefet és
Bodor Matyast mint nemest tamadtak. Biré Andras azzal fenyegette Kovacs Jozsefet,
hogy ,,nem fogom gy megbecsiilni a nemes embert, mint eddig, mert eleget huztak és
vontak eddig minket*“. Szintén Danfalvan mondotta Both Istvan tarsaival: , ki kell hajtani
az ilyen adta nemesembert a falub6l®.

Szenttamason Boros Ferencre is ratimadtak. Csak eldzetes tajékoztatas révén si-
keriilt elmenekiilnie a felbiztatott {ildézok eldl.

1767-ben ismét szamba vették a Székelyfold lakossagat. Viszonylag kevés ugyne-
vezett magnas €élt, osszesen 33. A birtokos nemesek szama 1072, a lakossagnak 2,89 sza-

zaléka.*®?
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A XVIII. szazad masodik felében Csikban szamos fénemes és nemes érdekeltsége
talilhat6. Felcsikrdl tobb falu nemesei koziil a danfalvi Kovécs, a szenttamaési Bojti, a
szentdomokosi Sandor csaladot emlitették. A szentdomokosi Sandor csalad mar az 1700-
as évek elején elismertette fonemesi cimét.*

A csiksomlyoi Scholaban az 1700- as évek végén tobb felcsiki nemesember gyer-
meke tanult. Josefus Gidrd 1771-ben Csiknagyboldogasszonyrél nemes ember gyermeke,
ugyanitt szintén nemes csaladbol 1772-ben Bartholomeus Szekeres, majd 1774-ben Fran-
ciscus Guzrany Szenttamasrol, 1775-ben Johannes Bojte és Tomas Bara Csikszentdomo-
kosrol.#

Amikor 1779-ben a danfalvi hamorokrol leltart készitettek, akkor a danfalvi Ko-
vics Janost mint nobilist emlitették. Ugyanakkor rogzitették szenttamasi Bojthe Mihaly
nevét is mint nemesét.*6

A somly6i scholaban 1797-ben Franciscus Bojte danfalvi diakot tigy tartottak szamon,
mint nemes ember gyermekét, igyszintén Stephanus Térok neviit Szentdomokosrol.?

Danfalvan 1800. marcius 14-én danfalvi nemes emberrél, Csaki Albert 69 évesrdl
irtak.1801. november 14-én tantkihallgatason Csaki Matyas 72 évest nemes személyként
tartottak szamon, 1804-ben karcfalvi Bird Samelné szintén nemes volt.

1804-ben Danfalvan Kovacs Janost mint nemesembert emlitették.*®

A somlyéi scholaban az 1800-as években is folyamatosan lehetett talalni felcsiki
nemes csaladokbol didkokat. 1800-ban Szentdomokosrdl Johannes Kedvest, Stephanus
Kedvest, 1809-ben Szenttamasrél Alexius Botskort, 1812-ben Danfalvéarél Ludovicus
Kovitsot, 1823-ban Szenttamasrol Biro Thamast, 1824-ben Szentdomokosrél Kurko Do-
minicust és Kurko Joannest, 1827-ben Szenttamasrél Szekeres Johannest, 1828-bol Ma-
darasrél Baratzi Josephust, 1837-ben Nagyboldogasszonyfalvarol Lukats Ignatiust,
1839-ben Szentdomokosrél Darvas Johannest és Darvas Josephust, Jendfalvarol Nagy
Josephust, 1840-ben Szentdomokosrél Bacs Josephust, 1844-ben Nagyboldogasszony-
falvar6l Marton Ferencetet, 1845-ben Dénfalvarél Both Ferencet.*

Madarason 1817-ben a kdvetkezd jobbagytartokat emlitették: Kozma Jozsef, Ba-
rétzi Istvan, Cserei Pal, Biro Laszl6 6zvegye.

Az 1820-as években ,,foldesirnak* nevezték a jobbagytarté gazdakat. Danfalvan
Cserei Pal, Cserei Mihaly, Biré Laszlo, Székely Lajos, Kovacs Antal, Kovécs Lajos,
Beczmond hadnagy, Barabas Lajos, Lukécs Istvan viselte a ,,foldesir* cimet.

A felcsiki hat faluban a ,,foldestr*-nak nevezettek szama:

Madaras 16
Danfalva 9
Karcfalva &
Jendfalva 5
Szenttamas 7
Szentdomokos 7 30

Az 1830-as években a csikiak egymas utan kaptak nemesi cimet. 1832. februar 8-
an példaul 15-en. Bojthy Imre 1830-ban Szenttamason volt nemes, tisztségét Alcsikon
kapta. 1834-ben felcsiki neniesek kiilonbozo tisztségeket toltottek be a torvényhozasban.
Név szerint: Abos Antal, Bocskor Elek, Domokos Elek, Séandor Ferenc, Bialis Lészlo,
Bojhy Imre, Séndor Jozsef, Barabas Janos, Székely Lajos, Baldzs Lajos, Boros Elek,
Geréb Elek, Laszl6 Lajos, Bialis Ferenc.
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Acsiki nemességtol azt is kérték, hogy a koziigyeket tamogassak: 1837-ben elvar-
tak toliik, hogy a székhaz épitésében segitkezzenek.

Egyre tobben kaptak nemesi igazolvanyt. 1838-ban karcfalvi Gidré Janosnak és
Gyérgynek allitottak ki, Mihaly Gergelynek a tablabiréi cimet kozolték, aki a késobbi-
ekben is fontos szerepet kapott a csiki koziigyek intézésében.s'

Dénfalvi , foldestr“-nak irtak 1841-ben Kozma Gébort, 1843-ban nemes embernek
Kovécs Gyorgyot, valamint Baritz Mihalyné Kovéacs Annat.5?

1845-ben madarasi Bogacs Jozsef, 1846-ban szentdomokosi Kedves Lazar kapott
nemességérdl igazolvanyt.s

A csiki nemesség az 1848-1849-es forradalomban és szabadsagharcban is fontos
szerepet vallalt. A szabadsagharcban hdsiesen harcolt Pékakereszturi nemes Székely
Lajos, akirdl azt irtak: ,,Sziiletett 1795. r. kat. Fldbirtokos. Nés, felesége br. Apor Anna
(+1840), majd Veress Teréz. 1849. jin. 24.(méjus 1.) — hadnagy a 4. székely hatarvédé
zaszldaljnal a székelyfoldi hadosztalyban.

Téblabiro és csikdanfakvi birtokosként halt meg Csikkarcfalvan, 1850. Sirja a csik-
karcfalvi r. kat. Vartemplom kertjében.“**

Sirkeresztén az olvashato: ,,szabadsagharcban honvédszazados*. Marcius 15-én
sirjanal ma is elhelyezik a kegyelet viragait.

Egy ideig a késdbbiekben is nyilvantartottik a nemességet, egyesek napjainkban
felgjitottak, de mara mar jelentoségét teljesen elvesztette.

ANEMESSEG VAGYONSZERZESE

A nemesség birtokat gyakran kiralyi vagy fejedelmi adoméanyként kapta. Legtobbje
a késGbbiekben is sikerrel gyarapitotta. Aki megfeleld anyagi tartalékkal rendelkezett, a
bajba jutott emberektdl, kényszerhelyzetben 1évoktdl vasarolta meg birtokat, vagy kototte
magéhoz jobbégynak. A szenttamasi féemberek szamos példéaval igazoljak: 1577. szep-
tember 13-4n a halalraitélt Bod6 Ferenc magat Lazar Farkasnak ,jobbagyul koti®. 1591.
oktdber 9-én, Szent Dénes napjan éhség miatt Bend Péter sziikségbdl Lazar Farkasnak a
szenttamasi hatarb&n egyik foldjét 1 forint 30 pénzért adta el. 1592. jllius 25-én szentta-
masi Széles Maté fejedelmi veres darabont két foldjét 2 forinttért adta zalogba Lazar Far-
kasnak. A zalogba adott foldek kivaltasara ritkan keriilhetett sor. 1592. julius 4-én
jendfalvi Bernald Janos peres iigy miatt magat Lazar Farkasnak jobbagyul kototte.

1592. szeptember 2-an tdbben bizonyitottak, hogy Benyd Mihély a korabban kol-
cson kért 2 forintnyi adossagat nem tudta megfizetni, ezért a szenttamdsi hatarban két
foldjét 6rok aron Lazar Farkasnak atadta.

Masok lakohézukat kénytelenek addssag torlesztéséért odaadni. fgy jart 1611. 4p-
rilis 14-én szentdomokosi Katori Antal, a felesége és az anyja, Katori Domokosné.

A szenttamasi fonépek Oseikre hivatkozva a szentdomokosi hatarban talalhatd
Nagybiikk nevii helyet sokaig perlik a falutél, arra hivatkozva, hogy az a Damokos Tamas,
Lazar Judit, Kopeczi Janos és Abaffi Janos 8si birtoka.s

A lengyelorszagi hadjarat idején, 1657-ben Csik fokiralybiraja, Damokos Tamas
is tatar fogsagba jutott. Hosszas elokésziilet utan, csupan 9 év mulva sikeriilt a csaladnak
eléteremtenie azt az 6sszeget, amit a tatarok valtsagdijba kértek, s igy hazatérhetett.*®

128



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Szamos okmany bizonyitja, hogy az 1600-as évek masodik felében a kelld pénz-
osszeggel rendelkez6 fonépek a tatar rabsagba jutott székelyek kivaltasaért foldet vagy
o6rokos jobbagysagot koveteltek. 1677. november 15-én késziilt az az iras, amely szerint
tanuk bizonyitottak, hogy szenttamasi szintén fogsagban volt Damokos Tamas szaz tallért
fizetett szépvizi Péter Balazs tatar fogsagbol szabadulasaért, ezért a kiszabaditott holtaig
kotelezte magat és feleségét, Geréb Katat hiiséggel szolgalni, mivel Damokos Tamas
masfélszaz tallért fizetett ,, Tatarorszagbdl valo kivaltasaért*.s?

A tatér fogsagban lévok szabadulasaért feltiinden nagy osszegeket fizetett grof
Apor [stvan. A szabadulni akardok szabadsagukért vagy foldjeiket kototték le, vagy szol-
gasagot villaltak. Felcsiki, borzsovai Tatar Andrés folyamodott Apor Istvanhoz segitsé-
gért. Szerzédésben rogzitik, hogy a borzsovai hatarban 1év§ kaszalorétjét atadja a
grofnak 8 -

A tatar fogsaggal kapcsolatos ligyek rendezését Erdélyben torvénykonyvbe is fog-
laltak. Kitértek arra, hogy egyesek kezességgel kiszabadultak a tatar fogsagbdl azzal,
hogy tarsaiknak valtsagdijat visznek, de nem segitettek. Mésok az dsszegyijtott dsszeget
elveszitették, esetleg elkoltotték. Ha ilyeneket talalnanak, idézzék a térvényhatdsag elé,
Javaikat foglaljak le, ha az nem elég az dsszeg visszafizetésére, zarjak el.”

ARMALISOK

A székely rendek kozott kiilon csoportban tartotték szimon az armalistakat. frtak
armalis vagy armalis forméban is. A cimeres leveles szegény nemest nevezték igy, de az
egytelkes, egyhézhelyi nemeseket is. Oseik tobbnyire szabad székelyek voltak, szabad-
sagukat cimeres levéllel probaltak megdrizni. Talalhatok kozottiik vagyonnal rendelkezd,
néhany jobbaggyal dolgoztatd is, de tobbségiik viszonylag szegény sorban élt. Ha leg-
alabb két jobbagya nem volt, ad6fizetésre is kotelezték. Tobbszor emlitik egy-egy okle-
vélben, hogy kotelesek a falusbiréi tisztséget is elvallalni.®

A székelyek mai foldjiikén megtelepedésiik idején az elokelok, 16fok és gyalogok
rendjét ismerték. Az 1600-as években mar Gjabb rendeket is szamon tartanak: fonemese-
ket, birtokos kdznemeseket, armalistakat, egyhazi nemeseket stb.5!
1640-ben danfalvi Lérinc Janos kapott armalist.52

Talalunk olyan‘dsszesité kimutatast is, amelyben a nemeseket és armalistakat egy
csoportban tartottak szamon, példaul az 1703-ban készitett dsszeirasban,” vagy az 1721-
esben csak az armalistakat tiintették fel. .

Egyes szovegekbdl az is kideriilt, hogy a kozvéleményben az armalis levelet nem
tartottdk egyenlének a nemesivel

Feljegyzésekben folyamatosan-talalunk armélistaknak adott cimeres levélrdl koz-
Iést az 1600-as, 1700-as, s6t az 1800-as évekbél is. Azt is meg kell emliteniink, hogy
hadviselési szempontbol nem jelentett kiilon csoportot az armalista: voltak kzottiik lo-
vasok és gyalogosok is.

A felcsiki hat faluban 1703-ban minddssze harmat irtak 6ssze: 1-et Szerdomoko-
son, 2-6t Danfalvan.

Meg kell jegyezniink, hogy egy évvel kordbban, az 1702-es dsszeiraskor a két fa-
lubél ugyanennyien szerepeltek a nemesek kozott, viszont a szenttamdsi 7 és a madarasi
2 nemes egy év kiilonbséggel mar nem szerepelt. Feltételezhetjiik, hogy az 1703-as ssze-
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iraskor a fonemeseket nem irtak ossze, ugyanis az 1702-es kimutatasban az Abafi, Do-
mokos, Laszléfi csaladok megtalalhatok a nemesek kozott.

Megmaradt az 1704-es dsszeiras is. Leirtak, hogy ekkor a lustran nem jelentkeztek
mindannyian: voltak, akik a szolgasagot vélasztottdk, masok igazolatlanul hianyoztak.
De nem jelolték a tarsadalmi hovatartozéasukat sem, igy minddssze a szamszerii jelenlétet
tudjuk dsszehasonlitani az elz6 két év nyilvantartasabol.

A Budapesti Orszagos Levéltarban az 172 1-ben készitett dsszeiras iratait 6rzik.”

A kimutatas szerint Madarason 2, Danfalvan 3, Karcfalvan 2 armalista volt, a mésik
harom faluban nem irtak dssze egyet sem. A tobbi felcsiki falvakat is figyelembe véve,
itt 0sszesen 26 armalista volt.

Az 1721-es Osszeirast Benkd Jozsef is kdzolte, azonban a végsé szamadatok eltér-
nek az Orszagos Levéltarban 6rzott 6sszeirastol.®

Az armalistak ad6zasan Gigy modositottak, hogy akik 1735 utan kaptak meg cime-
res leveliiket, csak abban az esetben mentesitették az addzastél, ha legalabb tiz szolgalo
emberiik volt.*

1750-ben 6sszesen 6 danfalvi egytelkes nemest irtak dssze, neviik az I. kotet 177.
oldalan talalhato.

A cimeres leveleket a Habsburgok viszonylag kdnnyen osztogattak, hisz nem jart
az birtokadomannyal is.

1767-ben a Székelyfoldon 3335 egytelkes nemest irtak 6ssze, amely szam a lakos-
sag 9 szazalékat tette ki.”

A késdbbi adatok: 1791-ben 2610, 1808-ban 3053, 1821-ben 3128 armalista.

Dénfalvan 1801. november 14-én Kisebb Csaki Janos 50 esztenddst mint armalistat
tartottak szamon.

LOFOK

Mar a letelepedéskor a nemzetségek vezetdi tobb loval rendelkeztek, mint mds tagok,
igy a kozos foldbdl is nagyobb juss jart nekik, hisz egymast kovetd harcokban helyt kellett
allniuk. Révidesen kialakult — mint mar korabban emlitettiikk — a hirom rend: a nemesek, a
16f6k és gyalogok. Feljegyzések talalhatok arrdl, hogy a nyilfoldekbdl a féembereknek
harom, a 16f6knek kettd, a gyalogoknak egy rész jart. Birtokukat gyarapithattak ergviszo-
nyaiknak megfelelden erdGirtassal is, igy fokozatosan tovabb névekedtek a vagyoni kiilonb-
ségek. S mivel a fold egyik része 6rokélhetd volt, a vagyoni kiilonbség tovabb novekedett.

A 16f6k jelentés szamat tették ki a székely tarsadalomnak.

Oklevelekben a megkiilonbdztetd harom tarsadalmi rendrdl 1339-ben irtak, de mar
a letelepedést kdvetden a hat Gsi nemzetség és a hozzuk tartozé négy-négy, dsszesen 24
agban a rétegek csirai megtalalhatok.”

Az 1407-ben oklevélben is rogzitett foemberek és 16f6k kozotti megkiilonboztetés
arra bizonység, hogy a feudalis viszonyok mar megerdsodtek.”

A mindennapi hasznélatban a 16f6 mellett a l6fej, lafii forméban is leirtak, késébb
hasznélatos volt a lovag megnevezés is. Megallapitottak, hogy mar 1353-ban kozismert
a 16f6 nevezet.”

A XV. szézadi feljegyzés szerint Matyas haderejében 16 000 lovas székely harcolt,
amely szam tlz9 is lehet, de a nagy kiraly bizalmat is jelentette a székelyek irant.”
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Ebben a szamban megfelel6 aranyt képviseltek a csiki, felcsiki lovasok is.

A Felcsikon kialakult 16f6ség bizonyitéka, hogy szenttamasi 16f6, Lazar Balint
1462. december 9-én — Matyas kiraly uralkodésa idején — megerdsitteti a kdszoniak Zsig-
mond kiralytél 1395-ben megszerzett kiilonallasi jogat, azzal a feltétellel, hogy 6t a ka-
szoni 16fok maguk kozé fogadjak, és a hat nemben illetve a 24 dgban folyamatosan
tisztségbe helyezzék.”

Matyas kiraly felfigyelve a szekelyek korében mutatkozo elégedetlenségre, 1463-
ban parancsba adta ¢sszeirasukat: ,,Késedelem nélkiil megvizsgalvan ltalanosan hiv szé-
keinket — a lovagokat —, kikt6l azon allapotban sziilettek kiilon sorba jegyezzétek —
kovetelte Matyas kiraly —, kik megmaradandé kiilénboztetésiil primipilusoknak fognak
neveztetni, a gyalogokat ismét mas sorba, melyeket az elsok koziil senki meg ne valtoz-
tasson®.”s

Ekkor azt is megfogalmaztak, hogy az dsszeiras rendjébol csak azok Iéphetnek fel-
jebb, ha ,harom 6rokségbeli résszel és tehetséggel bimi esmértetnek®, mégpedig az er-
délyi vajda és a székelyek ispanja tudtaval. Mindezek vonatkoztak a csiki falvakban €16
katonakra is.”

1495-ben Bertalan nagyboldogasszonyi plébanos, aki egyben Csik-, Gyergy6szék
esperese, a jendfalvi malomiigyben hozott déntésekor bizonyitja, hogy jelen voltak Csik- -
szék 16f6i koziil 9-en. Neviiket is felsorolta.”

II. Ulaszl6 1499-ben kozolt kivéltsaglevelében szintén kiilonbséget tett nemes és
nem-nemes székelyek kozott, s ettdl kezdddden rendszeresen visszatérd a székelyek
harom rendjének megemlitése, k6zottiik a 16f6ké (primipili, equites) is. S amikor ,,Szé-
kelyorszag* képviselsi 1505-ben Udvarhelyen nemzetgyiilést tartottak, ott is megkiilon-
boztették a mar kialakult , els6k“-et, a ,,16fejek “-et és a kozrendiieket. Ekkor az évenként
egymast valt6 fotorvényszéken 13-an a 16fok és 4-en a féemberek koziil tltek.™

Ezeken a gytiléseken ott voltak a felcsiki székelyek is.

Alofoséget meg is lehetett vasérolni. Ilyen feljegyzést ismeriink 1508-bol, amikor
Lazar Adam harom 16f6séget vasarolt Székely Ferenct6l.®

Emrdl kozolte Benkd Jozsef: ,,1507-ben Ulaszl6 kiraly alatt gyergydszarhegyalji
Lazar Andras, akinek az utédai manapsag grofi ranggal tiinnek ki, Marosszéken 6rok
aron 1000 aranyforintért megvasarolta Székely Ferenctdl Kisfalud birtokot, és abban
harom székely 6rokséget, azokkal az 6rokségekkel egyiitt vasarolt harom 16foséget is™.*!

Lofoket biztak meg a torvénykezés végzéséhez az 1562-iki Segesvaron tartott or-
szaggyiilésen. A végzés szerint ,,minden széken tizenkét fo személyek legyenek torvény-
tudok, istenféld jamborok a 6 népek és 16fok koziil“. .

Segesvaron arrdl is hataroztak, hogy a 16f6k a fonépekkel egyiitt jobbagyokat tart-
hatnak, ad6t nem kell fizetniiik.

A harcokban 16héaton, megszabott fegyverekkel: pancéllal, sisakkal, pajzzsal, kop-
jakkal vegyenek részt. A harcok soran egy hénapon at a sajat koltségiikon éljenek, majd
minden léra egy-egy forintot kapnak segitségiil. ,,Nyargalasul* évenként minden lora 8
forintra szert tehetnek, a harcok idején pedig ,,hépénzként* 2-2 forintot kapnak.*?

Ez az intézkedés a fejedelemség idején mindvégig érvényben maradt.

Az 1500-as évek kdzepén a 16féket csoportositottak. 1545-ben harom csoportot
kiilonboztettek- meg: az elsébe azok tartoztak, akiknek legalabb 50 forint, a masodikba,
akiknek 12 forint értékii vagyonuk volt. A harmadikba azok tartoztak, akik l6val vettek
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részt a katonai tiborban, de kevés vagyonuk volt, vagy egyaltalan nem rendelkeztek bir-
tokkal.®

Az 1500-as évek mésodik felében a 16f6séget tobb Giton-maodon is ki lehetett érde-
melni. Volt olyan, aki vitézségért kapta a cimet, méasok kapitanyuk kedvezményébdl, de
meg lehetett szerezni a madarasi vagy déanfalvi vashamornal végzett szorgalmas munkaval
is, hisz tobbnyire e hamorok a fejedelmek tulajdonaban voltak.®

. Afelcsiki 16foknek is részt kellett venniiik az 1562 utdni események alakulaséaban.
A Székelytamadt és a Székelybénja varhoz 400-400 lovast osztottak be.*

Janos Zsigmond az 1564. és 1565. évi hadjaratban val6 részvételért szamos csiki
16fének adomanyozott jobbagyokat. L6foként tartottak szamon 1577. aprilis 28-an szent-
domokosi Kedves Lukacsot, 1578. majus 13-an, Béthori Krist6f idejében Jendfalvan
Lado Pétert, Gergely Tamast, Ladé Barabast, Lérincz Domokost, Balint Imrét, Kaba Mar-
tont, Szentes Antalt, Gergely Balintot, Péter Ferencet, Csonka Péter birdt, Szenttamason
Gurzé Matét. % '

Amikor a csikiak 1571-ben korabbi jogsérelmeik miatt fegyvert fogtak, Bathori
Istvan a nemesek és a 16f6k katonai erejével verte le a lazadast.*’

1587. majus 1-jén a fokiralybird bizonyitotta, hogy Késa Bélint 16f6, fejedelmi da-
rabont a szenttamasi 6rokséget eladta Lazar Farkasnak.®®

Béthori Zsigmond Erdély fejedelme figyelemmel kivette a vashamor eredményeit.
Bizonyara a himor vezetdinek javaslatdra szorgalmas munkajukért a hamorban dolgozd
8 danfalvit 1591. november 15-én a 16fok soraba emelt.*

Danfalvarél irtak: ,,Nyugatra bden taldlhat6 vaskd, itt is volt hdAmor még Bathori
Zsigmond ideje alatt, melyekért és csikmadarasiért 1591-ben azoknak tébb miiveldkkel
egyiitt a danfalvi Kovécs csalad ugyanezen fejedelemtdl Primipilaris levelet kaptak®.%

Bathori Zsigmond jobbagynak is adomanyozott 16féséget. Gyulafehérvaron 1594.
november 1-jén olyan oklevelet éllitott ki, amelyben k6z6lte Lazar Farkassal, hogy a
szenttamési Bére [Bojte?] Maté jobbagyat 16f6ségre emelte, helyette jobbagytelket ado-
manyozott szintén Szenttamason.®

Bathori Zsigmond 1601-ben az el6kel6k megnyeréséért tomegesen adomanyozott
16f6séget a székelyeknek, kozottiik a csikiaknak is. Kapcsolatba hozhatjuk ezzel s a ko-
rabbiakkal is, hogy a Basta-féle dsszeiraskor szamos 16f6t talalhatunk a felcsiki falvakban.
((A danfalvi ekkori 16fok nevét kozoltiik az 1. kétet 156. oldalon, 29 16f6t soroltunk fel.)
Ezen sszeirdskor Madarason 8, Karcfalvan 4, Jenéfalvan 14, Szenttamason 9, Szentdo-
mokoson 5 16f6t vettek szamba. A felcsiki hat faluban tehat 6sszesen 69 16f6t tartottak
szamon. Bizonyos eltérés lehetséges a valosagtol, hisz az dsszeirasrol megjegyezték,
hogy tébben maradtak tavol a szambavételkor. Ha pedig figyelembe vessziik mind az al-
csiki, mind a felcsiki 16f6ket, akkor meglehetdsen magas szamot kapunk: 519-et.%?

Az 1602-es Osszeiraskor a hat székely székben a 16f6k szdma 2172 volt, koziilik
Csikban 519-et irtak Gssze.

A székely katondkat — a csikiakat is — 1604-ben ismét dsszeirtak. Szamba vették
a lovasokat is, azonban a felcsiki falvak nevét kiilén nem tiintették fel, csak a szazadokat
kozolték név szerint.

A székely 16f6kr6l levelek segitségével is lehetett tajékozodni. Bocskai Istvan 1606.
marcius 9-én az erdélyi rendekhez azt kozolte, hogy tiboraba a székelyek 2000 lovast
killdjenek, ezen kiviil Petki Janos 200 16f6vel harcra készen alljon.»
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A csiki székelyek az 1600-as évek elején szamos alkalommal kiilonbdz6 csatakban
kitiintek. Ennek jutalmaként a tovabbiakban is a nemesek és 16f6k kozé emeltek néhany
katonat. A Csiki-medencében 1607-ben 12 csaladot soroltak a 16fok kozé. Majd 1608-
ban 3-at, 1610-ben 3-at, 1614-ben szintén 3-at>

Bethlen Géabor erdélyi fejedelem utasitasara 1614. februar 17. és 23. kozott irtdk
ossze a székely férfiakat. A szambavétel soran kiilon csoportba sorolték a 16foket. Ennek
eredményeként Madarason 12, Déanfalvan 43 (nevek az I. kétet 157-158. oldalon), Karc-
falvan 10, Jenéfalvéan 38, Szenttamason 20, Szentdomokoson 6 166t irtak Gssze, vagyis
a hat faluban 6sszesen 129 a 16f6k szama.

Ha 6sszehasonlitjuk a danfalvi 1602-es szamba vételt az 1614-essel, jelentds no-
vekedést allapithatunk meg: 1602-ben 29, 1614-ben 43. )

Hasonlé novekedés tapasztalhatd a tobbi csiki faluban is, hisz 1602-ben 6sszesen
519 16f6 volt, 1614-re mar 909-re emelkedett. A Székelyfoldon dsszesen 4131 16f6t szé-
moltak §ssze.?

A 16fok szama a kovetkez6 években is folyamatosan emelkedett: Csikban 1616-
ban 2 csaladot emeltek a 16f6k k6zé. 1618-ban 1-et, 1620-ban 2-6t, 1621-ben 3-at, 1622-
ben l-et, 1625-ben 2-6t, 1626-ban 7-et, 1627-ben 1-et, 1631-ben 3-at.%

Mivel az 1619-es Gsszeiraskor kideriilt, hogy nem mindenik 16f6nek volt lova,
azért egyeseket a gyalogos 16fok rendjébe soroltak.®?

Béthori Gabor, Bethlen Gébor, 1. Rakdczi Gyérgy folyamatosan arra torekedett,
hogy megerdsitse az erdélyi hadsereget, s ebben jelentds helyet kapott mind altalaban a
székely, mind a csiki katonasag. Amikor 1643-ban I. Rdkdczi Gyorgy utasitdsara ismét
lustrat rendeltek el a székelyek, igy a csikiak dsszeirasaért, kideriilt, hogy a 16fok szdma
tovabb novekedett. Ekkor az 0ij 16foket kiildn irtak dssze. A novekedés jol lathatd a hdrom
Osszeirds eredményébdl:

Falvak 1602 1614 1643 ij dsszesen
Madaras 8 12 53 5 58
Danfalva 29 43 54 2 56
Karcfalva 4 10 14 2 16
Jendfalva 14 38 46 7 53

Szenttamas 9 20 26 4 30
Szentdomokos 5 6 12 4 16
Osszesen: 69 129 205 24 229

Megillapithatjuk, hogy az 1602-es &sszeirashoz képest a 40 év alatt megharom-
szorozddott a felcsiki hat falu 16fdinek szama, amely annak készonhetd, hogy a széke-
lyeket a tovabbiakban nem siillyesztették jobbagysorba, inkabb elbbre Iéptették.

II. Rékoczi Gyorgy is feladatanak tekintette a hadsereg tovabbi erdsodését. 1655-
ben stroesti és a ploesti tdborban a csiki és gyergy6i katonék koziil 6sszesen 147-en kaptak
16f6séget. .

Kdzben a csikiak koziil 1648-ban 1, 1649-ben 3, 1650-ben 2, 1656-ban ismét |
katonat 1éptettek eld 16fének.?®
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Tovabbi adatunk van arrdl, hogy a danfalvi Mihaly Janos 46 éves 16f6t 1712-ben
tanuként hallgattak ki a vashamor ligyében. Szintén danfalvi 16f6k voltak Ambrus Mérton
68, Szabd Tamas 72, Jakab Istvan 65, Both Pal 70 évesek.”

Az 1658-as dsszeiras lényeges torést mutat a korabbi fejlodés utan. Ekkor Madars-
ason 6, Danfalvan 21, Karcfalvan 17, Jenéfalvan 43, Szenttamason 32, Szentdomokoson
23 1616t vettek szamba, dsszesen 142 az 1643-ban Gsszeirt 228-hoz képest. Felcsikon
ekkor 1240 16f6t szamoltak ossze.'®

A csokkenéshez jelentés mértékben hozzajarult a lengyelorszagi hadjarat. A to-
vabbi fogyatkozast a torok—tatar csapatok tamadasai és a belharcok idézték el6. Amikor .
1661 juniusaban Kemény Janos fejedelem Osszeiratta a székelyeket, megfogyatkozott 16-
fokre talaltak. Bizonység a felcsiki hat falu adatai: Madaras 6, Danfalva 16, Karcfalva 8,
Jendfalva 31, Szenttamés 17, Szentdomokos 17, 6sszesen 95.

Ekkor dsszeirtak a lovas puskasokat és a gyaloglofejeket is, majd 1702-ben a dan-
falviak koziil 41 16f6 nevét kozolték.'”!

Az 1670-es orszaggyiilés hatarozata szerint a korabbi 16f0k, akik valamely ok miatt
a gyalogok kozé keriiltek, ha teljesitik a kovetelményeket, 4jbol a 16f6k kozé sorolhatok.
A 16fonek eldiras szerinti felszerelésrol kellett gondoskodnia. A 16 szerszama: szijak, ken-
gyel, nyereg, kantdr; fegyverzete: védo és tamado szerrel, kopjaval kellett rendelkeznie;
ruhdja: tisztességes. A harisnyéan ¢s kabaton vidékenként megallapitott kiilonb6z6 szinii
zsinor és szegély, megkiilonboztetd zaszlo és parancsnokség jele.

1680-ban a csiki vashamor nyilvéantartasaban danfalvi 16f6ket soroltak fel. [lyenek
voltak: Albert Istvan, Balazs Janos, Both Andras, Both Lérinc, Both Tamas, Ferencz Mar-
ton, Gal Istvén, Istvan Péter, Janos Ferenc, Lérincz Istvan, Marton Andras, Marton Fe-
renc, Mérton Imre, Péter Gergely, Zsok Gyoérgy, Zsigmond Ferenc.'?

Dénfalvan 1681. januar 21-én a ,,Fel Csiki Lovas szazak. Sandor Janos Ur[am]
szaza" cimmel a kovetkezoket irtak dssze:

Danffalua:

Gyeorgj Istuan, T[ekintetes] N[agysagos] Nemes Janos ur[am] sz[olgaja]
Gaél Andras, Hamoros

Both Ferencz, Hamori Banyasz

Kristoph Balas, Hamori Banyasz

Tedke Istuan

Bertalan Peter

Czako Marton, Hamoros

Ambrus Ferencz

Sook Peter

Sodk Janos, Hamoros

Lukacz Istuan Judex [bird]

Horuat Ferencz

Lukacz Marton

Ambrus Andras, Hamori fiireszes

Kaitar Janos ‘
Kaitar Leorincz
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Kajtar Benedek

Mihaly Janos

Antal Peter obyt [meghalt], fia Istok puer[gyermek]
Antal Istuan

Csaki Mihaly, Hamori Banyasz
Ferencz Peter, Hamorra ualo szabados
Balint Istuan ciuis [kisbird]

Istuan Peter, Hamorra ualo kouacz
Ferencz Thamas, Hamoros

Janos Ferencz, Banyasz

Varadi Peter, Hamoros

Janos Gyeorgj

Janos Peter

Janos Balas, Hamori forraszto

Both Thamas

Both Leérincz

Both Andras

Albert Istuan, Hamoros Rostalo
Marton Peter

Gaal Jstuan Junior, ciuis [kisbird]
Marton Imreh

Gaal Ferencz

Ambrus Janos, Rostolo Hamoros
Kouacz Gergely, Hamori Rationista [szémadd]
Thamas Mathe

Gyeorgj Ferencz

Balas Imreh kémiues

Gyeoérgj Andras

A Sandor Janos uram szézéhoz tartozott még Szentdomokosrol 23, Szenttamasrol
29, Jenéfalvarol 44, Karcfalvarél 20, Danfalvéan 44 és a Bodé Mihaly uram szézihoz Ma-
darasrdl 10 lovas katona.

A tovabbiakban a felcsiki gyaloglofejek Miklés Balézs uram szazéhoz tartoztak:
Szentdomokosrél 11-en, Szenttamasrél 14-en, Jandfalvarol 27-en, Karcfalvarél 7-en, Ma-
darasrol 1. Az 1683. évi bécsi hadjarat utén 4jbdl sszeirtak a csikiakat. Kozottiik a dan-
falviak kimutatasaban valtozas: most a Sandor Janos uram szazdban nem szerepel a
nyilvantartottak koz6tt Sok Péter, Both Andras, Both Mathé, Albert Istvan, viszont ijab-
bakat neveztek meg: Lukéacs Martont, Ferencz Thamast, Varadi Pétert, Korodi Pétert,
Cséki Istvant, Szab6 Martont.

Némi valtozas a hat faluban szerepld nevek kozott is talalhato: Szentdomokoson
24, Szenttamason 31, Janéfalvén 45, Karcfalvan 23, a Bodé Mihaly szaziban Madarasrol
15 az Gsszeirtak szama.

Az 1685-6s kimutatasban Felcsikrol a gyalog 16fejek kozott Baldzs Marton uram
szézaban Szentdomokosrdl 12-en, Szenttamasrol 12-en, Jendfalvardl 24-en, Karcfalvardl
8-an szerepelnek.
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Az 1685. februdr 16-i dsszeirasban szintén Gyaloglofejek tartoztak Erés Péter uram
szazahoz: Szentdomokosrol 34-en, Szenttamasrél 3 1-en, Jandfalvarol 8-an, Karcfalvarol
13-an, Danfalvardl 24-en.

Daénfalviak neve:

Laszl6 Istvan — Mind a 3-szor hamoros banyasz volt az hadakozésokkor
Boros Tamés — Kétszer polgar volt, egyszer odavolt a tdborban

Ambrus Mihaly — Hamori fiirészes volt, cédulas

Csiszér Janos — Régi hamoros

Komiies Albert — Vago banyasz volt

Sigmond Ferenc — K[apitany] ur[am] kémiivese

Koémiies Albert — Végo Banyasz (1)

Gyorgy Andras — 2-szer odajart, 3-szor hamori czédulas szolga volt

Bott Péter — Hamorra faragé

Lészl6 Janos — Hamorra faragé

Hollé Balas — el6szori taborozaskor urunk czédulas hdmorossa volt.
Harmadszor Nemes Janos ur[am] mentette, mivel az edkegyelme hdmorén lakott.
Gl Istvan — nagyobb fia, Gyorgy, de maga megvolt, az fia 12 esztendds
Mihély Gyorgy — Czédulas Hamoros volt mind 3-szor

Marton Istvan — 3 esztenddben urunk Hamorosa volt

Ferencz Marton — Czédulas Hamoros .

Nagy Gyorgy — ElGszor oda jart, 2 uttal urunk czédulas Hamorossa volt
Csaki Gyorgy — Mind az Harom taborozasokban F6 K[apitany] ur[am] jo
akarattyabol Csics6i Czaké Janos mentette

Péter Gyorgy — Mind az Harom uttal czédulas hamori béres vélt, egy fattyu fia
vagyon, Janos Péternek hijjak

Bott Lérincz — Hadban nem volt edgyszer is, most akar hdmoross lenni
Gall Péter — Czédulas Hamoros véIt mindenkor

Jéanos Mihaly — Czéduléds Hamoros ez is, mint az elétte vald

Maithé Mihély — Taborban nem volt, Czédulas Hamoros

Ferencz Janos — 2-szer oda jart, 3-szor K[apitany] ur[am] béresse volt
Mihély Istvan — Recens [0ij (jobbagy)].'®

1685. december 25-29 kozott ismét elkészitették a hadkotelesek jegyzékét. A fel-
csiki 16fok egyik része a Sandor Janos uram szazahoz tartozott: Szentdomokordl 4, Szent-
tamésrol 6, Janéfalvarol 13, Karcfalvarél 5, Danfalvardl 30 nevet irtak ossze. A
madarasiak a Bod6 Mihaly uram szazahoz tartoztak, és egy 16f6 volt.!%

41721-ben a Székelyfoldon 7406 16f6t irtak dssze.'os

A szabdsagharc leverése utan a Habsburg hatalom megsziintette a székely haderét.
Az 1750-es 0sszeirdsban mar nem csoportositottak kiilén a 16féket, hanem csak ,,Egytel-
kes nemesek®, ,,.Szabad székelyek* stb. nevét kozolték.'%

A hatardrség szervezése idején huszar- és gyalogezredeket alakitottak, az dssze-
iraskor anyagi helyzetének megfelelden a személyek maguk dontotték el, hogy melyik
csoportba iratkoznak fel. Az 1764-es Gsszeiraskor Danfalvan a huszarok k6zé 33-an, sza-
mon feliil 14-en keriiltek, tébbnyire a korabbi 16f6k koziil. A danfalvi huszarok szama
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1773-ra 38-ra emelkedett. Csikban ekkor a huszarokhoz 770 6 tartozott. A huszarok mar
nem alkottak kiilon tarsadalmi réteget, a gyalogokkal egyiitt a katonai csoportot képvi-
selték, szamukra kiilon katonabirét is valasztottak, de bizonyos mértékii kiilonbség to-
vabbra is megmaradt a gyalogok és kozottiik. A huszarok tobb elismerésben részesiiltek.
Oltozetiik is eliittt a gyalogokétol, vonzobb, szebb volt. Még a templomban is megkii-
lonboztetett helyen tltek. Ilyenkor arra is lehet6ség kinalkozott, hogy magukat {innepi
oltozetiikben is megmutassék, még a hazaikat is eltérden épitették a gyalogosokétdl. Lo-
vaikat jol taplaltak, fényes szdriiek voltak, egész életviteliikkel érzékeltették elokelobb
voltukat.

Szerepiik a hadjéaratokban tovabbra is kiemelkedd volt. Az 1767-es dsszeiraskor a
16fok rendjéhez, a huszarokhoz a Székelyfoldon 8692 katona tartozott, ami a lakossag
23,46 szazalékat jelentette. .

1779-ben megemlitik még madarasi, most Déanfalvan lako 16f6 Bojthe Mihalyt,
hasonloképpen ekkor irtik le danfalvi Ferencz Gyorgy és Marton 166 nevét is.

Dénfalvan készitett jegyzokonyvekben vagy torvényszéki iratokban, tobbnyire ta-
niként, szamos danfalvi 16f6 nevét irtak le.

L6f6 oltfalvi Vizi Imre valloméasabol az deriilt ki, hogy Pal Mihaly 1703-Ran el6-
keriilt iratok szerint 16f6 volt. Hasonloképpen huszarkatona Gall Ferenc is danfalvi volt.

Az 1780-as években 16f6 volt oltfalvi Albert Péter. Ez oltfalvi Pall Adim 1842-
ben 81 éves koraban elhangzott vallomasabdl deriilt ki.

Most Oltfalvan lako, de szenttamasi huszarkatona Albert Gyorgy vallomasa szerint
nagyapja idején, az 1780-as években Danfalvan 16f6k voltak a Bojték, Palok.'"’

1780-ban szentdomokosi 16f6 Bird Nicolaus 20 éves didk volt a somly6i schola-
ban,'%®

1800-ban Dénfalvan 16f6k: Béjte Péter, Laszl6 Andras, Gal Andras 76, Both Jozsef
70, Kajtar Gyorgy 74, Vizi Mihély 80, Bodor Marton 76, Boér Istvan felesége, Csaki Ro-
zdlia 30, Zsok Antal felesége, Lukécs Zsuzsanna 70 éves.'”

1801. november 14-i periratban taldlhaté szamos danfalvi 16f6 neve. Ilyen Kajtar
Antal. Mivel az eddigiekben ritkan taldlkoztunk a feleségek nevével, emlitsik meg, hogy
felesége Baka Anna volt. Szintén 16f6 volt Szabé Adam, Zsok Jozsef 61, Kajtar Lajos 20,
Kajtar Mihaly, felesége Agoston Zsuzsanna 32, Kajtar Janos, felesége Zsok Anna 32, Dobos
Gergely, felesége Laszld Kata 58, Csaki Mozes, felesége Biré Borbéra 34, Kajtar Tamds,
felesége Vizi Kata 50, Kajtar Jozsef 25, Ambrus Antal, felesége Guzran Eva 24, Kovacs
Matyas, felesége Fiilop Anna 48, Kristof Péter 44, Zsok Janos 27, felesége Kajtar Katalin
28, Bodor Jozsef, felesége Kajtar Erzsébet 22, Gall Ferenc 51, Kajtar Péter, felesége Sillo
Judit 54, Kisebb Csaki Jozsefné 20, Kajtar Jozsef, felesége Torok Zsuzsa 46, Csaki Matyas
42, Csiki Albert, felesége Bara Anna 62, Kajtar Antal, felesége Baka Anna, Abos Ferenc,
Ambrus Bertalan 50, Balint Matyas, felesége Lukécs Katalin 40, Balint Janos, felesége
Imre Zsuzsanna 42, 16f8 személy Pal Terézia hajadon 16, Ambrus Antal, felesége Torok
Zsuzsanna 46, Kajtar Ferenc 76, Csaki Tamas, felesége Juhasz Anna 26 éves.""

Sziiletésiiket tekintve visszavezethetd jelenlétiik akar az 1750-es, 1740-es évekre.

1804-ben Danfalvan tartézkodott Tynvari Hand lovas kapitany. Ugyanakkor Ko-
vits féhadnagy, Gall Simon huszarkaplar, tovabbi 16foként tartottak szamon Dénfalvan
Albert Jakabot, kinek felesége Barabas Erzsébet 46 esztendds, valamint Both Matyast,
felesége Ambrus Kata 40, Abos Ferencet 40, Pll Istvant 61, Vizi Imrét 57, Balint Jozsefet-
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50, Albert Gergelyt, akinek felesége Gergely Klara 50, Széts Ferencet, felesége Ferentz
Erzsébet 46, Both Martont 41, Ambrus Laszlot 42, Bélint Jozsefet 50, Biré Albertet 45,
Albert Pétert 34, Szots Pétert, felesége Ferencz Erzsébet 36 éves, Albert Jakabot, Szabd
Adamot 45, P4l Istvant 61, Abraham Antalt 40, Gal Janost, Both Adamot, Gal Matyist,
Gall Simon és Jozsef huszarokat, Danfalvan lakott, de szenttamasi Albert Mihaly, Horvath
Péter 40 éves Qltfalvaban lako 16f6t, Vizi Péter 48 esztendést, Cséaki Albert lovas katonat.

Szendomokosi.16fok voltak 1804-ben Bara Marton, Boross Marton 29 évesek, Fe-
rencz Andras 56, Ferencz Istvan 25, Bodd Péter 56, Kedves Andras 55, Bara Maté 62
éves. Szenttamason Kozma Janos 27 éves huszarkatona.

Jendfalvan lakott 16f6 Vizi Imre, Borboly Ferenc 44, Géber Imre 60, Biré Andrés
52 éves, 1805-ben Karda Istvan.

1804. marcius 13-an karcfalvi Gidré Istvan 31 évest és Gyorgyot emlitették mint
huszarkatonat, valamint Karda Janost 50, Balint Albertet 54, Gall Palt 68, Karda Jozsefet
54, Lukacs Ferencet 55, Laszl6 Janost, karcfalvi Kdlman Janos 16f6t, 66 éves, a habortiban
elesett.

Madarason 16f6 volt Balint Ferenc 20, Méthé Istvan, Kozma Ferenc 40, Gyorgy
Péter 45 éves. 1805-ben Madarason huszar volt Balint Ferenc.

Szintén 1804-ben volt 16f6 Danfalvan Imreh Istvan 64, Lukics Matyas 46, Bojte
Jakab 26 éves.

Jenofalvan 1804-ben 16f6 volt Vizi Janos.

1806-ban Kovacs Eleknek Danfalvan kurigja volt és tobb jobbéagya. Itt volt 16f6
Z5ld Pal, Jakab Ferenc, Ferentz Péter, Balazs Péter, Kovats Simén 40, Eréss Maté 40
éves.

Szintén 1806-ban volt 16f6 Danfalvan Antal Gergely, Albert Janos, Erdss Istvan,
Erdss Albert, Zsok Jozsef, Abos Ferenc, Both Mihaly.

Jenéfalvan ekkor Antal Albert volt 16f6.

1808-ban Danfalvan Janos Péter 55, Pal Istvan 63 éves, Oltfalvan 16f6 Antal Péter,
Szab6 Janos 55 éves, Kajtar Janos, Simon Ferenc, Antal Gergely, felesége Gergely Klara,
Both Marton, felesége Szabo Erzsébet 44 éves.

Madarason 1808-ban 16f6 Cséki Albert, Dombi Janos 47, Lérincz Jozsef 64 Bogats
Ferenc 52, 1809-ben Fiilop Péter 44, Bird Albert 52 éves.'!!

1810-ban szenttamasi 16f6 Johannes Agoston 18 éves 168 diak volt a somlydi
scholaban.''?

1837. aprilis 1-jén oltfalvi huszar Gall Alozit emlitették, majd huszar Kristof J6-
zsefet, valamint huszar kaplar Szab6 Jozsefet, Zsok Ferencet, felesége Bokor Laszlé Ka-
ralin, jen6falvi Vizi Antalt, felesége Bokor L4szlé Anna, szenttamasi Toérok Istvant.

A Sepsiszentgyorgyon miikodo 11. székely Huszar Ezred Hadi Torvényszéke 1840.
oktober 29-én a dénfalvi huszarkatona Béjte Gydrgyot az 1-s6 éragy II. szazadabol
maga elé rendelte, mivel ,,szerencsétlen kereskedés* folytan elszegényedett. Ezért 6rok-
sége kezelését elvették, felvigyazoul kaplar danfalvi Bojte Mihalyt biztak meg.

Oltfalvaban lakott 1840-ben 16f6 Albert Janos és Gyorgy.

1841-ben jendfalvi 16f6 Kosza Domiabus 19 éves diak volt a somlyoi scholaban.'"

Danfalvan 1841-ben huszér volt Zsigmond Istvan.

1842-ben Oltfalvéan laké 16f6 Imre Mihaly, Danfalvan 16f6 volt Gall Tamas, Gall
Jozsef, Erdss Mihaly. -
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1842-ben a danfalvi bird, Szécs Gergely is 16f6 volt, hasonloképpen Albert Elek
kaplér, felesége Lukacs Terézia.

1843-ban Danfalvan Szabd Albert huszar strazsamester volt. Lofonek emlitették
Albert [stvant, felesége Lukacs Anna.

Szintén 1843-ban Oltafalvaban élt Fiilop Péter és huszarkatona Pal Adam 82 éves,
Danfalvan Santa Szécs Ferenc, lovaskatona Gal Alzi, huszarkatona Lukécs Ferenc.
Oltfalvaban lakott 16f6 Albert Janos, Danfalvan Gal Albert huszar, felesége Both Anna,
Kajtar Abraham kaplar.''

Az 1853-ban megjelent konyv szerint Danfalvan ,,Erdekesebb birtokosok* voltak: 1.
Zsigmond Ferenc, 2. Kovacs Gyorgy, 3. Szécs Ferenc, 4. Sz6l16si vagy Veinzel Ferenc, 5.
Székely Laszlo, 6. Antal Janos, 7. Bot Istvan, 8. Bot Matyas, 9. Székely Lajos, 10. Horvath
Istvan, 11. Imre Ferenc, 12. Zsigmond Albert, 13. Szab6, 14. Zsok, 15. Kajtar csaladok.

Ugyanekkor szintén igy jelolve, hogy ,,Erdekesebb birtokosok* Karcfalvan 1. Mi-
hély Gergely, 2. Lukacs Istvan, 3. Karda Kéroly, 4. Balint Ferencnd, 5. Gidré Istvan, 6.
Mészaros Jozsef neve talalhatd.''s

A huszarok sikeresen harcoltak az 1848-1849-es szabadsagharcban, még az I. vi-
laghaboru kezdetén, s6t volt huszar alakulat a I1. vilaghaboru idején is, de jelentdségiik
egyre inkabb hattérbe szorult.

A huszéarsag emlékét tisztelettel rzik mai utédok is. Egyre gyakrabban alakul ki-
sebb-nagyobb csoport, amelynek tagjai lovaikkal, viseletiikkel felelevenitik a dicsé mult
hagyomanyait. 2009 tavaszan megalakult a Csiki Huszartoborzd, amelynek tagjai bejartak
Alcsik falvait ilyen bekdszontéssel: Polgarmester urnak jelentem, a székely huszérsig
hatvandt 16val és négy hintéval bevonult falujaba! A tusnadi bucsi-tabortiiz mellett ha-
taroztak, hogy a kdvetkez6 évben Felcsikon folytatjak toborzé utjukat.'®

Dénfalvan marcius 15-én és a Danfalva Napokon minden évben lovasok vonulnak
fel az linneplék kdszdntésére.

GYALOGOK

A gyalogokat kdzszékelyeknek is nevezték, a legnépesebb tarsadalmi réteg volt.
Megélhetoségiikhoz sziikséges nemzetség foldjét kozosen hasznaltak, a nyilfoldek osz-
tasakor szamukra | részt mértek, szemben a 16fokkel, akiknek 2 rész jart, a foembereknek
3. Az 6roklés folytan a kozszékelyek felemelkedése egyre nehezebbé vilt, bar lehetdsége
megmaradt.''? :

Az 1339-ben k6zolt harom tarsadalmi réteg egyike a kozszékely volt, ez azonban
nem azt jelenti, hogy 1étét attdl kell szamitanunk.''®

Anndl is inkdbb, mert 1227-ben a ,,giarlog* szot leirva talaljuk, a ,,gyal* alapszé a
finnugor korbél 8si rokségként maradt rank.""®

A kozszékelyek egyben a foldet miivelték, allatokat tenyésztettek, lényegében az
élelmet is biztositotték, de a katonai feladatok elvégzésében is részt vettek.

A kdzszékelyek is szabadok voltak, s az egyenlétlenség erdsodésének lattan lazad-
tak fel, torvényt igyekeztek szabni jogaikrél. Kévetkezménye volt a Zabolan 1466-ban
tartott nemzetgyiilés, amelyen Matyas kiraly személyét az erdélyi vajda és székely ispan
képviselte. Ekkor fogalmaztak meg, hogy a kozszékelyeket nem kételezhetik az eldkeldk
a fonépek szolgalatara.
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Matyas kiraly a katonaskodé kdzszékelyek panaszait is meghallgatta, 1473-ban
ezért rendelte el a lovas és gyalogrétegek kiilon-kiilén osszeirasat. Azt is megparancsolta,
hogy e renden nem véltoztathatnak a fénépek, de lehetséges a felemelkedés, ha harom
orokségbeli részt szerez a gyalogos, és még megfeleld tehetséggel rendelkezik.

v Aztis feljegyezték, hogy Matyas kiraly seregében 16 000 gyalogszékely harcolt,'”
amelyben lakossdgahoz mérten megfeleld aranyban voltak jelen a felcsiki székelyek is.

A székely haderd bels6 szervezettségérél a XIV-XV. szazadbol keveset tudunk,
legfeljebb annyit, hogy a gyalogkatonak k&zé azok keriiltek, akik nem rendelkeztek annyi
vagyoni alappal, hogy a harcokban lovasoknak eldirt médon tudjanak részt venni.'?'

Jelentéségiiket azonban ez nem csdkkentette, hisz napjainkig fontos szerepiik volt
a hadjaratokban a gyalogos katonaknak.

Bathori Istvan erdélyi vajda és székely ispan 1487-ben megkiilonboztette a koz-
székelyt, koztiik a gyalogkatonakat.

Emlitették 1506-ban az agyagfalvi székely nemzetgyiilésen is a ,,Székely Orszag
foldének lakoi* kozott a ,,kdzonséges renden 1évé emberek“-et, akik koziil kikeriiltek a
hadak gyalogosai.'?

Amig Matyas kiraly idejében a 16fok és gyalogok aranya 50 szazalék volt, addig
1562-re a gyalogok a székely sereg kétharmadat alkottak.'?

A kozszékelyek az 6nallo erdélyi fejedelemség megalakulasa utan fokozatosan hat-
térbe szorultak. Amint Izabella kiralyné fiaval egyiitt 1556 oktoberében visszaérkezett
Erdélybe, intézkedéseivel a székely fonépeknek és a 16fok egyik részének kedvezett, de
a kdzszékelyekre egyre tobb terhet rott. Magyaraztak azzal is, hogy a székelyek korabban
Frater Gyorgy®t, a kiralyné ellenségét tamogattak, de inkabb azzal, hogy az ujonnan ala-
kulé udvarnak nagyobb szamu ad6zdra volt sziiksége, s ezt a kozszékelyektdl nyerhette.
Tehette azért is, mert a haditechnika fejlddésével, tigy vélték, kevesebb gyalogra volt
sziikség. Ennek eredménye, hogy 1557-ben a gyulafehérvari orszaggyiilésen 5000 forint-
nyi adét szabtak ki a kozszékelyekre, hisz a féemberek és 16f6k jelentds része tovabbra
is adomentességet élvezett.

Az elégedetlenség mas intézkedések folytan is 4llanddan fokozéddott, s hogy alta-
lanos volt, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1562 é4priliséban kériilbeliil 40 000
székely gyiilt 6ssze. Dontd részben a sok sérelem érte kdzszékelyekbdl, a gyalogosokbol
keriilt ki. A felkelést Janos Zsigmond leverte, az igazi megtorlas ezek utan kovetkezett.

1562. julius 20-dn Segesvaron tartott gyiilést kdvetéen, ahol torvényesitették a
megtorl6 intézkedéseket, folyamatosan fosztottak meg korabbi jogaiktél a szabadosokat,
s egyben csokkentették a gyalogosok szamat. Az egymast kovetd években 10 000-nél
t6bb szabados székely jutott jobbagy sorba, s ezzel gyakorlatilag megsziint a gyalogka-
tonasag. ,

Mivel Bathori Istvan nem mutatott készséget a szabadsag visszaallitasara, a szé-
kelyek az ellene fordulé Bekes Gaspart tamogattak. A kerelGszentpali vesztes csata utan
Bathori Istvan bosszut 4llt a székelyeken: biintette a vezetdket, a koznépet tovabb sodorta
a jobbagyi sors felé.

Mindezek a torekvések érvényre jutottak Csikban, Felcsikon is. Arra mar korabban
utaltunk, hogy a felcsiki falvak kdznépe hogyan vesztette el szabadsagat.'*

Maost még kiegészithetjiik néhany személyi adattal is. Mivel Antal Pal csiki birto-
kos 1577. éprilis 28-an Bekes Gaspér oldalan harcolt Bérhori Istvan ellen, azért a jend-
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falvi, szenttamasi, szentdomokosi, amadéfalvi, rakosi birtokat szenttamasi Lazar Farkas-
nak adomanyoztak. Az adomanylevelet Bathori Kristof irta ala.'®

Lazar Andras szenttamasi foember azokban az években szintén jelentdsen gyara-
pitotta vagyonat. Tébbnyire ugy, hogy kiszolgaltatott koriilmények kozott €16 felcsiki,
elsésorban szenttamasi személyektd! feltiinGen alacsony aron vasarolt foldeket, vagy ko-
tott jobbagyszerzédést, amely a kéznép, egyben gyalogsag tovabbi fogyasat eredmé-
nyezte.

Bathori Zsigmondnak a t6rok elleni harcokhoz katonai ergsitésre volt sziiksége, s
ezért a korabban jobbagysorba taszitott székelyeknek szabadsagot igért, hogy gyalogos-
ként seregében harcoljanak. 1595. szeptember 4-ére 14 700 székely gyiilt 6ssze a feje-
delmi taborba. Nagyrésziik régebbi és 1562 utani jobbagy volt, aki szabadsagaért
tébbségben gyalogos harcosként indult haboriiba. A gyézelem utan a megigért szabadsag
megtagadasa vezetett a véres farsanghoz 1596-ban, mivel az 0jbol szabadda valt széke-
lyek nem voltak hajlandok visszatérni a jobbéagyi sorba. A szabadsag igérete vezetett oda,
hogy a székelyek 1599. oktdber 27-én még a sajatjaik ellen is harcoltak Mihaly vajda ol-
dalan.

Egy kimutatasbol név szerint is ismerjiik a danfalvi gyalogokat 1619-bél:

Kovacs Mihaly, Antal Gy6rgy, Tamas Péter, Péter Tamas, Mihély Antal, Bot Antal,
Mité Janos, Bot Maté, Bot Mihaly, Lérincz Péter, Bot Istvanné, Béjte Marton, Bojte Maté,
Balds Janosné, Bir6 Janosné, Nagy Janos, Laszlé6 Marton, Méthé Péter, Banyasz Miklds.

Az bsszeirasban Karcfalvan 21, Jendfalvan 40, Szenttamason 52, Szentdomokoson
43 név szerepel. Osszeirtak Madarason is 40-et, de hamornal valé szolgiknak nevezik.'*

Bethlen Gabor latva a székely tarsadalom erdteljes jobbagyosodasat, tobb forma-
ban is probalt ez elé gatat vetni. Térvénnyel tiltotta, hogy a nemesek szabad székelyt fo-
gadjanak jobbagynak. 1623-ban Csikban a féemberek ellenében intézkedtek Gjabb
Jobbagyok kotésének megakadalyozasaért, még a fobirdt is kotelezték: jobbagyait he-
lyezze vissza a gyalogok kzé.'?’

Mas kériilmények kozott 1707. szeptember 4-én a széki hatdrozat szerint Csiksze-
redaba osszegylijtotték a rendeket, de el kellett nézniiik, hogy puska helyett eléggé nagy
szamban ldndzséval, vasvillaval vagy fejszével jelentek meg a hadba vonulasra.'?*

A székely hadban a gyalogok rendjét az igynevezett darabontok foglaltik el. A
XVII. szazadi 6sszeirasokban talalunk libertinusoknak nevezett kiilon csoportot is, akik
az 1562-es jobbagyosités utan elnyerték szabadsagukat, és foldmiiveléssel, dllattenyész-
téssel foglalkoztak, sziikség esetén hadba is vonultak.

Egyes Gsszeirasokban tovabbra is szerepelnek a gyalogok, de 6k bizonyara tobb-
ségben a darabontokhoz tartoztak. Ilyen dsszesité kimutatasban Danfalvarol 15 gyalogot

Jeléltiink az 1658-as dsszeiras alapjan, de Gket gyalog lofejek (11) és puskis gyalogok
(4) kozott emlitették.'?

llyen jellegii és arany a megoszlas a felcsiki hat falu gyalogosainak dsszeirdsaban is.

Kimutatas maradt az 1702 és az 1704-i &sszeirasrol is. A II. Rakdczi Ferenc vezette
szabadsagharc idején visszatértek a fejedelmi kor hadszervezési szokdsaihoz; ekkor Dan-
falvin 4 szabadost irtak ssze, a katonak szama 53 volt. 1704-re mér a kimutatésban csak
29-en szerepeltek, azt nem lehetett megallapitani, hdnyan voltak kozottik gyalogok. A
rank maradt $sszeiras szerint a felcsiki hat falub6l meglepden kevesen vettek részt a sza-
badsagharcban.
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A gyalogok tjabb dsszeiraséara a hatarérség szervezése idején keriilt sor. Az 1764-
es nyilvéntartas eredményeként Danfalvan 89 gyalogkatonat tartottak szamon. Madarason
68-at, Karcfalvan 47-et, Jenéfalvan 67-et, Szenttamason 86-ot, Szentdomokoson 143-at.
Végiil a csiki gyalogrendbe 4212 katonat soroltak be, a ndvendékek kozé 5166 személyt
irtak. 1767-ben 16 558 szabad székely csaladot irtak 6ssze, ez a szam a székely lakossag
44,67 szazalékat jelentette. Kozottiik a gyalogokhoz 7866 csalad tartozott, arhi a lakossag
21,23 szazalékat jelentette.'*°

Arra is bizonysag ez a szam, hogy a székely gyalogsag jelent6sen csokkent a ko-
rabbi szazadokhoz képest. 1773-ban Danfalvan 103 gyalogoscsalad élt.

A hatar6rok részt vettek az 1788-1790 kdzotti osztrak—torok, majd 1793—1815 ko-
Z6tt az osztrak—francia haboruban. Bizonyos adatok fennmaradtak a harcokban elért si-
kerekrél, a hési halottakrdl is, de altalanosan azt rogzithetjiik, hogy 1000-nél tobb székely
katona idegen érdekekért foly6 harcokban lelte halalat.'!

Meg kell emliteniink még, hogy 1779-ben Szenttamasi Adam Mihael gyalogka-
tona-csaldd gyermekeként tanult a somlydi scholaban.

1780-ban Danfalvardl szintén gyalogkatona-csaladbél tanult somlyén Fiilop Gre-
gorius 19 évesen, Karcfalvarol Kovits Joannes 20 évesen, Szentdomokosrél Kedves La-
dislaus 19 évesen.'*

1804-ben Danfalvan gyalogkatona volt Simon Ferenc 46, Dobos Ferenc 40, Vizi
Imre, Szabé Adam 45 éves gyalogkaplar, Abos Ferenc 40, Vizi Imre, Bir6 Albert 46,
Both Ferenc 45, Antal Jozsef, felesége Eréss Erzsébet 42, Albert Janos 54 éves.

Ebben az évben Madarason volt gyalogkatona Kadar Péter 83 éves, valamint Bo-
géts Ferenc, Horvath Péter 30 éves, Gyorgy Péter.

Karcfalvan Gidrd Ferenc, Kédlman Janos, fia Kalman Andras, aki a haboriiban meg-
halt, Jen6falvan gyalogkatona Gegd Tamas 53 éves, Szentdomokoson Ferenc Antal 26,
Kristaly Andrés 22 éves.

1810-ben Szenttamason gyalogkatona Biré Gyorgy.'*

1811-ben szentdemokosi Franciscus Marton 18 éves a somlydi scholaban gyalog-
katonaként szerepelt.'3

Az I. székely Hatar6r Ezred parancsnoksaga a szeredai varban miikdott. 1812-ben
egyes parancsnokok azt kérték, hogy a gyalogkatonakat ne engedjék szabadsagra, mivel
tobben nem a sziilokhdz, hanem idegen helyre, esetleg baratokhoz tdvoznak, siirgds esetben
nem lehetne rajuk talalni, masrészt egyik falubol a masikba kerengésekkel kart okoznak.

1822-ben Szenttamason gyalogkatona volt B&jthe Tamas, Szabé Gyorgy 43, Amb-
rus Péter 72, Bats Marton 15, Tamas Jozsef 60, Tamas Janos 20, Kristaly Jozsef 68, Ka-
tona Tamas és Tamas Jozsef 24 éves.'*

Somly6n tanult, gyalogkatona csaladbél szarmazott 1825-ben szenttamdasi Karatson
Johannes 21 éves, 1826-ban danfalvi Bodor Andreas 18, 1827-ben szenttamasi Szekeres
Joannes 21 éves, 1836-ban danfalvi Marton Franciscus 16 évesen tanult Somlyén, nagy-
boldogasszonyi Wencser Josefus 20, szenttamasi Bojte Matheus 17, 1837-ben szentdo-
mokosi Aikler Josephus 20, Szbts Josephus 17, madarasi Fazakas Andreas 16 éves.'*¢

Ugyanebben az évben, 1837. aprilis 1-jén volt gyalogkatona oltfalvi Deak vagy
Simon Andras és Simon Istvan.'*

A korabbi felsorolason kiviil 1838-ban danfalvi Albert Ladislaus gyalogos 20 éve-
sen volt a somlydi schola tanuldja, 1839-ben szenttamasi Karacsony Teodor 17, 1841-
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ben oltfalvi Ferenczi Antonius 20, szenttamasi Ferenczi Antonius 17, szentdomokosi
Marton Ladislaus 17 és Marton Ludovicus szintén 17, 1842-ben nagyboldogasszonyi
Vencser Stephanus 19 éves szintén gyalogkatona volt.'*

1840-ben danfalvi Janos Péter és Gabor Antal; 1842-ben Both Marton 77, Both
Maté 66 éves, az Albert fiak, 1842-ben madarasi Ambrus, 1843-ban danfalvi Bélint Ab-
rahdm gyalogkatona volt, 1843-ban Madarason gyalogkatona Kozma Istvan, szintén ma-
darasi Csaszar Péter 65 éves, danfalvi Both Jozsef,'* 1844-ben nagyboldogasszonyi
gyalogkatona Marton Ferenc 16 éves diak volt a somlydi scholdban.'*

1845-ben madarasi Lorincz Antal, valamint danfalvi Janos Péter gyalogkatona
volt,'"! és a somlydi scholaban tanult danfalvi gyalogkatona Both Ferenc 19 éves,'2

Az 1848—1849-es szabadsagharcban a csiki korabbi hatarérkatonak nagy szimban
vettek részt. Batthyany Lajos miniszterelnok hivasara mar 1848. augusztus 14-én 6 sza-
zadbdl allo, 1200 gyalogot jelentd zaszldalj elindult a Délvidékre.'*

Ebben Kiss Antal vezetésével a 4. szazadot felcsiki katondk alkottak. A délvidéki
harcok utén a csiki gyalogok Bem tabornok seregéhez csatlakoztak, s az 1849. mérciusi
harcok soran tevékenyen részt vettek az orosz—osztrak katonék kitizésében Erdélybol.

A déanfalviak, a felcsiki hat falu katonai a szabadsagharc idején végig harcoltak. A
kimutatasokbdl pontosan nem allapithat6 meg, kik tartoztak a gyalogokhoz, de bizonyara
a Danfalvan szamon tartott 67 honvédbdl a tobbség gyalogos volt.

Ugyanez érvényes a felcsiki hat falubdl 6sszesen résztvev 229 honvédre is.

A danfalvi katonak jelentGs szamban részt vettek gyalogosokként mind az elsd,
mind a masodik vilaghaboriban, az elesettek kozott a faluban az I. vilaghaboribdl 26, a
IL.- b6l 27 személyt tartottak nyilvan.'#

A gyalogkatonasag egészen napjainkig rendes alakulat volt, manapsag mér hiva-
tasos katonak a gyalogosok is.

DARABONTOK

A darabontok vagy gyalogpuskésok elnevezés a székely katonai rendek kozott a XVI.
szézad kozepén honosodott meg. Egyes esetekben azonban mar kordbban is neveztek dara-
bontoknak katonakat. Gyalogkatona jeldlésére 1439-ben mér hasznaltik a darabont sz6t.'**

A késobbiekben taldlunk utalast arra, hogy Hunyadi Janos seregében mar 1442-
ben harcoltak darabontok, majd Matyas kiraly a moldvai hadjarat idején, 1467-ben r-
ségbe darabontokat allitott fel.!4

De a tulajdonképpeni darabont alakulatok megszervezése Janos Zsigmond nevéhez
fiizédik. Amikor az 1562-es felkelés utan a kozszékelyeket, egyben a gyalogos rendet
azzal biintette, hogy tdmegesen jobbagysorba siillyesztette, akkor dontott tgy, hogy a te-
hetdsebb székely jobbagyok koziil a katonai feladatok teljesitésére alkalmas férfiakat @j
katonai rendbe osztatja be. Ok voltak a puskas gyalogok vagy darabontok.

Kialakulasénak tobb oka is lehetett, kettét emlitsiink meg: a XVI. szizadban Eu-
ropa-szerte fejlédott a haditechnika, amellyel Erdélyben is megprobaltak 1épést tartani.
A korabbi igynevezett hideg fegyverek: a kézij, gerely, tor, kiegyenesitett kasza, balta
stb. mar idejétmiltnak bizonyult, bar egyik része még e késébbi szdzadokban, 1848
1849-ben is szerepelt a harcok soran, de fokozatosan a tiizfegyvereket is meghonositottak
a sz€kely hadak, elsésorban a gyalogok kérében, ezért is nevezték haszndléikat puskds
gyalogoknak. .
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A darabontok megszervezésének masik oka az volt, hogy megalakulasuk és mi-
kodtetésiik kevesebbe keriilt, mint a zsoldos katonakra forditott 6sszeg, raadéasul a kato-
nasag mellett foldet is miiveltek. A darabontok a felszerelést és egyenruhat maguk
vasaroltak meg,

A hadviselésben eldényt jelentett, hogy kozvetlenebbiil fiiggtek a fejedelmi hata-
lomtdl, mint a korabbi gyalogosok, igy rovidebb idé alatt mozgésithatéak voltak. Szamuk
fokozatosan gyarapodott. Példaul 1566-ban Udvarhelyen az 573 16f6 mellett csupan 26
gyalogpuskas volt, de 1602-re mar 221. Vagy Bocskai Istvan seregében 1606-ban 2000
veres ruhédba 61t6z6tt darabont , jo székely gyalog® harcolt.'?

Megkiilonboztettek voros, kék és zold darabontokat.

A voros darabontok tobbségben voltak, és az ellenséggel harcoltak. Ruhizatuk
egységesen vOros posztobol, sot csizmajuk és cipdjiik is vords borbol késziilt. Tiltottak a
katonaknak korabban szokasos bocskor viselését. A harctereken oly sikeresen kiizdattek,
hogy elérték a kiilfoldon toborzott zsoldosok eredményét. Ez annak volt kdszonhetd,
hogy rendszeres képzésben részesitették oket.

A székely darabontok Bathori Istvant elkisérték Lengyelorszagba, amikor ott ki-
rallya vélasztottak, és eredményesen harcoltak az 1579-1581 k6z6tti orosz hadjarat ide-
jén, de a késGbbiekben is a kivaldan harcol6 katonak kozé tartoztak. 1569-ben a felcsiki
székely darabontokrdl irtak.'#®

1602-ben Csikban Osszesen 194 darabontot irtak §ssze.

A kék darabontok szintén ruhajuk szinérdl kaptak megkiilonboztetd neviiket, és a
fejedelem testorei vagy a varak Grei kozé tartoztak. Ott talaltuk a Székelytamadt, a Szé-
kelybanja, valamint a Gorgényi var 6rz6i kozott, de emlitették Bathori Istvan bator kato-
nai kozott is a vords darabontokkal egyiitt.

irak a z61d darabontokrl is,' de bdvebb ismereteink megkiilonboztetésiik okardl
nincs, legfennebb annyi, hogy a szaszok fizetett katonai voltak, vagy a lengyelorszégi
hadjaratban z6ld puskasok is harcoltak 1657 nyaréan.'s

1666-1681-ben arrdl irtak, hogy ,,lovak hatan ha mikor kivéantatik gyalog is j6 ké-
sziilettel fegyveresen, puskaval, zold kontdsben hiven, tokéletesen szolgaljanak*.'s!

Ismeretes, hogy Felcsikon 1587. majus 1-jén K6sa Balint fejedelmi darabont, akit
16f6ként is szdmon tartottak, szenttamasi 6rokségét eladta Lazar Farkasnak. 1587. oktober
6-an Szenttamason Gecz6 Antal, Béjte Ferenc nevét a darabontok kozott talalhatjuk.

Szintén Lézar Farkas nevéhez kapcsolodik az a feljegyzés is, hogy 1592. julius
25-¢én szenttamasi fejedelmi veres darabont, Széles Maté 2 forintért egy foldet adott za-
logba neki.'s?

1594-ben Szenttaméson irték le: ,Rakosrol Mikely Jésa urunk & nagysaga dara-
bontja“.!s}

Amikor 1602. augusztus 7-én 6sszeirtak a felcsikiakat, a nyilvantartasban Szent-
tamason 4, Szentdomokoson is 4 darabont szerepelt, de a tobbi 4 faluban egy sem. Ha
pedig az Al- és Felcsik darabontjait dsszesitettiik, akkor Csikban 149 nevet talalhattunk.

Az 1614-es Bethlen Gabor-féle 6sszeirasban gyalogpuskasnak nevezik a darabon-
tokat. Danfalvan 4 nevet irtak le: Varga Ferenc, Lukacs Gyorgy, P4l Mihaly és Tamas
Janos érvai. A tovabbiakban Jenéfalvan 1-et, Szenttamason 22-6t, Szentdomokoson 6-ot
irtak Gssze.
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A gyalogpuskasokat Csikban ,,pixidari* jelzéssel 1619-ben is dsszeirtak. A danfal-
viak neve: Kovéacs Mihaly, Antal Gyorgy, Tamas Péter, Péter Tamés, Mihaly Antal, Bot
Antal, Mathé Janos, Both Maté, Both Mihaly, Lérinc Péter, Both [stvan, Bojthe Marton,
Bojthe Maté, Balazs Janos, Bir6 Janos, Nagy Janos, Laszlo Marton, Mathé Péter, Banyasz
Miklos."

Osszesitve a hat falu darabontjait 1619-ben: Madaras —, Danfalva 19, Karcfalva
22, Jenofalva 40, Szenttamas 52, Szentdomokos 43, Gsszesen 176.

A csiki veres darabontok részt vettek Bethlen Gabor vezetésével a Habsburgok el-
leni harcokban 1622-, 1624-, 1626-0s taborozasban.'s*

Az I. Rékoczi Gyorgy szervezte 1643-as Osszeirasban a felcsiki darabontok szam-
beli novekedését kovethetjitk. Ekkor a danfalvi katonarendiiek koziil 30-at a régi, 12-6t
az 0j puskas gyalogok kodzé irtak.'s¢

A felcsiki hat faluban 114 régi és 14 0j gyalogpuskast irtak dssze. Szamuk 29 év
alatt 95 fovel gyarapodott, hisz 1614-ben a hat faluban 33-an voltak.

Ki kell egésziteniink az 1643-as danfalvi gyalogpuskasok szamat még 13 fovel,
akik abban az id6ben tavoztak az él6k sorabol.'s’

I. Rékoczi Gyorgy a kdvetkezd években tovabb boviti a gyalogpuskasok szamét,
Csikban is tobb személyt emelt ki a jobbagyok sorabél.'s® )

A fejedelem hadsereg-1ijito térekvését az is bizonyitja, hogy 1636-ban az orszig-
gyiilés hatarozata szerint Lengyelorszagbdl a székely gyalogosoknak 2000 puskét ren-
deltek. Megkovetelték, hogy hossza puskaval, elégséges porral, és ,,golyobissal* jol
késziiljenek fel a harcokra.'s?

Az 1661-es dsszeiras a gyalogpuskasok tovabbi apadasat bizonyitjdk. Ekkor Dan-
falvan 4 fot irtak ossze: Gyoérgy Balazs, Mihaly Maté, Miklos Janos, Kémives Pétert, a
felcsiki hat faluban 6sszesen 61-et.'s

I1. Rakéczi Gyorgy 1655-ben mintegy 500 személybdl all6 lovas puskas alakulatot
is szervezett. Egyesiteni prébalta a lovassag gyorsasagat és a gyalogok erdteljes harcét.
Egy sz4zad utan a lovas-puskas alakulatokat ugyan a 16f6k kozé emelte, de azutan is, ha
a harci helyzet megkivanta, a parancsot teljesiteniiik kellett: a gyors hadba llés utén le
kellett szallniuk lovaikrél, és a harcot gyalogosan kellett folytatniuk.'®!

1681. januar 21-én Danfalvan ismét §sszeirtak a darabontokat:

Laszl6 Istvan — Banyasz

Boros Thamas — Banyasz

Ambrus Marton — Hamori fiirészes

Csiszér Janos — Hamoros

Kdémives Albert — Vagd Béanyasz

Sigmond Ferenc

Gyorgy Andras

Both Péter — Hamorra faragd

Lész16 Janos — Hamorra faragd

Holl6 Balazs

Cséki Istvan — Hamorra vask6hordd

Gaal Istvan

Mihély Gyégy — Hamorra faragd

Marton Istvan — Tekintetes Nagysagos Nemes Janos uram szolgaja
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Ferencz Marton — Hamorra jarom, csiga aly és vallii csinalo
Nagy Gyogy — Béanydasz, csigatekerd
Csaki Gyérgy — Czakd Janos uram szolgaja
Péter Gyorgy — Hamori béres
Both Lérinc — major
Gaél Péter — Hamoros
"Janos Mihaly — Hamori béres
Mithé Mihaly — Hamorra faragd
Ferencz Janos — Hamoros
Mihaly Istvén

A felcsiki hat faluban ekkor osszeirt darabontok: Szentdomokoson 34, Szenttamas
30, Jendfalva 7, Karcfalva 12, Danfalva 24, Madaras —.

Az 1685. december 27-29-es dsszeiraskor a fenti névjegyzékbdl hianyzik Kémives
Albert, Csaki Istvan, Mathé Mihaly neve. A felcsiki hat faluban kevés eltérés az el6z6tdl
mindenikben megtalalhaté: Szentdomokoson Miklés Balazs uram szazaban 25, Erés Pél
uram szazaban 33, Szenttamason 32, Jendfalvan Miklds Balazs szazaban 25, Erds Péter
szazaban 9, Karcfalvan Mikl6s Balazs uram szazaban 7-en, Ers P4l uram szézéban 13,
Danfalvan 21-en.'®

A szabadsagharc idején nem csoportositottak kiilon a darabontokat, a székely ka-
tonaskodas késobb, tulajdonképpen 1711-es szatmari béke utan megsziint. Az 1721 dssze-
iraskor még szamon tartottak a 16foket és gyalogokat egy csoportban, mégis 1231
darabontrél is tudnak a székelyek kozott.'s

A székely katonasag wjjaszervezésére 1762—1764-ben kertilt sor.

LIBERTINUSOK

Libertinusoknak, szabadosoknak a jobbagysorbél felszabaditott székelyeket ne-
vezték. 1562-ben a székely kozség, a gyalogsag jelentds része jobbagysorba kertilt. Ke-
vesen maradtak foldmiiveld, allattenyészt, adot fizetd szabadok.

Bathori Zsigmond 1601. december 31-én Dévan kiadott levelében Csik-, Gyer-
gyo- és Kéaszonszék lakosait és maradékait felszabaditotta a jobbagyi sorbdl, és mindazon
kivéltsdgokban és jogokban részesitette, amelyben &seik éltek a régi magyar kiralyok

_idején.'® .
Oket nevezték libertinusoknak, szabadosoknak, akiket bizonyos ideig a székely
Osszeirasokban kiilon csoportként fel is tiintettek. Mar az 1602-es Basta-féle §sszeirasban
szép szammal talalunk csiki libertinusokat. Ekkor Al- és Felcsikon 791 f6t szamoltak,
Danfalvan 27 szabados szerepelt. Hogy koziiliik hanyan lehettek gyalogkatondk, nem
tudtuk megallapitani.'é®

Késobb a Bethlen Gabor szervezte lustran 1614-ben a danfalviak koziil 23 szaba-
dost irtak 0ssze,'® de hianyzik a felsorolasbol Antal Istvan, Mihaly Antal, Mathé Janos,
Bot Istvan, Mihély Gergely, B6jthe Tamas neve.

A felcsiki hat faluban libertinusok szam szerint:
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Falu 1602 1614
Madaras 21 32
Danfalva 27 ’ 22
Karcfalva 19 12

Jenofalva 24 ) 28
Szenttamas 18 6
Szentdomokos 28 34

Osszesen: 187 134

A csiki falvak jeléntc’is részében a libertinusok voltak tobbségben. Annak volt ko-
szdnhetd, hogy a fejedelmek is felismerték sziikségességét. Bethlen Gabor erdsiteni ki-
vanta az erdélyi hader6t, amely torekvésében kiilonosen figyelt a székelyfoldi
lehetdségekre. 1622. oktober 8-an Besztercén kelt orszaggyiilési eloterjesztésében arrdl
sz6lt, hogy az orszag terheinek viselésében a kevés 16f6, a veres darabontok és a szabad
székelyek vesznek részt. Tobben dnkéntesen hagyjak el régi helyzetiiket, csak Bocskai
haldla 6ta is, 1606-t61 hatezer székely a jobbagysagot vélasztotta. Anndl is inkabb meg-
lep ez a szam, mert Bathori Gabor mar 1609-ben elrendelte, hogy szabad székelyt, li-
bertinust senki jobbaggya ne tehessen. Aki pedig e rendeletét megszegné, 500 forint
biintetést fizessen.'¢’

Az 1643-as 9sszeirasban nem tiintetik fel kiilén sem a gyalogosokat, csak gyalog-
puskasokat, sem a libertinusokat. Pedig a falvakban szamon tartottak, hisz elszortan egy-
egy név utan megjegyzik, majd az 1702-ben készitett 6sszeirasban kiilon is feltiintetik.
Ekkor Danfalvan Szab6 Gyérgyot, Antal Istvant, Benedek Palt irtak a libertinusok kozé.
Szdm szerint a hat faluban a kézvetkez6képpen oszlanak meg: Danfalva 3, Jenéfalva 2,
Szenttamas 5, Szentdomokos 9, dsszesen 19, ami elenyészden kevés az 1602- és 1614-
es Osszeirashoz képest.

Mivel a libertinusok hadakozasok idején a gyalogok sordba tartoztak, az 1721-es
Osszeirasban a kiilon csoportban felsorolt 16fok és gyalogok kozt kell keresniink létiiket,
ambar akkorra tulajdonképpen a szabadsagharc utdn megsziint a székely had.

Az dsszeirtak azok kozé tartoztak, akik a katonasag mellett foldmiiveléssel és al-
lattenyésztéssel foglakoztak. A szabad székelyekrol mégis kiilon kimutatast is készitet-
tek.'68

A felesiki hat faluban talalhaté szabad székelyekrdl kimutatés szerint kovethetjiik
a szabad székelyek szdmat €s az dsszlakossaghoz viszonyitott szazalékat:

Falu Szam Szazalck
Madaras 35 55.56
Dinfalva 56 87.50
Karcfalva 22 68.75
Jendfalva 51 87,93
Szenttamas 54 81,60
Szentdomokos 63 85,13
Osszesen: 281 71,74 169
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Ezek szerint a felcsiki hat faluban a szabadosok szama a lakossag tobb mint %-ét
tette ki.'”

A hatarérség megszervezése el6tt még 1750-ben is 6sszeirtak a székely lakosokat:
Madarason 72, Danfalvan 95, Karcfalvan 37, Jenéfalvan 76, Szenttamason 81, Szentdo-
mokoson 123 az dsszeirtak szama. A 484 lakos ugyan tobb a korabbinal, de a lakossag
szamahoz viszonyitva kevesebb, mert 69,75 szazalék a szabadosok szdma.'”!

Az 1762-1764-es dsszeirasban a huszarok és gyalogok szerepelnek, mégis a liber-
tinus mindsitést még az 1800-as években is megtalalhatjuk egy-egy név utan.'”

Példaként emlitsiik meg danfalvi libertinus Bojér Janost feleségével, a 70 éves Ko-
vécs Annaval, akit 1800. marcius 14-én emlitettek, Katd Janos- és Istvant 1834. augusztus
22-én szintén libertinusnak irtak.'” ’

FELMENTETTEK

A kiilonbdz6 idészakokban késziilt katonai kimutatasokban tobbszor lehet taldlni
olyan feljegyzést, hogy felmentett. Az 1681-1685 kozott készitett dsszeirdsokban gyakran
kozolték azt is, hogy ki és miért mentette.

1681. januar 21-én.

A 101 Osszeirt nemes koz6tt 9 felmentett, mivel szolga. A 16f6k koziil felmentettek:
a 23 koziil Szentdomokoson: 2 banyaszt, 2 szolgat, 1 birét, 1 kisbirét, 3 beteget, a 29
koziil Szemttamason 5 szolgat, 1 gyermeket, Jendfalvan a 44 koziil 3 szolgat, 6 hamori
banyaszt, Karcfalvan a 20 koziil 5 hamorost, 1 birdt, 1 postast, 1 beteget, Danfalvan 45
koziil 16 hamorost és banyaszt, 1 birdt, 1 kisbirét, 1 szolgat, 1 beteget, Madarason 10
koziil 4 banyaszt, 1 birét, 1 kisbirét, 1 beteget.

Ugyanekkor a gyaloglofejek koziil felmentettek Szentdomokmoson a 11 koziil 1
banyaszt és | szolgat, Szenttamason 14 koziil 1 kisbir6t, 1 szolgat, 1 kivételest, Jendfalvan
27 koziil 1 kisbirot. 6 banyaszt, 1 szolgat, 4 beteget, Karcfalvan 7 koziil 1 banyaszt, 1
beteget, Madarason 1 nevet irtak, 6t is hamorosként felmentették.

Ugyanekkor a darabontok koziil felmentettek Szentdomokoson a 34 koziil 4 ha-
morost €s banyaszt, 2 szolgat, 4 beteget, Szenttamason a 30 kéziil 1 hamorost, 7 szolgat,
2 beteget, Jendfalvéan a 7 koziil nincs felmentett, Karcfalvan a 12 koziil 1 kisbirot, 2 ha-
morost €s banyaszt, | szolgat, Danfalvéan a 24 koziil 15 banyaszt és hamorost.

1683. évi bécsi hadjérat utan 89 nemes koziil felmentettek 40-et. Néhany példa:
Sandor Mihalyt felmentették 3 16ért, egyszer kapitanyénak fizetett 12 forintot, Veres Pé-
tert mind a haromszor kapitdnya mentette 3 16ért, Balas Matét kétszer kapitanya mentette
10 forintért, egyszer 6krot adott, Balas Istvan egyszer kapitidnya mentette ho pénzért,
egyszer egy jobbagyot adott, Balint Ferencet egyszer kapitanya mentette 1 16ért, masod-
szor Szentdomokosi Sandor Mihaly uram mentette, Mihaly Dedkot haromszor mentette
kapitanya 2 16ért, Szabé Istvan kapitanyanak kétszer hora fizetett 5 forintot, egyszer j6-
szagot adott, Szécs Andras kapitanyanak egyszer hopénzt adott, kétszer pedig 2 lovat,
tébben adtak egy-egy lovat, gyakran szolgasag miatt kaptak felmentést: Istvan Deak pél-
déul 2 lovat adott, egyszer Nemes Janos uram szolgaja volt, Gergely Deak 1 lovat adott,
egyik esztendében Béldi Kelemen ,,asszonyom szolgéja“ volt, de Széke Andras kapita-
nyénak egy flirészhelyet adomanyozott stb.
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Hasonl6an mentesitették a 16foket is: Szentdomokoson a 24-b5l felmentettek 17-
et, példaul ilyen indokokkal: Janos Cristan [Kristaly?] egyszer kapitanyénak hopénzt fi-
zetett, hora 5 forint, masodszor Szentdomokoson laké Sandor Mihaly mentette hé pénzért,
Barla Bernard egyszer kapitanyanak lovat adott stb.; Szenttamason a 31-bdl felmentettek
10-et. Példaul: Guzoran Andras kapitanya akaratabol Domokos Tamasnak 1 lovat adott,
Ferencz Péter egyszer egy ,,paripat®, masodszor 2 6krot, harmadszor hora S-S forintot fi-
zetett kapitanyanak, masok szolganak alltak. Jenéfalvan 45 koziil felmentettek 9-et. Pél-
daul: Gergely Imre kapitdnyanak adott 5 nyestet és hora 5 forintot, egyszer pedig
szentdomokosi Sandor Mihaly uram mentette, Barlok Demeter kapitanyanak 3 nyestet,
| rokat adott, és fizetett 8 forintot. Karcfalvan 23 koziil felmentettek 2-6t.: Marton Janos
egyszer | lovat adott, majd 2-2 forintot fizetett. Danfalvan 46 koziil felmentett 14-et. Pél-
daul: Mihdly Péter egyszer egy lovat adott Szopos Janos uramnak, tébben a hamomal
dolgoztak. Madarason a 15 koziil 8-at felmentettek. Példaul: Varga Andras kapitanyanak
fazékkal fizetett, tobben a hamornal dolgoztak.'™

A késébbiekben is gyakran emlitenek felmentést, de nem tudhattuk meg, hogy mi
volt az ara.

HALOTTAK

Kiilonbozo csatakban szamos székely katona vesztette életét. Egyes esetekben csak
szam szerint irtak le a halottak szamat, maskor abbdl kévetkeztethettiink szimukra, hogy
akovetkezd névjegyzékben mar nem szerepeltek, de ez nem biztos, hogy az elhunytakra
vonatkozott. Az 1683. és 1685. évi jegyzékekben feltiintették a név utan, hogy halott.

1683-ban a csiki nemesek koziil Bodor Janos neve utan irtak, hogy ,megholt“. A
16fok koziil szenttamasi Guzoran Mihély fia az utols6 taborban ,,0da maradt*, danfalvi
Antal Péter szintén az utolsé taborban vesztette életét.

Az 1685 februar 14-i jegyzékben irtak, hogy jendfalvi Karda Janos fia Bécs alatt
veszett, tovabba megemlitették, hogy Antal Balazsnak és Biré Gyorgynek Bécs alatt lova
veszett. _

Az 1685. februar 16-i jegyzékben emlitették, hogy szentdomokosi Dobos Ferencet
Kallo alatt 16tték meg, Albert Péter ,,Bécs ala holt“. A szenttamasi Leveles Istvan apja
Biahegyin halt meg. A nyari tdborban halt meg jenéfalvi Bird Balézs.'?’

A danfalviak és a felcsikiak a tovabbiakban is részt vettek a kiilonbdzé harcokban,
szamosan vesztették életiiket is, de kevésrél maradtak adatok. Annal tbbet tudhatunk
az 1848-1849-es szabadsagharcban résztvevdkrél és hési halottakrol, valamint az L. és
1. vilighaboru 4ldozatair6l.'?

JOBBAGYOK

A jobbagy mint személy a fold miiveléséhez kapcsolodott, bizonyos idészakban
feladat elvégzésére kotelezett, szabadsagaban korlatozott volt. Kiilon rendet képezett a
tarsadalomban. A Székelyfldon a rend késdbb alakult ki, mint Magyarorszagon. Létre
kellett jonnie a vagyoni kiilonbségnek, amely sziikségessé tette, hogy a tobb folddel ren-
delkez8k a miiveléséhez segitSket alkalmazzanak.
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Fokozatosan alakult ki ez a viszony. Az elsé lejegyzések csupén arra bizonyitékok,
hogy akkor mar létezett, de korabbi eredetii. Az 1400-as években irtak a ,,f6ldon lakok*
rétegérdl. A zabolai nemzetgyiilésen 1466. januar 20-an a hatdrozatban az szerepelt, hogy
a foemberek foldjén lakok se legyenek 6rokos szolgak, hanem szabadon kéltdzhessenek.

A foldon lakok kozé a legszegényebb székelyek vagy idegenek keriiltek, maguknak
bizonyos szabadsagot kéveteltek. Soruk folyamatosan novekedett, egyre tébben keriiltek
kozéjiik azok, akik a katonai feladatok helyett a szolgalé szerepet vallalték, akik a ha-
gyomanyos torvények szerint nem jelentek meg a hadakozasban, hanem inkabb vallaltak
a biintetést, a mas foldjén dolgozast, akik szegénységiik miatt nem tudtak eleget tenni a
katonai kotelezettségnek, akik valamely sulyos vétségiik miatt igy keriilték el a halalbiin-
tetést, akik szorult helyzetiikben kdlcsont vettek fel, de nem tudtak torleszteni, helyette
vallaltak a foldon lakokra haruld feladatok elvégzését, késébb némelyek azért szerzodtek
onként jobbagynak, hogy ne kelljen hadba vonulniuk.

Ebbdl a felsorolasbol az is kideriilhet, hogy ekkor még adomanyos forma nem lé-
tezett a Székelyfoldon. Bar novekedett a foldon lakok szama, a székelység dontd részét
a szabadok alkottak.'”

Matyas kiraly halala utan a székelyek ispanja és erdélyi vajda a székelyeket eldjo-
gaiktol akarta megfosztani, s ezért a hatalom tudataban nem vélogatott a tamado6 eszko-
zokben. Eredménye: a foldon lakok elégedetlensége sokasodott.

A mas, tehetésebb csaladoknal valé szolgalat véllalasa tulajdonképpen dnkéntes
volt még az 1500-as évek elején is, amelynek f6 oka a népszaporulat ndvekedése, a fold
sziikossége. De az onkéntességet mar a kovetelés kovette. Sokan a szolgasagot vallalok
foldjét is magukénak tekintették.'”

Az 1500-as évek elején még egymast kovettek az elégedetlenkeddk lazadasai, de
a székely tarsadalom életében a nagy fordulatot az 1562-es esztendd jelentette. Késobb
is gy emlegették ezt az évet, mint a székely szabadsag elveszésének kezdetét.

1562 éprilisdban a Székelyudvarhelyen tartott nemzetgytilésen egyes forrasok sze-
rint 40 000 székely gytilt dssze. Mivel elsésorban a kdzszékelyek fejezték ki sorsuk miatti
elégedetlenségiiket, kdziiliik legalabb 20 000-30 000-en vagy még tébben lehettek. A fel-
kelés leverését megtorlas kovette, mégpedig a kéznép eljobbagyositasa. 1562. jinius 26-
ara Segesvar varosaba Osszehivott ujabb nemzetgyiilés hatarozott iigy, hogy a kdznép
Jelentds részét jobbégyi sorba kell juttatni, de a korabbi viszonylag szabadabb foldén lakok
is ezutdn jobbagymaodra éljenek, sét a gyalogrend tagjai is hasonl sorsra jussanak.'”

lgy inak: ,,Az f6 népek az 6 foségekben és az lofejek az 6 16féségekben minden
székben szabadon éljenek, Ugy mint a nemesség az 6 nemességében, és az foldon lakok,
kiket j6 igazsagban bimak, igy mint a nemesség az 8 jobbagyokat, 6k is jobbagyul birjak,
kik az rovésnak idején az t6bb kozséggel egyiitt megrottassanak®.

Korabban mar utaltunk arra, hogy Janos Zsigmond 1566-ban fejedelmi hatalmanal
fogva adoményozott kézszékelyeket jobbagyokként fonépeknek: Jendfalvan 32, Karc-
falvan 30 hazat, amely Osszesitve legaldbb 300 személyt érintett csak a két telepiilésen.
A gyulafehérvéri gyfilésen 1566. jilius 11-én Csikban csupan egy alkalommal 215 csa-
ladot szintén jobbagysorba rendeltek, ami legaldbb 1000 személy sorsanak alakulasat
renditette meg.'*

Az adoményozas a kovetkezd években is folytatédott. Eredmenye nyomban érzd-
dott Felcsikon is.
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Az 1566—1567. évi hadjaratok utan Janos Zsigmond a féembereknek 0jabb koz-
székelyeket, gyalogokat adomanyozott: ,,csak két-harom év leforgéasa alatt tébb mint két-
ezer szabad székely jutott igy jobbagyi sorba“.'*!

1566-ban Janos Zsigmond Gyergyoban 57 csaladot Lazar Istvannak adoményozott,
Csikszékben pedig 156 csaladot kényszeritett jobbagyi sorba ismert féembereknek. Itt is a
szenttamasi Lazar Fasrkas részesiilt elonyben. Még jobbagyokat kaptak Lazar Balazs, Janos
Geréb, Balaské Ferenc, Fejér Gyorgy, Andrassy Péter és Marton, Becz Pal féemberek is. '8

Szintén az 1566-0s évhez kapcsolddik az a folyamodvany, amelyben a hat székely
széki foemberek, a szamukra jobbagysorba kényszeritett ,,foldén lakok* védelmében, de
a maguk hasznéra azt panaszoltdk, hogy allataikbél a hatdsagok tizedet vesznek.'s?

A jobbagyok korében kiilonb6zd csoportokat tartottak szamon: §sjobbagy, feje-
delmi, konfiskalt, foldesuri.

Egy-egy féember e torvény szellemében tovabb novelte birtokat, és szaporitotta a
rajta dolgozo jobbagyok szamét. Bizonyos szamitasok szerint 1576-ban Csikban §sszesen
1931 jobbagy lehetett, a legtobb Felcsikon, 842-en, Danfalvan pedig 48-an. Madarason
46, Karcfalvan 30, Jen6falvan 67, Szenttamason 47, Szentdomokoson 40.'%

A jobbaggya valas kiilonb6z6 formairdl Felcsikon szamos példat talalunk az 1500-
as évek masodik felében. 1577. aprilis 28-an Bathori Kristof adomanylevelet irt szentta-
masi Lazar Farkasnak, amely szerint Bekes partjan all6 Antal Pal jen6falvi, szenttamasi,
szentdomokosi stb. birtokat Lazar Farkasnak adomanyozta, mivel Antal Pal Bekes Gaspar
mellett harcolt. Egyben jobbagyokka valtak a birtokon dolgozdk is. 1577-ben a szenttamasi
Lazar Farkas féembernek a halalra itélt Bodé Ferenc magat 6rokos jobbagyul kototte.

1587. majus 1-jén Opra Pal, Bird Janos, Varga Balazs fejedelmi jobbagyok bizo-
nyitottak, hogy Csurra Mihaly magat Lazar Farkasnak jobbagyul kototte. 1593. december
20-an Toke Mihaly szintén nala vallalta a jobbéagyi sorsot. Kiilon figyelmet érdemel a
Szenttamason 1594. januar 28-an keltezett iras, amely szerint Havasalfoldi Mihaly job-
bagyul koti magat Lazar Farkasnak, ha a fonemes beleegyezik abba, hogy jobbagyanak,
Bore Benedeknek leanyit feleségiil vegye. Ez esetben meg is keresztelkedik.'®

A kiilonboz6 formakban és koriilmények kozott kialakult jobbaggya kotés az 1500-
as évek végén minden székben jelentds méreteket 6ltott. Tovabbi felcsiki jobbagyokat
név szerint is ismeriink. 1576-ban Szentdomokmoson lakott Vizi Mihaly, Polyak Lukacs,
Barla Janos, Nagybenedek Bertalan, Jakab Géspar, Nagy Tamas, Bacsi Miklos, Ince
Tamas, Dienes Gyorgy, Lukacs Marton; Szenttamason Vizi Palké. Oket Bathori Kristof
parancsa szerint karcfalvi Ilyés Janosnak, danfalvi Domokos Péternek, Lazar Farkasnak
stb. kellett atadniuk az Antal Pal tulajdonabol.

1578. majus 13-4n Jenéfalvan Kedves Antal, Jakab Istvan, Csomor Péter, Jakab
Janos jobbagy volt.'%¢ )

1594. december 20-an fogott birdk készitették azt a jobbagyul kot levelet, amely
szerint ,,vitézl$ szenttamasi Lazéar Farkas“-nak Toke Gyorgy feleségével, gyermekeivel
magét jobbagyul koti. A levélben azt is kikototték, hogy Lazar Farkas a megirt jobbagy-
nak gondjat viseli. Téke Gydrgy ,,szabad és j6 akaratja szerint* koti magat, de ha elta-
vozna Lazar Farkas uram foldjérél, akkor ,minden falun, mez6n, véroson, erdén
malomban, mindeniitt* megfoghassa.

1594. december 1-jén Karda Lukacs Szenttamason jobbagyul koti magéat Lazar
Farkasnak. Ottmaradasaért kezességet vallaltak 25 forintig jendfalvi Markos Emre, Fe-
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rencz Geréb uram jobbégya és madarasi Dobra Janos. Amennyiben Karda Lukécs elta-
vozna, a 25 forintot a kezesek megfizetik.'*?

1598. januar 20-an Nagy Istvan két okorért és egy bOl'jUS isz6ért kototte magat
jobbagyul szenttamasi Lazar Farkasnak.'$®

Amikor 1595 szeptemberében Bathori Zsigmond hivasara, amely tartalmazta a
szabadséag igéretét is a jobbagyok szamara, kortilbeliil 20-24 000 székely jelent meg a
feketehalmi taborban, tobbségben fejedelmi vagy foldesuri jobbagyok lehettek.

A székelység jabb Osszeirasat Basta tabornok 1602. augusztus 7-én végeztette el.
Bar megjegyzik, hogy az osszeiras azért is igen hidnyos, mert sokan tavolmaradtak az
eskiitételrdl, mégis koriilbeliil tajékoztat a jobbagysag helyzetérdl. A korabbihoz képest
a jobbagysag szama valtozott, mert Bathori Zsigmond 1601. december 31-én a csiki,
gyergyoi, kaszoni jobbagyokat felszabaditotta. Ez egyben azt jelentette, hogy a 40 évi
jobbagyi élet soran ezek a férfiak elszoktak a katonasagtol, az élet-halal harctol, ezért je-
lentds résziik tovabbra is inkabb valasztotta a jobbagyi sorsot. Hiaba fenyegették, még a
halalbiintetést is kilatasba helyezték, mégsem alltak a katonak kozé.'®?

1602. augusztus 7-én a felcsiki hat falu koziil csak Madarason szamoltak dssze
25 jobbagyot és Karcfalvan 4-et, Csikban dsszesen 136-ot.'%°

A jobbagysag helyzetérdl kiemelkedd adat, amely szerint az 1600-as években Csik-,
Gyergyo- és Kaszonszékben Béldi Kelemennek 10 helységben volt birtoka, amelyen 104
jobbagy dolgozott. Csikcsicsoban Petki Janosnak szintén szamos jobbagya volt.'"!

A székelyeket Osszeszamoltak 1614. februar 17-én is. Ebben a kimutatasban Dan-
falvarol négy feje kotott jobbagy szerepelt. Egyikiik gyilkossagért, ketten a hadba vonulas
eldl, egy onként kototte magat jobbagynak. Meg kell jegyezniink, hogy Laszl6 Janos még
a had el6tt Gergely Deaknak jobbagya lett.'?

Ebben az 6sszeirdsban a felcsiki hat falu jobbagyai is név szerint szerepelnek, sza-
muk a kovetkez6: Madarason 37, Karcfalvan 12, Szenttamason 10, Szentdomokoson 3,
Osszesen 66. Szembetiing, hogy Jenéfalvan sem 1602-ben, sem 1614-ben nem irtak dssze
egyetlen jobbagyot sem.'*?

Az 1614-es Osszeirdasban mar megkiilonboztettek dsjobbagyot, konfiskaltat, feje ko-
tottet, amely csoportositas késobb még tovabb boviilt. A fenti szamok gy alakultak, hogy
az sjobbagyokhoz hozzaadtuk a feje kétotteket. llyenek volta: Madarason 5, Danfalvén
4, Karcfalvan 3, Szenttaméson 2, Szentdomokoson is 2. igy jétt ki az 50+16, vagyis a 66.

Ha figyelembe vessziik, hogy 1614-ben a Székelyfoldén 5068 jobbagyot irtak
Ossze, kozottiik feje kotottet 787-et, akkor megallapithatd, hogy jelentds 4talakulason
ment 4t a tarsadalom és a csiki falvak lakosséga is.

Az 1614-es &sszeiras alapjan tudhatjuk, hogy a korabbi itélkezések, jutalmazasok
utdn mely okokbol jutottak jobbagyi sorba a korabeli emberek: adéssagért, akasztofatol
valé megmentésért, hadtdl tivol maradasért, a mustrarl hianyzéasért, emberolésért, éhség
miatt, erdd tilalma megszegéséért, felesége elhagydsaért, mert két felesége volt, paraz-
nasagért, kdlcson vett pénzért, kezességért, tiszttartora tamadasért stb.

Bovebb dsszehasonlitas eredményeként megallapithatd, hogy 1602 és 1614 kozott
a jobbagysag az elsé évben 9 szazalék volt, 1614-ben szamuk Stszorosére emelkedett.
Fajoan allapitottdk meg, hogy a székely nagy véraldozattal évtizedeken at harcolt sza-
badsagaért, s amikor térvény biztositotta azt, onként allt a jobbagyok kozé.'%
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Bethlen Gabor elsdsorban erés haderével akarta biztositani Erdély fiiggetlenségét.
E hadsereghez a legerGsebb forrast a székelység jelentette. Viszont egyre nagyobb volt a
jobbagysorba jutdk szama. 1616-ban olyan Gsszeiras késziilt, amelyben szdmba vették a
jobbagysorba jutott csik-, gyergyo- és kaszonszéki 166k és gyalogok, illetve szabad szé-
kely orokségeket. Eszerint Danfalvan Péter Istvan, Bodor Janos fiai Bartalis, Istvéan,
Mithé, valamint Tamas Janos felesége 6rokségét birja, Miko Ferenc, Komnis Péter, Nagy
Péter és Gccse, Janos 6rokségét birja, tovabba szintén Miké Ferencnek kototte magat job-
bagyul Mihaly Gergely fiaval, Martonnal és Ferencz Péterrel, Laszlé Janossal, Laszlo
Mihaly fiaval, Gergellyel és Tamassal.

Miké Ferenc Madarason, Karcfalvan is 6rokséghez jutott. Szenttamason Domokos
Istvan, Incze Gaspar, Gurzo Gergely, Kristaly Janos, Kelemen Mihaly, Jenofalvan Da-
mokos Istvan, Szentdomokoson Both Andréas, Kelemen Mathé, Gurzo Janos, Sandor
Janos, Barabas Gyorgy orokségét birta. A megjegyzésekbdl kideriil, hogy az orokségre
zilogba adott pénzért tartottak igényt, esetleg megvasaroltak azt.'”®

Bethlen Gébor serege szervezésekor megtiltotta, hogy a nemesek szabad székelyt
fogadjanak jobbagyaik kozé. Megkdvetelte, hogy a rendeletét megszegdket 400 forinttal
biintessék meg. Mégis azt kellett tapasztalnia 1622-ben, hogy a székelyek korében mar
a 10 000-et is meghaladja a jobbagyok szama, és nem erésodik kelld mértékben a hadse-
reg. Arr6l is meggy6z6dott, hogy a jobbagyi életmodot sokan dnként valasztjdk, mert
hadba nem kell vonulniuk, biztonsagban érezhetik magukat, s6t adot sem kell fizetniiik,
lényegében a kozosség terheinek: viselésébdl nem kell kivenniiik résziiket. De most is
fennallott az a koriilmény, hogy egyesek elszegényedés, adossagaik miatt vagy valamely
vétségért valtak jobbagyokka.'?

Minden ellentmondas ellenére Bethlen Gébor fejedelemnek sikeriilt erds hadsere-
get szerveznie.

Az erdélyi haderd erdsitését 1. Rakédczi Gydrgy is tovabb folytatta. A székely job-
bigyokat 6 is bevonta a katonasagba. A foldesurak egyik része neheztelt is érte, hisz csak
azok dolgoztak foldjeiken akik 1614 eldtt onként alltak a jobbagyok kozé.

Az 1643-ban készitett lajstrom szerint, a ,,hadkételes férfi lakossag dsszeirdsa™
soran kiilén nem is tértek ki a jobbagysag szambavételére.

E szdzad peres ligyei vagy mas iratok alapjéan néhény adatot megismerhetiink a
felcsiki jobbagyokrél. 1609. junius 6-4n szenttamasi Lazar Farkas fia, Janos jobbagybir-
tokok miatt pereskedett.'®’

1635. aprilis 12-én kelt bizonyito levélben igazolta Petki Istvén fdudvarmester és
Csik-, Gyergyo-, Kdszonszék fokapitanya, hogy szenttamason él6 Damokos Tamas, aki
itt fokiralybiro a Szarazajtan laké ,,Boda alias nagy Balazs“ nevii jabbagyat harom fiaval
egyutt elcserélte Kalnoki Mihaly Barabas Ferenc nevii jobbagyéval s ennek harom fia-
val.

1646. majus 12-én szenttamési Damokos Tamasnak més vidéki két szabad személy

~magat jobbagyul kototte.

1647. augusztus 2-4n Damokos Istvanné elszokott jobbagya, Komics Janos miatt
szendomokosi Sandor Jénos és Barabas Gyorgy kozbirak tartottak tanivallatast.

Nagyboldogasszony helyjelléssel 1649. marcius 28-4n késziilt az a bizonyité irat,
amely szerint rakosi Benkd Istvan deak, nagyboldogasszonyi iskolamester, szentmihalyi
Barla Janos dedk, karcfalvi Imreh Péter és jenofalvi Barla Balint azt erdsitetiék meg,
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hogy déanfalvi Szentes Gergelyné Katalin asszony és fia, Biré Janos magukat jobbagyul
kototték danfalvi Lukacs Péternek és fianak, Martonnak.

Elszokott jobbagyrol targyaltak szenttamasi Damokos Tamas kérésére Besztercén
1649. november 11-én, mivel birtokarél Kocsis Gyoérgy eltavozott, de e kérvény megbe-
szélése idején mar visszagért urdhoz.

1652. jinius 30-an Damokos Tamas csiki fékiralybird clganyjobbagyanak meg-
Sletése ligyében tartottak tantvallatast.

1654. december 30-4n azt bizonyitjak hivatalnokok, hogy Mihdly alias Tanké Janos
magit, feleségét és utodait Szenttamason Damokos Tamasnak 6rokds jobbagyul kototte.

Arrél is feljegyzés maradt, hogy 1674. julius 7-én rakosi Bodo Mihaly, felcsiki al-
kiralybird bizonyitotta, hogy szenttamasi Damokos Tamas Vaszil nevii ciganyjobbagyaval
kiegyezett.'”

Jol kimutathat6 a jobbagysaghoz valo viszony a Felcsikra, Csicsoba 1675. marcius
7-én Petki Janos és 6zvegy Petki Anna altal kiildott utasitasbol, amelyet az udvarbirénak,
Farkas Maténak kiildtek: ,,A jobbagyokat annak rendi és modja szerint szolgaltassad ...
Ha kik sz6fogadatlankodnak, azokat értésemre advan, azalatt az olyanokat megtomle-
ceztesd...“

Folytatva tovabb: ,,Azt el ne hitesd magaddal, hogy jobbagy vagy, s nem bantanak,
mert bizony a hijaval fennakadsz, mivel jobb egy jobbagynak példaul meghalni, mintsabb
sok kart vallani“.'®

Kiilon is ki kell térniink arra, hogy Felcsikon a jobbagyok foldek foglalaséba kezd-
tek. 1677. aprilis 5-én azt jegyezték fel a csiki hamorral kapcsolatban, hogy Rakoson az
udvarhéazhoz tartozé foldekbdl a hamori jobbagyok elfoglaltak bizonyos részeket. A Kis-
mezében Donéth Farkasné foldjeibol 10 darabot: Varga Andras és Csuka Péter egy-egy
darab foldet, majd ugyanék Bogat mellett elfoglaltak harom darab l6kertet stb.

1677. november 15-én a szenttamdsi plébanos, Kari Péter, jensfalvi Barlok Janos
azt bizonyitotta, hogy szépvizi Péter Balazs kotelezte magat: holtig szolgalja Damokos
Tamast és feleségét, Geréb Katat, mivel Damokos Tamas masfélszaz tallért fizetett azért,
hogy tatar fogsagbdl kiszabaditsa.

1681-ben Perényi Ferenc és neje, Karoly Zséfia, valamint Csikszenttamason lakéd
Abaffi Janos két jobbagy ligyében megegyeztek. 1682. oktdber 9-én tobben is bizonyi-
totték, hogy Csorba Istvan magat és mindkét d4gon utddait szenttamasi Abaffi Janosnak
jobbagyul kototte. 2%

. A csiki nemesek koziil azért mentesitették 1683. évi bécsi hadjaratbol Balés Istvant,
mert egyszer kapitany uramnak hopénzt fizetett, egyszer ,,edgy jobbagyott adott**, 1685. dec-
ember 26-4n irtak, hogy Szenttaméson Szakalli Miklés jobbagya volt Damokos Tasmasnak.?!

Dénfalvi jobbégy vésérlésérél sz0l az 1699 majus Il-én Szentmihélyon k6t6tt
Péter és lstvan 16f6-nemes személyek a t6liik elbujdosott Bird Balazs nevii jobbagyukat
alsétorjai Mihalcz Miklosnak és feleségének, Sandor Borbaranak eladjak 8 probalt kér-
mdoci aranyért, ,mely tészen mostani tidében flor hungaricales 40.202

Az 1703-as 6sszeiras szerint még mindig elég nagy szdmban taldlni fliggd vi-
szonyban €16 székelyeket, csnknakat is.
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Falu Jobbagy Szazalék
Madaras 37 394
Danfalva 6 7,0
Karcfalva 8 222
Jenofalva 12 15,6
Szenttamis 29 29,8
Szentdomokos 14 159
Osszesen: 105 21,6 203

A szabadsagharc, majd az 1717-1719-es nagy pestisjarvany el6idézte a felcsiki
hat falu lakossaganak csékkenését, a jobbagyokét is, mégis ahhoz képest, hogy a pestis
idején minden faluban a lakossag majdnem fele eltivozott az él6k sorabol, 1721-ben vi-
szonylag nagy szamban talalhaté jobbagy.

. Falu Jobbagy Szazalék

Madaras 25 39,68

Danfalva 5 6.25

Karcfalva '8 250
Jendfalva 7 12,07

Szenttamas 12 1791

Szentdomokos 6 8,11
Osszesen: 63 14,04

Acsadi Ignac az 1720-as 6sszeiras szerint megallapitotta, hogy Alcsikon 506, Fel-
csikon 239, Gyergydban 218, Kaszonban 109 jobbégy talalhat6.**

Meg kell emliteniink egy maésik jelenséget is a jobbagyok sorsarél: 1726. december
6-an azt irtak le, hogy ,,Vacsarcsi Bir6 Janos és szenttamési Laszl6 Istvan tandvallatast
tartanak Abaffi Lasz16 hatalmaskodasi iigyében®, aki ,,vérbe kergette* Abaffi Sandor job-
bagyait Szenttamason.2%5

Benkd Jozsef a jobbagygk és zsellérek szamat egyiitt kozolte a felcsiki hat faluban
az 1721-es 6sszeliras szerint: Madarason 54, Danfalvan 29, Karcfalvan 20, Jendfalvin
19, Szenttamason 40, Szentdomokoson 53, dsszesen 215 volt.2%

Viszonylag békés idében 1750-ig a jobbagyok szama:

F Falu Jobbégy Szézalék
* Madaras 30 24
Danfalva 10 9.16
Karcfalva 15 22,95
Jenéfalva 18 17.48
Szenttamias 32 24,78
Szentdomokos 16 8,52
Osszesen: 121 17.81 207
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Nyomban meg is dllapithatjuk, hogy kézel 30 év alatt a jobbagyok &sszlétszdma a
korabbi duplajara emelkedett, de az dsszlakossdghoz valé viszonya nagyon kevés elté-
réssel valtozott.

A jobbagysag sorsarol egy-egy eseményrél tovabbra is maradtak feljegyzések:
1740. janius 17-én Szenttamason késziilt okirat szerint Miké Tamds a Szenttamason €16
Abaffi Sandornak egy jobbagyot ajandékozott, tovabba 1741. november 5-én ketten bi-
zonyitottak, hogy az Abaffi csalad birtokanak megosztasakor Gaborffi Gabomak két job-
bagy jutott.2es '

A jobbagyi kotelezettségekre utal az az okmany, amelyet 1750-ben irtak: 1750
koriil a szarhegyi Lazar csalad utasitasba adta birtokfeliigyeldjének, hogy a jobbagyok
beadasi kotelezettsége: ,,bé magyaré idején fél véka, mikor kevesebb, ahhoz képest leg-
alabb egy ejtel, egy-egy mokus borostdl 6sszel, egy-egy ejtel szaraz szentgyorgy gomba,
egy véka zab, egy fias juh, egy ejtel szaraz komlo, tiz-tiz font szurok, ebbdl pedig senki
sincs exemotus [mentesitve], sz616kar6 6t-otszaz*.2%.)

A késobbiekben még Osszeirt jobbagyok: 1767-ben a Székelyfoldon 10 722 f6,
28,92 szazalék; 1791-ben 12 145, 38,96 szazalék; 1808-ban 13 022, 35,22 szazalék, 1821-
ben 13 069 6, 34,30 szazalék.?'°

Amint lathaté a hatardrség feldllitasa utan is folyamatosan gyarapodott a jobbagyok
szama, és rendszerint meghaladta a lakossag egyharmadat.

1785. szeptember 22-én érkezett Csikba 11. Jozsef rendelete a jobbagysaggal kap-
csolatban. Ennek eredményeként ez év november 11-én a gyergyoi alszolgabird, Laszlo
Elek jelentette az udvarhelyi allandé tablanak és a féispannak, csikszentdomokosi Sandor
Laszlonak, hogy a jobbagyok az emlitett rendelet nyoman a foldesuraknak nem hajlandok
dolgozni, azt besz¢lik, hogy a fold 6ket illeti meg, azokat is, akik dolgoznak, megveréssel
fenyegetik. Biztatast a katonai vezetoktdl is kaptak.2!!

A felesiki hat falu jobbagyairol a XIX. szazad elején szamos peres irat tudésit. Ko-
ziiliik sorolunk fel:

1803-ban Karcfalvan laké Blaga Gyo6rgy danfalvi Kovacs Gydrgy jobbéagya.

1804. mércius 13-i lejegyzés: Danfalvan Boér Isvéan 60 éves méltosagos Cserei
Pél jobbagya, hasonloképpen Cserei Pél jobbégya a 27 éves Boér Jozsef is. Danfalvan
Kovics Elek jobbagya az 52 éves Todor Janos és Istvan, szintén Danfalvan Széts Janos
40 éves a zalani Apor familia jobbagya, Gutzuj Janos 50 éves Székely Miklos jobbagya,
Blaga Todor Kovécs Gyorgy jobbagya, a Kovéacs Gydrgy jobbagya Bodor Matyas is, ha-
sonloképpen az § jobbagya a karcfalvan laké Blaga Gyorgy és felesége, a 40 éves Boér
Borbala, tovabba Danfalvan a 33 éves Kato Péter jobbagya Biré Laszlonak. Oltfalvaban
az 56 éves Kalman Imre és felesége Kajtar Borbala a Bir¢ LaszI6 jobbagya, Madarason
a 38 éves Kasas Miklos Cserei Pal jobbagya.

Karcfalvan Biré LaszI6 Gr jobbagya Mészaros LaszIo, 39 éves és a 61 éves Mé-
szaros Jozsef, Kalman Jozsef is, a 60 éves Katd Marton és az 50 éves Székely Ferenc
szintén jobbagyok. Ugyanitt Bir6 Samelné asszony jobbagya: Mészéros Marton, a 22
éves Mészaros Jozsef, a 61 éves Mészaros Péter, a 64 éves Kalman Jozsef, Lakatos Istvan
jobbagya a 40 éves Székely Andrés. Jen6falvan az 50 éves Kordsi Jozsef szintén jobbagy,
1806-ban Dénfalvan Koviécs Elek jobbagya volt az 50 éves Tédor Janos, Toédor Ferenc,
16f6 Ferencz Péter jobbagya Tddor Simon.
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1808-ban Danfalvan 16f6 Kovacs Antal jobbagya volt Bodor Andras 45 éves,
Bodor Ferenc 30 éves pedig a Kovacs Gyorggy¢. Jobbagy volt Simon Janos is.

Oltfalvan ugyanebben az évben volt jobbagy Hella Gyorgy és felesége Boér Maria.

Madarason 1808-ban Kiis Ferenc 45 éves a Cserei familia jobbagya, jobbagy Kal-
man Istvan 38 éves is. Szintén Madarason Fazakas Jozsef S0 éves és Fazakas Addm 53
éves a Bir¢ familia jobbagya volt.

Danfalvan élt 1809-ben rovid ideig Otvos Ferenc és felsége Todor Margit, akik a
grof Gyulai hazhoz tartozé jobbagyok voltak.

Felcsikon is gyakran éles ellentét alakult ki a jobbagyok és a katonai rendhez tar-
tozOk kozott. 1811-ben a ,,Karcfalvan laké jobbagy részen valé személyek minnyajan*
folyamodtak ,, Tekintetes Csik Taplotzai Lazar Ferenc Urhoz*, aki Felcsikszék kiralybirija
volt, hogy a katonai renden levék hattérbe szoritjak a jobbagyokat. Azt kifogasoljak, hogy
a falu koz6s jovedelmébdl nem részesiilhetnek, viszont a terhekbol, példaul utesinalasbol,
harmadrészt t6litk kovetelnek. Ha jobbagy megy olyan helyre kaszalni, ahol a falu csordai
és igavoné marhai nyaralnak, nyomban ,,megzalogositjak“, Szé¢kely Andrasnak kaszéjat
elvették, vissza sem adtak, de a katonarészen ott kaszalokat nem béntottak, a havasokbdl
wlegkisebb részt* sem kaphatnak, holott a fokiralybir6 ir mar 1806-ban igérte rendezé-
sét.

1814. majus 17-én a Fékormanyszék Banffi Gyodrgy és Lazar Samuel alairdsaval
arrél értesiti Felcsikszék alkiralybirajat, hogy a jobbagyok panaszait gyakrabban vizs-
galjak meg, és a ,,legnagyobb igazsaggal és egyenességgel sietve" intézkedjenek, a haté-
rozatot az illetd jobbagytartoval is kozoljék.

1816. szeptember 19-én Herman kapitany a danfalvi jobbagyokra panaszkodott Lazir
Ferenc felcsiki alkiralybirénal. Azt jelentette, hogy a danfalvi jobbagybiré nem volt hajlandé
akatonai parancsnoksag utasitasat teljesiteni, mert azt tudta, hogy az csak a katonai renden
levékre vonatkozik. Kéri az alkiralybirét, hogy engedelmességre utasitsa a jobbagyokat.
1820. jinius 29-én Dénfalvan , taplocai nemes Domokos Elek actualis és bojti nemes Bojthi
Imreh hiitos assessor* danfalviakat esketett arra, hogy igazsagot kozolnek.

Elsének a jobbagyokro! érdeklédtek. Az elmondésok szerint azt rogzitettek, hogy
kotelezettségiiket az atyaiktdl 6rokolt szokas szerint végzik el.

A ,,nagyajtai méltésagos Cserei Mihaly ur, Ggy Cserei Pal colonusai tri kenyér
mellett hetenként két napot tesznek gyalog vagy okorrel, azhogy az uri szolgalatbeli sziik-
ség kivanja, Ggy , komponat“ [kotélféle] is fonnak négy fontot (egy font kb. félkild), s
ezen szolgalatot uri kenyér mellett teszik®.

Danfalvan Biré Laszldonénak is voltak jobbagyai. Ok is hetente két napot szolgal-
nak, és,komponat“ is fonnak: négy font kendert, négy gyapjiit, a ,robottalis szolgalatot™
a maguk kenyerén végzik. Neki dolgozik Kalmany Jénos fidval, Péterrel és Mészaros
Lészl6 fiaval, Mihallyal, akik egy telken laknak.

Tovabbi kozlés: ,,Székely Lajos, Kovacs Antal és Lajos, ugy hadnagy Beczman,
Barabas Lajos és Lukacs Istvan uraké egy héten egy napot tesznek a fennebbi kitétel sze-
rint, annyi kiilonbséggel mégis, hogy ezek komponat nem fonnak, és uri kenyér mellett
szolgdlnak, a Kovécs Antal dr inquilinusai [jobbagyai] pedig esztendonként adnak két

Juh hasznot. Es igy az egész falu ad 1850 napi robottalis szolgalatot, és fonnak 72 kom-
ponat“. A robotot lehetdleg négy Skorrel végzik, masok kettovel. A szolgalat napfelkel-
tétdl naplementéig tart, a széntast kivéve.
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A jobbéagyok szabadon erddlhetnek: elsdsorban a maguk sziikségletének a tiizifa,
vagy valamely eszkdz készitéséhez. De hozhat tokét is kereskedés céljabol, amelyet fii-
részen kivagatnak, helyben is eladhatnak, elvihetik Brassoba is, amely 6t napi jarout, de
faradsagéanak jutalmat arabol megkaphatja.

Megillapitottak, hogy Danfalvan sz616 nem terem, de szallithatnak bort, s a faluban
a jobbagy is ,,elkorcsomérolhassa®“. Ugyanekkor azt is kézlik, hogy ,,a falunak kozénséges
havasabol jové haszonvételbdl a colonusok is részesiilnek™. .

A kovetkezd évekbdl is megemlitiink egy-egy jobbagyot: 1822-ben Szentdomo-
koson Opra Janos 57 éves volt jobbagy, Szenttamason pedig Papp Janos 18 éves.

1837-ben Danfalvan jobbagy volt: Laszlé Jozsef, fiai Antal, Istvan, Jozsef is, to-
vabba Bokor Ferenc, akinek masodik felesége Katona Terez két gyermekiik Laszlé Janos
és Marton.

1841-ben danfalvi jobbagy Janos Ferenc és Janos Jozsef kérik, hogy Kovats La-
josné asszony és Venczel kadét ne lakoltassa ki ,,a joszagbol®. '

1842-ben Danfalvan jobbagy volt Kalmany Istvan 40 éves, Oltfalvaban Kélmany
Janos, akinek felesége Demeter Borbéla.

Szintén ebben az évben volt jobbagy Danfalvan Blaga Vaszi és Gutzuj Istvén, Olt-
falvaban Laszl6 Jozsef, aki Székely Laszl6 assessor Ur jobbagya volt.

1843-ban danfalvi jobbagy Boér Jozsef, Istvan, Andras és Janos. Ebben az évben
még emlitették Mészaros Mihalyt és Jozsefet. '

Szintén Danfalvéan volt jobbagy Katona Janos 80 éves. Karcfalvén él6 jobbagy volt
Janos Péter 60 éves, Kato Péter 72 éves, Mészéros Jozsef 66 éves, Mészéros Istvan 70 éves.??

Az 1848-as szambavétel szerint a felcsiki hat faluban a jobbagyok szama: Madars-
ason 107, Danfalvan 56, Karcfalvan 14, Jen6falvéan 15, Szenttamason 21, Szentdomoko-
son 12, 8sszesen 225, Csik székeiben &sszesen 31 19.213

Es kovetkezett 1848-as jobbagyfelszabaditas. ,,Eléleges értesités“-ként grof Teleki
Jézsef korményz6 jinius 7-én kozolte, hogy a jobbagysag megsziintetése junius 18-dn
kezdddik. A felszabaditas tulbonyolitasa elég sok vitat valtott ki a kovetkezd napokban,
de a jobbagyi rend folyamatosan teljesen megsziint.?'*

ZSELLEREK

A zsellérség megjelenése nagyjabol egybeesik a jobbagysagéval, a kifejezés vissza-
nyulik a XIV-XV. szdzadra. Tobbségiik nem rendelkezett folddel, sajat hazhellyel sem,
igés allatja is hidnyzott. A foldbirtokon gyalogszerrel és viszonylag kevés napon dolgoz-
tak. A XVI. szdzadban a Székelyfoldon is kozismertté valtak, az 1600-as évek elején mér
gyarapodott szdmu csoportot alkottak. Megkiilonboztettek hazas zselléreket, akik tobb-
nyire viskokban, a késobbi ciganyzsellérek hurubakban laktak, és hazatlanok, akik mas
telkén talaltak lakésra.

Emlitették Urbéri és nem urbéri voltukat is. Az urbéri zsellérek bizonyos foldhasz-
nélati lehetdséghez jutottak, a nem Grbériek tulajdonképpen a falu nincstelen emberei.?"*

Kdnnyebben véltoztathattak helyeiket, mint a jobbagyok, kételezettségiik is keve-
sebb volt. Helyiik valtoztathatésaga igazolasaként hivatkoztunk az 1635. évi gyulafehér-
vari orszaggyiilés hatarozatara, mely kimondja, hogy ha valaki ,,sellér engedely nélkiil
mas Urhoz kototte magat, 0 gazdaja nem kételes visszaadni.2'®
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Csikban bizonyos kotottséget probaltak elémni, amikor 1714-ben ugy hataroztak,
hogy a moldvai ember, ha hazamegy, visszatértekor ahhoz a gazdahoz koteles megjelenni,
ahonnan eltévozott. A kotelezettségrol is feljegyezték 1680-ban, hogy a zsellér hetente
csak két napot dolgozik gazdajanak.2'’

Daénfalvi zsellérekrél név szerint 1614-b6l tudunk. Az akkori dsszeiras szerint Dén-
falvan 17 zsellércsalad €lt, azt is megjeldlték, ki a gazdaja.?'®

Ebbodl megéllapithato, hogy Péter Janosnak 3 zsellére volt: Kicsi Janos, Olah Péter és Mi-
haly, Zsok Andrasnak 2: Simé Gergely és Szilagyi Mihaly. A t6bbi gazdanak egy zsellére volt.

A felcsiki hat faluban a kovetkez6képpen oszoltak meg a zsellérek: Madarason 33,
Karcfalvan 14, Jenéfalvan 12, Szenttamason 19, Szentdomokoson 5. Osszesen 632"

A csiki, gyergyoi, kdszoni szdmvetés szerint ezen a részen 1041 személyt irtak
0Ossze, amely szam a székely székek kozo6tt a legnagyobb, hisz Udvarhelyen 44| Héarom-
széken 560 a zsellérek szama 220

A Székelyfoldon ekkor 3000 zsellérrdl kozoltek adatokat.??!

Id6kozben még néhany osszeiras iratai fennmaradtak, ellenben a zselléreket kiilon
nem tiintették fel, mivel a katonai eréket vették szamba. Figyelembe kell venniink, hogy
a latar-t6rok betdréskor, 1658. oktéber 21-én Csikbol 9000 lakost hurcoltak fogsdgba,
1794 telén pedig tébb mint 7000-et, nem szamitva azokat, akiket a timadok falurdl falura
jarva megoltek, st néhany falu lakossagat teljesen kiirtotték. fgy az 1703-as 6sszeiraskor
feltiintetett zsellérek szdma lényegesen kevesebb a korabbiaknal: Madarason 7, Danfalvén
10, Karcfalvan 6, Janéfalvan 6, Szenttamason 7, Szentdomokoson 9, 8sszesen 45 zsellért
szamlaltak dssze.

Ekkor Kaszon kivételével Csikban 548 zsellért irtak dssze, vagyis az 1614-es dsz-
szeirashoz képest felére csdkkent szamuk

1721-ben a nagy pestisjarvanyt kovetden két évvel a felcsiki hat faluban késziilt
Osszeiras eredménye: Madaras 1, Szenttamas 1, Szentdomokos 5, dsszesen 7, Felcsik
minden falujaban 6sszesen 43 zsellér.22

Bizonyos eltérd adatokat lehet talélni az Acsady Ignéac 1720-ra vonatkoz6 kozle-
ményében. O Felcsikbol 45 adatot kdzdlt, Alesikbol 26-ot, Gyergyobol 28-at, Kaszonbol
18-at, Csikbol osszesen 117-et.22

Ertékes adatokat 6rzott meg Csikrél és a felcsiki hat falurol az 1750-es dsszeirds.
Danfalvan ebben az évben 4 csalad zsellér élt, akik méashonnan telepedtek a faluba. Név
szerint: Bukur Olah és Stephanus Oléh telektartozékkal rendelkczo zsellérek, Milovan
és Andrés Péter telektartozék nélkiil voltak zsellérek. )

A hat falu zsellérei: Madaras 15, Danfalva 4, Karcfalva 4, Jendfalva 2, Szentdo-
mokos 6, 6ssesen 31.224

1750-ben Csikban &sszesen 237 zsellért irtak dssze.

E névekedéskor azt is figyelembe kell venniink, hogy egyre tobben érkeztek Csikba
Moldvabdl, Havaselvérdl is.

A fenti évben a Székelyfoldon dsszesen 3076 zsellér élt. Ismerjiik a kovetkezkben
még néhéany év adatait: 1767-ben 3655, 1791-ben 4847, 1808-ban 6628, 1821-ben 7228
zsellért szamoltak 6ssze.225-

1848-ra a Székelyfoldon az el6z6 évtizedekhez képest csokkent a zsellérek szama,

mégpedig 5899-re. Ebbdl az évbél falvanként is ismerjiik a zsellérek szamat, de megle-
petésre a felesiki hat faluban egyet sem tartottak nyilvan.
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Az dsszeirasbol kideriil, hogy a X VIII. sz4zad végén, a XIX. szézad elején Csikba
annyi zsellér érkezett, amely az 1750-eshez viszonyitva 6tszorosénél is tobb, vagyis 1233.
Ezt a szdmot elsdsorban a hatar menti falvakra érkezdok adtak. Példaul: Szentmihélyon
20, Gyimesfelsélokon 245, Ivanyoson 132.

Az 1848. junius 18-i jobbagyfelszabadulassal egy idGben a zsellérek is szabadok-
nak vélték magukat: tovabb nem dolgoztak régi helyiikon, tobbségiik a nemzetorok kozé
jelentkezett, de rovid idd teltével Gket ezen katonai alakulatbdl kezdték kiszoritani, sét a
szabadsagharc leverése utan tudomasukra hozték, hogy akiknek 1848 elétt megadézott
foldjiik nem volt, a szolgalat alol a tovabbiakban nem mentesek.?%

Mindezek nem érintették a felcsiki hat falut.

EMBERE

A XIX. szézadban gyakran jel6lik az alarendelt viszonyt ,,embere* szdval, amely
tobbnyire vagy jobbéagyot, vagy zsellért jelent. 1804-ben néhany feljegyzés is megmaradt:
marcius 13-4n Déanfalvan igy nevezték Blaga Janos feleségét, Hajdu Annat: ,,Kovacs
Antal ur embere®, marcius 23-an Danfalvan élt Katd Marton, aki Biré Laszlé embere
volt. Ugyanebben az évben Gutzuj Janos 48 éves Danfalvan nemzetes Székely Miklos
ur embere, Todor Istvan 52 éves a nemzetes Kovats Elek ur embere. Vilagossa teszi az
elnevezést a kdvetkezd bejegyzés: Simon Andrés 52 esztendds jobbagy Kovécs Janos ir
embere. .
1804-ben Madarason Ityin Janos 52 éves méltdsagos Bird Léaszl6 Gr embere, Karc-
falvan Kato Péter 34 éves méltésagos Birdé Samuel Gr embere.2??
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ONKORMANYZAT

A székelység megtelepedésekor olyan korabban kialakitott szokésjoggal rendel-
kezett, amely a kozosség eggyé tartozasat, azonos cselekvési torekvéseit, onallosagat,
szabadsagat biztositotta. Vezetdiket is tehetségiik, elkotelezettségiik szerint valasztottak,
* s bizonyos sorrendet fegyelmezetten és kdvetkezetesen betartottak, még akkor is, amikor
rendkiviili események kovetkeztek életiikben.

Az 6nallosag nem elzark6zést jelentett, hisz hadmiiveletekben, orszagos ligyek in-
tézésében rendszeresen részt vettek, de szembefordultak akar a kiralyi hatalommal is, ha
jogaik csorbulasat tapasztaltak. :

A letelepedés velejardja a telepiilések, a falvak kialakulasa s vele egy id6ben a na-
gyobb teriiletek kozigazgatasi szervezete is. A foldrajzi elhelyezkedés megszabta a teriilet
megosztasat, amely késdbb a székek hatarvonalat is jelentette. Ebben nagy szerepiik volt
a nemzetségi csoportoknak és az egy nemzetséghez tartozé agaknak.

A magyar kiralysag, hogy atfogé intézkedéseit meg tudja valdsitani, kialakitottaa
székely ispansagot, amelynek elsé biztos nyomai az 1220-1235 kozotti idészakra vezet-
nek vissza, de amely korabban is mitkddhetett. Feladatkére a szervezésre, katonai tigyekre
vonatkozott, de részt vett az igazsagszolgaltatasban is. Az ispant a kiraly nevezte ki, néha
egyszerre kettot is. Magyarorszagi, esetleg erdélyi fonemesek lehettek ispanok, a széke-
lyek koziil egy sem juthatott e tisztséghez. A székelyek elsd neve szerint is ismert ispanja
1228-b6l Bagomér, SzoboszIo fia volt. Hadba vonulaskor az ispan vezette a székely ka-
tonakat. Székhelye egy ideig Udvarhely, majd Gorgény vara volt.'

Ugyanakkor elédeink bekapcsolddtak az orszagos tigyekbe olyan forméban is,
hogy részt vettek példaul a Budan 1298-ban tartott orszaggyiilésen, és késébb is gyakran
kapcsolatba keriiltek a magyar kiralyokkal.

Igen jelentdsek voltak a székely nemzetgyiilések, amelyek lehetdséget teremtettek
a sajéatos ligyek rendezéséhez. Minden olyan kérdés megtargyalasara sor keriilt, amelyek
a székelység életére dontd hatassal voltak.

A székelység kozos életében tevékenyen részt vettek azon telepiilések lakoi, ame-
lyek a csiki teriileteken alakultak ki. Egyik irott emlék 1390-hez kapcsol6dik, amikor
Zsigmond magyar kiraly a moldvai hadjaratot kdvetden a mellette kivaléan harcol ka-
szoniaknak kivanséguk szerint megadta a kiilon székké alakulast. A sereggé formalodas-
hoz és a mar kialakult székbdl valé kivélas gondolatahoz joval tobb korabbi id6 kellett.
A csiki vezeték ezt megakadalyoztak, s egészen 1462-ig, amig Matyas kiraly megbizottjai
a csikszenttamdsi Lazar Bélint 6sztonzésére igazsagtevoként biztositottak a szék nallo-
sagat, érvénytelen maradt a kiilonvalas.

Emlitsiik meg, miben latték e korban egy-egy szék 6néllosaganak jelentoségét: a
kaszoniak azzal indokoltadk kiilonvalasukat, hogy szabadon, elkiiléniilve akarnak élni,
onmaguk tehessenek birdt, hadnagyot vezetdiknek.

1506-ban a székely nemzet agyagfalvi gyiilésén ismételten tudatositotték, hogy
»~Magyarorszagnak ... mi is tagjainak hivattatunk*2

Ismerjiik Csik fokiralybirait, ez alkalommal Felcsikszék alkiralybirait emlitjiik
meg, néhény feljegyzés alapjan: Szentmihalyi Sandor Mihaly 1638, Szentmihalyi Sandor
Péter 1640, Borbély Janos 1663, Csatd Janos 1698, Szenttamasi Sandor Isvan 1732,
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Szenttamasi Abaffi Sandor 1738, Biélis Janos 1754, Szenttamasi Boros Ferenc 1759, Ba-
lizs Adam 1764, Delnei Incze Andras 1771, Szentmihalyi Sandor Gaspar 1771, Bir6
Gabor 1773, Rakosi Bodd Mihaly 1774, Zold Janos 1792, Lazar Ferenc 1802, 1805, Pé-
kakereszturi Székely Zsigmond 1826, Székely Zsigmond 1848. jinius 15-¢n is Felcsik-
szék alkiralybiraja.

1867-ben a somlydi székhazban Gjjaszervezték Csik-, Gyergyo és Készonszék ve-
zetdségét. Felcsik alkiralybirajanak ideiglenesen Mik6 Antalt nevezték ki, majd karcfalvi
Mihély Gergelyt valasztottak, amely tisztséget 1873-ig toltotte be.?

Danfalva 6nkormanyzata a torténelem soran sikerrel teljesitette a rahdrul6 felada-
tokat: a kdzség bar kiiszkddve, de mind gazdasagilag, mind szellemileg folyamatosan
elébbre haladt. Olyan mindenki altal elfogadott életrendet alakitottak ki, amely bizton-
sagot jelentett minden lakénak. Intézte a telepiilés gazdaségi iigyeit: foldmiivelés, allat-
tenyésztés, erd6lés gondjait, mozgésitott az utak javitasara, karvallottak megsegitésére,
erddtiizek oltasara, uj hazasok tdmogataséra stb.

A falu vezetdi és a kdzbirtokossag dsszefogasabol sziiletett a XIX. szazadban a
Kozépszegben épitett iskola. A XX. szazad elején korszerii kozséghaza adott helyet a
kozigazgatasnak, majd a 920-as években késziilhetett el a Karcfalvatol kiilonvalt egyhdz
temploma. Az 6sszefogas eredménye a 930-as években épiilt j iskola. 1951-ben sikeriilt
engedélyt szerezni arra, hogy a falunak a vasit felépitése Ota eloszor dllomasa legyen.

Igen jelentds a kdzség szellemi fejlédése szempontjabol, hogy a kozség vezetdi
villaltak a megfeleld épiiletek biztositasat a kdzépiskola mitkodéséhez, igy 1961-ben
megnyilhatott Danfalvan Felcsik egyetlen liceuma. Az 6nkormanyzat torekvésének ered-
ménye az 1970—1974-ben épitett kultiirhaz is. De az 6nkormanyzat mitkodésében eléggé
mély hatdssal volt a partallam 4lland6 kiméletlen befolyésa.

1989-t6l, amidta a kozség iranyitasat fokozottabban a nép dltal megvalasztott ve-
zetdk vették at, felgyorsult a korszerti fejlesztés. Hozzajarult az is, hogy palyazatok tjan
szamos teriileten sikeriilt kelld tamogatast is megszerezni. Sportcsamokot épitettek, tiz-
olté-szertarat, tervezik a kozségi vizhalozat, csatornazas megvaldsitasat, az erdei ut épité-
sét, bovitették az iskolakdzpontot, mitkddtetik a sportcsapatokat, kulturalis mozgalmakat.

Danfalvén az alkotmanynak megfelelen az elgirt idoszakokban rendszeresen meg-
valasztjak eldljaroikat.

1. Egyed Akos 2006. 26.; Szadeczky Kardoss Lajos dr. 1993(1927). 36-37.

2.SZOT . 313:CCXXVL. sz.

3. Benké Karoly I. 1953. 53.; Sandor Imre 1910. 40. és 43.; Endes Miklés dr.
1994(1938). 25, 271, 385.
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SZEKEK, MEGYEK, TARTOMANYOK

Amint mér korabban leirtuk, a székek kialakulasanak gyokerei mér a letelepedés-
kor, a foldrajzi egységek figyelembevételével adottak voltak, elnevezésiik, dnallé miiks-
désiik mar a XII1. szazad masodik felében kialakult. Csikot a legrégibb székely székek
kozé soroltak. Régtél mitkddését bizonyitja az is, hogy korabbi tapasztalatok nyoman
1390-ben a kaszoniak kezdeményezik kivalasukat a k6zos Csikszékbdl.

S bar kiilon székként szerepelt Csik, Gyergyd, Kaszon, 1587-ben a harom széknek
egy kiralybirajat emlitették, ami egységes kozigazgatast, de 6nallésagot is jelentett. Az
1600-as évek elejétd] Csik is két székre oszlott: Al- és Felcsikra. A X VIII. szazadban mar
igy is jelélik a teriiletet: Két Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék.'

Elsé nagyobb méretii teriileti atszervezésre 11. Jozsef uralkodésa idején keriilt sor.
Az uralkodé mar 1783 majusaban el6készitette Erdély kdzigazgatasi atszervezését, 11
varmegyére osztasat, amelynek soran Csikbol Kéaszonszéket Haromszékhez csatoltik, a
tobbi része Udvarhelyhez keriilt. Megvalositasara 1784. oktéber 11-én az Udvrahelyen
tartott kozgytilésen keriilt sor, amikor az j megye élére csikszentdomokosi Sandor Lasz-,
16t féispannak nevezték ki. 11. Jozsef 1790. januar 28-an korabbi rendeleteit, a vallsi és
a jobbagysagi vonatkozasiak kivételével visszavonta, igy Csik a tovabbiakban is négy
székével onallo kozigazgatasi egységként miitkddhetett.

I1. J6zsef uralkodasénak idején az Gjjaszervezett vairmegyéket jarasokra osztottak.
A csiki rész jarasai: tusnadi, szentgydrgyi, szeredai, szépvizi, ditré-varhegyi, szentmiklosi
jaras. Danfalva és a felcsiki hat falu a Szépvizi jarashoz tartozott. -

Az jonnan visszaalakult Székekben Felcsikszék 1801. februéar 2-an azzal a kérés-
sel fordultak a Fékorményszékhez, hogy a csaszar 6felsége altal Cs:ktol kdvetelt 4000
katona kiallitasaban kifogasaik vannak.?

A szabadsagharc bukasa utan Erdély katonai-polgari kormanyz6java Wohlgemuth
Lajos altabornagyot nevezték ki, kinek els6 teenddi kozé tartozott Erdély kdzigazgatasi
atszervezése. A székhelyet Kolozsvarrol Nagyszebenbe helyezte at, megsziintette Erdély
uni6jat Magyarorszaggal, katonai diktatirat vezetett be. 1849. szeptember 24-én kiadott
rendeletében Erdélyt 6 kozigazgatasi keriiletre osztotta, amelynek egyike az Udvarhelyi
keriilet volt. Csikot jarasként e keriilethez osztotta be. A jarasokat aljarasokba csoporto-
sitotta, amelyek Csikban megfeleltek a korabbi székeknek. A Felcsiki vagy Szépvizi al-

jarashoz Szeredétdl a Gyimesekig tartoztak a falvak, Dénfalva a hat faluval egyiitt.*

1854 nyarén 0jabb atszervezés kovetkezétt, 1861-ben visszaallitottdk a megyéket
és a székely székeket. 1876. jilius 1-jén a XXXIII. térvénycikk alapjan a korabbi Csik-
, Gyergyd- és Kaszonszék Csik varmegyévé alakult. Fispannak zsogddi Miké Antalt
nevezték ki, de még ebben az évben meghalt, utodja gyergyébalfalvi Miké Mihaly lett,
kdzpontja még mindig Csiksomly6. A megye teriiletén jarasokat alakitottak, amelyek be-
osztasa id6kozgnként véltozott. Déanfalva és a felcsiki hat falu jobbara Karcfalva koz-

ponthoz tartozott, de volt id8, amikor Szépviz vagy Csikszereda volt a kézpont.

Csik varmegye székhelyével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a XIX. szé-
zadban a polgarosodas kovetkeztében is egyre inkdbb Csikszeredat lattak volna a'szélgek,
illetve a megye kozpontjanak. Mar 1810. majus 21-én a Somlyén tartott gyiilésen ethang-
zott, hogy a kormany Csikszék kdZpontjava Szeredaban Martonfalvat javasolja, de a gyii-
1és résztvevoi Somlyd mellett kardoskodtak.’
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Az 1870-es években a szék fokozatosan Csikszeredaba helyezte 4t kozpontjat. Kez-
detben a Miké-varba, majd az 1888 februarjaban tinnepélyesen avatott varmegyehazba.

1913-ban Csik varmegye jéarasai: Felcsik, székhelye Csikszereda, Gyergyodszent-
miklds jaras, Gyergyotdlgyes, Kaszonalcsik, székhelye Csikszentmarton, Szépviz jarés.

Erdély Romanidhoz csatolasa utan 1926-ban, majd 1938-ban ismételten atszervez-
t¢k a teriileti beosztast.

Csikban lényeges valtozas 1950-ben kovetkezett. 1950 szeptemberében megsziint
amegyerendszer. Romaniat 28 tartomanyra osztottak. Csik Brassé kozponthoz tartozott.
A varost Sztalinvarosnak, a tartoméanyt Sztalin tartomanynak nevezték. Ehhez a tarto-
manyhoz tartozott a volt Csik megye egyik részébdl alakult Csik rajon, Gyergy6t Maros
tartoméanyhoz csatoltak. Ez atszervezés soran szeptember 8-dn megtartottak az clsé nép-
tanicsi valasztasokat.

1952. szeptember 24-én lépett érvénybe az az alkotménytervezet, amely szerint a
18 tartoméany kozott szerepelt a Magyar Autoném Tartomany a kordbbi székely megyék-
kel, igy a felcsiki hat faluval is. Kézpontja Marosvasarhely. De 1960. december 24-én
Ujbol moédositottik az alkotmanyt. Az Autoném Tartoményt két részre osztottak. Csik
megmaradt az 0j nevii Maros-Magyar Autondm tartomany teriiletén, Sepsi és Kézdi rajon
Brasso tartomanyhoz tartozott.

A maig tarto teriileti beosztasra végleges formaban 1968. februar 16-an keriilt sor,
amikor a Nagy Nemzetgyiilés megszavazta a 2/1968-as torvényt. Hargita megye kevés
modositassal a régi Csik és Udvarhely megye 6sszevonasaval alakult Csikszereda kéz-
ponttal. Ekkor a falvakat is 8sszevonték: Danfalva kézponthoz tartozott Madaras, Karc-
falvahoz Jenéfalva és Szenttamas.

Kovetkezett az igynevezett falurombolds terve egyik részének megvaldsitisa.
1988-ban Gigy hataroztak, hogy Hargita megyében 264 telepiilésbol 110-et a XX. szizad
végéig meg kell sziintetni. Az allamfS kevésnek tartotta, és azt kovetelte, hogy egészitsék
ki még 76-al, igy 186 telepiilésre az eltiintetés vart.¢

A hagyomanyos falukdzosségek visszaallitasara 2003-ban keriilt sor: ekkor Ma-
daras és Szenttamas ismét kiilon kozséggé alakulhatott.

1. Egyed Akos 2006. 48, 55, 79-80, 93.
2. Endes Mikl6s dr. 1938/1994. 227-228.
3. CSALvt F. 28. I11. csomag 184. sz. *
4. Endes Miklés dr. 1994(1938). 314.

5. Endes Miklés dr. 1994(1938). 240.

6. Demény Lajos 2006. 90-92.
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AFALVAK SZERVEZODESE

Napjainkban sziikséges egy-egy falu bels életének bovebb megismerése, hogy az
altalanos jelenségeket pontosabban meg lehessen hatarozni. Ezen szempont szerint pro-
balunk Danfalva és a vele szoros kapcsolatban 1évé felcsiki falvak multjaba bdvebben
betekinteni.

A nemzetségek és a hozzuk tartozd agak — feltételezés szerint — Osi intézményi
forma lehetett a székely tarsadalomban. Mivel bdvebb irasos emlékek nem maradtak fenn
réla, belsd életérdl nem lehetnek ismereteink. Azt azonban a késébbi kutatésok alapjan
allithatjuk, hogy mind az egységhez tartozas, mind a honfoglalas, mind a letelepedés
szempontjabol fontos szerepet toltttek be. Es fontos volt az altaluk megteremtett hagyo-
many érvényesitése akkor is, amikor a székelyek mai teriileteiken kialakitottak a kisebb
telepiiléseket, a falvakat, meghatéroztdk hatéraikat, a nagyobb teriileti egységeket, tobb
falu kdzosségét, a széllasteriileteket, amely a székely haza lett, az egységes Székelyfold,
amely a magyar kiralysdghoz tartozott, annak egyik 6nallo részét képezte, és kialakultak
a székek megszabott részekkel. E felépités azonban bizonyos folyamat eredménye, nem
feltételezte egyik a méasikat, hanem egységben kell tekinteniink kialakuldsara, kolcsoné-
sen hatottak egymasra a kisebb telepiilések a nagyobbakra, az egész orszagra kiterjedd
intézkedések a falvakra.

A tobbi szék kialakulasanak és életének mell6zésével elsdsorban Csikra figyeliink,
s azon beliil is a felcsiki hat falura, illetve Danfalvara.

Csikrol az elsé irdsos feljegyzés ugyan 1324-b6l maradt rank de egyesek arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a Kézai Simon kronikajaban emlitett Csikla-mez6 azonos
lehetett Csikkal.'

Kézai Simon az 1200-as évek masodik felében igy irt: ,,Maradtak még a hunokbél
haromezeren, kiket a futés mentett ki a krimhildi csatdbol; ezek a nyugati népektdl valé
féltiikben egész Arpad idejéig a Csigle mezején maradtak, és ott tobbé nem hunoknak,
hanem székelyeknek hivtak magukat*?

Bizonyara még bévebb adatok is szolgalnak majd a betelepedésrél, a székelyek

. Osfoglalasarol, egyelore azt megallapithatjuk, hogy a 11. szizadban folyamatosan valdsult
meg a mai Székelyfoldre val6 érkezés. Ez vonatkozik a Csiki-medencére is. Az is 4ltal-
nosan elfogadott tény, hogy a szallasteriiletekre valo érkezés, a végleges letelepedés a
XII. szazad végére, esetleg a XIII. szazad elejére atnytlva befejez6dott.

A korabban kialakitott hat nemzetségnek és a hozzuk kapcsolod6 agaknak jelentds
szerepiik lehetett a szallasteriiletek kialakulasakor, hisz a késébb szervezddott hat szék
gyokerei oda vezethetdk vissza. Foldrajzilag is meghatérozott helyet jeloltek ki egy-egy
szallasteriiletnek, amely azonban nem eltavolodast, a kdzds ligyektdl valo elszakadast je-
lentette az egységes székelység életében. A nemek nemzetségek agak kozotti kapesolat,
a vezetésben betdltdtt sorrend mar eddig is bizonyos rendszer kialakulasat, fegyelmezett-
séget, szervezettséget, egymashoz val6 alkalmazkodast bizonyitott.

A kisebb kozdsségek is csirajaban mar kialakultak, amelyek alapjat képezhették a
késobbi falvaknak.

A torténelem kutat6i azt megéllapitottak, hogy a székelyek betelepedésekor ez a
teriilet lobbnyxre lakatlan volt, csupéan egyes részekben talaltak bolgar-szlav telepeket.
Ezt blZOﬂ)’lt_]ak a helynevek is, amelyek donté tobbségben magyar eredetiiek.
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A kialakult falvak gyokereit a nemzetségek, dgak meglétében kell keresniink,
ugyanis korabban azt is bizonyitottuk, hogy Felcsikon kis teriileten mindmaig helyne-
vekben megmaradt a Jend és Abran nemzetseg, valamint a Dudor és Poson agak jelenlé-
tének emlékei.

A falvak kialakuldsa soran az egységesen megallapitott teriileteket is egy-egy te-
lepiilés koriil pontosan kijelolték, hogy esetleges vitakat igy megelozzenek. Kialakultak
tehat a legelGteriiletek, a faluhoz tartozé szanthato részek, amelyek ugyan kézosek voltak,
de kiosztottak, akar évenként is, az egyes csaladoknak. Ezzel parhuzamosan igényként
kifejlodott az aparol fiura 6rokolhetdség lehetdsége is, amelyet a ,székely orokség” el-
nevezéssel illettek.

A koriilhatarolt teriileteken meghonosodott a csiki falurendszer, amelyben kiilon-
kiilon dllds mellett egységet alkotott példaul a felcsiki hat falu.

Erdemes volna megvizsgalni bvebben is, milyen szerepe volt a — falva vagy —
falu utétagnak egy-egy telepiilés elnevezésében. Bar szimos formaja alakult ki Csikban
is a falvak és tagoltsagaiknak elnevezésében, elterjedtnek mutatkozik a v-és tovil névszo
hasznalati formaja: falu — falva. Példaként emlitsiik: Déanfalva, Oltfalva, Karcfalva, Je-
nofalva, Abranfalva, Madéfalva stb. Ujabb keletiinek tulajdonithaté a falu utétag: Gyers

gyouljfalu, Kaszondjfalu, Menaséagtjfalu, Hiromszéken Mikoujfalu. A -falva utétag
altalanosan kapcsolddhatott az elétaghoz, akéar személynév vagy mas jellegii volt az, ké-
sobb egyik részérdl lekopott az utdtag: Megyesfalva (1412) — Meggyes, Arkosfalva
(1497, 1778, 1826) - Arkos, Uzonfalva (1546) — Uzon, Rakosfalva — Rakos, Almasfalva
(Homoré6dalmas) (1589), Szentmihalyfalva (1603) — Szentmihdly, Szrhegyfalva - Szar-
hegy, Ditrofalva — Ditré (1720), Madarasfalva (1743) — Madaras, Taplocafalva (1770) -
Taploca stb.*

Danfalvéan pedig Varost Varosfalvanak nevezték 1680-ban.®

A mindennapi hasznalatban a fala utétag a gyakori: Danfala, Dinfalaba, Karcfali,
Jenéfalabol.

Uj név nélkiili falu kialakulasanak utjat kvethetjiik egy 1692-ben megfogalmazott
iratban, amikor még nem adtak nevet a telepiilésnek: ,,az mostani villongé idékben nyu-
galmat nem talalvan magoknak folyamodtanak Kalnoki Samuel urhoz ... adott nekik
laké helyiil a miklosvar széki szaraz ajtai erddn, hogy ott falut csinélvan magok*.®

Nyombart meg kell emliteniink, azt is — bar korabban mér részletesen utaltunk ra
-, hogy a falvakban fokozatosan formalodtak a szerek, amelyeket csaladok képeztek, s
amikor a falu szerei nagyobb teriiletet is benépesitettek, azt a részt szegnek nevezték.
Mind a szer, mind a szeg elnevezés Gsi magyar sz6, amely még az ugorkorban is haszna-
latos volt bizonyos kozdsségi rész jeldlésére,” s amelyet a csikiak is megoriztek régi sza-

zadokbdl.

A szeg a telepiilés bizonyos részének meghatarozé szerepét az is bizonyitja, hogy
atizesek ezeken a teriileteken alakultak ki, s a mindennapi nyelvhasznilatban ma is a te-
rillet megjelSlésére nem a tizes, hanem a szeg elnevezést hasznaljak. Kozismert, hogy
ma is a kozhasznalatban csak a Felszeg, Kozépszeg megjeldlés ismeretes, hivatalosan
eldbb hasznéljak a szeg, azutan a tizes elnevezést: Felszeg tizes, Kozépszeg tizes stb.

A szereket csaladok képezték tbbnyire csoportosan lakott helyen, a szeg pedig
tobb szerbs| tevodott Sssze. A szer és szeg elnevezést Danfalvan is megbrizték, de isme-
retes a felcsiki hat faluban is. Tobbnyire a szeget azonositottak a tizessel, de bizonysag
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késSbbi kapcsolatéra az is, hogy mindmaig Danfalvén is hivatalosan igy nevezik: Felszeg
tizes, Kozépszeg tizes és hasonlo a tobbi falvakban is taldlhat6: Danfalva mindennapi
nyelvhasznalataban a Felszeg teriilete jelentette a falu elnevezését. Oltfalvi ismerds még
a XX. szazadban is, amikor Felszegbe ment, azt mondotta, hogy Danfalaba megyek. Bi-
zonysaga annak, hogy a nyclvben megérizték az eredeti elnevezést, amely telepiilés a
gyarapodas folytan kiboviilt, s igy az egységet jelentd Danfalvat két szegre osztottak keé-
sébb: Felszegre (Fesszeg) és Kozépszegre (Kozepszeg). Nyomban mellette talélhaté
Viros, majd a szemben 1évé telepiilés Oltfalva, amelyek nem oszlottak tovabbi szegekre,
s a tizesck bevezetésekor Oltfalva is, Varos is tizesként szerepelt Danfalva részeként, de
ismételten bizonyitjuk, hogy a mindennapi hasznélatban senki nem nevezi Oltfalva ti-
zesnek, csupén a hivatali elnevezése az, vagy ha valaki a falu tizesei irant érdeklddik,
akkor a koztudatban kialakitott tizes szot is hozzateszik.

Bizonysagképpen idézziik bovebben is Imreh Istvan kozlését: ,,A telepiiléstorténet
kutatéi koziil tébben Ggy vélik, hogy a székely falu alapsejtje volt a tizes, s a tiz csala- .
donként egybetelepiilok és honvédelmi kdtelezettséget hordozok 6sszetomoriilésébdl szii-
letett meg a székely faluk6zosség. A néprajzosok a nemzetségek, a hadak kiilon falubel
zugokba, szorosokba, szerekbe, szegekbe telepiilt emberek csoportjait, telepiilési alak-
zatait vizsgalva jutottak el a tizesekhez is“. Tovabba hivatkozik a Kolozsvaron 1585-ben
kiadott hatarozatra, ,,amelyben kimondjak, hogy a tizedesnek » az ¢ tizede alatt valo ko-
zosséget« kell igazgatnia. Ilyen kis kozosségek — a munkat, tulajdonkezelést, igazgatast
jobban egybefoghatova, szervezhetdvé, ellendrizhetvé tevd alegységek — még a falvak-
ban is sziikségesekké valtak*.®

Késébb is, példaul hatésagi rendelettel kovetelték meg falvakban a tizesekre valo
osztast.

A falvak kialakitottak sajatos szokasaikat, hagyomaényaikat, amelyhez a kozosség
tagjainak igazodniuk kellett, kapcsolatot 6riztek az egész szallasteriilettel, majd a kialakult
székekhez, az egész székelyek foldjéhez, s a magyar kiralysagnak is részét képezték.

Az is megallapitott, hogy a székelyek a magyarsaggal nagyjabol egy idében vették
fel a kereszténységet, a kozpontilag kialakitott torvényeknek ezen a vidékeken is érvényt
szereztek.

- A kezdeti idészakrél nem maradtak fenn feljegyzések, a késdbbiek viszont igazol-
jak a szervezettség Korabbi 1étét. Mindenekeldtt a kis kozosségek egységesen hataroztak
sorsukrol, maguknak vezetoket fogadtak el a kdzdsségért faradozok és megbizhatok
koziil, esetleg bizonyos idére meg is valasztottak Sket. A nemzetségek és agak vezetéinek
valasztasa évenként tortént, évre valasztottak a falu vezetdit is.

A falu €letének alakulasaban donté jelentdségii volt a kdzgyiilés, amelyen elhaté-
roztak a legfontosabb tennivalokat, végrehajtasat az altaluk elfogadott vezetdkre biztak,
akik szamadassal tartoztak tetteikért. Falukdzosség és vezetdk kolcsondsen feltételezték
egymast, ténykedésiiket nem is lehetne kiilon vélasztani, mégis probalkozunk a késdbbiek
alapjan megallapitani azt,

El8szor arra kell utalnunk, hogy a falu irott térvényei elstt, amelyekbol kitetszik,
hogyan szervezték meg a falu életét, a kozGsség bizonyos szabalyokat kialakitott,-amely-
nek betartasat minden tagjatol megkdvetelte. Maga az élet, a mindennapi teendék, a ko-
z0sség megmaradésa tette sziikségessé az egyiittlét szabalyainak betartasat. Azonkiviil a
térvények megalkotdira hatottak a kéryez0 falvak lakéinak szokasai, egyes esetekben
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az orszagosan hirdetett szabalyok is helyet kaptak a rendszerben. A megalkotott és irdsban
rogzitett székely torvények utalnak arra, hogy egy-egy kozosség joval kordbban megal-
kotta szabalyait.?

Az udvarhelyi székely gyiilésen 1505. november 23-an is altaldnos hagyomanyrol
imak. Azért gy#ltek Ossze, hogy ,,a mi orszagunknak régi szokasa szerint* sziikséges dol-
gokrol dontsenek.'?

Emlitsiik még meg, hogy a gyergyoujfalvi 158 1-ben késziilt torvény megfogalma-
zasakor hivatkoztak Bathori Kristof uralkodasara, a masik csiki 1620 kéril irt tdrvényben
igy irtak: , kozonséges akaratbol, hogy az minemii szabadsagokkal, erds torvényekkel és
biintetésekkel az mi régi eleink az megirt helyeket birtak... melyeket ennek eldtte vald
idében is az boldog emlékezetii meghalt Bathori Kristof erdélyi fejedelem igaznak lottnek
lenni comperialvan [nyilvanvalénak tartott], helyben hagyott...“."

De a késébbi falutorvényekben is gyakran megfogalmaztik: ,az azelott valo régi
atydink* szabalyzata szerint, vagy az Gjrairaskor sziikségesnek tartjik azt, hogy »az el-
deinkrél rank maradt térvényeket' megvaltoztassak.

Mas helyen meg pontosan megfogalmazzak, hogy kordbban irott torvényiik nem volt,
csupan a ,,régi atydinktol mireank szallott és szokasbeli torvény* szerint alakitottak életiiket.
Azt is hozzatették 1775. januar 8-an, hogy ,,parancsnak engedelmeskedni kivantunk®.

Arrél is irtak, hogy valamely ok folytan a kordbban megirt falutorvények elvesztek
vagy megsemmisiiltek. 1717. majus 4-én jegyezték le: ,,léven Szacsva falvanak ennek
elotte is irott torvénye, de a sok habortisagos idékben azok elvesztek*."

Talén feltételezhetjiik, hogy a Danfalvén megirt falutdrvény is hasonlé sorsra jutott.
Ezért probaljuk a kérnyéken megmaradt irott forrasok, valamint mas Danfalvara vonat-
koz6 okményok alapjan megallapitani, milyen lehetett Danfalva lakdinak élete, a kozds-
ség milyen kdvetelményeket 4llitott a lakossag elé.

A kialakult szokasrendek kozott néhanyat ez alkalommal is meg kell emliteniink:
védeni kellett a telepiilés javait, a szabalyokat biintetés terhe mellett mindenkinek be kel-
lett tartani. A kdzdsség rendszerint a gyenge koriilmények kozé jutott térsa segitségére
sietett; ha a csaladfenntartét habortba vitték, a falukozosség az asszony, az oregek, az
arvak segitségére sietett, felvaltva egy-egy nap kalakaban segitették elsosorban a mezé-
gazdasagi munkalatokat. Kozos egyetértés eredménye volt a fiatal hazasok segitése, ami-
kor szamukra hazhelyet és nyilfoldet biztositottak, hazépitd kalakat kezdeményeztek,
ezaltal segitve az 6nallo csaladi életkezdést és a kozségbe valo beilleszkedést stb.”?

Bizonyos esetekben eléfordult, hogy tobb falu kézosen alkotott tdrvényt. 1841-
ben Szentdomokos, Szenttamas, Jendfalva, Karcfalva, Danfalva, Madaras el6ljaroi ko-
z0sen irasba foglaltak hatirozatukat, amelyet mindenik falu biraja, eskiidtjei alairtak,
majd a falvakban jovéhagytak tablabirok, birtokosok, sét Székely Zsombor Felesikszék

alkiralybiraja. Alairok: Szentdomokos nevében Sandor Ignéc és Székely Lajos birtokos,
Kurké Janos tablabird, Szenttamas nevében Betzman Jozsef szizados, a 8-ik szdzad osz-
talykorményzéja, Karcfalvi M ihaly Gergely birtokos, Danfalva nevében Rovacs Gyérgy
birtokos, Madaras nevében Kozma Gabor, Szigyart6 Isvan. Azzal zarul, hogy latta és jo-
vihagyta 1841. december 13-an Szentdomokoson Sandor féhadnagy, helyettes kor-
manyz6. Alairték a birdk, eskiidtek, ndtariusok, de roluk a megfeleld helyen irunk.™

A hat falu 1842. méjus 18-4n is készitett kozos beadvanyt, amelyben kérték, hogy
a Titkos-havast utaljék vissza tulajdonukba.'s
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Felcsikon hagyomdnya alakult ki annak, hogy a hat falu k6z6s dsszefogésa jelentds
eredményekhez vezetett. Napjainkban hasonlé térekvés kibontakozasat jelentheti az ugy-
nevezett kistérségi tarsulds megszervezése. Ha még nem is hozott kellé eredményt, a jo-
vében fontos szerepe lehet minden kozség életében.

. Egyed Akos 2006. 28.

. Kézai Simon 1901. 31.

. Egyed Akos 2006. 15.

. EMSZT 1. 667.; Endes Miklés dr. 1994(1938). 181.; Imreh
Istvan 1973. 127.

S. Savai Janos 1997. 68.

6. SZOT VIII. 385-386:208. sz. )

7. Benkd Lordnd (szerkesztette) 111. 693. és 730-731.

8

9

W -

. Imreh Istvan 1983. 66.
. Imreh Istvan 1983. 8-9.
10. SZOT I. 306:CCXXIV. sz.
11. Imreh Istvan 1983. 275. és 295.
12. Imreh Istvan 1983. 17, 345, 434.
13. Imreh Istvan 1973. 89.
14. Imrch Istvan 1983. 498-499.
15. Endes Miklés dr. 1938/1994(1938). 260.
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A FALU GYULESE

A falu gyiilésén valasztotta meg a lakossag vezetdit, ott bizonyos kozosségi kove-
telményeket fogalmaztak meg. Azt szoktak mondani, a falukozosség legfobb szerve. A
megvalasztott vezetdk allanddan részesei voltak a falu gyiilésének. Ok készitették vagy
készittették el a mindennapi életbdl adodé javaslataikat a falu torvényére. Azt vagy el-
fogadta a kozosség, vagy kiegészitette. Ok készitették elé a biintetési javaslatokat is. A
vezetdknek idokozonként a falu gytilése elétt be kellett szamolniuk tetteikrdl.

A gylilés szinhelye gyakran a templom eldtt volt, ahol a lakossag mise utdn maradt,
de lehetett egy-egy nagyobb udvaron vagy lakéasban, gyakran a biré hazaban, csak késdbb
alakult ki a faluhaza, kozséghéaza, amely a tovabbiakban szinhelye lehetett a kozos gyti-
léseknek.

Gytilésbe a falu népét a bird hivta dssze; segitettek az eskiidtek, a polgérok is:
Szenttamason 1667. januar 23-4an igy hatarozték meg az 6sszehivis modjat: »1.Hogy
mikor megye vagy falu gyiilése lenni akar, azelétt harmadnappal meghirdessék a polgarok
altal, avagy a templombol mikor kijének®, , ha pedig sziikség kivantatnék, mies nap kel-
lene hirdetés nélkiil lenni, a biré vagy polgar jarja meg a falut harmadnappal azelétt,
szombat napokon délutan legyen a gyiilés. A gyiilésen meg nem jelendket pénzzel biin-
tetik.*!

Csikban kovették azt a hagyomanyt, amelyet a kozosség ,,régi idoben* mdr kiala-

" kitott. Hivatkoztak az 1500-as, 1600-as torvényekre, amelyek szerint évente kétszer gyiilt
ossze a falu népe: Szent Gyorgy és Szent Mihély napjan.’

Mas helyen tigy hataroztak, hogy évente négyszer gyiilnek dssze. Azonban mindig
sorra keriiltek olyan események, amelyben az egész falunak kellett dontenie. Jendfalvan
1781-1787 kozott évente atlagosan 16 gyiilést tartottak. Danfalvan 1756-ban falugyiilést
tartottak. Amikor 1762—1763-ban a hatardrséget szervezték, a fennmaradt jegyz6konyv
tanisaga szerint minden faluban egymast kovették a gyiilések. Részleta jegyzokonyvbol.
Kérdezték danfalvi Benedek Pal 46 éves hat gyermekes tanit: ,,2. Az akkori depositidja
[vallomastétele] szerint Kovats Jézsef uram sokszor a falu gyiilkésében is volt. Azért
mondja meg a tand, miért ment Kovats Jézsef uram oda? Es ottan mit beszéllett?*

Az emberek mondottak a falugyiilésben, a mérték [a kotelezé mérték ald allas
idején] tjba Albert Mihalynak, Bo6te Istvannak, Pal Istvannak és mésoknak — sokaknak

jelenlétében —, hogy jé volna 6felségéhez instantiat [kérvényt] felkiildeni, hogy szabadi-
tand meg ezen katonasagtol: melyre azt felelte Kovats Jozsef uram az embereknek a fa-
lugyiilésben: mehet kegyelmetek, de kegyelmetek megiint népi 6felségének”.

* Tovabbi valloméasokbél az is kideriilt, hogy mér az 8sszeiraskor is falugyiilést tar-
tottak Dénfalvan, hogy Kovits Jozsef tobb alkalommal felszolalt a hatérdrség megala-
kulasa ellen.

A hatarérség szervezésekor dsszehivott falugyiiléseken az asszonyok is részt vet-
tek. Az ott elhangzottakrél danfalvi Gl Andrast felesége tajékoztatta?

A tovébbiakban is egymast kovették a falugytilések a fegyverek felvételével, leté-
telével, a lakossagnak erdére vonulasaval vagy mas ellenéllassal kapcsolatban.

A falugyiilések ismét megnovekedtek.az 1848—1849-es forradalom és szabadség-
harc idején. Ekkor felGjult a hat kozség kozos Osszefogasa is, amikor ajénlottak az onvé-
delmi harcot a haromszékiekkel.
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A falvakban nemzedékrdl nemzedékre hagyatkozva a kdzosség kialakitott bizonyos
rendet, amely elsésorban a foldmiivelésre és dllatienyésztésre vonatkozott, mégis bizo-
nyos szabalyokat ¢vrol évre kozos Osszejovetelen beszélick meg. Megbeszelték, mely
rész keriil a kovetkezd évben nyomas, mely tilalmas ala. Megjelolick a szantas kezdetét,
mikorra kell befejezni a betakaritast, hogy a csorda a foldekre mehessen, mikor tisztitjak
kozosen a legeldket, megszabtak a (¢li erdélés idépontjat, a vaglerileteket is.

Idézziik az egyik falugyiilésrol irtakat:

.Csikjendéfalva, 1840. jalius 19.

Foly6 1840-ik esztendd julius 19-ik napjan kozonséges falugyftilés tartatout, €s czen
gyiilésiinkben meghatéroziatott az, hogy a Szénafii-kerten feliil nem Iészen szabad sen-
kinek felmenni kaszalni mahoz egy hét eléu; ¢s aki ezen egyezésnek cllene cselekszik,
az olyan embernek a biintetése lészen azon fruktusnak [termésnek] elvesztése, amit mun-
kalt, s még azon feliil harom Rénes Forintig megbiintetodik™.’

A falutérvényekbe foglaltak dontd részének érvényesitése a falugyiilések jovaha-
gyasaval tortént.

Falugyiilésen el6fordult, hogy dontésért elmarasztaltak, szidalmaztak a birdkat, a
falu székének tagjait. Egyes helyeken meg is fogalmaztak: biintessék azt, aki a falugyii-
Iésen a bird vagy hiitosok ellen szol 24 dénarral. Ha illetlentil viselkedik valaki a gytilésen:
»altdz, teremtéz mast hazudtat, hamisgat vagy egyéb alkalmatossagot viszen végbe, blin-
tetodjék den[ar] 24.° Megtiltjak azt is, hogy valaki doronggal, bottal és chhez hasonlo
darab fakkal, s6t fejszével jelenjék meg.®

1848-ban 0j vezetdket valasztottak, hasonloképpen jartak el a szabadsagharc le-
verését kovetden is.

A Magyar Parlament a kiegyezést kovetden, 1871-ben elfogadta a VIII. szamu tor-
vénycikket. Meghatarozta, hogy nagyobb kozségekben, mint Danfalvéan és a felesiki hat
faluban a kdzség vezetdsége a birobol, helyettesébdl, 4 tanacsosbol, jegyzobol, kozgyam-
bodl, ha van, az orvosbol all. Kotelességként jeloliék meg az-iskolarol, a kozrend megor-
zésérdl, utak karbantartasarol, a mez6 védelmérdl, kozérdekii tigyek intézésérol valo
gondoskodast. Javasoltak 6nallo iskola ¢s egyhaz miikodtetését, a helyi kereskedés, kéz-
miiipar, kovacsmiihely, malom, olajprés stb. miikédésének tamogatéasat.©

A falu gytiléseit Danfalvan is rendszeresen megtartottak donté jelentdségii hatéro-
zatok hozatalakor. Gyakran dsszegytiltek az 1. ¢s a I1. vilaghdborut kovetden, az 1989-es
valtozasok megszervezésckor, legutobb a valasztasok és mas a kozség életét dontéen be-
folyasold eseményck kialakitasa idején.

1. Imreh Istvan 1983. 318.

2. Aprobata, Compilata 1815. 105.

3. Imreh Istvan 1994. 226-227, 232-233, 245.
4. Imreh Istvan 1973. 157.

5. Imrch Istvin 1973. 94.

6. Egyed Akos 1981. 259.
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A BIRO VALASZTASA

A bird valasztasara a falu kozossége elott keriilt sor. Mar az elsd ismert falutor-
vényben arrdl irtak, hogy eloljarokat valasztanak, akik egyrészt védik a kozosség érdekeit,
masrészt iranyitjak a falu belsé életét. A valasztasokra legtobbszor dsszel keriilt sor: ok-
toberben, novemberben, de gyakran emlitik a birovalasztas idejét szeptemberben, mas
helyen karacsony tajan. 1639. februar 10-én Felcsikon irtak falutérvénybe: , Minden esz-
tendonként bird, polgar, hites ember Szent Gydrgy napban tisztitdl blicsuzik, és ha a falu
rajta akarja hadni, szabados legyen, ha pedig nem, mast allithasson helyébe*.!

A kozosség altal leginkabb megbecsiilt személyt valasztottak meg, aki képviselte
oket, ligyes-bajos dolgaikat rendezte, az elobbre haladast igényelte, viszaly idején igaz-
sagot tett. Ki kellett mondania akkor is az igazsagot, ha valamely ismerését, esetleg ro-
konat kellett elmarasztalnia.

Kotelességei kozé tartozott a falu gazdasagi merlegenek egyensulyban tartasa, a
foldmiivelés, allattenyésztés, legeltetés ligyeinek intézése, utak, hidak, kertek karbantar-
tasa, az ado behajtasa, a katonai ligyek rendezése stb.

Valasztaskor egyes helyeken bizonyos jelképeket linnepélyesen adtak at a birdnak:
kiildottség vitte hazahoz a birdi botot, a falu ladéjat, a kulcsat, a pecsétet, néhol a biintetés
jelképét, a kalodat is.?

A bird vilasztasat néhany nappal korabban kellett kozoIni, rendszerint akkor, ami-
kor a templombol jottek ki a hivek. Magat a gyiilést lehetéleg szombaton délutan tartot-
tak. Ha a csaladfé nem tartdzkodott otthon, a felesége vagy fia koteles volt megjelenni.
Ha senki nem vett részt, megbiintetiék.?

A birénak nehezen lehetett megtalalnia azt az eljarast, amely a hatdsagoknak és a
kozosségnek is megfelelt. Ha a falu érdekeit képviselte, a hatdsagok vontak felelsségre.
El6fordult, hogy a fels6bb hatalom vagy a katonai vezetok megvesszdztették, botoztattak,
drestomba zarattak a bir6t, ha nem teljesitette parancsukat.

Csikszéki hatarozat szol 1707-ben a falusbirdk széfogadatlansagarol: hadiallapot-
ban az (ijabban bevezetett torvényeket megtagadd birakat palcazassal biintessék, akar ha-
lilbiintetést is kiszabhattak. Ekkor fokozottabban ellendrzik a kiralybirok is a falvak
eloljaroit, de dontéseik gyakran a lakossag akarata ellenében torténtek.*

Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha a falvak lakoi menekiiltek a felelds tiszt-
ségtdl, a birdsagtol is. Menekiilésre utal az 1663-ban késziilt falutorvény: ,Ha valaki
falus birosagot ... fel nem akamna venni, az ki érdemes reéja, falu bossz(ijan maradjon ...
mas esztendoben ugyan tartozzék felvenni.*

Még némi Osszeg megfizetésére is kotelezték a valasztasi akarat megtagadojat.

Kifogasoltak, hogy ,,Nemes embert a’ Parasztok a’ falusi Birosagra kényszeritet-
tek", Utasitjak a lakossagot, hogy nemes emberre még akkor se kényszeritsenek birosagot,
ha esetleg el is vallalna.

A falu birjat tobbnyire bizonyos idészakban a darabontok koziil valasztottak. I1.
Rakéczi Gyorgy uralkodasa idején kiilon kedvezményben részesitették azokat, akik a
lovas szolgalatot vallalték, igy a darabontok koziil tomegesen allottak a 16fok kozé, azért
még nehezebben lehetett évente 1) birét taldlni. Ekkor az erdélyi orszaggyiilés Ggy hata-
rozott, hogy térvénycikkbe foglalja: minden faluban a veres darabontok, a lovas puskasok,
arégi 16fok koziil valaki viselje a birdsagot.’
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Mivel hosszas vitat jelentett a bird megvalasztasa, volt olyan hely, ahol 1680-ban
azt a modot talaltak ki, hogy koz0s Osszejovetelen nyilat 16nek ki, s akinek a hazahoz
kozel esik le a vesszd, abban a csalddban kezdddik a birosag.®

A hatarozatok bizonyos védelmet is nyujtottak a biroknak.

A falutérvényekben olyan kitétel talalhato, hogy a falu Gsszejovetelén ha valaki
nem viselte magat tisztességesen, ha ,,egyik a masiknak becsiiletébe gazolt*, vagy aki
megszidta a bir6t és eskiidtet, azért lakolnia kellett.?

Aki pedig fegyvert vagy palcat fogna rajuk, azt harom forintra biintessék meg."

A hatarérség erszakos megalakitasa utan, 1764-ben a hagyomanyokat elutasitd
osztrak katonavezetés ugy dontdtt, hogy a bird a katonak koziil kertiljon ki, kisegitoként
a jobbagy és nem katonacsoport egy polgart és néhany eskiidtet valasszon. A hatarorség
miikddése soran mér kezdetben a katonai hatosagok a birdk vélasztasaba is beavatkoztak,
igy gyakran keriiltek ellentétbe a falu érdekeit képviseld birdkkal. Egy ideig a vélasztasi
mdd is lehetdséget adott a beavatkozasra: eldirtdk, hogy harom személyt nevezzenek
meg, abbdl a nekik legjobban tetszét valasztottak ki, a masik kettd hiitds lehetett.

Mivel az 1ij katonai hatalom nem tudta megvaldsitani, hogy a falvak életét az dltala
kijelolt személy egymagaban irdnyitsa, ezért elrendelte, hogy falvanként két birét valasz-
szanak: egyik az ugynevezett katonabird, a masik a jobbagybiré vagy ,,provincialis* bird,
azoké, akik nem tartoztak a hatarérség kotelékébe.

A felelésség eldl gyakran menekiiltek a birdnak kiszemelt személyek, hisz olyant
koveteltek toliik, ami csak ellenszenvet valthatott ki falustarsai korében. Jendfalvan 1815.
november 6-an Barabas Matyas vallalja a hatar 6rzését, azzal a feltétellel, hogy ,,a falusi
birdsagtol ment legyen, hogy soha a communitas rea ne szorithassa*. A kovetkezd évben
szintén Jenéfalvan Szekeres Istvan vallalta: a falu bikajanak eltartasa bérébe fizetést nem
kér, ha irasban rogzitik, hogy éltében falusi birdnak nem kotelezik."

Csiksomlyon a forradalom napjaiban, 1848. oktober 10-én népgyiilés hatarozott:
4. pont. Minden faluban ezentul csak egy bird lesz, ezt szabadon valassza az egész falu,
és az Uj bir6 alkotmanyos eskiit tesz le az egész falu elétt. Eskiitételre mar 1581-ben is
kotelezték a birdkat.

A mostani eskii szévege: ,,En N.N. eskiiszom a’ mindenhat6 Atya, Fid, Sz. Lélek
Istenre, hogy miutan ezen nemes Székely kdzonségnek Birajava a’ helybéli nép szabad
vélasztasabol kineveztettem: a’ Magyar nemzet koronas kiralya 5-dik Ferdinand 6 Fel-
ségéhez, a’ Magyar felelés kormanyhoz hiv leszek, rendelkezéseiket lelkiismeretesen
végrehajtom és hajtatom, torvényes eloljaréimnak engedelmes leszek — a’ Magyar al-
kotmanyt utols6 csepp véremig oltalmazom, s alattvaléimmal oltalmaztatom, a’ kdzénség
ream bizott dolgait lelkiismeretesen s’ feleldson kezelem, Isten engem gy segéljen ’s
gy adjon Lelki boldogsagot!*

Beszéltek 1848-ban altalaban is a birokrol. Megéllapitotték, hogy a ,,falusbird tobbe
nem lenézendd, 6 tobbé nem poroszldja e’ f6ldén egy privatusnak sem, benne fog dssz-
pontosulni a falu népének bizalma, 6 fog annak képében feleldsen cselekedni, s midén
egy nép bizalma dsszpontosul, az elétt az egyénnek meg kell hajolni. Azért a népgyiilés
parancsolja a’ kdzonségnek, hogy e’ rendelet vételétdl egy 24 ora alatt Ssszegyliljon, ’s
magdnak szabadon valasztand6 birdt, s eskiidteket teremtsen, s nem varva sehonnan en-
gedelmet, azokat az idezért eskii minta szerint hiitSltesse fel*. A falusbiré kotelességét a
kdzonség szabja meg. Arra is kitértek, hogy a nép tetteikért szamadasra vonhatja.'?
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A forradalom és szabadsagharc leverése utén ismét elirtdk a falvak vezetginek
nép altali megvalasztasat. A legtobb helyen nagy nehézségekkel taldltak ij vezetdket,
hisz ki kellett szolgalniuk az osztrakok iranyitotta rendszert, a lakossagtol kovetelt be-
szolgaltatasokat végre kellett hajtaniuk, az akkor hozott torvényeket be kellett tartatniuk.
Ha nem sikeriilt megvaldsitaniuk, Gket is biintették.

1851-ben hivatalosan is megsziintették a hatarorséget, ezzel egy idoben véglegesen
befejez6dott a kettds birovalasztas is.

1871-ben a magyar parlament valasztési torvénybe iktatta: a megvalasztando bi-
ronak legalabb két éve a helységben kell laknia, és addznia, nem vélaszthaté meg va-
gyontalan személy.'?

A megyei rendszer klalakltasakor 1876 koriil ismételten birok valasztasara keriilt
sor, és a megszabott torvények szerint rendszeresen megtartottak a valasziasi gytilést min-
den faluban.

A XIX. szazad masodik felében a vagyonos osztalyoknak jelentds szerep jutott a
falvak irdnyitasaban. Kotelességiik: a kozrend az éjjeli szolgalatok biztositdsa, utak kar-
bantartésa, az iskola fenntartasa, a piac, a hetivésar ellendrzése, arvak védelme stb. Siir-
getik a kozséghazak épitését.

Ismét nehéz helyzetbe keriilt a lakossag az 1. vilaghdbori befejezése utan. Nehezen
lehetett birdt talalni. A 930-as években a biré megvalasztasakor 0jbdl a vagyoni helyzet-
nek donté szerepe alakult ki.

A Csiki Néplap kozli az 1932-es valasztasokat. Ekkor Madarason Antal Arpadot
Danfalvan Zsigmond Istvant, Karcfalvan Gidré Martont Szenttamason Mark Agostom
Szentdomokoson Szakacs Mihdlyt vélasztottak birénak.'

Az emlitett Gjsag az 1932. december 11-i szaméban a danfalvi valasztas lefolyasat
is kozdlte: Ekkor Zsigmond Istvan 316, Balint Félix 131, Pal Albert 10 szavazatot ka-
pott.'

1932 decemberében Jendfalvan Szopos Jézsefet valasztottik birénak, de rovidesen
lemondott, az 0ij vélasztast 1933. marcius 7-re tiizték ki.'s

A tovabbi valasztasok eredményét a Birdk fejezetben talalhatjuk.

1. SZOT VI. 65-69:1080. sz.
2. Imreh Istvén 1983. 56.
3. Connert Janos dr. 1906. 91.
4. Imreh Istvan—Pataki Jézsef 1992. 277.
5.SZOT IV. 302:861. sz.
6. Compilatae Constitutionis... 1779. 70.
7. EOE XI. 236-237.
8. CS. Bogits Dénes feljegyzései. 1947. 57. old Székely Nemzeti
Muzeum. Kézirat.
9. Connert Janos dr. 1906. 82.
10. EMSZT X. 405.
11. Imreh Istvan 1973. 47. 95.
12. SALVt F. 92. I. csomag 1-48. sz. 68. és 115.
13. Egyed Akos 1981. 47.
14. Csiki Lapok XLIV. évf. 48. sz. 1932. december 18. 2.
15. Csiki Néplap II. évf. 50. sz. 1932. december 14. 3.
16. Csiki Lapok XLV. évf. 6.sz. 1933. februar 5. 3. old.
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BIROK

A kialakitott falu rendtartasat, tdrvényeit, annak betartatasat a kozosség az éltala
valasztott birdra és a tobbi vezetdkre bizta. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a k6zos-
ség vezetdit esetleg valakik nem jeldlhették ki, vagy egyesek erészakkal is nem allhattak
egy-egy csoport élére.

Torténetiségiikben, ha elfogadjuk, hogy a székelység kapcsolatban volt a magyar
kiralysaggal, akkor arra is kovetkeztethetiink, hogy a térvények megalkotasakor azokat a
meglévé sajatos szabdlyokat bizonyos vonatkozasokban érvényesitették a székelységre is.

Szent Istvan kiraly tdrvényei kozott mar emlitette a falunagyot, a villicust, aki a
lakossag koziil kiemelt személy volt, akit felelés eldljaronak tartottak, és feladatai kozé
tartozott arrél gondoskodni, hogy vasirnap mindenki templomba menjen, kivéve a tiiz
Orz6jét. Mar biintethetett is: az otthonmaradét megverhette és kopaszra nyirathatta.!

Szent Laszl6 111. dekrétumaban szintén irtak a birakrol: verjék meg, ha harminc
napnal tovabb halasztja a pert, pénzbiintetést kapjon az igazsagtalanul itélkezd, a tolvaj
ligyét abban a keriiletben targyaljak, ahol elfogtéak, az itélt biintetés egyharmadat maga-
nak, kétharmadat a kiralynak juttassa. Ez a torvény is valamely hatéassal lehetett a késdb-
biekben, hisz bizonyos elemei utdbb is megtalalhatoak a falutérvényekben.

1306/1359-ben Birotelekrsl 1372-ben a Bir6rol irtak.?

Altaldnos megallapitas, hogy a falvak képvisel6i az 1300-as évek 6ta a bird és az
eskiidtek voltak.? '

A székelyfoldi ,,falunagyok®, birak megjelenésérél nem maradtak fenn irdsos em-
lékek. Birorol feljegyzést eloszor 1404-ben olvashatunk, ezt kdveti a Jendfalvan 1406. ju-
lius 1-jén késziilt okirat, amelyben a helyi biré is, Atos Janos — mésok mellett — itélkezett.*

Nem akkor sziiletett az a gondolat, hogy kell olyan személy, aki vitas kérdésekben
az igazsag utjat keresi, annak megfeleléen dont, és akinek hatirozatat a kozosség elfo-
gadja. Az 1300-as, 1400-as években a kozosség altal valasztott bird és az eskiidtek meg-
feleld hatdskorrel intézkedtek a falu dolgaban: igazgatasi, gazdasagi, védelmi, peres
iigyekben.

A székely kozosségek egészére k| hat¢ hatarozatok sziilettek Matyas kiraly idejében,
amikor 1466. janudr 26-4n Zabolan Szentgyorgyi és Bazini Janos erdélyi vajda és székely
ispan vezetésével a kiraly megbizasabol nemzetgyiilést tartottak. Az ott dsszegyiiltek régi
torvényekre és kialakitott jogokra hivatkoztak, és a biraktél igazsagos itélet hozatalat ko-
vetelték. Fejlett és partatlan, el&jogok nélkiili igazsagszolgaltatast koveteltek.®

A birak részesei voltak mindannak, ami a falu életében tortént, akér felkelésrol,
hadba vonulésrol, nemzetgytilésrél, kisebb-nagyobb iigyek rendezésérdl esett sz6.

Janos Zsigmond 1564. julius 5-én panaszlevélre valaszolva arrél irt, hogy a falus-
birok két forint értékii igyekben torvényesen itélkezhetnek.6

Bathori Istvan Erdély fejedelmévé valasztasa utan Banffy P4l Csik, Gyergyo és
Kiészon falvainak vezetdit, a birot és két eskiidtet 1571. jalius 25-re Udvarhelyre hivta,
hogy hallgassa meg panaszaikat. A gyiilésen tehét jelen volt Danfalva s a tobbi felcsiki
falu kiildottsége.”

Megillapitottak azt is, hogy a XVI. szdzad masodik felében a falusbirak jelentds
része mér ismerte az irst, hisz tanukat hallgattak ki, megallapitasaikat 1rasba foglaltak,
el6terjesztették a szék birésagaihoz.® -
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1578. majus 13-an Bathori Kristof jendfalviakat, koztiik Csonka Péter birdt, szent-
tamési Guzran Miklos birot, karcfalvi Bird Janos birot azzal bizta meg, hogy tobb falubél
Antal P4l jobbagyait adjak at szenttamasi Lazar Farkas tulajdonaba, mivel csatéjaban té-
mogatta Barhori Istvant.®

Gyergyoban 1581-ben két falutérvény is elkésziilt: egyik Gyergyoijfaluban, a
masik Gyergydszentmikloson. Akar azt is megallapithatjuk, hogy egymasrol masoltak
le, hisz tartalmilag teljesen azonos szoveg, legfeljebb egy-egy betii, példaul: végezésinek
- végezésének, vagy ragban: faluval — falustol, esetleg: mi —mii eltérés talalhatd. A s26-
vegben is Bathosi Kristéfra hivatkoztak, kinek hatarozatahoz igazitva a falutrvényt 12
hiitds birakrol irtak, akik igazsagot szolgaltatnak. Nyilvan e tanacsban foglalt helyet a
biro is.'”

Az 1614-es sszeiras alapjan mar tobbet tudhatunk a csiki falusbirakrol. Az dssze-
irok a biroktol és az eskiidtektdl kérték az adatokat, akik ,,eskii alatt tanusitottak a kozlé-
sek igaz voltat“. igy megtudhattuk a birdk nevét: Madarason Bogéts Zakarias, Dénfalvén
Antal Janos, Karcfalvan Biré Balint, Janéfalvan Pete Istvan, Szenttaméason Bgjthe Lorinc,
Szentdomokoson Benkd Mihaly volt a bird."!

Azt is megéllapithattuk a korabeli irasokbél, hogy Csik-, Gyergyo- és Kszonszék-
ben 1614-ben dsszesen 48 birdt valasztottak a kovetkezd tarsadalmi rétegekbdl: 16f6 9,
gyalog 8, felszabaditott 15, jobbagy 2, ismeretlen 14.'2 Remetén példaul 1614-ben job-
bagybir6 volt, mivel a lakossag tobbsége is jobbagy."

Az 1614-es dsszeiras Bethlen Gabor fejedelemsége idején tortént, azzal a céllal,
hogy szamba vegye katonai erejét.

Idokozonként eléggé nagyfok tartézkodast lehetett tapasztalni a biraskodéstol.
Annil is inkabb, mert szigoriian biintették azokat a birokat, akik nem teljesitették a pa-
rancsokat. 1623-ban a gyulafehérvari orszaggyiilés ugy hatérozott, hogy az a falusbir6
harmadmagaval ,karoba veressék*, aki a faluban a gonoszteviket nem fogja meg, vagy
- nem jelenti."

1656. januar 2—februar 20-a kozétt tartott orszaggyiilésen kimondtak, hogy Szé-
kelyfoldon a birésagot a veres darabontok, lovas puskasok és 16fok is viseljék."

1658. mércius 24-én ijbol dsszeirtak a székelyeket. 1. Rakoczi Gyorgy visszatért
a lengyel hadjaratbél, a fejedelemséget ismét megszerezte, a csikiak Gt tamogattak. A
Dénfalvarél hadbavonult 20 személy kozott Gyorgy Mihaly és Gall Gydrgy neve utin
biréi tisztséget irtak.'¢

1658-ban Madarason a biré Tamés Janos, aki 166 volt. Tovébbi birok: Szenttamé-
son 1674-ben Szekeres Ferenc, Szentdomokoson 1675-ben Kristaly Istvén, tovabba szin-
tén Madarason 1677-ben Tamas Péter, Danfalvan 1677-ben Pal Ferenc és 1679-ben
Koviacs Gergely, Jenéfalvan Pall Laszl6, 1681-ben Madarason Lérincz Péter, Danfalvan
Lukécs Istvan, Szentdomokoson Janos Ferenc. Ismerjiik a kisbirokat is: Szentdomokoson
16f6 Benkd Mihaly, Szenttaméson gyalog 16f6 Laszl6 Andras, Jendfalvan 16f6 Markus
Mihaly és gyaloglofé Karda Janos, Karcfalvéan darabont Bir Balint, Danfalvén 16f6 Ba-
lint Istvan és 16£6 Gall Istvan, Madarason 16f6 Varga Balint, majd 1683-ban Szentdomo-
koson Nagy Mihaly, 1785-ben Tamas Janos, Jenéfalvan Biré Andras."”

Madarason 1687-ben Biré Istvan, ugyanebben az évben szintén Madarason hamori
bir6 Antal Istvan, 1699-ben Szentdomokoson Kristaly Mihaly, Jendfalvin Kosza Gyorgy,
1703-ban Madarason Gyérgy Istvan, Danfalvan Lukacs Péter, Karcfalvan Bir6 Istvan,
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Jenéfalvan Kémives Daniel, Szenttamason Balla Istvan, Szentdomokoson Bernad Péter
a bird. 1704. augusztus 27-én 0jbol 6sszeirtdk a hadkdteles katonakat, mivel II. Rakoczi
Ferenc szabadsagharcaban vettek részt a csikiak. A hadkotelezettség aldl ekkor is fel-
mentették a birakat, akiknek feladatuk volt a k6z6sség iranyitasa, ujabb katonak tobor-
zéasa, a hadbavonultak csalddjainak segitése. Ebben az évben Madarason a biré Gyorgy
Balint, Danfalvan Ferencz Janos, Szenttamason Guzoran Matyas, Szentdomokoson Ked-
ves Tamas, 1758-ban Jendfalvan Vizi Andras.'®

1738. oktober 2-an Csikbol irtdk a Fékormanyszéknek: ,,A mostani nehéz és terhes-
idében penig csak az falusi birdsag viselésére is nagy tliggyel-gonddal talalhatni székiink-
ben embert“."

Csikban Maria Terézia kezdeményezésére 1762—1764 k6zott a hatarérség szerve-
zésébe kezdtek. Az eldkészités soran rendszerint a falusbirokat hivtak megbeszélésre,
Sket meg elkisérte legtobbszor két hiitos. A felgyorsult események kovetkeztében egymast
kovették a gyiilések, amelyeket a biroknak kellett 6sszehivniuk. Az ekkor miikddo birok
koziil néhanynak nevét is ismerjiik: 1762-ben, de a kovetkezd években is Danfalvéan Kris-
tof Matyas volt a bird, bar 6 nem allt az ellenallas élén. 1763-ban Madarason Horvéth
Péter nevét emlitették.

Az 1763-as szervezés idején Csikszékben a birakat gyakran felelGsségre vontak,
sot azt is feljegyezték, hogy a ,, birdkat ... megverik, rongaljak, drestomba hajtjak*.’

1d6 teltével egyre inkabb megkovetelték, hogy a bird valamely iskolai végzettség-
gel rendelkezzék. Csik-, Gyergyé- és Kaszonszék vezet6i 1769-ben szabalyrendeletben
fogalmaztdk meg, hogy falusbiréknak olyan férfiakat valasszanak, akik bizonyos iras-
készséggel rendelkeznek.?'

Végiil gy alakitottak ki a falu iranyitasat, hogy egy katonabird a hataréroket ira-
nyitsa, a jobbagybiré pedig a hatarérséghez nem tartozok ligyeit intézze, és gondoskodjék
az allandé kotelezo katonasag utanpotlasarol.

igy természetessé valt, hogy Felcsik falvaiban is két birét valasztottak, amely gya-
kori éles ellentéthez vezetett, sot néha dsszeiitkozés alakult ki a huszarok és gyalogok
kozott is.

Jendfalvan 1782. majus 4-én késziilt feljegyzésben Bird Janost irtak a falu biraja-
nak.? .

Dénfalvan 1803-ban Both Ferenc és Gal Matyas birak voltak, egyik bizonyara a
jobbéagyoké. 1804-ben a Danfalvan €16 jobbagyok Blaga Tédort valasztottdk jobbagybi-
ronak, Katé Marton a katonabird, 1805-ben a katonabiré Szabé Adam volt.

1808-ban emlitik a ddnfalvi jobbagybirét név nélkiil, majd 1809-ben birénak irtak
Bir6 Albert 52 évest.

1810. november 12-én a szenttamasi falusbird, Katona Maté azt jelenti, hogy a
birét és hiitosoket Rodé ur szidalmazta.

1817. 4prilis 20-an Danfalvan Both Ferenc, Karcfalvan Baritz Arpad, Janéfalvan
Kozma Marton volt a bir6.?

1818. januar 25-én Jendéfalvan Szopos Jozsef katonabiré hivta hazédhoz a viszaly-
kodé katonékat, de amikor Jen6falva havasét 1818. december 6-an bérbe akarjak adni, a
falu két eléljardja: Gyenge Gergely katonabir6 és Farkas Salamon a providusbir6 kdzosen
hivjék Ossze a falu gyiilését. Szintén Jendfalvan 1826-ban Pall Albert a bird. Déanfalvan
1820. junius 29-én a providus biré Boér Miklos.
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1828-ban Danfalvan falusbiré Szab6 Janos.?

1838-ban Szentdomokoson Bacs Janos, Szenttaméason Katona Péter, Jenéfalvan
Imre Janos, Karcfalvan Szekeres Imre, Danfalvan Abraham Antal, Madarason Bogacs
Bertalan volt a katonabir$.2¢

1841. szeptember 22-én Jendfalvan késziilt az a jegyzokonyv, amely szerint Szent-
domokos, Szenttamas, Jenéfalva, Karcfalva, Danfalva, Madaras vezetdi 0sszegyiiltek,
hogy kozos ligyiikben egységesen dontsenek. A jegyzokonyvet a falusbirak és az eskiidtek
irtak ala: Szentdomokoson Szabd Jézsef, Szenttamason Bara Marton, Jenéfalvan Biré
Imre, Danfalvan Siiket Marton, Madarason Balint Ferenc volt a bir6.”

1842. julius 9-én ,,Danfalvi Nemes elegyes kozonségnek szabad renden 1évd Bi-
rija“ 16f6 Szécs Gergely, ,,provincialis részen 1évé Bird“ Simé Matyés. A kovetkezd
évben, 1843. februar 27-én, bizonyara az j valasztas eredményeképpen mdr a szabad
renden Iévok biraja Kajtar Mihaly, a jobbagyoké Szots Janos.

Itt jegyezziik meg, hogy a falugyiiléseket Dénfalvan is legtobbszor a bird hizanal
tartottak, bar ekkor mar miikédott a falu haza is. Tovabba azt is, hogy a birét azért vontak
1842-ben felelésségre, mert hatalmaskodasaért tobb ezer forintot kellett fizetnie a falunak.

1844. januar 3-4n danfalvi bird Balint Abrahdm.?

1844-ben Csik-, Gyergyé- és Kaszonszék vezetdi megalkottak a renddrségi sza-
bilyzatot: erdei és mezei karokrol, hatarbirdk, pasztorok hetente tajékoztassak a fohatar-
birot, akinek kdzdlInie kell azt a falu vezetdivel, tovabba a bird gondoskodjék arrdl, hogy
a hatdrszakaszok felszabaditésa, a rétek, szénafiivek, kaszélasa, a rétkapuk mitkddése ho-
gyan torténik, azt a templom el&tt kihirdessék.?

Madarason 1849. szeptember 24-én Dombi Antal a bir6.*

A XX. sz4zad birai Danfalvan. A kozolt adatok iratok hianydban nem mindig pon-
tosak:

Székely Andras 1905-1907, Antal Dénes 1907-1918, helyettese Gall Jakab, Pal
Dénes 1919-1921, helyettese Potovszky Ferenc, Szabé Ignac 1922-1928, helyettese Po-
tovszki Ferenc, Balint Félix 1928-1932, Zsigmond Istvdn 1932-1938, Antal Kalman
1938-1940, Zsok Jozsef 1940~1944, Pall Janos1945-1947. A néptanécs elndkei: Albert
Lajos 19481950, Both Istvan 1950—1959, Marton Jozsef 1960-1964, Zsok Janos 1965-
1974,( 1968-t61 a romén kozigazgatasban szokasos polgarmester elnevezést vezették be),
Pongracz Léaszlo 1975-1979, Kecseti Rozalia 1979-1989, Simon Dénes 1990-1991,
Szab6 Dezsd 1991-1992, Lukécs Géza 19921996, helyettese Antal Janos, Antal Janos
1996-2000, helyettese Zsék Jend, Marton Istvan 2000-2008, helyettese Siiket Jend, Péter
Sandor 2002-ig, Siiket Jens 2008—, helyettese Gall Attila.*!

A 2004-es valasztasok eredménye: Madarason Miklés Géza, Dénfalvin Marton
Istvén, Karcfalvan Gabor Tibor, Szenttamason Mark Tibor, Szentdomokoson Biré Emé
lett a polgarmester.32

A 2008. janius 1-jei valasztasok eredményeként a felcsiki hat faluban a kovetkezd
polgirmestereket vélasztottak meg: Danfalvan Siiket Jendt, Madarason Bir6 Laszlot,
Karcfalvan Gabor Tibort, Szenttaméason Mark Tibort, Szentdomokoson Ferenc Alajost.
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FOGOTT BIRAK

Eredetérdl, alkalmazasanak kezdetérdl keveset tudunk, de feltehetéen akar a va-
lasztott birok elédei is lehettek olyan személyek, akiket a vitazo felek vagy egyes kozos-
ségek tagjai megkértek igazsagos dontésre. Semleges személyek lehettek, akik a vitazo
felek panaszait meghallgattak, és partatlanul dontéttek. Olyan feljegyzés is ismeretes,
hogy vasarban idegeneket ,,fogtak meg*, kértek arra, hogy valamely iigyben igazsagot
szolgaltassanak. EI6zményként mindkét félnek meg kellett egyeznie abban hogy a don-
tésiiket feltétel nélkiil elfogadja.

Nevezték oket ,,fogott arbiterek“-nek, ,,fogott birak*“-nak, ,,fogott és kotott birak*-
nak, ,.fogott kdzemberek*-nek, ,,fogott népek‘“-nek, ,,fogott nemes emberek“-nek, , hiitds
fogott polgar“-nak, ,,fogott uraim*“-nak.

Ezek az elnevezések az 1500-as, 1600-as években gyakran hasznélatosak voltak.

A fogott birak két személybdl, de akar hatbdl is allhattak.

Csikban, Jen6falvan 1495-ben az igazsagtevok kozott emlitik a Nemen Ked tiszt-
séget is, amelynek elterjedése kevésbé ismert.!

A fogott birdkra akkor is sziikség volt, amikor valaki nem elégedett meg a falu bi-
rajanak vagy faluszékének dontésével. Egyfajta fellebbviteli fokozatot jelentett, amely
6si hagyomanyra is visszavezethetd.

Fogott bir6t mar 1553-ban is itélkezni hivtak; 1579-ben arrdl irtak, hogy ,,minket
mind két feldl birakka foganak*; 1590-ben harom bironak kellett eskiidnie.?

Az 1581-ben Gyergydalfaluban megszerkesztett falutorvény szerinta 21. pontban
azt fogalmaztak meg, hogy ha valaki a falu birajanak és eskiidtjeinek itéletével nem elé-
gedett, ,,apelldlhasson mas falubeli birak eleiben Ujabban valg itélésnek okaért, hogyha
jobban itélnének*.?

1633. januér 25-én Szenttamdason jenéfalvi Pal Gyorgy és Gyorgy Andras ,,koz-
biré* volt még két tarsaval.*

1684-ben irtak: , Mii kik ez alibb megirt dologban kéziil fogott birak vagyunk*.?

- A hatar6rérség megalakulasa utan, 1777. junius 14-én,Meghallgatvén a becsiiletes
compania széke az nemes falusiak allegatiojat [bizonyitasat]“ szovegbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy gy tekinthetd e forum, mint a faluszéke folotti szerv. Az igazsigtevéshez
a szomszéd falvak birait és még két személyt kértek fel a hatdrozat kimondasira.

1815-ben Szenttamason mar megitélt ligyet vitattak. Az itéletre megjelentek a karc-
falvi, szenttamasi, szentdomokosi birak és eskiidtek.

Hasonl6 igazsagszolgaltatési eljarasrol a késobbiekben ritkdbban lehetett taldlni
adatokat. A korabbi bir6i dontéssel elégedetlenek a derékszékhez, fellebbviteli székekhez
fordultak panaszuk tovabbi orvoslasaért. 4

1. SZOT VIII. 167:103. sz.

2. EMSZT 1. 906.; vo. 1V. 201-203.
3. Imreh Istvan 1983. 278.

4. Sandor Imre 1910. 22.

5. EMSZT 1. 906.

6. Imreh Istvan 1973. 73, 135.
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HITESEK, ESKUDTEK, TANACSOSOK

A falu kozossége ugyan megvilasztotta a maga birdjat, de e vélasztdsok soran az
is kideriilt, hogy bar a leginkabb megbecsiilt személyt fogadték el vezetdjiiknek, a ko-
z0sség sorsat nem biztdk csupéan egy személyre, hanem a biré mellé kisegitoket, eldlja-
rokat, hiitosoket, hiteseket, eskiidteket is valasztottak, mégpedig valdszini kettot.
Kezdetben a nemességbdl, a késébbiekben inkabb az armalistakbol.

Az 1300-as években a falu képviseldi a bird és az eskiidtek.!

Felcsikon az elsé emlék a kisegitkrol a jenéfalvi feljegyzéshez kapcsolodik. 1406-
ban a biré mellett két segitdt emlitettek, akik a késébbi hiitosi feladatot lattak el.?

1451-ben a székely nemzetgyiilés torvényt fogadott el 24 eskiidt jelenlétében a
székelyek birtokjogairdl, s megallapitottak 32 évben az eléviilést. Hozzatették, hogy régi
szokas szeript torténik mindez.?

1466-ban Zabolan déntéttek a széki eskiidtek szamardl. Ok az egész szék ligyeit
rendezték, de mintajukra alakultak a falvak hitesei is. Elhataroztak, hogy a székekben 12
eskiidtet valasszanak: hatot az elékeldk, hatot a kozségbol. Megbizatasuk egy éven at
tart.!

1555. aprilis 28-an Székelyudvarhelyt tartottak nemzetgyiilést a székelyek, ott ,,régi
szokas torvényei“-re, valamint ,,régi szabadsagunk szerint“-i megallapodasokra hivat-
kozva kideriilt, hogy a birénak segitéi voltak.?

1571. jalius 25-én Udvarhelyre hivtdk ossze Csik-, Gyergyo-és Kaszonszék kiil-
dotteit, hogy panaszukat eléterjesszék Bathori Istvan megbizottjanak. Ekkor is a felcsiki
falvakat a biro és két eskiidt képviselte.®

1581-ben a falu kozos akarata, hogy ,,Székelyorszag“-ban minden faluban ,,12
hiitds birdkat eskiissenek®. Feladatuk: a falu oltalmazasa, kiilondsképpen a termés meg-
védése minden kértevd ellen. A fejedelemség torvényeivel 6sszhangban — hivatkozva
Bathori Kristofra — a megallapitott biintetéseket alkalmazzéak. A falutdérvény 21 pontot
tartalmaz, példaul ilyeneket: ,,Articulus 19-mus: Mivelhogy az falunak végzése volt még
a régi székely szabadséag idején is, hogy senki a falu hataraban, mezdn, erdén, falun és
falu hire nélkiil 6rokséget ne foglaljon magénak, hanem falutél kdvesse...*. Ha nem tartja
be a falu k6z6s hatarozatat, a hiitosség megbiintesse.’

A hiitésok szamardl a Bethlen Gabor fejedelem altal kezdeményezett 1614. februar
17-én kezdddott 6sszeirasbol is tajékozodhatunk. Csik-, Gyergyé- és Kaszonszékben al-
talanosnak tekinthetd a biré mellett hét személybdl allo eléljarosag. Ezekben a székekben
korabban &sszesen 301 hiitost vélasztottak: 1 féembert, 124 16f6t, 7 gyalogost, 95 szaba-
dot, 4 jobbégyot. A csiki falvak kéziil Danfalvan valasztottak a legtobb eloljarét, dsszesen
9-et, de egy koziiliik polgar.®

Tovébb: Madarason 8-at, 1 polgar, Karcfalvan 5-6t, Jen6falvan 7-et, Szenttaméson
6-ot, Szentdomokoson 7-et, egyik koziiliik polgar.

1703-ban szintén 6sszeirték az eskiidteket: Madarason Dombi Péter, Lérinc Janos,
Bogécs Janos, Ferenc Janos, Ferenc Gyorgy, Csaszar Ferenc, Janos Gergely; Déanfalvéan
Lukdcs Istvan, Both Mihély, Gél Imre, Kristof Janos, Lukacs Péter, Szécs Gergely; Karc-
falvan Ferenc Janos, Kovics Istvan, Bartos Gyérgy, Gergely Imre, Boros Marton, Gydrgy
Lérinc; Jenéfalvan Szopos Istvan, Balogh Demeter, Bir Andras, Vizi Andras, Janos Mi-
haly, Szentas Janos; Szenttamason Balazs Janos, Agoston Péter, Balla Istvan, Guzoran
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Janos, B&jte Mihaly, Ferenc Péter; Szentdomokoson Illés Istvan, Balla Sandor, Kedves
Andras, Miklés Péter, Péter Balint, Ferenc Péter.®

Csikban hitességet jobbagyok is viselhettek 1726-ban.'

A hatarérség megalakulasa utan a falvakban két birét valasztottak, és melléjik
megfeleld aranyban a jobbagyok és zsellérek vagy masok jeloltek hiteseket.

Danfalvan 1804-ben 16f6 Vizi Imre 57 éves koraban eskiidt volt.

1815-ben Szenttamason tartottak torvénynapot. itéletet mondani megjelentek a
karcfalvi, jenéfalvi, szenttamasi, szentdomokosi birak és eskiidtek, mindenik falubdl két
személy.'!

1817. aprilis 20-an irtak le, hogy Jenéfalvan Szentes Janos, Pall Andras, Szopos
Jozsef, Barabas Matyas, Karcfalvan Karda Mihaly, Gidr6 Ferenc Danfalvan Both Méa-
tyas, Gergely Ferenc, Vizi Imre voltak hiitosok.'?

A hiitdsok, késobbi tandcsosok megvalasztasat a legtobb helyen a birdval egyiitt
jelolték, és fogadtak el. Rendszerint egy évre valasztottak, de hataroztak ugy is, hogy ,.ha
magokot jol viselik, azon hiitésségben maradjanak®. Jen6falvan az a szokas alakult ki,
hogy egy év letelte utan a bird a kovetkezd esztendében eskiidtként vett részt a falu iré-
nyitasaban. Ilyen utat jart be 1826-ban Pall Albert, hisz 1827-ben eskiidtként tevékeny-
kedett. De mas eskiidtek is tobb éven 4t maradtak tisztségiikben: Kedves Jozsef
18181829 kdzott, Szopos Jozsef 12 éven at tartozott a falu vezetdi kozé, Szentes Janos
is t6bb éven at volt eskiidt.”

Dianfalvan 1828-ban hiitésok voltak: Zsok Jozsef, Horvath Péter, Both Mihaly.

Emlitettiik a birokrél kozoltekben, hogy 1841-ben Madaras, Danfalva, Karcfalva,
Jendfalva, Szenttamas, Szentdomokos eldljardi kozosen alkottak torvényt. A jovahagyott
szoveget a birok mellett az eskiidtek is alairtik. A madarasi eskiidtek koziil Ordog Ferenc,
Pél Istvan, Kozma Istvan, a danfalviak koziil Kristof Matyas, Gall Jozsef, Fiilop Sz'mdor3
a jendfalviak koziil Vizi Mihaly, Kosza Jézsef, Ferenc Gyérgy, Gyenge Lajos, a szentta-
mésiak koziil Agoston Jozsef, Katona Andrés, Leveles Jozsef, a szentdomokosiak kozil
Késa Albert, Bats Marton, Bird Antal, Ked Janos, Hidvégi Jozsef eskiidtek irték ala.

Dianfalvan 1842-ben eskiidtek voltak: Bojér Péter a jobbagyok, Szots Jozsef és
Antal Gergely a szabadok részérdl, tovabba 1844-ben Fiilop Matyis, Szab6 Mihaly voltak
hiitosok. 4

1849 szeptemberében, a szabadsagharc leverését kovetden a katonai parancsnoksag
utasitasara eskiidteket is kellett valasztani. A jegyzokonyvekbdl kideriil, hogy a falvak
lakéi gyakran visszautasitottak a jelolést.'

1849. szeptember 21-én Madarason hiitdsok voltak: Szigyartd Istvan, Csészir And-
ras, Antal Ferenc, Incze Ignac, Sandor Mihaly, Bogats Bertalan. Danfalvan Barotz Janos,
Péll Janos, Sandor Mihaly.'

1932-ben a vélasztasi szabalyzatban az szerepelt, hogy a birok szavazati aranyaban
juthattak a vezetéshez a tanacsosok. Mivel Danfalvan Zsigmond Istvan bir6 t6bb szava-
zatot kapott, ezért az ardnynak megfeleléen az § részérdl 9-en, a Balint Félix altal jeloltek
koziil 3-an, §sszesen 12-en lehettek hiitdsok.'’

Mai elnevezésiik: tanacsosok.
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AKOZSEGI TANACS TAGJAI

1992-1996

Antal Jozsef
Cséki Gergely
Gall Béla
Kajtar Kalman
Mé&zaros Jend
Siiket Matyas
Szab6 Dezsd

1996-2000

Antal Joachim
Eréss Péter
Gall Béla
Lukacs Géza
Szab6 Dezs6
Id. Szész Janos

2000-2004

Abos Jend
Antal Gabor
Cséki Gergely
Gall Béla

Gal Kalman
Siiket Jend
Zsok Jend

2004-2008

Abos David
Both Agoston
Both Norbert
Bojte Csongor
Csaki Gergely
Cséki Jozsef
Gall Béla.
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Andréas Csaba (Madaras)

. Balint Lajos (Madaras)

Balint Laszlé (Madaras)

Jaszenovics Miklos (Madaras)

Miklés Géza (Madaras)
Ordoég Imre (Madaras)

Andras Csaba (Madaras)
Bart6 Jézsef (Madaras)
Balint Lajos (Madaras)
Geréd Andras (Madaras)
Miklés Géza (Madaras)
Stiket Laszl6 (Madaras)

Bart6 Jozsef (Madaras)
Balint Emma (Madaras)
Balint Lajos (Madaras)
Biré Janos (Madaras)
Geréd Andras (Madaras)
Petres Janos (Madaras)

Gidr6 Arpad
Horvath Laszl6
Kajtar Csaba
Kajtar Laszl6 1
Siiket Matyas
Zsok Jend
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2008-

Abos Zoltan (RMDSZ) Gidré Arpad (RMDSZ)
Ambrus Laszl6 (MPP) Kajtar Csaba (MPP)
Boér Tibor (RMDSZ) Lukécs Gabor (RMDSZ)
Dobos Laszlé (RMDSZ) Szabg Tibor (MPP)

Gal Kalman (RMDSZ) Ifj. Szasz Janos (MPP)

A 2008-as helyhatésagi valasztasok eredményei:

RMDSZ 532
"MPP : 316

Fiiggetlen jeldlt:

Mészéros Mihaly ’ ’ 33

Zsdk Jolan 29 1

Erdemes megemliteni, hogy Felcsikrél szamosan részesei voltak a assessorként,
tlndkként, tanacsosként a szék vezetdségnek, ami mindenképpen bizalmat jelentett a la-
kossagtol. Feladataikat a derékszéknél és az alszéknél, viceszéknél végezték. Az iilnokok
tébbnyire a féemberek koziil keriiltek ki, de tagjai lehettek a 16fok is. Az eskiidtek va-
lasztésardl az adatok visszanytilnak az 1466-os évre. Az eskiidteknek a torvények betar-
tasat kellett megkovetelniiik. Megeskiidtek, hogy baratsagot, gyiildlséget, rokonsdgot
figyelmen kiviil hagynak, adomanyokat nem fogadnak el. Ha viszont az eskiidtek koziil
valaki hamisitana, s ezt rabizonyitanak, kimondottak: ,a bore lehtizassék és szalmaval
kitomessék“. Aki nem elégedett meg hatarozatukkal, fellebbezhetett Udvarhelyre, onnan
a székely ispanhoz, és csak azutan fordulhatott a kirlyhoz, késGbb a fejedelemhez igaz-
saga keresésekor. 1562-ben kimondottak, hogy 15 naponként térvényt szolgéltassanak.'

A késébbiekben az assessorok szama a derékszéknél 12 maradt, a viceszéknél 7,
de lehetett sokkal tobb, vagy lehetett 6, akar 5 is.

1632. méjus 27-én felcsiki hiitos Barabas Ferenc, % 1679. éprilis 25-¢én jegyezték
danfalvi Kovacs Gyorgyot széki hiitosnek.?' 1679. aprilis 25-én szenttamési Szopos Janos
felcsiki hiitds.22 1673. november 21-én madarasi Borbély Janos, 1679-ben szenttamési
Szopos Janos, 1707. méajus 28-4n és 1714. majus 25-én danfalvi Kovacs Gergely, 1718.
jilius 7-én danfalvi Kovacs Gyorgy felcsiki hiitds volt.” 1712-ben szentdomokosi Sandor
Mihaly, 1763-ban szentdomokosi szam folotti hiits Sandor Farkas. 1764-ben felcsiki
hiitds volt danfalvi Kovacs Jozsef, szenttamasi Boros Elek, 1797-ben karcfalvi Kovacs
Gergely.
1800. mércius 14-én danfalvi Kovécs Janos szintén felcsiki hiitds.*

1830. oktéber 18-an felcsiki hiitdsok voltak: Domokos Elek, Bocskor Elek, Abos
Antal, Bialis Lasz16, Sandor Ferenc, Bojthi Imre, Barabas Janos, szentdomokosi Sandor
Jézsef, Boros Elek, Geréb Elek, szentmihalyi Sandor Jozsef. o

1834. majus 5-én tartott gyiilésen a fenti neveket még klf:geSZI”tettek Oltfglvi Szé-
kely Lajos, majd Balazs Lajos, Bialis Ferenc és a katonasag résszérdl karcfalvi Mihaly

Gergely nemes emberek nevével.
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1810-1848 kozott szenttamasi széki hiitosdk: Boros Elek, Boros Ferenc, Boros Jo-
zsef, 1830-1838 kozott szentdomokosi Sandor Jézsef.?

1843-ban Oltfalvi Székely Lajos, Lukats Istvéan, Siiket Janos felcsiki hiitds.”

A késébbiekben a megye hiitdseit, assessorait tovabbra is falvak lakéibdl is va-
lasztottak. Napjainkban partok szerint juthatnak megyei tanacsosi vezetd szerephez a
megye lakoi. c

. MNLIIL 32.
. SZOT L. 100:LXXXVIL. sz.; Benké Karoly I1. 1853. 39.
. Egyed Akos 2006. 39.
.SZOT 1. 205:CLXX. sz.
.SZOT II. 119:CCCIV. sz.
. Szddeczky Kardoss Lajos dr. 1993(1927). 128.; Imreh Istvan 1983. 46.
. Imreh Istvan 1983. 278.
8. A neveket l4sd az I. kotet 157. oldalan.
9. Domokos Pal Péter 1978. 263-268.
10. Endes Miklés dr. 1994(1938). 312.
11. Imreh Istvan 1973. 73.
12. CSALwt F. 28. XI1. csomag 625. sz.
13. Imreh Istvan 1973, 52.
14. CSALVtF. 28. XV, csomag 1059. sz.; uo. XVI. csomag 1105. sz.
15. SALVt F. 29. Nr. 768. ,
16. CSALwt F. 28. XVII. csomag 1194. sz.
17. Csiki Néplap I1. évf. 50. sz. 1932. december 14. 3.
18. Az adatokat Szab6 Imre kézolte.
19. Demény Lajos 1976. 20, 52.; SZOT II. 82:473. sz.; Szédcczky
Kardoss Lajos dr. 1993(1927). 48.
20. Sandor Imre 1910. 22.
21. Endes Miklés dr. 1994(1938). 126.
22. Sandor Imre 1910. 48.
23. Sandor Imre 1910. 43-59.
24. CSALwtF. 28. XII. csomag 848. sz., XVII. csomag 1202. sz.
25. Endes Mikl6s dr. 1994(1938). 244, 249,
26. CSALVt F. 28. X V1. csomag 1099. sz.
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NOTARIUS

A falu eldljaroi kozé tartozott a nétérius, illetve a jegyz6. Kezdeti idészakban a
latin miiveltség hatdsara nemzetkzi szoval nevezték nétariusnak, a jegyzé késobbi ke-
letii. Az 1500-as évek kozepén mar feljegyezték a nétarius szot (1559).

Janos Zsigmond a segesvari orszaggyiilésen 1562-ben megparancsolta, hogy ,1é-
gyenek a székekben eskiidt nétariusok*!, amely tehat a székek vezetésére vonatkozott.

Elényt jelentett, hogy a nétariusnak hadi expediciokban nem kellett részt vennie.

1635. aprilis 17-én Czikd Lészl6 a csiki jegyzo, 1642-ben pedig Rékosi Marton.?

A nétarius jelenléte folyamatos: Nétarius Janos (1559), ,,nétarius uram“(1600),
weskiitt notarius* (1618), a nétarius nemes személy (1674), Szenttamason Pesti Mérton
hiités nétérius (1676), a falu notariusa (1 786), hiteles notarius (1822), communitas nota-
riusa (1831), falu hites jegyzoje (1833), helység jegyzje (1843) falusi jegyzo (1846).

Azt is megéllapitjak, hogy Felcsikszékben ekkor mar kiilon jegyzd volt.*

Felcsikszék feljegyzett nétariusai: Incze Baldzs (1611), Pesti Marton (1638), Szent-
miklési Gurzé Istvan, Réakosi Czirjék Laszlo (1703), Szenttamasi Boros Ferenc (1738),
Lazér Antal (1742), Csiktaplocai Lazéar Imre (1756), Szentdomokosi Boros Elek (1771),
Bir6 Imre (1790), Balézs Tamas (1794), stb. Gyergyoban 1764-ben Csikszentdomokosi
Sandor Laszl6, a jegyz6.

De az 1600-as évek elején dsszeirt csikiak kozott a falvakban szintén taldlunk né-
tariusokat. 1614-ben Tusnadon, Csomortanban jobbagy a jegyzd, 1616-ban Tekerdpata-
kon szintén jobbégy, de 1643-ban Jakabfalvan deak stb.6

A nétérius adott idSben ,,a falu sok szép kérésére” a deak, méskor a tiszteletes,
esetleg az esperes. Megszabtéak, hogy példaul a falu notariusanak minden gazda , tartozik
egy-egy mezei boglya szénat adni*.’

Mas helyeken 8 vagy 7 forintot, épitkezéshez fat juttattak, kaszalhatott megszabott
teriileteket.®

A késdbbiekben mar megszabtak a jegyz6 bérét.

Ha kezdetben a hivatalos ligyeket, rendeleteket, hadba vonulést jobbadin széban
kozolték, a X VI. szazadtél kezdddden sziikségessé valt az irasbeli kozlés is. Elésegitette
meghonosodasat, hogy a Székelyfoldon az iskolazas fokozatosan elterjedt, a hatdrdrség
megalakulasatol felgyorsult, s a XIX. szdzad végére mar éltalanossa és kotelezové valt,
de ekkor még a gyermekek donté része hohullstdl -olvadasig litogatta az érakat.

A XIX. szazad elején Felcsik nétéariusai voltak: Madéfalvi ifj. Zold Jénos (1810),
Székely Zsigmond (1814), Szentimrei Henter Janos (1832), Taplocai Lazir Antal (1830),
lllyefalvi Bialis Ferenc (1848).9

Fokozatosan kialakult egy olyan réteg, amely kezdetben néhany faluban, majd a
legtobben ellatta az irasbeli feladatokat. Régzitette a legfontosabb eseményeket, jegyzo-
kényvbe foglalta a falugyiiléseken, faluszéken térténteket, megfogalmazta a falutorvé-
nyeket. Mindezek ahhoz is hozzajarultak, hogy tobb eseményt megismerhettiink a falu
mindennapi életébdl. ;

A nétériusok nem csupén az irasos teendoket végezték: vezették a jegyzokonyve-
ket, rogzitették a valasztasok lefolyasét, a biraskodast, a kihallgatasokat, biintetéseket,
hanem a falu teljes iranyitasaban is részt vettek. Szerepiik volt a peres iigyek kivitelezé-
sében, a hatarvitak tisztazasaban.
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A hatarérség megalakuldsa utan a katonai vezeték szorgalmaztak, hogy minden falu-
,ban valasszanak nétariust, sot kovetelik, hogy a katonarendiiek koziil levoket fogadjak el.
A XIX. szazadban tovabb boviiltek a feladatok. 1808-ban és 1818-ban kériilhata-
rolték a jegyzdk kotelességét. Ellenérzik az adot, a katonasagnak biztositjak az élelmet,
vezetik a falu szamadasat, feljegyzik a bevételeket és kiadasokat, elvégzik az iratok ki-
bocsatasat és kezelését, a felettes szervekkel dllandé kapcsolatot tartanak. Gyakran lehe-
tett tapasztalni, hogy a falu panaszait megfogalmaztak, és eljuttattak a szék vezetdihez.'
Egyes helyeken a notarius feladatai kozé tartozott az utak; hidak javitasa, Gtlevelek
kiadasa. :
Néhany kozségi jegyzonek a XIX. szazadbol is ismerjiik nevét:
1801. november 14-én Danfalva jegyzdje 16f6székely Abos Ferenc. Jendfalvan
1802-ben Szekeres Antal, 1803-ban Kosza Janos."
1810-ben Szenttamason nétarius Adam Lorinc. 1817. aprilis 20-an Karcfalvan
Gidro Mihaly, 1828-ban Danfalvan Balazs Antal.'?
1838. jilius 8-4an Jen6falvan notarius Szentes Jozsef volt.'?
1841-ben Madarason Kozma Janos, Danfalvan Szab6 Mihaly, Karcfalvan Bartalis
Ferenc, Jen6falvan Szekeres Mihaly (a nétarius helyettese), Szenttamason Bird Andras,
Szentdomokoson Miklos Péter.'
Tovabbi danfalvi jegyzok: 1842—1843-ban Abos Antal, 1844, januar 3-an Baldzs -
Antal, 1849. szeptember 21-én Bir6 Imre.'®
A szabadségharc eltiprasa utan egész Erdély teriiletén ujjaszervezték a kozigazga-
tast. A felels feladatoktol lehetdleg mindenki menekiilt. 1849. szeptember 24-én kiadott
rendelet szerint a falvakban irdstudé jegyzoket valasztottak, aki sziikség szerint tobb falu
irdsos ligyeit is rendezte. Mivel a hivatalokban kovetelték a német nyelv ismeretét, tobb-
nyire idegenbdl érkezett személy t5ltotte be ezt az allast.'s
A XX. szézad danfalvi jegyz6i: 1900-ban Danfalvéan korjegyzdség mitkodott, hozza
tartozott Madaras is, jegyz6 volt Mihély Ferenc. Aljegyzé Sarosi Dénes.!?
Antal Dénes (1906-1917), részt vett abban a kiildéttségben, amely Csik megyét
képviselte II. Rakoczi Ferenc és térsai kassai temetésén, '8
Szab6 Ignac (1930-1936), Badean Emil (1937-1940), Benkd Laszl6 (1940-1945),
Nagy Jozsef (1946-1948), Deak Ferenc (1948-1949), Szekeres Levente (1949-1950),
Fazakas Imre (1950-1954), .... Ravasz Istvan (1964—-1968), Mihaly Gergely (1968-
1986), Bojthe Laszlé (1986-2000), Siiket Katalin (2000-2002), Both Kinga-Zsuzsanna
(2002-2007), Bogacs Angyalka-Klara (2007-2008), Both Kinga-Zsuzsanna (2008-)."”
Az L. vildghabori kezdetén Madarason Séfalvi Jézsef, Karcfalvan Potovszky Fe-
renc, Jendfalvan Balés Janos, Szenttamason Toth Laszld, Szentdomokoson Gyérgypil
Arpad a jegyz6.2
Meg kell még jegyezniink, hogy Potovszky Ferenc 1932-ben nyugalomba vonult.
Bucsuztatasakor hat kozség vezetdi elismeréssel nyilatkoztak réla, s nevéhez kototték
Karcfalvan azt, hogy 24 évig tagja volt az egyhaztanacsnak és iskolaszéknek, a polgari is-
kola miik6désekor gondnoka, az olvasokor valasztméanyanak elndke volt. Intézte a na-
gyobb utcék villanykortékkel valo felszerelését, az Olt folyon atvezetd harom hid épitését.
1941-ben Karcfalvéra Keresztes Andort, Jenéfalvara Székely Ferencet nevezték ki.
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.SZOT II. 161:CCCXXXVL. sz.

. Sandor Imre 1910. 25. és 31.

EMSZT V. 965-966.; uo. 1X. 690-692.
Connert Janos dr. 1906. 61.

. Benké Karoly II. 1853. 55.

. SZOTUS 1V. 508, 526, 565-566. 635, 651.
. EMSZT IX. 691.

. Imre Istvan 1973. 83.

. Benké Karoly II. 1853. 55.

Imreh Istvan 1973. 84-85.

CSALvt F. 28. 11. csomag 136. sz.
CSALwvt F. 28. X. csomag 709.

Imreh Istvan 1983. 497.

. Imreh Istvan 1983. 499.

CSALVt F. 28. XV. csomag 1059. és 1066.
Urméssy Lajos 1894. 12.

Vitos Mézes I1. 2003. 530.

Endes Miklés dr. 1994 (1938). 415.

Az adatokat Szabo Imre és Both Kinga-Zsuzsanna kézolte.
Endes Miklés dr. 1994 (1938). 424.

. Csiki Néplap I1. évf. 12. sz. 1932. aprilis 27.
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POLGAR

A falu elljaroi kozt fontos szerepe volt a polgarnak. Nevezték kozségi eskiidt-,
eskiidt hiitds-, falusi eskiidt-, hiitds polgar-, kisbird-, dobos polgérnak és csak polgamak.

Feladatuk részt venni a falu vezetésében, segiteni a bir6 munkajat a feladatok vég-
rehajtasaban, az értesitéseket eljuttatni a cimzettekhez, a gyiiléseket dsszehivni, rendkiviili
esetekben a tennivalokat gyorsan kozolni stb.

Egyes helyeken kijeldlték, masutt valasztottik, tobbnyire egy esztenddre, mint a
falvak mas vezetdit. Mivel a lakosok gyakran menekiiltek a vezetdi feladatoktol, elofor-
dult, hogy hazsorok szerint sorba kdvetkezoket jelolték ki a feladat elvégzésére. A legtobb
helyen a falu vezetdi kozé egy, de egyes esetekben tobb polgart is valasztottak.

A polgar szerepe falvanként, kérzetekként eltérd lehetett: betolthet kisbirdi szere-
pet, més helyen nagyjabol beolvad a bird és a hiitosdk teendéibe, az igazsagtevésbe is.
Lehetett szerepe a katonai elszallasolasban, élelmezésiik biztositasaban.

Az 1500-as évek kdzepétdl kozségi iratokban gyakran eléfordul a polgar elnevezés.
Danfalvan 1614-ben Maté Péter a polgér, aki a tobbi eldljarokkal eskiidt arra, hogy hite-
lesek azok a nevek, akiket Bethlen Gabor, Erdély fejedelme megbizottjaival dsszeiratott
Dénfalvan is. Ekkor Szentdomokoson Koz Pal volt a polgar Szenttamason Korlat Baldzs,
Madarason Antal Janos.'

1681-1683 kdzott Szenttamason Boros Tamds, Guzoran Istvéan volt polgar, 1684-
ben Szentdomokoson Csiszar Mihaly, 1685-ben Jenéfalvan Karda Janos, Szenttamason
Laszl6 Andrés, Szentdomokoson Szécs Andras, 1686-ban Karcfalvan Ferencz Istvan,
Szentdomokoson Bernad Janos.2 _

Csikban késébb is feljegyezték a polgar nevét. Amikor II. Rakoczi Ferenc iratta
Ossze a katonakat 1704-ben, akkor Danfalvan a polgar Both Ferenc, Madarason Bilint
Janos, Karcfalvan Tanké Janos toltotte be ezt a tisztséget.?

1763-ban Danfalvan Fiilop Istvan és Gal Andras a polgar.*

1842-ben Danfalvan Pal Andrast, 1844-ben Gall Jézsefet, 1849-ben Bird Istvéant
valasztottak polgarnak.’

Polgart, kisbirot, a kesobbxekben is rendszeresen valasztottak vagy kineveztek min-
den kozségben.

1. SZOTUS IV. 530-535.

2. SZOTUS VIII 233-234, 241-244, 305, 308.

3. Garda Dezs6 1999. 123-124.

4. Imreh Istvan Latom, az életem.. 1994. 243.

5. CSALVt F. 28. XV. csomag 1059. sz.; uo. XVI. csomag 1105. sz.; vo.
XVIL. csomag 1194, sz.
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EGYEB FELELOSOK

Vagy a felelésség, vagy az eléljarok még szamos mas teriileten megbizottakat, fe-
lelosoket jeldInek ki, vagy valasztanak, esetleg fogadnak.

Rendszeresen megalakultak, tdbbnyire szegek vagy tizesek szerint az esztenatar-
sasagok, amelyeknek élére birdt és vezetdket vélasztottak, de ismeretes a hatarbird, er-
débird, malombiro, illetve hatarpasztor, erdépasztor, éjjelidr és masok.

1781. janudr 27-én Jendfalvén a hatarpasztor Gegé Andris, 1783. oktdber 2-4n
Szabd Ferenc a felszegi esztenabiré. (Imreh Istvan 1973. 150. és 182.)

Esztenatéarsasdgok korabban, késobb is folyamatosan alakultak, napjainkban is mii-
kodnek. '

TORVENYES IRATOK, PERES UGYEK FELCSIKON

Hogy koz6sséggé formalodhassék bizonyos embercsoport, sziikséges, hogy javas-
latokra, kiemelkedd személyek tanacsara, olyan szabalyokat allapitsanak meg, amelyek
mindenki javét szolgéljak, s amelyeknek betartdsat egymastél mindannyian megkvetel- -
Jék. A kdzosen megallapitott szabélyok idével hagyoménnya valtak, nemzedékeken 4t
biztonségot jelentettek. A kézosségnek volt olyan ereje, hogy az esetleges kihdgokiol a
rendet, ha kell, biintetéssel is megkovetelje.

A hagyomanyos szabalyokhoz igazitott élet megerdsodését, tovabbi tartdssagat
biztositottak azok az irasba foglalt torvények, amelyek a miiveltség terjedése folytan meg-
honosodtak. Ezek kiegészitették a korabbi szokasokat, vagy kozosségek a torvényes elé-
irasok szerint médositottéak korabbi hagyomanyaikat.

Ebbe a folyamatba a Székelyfold lakossiga mar koran bekapcsolddott, st 1279-
bdl mar a telegdi székelyek torvényérdl és szabalyrendeletérdl szerezhetiink tudomast,
1451-ben a székelyek térvényérél és ,,régtdl megtartott szokasai“-rol imak, 1466-ban
Matyas kiraly megbizasabol a székelyek ,,régi torvényeit és jogait* irtdk ossze.'

Amikor a falutérvényeket megfogalmaztik, a szerzok gyakran hivatkoztak arra,
hogy mar korabban is léteztek hasonlé szabalyok, amelyeket a falu teljes lakossdga ha-
gyott jova. Arra is bizonysagok a térvények és peres iigyek, hogy mar az 1500-as években
Felcsikon is terjedt az irasbeliség, a miiveltség, olyan személyek talalhatok, akik iskoldkat
vezetnek, akiket fejedelmek biznak meg egy-egy torvényes iigy kivizsgélasaval, az ered-
ményrdl pedig jelentést kérnek. Masok maguk fogalmaztak meg azokat az iratokat, ame-
lyek e torvényességet erdsitették.

Birtokok 6roklésérdl, végleges eltulajdonitasarél, jobbaggya szegbdésrél, tobb
éven athtizddo peres iigyekrdl szolnak ezek az iratok, amelyek ravilagitanak bizonyos
korszakok belsé életére. A tobbség elvégezte az évszakokhoz kapcsolédé munkalatokat:
szantottak, vetettek, arattak, csépeltek, llatokat tartottak. Vidam dsszejoveteleken éne-
keltek, tancoltak, diszitették komnyezetiiket, szépen 6ltozkddtek, innepeltek.

Ezeket a megszokott, mindennapi eseményeket nem rogzitették irdsban. Tébbnyire
azokrol az eseményekrdl irtak, amelyek eltértek a megszokott, kialakitott életmddtol, at-
hgtak a kdzosen kialakitott szabalyokat.
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A FALU SZEKE — ALLANDO TABLA

Minden faluban hagyomany szerint megalakitotték a falu székét. Tagjai a kozosség
altal megvalasztott bird és az eskiidtek. Faladatuk a k6zos hatarozatok betartasa és be-
tartatasa. {téletet mondottak olyan iigyekben, amelyek a faluban kialakult szokéasokat sér-
tették, vagy a szomszédok, falusfelek kozott vitat keltettek.

A falu széke kezdeti iddszakban olyan tigyekben itélkezett, amelyeknek biintetése
nem haladta meg az egy forintot. Késébb éltalanossé valt, hogy a falu széke a harom fo-
rintnal kisebb értékii ligyekben donthet. Ezeken tal 1785-ben Csikban kiralyi rendelke-
zésre hivatkozva kozolték, hogy ,,a falu széke azon ligyekben intézkedhet, amely nem
haladja meg a tizenkét forintot.*!

Néha nem lehetett pontosan kiilonvalasztani, hogy mi tartozott a falugyiilésre és
mi a faluszékre, Talélhattak olyan ligyet, amelyben mindkettd donthetett. A falugytilésen
hozott dontést azonban eld kellett késziteni, a hatarozatot révid id6 alatt kellett meghozni,
mig a falu székén tobb idot forditottak egy-egy iigy pontos kivizsgélasara, érvek, ellen-
érvek egyeztetésére, a torvényesség mérlegelésére is

Mivel a t6rvénykezésen rendszerint valamelyik felet a falu széke elmaraszlalta,
gyakran eléfordult az itélethozok szidalmazasa. Bizonyos kévetelményt allitottak fel a
targyalasokra: a megidézett tisztelettudd legyen a birak irant; ittasan senki ne jelenjék
meg, ligyét nem targyaljak a részeg embernek; nem szidalmazhatjak sem a birdt, sem a
hiitosoket, egyaltalan nem zavarhatjak a targyalds menetét, nem hangoskodhatnak a ki-
hallgatottak. Erre azért is sziikség volt, mert eléfordult, hogy a birdt sulyos szavakkal
szidalmaztéak, karomoltak, ,,meg is verték, vérbe keverték*.?

A falu széke feljegyzéseibdl kiolvashato a pertartas folyamata. Bizonyos szertar-
tasos kovetelmény az eljaras komolyséagat, a hozzakapcsolddo feleldsséget is hangsi-
lyozza. Korabbi feljelentés nyoman hivtak ossze a falu székét, amely a perrendtartasba
kezdett. A felperes ismertette panaszat, eléterjesztette kérelmét. Az alperes errdl véle-
ményt mondhatott. Ilyenkor az is kideriilt, hogy az §séktdl fennmaradt szokas szerint
itélkezhettek a szék tagjai. Az alperes idShaladékot is kérhetett, hogy a vadnak megfele-
1Gen, esetleg ellenbizonyitékokat tudjon bemutatni a biraknak. A szék tagjai kezdetben
probalkoznak a felek k6zott békés megoldast talalni. Amennyiben erre nem keriilhet sor,
és a dontéshozatalhoz sziikség van r4, a falu széke (ijabb taniikat hallgathat ki. El&fordult,
hogy 10-20, sét tobb bizonysagot szolgaltaté személyt felkértek valloméasra. Ha nem
talaltak kelld bizonyitékot az igazsagos dontésre, eskiitételre kotelezték akar a vadlot,
akar a vadlottat vagy a tantkat.

A falu széke elé szamos vad targyalasa keriilt. Foglalkoztak orokosodési tigyekkel,
foldek elszéntaséval, allatok tilosban taldlasaval, gazda és pasztor viszonyaval, gazda és
szolga kozotti viszallyal, ragalmazassal, testi bantalmazasokkal, jogok sértésével és a
mindennapi életben ad6dé szamtalan lehetséges ellentmondasokkal.

A falu széke Jendfalvan 1781. junius 22-én csaladi tigyet targyalt: ,,csikjenofalvi
Kalman Mihalynak és J6zsefnek controversioja [vitja] kovetkezett ugyan jendfalvi Bor-
baly Jozsefnével, Kalmany Annaval, testvérhiigokkal a kihazasitasa, perafernuma kifi-
zetése irant. Kévannya Borbély Jozsefné, hogy szoknyat, férevalét és csizmat néki nem
attak®. Az itélet szerint a testvérek a fenti kdvetelést kotelesek kifizetni.
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Masik tligyben viszont a felek megbékéltek. Jenéfalvan 1839. november 25-én a
falu széke targyalta Bird Istvan és Tatar Istvan vitajat. Bird Istvan sgoraval Tatar Istvan
lakohazahoz ment, ,,és ott karonkodni kezdett csiifosan“, s6t megfenyegette: ,,ahol meg-
kaplak, egyenként mind megologetlek* — mondta. Végiil Biré Janos ,,békességre kérte
Tatar Istvant®, s ,,kézbeadas mellett megbékéltek*.?

A falu széke éltal hozott itéletek kimondasa utan, amennyiben valamely félnek fi-
zetnie kellett, azt rendszerint a birak és eskiidtek, valamint a felek jelenlétében tobbnyire
italra elkoltotték. Azt beszélték, hogy a birak azért biintetnek, hogy utana ihassanak. De
egy-egy falugyiilést kovetden is kozosen mulattak, ilyenkor jobban elmélyiilt a baratsag.
Jendfalvan 1822. marcius 14-én azt irtak: Terkd havasat 220 Rénes forintért arendaba
adtdk. Mivel az egész falu egybe volt gyiilve, ,,a fent irt summaboél elkoltot aldomasra —
egyes akaratbol — 6t Rforintokot... egy illyen gyiilés lévén, ahol egész falubeli lakosok
megjelentenek, sok zenebona, felforgatas kozben, az dldomds megivasa kézben. Egy-
mastol hazamenvén minden harag nélkiil, aki ha vétett vala elsébben egymasnak, azok
is elmenetele idején, egyik a masikat megkdvetvén... Ezt kivanank irasba tenni joven-
débeli emlékezetnek*.*

Danfalvan hosszan tartd peres tigy kezd6dott, mivel a falu vezet6i 6nkényesen in-
tézkedtek, és a Herkén felhtzott kert lebontasara 3 forint biintetés terhe mellett kotelezték
a lakossagot. Egyik formaja volt a falu széke miikddésének, hogy a tanik sokasagat a
szinhelyen, a mezén hallgattak ki. A fellebbezés eredményeként a per a szépvizi derck-
széken folytatodott.

Erdekes eljaras, bizonyos intézkedési forma, ahogyan Déanfalvan megkezdte a la-
kossdg a birdi parancs teljesitését: a biré Balog Antal felszdlitasara ,,megiité a kertet”, és
akkor a , jelen 1évé személyek elhanytak*

Az itélettel elégedetleneknek biztositottik a fellebbezési jogot. Egyik forméja az
volt, hogy idegen vagy szomszéd falvak birait kérték fel dontéshozatalra. Ok voltak a
FOGOTT BiRAK. Réluk kiildn fejezetben targyaltunk.

Az itélettel elégedetlenek fellebbezhettek az alszékhez, amelybdl Csikban a XVII.
szazadban 4 miikodott. Miikddése a fétiszt iranyitasaval tortént 12 bird részvételével.
Gytiléseiket harom havonta tartottak, amelyen nemcsak a tisztek, hanem a lakosok is meg-
jelenhettek. Az alszéken vagy viceszéken 1763-ban azokat az ligycket targyaltdk, amelyek
nem haladtak meg a 100 forint értéket. Amennyiben nemes keriilt torvény elé, ezen a szé-
ken kezd6dott targyalasa. A megnevezett falut e targyalasokon a biré harmadmagaval kép-
viselte. A peres iigyek targyat tobbnyire a fold miivelésében tapasztalt ellentétek, legelokon
torténtek, dllatok elhajtésa vagy eltiinése, kiillonféle mas panaszok képezték.®

Az alszék itéletével elégedetlenek a derékszékhez fellebbezhettek. A derékszék
liléseit hetente kétszer tartottdk. A targyalasokat a fokiralybird vezette, az ligyek eldter-
Jeszldje a szék féjegyzdje. Az igazsag megéllapitasaban 12 eskiidt kzremitkodott. A tor-
vénykezés alapjat Werbdczi Istvan Harmaskdnyve, az 1653-ban dsszeallitott Approbatae
Constitutiones, az 1669-ben kdzreadott Compilatae Constitutiones, valamint a széki ha-
tarozatok képezték.”

Feljegyezt¢k, hogy 1635-ben szenttamasi Domokos Istvanné Lazér Judit derék-
székhez fordult panasza orvoslasaért.

Fellebbezéstdl fliggetleniil derékszék targyalta a 12 forintot meghaladé biiniigyi el-
Jérasokat. Mas helyen a 100 forintot meghaladd osszegeket csak a derékszék targyalhatta.
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A székekben még miikodtek a cirkélo székek is, amelyek harom évenként végig-
jartak a szék minden helységét, és a falvak el6ljaroi altal elSterjesztett ligyeket targyaltak.
1779-ben a Felcsikon mitkodé mozgd birésag iranyitasaval szenttamasi Boros Eleket biz-
tak meg. ezt a feladatot 1831. februar 1-jén Székely Zsigmond latta el.®

Tovabbi fellebbezési lehetdség az anyaszékhez torténhetett, maskor az ispanhoz,
késdbb a fejedelemhez, majd a kiralyhoz. Ilyenkor akar a kiraly is, de a fejedelmek vagy
székbirak rendszerint a fellebbezd kérnyékén €16 személyeket jeloltek ki az ligy tiszta-
zésara. A kivizsgalok kozott gyakran voltak ,,assessorok* [iilnokok], akik tanukat hall-
gattak ki, azok alapjan véleményiiket irdsban rogzitették, majd elkiildték megbizéiknak.
E vizsgalatokra kijelolt személyekrol lehetett megallapitani, hogy Felcsikon, Déanfalvan
is, szamos irastudé ember élt, akikre gyakran biztak ilyen jellegii feladatokat.

Az 1700-as évek masodik felében ujabb formajat alakitottak ki az igazsagszolgal-
tatasnak. Indokléasa igy hangzott: azért van sziikség ra, mert a hagyomanyos székely tor-
vénykezés egyre nehezebben toltotte be feladatat, hiaba stirgették mar az 1500-as évektol
a peres ligyek gyorsabb intézését, gyakran egy-egy itélet kimondasa évtizedekbe telt.

A Nemes-féle bizottsag 1763 januarjaban uj rendeletet dolgozott ki, amelyet a bécsi
udvar elé terjesztett. Méaria Terézia rendelkezett is végrehajtasarol. Az 0j torvénykezési
rendelet az 4lland6 tablat jelentette, amely folyamatosan mitk6dott a székely varosokban,
a csiki Csiksomlyén. Munkajat a széki tisztviselok és 12 iilnok segitette. Elndke a foki-
ralybiro volt, A tabla miikodését 27 személy biztositotta, évi fizetésiik 3300 forintot tett
ki, a fokiralybirénak ebbdl az 6sszegbdl 1000 forint jutott.

A rendelkezéshez hozzatartozott, hogy megsziintették a derékszéket, illetve a fiu-
székeket, de a falu széke a maga sziikitett keretével tovabb miikodott. igy a fellebbezé-
seket a felcsikiak is a Somlyon miikod6 allandé tablahoz iranyithattak. '

Az allando tabla 1791-ben megsziint, de a tiszti gyiilések fennmaradtak: a biras-
kodas az alszékeken, derékszékeken megnyugtatdlag mitkddatt. Csikban magas jogi mi-
veltséggel rendelkez0 réteg alakult ki.

1. Imreh Istvan 1973. 58-59.
2. Imreh Istvan 1983. 76.
3. Imreh Istvan 1973. 230, 276.
4. Imreh Istvan 1973. 100.
5. CSALVt F. 28. XV. csomag 1047. sz.
6. Benkd Karoly 1. 1853. 56-57.; Vofkori Maria 1999. 593.
7. Vofkori Maria 1999. 594.
8. Endes Miklos dr. 1994(1938). 108, 224, 247.
9. Sandor Imre 1910. 21.
10. Vofkori Maria 1999. 595-597.
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PEREK

Bizonyos iigyek intézésekor irastudd embereket jeldltek, akik legtobbszor tandkat
hallgattak ki, de a perels felekkel is targyaltak, majd a vizsgalat eredményérél beszamol-
tak. Legtdbbszor akkor keriilt erre sor, amikor a felperesek vagy a vadlottak nem voltak
megelégedve a faluszéke vagy mas szerv itéletével, ezért az eldirasoknak megfelelden a
kovetkez6 fokozatl igazsagtevé szervhez folyamodtak panaszukkal. Ilyenkor tobbnyire
a kornyékben €16 peres iigyekben jaratos személyeket biztak meg a vizsgalattal. Felcsik
esetében a kivizsgalok a szomszédos falvakbél keriiltek ki, de megbizast kaphattak mas
szék lakoi is. Szamos esetben a felcsiki falvak képviseldi koziil biztak meg vizsgalatok
végzésével, vagy korabbi hatarozatok végrehajtasaval. A megbizok kdzott csaszarok, fe-
Jedelmek, széki vagy alszéki kiralybirok voltak.

Mivel a csikiak kziil mintegy 2000-en a Bathori Istvan elleni harcok sorén 1575.
julius 9-én a kerel6szentpali csataban Bekes Gaspar mellett alltak, azért az idékozben
Lengyel kirallya valasztott Bathori a jutalmazast és biintetést Bathori Krist6f vajdara

izta.?

Csikban a biintetettek kzé Antal Pal, a jutalmazottakhoz pedig szenttamasi Lazar
Farkas tartozott.?

1577. szeptember 13-an keltezték azt az iratot, amelyben azt bizonyitjik, hogy a
halélraitélt Bod6 Ferenc Szenttamason jobbagyul koti magat Lazar Farkas ,,uramnak®. A
szerzédés Ugy kezdddik, hogy ,,én, Bodé Ferenc irattam ezt a levelet Szenttamasi Lorincz
deak eldtt és Biro Pal elétt, és kotottem magamot Lazéar Farkas uramnak®, De hiaba igérte,
hogy a halal helyett hiien szolgaja urat, mert csak megszokott. Ekkor fogalmaztak, hogy
barhol elfoghatjak, felakaszthatjak.*

Bathori Kristof Erdély vajdaja 1578. majus 13-a el6tt azzal bizta meg danfalvi Do-
mokos Pétert, karcfalvi Ilyés Janost, szentmihalyi Sandor Istvént, vacsércsi Biré Antalt,
hogy szenttamasi Lazar Farkasnak Antal Pl jobbagytelkeit Amadéfalvan, Rakoson, Je-
néfalvan és Szentdomokoson hivataloson is adjak at. Lazar Farkas azzal érdemelte ki az
adomanyozast, hogy 1575. julius 9-én a szentpali csatiban Béthori Istvin oldalan harcolt
a lazado székelyek ellen, a birtokatdl megfosztott Antal Pal pedig ellenfelét, Bekes Gas-
part tamogatta.’ >

A kovetkezd években is Lazar Farkas sorozatban inditott pereket a szenttamasi €s
komyéki lakosok ellen hol foldek megszerzéséért vagy zilogba adasaért, hol jobbagy-
szerz6dések bizonyitasaért, hol allatok elhajtasaért, mindenképpen kiilénb6zé dton va-
gyona gyarapitasaért. Ilyen iigyekben Bathori Kristéfon kiviil Bathori Zsigmondhoz is
fordult timogatésért, aki szintén a felcsiki falvakbdl kijelolt személyekre bizta a tanik
kihallgatasat.®

1630. augusztus 29-én I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem megbizasabol danfalvi
Petri Istvan egyiitt szenttamési Gurz6 Janossal, madarasi Lad6 Janossal tantvallatést tar-
tott a szenttaméson €16 Damokos Istvanné Lazéar Judit érdekében.

Még ugyanezen évben, 1630. december 28-an L. Rakoczi Gyorgy tovabbra is Da-
mokos Istvan és neje, Lazar Judit iigyében intézkedett, és védelmiikre danfalvi Péter Ist-
vant és Janost, Lukécs Pétert, valamint madarasi Borbély Istvant stb. tigyvédiil jelolte.’

Mivel Lazar Judit ismételten segitségért fordult a fejedelemhez, I. Rékéczi Gyorgy
a kévetkezd évben is, 1631. november 30-an megbizottakat jeldlt ki tovabbi vizsgalato-
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kért. Ekkor Danfalvardl Lukacs Péter, Szentdomokosrol Sandor Janos, Madarasrdl to-
vibbra is Ladd Janos hallgatott ki tanikat.

A kovetkezd évben, 1632. januar 20-an Marosvaséarhelyen késziilt iratban 1. Ra-
koczi Gyorgy azt bizonyitja, hogy most mar alsécsernatoni Damokos Istvan és neje, Lazar
Judit peres ligyében danfalvi Péter Janos és Lukacs Péter, szentdomokosi Séndor Janos,
Kristal Pél, Barabas Gyorgy ,,ligyvédiil vallattak®.

1633. januar 25-én jendfalvi Pal Gyérgy és Gyorgy Andras kozbirak bizonyitanak
peres ligyben.

Tovabb folytatédott a fenti iigy, ekkor a fejedelem megbizasabol danfalvi Péter
Janos és Istvan 1637. februar 20-an Gjabb tantkat hallgattak ki, az eredményt jelentettck
a fejedelemnek. Ez alkalommal azt is megjelolték, hogy a per Koményes-havas tulajdon-
jogaért folyt. A tovabbiakban 1. Rakoczi Gyorgy a fenti {igyben ismét danfalvi Lukacs
Pétert, szentdomokosi Sandor Janost, Barabas Gyorgy6t, Literati Janost, szenttamasi
Sajgé Ferencet az ligy védelmével bizta meg. A fejedelem 1638.aprilis 28-i irat szerint
kevés valtoztatassal tovabbra is a fenti személyekre bizta az tigy védelmét.

1647. augusztus 2-an szentdomokosi Barabas Gyorgy és Sandor Janos kozbirdk-
ként miikodtek.®

A szenttamason é16 Damokos csalad peres iratai kozott tatar fogsaggal kapcsolatos
okmanyok is talalhatok. 1662. december 20-an Jangiszalaban Damokos Tamas bizonyi-
totta, hogy Debreczeni Biczé Andras annak fejében, hogy Fekete [stvan kezessége mellett
a tatar rabsagbol kibocsatottak, kotelezettséget vallalt, hogy mind a maga, mind Fekete
Istvan valtsagdijaval tér vissza. A kdvetkezd évben Damokos Tamas kiszabaditasaért irtak
levelet, majd 1666. februar 9-én varadi Udvarhelyi Gyorgy és kilyéni Székely Balint bi-
zonyitottak, hogy dési Makai Mihaly 500 aranyat és 300 tallért adott kdlcson Kalnoki
Mihdly kezéhez, amiért Damokos Tamas zalogba adta mezémadarasi birtokat.

A Szenttamason €16 Lazar és Damokos csalad bizonyéra gyakran elégedetlen volt
a birésag dontésével, mert mintegy szaz éven at mindegyre a fejedelmek segitségét kérték
kovetelésiik segitésére. 1676. december 16-dn Damokos Tamas fordult Erdély fejedel-
méhez, Apafi Mihélyhoz segitségért. Apafi Mihaly danfalvi Bodor Pétert, szentdomokosi
Sandor Janost, szenttamasi Erés Palt bizta meg az ligy érdekében tantvallatast tartani.

A Szenttamason €16 alsécsernatoni Damokos Istvan feleségiil vette Lazar Farkas
leanyat, Juditot, késébb fia, Damokos Tamas felesége Geréb Kata. E csalad utédai szintén
Szenttamason éltek. A damokos csalad leanyét Erzsébetet Abaffi Janos vette feleségiil,
akik gyermekei Laszlo, Tamas és Sandor. Elédjeikhez méltdan 8k is allanddan pereltek
hol kiviilallokkal, hol egymas kozott.

A danfalviak koziil Lukacs Péter ellen folytattak peres ligyeket. Az egyikre 1705.
augusztus 10-én keriilt sor, amikor karcfalvi Borsos Miklés, Gidré Tamas, Gyorgy Lé-
rinc... bizonyitottak, hogy danfalvi idés Lukacs Péter és gyergydalfalvi Mihaly Deakné
a karcfalvi hatarba 1év6 zalogos foldek ligyében megegyeztek.

1714. jalius 15-én Karcfalvan irtak azt a levelet, amelyben Csibi Marton nagybol-
dogasszonyi iskolamester és danfalvi Jakab Ferenc bizonyitotta, hogy szépvizi Cziké
Gyorgy és danfalvi Lukacs Péter kozott peres ligyben egyezség sziiletett.

Danfalvi Kovécs Gyorgy felcsiki assessor [hiitds] 1718. jutius 7-én egyiitt delnei
Csato Istvannal bizonyitotta, hogy 6zvegy Abaffi Janosné Damokos Erzsébet minden va-
gyonat két fidra: Abaffi Sandorra és Laszlora ruhazta. Aztan 1719. marcius 5-én danfalvi
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Abos Istvan és szenttamasi Adam Mihal hivatalosan is bizonyitottak, Soves
Abaffi Janosné az 1718-i egyezséget eléttgk meg:rgsilette. o OBy zveuy
" Kolozsve:lrc_)n 1722. n‘ovemt‘)‘er !-jén VL. Kéaroly német-romai Csészir elrendelte,
0gy szenttamasi Abaffi Sandor tigyében oltfalvi Bodor Mété, szentdomokosi Sandor
Janos, szc.anlfamési Szopos Balazs, Adam Mihaly stb. tartsanak tanivallatast.
o Sznn}cn VL. Karoly csaszar rendclte el 1725. december 12-én, hogy Abaffi Sandor
ugyt?ben danfalvi Ferenczi Ferenc, szentdomokosi Sandor Janos, Sandor Péter, szentta-
masi Sandor Pal tartsanak vizsgalatot.

B Eléfordult, hogy szenttamasi Abaffi Sandor hatalmaskodasa iigyében kellett 1726,
majus‘ZO-én déanfalvi Kovéacs Gyorgynek és szenttamasi ifjii Biro Mihalynak tanavallatast
tartania, mivel er6szakkal ratort testvére, Abaffi Laszlé hazara.

Ezekben az években a két testvér kozott gyakran folyt peres viszdly. 1732. januér
19-€n példaul azért, mert Abaffi Laszlé nem volt hajlandé a Sandor dccsétdl erészakosan
elhajtott kancékat visszaadni. Ugyanezen év marcius 3-4n felesiki alkiralybiré, Sandor Ist-
van rendelte el, hogy danfalvi Kovécs Gyorgy, szenttamasi Péter Gyorggyel az Abaffi test-
vérek ligyében tanikat hallgassanak ki. A peres iigyek kézottiik folytatodtak 1733. majus
9-én is, ekkor danfalvi Bodor Matyis és térsa hallgatnak ki szemtanukat. Méskor, példaul
1733. jinius 9-én Danfalvan vizsgaljak a testvérek viszalykodasat. El6fordult, hogy Abaffi
Laszl6 bizonyos birtokrészeket tulajdonitott el Sandortol. 1735. februar 4-én Kovécs
Gyorgy €s Ambrus Istvan Danfalvan tartottak kihallgatast Abaffi Sandor tigyében. 1736.
marcius 13-an Abaffi Sandor azért perelt, mert néhai batyja, Laszl6 téle erszakosan 23
kancat hajtatott el. Ez év november 22-én danfalvi Kovacs Gyorgynek kell vizsgalnia azt,
hogy Abaffi Sandor miért idézte perbe 6zvegy Abaffi Laszloné Boross Annat.

Ezt kdvetden 1740. aprilis 26-an Abaffi Sandor Felcsikszék alkiralybiraja megbi-
zasabol danfalvi Kovécs Gyoérgy, Kurko David, Lukacs Tamas, Ambrus Matyés bizonyi-
tottéak, hogy danfalvi Lukacs Pétert felszolitottak adossaga megfizetésére.

1740-ben Abaffi Sandor Felcsik alkiralybiraja, de a perek a két csalad kozott tovabb
folytak. Ha 1734. jalius 1-je el6tt Abaffi Sandor a maga és gyermekei nevében pert indi-
tott Szenttamas lakossaga ellen, mivel a faluban templomot szandékoztak épiteni, de ez
az 6 jogaiba iitkozott, a késdbbiekben az Abaffi-kdpolna ligyében kertilt sor pereskedésre.

A szenttamasi Abaffi Sandor és neje, Boross Kata ligyében 1741. december 17-én
Maria Terézia csaszarmonek is intézkednie kellett. A kirdlynd elrendelte, hogy danfalvi
Kovacs Gyorgy és masok tartsanak tantvallatast.

Dénfalvan 1747. januar 27-én készitették azt az iratot, amelyben régzitették, hogy
bizonyos addssagai ki nem fizetése miatt Séandor Gergely nagyboldogasszonyi plébanos
és danfalvi Abos Istvan Osszeirtak danfalvi Lukacs Péter ingésagait.

1747. augusztus 3-4n Buzas Balazs arrél nyilatkozott. hogy nem felel meg a valo-
signak az az allitasa, hogy 6 az Abaffi csaladot a kdpolnajukbdl kitiltotta volna, és hogy
lanccal fenyegette. Ez évben tobb alkalommal keriilt vizsgalatra sor a kdpolna iigyében,
Barabas Marton csiki foesperes arra intette Kristof Gyorgy szenttamasi plébanost, hogy
az Abaffiak kapolnaja iigyében pértatlan allaspontot foglalnak el. Oktdber 23-an Bére
Istvan csikmadarasi és Bodé Ferenc szentmihdlyi plébanos tartanak tandvallatast az
Abaffi-képolna tigyében. Hasonl6 vallatast 176?. méju's 27_-én a szenttamasi plébanos,
Rokaj Antal is tartott, majd ez év szeptember 1-jén t?nu.k bl'zonyitot‘ték, hogy az Abaffi
Sandor csaladi kapolnéjat az épitendd Gj templom szamara atengedték.
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Tiz év mulva, 1751. februar 4-én Maria Terézianak szintén Abaffi Sandor és fele-
sége, Boross Kata iigyében kellett kineveznie tanuk meghallgatdsaért danfalvi Boros J6-
zsefet és Kovacs Jozsefet, karcfalvi Lukacs Matét, szenttamasi Ferenczi Pétert, Bojte
Tamast, /\goston Jozsefet, szentdomokosi Szasz Matét.

Miria Terézia 1762. februar 26-4n levelet kiildott a szenttamasi Abaffiak ligyében.
Nagyszebenben jegyzik azt az itéletlevelet, amelyben a kiralyno dontott Abaffi Sandomé
Boross Kata szenttamasi, szentkiralyi, szépvizi, szentmiklosi, jenofalvi és szentdomokosi
orokségét illetdleg. Mindezek utan 1771. junius 2-an danfalvi Kovacs Janos és karcfalvi
Lukacs Matyas bizonyitottdk, hogy Szenttamason Abaffi Mihaly és Elek az Abaffi-ka-
polnéért bizonyos 0sszeget ajanlottak fel az egyhazmegyének.

Az Abaffiak a hatarérség felallitasakor is segitségért fordultak a kirendelt bizott-
saghoz. A csalad egyik tagja, szintén Abaffi Sandor 1764-ben azért emelt panaszt, hogy
.az 1 székely katonak* garazdalkodnak birtokan. Az ugynevezett limitrophusok Szent-
tamason s a tobbi felcsiki faluban is gyakran ratamadtak a gazdagokra és azokra, akik
nem akartak beallni a hatarérok kozé.

1801. november 14-i keltezésii az a perirat, amelyben danfalvi 16f6 Kajtar Antalné Bara
Anniska ellen inditott per {igyében szamos danfalvi 16fot és mas személyt hallgattak ki. A tanik
azt bizonyitottak, hogy a feleség rendszeresen ivott, tdbbszor talaltak az iton és mas helyeken
részegen, hogy nem fozott, a gazdasag romlasat idézte el6. Korabban, 13-an 12 danfalvi sze-
mélyt Felcsik torvényes székének megbizasabol kihallgattak, akik végig azt bizonyitottak, hogy
szorgalmas, munkajat pontosan végzd, a gazdasag gyarapodasat elomozditd asszonynak is-
merték, az italt is csak annyiban fogyasztotta, mint mas asszony: evéskor vagy tarsasagban.
Az utdbbiak rendszeresen dolgoztak a csaladnél a korabbi vadlok rokonok voltak.

A peres tigyek intézésében részt vettek a katonai parancsnokok is. A danfalvi tigy
kivizsgalasara a hiitosok a ,,Kapitany ur* pecsétjével érkeztek.

1803. jalius 15-én Danfalvan Székely Miklos Két Szék, Gyergyo-, Kaszonszékek
féadminisztratorahoz fordult védelemért, mert Todor fia az esztenéan arra biztatta tarsait,
hogy ,,ha az erdon tanalnak, verjenek agyon vaj ameddig tetszik*.

1804-ben Offer Daniel pere volt. Danfalvan tanuk sorat hallgattak ki lopasai bizo-
nyitasaért. Elmondottdk, amikor néhany éve a faluba érkezett feleségével ,,0lyan szegény
volt, csak alig élhetett, s igen hirtelen el vevé magat mibdl s mibdl nem...“.

Szamos rablast kovetett el, mészarosként a lopott okrok, tehenek hasat arusitotta,
lovakat is lopott, gyakran allitottak torvényszék elé. A feljelentdket és az ellene tanusko-
dokat fenyegette. Danfalvan Gal Janost azért félemlitette meg, mert figyelmeztette mint
hatarpasztor, hogy lovat a falu mezejébe ne csapja ki. Azt mondta neki: ,,Czine Mintye"
[jegyezd meg], s kevés idé teltével egy tehene el is veszett, soha nem talaltdk meg.

Amint mér korébban is emlitettiik, a peres ligyek kivizsgalaséara a székek kiralybirai
a hiit6soket biztak meg. Eléfordult, hogy ugyanazon ligyben mas-mas kivizsgal bizott-
sagot jeloltek ki, a régi vagy jabb tanikat kihallgatva Gjabb irasban rogzitették.

1805. aprilis elsején Sandor Mihaly Két Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék fokiraly-
biraja értesitette Lazar Ferenc Felcsik vice kiralybirajat, hogy a Déanfalvén tartézkodd
Tot Istvan ligyében eljartak. Tot Istvantdl Kézdivasarhelyen a kaszamyaban elloptak 40
fr. 45 xr.t. A tolvajokat megtalaltak, marcius 27-én 300 ember kozdtt megvesszdzték. A
kiilonbozet atvétele végett, Tot Istvant hivjak Kézdivasarhelyre.
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1806-ban a Felséges Foigazgatd Tanacs megbizasabdl Déanfalvéan azt vizsgaltak,
kik jovevények, kerengdk, hol jartak, tolvajkodtak-e, mesterségiik van-e, dorbézolnak,
gyanis emberek, verekednek, karomkodnak? Blaga Tédor néhany éve érkezett, fiaival
tolvajkodik, Blaga Vasinak mestersége nincs, mégis dorbézol, részegeskedik.

1834-ben karcfalvi székely huszar Karda Karolyra tamadtak danfalvi kozlakosok
ifjabb Kat6 Janos és Istvan. Kivizsgalas utan Ferenczy kapitany a kiralybirénak kiildi az
eredményt, s arra kéri a szazad kormanya nevében Ferenczy kapitany, hogy a vétkeseket
willendéen megbiintetni® méltdztassék, mivel ,.ez a féle vérengzések vidékiinkben majd
majd a’ legfels6bb gradokon allnak*.

1837. aprilis 1-jén Oltfalvan gyilkossaggal vadoljik huszar Gall Alozit. Segitségiil
hivia Pékakeresztiri Székely Lajos udvaraban 1évg cselédeket is. Az utana mend kato-
naknak 1791-es torvényre hivatkozva nem adta ki. Valdsagos dsszetiizés kovetkezett a
katonékkal. Abos alkapléar kénytelen katonaival megfordulni. Azt kidltja vissza: ,,Az is
hasonlé tolvaj és gyilkos, aki azokot a huncfut gyilkos parasztok*“-at partfogolja. Erre fe-
lelte Székely Lajos: szerencséje, hogy az Giton és nem hazaban mondotta, mert , ezen ri-
banc széért megtanitottalak volna szolgalatra“. Ekkor méltdsigos Czakéd obester
katonakkal érkezett Oltfalvara, de hidba magyarazta neki a térvényeket, azt is, hogy ha-
t6sagi fogsagban vannak udvaraban és udvari széket is iiltetett. Nagy larma alakult ki, a
katondk fegyvert toltdttek. Végiil bezartak harom személyt. Azt tisztaztak: ki a hibas, a
vadlott polgari, vagy a vadIé katonai kormany. Székely Zsigmond elmondotta, hogy al-
landéan megalazzak a paraszt népet, megelégedtek kisebb engedményekkel.

Azzal vadoltak Székely Lajost, hogy a katonai parancsnak nem engedelmeskedik,
a falusi birakat, eskiidteket maga mellé allitotta, & lett a polgéri ligyek vezetdje.

1838. januar 20-an danfalvi nemtelen Boér Péter ellen szenttamasiakkal egyiitt pert indi-
tottak égetés, gyilkossag, fenyegetés, karomkodas és tolvajsag vadjaval. Szépvizen Nemes Fel-
csikszék Torvényes Alszékében 1837. junius 5-én targyaltak, de kezesség mellett felmentették.

itélet: Barabas Janos kiromkodo, fenyegetd, gonoszsagban megrogzott tolvaj a
szék foghazaban kézmunkatétel mellett két esztendei rabsag, angaridnként 25, dsszesen
200 paltza iités — kdzolte Lazar Antal fojegyzd.

Danfalvan 1841-ben két jobbagy: Janos Ferenc és Janos Jozsef ,,6reg emberek™
azzal a kéréssel fordult a ,, Tekintetes Nemes Torvényes Szék“-hez, hogy segitsenek meg-
elézni dllataik elhajtasat. Tekintetes Nagysagos Kovacs Lajosné asszony és Vantzel kadét
mar hiresztelték, hogy Szent Gyérgy napjén joszagaikbol elhajtanak, de okat nem tudjak.
A megel6zést kérik, mert igen nagy nyugtalansdgban éInek.

1841-ben Oltfalvan a tilosba engedett disznok miatt vita alakult ki huszdr Gall Ferenc,

afia és felesége, valamint jobbagy Balint Istvan szintén oltfalvi lakos kozott. A bantd szavak
utan (gaz, rossz, semmi ember stb.) 6kdlre mentek, mondték, hogy a bevetett hatarrész vé-
delmében. Kardkkal is iitotték egymast, mig végiil Balint Istvan egy iitéssel eltorte Gall Fe-
renc karjat, amelynek gyogyulasi ideje 8-9 nap, amelyet a tabori orvos allapitott meg.
! Hosszas perre keriilt sor Danfalvan 1842-ben. A fennmaradt periratok szerint 16f6
Albert Istvan, gyermekeivel Marton, Elek, Jakab, Péter, Laszlé és Albert Mihély gyer-
mekeivel Andras, Jési, Janos, Mihaly Déanfalva birajat, szabadrenden levd Szdcs Gergelyt
és a jobbagybirdt, Simon Matyast torvénytelen cselekedetiikért perelték.

Tanukkal bizonyitottak, hogy a Gyergyoba vezetd ut kozelében, Herkén régebb
szant6foldként hasznalt zabot termd foldjiiket egy ideig nem miivelték, a falu csordija
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jart rajta, de 1842-ben mintegy 180 német 61 [kb. 330-340 m] hosszan bekeritettek. A
bird estére gyiilést hivott, ott elhatéroztak, hogy a falu lakossagaval kdzosen a kertet le-
bontjak. Meg is tetiék, 3 forinttal biintették, aki nem vesz részt a bontasban. A felperesek
tantkkal bizonyitottak, hogy a bekeritett teriilet az Albert 6sok, tehat az utédok tulajdona.
Annakidején azért hagytak fel szantdsat, mert a medvék gyakran elpusztitotték a termést.

1843. marcius 6-an Felcsikszék Torvényes Alszékén Gigy dontottek, hogy a birak-
nak gondoskodniuk kell a kert helyreallitisarél, a széna aranak megfizetésérdl. Tovabbi
huzavona utan ujabb taniikat hallgattak ki, szomszédos falukbdl is, akik nem ismerhették
a koriilményeket, aztan 1845-ben megallapitottdk, hogy a tanik csak szoéban mondtik el
vallomasukat, de irdsos adatuk nincs, ezért még tovabb is folytatjik a pert. 1848. majus
15-én még mindig varjak az igazsag kihirdetését.

1843-ban biinds elfogasarol irtak. Jobbagy Mészéaros Jozsefet el akartak fogni.
Azt mondta: ,,neki foldesuran, Kozma tron kiviil még az r isten sem parancsol*. Elki-
sérésekor karjait lekototték, de az utcan magat a kotelektdl megszabaditotta, karomkodva
a kisérék villajat is el akarta venni. Erésebben megkotozték. Mondta: ,,Kossetek meg
Kutya gyilkos teremtették* — szidalmazta a dulldt... A nagy zajra a falu 6sszegyiilt.

1845. éprilis 30-4n dénfalvi székely gyalogkatona Janos Péter 6felsége (V. Ferdi-
nand) elé terjesztette fellebbezését, amelyre a valaszt a fokorméanyszékhez kiildték, onnan
pedig bard Kemény Ferenc és Iszlay L4szl6 tovabbitotta Csik-, Gyergy6- és Kéaszonszék
fobirajahoz, Balassy Jozsefhez, aki értesitette danfalvi Janos Pétert.?

A XIX. szazad masodik felében és a XX. szdzadban is még jobban kiszélesedtek
a peres iigyek: rablas, gyilkossag, verekedések, birtokiigyek, sérelmek orvoslasaért szé-
mos perre keriilt sor.

Emlitsiink meg két peres ligyet, amelyekrdl az egyik Gjsag irt: 1932-ben a danfalvi
0zvegyasszony, Abos Péterné azért kezdett perbe Zsigmond Ferenc 24 éves joképii legény

“ ellen, mert allitasa szerint éjszaka ajtajat felfeszitette, és lakasaba hatolt. Arrdl nem nyi-
latkozott, hogy mindezt miért tette a legény. Az 6zvegy tantikat nem tudott hivni az eset
bizonyitaséra. Inkabb az bizonyosodott be, hogy az 6zvegyasszony a feljelentéssel bosz-
szut akart allni a legényen. Mikor a legényt felmentették a vad aldl, az asszonynak tete-
mes perkoltséget kellett fizetnie. '

Madarason 1932-ben a roman csenddrék inditottak pert, mert bizonyos el6zmé-
nyek utdn Ordég Aron legényt és Bogacs Antal hdzasembert ugyan silyosan elverték,
mégis a fentieket fogtak el, és allitottak torvényszék elé. A targyalas utan Sket felmentet-
ték, de most Orddg és Bogécs inditott pert a csendérok ellen.!

A fentieknél silyosabb, amikor magyarok jelentették, hogy roman ellenes iratok
talalhatdk, vagy az allam ellen lazitottak egyesek. Csomafalvan Fogarasi nevii asztalost
gyanusitotték azzal, hogy feljelentette az egyhazat azzal az indokkal, hogy a torony gomb-
Jaban romén ellenes irat taldlhato. A vizsgélatok soran a lakossag azért gyiilt 6ssze, hogy
ellendrizze, nem csempésznek-e a gdmbbe vadat jelentd iratot. Nem talaltak semmi rend-
kiviilit, a lakossag tildozte a feljelentét.'?
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BUNTETESEK

A Székelyfoldon, Csikban is, jorészét megérizték azokat a hagyomanyokat, ame-
lyek nemzedéktél nemzedékre szalltak, és a kozosség életében a rendet, az egyiittélés
szabalyaihoz igazodast jelentették. Akadtak olyanok is minden kozosségben, akik eltértek
a kozosen megszabott kdvetelménytsl. Oket figyelmeztették, helyes utra téritették, ha
kellett, biintették. A korabeli térvényeket Ggy tudjuk nyomon kdvetni, ha egy-egy falu
életében ezeket megfigyeljiik, esetleg az idokdzben kialakitott ujabb rendhez is kotjiik,
amelyek a fejlddés soran formalédtak, és Gjabb jelenségekkel boviiltek.

Azt azonban figyelembe kell venniink, hogy a kiralysag idcjén a kozponti torvé-
nyck valamely forméaban kihatottak minden teriiletre, a Székelyfoldre is, hisz részét ké-
pezte a magyar allamnak.

A biintetések megszabasaban és végrehajtasaban bizonyos elvekre figyelhetiink: a
fokozatossigra, masrészt silyos esetekben a kiméletlen szigorra, tovabba arra, hogy nem
egy személy dontott a biintetés kiszabasaban, hanem birak és segitdik allapitottak meg
a vétek sulyossagat.

Falvakon a rendtartas feladatat a kozosség alakitotta ki, egész falu gyfilése is ha-
tarozott bizonyos iigyekben, késébb a vezetdk hataskorét a kiralysag, fejedelemség ha-
tarozta meg, azt, hogy milyen iigyekben és milyen értékben biintethetnek, akik a
hatarozatokkal elégedetlenek, hova fordulhatnak igazukért.

Néhany biintetés kiszabasabol nagyjabol megallapithatjuk, hogy a felcsiki falvak-
ban milyen biintetéseket allapitottak meg a falu székén vagy a falugytilésen. Egyik részét
megfogalmaztak a falutdrvényekben. Bizonyos szabalyozast megismerhetiink az 1581-
ben Gyergyodban késziilt két falutérvénybél is. llyen szabalyozas: ,Ha valamely ember
éjjel juhat falu hire nélkiil falu szabaditasa elétt a tilalmasban béhajtja, annak birsaga
flor. 1., ha pedig nappal bocsatja be a tilalmasban, annak birsaga den. 50; Az hajtépénz
minden 10 juhtdl 1 pénz*“. Masik szabaly: , Minden ember, ki lovat a tilalmasban tartja,
ennek elétte vald térvényiink szerint nyligben s kotélen jo modon tartsa, ha valami modon
elszalad és megeskiiszik az ember rajta, hogy j6 médon tartotta, a kart megfizesse, de
birsdgot ne fizessen, ha meg nem eskiiszik, annak birsaga den. 12.

Felcsiki, szenttamasi falutérvénybe foglaltak 1667. januér 23-an, hogy ,,7. Falu
hire nélkiil senki juhat ki ne hozhassa se vetésre, se tarlora, harom forint biintetés alatt®.!

Taplocdn 1770. augusztus 19-én irtak, hogy tobben megszegték a falu tilalmat a
réti legeltetésrol, azért biintessék ket 3 forintig. Szintén Taplocan hataroztak ugy 1840.
julius 19-én, hogyha marhat taldlnak vetésben 1 forintra biintessék, ha tobbszor is el6-
fordul, a biintetés is tobbszoros legyen.

Biintették a bir6t is. Ha ,restsége® miatt a falunak kara szarmazik, a bironak meg
kell fizetnie, és azonkiviil még biintetésiil jart 1 forint. Ha pedig részeg lenne, akkor is
fizetnie kell 24 dénart.2

Sulyos biintetéseket szabtak meg a térvénykdnyvekben, amelyek alszéki, foszéki
vagy mas birdk esetében meghatarozoak voltak. Aki atyjara vagy anyjara kezet emel,
egyik kezét vagjak le. Ha a falusbiro és polgar a hatarban lappangé utonallokat, tolvajokat
nem fogja el, vagy nem jelenti a tiszteknek, karoba huzzak dket.?

1619-es torvény szerint halallal biintették a nés paraznalkodot is, a nétlent vesszd-
vel, majd eklézsiakovetéssel.*
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) 'Nem véletleniil maradt fenn helynévként tobb falu hataraban az Akasztofa elncvc?zes-
Csnkrakcison egy terliletet Akasztohegynek neveztek, amelynek meg volt a valos alapja-’“
~ Tizhalal jart a gyujtogatoknak, az 6rdongdsoknek, varazsloknak, a tolvajt vesszo-
zéssel, a hamisan eskiivét két ujja levagasaval biintették.

' Szent Istvan tdrvényei szerint is a hamisan eskiivoknek kezét levagattak, bar meg-
vélthatta biintetését.6

' A biintetések kdzott nem volt ritka a Wfél fiil, a fél kéz levagasa, a botozds, vesszo-
2¢s, kalodaba zaras, pellengére allitas sem.’

) A széki blintetések bizonyos idében gy torténtek, hogy a torvényhatésagot bizott-
sag képviselte, élen a kiralybiroval, esetleg helyettesével. Evente vagy haromévente egy-
szer végigjartak a szék falvait, a lakossagot kikérdezték a tolvajokrol, latrokrol,
garazdalkodokrol, meghallgattak a vadlokat és védekezoket, a tantkat, itéletet hoztak,
megszabtak a végrehaijtas idejét és maodjat.®

Kaszonban 1718-ban a pasztor fél keze levagasat kovetelik, mivel azzal gyanusit-
jak, hogy két juhot és egy berbécset eltulajdonitott. A birdk kartéritésre itélték.”

Eléggé gyakori biintetés volt az orr-fiil levagisa. Erre kiilondsebb itélkezés nélkiil,
legtobbszor hadakozas idején, gybzelem esetén keriilt sor. Ezt tette a székelyekkel 1575-
ben Bathori Istvan, majd Barcsai Gaspar 1660-ban.

Az orr-fiil levagasat Szent Istvan torvényei is eldirtak. Akkor alkalmaztak, amikor
a szolga uratdl lopott. Elészor az orrat, ismétlddéskor a fiilét, harmadszor pedig azt ko-
vetelték, hogy ,,nélkiilozzék az életét. !0

Egy bizonyos idészakban mind az egyhazi, mind a vilagi térvények szerint biin-
tették a karomkodokat. Erte nemcsak a karomkodéra zadulhat Isten haragja, hanem Ggy
veltek, egy személy vétke az egész kozosségre megtorlast eredményez.

A biintetés egyik formaja kezdeti idészakban a megkovezés volt. Errdl azonban
kevés irasos adat maradt rank. Alkalmazasakor Mézes II1. kényve 24. részére hivatkoztak,
amelyben a karomkodo fiut az egész gyiilekezet kovezte meg."

A karomkodasrdl, biintetésérdl szamos adatot ismeriink a Székelyfoldrdl is.'?

1. Rakdczi Ferenc a solti taborban elrendelte, hogy akik karomkodnak, az orszag
torvényei szerint elészor megvesszoztessenek, masodszor palcaztassanak, harmadszor
kével agyonveressenek.'? :

Ugy vélte, a karomkodd a haza és a szabadsag ligyének sikerét veszélyezteti.

1710-ben Csiksomlyén azt kozolték, hogy aki 6rddgadtéval, -teremtettével karom-
kodott, biintetése 25 ,,csapés*, a nemesek pedig kétszeresét fizették annak, amit a 16fok. '

A karomkodasokért jaré biintetések tobb forméjat jegyezték fel. Gyergyoban 1696-
ban csapasrol, Kaszonban vessz6zésrol és kalodarol, mas helyen palcazasrol, pellengérrol
irtak, pénzzel meg lehetett valtani a biintetést, de bortonbe is bezartdk a vétkeseket.'s

Torvény tiltotta a ragalmazasokat. Szent Istvan torvénye szerint a rigalmazot , fosz-

szak meg nyelvétol*.'® T '
Azbta a Székelyfoldon is gyakori itélkezési forma volt a ragalmazasért kiszabott

nyelv kivagéasa vagy mas biintetés.
Werbéczi Istvan kiilon fejezetben foglalkozott a nyelvvaltséggal. Kitért a székelyek
kiilon torvényeire is, amely fejezetben azt irta, hogy itt is érvényes rigalmazasért a biintetés,!?
Kolozsvaron fogalmaztdk meg 1597-ben: a nyelvet, amellyel a gyalazatot hirdette,
kimessék.'®
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Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék ,,constitutioja* 1650. oktober 24-én a csikszeredai
székgyiilésen Kiralyhalmi Petki Istvan elndklésckor kimondotték, hogy a nyelveskeddket,
az egymas szidalmazéit torvény elé rendeljék."”

A ragalmazassal a kolozsvari orszaggyiilés is foglakozott. 1697-ben kimondta,
hogy amennyiben masodszor is szitkozodik valaki, nyelvébdl egy darab kivagassék, har-
madszor kével veressék agyon.? ’

Csiktaplocan 1773. marcius 5-én radgalmazasért kovetelték a nyelvvaltsag megva-
10sitasat, de megegyeztek a felek abban, hogy megbocsatanak a ragalmazonak, azonban
ha még folytatodik, az el6bbi kivansaguk megvaldsuljon.?!

A nyelvvaltsaggal kapcsolatban szamos adatot talalhatunk az ACTA 2006. szamaban.”

1. Imreh Istvan 1983. 276. és 318.
2. Imreh Istvan 1973. 93-94, 127. és 175.
3. Erdély Orszagnak 1815. 146. és 151.
4. Kolosvari Sandor dr—Ovari Kelemen dr— Markus Dezsé dr. 1900. 126.
5. Vofkori Laszl6 I1. 1998. 47.
6. SzadeczKy Lajos dr. 1908. 195-196.; Szent Istvan kiraly Intclmei és
Torvényei 2000. 48.
7. Imreh Istvan-Pataki Jozsef 1992. 267-269.
8. Imrch Istvan 1987. 231.
9. Imreh Istvan-Pataki Jozsef 1992. 267.
10. Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei 2000. 61-62.
11. Szent Biblia é. n. 119.
12. Albert Emé 11. 2007. 53.
13. EMSZT VL. 203.
14. Imreh Istvan 1987. 246.
15. Albert Emé 11. 2007. 54-57.
16. Szent Istvan Intclmei és Torvényei 2000. 66.
17. Werbdczi Istvan 1897. 347. és 385.
18. EMSZT IX. 754.
19. SZOT VL. 191: 1146.sz.
20. Imreh Istvan 1987. 246.
21. Imreh Istvan 1973, 253.
22. Albert Emo 2006. 11-15,
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IPAR

Minden nép elérehaladasa folyaman a kor sziikségleteinek és meghonosodott szo-
kasainak, valamint lehet&ségeinek megfeleléen kialakitotta, eléallitotta életéhez sziiksé-
ges eszkozeit. A magyarsag életében kialakult ipari termékek egyik részérdl a régészeti
asatasok tantiskodnak. Mar a honfoglalast megel6zéen torok jovevényszoként honosodott
meg nyelviinkben az acs, sziics, szatdcs stb.!

A kés6bbi asatasok eredményei bizonysagul szolgalnak arrél, hogy a honfoglalé
magyarok milyen ipari termékeket hasznaltak. Egyik részét minden csalddban megpro-
baltak eléallitani, de bizonyos mesterségeknek koran kialakultak szakértéi is. A sziikséges
ruhazatot a csalddban szétiék-varrtak, de a kiilonleges 6ltozetek eldéllitasa mar bovebb
szakértelmet igényelt. A katonai élethez kapcsolodo eszkozoket hazilag is, mesteremberek
is készitették. Kellé hagyomanyos ismeretekkel rendelkeztek a kovacsok, ijaszok, nye-
regkészitdk, o6tvosok. A kovacsok (vasverbknek is nevezték) ridvasakbél gyartottak a
zablat, kengyelt, kardot stb. Kiilondsen a kardokat 6tvosok diszitették. A mezégazdasag-
hoz asokat, ekevasat, sarlokat stb. készitettek. Miikodtek szijgyartok, fazekasok és mas
hasznalati targyak késziti.?

Asatasok hianyaban pontos targyi adatokkal nem tudjuk bizonyitani a székelyek
iparagainak kialakulasat, azonban a honfoglalast kovetd hasonld koriilmények, a sajatos
torvények ellenére is feljogositanak annak megallapitasara, hogy mindezek nagyjabol ér-
vényesek a székelyek életére is.

Arrdl is talalunk adatokat, hogy mar az 1300-as években magyar iparosokbdl még
a,,Dimbovita partjara“ is jutott.

Az 1600-as években torvényes konyvben fogalmaztik meg, hogy a mesteremberek
bizonyos eldjogokat kaptak, de mellette azt kovetelték, hogy jo mindségii termékeket al-
litsanak eld, a vidéket ellassak sziikséges eszkdzokkel, azt esetleg mas orszagba is eljut-
tassak, de a hazaban ne legyen hiany beléliik.?

Megtiszteld megfogalmazas taldlhatoé Orban Balazs miivében a csiki mesterekrdl:
.Csikszék népe szép, erdteljes, szorgalmas és munkaszeretd, s miként a székely altalaban,
talalékony, éles eszii, élénk felfogasn, szoval bir mindazon tulajdonokkal, melyek mes-
terségek és iparlizésre sziikségesek“.*

Az egyes iparagak kialakulaséra, miik6désére bizonysagok a csaladnevek. A finn-
ugor hagyomanyoknak megfeleléen a csaladnév a kezd6 helyen talalhatd, és a késobbi-
ekben alakult ki. Gyakran bizonyos tulajdonsaghoz, eredethez, de mesterséghez is
kapcsolodott. Tajékozddasképpen idézziik a katonai Osszeirasban talalhaté mesterségekre
vonatkoz6 csiki csaladneveket 1643-b6l. Ekkor 47 Kovics, 26 Szabd, 17 Varga, 13 Szdcs,
7 Lakatos, 6 Molnar, 5 Fazakas, 2 Szekeres, 1 Kémiives, 2 Banyasz, 5 Vanyolds, 1 Lo-
vasz, 2 Takacs, 2 Kalmar, 1 Kerekes nevii talalhato.

Mindez csupan tajékoztatoul szolgal, hisz akar tobb mesterség létezett, melyet nem
nevesitettek, vagy azonos mesterséget is tobben miiveltek, mint a nevekben ahanyan sze-
repeltek. Azonkiviil a mesterségek korabban alakultak ki, mint az dsszeiras idépontja.®

Az 1700-as évek kozepe tajan ijabb mesteremberek telepedtek le Csikszeredaban:
acsok, asztalosok, kerekesek, kovacsok, kémiivesek, serfozok, szabok, tistgyartok, ke-
reskedok stb.
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De a csiki iparosokbol nagy szamba jutott mas vidékekre, Bukarestbe is. A XIX.
szazadi feljegyzésben igy fogalmaztak: ,,A mi itteni népiink az iparos osztalyhoz tartozik,
a gépészek, kovacsok, kocsigyartok, lakatosok nagy része magyar®, de tovabb folytatva,
itt dolgoznak, tén az elobbieknél is tobben asztalosok, cipészek, szabok, szobafestok,
4csok, kémiivesek, gyari munkésok, favagok, napszamosok, kocsisok stb. Hasonlokrol
beszélhetiink a-két vilaghabortii kozotti idészakral is.

A katonai dsszeirdsokban mesterségekhez kapcsolodo danfalviak neve:

Kovics: 1569, 1591, 1602, 1614 (4), 1616, 1619, 1638 (3), 1643 (3), 1763, 1779. stb

Szabo: 1602, 1614 (4), 1643, 1750 (5) stb.

Banyasz: 1602 (4), 1614 (5), 1616, 1619 stb.

Lakatos: 1614, 1704 stb.

Sz6ts: 1750 stb.

Varga: 1614 (2), 1750 stb.

Lovasz: 1750 (2) stb.®

Az 1673-as dsszeirasbol az deriilt ki, hogy Déanfalvén éltek a ,,furd csinalok®, vasfurok,
szénégetdk, forrasztok, vasveretok, rostalok, ,,vala és jaromesinalok®, faragok, kotélfonok.”

BANYAK ES HAMOROK

A béanyék és hamorok mitkodtetésében a danfalviak tébbfajta szerepet is vallaltak.

Csikban régi hagyoménya alakult ki a vasbanyaszatnak és a hamorok miikddteté-
sének, amely elsésorban Madaras és Danfalva nevéhez kapcsolddik, de részese volt a
t6bbi felcsiki lakossag is. A X V1. szdzadban a madarasiak feladata az volt, hogy a vasércet
a hamorba széllitsak, a danfalviak a tennivalok dontd részét lattak el: a tulajdonképpeni
vasolvasztast 6k végezték.®

A vasbanyaszatnak és a hamorok miikddésének kdszonhetd, hogy 1607-ben Déan-
falvat a kivéltsagos falvak koz¢é soroltak, amely a lakossagnak hadi- és adomentességet
jelentett. A mentesités Bathori Zsigmondnak kdszonhetd, de megerdsitette Bathori Gabor,
késGbb Apafi Mihaly is.®

A hédmorokkal kapcsolatos iratok azt bizonyitjak, hogy az 1500-as évek kozepétdl

egészen az 1700-as évek masodik feléig a banya, hamor miikddése szamos iparag fel-
lendiilését eredményezte. A hamor Madarason legkésébb 1732-ben, Danfalvan 1779-ben
szlint meg, de a danfalviak még 1783-ban is a ,,rossz kis hamorban* olvasztottak vasat,
mégpedig a fenti évben helybeli nemes ember 27 %2 mézsét, majd szintén ekkor a szent-
domokosi plébdnos és Kovacs Janos danfalvi nemes 65 mézsa vasat termelt.'°

E mintegy 200 év Felcsik életében ipartorténeti jelentdségii, annél is inkabb, mert
szamos szakteriiletet alakitott ki, mesteremberek sokasagat alkalmazta, ellatta vassal a
kornyéket és a fejedelemi udvart vagy a varak egyik részét, példaul Porumbak, Ebesfalva,
Radnot, Gorgény, Fogaras stb. véarat. 1686-ban jegyezték fel, hogy a bevert vas 189,96
mézsat nyomott. Heti termelése 7,56 mazsa. Ha a korabeli 4rat, 7 forintot tekintjiik eladasi
arnak, akkor az eldéllitott vas értéke 1329 forint 72 dénér. A jévedelmet a fiirészmalom
is gyarapitotta, ahol 1686-ban 1000 szl deszkat vagtak ki. Ha 100 szal deszkaért 3 fo-
rintot fizettek, akkor a bevételt e ténykedés 30 forinttal gyarapitotta. A hamorhoz tartozott
a szépvizi vam is, ahonnan 1674-ben még 631 forint bevételiik volt, bar a késébbiekben
csokkent a jovedelem.
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A vasat tobbnyire rud formajaban szallitottak, de a leltar készitésekor kideriilt,
hogy talaltak 4gyi- és tarackgoly6 formakat, és készitettek asokat, kapakat, mas haszna-
lati targyakat és vasedényeket is. Bornemissza Anna napldjabol tudjuk, hogy 1675-ben
200 patkot, majd 1684-ben 717 patkot és 4576 patkoszeget széllitottak az udvarba. '

Kiilon meg kell emliteniink a hamor miikodésével kapcsolatos egyik jelenséget,
annal is inkabb, mert rendkiviilinek tlinik ugyan, de az ott dolgozd felcsikiak életére vi-
lagit ra. ’

Mar az I. kotetben utaltunk arra, hogy a csiki vas eldallitasat egyrészt onkéntes
munkaval, hiibéri koriilmények kozott végeztették, érette felmentést kaptak a hadi szol-
galattol, hamori foldeket hasznalhattak. A hamorhoz 9 falu tartozott: Szentdomokos,
Szenttamas, Jenofalva, Karcfalva, Danfalva, Madaras, Rakos, Gordcsfalva, Vacsarcsi.'?

De a felcsiki falvak lakoi koziil tobben ingyenes, szerzodéses munkat végeztek,
amiért az 1600-as évek végén egyontetiien eltavoztak a hamortdl. Elsdsorban a danfalvi
vonatkozasokra tériink ki, de megemlitiink felcsiki adatokat is.

1680. julius utolsé napjaiban az akkori bérlg, Pater Janos engedélyt kért Apafi Mi-
haly fejedelemtdl, hogy tobb mint masfélszaz embert kihallgattasson a hamor elhagya-
sanak koriilményeirdl. Az 1680. julius 28-an Szenttamason késziilt okiratbol kideriil,
hogy a danfalviak koziil korabban kik, milyen indokkal, kinck a segitségével hagytak el
a hamort, és hogy mely teriileten dolgoztak.

A kihallgatasok soréan azt is megtudhattuk, hogy egy-egy csaladbdl tobb nemzedék
is a hamomnal dolgozott. A danfalvi Kristof Balazsrol, aki ,,vagé banyasz volt, valamint
Csiszér Janosrdl, aki ,,szeres banydsz vala“ a tantvallatas sordn kozolték, hogy ,,az attya,
még pedig a jobb attya* is hasonloképpen banyasz volt. A jenéfalvi Gergely Imrének ,,az
altya, még az attyanak is a jobb attya is banyasz volt“. Szintén jenéfalvi ,,Barla Péternek
az jobb attya oda szolgalt a hamorra“.

A déanfalviak koziil a tovabbiakban Gal Andras faragd, Bojte Lorinc apja is faragd
volt, de a fia ,,bujdosasban vagyon*, Zsigmond Ferenc hamoros csakanyhegyezd volt, jo
akaratbol szolgalt, ,,hadi mentességért“, apja is, Zsigmond Karacson a hamoron szol-
galt.

A hamoron Bot Tamas, Balazs Mihaly rostal6, Bot Lorinc forrasztd, Bot Andras
csigatekerd, kiszabadulasukért kilenc vagy tiz esztenddvel ezeldtt tulkot, pénzt adtak
»~Gergely Dedk és Istvan Deak uramnak®. Gél Ferenc varga volt, kiszabadulasaért két
okrot adott Istvan Deaknak. Marton Ferenc a hdmoron bird is volt, mégis szabadulasaért
Istvan Dedknak 22 forintot fizetett, de a fidnak még esztendeig szolgalnia kellett. Albert
Péter kohos két tulkot adott Istvan Deaknak. )

Karcfalvi Bortolyos Ferenc és Péter a hamoron szolgaltak, Gergely Dedk és Istvan
Dedk ,,bocsatotta ki*, Bortolyos Péter két okrot és nyolc juhot adott, Gidré Benedeket
Endes Miklos két esztendeig vald szolgalatért szabaditotta. Német Janos banyasz volt,
6t is Endes Miklos szabaditotta, de ,,még most is nala szolgal jobbagyképpen*.'?

Az 1677 és 1681-ben készitett okiratbol kideriilt, hogy korabban, akar tiz éve a
danfalviak koziil a kovetkezék dolgoztak kiilonbozé szakteriileteken a hamoroknal: Gal
Andras, Bodor Istvan, Kozma Janos vasveretd, Bodor Ferenc, Bot Marton, Kristof Balazs,
Fazakas Gyorgy, Német Marton, Simon Péter, Mihaly Marton, Istvan Imre fizetett ba-
nyasz, Pl Benedek, Balazs Mihaly rostald, Czifra Istvan, Simon Ferenc, Tamas Mihily,
Bodor Ferenc Bot Marton csigatekerd banyéasz, Tamas Marton, Mihaly Marton szeres ba-
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nyisz, Bot Benedek ,targonca és lapét csinal¢“, Kozma Tamas, Bot [stvan, Balazs Janos,
Farkas Péter, Albert Mihaly, Mihaly Istvan, Kozma Maté fia, Péter vas futatd, Mihaly
Janos csakanyhegyezo, Balazs Istvan, Janos Istvan , Janos Balazs vas forraszt6, Tot Mar-
ton ,.csak alig lat, edreg is... a vas ked banyat is szokta keresni*, Német Miklés, Ferencz
Janos, Mihaly Maté, Péter Gyorgy, Gaal Péter, Janos Mihaly szénégetok. A szénégetdk
az erdérél lehordtak a fat, szénné égették, aztan a hamorra szallitottdk, Marton Istvén,
Német Miklés szintén szénégetdk, de 8k hetente fizetést kapnak. Csiszér Istvan 22 szekér
vaskd szallitasaért kap juttatast."
A vashamor mellett Felcsikon

MAS VONATKOZASU BANYAK

is mitkodtek. Madarason kénest banyésztak, helyét Sarigék banyanak is nevezték,
tovabba a hatarban fehér kaolint talaltak.'s

A ,Hargitiban és Baldn havasiban még a mult szazad [1700-as évek] végén is
folyt a cindber, kénesd, arany és réz banyaszat*. A fejedelmek a kénesét Konstatindpolyba
is elszallitottak, amely nagy jovedelmet jelentett. Balanbanyén cindbert, rezet, aranyat is
banyasztak.'®

Szenttamasrol régebb a telepiiléstdl 2 éranyira 1évé Illam nevil helyrél békasot

(kvarcitot és kovakévet) a biikszadi és zalani iiveghutahoz szallitotték, egy szekérrel 10-
12 mézsét is elvittek, mazsajaért 1 rénesforintot fizettek. Szenttamés hataraban értékes
mérvény talalhatd rozsaszinben, sérga-, sziirke-, vordses-, fehér- és testszinben, tovabba
a Garados oldalaban és Szentdomokos hataraban meszet, Balanbanyan pedig 1785 6ta
rezet banyasztak.'”

Madaras hatéraban a higanyérc-banyészata hires volt, amely 1843-ban sziint meg."

Danfalvan kisebb cserép- és téglagyar mitkdott a két vilaghabori kozott, de a hat-
vanas években annyira gépesitették, hogy naponta 8-9000 téglat is tudtak gyartani. Ké-
sObb hanyatlott.

Baldnbényén a rézbanyat 1838-ban Zakarids Antal vasarolta meg. Meg kell emlite-
niink, hogy Jokai Mor a Fekete gyémantok cimii regényéhez szamos valos adatot ennek a
banyéanak miikddésébol és vezetési modjabol meritette. Berend Ivén alakjat bizonyos vona-
saiban Zakarids Antalrol mintazta. Zakarias Antal egyiitt lakott munkasaival. Késdbb a banyét
a nyugati téke képviseldi akartdk megvasarolni, s mivel nem sikeriilt, 01j részleget nyitottak
a régi banya mellé, ahonnan magasabb bérrel elcsabitottak Zakarias Antal munkasait. Za-
karias Antal 1858-ban kénytelen eladni banyajat egy bécsi székhelyli részvénytarsasagnak.

Arra kiilon is kell figyelniink, hogy az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
idején Zakaris Antal derekasan kivette részét a haza védelmében. Végig tamogatta Gabor
Aront az dgyik készitésében.

Balédnbanyahoz kapcsolodott Bodor Ferenc neve is. Bodvajban & iranyitotta azon
munkélatokat, amelynek soran elkésziiltek Gabor Aron els 4gyi. Bodor Ferenc iranyi-
tasaval kezdték épiteni 1849. marcius 18-an Madarason a I8porgyarat, amelyben méjus
1-jé16] mar 14 helyiségben 4 vizikerék hajtasdval hetente 28-30 mazsa 16port gyartottak.
1849. augusztus 7-én az orosz—osztrak csapatok a l6porgyarat felrobbantottak. Elétte ma-
darasai és danfalvi fuvarosok szallitotték a felhalmozott 18port Gyergydba.'?
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Korabban, 1900-ban Balanbanyan 316 magyar lakott, megszakitasok utan a 950-
es években ott széleskorii banyaszat folyt, lakossaga is rohamosan nétt, 1954-ben mar
varosi rangu telepiiléssé valt, 1968-t0l kisvarosi rangot kapott, mas vidékekrol is szamos
banyasz telepedett oda, 2000-ben lakosainak szdma 10 491-re emelkedett: 7276 roman,
3215 magyar. Felcsik minden telepiilésérdl naponta szallitottak a banya miikodéséhez
sziikséges banyéaszokat és mas személyzetet. A kollektiv gazdasag megalakulasa utan
szamosan kerestek munkalehetdséget elsdsorban Balanbanyan.

Az 1970-1980-as években Baldnanydra ingdzé csikdanfalviak névsora
— A teljesség igénye nélkiil —

Az alabbiaknak mind kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolata volt a baldnbanyai ba-
nyavallalattal, ha nem banyészként a fold alatt dolgoztak, vagy villanyszereldk, vagy
gépkocsivezetok, vagy liftesfitk voltak. A ndk pedig elarusitokként, vagy tisztviselokként
dolgoztak Balanbanyan.

A banya nemcsak jovedelmi forras volt, hanem idénként megkdvetelte a maga al-
dozatait is: banyabalesetben sokan haltak meg , kéztiik danfalviak is. Pl. Szekeres Agos-
ton villanyszereld.

Sokan egészségiikkel fizettek a biztos és magas jovedelemért. A banyaszok nagy
t6bbsége tiidGbetegséget kapott a banyaban levd portdl és egészségtelen koriilménytdl.

Abos Jozsef (a), Abos Jozsef (b), Abos Karoly, Abos Laszld, Abos Vilmos, Albert
Aron, Albert Attila, Albert David, Albert Gergely, Albert Joakim, Albert Tibor (Csiszi),
Albert Vilmos, Antal Bala (a), Antal Béla (b), Antal Elvira, Antal Istvan (a), Antal Istvan
(b), Antal Jozsef, Antal Kidlman, Antal Laszld, Balazs Emma, Balazs Jozsef, Balint Ka-
roly, Benes Jozsef, Bir6 Ferenc, Bird Karoly (a), Bird Karoly (b), Boér Aron, Boér Jozsef,
Both Aron, Both Gergely, Both Jozsef (Csucsu), Both Kéroly, Béjte Arpad, Bojte Béla,
Béjte Emd, Bojte Félix, Bojte Lajos, Buzasi Karoly, Csaki Albert, Csaki Géza, Csaki Jo-
zsef, Dancs Albert, Dobos Gaspar, Dobos [lona, Dobos Imre, Dobos Jézsef, Domokos
Yilmos, Erdss Arpéd, Erdss Erzsébet, Erdss Péter, Fabian Janos, Fazakas [stvan, Fiilop
Armpad, Fiilop Gizella, Filop Jozsef, Fiilop Karoly, Gal Istvan, Gal Jodkim, Gal Karoly,
Gl Péter, Gergely Laszlé, Gyenge Dénes, Horvath Agoston, Horvath Léaszlo, Horvath
Mityas, Janos Béla, Janos Istvan, Jitaru lonel, J6zsa Istvan, Juhasz Andras, Kajtar Maria,
Kajtar Dezsd, Kajtar Ferenc (a), Kajtar Ferenc (b), Kajtar Kalman, Kajtar Margit, Kajtar
Maria, Kajtar Pal, Kajtar Tibor, Kalmén Ignac, Kalman Joakim, Kato6 Janos, Katé Laszl6,
Katé Vilmos, Kiss Arpéd, Kosza Joakim, Kristaly Karoly, Kristof Gergely. Marton Lazar,
Mészaros Mihaly, Opra Jénos, Pall Csaba, Pall Matyas, Pall Vilmos, Petres Imre, Simé
Ferenc, Sipos Istvan, Siiket Matyas, Szab6 Ferenc (a), Szabo Ferenc (b), Szab6 Zoltan,
Szekeres Agoston, Szekeres Zakarias, Szocs Dénes, Szdcs Istvan, Szdcs Jozsef, Szocs
Karoly (Mumak), Szécs Mihaly, Szécs Vilmos, Todor Jozsef, Vizi Gergely, Vizi Jozsef,
Vizi Vilmos, Zerkula Janos, Zsigmond Csaba,

Adatkdzlénk Antal Elvira, Danfalva 779. hsz. alatti lakos volt, aki szintén Balan-
banyan dolgozott.

Koriilbeliil ugyanennyi, 100-120 f6 dolgozott Csikszeredaban is, de mivel az in-
gizasuk nem volt annyira szervezetten megoldva, mint a banyavallalat autébuszaival,
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hanem vonattal, alkalmival, autébusszal, vagy sajat tulajdonban levé személygépkocsival
ingaztak felleltarozasuk szinte lehetetlen.?

A banyaszattal kapcsolatban emlitett mesterségek egyik része a hamor megsziin-
tével nem folytatodott, de mas esetekben, ha korabban is miivelték, a hamor idején fel-
lendiilt, egészen az utdbbi idoben is eredményesen miikodott.

Dénfalvan egyes csaladok tagjai azért vélasztottak kiilon iparagakat, mert nem sza-
mithattak arra, hogy a fold csaladi felosztas utan el tudja tartani.

Példaként emlitsiik meg, hogy a XX. szazadban a Janos csalad két tagjanak éle-
tében hat fit sziiletett. A fold mennyisége miatt ,,hdrman csizmadianak mennek, egy sza-
bosagot tanul, egybol asztalos lesz, csak egy marad otthon s gazdalkodik*.?'

A 930-as években Danfalvan Ambrus Mihély alapité tagként létrehozta a Déanfalvi
Iparosok Egyesiiletét, amelynek miikodését a Csikszeredai Ipartestiilet is tamogatta. Ebbe
a testiiletbe tomoriiltek a timarok, asztalosok, szabok, cipészek, boltosok, kocsmérosok,
kovacsok stb.? .

KOVACSOK

A katonai életmdd idején a lakossagnak allandé jelleggel sziiksége volt kardra,
pancélra, sarkantyura, zablara, kengyelre, tovabba a foldmiiveléshez kapara, kaszara,
sarlora, késre stb.

Késébb Kolozsvaron mar 1467-ben a kovacsok céhbe tomoriiltek, akik ajto- és la-
dazarakat, szegeket, tiizcsihold acélt, vondkést készitettek, szekereket vasaltak.?*

E mesterség miiveldire minden kozdsségben sziikség volt. Felcsikon is a régi mes-
terségek kozé tartozott. A kovacs amellett, hogy a ridvasat a sziikségletnek megfelelden
alakitotta, gyakran ember és dllat gyogyitasat is feladatanak tekintette.

A Székelyfoldon mar 1526 el6tt is elterjedt név volt a mesterségre utalé Kovécs,
Dénfalvan pedig a név visel6irdl kiilonboz6 okiratokban feljegyzéseket talalunk 1568,
1602 (5), 1614 (7), 1616 (2), 1638 stb. éveiben. De talalunk Kovacs csaladneveket a ma-
darasi, a karcfalvi, szentdomokosi feljegyzésekben is.*

A csiki vashamornal a kovacsokat vasverdknek is nevezték. Az 1673-ban készitett
kimutatas szerint a danfalviak koziil a hamornal 5 vasverét emlitettek. Hozzatehetjiik,
hogy ugyanekkor azt is megallapitottak, hogy a ,,vasolvasztas teljesen az &k vallukon
nyugodott“ 2

1681. januar 21-én a danfalvi Istvan Pétert hamori kovacsnak tiintették fel, majd
1683-ban, a bécsi hadjarat idején ugyand azért kapott felmentést a hadba vonulas aldl,
mert a lovassaghoz tartoz6 katona ,,uramnak kovacsa volt“.2¢

Mivel a danfalviak a munkajuk dijaba tobbnyire vasrudat kaptak, azt a sziikségletek-
nek megfelelden a kovacsok dolgoztak fel. Annak is koszonhetd, hogy Danfalvan gyorsabban
elterjedtek a vasszerszamok, vasazott szekerek, harci eszk6zok is, mint mas vidékeken.

A XX. szazadban a Danfalvan szamontartott kovacsok a kovetkezok: Albert Andras
(Csipros), Albert David (a volt villanytelepes), Ambrus 1llés (Babér), Antal Péter, Béjte
Béla, Buzés Jozsef, Csaki Lajos, Csutak Jozsef, Gal Janos, Gal Kalman, Imre Géza, Kajtar
Géza, Kajtar Janos, Kajtar Lukacs, Kovacs Karoly, Kristof Andras, Kristof Gergely, Lukacs
Ferenc (kalyhdk, ekék), Marton Gergely, Simon Béla, Szabd Robert, Tamas Janos, Vizi
Jozsef, id. Zerkula Gergely, ifj. Zerkula Gergely, Zsok Antal, Zsok Béla, Zsdk Istvan.?’?
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LAKATOSOK

’ A Székelyfoldon mar 1526 elétt ismeretes volt a Lakatos név, és 1591-ben mes-
terségként emlitik, majd 1643-ban felsoroljak a csiki Lakatos neviieket.?®

. A felcsiki falvak kéziil Danfalvan 1614-ben elgfordult Lakatos Simé, Jendfalvan
pedig 1643-ban Lakatos Péter és Janos neve.

BADOGOSOK

1890-ben Csikban 15 badogost tartottak nyilvan.?
ACSOK

Nyelviinkben az acs szé 6torok eredetii, faragd formaban is hasznéltak. A székely-
ség korében a letelepedés 6ta szamosan dolgoztak faval: épitettek hazakat, gazdasagi
§pﬁleteket, amely szakértelmet igényelt. Az Acs csaladnév mér az 1526 eltti idSben is
ismert volt.3°

Barcasagon mar 1485-ben céhbe tomériiltek. A Székelyfoldon azonban mindenki
maga épitette hazat, gazdasagi épiileteit, segitettek a rokonok, ismerdsok is, tehét a lakosok
ismerték a mesterséget, de kastélyokat, nagyobb épiileteket fogadott acsok készitettek.”!

A madarasi—danfalvi vashamor miikddéséhez megfeleld faépiiletekre és felszere-
lésekre volt sziikség. igy mér az 1500-as évek kézepén az dcsok jelentdsen kdzremiikdd-
tek az épitéshez. Ez deriilt ki az 1673-ban készitett leltérbdl is, amikor felsoroltak a hamor
épiileteit. Egyik helyen azt irtak: ,,a hamor haz, melynek harom oldala fenyd boronakbol
fel rott*.

1677-ben Laszl6 Istvan neve utén irtak, hogy ,jarom és egyéb csindlé®, a Bot Be-
nedeké utan, hogy ,.targonca és lapat csinal6®.

1681-ben Ferencz Marton neve utan olvashatd: ,,Himorra jarom, csiga aly és valla
csinalo,

Az 1681. januar 21-én készitett irat szerint korabban déanfalvi faragok voltak: Szabd
Péter, Szabd Tamas, Bojte Istvan, Both Péter, Ferencz Mérton, Lészlé Janos, Mathé Mi-
haly, Mihaly Gyérgy.>

1701. 4prilis 14-én jegyezték fel, hogy az egész falu bizonyitja: a német tisztek
parancsara haz és konyha épitésén stb. vagy 200 napot dolgoztak a danfalviak. Ugyan-
ebben az évben Szentdomokoson a falu lakéival a német hadnagy egy 0j istallot és disz-
népajtat épittetett.’?

Acsok készitették a székely kapukat is.

A mesterség tovabbi élését az is bizonyitja, hogy a XVII-XIX. szazadban a laké-
hazak és a gazdasagi épiiletek dontd része fabol késziilt. A XX. szazadban a fahazak he-
lyét fokozatosan a kéhazak foglalték el. Ennek ellenére kival6 dcsok voltak Danfalvén,
Felcsik mas falvaiban. A 930-as években, Erdélynek Roménidhoz csatolasat kivetden
Bukarest jokora fejlédésnek indult, a csiki dcsok valosaggal 6z6nl6ttek a varosba a jobb

. . 4
jovedelem reményében.?
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A XX. szazadban Danfalvéan ismert dcsok voltak: Albert Jozsef (Orban), Ambrus J§-
zsef Birtalan, Antal Addm, Antal Jend, Béjte Tibor, Csutak Gydrgy, Dobos Gergely, Dobos
Karoly, Dombi Jénos, Fiilop Félix, Fiilop Istvan, Fiilop Matyas, Kajtar Agoston, Kajtar
Agoston (Gyurka), Kajtar Géabor, Kajtar Ignac, Kajtar I11és, Kajtar Jozsef, Kajtar Karoly,
Kajtar Sandor, Kovics Albert, Kristéf Karoly, Ruzsa Mircea, Siiket Janos (filirészeket is
épitett), Siiket Jozsef, Siiket Matyas, Zsigmond Marton, Zsok Gyula, Zsok Sandor.*

ASZTALOSOK

A lakasokhoz az ajtékat, ablakokat, bizonyos butorokat mar kezdetben asztalosok
készitették. Kezdete Erdélyben a X1V. szazadra visszanyulik, majd 1453-ban a kolozsvari
adojegyzékben 3 asztalos neve szerepelt. 1568-ban kiilon is emlitik a mesterséget,*

1673-ban a csiki vashamor hazanak ajtajat egyszerii fiirészdeszkabol formaltak,
benne asztalt, két padot, egy agyat, tartd talast, kenyértartd szekrényt talaltak. Az 1677-
ben készitett leltar szerint megemlitették, hogy a hdmor6rzd haz ajtaja fazaras. 1681-ben
‘pedig fa fogantyurél, fa zaras és kilincses, fa sarkos, pantos, fenyd deszkabol készitett 4j
ajtordl irtak, de két lantornas paraszt ablakocskat is emlitettek.’

Az ipar fellendiilését a X VIII-XIX. szazadra tehetjiik. A festett, tulipanos butorok
készitése az 1700-as évekre helyezhetd, amikor Felcsik minden kézségében, Danfalvan
is, talalhaté egy-egy butorfestd. Az 1880-as évek végén elterjedében volt a sima, majd
az [. vilaghabor utan a festett diszités elhagyasa.

A csikszentdomokosi miuzeum gazdag anyagot 6rzott meg a régi butorokbol és
mindennapi hasznalatos faedényekbdl.®

A XVIIL és XIX. szazadi festett bltorokbdl ma méar mizeumi értékként Oriz egy-
egy csalad padokat, asztalokat stb. Madarason, Danfalvan s a tobbi felcsiki falvakban.

Danfalvi asztalosok a XX. szazadban: Abos Gergely, Abraham Aron (Istvan fia),
Abraham Gergely (Vitéz), Abrahdm Istvan, Antal Béla, Balazs Jozsef (Urfi), Bartalis J6-
zsef, Boér Sandor, Both Jozsef, Dobos Gergely, Dobos Laszl, Gal Karoly, Gal Sandor,
Gyorgy Ervin, Gyorgy Jend, Janos Emd, Janos Mihaly (a templom padjai, tokozat, padlé
készitdje is), Kajtar Albert, Kajtar Gabor, Kajtér Jend, Kajtar Joachim, Kajtar LaszI0,
Kristof Joachim, Kristof Jozsef, Lukacs Géza, Lukacs Janos, id. Siiket Jend, Stiket Mi-
hély, Zsok Janos: inasai: Albert Sandor, Balint Istvan, Janos Zoltan.*

Dénfalvi a Sepsiszentgy6rgyon j6 eredménnyel dolgozé kivald technikus és mii-
butorasztalos is, Zsok Laszlo.

KEREKESEK

Kerékgyarto, kerekes, szekér készitd, szekér csinalé — szoktak mondani. Szekere-
ket, szanokat, kocsikat, mindharomhoz alkatrészeket készitettek. A magyar kocsigyartés
a kozépkortdl eurdpai hirii.

Erdélyben, a Székelyfoldon a nevek hasznélata szempontjabol is koran kialakult
mesterség. 1360-bol ismeretes a Kerekes, 1426-b6l a Kerékgyarté csaladnév.®©

Danfalvan €t 1614-ben Kerekes Mihaly,*' 1673-ban Szentdomokoson Kész Jénos,
Miklés Istvan, Szenttaméson 1680-ban Barabas Istvan, az 1681. janudr 21-i dsszeirds
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szerint Karcfalvan Hollo Janos szekércsinald volt, 1685. februar 16-an Szentamason irtak
Siiket Janos szekeret csinalérol, Jenéfalvan Kerekes Andras neve mesterségre utal, de
ekkor faragénak irtak, Karcfalvan Istvan Marton ugyanekkor szekércsinalo volt.

Csikban, Danfalvan is a szekérnek két fotipusat alakitottak ki: egészvéagas, fél
vagas szekér, amelyeket kiilonbdz6 munkalatokhoz alakitottak.

Danfalvan a XX. szdzadban kereckesek voltak: Albert Janos, Boér Gergely, Csaki
Aron, Csaki Mihaly, Dombi Jakab, id. Jakab Jozsef, ifj. Jakab Jozsef, Kajtar Albert (Kor-
man), Kajtar Marton, Mészaros Lazar.*

Az utdbbi idoben a kerekes mesterség azért is hattérbe szorult, mert Danfalvan is
a szekerekre gumiabrancsos autokerekeket szereltek.

A termeldszovetkezetben 300 szekeret, 150 szant mitkodtettek.

SZEKERES, SZALLITAS, FUVAR, KERESKEDES

1451-ben Stephanus Zekeres neve ismert. Szenttamason 1570-ben Zekeres Maté
szolga volt.*?

A mesterséget miivelok koziil tobbet emlitettek kiilonbozo idészakokban: Szent-
tamason 1614-ben Szekeres Janos, Istvan, Maté, Ferenc, Mihaly, Gyorgy neve a mester-
ségre utal. 1673-ban Szenttamason Bara Péter, Péter Istvan, Guzran Matyas szekérhordok,
Bojte Imre és Thamas Janos csak esztendeig vallaltak a szekerességet.*

Jendfalvan 1816-ban Szekeres Istvan nevét irtak le.

Azobta a Szekeres csaladnév Felcsikon, kiilondsen Jendfalvan, Szenttamason alta-
lanosan elterjedt.

A szekeresek a harcok soran is feladatot kaptak.

A Székelyfoldon, Csikban is koran kialakult a szekeresség, fuvarozés, kereskedés,
annal is inkabb, mert a fold az éghajlati viszonyok kdvetkeztében is nem termett meg
minden sziikségletet. A fuvarozas rendszeressé vélt a kozeli és tavoli utakon, a szekeresek
bejartak Erdélyt, a szomszédos orszagokat, de eljutottak tavoli orszagokba is.

Az 1500-as évektdl egyre tobb okiratban talalhato utalas a szekerességre. Az 1551-
ben tartott orszaggyiilési hatarozata szerint hadfelkelés idején a gyalogosokat, a sziikséges
élelmet szekereken szallitottak.*

A vashamor miikddése Danfalvén is, a felcsiki falvak mindenikében fellenditette
a fuvarozast, szallitast, kereskedelmet. A falvak hataraban 6sszegytijtott vaskdveket tobb-
nyire 0krok vontatta szekereken szallitottak a hamorokhoz. 42 ilyen fogatja volt a ha-
mornak, az ottani istalloban is tartottak 5-6 par okrot szallitas céljabol. Az elkészitett,
rudakra ontott vasat kiilonbozd helyekre kiildték. Jutott beldle a fejedelmi udvarnak, Er-
dély kiilonb6z6 varaiba példaul Gérgénybe, Fogarasra stb. A vasat a Gyimesi-szoroson
at Moldvaba is eljuttattak. A cindberrel a XVI-XVII. szdzadban hosszu ideig ,keletre
nagy kereskedést tiztek*. '

Csikbdl a fat, deszkat, zsindelyt s mas faszerszamokat kiilonb6zo helyekre fuva-
roztdk. A fat az erd6rél egy 1744-es feljegyzés szerint hat, négy, ritkan két 6korrel szalli-
tottak haza. Egy ,,négy 6kor utan vald jo szekér szaraz tolgy-, gyertyan- és biikkfanak az
ara jo Gton 76 déndr [a dénér a magyar forint szazad része]“, Brassoban ennél is olcsobb.*

A deszkat az emlitett fiirészeken kivagattak, tobbnyire Brassoba vagy kdrnyékére
szallitottak, érette gabonat, ipari termékeket kaptak. Még a XX. szazad kozepén is, az
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erdék allamositaséig, a felcsiki gazdak tébben dsszetarsulva az éjjeli utazas veszélyei
miatt is, szallitottak a deszkat.

Nagyobb méretekben a deszkat Csikbol eljuttattak kiilfoldre, mégpedig ,,Oldhor-
szagon keresztiil“ Torok- és Gorogorszag felé. Evenként még a 60 000 kobmétert is meg-
haladta mennyisége."’

Régebb kereskedtek a parajdi soval is, de mikor a német hatésdgok érat felemelték,
tiltott 5svényeken Moldvabol kezdték fuvarozni az olcsobb sot, hisz az allattenyésztéshez
nélkiilozhetetlen volt.

A danfalviak 1820. jinius 29-én jegyezték fel, hogy a fuvarosok még dtnapi jarasra
is elmennek a parajdi s6banyaba, onnan sot hoznak, és nyereséggel adjak el.

A déanfalviak el6tt lehetdség mutatkozik a borszéki borvizszallitasra is. Hérom napi
jaro6fold odaig, de aki szallitasara vallalkozik, és ,kiilfoldekre® is eljuttatja, nyereséggel
térhet haza, s6t még ,jutalmat remélhet®. Ilyen lehetdség az tivegcsiirokhoz sziikséges
anyag szallitasa is.*

Meg kell emliteniink azt is, hogy az 1600-as évek végén danfalvi szekeres, Janos Péter
szekerével kétszer is ellatogatott Tatarorszagba, hova lizenetet vitt, vagy onnan hozott. Danfalvi
Lukécs Pétemné, akit az 1694-es tatr betdréskor hurcoltak fogsagba, onnan tizent férjének

Felcsiki fuvarosok falurél falura, vasarrdl vasarra széllitottak az edényeket, amiért
cserébe gabonat hoztak.*

A csiki fuvarosok azért panaszkodtak 1701. aprilis 14-én, hogy a német tisztek az
egész falu lovait addig jarattak, hogy ,,mind semmire valdk, kancak vemhiiket vesztették,
okreiknek sem ,,vehetik hasznat“. Tovabba a felcsiki hat falu fuvarosaival szallittattak a
szénét a Gyimesekbdl. A tisztek vadaszataikra is danfalvi szekerekkel vitették magukat.”

A danfalvi Janos csalad multjanak vizsgalata soran kideritették, hogy az 1827-ben
sziiletett ,,Janos ba utazé ember volt; Brassoba minden kocsmaros ismeré*.5

A széllitasi feladatokat Csikban donté részben lovakkal bonyolitottak le. Kiilond-
sen érvényes ez arra az idGszakra, amikor a vasutat még nem készitették el. De eléfordult,
hogy amikor a lovak a meredek részeken nem birtak a szekeret, kiilondsen a Nagyerdon,
Mitécson, Bucsinon, Nyergesen, akkor okroket fogtak eléjiik.5

A felcsikiak a XX. szazadban is rendszeresen fuvaroztak. A danfalvi fuvarosok
gyakran kiilonbdz6 arukat szllitottak mas vidékekre, onnan olyan termékeket hoztak,
amelyek e vidéken hianycikkek.

A falvakban fokozatosan kialakult a helyi kereskedés is. Egyes személyek a helyi sziik-
ségleteknek megfelelden beszerezték az arukat, azt eladték. igy alakultak ki az italmérések
is. Olyan hagyomanyt ismeriink, amely szerint az italt a malmokban érusitottak, bar mér az
1500-as évekbdl az 6néllo kocsma miikddésérdl is tudunk. 1573-ban tiltjak, hogy a kocsméban
ivoknak ételt adjanak, 1578-ban nem engedélyezik este nyolc éra utén a bor arusitasat. A

A jendfalviak Borviz-pataka-Vadkés-tove részen haladva kototték ossze utjukat a
Gyergyoba vezetdvel, s ott kocsma-hézat épitettek, ahol a gyakran 4thaladé utasok meg-
pihenhettek, tulajdonosanak némi jovedelmet is biztositva. E kocsma miikodésérdl fel-
Jegyzés maradt 1790-, 1804-bd] is, de 1806-ban megsziintették.*

Emlitenek kiilon sort drusité kocsmaékat is.

Feljegyezték, hogy Matyas kiraly idejében elterjedt ital a mézsor.*

A sor készitéséhez szaladot [gabonaféle] vagy arpat és komlét hasznaltak, Csikban
t6bb faluban nagyobb mennyiségben fozték 57
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Mivel Csikban sz616 nem terem, elterjedt ital volt a sor, amelyet hazaknal is foztek.:
Az 6si italok egyikének tekintették az 1500-as években is.’®

Basta Gyorgy 1602-ben elrendelte, hogy a somlyoi zardaban é16 baratok szdméra
6 hordd sort kiildjenek. Ezt tették a korabbi erdélyi fejedelmek is.>?

A moldvaiak székely szdrmazasat azzal is bizonyitottak, hogy mint korabbi lak-
helyiikon, ott is fozték és ittak a sort.5

De mas vidékrol bort is szallitottak Csikba. Az 1643-as dsszeirés szerint Csikban
8 borkereskedot, 2 kalmart is emlitettek.®'

Gyakran az orszaggytilés, fejedelmek is szabalyoztak az arakat. Id6kozonként a
vezetdk, a Fokormanyszék is korlatoztak a palinka f6zését példaul blizabol. 1713-ban azt
kozolték Csik vezetGivel, hogy ,,senki is buzabdl palinkat f6zni ne merészeljen*.®?

Kiilon kiizdelmet jelentett egyes esetekben a vasartartasi jog elnyerése.

1820. janius 29-én kozolték Danfalva képvisel6i: ,,Bolt Faluban nincsen, de abbéli
fogyatkozast minden innep—, vasarnap ki lehet potolni a szomszéd Karcfalvaban®.

Danfalvan a X X. szazadban iizleteket, italméréseket tébben is miikddtettek: Amb-
rus Béla - lizlet, Ambrus Matyas — iizlet, Antal Gyula — iizlet és italmérés, Antal Mihaly
—kocsma, Balint Janos (Ferci), Leszé Jend — lizlet, Bodor Mérton — kocsma, Csaki Do-
mokos — kocsma, Cséaki Fabian — kocsma, Deak Gyorgy — tizlet és kocsma, Gal Péter—
kocsma, Gyorgy Ferenc — lizlet, Janos Mihaly — Hangya szovetkezet, Katd Dénes —
kocsma, Szabo Istvan — iizlet, Szdcs Istvan — kocsma és iizlet, Zsigmond Karoly
kocsma.®

KOMUVESEK

A kdmiivesek munkajara régi idoktdl sziikség volt. Csikban viszonylag késon terjedtek
el akdhazak, hisz korabban fahazakat épitettek, s a gazdasagi épiiletek is fabol késziiltek, de
Dénfalvan és Felcsik tobbi kdzségeiben is az alapozast kobdl készitették. Talalunk utalast a
mesterségre 1589-ben is, 163 1-ben Szentdomokoson Kedves Miklos haza kbl késziilt'."'

1635. majus 15. és junius 16. kozétt épiilt a cinterem Gyergydszentmikldson. Igy
irtak: ,ultima novembris fogattuk meg az kémiivest, Petrus Déanfalvit cum fl. 35 jovo
nyéarra“ az 0j cinterem épitéséhez. A csikszenttamasi templomot 1778-ban Fogarassy
Gyorgy épitette. s

Danfalvan egy hatarrészt K6haz dombjanak nevezik ma is, az Olt egyik flirdésre
alkalmas helyét a Kéhaznal jeldlik, bar semmi nyoma sincs ott épiiletnek.

Az okiratokban szerepld Kémiives neviiek szintén a mesterség korai meglétére
utalnak. 1643-ban és 1661-ben a danfalviak kozott talalhaté Kémiives Péter neve. 1683-
ban, a bécsi hadjarat idején a danfalvi lovas katonat, Balds Imrét azért mentesitették a
hadjératbél, mert kapitanya kémiivese volt. Hasonlé okért mentesiilt a katonai szolgalat
alol 1685. februar 16-an a danfalvi Zsigmond Ferenc. It taldlhaté Kdmiives Albert neve
is. Kdmiivesként tartottak szamon Janéfalvan Szész Istvant és Tegzd Tamast.%

A XX. szazadban — amint mar utaltunk réa — kiilondsen a 30-as években, amikor
Bukarest szamottevé gyors fejlédésnek indult, a csiki kémiivesek tomegesen keresték fel
a varost, ahol kedvezd jovedelemhez jutottak.s’

Felcsikon a gyakori égés miatt fokozatosan attértek a fabol késziilt hazakrol és
gazdasagi épiiletekrdl a kébél épitettekre. 1911-ben a kozséghdzat Antal Vidor tervei
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alapjan épitették. A templomot 1928-35 kozott, az iskolat 1935-1937 kozott, a kultirhé-
zat 1970-1974 kozott, az 0j, emeletes dvodat 1978-1981 kdzott épitették. Napjainkban
az egész faluban, egy-két kivétellel, kicserélték a fahazakalt, és szebbnél szebb kdhazakat
épitenek. Ezeket az épiileteket dontd részben danfalvi kdmiivesek készitik.

A XX. szazadban a kdvetkezdé kdmiiveseket tartottak szamon: Albert Imre, Albert
Karoly, Albert Mihély, Albert Vilmos, Ambrus Jozsef (Mojzes), Bodor Antal, Bodor At-
tila, Bodor Ferenc, Bodor Janos, Bodor Marton, Erés Mihaly, Fiilop Laszl0, Fiilop Mar-
ton, Gal Albert, Gal Istvan, Gal Jend (mester) Gal Jozsef, Gal Karoly, Janos Gergely,
Janos Ferenc, Kajtar Kalmén, Kedves Péter, Kristof Kéroly, Marton Karoly (Murok),
Mészairos Gyula,Opra Imra, Simon Antal, Siiket Istvan, Siiket Miklo6s, Zsok Benedek stb.
tobb mint 200-an.%®

Danfalvarél szarmazott a Sepsiszentgydrgyoén 1968-ban alakult Tervezd Intézet
igazgat6ja, Bodor Marton, akinek iranyitasaval épiilt a kozpontilag meghatéarozott tipus-
ban a varos j épiileteinek dontd része, valamint szintén Danfalvarol indult Zsok Jozsef
is, akinek iranyitasaval a varosban és a megyében ezemél tobb lakas épiilt. O iranyitotta
a munkalatokat az 1977-es foldrengés kovetkeztében megrongalodott Székely Miké Kol-
légium jjaépitésekor is.

SZABOK

2

Osi igények kdzé tartozott a ruhézat valamely foku elkészitése. A csaladok tagjai
varrtak sziikségleteik és ismereteik figgvényében. A tetszetdsebb darabok titkainak is-
merdi kérnyezetiiknek is eldallitottak kiilonb6zd ruhazatot, mig minden kzdsségben ki-
alakultak a mesterek is, akik mér a X1V. szazadban céhekbe tomoriiltek. A szabdk a helyi
igényeknek megfelelden alakitottak ki a formakat, igy a kiilonbdzé vidékek népviseleté-
nek 0rzéivé is valtak.

Csikban 1643-ban 26 Szabd nevii volt. Danfalvan Szabé neviiekrél megdrzott adatok
1602-, 1614 (4), 1750-b6l, de mindmaig elterjedt név a kdzségben és Felcsik falvaiban.

Madarason 1810-ben szabé készitett ruhat a katonaknak.%?

A XX. szazadban Danfalvan a kdvetkezd szabok miikddtek: Antal Janos, Balint
Antal, Béjte Ferenc, Csaki Albert, Csaki Karoly (harisnya készitd), Fiilop Janos, Gél
Andrds, Gal Emé, Gal Joachim, Gal Jozsef, Gal Lajos (Brassoban), Kajtar Béla (Tomi),
Kajtar Vilmos, Lukécs Zoltan, Mészéros Mihaly, Simon Ferenc, Szabé Jézsef, Szdcs Ké-
roly, Zsigmond Csaba, Zsok Ignéc.™

MESZAROSOK

Osi mesterségek kozé tartozik. Hossza idén 4t az allatokat, kiilondsen a sertést,
haznal vagtak le, minden faluban szamosan, elsésorban a pasztorok értettek az allatok
vagasahoz. Tobben a foldmiivesség mellett mészarossaggal is foglalkoztak. De mér a
XI1V. szazadban szdmosan a vésarolt allatokat feldolgozva arusitottak. Erdélyben 1594-
ben a mészarosok céhbe tomdoriiltek.”

A késdbbiekben a danfalvi mészarosok a helyi allatok felvasarlasa mellett gyakran
a Gyimesekbdl szerezték be a vagésra sziikséges juhokat, teheneket stb. A mészarosok
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miikodésérol 1627-ben az erdélyi orszaggyiilés hozott hatarozatot, amelyben elsdsorban
az arakat szabalyoztak.”

1692. januar 3-an a csikkozmasi egyhazkozség hatarozata szerint mise alatt hist
ne vagjanak, ne arusitsanak. Megkovetelték, hogy az aru mindségileg megfelels legyen.

A mészarosok elsésorban a helyi sziikséglet kielégitésére torekedtek, egyes termé-
keket feldolgoztak, tartositottak, mas vidékekre is elszallitottak. A bort a timaroknak, a
faggyut a szappanféz6knek és gyertyakészitdknek arusitottak.

Felhasznaltdk a juhbeleket is. Beldle s az allati holyagokbdl még lantornit is ké-
szitettek, amely az ablakiiveget helyettesitette. 1681. julius 5-€n azt irtak a hamort 6rz6
héazrol, hogy ,,lantornas ablaki‘. 1742-ben nemcsak a falusi hazaknal, hanem a szarhegyi
kastély egyes termeiben is lantornas ablakokat alkalmaztak.”™

A mészarosok 1744-ben esztendds borjuért 6, masért 4 forintot fizettek, sertésért
| forint 60 dénart.™

A XIX. szazadban Csikban is folyamatosan terjedt e mesterség, a XX. szizadban
Felcsik minden kozségében tobb mészarost is lehetett talalni. Danfalvan a kovetkezoket
irtak 6ssze: Albert Jozsef, Ambrus Matyas, Balint Joachim, Blaga Péter, Both Janos (Bur-
csi), Eréss Andras, Mészaros Kéroly, Kosza [stvan, Pal Antal, Szasz Kalman.™

TIMAROK

A Székelyf6ldon, Felcsikon is az elterjedt mesterségek kozé tartozott, amely egye-
nes kovetkezménye volt az allattenyésztés fejlettségének.

Régebb az allatok bérének kikészitsi egyben labbeliket is varrtak. Elsé emlitése
1240-bodl szarmazik ,,sutor* megnevezéssel, ami a bor kikészitését és feldolgozasat is je-
lentette, vagyis a timar munkaja volt a bdr elékészitése a labbeli, a bocskor, a talp meg-
munkalasihoz.”®

Erdélyben 1594-ben mar céh miikddott a timéarok kérében.”

1600-ban Gyergydban timarcéh alakult. Megjegyzendd, hogy az 1700-as évek
végén Gyergydszentmikléson 160 timar miikodott, amelynek hatdsa egész Csikban ér-
zodott. Itt készitettek fekete, piros és kék karmazsint.™

Az 1681-ben készitett leltar szerint a csiki hamorban az egyik vizre szerelt kerék
végén ,,vagyon egy bdr tord uj valla s két bot*. Joggal kovetkeztethetd, hogy a bér fel-
dolgozéasahoz hasznaltak. Annal is inkabb, mert a hamoron 11 kisebb-nagyobb bérfutatd
miikodott, azt gyakran javitani kellett, ezért alkalmazték a danfalvi ,,varga vagy favé csi-
nalé mestert, Gydrgy Janost. Gyakran szdba keriilt a faggyu is, amelyet a melegben szé-
radé bor puhitdsira hasznaltak. Tartaléknak kell tekinteniink az 1677-ben a hamor
tornacan talalt 6 tehén- és egy tindbort.”

Az erdélyi gubernium 4rszabasa szerint a timéarok 1744-ben egy okor- €s tehén-
bérért 3 forint 50 dénért, a borjuért 72 dénart, kecskebdrért 68, a juhborért 24 dénart fi-
zettek 0

A timérsag évszazadokon 4t miivelt mesterség volt a késébbiekben is, a XX. sza-
zadban szamos mestere €lt, de az utobbi idében a gyaripar hattérbe szoritotta. Ambrus
Arpad apja mesterségének részletes leirasaval az utdkornak megmentette az iparag dan-
falvi 1étét és miikodését.®

A XX. szazadban déanfalvi timarok voltak: Abrahim Antal, Ambrus Mihaly, Bodor
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Jozsef, Csaki Istvan (Torma), Kedves Agoston, Kosza Gergely, Mészaros Andras, Pél
Gergely (Pozdor), Szabd Istvan, Vizi Gergely.®

CSERKESZITOK

A timarok a kiilonboz6 vegyszeres bérkikészités mellett a XVII-XVIII. szazadban
cseres bort is készitettek. A csert lucfenyd kérgébdl allitottak eld, amelyet két méteres
részekben lehantottak, megszaritottak, majd 3—4 cm nagysag darabokra tortek. 1638-
ban mdr csertéré malmot emlitettek.

1593-ban cseres fékrol, 1599-ben a szegény legényeknek cseres bocskort adtak,
ugyanebben az évben cseres kengyelszijrol, 1612-ben cseres miihelyrdl, 1627-ben cseres
kadrol és cserzo listrol, 1686-ban cserzett bolénybdrt emlitettek, 1722-ben cser szarasz-
t6rél, 1725-ben csertérérdl, 1785-ben csertérd botokrdl, malomrél, molnarrdl irtak..
Gyakran a csertdorét malommal vagy fiirésszel egyiitt miikodtették.

A cser készitése miatt szamos fat vagtak ki az erdokbél. Bizonyos idészakokban
tiltottak a fak meghantasat. 1694-ben azt irtak: ,,Ha ki a tilalmas erdében csert hantana,
biintetddjék harom forintra, az mézgéért egy forintra*.%

Az 1890-es népszamlalas szerint Csikban cserzéanyag el6allitasaval hatan foglal-
koztak.

Daénfalvéan folyamatosan készitettek csert, az 1940-es években kiildn csertord gép-
hez szekerekkel széllitottak a szaritott fakérget, ahol Gsszetorték, majd mas vidéken ér-
tékesitették.

SZIJGYARTOK

A legrégibb mesterségek kozé tartozik. 1376-ban Nagy Lajos kiraly hagyta jova
az erdélyi céh szabalyzatat.

Erdélyben 1594-ben is miikodott céhiik.®

A Székelyfoldon mér 1526 el6tt eléfordult a Szijgyartd csaladnév. A késSbbiekben
is a mesterség folyamatos meglétére utal az, hogy 1593-ban Szigyart6 Daniel cseres féket
arusitott. Az 1614-, 1643-,1661-es katonai dsszeirasokban Szenttamason ilyen neviiek
éltek: Igyart6 Isvan, Balazs, Gergely, Pal, majd Hajdu Istvant mint a mesterség miivel8jét
Jelolték szigyartonak. 1685. februar 16-an Szenttamason azért mentesitették a hadjaratrol
Igyarté Tamast, mert Abaffi uram szolgaja volt.#

1740-ben hat kiralyi varosban miikodott Szigyartd Céh.37

A XX. szazadban Danfalvéan ketten miivelték: Albert Barnabas és Kajtar Dénes.®

© SZUCSOK

Sziics szavunk bolgar-t6rok eredetii, tehat legrégibb mesterségeink kozé tartozik.
Adatokat talalunk a sziicsokrol méar 1055-bdl is. Az 1300-as években a sziicsok céhckbe
tomdoriiltek. Feljegyzték, hogy Matyas kiraly télen hadba vonuld katonai szdmara 8000
kddmont és prémes kesztyiit készittetett.®

Személynévként mar koran meg Ichetett ismerni. Szécs Neviiek talalhatok 1453-,
1460-, 1473, 1484-ben stb.
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1589-ben a roka és a barany borének feldolgozasardl tudositottak.®

Csikban a téli hidegek idején meleg Gltozetet kellett viselni. Borrel bélelt mellé-
nyeket, ndi és férfi bundakat, bundasapkakat rendszeresen készitettek.

1649-ben Csikszeredaban a sziicsok is a csizmadia céh tagjai voltak: sapkékat, kii-
16nb6z6 méretii és formaju bundékat, prémeket gyartottak.”'

Szentdomokoson 1683-ban Bird Istvant azért mentesitették a hadakozastdl, mert
+Kapitany uram sziicse volt“.2

Az erdélyi szabalyzat szerint 1744-ben a sziicsok a kucsmanak vald szép fekete
baranyborért 60 dénart fizettek.*?

1774-ben ,,Csiki szabad Legény, Péter nevezeti“ fizetése egy baranyborkucsma
volt. Készitettek 1787-ben poszté tetejii baranybor kucsmat is.”*

A XX. szazadban Danfalvan sziicsmesterek voltak: Blaga Janos, Dobos Janos, Gal
Béla, Gal Péter, Zsok Ferenc.%

CSIZMADIAK

1240-ben mar el6fordult a ,,sutor* sz6 labbeli varré jelentésben, de kapcsolddott a
timarsaghoz is. 1387-ben a varga sz tiint fel szintén kettds értelemben: labbeli varro és
bérkészité mesterségre utalva.

A katonaélethez kapcsolodoan korén elterjedt a csizma viselése. A Székelyfoldon
mar 1526 el6tt el6fordult a csizma és cipdkészitésre utalé személynév, a Varga, s6t 1594-
ben mér a vargdk céhe is miikodott.”’

Dénfalvan 1614-ben a katonai dsszeirasban talalhat6 Varga Péter, Ferenc, Gergely,
Gyorgy neve. Tovabba szerepelt Varga S[andor], Jakab Varga szasz fi, Miklos Varga
német fi. A felcsiki hat faluban is hasonléan eléfordulnak Varga neviiek. Es folyamatosan
taldlhat6 Varga nevii az 1643-, 1750-es dsszeirdsban is.*®

A csizma csiki elterjedésének bizonyitéka, hogy a szolgak és szolgdlok bérének egyik
része 0j csizma elkészittetése. Elterjedését bizonyitja az is, hogy Csikszereddban 1649-ben
csizmadia céh miikdott, amelynek szabadalomlevelét 11. Rakoczi Gyorgy bocsatotta ki.”

Az 1655-i orszaggyiilés a csikszeredai piacon engedélyezi a mas vidékekrol jott
csizmadiak termékeinek arusitisat, mivel a megndvekedett sziikségleteket a helyi és kor-
nyéki mesterek nem tudjék kielégiteni.'®

A katonai vezetdk egyvégtében megkdvetelték a csizma viselését. Azért emelnek
sz0t a katondk 1665. junius 29-én, hogy egy csizma ara két forint huszondt pénz, amely
Osszeget nem tudja mindenki kifizetni, pedig a tisztek megparancsolték, hogy ,,hadi ex-
peditidra bocskoroson ne menjiink*.'?!

Az arhoz pontosabb tajékoztatét jelenthet, ha ismerjiik, hogy 1642-ben egy jé dkor
ara 1014 forint volt.'o?

1677. mércius 20-4n azt irtdk danfalvi Gyorgy Janos neve utan, hogy vargaa mes-
tersége.'%

Szentdomokoson 1685. februar 16-4n jegyezték le, hogy Becze Péter kapitanyénak
13, Abaffi uramnak 9 pér csizmat készitett, ezért felmentették a hadjaratbol.'™

A késobbi feljegyzések is rendszeresen tartalmaznak olyan adatokat, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a csizma viselése — legalabbis iinnepnapokon — elterjedt. A szolgalok
a XIX. szézad elején piros és viselds csizmat is kaptak bériikbe.'*
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A csiki iparosok egyik részérdl azt jegyezték fel, hogy tulajdonképpen foldmiivelés
mellett miivelik mesterségiiket, ezért nem minden nyilvantartasban szerepelnek. 1890-
ben viszont a népszamléalaskor 228 csizmadiat és 239 cipészt irtak 6ssze.'%

A XX. szazadban Danfalvan szamon tartott csizmadiak és cipészek: Abos Jozsef,
Abos Péter, Albert David, Albert Vilmos (Csucsu), Balint Aron, Balint Istvan, Bodor Ger-
gely, Bodor Jozsef id., Both Andras (Gucuj), Bojte Jakab, Csaki Janos, Dedk Gyorgy,
Dobos Albert (néptanacs-elndk is volt), Dombi Ferenc (milicista lett), Erds Janos, Fiilop
Mirton, Fiilép Vilmos, Gal Alajos, Horvéath Gergely, Jakab Istvan, Jozsa Gyorgy, Kajtar
Ferenc, Kajtar Jakab (Korman), Kristof Andras, Kristéf Janos, Laszlé Janos, Sandor
Lajos, Szécs Dénes, Szécs Jozsef (Paci), Vizi Ferenc, Zsok Istvan.'??

BOCSKOR

Erdélyben, Csikban is az elmult korok egyik legelterjedtebb labbelije. Az 1500-as
években gyakori emlitése bizonyitja, hogy korabban kozismert volt. Ekkor gyakran sze-
repel a szolgak, szolgalok, béresek, pasztorok bérének részeként. 1587-ben arrol irtak,
hogy a bocskort tindbérbdl készitették. 1589-ben juhdsznak, tehén- és diszndpasztornak
bocskorra 2 dénart fizettek. 1599-ben a szegény legénynek cseres bocskort adtak.

Csikban régi oklevelekben gyakori név a Bocskor is.

1692-ben Csikkozmason a legjobb mindségii bocskorbdr ara 12 dénar, a gyengébb
mindségiié 10 dénar.'®

1753-ban Csiksomlyon a segédszakacs jaranddsagai kozott egy par bocskor is sze-
repelt. 1791-ben Jenéfalvan szigorian megtiltjak a kikészitetlen sz6ros bocskor viselését.
Indoka: a sz6r6s bocskor terjeszti a betegségeket.

A felcsiki falvak mindegyikében elterjedt volt a bocskor viselése. 1804-ben Dan-
falvan lako 166 Bélint Jozsef bocskort vasarolt.''°

A hat felesiki falu vezet6i 1841. szeptember 22-én Jendfalvan azért gyiiltek ossze,
hogy megéllapitsak: , Kellemetleniil tapasztaljuk azt, hogy szarvasmarhak s 16fiak farkok
és serényeik levagdalésa vidékiinkbe megbecsiilhetetlen karunkra naprél napra gyarapo-
dik*. Hatéarozatuk szerint tilos poréaszt, gyeplét vagy mas portékakat a ,,fenn emlitett far-
kokbol viselni*. Aki a tovabbiakban is bocskorkotd poraszt visel ,,eldszor egy pengd
forintig, masodszor kettdig, a kovetkezékben mindig az el6z6 duplajaig biintetendk*.

A déanfalviak nevében Siiket Marton bird, Kristof Matyas, Gall Jézsef, Fiilop Simon
eskiidtek és Szabd Mihaly nétarius irtak ala."

A XIX. szazad mésodik felében Gyergyoban még 19-en foglakoztak bocskor ké-
szitésével. Aruikat elhozték a felcsiki vaséarokra is. De a bocskort hazilag rendszeresen
készitették.

A lakosok vallottak, hogy kiilondsen erdélésre a bocskor igen alkalmas. Héban bi-
zonyos idd utén a csizma, bakancs konnyen beazik, sziik volta miatt a 1ab benne megfazik,
a bocskorban a bdven hasznalhaté vastag posztobol késziilt kapca megvédi a labat a hi-
degtél, s egyben lényegesen kevesebbe keriilt, mint a bakancs.!'2

Felcsikon még a XX. szézad kozepén is felndttek, gyermekek egyik része — kiilo-
nosen nagy hidegben — rendszeresen viselték a bocskort.
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VANYOLOK

Az ember koran rajétt arra, hogy a gyapjubol szétt termékei tartdsabba, erdsebbé
valnak a vizben dztatassal, forgatéssal, tomoritéssel. Vanyoltak tehat gyapjubél szétt ru-
hanemiit, csergéket, pokrocokat, agynemiiket stb.

A véanyolét kordbban azon patakokon képezték ki, amelyek a malmokat is hajtottak.

Madarason az 1602-es ¢és 1614-es dsszeiraskor jegyezték fel Vinyolos Tamas, Fe-
renc és Istvan nevét, 1614-ben Danfalvan Véanyolés Ferenc és Tamas nevét irtik le.'?

1806-ban danfalvi Kovécs Elek nevét emlitették, aki egyharmadat birta a Mada-
rason miikddd vanyolonak, 1849-ben Oltfalvaban az Olt folyon Kozma Gabornak va-
nyoldja miikodott. ' :

A XX. szazadban Dénfalvan Csaki Antalnak vanyoldja volt a Rében, Szenttaméson gyap-
jufeldolgozot és csergevanyolot tartottak szamon.'"

Jendfalvan Zagoni Jendnek volt vanyoldja, Madarason a patakokra szerelve nap-
jainkban is miikodtetik a csergevanyolot.

TAKACS

A takacs mesterség Erdélyben a régen meghonosodott iparagak kozé rartozott.
Kolozsvaron mar 1479-ben céhbe tomoriiltek.

1643-ban Csikban a katonai dsszeiraskor 2 Takacs neviit emlitettek,"® majd az 1700-
as évek elején Gyergydban mar hivatasos takacsok dolgoztak,'” de a mesterséget mara el-
nyelte a gyaripar. Danfalvan Albert Antal és felesége Juhasz Anna miivelték, majd iranyitottdk
az asszonyok szazat a Szeredaban miikodo Kisipari Szovetkezet danfalvi részlegén.

OLAJUTO

Az olaj elterjedéséhez nagyban hozzajarult a kereszténység terjedése, hisz a bojtos
ételek kozé tartozott. De felhasznaltak a kozvilagitasban is.

Az olajiit6 kiilonbozé szerkezetekkel miikodott: a szerkezetet ékekkel szoritottak
akiilonboz6 magok kipréselésére, de létezett jarganyos, lovas szerkezet is, s6t mar koran
amalmok mellett vizi hajtasra is raszerelték. Felcsikon elterjedt volt a kender- és len-
magbol késziilt olaj, kiiléndsen bojti idokben hasznaltak.

1849. szeptember 24-én jegyezték fel, hogy Oltfalvaban Kozma Gaborak olajii-
téje mikodott. s

1935-ben Szenttamason kendermagbdl préseltek olajat.!"?

A XX. szazadban Danfalvan Szaniszlé Endre az Olton lévé malma mellett és Csaki
Antal a Rében olajiit6t is miikodtetett.

MAS MESTERSEGEK

Megemlithetjiik azt is, hogy Danfalvan 1677-ben Szécs Gyorgy kotélverd volt,'
amely mesterséget a tovabbiakban a kdzségben masok is folytattdk, a XX. szdzadban
Zsok Istvan és csaladja.
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A felcsiki falvakban sziikség esetén szappant, szurokbol gyantat, terpentint is ké-
szitettek. Feljegyezték, hogy a szarhegyi Lazér csalad minden jobbagyatdl évente tiz font
szurkot kdvetelt. Ismeriink 1807-bél olyan feljegyzést, hogy Erdélyben egyediil Csikban
gyartottak gyantat.'?!

1614-ben a katonai dsszeiras Jegyzekeben Madarason Borbély Istvan S, illetve
Istvan Sz. nevét orokitették meg.'?

A két vilaghabori kozott Karcfalvan folyamatosan miikodott borbély.

Felcsikon megdrizték madariszok emlékét is. Jendfalvan 1685. februar 16-an Kis
Tamas a hadjaratbél azért mentesiilt, mert kapitanya madarasza volt.'?*

Sokan dolgoztak Moldvéaban, Havasalfoldon, Bukarestben és mas nagyobb varo-
sokban. A 930-as években Danfalvarél Ambrus Péter és Mészaros Gergely timarok Dél-
Amerikaba kitelepedtek.

Csikban, Felcsikon régota meg volt a lehetésége a gyaripar kifejlesztésének. Orbin
Balazs kozolte még 1869-ben, hogy Csik akar gyartartomannya tudna alakulni, hisz népében
megvan az ligyesség, vallalkoz6 szellem, azonban kell6 befektetésre nincs lehetdsége.

Az 1907-ben kiépitett korvasit is tovabbi lehetdséget teremtett a nagyipar meg-
honosodasahoz.'*

A XX. szazadban a gyaripar fejlédésében némi elgbbre haladast lehetett tapasztalni,
azonban bévebb kifejlesztése nem valdsult meg.

Danfalvan cserép- és téglagyara volt Antal Gerdnek, Both Istvannak és Zsigmond
Istvannak. Kisebb véllalkozasokra még sor keriilt, amelyek egyik része maig megmaradt,
a masik viszont a verseny torvényei szerint nem tudott kifejlédni.
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MALMOK

A kenyérgabona és mas termékek megérlése a legrégibb mesterségek kozé tartozik.
Nyelviinkben honfoglalas elotti torok jovevényszo a ,kolyi* amelynek jelentése: z1z6-
malom, kézi mozsar.'

A Székelyfoldon a kézi mozsart még az 1700-as években is kolyii néven ismer-
ték.2

Laszl6 Gyula a honfoglalési idoszakra utalva azt 4llapitotta meg, hogy majd min-
den haztartasnak meglehetett a kézi malma, hisz az asatasok soréan elokeriilt malomkovek
lehetnek bizonysagok erre.?

A vizi meghajtasi malmok koran elterjedtek. Egyik adat szerint Csikban mar az
1400-as évek elott miikodhettek.* De 1406-bol ismeretese olyan okirat, amely szerint Je-
ndfalvan malomtulajdonos volt Demeter Balintné és fia, 1495-ben szintén malom iigyben
perlekedtek a jen6falviak.’

A csiki székekben 1401-1500 kozott 4, 1501-1600 kozott 4, 1601-1700 kozott 25
malom miikodésérdl kozoltek adatokat. Bizonyos szamitasok szerint Csikban és Gyer-
gyoban a XIX. szazadban koriilbeliil 135 malom mikodott.®

A Csikban meghonosodott szakma bizonysagaként emlithetjiik a Molnar neviiek
egyik részét is: Szentdomokoson Molnar Ferenc (1602), Szenttaméason Molnar Mihély
és Ferenc (1616), Madarason Molnar Janos és Gergely (1643).

Az 1643-as osszeiras szerint a Csiki-medencében 6 molnar csaladot emlitettek.’

Néhany adat a tovabbiakban is bizonyitja, hogy Csikban, Felcsikon is fokozatosan
kiszélesedett a malomipar. Csicsoban 1675-ben Petki Janos és dzvegy Petki Anna utasi-
totta Farkas Matét, udvarbirajukat, hogy lisztel6 malomra ,,0ly gongya legyen®, hogy
»pusztan“ ne alljon.?

Felcsikon 1731, augusztus 20-an Szenttamason malom miikodott. Danfalvan 1733.
Jjinius 9-én tantvallatast tartottak a Mikd Léazar és Abaffi Laszlo malma épitése tigyé-
ben.’

Az 1700-as évek elején Madarason egy malmot az Olt vize, tobbet a patakok mellé
épitettek.

Benkd Jozsef az 1778-ban befejezett konyvében a Felcsikon mitkodé malmok bé-
ségérdl irt: , Nem szorulnak arra, hogy a gabona 6rléséért mashova menjenek”. Ebben a
kényvben a szerzd az 1721-es adatokra hivatkozva kozolte, hogy Szentdomokoson 5,
Szenttamason 5, Karcfalvan 5, Madarason 8 malom miikadott.'

Gyakran keriilt a viz miatt vita kozségek és személyek kozott. A hatardrség meg-
szervezése utan, 1772-ben Sandor Laszl6 csikszentdomokosi nemesnek azért kellett pert
inditania a katonai vezetk ellen, mert embereik eldugtak azt a patakot, amely a szentta-
mési malmot hajtotta."

Az 1800-as évekbd] mér tébb malom 1étérdl talalhatunk feljegyzést. Danfalvi Antal
Jozsef gyalogkatona 1804-ben a Madarason miikod6 Kovacs urak malmaban lakott, 1806-
ban danfalvi Kovacs Elek nemes ember kétkerekii malmot miikodtetett. 1808-ban Olt-
falviban Antal Péternek volt malma, 1811-ben azt jegyezték fel, hogy a Madarason
miikddtetett malom egyharmada a danfalvi nemes Kovacs Eleké, 1841-ben (jbdl az Olt
hajtotta malomrél irtak, amelynek tulajdonosa Székely Lajos, a késébbi szabadsagharcos,
1849. szeptember 24-én az Olt folydn épitett malom tulajdonosa Kozma Gabor volt,'?
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Orbén Balazs 1869-ben megjelent konyvében azt k6zolte, hogy a Szenttaméson
eredd Hoviz-pataka a faluban malmot hajt.'?

Az 1900-as években Danfalvan tovabb boviilt a malomipar. Malomtulajdonos volt:
Csaki Antal, Csaki Gergely, Dobos Albert, Dobos Istvan, Fiilop Agoslon, Gal Andras
(Néma), Horvath Jozsef, Mészaros Agoston, Siiket jens, Szabd Pal, Szaniszld Endre,
Zsok Ignac.™

A kozségtdl tavol, az erdei patakon miikodtette malmat Ferencz Lajos. Szekere
rudjara hangos csengdt szereltetett, az utakon végighaladva a lakosok vékas vagy nagyobb
zsakokban az Grletnivalot atadtak, s biztos lehetett mindenki abban, hogy a megjeldlt idé-
ben haza el6tt megszolal a csengd, és érkezik a liszt.

Kiilon is meg kell emliteniink a Madaras hataraban az Olton miikddtetett danfalvi
Zsigmond csalad malmat, amelyben mar a XIX. szazadban 6rolték a gabonat. 1922-ben
danfalvi Zsigmond Béla megvasarolta a telket és a malmot, amely akkor egykéves volt,
de tiz év milva mar hengeresre szerelték. Mivel Zsigmond Béla koran clhalalozott, fia
maradt 6rokosnek, de 11 évesen inaskodott a bérlénél. Perek, nagy pénzdsszeg kifizetése,
kulakositas, néptanéacsi kezelés kovetkezett, de végiil 1967-ben 0jbdl a jogos tulajdonosé
lehetett. A rendszervaltas utan az utédok miikodtetik. 1991-ben miiemlékké nyilvanitot-
ték. Csikban egyediili miiemlék ebben az iparagban. A SAPARD-programmal kialakitott
miiemlék-épiiletben népviselet-gyiijteményt, népi taplilkozashoz kapcsolodé emlékeket,
amar 100 éven feliili csiki malomépitéshez kapcsolddo faépiileteket ériznek a mizeumma
alakitott malomban.'’

Az 1930-as években Szentdomokoson mar gézmalom miikédétt, manapsag azonban a
vizimalmoknak csak az emléke maradt.

1. Bartha Antal 1988. 230.
2. EMSZT VILI. 353.
3. Laszlé Gyula: Arpad népe. Helikon Kiadé. Budapest, 1988. 104.
4. Tarisznyas Marton 1982. 112.
5. Benkd Karoly II. 1853. 37.; SZOT 1. 100:LXXXVIl.sz.; SZOT VIII.
167:103.sz.
6. Tarisznyas Marton 1982. 112.
7. Garda Dezsé 1999. 37.
8. SZOT VI. 349:1284. sz.
9. Sandor Imre 1910. 72. és 77.
10. Benkd Jozsef I1. 1999. 204.
11. Endes Miklés dr. 1994(1938). 222.
12. CSALWt F. 28. 1V. csomag 283. sz.; V. cs. 314. sz.; VL. cs. 425. sz.;
VIIL cs. 161. sz.; XV. cs. 1048. sz.; XVII. cs. 1194, sz.
13. Orban Balazs 11. 1869. 89.
14. Az adatokat Albert Imre és Siiket jend kozolte.
15. Kristé Tibor 1997. 140-141.

230



[Erdélyi Magyar Adatbank]

FURESZEK

Az a hely ahol az erd6bdl kihozott fa elsé feldolgozasara sor keriilt. Nevezik még
firészmalomnak is. Koznyelvi hasznalatban fiirészre viszik a kivagott fat. Felcsik gaz-
daséagi ¢letében igen fontos szercpe volt a flirészen készitett deszkanak. Lehetéleg az er-
dohoz kozeli részekre épitették. Danfalvan ma is egy részt Fiirészoldalnak neveznck,
mivel az ott lefoly6 patak mellé helyezték el a fiirészek tobbségét, szam szerint 32-6t

Torténetiségét tekintve el kell mondanunk, hogy kezdeti iddszakban a deszkat
kézi fiirésszel vagtak ki. Leiras szerint egy kecskelabon vagy allvanyon helyezték el a
tokét, amelyet két személy megszabott méretre fiirészelt, mégpedig tgy, hogy egyik a
foldon térdelt, a masik magas éllvanyon allt, s ugy hiztdk nagy eréfeszitéssel és lassan
haladva a flirészt.

Az emberi talalékonysag, a miivelet felgyorsitasara és konnyebbé tételére valo to-
rekvés, valamint a pontos vagas biztositasa vezetett oda, hogy a viz erejét hasznaljik fel
a deszka kivigasara. Miikodésérél elsé adat Franciaorszagbol ismert, ahol 1245 koril
mar ily modon véagtak deszkat, Németorszagban pedig 1322-ben.?

Mar az 1400-as évekbdl, mégpedig 1428-bdl talalhaté Csikban néhany adat a vizi
firészek miitkodtetésére.?

Alig lépve at a XVI. szazadba, 1504-re vonatkozdan is talalunk adatot flirészmal-
mok létezésére.*

Napradi Demeter erdélyi piispok 1601-ben a csaszari udvar tajékoztatasara utalt a
csiki hamor nagy hasznara, de a mellette 1évd fiirészmalom teljes elhanyagoltsagat is em-
litette.

A flirészmalmok elterjedtségét bizonyitja egy torok utazo feljegyzése is. Amikor
a torok-tatar katondk 1661 oktdberében Udvarhelyrdl a csikiak ellen indultak, kiséretiik-
ben volt Evlia Cselebi vilagutazé is. Szidkatname cimii miivében elcsodalkozva irt arro),
hogy a Hargitan, Képolnas-Olahfalu kdrnyékén ,,néhany szaz bamulatot keltd fiirész-
malom is volt, melyek kiilonféle deszkat metszettek*.6

1666-ban mar emlitik a ,,szeres* fiirészt, ami tulajdonképpen térsast, kozost, szerre,
felvaltva kezelést jelent. Tébben dsszetarsultak, kozosen épitettek fiirészt, mikodtetését
is ,,szerre* végezték.

Bizonyos kiilonbséget jelentett a , tarsasagi* fiirész, amelyet a tagok és az utddok
oly mértékben hasznéltak, amely aranyban hozzijarultak felépitéséhez.’

Madarasrol jegyezték fel, hogy az emberek Gsszetarsultak, és fiirészeket épitettek.
Fogadtak fiirészmestert is, aki rendszerint marcius 15-tdl jalius 1-jéig vagatta a tokéket.

Elterjedésének tovabbi bizonyitékai: 1672-ben Abafi Mihaly, Erdély fejedelme a
hamoroknal dolgozdknak [madarasi-danfalvi hamor] kivaltsagot biztositott, de megkd-
vetelte, hogy a hamorhoz tartozé flirészt megjavitsak, és évente mindenki egy-egy tokét
szallitson a fiirészre.’

Felcsikhoz kapcsolddik az a levél is, amelyet 1675. marcius 7-én irt Petki Janos
és 6zvegy Petki Anna a csicséi udvarbirajuknak. Utasitjak: a ,,fiirészmalomra oly gondja
legyen, hogy azok is pusztan ne 4lljanak*.'

1677-ben arrdl irtak, hogy ,,nyolc oszlopokon egy flirészmalom “ 4ll. Err6l abban
az évben leltart is készitettek, amelybsl megismerhetjiik a fiirészmalom akkori felsze-
reltségének egyik részét: volt ,tdke tartd nyolc karikas szekere, két paméja, filirész jarma,
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jarom oldalfaja, rovadkas kereke, négy vas karikds, vas csapos tengelye, harom vas ka-
rikas gerendellye [tengelye], kupas vizkereke, hozza val6 fiirész vasa, vas esztekeje [vas
végii bot), szegzd vasa no. 2 és kapcaszegezé stb.* Az akkori feladatrél irtak: ,,Vagyon
most itt felében ki metszeni szallitott toke no. 200, kész ki metszett bél deszkak no. 200.“

Gyulafehérvaron 1680. junius 10-én készitett okmany szerint Apafi Mihaly és fe-
lesége, Bornemissza Anna a csiki vashamort bérbe adta Pater Janosnak. Kovetelésiik 180
mazsa vas mellett 200 szal fiirészdeszka. A deszkat természetesen az ott miikodo fiirészen
kellett kivagatni.'!

Ugyanerre a napra vonatkozik a csiki vasbanyak és az ahhoz tartoz6 vam és érség
gondviseldségének tisztébe 1épésekor elmondott eskiije is Endes Miklosnak, amelyet
Apafi Mihalynak és feleségének, Bomemissza Annanak tett. Fogadja, hogy tisztsége ide-
jén, sok més feladat mellett, gondozza a fiirészt, és a deszkak szaporitasat biztositja."?

Danfalvan 1681. julius 5-én Ambrus Ferenc, Marton és Andras, Zsok Janos fi-
részmesterek voltak, amiért hadimentességben részesiiltek, illetve a vamba jutott deszka
harmadrésze a fizetségiik."

Néha a fiirészmalmot és vanyoldt ugyanazon patakon miikodtették.

A flirészmalmok allandé miikddésére utal az is, hogy a madarasiak, altalaban a fel-
csikiak 1703-ban a deszkéval mér kereskedtek, Brassoba is szallitottak.

1720-1721-ben azt irtak, hogy Madarason 3 fiirészmalom miikodott. '

1724. majus 3-4n Szenttamason kdzds tulajdonban 1évé malomrél irtak, majd
1753-ban Danfalva hataraban miikddtetett fiirészmalom miatt kezdddott peres tigy."*

1806-ban Danfalvan nemes Kovacs Eleknek fiirészmalma miikodott olajiitével és
vanyoloval.'®

Madarason 1809-ben, 1811-ben is feljegyezték, hogy flirészmalmot, vanyolét, olaj-
itét ugyanazon helyre épitettek.'’A XIX. szdzad masodik felében, 1870-es években Csik-
ban, Al- és Felcsikon egyiittesen 125 fiirészmalmot szamoltak dssze.'®

Ekkor mér Csikban 38 nagyobb vizifiirész is miikodott.

A XIX. szazadban a fa- €s deszkakereskedelem fellendiilt, egyre nagyobb teriile-
teket jeloltek ki vagtereknek, a fiirészmalomban kivagott deszkat Gyergyobdl tutajjal,
Felesikrol szekerekkel szillitottak.

A XX. szdzadban még gyorsabban szaporodtak a fiirészmalmok. 1935-ben azt
irtdk, hogy Dénfalvanak ,,25 vizifiirésze van 15 patakon®. Ugyanakkor kozdlték, hogy
Madarason 28, Karcfalvan az Olton 2 nagyobb fiirészt miikodtettek.'

Késébb Madarason mar 32 fiirészt emlitettek: harmat az Olton, 29-et a Madaras-
patakon. Ebbdl 11 csaladiként, 21 szeresként mitkodott. A szeres gazdak ugynevezett
wmetszét®, vagyis a kezelést ismerd flirészmestert szerzédéssel, miikodési szabalyzattal
alkalmaztak. A kivagott deszkat vagy kereskeddknek adték el, vagy maguk szekérrel szal-
litottak t6bbnyire Brassoba, esetleg Marosvésérhelye és kornyékére. Gyakran gabonaért
cserélték el. Lehetdvé valt, hogy egy szekér deszkéért annyi gabonat kaptak, amellyel
biztosithattdk a csalad akér félévi kenyerét.

Az Olt folyéra Tamés Aron két, Andras Gergely egye fiirészt épittetett. A Mada-
ras-patakon tulajdonosok: Szabé Janos, Balint Aron, Antal Dénes, Antal Andrés, Hajdd
Jénos, Andras Ferenc, akik csaladi fiirészt mitkddtettek. A szeres fiirészek tulajdonosai:
Dombi Albert, Dombi Janos, Fazakas Imre és tarsai, Bartok Jozsef és tarsai, Mezei Janos
és tarsai, Szava Krist6f, Szava Antal, Antal Janos, Vancsa Aron és tarsai, Antal Ferenc
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és tarsai, Szécs Aron és tarsai, Dobosok fiirésze, Csaszar Jozsef és tarsai, Bogécs Ferenc
és tarsai, Pal Antal és tarsai, Bird Aron és tarsai, Pall Ferenc és tarsai, Lérincziek fiirésze,
Horvat Istvan és tarsai, Biré Dénes €és tarsai, Balazs (Mijzi) Mihaly és tarsai.?

Emlitsiik meg néhany danfalvi fiirésztulajdonos nevét is: Szabd Aron, Dobos Al-
bert, Szdcs ... tulajdondban Nagyveremaljan, Albert Laszlo, Pall Andrés tulajdona Bot-
veszében, Ferenc Lajosnak Zavarogban, Ferenc Marton, Csaki Gergely, Both Marton,
Cséki Antal, Stiket Janos, Zsok Ignac, Albert David és Albert Sandor tulajdonaban.*!

Karcfalvardl [869-ben azt irtak, hogy a Madicsan néhany fiirészmalom miikddott.*

Kés6bb a Madicsa-patakra épitettek fiirészmalmot, nagyjabol 10—-12-6t jeldltiek meg.

A XIX. szazad végén és a XX. szazad elején nagyobb méretii flirésztelepeket ala-
kitottak ki, amelyeken nagy mennyiségben tudtak vagni a deszkat. A lakossag az erdérdl
egyenesen a gyarba szallitotta a fat. Meg kell emlitentink a Marosvasarhelyi Kereskedelmi
és Iparkamara beszamolojat a fakitermelés felgyorsuldsanak bizonysagaként. Teriiletén
1898-ban 19 fiirésztelep miikodott, koziilitkk 7 Csikban. De 1906-ra, nyolc év alatt szamuk
53-ra emelkedett, Csikban 18-ra.??

1935-ben arrdl irtak, hogy Csikszeredaban gézfiirésze volt Gal Ferencnek és Tar-
sanak, a ,,Lampert* cégnek pedig haromgatteres.

Felcsikon is nagyobb méretii flirészgyarakat nyitottak: Szentdomokoson 1910-ben
osszefogdssal miikodtetett egygatteres gyarat Kadar Mihaly, Bojte Lajos, Orban Jozsef.*

1929 6ta Szenttamason is Bara Marton egygatteres fiirészgyarat kezdett miikod-
tetni.

1935-ben arrdl irtak, hogy Szentdomokoson harom fiirészgyarra hordtak az erdérl
leszallitott fat. Tulajdonosai: 1. Kovacs Andras és Fiai, 2. Karda Ferenc ,,Ofa* bérlg, 3.
Karda Mihaly és Béjte Lajos.*

Karcfalvan két nagyobb méreti fiirésziizem miikodott. Egyik tulajdonosa Orbin
Jozsef, aki mar 1927-ben két gattert szerelt fel. Jelentds e gyar abbdl a szempontbdl is,
hogy a falut 1929-t61, elsének Felcsikon, villanyarammal latta el. Késébb, 1935-ben 6z-
vegy Kary Karolina is miikddtetni kezdett egy gézfiirészt, amelynek vezetoje Kary Balazs
volt.

A falu villanyarammal ellatast Szentdomokoson 1930-ban kezdték, Danfalvéan Al-
bert David viszonylag kis erdsségii aramot kezdett szolgaltatni. 1965-ben a hat faluban
is a Megyei Aramszolgaltaté Vallalat kezdte biztositani a villanyiramot. Azdta csupén
egy-két lakas maradt ki az aramszolgaltatasbol.

1948-ban a fiirésziizemeket is allamositottak. Az Orban-féle gyarat butoriizemmé
alakitottak at, majd agraripari kdzpontta alakult.

1990-t61 fokozatosan visszaallitottak a fiirészeket, de Iényegesen kevesebbet, mint
korabban. Jelentds megoldasnak tekintik a csikszentdomokosi Bara Karoly megvalosi-
tasat. Forestcom K ft.-et alakitott, amelynek egyediili tulajdonosa. Atlag 25-30 alkalma-
zottal dolgozik. Uj szemléletet jelent, hogy a fat nem csak deszkéava alakitva, hanem
lehetSleg bbvebb feldolgozéssal arusitja. Biztos vasarlok arab teriileteken alakultak ki.

Ma Danfalvéan négy flirész miikodik. Tulajdonosok: Fibula Liszl6, Péll Joachim,
Fibula Jozsef, Abos Zoltan. Bar a Godor-patak mentén helyezték el, de nem vizzel, hanem
arammal miikddtetik.

2009. julius 5-én hajnalban Danfalvan két gatter és a hozzatartozo faépiilet leégett,

.....
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UTAK - VASUT

Az utak rendszerint folyok, patakok mentén alakultak ki, de a kiillonb6z6 vidékek-
kel kapcsolattartasért kedvezé talajon és foldrajzi kornyezetben rovidithetd, dombokon
atvezel6 utvonalak is formalodtak.

Valamely utak mar voltak, amikor idetelepedtek a hat falu, kozottiik a danfalviak
osei, és Utvonalakon tartottak a kapcsolatot a Székelyfold tobbi részeivel. De a lakosok
a Karpatok szorosain bejartak Moldvéba, a Havasalfoldre vagy mas teriiletekre is.

Oseinknek kialakult utakon kellett harcba indulniuk, csatakbol hazatémiiik. A kii-
16nboz6 betdrdk, tatarok, torokok ezeken az utakon érkeztek foldiinkre.

A felcsiki hat falu szoros kapcsolatot tartott Kozépcsikkal, az alcsiki részekkel,
Kaszonokkal, Gyergyoval, Udvarhellyel.

A Szeredabol Gyergyodba vezet6 ut Danfalvan agazott el. Egyik része tovabb haladt
Karcfalva—Szentdomokos irdnyaba, a masik a falu kozott indulva kanyarodott Gyergyd
felé. Ez ma is a Gyergyd Utja nevet viseli. Ebbe az Gtba kapcsolddtak a Karcfalvarél, Je-
néfalvarol, Szenttamasrol Gyergyoba induldk. A jenéfalviak Borviz-pataka—Vadkéstove
részen haladva kototték ossze utjukat a Gyergyoba vezetdvel.

A Felcsikon kialakitott vagy kiépitett utakrél néhany oklevélben tobbszor taldlunk
utalast korabbi idészakokra.

Rendszeresitették az utak javitasat az 1500-as években is. Nem uj keletii az 1581-
ben irt felszolitas, de csupéan ekkori rogzitése maradt fenn: ,,Ha valahol a falu hatardban
vagy a falu kozott gonosz sar vagyon, és annak megtoltése falura vagy tizesre néz, a birak
meghirdessék, hogy megcsinéljak; annak birsaga flor. 1. Ha csak egy ember személyit
nézi, annak birsaga den.[ar] 25. Ha valaki a falu hataraban utat szant el ,,az embert az el-
szantasért megbiintessék harom girara“; ha pedig a birak meg nem latjak, ,,az egész falu
ramenjen“, és kovetelje.!

Szenttamas falutdrvényébe 1676. julius 9-én belefoglaltak, hogy az eskiidtek a bi-
roval egyiitt a tilalmas utakra, utcikra, utak fenntartasara vigyazzanak. ,,A templomba
Jaré mindenik utcakat megcsinaljak jol, embertil, felosztvan, egymashoz kik kozel laknak,
azok két annyit, kik tavol valok, felire, sup poena flor. 3, a tobb csindltassék ilyenkor falu
szerint“ .2

Az Udvarhelyrél elindult Bathori Andréas a Hargitan keresztiil haladva bizonyéra
a Gyergyo utjat is keresztezte, hisz a Karpatok felé igyekezve csapata elott a felcsikiak
az utat csak itt ,,vaghattik be* Szenttamas hataraban. Masok szerint a Karctalvan athalado
lton igyekezett Szentdomokos felé, hogy a Kérpétok atjaréjan Moldvaba jusson.’

A.szentdomokosiak a szenttamasi templomba a rovidebb Kalvaria Gton kozleked-
tek.

A Danfalvardl Gyergydba vezetd Gton indult Buccow, Carl Schroder, majd az 0j
bizottsagban Lazar Janos, Bethlen Miklds, Siskovicz Jozsef, visszatérve is itt pihentek
meg, vagy errdl az Gitrdl tértek 1763 decemberében Szenttamasra a hatardrség szervezése
idején. Annyira kialakitott rviditett Gtnak szamitott ez, hogy hossz( ideig a gyergyoi kii-
16nb6z6 falvakbol gyalogosan indulé keresztalja a somlyoi buicsira igyekezve még a XX.
szazad masodik felében is ezen az Gton érkezett éjszakai pihendre Dénfalvara, Karcfal-
véra, ahol az erdbél kiindulé menetet harangszéval koszontuték egészen a faluba érke-
zésig. Ezt a hagyomanyt &rizték 2009-ben is a Somlyoéra vonuld buicsisok.
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majd a Gyimesek felé kanyarodott volna, amely Utvonalat a tovabbiakban is részletesen
ismertették. Allomasként ezen a vidéken Szentdomokost, Oltfalvat, Csikrakost jeldlték
meg, de sziikség szerint megallhatott volna a vomt Szenttamason, Jenéfalvan, Mada-
rason, Vacsércsiban is.

E vasitvonal a gyergydi részen kapcsolatba keriilt volna Gyergy6szentmiklés—Ma-
rosvasarhely, valamint Gordcsfalva—Csikszereda—Tusnad-Sepsiszentgyorgy—Foldvar vo-
nalon az egész erdélyi halozattal.

A terv bemutatéi pontosan feltiintették, hogy az emlitett vasutvonal Héjjasfalvatél
Gyimesbiikkig 171 km épitést jelentene, a foldvaltassal, alagutak-, hidakkal egyiitt
7 124 000 Ft-ba keriilt volna.

E tervet készitdik Székelyudvarhelyen 1885. november 25-én irtak ala.'?

Masik terv megvalositasara Csik varmegye vezelt6i idoben késziiltek, ez a székely
korvasit épitésére iranyult. Mivel e vasutvonal teljes koltségét az allam nem tudta val-
lalni, arra kérte a mentén talalhatd megyéket, maguk is jaruljanak hozza bizonyos 6sszeg-
gel a terv megvalésitasahoz. A varmegye torvényhatdsagi kozgyiilésén mar 1887
augusztusaban hatarozatba foglaltak, hogy 171 000 forinttal jarulnak hozza a koltségek-
hez. Ezt az 6sszeget a falvak lakossaga és gazdasagi ereje figyelembe vételével osztottak
szét. E hatarozat szerint Danfalva lakossaganak 500 forintot kellett fizetnie. Hogy a la-
kossag mennyire fontosnak tartotta kapcsolata lehetOségét a vasuttal, bizonysag ra, hogy
feltételként szabtak meg, ha az allomast Déanfalva és Karcfalva kdzotti részen épitik fel,
akkor 500 helyett 2000 forinttal jarulnak hozza a koltségekhez.

A felcsiki hat falu lakossaga kiilonbozoképpen viszonyult a felhivashoz és a tamo-
gatashoz. Madarason példaul azt hatdroztak, hogy az eliranyzott 3000 forintbdl 1000
forintot fizetnek, azt is 10 éven at egyenl6 részletekben. Karcfalvan a kért 5000 forint
helyett 6000-et ajanlottak, de csak az esetben, ha a kért helyen létesitenek allomast, el-
lenkez6 esetben egy forinttal sem jarulnak hozza az épitéshez. Jendfalvan a kijelslt 2000
forint helyett 1000-et ajanlottak fel, de 6k is az allomast kvetelték, kiilonben nem fizet-
nek. Szenttamason ugy hataroztak, hogy 10 egyenld részletben 500 forintot fizetnek, a
kért 2000 forintot nem vallaljak. Leghatarozottabban a szentdomokosiak dontottek, hogy
,Jo0l megfontolva a viszonyokat s a lakossag hangulata szerint is egy vasttnak itteni ki-
épitését s megélhetési viszonyok nyomasanak s egy jobb jévobe helyezett reményteljes
meghitsulasanak tekintvén (') egyhangilag abban déntéttek, hogy sem egyszer, sem

maskor egy fillért sem adnak vasit épitésére, mert a vasit a kozséget nem érinti. A megye
vezetdsége elmarasztalta a szentdomokosiak nyilatkozatat. Kozolték azt is, hogy a megye
53 kozsége koziil 5 tagadta meg a hozzajarulast, mégpedig: Gyergydijfalu, Csomafalva,
Szépviz, Madéfalva és Szentdomokos.

Csik akkori vezetdi teljes komolysaggal siirgették a vasutvonal minél hamarabbi
felépitését, mivel azonban a Brassoval 6sszekdtd vonalnak Haromszéken keresztiil kellett
haladnia, arra is biztonsagos igéretet kértek, hogy az dsszek6té vonalat Csik hataraig id6-
ben megépitik. Annyira el6késziiltek, hogy a vasitvonal pontos utjat is kijelolték, az eld-
munkaélatok elkezdéséért is intézkedtek. [gy lehetéség kindlkozott a hazai tajegységekkel,
varosokkal, a Moldvaval val gyorsabb kereskedelmi kapcsolatokra, Jaszvasar és Galac
megkdozelitésére, az utdbbi esetben a Fekete-tenger elérésére, s6t tobb mas orszagba ju-
tasra.'?
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Az 1890-es évek kezdetén Csikban még sehol nem épitettek vasitvonalat. A megye
vezetdi latva, hogy 1888. marcius 15-én Héjjasfalva és Székelyudvarhely kozott épitett
37 km hosszi vonalat atadtak a forgalomnak, 1888 tavaszan Csikszeredabol kiildottség
utazott Székelyudvarhelyre, hogy arrdl targyaljanak, hogyan lehetne tovabbfolytatni e
vasutat a Hargitan at Csikszeredaig. Ez elgondolasrél mar a kezdet kezdetén le kellett
mondani. 1891-ben T. Nagy Imre igy ir Csikorszagrol: ,,Kiilon orszag ez, hova a civili-
zacio csak borvizes vagy deszkas szekéren nyikoroghat be, de a kdzgazdasagi élet fel-
elevenitése a legels6 rugoul szolgald vasutat egy évtized ota csak mérjiik, czovekeljiik,
rajzoljuk, kérjiik, ohajtjuk, reméljik mind hasztalan“.'*

A Sepsiszentgyorgy—Csikszereda vasutvonal épitéséhez 1892-ben Ugron Gébor
készitett tervet.

Csikban 1893-ban azért emeltek panaszt, hogy minden megye mar ,.élvezi az olcsd
kozlekedés aldasait“, Udvarhely, Haromszék is bizonyos részben, egyediil Csikszék, Csik
megye maradt nélkiile.

Az orszaggytlés 1894 tavaszan a VIII. Torvényciklusban ugyan jévahagyta a csiki
vasit épitését, amelyhez a megye 25 000 Ft-nyi 6sszeggel jarult hozzd, igy Sepsiszent-
gyorgy-Csikszereda kozott épiil fel a vasut, s innen elagazik Szépvizet érintve Gyimes
felé. Csikszereda tehat elagazasi kozpont lehetett volna. Mivel a helyick bizonyos kisebb
egyéni érdekért fellebbeztek ellene, igy az elagazast Madéfalva és Csicsd kozotti részre
helyezték at.

A Sepsiszentgy6rgy—Csikszereda vasttvonal épitését 1895 majusaban kezdték
meg, s 1896. augusztus 5-én atlépte Csik hatdrat. Az épitkezésrél meg kell jegyezniink,
hogy mintegy 5000 munkaés dolgozott, tobbnyire a két megye lakosai koziil, hozzuk tar-
tozott a nagyszamu fuvaros is. Az épitkezések oly iitemben haladtak, hogy az elsé teher-
vonat mar 1896. oktdber 8-an nagy tnneplés kozott érkezett meg Szeredaba, de a
hivatalos személyszallitast biztosité vonat megjelenésére, az linnepélyes atadasra, csak
1897. aprilis 5-én keriilt sor, amikor a vonattal a kereskedelmi miniszter, Daniel Emé is
Csikszeredaba érkezett. Az linneplés mellett a targyalasok soran az is elhangzott, hogy
rovidesen a vasutat 6sszekotik a moldvai vonallal, s igy Csik is gyorsabb mddon keriilhet
kapcsolatba Galaccal, akarcsak az €l6z6 terv szerint, egyben a Fekete-tengerrel, s tovabb
tengeri uton akar Olasz- vagy Franciaorszaggal.'®

Ez év oktdber 18-ra a Csikszereda-Madéfalva-Gyimesvélgye vonal is elkésziilt.'s

A Tusnadi Kongresszuson, 1902-ben Molnar Jozsef tiirelmetlentil szolt arrél, hogy
a Székelyfoldet nem kapcsoljak be az orszag vasuti haldzataba. Siirgeti a Madéfalva—
Szészrégen vasitvonal kiépitését, amelyrdl mar az 1895. évi VII. Torvénycikk hatarozatot
tartalmaz. Ebbe illeszkedett a felcsiki hat falu kovetelése is. Ugyan0 siirgeti a Székely-
udvarhely—Csikszereda kozétti vasttvonal kiépitését is.!”

1904-ben a Magyar Orszaggytilés 27,4 millié koronat hagyott jova a Madéfalva—
Gyergyoszentmiklés—Déda vonal épitésére.

A danfalvi Antal Gergely napldjaba a kovetkezoket irta a hatdrban athaladé vasit
épitésérol:

»1907 6szén fogatta Rancz Janos, a karcfalvi esperes-plébanos a vasiti mémokao-
ko, akik az (ij vasaton legeldbb jottek fel Karcfalvara, a karcfalvi hatarba, az Olt folyon
atvezetd j vashid 4tadasara; és az allam részérdl megjelent vasatmérnokot mint a hid
atvevdit a forgalom hasznélatara. Ez évben Szentdomokosig fel a vasuti hasznalat meg-
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Arator (Széanto) Istvan
é.n. Mikor és milyen koriilmények kozott tortek be Erdélybe az
eretnekek, és hogyan terjedtek el. In: Erdély oroksége I.
Tiindérorszag 1541-1571. Bevezette Kardos Tibor. Franklin-
Tarsulat kiadasa. Budapest. 148—151.
Balassa Ivan
1989 A hatéron kiviili magyarok néprajza. Gondolat Kiadd. Buda-
pest.
Balazs Dénes
1996 A rémai katolikus egyhazkozség torténete. In: Pal-Antal
Sandor-Ordog Imre-Balazs Dénes-Miklés Mérton:
Csikmadaras. Mentor Kiadé. Marosvasarhely.
Balazs Lajos dr. (0sszeallitotta, szerkesztette)
1999 Csikszentdomokos — Monogréfia. Mérton Aron
Humanitarius Egyesiilet Csikszentdomokosért. Hargita
) Kiadéhivatal. Csikszereda.
Balint Sandor
1976 Karacsony, hisvét, piinkésd. 2. kiadas. Szent Istvan Térsulat
kiadasa. Budapest.
Balogh Jozsef (szerkesztette)

1976 Az ész hordoz mindent. Albatrosz Konyvkiadé. Bukarest.
Barabis Istvan
2005 Valutas medve. Hargita Népe XVII. évf. 152. sz. julius 2. 4.
Bartha Antal
1988 A magyar nép Ostorténete. Akadémiai Kiadd. Budapest.
Bartha Gabor
1989 Az erdélyi fejedelemség. In: Kopeczi Béla (szerkesztette):
Erdély rovid torténete. Akadémiai Kiad6. Budapest.
Beke Gyorgy
1980 Egy csiki iparosmester a régi Bukarestben. Hargita
Kalendarium 1980. 81-85.
Benkd Jozsef
1999 Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe. Forditotta,

bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Szabod
Gyorgy I-11. Kriterion Kdnyvkiadé. Bukarest—Kolozsvar.
Benkd Karoly
1853 Csik, Gyergy6 és Kaszon multja, altalanos és részletes
osztélyban. I-II. Kolozsvart.
Benkd Lorand (szerkesztette)
1967 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara [-I11.
Akadémiai Kiad6. Budapest,
Benkd Samu-Demény Lajos—Vekov Kéroly (szerkesztette)
1979 Székely felkelés. 1595 —1596. Elézményei, lefolyasa,
kovetkezményei. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest.

242



Bias Istvan
1914

Bias Istvan D.
1921

Bir6 Blanka
2006

Biré Donat
1988
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2003
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A székely solymarok. Kiilonlenyomat a Marosvasarhelyi
Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasag 1914-iki évkonyvébal.
Marosvasarhely.

A székely solymarok. Székely Naptar az 1922-ik évre.
Kézdivasarhely.

A méztermelGkre is a ,kinai veszély” leselkedik. Krénika
VIII. évf. 30. sz. 2006. februar 14. 9.

Ahol 32 vizifiirész mitkodott. Csikmadarasiak erdékitermelési
mulyjabol. Hargita Kalendarium 125-127.

A székelyek nemzetségi szervezete. Pallas-Akadémia
Konyvkiadd. Csikszereda, 2003.

Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadségh.arcban
I11. Heraldika Kiad6. Budapest.

Borsos Sebestyén és Nagy Szabo Ferenc

é. n.

B6z6di Gyorgy
1943
2002

Buzas Laszld
2008

Janos Zsigmondrol és az erdélyi reformaciorol. In: Erdély
oroksége 1. Tiindérorszag 1541-1571. Bevezette Kardos
Tibor. Franklin-Tarsulat kiadasa. h. é. n. Budapest. 116—-130.

Székely banja. Magyar Elet kiadasa. Budapest.
Székely szazadok. Pallas-Akadémia Konyvkiado. Csikszereda.

Becsiiljiik meg a székely kozbirtokossdgok vagyonat.
Hargita Népe XX. évf. 119. sz. majus 17. 3.

Compilatae Constitutiones

1779
1815
Connert Janos dr.
1901

1906

Compilatae Constitutiones Regni Transilvaniae, et Partium
Hungariae eidem annexarum. Claudipoll, MDCCLXXIX.
Erdély Orszéagnak Harom Konyvekre osztott Torvényes Kony-
ve Melly Approbata, Compilata Constitutiokbél és

Novelléris Articulosokbol all stb. Kolozsvarott.

A székelyek intézményei a legrégibb idoktdl az 1562-iki
atalakuldsig. Kolozsvart.

A székelyek alkotmanynak histéridja kiilondsen a XVI. és
XVII. szézadban. Kiadja Betegh Pal és Tarsa konyvkereske-
dése. Forditotta Balasy Dénes. Székelyudvarhely.
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Conscriptia
1820 SALvt Conscriptia Urbariald din 1820. (Cziraky). Scaunul
Ciuc de Sus. Danfalva. 25-31.
Cserey Zoltan
1997 Vasutépitési torekvések a Székelyfoldon a 19. szazad utolsé
felében, kiilonds tekintettel a Sepsiszentgyorgy—Csikszereda
vonalrész épitésére. ACTA 1997. 1. 289-297.
Cs. Fodor Sandor
1974 Vadaszat a ragadoz6 madarakkal. Hargita Kalendarium. 219.
Csikdéanfalvi Harangszd '
Csiki Hirlap
Csiki Lapok
CSALwt
Csikszeredai Allami Levéltar
Csikvarmegye

Ujsag
Dacz6 Katalin
2009, Biiszkék a vadkacsakra Csikszenttamason. Csiki Hirlap IV.
évf. 43. sz. marcius 4. 1.
2009y, Szaporodnak és koltozkodnek a nagyvadak.

Csiki Hirlap IV. évf. 109. sz. junius 9. 3.
Daniel Gabor-Ugron Gabor
1885 Az els6 székely vasit tervezetének ismertetése. Becsek Daniel
Kdnyvnyomdajabol. Székelyudvarhely.
Demény Lajos

1976 Székely felkelések a XVI. szdzad masodik felében. Politikai
Kénykiadé. Bukarest.
1979 Az 1562. évi felkelés. In: Benké Samu—Demény Lajos—Vekov

Karoly (szerkesztette): Székely felkelés. 1595—1596.
Elézményei, lefolyasa, kovetkezményei. Kriterion Konyvki-
ado. Bukarest. 59-70.

2001 Székely szabadsag, katonaskodas és fejedelmi politika (1562
1648). In: Egyed Akos-Magyari Andras: A székelység torté-
nete a 17-19. szazadban. Pallas-Akadémia Kényvkiado.
Csikszereda. 197-236.

2006 A falurendezés terve Hargita megyében 1988-ban. Hargita
Kalendéarium 2006.

Demény Laszld

2008 Orszagos gélyacsucsot dontéttek Csikban. Csiki Hirlap I11.

évf. 149. sz. augusztus 1. 3.
Domokos Pal Péter

1977-1978  Haromszék és Csikszék adéiigyi 6sszeirasa, 1703.
Agrartorténeti Szemle XIX. évf. 3-4. sz. 435-509.; uo. XX.
évf. 1-2. sz. 199-282.
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2001
2004

2006
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Falu, varos, civilizacié. Kriterion Konyvkiad. Bukarest.

A foldreform Erdélyben a XIX. szazadban. Korunk, Harmadik
folyam I1/b. 6. sz. junius. 768-773.

Erdély 1848. évi utolso rendi orszaggyulése. Mentor Kiado.
Marosvasarhely.

Az erdélyi magyarsag torténetébdl. 1790-1914. Az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar.

A székelyek rovid torténete a megtelepedéstdl 1918-ig.
Pallas-Akadémia Konyvkiado. Csikszereda.

Egyed Akos—Magyari Andras (valogatta és Osszeallitotta)

2001

Endes Miklos dr.
1994(1938)

Enekek éneke

A székelység torténete a 17-19. szazadban. Pallas-Akadémia
Konyvkiado. Csikszereda

Csik-, Gyergyo-, Kaszon-székek (Csik megye) foldjének és
népének torténete 1918-ig. Akadémiai Kiado. Budapest.

1962 Forditotta Bernath Istvan. Magyar Helikon kiaddsa. Budapest.
EMSZT
Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar.
EOE
Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek.
Erdély Orszagnak
1815 Harom konyvekre osztott Torvényes Konyve stb.
Kolozsvarott.
Evlia Cselebi
1904-1908  Torok vilagutazé magyarorszagi utazasai 1660-1664.

Ferencz Béla
1935

Ferencz Imre
1988

Szidkatname VI. kétet. A M. Tud. Akadémia Torténelmi
Bizottsaganak megbizasabdl forditotta és jegyzetekkel kisérte
Karacson Imre. Budapest.

Csikvarmegye monografiaja a legrégibb idoktdl napjainkig.
A szerz0 kiadasa. Miercurea-Ciuc.

Hogy életben maradtam, szinte hihetetlen. Hargita
Kalendéarium.

Forré-Erds Gyongyi

2007

Gagyi Jozsef
2006

Garda Dezsd
1994

Sohase volt ennyi medve. Hargita Népe XX. évf. 139. sz.
junius 19. 1.

A szocializmus gybzelme falun...”. Székelyfold X. évf. 1. sz.
januar. 175-194.

Székely hadszervezet és faluk6zosség. Kiadja a Makk Howe
Kft. Gyergydszentmiklos.
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2002
Gegd Elek
1838
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A falutorvénytdl a kozbirtokossagig. Gyergyoujfalu
monografidja. Status Kiado. Csikszereda.

Fénépek, 16f6k, gyalogkatonak Csikban és Gyergydban. Csik
és Gyergy0 gazdasagi fejlodése és népességénel alakulasa
1750-ig. Status Kiado. Csikszereda.

Adatok a székely 6rokség torténetéhez. In: Egyed Akos—
Magyar Andrés (szerkesztette): A székelyek torténete a 17-19.
szazadban. Pallas-Akadémia Konyvkiad6. Csikszereda.
294-319.

Székely kozbirtokossag I-11. Status Kiadd. Csikszereda.

A’ moldvai magyar telepekrél. Az Academia koltségén. Budan.

Geneologiai Flizetek

Gyorffy Gyorgy
1984

Gyorffy Istvan:
1942

Hargita Népe
Haromszék

A pépai tizedlajstromok demografiai értékelésének kérdésé-
hez. In: Balazs Eva-Fiigedi Elek-Maksay Ferenc (szerkesz-
tette): Malyusz Elemér emlékkonyv. Akadémiai Kiad6. Buda-
pest. 141-158.

Vadaszal. A magyarsag néprajza. Masodik kiadas. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest.

Heckenast Gusztav

1991

Heltai Gaspar
é.n.

Hompot Lorand
2009

Imreh Istvan
1973
1983
1987
1994

2001

A magyarorszagi vaskohaszat torténete a feudalizmus
koraban. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Az Hunyadi Janosrdl..., Az Hunyadi Matyas Kiraly... In:
Erdély 6roksége 1. Tiindérorszag 1541-1571. Bevezette
Kardos Tibor. Franklin-Tarsulat kiadasa. Budapest.

Huszéros hétvége Csikban. Hargita Népe XX. évf. 84. sz.
majus 5.

A rendtarté székely falu. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest.

A 16rvényhoz6 székely falu. Kriterion Kényvkiadd. Bukarest.
Székelyek a mult idében. Magvetd Kényvkiadé. Budapest.
Latom, az életem nem olyan gyonyérii. Kriterion
Konyvkiadd. Bukarest.

Székely rendtartasok. In: Egyed Akos—Magyari Andrés: A
székelység torténete a 17-19. szazadban. Pallas-Akadémia
Konyvkiadé. Csikszereda. 174—196. Idézet Kévary Laszlo:
Téjképek utazési rajzokban. Kriterion Kényvkiad6. Bukarest,
1984. 133,
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Imreh Istvan—Pataki Jozsef
1979 A székely falu gazdasagi-tarsadalmi szerkezete a XVI. szazad
végén és a XVII. szazad elején. In: Benké Samu—-Demény
Lajos—Vekov Karoly (szerkesztette): Székely felkelkés. 1595 —
1596. El6zményei, lefolyasa, kovetkezményei. Kriterion
Konyvkiado. Bukarest. 146—178.
1992 Kaszonszéki krénika 1650~1750. Eurdpa—Kriterion
Konyvkiad6. Budapest—Bukarest.
Jakab Elek—Szadeczky Lajos
1994(1901)  Udvarhely varmegye torténete a legrégibb idoktol 1849-ig.
Pallas-Akadémia Konyvkiadé. Csikszereda.
Jaké Zsigmond
1979 A székely tarsadalom utja a XIV-XVI. szazadban. In: Benkd
Samu-Demény Lajos—Vekov Karoly (szerkesztette): Székely
felkelés. 1595-1596. El6zményei, lefolyésa, kovetkezményei.
Kriterion Kényvkiadd. Bukarest. 19-34.

Janos Pal
1970 Hogyan lettlink burgonyatermesztok? Hargita Kalendarium.
163-165.
Kédar Zsombor
1999 Székelyfoldi erdészeti arcképcsarnok. X XXIX. Orszdgos Er-
dészet Egyesiilet. Budapest.
1999 Erdé6 és nyelv XLIII. Orszagos Erdészeti Egyesiilet.
Budapest.
Kédar Zsombor-Pal-Antal Sandor
2002 A székelyfoldi erdészet és faipar. Mentor Kiadd. Marosvasar-
hely.
Kajtar Sandor
2005 Allattenyésztés. Csikdanfalvi Harangsz6 I. évf. 3. sz. majus
13. 4.
Kéllay Ferenc
1829 Histdriai értekezés a’ nemes székely nemzet’ eredetérdl...
Nagy Enyed.
Kardalus Janos
1980 Butorfestdk, festett butorok. Miivelédés 1980. 3. sz. 31-33.
Kézai Simon
1901 Magyar Kronikéja. Forditotta, bevezetdvel ellatta Csaszar
Mihaly. Lampert Robert (Wodianer F és Fia) cs. és kir.
Udvari konyvkereskedés kiadasa. Budapest.
Kiss Andras .
1999 A tolvajkialtas kozbiztonsagi szerepe az erdélyi joggyakorlat-

ban, kiilonés tekintettel Aranyosszékre. In: Kiss Andras-Ko-
vacs Kiss Gyorgy—Pozsony Ferenc (szerkesztette): Emlék-
konyv Imreh [stvéan sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara.
Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiaddsa. Kolozsvar. 232-245.
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Kocsis Lajos
2003 A revendikalt havasok a csikszéki hatarorok szolgélataban.
In: Nagy Janos dr. (felelés kiadd): Torténelmi tanulmanyok
XI. Debrecen.
Kolosvéri Sandor dr—Ovari Kelemen dr.— Markus Dezsé dr.
1900 Magyar torvények 1540-1848. évi erdélyi torvények...
Franklin-Tarsulat-Révai Testvérek kiadasa. Budapest.
Aprobata Constitutio.
Kozma Ferenc

1879 A Székelyfold kozgazdasagi és kozmivelddési allapota.
Kiadja a Székely Mivelddési és Kozgazdasagi Egylet.
Budapest.
Krauss Gyorgy:
é.n. Leirasa mind a hadi dolgoknak, mind az egyebeknek,

amelyek 1599-t61 1608-ig Erdélyben torténtek. Erdély
oroksége I11. Tiizproba 1603—1613. Bevezette Biré Vencel.
h. é. n. Franklin-Tarsulat kiadasa. Budapest. 65-95.
Kristo Gyula
1994 A Karpat-medence és a magyarsag régmultja 1301-ig.
Masodik kiadas. Szeged.

Kristo Tibor
1997 Csiki malmok kalvariaja. Hargita Kalendarium. 140-141.
2002 Gazdanapok Csikdanfalvan. Hargita Népe XIV. évf. 91. sz.
aprilis 22.
2004 Hargita Népe XV. évf. 21. sz. 2003. januar 28. és XVI. évf.
14. sz. 2004. januar 20.
Kurké Gyarfés
1970 Nehéz kenyér. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest.
Lackovits Emoke S.—Szdcsné Gazda Enikoé (szerkesztette)
2007 Népi vallasossag a Karpat-medencében. 7. I-11.
Sepsiszentgyorgy—Veszprém. 11. 43-60.
Laszl6 Gyula
1988 Arpad népe. Helikon Kiad6. Budapest.
1997 A honfoglalé magyar nép élete. Piiski Kiado. Budapest.
MGSZ Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle
MNL Magyar Néprajzi Lexikon
Magyar Vadaszlap
"Magyar Zoltan
1998 Bathori Endre alakja az erdélyi néphagyomanyban. Stidium

Konyvkiadé. Kolozsvar.
Miko Imre (szerkesztette és kiadja)

1855 Erdélyi torténelmi adatok. I. Kolozsvar MDCCCLYV. 1490-1583.
Molnér Istvan
1980 Szolgék és szolgalok bére a Nyaradmentén a XIX. szazad

elején. Népismereti Dolgozatok. Bukarest. 159-175.
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Nemzeti Tarsalkodo
Olah Miklo

15427 Erdélyr6l. Erdély oroksége 1. é. n. 1-7. Tiindérorszag 1541—
1571. Bevezette Kardos Tibor. Franklin-Tarsulat kiadasa.
Budapest.
Orban Balazs
1869 A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi,
népismei szempontbdl. II. Csikszék. Rath Mor bizomanya.
Pest.
Paladi-Kovacs Attlia
1977 allattenyésztés. MNL I. 85-88.
Pal-Antal Sandor
2003 A Székelyfold és varosai. Mentor Kiadd. Marosvasarhely.
Pal-Antal Sandor— Ordég Imre— Balazs Dénes-Miklos Marton
1996 Csikmadaras. Egy felcsiki falu hét évszazada. Mentor Kiado.

Marosvasarhely.
Pallas Nagy Lexikon

1893-1900
Pap Istvan dr. ,
1984 Ismerjiik meg haziallatainkat. Hargita Kalendarium. 72-73.
Pataki Jozsef
1970 Legenda és valdsag a csiki székely kronikardl. Korunk 1970.
4. sz. 506-510.
1971 A csiki vashamor a XVII. szazad masodik felében. Hargita

Megyei Miivel6dési- és Miivészetiigyi Bizottsag—
Csikszeredai Muzeum. Csikszereda.
Petrityvity-Horvath Kozma
é.n. 11. Rakdczi Gyorgy veszedelmérdl. In: Erdély oroksége V. Apa
és fi. (1630-1661). Bevezette Asztalos Miklds. Franklin-Tar-
sulat kiadasa. Budapest.
Provisionalis Articulusok
1835 1791-%* esztendébéli diaetalis Provisionalis Articulusok.
M.Vasarhellyen. Nyomtatott a’ Ns. Ref. Koll. betiiivel Felso-
Visti Kali Simon altal.
Sandor Imre
1910 A csikszentsimoni Endes csalad levéltara (1544—1848).
Kolozsvar.
Savai Janos
1997 A csiksomlydi és kantai iskola torténete. Misszios
dokumentumok Magyarorszagrél és a hodoltsagrol 11/11.
Tanulmanyok [I/II. Szeged.
Selmeczi Kovics Attila
1982 MNL V. 452-453. vadészat.
SALv
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar.
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Somogyi Ambrus:

é.n. Béthori Zsigmond elso évei. In: Erdély 6roksége 1.
Sarkanyfogak 1572-1602. Bevezette Cs. Szabo Laszl6.
Franklin-Tarsulat kiadasa h. é. n. Budapest. 62—78.

Szabo Dezs6

1982 Eleteim I-II. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest.
Szabé Miklos-Jakab Samuel
2001 Mesél a mult. Csikjendfalva 800 éves torténete. Mentor

Kiadd. Marosvasarhely.
Szabd T. Attila
1974 Osi csiki és erdShati telepiilések. Hargita Kalendérium.
2006 Erdélyi Torténeti Helynév-gytijtemény 8. Szabo T. Attila
kéziratos gyiijtésébol kozzéteszi Hajdu Mihaly, Makay Emese
és Sliz Mariann. Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék.
Szadeczky Kardoss Lajos dr.
1993(1927) A székely nemzet térténete és alkotmanya. Akadémiai
Kiadé. Budapest.
Szadeczky Lajos dr.
1908 A székely hatarOrség szervezése 1762—1764-ben. Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvkiadohivatal. Budapest.
Szamoskdzi Istvan
é.n. Barhori Zsigmond, Bathori Andras és Mihaly vajda
histéridja. In: Erdély oroksége 1. Sarkanyfogak 1572—-1602.
Bevezette Cs. Szabo LészI6. h. é. n. Franklin-Térsulat
kiadasa. Budapest. 137-204.
Szava Tibor dr.
2009 A szabadsagharc dokumentumai. Zakarias Antal
szerepe 1849-ben. Haromszék 563 1. sz. 2009. marcius 18.
Székely Kongresszus...
2001 Hargita Kiadohivatal. Csikszereda.
Székely Nemzet
SZOT
1872-1934  Székely Oklevéltar. Szab6 Karoly— Szadeczky Lajos—
) Barabas Samu. [-VIII. Kolozsvar.
SZOTUS
1983-2006 Székely Oklevéltar Uj Sorozat I-VIIL.; I-1I. Kézzéteszi
Demény Lajos és Pataki Jozsef; I11. Demény Lajos—Pataki
Jozsef-Tiid6s S. Kinga; IV=VIII. Demény Lajos.
Szent Biblia
é.n. azaz: Istennek O és Uj Testamentumaban foglaltatott egész
Szent Irds. Magyar nyelvre forditotta Kéroli Gaspar. Az
eredeti szoveggel egybevetett és atdolgozott kiadas.
Bibliatarsulat.
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Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei.

2000

Sz6cs Andras
2007

Az Intelmeket Ballok Janos, a Térvényeket Kristé Gyula
forditotta. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja. Budapest.

Hajdani szekérutak nyoman. Hargita Népe XIX. évf. 270. sz.
november 17.

Takacs Péter (szerkesztette)

2003

Foldesurak és szolganépek Székelyfoldon 1820-ban. Kiadja
az Erdély-torténeti Alapitvany. Debrecen,

Tarisznyas Marton

1982
T. Nagy Imre
1902

Timaffy Laszl6
1991

Torténelmi Tar
1899.

Urméssy Lajos
1894

Vamszer Géza
1977

Gyergyd torténeti néprajza. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest.
Csikmegye kozgazdasagi leirasa. Kiilonlenyomat a
Kozgazdasagi Szemle 1902. évi oktéber-decemberi
flizetébdl. Budapest.

Fémmiivesség. In: Domonkos Ott6 (foszerkesztd): Magyar

. Néprajz III. Akadémiai Kiad6. Budapest. 245-281.

Tizenkét év Erdély torténetébal. 1849. julius 19.— 1866.
aprilis 17. I-11. Temesvar.

Eletforma és anyagi miiveltség. Néprajzi dolgozatok,
gylijtések, adatok. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest.

Véndor [Szentivani Mihély]

1839
Vass Miklos
1900

Venczel Jozsef
1980

Verancsics Antal
é.n.

Vitos Modzes
2002-2003

Vofkori Gyorgy
2008

Kozlemények Erdélyrol. Nemzeti Tarsalkodo.

A kiralyi konyvek székely oklevelei. Erdélyi Muzeum XVII.
évf. 225.

Az Onismeret Utjan. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest.
Erdélyrél. Erdély oroksége I. 8—15. In: Tiindérorszag 1541—
1571. Bevezette Kardos Tibor.Franklin-Térsulat kiadasa.

Budapest.

Csikmegyei fiizetek. Adatok Csikmegye leirdshoz és
torténetéhez I-11. Hargita Kiadohivatal. Csikszereda.

Csikszereda és Csiksomlyo képes torténete. Typografika Kft.
kiadasa. Békéscsaba.
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Vofkori Laszlo

1998 Székelyfold utikonyve I-I1. Cartographis Kft. Budapest.
2007 Utazasok Székelyfoldon. Pro-Print Konyvkiadd. Csikszereda.
Vofkori Méria
» 1999 A kozigazgatasi és jogi intézményrendszer és annak fejlodése

a székelyeknél. In: Kiss Andras—Kovacs Kiss Gyorgy—Po-
zsony Ferenc (szerkesztette): Emlékkonyv Imreh
Istvan nyolcvanadik sziiletésnapjara. Az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar. 584—-602.

Werbdczy Istvan

1806 Magyar és Erdély-orszagnak Torvény konyve. Posonban és
Pesten.

1897 Héarmaskonyve az eredeti 1517-iki elsé kiadas utan stb.
Budapest.
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TARTALOM

ELOSZO

FOLDMUVELES
A fold miivelése
Kulakok
A termel6szovetkezetben
Magantulajdon
Nyilfold
Nyomasos gazdalkodas
Tragyazas
Szantas, vetés
Termények
Burgonya
Aratas
Cséplés
Mez6gazdasag az iskolaban

ALLATTENYESZTES
Legeldk
Kaszdlok
Allattartas
Lo
Tehén
Okor
Tenyészbikak
Juh, kecske
Sertés
Baromfi
Hazinyul
M¢éhek
Pasztorok
Elveszett allatok
Allati betegségek
Kiallitasok
Melléklet 1619
1750

AZ ERDO
Osfoglalas, kozos havasok
Foglalasok
Irtas
Az irtas tiltasa
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11
13
20
24
26
27
28
30
35
37
38
39

44
44
46
48
48
51
53
54
55
57
58
58
59
61-
63

66
67
68

75
75
77
78
79
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Aszalas 80
Az aszalas tiltasa 81
Egetés 82
Szélvihar 84
Kecskék 84
Cscmete 85
Az erdok Orzése 86
Fafajtak 88
Erdei gytimolesok 89
Gombik 89
VADAK : 93
A vadaszatrol 93
Vadak 94
Bolény 94
Medve 95
Farkas 99
Vaddisznok 101
Mas vadak . 101
Roka 101
Szarvas-6z ' 102
Vadnyul 102
Mokus 103
Siin 103
Nyest 103
Vadmacska 103
Hiaz 104
Borz 104
Hod 104
Vidra 104
Halak 105
Madarak 107
Solyom 108
Verebek 109
Fajdkakas 110
Fogolymadar . 110
Enekes madarak 111
" Golya 111
KOZBIRTOKOSSAG 115
TARSADALMI VISZONYOK 122
Fonépek és nemesek 122
A nemesség vagyonszerzése 128
Armalisok 129

254



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Lofok 130
Gyalogok 139
Darabontok 143
Libertinusok 146
Felmentettek 148
Halottak 149
Jobbéagyok 149
Zsellérek 158
Embere 160
ONKORMANYZAT 166
Székek, megyék, tartomanyok 168
A falvak szervezddése 170
A falu gyiilése 175
A bird valasztasa 177
Birok 180
Fogott birak 185
Hitesek, eskiidtek, tanacsosok 186
Notarius 191
Polgar 194
Egyéb felelosok 195
Torvényes iratok, peres tigyck Felcsikon 195
A falu széke — Allandé tabla 196
Perek 199
Biintetések 206
IPAR 209
Banyak és hamorok 210
Mais vonatkozasi banyak ' 212
Kovacsok 214
Lakatosok 215
Badogosok 215
Acsok ‘ 215
Asztalosok 216
Kerckesek 216
Szekeres, szallitas, fuvar, kereskedés 217
Koémiivesek 219
Szabdk 220
Meészarosok 220
Timéarok 221
Cserkésziték 222
Szijgyartok 222
Sziicsok 222
Csizmadiak 223
Bocskor 224
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Vanyolok
Takacs

Olajiitd

Mas mesterségek
Malmok
Flirészck

UTAK - VASUT
Vasut
IRODALOM

TARTALOM
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225
225
225
229
231

235

237
241
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Elofizetok

Abos llonka

A csikdanfalvi Bobita

Napkozi Otthon
Munkakdzossége

Ambrus-Matyis Arpad
Ambrus-Matyas Madria

Ambrus Zoltan
Antal Csilla
Antal Rozilia
Berszan Csaba
Boér Arpid
Both Agoston
Bojte Erika
Buzisi Csaba
Buzisi Géza
Buzasi Géza
Buzasi Jozsef
Csaki Sarolta
Dobos Mclinda
Egyed Veronika
Erdss Béla
Eross Béla
Erés Matyas
Farkas Maria
Gall Attila
Gidré Arpad
Imre Kiroly
Janké Anna
Juhdsz Levente
Kajtar Csaba
Kajtar Sandor
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Példany

Karda Zsuzsa
Kristof llona
Lukdcs Attila
Lukécs Eva
Lukécs Zoltin
Marton Annamdria
Mihidlydecak Jozsef
Pal Erika

Pal Hajnalka

Pil Jend

Simon Zsok Csilla
Siiket Csaba
Siket Jend

Szab6 Béla

Szabé Dezso
Szabo Imre

Szabé Janos
Szabé Maria
Szdsz Janos

Szisz Janos

Szdcs llona

Szdcs Judit

Tédor Attila
Todor Jozsef
Zsigmond Emma

Ozv. Zsigmond Martonn

Zsék Eniko
Zsok Izabella
Zsok Jolan
Zsok Jozsef
Zsok Laszlo
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Csikdanfalva cimere
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FELCSIK

Az Olt volgye - Felesiki falvak
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Felcsik

Csikmadaras

Karcfalva
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Csikszenttamas

Csikszentdomokos
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DANFALVA

Danfalva keletrol
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Dénfalva hataraban
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Danfalva hataraban

Hatarrész - Sasutco
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Danfalva hataraban
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Oltfalvi utca

Utca Varos tizesben
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Tosara kornyéke
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Az orszaglt elagazasa
a felso faluk felé
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A kozség
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AZ ERDO
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Erdei tdj
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VADAK

Fiilop Joachim
az elejtett farkassal
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mentén

274



[Erdélyi Magyar Adatbank]

~apoTe TR
s\

NN e FON
S

SRR §

araban

aros tizes hat

.

\Y

,

agasnyomai

Ahodr

275



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ALLATTENYESZTES

AT R 3Y

276



[Erdélyi Magyar Adatbank]

e N e
W W

s N ,“:." :
& "\ "%: ~'.r

T

Szekérkotés
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Juhok a felcsiki hatarban
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Legelo tehenek

Hazatéré tehenek i
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Borjaistallé — 1970-¢s ¢vek

4

-~
°}
-
=
<
[72]

2
o

I

1

28



[Erdélyi Magyar Adatbank]

FOLDMUVELES

R RN Y

:.]-L‘ 2= ‘/* o
Kivirdgzott a pityoka

B ; .
Arato-cséplo gépek Danfalva hataraban
1970-es évek

Balazs Odon: Barazdak
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Termés

Arato- c%cplo ecp Danﬁlvahalaraban
1970-es évek

ol d.a.

Kapalas: Erdss Istvanné Pityokaasas Danfalva hataraban
1970-es évek 1970-es évek

283



[Erdélyi Magyar Adatbank]

" .‘\ -
Csoportkép 1976
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TARSADALMI MEGOSZLAS

Székely katonak a XVII. szazad kdzepén
Féember és 10fok

Székely 166 az 1680-as években
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Huszar (1772-1799)

Bundasapkas székely
népfelkelok 1595-ben 1600-as években

Szekely gyalogos az
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[PAR - KERESKEDELEM

Danfalvi iparosok az 1920-as években - Kirandulas
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Danfalviak arusitjak a pityokat a konstancai piacon
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vrargera e

Borvizet szallito koberes szekerek

Deszkat szallito felcsiki szekeres
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A csikba érkezett els6 mozdonyok egyike

Ko6zmunka a Tosara-pataknél - 1970-es évek -
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Hidépités a Tosara-patakon - 1970-es évek
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