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ELOSZO

I coelum gradib(us) virtutum maxima septem

Quat(t)uor ascendit spes bona quing(ue) fides.

Spes Lunam Solemq(ue) fides contingit, Anoris

Scala vel ad summum pertinet usq(ue) polun.

Hét az erény, és gradicsain megy az Gt {6l az égbe,

Ropke remény negyedik, hit stédik foka lesz.

Holdat eléri remény, a Napot meg a hit heve, fénye,

Enlaka egy a Székelyfold kis falvai so-
raban, hegyek arnyékaban, volgyben
. megbujva, csicsos tornyt temploma-
val, korotte a fallal 6vezett cinterem-

mel, kéalapokon nyugvé, tapasztott
" boronahazaival, fafaragasos tornacai-
val, kanyarg6 ttjaival. Hajnalban és es-
te a vonulé csorda kolompjai csendiil-
niek fol, id6r6l-idére pedig a templom
harangjai jelzik az id6 mulasat, adnak
hirt istentiszteletrél, temetésrél. A ré-
tek illatos virdgokkal béditjdk az arra
jarét, a csendet csak madarak fiittye
tori meg.

Enlaka mégis mas egy kicsit, kiilon-
bozik a tobbi székely falutél. Félre-
es, nehezen megkozelitheté helyen
alapitottdk az Arpad-korban a Firtos
nyugati lejt6jén, ott, ahol mar a rémai
“korban is jelentds telepiilés, Dacia ke-
leti limesének egyik castelluma épiilt
meg.‘Pusztitotta torok, tatar, de ezeket
mind tulélte, kiheverte, és életerejének
a templom és falu Gjjaépitésével adta
jelét. Kazettds mennyezetében olvas-
hat6 egyebek mellett az elészér Orban
Bal4zs éltal leirt rovasirasos felirat, ami
azdta kilonos rangra és jelent6ségre
emelte a falu unitarius templomét.

Enlaka a 19. szdzadban élte viragko-
rat, a 20. szdzad elejére életerds, gazdag
faluva valt, ami még évtizedeken at él-
tette a helybelieket. Iskola, kultarhaz,
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Am szeretet ive messze a p6lusig ér.

(Az énlaki unitarius templom egyik
kazettajaban 1évé verses felirat)

pezsgd tarsadalmi és kulturélis élet
jellemezte. Ez azonban mar a multé.
Lakossaga fokozatosan csokkent, ma-
ra mdr alig szazotvenen lakjak, 6k is
tobbnyire idések. A fiatalok nagy része
masutt keresi boldogulasat, a rend-
szervaltds inkdbb elbizonytalanitotta
6ket, semmint megerésitette. A gazddk
ugyan visszakaptdk foldjeiket, de alig
tudjdk megmiivelni. Mas teleptilések-
hez hasonléan abban lehet és kell re-
ménykedni, hogy az Eurépai Uniéhoz
val6 csatlakozés és az immdr megnyilt
fejlesztési forrasok el6bb-utébb utat ta-
lalnak ezekre az elzart vidékekre, hogy
uépitéssel, kozmiifejlesztéssel, a vallal-
kozédsok tdmogatasaval ismét magukra

‘ talaljanak, és Enlaka is megtalalja régi

6nmagat.
Részben ezt a célt szolgélta az a kon-
ferencia, amelyet Enlaka torténete és

- kultarja témakorben kezdtem szer-

vezni 2007 tavaszan, miutin észrevet-
tem, hogy milyen hatalmas meéret(
szellemi er6 volt és van jelen a faluban,
milyen népes tudds kor foglalkozott
és foglalkozik Enlaka maltjaval, kul-
tarajaval. A felkérésnek szerencsére
szinte mindenki 6rommel eleget tudott
tenni, és vallalkozott arra, hogy bemu-
tassa eredményeit. A legtobben meg is
tudtdk tartani el6addsukat, amelyre a
Pro Enlaka Alapitvdny megszervezé-
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1. kép: A konferencin résztvevdi a castellum
helyen

seben és lebonyolitasaban kerdlt sor.
A konferencia sikerét mi sem mutatja
jobban, hogy volt, amikor nyolevanan
voltak kivancsiak az eléadasokra. Ki-
[6n 6rom, hogy sok volt a helybeli, akik
a vitakban is részt vettek (1-2. kép). A
konferencia, amely talan csak az elsd,
és nem az utolso ilven tudomanyos
taldlkozo volt a faluban, remélhetéleg
hozzajarul Enlaka jelenkori életének
fellenditéséhez, felviragoztatasdhoz. A
jelen kotet az elhangzott eldaddsok na-
gvobb részének szerkesztett, részben
kiegészitett valtozatat tartalmazza. A
kéziratok lezarasanak ideje 2008. nyara
volt.

Kszonet illeti a Pro Enlaka Alapit-
vanyt mind a konferencia szervezésé-
ben nyujtott munkajaért, mind pedig
azert, hogy felvdllalta a jelen kotet
megjelentetését. Kiilon koszonet il-
leti id. Szavai Marton tanito urat, az
alapitvany elnokét aldozatos munka-

2. kép: A konferencin résztvevdi és hallgaloi.
Baloldalt hdtul Szics Lajos és Vofkori Ldszlo

jaért, és Dancs Lajos tiszteletes urat,
hogy a templomot a konferencia ren-
delkezésére bocsitotta a megnyiton.
Koszonet illeti a pécsi Pannon Power
Holding Rt-t és Etéd onkormanyza-
tat, amelyek anvagilag is hozzdjarul-
tak a konferencia megrendezéséhez.
Szavai Martonnak mind a konferencia
megrendezésében végzett faradhatat-
lan buzgalmaért, mind pedig e kotet
szerkesztésében veégzett munkajaért
kell koszonetet mondani. E sorok iré-
janak sajnos szomoru kotelessége is
van. A kotet szerkesztése kozben jott
a hir, hogy elébb Vofkori Laszlo, majd
pedig Szécs Lajos varatlanul elhunyt.
Mindketten tandrok voltak a szo legne-
mesebb értelmében, kedvesen vidam,
barati ¢s tudés alakjuk most is el6ttiink
lebeg. A tanulmanykétetet, amelyben
tanulmanyaikkal szerepelnek, hadd
ajanljuk az 6 emlékezetiiknek is.

Visy Zsol!
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| Dr. Szab6 Arpad:
MIENK A FOLD, DE CSAK
SZERETETTEL TUDJUK MEGTARTANI

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz nevében
szeretettel koszontdom az énlaki egy-
hazkozség vezetéit és hiveit, az Enlaka
Konferencia szervez®it, elGadoéit és
részvevéit. Ugy érzem, hogy a rende-
z6k szandéka mogott nemesak a falu-
16l valé ismereteink felsorakoztatdsa
érhet6 tetten, hanem a Firtos alatti kis
régié értékeinek a mai nemzedék tu-
datdba emelése, de még inkabb szivére
helyezése, hogy mint draga orokséget
meg@rizze és tovdbbadja a kovetkezd
nemzedékeknek.

Napjainkban egyre eréSteljesebb az
érdeklédés mind egyetemes, mind he-
lyi szinten, veszélyeztetett Foldiink
megmentése és életfeltételeink jobbi-
tasa érdekében, mivel sok tekintetben,
a huszonnegyedik 6rdban vagyunk.
Ezért fontosnak tartom, hogy teologiai
megkdozelitésben a foldet, mint élette-
riinket még egyetemesebb, mondhat-
ni transzcendens sikra emeljitk, mivel
az emberr6l és kornyezetérdl beszélni
csak a Teremtés Osszefiiggésében tu-
dunk, a teremtd és fenntart6 Isten ajan-
dékaként.

A kérdés tehat igy hangzik: mit je-
lent nekiink ez a falu, amelyben éliink,
és a f6ld, amely nemcsak a labunk alatt
futé utat adja, hanem mindennapi ke-
nyeriinket biztositja, tdplal, nevel, s
majd magéba fogad? At tudjuk-e érez-
ni, hogy milyen nagy felelésséget hor-
dozunk Isten a gazdag ajandékaval
szemben? Ugy tlinik, hogy a miénk,
mert apainktél orokoltiik, de mégsem

visszitk magunkkal, hanem tovébb ad-
juk az utanunk jovéknek, mert csak a
felelés szeretetnek ebben a ldncaban
érezhetjiik meg az isteni ajandékozé
szdndékot. Minden sziiletésben benne
van az igéret, és minden elmuldsban a
szamonkérés.

Ezért az fgéret Foldjének torténete,
sokkal inkdbb hasznélhaté kérdésiink
szempontjabél, mint az Eden Kert el-
beszélése, mivel az fgéret olyan isteni
ajandék, amelyet egy elesett nép kap.
Ennél az oknal fogva az adés proble-
matikusabb, mig a kapas feltételesebb
és nehezebb. A torténet helyes értelme-
zése sok nehézséget rejt magéaba, mivel
az izraelita torzsek, bar tudataban vol-
tak az [géret foldje isteni adomanyénak,
mégis erészakkal foglaltdk el azt, az ott
lakéktol. fgy az ,isteni rendelkezések”
is, amelyeknek megfelel6en cseleked-
tek, Gdgy hangzanak, mint ésszertisitd
magyardzatai az eseményeket kisérd
nacionalista agresszié és fosztogatas
kilonboz6 részleteinek. Lehetetlen
nem azonositani a torténet mozzanata-
it, mas népek un. Honfoglalé elbeszélé-
seiben taldlhat6 torténetekkel és méd-
szerekkel. Az izraelitdk az 6k sajatos
sors értelmezésiik tanitdsa szerint cse-
lekedtek, amely kizart minden humaé-
nus éallapotot ellenfeleikkel szemben.
Volt azonban mégis valami, ami meg-
killonboztette az izraelita honfoglaldst
a hasonl6 harcok kegyetlenségétél, és
pedig az a tény, hogy kidolgoztak egy
etikai rendszert, amely val6jaban ellent-
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mondott a harcoknak. Az Igéret foldje
torténetének nehéz, de egyben csoda-
latos vonasa, hogy ez az elsédleges és
folytatélagos sotét torténete az emberi
telhetetlenségnek egy olyan fénysugar
kiséretében jelenik meg, amely - valé-
szinfitleniil és bizonytalanul bar -, még
ma is elkisér benntinket. Ez a fény ab-
bol a gondolatbdl taplalkozik, hogy az
Igéret foldje ajandék, nem szabad, vagy
éppen megérdemelt, hanem szigoru
feltételekhez kotott.

Ajandék ez, mivel az azt birtoklé
nép nem maga teremtette. Gondosan
megfogalmazott figyelmeztetések és
szemléltetések kisérik, mint ez is: ,Ne
gondolkodj tehat igy: az én er6m és
hatalmas kezem szerezte nekem ezt
a gazdagsagot! Hanem gondolj arra,
hogy Istened, az Ur ad neked erét a
gazdagsag megszerzésére, hogy fenn-
tartsa szovetségét, amelyre eskiit tett
atyaidnak”.! Tehat az ajandék megha-
tarozasdban mélyen bedgyazva taldljuk
a kiilonleges figyelmeztetést a balvany-
imadas ellen, ami nagy okologiai biin,
de politikai btin is egyben. Az embe-
rek nem istenek. Nem cselekedhetnek
Ggy, mint istenek, és nem igényelhet-
nek maguknak isteni tekintélyt. Ha igy
tesznek, rettenetes megtorlas kovetke-
zik. A figyelmeztetésben megtalaljuk a
tulajdon gondolatdnak gytkerét. Nem
szabad a vilagot ugy haszndlnunk,
mintha magunk teremtettiik volna.

AzIgéret foldje nem alland6 ajandék,
habar ,adott”, de csak egy bizonyos
ideig, és ameddig megfelel6képpen
hasznaljak. Egyértelmd a tétel, amelyet
Gjra és Gjra ismételnek, hogy ,Ime, az
Uré, a te Istenedé az ég és az egeknek
egei, a fold és minden rajta lev6”.? Nem
a tulajdonjog adott, hanem egyfajta

1 5M6z 8,17-18
2 5M¢6z 10,14
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bérlet, a lakhatas és a hasznalat joga:
~A foldet senki se adja el véglegesen,
mert enyém a fold, ti csak jovevények
és zsellérek vagytok ndlam”.?

Az fgéret foldjének ,Az Ur, a te Iste-
ned viseli gondjat,.... dllandéan szem-
mel tartja azt Istened”.* Ez a gondvise-
lés magéban foglalja a tulajdonba val6
visszahelyezést az igazi foldbirtokos
altal, és a Dbeteljesedését, nem lakéi-
nak emberi hatalmaban, hanem ,az
Ur dicséségére, amely betslti az egész
foldet”.> Ezt az igéretet Pl a Romai le-
vélben igy idézi fel: ,a teremtett vildg
maga is meg fog szabadulni a romlan-
déséag szolgasagabol Isten gyermekei-
nek dics6séges szabadsagara” .

Es végiil, az [géret foldjét Isten nem
jutalomként adta. Kezdettél fogva vi-
lagosan mondja, hogy a valasztott nép
nem érdemelte ki azt, mivel ,kemény-
nyaktak”, blinosok és hiitlenek. Ilyen
népnek ez az ajandék csak, mint erkol-
csi figyelmeztetés adhat6: ezel6tt el-
mulasztottak, hogy kiérdemeljék, tehat
ezutan kell bizonyitaniuk, hogy érde-
mesek ré, azéltal, hogy megfelel6 mo-
don hasznéljak, vagy el kell hagyniuk
Orokre ezt a foldet. '

De hogyan kell bizonysagat adniuk,
hogy érdemesek?
1. Mindenekelé6tt, hiiségeseknek, ha-

lasaknak és szerényeknek kell lenniiik,

és emlékezni arra, hogy a fold ajandék:
~Ehetsz jéllakasig, és aldani fogod Iste-
nedet, az Urat azért a j6 foldért, ame-
lyet neked adott”.”

2. J6 szomszédként éljenek. Igazak-
nak, kedveseknek kell lenniiik egymds-

¥ 3M6z 25,23
+ 5BMéz 11,12
5 4M6z 14,21
¢ Rém §,21

7 5M6z 8,10
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sal, nagylelkdi az idegennel szemben,
becsiiletes a kereskedelemben. Ezek
tarsadalmi erények, de kétségteleniil
okolégiai és foldmiives vonatkozasaik
is vannak. A foldet ugy emlitik, mint
orokséget, a birtoklé kozosséget pedig,
mint amelyik nemcsak térben, hanem
id6ben is létezik. Az ember szom-
szédsagban €él, nemcsak azokkal, akik
ténylegesen a szomszédai, hanem a
halottakkal is, akik az él6kre hagyoma-
nyoztdk a foldet; és a még megsem szii-
letett nemzedékkel, akiknek a most él6k
fogjak majd tovabb adni ezt a szent f5l-
det. Viszont mi nem vagyunk kozvet-
len kapcsolatban a kévetkez6 nemze-
dékekkel. Az egyediili ,jéoszomszédi”
(testvéri) megnyilvanulds résziinkrél,
hogy megérizzitk orokségtiket: gon-
dot kell viselniink, mds egyéb mellett,
a foldre, még ha az nem is tulajdon,
hanem o6rokség nekiink ma élknek,
amint 6r6kség a jov6 szamara is.

3. Harmadszor, amit a féld mostani
" hasznaléinak tenniiik kell, hogy érde-
meseknek bizonyuljanak, és takaré-
kosok legyenek. Az Igéret foldjének
a torténete sokat beszél errél, de az
elbeszélés sajnos nagyon toredékes.
Csak egy rovid szemléltets példa: ,Ha
utkoézben valamely fan vagy a foldon
madarfészket taldlsz, amelyben fi6kak
vagy tojasok vannak, és az anya rajta il
a fiokakon vagy a tojdsokon, ne vedd
el az anyét a fiokdkrél. Az anyéat okvet-
leniil ereszd el, és csak a fidkakat fogd
meg, hogy j6 dolgod legyen, és hosszi
ideig éljt”.8

Ez magatdl értetédGen az okoldgiai
és mezGgazdasagi fegyelem tokéletes
paradigmdja, amelyben az 0orokség
gondolata kiemelkedd jelentéségd. A
hajthatatlan torvény az, hogy a forra-

& 5Moz 22,6-7.

sokat meg kell 6rizni. Eszerint elve-
heted a fiatalt, de meg kell menteni a
folytatast biztosité eredetet. A termést
elfogyaszthatod, de meg kell menteni
a magot, és megdrizni a fold termdere-
jét.

Amir6] most itt beszéliink, gondosan
kidolgozott értelmezése a szeretetnek.
Az afelfogés érvényesiil, magatol érte-
t6dGen itt, és kifejezetten az Ujszovet-
ségben, hogy a szeretet, természetéb6l
adoddan, nem lehet valogaté, - maés
sz6val nem all emberi ellenérzés alatt.
Es azért nem lehet valogat, mert két
ember, és egyaltalan két teremtmény ko-
zott, ott all mint kotés a Teremtés maga.
A szeretet nem lehet csak emberi, zsido,
vagy szamaritanus. Ha egyszer elkez-
dédott, barhol is legyen az, nem allhat
meg, mig az egész teremtést magaban
nem foglalja, mivel minden teremtmény
része az egésznek, amitdl egyben a léte
is fiigg. Ezért ellentmonddsos ,,a szeresd
felebaratodat, mint magadat” torvény,
ha annak az 6rokségnek a megvetésével
parosul, amelytdl fligg egész élete. Még
egy személyhez kapcsol6dé szeretetnek
is csak ugy van értelme, ha a Teremtés
szeretetét is magdba foglalja, mintegy
valaszként a Teremtd feltételnélkiili,
mindent atvlel6 szeretetére.

Osszegezésként, magunkra vonat-
koztatva vonjunk le néhidny nagyon
fontos kovetkeztetést:

1. Ezt a foldet Isten ajandékba adta
nekiink, megigérte mar a vilagterem-
tésekor, de nem azért, mintha mar ki-
érdemeltiik volna, hanem mert Isten
szeretete lett nyilvanvalévd benne és
altala. Ez az ajandék nem éllando, ha-
nem adott, ameddig megfelel6képpen
hasznaljuk.

2. Ezért halasaknak és htiségeseknek
kell lenntink a foldhoz és adéjahoz, Is-
tenhez. Gondoljunk mindig arra, hogy

9
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mennyire szeret minket Isten, amikor
ilyen gazdagon megajandékozott. Le-
gyiink szerények, a megajandékozot-
tak alazataval kozeledjiink a f6ldhoz,
ne 6nz6 kizsakmanyoloéi legytink kin-
cseinek, hanem felel6sségteljes gondo-
z6i, hogy megérizziik termderejét.

3. A teremtés részei vagyunk, érez-
niink egymashoz tartozasunkat. El-
jiink j6 szomszédsagban egymassal, a
novényekkel és allatokkal, a hegyek-
kel és folydkkal, és féként minden
emberrel: kozvetlen szomszédainkkal,
falustarsainkkal, nagylelktiek és meg-
ért6k az idegenekkel szemben, becsii-
letesek munkankban és iizleti kapcso-
latainkban.

A fold nemcsak ajandék, de 6rokség

10

is egyben, mert igy kaptuk elédeinktél,
akik a mi szamunkra 6rizték meg. Ne
feledjiik, hogy nemcsak térben, hanem
id6ben is éliink, mi csak kozvetitdi va-
gyunk az isteni ajandéknak, s egyben
szent orokségiinknek az apdktol a fia-
kig és unokakig, a temetékben porla-
doktol a még meg sem sziiletettekig.

Abban reménykedem, hogy a gazdag
ismeretanyag mellett, talan ez a szem-
1élet is segiteni fog Enlaka és kérnyéke
ujra felfedezéséhez, megmentéséhez, s
a mostani kilatastalannak tiing jelen-
ben jovét almodni és épiteni ezen a ki-
es tajon, a Firtos-lova labainal. Bizzunk
abban, hogy ,lehajtott fejjel nem alszik
a Gondviselés”. Segitsen meg minket a
mi egy igaz, él6 Isteniink!”

* Elhangzott az énlaki unitirius templomban,
2007. oktéber 6-4n, az ,Enlaka torténete és
kulttraja” cimd konferencia megnyitojan.
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III. kép: Festett épitési felirat 1668 ;
man(us) / noxias invmaniu(m) Tartaro/ru(m) Anno 1661 in ¢ [ ¢ et pio e
Deum / zelo incolar( Jenl = ) fo/mosien (si ¢ i of / lac
tectum arte pictoria in/signit Afr 1668 p . ] sto stente
7 Eg i . templomot,
1ki és martonosi
Isten tisztele
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Sz&cs Lajos:

FEJEZETEK ENLAKA TORTENETEBOL

A Kis- és Nagykiikiill6 mellékpatakai-
nak vizvélasztéjan déli irdnyban,
egy volgykatlanban, a Firtos hegye
alatt helyezkedik el Enlaka (Inliceni).
A telepiilést észak-déli irdnyban a
Hegydomb nytlvanyai szelik ketté.
E fétengely déli oldaldn a Pasztorhaz,
Csemete-kert, Régi-temets, Templom-
mez6 vagy Templom-domb és a Rétka-
pu vonaladtél nyugatra fekvé falurész
neve Innensé-fél, mig a keletre es6 fa-
lurészt Tualfélnek, vagy Talszegnek ne-
vezték régebben.

A multban a falu un. gyeptivonalat,
azaz belteriillete hatdrdt négy vetés-
kapu orizte, a Lencskapu, a Rétkapu,
a Porgoldtkapu és a Vaskapu. A falu
belseje négy, masok szerint 6t tizes-
re osztodott: Lugos utca tize, Rét tize,
Lencskapu tize, Var vagy Miklds utca
tize és a Hegy vagy Nagyké tize. Az
utcdk neveinek egy része még a nem-
zetségi telepiilések torténetét 6rzi; igy
létezik Adam, Balint, Kerestély, Mikl6s
és Szész utca, mind megannyi 6si csa-
ladok nevei.

Kozigazgatésilag a helység 1864-t6l
zott, ma Hargita megye Etéd kozségé-
nek egyik faluja.

A falu hatardban maér az 6korban
is éltek embercsoportok. Bronzkori
szerszamok, fegyverek tantskodnak a
Wietenberg-kultaradhoz tartozé lakos-
sag jelenlétérsl. Kés6bb Fels6-Décia
peremvidékén, annak délkeleti hata-

12

rdn a mai Var, Templom-mezg, Palo-
takert kornyékén rémai castellum, te-
lep és fiird6 épiilt. A castellum a 2-3.
szazadban tagja volt annak az erédi-
tésvonalnak, melyhez Enlakan kiviil
Mikhaza, Sévérad, Székelyudvarhely
és Homorddszentpal kozelében elterii-
16 néhai er8ditések tartoztak. Itt a coliors
HII Hispanorum &llomasozott. Feladata
minden bizonnyal a parajdi és szovatai
s6banyak, és az azokhoz vezet§ utak
védelme volt.

A castellum, a vicus és a fiird6 nyo-
mai ma is felismerheték a Var és Pa-
lotakert nev(i hatdrrészekben. 271-ben
Dacia feladdsakor innen is kivonultak
a rémaiak. A felhagyott telepiilés és a
castellum pusztulasnak indult. Kés6bb
az itt megtelepedd székelységrél az el-
s6 frasbeli adataink 1333-bdl valok. A
papai dézsmajegyzék ekkor a falu pap-
jat is emliti: Petrus sacerdos de Jandalaka,
majd 1334-ben: sacerdos de Jandlaka. A
helységnek ekkor mér temploma volt,
amely valészinfileg a 12. szazadban,
az 1241-es tatarjarés el6tt épilt, amire
a jelenlegi templomban meglelt egyes
épiiletelemek toredékei is utalnak.

A szdjhagyomdny azt tartja, hogy
sorrendben harom nemzet birta e he-
lyet a magyarok bejsveteléig, mégpe-
dig a dék, got és avar. A székelyek Je-
né agi nemzetsége harccal foglalta el a
helységet. Az gj telepiilés eredeti neve
Jen6laka volt. Erre utalnak a Firtos va-
ra alatti Jenéné kocsija és Jenéné kertje
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helynevek is. A telepiilés neve a 14-16.
szdzadban Jenlaka a legtobb irdsos em-
lékben.

A falu mai temploménak egy kisebb

része a 14-15. szazadbdl vald, mig na-
gyobb része 1661 utan épiilt; kéfallal
van koriilvéve, és uralja a falu észak-
keleti részén elhazédé kisebb magas-
latot, az an. Hegykertet. Az 1950-es és
1976-0s javitasok alkalmaval felszinre
keriilt kémaradvanyok arra utalnak,
hogy a Templom-dombon felépiilt elsé
templom talan egy Iuppiter tiszteletére
emelt kisebb rémai kori templom rom-
jaira épiilt. Tobbek kozott elSkertilt itt
két feliratos fogadalmi oltarké is. A je-
lenlegi templom néhény toredékes ko-
ve is jelzi, hogy a mai templom helyén
mér az 1241-es tatarjarast megel6z6
id6kben is k6templom &llott. Erre emlé-
keztet a szentély déli falaba beépiilt in-
dadiszitéses parkanytéredék, valamint
a kés6 roman kori kapubéllet is. Ennek
a 12. szdzad végén épiilt elsé kozép-
kori templomnak az alapfalait szintén
feltartdk a mai templomépiilet szenté-
lyében. A tatarjaraskor e templom el-
spusztult, késébb a 14. szazadban wjra
felépult gotikus stilusban, melyet a 16.
szdzad mésodik felében Gjjaépitettek az
énlakiak, Firtosvaralja és Martonos fal-
vak, mint filidk lakoéival egyiitt.! 1567-
ben a faluban 28 szabad székely porta
volt, mig 1566-ban 6 16f6 nevét emlitik
Jijenlakérél.? Ugyancsak 1567-ben a fe-
jedelem 28 jobbagyporta utan adézik
Jenlakar6l® 1576-ban Udvarhelyszék
féembereinek 50 dénaros addéossze-
irdsdban Jenlaka 14 dénarral szerepel,
mely a fejedelmet terheli.?

Az 1600-as években a falu unitérius
hitre tér. 1625-ben mar unitdrius egyha-

zi iskolaja van a telepiilésnek.® Ezid 6téjt
a falu lakossdga mar szinte teljességgel
szabad 16f6- vagy gyalogszékely. Igy
az 1602-es Basta-féle 6sszeiras 16 16£6-,
20 gyalogszékely- és egy darabontcsa-
ladot tart nyilvan.

A kuruc-labanc hdbortk idején, 1704
Gszén az erdélyi kuruc hadseregben,
Pekri Lérinc ezredében, Bir6 Pal sza-
zaddaban, 25 énlaki katonat jegyeznek
fel, azon kiviil megemlitenek hirom
felmentettet, hat hidnyz6t, egy polgart,
két beteget, egy gyengeelméjiit és ha-
rom Fogaras alatt hadban szolgdl6t.t
Ez a katonalétszdm az akkori Enlaka
aktiv férfi-dllomanyéanak nagy részét
jelenthette.

1661-ben a templomot és a falut Ali
basa seregével betort tatar csapat pusz-
titotta el. Ebb6l a templombdl a mai
épiilet északi falaban egy szemoldok-
gyamos sekrestyeajto és egy szentség-
tarté koékerete és fiilkéje maradt fenn.
A mai templom 1976. évi javitdsakor a
padlézat alatt egyenl6tlen vastagsagit
téglatormelékkel, kédarabokkal és el-
szenesedett famaradvéanyokkal kevert
égett réteget taldltak. Ez a tatdrjaras-
kor felégetett templom lezuhant bol-
tozatdbol és fatargyainak elégetésébol
szarmazott.” Orban Baldzs szerint a
hagyomany arrél is beszél, hogy a ta-
tarok atvonultukkor nem béntottak a
falu lakéit, mivel egy tehet6s Kerestély
nevii székely gazda megvendégelte
a tatar hadfiakat. Am, ahogy elhagy-
tak a falut, a tatarokat Alsd-cserében
fegyveres székelyek tamadtdk meg.
Erre a tatarok visszatértek és bossziibdl
felgyajtottak a falut és annak templo-
mat.? Mas hagyomany azt tartja, hogy
a kérnyez6 falvak székelysége a Firtos

! Székely Oklevéltar, 1., 1E9; Thorotzkai lvt. 19.
2 Uo. II: 270.; illetve I: 200. p.

3 Uo.1V:37. p.

+ Uo. IV: 40. p.

5 fnlaki Unitarius Egyhaz Levéltara
¢ MAGYAR], 1994: 415. p.

7 MOLNAR, 1977: 31-39. pp.

8 ORBAN, 1868-1871. I: 124. p.
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véara aljan megiitkozott és szétverte a
tatar sereget. Az elesettek sirdombjai
sokaig latszottak. Ekkor halt hési halalt
Enlakarol Kerestély Istvan és Farczadi
Mihaly.

A tatdrbetorés utdn hamarosan
helyreéllitjak a templomot és 1668-ban
Szasz Andras és Muzsnai Daké (vagy
Jaké) Gyorgy a templomnak kazettés
mennyezetet készitettek. Az utdbbi
rovéasirdsos emléket is hagyott maga
utdn, melynek valészini megfejtése:
»Csak egy az Isten. Georgius Muzsnai
Daké (vagy Jako6)”. 1743-ban egyhazi
vizitdciés jegyzokonyv feljegyzi, hogy
»~a Templom kékeritését és egyéb
defectusokat Szent Mihaly napjén
megépitik, az curator kezeseket ada”.
Ezt a cinteremkapu 1745-6s 1753-as
évszamai és a berendezés 1749-1770-es
évszamai tanasitjak. Az 1785-6s trbéri
Osszeiras a kovetkezéket allitja a falu
életérdl és gazdaségi helyzetérdl: ,Az
atydink is 1igy szolgaltak, mint én szolgd-
lom Foldes Uramot Jobdgyi szolgalotrol
valo Contractust lenni nem hallottam. En
Kdddr Mihdly Uram Jobdgya kezi munkd-
val minden heten két Napot, okdrrel egy
Napot szolgalok étel addssal. Szolgdla-
tom helye kozel vagyon. Tsak két részre
forgando Hatdrainkban Szdnto foldeink
sovdnyok inkdbb tiszta Buzdt termdk 4 v.
6 okdrrel lehet azokat mivelni és mint egy
negyedik része jobbatska, a tobi nem egye-
bet tsak Zabot termdk, melyek dllandok.
Kaszalo helyeink kovesek, szakadozottak,
melyeketis tsak egyszer haszndlunk -
melynek Holdja 4 Mdsani Nyomo Szenit
terem. Kozeleb valo Virosunk utazds-
ra tart 6t ordt. Kozonséges Marha legeld
helyiink Hatdrunkon vagyon. Hatarunk
egyik fordulojaban Marha itato helyiink
inkdbb vagyon, a egyikben kevés. Epiilet-
re és Tiizre valo fink erdeinken tandltat.
Szdldt termd helyek hozzdnk 24 orat tarto
helyeken wvadnak. Néhinykor Erdeink
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Makkot teremnek magunk Sertéssei le-
geltetésekre Dezndt Foldes Uramnak nem
fizetek. Magunk lak helyeink koriil ritkdn
gytimdltsiink, vagy kerti veteményiink is
terem magunk hdzaink sziikségére. Nd-
das helyiink nintsen. A Parajdi S6 bdnya
jovet menet tart 6 orat. Semmi Mester-
séget nem folytatunk. Hajos viz ndllunk
nintsen. A" Boros helyek hozzdink 24 Orat
tarto foldnyire vadnak. Sem Mész, sem
Szén hatarainkon nem égettik. Semmi
kézonséges jovedelme falunknak nintsen.
Lisztel6 Malmaink Hatdrunkban nintsen
4 ordt tarto helyre jairunk Malomba. Mi
nem vagyunk egy egesz Hdz helyes Gazda
ki légyen, mivel az ndllunk edig szokdsban
nem volt, kinek téb kinek keveseb vagyon
kiin valoja hanem az mind az el6t Szanto
és kaszdlo helyeink fel méretettek azon
Tabellakbol ki tetzik mindennek szanfo
és kaszalo helyei. Az mely Mérés Hatd-
runkon mely egy Hold foldet tandl, azon
mertekii foldben nem lehet tobbet 6 veka
Buzdndl vetni, kaszaloinkis tsak egyszer
kaszalhatnak. Ezen nemes Varmegyében
nem volt szokdsban hogy Kilentzedet vagy
egyéb adozast FoldesUraknak a Jobagyok
adjanak. Ezen mi falvunkban puszta he-
lyek nintsenek. Ezen Falunkban lev
Jobbagyot drokosnek tugyuk lenni. Die
Ia Mensis 7. A. 1785”. Ebb6l az 6ssze-
frasbdl kitlinik, hogy a falu lakossaga
egy jobbagycsalad kivételével szabad
székely. 1784-ben a falu lakossaga 431
lelket szamldl és 96 hazban lakik. Az
1820-as Czirdky-féle osszeiras Enlakan
hat egytelkes nemesi csaladot, 74 sza-
bad székely, 3 jobbagy és két zsellér-
csaladot szamlal ossze.

A falu lakosainak az 1848-49-es for-
radalomban valé részvételérél arany-
lag keveset tudunk. A kiegyezés utani
idékben a falu gazdasagi és kozosségi
élete fellendiil. 1871-ben mitvel6dé-
si egylet alakul, 1897-ben konyvtar és
szinjétszo csoport is létesil. A falu ko-
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z0sségét foként az 1956 utani kollek-
tivizdlas bontja meg, és rombolja szét
a hagyomdnyos életvitelét. A fiatalok
elvindorolnak, a lakossag eloregedik,
csak a telepiilés 6si képe marad, a la-
kéinak széma az 1. vilaghaboru el6tti
létszamhoz viszonyitva majdnem 40%-
kal csokkent. A mai lakossag ©sszlét-
szama 1995-ben kb. 250 {6. Ez a 1étszam
is féként id6s, nyugdijas emberekbdl
tevédik Ossze, akik mar nem képesek
megmiivelni a visszaadott foldeket,
szinte kizdrélag onellatdsra rendez-
kednek be. A szantéfoldek nagy része
kaszalova alakul, de a hasznositasuk
igy is részleges. Az atlagéletkor 61 év.
Jellemz§ a falu eloregedésére, hogy az
utébbi harom évben (1992-94) 32 em-
bert temettek, és minddssze harom Gj-
sziilottet kereszteltek.

A faluban otthonmaradt lakossag
tilnyomo tobbsége onelldté f6ldmitives
és allattart6 gazda. A telepiilés képe
megtartotta régi vonasait. Taglalt épii-
let elrendezés szabalytalan tombtelke-
ken, lazdn szért keresztcstirds udvari
berendezkedés (lakéhaz, csiirdspajta,
szénatarold, siit6, arnyékalja, azaz fas-
szin, disznépajta) jellemzi a telkeket.
Egyes telekcsoportok kerteket zarnak
kozre, melyeken gyalogosvények ha-
ladnak at. A hazak szobdi félemeletnyi
magasan helyezkednek el, az alagsor-
ban terméskébsl pincék sorakoznak.
Régebb minden portan gémeskut volt,
ma inkdbb kerekeskit van. 1990-t61 a
faluban vizvezeték is létesiilt.

A csaldd- és helynevekrdl

A névanyag gytijtését az 1959-1963
években végeztem el, amit Biré Zita
tanarné egészitett ki. A torténeti név-
anyagot gyfijtotte, a jelenkorit kiegészi-
tette és térképre helyezte Janitsek Jend.

Fontosabb adatkozléink: Biré Gabor,
Koronka Ferenc kovdcs, Kerestély Mi-
haly és Kerestély Daniel, Fiilop Domo-
kos, Demeter Janos erdész, Biré Janos.

Az énlaki gyjtés eredménye:

* 37 é16 csaladnév

* 101 kihalt csalddnév

« 79 beltertileti helynév

= 255 kiilteriileti helynév.

Csalddneveink mai, két vagy tobb
elemii forméajukban alig multak félezer
évesek. Magaban a fogalom megneve-
zésében - csaladnév vagy vezetéknév
- sincs teljes egyetértés a nyelvészek
kozott.

A Nyelvmitvel6 kézikonyv 1. kotet
402. old. szerint ,Vannak olyan nyelv-
miivel6k, akik szerint csak a vezeték-
név kifejezés hasznalata magyaros,
mert a csalddnév német titkorszo, a
Familienname forditasa.

A csaladnév sz6 azonban a magyar-
ban is kialakulhatott, §sszetételtipusa
nem idegenszerd. ,.... A magyar csalad-
név sziikségképpen megel6zi (beveze-
ti} az egyéni nevet (kereszt vagy uto-
nevet). Csalddneve pedig bérmilyen
nemzetiségii embernek lehet.

Ugy vélem, sziikséges néhany szot ej-
teni mai csalddneveink kialakulasanak
torténetérdl is. Ebben segitségiinkre le-
het Pataki J6zsef tanulmanya a Hargita
Kalendérium 1976-o0s szamabél:

»Ahosszabb ideig nemzetségi szerve-
zetben é16 székelyek helyhez kotédésiik
idején még csak egy elem( nevet visel-
tek: Akadas, Péter, Miké... Ez természe-
tes, hisz a korai kdzépkor folyaman és
kés6bb is, amikor a nemek és agak szi-
lard keretbe fogtak az egyén életét, és
kétségtelenné tették rokoni kapcsolata-
it, hovatartozasat, az egy elemi név is
elegendé volt a személy megjelslésére.
Késébb a hiibéri viszonyok megszilar-
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dulésaval, f6leg a 14. szdzad folyaman,
az osztélytagozédas egyre hangstlyo-
zottabba vélt, és ezzel parhuzamosan
kezdtek fellazulni a nemzetségi kotelé-
kek is. A helyhez-kot6déskor még ko-
zosen megmiivelt szant6fold ekkor mar
»nyilanként” el6bb révid, majd egyre
hosszabb idére egy-egy csalad haszna-
lataba keriilt. Ez a kériilmény vezetett
el az tgynevezett ,6rokbirtok” kialaku-
lasdhoz. A fold-magantulajdonnak az
utédokra valé biztonsagos atorokitése
pedig sziikségessé tette az 6roksds mi-
nél pontosabb meghatarozasat. Ezt ha-
tékonyan elGsegitette a kételemt név.
Kialakulasanak folyamatat a Székely
Oklevéltar koteteiben kozreadott forra-
sokbél barki nyomon kovetheti.”

Az olyan névforma, mint a latin
oklevelekben olvashaté Blasius filius
Michaelis (Mihaly fia Balazs), vagy a
XV. szdzad elején mar a latin szdve-
gekben is magyarul feltiné Demeter
fya Istwan, kétségteleniil hozzajarult az
egyén pontosabb meghatdrozasahoz.
Ugyanezt a célt szolgélta a név mellett
a helység megjelolése: Petrus de Kyzd.
Hasonl6képpen Mornos Korondi a Saros-
pataki Kollegium évkonyvébe jegyzett
didk neve. Ez a szokas féleg a feudalis
uralkodé osztalyndl figyelhets meg, és
elsésorban a birtokra vonatkozé tulaj-
donjogot juttatta kifejezésre.

A tarsadalom differencidlédésaval a
szambelileg gyarapod6 kézmiivesség-
nek és a nagy létszamu parasztsdgnak
is mindinkédbb sziiksége volt koriilha-
taroltabb megjelol6kre. Emellett a had-
kotelezettség, valamint a fokozatosan
szervez6dé kozigazgatas igényei szin-
tén siettették a masodlagos névelem
kialakulasat. Ez jelolhetett valamely
szembetliné kiils6 vagy bels6 tulaj-
donséagot (balog, sdnta, nagy, bdtor, ki-
csi), foglalkozast és tisztséget (kovacs,
varga, sziics, biré, hadnagy, darabont),
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gyakran pedig etnikai eredetet (szdsz,
tatdr, olah, kozak, torok). A kozosség
adta megkiilonbozteté nevet az egyé-
nek akarva, nem akarva, kénytelenek
voltak viselni, elismerni, még ha gtiny-
név volt is. A mésodlagos név, mint
az ugynevezett keresztnév jelzje - a
finnugor jelz6s szerkezetek szabdlya
szerint - a keresztnév elé kertilt (Balog
Janos, Kovdcs Istvdn, Sdnta Gyorgy).

Az firasbeliségnek a 15. szdzaddal
meginduldé kiszélesedése, valamint a
vérosok fokozatosan megnovekvo sze-
repe meggyorsitotta a kételemd név
elterjedését. A kételemti név el6bb az
uralkodé osztaly korében alakult ki, a
parasztsag és a véarosi lakossag késébb
kezdte hasznalni, de a 16. szazad elején
a kétneviiség e tarsadalmi csoportok-
ndl is dltaldnossa valt, az egyelem( név
ett6l kezdve mdér csak szérvanyosan
fordul eld.

Udvarhely-szék XVI. szézad utolsé
negyedébdl fennmaradt térvénykezési
iratanyaga arra utal, hogy jollehet a fa-
lukozosség tagjai kivétel nélkiil kétele-
mi nevet viselnek, a vezetéknév még
nem valt minden esetben 6roklédévé.
El6fordul nemzedékek rendjén, hogy
a fit1 az apa keresztnevét hasznalja ve-
zetéknévként. Egy leszdrmazasi tabla
szemléletes képet nyujt az emlitettek
rokonsagi viszonyarol és vezetékneviik
alakulédsardl. (1. tdblazat)

Téarsadalmi jelentéségiiknél fogva
megkiilonboztetett figyelmet érdemel-
nek a zsellérek (inquilini) csaladnevei,
valamint az egyes székek hatdrain tu-
li teriiletekr6l szarmazoéké (advenae,
extranei) és a szolgéké (servi), vagyis ha-
romolyan csoporté, amelyek egyiittesen
a székelyfoldi tarsadalom szamottevs
hanyadat alkotjak a 17. szazad elején. A
két utébbi csoport szinte kivétel nélkiil,
de a zsellérek tekintélyes része is mar
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nevével utal szdrmazasi helyére, s igy
bizonyos lehetgséget kinal a székekben
végbemend tarsadalmi és demogréfiai
valtozdsok nyomon kovetésére.

A nyolc székely székben 1614-ben
késziilt §sszeirds hiiszezernél tobb csa-
ladnevet 6rzott meg szamunkra, mely
értékes adatokkal szolgédl nemcsak a
nevek vilagat kutaté szakembereknek,
hanem mindazoknak, akiket érdekel
neviik kialakulésa és kés6bbi fejlédésé-

nek utja.

Csalddnév-gytjtésiink egyik fontos
forrdsat éppen ez az Osszeiras képe-
zi. Csaladnév-gyfijtésiinknél nagyobb
jelentéséget tulajdonitunk a helynév-
anyag 0sszegyjtésének.

A régi helynevek, csalddnevek és ra-
gadvanynevek felbecsiilhetetlen forra-
sai a nyelvtudomanynak, néprajznak,
helytorténetnek, gazdasdgtorténetnek

stb.

Ilyen gydjtésre biztatjuk minden
olyan telepiilés értelmiségét, a téma
iranti érdekléddket, ahol ez a gydjtés
még nem tortént meg.

# Enlaki vonatkozasu levéltari gyfijté-
stink eredményeit a kovetkez6 felsoro-
las 6sszegzi (255 név-varians):

« Akasztofa (83 el6fordulds)

= Als6 vész (89)

» Ambrusok malma (84)

= Aszal6 szere (1859-i oklevél)

= Aszalvény (90) 1859-ben Aszalvan,

= Baglyas (93) 1864-ben

* Baknyuzo (alsé): (1817-i oklevél)
alsé Baknytizéba’

= Balint Janos malma (96)

= Barany gyepti (97)

= Bika godre (106)

= Bir6 Elek malma (107)

= Bir6 Ferenc malma (1939-t61 nem

miikodik) (108)

» Borostyéanos érka (111) 1785-b6l

* Burustyéan

* Csegéd (113) 1859-i oklevél

= Csokas (119)
= Kécé,

* Nydlgyept

* Deszkas agy (123)

* Eklézsia erdeje

= Els6 tomlec erése (128)
= Fehér szakadaly alja (134)

- F6dos (142)
- F6hago (143)

» Fos6 vész (149)

* Gagyaés kat (154)

= Gornye (156)
= Kalandos
* Karjus (177)

= Kaskosér (200) 1859-ben , berbécsek”

= Kiikényes (205)

» Macskalik tetején 1810-ben
» Okortilalmos (252)
= S6hordé bérce (279)

1. GENERACIO

2. GENERACIO

3. GENERACIO

4. GENERACIO

ANTAL

Antal Miklos

Miklés Mihaly

Mihaly Gergely

Miklés Tamés

Antal Lérincz

Lorinczi Janos

Lérinczi Maté

Lérinczi Benedek

Lérinczi Imre

1. tdblazat
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» 5z£dolgd (288)

* Tomlec (303)

* Vasvagds (323)

= Vész (325)

» Zadok-Vész arka (334)

Enlaka belteriiletére utalé nevek (79
név-varians):

» Adam utca (1)

« Adém utca vége (2)

» Bélint utca (4)

» Balint utca higgya (5)

= Falu ttja (1817-ben)

» Gaspar utca (17)

* Hegy utca (21)

= Kerestély utca (30)

= Lugos ucca tize (37)

= Martonos uttya (40)

» Miklés ucca (42) 1819-b6l

» Mikl6s ucca tize

* Nagyké ut (50)

= Nagyké utca (49) 1864-ben

* Porgolat kapu

» Szész ucca (63)

= Sz4sz ucca tize (64)

* Templom mezeje

= Térok ucca (71)

= Var ucca (77) 1864-bél: ,,a var alatt”

» VAr ucca tize (78)

* Véralja attya (74)

Ezek a helynevek elfelejtett szavakat,
érdekes szokasokat, foglalkozasokat,
gazdalkodasi modokat magyardzhat-
nak meg nekiink; bizonyithatnak, eset-
leg cafolhatnak eddigi foltevéseket,
melyekre nincsenek irott feljegyzések.

Az egyes tijak, vidékek helyneve-
ib6l fontos tanulsdgok merithetSk az
illet6 vidékek tertiletére vonatkozoan.
Példaul a sok szlav helynév Erdélyben
megannyi részrehajlatlan tandja annak,
hogy a szlav lakossdg volt az, melyet
innen a magyarok szoritottak ki.

A helynevek legkozonségesebb for-
rasa az illeté helynek a természeti mi-
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volta, helyzete, termékei stb. Erre j6
példat nydjtanak Fels6sofalva helyne-
vei: Akasztéfa, Aszalas, Bagoly-domb,
Barlang-nyak, Békas, Borzds, Csere,
Farkasdomb, FenyGaszalas, Firész-
domb, Halas, Kapitany, Kenderes,
Kodaros, Kérises, Leshegy, Likaspatak,
Nyirdomb, Nyugvokovek, Omlas,
Parajdi aszaldsa, Rakod6é mezd, Sas-
fészek, Sebe mezeje, Sorét, Szikonyas,
Szilvaskert, Tamaské, Tarcsafalvi me-
z6, Vacogatas, Vészes, Vészkoze, Zsidd
uttya.

Egyes helynevek, kivélt a jelentéke-
nyebb helyek nevei évszazadokon, sét
évezredeken &t is megmaradnak, ma-
sok ellenben idével elttinnek, Gjaknak
engedik at a tért, vagy - ami még ko-
zonségesebb - annyira elvéltoznak, kii-
lonosen, ha mas nép ajkara keriilhek,
hogy eredeti formajukat csak régi tor-
téneti katfék segitségével lehet megal-
lapitani. A régi és Gj nevek dsszegyijté-
se nagyon sok szempontb6l kivanatos.
Utolsé éveit éljiik annak a lehet6ség-
nek, hogy az idésebb nemzedéktsl
megismerhessiik a régi helyneveket,
mondakat, legenddkat, ¢si hagyoma-
nyokat. Ezzel a megismételhetetlen al-
kalommal élniink kell!

Az elmault 40-50 év alatt, kiilondsen
a kollektivizalt helységek helynév-
anyagénak ismerete kezdett feledésbe
menni, sok esetben pedig hidnyosnak
és pontatlannak mondhaté a fiatalabb
generdciékndl. Ez volt gytjtémunkank
f6 inditéka. Az 1989-es fordulat utan, a
terméfoldek és erd6k magdantulajdon-
joganak visszaallitdsa utan 0jbol sziik-
séges, szinte nélkiilézhetetlen a pontos
helynév-ismeret.

Ilyen gytjtésre biztatjuk minden
olyan telepiilés értelmiségét, a téma
irdnti érdekléddket, ahol ez a gydijtés
még nem tortént meg.

Enlaka népe tisztelte és megbecsiil-
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te falu sziilottjét; Fiillop Gergely énlaki
versfaragd 1925. szept. 13-éra, a szobor-
avatas napjara , Egy siremlék leleplezé-
sére” c. versében tisztelettel és Gszin-
te hédlaval koszonte meg Patakfalvi
Zsigmond tanité faradsagos-aldozatos
munkéjat, melyet sziil6falujaért tett.
Erdély osszes turulmadaras emlék-

Irodalomjegyzék:

KOPECZI B. [fészerk.]

miivei koziil egyediilallé az énlaki.
Nemcsak azért, mert agyagbol késziilt,
nemcsak azért, mert a legkorabbiak
egyike, mert 6zvegyasszonyok kezde-
ményezésére késziilt, hanem azért is,
mert ennek tetején a turul nem all, nem
szarnyal, hanem élettelenil (lel6ve)
fekszik a sziklaszirten.

Erdély rovid torténete. 1. kotet. Budapest: Akadémiai Kiado.

MAGYARI A.

1994, Rdkdczi Ferenc erdélyi hadserege. (hn.)

MOLNAR 1.

1994. Helytorténeti adalékok a székelykereszturi egyhazkor eklézsidinak
ismertetéséhez. In: Keresztény Maguetd. (100. évf.) 1.sz (Kolozsvar)

ORBAN B.

1868-1871. A Székelyfold leirdsa torténelni, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbol. 1. kotet (Udvarhelyszék) Pest: Rath Mér Bizoménya

SZABO K. [szerk.]

1872-1876. Székely Oklevéltir. 1-2. kotet. Kolozsvar: Magyar Torténelmi Tarsulat

Kolozsvari Bizottsaga

1890-1895. Székely Oklevéltir. 3-4. kotet. Kolozsvar: Székely Torténelmi

Pélyadij-Alapra Feliigyeld Bizottsag

SZADECZKY-L [szerk.]

1896-1895. Székely Oklevéltir. 5-6. kotet. Kolozsvar: Székely Torténelmi

-Palyadij-Alapra Feltigyel6 Bizottsag
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IV. kép: Feliratos tabla a rovasirasos tabla mellett, az orgona takarasaban: Domnis mea
donnus orationis, vos autem fecistis eam spelusncam latrontin, nzaz: Az én hazam az imadsag
hdza, ti pedig rablok barlangjava tettétek azt - Mark 11.17. (Visv Zs. felvétele)
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Dancs Lajos:

AZ ENLAKI EGYHAZKOZSEG

A telepiilés

Enlaka az Erdélyi medence keleti pe-
remén, a Székelyfold kozépsd részén,
az 1062 méter magas Firtos hegy nyu-
gati labanal, a Kis- és Nagy-Kiikills
vizkorének valasztéjan, tengerszint
felett 650 méter magassagban teriil el.
Enlaka nevének emlitése a Firtos hegy
nélkiil elképzelhetetlen, hisz mdaltja
szorosan hozza fliz6dik. Legendédk so-
kaséga é] még ma is s szépiti a mostani
jelent s teszi elviselhet6bbé a sorsot a
kisebbségi 1ét szoritdsaban.

Maga a falu csodalatos kornyezetben
fekszik, s nem egyszer az az érzés szi-
letik meg a szemléléd6ben, hogy ilyen
Aehetett az Edenkért is a teremtés haj-
nalan, amikor elhangzott a Hegy csi-
csan az dnmegnyugtatas hangjan: Itt
En Lakom.

A ma is él6 hagyomany és székely
emlékek szerint a falu neve a Jend torzs
nevébdl ered.

A falu hatardban mar az 6skorban
is éltek embercsoportok. Bronzkori
szerszamok, fegyverek taniskodnak a
Wietenberg-kultirdhoz tartozé lakos-
sag jelenlétérol.

Régészeti asatasok bizonyitjak, hogy
Enlaka azon a helyen fekszik, ahol
a Krisztus utani 3. szazad utolsé ne-
gyedéig a hajdani Rémai Birodalom
védelmi rendszere itteni szakasza-
nak egyik jelent6s katonai tdbora volt.
Mellette rémai polgari telepiilés jott

létre, ezt bizonyitjdk a ma is meglevd,
a rémai korbél rank maradt feliratos
kovek. Udvarhelyszék legnagyobb és
legjelent6sebb katonai tdbora a mos-
tani falu keleti részén allott, mely a
Sévarad - Enlaka - Székelyudvarhely -
Homorédszentpal limesen a biztonsa-
gos soszallitast is biztositotta. Mellette
a mostani Palotakertben a rémai fiird6
és civil telepiilések nyomait tartak fel
az 1950-es években végzett régészeti
asatasok. A Varnak nevezett dtilGben,
ahol a castellum is éllott, nagyon sok
réomai kori emlék Kkeriilt napvilagra.
Szdjhagyomany is 6riz egy par torténe-
tet. Az '50-es évek asatdsainak a doku-
mentécidja a Molnér Istvan Mazeum-
ban talalhaté.

271-ben, mikor is a rémaiak feladtdk
Dacia teriiletét, innen is kivonultak. A
felhagyott telepiilés és castellum pusz-
tuldsnak indult. A dak, goét, avarok
utdn a székelyek harc arén foglaltak el
a teriiletet. A Jend torzsrél elnevezett
helység a torténelem folyaman a leg-
tobbszor a Jenlaka néven fordul el6 a
torténelmi dokumentumokban.

A templom

A mai Enlaka telepiilésének idébeli
kezdetét pontosan nem ismerjiik, de
annyi bizonyos, hogy az 1332-1333 pé-
pai tizedjegyzékben mar mint jelentSs
egyhdzi kdzpont, 6néllé egyhdazmegye
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szerepel. Ismerjiik a szolgalatot teljesitd
lelkész nevét is: Petrus Sc de Jandalaka.
A helységnek akkor mar volt templo-
ma, amely val6szintileg a 12. szdzadban
épiilt. Erre utalnak a jelenlegi templom
falaiba beépitett, mintdasan kifaragott
kovek. Egy 1976-ban végzett dsatds so-
rén a templom teriiletén korabbi falak
is el6kertiltek.

Harom falu népe, Enlaka, Firtosvar-
alja és Firtosmartonos népe épitette
az Arpad-kori templomot az 1241-es
tatdrjards el6tt (2. kép). Az 1976-os
nagyjavitas alkalmaval felszinre keriilé
kémaradvanyok és a falba beépitett két
feliratos rémai fogadalmi oltarks is en-
nek ékes bizonyitéka (3. kép). A temp-
lom a tatarjaraskor tobb mint bizonyos,
hogy megsemmisiilt. A 14. szdzadban
épiilt a masodik templom, melyet a ha-
ranglabbal egyiitt 1661-ben égettek fel
a IL. Rékéczi Gyorgy fejedelem meg-
gondolatlan lengyel hadjirata nyomén
Erdélybe bet6rd tatirok (4-5. kép). Az
166l-es Ali basa vezette tatarbetdrés
szorny(i emlékét még ma is 6rzi a szé-
kelység, a szdjhagyomany. Eszerint a
faluba beérkezg tatar el66rs csapatnak
egy kan vezette tdmadasat - de hadd
idézzek a falu sztilottjének, Biré 1zsak
néhai unitdrius lelkésznek a munkaja-
bdl - ,a falu igyekszik mérsékelni. A
kén azonban tudta, hogy mi az 6 kote-
lessége, s amikor l6ra iiltek, a falu leg-
szebb lanyat maga mellé iiltette, hogy
elvigye. Csakhogy a lanynak szeret&je
volt: Farcadi Pal. Mikor latta a legény a
tatar késziil6dését, bevagtatott az ugy-
nevezett Alsécsere erdSbe és ott felma-
szott egy almafara, amelyet azéta tatar
almafanak hivott a nép. Mikor a kan az
almafairdnydba ért, agyonlGtte Farcadi.
A legény futni kezdett. A hagyomény
szerint a tatdrok annyi nyilvesszét 16t-
tek belé, hogy tgy allott rajta mint li-
don a toll. Flivesit nevi(i hatarrészen
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elesett Farcddi... Visszafordult a tatar
had Enlaka felé. A harangozé azonban
latta a tatarok mozdulatat, mert éberen
vigyaztak, és félreverte Enlaka hires
harangjait, melynek szava Segesvarig
eljutott. A tatar felgyujtotta Enlakat,
templomédt, harangldbjat telehordta
szalméval, faval, és meggyajtotta. A
faluban egyetlen haz maradott meg, a
Kerestély Gyorgy haza, aki rendezte a
tatar lakomat. A félrevert harang szava
azonban megtette a hatast. A székelyek
otthon voltak és gytilni kezdtek az éreg
kapitany, Baloz irAnyitdsa mellett. K6z-
refogtdk a tatarokat, és neki szoritottak
Firtos készikldjanak. Ugy levagtdk,
hogy hirmondé sem maradt koziiliik.”

Cselebi torténetiré ugyan nem emliti
az énlakai iitkozetet, de a Firtoskiit mel-
letti , kicsi malomndl” még ma is latni’a
tatdrtemetdt s mellette a késziklat, me-
lyen a székely rovdsirassal irt emléket
az 1930-as éveiben éllitélag egy ,pan-
tallés driember” kivésett. Csupan egy
pér bettit lehet kiolvasni (6. kép).

Az 1976-77-ben végzett templom-
javitds alkalmaval kutatéarkot kellett
asni hosszanti és keresztirdnyban. Itt
talaltuk meg a szorny(i pusztitas nyo-
mait. Tele van a templom alja sszeka-
szabolt, megcsonkitott csontvazakkal.
A templomba bemenekiilt védtelen
lakossagot a cintermet betérd tatarok
kegyetleniil lemészéroltak, és a temp-
lomot felgyujtottak. A beomlé boltives
mennyezet maga ala temetett mindent.
40-50 cm vastagsdgi égett tormelék
alatt pihennek a tatdrok &ldozatai.
Hogy hanyan, senki sem tudja. Legyen
békés a pihenésiik.

Orban Baldzs szerint a hagyo-
many arrdl is beszél, hogy a tatdrok
atvonultakor nem béntottdk a falu la-
kéit, mivel egy tehetés Kerestély nevii
székely gazda megvendégelte Sket. De
ahogy elhagytdk a falut, az Alsdcseré-
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2. kép: A templom bejarata (Visy Zs. felvétele) 3. kép: A diadalivbe falazott romai oltdr
( 'L-"J'r'_l.n’ Zs: _,ﬁ'h't.'-h’h‘J
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4. kép: Gotikus ablak a templom szentélyén
(Visy Zs. felvétele)

6. kép: Kdtomb az énlaki erddben esetleges
irasfegyekkel (Visy Zs. felvétele)

bél fegyveres székelyek tdimadtak meg
oket. A tatarok segitséget kaptak, visz-
szatértek a faluba, és felgyujtottak a fa-
lu hazait és templomat.

Mas hagyomény azt tartja, hogy
a kornyezé falvak székelysége a
Firtosvara aljan megtitkozott a tatarok-
kal, és szétverte 6ket. Az elesettek sir-
dombjai sokaig latszottak. Ekkor halt
hési halalt Enlakarol Kerestély Istvan
és Farcadi Pal. A Farcad godre ezt az
emléket 6rzi.

Mivel a tempom boltives mennye-
zetének a visszaallitisa lehetetlenné
valt, a fiistos, égett templomfalakat
kiegyenlitettek, dupla gerendazattal
lattak el, és zsindely tet6zetet készitet-
tek (7. kép). A gerendazatra 1668-ban
Szasz Andras asztalosmester kazettas
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5. kép: A feltart sekrestyeajto és szentségtarto

keretei (Visy Zs. felvétele)

7. kép: A templombelsd a korusral (Visy Zs.
felvétele)

mennyezetet készitett, amit Muzsnai
Gyorgy scholamester gyonyord szinek-
kel megfestett (8. kép). Sajnos a korabbi
freskok teljesen megsemmisiiltek a tiz
miatt. Muzsnai Gyorgy az egyik kazet-
taban hibatlan latin nyelvi szévegben
megorokiti az 1661-es tatarvészt. , D(eo)
Of(ptimo) M(aximo) S(oli) / Hocce templum
per man(us) / noxias immaniu(m) Tartaro/
ru(m) Anno 1661 in cineres re/dactum
beneficio et pioerga Deum/zelo incolar(um)
Jenlakiens(ium) et Marto/nosien(sium) in
honorem uni veri dei / lacunare tectum
arte pictoria in/signit A(nno) 1668 p(ictor)
Geor(gius) Musnien(sis) / pastore existente
Johanne Arkosi”. Magyar megfeleldje:
.E templomot, mely a kegyetlen tata-
rok kezei altal 1661-ben elhamvadt, és
amely az énlaki és martonosi lakosok
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8. kép: A festett famennyezet (Visy Zs. felvétele)

jotéetemeényebdl és Isten iranti kegyes
buzgosagabol az egy igaz Isten tiszte-
letére kazettds mennyezettel fedetett
be, a festészet mesterségével ékesitette
Muzsnai Gyorgy 1668-ban Arkosi Ja-
nos papsaga idején.

Felbecstilhetetlen magyar kultartor-
téneti érték az orgona csucsandl lev,
Muzsnai altal irt székely rovasirasos
emlék, amelyet Orban Balazs fedezett
fel a nagyvilag szamara. , Nevezetes és
megbecsiilhetetlen nemzeti kincs e felirat,
mert az az oly sokak dltal kétségbe vont
hun-szkhita irasnak ma létezd eqyediili pél-
danya, mely az egyoldalii tagaddsnak min-
den utjat bevagja. Bizonyitéka annak, hogy
ezen ds meég Azsiabol kihozott irdsmodor
a XVII. szazadban mint felirati irmodor
annyira el volt terjedve, hogy az egyszeril
falusi mesteremberek is ismerték.”

A rovasirasos emléknek tobb megfej-

' ORBAN 1868: 124. p.

tése is van. Tulajdonképpen az utolso
sz6 képezi ma is vita targyat. Egy parat
megemlitek a megfejtések koziil:
Orban Balazs: Csak egy az Isten
Georgius Muzsnai.
Ferenczilstvan: Egy az Isten Georgius
Muzsnai Dako.

Csallany Dezs6: Egy az lIsten
Georgius Muzsnai Diakon.

Barat Tibor: Egy az Isten Georgius
Muzsnai dedk.

Reméljiik, hogy hamarosan elddl,
kinek van igaza. Ez az értékén nem
csorbit, hisz az az egyik legértékesebb
magyar kultartorténeti emlék, ékes bi-
zonyitéka annak, hogy sajat kultarat
hoztunk magunkkal az éreg Europa
szivébe és ezt a ,hun szkhita irasmo-
dort” még a 17. szazadban nagyon is
hasznaltuk.

Néhany mas tablan is olvashaté fel-
irat, az egyiken pedig Adam és Eva lat-
haté a Paradicsomban.

J
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A templom keleti oldalan bekeretez-
ve 1749-baél egy latin nyelvd irat talal-
hato (9. kép):

Auxiliante Deo

sedes in hoc Templo Unitarior

Enlakensium

Mandante Viro Clarissimo nec non

Doctissinmo Domino doim-

ino Michaele L SzentAbra-

hami ecclessiariom ac scholarum Unita-

riorum in Tran-

silvania Disper-

sarum Superinten-

dente Vigilantissinio

tempore R d d Ptr M Sollymosi

senioris ecclestar unitariar

in Sed Sicul Keresztur exist-

(en)tium dignissimi Pal...]

sel (vagy set) verbi Divini Ministrorim

R d Toannis Tana de Bolam|..]

rect. l. d. Georgii Barta

de Nagyajta per Curatorfem]

fidelis[s]imun sinmlque(?) Ar-

titicle]m d loannem Phiilep

acdile[s?]d Geo(r)giu(m) Kelenten

Geor(gium) Biro

fl';h‘h‘? sint ecclesiae extriic J‘r.'ll|

arno Domini [17497?]

Jsten  segedelmével  késziltek a
templomi székek a nagyhird és nagy-
tudomanyu Szentabrahami L. Mihaly
meghagvasabol, aki az akkoriban Er-
délyben szétszortan létezd unitarius
ecclesiaknak és iskolaknak feltigvelo
piispoke volt. Tisztelendé Solymosi
M. ur, a Székely Keresztur székben le-
vé unitarius ecclesiaknak nagyérdemti
esperese idejében. Elosegitoi voltak az
lsztelendé Tana  Jdnos
Barta Gyorgy
Nagyvajtarol. A leghlségesebb gond-

ecclesianak.
Bolonbol, Rector h. d.

nok és egyben épitész Fiilep Janos ur
altal, Kelemen Gyorgy ur, Biro Gyorgy
ur aedilesek dltal az ecclesia sajat kolt-
segen késziltek az dlohelyek az Urnak
1749 esztendejében.”
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9. kep: A templom

felirat 1749-bol (Visy Zs. felvetele)

A keleti karzaton a kovetkezo feliras
olvashato (10. keép):

Chorus hicee aedificatus est

Anno D. 1770 pio erga ecclesiam ductus

beneficio G, D. Pauli Fiilop in glori-

ant et laedent unius Veri Dei et Filii

ejus fesu Christi et rationem psalio

diastarum existente curatore Pau-
lo ! .’Il’lr[.‘llf? aedilibus Michaele | I.l’:'ll'.ln'? et
Petro Balint per manus artificis
Gregorii Tot,

Solt. CL. VI. Minden lelek dicse
Llrat. Efes. 5.19 T t‘.'ln'l_lf'{'ﬂ'a fjetek be

f".,'_'.rt’h'!l}l'lt'l'lt'.'r\i\i'l'l szolvan ti |'|'|I|'Il‘\ll'll.rl"..'r\ ko

._ll‘! |i l‘nllll’.'[\ ||I("“l'-|l\. s |r."I‘{'.l-|l||. !Illll.ull“l".l.lfllit"ll\ |Il|'I'
tal es lelkt enekek altal enckelven

es ditseretet mondvan az Urnak szi-
vetekbol,

,Ezen karzat késziilt az Urnak 1770
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évében G. D. Fiilop Pélnak az ecclesia
iranti kegyes j6szantatél vezetve az
Egy Igaz Istennek és az 6 Fidnak Jézus
Krisztusnak a dicséségére és dicséreté-
re és a zsoltarok ttmutatdsa szerint Fii-
16p Pal kuratorsaga alatt, Fillop Mihaly
és a Baélint Péter felligyelGsége idején
Tét Gergely miivész keze altal.”

A sz6sz€k korona 1758-b6l valé.

Az Urasztala 1759-ben késziilt (11.
kép), és a kovetkezd irott szdveg ta-
lalhat6 rajta: ,,E szent munkét tsinélta
egy Istenét és Krisztusat szeretd em-
ber a kegyességnek munkédja szerint
az atya Istennek dits6ségére és szent
fidnak tiszteletére az Enlaki Unitéria
Ecclesidnak 1759”7, Valészintinek lat-
szik, hogy a szdszékkoronat és az Ur-
asztaldt ugyanazon mester készitette.

A templom korili kéfal 1745-ben
épiilt. A hatsé kijarati kiskapun latinul
ez all: Aedificatum per meo Johannes Fii-
16p de Jenlaka 1745.

Az orgona 1848-ban késziilt Segesva-
ron. Készitették a szdsz orgonakészits
mesterek.

A férfiak bejarati ajtéjan az 1737 év-
szam lathaté. Festett irdsos ajté.

A torony 1830-32-ben épiilt és két ha-
rang van elhelyezve benne. A kisebbik
1796-ban késziilt Rettegen (12. kép). Az
els6 vildaghabora ideje alatt elvitt nagy-
harang helyébe az egyhazkozség 1925-
ben 1j harangot ontetett.

A templom szentélyi részén az 1976-
os javitds alkalmaval megtaldltuk a
valamikori katolikus templom sek-
restye bejaratat és szentségtartdjat. A
szentélyi rész mennyezete sotétkék
szinli kazettds mennyezet, melyen egy
ovalis alaka kazettaban ez olvashat6:
Renovdltatott 1828-ba  Ambrus Mihdly
curdtorsdgdba. (13. kép)

A papiszék 1855-ben késziilt ,Fiilop
Mihély gondnokségaban”.

Székelyfold egyik leghiresebb temp-
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loma az énlaki unitarius templom.
Fehér egyszertiségében tiszta dhitatot
keltd, és sokunk vallomésa szerint meg
tudja imadkoztatni az ide betéréket.
Mego6rzése, allandé vigydzasa nemcsak
az énlaki kozosség, hanem minden ma-
gyarnak becsiiletbeli tigye.

Mint memlék a 3272, szamot viseli.
Tobb alkalommal torténtek nagyobb ja-
vitasok, mint 1901-ben, 1961-ben, 1976-
77-ben, 1981-ben. 1986-ban a kazettas
mennyezetet szuvasodast megallité
vegyszeres kezeléssel lattuk el, mely
ugy tlint, hogy megéllitotta a szave-
szélyt, de sajnos csak egy idére. Ujbol
legéget6bb gondunk a kazettds meny-
nyezetre val6 rafigyelés, mely nemcsak
egyhédzi, hanem allami érdek is kell
legyen. Vérjuk a szakembereket, a mii-
emlékbizottsagot és a joakaratd tamo-
gatokat.

Az Enlakdn szolgdlé Unitdrius lelkészek
névtdra

Az 1568-ba, Tordan az Erdélyi Or-
szaggytlésen hivatalosan is elismert
unitdrius vallds az egész Székelyfol-
don elterjedt és nagy népszeriiségnek
orvendett. A legels6k kozott unitérius
hitre tért Enlaka végig megérizte ma-
gyar valldsat. Ismerjitk a szolgalatot
végzd unitarius lelkészeket, akik min-
den id6ben és minden koriilmények
kozott becstilettel szolgaltdk a kozossé-
get, a népet, az egyhazat és a nemzetet.
A lelkészek lajstroma a kovetkezé:

*Uzoni Foszt6 Marton 1622-t6l.

(1618-t61 1622-ig Ilyefalvan szol-
galt. Abban az id6ben Ilyefalva is
unitérius volt).

= Banyai Janos 1625-ben

* Sdmuel Pap prédikator 1635-ben

» Adamosi Janos 1661-ben

« Arkosi Janos 1668-ban. Neve a
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12. kép: A templom reég

e A szentely kazettas mennyeztének renovalasat megordkitd fabla 1828-bol (Visy Zs.
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templom mennyezetén is olvasha-
t6. Arkosi Janost 1654-ben szentel-
ték pappé, 1669-ben Szentmihdlyon
lelkész.

= Hévizi Istvan 1571-t61 1672-ig

= Hegyi P4l 1672-t61

* Nusnai Mézes 1693-t61

* Dobay Janos 1700

= Pdkey Mihaly 1701

» Dobay Mihaly 1702

= Homorédszentmartoni Kovéacs Ja-
nos 1703-1707, illetve 1701-1702
években Firtosvaraljan volt lelkész.

= Ujfalvi Ferenc 1708-1709

» Sepsiszentkirdlyi Siikosd Tamés
1710-1719

= Arkosi Mihédly Andras 1720-1725

» Boloni Kisgyorgy Déniel 1736-1730

» Homorédszentmartoni Kovacs Sa-
muel 1731-1737

» Homorédkaracsonyfalvi
Andrés 1737-1743

» Arkosi Ferenc 1743-1744

* Homorddalmasi Borbély Andras
1745-1746

» Boloni Tana Janos 1747 jal. 10-t6l
1750-ig

» Adamosi Gyorgy 1750-1763

» Urmosi Gyorgy alias Baké de bolon
1763-1768

= Sepsikorospataki Kis Mihaly 1769-
1786

= Gélfalvi Kis Pal 1787-1819. - 85 éves
koraban lemondott. Enlakén szolgalt
32 évet, ebbSl mint esperes 19 évet.

» Janosfalvi Laszl6 Marton 1819-1836

* Bozodi Vas Pal 1837-1872. (Kerek-
kertben van a sirja)

= B6zodi Rad6 Mézes 1872-1878. (Sir-
ja a temet&ben)

» Gyorfi Ferenc 1878-1891

* Kozma Dimény 1901-1912. (Sirja a
Kerekkertben)

= Bencédi Pap Zsigmond 1913-1953

» Torsk Aron 1954-1971

* Dancs Lajos 1972-t61 napjainkig.

Veres

Az Enlaki Iskola

A templom és az iskola elvalasztha-
tatlan egymasto6l. Egyhazunk mar kez-
detben felismerte az iskoldk jové nem-
zedéket biztosité és nevel§ feladatat.

Az iskolar6l a legrégebbi adat az
1607-es évbél szarmazik, Rékéczi Zsig-
mond fejedelem idejébél, amikor is Ke-
nyeres Marton homorddalmadsi sziile-
tésti scholamester nemeslevelet kapott.
Kenyeres Marton a fejedelem jegyz6-
je is volt. Ma is élnek leszarmazottai
Homorédalmason.

A kovetkez6 adat az iskolara vonat-
kozéan 1625-bsl vald, amikor is Radné-
ti Gyorgy scholamester és Banyai Janos
prédikator birtokot cserélnek. Ekkor
keriil az iskola a mai helyére. Azel6tt
a mai papilak helyén vagy a kerekkeft-
ben volt.

A mostan is all6, de nagyon gyenge
allapotban valé iskola padjaibél sok ér-
tékes ember kertilt ki. S ez a tanitéknak,
lelkészeknek koszonhets, kik lelkiis-
meretes munkassagukkal maradandét
alkottak a rabizottak életében.

A tanitok nevei:

= 1607 Kenyeres Marton Homorédal-
masi

* 1625 Radnéti Gyorgy scholamester
és Banyai Janos prédikator

* 1668-ban Muzsnai Gyorgy

= 1671 Uzoni Istvan scholamester

» 1678 Kendi Péter scholamester

= 1701 Michael Dobay ,

= 1703-1707 Johannes Kovacs

» 1707-1709 Franciscus Ijfalvi

= 1710-19 Thomas Siikosd

= 1720-25 Andreas Michael

= 1726-30 Daniel Bo6loni

= 1731-35 Samuel Kovécs

» 1736-42 Andreas Veres

= 1743-44 Franciscus Arkosi

* 1745-46 Andreas Borbély
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= 1747-50 Johannes Tana

» 1751-63 Georgius Adamosi

+1764-1768 Dominicus Hegyi és Mi-
chael Kis

* 1769-1819 Galfalvi Pal igazgato

+ 1819-1830 Zoltéan Istvan

+ 1830-41 Dimén Ferenc

+ 1841-1849 Dimén Daniel

* 1850-1880 Bartha Zsigmond

= 1880-81 Gyorfi Ferenc

+1881-1924 Nagy Ferenc

*1924-44 Zsaké Gyula

*+1944-1949 Petres Albert

Eddig tart az unitarius kantortaniték
névsora. Petres Albert még végezte az
énekvezéri teendket.

* 1949-1955 Pap Zoltan

= 1955-1958 Incefi Andras
* 1958-1991 Szavai Marton
* 1991-Szavai Piroska

Az iskola az egyhazkozség patro-
nalasa mellett mikodik egészen az 4j
taniigyi reformig. 1912-ben a 453/1912
EK.T. értesitése nyomdn, mivel a szi-
gora kovetelményeket nem tudta telje-
siteni az egyhazkozség, megtorténtek
az els6 lépések az iskolanak allami tu-
lajdonba valé athelyezésérol.

1916 majus 7-én az iskolat ingd és
ingatlan vagyondval egyiitt 25 korona
és 174 fillér értéken allami tulajdonba
helyezik. Az iskolat az egyhazkozség
a kovetkez6 kikotésekkel adta at az al-
lamnak: , kételes az allam csak unitarius
tanitokat helyezni. Az unitarius tanit6k
koziil egy okvetleniil kantorunk lesz,
és pedig akit az egyhazkozség ilyennek
megvalaszt. A jelenkori tanitéi lakas
csakis a mindenkori kantornak lehet
tovabb lakédsa. Az iskolat allami tulaj-
donba helyezziik mindaddig, mig azon
magyar tannyelvi allami elemi iskolat
tart fenn.”

A tantiigyi reform utén az iskola tel-
jesen az allam fennhatésaga ala tarto-
zik. Az dtvenes években bentlakassal is
rendelkez6 I-VIII osztélyos iskolaként
mikodott tizenkét tanerével, ma az
[-IV osztalyokba alig 5 gyermek tanul.
Az iskola léte a gyerekek hidnya miatt
nagy veszélyben van.

Az egyhédzkozség akarata visszasze-
rezni egyhazi tulajdonba az iskolat, és
megtalalni a médjat, hogy az 6sszeom-
lastél megmenekiiljon. Varjuk a meg-
ért6 parlamenti dontést, hogy javaink
visszakeriiljenek jogos tulajdonosaik-
hoz.

A lélekszdm alakuldsa

A Székely Oklevéltarban talaltam a
legrégebbi adatot a telepiilés 1éleksza-
maval kapcsolatosan. 1556-ban 6 16f6
csaladot emlitenek az iratok. 1567-ben
a fejedelem 28 jobbagyporta utdn ad6-
zik. Az Udvarhely és Kereszttr széki
nemesek, 16f6k és szabad székelyek
névsoraban 160l-ben a kovetkezdket
olvashatjuk: 15 16f6, 20 zabados, 2 da-
rabont. Erdemesnek taldlom a neveket
is felsorolni:

» Patalfalvi Gergely 166
* Semlyén Gyorgy 16f6

= Demeter Istvan 16f6

* Vas Péter 166

* Semlyén Gergela 166

* Vas Istvan 16f6

= Mihaly Balazs 16f6

= Antal Gyorgy 16f6

* Vészi Istvan zabados

= Filep Andras zabados

* Tamas Andréas zabados
* Nagy Marton darabont
» Sz4sz Tamas zabados

* Vas Ferenc zabados

* Andras Mihaly zabados
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= Vas Mihély zabados

= Gyorfi Maté zabados

= Janossi Péter zabados

« Vas Gorgy darabont

* Lénart Balazs zabados
= Vészi Gergely zabados
= Bélint Tamds zabados

* Inczig Imre zabados

» Janosi Istvan zabados

* Inczig Gydrgy zabados
= Benedek Janos zabados
= Mihaly Pél zabados

* Kerestély Mihaly zabados
* Nagy Balazs 16f6

* Balazsy Istvan 16f6

= Lérinczi Janos 16f6

= Miklés Janos 16f6

* Antal Gyorgy 16f6

* Mihaly Balazs 16f6

= J6zsa Albert 16f6

» Filep Istvan zabados

* Inczig Andras zabados.

1704-ben a kuruc seregben Biré Pal
szazaddban 25 énlaki katonat jegyeznek.

Az 1720-21 évi adéztatast szolgé-
16 nyilvantarté 59 haztartast jegyez: 2
nemes, 46 szabad és 1 jobbéagy, 10 mas.
Ha ottel szorozzuk, akkor a lélekszdm
kb. 300.

1784-ben 96 lakSéhazban 94 csalad,
431 lélek él a kovetkez6 nemek szerinti
megoszlasban:

- férfi: 218

* né: 216.

1801-ben 452 lelket szamlalnak a
Generélis Vizitacié alkalmaval ,Ha-
zi Tseléd és evzvegy Gazdasszonyok
No 131. Eletben levé Gazdék feleségei
No. 104. Fiumagzatok No. 135. Leany
magzatok No. 92. Minden lelkek szama
462.”

Egy évszdzad mdalva, az 1900-as évi
népszamlalas idejére a lakossag 233
fével gyarapodva elérte a legnagyobb,
695. lélekszamot.
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1930-ban a lélekszam 590, tehat 100-
zal kevesebb.

1972-ben, amikor atvettem az egy-
hazkozséget, a 1élekszam 462.

1986-ban a lélekszam 259, a kovetke-
z6 megoszlasban: I-VI évesek szdma 6;
VII-XIV évesek szdma 8; XV-XXV éve-
sek szadma 28; XXVI-L évesek szama: 28;
LI-LXX-ig 59; LXX éven feltiliek szdma
60. Az atlag életkor tobb mint 61 év.

2000-ben a lélekszam 227.

Az utdbbi 20 esztenddben a keresz-
telések és az elhaldlozésok terén a ko-
vetkezéket dllapithatjuk meg: megke-
reszteltiink 51-et, melybdl 21 fia és 30
leany.

Temettiink 142 személyt, melybél 76
férfi és 66 né.

A falut a legnagyobb veszteség az
1661-es tatarbetoréskor érhette. Eb-
bl az id6bél szarmazoé két tomegsirt
is talaltunk, az egyiket az asszonyok
bejarati ajtdja fell bent a cinteremben,
mig a madsikat a toronnyal szemben.
Ugyanakkor, amint mar emlitettem, a
templom alja is tele van csontvazak-
kal.

Hogy az 1848-49-es szabadséagharc-
ban hanyan estek el, sajnos nem tud-
juk. De a halas utékor megorokitette
azon hési halottainknak neveit, akik
az L. vildghéboraban elestek. Osszesen
28 legény és csalddapa. Olyan csalad is
van, ahol apa két fidval lett a haboru
aldozata.

A1l vilaghaboriban 4-en estek el.

1950 aprilis 11-e szomord nap az
énlakiak emlékezetében. Az éjszaka
leple alatt tortek a békés almat al-
vo falura a fegyveres renddrok, és
két kuldk ifja édesapdt hurcoltak el.
A falu észrevette, és a harangszé-
ra osszegyllve szekerekkel indultak
Székelyudvarhely felé, hogy visszako-
veteljék az ,elvtarsakt6l” és a szekus
hohéroktol az artatlan fiatalokat. A
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kulakoknak kinevezettek btine csak az
volt, hogy becsiiletes munkaval mfi-
velték foldjeiket, s a kozosség teher-
hordozasaban példamutatéan eldl jar-
tak. Nehéz munkéval évszdzadokon &t
osszegyijtott javaikat nem prédaltak
el, hanem megtartottdk és gyarapitot-
ték, szemben azokkal, akik a ziillés és
duhajkodds semmittevé, ,elvtarsias”
életét élték.

A falusi feleiket visszakérd énlakiakat
a Szejke fiird6nél katondkkal vették ko-
ritl, és koziiliik tobb mint 24-et egy esz-
tend6n &t vizsgélati fogsagban tartva
hurcoltak egyik kommunista bortonté!
amasikig. Ez alatt az id6 alatt az itthon
maradottak alland6 megfigyelés mellett
éltek. Aki tehette, elhagyta a falut.

Alegnagyobb érvagas a kollektiviza-
las volt. Az utolsé pillanatban erésza-
koltdk r4 az emberekre az dnkéntesség
sztanioljdba csomagolva a rendtarté
székely falusi életmddot szétrombol6,
a székely embertSl nagyon messze al-
16 kommunista életmddot. Szétverték a
valamikori szép falusi gazdalkodé élet-
médot, s a fold nélkiil maradt embe-
reket rabszolgasorsba kényszeritették.
A materializmus észtompité kapszu-
ldival bombéztdk az ateista propagan-
distédk a megfélemlitett falukozosséget.
Egyhaz nélkiili keresztelések, temeté-
sek modozatait dolgoztak ki, de csak
sajat magukat gunyoltdk ki azok, akik
teljesen kiszolgaltak a legnagyobb rosz-
szat, amely foldonfutéva tette és eliiz-
te gyufaskatolyas tomblakasok felé a
falusi emberek szazezreit. Enlakén is
csak azok maradtak, akik mar koruknél
fogva nagyon iderégzdédtek. Dacolva a
falurombolds rémjével a megmaradt
200 f6s kozosség sziszifuszi kiizdelmet
folytat megmaradésaért. Csak most
érezziik a jézusi lizenet megtarto erejét:
»Mindent megprébaljatok, és ami jo,
_ azt megtartsatok”

Valldsos élet, szellemi és miivelddési élet

A vallédsos, szellemi és miivel6dési
életet egymastodl elszakitani nem lehe-
tett, és nem lehet ma sem. Ilyen probal-
kozéasok ugyan torténtek, de sikertele-
nek voltak, hisz az énlaki ember lelke
at van itatédva a tiszta, szép, nemes
vallasos érzésekkel s a lelkész és tani-
t6 kozosen mivelte a lelki és szellemi
magvetést.

1866-ban torténik az elsé prébalko-
zas az ifjusagi Egylet megalakitasa-
ra. Ez a meglevé jegyzékonyv szerint
1871-ben meg is tortént. Mér az elindu-
las pillanataiban adoményt tesznek az
iskoldnak. Az Ifjusagi Egyletben gyo-
nyori szép élet folyik. Nevelés, oktatés
a f6 cél. Lefektetett szabalyok szerint
tanito, lelkész iranyitasdval szindara-
bokat tanulnak, tovabbképzé tanfo-
lyamokat szerveznek, és jaj annak, aki
vét az egylet szabdlyai ellen. Egy életre
megbélyegzi magét s még dreg korban
is emlékeznek ra .

A David Ferenc nevét visel6 Ifjasagi
Egylet az egyleti atydk feliigyelete mel-
lett végzi tevékenységét.

1897-ben konyvtarat alapitanak, s a
szindarabos bélok jovedelmeit kony-
vek vasérlasara forditjak. Raffai Gas-
par konyvtarat is az egyletnek ado-
manyozza. Sajnos a konyvtar tobbszor
megsemmisiilt hol kiilonb6z6 politikai
okokbdl, hol emberi mulasztasbol. Leg-
utébb az 1980-as években, mikor a tobb
ezer kotetes konyvtar egyik naprél a
masikra odalett. Es erré] hallgatni kell!
A hivekben, az emberekben az olvaséas-
szomj megvan. Eppen ennek érdekében
1990-ben a falutaldlkozé alkalmaval
felhivast intéztem a megjelentekhez, és
az Unitarius N&szovetség kezelésébe
helyeztiik a ma mér masfélezer kotetet
szamlalé konyvtart.

A David Ferenc Ifjusdgi Egylet
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miikddését a kommunista rendszer
felfiiggesztette, de ahogy eljott a meg-
felel6 torténelmi id6, Gjraalakult és mii-
kodik, ha kevés létszammal is.

Kiemelend6 a N@szovetség reményt
kelt6 miikodése. A téli estéken Ossze-
gylilnek s meghatdrozott id6pontok-
ban el6adédsokat hallgatnak, szindara-
bot tanulnak marcius 8. vagy marcius
15. tinnepére. A Nészovetség kezeli a
kozos edényeket.

A faluban az Egylet kerete kozott
favészenekar is mikodott, de az egy-
letbél valé kivalasa utan par évtizedre
megsz(int. Ma mdr csak az emléke él a
nosztalgikus lelkekben.

Régi hagyomany a szilveszteri mu-
latsag. Erre az alkalomra az ifjak tanul-
tak és tanuljadk ma is a szindarabot, és
az egész falu népe egyiitt van a miive-
16dési hazban, s egyiitt bacstztatjdk az
desztend6t és koszontik az Gj évet. A
legnagyobb terror idején a lelkész egy
par alkalommal nem gyakorolhatta a
hagyoménynak megfelelen a szolga-
latat, de ma mar minden a normalis ke-
rékvagasban folyik.

A hagyoményok megérzése terén ma
is élen jar Enlaka. El a htsvéti szokas,
a csoportos 6ntdzés, él a piinkosdi ko-
szoru készités s6t még papucsvirag is
keriil néha a lanyok kezébe. Itt szeret-
ném megemliteni, hogy Enlaka ma is a
legendék foldje, hisz nagyon sok rege,
mitosz, legenda ftiz6dik hozza.

Maér maga a neve is csodélatos lelki
bolcs6ben alakult ki: A tiindérkiraly
a Firtos hegyér6l letekintve igy szolt
az osztozasra varé gyerekeihez: Itt En
lakon. gy lett Enlaka. Majd lennebb
intve szolott tjra: E Mart Honos. Lett
Martonos. A nagyobbik fidnak mondta
E Tied és lett Etéd. A nyugtalan gyere-
kére nézett e szavak kiséretével: Szollok
ma neked is, Lett Szolokma! Kézben
gyereke igy kért az apjatol: Aggy, ha
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tudsz, és lett Atyha. Majd a vérakozé
gyermekét igy nydjtatta meg: E kismod
a tiéd és lett a helység neve Kiismod.

Egy masik legenda a Fehér 16 legen-
déaja, mikor a firtosi tiindérlanyba sze-
relmes lett az egyik vitéz ifja. A tiltas
ellenére lopva talalkoztak ifjak és meg-
egyeztek, hogy az éjszaka leple alatt
megszoknek. A szokés nem sikerdilt,
leestek a sziklan, és a fehér 16 alakja
orokre beleéget6dott a sziklaba. Ma
a legjobb idgjarasjelz6 egész Nyérad
mentéig.

Likas k6 legendédja: A tartédi gonosz
és a firtosi j6 tiindérek testvérek voltak.
A Tart6d véraban lakék megirigyelték
a firtosi tiindérek szép varat és elha-
taroztak, hogy éjszaka ellopjak a Var
egyik alapkovét. Repitették Korond
felé a hatalmas kovet, de eljott az éjfél,
megszolalt a kakas, odalett a gonosz
tiindérek ereje s leejtették a likas kovet.
Ma is lathaté Korond pataka mellett
jobbra az oldalban.

Jenéné kocsija. A rege szerint a Firtos
véaraban laké Jenéné istentelen rosz-
szal szdvetkezett gonosz asszony volt.
Egyszer kikocsizvan kocsisa mondta:
Ha Isten megsegit, mindjart otthon
lesziink. Mire a gonosz Jen6né igy va-
laszolt: ,,akér segél, akar nem, de meg-
érkeziink”. Alig ejtette ki e szavakat,
mely istenkdromlas, maga és a kocsija
is k6vé merevedett. Az élénk fantaziaji
ember ma is lathatja a kocsi alaku szik-
lacsoportot.

Egy torténetet szeretnék még leirni:
Hogyan fejez6dott be Enlakan a kato-
likus hitre valé visszatérités. Az ellen-
reformécié ideje alatt a katolikusok
elGjogokat élveztek. A Firtos tetejére a
minorita rend koltozott, és a baratok
naponta bejartak a faluba élelmet sze-
rezni. Mindenki ismerte a jambor lelke-
ket, akik koldulds kozben ijesztgették
az emberek. A kutakba Festék-arkabol
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. piros szind foldet tettek, s a csodélko-
z6 embereket azzal fenyegették, hogy
a viz is vérré véltozik, ha nem térnek
vissza az egyetlen igaz idvozitd hitre.
Egy alkalommal az unitarius lelkész
fidhoz latogatoba jott egy teolégus ba-
rétja. Ok éjjel a falu hazai kozott ko-
szélva elfogtak egy 6rdogot. Bevitték a
papilak pincéjébe, és masnap, vasarnap
az istentiszteleten a lelkész felkérte a
hiveket, hogy maradjanak vissza azok
akik 6rdogot akarnak latni. Amikor
kijéttek a templom elejébe, a két pap-
jelolt felvezette a bivalybérl ordogot.
Levették fejérél a bardtnak a szarvas
alarcot, mire a nép felujjongott: Hat ez
a koldulé barat! Soha tobbé nem volt
ordogjaras Enlakan, s a kutak vize is
tisztdn maradt.

Az egyhdzkézossség gondnokai és
pénztdrosai 1910-t6] napjainkig

Miel6tt a felsorolasnak nekikezde-
nék, megjegyzem, hogy az egyhazkoz-
ségben régi hagyomany, hogy harom
évenként 1j gondnokot és pénztirno-
kot valaszt az egyhazkozség. Mindig
a legalkalmasabb egyhazkozségi tagot
jelolik ezekre a tisztségekre. En is a 28
esztendd alatt a 10 gondnokkal dolgo-
zom. (1. tablazat)

Ziroszo

Az1989-es fordulat utan a kezdeti re-
ménység fellangolasa egyre kisebb, alig
szunnyad$ szikrdva csenevészedett.
Ez az élet minden teriiletére érvényes
megéllapitas, de kiilonosen a gazdasagi
életre. A 19-es foldtorvény alkalmazésa
sok viszalyt okozott a falu lakéi kozott.
Egyesek kihasznalva az alkalmat, a
. zavarosban valé halaszast, maguknak

a fold legjavat kimérték, mig a nagy
tobbség és f6leg az tregebbje még ma
is varja, hogy visszajuttassak jogos tu-
lajdonat. Ez vonatkozik az erddkre is.
Egyhazkozségi szinten is csak errél be-
szélhetiink. Nincs birtoklevél senkinek,
nincs a jogos tulajdonba valé visszahe-
lyezés. A kéréseket id6ben felterjesztet-
tiik, de csak annyival maradtunk.

A falu lakossdganak megélhetési
forrdsa az allattenyésztésbdl ered, de
nincs a tejtermelSknek érdekvédelmi
szervezete, mely jogos panaszaikat or-
vosolna.

A telepiilésnek testvérkapcsolatai
vannak kiilfsldi helységekkel, igy még
a falurombolas idejébdl komoly test-
vérkapcsolatot alakitottunk ki az angli-
ai Bodenheim helységgel, akik komoly
anyagi tAmogatast igértek. Alapitvanyt
hoztunk létre Pro Enlaka néven, és
200l-ben az igéretek szerint a falutu-
rizmus, a gylimolcsészet és a mez6-
gazdasag gépekkel val6 fejlesztésére,
valamint a szocialis szolgaltatds bein-
ditasara 8000 fonttal segitettek.

Enlaka a Vilagorskség varakozasi lis-
tajara kertilhet, s ezt Budapest V. kerii-
letének koszonhetjiik, akikkel testvér-
varosi kapcsolatot létesitettiink. Ennek
a kapcsolatnak a felelgse én vagyok. A
Belvérosi 6nkormanyzat minden évben
3.000.000 forint segélyt utal ki, mely 6sz-
szegbdl a tipikus székely portakat hoz-
zuk rendbe szakemberek iranyitasaval.

Budapest Lipétvarosaval kolcsonos,
minket megsegité programot dolgoz-
tunk ki: gyermekeinket mér évek 6ta a
Balatonon nyaraltathatjuk 2 hétig, ru-
hasegélyeket hoztak, valamint gyégy-
szersegélyt is kiildtek mar egy pér al-
kalommal.

Jovoltukbol vélhatott teljessé mil-
lenniumi tinnepségiink, mikor is a fa-
lutalalkozé alkalmaval a f6tisztelend6
ur jelenlétében felavathattuk a Testvér-
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EV: GONDNOKOK: PENZTARNOKOK:
1910-1911 Balint Antal Fulop Jakab
1912-1914 Patakfalvi Ferenc Fuilop Jakab
1915-1917 Pakfi Mihaly Kerestély Izsak
1918-1920 Biré Janos Fulop Janos ifj.
1921-1926 Ambrus Mihaly Janosi Janos
1926-1927 Haffai Janos Ambrus Mihaly
1927-1929 Patakfalvi Izsdk Torok Lajos
1930-1932 Patakfalvi Jakab Fulop Gergely
1933-1934 Kerestély 1zsak Bir6 Balazs
1934-1935 Fulop Mihaly Bir6 Balazs
1936-1938 Janosi Janos Raffai Gaspar
1939-1941 Fiilop Gergely Bir6 Marton ifj.
1942-1944 Balint Sdndor Biré Dénes id.
1945-1947 Palfi Mihaly Gyorfi Ferenc /
1948-1950 Torsk Janos Biré Marton
1951-1953 Torok Lajos Patakfalvi Albert
1954-1956 Torok Janos Marton Zsigmond
1957-1959 Raffai Gaspar Barakfalvi Mihaly id.
1960-1962 Mirton Zsigmond id. Palfi Mihaly
1963-1965 Fiilop Simon Balint Arpad
1966-1968 Biré Marton ifj. Bir6 Ozsvath
1969-1971 Balint Arpad Bir6 Ozsvéth
1972-1974 Martén Séandor Bir6 Dénes
1975-1977 Balint Sandor Szab6 Albert
1978-1981 Bir6 Albert Demeter Akos
1982-1984 Demeter Akos Kerestély Dénes
1988-1990 Janosi Janos Bélint Géza
1991-1993 Bir6é Dénes Torok Mihaly
1994-1996 Bir6 Ozsvéath Bélint Janos
1997-1999 Tamas Albert Balint Mihaly
2000-2003 Bir6 Ozsvéth Kerestély Arpad
2003-2005 Kerestély Mihély -

1. tdbldzat
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z4szI6t és a magyar millenniumi ke-
resztény zaszIo6t.

Az egyhazkozségnek az amerikai
Orland6é unitarius egyhazkozséggel
volt testvérkapcsolata, és segitségiikkel
széppé tudtuk vardzsolni és moder-
nizalni a lelkészi lakast és a templom
kornyékét.

Sokaig, évtizedeken at tigy tiint, hogy
beigazol6dik Tamasi Aronnak, a nagy
székely ironak a mondasa: , A Fehér 16
hatan Enlaka folstt elaludt a Gondvise-
lés”. De hala Istennek valami megmoz-
dult, s az ébred6 Gondviselés rajtunk
tartja vigyazo tekintetét, s dédelgetett

Irodalomjegyzék:

ORBAN B.

reményeinket a segitségével valéra
vélthatjuk. Kozos er6feszitéseinkkel
egyakaratban élve jovend6t formalha-
tunk gyermekeinknek, mint ahogy azt
a kis tiindérkert honalapitéi is tettek.
Olyan koriilményeket kell teremtsiink,
hogy gyermekeink, unokaink is otthon
érezzék magukat, mert azért vagyunk
e vilagon.

_ Isten dldasa legyen az 1j évezredben
Enlaka hittel, reménységgel és szere-
tettel indulé gyermekeivel, hogy meg-
tarthassuk vallasunkat, egyhazszerete-
tiinket, magyarsdgunkat, vagyis igazi
emberségiinket!

1868-1871. A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbol. 1. kotet (Udvarhelyszék) Pest: Rath Mér Bizoménya.

MOLNAR L.

1994. Helytorténeti adalékok a székelykeresztiri egyhdzkor eklézsidinak
ismertetéséhez. in: Keresztény Maguetd. (100. évf.) 1.sz (Kolozsvar)

* JANITSEK J. - SZOCS L.

1998. Enlaka jelenkori és torténeti hely- és csaladnevei. Hajda Mihaly (szerk)
Magyar Névtani Dolgozatok 161. szam. ELTE Magyar Nyelvészeti

Tanszékesoport. Budapest
DANCS L.

Az egyhizkozség torténete 1910-t] napjainkig. (kézirat)
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a5z de Je(n)/laka, mense Augusto,
a Jenlaka-beli Szdsz Andrés asztalos kezemunkaja, augusztus honapban. (Visy Zs.
felvétele)
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Balassa M. Ivan:

AZ ENLAKI CIFRA DESZKAFOLEP

,E falunak dombtetén fekvs, s mel-
lékelt képiinkben bemutatott templo-
ma kétségteleniil legnevezetesebb a
Székelyfold minden egyhazai kozott.
Nevezetes nem annyira épitészete,
mint emlékiratai altal...” - olvashat-
juk Orban Baldzs alapveté miivében,
A Székelyfold leirdsiban, ahol néhany
sorral késébb igy folytatja: ,Eredeti
boltozata az 1661 tatarduldskor be-
omolvén, azt 1668-ban késziilt, czifran
kifestett deszkafolep helyettesiti, ennek
koczkéiba tobb (minuskel jegyekkel irt)
feliras van. Egyikbe ez: Hocce templum
per man. noxias inmanium Tartarorum
Anno 1661. in cineres reductum, beneficio
et pio erga Deum zelo incolar. Jenlakiens,
et Martonosien. in honorem uni, veri Dei
lacunare tectum arte pictoria insignit.
(1.kép) A. 1668. Georgius Muznai, pastore
existente Johanne Arkosi.” (Ez egyhazat,
mely a kegyetlen tatarok dulé kezei
altal 1661-ben hamuba délt, s a jenlaki
és martonosi lakosok jotéteményébdl
és Isten iranti kegyes buzgésagabdl az
egy igaz Isten tiszteletére mennyezettel
borittatott, fest6i mesterséggel disze-
siti 1668-ban Musnai Gyorgy, Arkosi
Janos lelkipasztorsadga idejében.) (2.
kép) Bar Orban Baldzs hangstlyozza,
hogy ennek a feliratnak is nagy a jelen-
tésége, bizonyitvan, hogy mar a XVIL
szdzad kozepén is unitariusok laktak
Enlakan, és egyben megorokiti az Ali-
jardsnak nevezett dulast, a figyelme a
hatuls6 karzat feletti feliratra terels-

dik. A rajzban kozolt két soros feliratot
Jleforditja”, majd igy folytatja: ,Ne-
vezetes és megbecsiilhetlen nemze-
ti kincs e felirat, mert az az oly sokak
altal kétségbe vont hun-scitha irdsnak
ma létez6 egyediili példédnya, mely az
egyoldalu tagadasnak minden utjat be-
vagja. Bizonyitvanya annak, hogy ezen
6s, még Azsiabél kihozott irdssmodor a
17-ik szédzadban mint felirati irmodor
annyira elvolt terjedve, hogy az egy-
szerti falusi mesteremberek is ismer-
ték; s midén Musnai Gyorgy nevét
és hitelvét az 6s székely betiikkel oda
feljegyzé, nem gondolta, hogy az éltal
nevét orokitendi, nem gondolta, hogy
nemzetének egy oly kincsét teve le,
mely ma mar egyetlen a maga nemé-
ben. Es most miutan e szent ereklyét
felfedezni szerencsés valék, semmi
kétség nem meriilhet tobbé fel, hogy
ez irdsmodor a székelyeknél egész a
XVII-ik szédzad végszakaig ismeretes
és gyakorlati haszndlatban volt, hogy
az csak a XVIII-ik szdzadban, nemzeti
siilyedésiink e szomord, végzetteljes
korszakéban veszett el.”? (3. kép).
Ezzel hosszt idére kijelolédott az
énlaki mennyezet kutatasanak irdnya, a
figyelem a rovasirasos feliratnak, és nem
magénak az 1668-ban késziilt mennye-
zetnek jutott (bar azt is igazsdgtalan
lenne elhallgatni, hogy labjegyzetben
Orban Balézs az dsszes feliratot kozli).

! ORBAN, 1868-63, I 123 p.
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1. kép: Az énlaki templom Orban Baldzs
kinyvében

Kozbevetdleg azért meg kell jegyez-
nem, hogy Orbén Balazs koraban a fes-
tett templomi famennyezeteknek, kife-
jezésével élve, a cifra deszkafolepeknek
nem sok figyelmet szenteltek, ugyano
Farcadrol csak annyit tart érdemes-
nek megemliteni, hogy ,Hajéjat 1629-
ben késziilt koczkas deszkafolep fo-
di, boltozva ugy latszik soha sem
volt”?, Gelence sem jar jobban’, taldn
csak Parajdi [llyés nydradszentimrei
munkdja érdemel meg nala egy kis-
sé részletesebb ismertetést és néhdny
elismerd szo6t: , ...ezen nem érdekte-
len deszkafestvény is meglehet6sen
régi... "' Ez egyébként még a kortars
Benké Karoly figyelmét is megragad-
ta’, aki masutt hasonl6é tomorséggel
szol ezekr6l az emlékekrél, ha egyalta-
lan emlitésre mélténak tarja 6ket.

A kutatastorténetben a kovetkezo
nevezetes esemény, amikor 1882-ben
Huszka ]J6zsef az énlaki mennyezet
huszonot kazettajarol akvarell vazlatot

o

2. kép: A készitést megordkito kazetta rajza
(Vajda-Gydrfi rajza)

készitett®. O azonban az 1885-ben meg-
jelent Magyar diszité styl cimi munka-
jahoz gyfjtétte az anyagot, motivu-
mokra volt kivancsi és nem az egész
mennyezetre. A Magyar diszitési moti-
vumok a Szekelyfoldon cim alatt 1891-ben
megjelent tanulmanydban részletesen
is sz6l Enlakarol’. Az egészet a hanyat-
16 reneszansz termékének mindsiti, és
igazan csak az 1770-ben késziilt karzat
festéseért lelkesedik (4. kép).

A Malonyay-féle kotet, A szekelyfol-
di, a csangd és a torockoi magyar nép mii-
vészete (1909) is ,,a hun-székely iras, a
rovasiras egyetlen fonnmaradt emle-
ké”-vel kezdi, majd Huszka értékelését
ismétli meg sz6 szerint - néhany jelen-
téktelen kihagyassal®. A népmiivészet
szélesebbkort ismerete szempontjabol
nagy jelentéségli munka hatasat hiba
lenne lebecsiilni, és talan ennek is ko-
szonhetd, hogy még mindig ,nincs a
helyén” a mennyezet, és igy is marad
még jo ideig. Joggal irta 1968-ban meg-
jelent konyvében Tombor llona, hogy

* Uo. 40. p.

' Uo. 111: 133. p.

" Uo. IV:73. p.

* BENKO, 1868-69: 209. p.
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" Néprajzi Mazeum Etnologiai Adattar
Rajztara R.9709, R.9710

T HUSZKA, 1891: 44-45. pp.

T MALONYAY, 1909: 60. p.
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4. kep Huszka Jozsef eqyik vdazlatrajz-lapja

Enlaka unitarius templomanak
nagy irodalma van, de a mennyezet
finom ornamentikajat alig méltattak
(még Kelemen Lajos sem). Pedig egyike
a legszebb erdélyi mennyezeteknek”.”
Az utébbi mondatra az elsé emlités
6ta szaz évet kellett varni. Es érdekes
azardjelben tett megjegyzés is, valoban
furcsa, hogy Kelemen Lajos a 17. szdza-
di festett mennyezetekkel foglalkozo,

* TOMBOR, 1968: 87. p.

rendkiviil fontos tanulmanyaban, mely
elészor 1944-ben jelent meg, Enlaka
nem szerepel.

A ,nagy irodalom” pedig csak ez-
utan indul meg, most a rovasirasos fel-
irattal foglakozokat nem emlitve, Szabo
T. Attila', Boros Judit', David Lasz-
16", Vofkori Laszlo' és masok mellett

W SZABO T, 1980: 497. p.

" BOROS, 1982: 130 p.

2 DAVID, 1981: 98-100. pp, David, 2001,
" VOFKORI, 1998, I: 549-550, pp.
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legutébb Mihaly Ferenc' ismertette a
mennyezetet és tett hozza tobbet vagy
kevesebbet ismereteinkhez. 1997-ben
Vajda Jozsef és Gyorfi Ilona, az ART'V
Mérndki Iroda elkészitette a templom
kazettas mennyezetének fotodokumen-
taciojat, fotogrammetriai felmérését.
Ennek rendelkezésemre bocsatasat és
felhasznaldsanak engedélyezését kiilon
is kdszonom.

Az énlaki unitarius templom hajo-
janak mennyezete 88 kazettabdl all, 70
négyzetméter a feliilete. Egységes, egy
idoben, 1668-ban késziilt, és semmifé-
le nyilvanval6an lathato javitas, atala-
kitds nem tortént rajta azota. Allapota
pedig, nem egy kortarsaval szemben,
kielégitének mondhato.

Ismerjiik létrejottének koriilményeit,
mar Orbdn Balazs is idézte ezt a felira-
tot, és ismerjiik alkotojat, alkotoit. S6t,
azon kevés emlék kozé tartozik, ahol
kiilon megemlitik az asztalost - Szasz
Andrés a neve -, és kiilén a fest6t. Az
elébbivel nincs sok probléma: ,Per
manus mensarii Andreae Szasz de Je(n)

" LANGI-MIHALY é.n. 1: 28. p.
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megorokitd
kazetta
(Vajda-Gyorfi
felvétele)

laka Mense Augusto”, olvashatjuk, leg-
feljebb az a kérdés meriilhet fel, hogy
mesteriink valéban énlaki lakos volt-e?
(5. kép)

A fest6 neve és egyéb koriilményei,
mivel kapcsolatban van a rovasirassal,
hiszen 6 6rokitette meg magat igy is, lé-
nyegében szaz éve a tudomanyos kuta-
tas, és hozzatehetd, vitak targya. Az els6
értelmezések ,Egy az Isten. Georgyius
Musnai diakon”-nak' olvastak a rovas-
irdsos szoveget, és ennek alapjan felté-
telezik, hogy valami alacsonyabb papi
rendbe tartozott. Ferenczi Sandor mar
1936-ban felveti, az utolsé szé Dakd-nak
olvasandé, azaz személynév'®, Ezzel az
értelmezéssel Szabo T. Attila is egyet-
értett’”. Ferenczi Géza utébb tovabb
viszi édesapja eredményeit és - dssze-
foglalva - arra jut, hogy Muzsnai Dako
Gyodrgy homorddalmasi, majd oklandi
lelkész volt, és valészintileg ez utobbi
helyen hunyt el.

David Laszl6 talalt ra az unitarius

5 Ld. TOMBOR, 1968: 128 p. - CSALLANY,
1963: 87 - 88 pp.

'* FERENCZI, 1936.

17 SZABO T, 1980: 497. p.
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—— 6. kep: A
rovdsirasos kazelta
(Vajda-Gydrfi

_ﬁ‘f vetele)

egyhdz 1789-i generalis vizitaciéja-
nak anyagaban a ma mar elpusztult
homorodszentmartoni karzat feliratara
(A.D.1665): ,PER MANUS D. GEORGII

MUSNAI  PINGEBATUR EODEM
ANNO PASTORE EXISTENTE H.
ALMASIEN""™.  Kiikiillésard szintén
Dévid Ferencet kovetd gyililekezeteé-
nek temploma hasonléan elpusztult
mennyezetén volt, tobbek kozott, ol-
vashato: , Pingebat Musnae Georgius
Darko Pastor Almasiensis. Mense Majo
1669..." ™

Az adatok meglehetésen egybevag-
nak, a készitési ido 1665., 1668., 1669.,
mindegyik esetben unitarius templom-
16l van sz0. Az utobbi helyeken kifeje-
zetten pastor a festés készitéje (6. kép).

A levéltari adatok mellett még egy
jelenség megfontoland6 ebben a kér-
désben. A XVII. szdazadi mennyezete-
ken viszonylag kevés felirat talalhato.

¥ DAVID, 1981: 160. p.
¥ FERENCZI G, 1974: 274 p.

Gyalakutan csak évszam és monogram
van - 1626, illetve BS (Bethlen Zsofia)™.
Az 1628-as gelencei mennyezet latin fel-
iratai a készités idejére, a donatorokra,
aldozatkész segitékre vonatkoznak®.
Farcadon (1629) harom kazettan van fel-
irat, a gotbet(s, latin nyelvi szévegek
tartalma hasonlo®. Székelyddlya 1630-
ban késziilt mennyezetének egyetlen
feliratos tablaja van, az olvashato szo-
vegrész is csak a készités koriilmenyei-
16l szol. Kivétel Csehétfalva, ahol az el-
pusztult, 1631-ben késziilt mennyezet
oo tablakra lévén osztoa, kiilonbozo szinid
festéssel ékesittetett, melynek egyik tabla-
jan irva olvastatnak a Tiz Parancsolatok
ezen ald irassal: AO. 1631 Die 14-a Junii in
Csehédfalva...”. Egy masik tabla a készi-
tés koriilményeit és a festdasztalosokat

» KELEMEN, 1977: 45. p.

3 TOMBOR, 1968: 133. p.; TUDOS, 1995: 109 -
113. pp.

2 DAVID, 1981: 110 - 111, pp.
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orokiti meg : , Pictum vero a Petro Baldsi
Molduvaiensi et Georgio Imre.”?

Néhany évtizedet dtugorva, az énlaki
mennyezet  készitésének idejében,
példaul Fels6boldogfalva reformatus
temploméban (1670) két feliratos ka-
zetta van, a kordbbiakhoz hasonlité
tartalommal®. Nydradszentmarton
1667-es mennyezetén évszam, a készi-
tést és a készitéket: ,Kozma Mihaly
Havadi Andrés Asztalosok Sipos Janos
Dékany.”® megorokité felirat van, a
karzaton 1év6 hosszii széveget véle-
ményem szerint nem datélja a mellette
1év6 kazetta, a kehely és a benne 1évé
viragok az 1895-6s feldjitas koranak sti-
lusat tiikrozik. Kelemen Lajos® az egy-
kortisdgot nem vonja kétségbe, s6t azt
irja, hogy ,, Az 1816-i piispoki vizsgalat
jegyz6konyve a 141. lapon ezt »régi ba-
ratbettikkel« irott felirdsnak nevezi. Az
énlaki templom feliratai is ilyen tipusug,
de szebb bettikkel késziiltek”. Ez utob-
bi megjegyzés arra utal, hogy ismerte
mennyezetiinket.

A részben 1666-ban késziilt (és 1944-
ben megsemmisiilt) pékai mennyezet
jelen ismereteink szerint szintén csak
a megszokott adatokat tartalmazé
felirat volt”, 1670-ben Szentgericén
ugyancsak®. Csikdelnén, mely az
tjabb kutatasok szerint nem a szazad
elején, hanem 1673-ban késziilt, a fel-
irat: ,IN ANNO DO/MINI CVRATV
/ 1673.”%,

Ezekkel szemben Enlakan feltiinéen
sok felirat van, a mar korabban hivat-
kozott kettével egyiitt 6sszesen tiz ka-
zettan szoveg, vagy ,széljegyzet”’-nek

» Uo: 91 - 92 pp.; DAVID, 2001.

» DAVID, 1981: 119 - 120. pp.

% TOMBOR, 1968: 177. p.

% KELEMEN, 1977; 244. p.

7 1d. legutébb KISS, 1997.

» TOMBOR, 1968: 193. p.

» SZABOT., 1980: 496. p.; SARUDI, 1996: 4. p.
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nevezhet6 néhany sz6 lathaté, az utob-
biak pl. a nyugat fel6li harmadik sor dé-
li toredék kazettajan (3H), a negyedik
sor északrél masodik (4B), stodik sor
délrél harmadik (5F), hatodik északrél
masodikon (6B). Ezek irasmédja nem
egyezik, van kozottik olyan, amely
~nagy” feliratokhoz hasonléan got-,
masok viszont latin bettisek. Kiiléngsen
figyelemremélt6 az a kazetta, amely a
mennyezet létrejottét megorokité mel-
lett taldlhat6, és amelyen két iranyuq, a
gotbetlisokhoz képest rendezetlennek
tling a felirat.

A rovésirdsos kazettandl megfigyel-
het6, hogy a feliratot tigy szerkesztették
be a mezébe - hasonléan az asztalost
meg0rokiténél is -, hogy a dekoracidt a
négyzet helyett fekvé téglalapba kom-
pondlta, és e felett helyezte el a szové-
get. A bal sarokban a got bettivel irt
~Deut VI.” olvashaté, azaz a Masodik
torvénykonyv (Deuteronomium) hato-
dik szakaszdra utal, azaz 5 Méz. 6.4 -
,Halld Izréel: az Ur, a mi [steniink, egy
Ur!”, vagyis a rovasirassal és magyar
nyelvben irt , Egy az Isten” helyét adja
meg. Erre a bibliai helyre, de éltaldban
a Masodik torvénykonyvre jelen isme-
reteim nem sok utalds talalhat6é a ma-
gyar festett mennyezeteken. Az egyik
kivétel az egykori tordatfali mennyezet
felirata: ,, Deut 6:14 NE MENNYETEK
IDEGEN ISTENEK TISZTELETERE
ADDIG AO DNI 1668 12. 8-BRIS"™.
Err6l a mennyezetr6l David Laszlo
azt tartja, hogy 1687-ban, készitésénél,
beépitettek a kordbbi, az 1668-ban ké-
sziiltnek egyes kazettait is. Tébb mint
figyelemremélt6, hogy azt a bizonyos

¥, Ne jdrjatok idegen istenek utin, azoknak
a népeknek istenei koziil, a kik koriiltetek
vannak” 5 Moéz. 6.14, a masik Kispetri
(Kolozs m.), 1755, ahol héberiil irtdk fel
ugyanezt - Kiss M. in: KISS-LANGI-
MIHALY, 2007: 82. p. 163. kép.
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késébbi mennyezetet , AEDIFICABAT,
PINGEBATQUE DANIEL MUSNAI
ET STEPHANUS BOZODI AEDILIS
VERO ERANT PETRUS VARGA ET
STEPHANUS SZEDERJESI AO 1687.
12, JULII"*.

A feliratokkal kapcsolatosan elmon-
dottak inkdbb kérdéseket vetnek fel,
mint végsé vélaszokat, de talan nem
tilz6 az a sejtésem, hogy az énlaki
mennyezet festdje a Biblidban jaratos,
az frassal sem hadildbon 4ll6 személy
volt, aki nemcsak a székely rovasirast
ismerte, de a magyaron kiviil vala-
milyen fokon birta a latint is, s6t az is
megengedhetd, hogy mindezen tuda-
séra bitszke is volt.

Nem szeretnék a szokott hibaba esni,
hogy magérél a mtirél, a festett kazet-
tikrol ne szoljak. Ertékeléstik valéjaban
Tombor Ilonaval kezd6dik®. A finom
ornamentikardél irt sorait mar idéztem,
ezt folytatja a vazabol kiemelkedd vi-
ragtovekkel, a valtozatos reneszdnsz
elemekkel. Az énlaki miivet legutébb
Mihély Ferenc méltatta: ,A kazettdk
diszitését négyzetes mez6ji pont-, il-
letve tengelyszimmetria jellemzi. Szép
lendiiletes vonalvezetése taldn a leg-
rangosabb XVII. szazadi mennyezetté
teszi”®, Valéban ez a rendkiviil tisz-
ta vonalvezetés és lendiiletes rajz az,
ami rogton szembetiinik. Ezért tudom
nehezen elfogadni a ,rokonitast” a
kortérsakkal, Nydarddszentmartonnal,
Szentgeticével, de Csikdelnével és
Felséboldogfalvaval. Mindegyik sokkal
statikusabb, nincs meg benniik az énlaki
lendiilet. Az elsé6 kett6nél nagyon sok a
pontszimmetrikus kazetta, itt minddsz-
sze tizenkettd ilyen a nyolcvannyolcbdl,
és az 4tlos szimmetriatengely pedig tel-
jesen hidnyzik. Fels6boldogfalva kazet-

% DAVID, 1981: 345. p.
 TOMBOR, 1968: 87. p.
% LANGI-MIHALY é.n. 1: 28. p.

tai meglep6en merevek, Csikdelne se
éri el Enlaka szinvonalat - de gustibus
non est disputandum -, talan a hata-
rozottabb lendiiletet adé olaszkorsék
kisebb szdma, azaz a semmib6l indulé
virdgtovek miatt, és ott is gyakori az
atlés szimmetria. Szdndékosan nem
sz6ltam a szinekrél - Mihély Ferenc
tobbszor felhivta figyelmiinket arra,
hogy a mennyezetek jelenlegi szinvi-
laga erésen eltérhet az eredetitdl, igy
nem kizért, hogy Enlaka is szinesebb
volt egykor.

Van a mennyezetnek még egy olyan
sajatossdga, melyr6l érdemes sz6lni.
A kazettdk keretezése hatdrozottan
kiilonbozik a parhuzamként emlitet-
tekt6l. Enlakan a festének még szandé-
kéban sem all, hogy a mélyitett kazet-
ta latszatdt sugallja, mint ahogyan ezt
Fels6boldogfalvan tapasztalhatjuk, de
Csikdelnén is erre szolgal a sarkoknal
kifuté harom vonal. Szentgericén telje-
sen sima keretezése van a kazetta bels6
részének, talan a szentmartoni kis ha-
romleveles sarokdisz emlékeztet az itt
a minden kazetta minden sarkaban ott
1év6 hatarozottan dekorativ céla diszre
és az oldalak kozepén a szintén kovet-
kezetesen alkalmazott fekv6 ,,S” moti-
vumra. Ez utébbiak csak ott hidnyoz-
nak, ahol szél-felirat van.

Mashol a kazettdk kozotti osztole-
cezés, kiilonosen ebben a korban, még
inkabb igyekszik a kazettdk mélyebben
fekvését hangsilyozni, vagy legalabb
latszatat kelteni. Itt - feltéve, hogy ezek
eredetiek - semmi ilyen tdrekvés sincs,
nagyon laposak és ardnyaiban szélesek
a tagol6 elemek, igaz, a kazettdk felé
profilirozottak, de sikjukon dekoréci-
6s festés van, a keretezésben lévékkel
egyezd ,S” motivumok. Mindez meg-
lehetésen egyedivé teszi ezt a mennye-
zetet (7. kép).

Még egy jelenségre fel kell hivhom a
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7. kép: A mennyezet harom mezdje (Vajda-Gydrfi fotogranmetriaja)
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8. kép: Az Addm-Evdt dbrdzold kazetta (Vajda-
Gyorfi felvétele)

figyelmet. A 11 sor kazetta harom egy-
ségre bomlik.

A nyugati részen, a karzat feletti
harom sor kazettdi kissé téglalap for-
mdjuak és hdarom ,anomadlia” is ta-
pasztalhato. Mindenekel6tt itt van a ro-
vasirdsos tabla. Mellette, a bejarat felé
egy olyan, melynél hidnyzik a kazetta
bels6 keretelése, és szokatlan modon
egy hatalmas koszora van rajta, benne
felirat. Ez a szoveg el szokta keriilni a
figyelmet. Es végiil, a rovésirasos ka-
zetta mellett, attol délre van az Addm-
Evds dbrazolas, a paradicsomi fa a ki-
gyoval és két oldalan a két alak-toredék
(8. kép).

A kovetkezé egység a negyediktol
hetedikig terjed6 sor, ahol a kazettdk
mér négyzetesek, és itt van a legtobb
felirat.

Végiil a 8-11. sor, ahol a szintén négy-

Irodalomjegyzck:

BENKO K.

1868-69. Marosszék ismertetése. Kolozsvar

BOROS |.

9. kép: A mennyezet deszkdinak talalkozasa
(Vajda-Gydrfi felvétele)

zetes kazettak valamivel kisebbek, a ko-
zéps6 rész 7 + 1 toredékhez képest nyolc
teljes van bel6liik, és itt egyetlen felirat
sincs. Lehet, hogy mindez a felhasznalt
deszkak hosszdaval van kapcsolatban,
de ez a feltételezés csak egy alaposabb,
példaul a mennyezet feliilrdl is torténd
vizsgalataval dontheté el (9. kép).

Azt hiszem, hogy nem talzok, ha ki-
jelentem, Enlaka mennyezete kiemel-
kedd jelentéség(i a festett mennyezetek
kozott. A ,magas” miivészet korébe
tartozo korai, XVI. szazadi és az attol
lassan eltavolodo XVII. szazad eleji em-
lékek utan itt mutatkozik meg az egyik
tovabblépési lehetdség, ahol hallatlan
eleganciaval megfogalmazodik az ek-
kor maér - valljuk meg - idejétmalt re-
neszansznak az a transzponalasa, ami
azutan a népmivészetben talal folyta-
tasra.

1982. Festett famennyezetek és rokon emlékek Erdélyben a XVI-XVIIL.
szazadban. Mifveszettorténeti Ertesito XXXI. 120-134.
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VI. kép: Feliratos tabla: Deut. VI (4: Dominus Deus noster Dominus unus est, azaz: a mi
Urunk Isteniink az egvetlen Ur) és a rovasirasos felirat, amely Ferenczi Géza szerint: Egy
az Isten. Georgius Muzsnai Dakd, azaz Muzsnai Dako Gyorgy. (Visy Zs. felvétele)



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Visy Zsolt:

A TEMPLOM MENNYEZETI
FELIRATAI

A templomot 1661-ben a II. Rékéczi
Gyorgy kalandor lengyel vallalkozésa
miatt foldihodott torokoktsl Erdélyre
szabaditott tatdr csapatok felgyujtot-
ték és elpusztitottdk, csak évekkel ké-
s6bb sikertilt helyreallitani. Az 4j ka-
zettds mennyezetet Muzsnai Gyorgy
(Georgius Musniensis) festette 1668-
ban, és a feliratokat is, vagy legaldbb
is nagyobb résziiket is 6 irta. A tatér
pusztitasra két izben is utalt. Az egyik
az épitési feliratnak tekinthet6 szoveg:
D(eo) O(ptimo) M(aximo) S(oli) / Hocce
templum per man(us) /noxias immaniu(m)
Tartaro/ru(m) Anno 1661 in cineres re/
dactum beneficio et pio erga Deum / zelo
incolar(um) Jenlakiens(ium) et Marto/
nosien(sium) in honorem uni veri dei /lacu-
nare tectum arte pictoria in/signit A(nno)
1668 p(ictor) Geor(gius) Musnien(sis) / pa-
store existente Johanne Arkosi, azaz: ,, Az
Egyetlen, Legjobb és Leghatalmasabb
Istennek. E templomot, mely a kegyet-
len tatarok kezei altal 1661-ben elham-
vadt, és amely az énlaki és martonosi
lakosok jotéteményébol és Isten iranti
kegyes buzgdsidgabol az egy igaz Isten
tiszteletére kazettds mennyezettel fede-
tett be, a festészet mesterségével ékesi-
tette Muzsnai Gyorgy 1668-ban Arkosi
Janos papsaga idején.” (6D [itt és a to-
véabbiakban Balassa M. Ivan kazettabe-
osztasat alkalmazom] - 1. tdbla.) Az a
tény, hogy a templom helyreallitdsdban
a kozeli Martonos (Firtosmartonos) la-
koi és részt vettek, talan arra utal, hogy
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ott ekkor még nem kezdédott meg a
helyreallitas, az 6nall6 gyiilekezet djja-
szervezése. A masik kazettaszoveg rej-
tettebb, de nyilvanval6 és egyértelmi
utalas van benne ugyanerre a pusztités-
ra (2D - 2. tébla). Ez Jézus szavait idézi,
amikor az kilizte a kufarokat a temp-
lombol: Domus mea domus orationis, vos
autem fecistis eam speluncam latronum,
azaz: ,Az én hazam az imadséag haza, ti
pedig rablok barlangjava tettétek azt”
- Mark 11.17. Ez a tabla a rovésirasos
kazetta mellett van, de sajnos nem lat-
szik, mivel az 1848-ban készitett orgo-
naszekrény teljesen eltakarja.

Nem csak a kazettak festSjének, ha-
nem a famennyezet készit6jének a ne-
ve is szerepel az egyik tablan (5G - 3.
tdbla). Per manus mensarii / Andreae
Szasz de Je(n)/laka, mense Augusto, azaz:
~A Jenlaka-beli Szdsz Andrés asztalos
kezemunkdja, augusztus hoénapban.”
Az év ebben az esetben is kétségtele-
nil az 1668-as esztend6. A mester ha-
rom keresztirdnyd szelvényt készitett
a templom haj6jaban, amelyekben a
nyugati zaréfaltél kezd6déen 3-4-4
sorba rendezett, soronként 8 négyzetes
kazettat helyezett el. Noha a kazettak
jo megkozelitéssel azonos nagysdgu
négyzetes formak, a kisebb-nagyobb
kiilonbségek eredményeként a déli ol-
dalrél inditott sorok az északi falnal
nem egyforman végzédnek. A keleti
szelvényben pontosan kijott a 8 ka-
zetta, a kozépsS szelvényben azonban
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.mdr a 8. sornak csupén a kétharmada, a
legnagyobb, kissé téglany alaka kazet-
tékat tartalmazé nyugati szelvényben
pedig ezeknek kevesebb, mint fele fért
el.

A négyzetes kazettdk tobbsége az
azonos mintdjt kereten beliil kehelyb6l
vagy véazabol kinové virdgokkal van
diszitve. A vazak alja minden esetben a
déli oldalon van, kivéve két esetet, ami
valészintileg véletlen (10G, 11G). A fel-
iratok is dél fel6l nézve olvashatdk, a
szerkesztés iranya tehat megegyezik.
Ennek bizonyéra az az oka, hogy mar
ekkoriban is jobbéra a templomhaj6 dé-
li oldalén 1évé ajtét hasznaltak, és igy
azitt belépok folfelé tekintve helyes né-
zetben lathattdk, olvashattak a mennye-
zet képi programjat. A mintdk minden
esetben szimmetrikusak. Van azonban
néhany vaza nélkiili virdgabrazolas,
amelynek két szimmetria tengelye van,
igy négy irdnyban mutat azonossagot
(5D, 6F, 7F, 7H, 8F, 8G, 9A, 11H). Van
tovabba néhany olyan, amelyik szerke-
zete ilyen, de kompoziciéja kor alaka
(4F, 9F, 9G, 10H). Végiil van két olyan
kazetta, amelyik ugyanebbe a tipusba
tartozik, de koszort 6vezi a centrumot
(2D, 11B). E kett6b6l is kiemelkedik
magas szinti kidolgozottsagaval a 2D
kazetta, de talan nem véletleniil, hiszen
mintegy gydszkoszoriként ez foglalja
keretbe az egyik legfontosabb feliratot,
a templom tatdr pusztitasara utalé bib-
liai idézetet. A kazettdkat vékony piros
sav keretezi, majd egy szélesebb sérga
sav kovetkezik, amit azonos mintakin-
csti vonalas fekete motivumok diszi-
tenek. Hasonl6 fekete vonal keretezi a
képmez6 négyzetét, amelynek belsejét
fehérre alapoztdk. A kiilonboz6 diszit6
motivumokat és a feliratokat feketével
rajzoltdk meg, majd a virdgokat piros-
sal szinezték. A festés, kiilondsen a
fehér alapozas erésen megkopott, a vi-

réagok piros szinezése is igen halavany,
kopott. Csak a nyugati és a kozéps6
szelvényben vannak feliratos kazettak,
ezek tobbsége is a kozéps6 szelvény
kozéprészén helyezkedik el.

A rovasirasos tabla (3D - 4. tabla) ele-
jén egy bibliai hely olvashaté: Deut. VI,
ami utalas a rovdasirdsos szdveg eredeti
helyére. Valéban, a Deuteronomium 6.
fejezetének 4. szakasza a kovetkez6kép-
pen kezdédik: Audi, Israel: ,Dominus
Deus noster Dominus unus est”, azaz:
»Halld meg, Izrael: a mi Urunk Iste-
niink az egyetlen Ur”. S valéban, fenn-
maradt legterjedelmesebb rovasirdsos
feliratunk is ezt allitja: Egy az Isten. Itt
még nevét is felrotta a nem kénnyen ol-
vashat6 jegyekkel Muzsnai.

Az eddigiekhez hasonléan a temp-
lom hossztengelyében van az a tébla is
az épitési felirat masik oldalan, amelyik
személyes adatokat is tartalmaz (5D - 5.
tdbla). Mig amazon Arkosi Janos tisz-
teletes neve olvashaté, addig ezen Ba-
lint Mihaly, Sebestyén Péter, Miklds
Gyorgy és Sigmond Andrés aediliseké,
vagyis egyhazkozségi feliigyelSkeé.
A felirat az unitdrius vallas lényegét
van hivatva kifejezésre juttatni, vagyis
azt, hogy csak egyetlen Isten van, aki
egyetlen embert teremtett a foldon, az
viszont a balvanyimadés biinébe esve
tobbet. Feltiind viszont a feltigyel6k
névsorat tartalmazé két utolsé sor el-
téré irasmodja és betliformdja. Mivel
azonban ez is ugyanattol a kéztdl szar-
mazik, vagyis Muzsnaiétél, vagy rosz-
szul tervezte meg a szovegelosztast, és
ezért kényszeriilt kisebb, részben eltérs
bettiformakat hasznélni, vagy csak ké-
s6bb, utélag irta fol a személyekre vo-
natkoz6 adatokat.

E feliratok mellett egy igen érdekes
feliratt tabla olvashaté (6C - 6. tébla).
Az irodalmi értékeket megcsillogtato
felirat kompoziciéja is egyediildlls, hi-
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szen a kereten kezdédik a Scala Coeli
(Egi lajtorja) cimmel, majd 90 fokkal
elforgatva, mintegy cimszertien kovet-
kezik a hit, remény és szeretet latinul,
valamint a félreérthetetlen utalds Szt.
Pal Korinthusziakhoz irt levelének
szeretethimnuszara. A tartalmi szoveg
ismét az eredeti irdnyban rendezetten
frédott és nem mas, mint egy kett&s
_disztichonba foglalt vers:
In coelum gradib(us) virtutum maxima
septem

Quatuor ascendit spes bona quing(ue)
fides.
Spes Lunam Solemgq(ue) fides contingit,
Amoris

Scala vel ad summum pertinet usq(ue)
polum.
Azaz:
~Hét erénynek gradicsain megy az at
fol az égbe,

J6 remény negyedik, hit 6todik foka
lesz.
Holdat eléri remény, a Napot meg a hit
heve, fénye,

Am szeretet ive messze a polusig

ér.”

Két tovabbi tabla is van, amelyen ha-
sonlé bettitipust alkalmazott a fest6. Az
egyik ilyen kazetta a 4B-jelti (7. tabla),
amelynek rovid felirata a {6ls6 peremre
kertilt: Soli Deo gloria, vagyis: ,Egyediil
Istent illeti a dics&ség”, bar unitariusok
esetében nem elképzelhetetlen egy ma-
sik forditds sem: , Az egyediili Istent
illeti a dics6ség”. Két sorral odébb a
kovetkez6 néhany sz olvashatd egy
kazetta ugyancsak fols6 keretén: Ad le-
gem et testimonia, azaz: ,A torvényre és
a tantisdgra” (6B - 8. tabla).

Két masik kazettanak az als6 kereté-
re keriilt rovid, néhany szavas felirat.
Az egyiken csak annyi all: Patientia
vici, azaz: ,Tiirelemmel gy6ztem” (5F
- 9. tdbla), a mésikon pedig: Laus deo,
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quia finem video, azaz: ,Dics6ség Is-
tennek, mivel latom a végsé célt” (3H
- 10a tabla). Mindkét felirat a keresz-
tényi tiirelemrol, allhatatossagrol és
bizonyossagrol tandskodik, talan 6sz-
szefiiggésben is vannak egymadssal, de
pontos értelmezésiik lehetetlen. Nem
lehet azonban kizarni, hogy e gondola-
tok ilyen feliratokon valé megorokitése
a tatar betorés keserli és végzetes va-
16s4gabol épp csak labadozé énlakiak
megerdsitését szolgdlta. Az utédbbi fel-
irat az egyetlen, amely nem dél, hanem
észak fel6]l nézve olvashaté. A kivételes
elhelyezés okat konny belatni. A nyu-
gati szelvény kazettdi a legnagyobbak,
a H-sorba mér csak két fél kazetta fért
el. Minden bizonnyal az tortént, hogy
a mar elkészitett feliratos kazettat,
latvan a hely sziikdsségét, hosszaban
megfeleztek, igy annak feliratos alsé
fele sziikségképpen észak felé fordult.
Jellemz6, hogy a karzat feljarata folé a
sarokba nem tettek festett kazettat.

A feliratok irdsmédja harom cso-
portba sorolhaté. Az egyik a gotikus
minuscula, amelyet a 2D, 3D, 3H, 5D,
5F, 5G és 6D kazettdkon lehet latni. Az
5D és 6D tabldk aljan akar helyhiany,
akdr késébbi betoldéds igényébdl faka-
déan kurziv irdsmédot alkalmazott. A
feliratok masik csoportja kapitdlis be-
tlikkel késziilt a 4B, 6B és 6C tablakon.
Elsé pillanatban azt lehetne gondolni,
hogy ezeket mds irta, de mégsem igy
van. Két dolog is bizonyitja ezt az alli-
tast. Az egyik az, hogy a 6C tabla kur-
ziv irdssal vetett betlii megegyeznek a
fentebbi kurziv sorok bettivel, a masik
pedig az, hogy a 6D tébla keretén latha-
t6 kapitalis bettik, kiilonosen az S-bet,
teljesen megegyeznek az ilyen bettikkel
irt tablak bettiformdival.

Bar nem feliratos, essék néhany szé
agy egyetlen alakos abrazolassal biré
kazettardl is. Az ugyancsak fekete vo-
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nalrajzos dbrazolast eredetileg fehér
alapra festette a mester. A képen Addm
és Eva lathat6 a Paradicsomkertben (3E
- 10b tabla). A két oldalt elhelyezett két
kisebb, gyiimolestelen fa kozott a latha-
t6 a nagyra nétt almafa, dgain nagy le-
velekkel és szdmos almaval. A torzsére
feltekeredd kigy6 a balrél kozelits Eva
felé hajlik. A mezitelen néi alak elére
1ép6 jobb laba takarja szemérmét. Jobb
kezében kést és landzsét tart, baljaban
mér ott van a biint hozé alma. A masik
oldalon lathaté Adam, 6 is a fa felé tart,
szemérmét bal combja takarja. Bajszos,
kerek arca minden bizonnyal helyi szé-

kelyekrél vette mintdjat, aminthogy
Eva hosszd hajjal keretezett arca is ta-
lan valamelyik falusirél vette el6képét.
Adam elére nyjtja jobb karjat, bal ke-
zét pedig véllanal tartva mintha mar a
félbe harapott almat tartana karpereccel
vagy valamilyen szijjal 6vezett csukl6ja
kezében. Nem véletlen, hogy az abra-
zolast nem lehet teljesen kivenni, mivel
egy korabbi, sikertelen restauralési ki-
sérlet tobb kart tett ebben a festményé-
ben, mint amennyi hasznot hozott.

Az I-XVIL képeken a templom és ka-
zetta-feliratai, valamint a falu néhany
jellegzetes mtiemléke lathato.
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/Temp
r‘_' nond, azaz: A balvanyimadds bunL Az Lg\ tt]en Isten ehvetlen

embert teremtett a foldon, a teremtett ember sok istent a mldkerek en. Balint(?)
/, Sebestyén Péter, Miklos Gy :
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Vofkori Laszlo:

ADALEKOK ENLAKA NEPESSEG-
ES TELEPULESFOLDRAJZAHOZ

Rovid tdjrajzi leirds

Fnlaka az Erdélyi-medence keleti
peremén, a Székelyfold kozéps6 ré-
szén, a Firtos-Hegyalja teriiletén, 644
m é4tlagos tengerszint feletti magas-
sigban, a Kis- és Nagy-Kiikill6 viz-
valasztjan fekszik. A falu belteriilete
56,2 ha, melybdl a beépitett teriilet 22,6
ha. Kiilteriilete 1335 ha. A falu hatéara
a Firtos-rog (1062 m) délnyugati el6-
terében, az Etédi-medence (Kiismdd
volgye) délkeleti peremén teriil el.
Téjokologiailag is egy dtmeneti tajegy-
séget képez az liledékes Erdélyi-me-
denceperem és a Dél-Gorgényi vulkani
fennsik (Kalonda-tet6, Szilas, Firtos,
Fiasmal, Kiism6dks, Siklédks) vona-

/lan. A S6vidéki dombsag és az Udvar-
helyi-dombvidék érintkezésénél fekvé
kistj része. Kozigazgatasilag a Hargita
megyei Etéd kozség része, téle 5 km-
re teriil el (a Peszente-tetén ~ 585 m -
at). Székelykeresztur tadvolsaga 25 km,
Székelyudvarhelyé 28 km. Enlaka fold-
tani felépitésében az tiledékes és erup-
tiv (kiomlési) kézetek vesznek részt. A
Firtos-rog el6terét és az Erdélyi-meden-
ce peremvidékét fiatalabb harmadkori
iiledékek boritjak. A miocén és pliocén
kord tiledékeket az agyag, agyagmarga
és kavics képviseli. A Firtos-rog tetejét
eruptiv (vulkéni) sapka fedi, kiterjedt
lavatérmelékekkel, vulkéni breccsdkkal
és tufakkal. A hordalékkapok egy na-
gyobb méretli hegylablépcsével eresz-
kednek ald a Malom pataka, Vér pataka

és a Zsédkod pataka vonalan. A Szélas,
Firtos és a Kadacsmez6 pannon terii-
letét mintegy 300 m vastag andezites
és andezittufas agglomeratum, térme-
lékes képzédmény fedi. A hordalék-
kupokat az eruptiv kerethegységbdl
lekoptatott agyagos-margdas iiledékek
alkotjak. Enlaka gazdag az agyagipar
asvanyi eredetli nyersanyagaiban, a
tégla és tetGcserép gyartasara alkalmas
agyagféleségekben (sziirke agyag vagy
pala a Téglakemence és Var dtl6kben).
A Malnas, Tomlecalja, Bércmege f6-
dlsk teriiletén gyakoriak a foldcsu-
szamlasok, suvadasok. A faluban a
mérsékelt kontinentalis klima az ural-
kodo, gyakori nyugati szélmozgéssal.
A vizvélaszt6é északi lejt6jén nem épi-
tettek hazakat. A felszini vizfolydsokat
a Kiisméd pataka, a Gagy pataka gy(jti
Ossze. A falu belteriiletét a Kécé pataka
szeli at a Mogyor6 patakaval egyiitt. A
lombhullaté erdék a véderdSk szere-
pét toltik be. Enlaka hatéra a jovSben
is dontéen mez6gazdasagi hasznosi-
tasu lesz. Az agyagasvanyok és a fa a
haziipari hasznositdsnak kedveznek.
A hagyoményos Aallattartas jelent6s
okoturisztikai értéket képvisel.

Tdrsadalomfoldrajzi adatok

Eddigi régészeti adataink egyértel-
miien aldhtizzak, hogy Enlaka és kor-
nyéke mar a prehisztorikus idékben
lakott hely volt. A bronzkori és a rémai
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kori leletek igen gazdagon fordulnak
eld. Az 1333-34-es pépai tizedjegy-
zékben mint egyhézas hely szerepelt
(Jandalaka, Jandlaka azaz Jen6laka né-
ven); 1591-ben a falu neve Jenlaka volt.

A turisztikai értékkataszter és vonzerd-

leltdr fontos elemei a kdvetkezok:

»a varkerti rémai castellum (katonai
tdborhely) az I. szazadbd], a palota-
Kerti rémai katonai fiirdd és a kozeli
polgdri telepiilés;

* a paleogrdfini adatok sokasaga (felira-
tos kovek, oltarkovek);

« a kés6 gotika jegyeit 6rz6 unitdrius
templom a hires rovdsirdssal;

= sajatos telepiilésszerkezet és falukép.

Enlaka népességfoldrajzi adatai

Torténeti demogréfiai forrasaink a
kovetkez6k: korai oklevelek, néposz-
szeirasok, addéOsszeirdsok, népszdm-
lalasi Osszeirdsok, shematizmusok,
mikrocensusok. A becslések és a pon-
tos demografiai adatok alapjan rajzol-
haté meg Enlaka népességfoldrajzi
(demogeografiai) képe. A teljesség igé-
nye nélkiil Enlaka népesedésének tor-
téneti vazlatat a népességszam alapjan,
idérendben tarjuk fel.

1566-ban Enlakér6l 6 16{6t irtak 6ssze,
és a korabeli 5-0s szorzéindex szerint
Enlakénak kozel 140 £6 lakosa lehetett.
1576-ban az 50 dénaros Osszeirasban
a fejedelem 28 jobbagyporta utan fi-
zet adé6t. Az 1614-es tn. Bethlen-féle
lustraban (Connumeratio universorum
Sedis Siculicalis Vdvarhel) Jenlakardl 1
nemest (Stefanus Balas), 20 primipilus
(féember vagy primor), 7 gyalogot
(pedites), 14 felszabaditott (libertinos) és
7 jovevényt (advene) emlitenek. Enlaka
lakossaga 1614-ben hozzéavetSlegesen
270 f6re tehet6. Az 1721. évi adodsz-
szeiraskor Enlakan dsszesen 59 haztar-
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tast jegyeztek fel. A valdszin(isitheté
népességszam 295 f6re tehets (a 9-es
szorzoszam alkalmazaséaval). Az els6
hivatalos magyarorszagi népszdmlalds
idején, 1786-ban Enlaka jogi népessége
434 £6 volt, és akkoriban a falu 96 ha-
zdban 94 csaldd lakott. A tdvollevék
szdma, az idegeneké 4 {6 volt. Enlaka
lakossaga 65 év alatt kozel 139 f6vel
novekedett. A népességnovekedés
mindvégig a természetes szaporodds-
bél fakadt. 1830-ban Enlaka lakossaga
Mike Sandor gytjteménye szerint mar
608 fére emelkedett, ami akkoriban
igen magas lakossagszamot jelentett,
de 1850-ben csupan 595 {6t jegyeztek
fel. Az 1851. évi 6sszeiréskor Enlakén a
121 hazban a jogi népesség 564 {6 volt,
mind székely-magyarok és unitérius
vallasiak, a tavollevék szama 21, igy
a tényleges népesség 585 6 lehetett. A
férfiak szama 300, a n6ké 285. 1854-ben
Enlaka lakossaga 564 f6, 1857-ben 598
f6, mig Orban Baldzs adatai szerint (a
korabeli shematizmusokra alapozva)
694 £6 lakja Enlakat. Kozel masfél év-
szédzadnak kellet eltelnie ahhoz, hogy
Enlakdn a népességszdm megkétsze-
rez&djon. 1875-ben 605 lélek, 1880-ban
608, 1890-ben pedig 635 6 élt Enlakan.
Enlaka lakossaga a legmagasabb l1élek-
szamot 1900-ban érte el, amikor 695
személy lakta a falut, majd ettél kezdve
a mai napig a lakossagszdm csokkend
tendencidt mutat. 1900-ben a nemek
megoszlasa: férfiak szama 395, a n6ké
336 f6. A 40-49 évesek szama a legtsbb,
150 £6, az aktiv keres6 401 {6, az eltar-
tottak szdma 294 {6. Az iparban 14-en,
a mezdégazdasdgban 376-an, az egyéb
agazatokban 6 f6 dolgozott. 1910-ben
Enlaka lakossdga mér 643 {6, 1920-ban
590 £6, 1941-ben pedig 588 f6. 1956-ban
Enlakan 597 személy lakott, 1966-ban
mar csak 450 f6. Az 1960-as éveket
kovet6 elvandorlast mar nem pétol-
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ta a természetes szaporodds és a sze-
rény mértéki bevandorlas. 1977-ben
Enlakan 370 lelket szamlaltak. Akkori-
ban a 131 lakdsban 128 paraszti gazda-
sag volt. Az eloregedés, a természetes
szaporodds csokkenése és az elkoltozés
miatt a falu lakossagszama 80 f6vel
lett kevesebb. 1992-re Enlaka lakossa-
ga mér 245 fére apadt. Az elmult 92 év
alatt (1900-1992) a falu lakossagszama
450 f6vel csokkent. Folyamatosan csok-
kent a fiatalok szazalékos aranya is.

Enlaka funkciondlis szerepkorét te-
kintve egyértelmden mezdgazdasdgi jel-
legii telepiilés. 2002-ben Enlaka népes-
sége 187 {6 volt, mind magyarok. Etéd
kozség népességi vesztesége 1992-2002
kozott 308 £6 volt (3146 f6r6l 2838 fére
csokkent). A falut 1967-ben villamosi-
tottdk, a kultarotthon 1949-ben épiilt
meg jelen formajaban. Enlaka ma is
zart telepiilés, a vérosi hatas kevésbé
érvényesiil. Jelentdsebb telepiilésfej-
leszté tényezéként a falusi turizmus
jelolhet6 meg.

Enlaka telepiilésfoldrajza. Faluszerkezet,
telepiiléskép

Enlaka tipikus hegyaljai telepiilés, hal-
mazfalu. A vidék tobbi telepiiléséhez
hasonléan féldmtivel6 és allattenyész-
t6 falu volt. Vizvalaszton fekvé telepii-
lésnek tekinthetd, mivel a Gagy-volgye
és a Nyikomente északi vizkorének
érintkezésénél fekszik. A falu f6 dtvo-
nala a Nagyut, amely a Lencs kaputol
(663 m) kezdve a Vészdomb teteje (669
m) és a Kétkert koze (681 m) vonalan
a Peszente-tet6 (585 m) irdnyaba hit-
z6dik. Enlaka az aprofalvas telepiilés-
hélézat szerves része. A telepiiléskép
kialakuldsdban dontS szerepe volt a
gazdilkoddsnak, a birtokviszonyoknak, a
tizesrendszernek és a demogrifiai ténye-

z6knek. Méra Enlakédn a laza-halmazos
telepiilésszerkezet figyelheté meg. A fa-
lu 6si telepiilésmagja a mai unitarius
templom és kornyéke, a Templomkert
és a Hegytize. A bels6ség telekb6ségrol
drulkodik és sok a szabalytalan udvar.
A lakéépiiletek szdma 161.

Enlaka belteriilete, belsésége délies
ethelyezkedésii. A falu telepiilésszer-
kezete tagolt és természetesen illeszke-
dik a kist4j természeti adottsagaihoz:
szabalytalan utcahalézata a dombor-
zati formakat koveti, a szorosok az
»atkelést” biztositjdk az utcdk kozott;
a népi épitészet értékes alkotasai - a
harmasosztati paraszthdzak sokasdga
- pedig a latvanyt fokozzak.

A falu bels6sége két félre oszlik: a ke-
leti Tiiszegre (Tulszeg) és a nyugati In-
nensg félre, melyek kozott a falu kultikus
tengelye hizédik a Pasztorhaz - Cseme-
tekert - Régi temet6 -Templomkert-
templom - iskola - Kerekkert - Papilak
- Rétkapu vonalan. Ez az egykori gyepii
vonala is. A hatdrban ma is ismeretesek
a ,birtokhasité gyepii”, a ,hatdrmeguvdlasz-
t6 gyepii” elnevezések. A korabeli csa-
ladok tagasan iilték meg a faluhelyet,
és a csaladok szaménak novekedésével
a birtoktestek egyre jobban feldarabo-
lédtak: a telkek hasitasa eléggé gyakori
volt. A hazassagkotést kovetben a fia-
nak tGj lakdst épitettek a nagy telken,
tobbnyire az utcara nyiléan.

A falukép egyik érdekessége a tizes
telepiiléskép. Enlakan négy tizes ismere-
tes:

Rét tize: a falu déli részén, a Rét kapu
kornyékén.

Miklés utca tize vagy Vir tize: a bel-
teriilet keleti részén, a Porkolad kapu
kornyékén.

Lugos utca tize vagy Lencs kapu tize: a
falu északkeleti részén.,

Hegy tize vagy Nagykd tize: a belterti-
let északnyugati része.
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A tizesekhez t6bb tizesutca tarto-
zott:

Az Innens6 fél teriiletén 1évé
tizesutcdk: Hegy utca, Addam utca,
Nagyké utca, Bélint utca, Nagyut, F6
utca, Szédsz utca, Torok szoros, Saros
utca.

A Taszeg tizes utcai: Kaloda, Var
utca, ‘Lapos, Lugos utca, Miklés utca,
Kerestély utca, Rétfala.
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Felhagyott utcak: Birikert és a Todi-
lika szad4ja.

Gyeptikapuk: Lencs kapu, Rét kapu,
Porkolad kapu (Rigé kapu), Vas kapu -
a telkek védelmét szolgéltdk és egyben
a birtok jogi hatarait is szentesitették.

A mai faluszerkezet és a falu kultura-
lis és miivészeti emlékeinek egyedisége
alapjan Enlaka a Vildgorokségi listara
valo felvételét palyadzhatna meg.
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ascendit spes Emrm quing(ue) fides
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remény negyedik, hit 6todik foka lesz. / I lo]_d-al vléri remeény, a
fénye, / Am szeretet ive messze a polusig ér. (Visy Zs. felvétele)
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Filep Antal:

ADALEKOK ENLAKA
TELEPULESNEPRAJZAHOZ

A magyar etnogréfia egyik legjobban
kidolgozott témakore a telepiilések
néprajzi vizsgalata. Ez elsésorban a
tanulméanyait a Kolozsvari Tudomény-
egyetem természetrajz, foldrajz szakén
megkezdd Gyorffy Istvan intuitiv vizs-
galatainak kdszonhet6. A tarstudoma-
nyokat is alapvetSen befolydsolta az a
nagy fordulat, amelyet megvalésitott.
Rogton jegyezziik meg, életmtivét alap-
vetéen befolydsolta, hogy kolozsvari
didksaga alatt Kelemen Lajossal kotott
bardtsagot, szemléletére nem kevésbé
hathatott Marki Sandor torténész pro-
fesszor. Gyorffynek koszonhetS, hogy
a magyar néprajz a korabbi természet-
tudoményos, geografiai, evolucionista
szemlélett6l, modszerektd] elszakadlt,
és a torténettudomany, a régészet, a
nyelvészet, valamint a tobbi tdrsada-
lomtudomany irdnyédban tajékozédott.
A szemléleti fordulat az els6 vilagha-
bord alatt kozzétett, a Fekete Koros vol-
gyének magyar nyelvszigeteirdl irott
monogréfidjaban mér kitapinthat6, de a
dont6 fordulatot az 1922-ben kézrebo-
csatott Nagykunsigi kronika hozta meg.
A telepiilésnéprajz igazi ,forradalmat”
az 1926-ban a hajdisdgi telepiilésekrol
publikélt, klasszikus tanulmanyai és az
1929-ben napvilagra keriilt, a matydkkal
foglalkoz6 munkéja robbantotta ki. Ha-
tdsa alol sem a geografusok, sem a his-
torikusok, - (els6sorban Szekfti Gyula-
ra vagy Domanovszky Sandorra, pesti
professzorokra hivatkozhatunk) - sem
a szociologusok, sem a telepiiléstudo-

ményi kutatok, a telepiiléstervezok, az
épitészek, de még a szépirdk sem (M6-
ricz Zsigmond) vonhattak ki magukat.
Ne hagyjuk emlités nélkiil, hogy a har-
mincas évek utols6 harmadéban rend-
kiviili médon befolyasolta az egyetemi
ifjasagot, haldla utdn is szamos olyan
monogréfia latott napvilagot, amely-
nek szerzdje Gyorffy Istvant6l meritet-
te az alapttletet.

Erdemes kiemelni, hogy 1928-t6],
amikor elkezdte egyetemi el6ado6i te-
vékenységét (majd kiilonosen 1934-t6,
amikor sajat néprajzi katedrét alapitha-
tott) kiildnosen nagy befolyasa volt az
egyetemi ifjisagra. A néprajz irant ér-
dekléd6k mellett sok fiatal csatlakozott
hozzd, aki torténésznek, jogésznak,
szociolégusnak vagy kodzgazdasznak
késziilt. (Példaként emlithetjiik Benda
Kalmant, Bénis Gyorgyot, Erdei Feren-
cet.)

Kotelességiink jelezni, idésebb Kdés
Karollyal is szivélyes baratsagot 4polt.
Egyiitt teljesitettek kikiildetést a kons-
tantindpolyi Magyar Intézetben az els6
vilaghdbora végén. Baratsagukat va-
l6szintileg Gyorffy Istvan kolozsvari
egyetemi polgérsaga idején alapozhat-
tak meg. Feltehet6en kozos kirdandula-
sokat is tehettek. (Gyorffy Istvan maga
is jol ismerte a Kalotaszeget. Talan az
sem véletlen, hogy Szucsagrol nésiilt.)

Némi szomortsaggal allapithatjuk
meg, hogy az 1920 koriil megnehezii-
16 érintkezések miatt Gyorffy Istvan
,blvkore” elkeriilte 1ényegében mind
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a Partiumot, mind Erdélyt és mind a
romaniai magyar tudomanyossag egé-
szét. Gyorffy Istvan 1939-es korai haldla
magyarazhatja, hogy mar személyesen
nem hdédithatta meg a roméniai ma-
gyar kutatékat munkamédszereinek.
Ugyan voltak nem is kevesen hallgatéi
kozott erdélyi vagy partiumi sziileté-
stiek. (Ezek kozott tarthatjuk szdmon
Nagy Odént, akit kutatdsaiban késébb
a lelkészi beosztésa gatolt. Hiiséges er-
délyi didkja volt Szentimrei Judit, aki
a népmivészet irdnyadban mélyitette
el érdeklédését. Masok nagyon koran,
tragikusan végezték az életiiket, példa-
ként hivatkozhatunk Mikecs Laszléra.)
A Kolozsvéri Tudoményegyetemen
is, illetve 1948-ig a Magyarorszégra
val6 kiutasitésig a Bolyai Tudomény-
egyetemen is olyan hajdani tanitvanya
professzorkodott, aki mestere legfon-
tosabb tematikai vizsgalatai irant nem
érdeklédott, legsajatosabb modszertani
Gjitdsait lényegében élete végéig nem
fogadta el és nem is gyakorolta. Csak
Vamszer Géza munkéiban tiikréz6dott
Gyorffy Istvan hatdsa, masfelsl leg-
Gjabban Barth Janos Erdélyben végzett
telepiilésnéprajzi, monografikus vizs-
galatai pétoltak, pétolnak sokat a fel-
gytlt tudoménytorténeti addssagbol.
Megjegyzendd, hogy a nyelvész pro-
fesszor, Szab6 T. Attila és a hozz4 mér-
hetéen nagyhatast historikus Imreh
Istvéan igen lelkes tisztel6i voltak egész
életatjuk soran Gyorffy Istvannak.
Még kevésbé voltak kapcsolatai 1948
utan a romaniai, az erdélyi néprajzi ku-
tatasnak a magyar telepiilésnéprajzi és
a teleptiléstudoményi kutatédsokat vég-
z8 hazai szakemberekkel, noha Télasi
Istvan tanitvanyainak kore, kiilonosen
Hofer Tamds munkdsséaga 4j tavlatokat
nyitott. Télasi Istvan névendékei koziil
Hofer Tamason kiviil Foldes L&szld,
utébb Barth Janos szélesebb kordi te-

62

repmunkat végzett a Kalotaszeg kozsé-
geitél a gyimesi patakok volgyei tajaig.
A romaniai magyar kutatdsokban - saj-
nos - nem keltettek visszhangot a tars-
tudoményok kivélé egyéniségei. Nem
sziilettek valaszok azokra a kérdések-
re, amelyeket Mendol Tibor, Major
Jend, Lettrich Edit a telepiilésfoldrajz,
torténeti foldrajz oldalarél felvetettek.
Latszolag nem hatottak Szabé Istvan,
Maksay Ferenc nagy lélegzetii telepii-
léstorténeti 6sszefoglaléi sem.

A néprajzi telepiilésvizsgélatoknak
kilonos idGszertiséget kolcsondz az
a tény, hogy mind a mezégazdasag
altaldnos gépesitése, mind a birtokvi-
szonyok politikai erével torténs, ke-
let-eurépai, gyokeres megvaltoztatésa,
mind a kelet-eurépai telepiiléspolitika
az évezredes, €16, torténelmileg meg-
hatarozott gyakorlatot megsziintette,
ami a torténelem szerves folyamatos-
sagat végérvényesen megszakithatja.
A kialakul6 dj helyzet megvélaszolat-
lanul hagyta a jov6 alapkérdéseit, de az
1989-es, 1990-es valtozasok ellenére az
elhibdzott folyamatok tovabbra is hat-
nak, vagy véltozatlanul tartanak. Féls,
hogy visszafordithatatlan, kéros 4tala-
kulasokhoz vezethetnek. A , szocialista
kollektivizaci6” meginditdsa ota eltelt
félévszazad, a teljessé valdsa 6ta leper-
gett négy évtized nemzedékvaltasai
miatt nagyon is idészerti, tudomanyos
feladat az egykori viszonyokat még
jol ismeré idGsebb nemzedék isme-
retanyaganak Osszegyfjtése, szémba
vétele, a jelenlegi allapotok rogzitése,
minél pontosabb dokumentéldsa, és a
20. szazadig vagy a jelenig vezetd tor-
téneti Gt lehetd legteljesebb tisztazésa.
Nem elhanyagolhat6 feladat annak a
feltardsa, hogy az adott telepiilés fej-
16désében milyen gazdasagi, gazdal-
kodasi tényez6k voltak meghatarozok,
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1. kép: Enlaka maddrtdaolati képe dél felél (PLT 27553 - Visy Zs.)

valamint a helyi tarsadalom kozosseégi
élete hogyan szervesiilt a teleptilés tér-
beli kereteihez.

A magyarorszdagi ¢s a Karpat-me-
dencei természeti kornvezet kdroso-
dasanak egvik ma mar nvilvanvalo f6
tényezdje, a falusi, mezovarosi, csaladi
tizemek felszamolasa, a falusi és a kis-
varosi allattartas, tenvésztés korlato-
zdsa és/vagy megsziintetése. Ez nem
valaszhato el a falvak kitriilésétol és
eloregedésétol, az ugvnevezett szocia-
lista varosépités minden dron valo po-
litikai erdltetésetol. Bz azzal is egyiitt
jart, hogv olvkor a kézépkorban, vagy
az ujkor korai szakaszaban gvokere-
z0, esetleg a 19. és a 20. szazadokban
kialakult, legnemesebb teleptiléskoz-
pontokat szanaltak, eldézeroltak, a
kényelmes, kertes polgarhazak helyén
ma mar csak iszonyatosan magas on-
koltséggel tizemeltethetd, energiapa-
zarlo  panelhaztomboket telepitettek.

Mindez jelezheti, hogy a torténelmileg
kiprobalt telepiiléshédlozat, teleptilés-
szerkezet, telepiiléstipusok, telepii-
lesformak kutatasa nem csak elméleti
kérdés, hanem az ¢16 tarsadalom sza-
mara fontos, olykor égeté gondok ko-
zott is technikai, tervezeési, szervezeési
tampontokat kindlhat. Talan nem is
véletlen, hogy a Pécsi Tudomanvegye-
tem Pollack Mihaly Miiszaki Kar urba-
nisztikai mérnskképzésébe illetve az
Ybl Miklos Miszaki Foiskola urbanista
meérndkei  posztgradualis  képzésébe
rendszeresen bevontak néprajzi kuta-
toi mindségemben.

*kk

Fnlaka telepiilésnéprajzi vizsgalatat
kettos céllal végeztem (1. kép). Szeret-
tem volna a telepiilés tipusa, szerke-
zete, formdja alapjan a kozég és a taj
multjara vonatkozo kovetkeztetéseket
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levonni részben a korlatozottan megko-
zelithet6 forrasok és a helyszini vizsgé-
l6dasok nyoman, részben torekedtem
arra, hogy a jelenlegi allapotokat doku-
mentéljam, és targyilagosan mérlegel-
hessem, milyen helyzetet teremtett az
utolsé félévszazad, milyen kovetkez-
tetéseket kell levonnunk a jelenre és a
jovére vonatkozéan.

Enlaka teleptilését Udvarhelyszéken
okleveles adatokbél el6szor egy 1332 és
1337 kozott keletkezett okmanybél is-
merjiik. Akkor Jandlaka vagy Jandalaka
véltozatban bukkant fel. Kiss Lajos
Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdra szerint
ma madr a hasznélatbol kikopott sze-
mélynév a Jan (Janos) egyik valtozata-
val allunk szemben. Amint 6 erre utalt
is, a Janda név a mai magyar lakos-
sdg korében is csaladnévként bukkan
fel. Hivatkozott az 1566-b6l datalhato
liejenlaka variansra is.!

Szabé T Attila az erdélyi regionalis
szokincs torténeti attekintését nyuj-
t6 monumentdlis szétari miivében
Enlakaval kapcsolatosan tobb 16. és
17. szdzadi adalékot sorolt fel. 1585-
bél , Jenlaki Zabo Bernhard loffew” alak-
valtozatot adatolt. 1592-bél |, Ienlaki
Demeter Istwan” eléforduldsat mutatta
be. 1599-bél Jenlaki Zabo Bernard, Eyen
laki Kerestely és Albert lenlakiien(sis)
Libertinus alakokra hivatkozhatott. A
helyi viszonyokat kissé megelevenit
tantivallomast hivatkozott 1599-bél:
,az honnet az Atthiaiak be haitottak az
Jenlaki diznokat, tudom hogy az Atthiay
hatar, és Jenlakawal ne(m) keéz. ,Szabd T
Attila 1600-bél tudott egy , Was Ferencz
Ienlaki, weres Drabantl” személyrdl.?

Kiss Lajos, a toponimia kival6 is-
merdje 1712-b6l idézett Enlaka vélto-
zatot. Szab6 T Attila a kozelben fekvé

Tarcsafalva foldrajzi nevei koziil 1824-
bél talalta: , Az enlaki utnal” kifejezést.?

A helytorténeti hagyomanyban fel-
bukkané Jendfalva alakvéaltozat egészen
bizonyosan nem hoztaté kapcsolatba
Enlakaval. (A nézet elterjedéséhez Or-
ban Balazs Enlakérdl irt fejezete is hoz-
zdjarulhatott, mert feltételezte, hogy
Enlaka névvaltozatai kozott eléfordult
volna Jenélaka névvaltozat. Valéjaban
ilyen varianst a forrasainkb6l nem mu-
tathatunk ki.) A Jendé helynevek nem
személynévi eredetiiek, hiszen torzs-
névbdl keletkeztek, A Jend személy-
név kései feldjitissal keletkezett. A
torzsnévi eredet(i teleptilésnevek nem
illeszkednek a -szallasa, -laka, -héaza,
-folde Osszetételd falunevekhez. Ezek
a birtokos vagy a tulajdonlé nemzetség
és a faluja tulajdonviszonyét fejezik
ki. Viszonylag kései fejleményei a ma-
gyar névtorténetnek. Megjegyzend6 az
Udvarhelyszékrél ismert kbzépkori ag-
és nemnevek kozott ismert Jend név,
ami azzal fligg 6ssze, hogy arendi allam
megalapozdsa idején a torzsi szerveze-
tet szétszortak az egykori nyelvteriilet
egészén, a széttelepitett kozosségek 1j
telepiilései megjelolésére a kornyezet
lakéi az eredeti torzsnevet hasznaltak
fel a falu neveként. Az Enlakétol ta-
volabb felbukkané Jenéfalva névalak
Osszetettsége is kései keletkezésre utal.
Olyan kozséget feltételezhetiink mo-
gotte, amelyet mar a székelységbe ta-
golédott Jend nem/4ag tagjai (csaladjai)
alapitottak, vagy laktak.!

A névtani adalékokat érintve kotele-
z6en megjegyezziik, hogy mind Enlaka,
mind a sziikebb és tagabb kornyeze-
te, Pélfalva, Csehétfalva, Tarcsafalva,
Tordatfalva stb. az Arpad-kor kései
szakaszdban lezajlott megtelepiilésre

' KISS é.n. (1978 / 1988.) I: 419. p.
2 SZABOT., 1982. 11I: 208 - 209: pp.
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utal. Ugyanezt tdmasztja ald a temp-
lomi patrociniumokbél  keletkezett
helynevek jelenléte is. Hivatkozhatunk
tobbek kozott Szentabrahamra, Szent-
kirdlyra, Szentlaszlora, Szentmartonra,
Szentmihélyra, Szentmikldsra, Szent-
palra, Szentlélekre és Keresztirra stb.”

Enlaka a Gagy volgye, a Fehér Nyiko
és a Nagy Kiikiill6 telepiilésflizéreivel
egyiitt a székelység Kelet-Erdélyben
valo végleges helyfoglaldsa és meg-
iilése idBszakatol lehet folyamatos,
megszakitatlan torténetti. Minden bi-
zonnyal a szdszsag dél-erdélyi meg-
telepedése koriili id6szak is segithet
id6hoz kotni a kés6bb Székelyfoldként
sajatos arculatot 6lté nagytdj teleptilés-
torténeti indulasat.

Az udvahelyszéki székelység jelenle-
gi helyére val6 éttelepiilésének a folya-
matit a Dél - Dunantulrél j6l nyomon
kovethetjiik. Ugy tetszik, Baranyétol,
akdr Nagyvaty kornyékétsl Bihar terti-
letén at, f6 vonalaiban megragadhat6
az utvonal és a fontosabb koézbensé al-
lomdsok is. Nagyvaty és a szomszédsa-
gdban fekvé telepiilések székely népes-
sége, szervezete az oklevéltari forrasok
alapjan jol adatolhat6.® A kozbens6
bihari 4dllomasrél a Székelyj6é viznév,
a Székelyhid helynév, Udvarhelyszék,
azazaz ,Anyaszék” ma mar csak nyelv-
jarasi szinten és a torténeti irodalomban
816 Telegdiszék, Telegdi Esperesség (Espe-
resi Keriilet), ,Districtus Telegdiensis,”
- mint az Erdélyi Plispokség (alapitdsa
6ta Gyulafehérvar a székhelye) igaz-
gatasi egysége - vallhat. Utalhatunk
Egyed Akos akadémikusnak az Erd6-
vidékkel foglalkozé egyik tanulma-
nyéra, amelyben a Bardéc-fidszék és
a Miklésvar-fiaszék teleptiiléstorténeti
elézményei megragadéasahoz alaposan

5 KISS i.m. a hivatkozott helynevek cimszait
ajanljuk, MAKKAI, 1989: 11. térkép a72. p.
¢ GYORFFY, 1963: 252. p.; 253. p.; 403-405. pp.

elemezte a nép szajan él6 Telegdi-Bacon
és Sepsi-Bacon foldrajzi nevek sajatos
kettGsségét. A két egymas mellett fekvo
kozség eltéré nyelvjarasaval is kiilon-
bozik egymastél. Kisbacon, régi és népi
nevén Telegdi-Bacon a Bardécfitiszéket
benépesits Telegdiszék, Udvarhelyszék
teriiletérdl telepiilt be, és az Anyaszék
6-z6 nyelvjarasat is maig orokitették az
6sok.’

A telegdi jelz6 a Sebes Koros kelet-
bihari volgyének medencéjében fek-
v6, gotikus templomardl nevezetes,
kozépkori multd, magyar népességi
mezévarosra, Mezdtelegdre utal, ami
atmenetileg a Nagy Kiikiill6 kornyeze-
tében kialakulé székely csoport, szék
népességének szervezeti kozpontjaul
szolgélhatott. A bihari székelység em-
1ékével lehet értelmezni Székelyhid te-
lepiilésnevét, de a Székelyjo viznév sem
magyarazhaté masként. A székelység
tengernyi  kozépkorbdl, sziikebben
az Arpad-korbél szarmazé oklevél-
anyagabol nem véletleniil utaltunk a
baranyai Nagyvatyra és tdgabb kor-
nyékére. Az Gjabb torténeti helynév-
kutatds és a torténeti nyelvjaraskutatas
Udvarhelyszék székely népét a nyelv-
jarasi adottsagok révén a mai Baranya
és az egykori Valké, a mai Ver6ce me-
gyék (illetve a Szerémség), valamint a
szomszédos Dél-Somogy kozépkori
magyarsagaval azonos nyelvjarasanak
tartja. Benk6 Lorand akadémikus ezzel
kapcsolatos fundamentalis dolgozata -
(amelyet 1947. oktéberében a Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasdg felolvasé
iilésén a tudomanyos kozvélemény elé
tart) -~ még 1948-ban jelent volna meg
a Magyar Torténelmi Téarsulat patinds
szakfolyéiratdban, a Szdzadokban. A
tanulmany azonban varatlanul, a tor-

7 EGYED. 1977.; MAKKALI, 1986: 291-295. pp.;
MAKKALI, 1989: 158-162. pp.
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ténettudomanyban politikai parancsra
végrehajtott ideoldgiai és tudomany-
politikai fordulat miatt nem lathatott
mar napvilagot. Benké Lorand tanul-
manyat évtizedeken at csak kefele-
vonatban vagy tordelt korrektaraban
olvashattuk, mig nem 1989-ben jova-
tételként negyven esztendds késéssel
mégis megjelentették az egykor betil-
tott folyodiratszamot.?

A kulttra ,hajszélcsovességére” jel-
lemz6, hogy Kényadi Sandor egyik,
az egykori Jugoszlavidban tett utja
alkalmaval bejarta a Dravaszog és a
Szerémség, Szlavonia azon vidéke-
it, amelyek valaha az udvarhelyszéki
székelység kibocsaté vidékei kozé tar-
tozhattak, uti élményeir6l radionyilat-
kozatot tett. Kiilonosen megragadéan
beszélt egy radidriportban a kozépkori
Dravaszdd emlékérdl. Ez az a kozség,
amelynek régészeti hagyatékat Lubor
Niderle a Kéarpéat-medence szlavsaga-
nak meghatarozdsdhoz igyekezett fel-
hasznalni. Igaz, a neves cseh szlavista
figyelmét elkeriilte a telepiilés veretes
kozépkorineve: Dravaszad, a hivatalos,
Gjabb, horvat kozségnevet, Bielobrdo
alakvaltozatot vette hasznalatba. Nem
figyelt fel a szomszédos Szarvas, Al-
mas, Erdéd, és a Dalya kozépkor 6ta
folyamatosan él6 helynevekre. - Eze-
ket a mai, hivatalos horvét kozigazga-
tas is valtozatlanul hasznalja, persze
az gjabban kialakult, horvét hangjels-
lési szabalyokat alkalmazzdk. - A nem
tavoli szomszédsdgban fekszenek az
Arpéd-kor 6ta folyamatossagban él6
Szentlaszlg, Haraszti és Korégy, vala-
mint (az idékoézben Eszék varos terii-
letébe bekebelezett) Rétfalu kontinuus
magyar lakossagu falvai.

A fentiek latszolag elvisznek benniin-
ket Enlaka, azaz a Firtos és az ,Istok

tetdje” kozotti vilagabol. De érdemes
meggy&zddésiinket hangsulyozni,
hogy bér a székelység sok archaikus
sajatossagot érzott meg, sok sajatos in-
tézményt teremtett, sok jellegzetes kul-
turélis alkotést hozott létre, mégis egé-
szében a székelység kulttréja szerves
része a kozépkori és az Gj-, valamint
a legtjabb kori magyarsag vilagénak,
és egyben Eurépanak is elszakithatat-
lan, szerves miiveltségi taja, vagy - ha
ugy tetszik - dialektusa. Mdsfel6l nem
lehet eléggé hangstlyozni, hogy a szé-
kelység torténeti hagyomanya, orok-
sége egészében eurdpai produktum,
egyetemes érték, Eurdpa vildganak
szerves, elidegenithetetlen része. A je-
lenkori székelység ugyan kulturalisan
sajatos szint képvisel az egész magyar
nyelvteriileten beliil, de mind a torté-
neti forrdsok, mind a névtani elemzé-
sek, mind a torténeti nyelvjaraskutatas
egyarant bizonyitja, hogy a Székelyfold
magyar lakossaga a magyar nép nyelv-
teriiletének a legktilonfélébb tajaird),
els6sorban a peremteriiletekrdl kolts-
zott Ossze. Szinte székenként mas-mas
régiobol, mas-mas nyelvjarasteriiletrél
érkeztek. Csak a kelet-erdélyi megtele-
pedés utan indulhatott meg a kultura-
lis 6tvozédés. A Székelyfsld kialaku-
lasat, székely jogallasti népességével
val6 beteleptilését Benké Lorand a 12.
szazad végére, a 13. szazad elejére tet-
te.” Ez az id6szak azért is figyelmet ér-
demel telepiiléstorténeti szempontbdl,
mert a telekrendszer is ebben a peri-
6dusban alapozédott meg, a telkeket
birtokl6 csalddok 6nallé iizemvitelé-
nek évszazadokra érvényes formaja
ebben a korszakban kezdett kialakulni.
Ez egyardnt meghatdrozta a késGbbi
telkes jobbagyok, a foldjiiket maguk
miivel6 kisnemesek, praedialistdk, és a

8 BENKO 1964.;1989.; 1999.
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9 Uo. 1999: 86. p.
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katonai, hatarérizeti feladatokat ellatéd
kivéltsdgolt csoportok életét, gazdalko-
désat, teleptilési viszonyait.

* Kk %

A fentieket messzemenden igazoljak,
ha Enlaka telepiiléshalézaton beliili
helyzetét vizsgdljuk. Udvarhelyszék
alacsonyabb térszineken fekvd vidé-
keit, amelyek a lombos erdei 6vezetbe
tartoztak, ugyanolyan siir lancolat-
ban iilték meg az aprofalvak, amilyen
médon a Karpat-medence mas vidéke-
in - ahol a torok hédoltsag pusztitasai
megkimélték a vidéket és a népet - a
foldmftivelésre, &llattartasra, kertkul-
tiarara alkalmas foldek, rendelkezésre
dlltak. Megfelel6 mértékben a rétek és
a kaszal6k felkinaltdk magukat, s6t te-
riletiik kisebb vagy nagyobb emberi
munka réforditasaval b&vitheték vol-
tak akér a vizfolydsok kornyezetében,
akdr az erddk vilagaban. Elegend6nek
mutatkoztak legel6k is, de a népesség
és az éallatdllomany novekedésével
szdntonak, legelének egyarant irthat-

7 tak tjabb teriileteket. Térségiink erede-
ti novénytakardja lombos erdd volt, az
alacsonyabb térszinen tolgyes, cseres.
A magasabb régiokban a biikkdsok
kindltdk az épités faanyagat, a gaz-
ddlkodashoz sziitkséges szerszamok
fait és a boséges tiizel6t. A kozségha-
tarok biztositottdk az emberi kozosség
és dllatdllomany szamara megfeleld
mennyiségben, megfelel6 mindségben
rendelkezésre 4llt az ivo- és itatoviz; a
vadvizek pedig sem a telepiilést, sem a
terméteriileteket nem veszélyeztették,
atelepiilések megszakitatlan flizérként
haléztdk be kies vidékeinket. Néhany
kilométeres sugaru faluhatarok alakul-
tak ki. Szinte minden irdnyban latéta-
volsagon beliil fekiidtek egymadsté] a
telepiilések. Gondoljunk Enlaka eseté-

ben Firtosmartonosra, Firtosvaraljara,
Palfalvara, Csehétfalvdra, Atyhdra! Az
Enlakatol kissé keletre es6 legelé maga-
sabb térszinér6l valamennyi egymastol
kisebb, nagyobb dombhatakkal, vol-
gyekkel elvélasztott, egymas kdzelében
telepiilt falvakat egyszerre lathatjuk. A
Gagy volgye délebbi szakasza, Kereszt-
ur kornyéke, Udvarhely korzete, a Kis
és a Nagy Kiikiill6 és a két Homoréd
mente kozotti tajrol, a Nagy és a Kis
Homoréd volgyébdl, az Erdévidékrol
béven sorolhatndnk a tovabbi helyeket,
ahol a kozépkor 6ta falubokrokban él
a t4j népe. Természetesen minden na-
gyobb hegységet, minden az emberi
megtelepedésre alkalmatlan térséget
a telepiiléshalozat kikeriilt, legfeljebb
tartozékbirtokok létesitésével igyekez-
tek hasznositani a lakatlan, vagy lakha-
tatlan tajrészeket.

A Székelyfold esetében a havasi le-
gel6k, a kaszdlok, vagy az erdei irtasok
kaszaldi és az irtdsokon létesitett lege-
16k szerepe eurdpai Osszevetésben is
figyelmet érdemel, hiszen a sztyeppei
multd magyarsag éllattartdsi hagyo-
manyaival kivéléan alkalmazkodott a
magas fekvésii térséghez. A székely-
ség a magasabb hegyi régiok, a hava-
si és a havasalji térség szomszédsagat
betelepitve az alpesi gazdalkodassal
parhuzamba allithat6 gazdaségi tizem-
rendet vezetett be. Enlakanak ugyan
nem voltak havasi tartozékai, de Atyha
irAnydban a Kiisméd vize és a Korond
pataka kozotti vizvélaszté gerinc hegy-
vonulata a maga ezer métert meghala-
dé csticsaival, hosszan elnyl6 gerincé-
vel, zart erd6séggel boritott oldalaival
sokoldalt hasznositdsra kinalta magat.
Ebben a zénaban eredetileg zért erd6k
diszlettek. Nem is kis munkaval szan-
ténak, kertnek, kaszalénak, legelének
jelentds tertileteket hoditottak el a zart
erdok teriiletébdl. A meredekebb, j6 be-
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napozasu oldalakon takarosan, gondos
munkaval épitett teraszokat alakitottak
ki. Ezek a lezidulo csapadék rombolo
munkajat csokkentették, csendesitet-
ték, lehetéséget biztositottak arra, hogy
a hirtelenebbiil emelked6 oldalakon
kénnyebben szanthassanak, ha hosz-
szabban pihentetik a fsldet, kényelme-
sebben kaszdlhassanak a gyorsan gye-
pesedé foldeken. Ezek a teraszok ma
tobbnyire mar csak kaszalok, legelok. A
kollektiv gazdalkodas kikényszeritett
bevezetése utani gépesités mar ezeket
csak nehézkesen tudta miivelés alatt
tartani.

A kelet-europai szocialista mezdgaz-
dasagi politika és tizemvitel nagy téve-
dése volt, hogy csak a tagas sikteriiletek
nagy erdgépeit részesitette elényben,
és a nyugati gépkindlatbdl nem vették
at a hegyi terepen jol bevalt, kisméretd
specidlis er6- és munkagépeket. (Ennek
a megértéséhez tudnunk kell, hogy az
orias erdgépek habora esetén katonai
szempontbol kifogastalan terepjaro-
képességli tlizérségi és szallité vonta-
tokként hasznosulhattak volna, soro-
zatban gyartott motorjaik tipusa pedig
olyan volt, hogy kiszolgalhattak veliik
a kiilonféle harcjarmtiveket is).

A rendelkezésiinkre all6 térképek
a magas térszin erdeinek folyamatos,
lassu visszaszorulasat szemléletesen
dokumentadlhatjak (2. kép). A 19. sza-
zad végén, de a 20. szazad elején is
meg azért a hatar egyik legértékesebb
részet az erdévagyon képezte. A helyi
mezdgazdasag adottsagai viszonylag
kedvezéeknek mondhatok. Enlaka és
tagabb kornyezete tiledékes margas,
agvagos talaja. Hasonlatosnak latszik
Erdély bels6 medencéjének mas taja-
ihoz, igy a Mez6séghez, csak felgyii-
rédve jelentésen megemelkedett. A
megndvekedett reliefenergia révén a
csapadékot elvezetd vizek rendkiviil
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2. kép: Enlaka és kiilteriiletének kornyezete
1785 kiriil (1. Katonai Felmerés Erdelyi
Nagyfejedelemseég tertileténck 160. sectioja)

erdsen tagoltak, bevagodasukkal mély-
volgyeket formaltak. Enlaka hataranak
szomszédsagaban kezddédik a Kar-
patok lancolatanak vulkanikus belsé
vonulatanak szegélye. Ha az Enlaka
és a Firtosvaralja kozotti legelé maga-
sabban fekvé pontjardl széttekintiink,
kivaléan megfigyelhet6, hogy déli és
nyugati iranyban felttinéen hosszan
azonos magassaga gerincek sorakoz-
nak. Kiilontsen hasonlit a tajképi hatas
a dunantali dombsagi vidékek szerke-
zeti képére, ahol az egyenletes loszfel-
szinbe hasonlatosan végtak volgyeket
a vizek. A hajdani lészplato szintén
feltlinéen azonos gerincmagassagu
dombsorokka alakult at, azaz csak ma-
sodlagosan valt dimbes-dombos, eré-
sen tagolt vidékké.

Enlaka a magyar nyelvteriilet maga-
san fekvé teleptilései kozé tartozik, hi-
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szen a régi térképeknek az Adriai ten-
gerhez mért magassagi pontjai kozil a
legalacsonyabb a Malompatak volgyé-
ben 528 m, a legmagasabb hatarrész a
900 m koriili szintet is eléri, vagy tal is
lépheti, ahol az Enlaka, a Firtosvaralja
és a Korond kozotti faluhatarok ossze-
szbgelnek.’® A viszonylagos tekintélyes
magassdgot ellenstlyozza az a tény,
hogy az énlaki kozségi belteriilet is és
a kiils6 hatar is kedvezéen kap napsii-
tést, maga a telepiilés pedig viszonylag
szélvédett. Az inszolacié hatdsét csak
fokozza, hogy a lejtés oldalak féként
déli, délnyugati nyugati kitettségtiek.

Enlaka és sziikebb szomszédsaga
Udvarhelyszék egyik fontos stratégiai
kozlekedési pontjan telepiilt. Katonai
sulyat a Firtos vdra kozvetlen szom-
szédsagaval testesitette meg. Enlaka
kozlekedési helyzetét pedig kiilondsen
az emelte ki, hogy a hatéra fontos viz-
valaszton fekiidt, szinte a kozség bel-
teriilete is két nagy volgyalkoté patak
forrdsvidékére telepedett, amint arra
mér Orban Baldzs is hangsulyozot-
tan ramutatott.’ A vizvélasztégerinc
ugyan igen keskennyé valt, de elég
szélesnek bizonyult, hogy a tagabb taj
egyik fontos ttvonalanak is helyt adott,
st éppen Enlakanal csatlakozott ebbe
az itba néhany kisebb ut.

Enlaka és a telepiilést befoglal6 szfi-
kebb tdj adottsagairdl, kornyezetérdl,
mezégazdasagarol, telepiilési viszo-
nyaival kapcsolatban abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy a 18.
szazad nyolcvanas éveit6l kivalo tér-
képekkel rendelkeziink. Ezeket a tér-

0 Az énlakai térséget abrazol6 I1. felmérési
lapon is és a III. felmérési lapon mar
méterben megadott magassagi értékek
szerepelnek. Magunk a 111 felmérési adatokat
idéztiik.

1 ORBAN, 1868: 123. p. Hasonl6an kiemeli
VOFKORI 2007. Enlakér6l irt jellemzése, lasd
a 251, oldalt!

képmiiveket tobbnyire Ausztridban,
a bécsi Kriegsarchiv térképgytjtemé-
nyében &rzik/6rizték, de ma mar jo
részben digitélis kiaddsban széles kor-
ben hozzaférhet6vé valhattak. A Had-
torténelmi Térképtéar korabbi vezetdje,
dr. Janké Annamadria, a Magyar Orsza-
gos Levéltar, az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem Informatikai Karanak
Térképtudomanyi és Geoinformatikai
Tanszékének a munkatarsai, a Termé-
szettudomanyi Kar Geofizikai Tanszék
Urkutaté Csoportja, valamint Biszak
Sandor tudomanyos és cégvezet6i
munkéja nyoman korszerd és korrekt
mutatékkal felszerelt, keres6rendszer-
rel ellatott forrdsanyagként all a kuta-
tok rendelkezésére. Biszak Sandor sze-
mélyének koszonhetéen az Arcanum
tartalomszolgaltaté - (Arcanum Adat-
bazis Kft. - Budapest) - eurdpai rangu,
poliglott formaban jelentette meg. A
késGbbi térképmiveket a Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Hadtorténelmi Térképtara
gyljteményében kerestiik. A térképtari
munkatarsak rendkiviilien el6zékeny
segitségére tamaszkodhattunk. ™

12 Rendelkezésiinkre dllt Az Erdélyi
Nagyfejedelemség és a Temesi Bansdg
tertiletérdl késziilt Els6 katonai felmérés
160. szamu sectioja, (Arcanum kiaddsa)

a Masodik katonai felmérés digitalizalt

kép, amely elkészitésekor a Sect. Nro 13
oestliche Colonne Nro V besorolasi jelzetet
kapta. Az el6bbi két igen fontos térkép mi
1:28800 ardnyban keriilt megszerkesztésre.
Rendelkezéstiinkre allt a Harmadik katonai
felmérés 7454/ 2 jeli, 1:25000 aranyt

lapja is, amelyet a térképlap szerint a
»+Marosvésarhelyi rendszer” megjeloléssel
lattak el. E két utobbi térképm digitalizalt
és georeferalt kiadasahoz is hozzajuthattunk,
valamint a levezetett 1:75000 aranyG DVD
lemezt is birtokba vehettiik. A III. Katonai
felmérés DVD lemezét Biszak Sandor,

az Arcanum Adatbdzis Kft cégvezetSje
nagyvonalu ajaindékaként hasznélhattam fel.
Onzetlen segitségét ezittal is nagyon hdldsan
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Enlakat és tagabb kornyezetét az
Erdélyi  Nagvfejedelemségnek  az
1785-ben befejezett Els6 katonai felmé-
résének (1:28800 aranvu) a 160. térkép-
lapja abrazolja. A felmérési lap Korond,
Palfalva, Atvha, Kismaod, Eted,
Martonos, Firtosvaralja és Csehétfalva
[tévedésként Csekefalvaként kapott
névirast] belteriiletét, illetve részben
hatarat abrazolja tugy, hogy kézéppont-
jaban maga Enlaka telepiilését és teljes
kiiltertiletet rogzitettek. A 18. szazadi
térkép idézett lapja annyira redlisan
abrazolta a falu kornyezetét, hogy a tdj-
kép ma is egyetlen pillantasra felismer-
heto (3. kép).

A torténeti falumagbol, illetve mellé-
leindula Gagy vizének harom volgvfoi
aga, pataka. Mindegyvik magaba fogad
kisebb mellékvizeket. A kozség nvuga-
ti szelét a Koce patakanak széles volgve
hatarolja, hatarozza meg. A kozseg
feloli oldalanak lejtéje lényegesen kes-
kenyebb és viszonylag gvorsan le is
mélyed, helyenként eléggé meredekké
valik az oldala. Ennek a pataknak a vil-
gye jelslte ki a kozség feltehetéen leg-
korabban kialakult hosszu utcajanak a
helyét, tengelyének iranvat. (lgaz, az
I. felmérési munkat elvégzo tiszt nem
abrazolta a Koceé patakot.) A falunak
a nyugati hosszu utcdja keleti oldala
szomszeédsagaban  kissé  elkilonilo
dombocskan épiilt fel hires, kdzépkori
eredetd, gotikus templom, amelynek

koszonam! Kiegeszitésil os dsszehasonlitasul
felhasznalhattuk a Honved Térkepeszeti
Intezet 1943-as telmeresen alapulo, 1:50000
aranyban megszerkesztett Szckelvudvarhely
megnevezesi, 5474 Ko jeld lapjat, amely meg
1944-ben kerilt kiadasra. A terepmunkam
soran Enlakan talalkoztam olvan lakosokkal,
akik nev szerint emlekeztek a felvetelezo
kartografusokra. Halasan kiszéném a
Hadtorténelmi Terkeptar es munkatarsai
inzetlen ¢s nagyvonalu segitseget.
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3. kép: Enlaka sziikebb kornyeke 1785 koriil
(1. Katonai Felméres alapjan)

hajojara a 17. szazadi ujjaépités soran
rovasirasos feliratot is festett
mennyezetet készitettek. A templomot
vedofallal keritettéek. A templom koril
¢s elsd sorban mogotte alakitottak ki a
kozség regi temetojet. A templom és a
temeto a telepiiles legmagasabb térszi-
nei koze tartozott. Ettél delre és keletre
mélvebb, lapos teriletet talalunk, eh-
hez kotodik a jellegzetes helynév a Todi
lika. Az alacsony teérszin mintegy tek-
no- vagy medenceszerl mélyedésének
nvugati, keleti és az északi iranyban
emelkedo oldalaival sok vizet gyujtott
Ossze. Az dsszefuto csapadékot szinte
a falu északi szélétsl, a hajdani Etedet
¢s az Udvarhelyet sszekoto orszagut-
tol, a Nagy tittol indulo patak vezette
el.

Az Orszag utja, nyilvan kozépkori
nyomvonalon fut, erre utal a ma is élo
nepi neve, az emlitett Nagy at megne-
vezés. Az it Enlakanal a Nagy és a Kis
Kikiillo kozatti igen keskeny vizva-
laszto vonalan fut. Az at északi oldala

orzo,
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meredeken szakad a Firtos oldalabol

ered6 Malom patak volgyébe, ennek vi-
ze mar az Atthyay [Csokas, a ma hasz-
nalatos népi neve| pataka folyasaval
egvesiilve a Kis Kiikiillobe siet Etéden,
Kérispatakon és Bozoduajfalun keresz-
til. Ez a két vizfolyds a szomszédos
Etéd északkeleti elSterében csatlakozik
egymashoz, majd Etéd északi oldalan
a viziik egyvesiilt a Kiisméd felol érke-
z0 patakkal. Etéd telepiilési tengelyét
ennek az egyesiilt pataknak a folvasa
hatérozta meg. Etédtsl délnyugatra e
vizfolyas nevét Jozsef csaszar idejen a
német, osztrak térképésztiszt a helyi
nyelvjarast tiikroztetve ,Etotj Pataka”
névirassal jelolte. Ebben a valtozatban
anem magyvar anyanyelvi kartografus
az Etodi pataka ejtést igyekezett visz-
szaadni. Megjegyzendd, hogy a helyi
nyelvjaras is felcsillant. A kozseg ne-
vét térképésziink ugyvanis elso helyen
JEtot” alakban rogzitette, masodik-
ként az ,Etzed” varianst orokitette
meg. Itt nyilvanvaléan az Anyaszék
,020" nyelvijarasa titkrozédik a térkeé-

4. kép: Enlaka
belteriilete és
kdrnyezete 1785
kariil (1. Katonat
Felméres)

pi nevek iraismodjaban, ami maig ha-
to kovetkezménye az Anyaszék népe
délkelet-dunantuali, szerémségi, szla-
voniai szarmazasanak. Terepmunkank
soran az idosebb nemzedék tagjaival
beszélgetve Enlakdn is tapasztaltuk,
ma is milyen szépen él a multban
gyokerezo nyelvjaras. (Ennek a vizfo-
lydsnak a duzzasztasdval arasztottak
el Bozoduajfalu nevezetes, 6si székely
telepiilését, és egyben fel is szamoltak,
szét is szortak a falu kiilonos hagyo-
manyvilaggal rendelkez6 kozosseget,
népet.)

Az Enlaka északi eloterébél a vizva-
laszto északi oldalaro! Etéd felé lefuto
Malompatak neve onmagaért beszél.
B6 vizutanpotlasa lehetett, mert a 19.
és 20. szazadi térképeken szabalyos
tavolsagokban kovetik rajta egymast a
malmok. A malmok munkajat igencsak
megkonnyitette, hogy a Malompatak
viszonylag rovid uatjat nagy szintkii-
lonbséggel tehette meg, igy a viz mun-
kaveégzo képessége, sebessége még fo-
kozédott (3. kép).
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Enlaka déli végének, a Miklos ut-
canak a nyugati telkei végeében folyik
a falu déli bejaratahoz, a Rétkapuhoz
a Mogyoro pataka. Ez miel6tt egyesiilne
a mar emlitett Kocé patakkal, felveszi a
beltertilet kiilonféle, a templom domb-
ja mellett keletrol és délrdl dsszefuto
vizeit, idészakos vizfolyasait. (Elobb a
Keresztély utca keleti szakaszdrol in-
dulo ér szakad belé. A Rét kapu elétt
torkollik belé a Tadi likabal, illetve a
Kovacskerten keresztiil érkezé vizek-
nek a Birikert mellett egyesiilt medre).
Enlaka délkeleti el6terében a Vészoldala,
a Komlo és a Barca dombijai koziil indul
a Gagy vize felé a Nyir pataka is, amelv
elagazasaival mélyen bevagodott az
Enlakat kortlvevé hegyek, dombok
agyagos tiledékes rétegeibe, de egésze-
ben a belteriileten kiviil fekszik.

Enlaka telepiiléstorténetimagja, suly-
pontja nagyon vilagosan a templomtol
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5. kép: Enlaka belteriileti
telekosztasanak formalis
abrdazoldasa 1785 koriil (1.
Katonai Felméres)

nyugatra huzodo hosszabb, a szintvo-

nalakhoz igen finoman alkalmazkodo,

durvan dél-északi iranyu, északnyu- |
gatra envhe ivben kanyarodo, a Kocé |
patak volgyéhez igazodo utca volt, és

a hozzakapcsolodo északi telektombok

tartozhattak szervesen hozza. A ka-

taszteri térkép is, amelvet mi egy helvi

masolatban tanulmanyozhattunk, ezt

az utcat jeloli Fd utcanak (,,Str F6"). En-

nek a telepiilésrésznek a kiemelt torte-

neti jelentéségére utal a helyi lakossag

térszemlélete is. A F6 utca és a beldle

nyilo mellékutcak, zugok, dsszesseége-

ben a nyugati teleptilésfél dsszefoglalo

neve az Innenso vagy Innensdfel, a kele-

ti, délkeleti rész megnevezése pedig a

Tiilso vagy a Tiiszeg (Tulszeg).

A Jozsef csaszar uralkodasa alatt
tevékenykedd mérnoktisztek a méret-
arany korlataival kiszkodve mégis
meggyozoen abrazoltak a torténelmi
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magjaban kozépkori eredetii szalagtel-
kes, soros, féstis beépitésti, cslirsoros
lezardst udvarokkal betelepitett kozsé-
get. A templomdombhoz szorosan dél-
16l simul6é haztombokben két vagy ha-
rom olyan telek lathat6, amelyekben a
csiir az utcafronton, vagy az utcafront-
hoz kozel épiilt ki. Ilyenkor a lakéhaz
a telek belsébb térségében épiilt meg.
(Kisérletet tettiink a 18. szazad végi és a
19. szézadi térképfelvételek egymasra
mésoldsos atvilagitdsaval dsszehason-
lit6 elemzésére. Mind a Ferenc csészar,
mind az I. Ferenc Jézsef altal elrendelt
felvétel geodéziailag, Kkartografiai-
lag korrekt, egymasnak elfogadhat6-
an megfeleltethet6. A Josephinische
Aufnahme &brazolasanak jellegzetes
vondsai a terepen azonosithatok, de
az els6 orszagos térképezés geodézia-
ilag nem tekinthet6 kelléen megalapo-
zottnak. Igy természetesnek kell tarta-
nunk, hogy lehetetlennek mutatkozott
a kisérlet, hogy a 18. szédzadi katonai
térkép felvételi képét geometrikus/
geodéziai pontossaggal a két 19. szaza-
di felvételre ravetithessiik, egymasnak
megfeleltessiik. (5. kép).

Enlaka népességének  alakuldsat
megkozelitéen nyomon lehet kovet-
ni az id6r6l idére megismételt lustrak
révén is. Az eddigi irodalomboél kiils-
nisen az 1614-es esztendében késziilt
létszdm-megallapitast érdemes kiemel-
ni. Telepiilésiinkrél 60 feln6tt férfi sze-
mélyt (valészintileg csaladfét) vettek
szdmba. Ezek térsadalmi, rendi hely-
zetét is ismerjiik. 1 f6embert, 20 16{6t,
7 gyalogot és 14 libertinust irtak dssze.
A telepiilésben nem élt , 6sjobbagy”, és
nem volt un. ,fejekotott” jobbdgy sem.
4 konfiskalt telket ismertek. 5 konfiska-
las el6tti és 2 konfiskalas utani egységet
tartottak szdmon. Zselléri allapotban
egy férfit (csaladfét?) vettek szamba.
Megjegyzend6, Osszesen 7 ,kiils6t”

regisztraltak. Osszesen 60 statisztikai
egységet allapitottak meg.” Ha az 6sz-
szeirtakat, nyilvantartdsba vetteket
nagyjaban csaladféknek tekinthetjiik,
és a megszokott 6tszoros szorzot vesz-
sziik alapul, valésziniisithetéen 300 fén
feliili 1élekszadmt népességet tételezhe-
tiink fel a 17. szazad masodik évtized-
ében. A 17. és a 18. szazad egyiittes
gyarapodasa igy mintegy 130 - 150 f6re
becstilhetd.

Erdemes telepiilésiink lélekszamat
vizsgalora venniink. II. J6zsef uralkoda-
sa utols6 szakaszdban valésult meg az
els6 teljesnek tekintheté népszamlalas,
hiszen az a tarsadalom minden rétegére
kiterjedt. Enlakan az osszeirobiztosok
96 lakohazat és 431 ténylegesen jelenlé-
v6 személyt talaltak.™

Enlaka 18. szazad végi, Jozsef csa-
szar uralkodasa vége korili lélek-
szama az &tlagos falvak lakossagsza-
maval megegyezik, bar a kozvetlen
szomszédsagnal Kkissé népesebbnek
mutatkozott. A kornyezetben létezd
falvaktél nem kiilonosebben tért el. A
szomszédos Martonoson 76 hdzban 379
személy lakott, Firtosvdralja 48 hazat
és 226 lakost mondhatott a magéénak.
Csehétfalvan - az Osszeirok is és a tér-
képészek Csehérdfalva alakot hasznal-
tak - 49 hazban 228 lelket irtak ossze.
Tarcsafalva népessége ugyanekkor 239
f6t szamlalt, akik 57 hazat laktak. A
kozvetlen kornyezetben csak a szom-
szédos volgyben fekvé Etéd adatai mu-
tatnak eltéré aranyokat, de tudnunk ér- /
demes, hogy ez vasdros telepiilése volt
e kistdjnak. Itt 231 hazat és 1082 lelket
regisztraltak.

¥ IMREH-PATAKI, 1979: 182. p. Az altalunk
felderitett népességszamra vonatkozo
adatokat igen kivédloan egésziti JANITSEK-
SZOCS 1988: 5., 7. és 8 oldalain.

* DANYI-DAVID, 1960: 362 - 363. pp.

5 U.o.
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Orban Balazsnak készonhetSen az
énlakai lakossdg szamarol az 1860 ko-
riili id6bdl az egyhazak sematizmusai
és azt az 1858-ban lezajlott osztrak bi-
rodalmi népszamlalas adataival ki-
egészitve megbizhaté értesiiléseket
kapunk. Forrasaink szerint Enlakanak
1860-ban 694 lakosa volt. Koziiliik 678
az unitarius vallasfelekezethez tarto-
zott. 1 {6 volt reformétus, 4 lélek rémai
katolikus, 5 egyén a gordg katolikus
egyhaz hive volt, 5 lakos a roman or-
todox egyhazi szervezet tagjaként élt a
kozségben. 1 személyt idegenként tar-
tottak nyilvan. Lényegében a lakossag
szama ekkor volt a legmagasabb.!®

A 19. szazadi fejlédés felméréséhez
segitséget nydjthat szdmunkra a dua-
lista rendszer utols6, 1910-ben megej-
tett népszamlalasa. Ennél a cenzusnal
rogzitették Enlaka hataranak kiterjedé-
sét is, és azt 3348 katasztralis holdban
allapitottdk meg. 641 polgari személyt
irtak 6ssze, 2 f6 katonai allomanyba
tartozott, 5 tovabbi lakost mint kiilfold-
On tartézkodét vettek nyilvantartasba.
A jelenlév6 641 polgari személybél 337
férfi volt, 306 n6. A lakossagbol 304
személy nétlen vagy hajadon volt, 288
a hazassagban él6k szama. 48 6zvegyet
és 3 torvényesen elvaltat talaltak."”

Az els6 népszamlalds alkalméaval
megdéllapitott 431 f6s lakossdgszam
- mint Orbantdl tudjuk - 1860 koriil
694 fére novekedett. Ez a szam 1869-
ben 605 fére valtozott. 1880-ban 608
lelket taldltak. Az 1890-ben megejtett
cenzus 635 személyt talalt. A lakos-
sagszam 1900-ban ismét 694 -re nétt.
Utébb az 1910-ben rogzitett 641 {6 53
fényi veszteséget takar. Ez a fogyas és
az azt megel6z6 stagnalds a kornyék
tobb falujaban el6fordult. A Statisztikai

6 ORBAN, 1868: 16. p.
17.1910. évi népszamlalas
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Koézlemények szerkesztSi jegyzetben
utaltak arra, hogy a csokkenésnek ket-
t6s magyarédzata van. Egyszerre valt a
vérosba koltozés népszer(ivé, masfelél
sokan kiilfoldon probaltak szerencsét.
A 19. szdzad mésodik felében lényegé-
ben alig valtozott a lakosség szama.®

Ennek nyilvanvalé oka az is, hogy
Enlaka és kornyezete a Székelyfold
magasabb régiéjahoz tartozott, a hegyi
gazdélkodassal az egész kozép-eurdpai
régioban gondok mutatkoztak. Ugyan
az Osztrak-Magyar Monarchia a kor-
tarsi Eurépa egyik gyorsan felzérk6zé
orszaga volt, de mind az 6rékés tarto-
ményi teriileten, mind Magyarorszé-
gon a zért magashegységek neheziil§
koriilmények kozé keriiltek. Az egykori
orszagteriileten az Ggynevezett Fels-
Magyarorszag északi szlovak lakta me-
gyéi és az erdélyi foldmiivels, nagyal-
lattart6 régioi, elsésorban a Székelyfsld
keriilt kiilonlegesen nehéz helyzetbe.
A magyar kormanyzati szervek csak a
20. szdzad els6 éveiben kezdtek ezzel
a problémaval érdemben foglalkozni.
Nagyvonalt programot dolgoztak ki.
A kezdeti eredmények biztatéaknak
mutatkoztak. Az els6 vildghabora hadi
gazdasdgi intézkedései azonban a kez-
deményezést derékba torték.!”

Az impériumvaltds utdn a kozség
népessége tovabb fogyott. Példénak
okaért 1941-ben 588 {6t tett ki Enlaka
lakossédga.?

Nem fligg kozvetleniil 6ssze a tele-
plilésnéprajzzal, de el nem hanyagol-
haté és fontos tény, hogy 1910-ben a fa-
lu hat éven feliili népességébsl még 165
személy volt analfabéta. Ezek szama
1941-re 37 fére apadt. 1941-ben a hat
éven feliili népességb6l 72 6 még nem
végezte el az elemi iskola els6 4 oszta-

¥ U.o.; kortarsi elemzést ad SIMON, 1903.
1 BALATON, 2004.
% 1941. évi népszamlalas
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lyat, ekkor a 4. osztalyon 73-an tdljutot-
tak, 6 elemit végzett 359 személy. 4 ko-
zépiskolai osztalyos végzettségii volt 4
f6, 8 osztélyos kozépiskolat abszolvalt
3 személy, 1 személy fSiskolai képzett-
séggel rendelkezett.

Az irds és olvasds tuddasszintjének
magyardzatdhoz meg kell jegyezniink,
hogy a 18. és a 19. szdzad koriilményei
kozott az unitarius egyhazszervezet
igyekezett az iskoldkat mtikodtetni. A
legszegényebb egyhdzkozségek voltak
csak kénytelenek iskola, iskolamester
tartdsarél lemondani. A 19. szazad de-
rekdig elsGsorban a fingyermekek isko-
lazasarél gondoskodtak. Meg kell fel-
tétlentil jegyezniink, hogy a rendszeres
iskolaba jarast6l kényszerden tdvolma-
radd ifjak nem kertiltek ki a magasabb
kultira rendszeres alapismereteinek
elsajatitasabol, mert a mindenkori uni-
tarius lelkészek folyamatosan és rend-
szerszer(ien vasarnapi oktatast tartot-
tak azoknak, akik szolgalatba allasuk
miatt hétkoznap nem végezhették el az
elemi ismereteket felkinalé osztélyo-
kat, az egykori triviumot. Ezek a vaséar-
" napi iskolék tilterjedtek a vallasi isme-
retek kozlésén. Az sem véletlen, hogy
a reformkorban az elsé falusi olvasé
egyleteket unitarius kozosségek hivtak
életre; bar miikodésiiket a Gubernium
az els6 hiraddsok nyoman azonnal be-
tiltotta.?!

Valamennyi népszamlalés sordn a la-
kossdg magyar anyanyelviinek, illetve
magyar nemzetiséglinek vallotta ma-
gat. A reformacié koraban a Gagy vol-
gye tilnyomodan az unitérius felekezet-

2 FILEP 1982, 129. p. - Erdemes utalni
arra, hogy azok a helységek, ahol az
olvas6korokrél biztos értesiiléseink vannak,
mind Enlaka szomszédsdgéaban fekszenek.
Magén Enlakén 1878-ban alakult olvasé
egyesiilet David Ferenc Ifjusdgi Onképz6
Egylet néven.

hez csatlakozott. 1910-ben a kdzségben
589 unitariust irtak 0ssze, ugyanakkor
21 személyt rémai katolikusként, 31
f6t reformatusként, 2 embert izraelita-
ként regisztraltak. 1941-ben az unitari-
us egyhazkozség 528 lélekre csokkent.
A rémai katolikusok szamat 22 fében,
a reforméatusok létszamat pedig 36 f6-
ben allapitottdk meg. Az unitariusok
lélekszamcsokkenése a torzslakossag
mezdgazdasdgi, csalddi {izemeinek
mikodési nehézségeivel fligg Ossze.
A nehéz megélhetési viszonyok miatt
sokan a sziil6falubsl, a sziil6foldrél
vald elkoltozéssel probaéltak sorsukon
forditani. A nagyvarosokban és az ipa-
ri, banydaszati kézpontokban - miutdn
ez a migréacié szinte egész Erdélyt és
az egész Székelyfoldet érintette - sorra
alakultak az 4j unitarius gytilekezetek
Petrozsénytél Nagyvaradig, Nagysze-
bentdl Bukarestig, Budapestig. A rémai
katolikusok és a reformatusok szama-
nak valtozatlansdgot mutaté szintjét
a hivatdsukat gyakorlé iparosok, ke-
reskeddk, alkalmazottak, tisztviselGk
bekoltozése magyarazhatja. Masfel6l
figyelmet érdemel az is, hogy az uni-
tarius egyhaztagok esetleges vegyes
hazassagkotését nem szankciondlta
egyhdzuk szervezete, bels§ torvénye.
(Egyediil az unitarius lelkészeket kote-
lezte az egyhazi torvény, hogy a sajat
felekezetiikbdl vélasszanak hazastarsat
maguknak).

A teleptiilésnéprajzot kozvetleniil
érinté kérdés a hazak szama, a haz-
épitéshez felhaszndlt anyagok milyen-
sége. A 18. szdzad végén végrehajtott
népszamlalas 96 énlakai hazat vett
nyilvantartasba - (térképiinkén 75
vagy 76 piros téglalap jelzi a lakéha-
zakat) - amint azt feljebb mar idéztiik.
Ezzel szemben 1910-ben 158 lakéhazat
talaltak. Jellegzetes és az egész kistajat
jol reprezentélja, hogy 6sszesen mind-
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6. kép: Enlaka utcahdldzata 1974 kériil. Kataszteri térkép nyomdn (Ldsd még a belsé boriton kozolt

térképet)

ossze 4 kébdl vagy téglabol emelt haz-
zal szemben 154 fabol acsolt lakéhazat
azonositottak, ami azt igazolja, hogy a
helyi lakossag erdélését, fakivagasat [a
kortdrsi hivatalos és népi kifejezéssel
a faizdst] nem korlatozta semmi, leg-
feliebb a helyi gazdakozosség, a koz-
birtokossag allitott ésszerti korlatokat.
A kozépkori és a koratjkori gyakorlat
toretlen maradt. A kbzségben ma fenn-
allo épiiletek jelentés hanyadét fabol
raktédk.

A helyi erdévagyon béséggel szol-
galtathatta a megfelelS, kivalé ming-
ségii épitsfat. A kiiszobon 4all6 alapve-
t6bb valtozasokra 1910-ben a cserép és
a badog tet6k ardnyanak jelent6s no-
vekedése utalt, hiszen 88 tetShéjazatot
készitették ezekbsl az anyagokbdl.

76

Zsindely és deszka fedésti tetészékek
szama 49 volt. A statisztikai osztaly-
hoz tudnunk kell a székelység kirében
az apréobb méreti, hornyoldssal hé-
zagmentesen felvert zsindely mellett
hagyoményosan nagy szerepe volt a
deszkanak, amelyet dranyica tdjszéval
is jeloltek. (Feny&bdl, biikkbél, csere-
fabol készitették.) Figyelmet érdemel,
hogy a deszka/fa fedSelem székely
nyelvjarasi gytjtésekben tégln néven
is felbukkan. Nyilvan a rémai cserép
fedSlemez jelentésii tegula atvételével
allunk szemben ebben az esetben. Kis
humorral mondhatjuk, a cserépbdl a
nyelvtorténet, jelentéstorténet deszka-
lapot , vardzsolt.”

Telepiilésnéprajzi szempontbdl fel
kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a
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faépitkezés, a fahdzak, fabol készitett
gazdaségi épiiletek altaldnos hasznalata
magaban rejthette a telepiilések gyors,
racionalisabb atrendezésének lehetSsé-
gét. Hiszen a fahdzakat akér szétszed-
ve, akdr egészben viszonylag konnyen
ithelyezhették. Ennek mind Magyaror-
szdgon, mind a balkani térségben, mind
akozép-europai keretek kozott sok pér-
huzamét sorolhatnok fel.

Telepiilésiink alapegységeit a bel-
telkek képezték. A régi székely széval
életek (a telek lako- és gazdasagi épii-
leteit magaban foglalé udvar), ha a
terepviszonyok megengedték, szalag-
telkekként, féslisen utcasorba rende-
z6dtek. Enlakdn a bonyolultan tagolt
belteriileten tobb helytitt, kiillondsen
a Nagy ut mentén rdkényszeriiltek az
épittetSk, hogy a telkek fiirészfogasan
csatlakozzanak az utcavonaldhoz. Kii-
londsen jol megfigyelhet6 ez Enlaka
északkeleti szélsé negyedében, abban
a telekegyiittesben, amelyben a Veres
csaldd leszarmazdi osztoznak az Osi
telken (6. kép).

Az utca vonalara kis el6kerttel csat-
lakoztak a lakéépiiletek. A kedvezé na-
pozést biztosité tajolassal a telek hosszi
oldaldra épitkeztek lehetéség szerint.
A nagyon tagolt terepviszonyok nem
mindig engedték meg, hogy a nap-
siitotte oldalon nyiljék a héaz bejarata.
Ezen egyes esetekben tgy segitettek,
hogy az arnyékos oldalon, ahol az ud-
var szintje kozel a haz padlészintjével
azonos volt, esGvédett, kisebb tornacot
épitettek a haz bejarati ajtaja elé. A haz
tdlso oldalan is vagtak ajtét, ablakot. A
napos oldalon - ahol szintviszonyok
miatt nem tudtak kiépiteni bejaratot
- mégis vagtak ajtét, hogy a falba be-
épitett konzolokra épitett torndccal 6sz-
szekottetést biztosithassanak. Az ilyen
tornéc végigkisérte a lakéhaznak mind
ahosszanti oldalat, mind az utcai rovid

homlokzatat. Egyébként kedvelt volt
az udvari és az utcai homlokzatot kisé-
r6 tornac.

Mind a lakéhazaknal, mind a cst-
roknél alkalmazott telepitési elvek,
épiiletszerkesztési megoldésok, épitési
anyagok és technikak jol kovethetSk
az erdélyi torténeti forrasokban, illet-
ve azonosithatok a 15. és a 16. szédzad
forduléjatol szerencsésen fennmaradt
és hitelesen dokumentélt magyar falu-
si épiilettel, de foként biztosan datalt
17. szézadi épiiletekkel.”? Az utca fel6l
felépitett lakéhdzon kiviil kamréaknak,
magtarnak, helyi nevén gabondsnak
hasznalt épiileteket is létesitettek.

Altaldban a lakéhdz utdn az ud-
vart a keresztben épitett cstir zérta le.
A csiir olykor olyan jelentés méretii
épitmény volt, hogy szinte kitoltotte
keresztiranyban a telket, és egyben azt
két részre is osztotta. A haz feldl folyt
a mindennapi élet. A telek utcéra ra-
g6 része a lakoé funkciokat latta el. A
lak6héz és a cstir kozotti részt gazda-
sagi udvarként hasznositottdk. A cstr
mogott a terepviszonyok fiiggvényé-
ben kisebb vagy nagyobb kert teriilt el.
Miutan tjabban az intenziv éllattartas
szalastakarmany igénye jelent6sen és
tartésan megnovekedett, egyes telke-
ken a cstirok mellé a kert fel6l nagy
befogaddképességli konnyii tartovaz-
szerkezettel korszerd tet6zet(i, nyitott
oldalu szénatartokat, szineket épitettek.
Ezen nincs is csudalni vald, hiszen a
hagyomanyos, boronabdl épitett csti-
rok barmilyen tekintélyesek voltak is,
magukban foglaltdk az istallokat, a he-
lyi nyelvjaras szerint a pajtikat. A csti-
roknek igy lényegében szinte csak te-
tétere volt raktarozasra felhasznalhato.
A gépi cséplés elterjedése el6tt a cstir
kdzépsd részét, a cstirpiacdt munka-

2 KOS, 1989.; FILEP, 2006.
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N S sl

oestliche Colonne Nro. V.)

térként szabadon kellett hagyni, hogy
esémentes csépl6 helyiik lehessen, de
egyben huzatos kézi szoro helyet biz-
tosithassanak a gazdasaguk szamara,
masrészt a csilirpiac vagy széri volt a
szekerek és a nagyobb gazdasagi esz-
kozoknek a rossz idéjaras ellen védel-
met biztosito tarolo helye is (5. kép).

A csaladi élet és a csaladi tizem tér-
igényéhez a teleknek mind a két részére
egyarant sziikség volt. A telek ilyen jel-
legii beépitését az erdélyi régiség forra-
sai, emlékei alapjan a késokozépkorbol
kell eredeztetniink, hiszen a 17. széaza-
di forrasokb6l mar nagyon béségesen
adatolhatjuk. (Az uradalmak inven-
tariumai igen gazdagon tartalmaznak
olyan telkekrdl adalékokat, amelyek
foldesari tulajdonban voltak ugyan, de
a falusi, mezévarosi lakossagbol kike-
riilt alkalmazottak laktak rajtuk, adott
esetben az uradalmi funkciok teljesité-
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7. kép: Enlaka és kiilteriiletének kirnyezete 1869 kariil (IL. Katonai Felmérés, Sektion Nro. 13

se mellett az adott helyen némi 6nallé
gazddlkodast is folytattak.)”
Hangsulyoznunk kell, hogy Enlaka
belteriilete rendkiviil tagolt. Mélyen
bevagodott vizfolyasok medrei mell6l
gyorsan felmagasodo hatak, dombok
emelkednek ki. A kozségben sok az
igen lejtés telek. Ez az egyes udvarok,
telkek birtokosait arra kényszerittet-
te, hogy az utcdra kiépitett lakohazzal
szemkozt az udvar masik oldaléra te-
lepitsék a cstirdket. Olykor a teleken
valo kényszer(i osztozkodas is a meg-
szokott, a hagyomanyos rendtél eltérd
megoldasokat kovetelt meg. Ez inditott

] JAKO, 1944, B. NAGY, 1970.; 1973.; MTA
Miivészettorténeti Kutaté Csoport Urbaria
et Conscriptiones sorozatanak kiteteire
hivatkozhatunk. A roman szerzék koziil
kiemeljiik David Prodan és munkatarsainak
a fogarasi uradalom iratait kizre bocsato
1600-tol 1650-ig terjedd elsé kotetét és a csak
altala tsszedllitott, 1651-t61 1681-ig feldleld
masodik kotetét.
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arra sok csaladot, hogy a telepiilés déli,
délkeleti részén szerezzenek maguk-
nak tagasabb telkeket. Jellegzetes, hogy
Enlaka déli felében a mar a 18. szazadi
térképfelvételen szereplé néhany utca
hézsorat kivéve nem igazan alakultak
ki zart utcafrontok. Csak kisebb héz-
csoportok, telekegyiittesek létesiiltek
szigetszeriien, koztiik tdgas haszonker-
tek maradtak beépitetlenek. A mai tele-
piiléskép redlis értékelésénél szamolni
kell azzal, hogy a kollektvizalas utani
tomeges elkoltozés utan egyes telkek
hazait lebontottak. Igy egyes utcdk a
legjabb idészakban mésodlagosan
valtak foghfjassa (7. kép).

Enlaka telepiilési viszonyai értelme-
zéséhez célszer( ismerniink a helyi ha-
gyoményos gazdalkodasra vonatkozo
alapvet$ adatokat. Erre jo lehetGséget
kindl az 1895-ben megejtett mezdégaz-
dasagi statisztikai felmérés, amelynek
adatsorait 1897-ben kozolték.?* Ekkor
a hatéart 3341 katasztralis holdban ha-
tiroztdk meg. A kozségben 175 csaladi
gazdasag osztozott a foldteriileten. A
kozel egykoru gazdacimtar nem emelt

ki nagygazdakat, uri vagy polgari bir-
tokosokat. A foldteriilet 3272 holdnyi
részét sajat tulajdonként birtokoltak, 29
katasztrélis holdat tett ki a haszonélve-
zeti foldteriilet, haszonbéres foldként
pedig 40 holdat tartottak nyilvan.

Miivelési agak szerint a szantok 972
holdat tettek ki. Az énlakai birtokosok-
nak 52 holdnyi kert 4llt a rendelkezé-
sére. Az allattenyésztés szempontji-
b6l fontos volt az 535 holdra rago rét
és a 845 holdnyi legelS. Az allattartés
legeltetési terét jelentésen bdvitette,
hogy a kozségben a ,kollektiv”, azaz
a tsz megszervezéséig harom nyomas-
ban gazdalkodtak. Igy az aratas utan
a tarl6t rendszeresen legeltethették. A

% Mez6gazdasagi statisztika 1895.

haromnyomésos  hatdrhasznélatban
pihentetett fold teriiletét is legel6ként
jarattak a joszaggal. A gyepes teriileten
legelt joszag, mikozben fiivelt vagy ké-
rédzott, a szantokat meg is telkesitette.
Nem lehetett kicsi a jelentsége annak
sem, hogy a hatdrhoz még 757 hold erd6
tartozott. Enlakan a magas fekvés miatt
a biikkds erd6k nem kinaltak legeltetd
helyet. A termelésre alkalmatlan terii-
letet 180 holdban hatéroztak meg.”

A statisztika szamot adott a kozség
igaerejérdl is. 10 egyes 16fogatot, 18 ket-
tes és egy harmas fogatot regisztraltak.
(A statisztikai felmér6k szamarat, 6sz-
vért nem talaltak.) A lovas fogatoknal
nagyobb stlya volt a szarvasmarhak
igazasanak. 39 kett6s okorigardl és
1 négyes okorigardl tettek bevallast.
Ugyanakkor 61 tehenet is igaztak rend-
szeresen.

Enlaka &llattartdsi kedvét mutatta,
hogy kiilonféle korcsoportokban jelen-
t6s szamua novendékallatot talaltak. A
kiilonféle évjarata iisz6kkel a 4 éven
feliili tehenek - ez utébbiak szdma 142
darab volt - 6sszes darabszdma 475-re
ragott. Az eladésra val6 tenyésztésrdl
vallott, hogy viszonylag magas volt a
bikaborjuk, tinék szdma is, de a 4 éven
feliili dlloméanyuk 74 6krot szamialt. A
statisztikusok szerint az Enlakan tar-
tott szarvasmarhak éllomanya 1895-
ben egyontettien a hagyoményos erdé-
lyi-magyar tdjfajtdhoz tartozott. Meég
akkor nem indult meg a fajtavaltas.
Balaton Petra uttoré és hézagpotlo,
alapvet6é miivébdl értesiilhetiink arrél,
hogy 1906. marciusatdl tejszovetkezet
miikodott 132 taggal. Ennek keretében
61760 liter tejet gyijtottek és dolgoztak
fel vagy értékesitettek, és ebbdl 7075,23

% Enlaka kiilteriiletérdl, és kozvetetten a
hatarhasznalatarél jol tajékoztat Janitsek
- Sz6cs 1998. munkdja, amely a telepiilés
névtani anyagét dolgozta fel.
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korona bevételre tehettek szert 1907 vé-
géig.”® Téle értesiilhetiink arrél is, hogy
Enlaka gazdakozossége 34 Udvarhely
megyei telepiiléssel egyiitt legeldjavi-
tast hajtott végre 1903 és 1907 kozott.”

A székelység telepiilésteriiletének
magasabb hegyi régiéiban és a hava-
sok vildgdban valaha jelent6s 16tartas
volt. Ugyan ez a 18. szdzadtdl, amikor
az osztrdk hadsereg stratégiai okokbdl
beavatkozott a magyar l6tenyésztésbe,
visszaszorult, hanyatlott, a mezdgaz-
dasagi statisztikai adatfelvétel idején
Enlakan mégis jelentés 16alloményt ta-
laltak. 4 éven feliili kancat 40 darabot
regisztraltak 20 darab herélttel. A lovak
Osszes szama viszont 100 darabot tett
ki, igy a csik6k szamat mindkét nem-
ben 40 darabbal szdmolhattak. Ez nyil-
van jéval magasabb anndl, amit a helyi
munkaallatok kioregedett egyedeinek
a poétlasara kellett szanniuk. Minden
bizonnyal a felnevelt, betanitott fiatal
lovakat, csikékat vasarokon tisztes ha-
szonnal értékesitették. 2

A helyi allattartashoz szervesen hoz-
zatarozott a sertés allomdny. 363 egye-
det vettek nyilvantartdsba. 137 kecs-
ke volt a helyi allattarték birtokaban.
Enlaka hatdraban 1011 juhot legeltettek.
Az bsszeirék a baromfiak dllomanyat
1624 darabra becsiilték. Az 6sszkép tel-
jességéhez tartozik, hogy 107 méhcsa-
ladot tartottak nyilvan. Ehhez meg kell
jegyezniink, hogy ez volt a kérnyéken
a lakossag szamdhoz viszonyitottan az
egyik legmagasabb szam.”

A viszonylag kiterjedt kerti tertile-
ten Osszesen 10160 gytimolesfat irtak
ossze. Ebb6l almafa 874 darab, kortefa
541 darab, cseresznye 64 darab, meggy-
fa 366 darab, diéfa 390 darab volt. Jel-

% BALATON, 2004: 420. p.

7 U.6423.p.

3 Mez6gazdasagi statisztika 1895.
# U.o.
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legzetes, hogy szilvafabol 7863 darabot
talaltak. Az osszképiink teljesebbé va-
lik, ha tudjuk, hogy a fentieken kiviil
7 6szibarackfat, 12 kajszibarackfat, 20
manduldt, 6 gesztenyét és 17 eperfat is
osszeirtak.®

Ugyan a fenti adatokt6l tobb mint
szaz esztend6 valaszt el benniinket,
de nyilvdnval6, hogy a mai és a koz-
elmultbéli Enlaka teleptilésszerkezete,
telekrendje, éptiletdllomanya ennek a
helyi gazdalkodédsnak a szolgalatara
alakult olyanna, amilyenként orok-
ségiil kaptuk. Az eurdpai telepiilés-
néprajz és a telepiiléstorténet egyik
természetes adottsdga, hogy a telepii-
léstipust, a telepiilésszerkezetet, vala-
mint a telepiilésformat a gazdalkodas,
az lizemszervezet és a tarsadalom-
szerkezet kozvetleniil meghatarozza.
A helyi csalddszervezet és a csaladi
tizem, valamint az 6roklés rendje ke-
retek kozé szoritja a beltelek és épit-
ményei beépitési modjat, alakuldsanak
tovabbi menetét. A hatdrhasznélat és a
foldhasznalat kozosségi rendje, a bir-
toklas és a miivelés rendje kozvetle-
niil befolyésolja telepiilés rendszerét,
tipusvatozatait. Igaz, a mér kialakult
telepiilés szerkezete, tipusa és formaja
egészében vagy részleteiben a tovabbi
torténeti fejlédésben évszazadokon ét,
s6t akar évezredes korszakot ativelve
orokiédhet. A mar kialakult szerkezeti
elemeket, formai vonasokat adottség-
ként valtozatlanul, vagy kisebb atala-
kulassal elfogadja az utékor, noha a
kialakulast meghatdrozé tdrsadalmi,
jogi, kulturalis, termelési, kozlekedési
kortilmények hatalmasat valtozhattak
az id6é multaval.

Szerencsénkre az elsé biztos médsze-
rii dllami népszamldlds adatfelvétele az
1780-as évek derekén kozel egyidejtien

* Uo.
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zajlott az elsé katonai térképészeti fel-
méréssel, amely igen j6 mindéségi digi-
talizélt kiad4dsban ma maér a széles nyil-
vdnossag rendelkezésére all. Az els6
vilighaboruig a bécsi Kriegsarchivban
titkosan 6rzott, két példanyban késziilt,
kéziratos térképmiivet az 1930-as évek-
t6l csak gyenge mindéség, fekete/fehér
fotografikus reprodukcidkban, vagy az
1990-es évektsl korlatozott felbontast
szines (1:1 ardnyu) xeroxmasolatban
lehetett tanulmanyozni. Megjegyzésre
érdemes, hogy a digitalizalt kiadashoz
nema helyszinen készitett eredeti rajzo-
kat, hanem a Bécsben masolt tisztazati
példdnyokat reprodukaltdk. Ezeket az
egykori tisztnovendékek, kadétok raj-
zoltak kiilonosebb helyismeret nélkiil.
Ez magyarazhatja szamunkra, hogy az
Enlakat is magéban foglalé lap masolo-
jaCsehétfalvat atkeresztelte Csekefalva
névre. EttS] fiiggetlentil a térképmi a
kortarsi Eurépa egyik ma is tiszteletet
parancsol6 alkotdsa, amelynek torténe-
ti forrasértéke semmi massal sem most,
sem a jovében nem potolhaté. A méré-
asztal segitségével készitett térkép mi-
ngségével elégedettek lehetiink.

Az 4bréazolas Enlakéval kapcsolatos
egyetlen nagyobb hibajat abban lathat-
juk, hogy a falu tengelyét kijel6l6, a tele-
piilés nyugati szélén futé Kécé patakot
nem rajzoltak be. Ezt azzal magyaraz-
hatjuk, hogy valésziniien a mér6pon-
tokr6l kozvetlentiil nem lattak rd. Mind
az Istok tetdje (a helyszinel6 katonatiszt
Jstok Teteje”alakvaltozatot rogzitett,
mind a keleti oldal fel6l eléggé erds
takardsban maradhatott) Ezt magya-
rizhatja az is, hogy a patak mindkét
oldalét stirtin fedték a gviimdlesos ker-
tek. A 19. szdzadi méasodik és harmadik
mérési kampany mddszereivel késziilt
kés6bbi térképek mérési szabatossagat
az 1780-as években felvett lapndl ter-
mészetesen magasabb szinten tudtdk

biztositani. Patakunkat végiil is kovet-
kezetesen abrazoltak.

Szab6é Istvan, a 20. szazad egyik
legnagyobb formatumt torténésze,
iskolateremt6 agrarhistérikusa, a tele-
piiléstorténet tudésa hatalmas oklevél-
tari anyagot alapul vevé monografiat
szentelt a kozépkori magyar falunak.
Miivébél vilagosan kitetszik, hogy az
egyenrangli komplex csaladi iizeme-
ket magaban foglal6 kozségekben, ahol
akar telkes jobbagyok, akér szabadal-
mas kozosségek tagjai, - (amilyenek a
székelyek maguk is voltak) - vagy a sa-
jat foldjiiket maguk mivel6 kisnemesek
laktak, altaldban uti falvak alakultak
ki. A késébbi kozépkor évszazadaiban
elpusztult telepiilések régészeti terep-
bejardsai, asatdsai is ebbe az irdnyba
mutatnak. (Méri Istvan a vele folytatott
rendszeres konzultaciéimon ismételten
hangoztatta terepbejarasaira alapozott
ez irdnyd meggy6z6dését.)

Olykor a vérossd vagy mezSvaros-
sa emelkedd telepiilések is zarvany-
ként megoérizhették egykori kiinduldsi
forméjukat. Mind az eurépai, mind a
hazai, kiilondsen az erdélyi tapaszta-
latok egyarant arra mutatnak, hogy az
ati falvak, mez6évarosok, varosok a 18.
szdzad mérngki racionalizmus elterje-
déséig, dogmatikus norméva véldsaig
sohasem voltak geometrikusan szaba-
lyosak. Az utcavonalak, a hazsorok,
telektombok kialakitdsandl rendkiviili
nagy gondossaggal tigyeltek arra, hogy
az arvizmentes terepszinthez igazodja-
nak. Feltétlentil tigyeltek a vizfolyds-
okra, a vizes, posvanyos vagy a pango
vizes teriiletekre, ezeket igyekeztek
biztonsaggal kikeriilni. Csak olyan
terepszakaszra épitettek, ahol bizo-
nyosak lehettek, hogy sem a patakok,
sem foly6k, sem a rendkiviili id6jaras-
ok vizfolyédsai nem veszélyeztethetik a
laké és a gazdasagi épitményeket, az
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8. kép: Enlaka beltelketnek abrazolisa 1869
kariil (I1. Katonai Felmeres)

utcatombdaket, telepiilésnegyedeket. A
teleptilési hely kivdlasztasnal az egyik
legf6bb szempont az volt, hogy az adott
telekre, utcara falura leszakado csapa-
dék az adott helyrél biztosan elfolyhas-
son. A legszélsdségesebb idojaras se
okozhasson maradandé épuletkart, ne
jarjon anyagi pusztulassal (9. kép).
Enlaka 18. szazadi, elsd, katonai, fel-
mérési térképlapja (Sectio 160.) arrdl
tanuskodik, hogy a telepiilés torténeti
magja jellegzetes, ati falu. A telepiilés
18. szazadvégi gerincét az ,Istok Tete-
je” - [a helyi nyelvhasznélatban Ustdk
teteje, a masodik és a harmadik felvé-
teli lap névirasa szerint ,Istok tetdje”)
- (az osztrak tiszt a helynevet ebben a
valtozatban rogzitette) tombjének ke-
leti, északkeleti oldalvonalanak az ive
jelolte ki. A Gagy volgyébol, Martonos
felgl érkezs, Etédnek tarté at tekint-
het6 a fotengelynek. Ez a kozlekedési
vonal a Malompatak vizvalasztdjara
kapaszkodva, kissé északnyugatra el-
fordul. Ennek a fé utcaként szolgalo
utnak az északi vége becsatlakozott a
Firtosvaralja iranyabol Etédre vezeto
nagyobb tdtvonalba, amely a térképé-
sziink szerint orszagutként kototte 6sz-
sze Udvarhelyet Etéddel, amit ,Land
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Strasse nach Udvarhelly” felirattal je-
[61t a 18. szazadi térképlap. A helyiek
ezt az utat nevezik Nagy ritnak. Ennek
a becsatlakozé utcdja, a falu Fd utcdja,
amelynek a nyugati hazsora a telepi-
lés deéli végeétol az északi végéig a tér-
kép készitése idején még megszaki-
tatlan volt. (Mi tudjuk, hogy e hazsor
kertjei végében folyt a térképésziink
szemei el6l rejtve maradt Koce patak.
Megjegyzendo, hogy az egyik énlakai
telektulajdonos megmutatta a falurdl
és a telkeérdl késziilt birtok-nyilvantar-
tasi ortografikus légi fénykép fényma-
solatat. A telepiiléskertjeit oly stirtn
tltették be fékkal, hogy néhany kes-
kenyebb, de nagy forgalmu utcat nem
vagy alig lehet a terebélyes es tomott
lomboktol felismerni. (Kénnyen elkép-
zelheto, hogy az egykori felméré tisztet
mi téveszthette meg.)

Ezt a Kocé patak keleti teraszan ki-
alakult utcat tekinthetjiik a 18. szazadi
Enlaka gerincének. Ezt nevezték ké-
sGbb Fo utcanak. A 18. szazadban keleti
iranyban két keresztutca nyilt beldle.
Ezek késébb is megmaradtak, ma is
lényegében valtozatlanul funkcional-
nak. A délebbi mellékutca a falut uralo
éptiletegyiitteshez, a kozépkori temp-
lomhoz és az azt 6vezé keritofalhoz
vezetett. A fallal korilvett templom
latszolagosan tagas, beépitetlen, nagy-
jdban kerekded vagy tojasdad alakot
olto téren épiilt, amely a térképi abra-
zolds szerint kisebb foldhatacskaként,
dombocskaként emelkedett a téle ke-
letre és délre fekvé teriilet folé, (de a
tole nyugatra huzodoé Fo utca szintjéenél
is magasabban fekszik, kiilondsen a F6
utca déli vége koriil).

A 18. szazadi térképi abrazolas a
templom mellett kerekded beépitetlen
teriiletet mutat. Ez hosszabb ideje a
kozség temetdje volt. A helyi lakossag
ezt a tagabb térséget jeldli a Hegqykert
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névvel. (Sajatos, hogy az els6 felméré-
si kampany térképészei altaldban nem
jelolték a kozségek temetéit, kitlondsen
nem a belteriileti temetGket. - Jellemzé
az is, hogy ugyan a 18. szdzadtdl tilal-
maztak a templom koriili vagy a temp-
lomkertekbe val6 temetkezést, tiltottak
a belteriileti temet6kertek hasznalatat,
de ennek a térvényi eléirdsnak Enlakén
csak 1940 és 1944 kozott szereztek ér-
vényt, amikor G temetSkertet nyittat-
tak. Am 1945-t6] mégis tjra, tovabbra
is haszndlhattak a régi temetét, ahol az
elhunytakat rokonsaguk sircsoportjai-
ban helyezhették 6rok nyugalomra.)

A 18. szazadi felmérés lapjanak ke-
resztutcai koziil felismerni véljiik a mai
utcék koziil a Nagykd utcat és az Addm
utca déli szakaszédt. Az els6 felmérés
térképészeti munkdjat végzo tiszt altal
rogzitett masodik keresztutcaval valo-
szinien a mai Bdlint utcat azonosithat-
juk. Bar a templom kornyék abrézolasa
karakterisztikus, a mai Hegy utca és a
Kaloda kiils6, nyugati és déli, beépitett
hdzsorat nem tudjuk biztonsdggal azo-
nositani. A templom magaslatatol ke-

Aletre kialakult lapos, alacsonyabb tér-
szin, a Tddi lika és a teriiletérdl indulé
vizfolyds vizgyiijtSje viszonylagosan
helyes Osszefiiggésében jelenik meg.
Az egykord, a kalapos kiraly szolgé-
latdban allt térképész tiszt a Kalodatél
északra abrdzolta a mai Lapos utca ko-
zéps6 szakaszat. Talan a mai Lugos utca
0séiil szolgalo els6 haztomb alakuldsi
fazist is rogzitette tisztiink, noha még
magat az utcat akkor még valészintien
nem nyitottdk meg. (Errél késébb még
szélunk.)

A térképi abrazolas hangstlyozottan
mutatja, hogy a szentegyhdznak mar
tornya volt és keritéfal védte. A temp-
lomtér déli oldalan a F6 utcanak a keleti
hazsora mogott harom kisebb haztomb
alakult ki, koztiik két kis utca. Ezek k-

ziil a keleti utca tengelyét a templomté!
keletre es6 mélyebben fekvé térség vizét
elvezetd, az orszaguti vizvalasztéig fel-
nytl6 ér hatarozta meg. Ez a vizfolyas
a falut déli végén hagyta el. Martonos
felé folyt tovabb. Miel6tt a telepiilés
belteriiletéttél eltavolodott volna, ke-
leti irdnyb6l [a Bédrca nevii magaslat
északkeleti, északi el6terébél érkezd)
Gjabb patak vizét fogadta be. A kozség
lakossaga kezén tobb xerox-masolatban
megtaldlhat6, a belteriiletet abrazolé
modern kataszteri térkép is dbrazolja
ezt a vizfolydst. A helyi lakosok Mogyo-
16 pataka névvel jelolik. Ez a vizfolyas a
legijabbkori kataszteri térkép szerint
magdba fogad egy keleti irdnybol érke-
z6 vizet, amely a legkeletibb szakaszan
a Keresztély utca északi oldaldn folyt,
majd a teleklabakon futott telektombo-
ket elvélasztva, hatarolva.

Templomtér déli oldalan kialakitott
- mar emlitett - a telektombtél keletre
fekvé két kis utca sajatos kialakitasa.
Az 1. felmérési lap abrazolasa szerint a
templomdomb keleti oldalan északra
ut fut, amely deltat alkot északabbra.
A delta déli sarka alatt keletr6l félsor-
hazbél épiilt telektombot abrazolt tér-
képésziink. Az 1t felé a teleklab fekszik
cstirokkel. A lakohazak a Tédi lika vi-
zeit elvezet6 vizfolyas partjara néznek.
(Ezt az utca szakaszt a késébbi Lapos
utcanak a kozéps6, a Biri kertté] észak- .
ra kiépiilt szakaszaval kisérelném meg
azonositani, bar sietek hozza tenni,
hogy a feltételezésem szerint a késéb-
biekben a Mivel6dési Haz kiépitése
idején a vizfolydsanak a templomdomb
feléli, nyugati oldalat felszamoltak.)
Jellegzetes, hogy ebben a telektombben
az éltalanos szokasoktol eltéréen nem
tudtak kerteket kialakitani. Egyébként
3 vagy 4 cstirt jelez a térkép ennek a
teketombnek az udvarain is. A hazak
el6tt csorgedezd patak keleti oldaldan
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szintén nagyobb, féslis beépitésti, sza-
lagtelkes, de kertekkel kiosztott telek-
tombot lathatunk. Az utcdnak ezen a
soran a térképésziink szerint legaldbb
hat hézat épitettek. Ebbe a hazsorba
épitett hazak udvarain 4 cstirt dbrazolt
a térképlapunk. Ennek a telektombnek
a keleti oldalan az udvarokhoz kertek
csatlakoztak. Ennek a telektombnek az
északi végén egészen nagy négyzetes
telket lathatunk harom, az atlagosnal
nagyobb éptilettel, amelyet fettin6en a
kozségben megszokott beépitéstdl el-
téréen csoportos beépitéssel emeltek.
Felttin6, hogy kert sincs és csfirt sem
dbrazoltak. Ennek a nagy teleknek a
déli és a keleti hatarvonala a késébbi
Lugos utcara feltin6en emlékeztet.

Az védoéfallal megerdsitett temp-
lom, illetve a templomdombtél keletre
viszonylag nagyobb térség beépitet-
len maradt. Itt Gtdeltat alakitottak ki.
Ennek déli 4ga a Gagy vizét taplalo,
fentebb mar emlitett, az orszégut dé-
li oldala mellél indulé vizfolydssal is
érintkezett, miel6tt a patakocska délre
fordult és a partjaval kijelolte a mar
elébb emlitett kis utca vonalat. A del-
ta nyugati 4ga a templomtértsl észak-
ra fekvé haztomb keleti széls6 hazsora
el6tt kanyarodott a mar emlitett ,Land
Strasse”-nak a falu beépitett teriiletét
érint6 szakaszdhoz. A delta harma-
dik északi, nyugat - keleti tengely
dga maga az ismételten emlitett Land
Strasse, azaz az orszagut, amit a he-
lyiek Nagy tdtnak neveznek ma is. A
harmas ttcsomépont keleti 4ga fontos
kozlekedési tengely volt, mert északke-
leti irAnyban metszve a ,Land Strasse”
vonalét ezen az Giton lehetett az énlakai
hatar lankasan emelked6 északi, észak-
keleti részébe eljutni. Ez az at (egy-
szeri mezei foldit) vezetett Atyhdra,
illetve elagazasaval Korondra. Az ut
a falu szomszédsagaban étkelt a meg-
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lehet6sen mélyen bevagédott Malom
patakon. Az atkel6 ma vizateresszel
ellatott, viszonylag magas foldtoltés.
Egykori jellegét idézi a hely népi meg-
jelolése Ré, azaz rév. Ez az 1t északnak
tartva a Firtosvaratol - (,Kloster Firtos”
névirassal szerepel a 18. szdzadi térké-
pen) - az Atyha irdnyaba futé gerincet
kozeliti meg. Altaldban a hegy nyugati -
oldalan a volgyfok felett kanyarog tgy,
hogy a volgyféket vagy megkeriili,
vagy a csekély vizhozamd, az eredet-
hez kozeli patakszakaszokat keresztezi.
A ,Kose Tetejtél” az ereszkedd gerincen
éri el Atyhat. Egyik kidgazasa a” Kadats
Mesz¢” - ahogy a német mérndk igye-
kezett a magyar nyelvjarasos alakban
hangzé helynevet visszaadni - déli
szélénél Korondra visz. A kidgazas-
hoz Etédrdl is érkezett erdei ut. Ezek
az utak arra vallanak, hogy a magasla-
tok és az erdék vilagaban volt élet, az
at a forgalmat és a helyi gazdalkoddst
jol szolgalta. Gyalogosan, 16haton, sze-
kérrel nem is lehetett kicsi az egykori
hasznalatuk. Alighanem hajcsarttként
is szolgalhattak. A telepiilés életében
az énlaki hatdron bel6li része nem volt
jelentéktelenebb, mert a hatarrész ter-
ményeit ezen az tton hordték be.

Visszatérve még a Hegykert kornyé-
kéhez a templomtél, a templomtértdl
északra rovid utca nyilott, amelynek a-
keleti hazsorat annak a telektombnek
a nyugati oldala alkotja, amelynek a
keleti szélén a delta nyugati 4ga hazé-
dott. Ebbe a kis utcaba csatlakozik a F6
utca keleti hdzsorabdl nyitott északibb
Keresztutca is.

A fenti telektombokon kivil a 18.
szdzad végén, a teleptilésiink déli ré-
szén, a falu déli el6tereként volt még
egy utcarész, félhazsoros telektomb. Ez
a félsornyi haztomb a falu belsejébdl
indulé, a Gagyba futé viz déli partjan
épiilt ki. Hazai a viz déli partja kozelé-
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ben a faluban szinte egyediilalléan és
kovetkezetesen kivétel nélkiil a telken
keresztben épiiltek fel. Valdszintien
kedvez6bb tajolast igyekeztek ezzel
biztositani. Hiszen igy az északr6l ér-
kezé széltél, vihartdl a haz is és az ud-
var is meglehet6s védettséget élvezett.
A hédzak bejératai nyilvan a déli, napo-
sabb oldalon elénytsebben voltak ki-
alakithatoak. Mindegyik teleknek nagy
kiterjedésti kertje volt, ahogy a térkép-
lapunk készit6je dbrazolta. Az udvarok
és a kertek hataran minden telken cstirt
épitettek. Ett6l a telektombtsl délre
nyitott, beépitetlen mez6 terepszakasz
hazédik, aminek a déli részén fas és
bokros fedettségli vizkozeli terepsza-
kaszt talalunk. A vizfolyas itt vagy a
Mogyoré patakkal, vagy részben, vagy
egészében a keletr6l belé futé mellék-
vizzel azonosithat6. A fentebb leirt
héztomb északi utcavonala minden bi-
zonnyal a Rét utca és a Vir utca vonala-
val azonosithaté. Valészintinek latszik,
hogy az dbrazolt hazak a Rét utca déli
oldalahoz tartoznak, a telektomb keleti
végébdl induld at, amely a térképfel-
vétel idején még beépitetlen volt, a ké-
s6bb beépiil6 Var utca kezdeményének
tekinthets. A beépités talan nem is ter-
jedt til a mai Mikl6s utca tengelyén tul.
Ha azzal szamolnédnk, hogy a déli haz-
sor keleti iranyban még tovabb tartott
volna, a hatarpontnak a mai Keresztély
utca északi torkolata el6tt kellett len-
nie. A Rét utca a térkép tanulsaga sze-
rint a Todi lika felSl érkezé vizfolyas és
akésdbbi térképekrol ismert keleti mel-
lékéga és a Mogyord patak, és a szintén
keletrsl belé kapcsolédo, kelet fel6l ér-
kez6 mellékere kozé telepiilt.

A mai telepiilésszerkezet és utcakép,
valamint a 18. szdzadi abrazolas osz-
szevetésében legnehezebb a dolgunk
a templomdomb déli eléterében fekvd
résznél. Feltételezhetjiik, hogy a 18.

szazadi térképi abrazoldsnak a temp-
lom dombjatél keletre rogzitett szélso,
vizfolyas mellett kialakult utca a Lapos
utcdval azonosithat6, és amint arra ma-
sutt utalunk, a Lapos utca keleti hazso-
ranak északi végében a telekhatar kiraj-
zolja a mai Lugos utca nyomvonalat.

A kozség déli bejarata el6tt, a
Martonosra vezet6 orszagut és a patak
medre kdzott, napjainkban még allnak
egy valaha szolid fali malom romjai,
de térképeink soha nem &dbrazoltak ezt
az objektumot.”

Az énlaki telekrendrdl nagy bizton-
saggal megallapithatjuk, hogy a 18.
szdzad végéig éltaldban szabalyosnak
mondhat6, szalagtelkes rendszerti voit.
A telepiilés nagyobb részén az épiile-
teket soros, féstis beépitéssel emelték.
A telkek nagyobb hanyadaban cstirt
épitettek. A cstiroket az udvar és a
kert hataran allitottak fel Ggy, hogy
harantoljék a telket. 13-15 telket a tér-
képésztisztiink Oly moédon dabrazolt,
hogy a cstir kozvetlen a lakééptilethez
csatlakozott, egybe is épiiltek, méghoz-
z4 az épiilet és a csfir derékszoget zart
be. (Mindezt az elsé felmérés 1:28800-
as aranyu térképlapja megfelel6 rész-
letének rendkiviili nagyitasaval mutat-
hatjuk ki. Ebben a nagyitasban a tussal
rajzol6 masol6é kadét elnagyolt, kissé
vézlatos tollvonasainak a bizonytalan-
saga is érzédik.) A 18. szazad nyolc-
vanas éveiben felvett vazlatos abra-
zolas elnagyolt telekalaprajzait a mai
allapotok ismeretében is hitelesnek
kell tartanunk. Ugyan a nagyon tagolt
terepviszonyok miatt néhany esetben
kénytelenek voltak a kisebb telkeken a

" Janitsek és Szécs kozolték Enlaka 1785-ben
felvett urbéri Osszeirast, ebben rogzitették,
hogy akkor még nem miikodott a
faluhatéraban malom, ,4 orét tarto helyre
jarunk Malomba.” (JANITSEK-SZOCS, 1998:

6p.)
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lakéhazat az utca tengelyével parhuza-
mosan épiteni. Egyes telektombokben
az ilyen éptilet-elhelyezéssel jobb téjo-
last igyekeztek biztositani a lakéhaz-
nak. Hasonl6an, kényszerten fel kellett
a soros, fésiis beépitést adni azokon a
telkeken is, ahol a telek ugyan nagymé-
retd volt, de az utca kornyezetéts] kis-
sé tavolabb a telek hirtelen meredekké,
lejtéssé valt. Fentebb mar utaltunk arra,
hogy az 1869-ben befejezett masodik
katonai felmérés, illetve a harmadik
katonai felmérés Enlaka kornyéki lap-
jainak telepiilésabrazoldsi médja nem
teszi lehetévé, hogy a telekbeépités
rendszerérél kovetkeztetéseket von-
hassunk le. Az akkor eljaré térképé-
szek formalisan csak a beépitettséget
rogzitették. Az épiiletek alaprajzanak,
az épitési anyagoknak, az épitmények
funkciéinak mdsutt szépen alkalmazott
jelolési médozatait valamilyen el6ttiink
ismeretlen okbdl feladtak.?

Enlaka telepiiléstipusanak, telepii-
lésforméajanak a meghatarozasat kissé
bonyolultta tette - amint a fentiekb6l

2 A IL felmérés szelvénybeosztasaban Section
Nro 13 oestliche Colonne Nro V jelzetet
kapta az Enlakat magéban foglal lap.
Eszak-déli iranyban a hatdrok nagyjiban
megegyeznek a 18. szdzadi lapéval a nyugati
szelvényhatdr annyival keletebbre esik,
hogy Kiisméd mar nem ezen a szelvényen
fekszik. Etéd belteriiletét el is vagja. A
III. felmérés szelvényének szama 5474/2.

A két felvétel anyaga rendkiviil kozel all
egyméshoz. Err6l Janké Annamaria adott
kielégit6 magyaréazatot a magyarorszagi
katonai térképezés 1763 és 1950 kozotti
szakaszérol irott dsszefoglalé kényvében,
a konyv anyagat utébb CD lemezen

is kozrebocsatottak. A 1l1. felvételezés
alkalmaval mar a mésodik felmérés
befejezésénél készitett anyagot hasznaltak,
de a terepen bekovetkezett valtozasokat
ravezették a térképlapra. Kiilonosen a
telepiilés északi szélén terjeszkedtek tul

a Nagy tton. Az dbrazolas szerint féként
kerteket létesitettek. Itt taldlkozunk a Malom
patak déli oldalaban létesitett kertekkel.
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jol lathattuk - a falu belteriiletének
szintbeli tagoltsdga, valamint az ezzel
egylitt, egyidejlien kialakult sajatossa-
ga a vizfolyasokkal val6 szabdaltsaga.
A nagyon erdsen tagolt, szabdalt meg-
teleptilésre alkalmas felszin megakada-
lyozta, hogy kristélytiszta utcavezetés,
telekkiosztas valésulhasson meg. Két-
ségeinket eloszlathatjdk, ha akércsak
az Enlakét befoglalé térképlapon abra-
zolt telepiiléseket megfigyeljiik, vagy a
»Sectio 160.” szomszédsdgaba esé tér-
képlapok telepiiléseit megvizsgaljuk.

Elsé attekintésre nyilvanvaléva le-
het eléttiink, hogy a telepiilésallomany
tilnyoméan egyszerti utifalu, vagy
patakmenti utifalu, ha nagyobb lét-
szamu lakossédg telepedett meg a tele-
piilésen, az utifalu parhuzamos utcés,
létras szerkezettivé valt. Utifaluként
hatarozhatjuk meg Martonost (késGb-
biekben Firtosmartonos), Atyhat is.
Etéd, Kiismdéd, Csehétfalva patakmenti
utifalu. Firtosvaralja és Pélfalva sajéto-
san a helyi terepadottsdgokhoz alkal-
mazkodott utcés telepiilések.

Hasonlé telepiilésszerkezeti, telepii-
lésformai viszonyokra lelhetiink a dél-
re es6, szomszédos ,Sectio 177" térkép-
lapon. Utifalunak bizonyult Betfalva,
Kisfalu, Malomfalva, Szombatfalva és
Vagas. Orsos utifaluként hatdrozhatjuk
meg Rugonfalvat. Bonyolultabb utcas
telepiilés Gagy, Medesér, Tordatfalva.
Patakmenti tifalu Bencéd (Also- és
Fels6- egyarant), Farcad, Farkaslaka,
Kecset, Siiké, Szentlélek, Szentmihaly
és Tarcsafalva. Sajatos, hogy a II. felmé-
rési munkalatok sordn részben ezeket a
telepiiléseket felvleld egyik lap a fenti-
eket megerdsiti, mert az énlakai szel-
vénytdl eltéré6 médon karakteresebben
dbrazoltak a készitdi a telepiilésszerke-
zetet. Gondot forditottak arra is, hogy
a telekkiosztas rendszerét is dbrazoljak.
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Szalagtelkes, féstis beépitést érzékeltet-
tek.

A telepiilések tipusa és formai saja-
tossdga alapjan kronoldgiai kovetkez-
tetések levonasara is véllalkozhatunk.
Meggy6zédéssel valljuk, hogy a kor-
nyék telepiiléshalézataval egyiitt a vi-
dékiink telepiilésszerkezeti tipusa és a
telepiilések formai variaciéi a kozép-
korra, a kés6kozépkorra utalnak visz-
sza.

Kotelességszeriien — megjegyezziik,
hogy sem a korai, sem a kés6bbi katasz-
teri térképek anyagét - ezeket altalaban
cca, 1:2880 léptékaranyban készitették,
és igy az udvarok beépitését kitling
részletességgel mutatjak be - igazdban
nem tanulményozhattuk. Helyi telektu-
lajdonosok el6zékenységébdl csak egy
meghatdrozhatatlan id6bél szérmazo,
hivatalos feliratok nélkiili, hitelesitetlen
kataszteri térképnek a belteriiletet abra-
z0l6 részérdl készitett, az utcahalézatra
és a telek hatdrokra, valamint az épii-
letekre koncentrdlé gyenge minGségili
xerox-masolati sorozatat kaphatunk
kézhez. Ezeket a részleteket reprodu-

7kélta nagy nehézségek aran ifjabb Sza-
vai Marton kollégéank, aki onzetleniil
a rendelkezésiinkre bocsatotta, amiért
halas koszonetemet fejezem ki! Ennek
alapjan mintegy rekonstrudlhattam a
kozség beltertiletének szinte az egészét.
Alapos vizsgdlat targyava tehettem az
utcahdlézatot, a telekkiosztdst, a beépi-
tési rendet és az épiiletalloményt, az
épliletek telepitését. Sajnos a telepiilés
legészakibb részén ez a térkép hianyos.
A helyiek altal Lencskapu néven emle-
getett rész és a Vastetd kozé es6 rész tel-
jesen hidnyzik. Erdemes megjegyezni,
hogy a nagy méretarany- és a jelentss
idébeli kiilonbség ellenére az els6 ka-
tonai felmérési lap és a kataszteri fel-
mérés alapjan készilt térkép Osszevet-
hets. Valdszintisithets, hogy valamely

régebbi kataszteri térkép felGjitott val-
tozatar6l készitett, oleatapapirra készi-
tett mésolatdval vagy az ugy nevezett
dipakartonra készitett maésodlataval
allunk szemben. Kronoldgiailag csak
az segithet, hogy a szamiras és a nehe-
zen olvashat6 nevek, hogy a harmincas
évek végétsl vagy a negyvenes évek
masodik felét6l datalhatjuk, de jelzés
értékd lehet, hogy a magyarul helyesen
ir6 mérnok utca helyett kovetkezetesen
Str. roviditést hasznalt, de a leforditha-
t6 neveket is eredeti magyar alakokban
tartotta meg. Tehat a belteriileti tér-
képet, ha valészinten voltak korabbi
alapfelmérési el6zményei is, a jelenlegi
forméjéban a roman allamigazgatds ké-
szittette.

A belteriilet a 18. szdzad végétol
eléggé jelentésen megnovekedett. Ez
részben a népesség Osszlétszamanak
az emelkedésével is magyarazhato. A
lélekszam azonban nem novekedett
olyan mértékben, amilyen nagysag-
gal kiterjedt a lakétertilet. Feltehet6en
a 19. és a 20. szézadi belteriilet-nove-
kedést az magyarazta, hogy az ifjabb
nemzedékek 1] beltelekre szélltak. A
leszdrmazok az 6si telkeken is nem-
zedékrsl nemzedékre, ha a létszamuk
novekedett, rendszeresen osztozkod-
tak. A terepviszonyok miatt csak kis
mértékben lehetett északi iranyban, a
mar emlitett Malompatak felé, azaz a
firtosvaraljai irdnybol Etéd felé vezeto,
valaha jelentésebb rangu orszagut felé
terjeszkedni. Nyugati iranyban pedig a
rendelkezésre 4llg, teleknek valé terti-
letet a kozség elsé telepiilsi megiilték,
de a tovabbi novekedést a Kocé patak
volgye is gatolta.

Nagyon jellegzetes, és az egész ma-
gyar nyelvteriiletre, de magara a tor-
téneti Magyarorszagra és Erdélyre is
egyarant jellemz6 volt, hogy eredetileg
a népesség novekedésével a belterii-
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letet lényegesen nem nagyobbitottak.
Igyekeztek a fiatalabb nemzedék épit-
tetSit az Osi telkeken épitési helyhez
juttatni. Részben igyekeztek a templom
és véddkeritése kornyezetét atrendez-
ni, jobban beépiteni. Utébb a 19. sza-
zadban 6nallé teriiletet biztositottak gj
hazak épitésére, j telkek kihasitdsara
azzal, hogy a telepiilés nyugati f6utcdja
mogé zugokat, zsdkutcdkat nyitottak.
Ezek a zsdkutcak tertiletet vettek el a
F6 utca nyugati telkei egy részétél, de
részben az utca teraszanal alacsonyabb
szintre ereszkedve a Kécé patakra d6l16
volgy lejtds keleti oldalan j épitésre al-
kalmas tertiletet hoditottak meg. Mind
a masodik, mind a harmadik katonai
térképezés 4dbrdzoldsa megorokitette
az épitési teriilet ilyen médszerd bévi-
tését. Délrdl észak felé haladva az els6
és leghosszabb zugszer(i utcat a Nagy-
k6 utca torkolataval szemben nyitottak.
Szisz utca néven ismerik. A F6 utcéval
parhuzamos irdnyba fordulva a temp-
lomdomb déli peremvonala a Kaloda
vonaldban zsdkutcaszertien ér véget.
Noha a Szasz utca elejének csak a nyu-
gati oldalat épitették be, a harmadik
lakételektSl a keleti oldalt is igyekez-
tek hazhelyként hasznositani. A masik
lakételkekkel megtilt zug a Balint utca
torkolatatol kissé nyugatabbra nyilik
szintén a Kécé patak volgye felé. Ez
a zug joéval rovidebb, kevesebb telket
foglal magéban. Eszaknyugatrdl sar-
l6szerti ivben délnyugat felé kanyaro-
dik, mintegy 4 udvart és néhany kertet,
kertrészletet fliztek fel r4. A Szasz utca
dbrazolasat megtaldljuk II. felmérési
anyagban is. Jelezte a III. felmérésbél le-
vezetett 1:75000-es térképlap is. Ugyan-
csak felismerhet6 a masodik vilagha-
bort alatt késziilt 1:50000-es térképen.
A 19. és a 20. szazad folyaman a Fé ut-
ca beépitését folytattak Etéd iranyaban.
Néhany telket még a F6 utca mindkét

88

oldalan beépitettek a falu hajdani nyu-
gati kapujatol, a Vas kaputdl nyugatra.
A zsékutca és a zug kialakulasanak ter-
mészetes magyardzatdt a nemzedékrél
nemzedékre novekvd csalddszdmban
lelhetjiik. Az adott rokoni bokornak az
6sok telkén kellett osztoznia. Legelét,
szant6t nem lehetett elsajatitani, hi-
szen az a kozosségi foldhasznélat ka-
rara tortént volna. A fentebb leirt tobb
héazhelyet felolel6 zsakutca, zug mellett
Enlakén a beltelek apréz6das miatt még
masutt is nyitottak kisebb zugot, hogy
egy, egy az egykori telek mélyén kiala-
kitott, Gj udvart és épitményeit kony-
nyebben megkozelithessék, és az utca
fel6li telket célszertibben épithessék be.
Jo példat kinal erre a F6 utca és a Nagy
ut kozott kialakult Balint utca. A F6 ut-
cai sarok melletti, a nyugati oldalra és6
els6 telket és a masodik telket kis koz
vélasztotta el. Ezen lehetett bejarni az
egykori nagyobb telek hatsé részében
kialakitott Gjabb hazhelyre, udvarra.
Ett6l a paros telektSl északra két ma-
sik, feltinGen nagy cstirrel rendelkezé
telekrészt alakitottak ki. Mindkett6hoz
viszonylag nagy kert is tartozott. A dé-
lebbi telekrész az utcavonaldn szinte
csak a szekérbehajtdst biztosité kapu
beépitéséhez elegends szélességlire
szlikiilt 6ssze. Egy masik, ,rejtett” te-
lekhez vezetd koz nyilt a Birikert északi
oldalén is.

A 19. szdzad folyaman készitett tér-
képek a belteriilet lényeges délkeleti
iranyi megnovekedését mutatjak. A
terepviszonyokhoz valé alkalmazko-
das rakényszeritette a lakosokat, hogy
az utakat, utcdkat tgy jeloljék ki, hogy
kisebb keriil6kkel, kanyarokkal kovet-
hessék a lehet6ségek szerint a szintvo-
nalakat. fgy elsé futélagos pillantasra
halmazos jellegtinek vélhetnék a tele-
piilést. Az alaposabb szemlélédés nyo-
man azonban ré kell jonniink, hogy a
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9. kép: Enlaka kornyezete 1888 kdriil (1.
Katonai Felméreés)

telepiilés 18. szazadi fotengelyét ado
nyugati hosszu utcdjaval parhuzamo-
san kialakult egy masodik, a templom-
tol keletre huzodo utca, amely a belte-
rilletet északrol hatarolo orszaguttol, a
Nagy uttol lefutott a Barca nevi ma-
gaslat északkeleti oldalaba bevagodott
Mogyoré patak észak felé szélesedo
vélgyébe. Ettol keletre ugyancsak az
orszaguttol indult egy harmadik ha-
sonlo iranyu ut, amelynek a templom
vonaldig csak a nyugati oldalat épitet-
ték be. A kozséget nyugat-keleti irany-
ban keresztiil szel6 utcatol délre ennek
a széls6 utcanak a déli felén mindket
(tehat a keleti) oldalan is a masodik fel-
vétel idején hazakat emeltek. Ennek a
kiils6 utcanak vagy utnak a déli vége
¢k alakban csatlakozott a Barca olda-
liba vagodott patakvolgy keleti olda-
lara kiterjeszked6é utca déli végehez.
Ha Enlaka belteriilete szintbelileg nem

lenne oly erésen tagolt, szabdlyos par-
huzamos utcassa fejlodott utifalukent
allhatna el6ttiink, amelyet kereszt
iranyban harom utca tett létras jelleg-
vé. A telepiilés belsoségeben tett elso
rovid sétak mindenkit meggyo6zhetnek,
hogy az utcak vezetésének latszolagos
,szabélytalansagai” minden esetben a
helyi terepadottsagokhoz valo okos és
kovetkezetes alkalmazkodasbol ered-
nek.

Enlaka belteriiletén a Barca nevii
magaslat északkeleti oldala eléterében
vezettek ék alakban kiss¢ Osszetarto,
harom, viszonylag hossza utcat. A 18.
szazadi elsé felmérési terepmunka ide-
jén ez a teriilet még teljesen beépitetlen
volt. Akkor csak a templom dombjanak
a keleti el6terében volt egy szerényebb
utca, amelynek az északi vege ¢ppen
csak megkozelitette a kozség északi
részén huzodo orszagutat. Déli irany-
ban pedig - amint arra mar kordbban is
utaltunk - csak egy fél hazsorbol allo,
kissé ivelt, de hatarozottan nyugat-ke-
leti tengelyt utcat alakitottak ki. Kez-
detben ennek is csak a déli hazsorat
épitették fel. Ez a hazsor a templomtol
keletre esé mélytertilet vizeit Gssze-
gvujté vizfolyas déli teraszat kovette.
Ett6l délre, keletre a telepiilésnek, épit-
kezésnek semmiféle nyomat nem rog-
zitették a 18. szazadban,

Az épitésre alkalmas hely minél tel-
jesebb kihasznalasara jellegzetes példat
adhat a Biri kert északi oldalan nyitott
zug telke, amelynek a kialakulasat
részben az magyarazhatja, hogy belte-
riilet keleti szomszédsagabol érkezo, a
Kovacskertet atszelé vizfolyas mellett a
viz déli partjan épitésre alkalmas, nyil-
van aradastol mentes tertiletet haszno-
sithattak. Nem lehet kizarni (tovabbi
vizsgélatot igénvelne), hogy egykor

z a folddarab a szomszédos Viar utca
északi hazsoranak telektombjének tar-
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§ 10. kép: Enlaka
belteriilete az1880-
as evek kartil (A I11.
Katonai Felmeérés
547472 szamiu

§ szelvenye)

tozéka volt. Ezt latszik megerositenti,
hogy a vizparti k6zon at megkazelithe-
to telek keleti hatarvonala a Var utcai
telektomb keleti hataranak folytatasa.
Bar a nyugati telek hatarvonal is - noha
szabalytalanabb vezetésti -, a Var utcai
udvarok tombjének egvkori egységére
vallhat,

A18.szazad nyolcvanas éveiben vég-
rehajtott felméréshez képest igen nagy
valtozast jelentett, hogy a telepiilés
egykori leghosszabb nyugati utcajanak
a kiils6, a Kocé patak feléli oldalat két
helyen megnyitottak. Mindkettén utat,
illetve utcat agaztattak ki. Az északi
lejaré a Kocé patak vélgyfojébe eresz-
kedett le nyilvan azért, hogy a patak
nyugati oldalaban kialakitott kerteket
megkozelithessék. A délebbi utca nyita-
sa - amint arra mar utaltunk - bévitette
a beépitési terfiletet. A F6 utca szintjé-
nél alacsonyabb teraszon, a teleklabak
mogott biztositott Gj hazak létesitésére
lehetéséget. Mind a 11, mind a 11L. fel-
mérés a zugszer( utca mindkét oldalan
beépitést jelez. Az 1943-ban megejtett
felmérés azt is jelzi, hogy az utca vé-
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gére is hazat épitettek, azaz a kiagazo
utcat zsakutcdva tették.

Nem lehet nem észre venni, hogy
az utcahdlozat a 18, szdzadot kove-
téen lényegesen megnovekedett. Az
Gjonnan nyitott utcakat azonban ma-
ig nem épitették be teljesen zartsoru-
an. A Miklés utcanak, a Keresztély
utcanak a falu kozpontjatdl tavolabb
fekvo szakaszain és a Var utca kiilsg,
keleti részén csak szigetszertien vagy
szorvanyosan épitkeztek. Ennek az
egyik magyarazata az, hogy tobb he-
lven alacsonyabb szintmagassaguak
a telekrészek, amelyek haszonkertnek
kivaloan megfelelhettek, de a rajuk
valo épitkezés veszéllyel jarhatott vol-
na. Kilénosen jol megfigyelhet6 ez a
kataszteri térkép beltertileti részletén.
A teleptilés keleti és déli kiilsGbb 6ve-
zetének ez a hianyos beépitettsége is
hozzdjarulhatott ahhoz, hogy Enlakat
halmaz teleptilésként szemléljék. Ha
a torténeti térképanyag alapjan végez-
zilk az elemzésiinket, egyértelmten
arra a meggy6zdédésre kell jutnunk,
hogy kézsegiink eredetileg utifaluként
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telepedett meg egy igen tagolt teriile-
ten. A 18. szdzad nyolcvanas évei id6-
szakdra az eredetileg megiilt telepiilés
teriiletét a szaporod6 népesség igényei
kielégitésére délen és keleten kisebb gj
utcdkkal, hazsorokkal kellett béviteni.
A 19. szdzad hatvanas éveire a telepii-
lés utcahdlézata a terepviszonyokhoz
alkalmazkodéan birtokba vette a tor-
téneti telepiilésmag délkeleti elSterét,
a Mogyoré patak és keleti mellékvize
mentét és a Barca nevii magaslat észak-
keleti el6terét (10. kép).

Enlaka telepiilési kultiirajéhoz szer-
vesen hozzétartozik a nagykerteket,
telektomboket atszel6 gyalog utak
rendszere. A nagykiterjedésii kerttom-
boket nem sziikséges a gyalogosoknak
kertilgetni, nem kell az utcakra kilépni.
A keritések kiskapuin 4t vagy a cstirén
keresztiil az erd@szerien zart lombo-
zatti kertségbe lehet jutni, ahol a he-
lyi szokasjog megengedi a falubeliek
szabad kozlekedését. E sorok irdja a
Nagy 1t mellett fekvd szallasarol ked-
ves hazi gazdéja kalauzoldsaval az els6
énlakai falunézésre a szélldsa udvara-
nak nyugati keritésén vagott atjarén a
gylimolcsfakkal diszl6 kerten at indul-
hatott. A Nagy uttél indulva a Hegy-
kertig, a temet6ig és az unitarius temp-
lomig agy jutottunk el, hogy utcén,
iton nem kellett jarnunk. A jelenség
a kozeli multig a magyar nyelvteriilet
szinte egészén megfigyelhetd volt. Ala-
pos feldolgozdsa még vdarat magdra.
Megjegyzenddnek tartjuk, hogy ezek-
nek a nem utcéra nyil6é kapuknak, bel-
s6 osvényeknek habortds, hadjarasos
veszéllyel jaré idékben biztonsagi, me-
nekiilési funkciéja volt. Olyan telkekrsl
a lakosok elillanhattak, ahol a katondk
fenyegetéen vagy kovetelédzve 1éptek
fel, ha pedig er6szakoskodtak egy-egy
csaldddal szemben, a batrabb falusfelek
véaratlanul dssze tudtak seregleni a ve-

szélyeztetett portan. A kisebb katonai
hatalmaskodé csoport meggondol-
hatta, hogy folytatja-e kovetel6zését,
er@szakoskodasat, ami ellenallast valt-
hatott ki, netan a falubeliek a parancs-
nokukhoz fordulhatnak. A szerzé a II.
vilaghabora alatt és az utdna kovetke-
z6 években tobb helyen beavatast ka-
pott a telektdmbokon beliili, az utcakat
elkeriil§ rejtett kozlekedési lehet6ségek
vilagaba.

A mai telepiiléskép egyel6re 6rzi ko-
zépkori gyoker( szerkezete alapvona-
sait, noha rendkiviilien nagy vandorlasi
veszteséget volt kénytelen elszenvedni.
Hiszen a torzsnépesség a kollektiv gaz-
dalkodas bevezetése utdn éppen csak
kétszaz f6 felett maradt meg. Kiilono-
sen nagy bajt okozott, hogy elsésorban
a fiatalsdg és a reproduktiv életkort
nemzedék tdvozott Enlakardl. Ez he-
lyenként lakéhazak bontasaval és egyes
telkek felszamolasaval jart egyiitt, oly-
kor az egykori utcasorok foghijasokka
vélhattak. A telepiilési 0sszkép azon-
ban ma is rendkiviilien értékes, egy-
séges, hiven tiikrozi a kozép-eurépai
rendiségben kialakult telekrendszeren
alapul6é, minden val6szintiség szerint
a székelységnek az Udvarhelyszéken -
valé megtelepedése 6ta folyamatosan
kialakult, kontinuusan tovabb élt te-
lepiilésrendszerét, telepiiléstipusat. A
telepiilés szerkezetének, formdjanak
meg6rzése a Karpat-medence és Ko-
zép-Eurépa kulturdlis 06rokségének
egyik fontos feladata kellene, hogy le-
gyen (11-12. kép).

Térképi forrasaink semmiféle tam-
pontot nem adnak arra vonatkozéan,
hogy Enlakat valaha kerités vette koriil.
A magyar nyelvteriileten is, Eurépa sok
vidékén a telepiilések koriilkeritése al-
taldnos gyakorlattd valt mar a késé ko-
zépkorban. A 19. szazad kozepéig nem
szamitott ritkasdgnak. Magyarorszag-
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11. kép: Enlaka kirnyezete az 1943. évi
felmérésben

rol az egyik legszebb abrazolasat Georg
Hoefnagelnek (Hufnagel) koszonhet-
jik (Antwerpen, 1542 - Bécs, 1600), aki
Civitates orbis terrarum cimd 6 kotetes
munka szamdara mas magyar varosok
mellett Gyértis szines metszetben meg-
orokitette™. A gy6ri latképén abrazolta
a ma mar Gyérrel ssze is épiilt, a Szi-
getkozben fekvé Révfalut és Patahazat.
Mind a két kdzség egyutcds utifalu volt.
A teleptilésabrazolasnak talan a leg-
hangsulyosabb elemeként a falukerités
abrazolasat dolgozta ki. Enlaka egykori
keritettségét az emlékezet megtartotta.
A helyiek szohagyomanya a telepiilést
koriilvevé kerités, gyepii vonalat meg-
6rizte.” A falvak, a telepiilések beke-

 ZADOR-GENTHON, 1966: 395. p-

Lasd VOFKORI 2004. Kiilonésen a 29. p.

¢s a 30. p.-an dsszefoglaltakat! Magam a
helvi lakosoktol tobb megerosité adalékot
halottam. Id. Szavai Marton nyugalmazott
iskolaigazgato ur, aki maga is Enlakan él,
rendkiviil alaposan ismeri az erre vonatkozo
adalcékokat. Személyesen kalauzolt végig

a kizségen., Onzetleniil megosztotta

velem emlékeit, kutatasai eredményeit.

-
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12. kép: Enlaka belteriilete az 1943. évi

felmeérésen

ritésének kettos szerepet tulajdonitot-
tak. Egyrészt védhette a lakohelyet az
illetéktelen behatolas ellen, masfeldl
Ovta a hatar vetéseit, veteményeit, ne-
hogy a belteriiletrél elcsatangolo joszag
kart tegyen benniik. Tudhatjuk, hogy a
meleg évszakban a nappal legeltetett
allatallomanyt korabban nem kototték
be az istallokba, helyi neviikén a paj-
takba, hanem a kapukkal lezart falu
utcdin, szabad teriiletein csordaban éj-
szakaztattak. Az énlaki falukapuknak
ma mar targyi emléke nincsen. A helyi
emlékezet fenntartotta a Retkapu (ez a
teleptiles déli végén volt), a Lencskapu
(ami a Hegykerttol indulo Hegy utca
Nagy utba valo betorkoldsanal allt), a
Porkoladkapu (<porgolat 'sovénykerités’
1435 ota adatolhato szavunk nyelvja-
rasi valtozata) vagy maskeént Rigokapu
(ezt a Kovacskert északkeleti sarkanal
allitottak fel egykoron) és a Vaskapu
emlékét. (Ez utobbi a F6 utca nyugati
veégenél helyezkedett el, ahol a Kocé
patak nyugati oldalan fekvé kertekhez
vezet6é ut indult.) A mai lakosok még
ismerik az egykori kapuk helyét is.

A falukapuk mind Erdélyben, mind

Utmutatasaiért, segitségéért ez tton is halas
koszénetemet fejezem ki!
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a Partiumban a 19. szdzadban altala-
nos jelenségként hasznalatban voltak.
(Ujfalvy Sandor Emlékiratai a Wesse-
lényi uradalom falvainak falukapuirél
életszertien szolt. Elmondasa szerint
Wesselényi Mikl6s baré6 egyik kocsisa a
hatlovas hintéval, benne a félénk vagy
rémiildoz6 utasokkal rendszeresen at-
hajtott a hevenyészett falukapukon, a
~porgolab” kapukon.)® Itt csak roviden
utalhatunk arra, hogy a telepiilések
keritéssel, arokkal valé koriilhatarola-
sa, védelme egykor a mez&véarosokban
is egész nyelvteriiletiinkon &ltaldnos
volt. Olyan jelesebb varosok is éltek ve-
le, mint amilyennek Kecskemétet vagy
Debrecent megismerhettiik.

Térképi nyoméra nem lelhettiink a
telepiilés belsé kozosségi tagoltsaga-
ra. Vofkori Laszl6 a helyi dtmutatésok
nyomdn utalt arra, hogy a falut négy ti-
zesre osztottak. Els6 helyen hivatkozott
a Rét tize (a falu déli részén a Rét kapu
kornyékének) egységére. A Miklos utca
tize vagy a Vir tize a telepiilés keleti ne-
gyedét, a Porkolad kapu szomszédsa-
gat olelte fel. A belteriilet északkeleti,
negyedét Lugos utca tize vagy a Lencs
kapu tize nevet kapta a régi énlakai to-
ponimidban. Az északnyugati falurészt
Hegytize vagy Nagyjotize névvel illet-
ték. Az egyes tizesekhez meghatéro-
zott tizesutcik tartoztak. Vofkori Laszl6
felsorolta az Innensé fél tizes utcait.
Szerinte idetartozott az Addm, a Nagy-
ké, a Bdlint utca, a Nagyiit, a F6 utca, a
Szdsz utca, a Tordk szoros és a Sdros utca.

% A helyi hagyomanyokat, emlékezeti
adalékokat Vofkori Laszl6 foglalta ssze.
VOFKORI, 2004: 30. p.; 2007: 254. p.;
UJFALVY, 1955: 60. p - Vofkori Laszlo
Enlakérol irt szovegének hitelességét
rendkiviil nagyra kell értékelniink, hiszen
a helyi viszonyokat legjobban ismeré id.
Szavai Mdrton kutatésaival, megfigyeléseivel
tokéletesen megegyez6 allispontot képviselt
szerzénk valamennyi munkéjaban.

A Tuszeg felolelte a Hegyiit, a Kaloda, a
Vir utca, a Lapos, a Lugos, a Keresztély
utca és a Rétfala térségét. A tizesutcak
emlékét ma mdr nem csak a helyiek
sz6beli emlékezete 6rzi, de szerencsére
a napjainkban 6rvendetesen egyre no-
vekvd idegenforgalom kedvéért a tor-
ténetiségben gyodkerezd, népi neveket
izléssel elkészitett tablakkal is jelolik.*

A tizes szervezet Erdély szerte még
az 1940-es években is eleven volt. Jel-
legzetes, hogy olyan nagy véarosokban
is, amilyen Kolozsvér volt, a masodik
vxlaghaboru alatt 4j feladatok teljesité-
sét is raépithették. Igy a légoltalmi vé-
dekezésben is fontos szerepet szantak a
tizes szervezetnek.

Persze nem lenne helyes, ha leg-
tjabbkori feldjitott adaptaciéi elhoma-
lyositandk az emlékezetiinkben azt a
tényt, hogy a tizes szervezeti rendszer
szerves tartozéka volt az egykord fa-
lukozosség és a foldkozosség, késébb
a kozbirtokossag miikodésének. A ko-
z0sséget terhel6 kozmunka-feladatokat
a tizes szervezet kereteiben, szervezé-
sében bonyolitottak le.

Félrevezetnénk magunkat is, kutaté
kollégdinkat is, és a néprajz, a tarsa-
dalomtudomanyok miivelsit, a tudo-
manyos kutatasaink irdnt érdeklédék
népes taborat, ha nem kiséreln6k meg
tudatositani, hogy a tizes szervezetnek
Erdélyen kiviil is jelentés parhuzamai
bukkantak fel az utébbi évtizedekben
folytatott kutatdsok sordn. Magam a
Csongrad megyei Szentes mezévarosi
magisztratusdnak levéltari anyagédbol
ismerem sok parhuzamaét. Az egyre né-
pesebbé valé mezévarost a 18. és a 19.
szazadok folyaman tizedekre osztot-

% VOFKORI, 2004: 30. p.; VOFKORI, 2007:
254. p. A tizes szervezetrél alapvetd
MILLEKER, 1939.; az tjabb irodalmat
osszefoglaléan mérlegelte BARTH én. (1997):
50 - 56. pp.
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tak. A tizedek szerint szedték az adét,
mérték ki a tlizel6anyagot szolgéltaté
nadlé rétet, tizedek szerint kellett a
kozmunkakat (géatépitést, vizleveze-
t6 arkok asdsat, az utak javitasat stb.)
teljesiteni. Igazaban a tized alatt vé-
glil is a telepiilés igen hosszan elnyuloé
észak - déli irdny utcait és a bel6liik
nyitott zugokat értették. Ugyan a 19.
szazad végére az utcaknak hivatalosan
megallapitott neveket adtak, olykor
megis a 19. szdzad végén épiilt tagas
polgérhdzak kapujan még feltiintették
a tized rémai szamét és a hazszamot
arab szammal. Ezek a mar idejét mult
jelolések lathaték voltak néhol még az
1960-as években is.

Szentes a telepiilés nagyobb egysé-
gekre bontasdban is kinal parhuzamot.
Az Innensé és a Tiilszeg példajahoz ha-
sonldan a mezdévaros északi részét Fel-
s6partnak, a déli részét Als6épartnak
nevezik ma is. Az alf6ldi telepiilés egy-
kori felez6 vonalat a telepiilést nyugat-
rol kelet felé atszel6 széles keresztutca
tengelye jelolte ki.

Térképi forrdsaink az énlaki kzosség
bels6 szervezédésérél, tagoltsagardl,
birtokviszonyairél, 6roklési rendjérsl
keveset arulnak el. A kozség belterii-
letét abrazolé, mar emlitett kataszteri
térkép kozvetve alkalmat kindl arra,
hogy egyes helyeken a telekapr6zodas,
oszt6dds szabalyos ismétlgdésére fel le-
hessen figyelni. Mondhatni helyenként
»csomésodnak” az aprozédott telkek,
amelyeknek a témbje az egykori nagy,
teljes, még osztatlan telek korvonalait
rajzolja ki. Fennebb utaltunk is ilyen
pontokra, amikor a kiilénféle zugokat
észleltiik, kialakuldsara magyarazatot
keresttink. (Balint utca, Birikert mel-
letti zug telekszomszédsagara és a Var
utcai tetkek feltételezheté kapcsolata-
nak kérdésére utaltunk a szovegben.)
A problémakérre most csak réviden
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utalunk, hiszen ifjabb Szavai Marton
e kérdéssel behatébban foglalkozik, az
Enlakén tartott konferencia el6adasa-
ban meggy6z6en demonstrélta a Nagy
ut mellett, a Lencskaput6l keletre fekvé
telekegyiittes kialakulasanak menetét,
osztoddsdnak nemzedékek szerinti ala-
kuldsat. A Veres csalad leszarmazéinak
tobb generéciés szomszédsagi bokra a
kozos 6s egykori tagas és nagy telkén
telepedett meg. Magunk csak arra uta-
lunk, hogy mind a Felfoldrél, mind
a Dunéntalrél, mind a Kisalfoldrél
szamos analégiat idézhetiink ehhez a
telepiilésnéprajzi és tarsadalomnéprajzi
szempontb6l egyarant jelentSs kér-
déskorhoz. Erdemes megjegyezniink,
hogy a néprajzi kutatdsok tanulsé-
gai alapvet6 fontossaguak lehetnek a
tarstudoméanyok szamara. Igy a tele-
piiléstorténet, torténettudomany és a
régészeti telepiiléskutatds kozvetleniil
hasznosithatjdk a néprajzi adalékokat
és elemzésiik eredményeit.
Osszefoglaloan megallapithatjuk,
hogy Enlaka teleptiléshagyoménya a
kozépkori uatifalvak jellegzetes 6roksé-
get testesiti meg. A magas, hegyvidéki
fekvésénél, csapadékban gazdag ég-
hajlatanal fogva a csaladi birtokokon
val6é gazdalkoddsnak elengedhetetlen
épitmenye volt a cstir, és a kemény té-
li hidegek ellen a jészdgnak védelmet
nyujtd, a cslirokbe beépitett istalls-
pajta. Ennek természetes kvetkezmé-
nyeként szalagtelkes soros beépitési,
cslirsoros lezdrdst utcdkat torekedtek
kialakitani. Ett6] azokon a helyeken
tértek el, ahol a telkek terep- és szintvi-
szonyai kiilonleges akadalyt képeztek.
Ez a telekrend, telepiilési rendszer vagy
teleptilés tipus minden valdszintiség-
gel ezen a vidéken a kés6 kozépkorban
gyokerezik, de bizonyosan az erdélyi
irasos forrasok nyomaén tomegesen je-
len volt a 16. és a 17. szdzadban. Ilyen
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13, kep:

modon a tradiciondlis telepilés szerke-
zete, a telkek rendje ugvanolvan érte-
ket képvisel, mint amilvent az epiiletek

- akar lakohazak, akar cstirok legvenek
is - maguk is jelentenek a szamunkra.
Az épiiletek allomdnya ¢s a telekrend,
valamint a telepiilés szerkezet egvszer-
re alkalmat kinal arra, hogv a helvi ha-
gvomanvok szerves folytatasakent a
lakossag az cgyvre novekva jelentdségli
blomxdalkndaat folvtassa, de egvben
teret biztositson a kulturalis értékek
irant erdekloda téli, nvari turizmus-
nak, otthont kindljon a termeészetjarok-
nak egesz ¢ven at. Nem lehet elegge
hangsulvozni, hogy a jelenlegi telepii-
lési adottsagok ¢s az épitett drikseg
egvarant kedveznek a legigénvesebb
komfort feltételek viszonvlag kénnyia
és gazdasdagos megteremtesének. Az
épiiletallomany eurépai szempontbol is
nemcsak muaemléki értéeket kepvisel, de
kellé karbantartas, gondozas mellett, a
komfortositas utan hosszu szazadokig
szolgalhatja a helvi lakossagot, illetve
befogadhatja az europai, az amerikai

Enlaka maddrtivlati képe nyuigat feldl (PLT 27558 = Visy 7s.)

vagy a tavolkeleti turistakat, A telepii-
lésszerkezet és a telekrend hagvoma-
nvos viszonvainak megbontasa nélkiil
azoknak a teikeknek a csdrjei is felhasz-
nalhatok lako, illetve vendégfogado
funkciora miemléki értékiik megsziin-
tetése nélkil, ahol helvi lakos mar nem
él vagy nem gazdalkodik. Ezért mind
a telepiilésrend, mind a telekbeépités
tipusa, mind a lakéépiletek és a gaz-
dasdgi epitmények feltétlentl helvre-
allitandok, konzervdlandok és minden
kortlménvek kozott megtartandok!

Az Enlakian megtalalhaté telepiilés-
torténeti, teleptilésnéprajzi értekek or-
zése, fennmaraddsa, nom utolso sorban
folvamatos, tovabbi, lehetdség szerint
szelesedd ¢s elmélyilé kutatasa nem
csak a helvi, a székelv vagy az erdé-
lvi, a romaniai kulturalis 6rikseg vagy
hungarologia  szempontjabol  fontos,
jelentos feladatunk. Egvetemes vagy a
legszélesebb értelemben vett europai
orokség megdrzésérdl, fenntartasarol,
hasznositasdrol és értd, tudomanvos
feldolgozasarol nemzeti és nemzetko-
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zi kotelezettségiink gondoskodnunk.
Mind a roméniai, mind a magyarorsza-
gi tudoményossag egyetemesen felel6s-
séget visel e témakorben is az eurépai
és az egyetemes tudomanyossag el6tt.

Enlaka jelenlegi allapotat kivaléan
tiikrozik Visy Zsolt 2008 tavaszan ké-
szitett légifelvételei. Jol dokumental-
jak, hogy a telepiilésbél valo, az utébbi
negyven évet jellemz6 nagy elkoltozé-
si hullamot kovetéen egyes helyeken
a beépitést megbontottak. Kiilondsen
szembe szokék a valtozasok, ha a ka-
taszteri térképpel vetjiik ssze a tele-
piilés madartavlati képét. A telepiilés
alapstruktiréjan jol felismerhetsk azok
a vonasok, amelyeket az I. katonai fel-
mérés mérnoktisztje rogzitett. Jol kive-
het6 a Kocé pataka keleti oldalan futé
Martonos fel6l az Etéd felé tart6 a Nagy
ut mellé kanyarodé Fé utca. Benne a na-
gyon tagolt, telepiilésre kevéssé alkal-
mas, a terepviszonyokhoz alkalmazko-
do ttifalu tengelyét lathatjuk (13. kép).

A légi fénykép kivaldan felismerhe-
tévé teszi, hogy a 18. szazad utéan je-
lent6sen novekedett a Nagy ut mellé
telepedéssel az egykori falut kertil6 or-
szagut szerepe (14. kép).

Ezzel termesztésen egyiittjarta Hegy-
kert nyugati oldaldn futé utca kiala-
kuldsa, amelynek a kezdeményei mar
felismerhetSk voltak az elsé felmérés
lapjan is. A F6 utca és a Nagy tut kozot-
ti kozlekedést konnyitette a mai Balint
utca, amelyet a 19. szazadtél meglehe-
tésen beépitettek telekcsoportokkal. A
légifot6 a F6 utca nyugati oldalan nyi-
tott, a IL. katonai felvétel idejére kiala-
kult zsdkutcat, illetve a Balint utca tor-
kolata szomszédsagaban kiépiilt zugot
szemléletesen dokumentalja. Kivdléan
felismerhet6 az els6 felmérés idején mar
kialakuléban 1év6, a templomt6l délre
fekv6 nyugat-keleti iranyt utca, amely-
b6l kés6bb déli iranyban tjabb, a terep-
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viszonyok miatt lazdbban beépitett ki-
sebb utcék dgaztak ki. A kozség atfogé
légifényképén kivaloan latszanak azok
a vizjarta helyek (a Tédi lika, a Kovécs
pataka, a Var pataka és a Mogyor6
pataka), amelyek ugyan szerény cser-
melynek tlinnek a szaraz évszakban,
de héolvadaskor, a hirtelen zéaporok és
a tartés es6k idején a kornyékiiket ala-
posan eldrasztjak. Epiteni csak tisztes
tavolsagban lehet téliik, igaz, a kerte-
ket j6l és rendszeresen megontozik. A
légifénykép arulkodik arrél, miért ma-
radtak széles térségek beépitetlenek. Ez
tévesztette meg a felmér tiszteket a II,
és a IIL. felmérés idején.

A légfénykép bizonysagat adja,
hogy ahol a terepviszonyok lehets-
vé teszik, a telkeket soros beépitéssel,
cstirsoros lezarassal szalagtelkes rend-
szerben épitették be. Tobb helyen pél-
daul az iskolatol északra az utcavonal
kikényszeritette a fiirészfogas beépitést
is (15. kép).

Ahol a telken nagyok voltak a szint-
kiilonbségek, egy-egy telken beliil a
soros beépitést gy alkalmaztik, hogy
a cstirt az utcavonal mellé telepitették
a teleknek a lak6hazzal szembeni olda-
lan (16-17. kép).

A madartavlatban készitett légfotok
kivaléan szemléltetik az udvarok, a tel-
kek beépitési valtozatait. Meggy6zéen
bizonyitjak, hogy a helyi gazdalkodas-
ban alapvet6 szerepe volt a hatalmas
cstiroknek, amelyek ma is magukban
foglaljak a pajtakat, azaz az istallokat. A
hatar b6 szénatermése kikényszerittette,
hogy sok gazda a cstiron kiviil szénatar-
tokat, szineket épitsen (18-19. kép).

*kKk

Nem csak a néprajz vagy a telepii-
lés-, a tarsadalomtorténet kutatdjanak
kell elgondolkoznia azon a népes-
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ségvesztésen, elvandorlason, amely
Enlakat és a szomszédsagat érte. Még
akkor is gondolkodoba kell esniink,
ha tudomasul vessziik, hogy a széle-
sebb eurdpai térségben is érvényesiilé
tendenciaval allunk szemben. Enlaka
népességfogyasa kiilénosen a szovjet
tipusu kollektiv mezégazdasagi tizem-
szervezeés iddszakaban oltott tragikus
mértéket. Mara lényegében az eredeti
lakossdg otode, hatoda maradt hely-
ben. A helyzetet csak sulyosbitja, hogy
az elvandorlé népességet felszivo ipa-
ri tizemek technologiai, kdzgazdasagi
megalapozottsaga, és eurdpai szinten
mért korszertsége enyhén szélva is
kétséges. Nem kisebb gond, hogy a
népességet befogado varosok tarsadal-
mi kulturaltsaga, urbanizacios szintje
rendkivil vitathato, olvkor a harma-
dik vilag gvarmatositasa utani szint-
jénél is elmaradottabb. Kiilon kérdés,
hogy az 4j lakohelyek egvaltalaban
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képesek lehettek-e/lehetnek-e az adott
tarsadalmi, politikai viszonyok kozott
az egészség megorzésére, a kibocsaté
kozosség nyelvi, nemzetiségi kultd-
rajanak apoldsara, a kirajzo egvének,
csaladok identitasanak megorzésére,
korszert tovabbfejlesztésére?
Tudomasul kellene venniink, hogy
a neolitikum ota, attol kezdve, hogy
az emberi nem termelémunkat kez-
dett, megalapozodott a letelepedett
életmod. Természetes, spontan fejlo-
dés nyoman a helyi és nagyobb taji ko-
zosségek létrehoztak a falu és a varos
bindris, egymast szolgdlo, egymasért
él6 parosat. A termékeny félhold vagy
sarlo termeld, gazdalkodo tarsadalma-
itol kezdve az emberiség torténetének
a legmodernebb korig meg nem keérdo-
jelezett dialektikus fogalomparjava lett
a falu és a varos egysége. Eurépa bol-
dogabb sorsu felének torténete nvuijt
peldat arra, hogy a rusztikus hattereét
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elveszté varos deformalédik, a benne
él6k szamara ugyan latszoélag prospe-
ritast biztosit, Am a kérnyezet romlasa,
az élelmezés, a varostizemeltetés tech-
nikai feltételeinek mind bonyolultabb
biztositasa és draguldsa miatt borsos
érat kell fizetni. A véros gazdasaganak,
miikodtetésének koltségei hatvanyo-
zottan novekednek, ami sziikségsze-
riien okologiai irracionalitasokhoz ve-
zet. Kozép- és kelet- vagy dél-eurépai
dltaldnos tapasztalat, hogy a falvak
megfelel6 varoshalozat és tagolt va-
roshierarchia nélkiil a legkedvez6bb
gazdalkodasi adottsagok mellett is
stagnalasra kényszeriilnek, foldmiives
kozosségeik tartos gazdasagi, tarsadal-
mi, kulturalis vélsagba keriilnek. (A
paraszti életforma valsaga kdszont be.)
Afalu és a paraszti lét romantikus kul-
tusza éppen olyan gyakorlati és elmé-
leti torzulasokhoz vezet, mint a falvak
és a mezbgazdasagi 6stermeld, csaladi
izemekben gazdalkodok ignoralasa,
a varosok, ktléndsen a nagyvérosok,
megalopoliszok politikai, gazdasagi
preferalasa.

A Kelet-Kozépeurdpdaban a harmin-
cas évek szovjet agrar- és telepiiléspo-
littkdjanak 1948/1949 koriili nagyha-
talmi diktatumként valé mechanikus
dtvétele rendkiviili valsagsorozatot
inditott el, amint a délamerikai gazda-
sag- tarsadalom- és teleptiléstorténet is
vadhajtasokat produkalt, és a csaladi
izemeken alapul6 falusi gazdalkodas
tonkretétele elénytelentil hatott vissza
a foldrész varosfejlédésére, tarsadalmi
életére. A kelet- illetve keletkdzép-eu-
ropai mezégazdasagi atszervezés és
telepiiléspolitika fennen hangoztatott
célja a termelés és a telepiilésstruktua-
ra korszertsitése volt, az eredmények
azonban ellentmondésosak maradtak.
Az oriasi anyagi aldozatokkal végre-
hajtott atalakitas elsésorban az allattar-
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20. kép: A F6 utca déli vége dél feldli nézetben
(PLT 27553, részlet - Visy Zs.)

tas tartos és fel nem tartoztathato valsa-
gaval jart egyiitt, nem kevés dllamban a
foldmiivelés termelékenysége minGségi
és mennyiségi tekintetben visszaesett.
A magyarorszagi agrartermelés mind-
ségi és mennyiségi mutatoit tekintve
a hatvanas évek nagy erdéfeszitéseinek
és a kollektivgazdalkodas tizemviteli
modszereinek a hazai tradiciohoz ko-
zelitése révén figyelemre mélto ered-
meényeket ért el, de az eredmények
hatterében rendkiviili pénziigyi rafor-
ditasok alltak. A szocialista allamokra
koszont6 altalanos pénziigyi viélsag
végiil ala is asta a nagyiizemek, szo-
vetkezetek hitelezését, dllami tamoga-
tasat. Ennél tragikusabb hatassal csak
a magyar mezégazdasagi termékek
kozos piaci kiszoritdsa és a szovjet piac
Osszeomlasa volt. A romaniai, erdélyi
gazdasagokat a merevebb agrarpoli-
tika mellett a sajatos magas hegységi,
hegy- és dombvidéki gazdalkodashoz
nem alkalmazkodo gépesitési sziszté-
ma is sujtotta.
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Mindaz, ami akar a nyugati agrar-
technikaban, agrargazdalkodasban az
erégépek el6térbe keriilése utan tor-
tént, és mindaz, ami a kelet- és kelet-
kozépeurdpai térségben lezajlott a
szovhozok, kolhozok, hasonlé népi
demokratikus parjaik megszervezését
koveté technolégiai valtozasokkal, 1é-
nyegében a fosszilis energiara alapitott
gépesitést feltételezi. Ez persze benne
foglaltatik a korszak dltalanos tech-
nikai, gazdasagi folyamataiban. Kér-
dés, a megtett Gt eredményei miként
lesznek fenntarthaték, ha a fosszilis
enegiatartalékok kimeriilnek? A nagy-
tizemi gazdélkodas szovjetméretezési
tizemnagysaga nem valik-e kiilon te-
hertétellé ezen a téren is.

A II. vilaghabor tanulsigai alapjan
a hideghdboriis korszak bekoszonté-
vel kiildnos gonddal fejlesztették az
eurdpai dllamok agrartermelését, hogy
vilagégés esetén a kontinensen be-
lill legyen az élelmiszerellatds bazisa.
Az egykori kozos piaci agréarpolitikat,
agrargazdalkodast ennek a jegyében
fejlesztették. Mellesleg a tamogatott
agréarszféra a termel6k szdmara olyan
életszinvonalat, olyan anyagi bizton-
sagot eredményezett, amely a tarsa-
dalmi és a politikai stabilitds egyik na-
gyon fontos tényezéjévé valt. Ujabban
a veszélyeztettség érzésének idéleges
elmultaval ismét felvet6dott a hajdani
gyarmatokrél val6 élelmiszerimport
kérdése, ezzel parhuzamosan az eu-
répai agrartdmogatasi rendszer visz-
szafejlesztése, leépitése. Kiilon meg-
vizsgalandé lenne, nem jéar-e ez azzal,
hogy Eurépa éleimiszergazdasagilag
zsarolhatéva valik. Masfeldl a jelenleg
latszolagosan tartésan olcsonak td-
né harmadik vilagbeli termékek arai
nem kovetik-e az olajarak utjat. Nem
lebecstilendé kérdés, hogy a fosszilis
energiatartalékok csokkenésével nem
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vélik-e nagyon dragdva a szillitds. A
torténelmileg sok évezreden éat kiala-
kult eurépai agrartermelést nem kelle-
ne a mainal jobban megbecstilni? Attél
lehet tartani, hogy egyoldalu pénziigyi,
konyvel6i sztiklatokoriiség dldozata le-
het az eurdpai agrérpolitikai, agrarter-
melés. Utébb keserves aldozatok ardn
lehet taldn a kédrokat enyhiteni, a most
elvesztegetésre, feldldozasra Kkertild
kapacitasokat, termel6i, gazdalkodasi
tuddst, hagyomanyt egyaltalan lehet-
séges lenne-e poétolnunk, rekonstrudl-
nunk?

A telepiiléspolitika és az épitésiigy a
legkevésbé sem jart szerencsésebben.
Az un. szocialista varosok épitése, a
régi telepiilések fejlesztése és a varosi
épiiletdllomény bdvitése korszertitlen
elveken, technikai megoldésokon nyt-
godott. Kiilondsen nagy gondot jelent
a jové generdciok hossza sorat terhelé
energiapazarld iizemeltetés. A falusi
épiiletdllomany spontan kibontako-
zott korszertisodésének a szinvonalét a
tervgazdalkodassal egyiitt jaré anyag-,
szerelvény-, valamint berendezéshi-
any korlatozta, teremtett athaghatatlan
hatarokat. Az elvandorlassal viszont a
19 szadzad masodik felében, utolsé har-
madéban és a 20. szdzadban feléptilt,
korszer(sithet6 éptiletek tomege kertilt
ebek harmincadjara. Egyben rengeteg
eurdpai értékii miiemléki jelentségii
lakohaz, gazdasagi épitmény pusztult
el, olykor egyetemes épitészeti- és te-
lepiiléstorténeti  értékd telepiiléskép,
utcakép enyészett el 6rokre. Noha ezek
idegenforgalmi hasznositdsra kinaltak
magukat.

Egyes falvak, bizonyos kisebb ta-
jak, nagyobb vidékek falu-, telepiilés-
hélézatanak teljes felbomldsaval kell
szembe nézniink a kelet-kbzépeurdpai
térségben. Ez egyet jelent azzal, hogy
hatalmas, évezredek, évszazadok o6ta
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jol és eredményesen megmivelt terii-
letek a mez6gazdaséagi hasznositasbol
éppen akkor fognak kiesni, amikor az
emberiség létszadma mértani haladvany
szerint novekszik, s az éhség vagy az
alultdplaltsag szazmilliés tomegek éle-
tét keseriti meg.

A kodzépkorbél vagy kordbbrol 6ro-
kolt falu- és telepiiléshalozat egyre erd-
teliesebb bomlasa - (beleértve az agrér
kisvarosok hanyatlasat, a tanyaszerti
maganos tartozékok vagy szérvanyok
pusztulasét is) - tGlmutat az agrargaz-
dasag keretein. Igaz, a telepiiléshél6zat
pusztuldsa kedvezétleniil hat mind a
foldmiivelésre, mind az A&llattartdsra,
mind a sz6l6- és a kertkultarara, hi-
szen az intenziv miivelést korlatozza a
telepiilések kozotti novekvé tavolsag.
Mind Magyarorszdgon, mind Roma-
nidban az egyetemes emberiség szem-
pontjabol kiemelked6en termékeny
teriiletek vélnak miivelhetetlenné a
teleptilésstruktira felbomlasa miatt. A
mezégazdasagi mivelés megszakada-
sa eurdpai sulyu kornyezetkarosodas-
sal jarhat egyiitt, hiszen a mtveletlentl
maradt szantok, kertek, ha nem legel-
tethetik azokat, gyomtelepekké val-
hatnak, amelyek nagy tavolsdgban is
allergénekkel szennyezhetik a levegét.
A behurcolt idegen eredet(i gyomfajok
atermészetes novénytakaro visszatéré-
sét is meggatolhatjak. Elképzelhetetlen
mértékl regresszidhoz vezethetnek
azok a folyamatok, amelyeket valaha
a szocialista korszerfisités jegyében j6-
hiszemtien elinditottak, de el6re nem
latott problémak megszakitottak, ellen-
orizhetetlenné tettek. Mind a magunk,
mind az utédaink nemzedékének résen
kell lennie, hogy a taj pusztulasat, a sz6
szoros értelmében vett embertelenné
valasat tudatosan megakadalyozzuk!
A kulturtdj tonkremenetele lehetetlen-

né teszi/teheti az idegenforgalmi, tu-
risztikai, rekreaciés hasznositast is.

Enlaka miemléki értékeinek meg-
Ovésa, a telepiilés turisztikai, tidilési
felhaszndldsa természetszerfien egyiitt
kell jarjon a jelenlegi kultudrtaj és a ter-
mészeti kornyezet gondos megérzé-
sével, az 4llattartas, a foldmiivelés és
a kertkultira helyi hagyomanyainak
korszerti tizemviteli koriilmények ko-
zotti fenntartasaval, eltokélt folytatasa-
val. Ilyen médon az érték feltardsnak,
kutatasnak mielébb ki kellene terjednie
a helyi mez6gazdasagi kultira feltara-
sara, dokumentalasara, lathaté értéke-
inek tudatos védelmére. (Gondolunk
az egykori agrérteraszok, ddléutak,
fontosabb hatararkok, mezsgyék meg-
Orzésére.)

Amikor Enlakat telepiilésnéprajzi,
telepiiléstorténeti szempontbél az eu-
répai és az erdélyi, kozelebbrdl a szé-
kely rendiség mélto, egyedi reprezen-
tansaként teljes meggy6z6déssel, népi
épitészeti emlékanyagédra val6 tekin-
tettel is, a vilagorokség védelme ala he-
lyezni javasoljuk, reméljiik, a védelem
ki fog terjedni a kozség agarmultjanak
emlékeire s mara rednk maradt él6 gya-
korlatara. Erdemes lenne megfontolni
annyi biztaté kiilfoldi példa nyoman
agrartorténeti, agroarchaeoldgiai kisér-
leti tereppé tenni. Ehhez madris kivalo
kiindulast kinal id. Szavai Méarton igaz-
gato6 ar helyi kertészeti tajfajtakat 6rz6
igen gazdag génbankja a maga sok
szaz darabos egyedszamaval. A helyi
allattartas, foldmiivelés és kertkultira
fenntartasa azért is fontos lenne, hogy
a konzervalt és a késébbiekben helyre-
allitandé emlékek kornyezetében meg-
6rizziik az eleven életet, a székely falu
folytonossagat, még akkor is, ha a la-
kosség lélekszama ijeszten le is csok-
kent.
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IX. kép: Feliratos tabla: Seli Deo gloria, azaz: Egyediil Istent illeti a dicsGség

(Visy Zs. felvétele)



[Erdélyi Magyar Adatbank]

id. Szavai Marton:

ENLAKA RENDTARTO SZEKELY
KOZOSSEGE

Az elmualt 50 évet megel6zden, a falu
mint homogén k6zdsség még tényként
létezett. Demogréfiai értelemben is
mintegy organikus egészként egzisz-
talt: nem voltak ,hidnyz6” korosztaly-
ok; a lakossag onreprodukcios képessé-
ge megfelel6 volt. Még a mult szazad
kozepén is, amikor én Enlakéra keriil-
tem, az iskoldnak 100-nal tobb tanuléja
volt; 80-nal tobb f6bdl allt a falu ifjasa-

Az ezekbdl az adatokbdl kiolvasha-
to tendencidk elgondolkoztatéak.! A
kovetkez6kben, a szamadatok mogott
1é6vé okozatok elemezése nélkiil, a fa-
lura jellemz6 gazdasagi mutatokat te-
kintjiik at.

A falu foldrajzi teriilete a telekkony-
vi nyilvantartas szerint:

ga. A falu lakosségszéma az elmlt 200 Lako és mezdgazdaségi teriilet 1505 Ha
évben, a rendelkezésre 116 adatok sze- | (EbbO! beépitett terilet 34 Ha
rint a kovetkez6képpen alakult: Kert 20 Ha
Erd6 434 Ha
EV- | LELEK- FORRAS: Osszesen 1939 Ha
SZAM | SZAM —— Foldbirtok nélkiili csaldd nincs - és
1786 445 Az els6 hivatalos . b
népszamldlds nem is volt. (Foldreformkor nem volt
1830 898 Mike S. consignatio foldigénylc'i) Az 1942—es birtoknyllvén-
1857 694 Orban B. alapjén tartas szerint az t')ssztertilet 126 csaléd
1910 694 |Orszagos tulajdonaban volt, a kovetkezé meg-
népszamlélasi adat oszlas szerint:
1942 595 | Zsaké Gy: Enlaka
kozség monografidja Foldbirtok nagysaga (hold) | Csalddok szama
¢g monografidj gysig
(kézirat) 5-nél kevesebb 5
1950 610 Kozségi nyilvantarto
(Registrul agricol) 59 8
10-14. 17
o 15-19 19
A kollektivizalas utan (1962):
20-24 18
1966 448 25-29 19
1975 322 30-34 14
1988 246 35-39 9
1998 191
2007 158

11945 és 1985 kozott 218 gyerek sziiletett.
Ebbol 20-an maradtak Enlakan. 198 tavozott
el. Egy év mulva megsziinik tobb, mint 400
éves iskoldja.
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2. kép: ,,...fel lett fogua tilalmasnak hatdrtalan idéig.”
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Foldbirtok nagysaga (hold) | Csalidok szima
40 -44 7
45 - 49 5
50, vagy tobb 3
Osszesen 126

Ez atlagosan 14 hold tertiletet jelent
(erd6vel egyiitt), csaladonként. A nyil-
vantartasok adatai tehat arrél arulkod-
nak, hogy 11-30 holddal rendelkezett a
legtobb csalad (kevesebbel 13, tobbel 3
csalad). A legtobben a 15 hold fol tulaj-
donnal rendelkeztek.

A magéantulajdonon alapul6 gazdal-
kodasi rend intézményesitett forméja
az Enlaka Kozség Foldbirtokos Ko-
z6sség (Kozbirtokossag) keretei kozott
valosult meg. 1886-t6l 1948-ig zajlott
tevékenységét a meglévé jegyzékonyvi
bejegyzések alapjan, évrdl évre, ponto-
san végig kovethetjiik.

A Kozbirtokossag legfelsé féruma,
dontéshozatali szerve a kozgytilés volt.
Itt hoztak dontéseket és itt valasztottdk
meg a vezetéséget, amely az elnokbdl,
pénztarosbol, jegyzébdl és erdégazda-
bol allt. Itt szamoltak el a bevételekkel
- és adtak szdmot a kiadasokroél.

A gazdalkodast a Székelyfoldon ki-
alakult harmas hatarforgé szerint md-
velték. A hatarbeosztas allandésult.
Az igen elaprézédott csaladi (parcella-
z6dott) birtoktestekb&l minden hatar-
részbe jutott, ezért a tulajdonviszony-
ok nem képeztek gatat a hatéarforgé
alkalmazédsanak.? A harmas vetésforgé
szigort betartasa kotelezévé valt min-
den gazda szdmara. Ennek értelmében
a hatar 1/3-a ugaron maradt, amelyet
abban az évben legel6 gyanant volt
hasznosithato, szigoru lemitalasi megal-

? Pl: az egyik csaldd (Veres) 16 Ha-os birtoka
47 kisebb parcellabol, foldrészbsl tevédott
ssze a falu kiilonboz6 diiliben.

lapitds szerint. A legeltetésnek is meg-
volt a szigort rendje: ez a ,lemitacié”
intézménye altal valésult meg. Minden
évben valasztottak egy-egy gazdat az
Osszes tizbol, aki ellenérzési feladato-
kat latott el: a kicsapott jészagok szdma
fliggvényében megvizsgélta a jogosult-
sagi feltételek teljestilését. Az alapegy-
ség a ,szamos allat” volt, ami kb. 350-
400 kg él6 allatot jelentett.?

Allatmennyiség Sziikséges
legel6teriilet
1 szamos allatnak 3 hold
3 juh vagy 6 bardnynak 3 hold
2 db egyéves tinénak 3 hold
(tehénnek)

Az apadllat tartdsanak terhét ko-
zgsen viselték. Ennek gondozadsanak
koltségét a kozos pénzalapbdl fizették,
akarcsak a kikidltd (hirdetd), a bakter (&j-
jeli6r) és a postés bérét is.

Az ugarolas utani évben e foldterii-
letek 2/3-4n kaldszos novények vetése
kovetkezett. A fennmaradé 1/3-ba ka-
pas novényeket vetettek. Megszabtak a
tilalmasok felallitasat, a térokbiiza (ku-
korica) szedésének idejét. (1. kép)

Itt lett meghatdrozva a hatarérok fi-
zetése is: 10 kalongydbdl (kalangya) 1 ké-
ve buza, valamint egy liordészekérrol 1
véka csoves kukorica. Ez félvigds szekér-
rél Y2 véka csoves kukoricat jelentett.

A tandrok (bekeritett tertilet) tiltva
volt, mivel ez akadélyozta a legeltetést,
de tobb esetben kérvényezték a gazdak
egy-egy teriilet bekeritését Gj tanérok
létesitésére. (2. kép)

A kozgytilésen fogadtdk az allat-
pasztorokat, majorokat (juh-pasztor) is,
egy éves idészakra. A péasztorfogadds
gyakorlata a mai napig valtozatlan for-
maban mikodik: egy meglehet6sen ke-

% Enlaka Kozség Kazbirtokossdganak 1892. jan.
24 -i jegyzékonyve (tovabbiakban: EKK.)
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4, kép: Arverési jegyzdkinyv

mény alku soran vélasztja ki a , tagsdg”
a tobb pasztorjelolt koziil a legalkalma-
sabbat. (3. kép)

Féltve Orizték a falu hatarait is. [d6én-
két végigjartak, ellenérizték a hatarha-
sito gyepiiket; megujitottak a szeghal-
mokat. A hatdrjarast 8-8 oreg végezte
a két szomszédos falubol. Atyhaval év-
szazadokon keresztiil volt Enlakanak
hatérvitaja.* Err6l arulkodnak a metalis
egyezségek, a ,kolcsonossegi alapon
készitett” keritések, az atjaré csordak
behajtasa, mely folyamatosan figyel-
meztette a szomszédos telepiilések la-
kéit, hogy: ,,Az Kaddcs pataka legyen az
hatdar”.

A martonosi hatarral kapcsolatban
Kelemen Gydrgy ifj. - aki részt vett egy
hatérjarason - egy késdbbi hatarjaras
alkalmaval emlitette meg, hogy tett-
legesen is hozzaverték bizonyos test-

+ Székely Oklevéltar: 1592, 1643, 1758, 1788,
1800, 1844. évi oklevelek

112

részét ,eqy mozdithatatlan keresztes kire,
melynek keresztie meguolt, ugyan latszott
a faragds rajta”, hogy ne felejtse, hogy
hol a pontos hatar: , Ziadogvész drkdtol -
Ustdk kitjira”.

Etédro6l 1617-ben jegyezték fel, hogy
, Kerekes Balint hiva munkdt Csokdsra a
tilalmosok tisztazasara™®

A Kozbirtokossdg erdejét tulajdoni
rész aranyaban birtak. E mellet 11 Ha
erdéteriilet hasznat koézteherviselésre
forditottdk, valamint az Egyhaz 8 Ha,
a tanité 4,5 Ha és a kantor 2 Ha hasz-
néra jogosult. Erdekes tény, hogy ezen
el6jarok (pap, tanité) fajat kézmunka
keretében kivagtik és hazaszéllitottak.
A pénzbeli bevételt gyarapitotta az ar-
veréseken eladott famennyiség is. (4.
kep)

Maga az erdégazddlkodas nagyon
szakszerli, szabdlyozott és tkonomi-
kus volt: ,,...az erddlés nov. 7-én kezdo-

* EKK, 1920: nov. 11.
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5. kép: A kizteherviselés
megosztdsa (cseremakk -
Quiijtés)
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dik. Mdskori gyakorlat szerint 7-8-antul.
Hetenkint 2 nap szerda és szombat erdolés
az enyészetnek kitett fabol”®. (Az erdéte-
rillet nagy része az allamositas utan lett
kitermelve.)

A Kozbirtokossag jovedelmét a ko-
z0s kiadasok fedezésére forditottak.
Ennek kedvezményezettjei a gazdasa-
gi tarsasag tarsadalmi kdrnyezete volt.
A falu infrastruktarajanak (pl: hidépi-
tés, kozépiiletek javitasa, tlizoltoszin
épitése stb.) fejlesztésének anyagi fe-
dezete mellett hozzdjarultak ,az iskolds
gyermekeknek megkivanando sziikséges
konyvek”; megvasarlasahoz, a kozosség
mds bajban 1évé tagjainak segitéséhez.
(5. kép) A kozosségi alapon miikodé
falu sajat karvallottait (nehéz helyzetbe
keriilteket) is igen nagymértékben se-
gitette. A tarsadalmi szolidaritas egyik
- tobbszorosen el6fordulé - példdja:
egy-egy leégett csiir, haz ujjaépite-
séhez sziikséges famennyiséget bér-
mentve biztositottdk. Az ujjaépités is
kozosen (kaldakaban) tortént. Az 1924.

» EKK, 1887: okt. 27.

december 4-ei kozgytilés hatarozatot
fogadott el arrél, hogy Kerestély Mo-
zest, Biro Martont és Demeter J6zsefet
minden kozteherviseléstél felmentik,
omert drtatlanul elhurcolta a hatosag és
dartatlanul szenvedtek” .’

A Kozbirtokossagi kozgytilés a tor-
vénykezés helye is volt: biintetéseket
szabott ki és engedett el: ,,...a 14-i bi-
zonyos szabdlyoknak a tka foszolga biro
uttyat vagta akik a kihagdasban hibdt kovet-
tek el.”* Ennek biintetésére a kovetkez6
hatarozatot hozta a kozgylés:

 E16bb, akik hibat kovettek el, a Birtokos-
sig elébe kell bocsdjtani, és egyezet utdan a.
szabdlyok szerint mehetnek a birtokossag
erdejébe, miutan a kdart megfizették. A fo-
szolgabiro nem illetékes, hogy a kozgyiilési
hatdrozatot megmasitsa”.’

Ugyanakkor a formai tigymenetre is
szigortan vigyaztak: , Birtok aranylagos
szavazatra nem juthatott a kozbirtokos-
sdg, mert Rafai Ddniel, if. Gydrfi Janos,

7 EKK, 1900: maj. 13.; 1908. jun. 10.; 1924:
dec. 8.

5 EKK, 1894: mdj. 7.

Y EKK, 1887. nov. 17.
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6. kép: Az dldomds vége

Kerestély Gyorgy a gyiilés méltosigdt meg-
zavartdk, ezért tovibb nem tirgyaltatott.” "
A torvénykezés mellett viselkedési
mintdkat hatarozott meg és tartatott
be. (6. kép)

A Kozbirtokossag intézménye nem-
csak a falu lakéi (egyének) kozotti
viszonyok szabalyait feltigyelte, ha-
nem a kozosséget is védte: ,Az elndk
a kozgyiilést megnyitja, targyalni kezdi a
gyiilés azoknak a diofiknak az eliiltetésel.
Csakhamar kitiinik, és felszdlaldst teszen a
guyiilésnek: nem egyeziink bele, mert késobb
megtorténhetik, hogy az Allam kezet teszen
rea és elveszi a birtokossdgtél, ami nagyon
nehéz dolog lenne a nyomdsgazdilkoddsra
rea nézve.”"

Azért érdekes ez az idézet, mert vi-
lagosan kittinik, hogy a belsé onigaz-
gatasnak mekkora ereje volt, akar az
allammal szemben is.

0 EKK, 1888: febr. 8.

"' 1906. aprilis 24. 1905-ben 400 db.
diofa eliiltetésére kitelezte az Allam a
kozbirtokossagot.
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A Kozbirtokossag vagyonat 1948-
ban allamositottak, és a kollektivizalas
utdn megsziintették. A falu mindezek-
kel nem tudott azonosulni, nem tudta
befogadni kozosségének és értékrend-
jének bomlasztasat. Fellazadt a kuldk-
elhurcolas ellen. Testiiletileg felvonult
Székelyudvarhelyre azok kiszabaditasa
érdekében, amit megtorlas kovetett. Az
1989-es valtozas utan némi fellélegzés
utan még nem taldlt magara. 2000-ben
tjraalakult, de mar nem tolti be a régi
szerepét. Csak az erd6k kezelésével
foglalkozik, mely adminisztrativen a
Székelyudvarhelyi Erdéhivatalhoz tar-
tozik. 2006-ban csatlakozott a Nyiko-
menti Maganerdé Gondnokséaghoz. 98
tagja van, melybdl 64-en laknak életvi-
telszer(ien Enlakan.

Lattuk tehat, hogy a falu igazgatésa
kozosségi alapon miikodott, melynek
egyik - talan a legbefolyasosabb - intéz-
ménye a Kozbirtokossag volt. A kdzos-
ség érdekei ellen tett intézkedéseknek,
beavatkozdsoknak ellenszegiiltek. A
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Kozbirtokossagi jegyzékonyvek tulaj-
donképpen nem mésok, mint a k6zos-
ségi élet rogzitett dokumentumai: hogy
wee. €2en osztdly a maga valddi erejében
drokre fivirdl fuira, nemzettségrol nemzett-
ségre megmaradjon. Hogy ezt sem csdszd-
ri, sem kirdlyi térvények utjainak libaival
meg ne vdltoztathassa. Mely ...megirt

Forrdsjegyzék:

mddon ment legyen mii eldttiink végbe és
irtuk meg a mi igaz hitiink szerint. Lejendd
bizonysdgul tulajdon neveink aldirdsa és
szokott pecsétjeink megtétele erdssége alatt
és adunk a fenn is irt 1850.ik év mdrcius
17-én az Addm J6zsef hdzdndl 1étiinkben.”
(Enlaka, F. M. Greg hites, P.S. hites, GY.
Gy. hites, R. ZS. hites jegyzd.)

Enlaka Kozség Kozbirtokossdgdnak jegyzokinyuvei (1886-t61 1948-ig)

Hagyatéki leltdr 1850-b6l (Magéntulajdon.)

Irodalomjegyzék:

DEMENY L - PATAKI ] - TUDOS K (szerk.).
1983-2000. Székely Oklevéltdr. Uj sorozat. I-VI. Bukarest-Budapest

ORBAN B.

1868-1873. A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbol. I-VI. Pest: Rath Mér Bizoménya.

SIMO M.

2004. ,,..mert a fold arra valé, hogy teremjen!” I-IIl. in: Romdniai Magyar 5z6.

Mérc. 6-7; 13-14; 20-21 pp.

2 Hagyatéki leltar 1850-bs] (magantulajdon).
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X. kép: Feliratos tabla: Patientia vici, azaz: Tiirelemmel gy6ztem (Visy Zs. felvétele)



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Szavai Marton:

A NEPRAJZI KUTATAS LEHETOSEGEI

A konkrétan Enlakat célz6 néprajzi
jellegti kutatasok torténete elég korla-
tozott tételszamot tudhat magaénak.
Az els§ szisztematikus bemutatast - és
ezzel egylitt a ,fest6i” jelz6t - Orban
Balazsnak koszonhetjiik.! Kriza Janos
- ezt alig kevéssel megel6z6 - mun-
kdssaga emlitendé még meg, bar az
1863-ban megjelent Vadrézsak hivat-
kozési rendszere nem ad mdédot olyan
kovetkeztetés levondsara, ami egyér-
telmtien szdmszertisithet6 modon el-
kiilonithet6vé tenné a falura vonatko-
26 gytjtési anyag koriilhatarolasat.”
Jelent6ségét ez nem csokkenti. Megkii-
lonboztetett figyelme a telepiilés érté-
kei irdnt, a rovasirasos felirat kapcsan
performativumként is rogzitett: szeme-
lyéhez fiz6dik az elsé olyan rendelke-
zés, amelynek célja a telepiilés egyik
torténeti értékének védelme.> Az Orban
Balazs altal ,felfedezett”, Szabé Karoly
révén kozolt rovasirasos felirathoz kot-
het6 kutatdsoknak a késébbiekben igen
jelentés irodalma jott 1étre: a legalapve-
t6bb elemzések a Ferenczi - Csallany
- Ferenczi vitat kisérték. Ugyanakkor
megemlitendé még Forrai munkéssa-
ga, valamint Varga és Sandor irésai is,
melyek e felirat (és ,irdsmodor”) alta-

' ORBAN, 1992: 143. p. (Enlaka) ,a messzirdl
szeinbeGtld, festdi rendetlenségben elénk tiruls,
pdratlan szépségii telepiilés.”

2 KRIZA, 1975.

3 ,Kriza Jinos rendeletet adott ki, hogy a szent
ereklye sérthetetlensége felett kell6 gonddal
drkodjenck.” In: ORBAN., 1992: 124. p.

lanosabb osszefliggéseit boncolgattak.*
A felirattdl elkiiloniilé elemzés elég ke-
vés; 6néllé irodalma e kazettds meny-
nyezetnek meglehetésen szegényes. E
targykorben kiilon kiemelend6 Huszka
munkdsséga, melynek soran 1882-ben,
Muzsnai mester - ma mar csak e maso-
latban létez$ - masik jelentds mvérdl
alapos felmérést készitett.® (1. kép)

A templom mértékad6 miivészettor-
téneti elemzését Déavid Laszlo végez-
te el.® Torténeti anyagat kiegészitik a
hetvenes években végzett renovélasi
munkékhoz kot6dé archaeolégiai fel-
taras eredményei, melyek dsszefogla-
lasat Molnér Istvan kozli a Keresztény
MagvetSben.” A falu hatardban talalha-
t6 rémai castellum nyomainak dsatési
anyagat, torténeti jelentéségét Gudea
vsszefoglal6ja alapjan ismerjiik.?

Az émikus tarsadalmi elemzések so-
ra szegényes. Fodor - Tarkany ~ Szép
Gyula és Demény Piroska népzenei
targyu gytjtése sordn alkalmazott
adatnyerési technikak, szekundér mo-
don bér, de a falu tarsadalmi életérél
is elég tetemes adathalmazt rogzitet-

+ Az énlaki felirat megfejtésével kapcsolatban
lasd: FERENCZI S, 1936; Csalany, 1960;
FERENCZI G, 1971.; 1974. Az egyetemes
miivel6dési kontextusait boncolgato
legfontosabb mifivek: FORRAI, 1984., 1994.;
SANDOR, 19%6.; VARGA, 1998.

5 Lasd Balassa e kotetben kozolt tanulmanyat.

¢ Lasd: DAVID, 1981.

7 MOLNAR, 1976.

8 GUDEA, 1979.; Lasd még Visy Zsolt e
kotetben kozolt tanulmanyat.
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2. kép: , Enlaka - a rovdsirdsos emlék és
miiemlektemplom.” A 80-as évek elején kesziilt
kepeslap. (id. Szavai Géza munkdja)

tek, melynek egy igen toredékes része
hozzaférheté a vilaghdlon is.” Kifeje-
zetten a népszokasra iranyulé kuta-
tasokat a mar emlitett Molnar Istvan,
valamint Gazda Jozsef végzett a mult
szazad utols6 harmadaban. Molnar
tobb ,énlaki” gyerekjatékot ismerte-
tett, és a népszokasok kozil a husvéti
hajnalozasrol kozolt tanulmanyt. (A
husvéti hajnalozas bemutatasa alapjan
készitett a kés6bbiekben - alapvetéen
dokumentarista technikakat hasznalo -
filmet Majla Sandor.")

Gazda Jozsef a népi mesterségek be-
mutatdsat ismerteté anyaghoz hasznalt
énlaki adatokat."" A falukozosség kiil-

" Sl

igjgg_ﬁ:"; e

s0 beavatkozasokra adott valaszanak
egyik szép példajat hitelesen mutatja
be az Elekes - Dedk altal készitett do-
kumentumfilm, amelyet a Duna Tv is
kozvetitett.” (2. kép)

Leginkdbb ezek azok a mérfoldks-
vek, melyek Enlaka kulturalis 6roksé-
geének definiciojahoz hozzajarultak. A
kés6bbi bemutatasok is ezeket a szo-
veghelyeket és szempontokat hasznal-
jak.” E vitathatatlan ,értékkel” biré
.hevezetességek” jelentik a mostani
Enlaka-leiras elemeit. Ezek alapjan éllt
ossze az Enlakarol kialakitott, jelenleg
- popularizalt formaban - ,kozkézen
forgo” Enlaka kép is. Ennek struktu-
ralis egységeit Voftkori Laszlo taldléan
Ossze is foglalta, turisztikai ertékkataszter
és vonzeroleltir néven:

*a templom mennyezetének egyik
kazettajan 1668-bol szarmazo ma-
gyar rovasiras;

= epigrafiai értékek;

= kesogotikus jegyeket 6rz6 templom;

= paleografiai értékek;

= a volt romai kasztrum emlékei;

= a falu gazdag szellemi, néprajzi ha-
gyomanyai;

* gazdasagtorténeti értékek."

“ FODOR, (2008).

" Hitsvétolas” r: Majla Sandor AtiBeta TV
Studio, 1996 (Adas: AtiBeta 1996, Duna Tv,
2001)

GAZDA, 1980; MOLNAR, 1978.; 1994.

A kollektivizalas idészakara vonatkozo
gvujtéseinek eredménvyei még nem ismerjiik.
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* LA harangszo nem bujtogatas” r: Elekes
Andras, Deak Péter - Szekesfehérvari TV,
1994 (Adas. Duna Tv. 1996)

' Pl: CZIRE, 2000.; SEPSISZEKI NAGY, 2003.

* VOFKORI, 1992: 217 p.; Lasd meg:
VOFKORIL, 1998., valamint az e kistetben
szereplo tanulmanvyat
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Ezen felsorolas legelsé emlitéseinek
szoveghelyeit mar lattuk. Az Gjabb té-
telek a kovetkezdk:

*népi épitészeti szempontbol jelen-

t6s értéki portéak;

« t6bb mint 800 esztendds telepiilés

és telepiilésszerkezet;

» temetémiivészeti értékek;

* tdj- és humanokologiai értékek.”

Tulajdonképpen Sarany Istvan is
e - Vofkoritdl atvett - leltarszetrd fel-
sorolassal él, mikor Enlakat ,tirténeti,
mifvészeti és tudomdnyos szempontbol a
Székelyfold, illetve a Kdrpdt-medence egye-
di értékai toriéneti telepiilésének” aposzt-
rofdlja. Folytatja tovabba: ,az értékek
fennmaraddsdért  sziikségesnek véljiik a
helyi és orszdgos védelmet, a megfeleld be-
mutatdst.”16

E sorok elStorténetéhez hozzatar-
tozik a Roman Andrés 4ltal elinditott,
a népi épitészeti orokség megdvasat
c6lz6 akcio, a Torocké - Enlaka Erték-
mentd Program, melynek keretén be-
lil konkretizalédnak a falu értékeinek
megévéasara tett erdfeszitések.” E vé-
delem els6sorban az épitett kérnyezet
fizikai dllapotanak javitasa koré szerve-
z6dott, ezért a szellemi értékek ,,inven-
tiriluma” a listaszerti 6sszegzésben ki is
meriilt. Ennek kovetkezményeképp a
tobb helyen is hangsulyozott védelem
tobbnyire csupan a targyi kornyezet
védelmére utal.

A szellemi orokség és targyi kor-
nyezete komplementer viszonya egy-
értelmdi tény. Ezt az épitett kdrnyezet

5 VOFKORI 1992: 217. p.

' SARANY, 1997: 127-128. pp.

7 ROMAN, 1997: 173-174. pp. Az épitett
orokség targykorében Zakarias Attila
felmérései (1987), a Bukaresti M{iszaki
Egyetem Epitészeti karanak hallgatéi altal - a
Muzeul Satului (Bukarest) megbizasédbol -
végzett dokumentécios anyag nem keriilt
még kozlésre (1989).

védelmének kialakitott (és 4ltaldnosan
elfogadott) gyakorlata, valamint en-
nek tjabb torekvéseit osszefoglalé - a
~kooperativ mtiemlékvédelem” névvel
illetett médszertan - elvei is vilago-
san hangsulyozzdk. Az UNESCO elvi
ajanlasai ttikrében az utébbi id6ben
egyre kiemeltebb eréfeszitések jelzik a
szellemi és targyi kornyezet egyiittes -
integrativ - meg&rzésének szandékat.'
Ez azért is fontos, mert funkcionalisan,
,in situ” megbrzés esetén, a turisztikai
hasznositds sordn csak masodlagos
szerepet toltenek be. Mar a '80-as évek-
ben, a népi épitészet magyarorszagi
meg0brzésének programadé irodalma-
ban is talalunk arra példat, hogy a mi-
emlékek tdrsadalmi kontextusa nem
elhanyagolhat6. A Velencei Kartéara
hivatkozva Romédn Andras megjegyzi:
a népi ,épiiletegyiittesek megdrzése csak
akkor lehet sikeres, ha az egész telepiilés
lakossdga részt vesz, és kozremiikddik ben-
ne”. ¥ (3. kép)

A helyi tarsadalmak szellemi 6rok-
ségét, tapasztalatat, kornyezethaszno-
sité technikajat, konfliktuskezel$ tér-
sadalmi gyakorlatat feltar6 és definidlo
néprajzi kutatasok eredményeinek al-
kalmazhat6saga tobb helyen is megfo-
galmazast nyert. Andrasfalvy Bertalan
is - a Magyar Tudomanyos Akadémia
Agrartudoményi Osztilya Agrartor-
téneti és Faluszociolégiai Bizottsaga
altal 2002-ben szervezett konferenci-
an elhangzott el6adasadban - utal ar-
ra, hogy a tradicionalis gyerekjatékok
kozosségi élménye lehet egy olyan
modell, mely talmutathat az egysze-

18 Az UNESCO 1989-es hatérozatot kiegészité
két ajanldsa a ,Living Human Treasure” és
a ,Proclamation of the Masterpieces of the
Oral and Intangible Heritage of Humanity”
cimen hozzéférhet§. (http:/ /www.folkline.
hu/letoltesek/eficomm_18.pdf )

¥ ROMAN, 1983: 221. p. (Velencei Karta 6. pont.)
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3. kép: Enlaki felvétel
a 21. szdzad elejérdl
(Szavai Piroska
felvétele, 2004)

rii értékleltarnal.” Ezeket nemcsak az

alternativ kézosségi szintereken lehet
eredményesen ,Ujrahasznositani”, ha-
nem egyéb tertileteken is (pl. inkluziv
pedagogia). Tulajdonképpen egy ko-
zosség (hagyomanyainak) védelme
sokkal nagyobb jelentéséggel bir, mint
annak a kérdése, hogy az adott kozos-
ség megmarad-e vagy sem. Ezért is,
magara a kézdsségre iranyulo kutata-
sokat nem nélkilézheti még egy kel-
16 kortiltekintéssel, szakszerti modon
bonyolitott program sem. Ezen tilme-
néen tobb olyan anomaliat, képszert
sztereotipiat is tisztdzhatna, mely a
jelenlegi Enlaka-kép sajatja. Ugyanak-
kor az Enlaka jov6jét meghatérozo el-
képzelések sem hagyhatjak figyelmen
kiviil a jelenleg is helyben lakdk - és a
helyi kozosséghez kotéddk - elvarasa-
it, hisz 6k e kornyezet primer haszna-
16i. E kozosség bemutatasa is leragad
a magas atlagéletkor tényszert kozleé-
sénél. Ez a szomord tény dnmagaban
igaz is. Ha az elmult szazad demogra-
fiai jellemzdit nézziik, vitathatatlanul
szembedttld a cstkkend tendencia. A
szazad eleji viszonylag magas létszam

* ANDRASFALVY, 2002: 83. p.

120

(1900-ban kozel 700 f6) a szazad koze-
pére 600 f6 koriil stabilizalodni latszik.
A szazad végere - az ismert migracios
folyamatok kovetkeztében, ez a szam
200 al4 esett. (1. abra)

Ebbél egyértelmiien egy fogyo, és
ugyanakkor eloregedé kozosség képe
rajz olodik ki. Ellenben ha megnézziik
ajelenlegi Enlaka kordsszetételét, akkor
egy picit arnyaltabb képet kaphatunk.
Valoban, a legnagyobb korcsoportot a
70 év felettiek alkotjak. A legszembe-
tinébb a kiozépgeneracio (30-49 éve-
sek) hianya. Ugyanakkor, a korfa also
szektoraban talalhato tételszam egy
igen sztikos demografiai ,tartalékrol”
arulkodik. A 20 és 30 év kozottiek rela-
tivan magas aranva lehetdséget adhata
kozosség valamilyen szintl reproduk-
cidjara. (2. abra)

Enlaka hatarai nem htzhatok meg
a falu foldrajzi mezsgyéjénél. A szig-
nifikdnsan létezé kozosségi  erzés
kovetkeztében - az erés migracios
tendencidk ellenére -, a kérnyezd va-
rosokra koltozottek nem szakadtak ki
teljes mértékben a helyi tarsadalombdl.
Ez féleg a késébbi (a '60-as évek vége-
vel kezd6do) elvandorlasi hullamok
résztvevoire jellemz6, amikor is a kozeli
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1. dbra: Enlaka lakossdgszama (30-35 eves
keresztmetszet)

2. abra: Enlaka kordsszetétele (1995)

| 1850 V. FERENC
1887 V. FERENC ~ V.JANOS
| 1945 V. MOZES V. LAJOS V.JANOS | ANNA
jelenleg PIROSKA | (eladva: B.Istvan) | V. ]JENO EVA

3. dbra: A falu EX részén taldlhaté portacsoport kialakuldsat eldidézo csaldd-osztoddsok

varosokat elérte a priorizalt iparositasi
hullam. A foldrajzi kozelség lehet6sé-
get biztositott az elszarmazottaknak,
hogy meglehetdsen sok idét tolthesse-
nek a faluban: tevélegesen részt vettek
a kozosségi szintereken megvalosulo
tevékenységekben, bekapcsolédtak a
+helyben maradt” csalad gazdasagi
tevékenységébe. A masodik generaci-
6s ,varosiakat” az Enlakan toltott, je-
lentés mennyiségii id6 reszocializalta.
A Tonnis-i értelemben vett kozosség

tagjaiva valtak. Egy példa erre, a mar
emlitett husvéti szokdskornél marad-
va: a hajnalozas id6pontjat oly médon
valtoztattdk meg, hogy a ,hazajovok”
is részt vehessenek az iinnep lefolyasa-
ban. (Egy nappal kordbbra tették.) (3.
kép)

A helyi tarsadalom ,hangsulyozott
lokdlis szisztémdja” meghatarozo a
telepiilésrend kialakulasaban is.”' A

21 FEL, 2001: 202. p.
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latszolag szabalytalan teleptilés logi-
kdjat is a tulajdonviszonyok valtoza-
sanak szokasrendje, az 1j telekkiala-
kitasi rendszere vilagithatja meg.” A
teleptilés észak-keleti részén talalhato
hazcsoport az egyik legajabb kialakult
portacsokor. 1850-ben ez a telek még
egyetlen csalad lakéhelyéiil szolgalt.
Az emelked6 demogréfiai mutaték ko-
vetkeztében (a népesség és a csaladok
szaporodésaval) e porta 1887-re két
részre szakadt. A késébbiekben a csa-
ladorganizacioés rend véltozasaval (a
haromgeneracios csaladstruktira meg-
szlinésével) e ,bennvalékbél” Gjabbak
alakulnak ki: 1945-ben madr neégy portat
taldlhatunk itt. (5. kép)

A beépitettség aranya ekkor éri el
a legmagasabb szintet. Igaz, hogy ek-
korra mar csokkend iranyt mutat a
falu lakossagszama, de az életmodbeli
valtozdsok még az épiiletek szamanak
gyarapodasat eredményezik. (Az egy

4. kép: Enlaki lakohdz
2004-ben. (Szavai
Piroska felvétele)

fére jutod lakoteriilet folyamatosan to-
vabb nétt.)

A hatvanas évekig az altalanos szo-
kasrend szerint, a rokonsagi kapcso-
latok mentén mukodos telekkialakitasi
gyakorlat volt az dltalanos. A gazdasagi
rendszer valtozasanak kovetkeztében
indulo erételjes tarsadalmi atrendezo-
dések megbontottdk e rendszert. En-
nek ellenére még most is, pl. a legutob-
bi idében épiilt haznal / a legtjabban
kialakult portandl is megfigyelhet6.”
(3. dbra)

Arra, hogy a mostani bemutatasok
soran egy, a tarsadalmi viszonyrend-
szert6l dekontextualizalt értelmezést
részesitenek elényben, mar Gagyi Jé-
zsef felhivta a figyelmet. Hangstlyoz-
za, hogy 6nmagdban az épitészeti érté-
kek védelme, az organikus tarsadalmi
kozeg szempontrendszerének zarojele-
zése; fliggetleniti az azt létrehozo kon-
textustol. E dekontextualizalt , értékek”

* Lasd Filep Antal e kotetben kozolt
tanulmanyat.

122

* 2006-ban a 15. szamu porta mogott alakult ki
egy ujabb , bennvalo”.
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i

5.kép: A falu Eszak-keleti hdzcsoportjanak
kialakuldsa (Kataszteri térkép alapjdn)

kére egyrészt konfliktusokat sziilhet-
nek a kozosségen beliil (mas értékrend-
szerre épiilnek); masrészt, kozvetve
bar, de nagymértékben hozzajarulhat
annak a tarsadalmi normarendszernek
a megsziinéséhez, mely eredendden
létrehozta azt.? A kiilsé kezdeménye-
zések sordan hasznosnak bizonyulhat
a helyi tarsadalom minél nagyobb fo-
ki bevondsa, mely altal elkeriilhet6 a
diktatorikus/radikalis beavatkozas az
autentikus (autentikusnak vélt) érték-
szféraba. Hogy ez megtorténhessen,
ahhoz sziikség van egy olyan kommu-
nikdcios térre, ahol a szereplék kicse-
rélhetik  véleményiiket, egyeztethetik
dllaspontjukat, elvarasaikat. A néprajzi
megkozelités e kozos horizont kialaki-
tdsdhoz jarulna hozzd, biztositva a he-
lyi kozosség részvetelének lehetoséget.
Ugyanakkor gazdagithatna a bemuta-
tdsok szempontrendszerét is.

Egvik példa erre a természeti és
a mesterséges kornyezet viszonya.

¥ GAGYI, 1998.

6. kép: Enlaki képeslap a 21. szdzad elejérdl
(Pécsi L. Daniel munkaja)

Szembetiiné Holloké esete, melynek
emlitése - ha masért nem is, de par-
huzamai miatt - adekvatnak tlinik.
A sikeres védetté nyilvanitas soran
kiemelt fontossagot tulajdonitottak a
falu és 141 hektarnyi teriilett kornye-
ke ,életszeri” megdrzésének, mivel a
Lmiiemlekek vedelme kiterjed az aranya-
iknak megfelelo kornyezet veédnikségere
is”".> A jelenlegi falu funkciovaltasa
kovetkeztében a természeti kornye-
zetétol szétvalt. Megsziint az az élet-
forma, ami a tajhasznalatot alapveté-
en meghatarozta, és az uj ,mukodeési
rend” nem integralta, nem rendelt 4j

funkciot hozza. (6. kép)

* ROMAN, 1983: 217. p. Sziikséges itt
megjegyezni, hogy 1994-ben Holloko
(Magvarorszag) védetté nvilvanitasaban
Roman Andrasnak kezdemeényezo szerepe
volt, akédrcsak Torockd (6s Enlaka) esetében is.
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Eddigi tapasztalataink szerint a fa-
lura vonatkoz6é bemutatdsokat legin-
kdbb egy ideologikus hozzaallas jel-
lemzi. Ezek csapdaja mar Malonyay
Kalotaszeg-kotetének létrejotténél
megfogalmazédott: egy leirds ideo-
logiai kerete nagymértékben befo-
lydsolja/meghatdrozza a bemutatas
tartalmat.?® Enlaka esetében jelenleg
e keretet leginkdbb azoknak a minta-
képeknek a meghatéarozé ereje jelenti,
melyeket folyamatosan ott talalhatunk
a bemutatdsok hatterében. A néprajz
altal felkinalt eredmények csupén a
sztereotipidk megalkotasahoz jarultak
hozza. A kiemelt védelem, az értékek
»Ujrahasznositdsdnak” eredményessé-
ge nagyban fiigg att6l, hogy milyen

% Lasd: JURECSKO, 247-248. pp.
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kommunikéciés téren valésul meg:
hol jeloli ki a helyi kozosség cselekvé
kozremtikodését. Megitélésem szerint
Enlaka a kovetkezé évezred kihivé-
sainak, egy kozosségi alapon miko-
d6 fejlesztési program céljainak csak
abban az esetben tud eleget tennj,
ha intézményes kerete talmutat egy
»reprezentaciés igényeket” szolga-
16, kontextusatél megfosztott targyi
kornyezet diszletszer(i hatdrain. Nem
nélkiilozhet6 a tarsadalomtudomanyi
megkozelités eredményeinek integra-
lasa, mert éltala - az ,egyedi értékii tor-
téneti telepiilésének” konttrjain tal - a
helyi tarsadalom mikodésének belsd
rendszere is beépithetévé valik a leen-
dé Enlaka életébe.
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Gagyi Jozsef:
ENLAKA HIEDELMEIROL

Bevezeto

Az els6 mondatban pontositanom
_kell, ki kell egészitenem a cimet: nem a
mai, hanem a hetvenes évekbeli Enlaka
hiedelmeirsl sz6l dolgozatom. Enlakan
és a kornyez$ falvakban ugyanis az-
el6tt is megfordultam, de a hetvenes
években, 1975-1978 kozott jartam kuta-
tékeént.

A hiedelemallapot megismerését, a
mondagy(jteményemet megalapoz6
gyljtémunka tehat mintegy két ember-
oltényi id6vel ezel6tt tortént. Akkor élt
még az a nemzedék, amelyik az els6 vi-
laghaborua el6tt sziiletett, s6t olyanok-
kal is talalkozhattam, akik feln6ttként
élték meg a 20. szdzadnak ezt az els6
apokaliptikus megprébaltatasat. Ok
ezen a késén polgarosodé, az Osztrak-
Magyar Monarchia keleti peremének
szamité vidéken a , klasszikus paraszt-
birodalom” (Erdei Ferenc) utols6 kép-
visel6inek tekintheték.

1914 augusztus elsején, az eseményt
megéltek emlékezete szerint, ,javaban
tartott a mezei munka, és akkor egyszer
csak erd6n-mezén sz6lt a dob, 8sszefu-
tottak az emberek mindenfelél, hogy
mi lehet az, s akkor hirdették, hogy
hadat iizentiink Szerbianak, és éaltala-
nos mozgdsitds van”. Eric Hobsbawm
A széls6ségek kora (A rovid huszadik
szézad torténete 1914-1989) cimt kony-
vében amellett érvel, hogy a huszadik
szazad a torténész szempontjabol nem
1901-ben, hanem 1914-ben kezddédott,
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azaz az . vilighdboruval, amely ,,a 19.
szdzadi (nyugati) civilizacié 0sszeom-
lasat jelentette”!. Véleményem szerint
ha akkor ezzel nem is voltak, nem le-
hettek tisztaban, a székelyfoldi embe-
rek szaméra, kozosségeik szamadra is
akkor, ezeken a falu kdzpontjatél tavoli
tereken vératlanul felhangzé vészter-
hes dobsz6 jelentette a gyokeres atala-
kuldsokat hozé 20. szazad kezdetét.

1974-1978 kozott, egyetemistaként”
33 firtosalji, kiism6dmenti, gagyimenti,
nyikomenti telepiilést jartam be, torté-
nelmi és hiedelemmondékat gydijtve.
Ekozben egy szazkét éves, harom ki-
lencven évesnél id6ésebb, 20 nyolcvan
év folott, meg 31 hetven év fol6tti kor-
ban lev§ férfit6l és n6tdl, 6sszesen tehét
55, 1908 elétt sziiletett, az els6 vilagha-
boriis eseményekre emlékezé ember-
t6l (az adatkozlSk 74%-a) gydjtottem
olyan szovegeket, amelyek j6 része ké-
s6bb belekeriilt a dolgozatomhoz csa-
tolt gy(ijteménybe.

Tehat ez alkalommal nem a most
616, hanem az akkori, a hetvenes évek
kozepén megszolaltathatéd énlaki idés
emberektSl gyfjtott énlaki hiedel-
mekrél tudok szamot adni. Azoknak
az embereknek a hiedelemtudasaval
talalkoztam a hetvenes években, akik
kozil néhdnyan verset szavaltak az
iskolaban 1896-ban, a millenniumi iin-
nepségeken, akiket az els6 vildghabort
el6tt képzett, dldozatos ,,népnevelésre”

' HOBSBAWM, 1998: 13. p.
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felkészitett ,néptaniték” oktattak, a
Monarchia, Nagy-Magyarorszig pol-
gari fellendiilésének, a magyar nem-
zetdllamisag kiterjesztésének idején.
Feln6ttek voltak mdr, amikor a vilag-
hébort utén jott az 6sszeomlds, az ,,im-
périumvaltas”, majd a ,,roman vilag”.
Tapasztalatukhoz tartozik a , kicsi ma-
gyar vilag” négy éve, majd a ,,demok-
racia” kezdete is, meg természetesen a
szocializmus elsé masfél évtizedében a
vidéki tarsadalom gazdaséagi-erkolcsi
megfosztdsa fele valéo nagy menetelés,
a kollektivizalds.

Az emlékezet-folyamat, amelynek
korébe a hetvenes években beléphet-
tem, és amelynek szeleteit rogzithet-
tem, ma mar nem gy, nem azzal a tar-
talommal miikodik, akkori forméjaban
nem rekonstrudlhaté, nem tanulma-
nyozhato.

Jan Assman beszél A kulturdlis emlé-
kezet c. konyvében arrdl, hogy van egy
periédus - a rémaiak saeculumnak hiv-
tdk, de valdjaban mindegy nyolcvan
évr6l (négy emberdltényi idérél) van
sz6 - amelyben az emlékezet egy jol
koriilhatarolhato, a jelenben, a kortar-
sakkal val6 interakciéban megvaldésulé
fajtdja jellemez. Ezt Assmann kommu-
nikativ emlékezetnek nevezi. A genera-
ci6hoz-kotottség, a generaciok kozos,
»mindenki szamara személy szerint
adott és kommunikédcidoban kozvetitett
tapasztalasa”?, emlékezetképzése jel-
lemzi. Ez adott esetben szembeallhat a
hivatalos, tudoményosan kidolgozott
emlékezéssel (a torténelemtudomany
dltal legitimalt varidnsokkal) olyan ese-
ményeket emel ki, fliz egymds mellé,
amelyek az emlékez6 kozosség szama-
ra fontosak, esetleg vagyteljesit6k, ma-
gyarazo6 értékiiek, de amelyek mogott
nem allnak irdsos, a tényszerliséget

er6sit6 dokumentumok. A kommu-
nikativ emlékezet a jelen szempontjai
szerint a kézelmultat magyarazo, a ko-
z0s tapasztalatot egységes narraciova
rendezé kozosségi teljesitmény. Igen
nagy szerepe van a mindennapi iden-
titds-épitésben.

A kulturdlis emlékezet ,,a tényszerd
multat emlékezetes multtd, és igy mi-
tossza alakitja. A mitosz olyan alaptor-
ténet, amelyet egy bizonyos jelennek
az Osi eredet fel6li megvilagitasara
beszélnek el.”?> A kommunikativ em-
lékezet parhuzamosan tobbféle, ellent-
mondé elemeket is tartalmazhat. Az
egylittélé generdcioknak lehet eltérd
valésagtapasztalatuk, valésagmagya-
razatuk. A kulturalis emlékezetbél el-
tlinnek a biografikus, a realitashoz valé
ragaszkodds értelmében valdszertiség-
re torekvé elemek, inkdbb a narrativ
formaélas, a tdrgyiasitottsag, idé6tallo
alakzatokba val6 stiritettség jellemzd
rd (Assmann a ritusok, tancok, olto-
zetek, ékszerek, tetovalt abrak, ételek,
utak, tdjak emlékezetbe kédoltsdgat
emliti példaként).

Ami a legfontosabb: a torténelem
elemei a kulturdlis emlékezet olvasz-
totégelyében atalakulnak és mitikussa
véalnak abban az értelemben, hogy id6t-
len formakat kapnak, és kanonképzd,
normativ és formativ erével telitédnek.
A kulturélis emlékezet a maltrél merev
és egységes képet nydjt - a malt legitim
képét nyjtja.

A mondék formai sajatossaga, hogy
egyarant a mondakhoz sorolhaték jol
megformalt, a meséhez kozel allé (von
Sydow ismert terminusdval: fabulat),
valamint az interakciobdl tetszés sze-
rint kiemelt, alkalmilag megformalt
élményszeri (memorét) szovegek. A
mondagyjté egyszerre taldlkozik a

2 ASSMANNN 1999: 51. p.

* Us: 53. p.
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kulturélis és a kommunikativ emlé-
kezet oralis termékeivel. Munkéjanak
eredménye, a mondagy(ijtemény azon-
ban a kulturélis emlékezet része lesz.

Gytjtémunkam a hetvenes évek ko-
zepén tortént, és bevallottan nem egy
telepiilésre korlatozédott, tehat nem
mélyfarast célzott, hanem csupén tajé-
koz6d6 jellegii volt, egy kistdj mondai-
nak feltérképezésére, egy kiindulast je-
lent6 szoveggytjtemény dsszedllitdsara
véllalkozott. Es ami sajnalatos, utébb
nem folytatédott, legalabbis nem ezen
a vidéken és nem ebben a tematikaban,
hiszen 1989 utdn hiedelemkutatdsaim
mas irdnyt vettek, csak bizonyos hie-
delemtipusok (szépasszonyok, boszor-
kénysadg, ezer telik ezer nem hiedel-
mek), valamint egy 1949-es millenarista
mozgalom kutatasara korlatozédtak.*

Harom kérdésre kell itt, a bevezets-
ben még vélaszolnom:

1. Mi volt a gyfjtés idején a kiindulé
elképzelésem?

2. Milyen volt a szakmai tajékozott-
sagom, felkésziiltségem?

3. Mi volt az, ami létrejott, ami ma
kéziratban olvashat6?

1. ,,A folklér, a népi kultdra tizen-
kettedik 6rajat éli” - hangzik a dolgo-
zat kezdémondata. Ez volt a hetvenes
években, kolozsvéri egyetemi, akadé-
miai kornyezetben dolgozé kutatok
korében az altalanos vélemény. A pub-
licisztikaban, médidban egyre gyak-
rabban beszéltek hagyomanyapolasrél,
hagyomanymentésrél, a folklér meg-
sz{inése utani, a folklorelemeket éltetd
vérosi tomegkultirarol.

A nyolcvanas évek fordulatot ho-
zott, a folklérizmus jelenségei, meg
a megvaltozott koriilménye kozott
tovabb €16 jelenségek, példaul a népi

+ GAGY], 2004.
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irasbeliség felé terel6dott a figyelem.
Keszeg Vilmos irja 1991-ben megjelent,
de még a nyolcvanas években végzett
vizsgalddasait kozreadd, A folklér ha-
taran cimd kotetének bevezet&jében:
. ...az elfogulatlan és tudatosan szo-
ciolégiai megalapozottsdgt kutatasok
mar nem el6szor fogalmazzdk djra
azt a tényt, hogy a folklért a valtozd,
megvaltozott tdrsadalmi koriilmények
nem zérjdk ki, nem szamoljak fel. Re-
alis igények éltetik tovabbra is, csak-
hogy funkci¢jdban, szerkezetében,
jellegében, miikodési mechanizmusa-
iban megvaltoztatva.”®

Ha tizenkettedik 6ra, akkor ,,a mon-
dak a romlas, atszervezédés, szétének-
lés” allapotat mutatjak, és mit tehet a
gylijté, ha azt tapasztalja, amire a szak-
irodalom is figyelmezteti, vagyis hogy
»a népkoltészet egész szerkezetében
végbemend nagyaranyu valtozas ered-
ményeképpen megvalésul az epikus
hagyomany széttoredezettsége, felap-
rézédasa: az anekdotdk, hiresztelések,
pletykak, viccek, sok igaz torténet, él-
ménybeszamolék, elbeszélések toltik
be a feledésbe meriilt mesék és mondak
helyét” .6

Kiindulé elképzelésem tehat nem
volt més, mint hogy gyfijtéként nehéz
helyzetben vagyok, hiszen romlott
valtozatok sokasdgaval taldlkozom.
Assmann fent bevezetett fogalmai egy
egészen mas kiindulépontot jelenthet-
tek volna: a mindenkori kommunikativ
emlékezet mindig ,romlott forméakat”
jelent a kulturélis emlékezet forméaihoz
képest. Kérdés, hogy ki az ,6rzéje” a
kulturélis emlékezetnek: helybeli ki-
emelked6 képességii parasztember, a
kozosség vagy az értelmiségi?

2. Szakmai tédjékozottsdgom, felké-

> KESZEG, 1991: 5 p.
¢ VOIGT. 1972: 242. p.
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szliltségem minimaélis volt (ezért is fi-
gyelem irigykedve a frissen végzett, a
Lenyomatokban kozl6 fiatal néprajzo-
sok naprakész tajékozottsagat).

Nem voltak erdélyi magyar hiede-
lemkutatdsok, hiedelemgyjtemények.
A hetvenes években végezte a gyfijts-
munkat, de csak 1998-ban jelentette meg
Tordatiir hiedelemvildga cimt, elemzést
és 1321 szoveget tartalmazé adattarat
egybefogd konyvét Cs6gor Enikd. Az
eddigi legjelent6sebb, a Mez&ség hie-
delmeit feldolgoz6 hiedelemmonogra-
fia anyagédnak a gytijtését a nyolcvanas
évek elején kezdte el Keszeg Vilmos.

Pécs Eva Gttsré monografisja, Zagy-
varékas néphite 1964-ben jelent meg, de
én ezt a gy(ijteményt nem ismertem, és
ami furcsa, a szakdolgozat hivatalos és
dltalam megkeresett irdnyitéi (Mitruly
Miklés, meg a Kolozsvérra budapesti
néprajzi tanulmanyai utan visszaérkezé
Salamon Aniké, meg véletlen egybeesé-
séként a dolgozatom irasakor egy hétig
Kolozsvéron tartézkodé Domotor Tek-
la) sem hivték fel ra a figyelmemet. Fe-
j6s Zoltan konyvét igen nagy haszonnal
Aorgathattamvolna, hiszenKarancskeszi
példajan a hiedelemrendszer, az ezt tar-
gyiasit6 szovegek valamint a koz0sségi
funkcidk osszefliggéseirsl ir, de ez csak
1985-ben jelent meg,
~ Ami kéziigyben volt: a folklér tan-
targyat tanitdé Mitruly Miklos jegyze-
te (Magyar Népkoltészet, a mondardl
9 oldalnyi anyag) és a Magyar Folklor
egyetemi tankényv, amelynek monda-
fejezetét Domotor Tekla irta. Szeren-
csés koriilménynek mondhaté, hogy
Magyarorszagrol meg tudtam szerezni
Balassa Ivan 1963-ban, valamint Szabé
Lajos 1976-ban megjelent mondagyj-
teményeit - végiil is ezt a két kotetet
forgattam a legnagyobb haszonnal,
mondhatni ezek jelentették szdmomra
akovetend6 mintat.

Meg szorgalmasan olvastam és jegy-
zeteltem a ,klasszikust”, Orban Ba-
lazst.

Magam 1977-ben kiséreltem meg el6-
szor publikdlni ebben a témakorben’,
Aradi Jézsef volt a lektorom, ,,szellemi
vezet6m”.

3. Ami létrejott, az a Firtosalji mon-
dak cim(, egy bevezet6t, 142 sz6veget,
valamint a szovegekhez tartozé jegy-
zeteket egybefogé dolgozat. (Részlete-
sebb bemutatasat lasd lennebb.)

Ertékelése nem vesz igénybe nagy
energiét: elég belepillantani a szakiro-
dalom-jegyzékbe - amelyben egyetlen
idegen nyelv( (nem romén) hivatkozas
sincs, és a magyar szakirodalom-lista is
hidnyos - ahhoz, hogy meg lehessen al-
lapitani: szerz6jének vidéki horizontja,
tajékozatlansaga nyilvanvalé.

Dolgozatomban arra vallalkozom,
hogy elészor roviden bemutatom a
gy(jtott anyagot a maga egészében. A
masodik fejezetben a hiedelemallapotot
meghatérozé koriilményekrdl, a hiede-
lemtudat szerepérél esik sz6, és csak az
elvinek nevezhet6 kérdések tisztdzasa
utdn, a harmadik fejezetben beszélek
az Enlakan gy(jtott szovegekrél, a ku-
tatdsom énlaki vonatkozésairdl.

Az szakdolgozat cime, mint emlitet-
tem, Firtosalji mondik, és 1978-ban véd-
tem meg a kolozsvéri Babes-Bolyai tu-
doményegyetem Filolégia Kar Magyar
Nyelv és Irodalom tanszékén.® Balassa
Ivan valamint Szabé Lajos gytijtemé-
nyeinek mintdjara alakitottam ki a
szerkezetet: bevezetd, a megadott két
konyv tipolégidjat kovetve rendezett

7 GAGYI, 1977: 457-459. pp.
8 Masfeles sorkozzel gépelt 192 oldalas
dolgozat, mellékletekkel egytitt.
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mondaszovegek, utdna a jegyzetek,
majd végiil a mellékletek.

Mivel kiterjedt teriileten folytattam
tajékoz6do gyfjtést, nagyobb szamu
szovegbdl valogathattam ki azt a 142-t,
amelyik végiil is bekeriilt a gydijte-
ménybe. A szerkesztés pillanatdban
dontottem el, hogy harom telepiilés
(Etéd, Enlaka, Firtosvaralja) mondait
allitom a kozéppontba, noha lett volna
jelentés anyagom mashonnan (példa-
ul Szentabrahamroél vagy Gagybdl) is.
Egyrészt ezeknek a telepiiléseknek az
anyagét viszonylag egységesnek lat-
tam, masrészt szembesiiltem a kezem-
ben lev6é anyagban a kistdji tagoltsag
szerinti mennyiségi egyenetlenséggel,
vagyis azzal a ténnyel, hogy a gyfijtés
nem tervszerien és kovetkezetesen
tortént, egyes telepiilésekrél tobb, ma-
sokrél kevesebb anyagom volt. Meg
ugy gondoltam akkoriban,’ hogy a hi-
edelemtudds szempontjdbdl a vallasi
hatar vagy példaul a varos kozelsége
igen fontos kiilonbségalakité tényez6
- az el6bbi miatt nem vettem be a gyij-
teménybe a szintén firtosalji, katolikus
Székelypalfalvat - tehat ha egységesit6
szempontot keresek, akkor az a valla-
sos azonossag és a foldrajzi szomszéd-
sagi egység.

A gyjtés sosem korldtozodott az els-

° A kilencvenes években folytatott
gy(jtéatjaim tapasztalata szerint ez
akkoriban ,,mo6dszertani babona” volt
részemrol: a kilencvenes években a
boszorkanyséag-hiedelmek példaul
vallashatéroktdl fiiggetleniil egyarant
gydjthetdek voltak a kiilonbsz6
teleptiléseken.

Mai véleményem szerint a hiedelemgyjtés
els6sorban médszertani felkésziiltség
kérdése. Ahhoz, hogy j6 mesélére, kivételes
emlékezétehetséggel megéldott adatkozlére
bukkanjon a gyijt6, valéban szerencse

kell - de ,atlag-hiedelemanyagot” minden
székelyfoldi falusi kozosségben lehet
gy(ijteni - ma is.
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z6leg osszeallitott és kozben tobbszor
is moédositott monda-kérdéiv kikérde-
zésére: a vilagképrél, az év rendjérél
(sz6rakozasi alkalmakrdl), a falu md-
vel6dési életérdl, a mesélés alkalmairdl
is érdeklédtem. A mondék egy részét
kézzel jegyeztem le, torekedve a sz6
szerinti hiiségre, de nem mindig siker-
rel. 1977 és 1978 soran tobb alkalommal
sikeriilt magnetofonnal is gyftjtenem,
ezeket a szovegeket sz6 szerint jegyez-
tem le. A gy(jteménybe bevalogatott
szbvegek kevés kivétellel felvételrdl
atirt valtozatok.

1.1. A szovegeket négy tematikus
csoportra osztottam: aetiolégiai, torté-
neti- és hiedelem-mondékra, valamint
igaz torténetekre.
Aetiol6giai, azaz eredet-monda négy”
darab keriilt be a gytijteménybe. Az
adatkozl6k nagy része nem emlékezett
az ilyen tipust mondékra.
A gy(jtemény 65 torténeti mondat
tartalmaz (a teljes szovegallomany 46
széazaléka). Ezek megoszlasa:
* A helységnevek eredete: 5
* Firtos oldalén lathaté 16szert fold-
csuszamlés: 3

* A firtosi tiindérek vetélkedése és a
likas ké: 4

* Egykor a Firtoson laké éridsok: 1

= A firtosi tiregek kutatasa, kutak és
forrasok, alagutak: 8

* Kincsmondak (pénztalalas): 3

* Hatdrban levé helyek neveinek ere-
dete: 16

= Tatarjaras: 4

* Més torténelmi emlékek (hatarvita,
€hinség, tolvajok és utondllok, be-
széllasolt katonak, 1848): 11

* Baratok Firtoson: 9

= Ciganyok eltildozése: 1

A hiedelem-mondak szama 68 (48
szazalék). Megoszlasuk:
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= Kisértet, hallucinacié: 7

» Boszorkany, rontés, valtott gyerek: 29

* Boszorkdny megismerése: 3

* Tudés kocsis: 3

* Garaboncias: 2

* Tudoményosak cselekedetei: 5

* Mitikus allatok: 3

* Kincs: 4

* Litidérc: 5

» Kisasszonyok: 1

* Tabu: 4

* Vegyes monddk: 3

* Végiil van még 4 igaz torténet is a
gyljtemény veégén.

Akkori vizsgalodasom az olvasott
szakirodalom nyomdan arra keresett
magyarazatot, hogy milyen gazdaségi-
tarsadalmi viszonyok hatottak a men-
talitdsra, mi magyardzza az aktudlis, a
gy(jtstt mondaszovegekben rogzithets
hiedelemallapotot. Miért olyan a hiede-
lemaéllapot, amilyennek rogzitettem?

Dolgozatomban arrél irtam, hogy
4 huszadik szazad elsé harmadaban a
kistdj lakdéinak nagyobb része kisbir-
tokos, onellaté gazdalkodé volt, csak
a kevés felesleget vitték a piacokra. A
gazdasdgi munkat a csaladtagok vé-
gezték, ritkdbban napszamosok vagy
fogadott szolgdk. A gépesitettség kez-
detleges volt, takarmanynovényeket
kevesen termeltek, a talaj és az éghajlati
viszonyok inkdbb az allattenyésztésnek
és a gyomolcstermesztésnek kedveztek.
Egy Etédrdl elszarmazott, szélesebb
latokord értelmiségi jellemzése szerint
»Nem volt maradisag itt, csak nem volt
kdzponti irdnyités, segitség, mint a sza-
szoknal”" - azaz nem volt a bankok-
nak és bankkolcsonoknek, gazdasagi

¥ GAGY], 1910: 32. p.

tanacsadasnak, piacravitelnek, a polgé-
rosult mezégazdasagnak az a kiépiilt
rendszere, mint az erdélyi szasz vidé-
keken, egyszéval: nem volt szervezett-
ség. Mindemellett tapasztalhat6, hogy
megné a fogyasztasi igény, és egyre
nagyobb az ideiglenes vagy végleges
kilépést jelenté mobilitas. Az ideiglenes
kilépés kétféle: az életkorhoz kapcso-
16d6, kozeli vagy tavolabbi, belféldre
irdnyuld (ez a fiatalokra jellemzg), va-
lamint a csaladi gazdasag munkarend-
je altal meghatérozott, annak alaren-
delt idészakos belfoldi migracié.”! A
végleges kilépés azokra jellemz6, akik
mesterséget tanulni vagy fels6bb tanul-
ményokat végezni tavoznak el sziil6-
falujukbol. Akik maradnak vagy akik
visszatérnek, azok tovabbra is paraszt-
ként szeretnének élni - csak egy kicsit
konnyebb, gyarapoddst eredményezd
paraszti életet.

A kozosségek bels6 tagolodasa egyik
meghatdrozéja a vallds, az ennek gya-
korlasat szabalyoz6 egyhaz. , A hagyo-
manyos miiveltségben él6 parasztsig
szdméra az egyhaz szerepe nem csu-
pén a kultira ideolégiai sikjan - azaz a
hitvilag formélasaban - valik lathatova,
hanem az egyhaz az egyén egész élet-
tartalmara egy sereg szokasnak ad te-
ret. Az egyhazi hovatartozas, a paraszt-
sdg majd minden rétege szamara, f6leg
a szokés és életfelfogés kiillonbozbsége
miatt, igen erds elvélaszté tényez6 volt,
és ez nemcsak szocidlis vonatkozasok-
ban (pl. Osszehazasodds), hanem a
miiveltségdllomdny igen jelent6s ele-
meinek atvételétsl valé vonakodasban
is megnyilvanult”!? Az egyhazi élet, a
papok normativ és formativ szerepe
jelentésen alakitja a falusi kozosségek-
ben az életméddot, szemléletmddot. A

" Lasd errél részletesebben OLAH, 1996.
2 BALOGH, 1972: 491. p.
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monddak és altaldban a folklér prézai
epika éllapotat, tagabban egy kozos-
ség narraciékban reprezentalt vildgat,
a torténelmi- és hiedelem-tudatot, és a
modernizdl6édas folyamataban jelentds
szerepet jatszo6 raciondlis elképzelés- és
gyakorlatrendszert is - véltem akkor
- jelentés meértékben meghatarozza
a valldsi kiilonbség. Az bizonyos, és
ma is fenntarthat6, hogy az 6si hiedel-
mekhez a két nagy egyhazi aramlat az
elmult évszdzadokban masképp viszo-
nyult: ,,a katolikus a szdzadok folya-
man a népi hiedelemvildg szamtalan
elemét olvasztotta be - ha nem is hitté-
teleibe - de liturgiajéba..., a kalvinista
irAnyzat a tekintetben tiirelmetlenebb
volt, az egyhaz tagjait mind egyéni hi-
tében, mind szocidlis kapcsolataiban
szorosabb szocidlis fegyelembe fogta.
Az ember és az 6t koriilvevé vilag vi-
szonyédnak racionalisabb magyarazatai
ellenére e hitvallas kovetdinél is to-
vabb élt, és idénként fel is tort az 6si
hiedelemvilag, de azért a ritus merev
rendjét nem alakitotta at”®. A lénye-
ges kiilonbséget ma is abban latom,
amit Balogh Istvén is kiemel: a protes-
tans egyhazak, reformétus és unitarius
papok szdmara eleve fontosabb volt a
szocialis fegyelem kialakitdsa és fenn-
tartdsa: az erkolcsi kontroll, a kbzosség
minden kor( - a hitéleten tal a képzési,
kulturélis és nem utolsé sorban a pros-
peritast biztosité gazdasagi - cselek-
véseinek szervezése. Ez azonban nem
eredményezett a kiilonboz6 vallasu
falusi kozosségek kozotti, az életmaod-
ban, életvitelben, hiedelmekben meg-
nyilvdnul6 jelent6s kiilonbségeket.
Kiilonosen pedig a hatvanas évekt6l az
életmoéd- és életvitelbeli kiilonbségek
inkabb a szocialista gazdasagfejlesztés
gyakorlat szerint alakulnak (varosba

¥ BALOGH, 1972: 492. p.
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koltozés, ingazas, kis falvak elnépte-
lenedése). A mai globalizalodo vilag,
a gazdasdgi atalakuldsok szétfejlesztd,
a média populéris szinten egységesitd
hatdsara nem térek ki.

2.1. A tobb évtizedes hiedelemkutatoéi
gyakorlatbél kiindulva harom fontos, a
mai vidéki teleptiléseket is jellemzd, a
vallasi médssag miatt a mentalitdsban,
hiedeleméllapotban fennmaradé kii-
l6nbséget latok.

Nyilvanvalé a kiilonbség az iras-
beliség elterjedtségében, mindennapi
hasznalataban, az oralitds allapotaban.
A protestans kozosségekben tobb az
iré-olvasé (féleg férfi) ember.

-Ezzel Osszefliggésben a protestans
kozosségekben szamosabb azoknak a
rétege, akik ,felvilagosultan” és ,raci-
ondlisan” gondolkoznak és cseleksze-
nek. Azért teszem idézdjelbe a fogal-
makat, mert ebben az esetben sajatos
jelentésiik van: az értelmiségiek, a ,ta-
nult emberek” szkepszise is benne fog-
laltatik.

Végiil, ugyancsak ezekkel osszefiig-
gésben, a protestdns kozosségekben
nagyobb az értelmiségiek (papok, ne-
vel6k) normativ és formativ ereje, amit
ugy is lehet mondani, hogy nagyobb a
fliggés az ezeket a statusokat bet6ité
személyek szerepfelfogasatol és sze-
repmegvalésitdsatol. Eppen ezért a
protestdns kozosségek kozotti kiilonb-
ségek is jelent6sek lehetnek.

Szolgaljon példaként nem az unita-
rius Enlaka vagy a reformétus és rész- .
ben katolikus Etéd, hanem az unitarius
Firtosvaralja. A hetvenes években mér
részben emlék volt a ,,j6 papok és j6
taniték” munkdjanak eredménye. A
tizenkilencedik szdzad forduldjin, a
huszadik szdzad elején a leghosszabb
ideig Maté Lajos pap, meg Jézsef Janos
tanité szolgdlt a faluban (ez utébbi 45
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évet!), a papnak hét, a taniténak hat
gyereke volt, ,mindegyiket kitanitat-
tak”, példat adva a falusiaknak. Per-
sze a tanult emberek nem tértek vissza
sziiléfalujukba. Viszont a huiszas évek
elejét6l harom évenként a faluban , ta-
lalkozasi iinnepet” tartottak az innen
elszdrmazott értelmiségiek: , Régebb
minden harom évben tartottdk a talal-
kozot. Ki szervezte? Azok, akik elmen-
tek. De rengeteg volt! Amikor az utolso6
volt, azt hiszem, harminckett6 volt ta-
nult ember Véraljaboél elmenve, ebb6l a
kicsi falubél... Tandr, tanité, pap, mind
ilyenek voltak. A fiatalsdg késziilt mt-
sorral. S akkor elsé nap, mikor megjot-
tek, volt egy istentisztelet, s azon vala-
melyik innen eltdvozott pap prédikalt...
Akkor mésodnap, hetftin kirdndulast
szerveztek a Firtosra. De kozben va-
sarnap még volt egy kozebéd. S akkor
~a Firtoson volt egy flékenezés. S akkor
kint volt a mdisor is a szabadba.” (Pal
Kéroly sz. 1904, Firtosdvaralja)

Idilli képet fest a tizenkilencedik sza-
zad kozepének etédi allapotardl Gagyi
Samu: ,,Els6 volt a kozség, amely kis-
ded 6vodat allitott Udvarhelyszéken
(1845-ben - GJ). Hirlapot jaratott. Es-
ténként és vasdrnaponként dsszegyfil-
ve a gazddk, figyelemmel hallgattik az
egyik fololvasét. Vitatkoztak, elmél-
kedtek a hallottak folott. Kendy Ferenc
ref. pap és Kovacs Janos iskolamester
voltak a vezetdk, de jo segitbtarsuk volt
a gazdak kozott Gagyi Samuel, Kele-
men Pal, Balas Sandor, Maté Marton, a
két els6 megyei tablabird is volt.”"* Té-
len a falvakban , kérusok” mitiksdtek,
ahova a lanyok, asszonyok, és ,,ember
kérusok”, ahol a férfiak gytiltek ossze
- Firtosvaraljan a férfiak gyiilekezetét
~diétanak” hivtak, nyolcan-tizen, vagy
ennél is tobben gytltek Ossze, , kar-

" GAGYI, 1910: 32. p.

tydztak, megviccelték egymast”. A ko-
rusokban ,,mindegyik id&sebb asszony
tudott j6 meséket... j6t nevettek a tortén-
teken... sokszor olyanokat is elbeszél-
tek, hogy féltek téliik...”(Dedk Bélané
Deak Rozalia sz. 1905, Firtosvaralja).
Az intézményes formdk is megjelen-
tek a nagyobb lélekszdmu és vasaros
kozpontként ismert Etéden: Gazdakor,
Ifjuséagi Egyestilet miikodott a XIX. sza-
zad végén. , Hetente kétszer jottek 6sz-
sze, szerdan és szombaton este, s a po-
litikai események megbeszélése mellett
szavaltak, felolvasast és hasznos vitat-
kozést tartottak...” Tobb lapot jarattak,
a Rozsondai Istvan tanit6 vezetése alatt
mikod6 Ifjasagi Egyestilet pedig egy
télen at a kozség torténetérdl eléada-
sokat rendezett, s az el6adasok anya-
gat ki is nyomtatta.” Nem bukkantam
a kinyomtatott anyag nyomdra - de
fontosnak tartom ezt az értelmiségiek
altal feliigyelt kisérletet: az oralitasbol
kiemelni, rogziteni a lokalitas torténe-
tének akkor és ott fontos elemeit, ka-
nonizalni a tudéselemeket, csiszolni a
kulturélis emlékezetet.

A lokalitds torténelmi idejét a 19.
szazad végén mar elsésorban az értel-
miségiek tagoltak, a torténelmi idd tér-
ben tapasztalhato jeleit is 6k tartak fel
és formaltdk elfogadotta: ,Enlaka mel-
lett 1864-ben Szab6é Samuel tandrnak
vezetése alatt a romai Castrum helyén
a légiot jelz6 szammal ellatott téglakat
taldltunk. Az etédi hatdrban Tomlecz
tetején és Budvardban szintén talaltunk
régi romai emlékeket.”’® Az aetiolégiai
és a helynevek eredetét elmesélé mon-
dékat iskoldban tanitottak: ,Volt egy
taniténd, Stranitz Mdria, s volt az dreg
igazgat6, Bako Daniel... Lérincz Andras
kéntortanité volt legutébb... Ezeket (ti. a

» TARCSAFALVI], 1904: 41. p.
* GAGYI, 1910: 22. p.
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helynevekre vonatkoz6 mondékat - GJ)
az Oreg Baké magyarazta, vagy a tisz-
teletes ar? Csia?” (L6rinczi Mozes sz.
1889, Eted). Az iskolai tudés érvényes-
sége egyre nagyobb: id&jarasrol, nap-
rél, holdrél, a vilagkép elemeirdl tudo-
manyos vélekedések hangzanak el: ,,...
elég kicsi koromban, emlékszem, hogy
néztem a holdat, hogy a pakular a kap-
céajat teriti ki a bokorra... sokaig, amig
iskolaba kezdtem jarni, azt hittem, s ak-
kor elmondtam a taniténak, Péter Mar-
tonnak... hit azt mondja: azok hegyek.
S kratorok, nem tudom na, milyenek,
de nem pakulér s nem bocskorkapca...”
(Torok Janos sz. 1889, Enlaka)
Aziskola a formalis, értelmiségiek al-
tal ellen6rzott szocializ4cid, a hatvanas
évekig még él6 mesélési helyzetek az
informaélis nevelés, tudasatadéds alkal-
mai voltak: ,,Ott hireket lehetett hallani.
Ugy is tartottdk, a csepiitelefon feléllott,
amikor megjott a fono... Ott aztan annyi
asszony, hat az sokat tudott...” (Kiraly
Arpad sz. 1899, Etéd) De itt is mar
megjelentek az frasbeliség termékei:
»Ott mesélték azt a mesét, amilyenek
a meséskonyvekben vannak ... mesés-
konyveket olvastam gyermekkorom-
ban, s azok ott mind megvoltak, amit
ott, mind ott meséltek, amikor én mar
fiatal voltam.” (Marton Lajos sz. 1899
Firtosvaralja) A kett6s szabéalyozottsa-
got, a hivatalos, intézményi korrekciét

tobben is hangsulyoztdk az adatkozl6k-

kozil: ,,..ugye mint gyerekek jarogat-
tunk emberkérusba, sokat beszélget-
tek az oregek ilyeneket akkor... Aztadn
megindultak egy babonafonalon, azt
aztan tekerték s eresztették... S én pe-
dig ott sokszor gy agyonijesztettem
magam, hogy maésnap amikor otthon
kellett tiljek a kisebbekkel, hét a nyava-
lya rontott ki, hogy mi lesz... Utdna az-
tan jott az iskola és hamar kimdsztam
én ezekbdl, abszolit, aztdn nem adtam
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én ezekre életemben soha, mikor mér
annyi lett az eszem.” (Fiilop Mihély sz.
1899, Enlaka)

A kozosség tudasat a gydijtés évti-
zedében még mindig a kett6és formalds,
tovdbbadas hatdrozta meg - de egyre
kevesebb szerep jutott a hagyomanyos
tudastermelési, tudasforgalmazasi al-
kalmaknak. ,, A kozdsségben térolt és
alkalmazott szovegek informaciékkal
fedik le az életteret. A térre, a multra,
a lakosokra, épitményekre vonatko-
z6 tudas, az ezekbe szervezett etikai
normarendszer alakitja ki az dsszetar-
tozds horizontjdt, a hely egységét.”"” Azt
mondhatom, hogy a hetvenes években
jelentés mértékben az irott kulttra, az
értelmiségi befolyds hatdrozta meg a
lokalitds egységének termelését. Ki-
jelolt helyzetekben, erre felkészitett/ -
felkésztilt szereplék szabalyoztdk a
,hagyomanyapolast”. Megmaradtak
azonban igen lényeges szerepmeg-
osztdsok is: a torténelemre vonatkozé
hiedelmek a romantikus korszak ér-
telmiségi maualtkonstrualasat (Kévari
Laszld, Orban Balazs, Benedek Elek
miiveit) felhasznalva éltek tovabb, a
természetfelettire és a természetfeletti
erd megjelenésére (pl. rontésra, boszor-
kédnysagra) vonatkozé hiedelmek ezt
a kontrollt figyelembe nem véve, més
szabdlyoknak engedelmezve, hagyo-
manyosan terjedtek.

2.2. Milyen tudés a hiedelem?

Onmagunkrdl és a vilagrol alkotott
tudas, amelyet igaznak tartunk, bér
nem igazoltunk tudomanyos eszkozok-
kel, és amely szerint vdlasztjuk cselek-
vési médunkat, indokoljuk tetteinket.’

17 KESZEG, 2007: 17. p. (Kiemelés az eredetiben
-GJ.)

8 Lasd az 1975-6s visegradi
Hiedelemkonferencia anyagait, kiilonosen
HAJNAL-HOPPAL, 1976.
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Megnyilvdanulasa szerint lehet hiede-
lem-cselekvés és hiedelem-elbeszélés.
En az el6bbiek helyszini megfigyelé-
sét (szokaskutatoként) nem végeztem,
mondakutatoként ez utébbiakra ala-
pozhatom vizsgal6dasaimat.

A hiedelem 4&ltalanos kategoéridja a
mindennapoknak:  nélkiilozhetetlen
oriental6 szerepet lat el. A néphitként
ismert sajatos kategoria a hiedelmek
egy specidlis csoportjat alkotja, és ,a
kollektiv hiedelmek csoportjan beliil,
meghatarozott tarsadalmi feltételek és
kortilmények kozott é16 kozosség szte-
reotipizalodott, kozvetlen kommuni-
kéci6 éltal 6rokl6do, egyszoval folklor
jellegti hiedelmei 6sszességeként hata-
rozhaté meg”."®

A mindennapokban az igazolt és a
nem igazolt tudasnak, az igen nehe-
zen elvalaszthatd, és ennek a kimeri-
t6 feladatat nem is igen véllalé népi
kézegben az ismeretnek és hiedelem-
nek komplementer orientalé szerepei,
funkciéi lehetnek. Az értelmiségi kont-
rollnak fentebb hangstlyozott szerepe
ellenére mindketté kozosségi termék,
kozosségileg hozzak létre és tartjak
fent, és egyarant szerepet jatszanak a
kulturdlis informaciék rendszerezé-
sében, taroldsaban, miikodtetésében.
wegyrészt a néphit hiedelmei szoro-
san Osszefliggnek egymadssal, az egyes
elemek feltételezik egymast, a hiedel-
mek egymadsra épiilnek. Masrészt a
természeti, illetve a tarsadalmi kérnye-
zetrd], illetve a természetfeletti vilagrol
alkotott vélekedések rendszeresen visz-
szatérd, ismétl6do - sztereotip - tartal-
mi-formai kategériakban nyilvanulnak
meg.”?, és egy kozosségi rendet alkot-
nak.

Kozosség sem egykor, sem ma nem

» FEJOS, 1985: 29 p.
¥ Uo.30 p.

lehet meg a mindennapi helyzetekben
alkalmazhato, igaznak tartott és igazolt
(tudés), meg az igaznak tartott, nem
igazolt (hiedelem) magyarazatok, meg
az ezeket egységes (mitikus) keretbe:
foglalva fenntart6 kulturalis emlékezet
nélkil.

Ha a helységek szerinti megoszlast
nézziik, akkor a legtobb szoveg Etédrél
szarmazik (11 adatkozlé 56 mondéja, a
teljes szovegmennyiség 40 szazaléka).

Enlakarél 5 adatkozls 28 szovegeét

véalogattam be a gy(jteménybe (ez a
teljes szovegmennyiség mintegy 20
széazaléka).
. Ha a Firtosrél néziink le, akkor a
korben fekvé telepiilések lakéi egy-
arant orokosei a rémai utaknak, a
castellumnak, a Firtoson megtelepedé
baratoknak. ‘

Kiilonéllas tapasztalhaté a kommu-
nikativ emlékezet tematizéltsagéban,
a helyi mesél6k tehetségében, a helyi
jelenségekre valé reflekciéban. Az azo-
nossag a kozos kulturalis emlékezet.

A mondaanyag nagyfoka egyezése
nyilvanvalé. A harom telepiilés anyaga
kiegésziti egymast, kozos torténetként,
hiedelemanyagként is kezelhet6.

3.1. Enlaka hiedelmeirél beszélve
elébb a torténelmi vonatkozasu szove-
geket veszem sorra.

3.11. Igen jol dokumentalhato,
hogy valamilyen médon a Firtoshoz, a
Firtoson torténtekhez, vagy a Firtosra
elképzelt eseményekhez kotSdnek:
a kistdj kozponti, dominadns foldrajzi
eleme mondaképz$, vandormondakat
lokalizal6 erével rendelkezik. Magya-
razatok sora sziiletett és él a Firtossal
kapcsolatban. Ebben Firtosvaraljaval

137



[Erdélyi Magyar Adatbank]

szoros rokonsagot tart, Etéddel kevés-
bé.

A telepiilések néveredetét bemutatéd
monda nemcsak Enlaké4n, hanem mind-
egyik helységben j6l ismert. Az énlaki
Demeter Domokos a mondénak torté-
neti hitelt akart adni, ezért igy kezdte,
,1332-ben Enlaka Jenlaka néven sze-
repelt. A Béstya féle jegyzékben pedig
Jenélaka volt. Jenének nagy birodalma
volt...” Jend, mint foldbirtokos élt itt a
kozépkorban - és minden Firtos kor-
nyéki telepiilésnek 6 és fiai adtak nevet,
valamint ezek utédai népesitették be.
Korond, Firtosvaralja, Firtosmartonos,
Etéd, Kiisméd, Szolokma, Atyha kertil
felsorolasra. Kiilén nem emliti Enlakét -
de ebben a megkozelitésben az van ben-
ne, hogy ahol Jens lakott, vagyis Enlaka
volt a vidék legrégibb helye, és mivel
az apa lakhelye, igy a kozpontja. Az
énlaki, er6s lokalis identitastudatot mu-
tat6é népi topogréfia redlis reprezentéci-
6ja ez a monda, hiszen més varidnsok-
ban is a nemzetségf6, az apa lakhelye,
tehat a legfontosabb, az ,,6s”-telepiilés
Enlaka - vagyis, leforditva: ,Enlaka a
vilag kozepe”. Az etédi Birtalan Sdndor
szerint is ,,...agy mesélik, hogy Enlakan
volt a kézpont, ott lakott az 6reg, nem
tudom, négy fidval vagy ottel.” Ehhez
képest kevésbé fontosak a részletek:
hogy hany telepiilés neve keletkezett
igy (van olyan monda, amelyik Sikl6dot
is ide sorolja, de kihagyja Korondot,
Firtosvéraljat és Firtosmartonost), vagy
hogy Firtoson laké vartar, vagy énlaki
gazdag székely ember a f6hés.

3.1. 2. A Firtos nyugati oldalan latha-
té, 16 alakt agyagos rész, a ,suvadés”
id6joslo jelentéségét minden faluban,
ahol az lathato, elismerik. Ha sziirke a
szine, esds id6, ha fehér, akkor j6 id6
lesz. Az eredetmonda szerint (a leg-
részletesebb véltozatat a varaljai Mar-
ton Lajos mondta el) a tiindér ott var-
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ta a szeret6jét, a 16 megijedt és ,,a fold
leszakadt”, a lovas megmenekiilt, dea
16 lezuhant. A variansok szerint ,,szity-
tya vitéz” vagy ,varaljai legény” volt
az udvarl6, és sorstragédidnak lettek
az aldozatai, hiszen nem tartottak be a
kiszabott id6t, a kakasszo elvalas el6tt
érte Gket, és a 16 és mindkét lovas lezu-
hant és szornyethait.

Nem csak ebben az esetben mondaté-
ma a sors, vagyis a kiszabott, az alkal-
mas id6ben végzett tevékenység, meg
az abban az esetben jaré biintetés, ha
ezt valaki nem veszi figyelembe, nem
tartja be. A Székelyfold mas részein is
ismert likas k6 mondéjaban a tiindérek
vetélkednek, és Firtosrol Tartodra akar-
jék szallitani a vér ,szegeletkovét”, de
kozben idejiik lejar, megszolal a kakas,
ezért a kovet elejtik, terviik nem sike-
riil.

Amit feltétlentil meg kell jegyezni,
az a negativ-pozitiv pélus térbe valé
kihelyezettsége: a firtosalji falvakban
mesélt monddkban Firtos a j6, a tavo-
labb (idegen tertileten) laké Tartéd a
gonosz tiindér. Az énlaki Fiillop Mihély
a ttindérek vetélkedésének egy olyan
varidnsat mondta el, amely a tiindére-
kével szembedllitva a ,,népi” értékren-
det mutatja be: ,,... azon is vetélkedtek,
hogy mék jobb, mék munkéja van a
népnek boldogsdgara és javara. Egy
oreg székelyt megkértek, hogy dontse
el a vitat. Hasze szép a vératok, szép,
de a forras a hegyaljdban, azt a nép a
legjobban tudja hasznalni, s az a nép-
nek a legjobb, az a forras.”

A likas k6 mondajédnak varidnsait
Szendrey Zsigmond a torténeti monda
osztalyozdsdban a IX. mondatipusba
(halom-mondak), Az srdogejtette hegy
motfvumba sorolja. Ez a motivum (ttin-
dérek, ordogok vetélkedése, kakasszéd
varazsereje) a 19. szazadi gytjtemé-
nyekben gyakran el6éfordul.
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3.1.3. Sok szoveget gyfijthettem a
#Firtos titkair6l”: barlangroél, kutakrdl,
kincseket rejté helyekrél. Ezek mind jel-
zik, hogy a ,titkos hely”, ahol sok min-
den nem ismert, ahol meglepé dolgok
torténhetnek, egyszéval a helyi vilag
topogréfidjanak negativ toltetdi teriile-
te, feltaratlan, félelmetes része a Firtos
hegye. Az énlaki Tamas Arpad (sz.
1893) arrél beszél, hogy a Firtoson 6ri-
dsok laktak: amikor Gyulafeharvaron
az ,elsét haztak” (els6t harangoztak),
akkor indultak, és amikor behuztak,
akkor a templomban voltak. Az érids
kislany a kotényében felvitte a falubeli
gyereket, de aztdn visszavitették ve-
le: ,hagyjatok békit nekik, mert azok
pusztitanak el miinkot”. Az elsé moti-
vum Rapsonnéval kapcsolatosan isme-
retes a S6vidék falvaiban: § alkut kotott
az ordoggel, hogy olyan utat épitsen,
hogy az els6 harangszékor elindul a
(hol tordai, hol kolozsvari, hol gyulafe-
hérvari) templomba, és a harmadik ha-
rangszokor mar ott van. Az ita Nyarad
mentén Tiindér Ilona udtjaként is isme-
retes, és ugyanarrol az épitményrél: a

+rdmai Gtrél, pontosabban az tttal kap-
csolatos, lokalitasok szerint valtozo hi-
edelemvariansokrél van szoé.

A Firtos mélyén rejl6 kincses barlan-
gokrél, kincskeresSkrél tobb szoveg is
van a gytjteményben. Az énlaki Balint
Jénos (sz. 1906) részletesen mesélt egy,
aképzeletet akkoriban (az elsé vilagha-
borti el6tt) igen foglalkoztaté banyasz-
akciérél: , Eljottek Petrozsénybol, egy
binyamérnok s négy segédje. Idejottek
afaluba, mert ndla megvolt a térkép, a
rajz. Jottek, hogy keressék fol. S a falu-
ba amikor bejottek, ugye érdeklsdtek,
mert idegenek voltak. Hogy ki olyan
ember, aki tudna nekik magyardzni,
amit kérdeznek, ott fenn a Firtosban.
Hit idejottek, nyéron, s ott is voltak
vagy négy nap, pontosan nem tudom,

hoztak robbandszerkezetet, zsinért, s
amit kellett nekik, német laddakban sok
puskaport... s elmagyarédzta, hogy mit
mondana a térkép, a rajz, hogy a Firtos
bele tres, ki volt banyaszva valamikor,
ki tudja mikor, aranybdnya volt ott,
iires, 4gy ne, harom rész, kozbiil meg
van hagyva még bolthajtasos fal s at-
jaré...” A kutatdsnak eredményeként
olyan festéket fedeztek fel, amelyet a
falusiak azel6tt is ismertek s hasznal-
tak: ,,Akkor mentek festékarkahoz, azt
is, megvolt a rajzon, kirobbantotta s
megvizsgalta, hogy milyen finom fes-
tékanyag van. Azt mondta, Palesztina-
ba vitték ezt a festékanyagot, ami nem
mindeniitt van, s azt mondta akkor is
hogy cinéber, kék s z6ld. Aztan is néz-
tem, hogy tiszta igaz volt, olyan piros
cinéber s zold volt, szép volt. Balint
Domokos batydamnak a torndca avval
volt megfestve...”

A Firtos oldalabol kiomlé , kutak-
nak” nagy szamdra is megvan a hie-
delem-magyarazat: a Firtos alatt ten-
gerszem van (Torok Janos). A var kitja
Osszekottetésben volt a kornyezé varak
katjaival, meg alagutak is 6sszekot-
tetést teremtettek a vdrak kozott - ezt
mas falvakban is mesélik.

A Firtoson nemcsak banyaszok je-
lentek meg - a 19, 20. szdzad elején
gyakori volt a , kincskeres6k” megjele-
nése. , Irasokr6l”, azaz a kincsek helyét
megjelold iratokrdl, meg egy éjszaka
alatt meggazdagod6 emberekrdl be-
szélnek: , Allitélag volt Korondon egy
borbély. S annak valami iras volt a ke-
zébe, hat 6 a Firtosd varat kezdte ku-
tatni. Munkdsokat vitt oda s dolgozott,
mert kiilénben Varaljanak a vagyona....
s amig azok észrevették volna, hat ez
sokat dolgoztatott, s allitélag kaptak
is, de azt egy éjszaka ugy eltiintette,
hogy azutan se a munkésok, se senki-
se tudott réla... S még keresték, hogy
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vajon honnan... s meg is talaltdk annak
a ladénak a helyit...” (Torok Janos) Az
énlaki Balint Janos szerint a korondi,
Fekete nevii borbély valéban kincset
asott és meggazdagodott, ¢ taldlkozott
vele, és megcsodalta ,,a kezén a draga
gytriket”. A Firtosvaralja hatardban,
az 1840-es években talalt kincsrél Dedk
Bélané Dedk Rézélia (sz. 1905) szdmol
be: ,, ... egy Balint nevii ember ahogy
szantott, elkorhadt vadalmafa-csutak
vagy valami olyasmi volt, s kiszantot-
ta a f6ldbdl, onnan arany jott ki. Aztan
6 széjjel is szantotta jorészt, belSle va-
lamennyit folszodott, de akkor mind
jartak ki innen az asszonyok, keresték
az aranyat. Kaptak is aranyat, s akkor,
ahogy Osszeszedték, idejott valami
zsid6, s valami semmiért, valami cifra
fejkendGért vagy miért az asszonyok
mind odaadtdk az aranyat, s mind el-
vette.”

Jakab-Szadeczky is részletesen fir
az ezek szerint valéban megtortént
és dokumentalt esetr6l az Udvarhely
varmegye torténete a legrégibb id6k-
t6l 1849-ig c. miivében: ,Balint Péter
firtos-véraljai szabad székely, kisfia és
Balint Jénos kis szolgédja egy nyari dél-
utan csaknem este felé a Firtoson levé
foldjiik ugarszéntasa felszinén talaltak
legelébb két-harom darab aranyat, a mi
a faluban hiriil menvén, a nép azonnal
asoval s kapaval a hely szinére sietett,
s vilaglénal (vékony fapalca) mécsnél
és gyertyandl folytattdk az aranyke-
resést, masnap kimentek a szomszéd
falu lakosai, s tigy feltartak Balint Ist-
van szanto6foldjét, hogy falu pecsétivel
volt kénytelen eltiltani a népet, hogy
egészen semmivé ne tegyék szantojat.
Ez a kincstarnak is tudomaéséra jutott,
s minthogy a térvények szerint a talalt
kincsbél a fiskusnak is része van, a kir.
kozigazgatésag nyomoz6 irnokokat
kiildott ki, a mi kideritette, hogy hir
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szerint 5000 db. aranyat talaltak az em-
berek, de mindenik titkolvéan a dolgots
sajnélvan szép pénzét6l megvalni, csak
237 darabnak jutottak nyoméra, abbél
is csak 61 darab volt egyiknél-masiknél
megtalalhat6.”?!

Az énlaki Taméds Arpad is tud a fa-
lu hatérdban talalt aranypénzekrél. A
szintén énlaki Demeter Domokos sze-
rint Addm J6skénak hivtak azt a disz-
népasztort, aki a disznék altal egy fa to-
vébsl kiturt ,,fényes gombokat” talalt.

3.1.4. A 18. szdzadban a Firtoson la-
ké baratokra a monddkban mint ,,or-
dogokre” és ,tiizes liidércekre” emlé-
keznek. Kétségtelen, hogy az egykori
vallasi vetélkedések emlékei 6rz6dtek
meg a torténetekben, melyek kdzponti
eleme, hogy a baratok ijesztgetik a kor
nyék népét, és a felvilagosult protes-
tans gazddk, vagy ,legatusok” lelep-
lezik 6ket. Az énlaki Filop Mihély a
kovetkez6képpen mesélte az 6rdogok
leleplezését: ,Hat Firtoson valami-
kor baratok voltak, ugye a széjhagyo-
many szerint. S aztadn abbiza még ugy
is csinaltak, hogy a népet jesztették.
Bivalbérbe 6ltdztek, s hogy na, érdog-
jarast gyakoroltak, hogy na az 6rdog
jar, de persze a bardtok bivalyborbe
voltak. Az akkori kuratornak egy jé
er6s szolgéja volt, s azt mondja egy es-
te neki:

- Gyere menjiink, nézziik meg azt az
ordogot.

Elmentek ide a Korosztostathoz, mert
ott kellett bejojjon az 6rdog, aztdn meg-
fogtak, s agy tudédott ki, hogy a baré-
tok voltak az 6rdogok.”

Mindegyik Firtos kornyéki telepiilé-
sen jol ismertek és kedveltek a torténet
varidnsai. Gagyi Samu konyvében igy
mutatja be az Etéden tiizes liidérceknek

2 JAKAB-SZADECZKY 1978: 141. p.
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ismert baratok leleplezésének torténe-
tét: ,, A tiizes liidérc nyari sotét éjjeleken
az erd6s, bokros helyeken kinn hélé
munkasokat és marhakat 6rzéket sok
ideig rémitgette a Firtos kortili falvak
hatarain. A firtosi baratok j6 pénzért a
szentelt fiistolével és misével eltizték
innen is, onnan is. Egy alkalommal a
firtosi hegy kozelében, a kozségtél tavol
es6 Csokas nevi erdds, bokros kaszalo-
jan kint halt munkasaival Simon Lajos.
Megjelent a tiizes liidérc. A kaszasok
megrémiiltek. Simon Lajos azonban
nem azért tanult az udvarhelyi ref. kol-
légiumban, hogy ne sejtett volna va-
lamit. Nyakon csipte. ,,Da mili veniam
dabo tibi nummos!”- kérte a liidérc.
,Dabo tibi baculum, incolisque oculos!”-
felelte Simon Lajos. (Ezen latin szavak
jo magyar értelme ez: ,Bocséss szaba-
don s megfizetek érette!” ,Megfizetek
én neked bottal s felnyitom a népnek a
szemét!”) Megkotozte. Kaszdsait szét-
kiildozte a szomszéd kozségekbe, hogy
jojjenek s nézzék meg a tiizes litdércet.
Reggel nagyobb néptomeg el6tt, mint
amilyen az atyhai btcstin meg szokott
jelenni, jol elverte, s mivel a labaival
nem volt képes felmenni a zardaba, 16-
ra kotozve vitték fol. Azoéta nem lattak
tiizes liiddércet a vidéken.”#

3.1.5. A tatarjards szobeli emlékei
altalanosan ismertek: egy, a régmultat
jellemzé éltaldnos félelem és bizony-
talansag korszakaként kezelik, , futés-
vilagnak” is nevezik, Targyi emléke,
hogy hatul is volt kijarat a hazon, meg
az utcak is azért voltak gorbék, hogy
konnyebben tudjanak menekiilni: , este
a puliszkavizet odatették, de nem tud-
tik, hogy meg tudjék-e f6zni”. Enlaki
adatk6zl6im mindegyike ismeri a ta-
tirjaras Enlakdhoz kot6dd mondéjat:

2 GAGY, 1910: 20. p.

miutén a tatarok, héla az eliiljaréknak,
békességgel elvonultak, valaki megles-
te ket és kozéjiik 16tt, erre visszatértek,
és a templomot felégették.

3.1.6. A torténelmi tudas utan a hi-
edelemtudésra vonatkoz6é anyagomat
ismertetem. Az els6 téma: Kkisértet,
hallucinacié. A levegében repiilé ,,tiin-
dérek”, ,kisasszonyok”, akik muzsi-
kaszoval repiilnek és mulatnak, tobb
monda téméja. Tamas Arpad, Fulsp
Mihaly, Torok Janos is mesélt a kisér-
tetekkel valé talalkozasrél. Torok Janos
szerint ,,Na, mind fiatalok, hat divatba
volt mondjuk nyari gyiimolcsot késtol-
gatni, na akdrhogy vegyiik-tegyiik...
Hat ezekkel a didkokkal, egyidés kort
is voltam, s Bir¢ Izsak, Fiilop Domokos,
aki meghalt... s akkor Béla jegyz6. S hat
Bir6 Dénesnitt a kertben, oda hatul jo
epdralma volt. Ezek a keményebbek
folmentek a fara, s mi Béla jegyzdvel
elésétaltunk a kert mellé, a nagy ut
volt, de gyonyort holdvilag volt. ... én
babonas nem vagyok, s nem hiszek se
orddgben se lidércben, de egy nagy fe-
hér j6dogélt le az Gton szép csendesen,
s megvartuk, mig a hidon keresztiiljott,
s akkor usgyi, fol Rigépataka fel¢, nem
volt hely elég nekiink, hogy fussunk,
nem hogy megvartuk volna, s meggy6-
z6djiink, hogy mi volt az a nagy fehér
hosszu.” Bélint Janos apja vadaszat
kozben tapasztalta, hogy , muzsikaszé
vonul el folotte”. A racionalis magyara-
zatot keres$ torténetmondé szerint az
apja ,, a radiéhullamokat” hallotta.

3.1. 7. Boszorkanyrél, boszorkdny
rontéasarél Enlakan Tamas Arpéad és Ba-
lint Janos tudott tobb torténetet — Torok
Albert inkdbb ,,babonasagot” kicstufol6
eseteket mesélt. A rontds leggyakoribb
formdja a tejelvevés. A forgdszélbe
dobott fejsze motivumat tartalmazo
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mondat is mesélte Tamas Arpéd, szin-
tén 6 mondta el Patakfalvi Mihalyrdl,
hogy a boszorkdnyok meghordoztak,
a Kalondara vitték. Balint Jdnosnak az
apja mesélte, hogy az 6 kortarsat, Szécs
Mihalyt éjszakanként gyotorték, korba-
csoltdk a boszorkanyok. Balint Janosné
Varga Ilona (sz. 1913) részletesen el-
mondta, hogyan lehet felismerni a
templomban, harom fakanal segitségé-
vel a boszorkényokat. O is a Szécs Mi-
hély esetével példalézott: ez az ember
volt az, aki a felismerést kiprébalta, és
biintetésbdl verték, hordoztidk éjszaka
az altala leleplezett boszorkanyok.

3.1.8. A tudés kocsisrdl, mint ter-
mészetfeletti erejii személyr6l Tamads
Arpad mesélt. Lidércrél (fekete tyuk,
vagy a leveg6ben sz6 ,hosszu alak”)
sz6l6 mondéat Balint Janos és Demeter
Domokos is mondott. Ez esetben is a
talvilagi személlyel vagy talvilagi erd-
vel rendelkez6 emberrel kapcsolatos
mondak koziil az élménytorténetek
(memorétok) helyiek, a fabulatok élta-
lanosan elterjedt vandorhiedelmek lo-
kalizalt véltozatai.

A kételkedés, a ,,babonés viselkedés”
nevel6 szandékkal val6 kifigurazasa-
nak vagya hozza létre az al-hiedelem-
mondakat. Enlakan Demeter Domokos
torténete szol arrdl, hogy éjszaka egy
ledny kiment a temet6be, beleszirt egy
kést a sirba, a sajat szoknyéjat odafog-
ta, és agy megijedt, hogy Osszeesett. A
tanulsdg: raciondlis magyardzata van
a jelenségnek, ,nem a boszorkdnyok
s nem az efféle, hanem tgye 6 aztidn
megijedett...” Torok Janos is halottal
kapcsolatos torténetet elmondva emeli
ki, hogy nem ,,visszatért” az akasztott
ember az €16 utan, hanem a levegd jott
ki a mellébdl, ahogy a kotélrél leemel-
ték, és az tlint Ggy, mintha séhajtott
volna.
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3.2. A 19. szdzadban leirt véaltozatai
is kialakultak a torténelmi, a Firtoshoz
kapcsolédé mondatéméknak. A hetve-
nes években ezek varidnsait mesélték a
gyjtének. Kévari Laszlét kell elsének
emlitenem, hiszen Orban Balazs is tdle
veszi at a torténeteket. 1852-ben jelenik
meg Pesten Erdély régiségei c. konyve,
majd 1957-ben jelenik meg Kolozsva-
ron a Szdz tdrténelmi rege, ebben benne
van a teleptilések nevének eredetmon-
dédja - ez utébbi esetében azonban Ké-
vari is Benkd L. Special Transilvaniae c.
Hétilap”-jdnak kozlésére tamaszkodik.

Orban Balazs A Székelyfold leirdsdnak
els6, Udvarhelyszéki kotetében hosszan
ir a Firtosr6l meg a vele kapcsolatos
mondakrél - a ,regékre , hivatkozva.
A Firtos lova mondét példdul igy kez-
di: ,,A varral atellenben nyugatra egy
kis 6nallé cstics van, Varlapossa domb-
ja, melynek fennlapjan vad egres, veres
sz6l6 (ribizli), vad tulipdnok és liliomok
tenyésznek, ott volt, midén a var allott,
a tiindérek szép kertje, melynek koze-
pén sarkon forgé arany kertihaz allott,
mint a rege mondja”.? Benedek Elek az
1926-ban megjelent Erdélyi népmondik-
ban Kévari és Orbéan Balazs torténeteit
dolgozza fel. A 19. szazad végén, 20.
szézad elején a firtosalji falvakban te-
vékenykedé jo szandéku ,,helytorténé-
szek” (Tarcsafalvi Palffy Arpad, Gagyi
Samu) is leginkdbb Orbéan Baldzs mi-
vére tdmaszkodtak.

Mindezek utdn djra visszatérek a
bevezetében elmondottakhoz: a tor-
ténelem elemei a kulturdlis emléke-
zet olvasztétégelyében 4talakulnak és
mitikussa valnak abban az értelemben,

3 ORBAN, 1868: 128. p.
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hogy idé6tlen formdkat kapnak, és ka-
nonképz6, normativ és formativ erével
telitédnek. Nem lehet a Firtoson tortén-
tekrél gy beszélni, hogy ne igazodnéa-
nak az ezt iskolaban ismertet6 tanitok,
vagy az olvasé emberek Orbéan Balazs
leirasaihoz. A kulturdlis emlékezet a
multrél merev és egységes képet nyujt
- a malt legitim képét nyqjtja.

Keszeg Vilmos szerint ,,... a lokalis
narrativumok a kollektiv emlékezet al-
tal tarolt torténelemként funkcionélnak.
A telepiilések hataraban taldlhato ter-
mészeti objektumok, az épiiletek torté-
nete, a hiedelemtorténetek, a telepiilés
torténete, acsaladok ésegyedek torténe-
te, a kozosség lakoéirdl sz616 anekdotak,
proverbiumok, emlékezetes monda-
sok, bolcsességek, akdrcsak a kiilonbo-
z6 feliratok (emlékmitvek, templomok,
épiiletek, sirkovek feliratai) a kéziratos
feljegyzések narrativ sémakba illesztve
a telepiilés és a telepiilés lakoinak id6-
ben kibontakoz6 életét reprezentaljak.
A narrativumok az egyiittléti alkalmak
soran, szocializal6, szérakoztatd, mora-
lizalé, marginalizal6 szandékkal hang-

Irodalomjegyzék:
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zanak el. A kiilonb6z6 szovegtipusba
tartozé torténetek egymaés kontextusat
épitik meg, koherencidt teremtenek,
egymas hitelességét szavatoljak.”*

A hetvenes években is hallhattam
a Firtos lova mondéval kapcsolatban,
hogy ,Hat az most is, a hagyomény
megvan, mert még most is a szinpad-
nak az izéjére is ez volt nyomtatva, a
tondérlany a szeretSjével. (A diszlet-
re?) A diszletre.” A torténet az Gjabb
és wjabb szindarab-bemutaték, ba-
lok ,illusztraciéja’ volt, a hivatalos
kulturrendezvények, szérakozasi alkal-
mak - ,egytittléti alkalmak” - idején.

A mai, a hetvenes évekhez képest
gyokeresen més képet mutaté Enlakan
szervezett tudoményos konferencianak
is ez az egyik funkcidja: kontextusba
helyezi azt a hiedelemtudast, amely-
nek elemeit a hetvenes években gytij-
tottem, és amelyet itt bemutatok. En-
nek a kontextualizéciénak a létrehozéi
azonban csak kis részben énlakiak. Ami
most torténik, az egy regiondlis, nem-
zeti szinten zajlé kulturélis emlékezet-
konstitualasi folyamat része.
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id. Szavai Marton:

MUVELODESI ELET 120 EVE
ENLAKAN

L

Jelen dolgozat az énlaki szervezett mii-
vel6dési élet 1871-1991-es idGszakat
tekinti at. A targyalt id6szak kezde-
te egybeesik a rendelkezésre all6 régi
jegyzokonyvek, irattari bejegyzések
tandsédga szerint, az énlaki Mtivelédési
Ifjasagi Egylet alakuldsaval. Az 1866.
évi bejegyzés szerint ,Bartha Sigmond
scola mester az ifjlisigot onképz6 Egylet
alakitdsdra hivja fel.”!

Megalakuldsanak tényét, és egyben a
szinjatszas kezdetét egy 187l-es iskola
ellendrzési jegyzékonyvben foglaltak
tarjak elénk, mely szerint: ,Az Onkép-
20 Egylettdl ezen iskola is nyert némi tan-
eszkozoket, a szinjdtszok jovedelmébdl. ..
Az ismétld iskoldztatds is fenndll, az ide
kételesek mintegy 20 szdmbdl dllé mindkét
nemii tanuldk gyakorolvin ezt mégpedig
hetenkint hdrom estvéli érikon ™,

Mint intézményes keret, az Egylet
folytat6lagosan, évrél-évre ujraszer-
vezdott, mely tényt (a ,megtjulést”)
jelentSségteljesen jegyzkonyvbe is fog-
laltdk: ,Magunkat egyleti tagsdgra elkdte-
lezziik s ennek bizonysdgdul neveinket sajit
keziileg aldirjuk s a tagsdgi dijnak 15 nap
alatti megfizetésére magunkat kotelezziik.”

Minden év novemberében megva-
lasztottdk a vezet&ségét. E jegyzékony-
vek tartalmazzdk a tagsdg névsorat,

! Egyleti jegyzdkonyvek 1871/1

2 Iskola-ellen6rzési jegyz&konyv, 1871.

* Egyleti jegyz6konyvek, 1894: 4.
(Tovabbiakban EJ)
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rendezvényeik jovedelmének elszamo-
lasat, amelyet mindig kozhaszni célra
forditottak.

Az egyleti tevékenység ezek alapjén
nyomon kovethet6 - kisebb megszaki-
tasokkal - mindvégig. 1880-t6l 1938-ig
nem hianyzik egyetlen jegyzékonyv
sem. Szintén fontos dokumentum az
Egylet alapszabélya, melynek szer-
kesztésének gondolata nem sokkal az
alakulds utdn mar felvet6dott. Azon-
ban tobb éven at, csak az alakulé jegy-
z6konyvek tartalmaztak az egylet haz-
és rendszabdlyait.

1902. aprilis 22-i jegyz6konyv szerint
Nagy Ferenc tanité mint elnok java-
solta egy bizottméany megvalasztasit,
melynek feladata lesz, hogy ,szerkesz-
szék meg az alapszabdlyzatot, és szentesités
végett terjesszék a Minisztérium elé, mert
hogy kormdnyilag megerdsitett alapszabd-
lyaink legyenek, igen sziikséges”.* A ter-
vezet el is késziilt, és az ugyanazon év
november 13-i gytilésen némi valtozta-
tasokkal , Elfogadtatott”.

Az Enlaki Ifjusagi Egylet” alap-
szabdlyait, mint alapdokumentumot
kovetkezetes demokratikus szellem
jellemzi. Megszabta az egylet céljat:
WA tankdteles kort tilhaladott ifjiisignal
a hasznos ismeretek terjesztése, az ifjiisdg-
nak az illem és tisztességre, mértékletes
életmodra szoktatdsa, a kocsmdk és mds
ehhez hasonlo helységek ldtogatdsitdl valo
visszatartdsa.” . Szabalyozta a miikodési

* Egyleti Alapszabaly 1871: 1.
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rendjét: ,Az Egyesiilet rendezvényeit az
iskola helyiségeiben tartja november ho 1-
mdrcius ho l-ig, hetenként kétszer, hétfon és
csiitdrtokon estve 7 ordtol 9 ordig, mdrcius
1-t61 pediglen oktober végéig alkalmas idd-
ben vasdrnaponként délutdin 1-3 ordig.”>

A rendezvények programja eléirja az
iskolaban kapott ismeretek gyakorolta-
tasat és bovitését. (Ennek kovetkezté-
ben az oktatdsi rendszer szerves és ki-
egészit6 része.) ,Gyakorolydk az olvasdst,
éneklés, szamoldst, szavaldst, (...) fejlod-
jenek a tudomdny minden nemeiben.”® Ez
iskolan kiviili intézményesitett oktata-
si forma hatékonysdgahoz nem férhet
kétség. Az egész egyleti dokumentacio
formai és tartalmi igényessége is ennek
bizonyitéka. (1. kép)

Figyelemre mélté az Egylet azon
torekvése, hogy sajat konyvtarat lé-
tesitsen. 1897-ben olvasokort alakit 50
krajcér tagsagi dij befizetése mellett. A
jegyz6konyvben ez &ll: ,mindannyian
nagy szorgalmat és odaaddst taniisitva ugy
az Onképzésben, mint a jo példa addsiban
megbecsiilendd eredményt mutattak fel...
az évi tiszta jovedelemnek jelentds részét
(30 forint) konyvek meguvételére hatdroz-
tatott el, mi mint a legégetébb sziikség.””
Itt megjegyzend6, hogy az Egylet igen
jelent6s szamu allomédnnyal rendelke-
zett, mivel rendezvényeik jovedelmét a
»Szindarabos estvélyek” bevételébdl biz-
tositotta. Az Egylet tobb djségot, folyo-
iratot jaratott.

A fegyelem és az aktiv tevékenység
mindenki szamadra egyforman kotele-
z6 volt. Az alap- és rendszabalyzat szi-
gora fegyelmet irt el6. Kotelezte a ta-
gokat valamilyen tevékenységi dgban
részt venni, a szabad valasztas jogat
biztositotta, de ha egyik vagy masik

5 EJ, 1897: 4.
¢ Uo.
7 EJ,1903:1.
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el6adasra onként jelentkezé nem ke-
riilt, ,a tagok sorrendben bizatnak meg,
mely  megbizatdsnak  engedelmeskedni
mindenki tartozik”. Tobb jegyzékonyvi
bejegyezés utal arra, hogy kiket ko-
teleztek az Egylettél valé nyilvédnos
bocsénatkérésre illetlen kifejezéseiért,
mivel ,megsértette a gyiilés méltdsigdt”,
vagy ,aki a beiratkozds utdn alig volt egy
pdrszor az egyletbe, szindarab kiosztdsakor
kételességeinek nem tett eleget, mivel a rd
esd tanuldst nem fogadta el, ezen eljdrdsok
folytan az alapszabdlyokat dthagta, igy
tehdt nem tekinthetd tovdbbra tagnak, az
egylet korébol kizdratik”® Az egyletbél
valé kizards, vagy a rendezvényekrél
valé egy-két évi Kkitiltds szigora biin-
tetésnek szamitott, maga utan vonta a
falukozosség elitélését. Az egylet be-
dgyazédott a falu kozosségi életébe:
itéletei nemcsak az egylet tagsdga szé-
mara jelentett kotelez6 normat, hanem
az egész kozosség szamadra jelentbség-
gel birt.

Az Egylet egyhangilag kimond-
ja, hogy rendezvényeinek jovedelmét
mindig kozcélra forditja. Igy az évek
sordn allandéan gyarapodott azon tar-
gyak szdma, amelyet véséroltak vagy
létrehoztak. Ilyenek voltak: a konyv-
allomény gyarapitasa, hangszerek
vasarlasa, tanszerek beszerzése, koz-
épiileteken végzett javitdsok, butorok
vasarlasa stb.?

A kozosségi életben betoltott sza-
balyozé funkcidja is volt. Egy jegyz6-
konyvben az olvashaté 1934-b&l, hogy
az egyleten kiviil semmiféle testiilet
sajat javara addig balt nem csindlhat,
amig az Egyletnek be nem jelenti és az
Egylet nem ad réd engedélyt. Ha mégis
valamely testlilet balt akar rendezni,
kotelezi magét, hogy a tiszta jovedel-

8 Uo.
? Uo. 1909: 4.
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2. kép: A szépiro kényov elso oldala

met valamely alapra vagy jotékony cél-
ra forditja akkor csinalhat, ha az , Egy-
let jonak és megfelelonek talalja” "

Ezen iigybuzgalombol sziiletett 1930-
ban a Falu Kultirhaza (az Egylet szék-
haza), a szinpad szoba, mely avatasan
we @z Ifjuisdgi egyletnek minden egyes
tagja a felépitesében példds és szorgalmas
tevékenységet mutatott érezve sziikségesse-
get, a czmpnd{m mely az 1j épiiletben dll,
gyermekeinik és unokaink is jo érzéssel sze-
repeljenck ...” - mondotta Zsaké Gyula
tanito,"

A kozjo kovetkezetes szolgalatat bi-
zonyitjak az 1880-ban bejegyzett sorok:
ezek az onképzésnek anyagi eredmeé-
nyei, s hogy mi az erkdlcsi szellemi ered-
meény, azt leirni, elbeszélni nem lehet, azt
ldtni és tapasztalni kell a sajat ummuzkkei
filliinkkel és megfeleld értelemmel...

¥ Uo. 1930: 3.
" EJ, 1930: 3.
2 Uo. 1880: 1.

Az egyleti tevékenység részesei nem
csak az ifjak voltak, hanem a korosab-
bak is, akik mar sorrendben nem bizat-
tak meg szerepléssel. Mint ifja hazasok
megmaradtak ,partol6 tagnak”, id6-
sebb korban pedig ,egyleti atyaknak”,
akiknek a jovedelme kozhasznu célra
val6 forditasaba volt beleszoélasuk és jo
tandcsokkal lattak el az Egyletet.

I1.

A szinjatszo tevékenység mindvégig
egvbefonodott az Egylettel. Elsésor-
ban azért, mert a sokrétii tevékenysége
kozott elsé helyen a szinjatszas allott.
Ezen tevékenységbdl szarmazott anya-
gi jovedelme.

1871-ben az iskolat tamogaté (jelen-
tés) anyagi alapjat mar mtsoros ren-
dezvénybdl biztositotta. Ett6l az id6-
tél szamitjuk a szinjatszas kezdetét. A
rendszeres ,estvéli talalkozasok” alkal-
maval, ,ahol a tudomdny minden neme-
ibe” fejlodtek” igen fontos szerepet biz-
tositottak a szavalasnak. A sorrendben
val6 megbizatas el6tt minden tagnak
verset kellett tanulnia, és azt a ,gyii-
lést tarto estvéken az egybegyiiltek eldtt”
el kellett szavalni. Az el6ad6i készség
fejlesztése céljabol idénként verseny-
szavalast rendeztek, mely alkalmakkor
egy koronas jutalomdijat osztottak,
amelyet egy 6t tagbol all6 valasztmany
itélt oda. Az igy megtanult verseket
mtsorok alkalmaval el6adtak a nagy-
kozonségnek. 1902-ben olvashat6é az
egyik jegyzékonyvben: , mely szavalatok
eléadatnak mullatsag alkalmaval vagy gyii-
lést tarto estvéken, azok beirattassanak erre
nézve egy tires konyvbe”. Ez a folyamat
meg is indult, és ezt a kdnyvet ,5zépiro
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konyv”-nek nevezték el.”® (2. és 3. ké-
pek)

E konyv tantsaga szerint a ,szinda-
rabos bilok” elmaradhatatlan faluiinne-
pek lettek, melyet Fulop Gergely verses
formaban is megorokitett: (4. kép)

Ami azt illeti, a szinjatszok reperto-
arjdban tilnyomorészt a népszinmii-
veknek biztositottak nagyobb teret. A
m{sorrendet évrél-évre nem lehet pon-
tosan nyomon kovetni, mivel a jegyz6-
konyvek, amelyeket évenkint héarom-
négy alkalommal készitettek, nem
foglaltdk magukban az eléadott szin-
mi cimét és szerzdjét, hanem csak az
eléadés napjat, rendez6ségét, pénzbeli
bevételét és annak kozhasznu elszamo-
lasat. Rendszerint az els6 jegyz6konyv
a megujulast, a masodik-harmadik a
felel6sségre vonasokat, majd pedig a
pénzbeli elszdmoldsokat tartalmazta.
«Szindarabos estvéjeikrdl”, , szinieldadds-
sal egybekotott, jotékony céli tincvigal-
maikrél” maradtak fenn nyomtatott
meghivok, amelyek mar tartalmaztak
szinmiivek cimét, szerzdjét, szereposz-
tasat, belépti dijakat stb.

Valészinti, hogy a minden alkalom-
ra nyomtatott meghivok szokédsa miatt
nem vették fel a jegyz6konyvekbe az
eldadott darabok megjelolését, csak az
eladédsokra valé utaldsokat. Mint pél-
daul 1899-ben jegyz6konyvi dicséretet
jegyeztek be Ambrus Jézsef, Fiilop Ja-
nos, Raffai Zsigmond részére, akik ,a
szereplésben kiilondsen kitiintek”. 1905-
ben ,akik az eléaddsban szerepelnek, nem
fizetnek belépti dijat”. 1907-ben nyom-
tatott meghivé bizonyitja a ,Piros bu-
gyellaris” szinrehozatalat. 1913-ban
pedig a ,Csizmadia, mint kisértet” ke-
riilt szinre. (5. és 6. képek)

1914-18 kozott az ifjak hadba vonula-
samiatt sziinetelt az Egylet tevékenysé-

1 EJ,1902: 1.

ge, de 1918 december 18-an Gjraindult.
Ekkor Nagy Ferenc egyleti elnok a ko-
vetkezéket mondta: ,,Az 1914-ben rink
ziidult irtozatos hdbori, amely annyi bajt
és veszedelmet okozott drdga nemzetiink-
nek, és oly sok szenvedést fiainknak s min-
dennemii tagjainknak. Mennyi vérdldoza-
tot és haldlt szort szét mindenfelé. Hogy
aztin lesz-e hasznunk beldle, nem tudni,
legaldbbis ez idd szerint reményvesztettek
vagyunk... Kérjiik a Mindenek Urdt, hogy
forditsa jobbra sorsunkat, szabaditson meg
a pdratlan veszedelmektél.” Tobb, mint
negyven év szolgalat utan, 1924-ben
Nagy Ferencet Zsaké Gyula valtotta,
aki valtozatlan tigybuzgalommal vé-
gezte az Egylet vezetését. Ez évben a
kovetkezoket jegyezték be: ,Az Egylet
ezévi szindarabos mulatsdga szerencsésen,
nagy sikerrel lejart. Idegenek és helybelick
oly nagy szamban jelentek meg, hogy ily
nagy szdmi kézonségre régota nem emlé-
keznek. Szinre keriilt , A falu rossza” nép-
szinmii, hirom felvonﬁsban. A szereplok,
gy a legények, mint a lednyok teljes meg-
elégedésiinkre szerepeltek mindnydjan. A
bevétel 9.130 lej volt, amely dsszeg ily pénz
sziikiben elismerésre mélto.”'* E pénz te-
remtette meg az alapjat az 1930-as szin-
pad épittetésnek, melynek avatasdn
hangzottak el a kovetkezd szavak: ,Az
iij deszkdkon igaz hazafisiga nyilatkozik
meg annak, aki rd mer lépni”."®

Zsaké Gyula 1944-ben ment nyug-
dijba. Az egylet tulajdonképpeni fo-
lyamatos tevékenysége eddig tartott.
A héborat koveté idészak megval-
tozott koriilményei nem kedveztek
az onszervezddd civil szervezddések
mukodésének. A diktatérikus  be-
rendezkedés kiilon intézményeket
(»kultar-otthonokat”) hozott létre,
melyek funkciéja a hivatalos propa-

" EJ,1928: 5.
5 Uo. 1930: 4.
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4. kép: A Szeépiro konyv egyik oldala 1902-bdl. Fiilop Gergely versének az elsé
oldala sajnos hidnyzik
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ganda terjesztése volt. Az Otvenes
évek végéig ezen intézmények vezet6i
»hivatdsos” propagandistdk voltak. Ez
az atmeneti idGszak '56-57-ig tartott,
amikor a mivel6dési hazak vezetését
osszekototték az iskola igazgatasaval.
Ennek kovetkeztében Enlakan Inczefi
Andrast biztdk meg a helyi mtvels-
dési otthon irdnyitdsaval. Ennek az
idészaknak a legnagyobb eredménye
az Gj miivel6dési haz felépitése volt.
1949-ben a helyi lakossag Osszefoga-
sédval, a megnovekedett (és még nem
»irdnyvonalasitott”) igényeknek meg-
felelGen épiilt fel a jelenleg is all6 tagas
éptilet.

Az egyleti tevékenységek nem sz{in-
tek meg egyik naprél a masikra. Ez
id6szakban intézményi kerettel nem
rendelkezett, de azok a hagyomanyok
tovabb éltek: 1944-49 kozott Petres Al-
bert és felesége voltak azok a tanitok,
akik olyan aktivitasokat fejtettek ki,
mely az egyleti élet tradici6jat apolta:
szini el6adasokat rendeztek, vegyes
kart szerveztek.

1950-ben az iskola kistérségi okta-
tasi kozpontta valt: a VII évfolyamos
oktatds mellett kollégiumot (konvik-
tust) miikodtetett nyolctagt tantestii-
lettel. Az iskola vezetését 1950-56 ko-
zott Pap Zoltan latta el. A miivel6dés
szempontjabdl ez egy igen termékeny
idészak lehetett volna, ha mas politi-
kai kornyezetben tevékenykedhettek
volna e népes oktatégéarda tagjai. Min-
denki részt vett (részt kellett vennie)
a ,kulturalis munkaban”. A miisorok
programjait jéva kellett hagyatni az
Jilletékes” korifeusokkal: csak azokat
a miveket lehetett eléadni, melyek-
nek propaganda tartalma elfogadhat6
volt. Ennek ellenére szini el6adasokat;
gyerekel6adédsokat (Szdsz M. Ilona)
tartottak; tdnccsoportot (Barabas Lajos)
és daldrdédkat (Balogh Sdmuel, Inczefi
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Andrés) szerveztek. Ezek eredményes-
ségérdl arulkodik az a tény is, hogy
rendszeresen részt vettek az akkor in-
dulé Bienndlis Kultarversenyeken. A
propaganda tartalmak mennyiségének
fokozédasaval egyre csokkent a helyi
kozosség tagjainak részvétele e ren-
dezvényeken. Egyre inkabb ,kotelezé”
iskolai feladatta valt. Tancmulatsagot
szervezni mar csak jovdhagyott md-
sorral engedélyeztek. A helyzet addig
fajult, hogy 1958-ban a hagyomanyos
szilveszteri bal engedélye is veszélyez-
tetve volt ,miisor hianyaban”. Ennek
elmaradédsa elképzelhetetlen volt a
kozosség szdmdra: ezért 31-én dél-
utan osszecsaptak egy egyfelvondsos
- egyjelenetes - elfogadhaté tartalmu
~kultarmtsort”. Elég nagy ,sikert”
aratott...

Az iskola fels6 tagozata 1959-ben
atkoltozott Martonosra. Az itt végzett
tanul6kkal - kikeriilve az iskolébdl,
fuiggetlentil a kotelezé iranyelvek ko-
tottségeitSl - Gjra a régi hagyomanyos
szervezGdési formak mentén prébaltuk
megszervezni a soron kdvetkezd tinne-
pet. 1959 szilveszterén Csiky Gergely: In-
gyenélék cimd mivét adtuk el§, melyeta
szomszédos falvakban is el6adtunk. A
késébbiekben is nagy gondot forditot-
tunk a repertodrok osszedllitdsandl az
irodalmi értékek szempontrendszerére,
az el6adasok igényességére. Kulturalis
vetélked6kon vettiink részt;'® szamos
helységben ,vendégszerepeltiink.”

1971-ben iinnepeltiikk meg az Egy-
let alapitdsdnak 100 éves évforduléjat.
Ezt kovetGen, 1972-ben (mar ki tudja
hanyadszor?) wjjaalakitottuk a Miiked-

16 1971-ben orszégos dontdig jutottunk a . L
Caragiald Miikedvel6 Szinjatsz6 Versenyen.
Egyetlen magyar nyelvii tarsulatként a zsfiri
kiilon dijat nyertiik el.

7 15 helységben voltunk, majdnem éves
rendszerességgel.
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7. kép: Az Egylet aktudlis névsora 1894-95-ben
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veld Ifjasagi Egyletet.’® A mikedvel6
szinjatszas éllando jelleg(i, meghatéro-
zott céla tevékenységének kozpontja-
ban (ahogy akkor meghatédroztuk) a vi-
lag- és a magyar irodalom jelentésebb
dramai és koltsi alkotdsainak megis-
mertetése, altaluk nyelviink megbecsii-
lésének kitart6 apolésa, valamint az 6n-
képz8, miivel6d6 ember megjelenitése
allt. Ezen kritériumok alapjan allitottuk
Ossze évi repertoérjainkat az idészerd-
ség igényével.’” Az egész falu 14-81 év
kozotti lakossaga tagja lett (6sszesen
332-en) az Egyletnek. Mindezek ered-
ményeképpen nincs ma a falunknak
olyan lakdja, aki ne lett volna részese a
miikedvel6 szinjatsz6 mozgalomnak.

A kollektivizélas utdn az ifjasag va-
rosokra koltozott. A rendezvények igy
sem maradtak el, mert minden évben a
szabadsagukat és a szabad hétvégeiket
itthon toltstték. Gyerekeik Enlakan va-
kéciéztak: bekapcsolédtak a falu mdi-
vel6dési életébe.

A miikedvel§ szinjatszasnak az Egy-
let intézményes kerete és bolcsGje volt.
Abbdl is lathat6, hogy magat a szinjat-

Az Enlaki Miikedvels Egylet volt a
masodik Hargita megyében, aki tjraalakult.
Mindossze harom civil egyesiilet mitkodott
(ogi személyiség nélkiil) a megyében:
Enlakén, valamint Télgyesen és Farkaslakan.

19 Tobbek kozott a kovetkez6 szerz6k miivei
keriiltek szinre: Csiky Gergely, Méricz
Zsigmond, Gardonyi Géza, Siité Andrés,
Moliére, Caragiald, Csehov, Tamasi Aron,
Goldoni, Mikszath Kélman, Kisfaludy
Karoly.
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szast az Egylet vezet6i igen fontos ne-
vel6i eszkoznek tekintették, és kezdete
6ta mindvégig tevékenységiik kozép-
pontjéba allitottak. Hogy léte ma is é16
val6sag, annak gyokerei visszanytlnak
a mult szdzad hetvenes éveiig. Hiszen
a szinjatsz6 tevékenység mindig az
Egylet keretében maradt. A kérus-moz-
galom és tobb rendbéli népi zenekar
amint kivalt az Egyletbél és onall6sitot-
ta magéat, nem biztositotta a megajuldst,
és igy messze elmaradt a szinjatszo te-
vékenység mogott, amely hagyomany-
nya alakult. Ilyen hagyomény az, hogy
minden évben (a 21. szdzad els6 éveiig)
szilveszter éjszakajan az (énlaki és az
énlaki szarmazasu) ifjak, akarcsak a far-
sang alkalmaval az ifja hazasok, ,szinre
léptek”, biztositva a falu kozosségének
a kozos iinneplés lehetSségét.

A Kkilencvenes évek uj fejezetet nyi-
tottak a szinjatszé - és onmiivelSdési
- mozgalom életében. A folyamatos
épitkezés és ,ujjasziiletés” sora meg-
szakadni latszik. Bizunk abban, hogy
»jonni fog, mert jonnie kell egy Gj id6-
nek...”
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Enlaki Mitvelédési Egylet Jegyzdkonyvei 1871-1940.

Enlaki Szépiré Kényv 1902 - 1934.

Enlaki Mtivelsdési Egylet 100 éves Jubileumanak dokumentumai (1971)
Iskola-ellendrzési jegyzokonyv, 1871. (Enlaki Unitérius Egyhéz levéltara)

Irodalomjegyzék:

BALAZS L.
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1970. Sz4z év Thélia szolgalatédban. in: Mivelddés. 3. sz.
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1983. Szinhdazra vérva. In: Milvelddés 3. sz.
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Visy Zsolt:

DACIA LIMESE MINT LEHETSEGES
VILAGOROKSEGI HELYSZIN

A Rémai Birodalom Augustus kordban
érte el azt a teriileti kiterjedést, amely a
késdbbi szdzadok folyaman csak kisebb
mértékben, tobbnyire akkor is csak
id6legesen valtozott. Eppen ezért ha-
mis az az idénként Tacitus egy adatéara
Jaddideratque consilium coercendi inter
terminos imperii” (Ann. I 11) alapozé
allitds, miszerint az els6 princeps a pax
Romana jegyében maga sem kezdemsé-
nyezett héditasokat. Ennek pontosan
az ellenkezdje igaz, és ha a cheruscusok
nem allitottdk volna meg Varus legidit
a teutoburgi erddben, talan az Elba lett
volna a birodalom hatéra. Eppen ez a
tragédia késztette az 6reg csaszart véle-
ményének megvaltoztatdsara. Jelents-
sebb és maradand6 késébbi hoditasnak
csak Mauretania, Britannia és Arabia
bizonyult, még a traianusi Dacia sem
tekinthet6 annak (1. kép).

A Flaviusok koratél fokozatosan ki-
alakult a linedris hatarvédelem rend-
szere, ami két ok miatt jott 1étre és al-
landésult ilyen formaban. Az egyik az
volt, hogy a principatus kezdetén beke-
belezett tertileteken ekkor mar nem kel-
lett tartani elszakadasi térekvésektél, a
rémai hatalom elleni szervezett laza-
déssal, igy a hadsereg mentestilt addigi
bels6 rendfenntarté szerepétdl, a masik
pedig az, hogy Augustus - talan nem is
egészen tudatosan - helyesen latta, j6l
mérte f6l dllaménak katonai és politikai
teljesit6képességét, és utddai fokozato-
san, akarva-nem akarva beletorddtek
abban, hogy a hatdrok tobbé-kevésbé

véaltozatlanok. Ennek tudomadsulvétele
a hatdrok egyre erételjesebb megszal-
lasdhoz, a katonai létesitmények egyre
maradandébb anyagb6l és formaban
valé megépitéséhez vezetett.

Az igy kialakult birodalom lényegét
tekintve a Foldkozi-tenger medencéjé-
re terjedt ki, azt is mondhatndk, hogy
igazi alapjat és erejét ennek a tenger-
nek beltengerré valé tétele adta. Na-
gyobb tdvolsagra csak ott tdvolodott
el ettdl, ahol a Fekete-tenger vagy az
Atlanti-6cedn, illetve a nagy folyodk,
mint a Rajna, a Duna és az Eufrétesz
megfelel6 vizi utat biztositottak. A li-
nedris hatarvédelem értelmében tehat
gyakorlatilag a teljes rémai hadsereg,
a 28-33 legié és kétszazat is meghala-
dé szamu segédcsapat mintegy 300.000
katonaja felsorakozott a kiilsé hatérok
mentén. Ez a ,felsorakozas” olykor a
hatartartomany egészét jelentette (Bri-
tannia, Dacia, ahol a csaknem korkoros
védekezés miatt a f6 eréket jonak lat-
szott hatrébb vonva, mintegy kdzépen
allomasoztatni), tobbnyire azonban a
sz6 szoros értelmében veendd a felso-
rakozds, mint példdul a Duna-menti
tartomanyokban, igy Pannonidban is.

A hatar elnevezése aszerint valtozott,
hogy szarazfoldi vagy folyami volt. Az
elébbi esetben limes, az utébbiban a ripa
a megfelel6 kifejezés, a modern kuta-
tdsban azonban sokszor a folyami ha-
tarvonalat is - elfogadottan - limesként
emlegetjiik, kiilénosen akkor, ha a biro-
dalom teljes hatdrvonalardl beszéliink.
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Az eurdpai limes mentén két jelen-
tésebb épitett hatdrszakasz épiilt. Az
egyik Britannia északi hataran, a masik
pedig a Rajna és a Duna kozott nagy-
jabol Koblenz és Kelheim kozott. 1gaz,
hogy Dacia erdélyi hatarai is szaraz-
foldiek, ott azonban folyamatos falrol
vagy Kkeritésrél nincs tudomasunk,
csupan egyes fontos helyeken, mint
példaul volgyek elzarasaként emelt
sancokrol. Ezektdl eltekintve a Rajna és
a Duna alkotta a hatért, igy nem volt
sziikség tsszefliggd fal vagy sanc eme-

lésére. A limes talan legfontosabb ele-
me nem is ez volt, hanem a mellette, ve-
le parhuzamosan haladé limes-tt volt,
hiszen ez biztositotta a létfontossagu
gsszekottetést az ugyancsak ezen a vo-
nalon létesitett hely6rségek kozott. A
gvors hirkozlés és a hatarérzési felada-
tok ellatasara praesidiumok és burgusok
épiiltek. A limeshez lehet sorolni azo-
kat a polgdri telepiiléseket és varosokat
(vicus, canabae, municipinm) is, amelyek
a hatarvonalon helyezkednek el, és
amelyek lakossagat legnagyobbrészt
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1. kép: A Romai Birodalom. Putzger térképének felhaszndldsaval készitette Visy Zs.
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2. kép: Dacia térképe. Toth E. és E. Nemeth térképének felhasznaldsival keszitette Visy Zs.

veteranok és csaladjuk tette ki. Ez az
a komplex rendszer, amely évszazad-
okon at kisebb-nagyobb madosula-
sokkal fennmaradva a Nyugat-rémai
birodalom bukésaig ellatta katonai és
politikai, de nemkiilénben tarsadalmi
feladatat is.

Daciat Traianus hoditotta meg két
véres hadjaratban Kr. u. 101 és 106
kozott!. Uralkoddsa idején nemcsak
Olténia, hanem az egész romdn siksag
is a meghdditott tertilethez tartozott,
talan Moesia hadseregének a feltigye-
lete ala. A végleges teriileti rendezés a
szarmatdk és szabad dakok Daciat és
Pannonia inferiort egyarant veszélyez-
teté betdrése és az ebbdl kibontakozo
haboru lezarasa utan kovetkezett be
Hadrianus déntése alapjan. Ekkor, 119-
120-ban jott létre a korabbi Daciabdl

' STROBEL, 1984.

Dacia superior és Dacia Porolissensis, a
Karpatoktol délre pedig Dacia inferior.
A hdrom tartomany bels6 hatarai bi-
zonytalanok, kiilsé hatara az utéb-
bi évek szakmai vitaiban lényegileg
tisztazodtak.? Ennek soran elfogadast
nyert az a kordbban elsésorban a ma-
gyar és részben nemzetkodzi kutatas
altal képviselt allaspont, hogy a Banat
nyugati fele nem tartozott Dacia pro-
vincidhoz®, vagyis a Maros mentén
elokeriilt bélyeges téglak és mas kisebb
leletek a Pannoniat Dacidval 8sszekoto
katonai és kereskedelmi atvonal leletei.
(2. kép)

Dacia torténetét és hadtorténetét a

2 VISY, 1977: 455. p. Késobb hasonloan,
de a korabbi eredményt nem ismerve
PETOLESCU, 1985: 55. p, majd PISO, 1993:
34 p és NEMETH, 2005: 149 p.

* VISY, 2005: 11 p; NEMETH, 2005: passim,
kiilonosen 171-187 pp.; VISY, 2007
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nagyszamu felirat és a régészeti leletek
adatainak a felhasznélasaval régészek
és Okortorténészek nemzedékei tobb
mint egy évszdzada kutatjak, aminek
eredményeként egyre jobban és pon-
tosabban tarul fel a provincia hatarvé-
delmi rendszere.! El6retolt hadallasra
emlékeztet6 helyzete miatt egy, majd
két legidja a tartomény kozépsd részén
allomasozott, és a belsé teriileteken ta-
lalhat6 tobb jelentSs auxilidris csapat
tabora is. A hatarvonalra segédcsapat-
ok keriiltek, castellumaik azonban nem
a hegygerinceken htiz6dé tényleges ha-
tarvonalon, hanem a bels6 volgyekben
épiiltek meg, ahol az ezeket Gsszeko-
t6 limes-ut haladt. A hataron tornyok
alltak, amelyek vizudlis kapcsolatban
alltak egymassal és a taborokkal.®> Az
eddigi megfigyelések alapjan sanc csak
azokon a helyeken épiilt, ahol a termé-
szetes akadaly nem bizonyult énma-
gaban elég hatékonynak. Ilyen tipusu
hatarvédelem az erdélyi hegyes tdja-
kon jott létre, a Marostol délre csak az
északi szakaszon. Dacianak azonban
az Olt mentén folyami hatara is volt.
Erdekes, hogy noha a segédcsapatok
limes-er6ditményei az Olt jobb partjan
haladé limes-tit mentén épiiltek meg,
ett6l 10-50 km-rel keletebbre egy kiilsé
vonal is kiépiilt (modern kifejezéssel
limes Transalutanus). A provincia tény-
leges katonai hatdra ennek vonalaban
hazédott.®

Dacia keleti hatdranak a kutatdsa
Erdély teriiletén még sok tudomdanyos
eredményt fog hozni, hiszen csak rész-
leges kutatdsok folytak ezen a szaka-

* Ld. az irodalomjegyzék feliratos forrasait,
valamint az ugyanott felsorolt legfontosabb
régészeti munkdkat.

5 A daciai hatdrvédelem stratégiai sajdtsagaival
a legalaposabban GUDEA, 1979 foglalkozott,
1d. még GUDEA, 1997.

¢ TUDOR, 1968; BOGDAN-CATANICIU, 1981.
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szon. Sok adatot és lelShelyet feljegy-
zett Orbéan Balazs, akinek azonban nem
elsGsorban a régészeti leletekre iranyult
a figyelme.” Az els6 alapos tsszefogla-
las Paulovics Istvannak koszonhetd,
aki mazeumi és szakirodalmi gyjtés-
sel, valamint terepbejarasokkal igyeke-
zett teljes képet rajzolni Dacia superior
keleti hatarar6l.® Igyekezete ellenére a
limes-castellumok tobb-kevesebb bizton-
sdggal val6 azonositasan tal csak ritkan
tudta meghatérozni a pontos hatéarvo-
nalat. Kétségtelen eredmény viszont,
hogy munkdssidga révén bizonyossa
vélt az, hogy a Gyergyoi- és a Csiki-me-
dence nem tartozott a provincidhoz. A
hatar a Gorgényi hegység és a Hargita
vonalaban volt. A gondos terepbejara-
sokon alapul6 kutatast Ferenczi 1. és M.
Peticd kezdte meg a Maros és a Nyérad
kozott, a kutatds azonban Ferenczi Ist-
van id6és kora, majd haldla miatt egy-
elére visszaesett.” A legteljesebb 0sz-
szefoglalét Nicolae Gudea készitette,
aki a daciai limesrél irt monografikus
miivében részletesen targyalta ennek a
szakasznak a rémai emlékeit is."" A leg-
frissebb Gsszefoglald Bajusz Istvdntol
szarmazik."

Dacia keleti limese Marosvécs/
Brancovenesti és Székelyudvarhely/
Odorheiu Secuiesc kozé es6é szaka-
szdnak a kutatdsdra 2007-ben egyiitt-
muikodési szerz6dést kotott a Pécsi
Tudoméanyegyetem Régészeti Szemi-
nariuma és a mellette m{ikodsé Pécsi
Légirégészeti Téka, valamint harom
roméniai mizeum: Molnar Istvan Mu-
zeum (Székelykeresztir), Hadz Rezsé

7 ORBAN, 1869-1871.

PAULOVICS, 1944.

FERENCZI - PETICA, 1994,: 139-166 pp.
GUDEA, 1997: 54-62 pp.

BAJUSZ 1. Dacia limese Marosvécs és
Székelyudvarhely kozott c. eléaddsa az
Enlaka torténete és kultdrdja c. konferencidn,
2007. oktdber 5-én

< =
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3. kép: A marosvécsi castellum egy 2008.
tavaszan készitett légifelvételen. Pécsi
Légirégészeti Téka, f. Visy Zs.

Muzeum  (Székelyudvarhely), Ma-
rosvasarhelyi Muzeum (Marosvasar-
hely).? Az egyiittmiikod6k kozos kuta-
tasokat folytatnak Dacia keleti limesén
Marosvécs és Székelyudvarhely kozott.
Ennek soran a PLT légirégészeti mun-
kit végez a kdzosen meghatarozott
teriilet lel6helyein, majd a felvétele-
ket georeferalt formaban a kutatasban
résztvevo intézményeknek atadja. Az
ezt kovetd kozos terepbejarasok sordan
megtorténik a lel6helyek beazonosita-
sa ¢és régeészeti meghatarozasa, leirdsa.
A kutatdsokat kozos tanulmanyban
foglaljak 6ssze. 2007-ben a munkalatok
elokészitése tortént meg, a tényleges
kutatasok 2008-ban kezd6dtek meg.
Az eddigi kutatasok célja az ismert
castellumok helyének kornyezetiikkel
egyiitt valo rogzitése és a limes-szakasz
tajba illeszkedésének koriilményeinek
vizsgalata volt. Ennek soran messze-
menden felhasznaltuk a régi térképe-
ket, elsésorban az I. katonai felmérés
lapjait, de késziiltek szamitogépes te-

2 A Pécsi Légirégészeti Téka 2004-ben kelt
alapitolevele szerint, orszagos gyiijtokora
kbzgytjtemény, az ez iranya tevékenység
azonban mar 1993 6ta folyik a PTE (akkor
még Janus Pannonius Tudoméanyegyetem)
Okortirténeti és Régészeti Tanszékén.

4. kép: A mikhazi castellum egy 2008. tavaszan
készitett légifelvételen. Pécsi Légirégészeti
Téka, f. Visy Zs.

reprekonstrukciok és belathatésagi ta-
nulmanyok is.”

A marosvécsi (Brancovenesti) castel-
lum (3. kép) a Maros volgyét, a mikhazi
(Calugareni) castellum a Nyéarad vol-
gyét ellendrizte. A rémai tabor helye
régota ismert a falu nyugati szélén, de
eddig csak egyetlen kisebb asatasra
kertilt benne sor. Kérvonalai enyhén
kirajzolodnak a felszinen, igy a levego-
bél is jol kivehet6 (4. kép). Hely6rsége
a kisebb lovassdggal is ellatott cohors I
Alpinorum volt.

A kovetkezd castellum Sovérad
(Sarateni) teriiletén talalhato. Ez az er6-
ditmény a Kis Kiikiill6 volgyét zarta el
kelet felé, kozvetlen Szovata és Parajd
elott. A castellum korvonalai nem ve-
heték ki, de helyzete pontosan ismert,
részben Székely Zoltan 1959-es asata-
sanak koszonhetden (5. kép). Az S-ka-
nyar kozelében nemrégiben épitkezés
soran Kkeriilt el6 az er6d masfél méter
széles kofala, de a falu teriiletérél sza-
mos egyéb lelet is ismeretes. Az egyik
hazndl 6rzoétt romai cserép cséelemek
minden bizonnyal a katonai fiird6hoz
szallitottak a friss vizet. Helydrsége is-

" Ez utdbbiakat Szabo Maté keszitette, aki a
legirégészeti kutatisban folyamatosan reszt
Vesz.
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7. kép: Terepbejdrds az énlaki castellum északi
szélén, Az eldtérben Prof. Dr. Harald Koschik.
F. Visy Zs.

meretlen, egy idében a mikhazi er6d-
ben is allomasoztatott gyalogos csapat
lehetett, mert ett6l a csapattol itt is ke-
riiltek el6 bélyeges téglak.

A feliiletes szemlélé azt gondolna,
hogy ezutan a Korond vizét kévetve,
tehat a mai orszaguton haladt a romai
limes-ut Székelyudvarhely felé, de
nem igy volt. A Korond vizét ugyanis
mindkét oldalrél nagy hegyek kisérik,
Farkaslaka felé pedig csak egy hagon
keresztiil lehet kijutni a sztik volgybol.
A roémai stratégiai gondolkozasnak
jobban megfelelt az, hogy Sévaradtol
tovabbra is dél felé haladt az qt, és a
Kis Kiikiillét délrél kiséré hegygerin-
cen athaladva a Firtos keleti oldalan
haladt el. Itt épiilt meg, nagyjabdl fele-
tuton Sovarad és Székelyudvarhely ko-
z6tt az énlaki er6d. Az erdd, a polgari
telepiilés és a katonai fiird6 a falutol
keletre emelked6 oldalban helyezkedik
el (6. kép). Ma mar nem, de szaz évvel
ezel6tt még kilatszottak itt-ott az er6d
és a fiird6 (,palota”) falai. Az er6dtél
nyugatra lehetett azonositani a katonai
vicust. Néhany kisebb asatast leszamit-
va még nem keriilt sor komolyabb ku-
tatasra. Szamos feliratos oltar keriilt itt
el6, amelyek tobb romai isten tisztele-
tére késziiltek (7-8. kép). A helyo6rség a

8. kép: A castellum fiirddjébol szarmazo romai
tégldk (later, tegula, tubulus) egy hdz keritésén
Enlakan. F. Visy Zs.

hispanok negyedik gyalogos segédcsa-
pata volt.

A kovetkezé castellum dél felé
Székelyudvarhely belvarosa alatt volt,
de pontos helye nem ismeretes. Ha
azonban Osszefliggésében vizsgaljuk a
Mikhédza és Székelyudvarhely kozott
limes-castellumokat, elhelyezésiik-
b6l néhany tovabbi kovetkeztetést is
le lehet vonni. Az ehhez a szakaszhoz
leginkabb hasonlit6 és jol ismert észak-
nyugati limes Dacia egyik legjobban
kutatott hatdrszakasza. Ezen a tertile-
ten is hasonlo szerkezet varhato, va-
gyis a kozlekedésre és megtelepedésre
alkalmas volgyekben helyezkedtek el
az er6dok - ez igy is van -, amelyeket
a limes-ut kotott 6ssze egymassal, ezen
kiviil pedig, de a castellumoktdl lehet6-
leg beldthato tavolsdgban, a gerinceken
haladt az a hatdrvonal, amelyen kato-
nai 6rhelyek, tornyok és esetenként
hosszabb-révidebb sancok sorakoztak.
A katonai 1t a lehet6 legrévidebb aton
kototte ossze az er6doket, azonositasa-
hoz leginkabb az Els6 katonai felméré-
sen'* dbrazolt uthalozatot lehet és kell
alapul venni. Ennek alapjan elég nagy

4 Az Elsé Katonai Felmérés. Budapest, 2005.
Arcanum Adatbazis Kft.
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Ilaeia I(ﬂlltl limese

az |. katonai felméres
129,144, 145, 160 6s 177. L.
lapjai alapjan

9. kép: Az 1. katonai felmérés 6t szelvénye alapjan készitett térkép, amely Dacia keleti limesének Mikhdza és Székelyudvarhely (ez éppen lemaradt a
térkep jobb alsé sarkidn, a piros jelzés nem a castellum helyén van) kozotti szakaszdt dbrdzolja



[Erdélyi Magyar Adatbank]

biztonsaggal meg lehet rajzolni vo-
nalét, egyediil Sévéradtél északra és
Firtosvaraljatol délkeletre valik bizony-
talannd a dolog (9. kép). Az 1t vonala,
amely részben megegyezhet a 18. sza-
zadi utak némelyikével, de természete-
sen kiilonbdzhet is azoktdl, Mikhazatol
felehetéenNyéaradmagyaros/Magerani
felé kanyarodott elébb, és csak utana
fordult Sévéarad felé. Nem lehetetlen
azonban, hogy a hegyen atvezet6 nehe-
zebb vonalat kovette Nyéradselye/Silia
Niajurul érintésével. Figyelemre mélto,
hogy a Sévaradnal délre kiindulé 1t a
castellumfeltételezett helyénél agazik
le a Kis Kiikiill6 menti f6itbol. Ez az at
a hegygerincen tal tovabb haladva Sik-
16d/Siclod, Kiismdd/Cusmed, Etéd/
Atid érintésével jut el Enlakara. Az év-
szazadok 6ta Nagy Ut-ként emlegetett,
a két Kiikiills vizvélaszté gerincén ha-
ladé 1t a castellum mellett halad el, igy
szinte biztosra vehetd romai eredete.
Tovabb haladva az ut Firtosvaraljara/
Firtugu ér, és innen nagy val6szintiség-
gel Kecset/Piltinis érintésével Farkas-
lakdra/Lupeni, majd Székelyudvar-
helyre. Nem zérhat6é azonban teljesen
ki az sem, hogy Firtosvéraljarol el6bb
Székelypalfalva/Pauleni keleti szélé-
re ment az ut, majd ott délre fordulva
Farkaslakdra. Ha ez az dutvonal-re-
konstrukcié megallja a helyét, a limes
tényleges hatarvonala az ettdl keletre
htzédé hegygerinceken keresendd,
amelyeket az Els6 katonai felmérés sa-
jatos domborzati jelzése még kiilon ki
is hangsulyoz.
Aviladgorokségiegyezmény 1972-ben
valé megkotése utan az egyik els6 vi-
lagorokségi helyszin az angliai Hadri-
anus Fal lett 1987-ben, amely a Romai
Birodalom Britannia provincidjanak
északihataraként mintegy 120 km hosz-
szan hiuzodik, és zarta el a sziget kelta
torzsek altal lakott északi skdciai terii-
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leteit a provinciatél. Sokdig nem tortént
véltozas, mig egy holland régésszel va-
16 beszélgetés soran e sorok iréja azt
nem javasolta az UNESCO Vilagorok-
ségi Bizottsaga néhany tagjanak 1999-
ben és 2000-ben, hogy érdemes volna
meggondolni a Rémai Birodalom egész
limesének egységes vilagorokséggé va-
16 bejegyzését kezdeményezni. Ezt a
folyamatot az eurdpai orszagok indit-
hatndk meg, amihez siker esetén felte-
het6en azok a kisdzsiai és afrikai orszé-
gok is csatlakozhatndnak, amelyek a
Rémai Birodalom limesének révidebb-
hosszabb szakaszaval rendelkeznek.
A kezdeményezés fokozatosan elfoga-
dast nyert, igy Németorszag - amely
ekkor mar a fels6-germaniai és raetiai,
ugyancsak épitett limes-szakasz vilag-
Orokségi pélyazatan dolgozott - 2004-
ben atdolgozta o©néllé vilagorokségi
helyszinre vonatkozé pélyazatat egy
olyan palyazatta, amely - az Egye-
stlt Kiradlysdg hozzajarulasa és az
UNESCO Vilagorokségi Bizottsaganak
a hatdrozata alapjan - immaér a Roémai
Birodalom Hatarai (Frontiers of the
Roman Empire) egységes vilagorok-
ségi helyszin masodik helyszine lett a
Hadrianus Fal mellett 2005-ben.”> Az
UNESCO Vilagorokségi Bizottsdga fo-
kozott figyelemmel kiséri a mindeddig
egyetlen transznacionalis vilagoroksé-
gi helyszin fokozatos béviilését."

A Rémai Birodalom limesének eu-
répai vonaladn jelenleg 10 orszdg osz-
tozik: Egyesiilt Kiralysdg, Hollandia,
Németorszdg, Ausztria, Szlovékia,
Magyarorszég, Horvétorszag, Szerbia,

5 BECKER-BENDER-KEMKES-THIEL, 2002.

16 2007-ben az Egyesiilt Kirdlysag benydjtotta
az Antoninus Falra vonatkoz6 nevezési
palyézatat, amely a Vildgorokségi Bizottsag
2007. évi tilése elé keriil dontésre. Elfogadésa
esetén ez lesz a Frontiers of the Roman
Empire transznacionalis helyszin harmadik
tagja.
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Romania, Bulgaria. 2001-ben megtor-
tént az egyeztetés a német nevezést
el6készité Landesdenkmalamt Baden-
Wiirttemberg képvisel6ivel.”

Ugyanebben az évben indult meg a
kozos gondolkozas a kozos cél érde-
kében az Eurépai Régészeti Szovetség
(European Archaeological Association
- EAA) Esslingenben tartott éves kon-
ferencidjan. Ehhez azonban nagyon
alapos szakmai el6készités és sokira-
nya munkara volt sziikség, aminek a
motorja David Breeze lett, aki 2001-t6l
kezdve kiterjedt munkat végzett en-
nek az tigynek a sikerre viteléért. Az
EAA 2002-ben, Thessalonikiben tartott
konferenciajan D. Breeze kezdeménye-
zésére az adott témaban kerekasztal
megbeszélésre keriilt sor. A szakmai
egyeztetés célja a kozos nevezés el6ké-
szitésével és kidolgozasaval kapcsola-
tos feladatok attekintése volt.

A thessaloniki kezdeményezés nyo-
mén 2003-ban létrejott az EAA Working
Party on the Creation Research Frame-
works for the European Frontiers of
the Roman Empire, és ennek jegyében
2003. &prilis 9-én megbeszélésre kertilt
sor Pozsonyban. A jelenlevék ekkor és
itt megalapitottdk a k6zos munkat ko-
ordinalé nemzetkozi szakmai szerveze-
tet, amely Pozsonyi Csoport (Bratislava
Group) néven azéta is eredményesen
miikodik.® .

A Pozsonyi vagy Bratislava Csoport
2003-ban alakult meg Pozsonyban. Célja
az, hogy szakmai és technikai segitséget
nyiijtson a javasolt Rémai Birodalom hata-
ra vildgorokségi helyszinnel kapcsolatban,

7 Prof. Dr. Dieter Planck, Dr. Andreas Thiel és
Visy Zsolt megbeszélése Konstanzban 2001.
februar 5-én.

8 Alapit6 tagjai Prof. D. J. Breeze (UK), Dr. A.
Thiel (Germany), Dr. S. Jilek (Austria), Prof.
Zs. Visy (Hungary), Dr. J. Rajtér (Slovakia),
valamint a kooptalt Szengali A.

beleértve a vildgorokségi helyszin meghatd-
rozdsat, térképezését és kezelését, valamint
az, hogy megfeleld tdjékoztatdst adjon a ro-
mati limesrol.

A tandcsadds  kozéppontjdban  az
UNESCO és azok a tagdllamok vannak,
amelyek rendelkeznek a vildgorokségi hely-
szin egy szakaszdval vagy szdndékukban
dll vildgorokségi helyszinnek javasolni sa-
jdt hatdrszakaszukat.

A csoport azoknak az orsziagoknak a
képviseldibdl dll, amelyek mdr vagy rendel-
keznek a vildgdrokségi helyszin egy szaka-
szdval, vagy hivatalosan kinyilvdnitottik
abbeli szindékukat, hogy a tarsult tagokkal
egylitt nevezni kivdnjdk sajit limes-szaka-
szukat.”"?

A 2004 juniusadban Koblenzben tar-
tott tandcskozason sziiletett meg a ro-
mai limes kozos, egységes vildgorokseé-
gi helyszinként val6 értelmezésének a
meghatarozasa, a Koblenzi Nyilatkozat
(Koblenz Declaration):

Az Eurdpai Régészeti Szdvetség 2001-
ben Esslingenben rendezett éves konferen-
cidjin javaslat sziiletett a Rémai Birodalom
Hatdrai Viligorokségi Helyszin eldzetes
meghatdrozdsdra. Ezt a meghatirozist a
Pozsonyi Csoport 2004-ben Koblenzben

¥, The group, so called because it first met in
Bratislava in March 2003, was established to
provide professional and technical advice
in relation to the proposed Frontiers of
the Roman Empire World Heritage Site,
including in relation to the definition of
the World Heritage Site, its mapping and
management as well as dissemination of
information about Roman frontiers.
The focus of the advice is UNESCO and the
state parties containing part of the World
Heritage Site or intending to propose their
own sections of the frontier as part of the Site.
The group consists of representatives of
those state parties which are already part
of the WHS, have nominated their section
of the frontier or have officially stated that
it intends to nominate their section of the
frontier, together with co-opted members.”
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rendezett iilése meguitatta, javitotta és jo-
vidhagyta.

A Romai Birodalom Hatdrai Vildgorok-
ségi Helyszint (FRE WHS) a birodalom
Traianustol Septimius Severus kordig (98-
211) tart6 idbszaka idején létezd hatdra(i)
alkotjdk, és azok a kiilonbdzd iddbdl szir-
mazo katonai létesitmények, amelyek ezen
a vonalon vannak. E létesitmények maguk-
ban foglaljdk az legiotiborokat, erddcket,
tornyokat, a limes utat, a mesterséges aka-
dalyokat és a kozvetleniil csatlakozd polgdri
létesitményeket.

Nyilvdnvald, hogy a Rémai Birodalom
hatdrai ennél dsszetettebbek, amit a meg-
hatdrozds késébbi médositdsa sordn figye-
lembe lehet venni, igy ez a meghatdrozas
e multinaciondlis vildgorékségi helyszin
létrehozdsdndl tett elsd 1épésként értékelen-
do"_”ZO

A tanécskozasokon megkezddédott a
kozos és dsszehangolt adatbazisok el-
vének és rendszerének a kidolgozasa,
valamint olyan eljdradsok egyeztetése,
amelyek a leend6 vilagorokségi hely-
szinek magas szintli kezelését, bemu-
tatdséat szolgdljak. A Pozsonyi Csoport
tagjai és mas csatlakoz6 orszédgok ku-

2

=

»During the EAA Annual Conference
Esslingen 2001 a preliminary definition of the
FREWHS was proposed.

That definition was discussed, amended and
approved at the Bratislava Group meeting in
Koblenz 2004.

The Frontiers of the Roman Empire World
Heritage Site (FREWHS) should consist of
the line(s) of the frontier of the height of the
empire from Traian to Septimius Severus
(98-211 AD), and military installations of
different periods which are on that line.

The installations include fortresses, forts,
towers, the limes road, artificial barriers and
immediately associated civil structures.

It is accepted that Roman frontiers are more
complex, and that this might be recognized
in a later amendment to the above definition,
but this definition is recommended as the
first step in the creation of this multi-national
World Heritage Site.”
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tatéi kozos eurdpai uniés palyazatot
dolgoztak ki és nyujtottak be. A kozds
palyazat kidolgozasa nemcsak a nem-
zetkozi 6sszefogds szép - vilagorokségi
témaban még soha nem volt példéja -
hanem olyan program is, ami egyuttal a
Rémai Birodalom nagysagat és jelentd-
ségét legjobban megmutato targyi em-
lékanyagot is a figyelem kozéppontba
allitja. A 2005-ben harom évre elnyert
Kultiira - 2000 pdlydzat célja az antik ré-
mai limesnek mint eurépai jelent6ségi
transznacionalis kulturélis 6rokségnek
a tamogatdsa és biztositasa, valamint
tovébbfejlesztett altalanos hozzéaférés
nydjtasa a limes-miiemlékhez.* A pa-
lydzat célkitlzései:

» Tudomanyos dokumentacié készi-
tése az egész eurdpai limes jelen &l-
lapotardél a nemzetkozi irdnyelvek
szerint (pl. UNESCO).

Iranyelvek kidolgozédsa a romai li-
mes régészeti helyszineinek euro-
pai adatbazisa szamara.

Iranyelvek kidolgozasa a legjobb
modszerekre vélogatott helyszinek
régészeti és virtualis rekonstrualasa
(térképezése) terén, Gj elvek kidol-
gozdsa a konzervalas és a bemuta-
tas terén.

A tobbszintli eszmecsere elésegité-
se a régészek korében (konferenci-
ak, mihelytaladlkozok), régészek és
mads szakemberek (helyi turisztikai
és kulturalis er6forrds menedzse-
rek, tervez6k és vidékfejleszté me-
nedzserek) kozott.

A helyszin-kezelési filozofia irany-
elveinek a megfogalmazdasa, amely
tamogatja azokat a helyi kezelési
terveket, amelyek fenntarthaté mo-
don kivanjak megdrizni és haszno-
sitani a régészeti lel6helyeket.

* Nevelés célok megvalositasa és ta-

2 BREEZE-]JILEK-THIEL, 2005 -
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mogatasa, ismeretek terjesztése a
nagykozonség és a fiatalok felé a
vilaghalon és kiallitasokon.

A Rémai Birodalom hataranak egyes
szakaszaival rendelkez6é orszagok
onallé dontése az, hogy csatlakoznak-e
az egységes vilagorokségi helyszin
kialakitasahoz.” Az els6 l1épés a varo-
manyosi (tentativ) listara valo folvétel,
amelyet Magyarorszag 2003-ban meg-
tett. Feltehet6, hogy a Pozsonyi Cso-
port, illetve a Kultidra - 2000 palyazat-
ban résztvevé orszagok a kozeljovében
megteszik ugyanezt, illetve elkészitik
nevezési palyazatukat.” Példajukat
idovel feltehetdleg koveti a tobbi or-
szag, és a kisazsiai és az afrikai hatér-
szakaszok mai tulajdonosai is benyujt-
jak nevezésiiket.

A koblenzi nyilatkozat értelmében
Dacia hatéra is beletartozik a nevezhe-
t6 hatarszakaszok sordba. A kutatasok
elérehaladott allapota, a magas szint(
szakmai ¢s laikus érdekl6dés ismere-
tében varhatd, hogy Romania megfon-
tolja e tartomany (és Moesia inferior
hozza tartozo teriilete) kiilsé hataranak
vilagorokségi nevezését. A szakmai ér-
deklédésre vall, hogy a 2005-2008 ko-
zott futé Kultara - 2000 palyazatnak
roman tarsult tagja is volt (10. kép).
Mivel a sikeres nevezést kdvetd vilag-
orokseégi bejegyzés a miiemlékek iranti
fokozott érdeklédést is kivaltja, fellen-
diti a kulturalis turizmust és altalaban
az idegenforgalmat, egy-egy térség

2 Noha kilon-kiilin egyik sem lesz 6nallo
vilagorokségi helyszin, a Vilagorokseégi
Bizottsiag dontése értelmében mindegyik
onallo nevezésnek szamit.

# Partnerek: Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag,
Ausztria, Szlovakia, Magyarorszag,
Lengyelorszag, tarsult tagok: Romania,
Spanyolorszag, Szlovénia,

10. kép: A 2007. novemberében rendezett
munkakonferencia résztvevdi, amelyen a
Kultiira - 2000 palyazati program kereteben
folytatott munka partnerei lathatok. F. Visy Zs.

szamara egyaltalan nem lehet kdzom-
bos az ilyen nemzetkozi megbecsiilés.
A vilagorokségi besorolasra valo ne-
vezés minden allam szuverén dontési
korébe tartozik. Amennyiben Roma-
nia is igy dont, a nevezési palyazat el-
készitése kovetkezik. A folyamatosan
kijelolt hatarszakaszok és a gyongy-
sor-szertien sorakozo egyes miemléki
helyszinek és leleteik kezelése, gondo-
zasa, meélté modon valé bemutatdsa
az egyes orszagok kotelezettsége, ami
azonban meghozza gytimdolcsét: a lato-
gatok és érdeklédok hatalmas aradatat.
Ha ehhez vilagorokségi rang is tarsul,
az eredmény és a hatas még latvanyo-
sabb. Igy valhat a romai kor hatalmas
targyi emléke, a Romai Birodalom Li-
mese él6, haté erévé, az antikvitas ér-
tékeinek, kultarajanak kozvetitojévé, a
21. szazad gondolkozdsanak és miive-
l6désének elvalaszthatatlan részéve.
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Albert Homonnai Marton:

ENLAKA EPITETT OROKSEGENEK
KUTATASAROL, HELYREALLITASAROL
ES VEDELMEROL

1993-ban az ICOMOS (magyarul: M-
emlékek és Torténelmi helyszinek
Nemzetkozi Bizottsdga) egy Karpat-
medencére kiterjedd vizsgélatot in-
ditott a még fellelhet6 népi épitészeti
emlékeket és egytitteseket 6rz6 falvak
felkutatdsara. A kiértékel6re Budapes-
ten Kkeriilt sor, az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsdgdnak rendezésében
egy nemzetkozi ad-hoc bizottsag altal,
melynek nyomén megéllapitédott és
jegyzoékonyvbe foglaltatott, hogy az al-
talunk felkutatott és egy tanulmanyban
bemutatott Enlaka kulturalis sroksége
feljogositja a falut, hogy szerepelhessen
a kulturélis vilagorokségi listdra java-
solhaté telepiilések kozott. Nyilvan a
javaslat megtétele el6tt eleget kell tenni
az UNESCO szabta feltételeknek, azaz
sziikséges a (targyi és szellemi) kultu-
ralis 6rokség teljes korti kutatésa, fellel-
tarozasa, restauralasa és konzervalasa,
bemutatdsa és védelmének intézmé-
nyes biztositasa. Ezek a tevékenységek
sok id6t és jelentSs anyagi réforditast
igényelnek a megfelel6 szakmai tudas
és elhivatottsdg mellett.

Az1993-t611996-ig tart6 periédusban
a falu épitett 6rokségét szdmos hazai és
magyarorszagi kiallitdsson mutattuk be
a csikszeredai KONTUR Tervezé&iroda
és az Egri Epitész Iroda anyagi tdmo-
gatdsdval abban a reményben, hogy
sikeriil partfogdkat taldlni a falu tdmo-
gatdsara, és annak tudataban, hogy az
idé6 elleniink dolgozik.

A kommunista rendszerben halalra

itélt, teljesen elszegényedett és a fia-
talok altal elhagyott falu napjai meg
voltak szamlalva. Epitett 6roksége a
szégyen targyat képezte a falu lakéi-
nak szemében, és naprél-napra rom-
lott az allapota. A valamikori nagyon
gazdag szellemi kultGranak egy-egy
szelete veszett el, és vész el minden
temetéssel. A portdk tartozékainak je-
lent6s részét, berendezéseket és buato-
rokat, a helyiek kozremtiksdésével ré-
giségkeresked&k, kupecek szallitottak
el a falubdl, a rémai kori helyszineket
(castellum, palotakert) fémdetektoros
Jrégészek” kutattdk. Sok diéfa is a
gyors pénzszerzés adldozata lett. A falu
lerobbant, heterogén rendetlenség ké-
pét mutatta.

1996-ban csillant fel az 6rokség meg-
mentésének a reménye, ugyanis Buda-
pest V. kertilete - Belvéros-Lipétvaros
Onkorményzata ,6rokbe fogadta” a fa-
lu épitészeti hagyatékat, volt tanarunk,
néhai dr. Romén Andras nemzetkozileg
elismert miiemlékvédelmi szakember,
az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizott-
saganak elnoke, azid6téjt az V. keriilet
képvisel&jenek a javaslatara.

1997-t61 igy kezd6dott az Enlaka Er-
tékvédSs Program, amely elsésorban
a népi épitészeti orokség kutatdsira,
konzervalasara és helyredllitdsara ira-
nyul.

A Budapest V. Keriilettel kotott
egytittm(ikodési szerz6dés meghata-
rozza a program lebonyolitasanak jogi
feltételeit, a megbizott szakembereket
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o)

1. kép: A falu felett a Firtos hegye (1064)

drkddik, ahol kizépkori vir dllott és I1. Jozsef
kordig szerzetesrend is mifkdditt

2. kép: A kazépkori templom és az iskola az
. Ldenkert” kizpontjdban

3. kép: A |, festoi rendetlenség” (Orban Baldzs)
képét csak a vasbeton villanyoszlopok zavarjik

i . © Al i

5. kép: Az épiiletek nagy részél mar a XIX.
szdzadban helyben velel! csereppel fedick
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4, kép: Kocs Vera hidza az 1990-es évek eléjen -
lakatlanul

6. kép: Az ezredfordulo éveiben az , énlaki
cserepet” Nagybaconban vetik a Bartha
csaldd kétévszazados cserépvetdjcben, teljesen
hagyomdnyos modszerrel, a tdimogatasi
program kereteben
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7-8. kép: A 78-as szamui hazat a tdmogato Budapest V. ker. Belvdros-Lipotvdros dnkormidnyzata
vasdrolta meg, és a rehabilitdcios program keretében keriilt sor a helyredllitdsdra

9. kép: Hegy utcai hazak lakatlanul az 1990-es 10. kép: A helyredllitdsokon tobbnyire helyi
évek derekdn fiatalok dolgoznak hagyomdnyos szerszdamokkal

11. kép: Zsiga ba’ portdja ma akar mint a XIX.
szdzad végén

nyiloszdrnyait a széna alatt taldltuk meg. A
helyredllitds az dreg szemébe kdnnyeket csalt,
felidézve a boldog legénykorat
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és a tamogatas felhasznalasédnak kere-
teit.

A tamogatds egy része az épitett
orokség 4altaldnos karbantartdsara ira-
nyul, a tdmogatdsra jogosult portdk
tulajdonosai kapjak a tAmogatési szer-
z6dés alapjan, amennyiben eleget tesz-
nek a lefektetett kovetelményeknek,
és elvégzik a sziikséges karbantartasi
munkélatokat.

A tamogatds mésik része az dltalanos
karbantartasi timogatésra jogosult por-
tak listdjan szerepld épiiletek konkrét
renovalasi és helyredllitdsi munkélatok
tdmogatasat célozza, ahol sziikséges az
onrész biztositésa is.

A falu 108 portédja koztil a szakmai
kritériumok alapjan 83 porta jogosult
tamogatasra, amelybdl évente ltalaban
70 részestil pénzbeni és természetbeni
juttatdsban a szerzédések betartdsdnak
fiiggvényében.

A program prioritdsai mér kezdettsl
a fizikai romlas lefékezése, megallita-
sa, a falukép fokozatos és folyamatos
javitasa, valamint a veszélyeztetett al-
lapotu épiileteknél a sziikséges beavat-
kozas volt.

A természetbeni tdmogatds a kove-
telményeknek megfelel6 épitéanyag
legyartdsabol, helybe szallitisabol és
kiosztasdbol &ll. Evente 10.000 darab
egyedi formaja, Ggynevezett énlaki ti-
pusi tetGeserepet vettettiink hagyoma-
nyos kézi mdédszerrel Nagybaconban,
melynek célja az épiiletek legsebezhe-
t6bb elemének, a héjazatnak a karban-
tartasa, meggétolandé az es6viz okozta
kéarosodasokat, és rehabilitalni a falu-
képet.

Renovélasi és helyreallitdsi tdmo-
gatdsra és munkalatra mostanig 57
esetben Kertilt sor. A falukép javitasa-
nak (helyreéllitisdnak) szempontjabol
nagyon fontosnak tartottuk a kom-
munista id6szakban 6sszehardcsolt,

178

fémoszlopokbdl és badogbdl készitett
kiilonbozé kivitelezésti kapuk, kerité-
sek eltavolitasat, és hagyomanyos, fa-
bol késziilt kapuk feléllitasat, rekonst-
rukciojat, esetenként helyreallitasat.

A rehabilitaciés munkalatok elvégzé-
sére igyekeztiink olyan helyi fiatalokat
bevonni és kiképezni, akik érzik a hely
szellemét, ,énlakiul” gondolkodnak,
cselekszenek és dolgoznak, és fogéko-
nyak a mtiemlék-rehabilitéciés alapel-
vek elsajatitasara.

A tdmogatasi keret kis hanyada jut
az értékvédd program irdnyitiséra, az
épitett 6rokség kutatdsdra, a karban-
tartasi és helyreallitasi munkalatok ko-
vetésére és ellendrzésére. Ez a hanyad
az idevonatkozé dologi koltségeket
sem fedezi. Ezeknek a tevékenységek-
nek a tovabbi koltségeit a csikszeredai
KONTUR tervez6cég vallalta fel, akar-
csak az 1997 el6tti id6szak felméréseit,
kutatésait, kiallitasait.

A program egészséges folyama-
tanak fontos feltételeként sikeriilt a
falu lakéinak tobbségével a partneri
kapcsolatot alakitanunk ki a kittiz6tt
célok elérése érdekében, és tobbnyire
sikeriilt megerdsiteni azt a hitet, hogy
a latszélag elmaradott, hatrdnyos
helyzetbél elényt lehet kovacsolni, a
multjadbdl még jovéje is szdrmazhat a
falunak. Az énlaki ingatlanok felérté-
kelédtek, és mér tobb eset van rd, hogy
sajat er6bdl is befektettek az épiiletek
helyredllitasaba.

A kozség vezet6ségének és a helyi
vélemény-forméléknak a hozzaallasa
elvarasaink alatt maradt - talan a hi-
tetlenségiik vagy egyéb prioritasaik
miatt -, de latva az eredményeket és a
kulturdlis 6rokség altal fellendiilt turiz-
must, taldn nagyobb elkotelezettséggel
és onzetlenebb médon fognak felzar-
kézni a rehabilitdciés programhoz és
az értékvédelemhez.
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13. kép: Az unitdrius egyhdz dltal a XIX.
szdzad derekin épitett és végén bovitett,
teljesen fibol késziilt iskola még megmentheto

15. kép: Az épiiletben még miikodik egy
osztatlan elemi iskolai osztaly. Utcai termeiben
néprajzi gyiijtemeény kapott helyet a részleges
renovalds utdn. Nagy kotétt kapujat 1845-ben
dllitottdk

17. kép: Az Addam u. 65 szdm alatti hiz
végnapjaiban

14. kép: Tordk Janos kapuja a meglelt és még
haszndlhato darabjaibol allt dssze kiegesziteses
anasztilozissal

16. kép: Az iskola és kertje a Kaloda és Hegy
utcdk elagazdsa feldl

18. kép: ... és renovalds utin

179



21. kép: A gazddra taldlis és a timogatds
megdllithatja a végpusztuldst

Itt szeretnénk tisztdzni és kihang-
sulyozni, hogy ellentétben a bizonyos
reklam-szérélapokon terjesztettekkel a
falu nem a kulturalis vilagorokség ré-
sze, és nincs is annak vardlistdjan. Az
elsédleges cél nem is ez, hanem hogy a
falu megmaradjon az épitett oroksége-
vel és a ,genius locit” hordozo énlaki
emberekkel egyiitt, felélesztve szellemi
kulttrdjdnak még hamu alatti pardzs-
ként létez6 maradékait.

Ha ez sikeriil, akkor ennek a tele-
piilésnek és kulturalis 6rokségének az
egyedi mivolta mint a Kulturalis Vilag-
orokségi Listara valo felvétel alapvet6
kritériuma, biztositja majd a befuté he-
lyet.

Ez az egyediség nemcsak a népi épi-
tészeti értékekkel rendelkez6 épiiletek-
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22. kép: A helyredllitds eredménye nemcsak
a tulajdonost gazdagitia, a soha tijra nem
termelhetd drokséget is megmenti

b6l adodik, hiszen Udvarhely-széken
még szamos faluban fellelhet6ek ezek,
mivesebb kivitelben is. Enlaka egyedi-
sége tobb Osszetevének az eredménye,
éspedig:

» a telepiilésképet dontéen meghata-
roz6 népi épitészeti emlékek nagy
szama és egységes képet mutato
egylittese;

a telepiilés fekvése foldrajzi kornye-
zetében és sajatos mikroklimajaval
mint emberi habitatio-ra alkalmas
idealis hely (nem véletlen, hogy
mar a réomaiak kordban is polgéri
telepiilésként is létezett);

az egyedi telepiilés-szerkezet, ko-
zépkori allapota belteriilet és utca-
halozat, amelyek hajdani nemzetsé-
gi birtoktesteket hatarolnak;
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23. kép: A portak és a falukép meghatirozo
épiiletei a hazakon kiviil a csiirdspajtik

25. kép: A falu teljes teriilete régészeti
kincsesbanya. Csaknem ninden porta

24. kép: fme itt a bizonyiték, hogy a romai épiileteiben talalhato beépitett romai kori
el d S r ’ o - o . - 2 - - . 3 a
korban a falu mai belteriiletén polgdri telepiilés ~ 1€gla, k6. Az itt lathato romai kori oltirkd
is Iétezett a castrum mellett. Ezeket a rémai a Miklds utcai Demeter porta lakchdzanak
kori keramia vizvezeték elemeket a Hegy u. 78. helyreallitasakor keriilt el6 2007-ben

szamii haz udvaran csatornazasi munkalat
soran talaltuk 1998-ban

26-27. kép: Az 1800-as évek sirkdvei alig
idomitott lermészetes alakzatban gyakran verses
feliratokat tartalmaznak
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#
-3

ntal e j 31. kép: Az 1. vilaghabor 'n a halott
; ] turulmaddr dsa a tragikus végkifejletet
fejezi ki
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* a rémai kori teleptilés mint régésze-
ti szinhely és annak maradvanyai;

= a kozépkori templom, a rovésirdsos
kazettds mennyezettel, a hozzétar-
tozo temetdvel, sirkovekkel;

= a teleptilésképet ,édenkertté” va-
razsol¢ fak, kerti viragok - a matu-
zsalemi kort megért zadokfa;

= a falu kozvetlen kornyékének torté-
neti emlékei (Firtos véra);

* a falu gazdag szellemi kultaréja.

Ezen értékek Osszességének kuta-
tdsa, tudoményos feltardsa és bemu-
tatdsa multidiszciplinaris feladat, és
elengedhetetlen feltétel a kulturalis
vilagorokségi listara valé felvételhez.
A most rendezett konferencia, melynek
dgyat - ha nem veszik szerénytelenség-
nek - az értékvédd program eredmé-
nyei vetették meg, Gjabb lépés ebben az
iranyban, melyet csak idvozolhetiink,
abban a reményben, hogy az itt bemu-
tatott anyagok szerzéi sem lankadnak
munkéajukban, és majd részt vesznek a
falu teljes kord kulturalis 6rokségét be-
mutaté dokumentécié dsszedllitdsdban
is.

Kilon 6rém szdmunkra, hogy régé-
szeti kutatasokra is lehetéség kinélko-
zik, amely az épitett 6rokség kutatasa-
nak egyik alappillére.

Néhany gondolat erejéig szélnunk
kell az épitett 6rokség védelmérdl is,
amely nélkiil kompromittalédhat nem-
csak a falu kulturdlis 6roksége, hanem

az eddigi értékvédelembe fektetett
szellemi és anyagi energia és nem utol-
s6 sorban a segitséget nyujté tamoga-
tok nemes igyekezete is.

A falu lakéival kiépitett partneri
kapcsolaton kiviil sziikség van az in-
tézményesitett védelemre is. Ebben
az irdnyban elkészitettiik a falu urba-
nisztikai szabélyzatat, amely ma mar a
kozség jovéhagyott altalanos rendezési
tervének a része, és mint ilyen torvény-
erejii. Alkalmazésa a helyi és a megyei
onkormanyzat és az allami szakhat6sa-
gok feladata. Ugyancsak a helyi és me-
gyei hatésagoktol vérjuk el, hogy inf-
rastrukturalis kérdésekben tdmogassak
a falut, tegyenek lépéseket a szenny-
vizhédl6zat kiépitéséért és a faluképet
zavard betonoszlopos villanyhalézat
kicseréléséért foldi vezetékre. Ezeknek
a munkalatoknak a finanszirozéaséara
pélyézati lehet6ségek is vannak, a kez-
deményezést szerintiink a falu eloljar6-
inak kell megtennitik.

Végezetiil engedjék meg, hogy ez al-
kalommal is megkoszonjiik a tdmoga-
téinknak a kitartést és a felel6sségteljes
orokbefogadé szerepet, a Csiki Miiem-
lékvédd Egyestiletnek a gyamkodasat,
és az énlakiak tobbségének a partneri
egylttmitikodést.

A fentieket illusztrdlandé megte-
kintésre ajanljuk a mellékelt fénykép-
anyagot, amely szemlélteti az eredeti
allapotokat, a beavatkozasokat, az elért
eredményeket és a kudarcokat is.

183



[Erdélyi Magyar Adatbank]

XVI. kép: A Hegykertben 1évo régi temet6 a tobb szaz éves zadogfaval (Visy Zs. felvétele)
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Dr. Szab6 Antal - Dr. Szab6 Zsuzsanna Katalin

A FALUSI TURIZMUS
'FEJLESZTESENEK FELADATAI

Motto:

» Akinek legenddja van, azt az Isteni
Gondviselés kiemeli a feledés homdlya-
bal...

* Kriza Jdnos feljegyezte a nép ajkdn a
mai napig él6 monddt a falu nevének
eredetérdl. Egy apa elindul fiaival,
hogy szétossza birtokit gyermekei
kozt. Legnagyobb fidhoz fordulva egy
teriiletre mutat, igy szélvdn: ,E tied”
(innen ered Etéd); a mdsodikhoz: ,Ez
egy kis mod” (Kiisméd), a harmadik-
hoz: ,, Szolok ma” (Szolokma). A leg-
kisebbik fia igy szolt apjdhoz: , Apdm,
adj ha akarsz” (Atyha). Amikor meg-
kérdeztek, hogy mi lesz a Firtos ald
esd teriilettel, az apa igy szdolt: ,ott én
lakom”. Ebbél szdrmazna az Enlaka
elnevezés.

Gdl Domonkos Enlaka a kovetkezd-
képpen mutatja be: ,Enlaka az Erdé-
lyi-medence keleti peremén, a Szé-
kelyfold kozépsé részén, a Firtos tetd
(1062 m) nyugati 1dbandl, a Kis- és a
Nagykiikiill6 vizkorének vélasztojan.
a Gagy vize volgyf6jében fekszik 644
m atlagos tengerszint feletti magassag-
ban. A falu romén neve: Inldceni. A téle
5 km-re fekv6 Etéd kozséghez tartozik.
(A kozség ot telepiilése koziil a leg-
kisebb.) A legkozelebbi varos és vas-
utéllomas Székelykeresztur (23 km).
Székelykeresztirrél a Gagy-mentén
kozelithet6 meg a Peszente tet6ig (ma-
gassaga 585 m), majd onnan a kozségi
(kovezett) tton keletre (jobbra) érhetd

el. Megkozelithet6 még a Farkaslakat
Koronddal ©sszekété miut felsl is
Székelypalfalva, Firtosvaralja érintésé-
vel. Székelyudvarhely tavolsadga 28 km.
A legkozelebbi falu Firtosmartonos (3
km). A belteriilet legmagasabb pontja
a féat kozeli Vészdomb-teteje (669 m),
legalacsonyabb pontja pedig a Rétkapu
kozeli (621 m) magassagu pont, illetve
az egykori malom melletti 620 méteres
magaslat.”?

Gagyi Jozsef a falu épitészeti jellegét
méltatva kiemeli, hogy a ceauescu-i
korban halalra itélt falu érdemesithet6
a Vilagorokségi Listdra, mivel , a tobb
mint 800 esztend6s telepiilés és tele-
ptilésszerkezet; népi épitészeti szem-
pontbdl 46 jelentSs értékt, valamint 20
modositott, de konnyen helyreéllitha-
té porta; unitérius templom, amely a
késégotika jegyeit 6rzi; paleografiai ér-
tékek: a volt romai castellum emlékei;
epigréfiai értékek: a templom mennye-
zetének egyik kazettajan 1668-bol szar-
maz6 magyar rovasirds; temetémdve-
szeti értékek; a falu gazdag szellemi,
néprajzi hagyomanyai; gazdasagtor-
téneti értékek; taj- és humanoskologi-
ai értékek... Konklazié: Ezen értékek
Osszessége révén a falut torténeti, m-
vészeti és tudomanyos szempontbél a
Székelyfold, illetve a Karpat-medence
egyedi értéki torténeti teleptilésének
tartjuk, és mind ilyen, az egyetemes

1 GAL, (2008).
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kultdra kimagaslé tandjanak tekint-
juk”.?

Jelen tanulmany szerz6inek férfitagja
2006 nyaran Nagy Lé4szl6 marosvéasar-
helyi unitarius esperes trral latogatott
el Enlakdra Marosvésérhelyrsl érintve
a Petofi-emlékeket. Enlakan Dancs La-
jos unitarius lelkész kiséretében egytitt
tettek sétat a faluban, mindenekel6tt
Enlaka figyelemremélté temploméa-
ban és az azt koriilolel6 romantikus
temet&ben, majd a falu kiilonleges
székelykapuit megtekintve megizlelve
a lelkész ar nagyszer( palinkéjat, foly-
tattak atjukat Kérispatakra a Szalma-
kalap Mazeumba.

E nagy multd és csodélatos termé-
szeti kornyezetben fekv6 falucska
megtekintése utdn a szerz6knek on-
kéntelentil is esziikbe jutott Toré Tibor
székely fizikus Tamds Aront6l kol-
csonzott gondolata, hogy ,Enlaka fe-
lett, a Firtos lova hatan, lehajtott fejjel
elaludt a Gondviselés”. Enlaka csen-
desen alszik, bar egyesek szerint meg-
kezd6dott az agonizalas is. A lakossag
létszama évrél évre csokken és a falu
gazdasagi ereje is stagndal. Hidnyzik a
fiatalos lendiilet és kezdeményezés. Mi
nem akarjuk ezt elhinni, hogy Enlaka
Csipkerézsika dlmaba fordul, amikor
az Eur6pai Unids is nagyobb lehet6sé-
get nyujt. De valéban agy ttnik, hogy
a kiilvilag nagyobb figyelmet forditott
e zéart kozosség és lehetbségekkel teli
vidék irant, mint maguk az énlakiak.
Gondolunk a skéciai testvérvaros la-
togatdsara és a Budapest V. Kertleti
Belvaros Lip6tvarosi Onkormanyzat
1996-0s adomanyéra, de sorolhatndm a
magyar miivészviladg kiemelt érdekls-
dését és portavasarlasait is.

A falunak beliilr6l nincs egységes

2 GAGYI, (2008).
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identitastudata, annak ellenére, hogy
mind valldsi, mind etnikai jelleglikb6l
kialakithatéak lennének. Kiss Mirta
négy éves kutatémunkaja soran 2005-
ben irt dolgozata jol foglalja 6ssze a
gondokat, azt ,kotelezé olvasmény-
ként” el6irnank az énlaki polgarok-
nak.?

Enlaka felemelkedésének és kibon-
takozasanak egyik lehet6sége a falusi
turizmus fejlesztése. Jelen dolgoza-
tunkban ehhez kivanunk szemponto-
kat adni. '

A falusi turizmus a kovetkezSkép-
pen definidlhatjuk: ,A helyi és regio-
nélis vonzer6kkel rendelkezé, gondo-
zott falusi, vidéki kérnyezetben a belfoldi
és kiilfoldi vendégek szabadidd-eltoltési
sziikségleteinek széleskorii, kereskedel-
mi alapokon valé kielégitése, az ezt
szervezd helyi intézmények és szolgdlta-
tok egyiittmiikodése.”* '

A falusi turizmus lényege tehat gya-
korlatilag nem mas, mint a szabadidének
a megismerés szandékitol motivdlt, rekred-
cids vagy rehabilitdcids célii eltoltése vidé-
ken, nem urbanizilt kdrnyezetben, beleért-
ve a falusi és tanyasi kdrnyezetet is.

Szédzadunk valtozédsai jelentés ki-
hatéssal vannak a turizmusra. Egyre
novekvd szabadidé részardny mellett
konnyebbé valt az utazas és a tarsada-
lom szegényebb része is keresi a kulta-
rélt pihenés és kikapcsol6dés lehet&sé-
gét. Az emberek zajos mindennapjaink
kompenzél4sara egyre kevesebb szdm-
ban vesznek részt a tomegturizmus-
ban, ezzel szemben fokozédik az
érintetlen természet, kulturtdrténeti
emlékek, népi hagyomanyok, gasztro-
némiai és népmivészeti értékek iranti
érdekl6dés.

A kornyezetszennyez6dés és a glo-

3 KISS, (2008).
+ Lasd: FATOSZ, (2008).
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bélis felmelegedés kovetkeztében fo-
koz6dé napfényhatasok kikiiszobolé-
sére az emberek egyre inkdbb a falvak
felé forditjak figyelmiiket. Novekszik a
tarsadalom kornyezetvédelmi tudatos
elkotelezettsége. Megnétt az igény az
egészséges taplalkozas irant is.

Az eurdpai orszdgok kozil az els6-
sorban Ausztridban, Franciaorszdgban
és Svdjcban mar évtizedekkel kordbban
kialakult és viragzé falusi tidiilési for-
ma tekinthetd kiindulé modellnek. En-
nek célja minden orszdgban ugyanaz:
fenntartani az évszdzados hagyoma-
nyokra visszanyul6 életformat, a me-
z6gazdasagi kistermelést, meg6rizni a
vidéki taj szépségét, s mindezek ered-
ményeképpen helyben tartani a lakos-
sagot, megélhetési és munkalehet6ség
teremteni szamdra. Mindezt erdsitette
az az egyre er6sodo turisztikai keresle-
ti trend, amely a csendet, az érintetlen
természeti kornyezetet, a hagyoma-
nyok megismerését - és némiképpen
a globalizécio-ellenességet - helyezi
kozéppontba. Jellemz6 példa, hogy a
cseppet sem konnyd 800 km-es Szent
Jakab dton résztvevék ardnya évrél
évre novekszik és jelenleg évi 200 ezer
nagysagrendben tart, ami mar veszé-
lyezteti a hagyomanyos értékrenden
alapulé vallasi zarandoklat céljat és
ahitatat.

Fogyaszt6i oldalrél kozelitve a ven-

dég a kovetkezdket kivanja:

» Egészséges, szép és tiszta, j6l felis-
merhet6 kdrnyezetet és téjat.

* Mindségi szallast (elsésorban sz4l-
lashelyet, higiénikus tisztalkodasi
lehet6séget ~ a falusi turizmus nem
azonos a pottyantds hagyomanyos
budikkal! -, egyszerti, de tiszta he-
lyiséget melegitési lehetéséggel).

» Vendégszerets fogadtatast a tulaj-
donos és a helyi lakosok részérél.

* Minéségi kisbolt és vendégléi szol-
galtatast (pl. helyi ételkiilonleges-
ségekkel).

* Hirkozlési lehetSséget (minimum
telefonszolgdltatdst, de novekszik
az igény az Internet felé is).

» Apolt faluképet és nyugalmat.

* Kiegyenstilyozott és a szolgaltatas-
sal ardanyos kedvezd arat.

» Szabadid@s és sportolasi lehet§sé-
geket.

A falusi turizmus céljait az aldbbiak-
ban foglalhatjuk dssze:
= A meglévé épiiletvagyon, a termé-
szeti értékek és erdforrasok hasz-
nositasa;
= A természet és az épitett kornyezet
védelme, hagyomany6rzé fejlesz-

tése;
= A népi kultira 4dpoldsa, megtrzé-
se;

* A helyi foglalkoztatasi lehet&ségek
bévitése, megélhetés vagy kiegé-
szit6 jovedelemforrds biztositdsa,
az elvandorlas megakadalyozasa;

= Az agrartermelés kiegészitése, al-
ternativaja, a helyi termelésd, els-
allitasa termékek szdmara értékesi-
tési lehet6ség biztositdsa helyben,
azaz Osszességében véve az un.
paraszti gazdalkodéds gazdasagos-
saganak novelése;
A falu integralt fejlesztése, beleért-
ve a falu arculatanak megteremté-
sét ill. javitasat, az egyes varosiak
gondolkodaséat behatérolé negativ
el6itéletek lekiizdését és a falu haj-
dani rangjanak visszaszerzését.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy nincs univerzalis falusi turizmus.
Profilt kell vdlasztani és ehhez igazodva
ki kell alakitani valamilyen arculatot,
idegen széval élve image-t. A profil
meguidlasztisa az adottsdgoktol és a po-
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tencidlis kereslettdl fiigg. Ezen a ponton
taldlkoz(hat)nak az egyéni megélheté-
si torekvések a falvak tertilet- és tele-
piilésfejlesztési elképzeléseivel, igy jo
esetben a mérnoki-miiszaki elgondola-
sok 6tvozédnek a vallalkozasi igények-
kel.

Enlakdnak megvannak a speciélis
profil kialakitasahoz sziikséges lehet6-
ségei, tgymint a

= Helyi népi épitészet hagyomanyai,
sajatsagos falukép székelykapuk-

~ kal ,

* J6 taji adottsagok (Firtos, erd6k, ré-
tek, foly6- vagy mas vizpartok ko-
zelsége)

« Kérnyéken bemutathaté népi mes-
terség, (szalmakalap-készités, kerd-
mia, kézmfipar)

» Torténelmi emlékhelyek (Pet&fi
kultikus helyek) vagy nevezetes
varosok Marosvasarhely, Segesvir,
stb.) kozelsége

* Lehet8ség lovasturizmusra, ckota-
rékra

= Vallasi turizmus

* Rémai kori kultikus jatékok, kiilo-
nodsen a kornyékbeli egykori kato-
nai tabor feltarasaval.

Annak érdekében, hogy a falusi tu-
rizmus jol fejlédjon, az altalanos szaba-
lyozérendszert miikodtetd kormany-
zaton és régios szervezeteken kiviil
dsszehangolt és harmonikus egytittm-
kodeést kell kialakitani az alabbi négy
szereplével:

* az onkormadnyzattal,

= a vallalkozokkal,

* magéval a lakossaggal, és

» a létrehozandé turisztikai egyesti-

lettel.

Sokan kérdezik, hogy miért van
szitkség egy turisztikai szervezetre?
Ennek célja és feladatai a programkina-
lat 6sszedllitdsa és piacra juttatasa, egy
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egységes mindsit6 rendszer kidolgo-
zasa és a falusi turizmusban résztvevé
gazdalkodok érdekképviselete.

Fnlaka turizmusénak fejlesztésénél
figyelembe kell venni és ki kell alakita-
ni a kovetkezdket:

» Ki kell jel6lni a kirdndul6 atvonala-
kat, 6ko-0svényeket / tanpélyakat,
és ezek mentén grillezs, szalonna-
stité, piknikez6 helyeket iiléalkal-
matossagokkal.

= A kijelslt atvonalakrél térképet kell
késziteni.

» Figyelembe kell venni a tomegkoz-
lekedés sajatos megolddsait, mint a
lovaskocsit, mountain bike / kerék-
pérozés lehet6ségét.

» Vallalkoz6i jelleggel ki lehet alaki-
tani Geocatching = természetjaras
kincskeresd programokat.

* Bogyds novényeket célszerii tele-
piteni és egybekotni szedd magad
mozgalommal.

* A bogyés novényekbdl helyi spe-
cialitisokat  figyelembeveend6en
lehet minileparlét és dzsemkészits
konyhat / kistizemet létesiteni.

= Figyelmet kell forditani az idegen-
nyelv-tudds erdsitésére (romdn,
magyar, német nemzetiségi telepii-
lések figyelembevételével).

= E-turizmus kialakitdsat soron kiviil
el kell kezdeni és ennek kiépitését
folyamatosan fejleszteni kell.

A helyi turizmus beinditdsanal sze-
retnénk szives figyelmiiket a marke-
ting jelent&ségére is felhivni. A falusi
turizmusban egy olyan ,termék” értsd
szolgéltatas jon létre, amit nem lehet
objektiven értékelni.

Ami feltétlentil sziikséges, az egy jol
kialakitott imézs megfogalmazasa, ki-
épitése és ennek megfelel6 kampény
beinditdsa. Ehhez id6re megtervezett
programok kellenek. Az im4zs kialaki-
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tasanal rendiviil fontos a vendégszere-
tet fontossaga.

Misodszor ki kell alakitani egy defi-
nidlhat6 kistérségi arculatot, ahol tobb
telepiiléssel célszerli Osszedolgozni.
Kistérségi arculattal egyrészt jobbak
a forrasok megpalydzasanak esélyei,
masrészt nagyobb érdeklédésre lehet
szdmitani a talkindlat és ers verseny
miatt.

Prioritasok kialakitasanal Enlakat il-
letéen megfontolandédak az aldbbiak:

1. prioritds: a kulturdlis turisztikai
attrakciok elérhet6ségének és megko-
zelithetdségének javitdsa (informacio,
infrastruktara, akadalymentesités).

2. prioritds: 6rokségi vonzer6kon ala-
pulé turisztikai infrastrukttara fejlesz-
tése (pl. természeti és épitett drokség
kulturalis turisztikai hasznositédsa).
Péld4ul:

» rémai castellumok a Sévérad - En-
laka - Székelyudvarhely - Homo-
rédszentpal vonalon;

» avarkori firtosi aranylelet;

» unitarius miiemléktemplom.

3. prioritds: Kulturdlis turisztikai ter-
mékek és szolgaltatasok Kkifejlesztése
(pl. fesztivalok, mizeumok, kulturalis
utak, stb.)

» A kulturdlis tematikus utak kialaki-
tasanak célja, hogy az 6nallé vonz-
er6vel nem rendelkezdé kulturélis
értékek tematikus Osszefiizésével,
valamint az ut bejarasahoz sziiksé-
ges szolgaltatdsok bekapcsolasaval
egyedi vonzerével biré komplex
turisztikai termék jojjon létre, ezal-
tal bevonva a kisebb, esetleg hatra-
nyosabb helyzeti telepiiléseket is a
turizmus vérkeringésébe.

» Torg Tibor fizikussal fizikatorténeti
tarhaz kialakitasa,

= [llés Lajos hagyatéka - kezd6 erdélyi
zenekarok mdhelymunkaja

» Benedek Elek székely mesemondo-
verseny,

= Alkotdi tibor a Budapesti V. kertileti
Onkormanyzattal

4. prioritds: esztétikus, vonz6 kornye-
zet kialakitdsa a kulturdlis turizmus
helyszinein.

A falusi turizmus fejlesztésének le-
het6ségei EU-s palyazati forrasokbol.

JelentSs fejlesztési forrasokhoz, va-
gyis 19.6 millidrd euréhoz juthat hozza
EU-tagséga révén Romania hét év alatt.
Romaénia napi 9 millié eurét kolthet
fejlesztési projektekre: mindenre, ami
egy térség eszkozeinek vagy az ott la-
ké emberek fejlesztését szolgaljak. De
csak akkor teheti, ha az orszdgban te-
vékenykedé helyi kozigazgatési szer-
vek, civil szervezetek és vallalkozasok
olyan projekteket generalnak, amelyek
megfelelnek az EU kritériumainak

A régio6 fejlesztésének legfébb forra-
sat a Strukturdlis Alapok jelentik.

CEL: Az Eurépai Uni6 tagallamai
kozotti regiondlis kiilonbségek csok-
kentése, a gazdasagi és tarsadalmi ko-
hézi6 elésegitése.

Az Alapok hozzéjarulast nytjtanak
fejlesztési programok végrehajtdsahoz
annak érdekében, hogy egyének és
csoportok szdmara lehetévé viéljon a
tarsadalmi és gazdasagi szerepeik ak-
tiv ellatdsahoz sziitkséges képességek
fejlesztése, tovabba az elmaradott régi-
o6k kiilon tdmogatasban részesiiljenek,
hogy életszinvonaluk az EU fejlettebb
régidinak szintjéhez kozeledjen. Tovéb-
bi informéciét lasd a www.fonduri-
structurale.ro cimen lehet kapni.
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Romaédnia 2007-2013 kozo6tti Nemzeti
Fejlesztési Terv prioritasai az alabbiak:
* A gazdasigi versenyképesség no-
velése és a tuddsalapt gazdasag fej-
lesztése;

» A kozlekedési infrastruktira mo-
dernizalésa;

= Kérnyezeti dllapot megdérzése és ja-
vitasa,

* Humén eréforrasok fejlesztése;

» A vidéki gazdasédg fejlesztése és a
szektor termelékenységének nove-
lése;

= A régidk harmonikus fejlesztése.

A széban forgé feladatok pénziigyi

fedezete ezekbdl az alapokbél biztosit-
haté.

Hazi feladat Enlaka kozosségének:
= A Pro Enlaka Alapitvany a kor-

Irodalomjegyzék:

FATOSZ

nyékbeli helyiségek alapitvanyival
hozzon létre konzorciumot, és ké-
szitsen szandéknyilatkozatot kzos
regiondlis fejlesztési pélyazat be-
nyujtasara. '

« A konzorcium kérje fel a Petru
Maior és Babes-Bolyai Egyetemeket
regiondlis fejlesztési projekt kidol-
gozasara.

» A konzorcium a Megyei Vallalkozé6i
Ko6zponttal és az elbbi egyetemek-
kel mérje fel a palyazat kiirdsdnak
és benytujtasanak lehetSségeit.

* A konzorcium kérje fel testvérva-
rosait miszaki segitségnyujtasra a
palyédzatok elkészitéséhez és azok
kivitelezésében.

Felmeriil6 kérdések esetén a szerzok,
szivesen allnak az érdeklé6dék rendel-
kezésére.®

(2008.) A falusi turizmus meghatdrozdsa. In: http:/ /www fatosz.hu/11-794.html

GAGYI J.

(2008.) Egy kidllitds iiriigyén. In: http:/ / www.dntcj.ro/muvelodes/98ja29.htm

GALD.

(2008.) A falu bemutatdsa. In: http:/ /www.tetra.ro/ta/c76/domokos/leiras.htm;
http:/ /www.tetra.ro/ta/c76 /domokos/index.htm

KISS M.

(2008.) , Itt én lakom” - Kiilsd reprezenticid és belsé viszonyok egy székelyfoldi életében” .
In: http:/ /www.cchr.ro/jud/kiss_m/hun/3/31/31itt_en_lakom.html
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® A szerzOk koszonetiiket fejezik ki Nagy
Gizella asszonynak, aki az el6adést a szerz6k
més irdnyu elfoglaltsdga miatt helyettiik
megtartotta. A szerzSk az alabbi cimen
érhet6k el: antal.szabo@gmail.com;
szabo.zs katalin@gmail.com
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