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Gyergyészentmiklés a XIX. szazad
masodik felében és a XX. szazad elején

A céhrendszer hanyatlasa

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverése utén a
céhrendszer Gyergy6szentmikl6son is valsagba keriilt. A vélsagot
a gyergy6szentmikl6si és a székelyudvarhelyi céhekbe tarsult
kézmiivesek kozotti ellentét valtotta ki, amihez még hozz4jarult
a céhen kiviili an. ,kontdrok” megjelenése is. Egy 1863-as évi
panaszlevélbél ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket olvashatjuk:
»~Egyletiinkre nézve nagyon sérelmes, hogy mialatt egyletiink
tagjai minden més helység véasérjaibol visszautasitatnak, idegen
helységek iparosai, kiilondsen az udvarhelyi csizmadiak igen
gyakran latogatjdk heti vasarjainkat kézi készitményeikkel.”1
A panaszosok kérik Gyergy6szentmikl6s eldljarésagat, hogy
az idegen iparosokat ne engedjék a vasar teriiletére. Cserében
felvéllaljak a j6 minGségli aruk készitését. A gyergyo6szentmik-
16si eloljarésag Walter Jézsef rend6rbiztost nevezte ki az udvar-
helyi céhmesterek és a kontarkod6 céhen kiviili kézmtivesek
tagjainak kitiltasat szolgalé bizottsag élére a céhmesterek, illet-
ve egyik eskiidt mellé. Az éltaluk vezetett bizottsag ellendrizte
az aruba bocsatott iparcikkek mindségét, és a rossz minGségii
kézmiives termékeket arul6 iparosokat az ipartorvény értelmé-
ben megbiintette. Biintetéseket réttak ki az tn. kontarkod6
iparosokra is, akiket a mesterségtol val6 eltiltassal is fenyegettek.

1 Kolozsvar. Allami Levéltar. Szam 132/1863.
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1863-ban érdekes arany alakult ki a céhekben dolgozok, va-
lamint a céhen kiviili kézmtvesek kozott, ami tulajdonképpen a
sajatos székelyfoldi rendi tdrsadalom valsagat jelzi. A kovet-
kez&kben ezért e két csoport foglalkozas szerinti bemutatésara

toreksziink:
Céhbeli kézmtvesek Céhen kiviili kézmtvesek

(mesterek) (mesterek)

- csizmadiak 31 11
- szlicsmesterek 9 2
- szabok 22 2
- talpasok - 4
- cipészek - 4
- asztalosok 6 1
- munt-lisztes molnar 1 2
- kerékgyartok 4 1
- pléhesek - 2
- lakatos és kovacs 6 -
- fiisiisok - 1
- borbélyok 1 3
- mészaros - -
- pintérek 1 -
- szijgyarto 1 -
- suszter 4 -
- imar 3 -
- pék 1 =
- szappanos 1 -
- fazakas 1 &
- kalapos 2 -

94 38
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A fenti felsorolas igen hiti képet nytGjt a “60-as évek kéz-
miivességének szintjérél. A kimutatisb6él ugyanis lathatjuk,
hogy a helybéli iparosréteg 71,21 %-4t a céhtagok alkottdk, mig
a fennmaradt 28, 79%-ot a céhen kiviili kézmfivesek.

A kézmiivesek nemzetisége szempontjabol igen sokatmondé
mind a céhen beliili, mind pedig a céhen kiviili mesteremberek
névsora, amely 1863-ban a kovetkez6képpen mutatott:

CEHBELI KEZMUVESEK:

Csizmadidk: Szekula Janos, Szekula Zakarids, Szekula
Cserge, Musulin Kristof, Saska Cserge, Drétos J6zsef komjes,
Sziladi Istvan, Nagy Péter, Szekula Jani, Péter Mérton, Simono-
vits Istvan, Dobriban Jakabné, Lengyel Mihaly, Azbé Antal, P4l
Istvan, Marton Istvén, Jakab Janos, Laszl6 Elek, Merza Janos,
Karatson J6zsef, Saska Antaln$, Drétos Janos - komjes is,
Hantz Jakab, Musulin Marton, Saska Janos, Durdk Todor,
Péter Mihaly, Tarisznyas Antal, Bege Janos - komjes is, Baritz
Alajos, Lengyel Gerge(ly) - kémjes is.

Timdrok: Trahan Mihély, Ghinger Ferentz, Bir6 Antal

Asztalosok: Zsld Ferentz, Cserg6 Lajos, Domokos Istvan,
Pais Andras, Andras Antal, Laczk6 Mihaly

Kerekesek: Szab6 Antalnd, Szab6 Alojzi, Baki Istvéan, Betze Lajos

Pintér: Roth Mihaly

Szijgydrté: Pintér Andréas

Suszterek: Réatz Miklés, Kolner Karoly, Lukats Jo6zsef,
Barabas Karoly

Szabok: Pfajfel Antal, Herman Jé6zsef, Lusztig Janos, Szekula
Antal, Saska Antal, Gentzi GergelynS, Laszl6 Ignétz, Bede
Antal, Gentzi Imre, Benedeg(k) Antal, Hentz Janos

7
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Lakatos és kovics: L4sz16 Ferentz, Vizoli Istvan, Varga Janos,
Déniel P4l, Polgar Antal, Darvas Ignacznd

Pék: Melles Ferentz

Szappanos: Sip(os) J6zsef

Borbé(ly): Kotsis Ferencz

Fazakas: Miskoltzi J6zsef

Sziicsok: Asztalos Janos, Buizési Janos, Lukats J6zsef, Kovats
Sémuel, Kassai Imre, Kassai Gyorgy, Kassai Jozsef, Orbén
Ferencznd, Kassai Gerge(ly)

Kalapos: Kampf Antal, Strasszer J6zsefnd

Muntlisztes molndr: Szenner J6zsefnd

CEHEN KIVOLI KEZMOVESEK:

Sziicsmesterek: Balint Lajos, Bojte J6zsef

Szabok: Pais J6zsef, Roth Mih4ly, Sebestyén Imre, Ferencz
Istvan

Talpasok: Trohan J6zsef, Vezér Janos

Asztalosok: Montortzki Bertalan, Koszorus Antal, P4l Ferentz,
Kercs6 Istvan

Mundlisztes molndr: Kacs6f Tamas

Csizmadidk: Véarterész Bogdan, Dobrib4an Antal, Saska Jénos,
Séska Antal, Domokos Janos, Bernad Mihély, Jametzki Marton,
Kiss Mihaly, Jonas J6zsef, Laszl6 Janos

Cipészek: Déniel Istvan, Katona Janos, Novék Istvan, Lukats
Adam -
Pléhes: Kovacs Aron
Kerékgydrtok: Tamés J6zsef, Szabé Antal
Esztergdrius: Riedmiller Karoly
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Lakatosok: Laszl6 J6zsef, Liszkai Istvan

Fiisiis: Lengyel Ignéac

Borbély: Balazs J6zsef

Meészirosok: Saska Istvan, Azbé Antal, Zarug Janos

A hatvanas években épitették Gjra a mészarszékeket és a
bocskorszineket. 1863. januar 25-én hataroztdk el a mészér-
székek korszertisitését. A 12 1/2 hossza és 1 2/3 széles bécsi
olben szamitott épiiletnek 6t része volt. Mindegyik rész egy
hasvagé szobéabdl 4llt, mely zéros ajtéval, tablaval, polccal, a
falon végignyul6é hastarté fogassal és a huspiac felé nyilé
kisdedvas rostélyos ablakkal rendelkezett.2

Ekkor épiilt a bocskorszin is, amely 10 bécsi 61 hosszasaga
és /2 bécsi 6l szélességti épiilet volt3

A Vegyes kézmiipari tarsulattol az
Ipartestiiletig

A céhrendszernek 1872-ben tortént felszdmolésa utdn Gyergy6-
szentmikl6son létrejott a , Vegyes kézmiiipari tarsulat”, 1885-ben
pedig az ,Ipartestiilet”. Az Ipartestiilet tehat folytonosségot
képezett a céheken beliil megval6sitott kisipari tArsulassal.

A ,Vegyes kézmiiipari tarsulat” f6 feladatdnak tekintette a
tanoncképzést. A tanoncok esetében igen nagy figyelmet for-
ditottak az fras-olvasés és a szdmolés elsajatitdsdra. Legalabbis
ezt bizonyitja , A vegyes ipartarsulat elnokség’-éhez cimzett
levél is az inasok oktat4sara vonatkozéan, melynek tartalma a

2 Kolozsvar. Allami Levéltar. Szam 114/1863.
3 Kolozsvar. Allami Levéltar. Szam 173/1863.
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kovetkezs: , Az 1874/5-iki tanévben az oktatés itt helyt a nép-
iskoléban jov6 h6 1-én a vasarnapi iskoldban pedig ugyan
azon h6 4-én veendi kezdetét mirél a tisztelt elndkség oly fel-
hivés mellett értesittetik, hogy azt sajat hatidskorében azon meg-
jegyzés mellett sziveskedjék kozhirré tenni, hogy az 1872-ik
évi ipartorvény 40 dik §-a értelmében minden 6nall6 iparos
kételes azon tanonczait kik életiik 12. évét még be nem toltot-
ték kiket azonban tanonczokul csak az ipar-hat6sag engedel-
mével lehet felvenni 12 éves koruk betdltéséig a népiskolaba
jératni, s ugyan azon torvény 42 §-a szerint a 12 évesnél id6-
sebb tanonczot, ha irni, olvasni és szdmolni nem tud, ezeknek
megtanulaséra: kiilonben pedig az ismétlési, esti, vasarnapi,
illetSleg ipariskol4ba jar4sra szoritani.”#
Az emlitett tanévben a kévetkez tanoncokat jegyezték fel:

4 Romai Katolikus Parékia 1253. szam.
10
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Neve A tanonc
tanoncnak Tanonc gazdaja Sziiletési | Tud | Tud Tud Melyik
éve irni olvasni | szdmolni | iskolaba jar
Baczadi Saska Gergely 1860 tud tud Nem Alfalvi 6
Jézsef elemi
iskola
Szész Albert Gyongyosi Imre 1859 Nem | Nem | Nem Alfalvi  f6
asztalos elemi
iskola
Balés J6zsef Roth Mikl6s 1858 Tud tud tud
Cserg6 Mihdly | Zold Ferencz 1860 tud tud tud Szérhegyen
asztalos
Angi Istvan Gal Mihdly lakatos | 1860 tud tud tud
Anton Hosszti | Gencsi Imréné 1857 tud tud tud Szebeni
Siller Jé6zsef | Antal 1868 tud tud tud III. elemi
Erszény Jéanos | Lukécs Jozsef 1859 tud tud tud
Pop Istvan Roth Mihély 1861 tud tud tud 1L oszt.
Zsigmond Mor | Lampi Janos 1858 tud tud tud




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Az Ipartestiilet tevékenységének jobb megértése érdekében
idéznék az alapszabalyzatb6l:

»a). Az Ipartestiilet célja: az iparosok érdekeit elémozditani,
s Gket halad4sra serkenteni.

b). Az iparosok és segédek kozott rendezett viszonyok
élljanak fenn

c). Az iparosok és tanoncok vagy segédek kozt felmeriils
sarlédasok, vitds kérdések elintézésére békélteté miikodés
biztositassék

d). Segély-pénztarak létesiiljenek

e). Az iparosok anyagi érdekeit szovetkezetek alakitisa
altal elémozdittassék

f). A tanoncok iigye rendeztessék...”s

1886. 4prilis 14-én az Ipartestiilet tagjai koziil 26 csaladot
tizvész sujtott. A kisiparosok szervezetének vezetGsége a
kérosultakat az elszenvedett kar aranyaban segitette: 26 csala-
dot 800 forint segélyben, a tobbi, kisebb karokat szenved&ket
40-50 forinttal tamogattidk. Az Ipartestiilet nemzetkdzi hirne-
vét mutatja az a tény, hogy ez a XIX. szdzad végén, meghivast
kapott a périzsi ipari kiéllitésra is.

Az Ipartestiilet a tanoncképzést is felvallalta. A 4701 végzett
tanonc a kovetkezé szakmakat sajétitotta el: cipész, badogos,
sziics, szab6, kerekes, asztalos, kovécs, keresked®, borbély, fod-
rész, lakatos, kémiives, kalapos, kéménysepré, 6ras, mészaros,
4cs, pék, timar, szobafestS, esztergalyos, nyomdasz, cukrész,
pincér, karpitos, konyv-kots, erdész, fogész, fényképész, villany-

5 Gyergy6 iklés varos Levéltira. R (1853-1903) ligycsomé
12
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szerel6. Az oktat4s id6tartama 24 év kozott mozgott, elméleti
és gyakorlati ismereteket nyGjtott. Ennek a szakoktatdsnak ko-
szénhet6en sikeriilt Gyergy6szentmikl6st a legerésebb kisipari
kozpontté fejleszteni a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején.

A Gyergyo6szentmikl6si Ipartestiiletnek 1893-ban 220, 1895-
ben pedig 230 tagja volt.6

A gyergybszentmiklési Ipartestiilet elismertsége ellenére a
XX. szézad els6 éveiben pénziigyi nehézségekkel kiiszkodott.
A Székely Kamarahoz kiildétt jelentésében minderrdl a gyergy6-
szentmikl6si kisiparosok szervezetének a vezetdje a Kovetkezs-
képpen vallott: ,Ha visszapillantok a multba, az anyagiakra,
par évvel ezel6tt testiiletiink nagy anyagi gondokkal kiizdé6tt a
megszaporodott terhek alatt majdnem roskadozott: s ha
szemlélem a jelent, lstom az anyagi gondokat lekiizdve, helyét
a jolét valtotta fel, vagyis a terhek jelentékenyen leapadtak és a
testiilet ma mar készpénzzel is rendelkezik.”?

A marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamaréhoz kiildott
jelentésben az Ipartestiilet 1906-os évi 4llapotdval is meg-
ismerkedhetiink: ez korondban kifejezve a kévetkez6képpen
mutatott: ,...Vagyon allapot: 1. kotvény és részvényekben
1948.72 K. 2. Epiilet és beltelekben 17575 - K. 3. Ing6ségokban
1212 - K. Osszesen 24685.72 K.

Teheréllapot: 1 foly6 évi kiadas 1941.62 K. Brass6i 4lt. tak.
b. t. 6669.27 K. Osszesen 8611.45 K. Tehat Lisztdn vagyon
16074.27 K.

6 Vitos Mézes: Csikmegyei fiizetek. Csikszereda 1894-1901
7 A Gyergy6szentmiklési Ipartestiilet. In Gyergy6 1907 februar17
13
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Osszehasonlitva az 1905. évi tiszta vagyonéllapottal, mely
volt 15052.77 K., 1021.50 k, vagyonszaporulat van.

Az ipartestiilet tagjainak szdma 152, meghalt 1, iparat meg-
szfintette és elkoltozott 12, Gjonnan belépett 13 tag. A rendes
évi kdzgytilésen kiviil eloljarésagi iilés tartatott 9, melyen 39
iigy targyaltatott.

Testiiletiinkhez hat6sédgokt6l és magénosoktél az iktatéra 145
iigydarab érkezett, melynek mindenike kiilon elintézést nyert.

A segédek nyilvantartasi jegyzéke 251 be- és ki-jelentést
tiintet fel s jelenleg a nyilvantartdsban van 78 segéd.

Tanonczszerzddés kottetett 35, megsziint 3-nél, meghalt 1
tanoncz, a tanonczlajstrom szerint van 6 tanoncz.

Tanonczbizonyitvanyt nyert, illetve felszabadult 24, a
munkakényv-jegyzék szerint kiadatott 27 munkakonyv.

Békéltet6-bizottsagi iilés tartatott 3, mindenike békés tton
nyert elintézést.”8

A kovetkezbkben az Ipartestiilet jegyzéje az 4ltalanos hely-
zet érintésével kozelitette meg a gyergy6szentmikl6si kisiparo-
sok lehetetlen élet- és munkakoriilményeit. Mint irja: , Az
érvényben 1évé ipartérvényiink rendeleteivel és dontvényeivel
vak homaélyt 4raszt s igy az alkalmazésanal a Péter-Pélra
illeszthet6 papucs csindlasa meglepetései a képesitett iparostol
elvette az ambicziét a képesités josagatol és sziikségérzetétol.
A kontéripar burjan magvat hintette el.

A feldolgozand6é anyagoknak mesterséges csavarjai meg-
lepetésszertileg idéznek el6 tetemes arkiilénbdzeteket. Az élelmi

5A Gyérgyéézentmjklési Ipartestiilet. In Gyergy6 1907. februar 17.
14
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czikkek ugyanily v4gason jarnak. Itt Gyergy6ban a legkisebb
kurta paraszt kész bérzianer: ha a szomszédjanak leég egy kicsi
asztagja, 6 mar 15-20-30 (%-al) emeli vékanként terményét.”

Az Ipartestiilet jegyzéje a kisiparosok nehéz helyzetének a
bemutatésa utdn a politikumhoz fordult e tirsadalmi réteg
sorsanak a megvaltoztatisaért. Mint irja: , Koriilfogta a kisipa-
rost az dradat, mentésre var! Ki tudja meddig var? Csak addig,
mig arra a tudatra jon, hogy kezet nytjtva a munkassagnak,
érdekéért egy taborba lép.

A kisiparos altaldban ébredezni kezd, hogy erejének meg-
feszitésével megvaltoztatott térvényhozési szellembe nagyot
csalédott. A magyar iparosok termékeire a sajat piacza, a
magyar belfogyasztds sem az 6vé.

Onallé vamteriiletet siirgetett? Sz6sz616i le akarjak tolni a
napirendrél. A tulipanra a statisztika gyonyor(ien felel meg.

Progressziv ad6zast kovetelt? Zaszl6vivéi leraktik a zasz-
16t, hogy lepje be a por.

A valasztési jog kiterjesztését varta, s6t nagy része 4ltalanos
érvénytit kivant? S altatéra alkalmas tanulményozas lett.

A hazafisag vagy a honhoz val6 ragaszkodas érziilete a kis-
iparosnal évszédzadokon 4t a mai napig kétségbevonhatatlan
sajatja s ezt bebizonyitotta minden id6ékben. Ha kivantik,
dldozott javaib6l, ha méltdnyossagot hoztak fel vart, tfirt és
lemondott megval6sithat6 kivanalmairél: javait, életét vérét
kész volt dldozni minden idSben, hogy torténelmileg bizo-
nyitsa be hazafisagat.”?

?U.0.
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frasanak befejez6 részében a kisiparosok lehetetlen hely-
zetét a kovetkezSképpen érzékelteti:

»Szégyen bevallani, de az eltakart seb még nagyobb bajt rejt
magaban. Ebben a kicsiny eldugott vastt nélkiili varoskaban is
a munkashidny miatt a kozérziilet és kbzgazdasidg megronts-
séra a kisiparos 4ruiizlete nagy része idegen termék lévén, a
kontér ipar emellett melegedve, igy oda jutottunk, hogy idegen
iparnak tigynoke lett maga az iparos. Kis t6kéjét, akinek van, ez
nyeli el. Akinek nincs - pedig a nagy tébbségnek nincs - az hall-
gat, pusztul és vandorol ki egyenkint a nyomortsag birodalmabol

Elszomorit6 latni a vagyoni romlas és nélkiilozés ide-oda
szaladgal6 és megalazott, csiiggedt alakjait. E sivar élet, vagy
inkabb haldoklas az egyénre r4 nyomja riaszt6 bélyegét, s mint
tomeg pedig a tirsadalmi és testiileti életére is.

A munkéshiany, s az ebb6! szarmaz6 munkabér hulldmzés
a vallalkozas bizonytalanségéat eredményezi. A tébb év 6ta
rendszeresitett tanonckozvetités elvonta a helyi iparosok
tanonctartéasat és ezzel befolyasolta a munkéshiany fellépését,
s a munkaers értéktelenségét.”10

A gyergy6szentmiklési kisiparosok 1907-es évi panaszainak
bemutatdsa utdn ismerkedjiink meg a telepiilés ipardval. A
Békény menti véaros gazdaséagi képe 1910-ben a kévetkezSkép-
pen mutatott:

- segéd nélkiili vallalatok szama : 200

- 1segéddel dolgoz6 vallalatok szama 66

- 2 segéddel dolgoz6 vallalatok szama 42
10 U.o.

16
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- 3-5 segéddel dolgoz6 véllalatok szdma 36
- 6-10 segéddel dolgozé vallalatok szdma 13
- 11-20 segéddel dolgozé vallalatok szdma 4
- 20-nél tobb segéddel dolgoz6 véllalatok szama 3
Osszesen a vallalatok szdma: 364

A fenti adatokbdl is lathatjuk, hogy csupén 7 vallalatot lehet
a korabeli ipar szintjéhez képest gyarként nyilvantartani. Ha
ezeket a Kkisipari és ipari egységeket ipardgak szerint oszta-
lyozzuk a benniik dolgozé emberanyaggal, akkor a kovetkezd
megoszlast kapjuk:1

Iparag Az iparagban dolgoz6

személyek szdma
1. Kovécs 32
2. Lakatos 21
3. Vasfeldolgozas egyéb dgai 17
4. Gépgyartas 30
5. Téglagyértas 2
6. Kofaragas ’ 1
7. Flirészgyartas 383
8. Asztalosipar 66
9. Famegmunkalas egyéb agai 11
10. Bérgyartas és timaripar 9
11. Textilipar 4
12. Fon6- és szovoipar 12
13. Szab6 100
14. Cipész és csizmadia 114

11 Gyergy6szentmiklés véaros Levéltara. R (1853-1903) iigycsomé
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15. Ruhézati ipar egyéb 4dgai 43
16. Papiros ipar 1
17. Malomipar 51
18. SiitSipar 13
19: Hentes és mészaros 27
20. Szeszgyéartas 4
21. Elelmezési ipar egyéb 4gai 8
22. Vegyészeti ipar 5
23. Kémfives 17
24. Acs 12
25. Epit6ipar egyéb 4gai 28
26. Sokszorosit6 és miiipar (nyomda) 21
27. Szallodéas, vendéglés és kavéipar 99
28. Iparral mellékesen foglalkoz6 42" 12
Kereskedelmi élet

Gyergy6szentmikl6s kereskedelmi életér6l Benké Karoly
1853-ban megjelent kényvében a kévetkezéképpen ir: ,Gyergy6-
szentmikl6snak 40-nél tébb singes s més arukkal rakott boltjai
léteznek, - kereskedését nagyobbara 6rmények folytatjék ...
minden héten szombatonként vésérai, sokadalma pedig eszten-
dénként 4, - 1.) December 13-4n, 2.) Virdgvasérnap el6tti
szombaton, 3.)-dik janius 13-4n, 4.) szeptember 13-4n" .13

2 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 48. kotet, 1910-es évi
népszamlalas 772-775 és 42. kotet 386.-387.

13 Benkd Karoly: Csik, Gyergyd és Kdszon miiltja és jelene. Kolozsvar, 1853. 145
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Orban Balazs masfél évtizeddel késébb megallapitja, hogy
Gyergyoszentmikloson a kereskedés ,csaknem kizarélag az
ormények kezében van.”!* Mint irja ,ma mar kozel 40 boltjuk
van Szent-Mikloson, gy idevalé 6rmény témarol készitik -
titokban tartott mod szerint - azon veres kordovanyt, mely

orszagszerte hires. Hanem az itteni 6rmények nem annyira
ipar és helyi tizérkedés, mint inkabb a kiviteli kereskedés altal
gazdagodtak fel: ennek egyik f6 tényezoje a marhakereskedés
volt: mert a Szent-Miklési 6rmények felszedték Csikban és
Moldovaban hizott marhat, s azt hajtsaraikkal Bécsig, s6t ta-
volabb is elszallitottak, mégpedig oly nagy mérvben, hogy az
évi kivitel 300000 juh 40000 okor és 10000 16 volt. A marha-
kereskedés azonban napjainkban csokkent, féleg azért mivel
orményeink koziil sokan tutajkereskedésre adtak magokat, me-
lyet az azel6tti id6kben csaknem egészen egyedéarusagok ala
vettek, mert télen at - mikor a kevés gabonat termé gyergyo6i
nép sziikséget szenved - el6legesen kiosztott pénzzel, vagy

14 Orban Balazs: A Székelyfold leirisa torténelmi, régészeti, terészetrajzi, s nép-
ismei szempontbdl. Pest, 1869. 11 kotet 104.
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gabonaval megvésaroltik j6 olcsén a tutajokat, s azokat Arad
és Lippara szallitva nagy nyereménnyel adték el”.15

A telepiiléskozpontrél irva a legnagyobb székely megélla-
pitja, hogy ,Szentmiklés piacza egyike szebb véasartereink-
nek...”, majd korabeli ,képpel” érzékelteti a vasartér kinéze-
telét, melyet val6szinfileg gyergyészentmikl6si adatgytijtése
idején készitett.16

1863-ban Gyergy6szentmikl6s piacan a kovetkezd arusito-
kat és kereskedGket irtdk ossze:

- gabonadrusok

- bor- és pélinkadrusok

- szén- és kaposztaarusok

- gyiimolcsarusok

- kadarok, kalaposok

- pléhesek, talpasok

- szficsok és kotélversk

- ruhadrusok

- vas- és rézmiivesek

- livegesek és konyvarusok

- kuféarok

- fazekasok, kadarok, tekeny6ssk

- kascsinalék, rostasok, szitasok

- csizmasok, suszterek, keszty(isok

- szappanos és gyertyadrusok

15 Uo.

16 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi, s nép-
ismei szempontbdl. Pest, 1869. Il kétet 105.
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- s6shalas, zsir- és szalonnadrusok

- taréarusok

- flistisok

- arany- és eziistarusok!?

A Merkantile Forum megsziinése utin az 6rmény keresked6k
az Gn. kereskedSi korbe szervezédtek. Az 1902-es évi koz-
gytilésiikr6l a Gyergyé cimii lapban a kovetkezéket olvashat-
juk: , Kereskedéi kor évi rendes kozgyfilését foly6 hé6 2-4n a kor
helységében Cziffra Mihély elndklete alatt tartotta meg. Az
elnoki megnyité és a titkari jelentés utdn a vélasztasokat ejtették
meg. Megvalasztattak elnokké: Cziffra Mihdly, titkarnak: Deér
Kélmén, pénztdrnoknak Lazéar J. Istvan, gazdéanak: Cziffra
Jozsef, valasztmanyi tagoknak: Krisztidn Antal, Saska Kajetéan,
Vékar Lukécs, Kritsa Zoltdn, Giacamuzzi Baptist, Lazar Janos,
Bogdéan Istvan, Botsdnczy Istvan, id. Karacsony Janos, dr. Fejér
David, Lazar Péter, Cziffra Janos, Pall Venczel, Merza Vilmos,
Drotos Janos és Lazar Antal.”18 A kor sajté-hirdetéseiben fSleg
Cziffra Mihély vallalkoz6i szellemét érzékelhetjiik. 1905. mér-
cius 12-én eladésra hirdetett egy ot l6ereji benzinmotort, egy
harom l6erejii cséplérostaval.l? 1905. junius 25-én ugyanaz a
Cziffra Mihély a kévetkezé hirdetést tette kozzé: , Tudoméaséra
hozom tisztelt vevéimnek és a tisztelt kozonségnek, hogy a
mai naptol kezdve 2 fillérrel olcsébban adom szeszemnek fok-
jat, dacara annak, hogy szeszem a finomitott szeszt feliilmulja,
mert szeszem a legkittinébb gabonanem(ib6l van el§ 4llitva,

17 Kolozsvar. Allami Levéltar sz. 324/1863
18 Gyergy6 1902. februér 9.
19 Gyergy6 1905. mércius 12.
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azon kiviil f6zésénél kittiné katviz hasznaltatik fel. A legjobb
fajta sertésallomanyombo6l eladok féléves, egy éves, 2 éves serté-
seket.”20 1905. szeptemberében lakaskiadést hirdet, illetve sz6-
16t 4rul. A hirdetés szbvege a kovetkez6: ,Sajat lakdsomnal az
emeleten 1906. évi Szent Gyorgy naptol kezdve egy terjedelmes
lakés és egy szoba kiilon a fronton, a foldszinten pedig egy
harmadik lakas kiad6: esetleg még tobb lakast is tudok kiadni
szeszgyaram koriil és a piacon. Igen finom sz6l6nk érkezik
naponta, mely annyira megtetszett vevéinknek, hogy ahény
kosarral érkezik, naponta mind elkel.”t
Cziffra Mihélyt nemcsak gyarosként és nagykereskeddként
tartottdk szdmon, hanem & volt Gyergy6szentmiklés egyik
legnagyobb foldbirtokosa is. El6érehaladott kora miatt lemon-
dott a Kereskeddi kor elnokségérdl, de ezutan ezen kor tisz-
.teletbeli elnokévé valasztottdk. A pénzintézetek keretében is
jelents tisztségeket vallalt: igazgatdsagi tagja volt a Hitelinté-
zetnek és a Ditr6i Takarékpénztarnak. Vallalkozasai mellett a
kozéletben is jelentSs szerepet véllalt. Tagja volt Gyergy6szent-
mikl6s varos képviselStestiiletének, Csik varmegye toérvény-
hat6sagi bizottsdganak, illetve egyhéztanacsos volt az Srmény
katolikus egyhazkozosségben.2
Egy misik jelentSs kereskedd és nagybirtokos Vakar Laszl6
volt, aki 10 gyermeket nevelt fel.2 A kereskeddi élet ebben az
idészakban sem jelentett mindig biztonsagot. Vallalkozéasainak

2 Gyergy6 1905. janius 25.

2 Gyergy6 1905. szeptember 24.
2 Gyergy®6, 1912. november 10.
2 Gyergy®6, 1913. juinius 29.
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megszervezése soran gyakran érte kudarc a kalmarokat, ami a
gazdag kereskedét is koldusbotra juttathatta. Ilyen volt Lazér
Dezs6 esete, aki nem tudta elviselni ténkremenését és az
ongyilkossagot vélasztotta. Tettével kapcsolatban a Gyergy6
cim(i hetilapban a koévetkeztket olvashatjuk: ,Lazar Dezs6
gyergy6szentmikl6si keresked6 ma reggel az Unié utcadban
halantékon 16tte magat. A stlyosan megsebesiilnek az els6
segélyt dr. Dobriban Antal jérasorvos nyfjtotta, azutan a gyergy6-
szentmikl6si kérhézba széllittatta. Allapota reménytelen. Az 6n-
gyilkossagot az anyagi zavarok altal elSidézett pillanatnyi elme-
zavaraban kovethette el a jobb sorsra érdemes keresked6.”24
Elismert keresked6 volt Lazar L. Gerd is, aki vallalta az els6
vildghéabort kiizdelmeiben val6 részvételt. A harctéren azonban
gyogyithatatlan betegség 4ldozatava valt, ami halalat okozta.
Esetér6l a Gyergy6 cimii lapban a kévetkezéket olvashatjuk:
~Léazér L. Ger6 gyergy6szentmikl6si keresked$ folyé hé 7-én
életének 43. évében meghalt. Az elhunyt, mint életer6s ember
kovette a haza hiv6 szavat: hazéja irdnti kotelessége teljesitése
kozben halédlos kér tdmadta meg és hidbavalé volt 6véinek
onfelaldoz6 4polésa, a harctérr6l hozott halalos kér csirgjat
nem tudték legy6zni. Temetése foly6 h6 9-én délutan volt.”2
Ez a keresked6réteg olyan torvényhozok megvalasztésara
torekedett, akik érdekeiket megfeleléen fogjdk képviselni a
korabeli Magyarorszag politikai életében. A gyergy6szentmik-
16si kalmérok ilyen jellegli elvarasaikat 1910. februar 27-én

2 Gyergy®6, 1912. julius 14.
2 Gyergy6, 1918. mércius 10.
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fogalmaztik meg a kereked6k és a parlament cim( frasban. , A
kiiszobon 4116 képvisel6valasztasok alkalméval - olvashatjuk a
Gyergy6 cimii lap vezércikkében - valésziniileg megint forga-
lomba keriilnek azok a jelszavak, melyek annak a sziikségét
fogjak hirdetni, hogy az egyes foglalkozasi 4gaknak a parla-
mentben kell6 képviseltetést nyerjenek. Reméljitk, hogy az
ilyen jelszavak hirdetéi koziil a keresked6k nagy szervezete,
az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés sem fog hia-
nyozni s egytttal annak a reményiinknek is kifejezését adunk,
hogy az omke nemcsak hirdetni fogja ezt a jelszavat, hanem
minden erejével rajta lesz, hogy a kereskedéknek a parlament-
ben val6 orszégos képviselete ne csupéan jelsz6 és kivansag
maradjon, hanem mint a valésag jelentkezzék.

Annak jogossagét, hogy a keresked6k szamarényukhoz és
kozteher viselésiikh6z mért befolyéasra térekszenek a térvény-
hozésban, talan még akkor sem volna sziikséges megokolni,
ha most a halélra itélt parlament felfogésa és kovetett irany-
zata olyan lenne is, amely a kereskedelem érdekeit érdem sze-
rint megbecsiili és érvényesiteni engedi. Tudjuk, hogy nem igy
van. Hogy mit és mennyit vétkeztek ezen a téren, azt itt Gjra
elmondani feleslegesnek tartom. A mi halélraitélt parlamen-
tiink és kereskedelem ellenes irdnyzata egyébirant nem teg-
napi keletii s igy nagyon természetes, hogy a keresked6k koré-
ben mar j6 ideje gyokeret vert az a meggy6z6dés, hogy a keres-
ked§ osztaly elnyomatésanak csak az vethet véget, ha lehets-
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leg a sajat kezébe keritheti sorsanak intézését, vagyis ha kells
stllyal maga is bele szé6lhat a térvényhozas munkéjaba.”%

A Gyergy6 cim(i lap vezércikkiréja a kovetkezSképpen
latta megval6sithaténak a keresked6k érdekképviseletét a XX.
szézad elején a magyarorszagi Parlamentben: , A keresked6k
és iparosok akci6janak két iranyban kell haladnia. Egyrészt
minden er&vel arra kell térekedni, hogy kimaradjanak a parla-
mentb6l mindazok, akik eddigi szereplésiik sordn kétség-
teleniil bebizonyitottak, hogy felfogésuk kereskedelemellenes,
akik felszélaldsaikban lesz6ltak, lekicsinyelték a kereskedel-
met vagy olyan térvényhozési intézkedéseket szorgalmaztak,
amelyek a kereskedelem keresetkdrének sziikebbre szoritésat,
boldogulasanak megnehezitését, vagy végiil a kereskedelem-
nek 4ltalanossagban val6 stigmatizalasat célozzak.

Arra kell még az akcionak torekednie, hogy minél tobb
olyan képvisel6t kiildjon be a parlamentbe, akik a kereskedelem
érdekeinek kell§ oltalmazésa szempontjabél teljesen megbiz-
haték. Ilyenek els6 sorban a hivatdsos keresked6k és iparosok,
tovabba akik 4llandé foglalkozasuknal fogva a kereskedelem-
mel és iparral szoros kapcsolatban vannak, mint a minék az
ipari s kereskedelmi szervezetek vezet6i s szellemi munkasai.
Mindenképpen szdmot tarthatnak a keresked6k és iparos va-
laszt6k szavazatéra és bizalmara a képvisel6hdznak ama tagjai
is, akik mar eddig is iparkodtak az iparosok és keresked6k igazat
a hazban teljes erejiik szerint megvédeni, nem kiilonben szive-
sen fogjak a keresked(k és iparosok szavazataikkal tAimogatni

% Gyergy6. 1910. februér 27.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

a jelesebb kozgazdasagi ir6ink és publicistiink korébdl val6é
olyan jelolteket is, akikrél tudjak, hogy a kereskedelmi és ipari
érdekek elbiralasanal kell§ targyilagosségot tandsitanak.”?

Nem nehéz felismerniink: az els6 vildghaborat megel6z6
id6szakban a gyergy6szentmikl6si kereskeddk, jelentSs gazda-
s4gi erdvel rendelkeztek, ezért érdekeik jobb érvényesitéséért
bele akartak sz6lni az orsz4gos jellegti hatékonyabb dontések
meghozataldba.

Bankrendszer Gyergyo6szentmikléson

A gyergy6iak, mint kival6 kézmiivesek és kereskeddk, na-
gyon is értettek a pénz forgatasshoz. Vallalkoz6i szellemiik
elvezetett a bankrendszer kialakitdsahoz a Gyergy6i medencében.
1880-ban alakult meg a ,Gyergy6i Elsé Takarékpénztar Rész-
vénytarsasag”. Ennek a pénzintézetnek mind alapit6i, mind
pedig forészvényesei rmények voltak. A korabeli sajtéban az
atlathat6sag kedvéért az Srmény bankarok kozzétették mind a
kozgytlések targysorozatait, mind pedig a banki vagyon mérleg-
szaml4jat is, amint azt a kdvetkez6 példaval probéljuk bemutatni.

Meghivé

A 'Gyergy6i els6 Takarékpénztar Részvénytarsasig’

az 1901. évi iizletévrsl XXIL-ik évi rendes kozgytilését

Gyergy6-Szentmikl6son, 1902-ik évi februar hé 9-én dél-
utén 3 6ratol kezdGdoleg a Laurentzi-féle nagyteremben tartja
meg, melyre a részvényesek tisztelettel meghivatnak.

ZU.o.
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Térgysorozat:

1. Elnki megnyitas

2. Haromtagt bizottsag kinevezése elnok 4ltal, a szavazati
jogok igazoldsanak szambavételére.

3. Ezen bizottsag jelentése folytan, ha a kozgytilés hatarozat-
képes, a jegyz6konyv hitelesitésére harom tagnak megvalasztésa.

4. Igazgat6sagi jelentés az 1901-ik iizletévr6l, nyeremény-
felosztas és javaslatok elSterjesztése.

5. FeliigyelG-bizottsag jelentése

6. A felmentvények megadasa

7. Négy felligyel6-bizottsagi tag megvélasztdsa.

8. Az alapszabalyok médositasa, s azok hitelesitésére a koz-
gytilés kebeléb6l 3 tagu bizottsag kikiildése.

Az alapszabalyok 19. paragrafusa szerint a kozgyftilés
hatérozatképességéhez legalabb 400 részvény képviselete és 20
részvényes személyes jelenléte kivantatik. A szavazati jog sze-
mélyesen vagy két tand 4altal alairt meghatalmazéssal ellatott
megbizott 4ltal gyakorolhat6, kinek azonban részvényesnek
kell lennie. Ily meghatalmazast csak tdvollevé vagy meg nem
jelenhet6 részvényesek adhatnak.

N6 részvényesek csak meghatalmazott, gondnoksag vagy
gyamsag alattiak gondnokuk vagy gyamjuk, illet6leg ezek
meghatalmazottjai, erkélcsi testiiletek megbizottjuk 4ltal gya-
korolhatjédk szavazati jogukat: ez utébbi esetén nem kivantatik,
hogy a megbizott részvényes legyen.

Ennélfogva a tisztelt részvényesek értesittetnek, hogy sza-
vazatuk gyakorolhatésa végett ‘Igazolé-jegy -iiket a torzskonyv
1901. december 31-iki kivonata szerint - részvénybemutatds
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nélkiil, a kozgytilést megel6z6 harom napon, a délel6tti hiva-
talos 6rak alatt, az erre felkért feliigyel6-bizottsagtol dtvehetik.

Gyergy6-Szentmikl6son, 1902. januér 13-4n.

A ’'Gyergy6i Els6 Takarékpénztir Részvénytarsasag’
igazgat6saga:

Gorog Joachim s k. Csiky Dénes s.k.
titkar elnck

A meghivéban a bank vagyon-mérleg-szamléjat is kozolték,

mely a kévetkez6képpen mutatott:

Fokonyv | Vagyon Korona | fill
lapja
216 Pénztarkészlet 36612 49
215 Valt6kban 852710 | 36
225 Kotvényekben 70741
224 Jelzdlogilag biztositott 182137 |20
kotvényekben
201 Beruhazasban 600
213 Fekvéségekben 15958 45
214 Foly6-szamlén tarsintézeteknél 240 06
190 Foly6-szamlan értékpapir- 49485 73
biztositék mellett
146 Ertékpapirokban 14260
232 Gir6-szamlan az Osztrak-Magyar | 6633 50
banknal
166 Ugyészi elélegben 400
1229778 | 79
Fokonyv | Teher Korona | fill
lapja
182 RészvénytSke 120000
200 I-s6 tartalékalap 120000
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Fékonyv | Teher Korona | fill
lapja
203 II-ik tartalékalap és kamatai
a) Kezelés alatt 1év§ tartalékalap
17902.16
b) Ennek 1901. évi 4%-a 23066 69
716.08
c) 1901. évi nyereménybdl
4448.45
149 Gyergy6-Szentmikléson épiten- | 6240
dé kozkoérhazalap és kamatai
223 Betétek takarékpénztari 796885 | 63
kényvekre
233 Betétek foly6-szdmlara 2175 50
217 Felvett kolcson 119660
184 10%-os tékekamat és jaradékadé | 2043 81
220 Fel nem vett osztalék 72
212 TisztviselSk segélyalapja 77
1900. évrél 1959.72
1901. évi nyereménybsl  556.05 | 2515
183 Tiszteletdij az 1901. évi 5931 26
nyereménybél
29 Jotékonyczél 185 35
237 Hazalap nyeremény 78
el6hozatalb6l 5053.46 5802
az 1901. évi
nyereménybél 749.32
168 Osztalékul az 1901. évi 25200
nyereménybél (1200 részvény
utédn részvényenkint 21 K) .
1229778 | 79
Gyergy6-Szentmikl6son, 1901. december hé 31-én
Kritsa Zoltan Lézar Janos Bocsanczy Istvan
pénztarnok vezérigazgat6 konyvels
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Az 6rmények bankja a kévetkez6 esztendSben, 1903-ban is
kozzétette vagyon-mérleg-szamlsjat, melyet szintén a meg-
hivéhoz csatolt:

Vagyon - mérleg - szamla

Fékényv | Vagyon Korona | fill
lap
249 Pénztarkészlet 30293 06
248 Valtékban 780798 | 46
225 Kétvényekben 70144 -
224 Jelzalogilag biztositott 190701 | 20
kotvényekben
201 Beruhazésban 600 -
213 Fekvéségekben 15932 88
252 Foly6 szémla tarsintézeteknél | 619 85
196 Foly6-szémla értékpapir - 46971 81
biztositék mellett
255 Foly6 szamla valt6 fedezet 4000 -
mellett
146 Ertékpapirokban:
a) 6200 K névért 4%
koronajaradék 5923
b) 80 drb. gys-alfalvi 14243 -
takarékpénztari részvény | -
....8320
232 Giro-szamlan az Osztrak- 406 68
Magyar banknal
166 Ugyészi elSlegben 400 -
1155110 | 94
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Fékonyv | Teher Korona | fill
lapja
182 Részvénytske 120000 | -
200 I-sé tartalékalap 120000 | -
203 II-ik tartalékalap és kamatai:
a) kezelés alatt levé
tartalékalap...2306669
b) ennek 1902 évi4%-a 92267 | 27552 40
c) 1902 évi nyere-
ményekr6l....356304
223 Betétek és tékésitett kamatai 801891 | 99
233 Betétek foly6 szdmlara 203 87
217 Felvett kélcsén 47586 -
251 10%-os tékekamat és jaradék ad6 | 1877 93
112 Ugyészi szamla 1218 53
212 Tisztvisel6k segély-alapja:
a) kezelés alatt........ 251577
b) ennek 1902 évi 4%-a 10063
©) 1902 évi nyereményb6144538 | 3061 78
237 Hézalap:
a) kezelés alatt 580278 6419
b) ennek 1902. évi4%-a 23211 27
©)1902. évi nyereménybdl 38438
183 Tiszteletdij 4750 27
29 Jotékonyczél 148 46
108 Osztalékul az 1902. évi nyere-
ményb6l (1200 részvény utén | 20400 -
részvényenként 17 K)
1155110 | 94

Gyergy6-Szentmikl6s 1902. december h6 31-én

Kritsa Zoltdn s.k. L4zarJanoss.K.  ifj. Lazar Gyula s.k.
Pénztarnok vezérigazgat6 helyettes kényvel6
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Ezen vagyonmérleg-szamléat a kereskedelmi torvény sza-
bélyai szerint a f6 és segédkonyvekkel &sszehasonlitottuk és
mindenekben helyesnek és megegyez6knek talaltuk.

Csiky Kalmén s.k. Bocsanczi Janos Csiky Dénes s.k.
igazgat6sagi tag.  igazgat6sagi tag. elnok

Giacomuzzi Baptist s. k. Léazéar Péter Dr.Dobriban Antal s.k.
igazgat6sagi tag igazgat6ségi tag feliigyel6 bizottsagi tag

Kopacz Lukdcs s.k.  Lazéar Gyulas.k. Dr. L4zar Janos s.k.
feliigyel® bizottsagi feliigyelé bizottsagi feliigyel bizottsagi
tag tag tag

A maésik, ugyancsak 6rmények altal irdnyitott gyergyo6-
szentmikl6si bank a Hitelintézet Részvénytarsasag volt, mely-
ben mar Szész Lajos és Blaga Imre személyében nem 6rmény
igazgat6sagi tagjai is voltak. Ennek a banknak a vagyonmérleg
szamléja az 1901-es és 1903-as els6 félévi kimutatésa a kovet-
kez6képpen jelent meg a helyi hetilapban:28

A ,Hitelintézet Részvénytarsasag” Gyergy6-Szt.-Mikl6son
Vagyon-mérleg-szamléja az 1901. évrésl

Folyé6 | Fokinyv | Vagyon Korona | fill
szam | lapja
1 100 Pénztarszamlanak a decem-
ber 30-iki pénztarkészletért | 42999 27
2 87 Leszamitolt valt6 szamla-
nak a december 30-iki valté | 712008 | -
4llomanyért

2 Gyergy6. 1902. januér 7-i hirdetés és 1903. jalius 9-i hirdetés.
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3 86 Leszamitolt kotvény szam-
lanak a december 31-iki 289385 |-
kétvény allomanyért

4 39 Ertékpapir szamlanak: 10
db. Osztrak-Magyar Bank
részvényért és 64.000
névért 4%-os magyar 76188 -
korona jaradékért

5 39 Bizomanyi értékpapir szam-
lanak: 22.600 névért. 4%-os
magyar korona jaradékért | 20000 | -

6 39 Csikszeredai 40 drb. Taka-
rékpénztéri részvényért 6400 -
7 39 [ Kiikiillsi 60 drb. Takarék-
pénztari részvényért 6120 -
8 95 Ingatlanok szaml4janak:
vésarolt belsé telekért 2100 -
1155200 | 27
Folyé- | Fékonyv | Teher Korona | Fill.
szam | lapja
1 1 Részvénytéke
szamlatol: 600 drb 12000 -
torzsrészvényért
2 1 Els6bbségi
részvénytSke 12000 -
szamlatol: 600 drb.
els6bbségi részvényért
3 70 Tartalékalap 60000 -
szamlatol
4 49 Els6bbségi részvények
biztositasi alap
szamlatol: 79635 77

33



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Mualt évrsl  61835.19
Ennek kamatai
3710.11
Ennek gyarapodéasa
14090.47
5 99 Visszaleszamitolt
valt6 szamlatol: a 288353 09
visszaleszamitolas
alatt 1év6 valtokért
6 99 Bank mellékhelyi 20000 -
szamlatol
7 98 Betétszamlatol: a
betétallomanyért és 435211 41
tokésitett kamataiért
8 39 Bizoményi értékpapir | 20000 -
szamlatol
9 41 Kifizetend6 osztalék
az 1901. év masodik 12000 -
felére
1155200 | 27
Vagyon - mérleg - szamla
a ,Hitelintézet - Részvénytarsasag”
1903. I-sé félévi iizleti forgalmarél
F§- Foly6- | Vagyon Korona | Fill.
konyv | szam
lapja
94 1 Pénztarkészlet 1903. 77331 34
januér 30-4n
106 2 Be nem fizetett 20468 24
részvénytSkéért
105 3 Valtékban 672870 =
121 4 Kotvényekben 267688 -
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39 5 Erték papirokban: 10
db. Osztrak-magyar
bank részvényben és
10.000 K névértéki 4%- 25261 -
os magyar Korona
jaradékban
39 6 Bizomanyi
értékpapirban: 22600
korona névért. 4%-os 30000 -
magyar korona
jaradékban
39 7 Csikszeredai 42 db.
Takarékpénztari 6720 -
részvényben
39 8 Kiikiill6i 60 db.
Takarékpénztari 6120 -
részvényben
39 9 Gyergy®6i Elsé Takarék-
pénztari 3 db. 1119 -
Részvényben
96 10 Ingatlan birtokban 236 -
1097013 | 58
Fokonyv | Folyé | Teher Korona | fill
lapja szam
1 1 Alaptéke: 1200 db. 240000 |-
torzsrészvényben
70 2 Tartalékalap 60000 -
49 3 Részvénybeviltasi alap 120000 | -
99 4 Visszaleszamitolt 222100 |68
véltotartozésban
99 5 Bank mellékhelyi szamlan | 19672 84
98 6 Betétek és tékésitett 401040 | 06
kamataiban
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39 7 Bizoményi 20000 -
értékpapirokban
124 8 Tiszteletdfjakban 2200 -
103 9 Kifizetendd osztalék az -
1903-ik év 1-s6 felére 12000
69 10 Fel nem vett osztalékban | 800 -
1097013 | 58

Ennek a banknak igazgat6sagi tagjai kozé tartozott Cziffra
Mihaly, Vakar Lukéts, Szasz Lajos, igazgatoi pedig Szentpéteri
Janos és Blaga Imre voltak. A feliigyelGbizottsdg tagjait
dr. Szentpéteri Kristof, Cziffra Janos, Jakabfy B. Mikl6s és
Vakar Laszl6 képviselték. Ennek a pénzintézetnek a vezet6i és
tagjai dontd t6bbségiikben szintén 6rmények voltak.

Gyergy6szentmiklés harmadik bankja, melynek tulajdono-
sai és vezetGi fGleg a székelységet képviselték, az in. Népbank
volt. Ennek a részvénytarsasignak a vezetGsége a helyi lapban
a kovetkezoképpen hirdette meg 1903. janudar 25-ére tervezett
kozgytilését

~A gyergyoszentmiklési ,Népbank”részvénytarsasig

Gyergy6-Szentmikl6son, sajat iizleti helységében 1903. évi

januar h6 25-én d. u. 3 6rakor tartja

X-ik rendes kozgyilését

Melyre a t. részvényesek meghivatnak.

Targysorozat:

1. Az 1902. évi zarszamadas és igazgat6sagi jelentés be-
mutatisa, s az igazgat6sagi inditvanyok targyalésa.

2 A feliigyel bizottsagnak jelentése.

3. A felmentvény megadéasa.
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4. Tiszteletdijak felosztésa.

5. Az alapszabélyok értelmében beérkezé inditvanyok tér-
gyalésa.

(Szavazati jogok csak személyesen vagy meghatalmazott
részvényes altal a részvénykonyv szerint, részvény bemuta-
tasa nélkiil gyakorolhatok)

Gyergy6-Szentmikl6s, 1903. januér 6-4n

Tiszteleltel az Igazgat6sag.”2

A bankok jelentds tAmogatést biztositottak Gyergy6 gazda-
ségi-kereskedelmi életének. Ennek ellenére mégis uzsorasok-
nak tekintették Gket. Ezt a nézetet prébalta megcafolni az egyik
gyergy6szentmikl6si pénziigyi szakember, aki a kévetkezSk-
kel magyarazta a gyergy6szentmikl6si pénzintézetek nyeresé-
gét: , A gyergyészentmiklési hdrom pénzintézetnek alaptékéje
tesz 300.000 koronét, tartalékalapja 345.000 koronat, idegen
pénzeket kezel 2.220.000 koronat, melyekbsl a zarszdmada-
sokb6l kivehetSleg 1.500.000 korona a mezdgazdasignak,
legnagyobbara székely kisbirtokosok és gazddknak van kikol-
csondzve, még pedig ezen Osszegnek tobb mint fele apré
valtok és kezességelt kitelezvényekre. A fennmarad6 Gsszeg
pedig az ipar, kereskedelem timogatisira van forditva,
melybél szintén a legnagyobb rész a kisgazdaknak adatik ki
munkadijban. Ha ezen és mas helyi pénzintézetek 4ltal kiadva
1évé toke a mezbgazdaségtol, s kisbirtokosoktél elvonatnék,
vagy ha az oda befektetve nem lett volna, vajon hol 4llana a

2 Gyergy6 1903. januar 6.
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székelység, s kérdés, hogy egyéltaldban lenne-e még Gyergy6-
ban székely vagy pedig csak hirbél tudnék, hogy Gyergy6ban
székelyek is laktak.

A Gyergy6szentmikléson mi(ikédé hdrom pénzintézet a
fennebb jelzett t6kékkel 98.213 korona tiszta hasznot mutat fel,
mely a sajat t6kéjének 15%-4t teszi, de ez nem onnan szdrmazik,
hogy uzsorés kamatot szed, hanem onnan, hogy nagy forgal-
mat csinal, s kiilénésen sok idegen pénzt hasznal fel iizleteinél,
mert a zarszdmadasok szerint a hdrom pénzintézetnek Osszes
forgalma az elmult 1901-ik évben 12.235.346 korona volt.

Ha ezen adatokat j6l mérlegeljiik, batran elmondhatjuk,
hogy az oly béven kijut6 rdgalmazasra, ezen pénzintézetek
nem szolgaltattak ra.”3

A fenti értékelésb6l rajohetiink arra, hogy a kiilonboz6
vallalkozok szivesen tették le pénziiket a gyergy6szentmikl6si
pénzintézetekhez, mert ott vagyonukat biztonsadgban érezték.
S6t, a gyergy6i pénzintézetek még azt is meg merték engedni
maguknak, hogy a részvényesi kamatokat csokkentsék, mert
tudtak, hogy bankjaikbél a betétesek nem fogjak visszavonni a
pénzintézetbe letett dsszegeket. fgy példaul a Gyergy6 cimid
lapban a kamatok cstkkentését 5 szazalékr6l 4 szazalékra a
kovetkezéképpen hirdették meg:

»Hirdetmény: A gyergy6i els§ takarékpénztar részvény-
tarsasdg igazgatosdga ezennel kozhirré teszi, s az érdekeltek
tudoméséara hozza, hogy az alapszabélyok 10. paragrafusdban
biztositott joganal fogva a gyergy6i els6 takarékpénztarnal az

% Gyergy6. 1902. januér 26.
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eddigi 5 %-kal kamatoz6 betétek utén foly6 év jilius 1-t6l tovab-
bi intézkedésig 4 %-ot, a 4 %-ra elfogadott, valamint az ezutani
kamatok utén pedig 4 % kamatot fizet.”3!

A gyergy6szentmikl6si bankok gazdaségi erejiik és gyara-
podasuk ellenére, a varos kozéleti megitélése szerint nem becsii-
letes Gton szerezték jovedelmiiket. A Gyergy6 cimf(i lapban
példaul a kovetkezs kérdést fogalmaztak meg: , Miként lehet-
séges, hogy iparosaink, keresked6ink, gyérosaink kiiszkddnek,
pénzintézeteink meg virdgoznak? Azt kellene hinni, hogy ha a
pénzintézet iizlete j6, az iigyfeleié sem lehet rossz.”32 A koz-
gazdasagi rovat ir6ja az altala felvetett kérdésre a kovetkezd
magyarazatot adta: ,A legtobb évi jelentésben az ligyvezetS
igazgat6sag szerényen sajat koriiltekintésének és vigyédzatos-
saganak tulajdonitja az elért kedvez$ eredményt, mely meg-
kozeliti és csekélységgel tal is haladja az el6z6 évit. Masok az
dtalakuldsok kihasznéldsanak koszonhetik a sikert, de vannak
olyan 6szinték is, akik csfirés csavards nélkiil egyenesen és
nyiltan kimondjak, hogy csakis az 4rviszonyok rendezettsége
idézte el6 a j6 eredményt, ami vildgosabban annyit jelent, hogy
kartellt kotottek, s ennek segélyével értek el - természetesen a
fogyaszt6 terhére - olyan eredményt, mely a malt évinél
jelentékenyen nem kisebb.”®

31 Gyergy6, 1903. méjus 24.
32 Gyergy6, 1906. januér 14.
3 Gyergy6, 1906. januar 14.
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Hitelszovetkezet Gyergyodszentmikléson

A bankok mellett Gyergyé6szentmikl6son gazdaségi és ipari
hitelszévetkezet is miikddostt. A hitelszévetkezet tevékenysé-
gér6l Tédor Antal a kivetkezSképpen nyilatkozott 1904-ben
az intézet 6t éves beszamoldja alkalmaval: ,Szovetkezetiink
1899. maércz. 31-én 173 taggal és 657 iizletrésszel alakult. Mér
maga ezen szam fényes és kézzel foghat6é bizonyitéka annak,
hogy itt, kisiparosok és kisgazdédk a szovetkezet hidnyat érezték.
Igen! mert a szvetkezés minden mfivelt dllamban kbzgadasagi
tényez6, melyre a kisiparosok és kisgazdak jovéjét alapitani le-
het, s ezt tagjaink megértették s igy alapithattuk ezen hitel-
szovetkezetet, melynek 1903. évi decz. 31-n 509 tagja, 1342 iizlet-
résszel és 31.092 K 10 fillér befizetett sajat t6kével rendelkezik.

Szovetkezetiink tehét alakuldsa 6ta évrél-évre er6sbodott, s
hogy val6ban szépen fejlodott, bizonyitja a mar befizetett
31.092 K 10 fillér, mely az egyes tagok tulajdonéat képezi, s
mely utdn a tagok évenként 5%-ot kapnak, mi 1%-kal tobb,
mintha ezen 6sszeget betét gyanant kezeltetnék.

Ma ezen szép Osszeg, szovetkezet hidnyaban nem léteznék;
de az adéssag amigy is megvolna.

Szovetkezetiink tehat amellett, hogy tagjainak lehetSleg olcson
kélesont ad, egy kis kamatoz6 téke gytijtésére is modot nyTjt.

A szegény de becsiiletes ember - mint szovetkezeti tag -
boldoguldsat megalapithatja. Ugyanis: iizletrészeket jegyez és
kolcsont vesz fel, ezt ha tényleg becsiiletes és megbizhat6, a
szovetkezetnél kap. Hat havi lejarat mellett, 6t-hat év alatt,
erfs akarat mellett a kolcsont visszafizeti s megmarad az
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iizletrész, mint kamatoz6 t6ke; mely sziikség esetén, Gjabb
kolcson folvételére is jogot ad.”

A kovetkezékben Tédor Antal a gazdasagi és ipari hitel-
szovetkezet jovedelmezSségérsl értekezett. ,Helyén valénak
tartom itt megemliteni, hogy szévetkezetiinket - a lefolyt 6t év
alatt - egy fillérnyi veszteség sem érte, mely kedvezd koriil-
mény az igazgat6sig és feliigyelS-bizottsag koriiltekints el-
jarasanak, kétséget kizaré bizonyitéka.”35 Ugyanakkor arrél is
tudésitotta a kozvéleményt, hogy a hitelszévetkezet vezetSsé-
ge munkéjat ingyen végezte, és f6 célja a székely kisgazdék és
kisiparosok gazdasagi felemelése volt. Mint vallotta: ,,Mélyen
tisztelt elnokiink mélt. Ferenczi Kéroly fGesperes tir, meg-
gy6z6dve lévén a szovetkezetnek, a kisiparosok és kisgazdak
erkolcsi és anyagi javat lényegesen el6mozdit6é fontos hivata-
séarol: 8t év ota egy fillérnyi dij nélkiil all szévetkezetiink élén;
s ezzel a székely kisgazdék, kisiparosok és haza irdnt val6é
odaad6 szeretetérdl, Gjabb bizonyitékat adta.

Igazgat6sagunk minden egyes tagja - felfogva a szovetkezet
nemes hivatasat - lelkesedéssel munkal a koziigy érdekében, s
a kolesonok foly6sitasanal, gy az egyesek, mint a szovetkezet
érdekeit szem el6tt tartja.”3 Ugy mutatja be a hitelszovetkezet
intézményét, mint a kisiparosok és kisgazdék egyediili timo-
gatojat és fenntarté erejét. ,A szovetkezetnek- elényeit nem
fejtegetem, — vallotta érvelésében - elég, ha arra utalok, hogy
azok a mivelt 4llamokban igen nagy elterjedésnek Srvendenek,

3 Gyergy6 1904. aprilis 24.
35 Gyergy6 1904. méjus 1.
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s kisbirtokos gazdasdganak és kisiparos iizletének kisegits
részei; s mint ilyenek a jolét, boldogulas és gazdasagi 6néllé-
sag f6tényez6i.

Tehéat a szovetkezetekbSl hidnyozni senkinek sem volna
szabad; mert azok az altaldnos j6lét elémozdit6i; hazank fel-
virdgzésa pedig a polgarainak jolététol fiigg.

A kisgazda és kisiparos, kinek kélcsénre van sziiksége, sajét
maga és csaladja iranti kotelességét teljesiti, ha a szovetkezetbe
belép; mert itt kevesebb kamatot fizet, mint barhol, s az 4ltala
fizetet kamatnak is bizonyos része a tartalékalapra fordittatik,
mely a tagok kozds tulajdona, s igy aki a szovetkezettél
kélcsont vesz azon kiviil, hogy a fizetett kamatok egy részét
oénmagénak és csalddjanak fizeti: befizetett iizletrészei 4ltal
kamatoz6 tékére is szert tesz.”?”

A kortéarsak koziil azonban igen sokan a hitelintézmények-
ben a székelység gazdasagi tonkretevéjét lattak. Puskas Jend
szerint: ,E hitelintézetek els6 sorban nyerészkedésre toéreked-
nek, legtobbszor hatalmas pénzintézetek agenturéi... Magan
érdek hozta létre, magan érdek kivanja a tiszta iizleti szem-
pontokat érvényre juttatni. Az iizleti életben a pietétikus hangu-
latok hasztalanok. Az éltaldnos kozgazdasagi romldsa a Székely-
foldnek szoros 6sszefiiggésben van ez apr6 pénzintézetekkel.”

A gyergy6i koziré véleménye szerint , e pénzintézetekben
egy-két kivétellel 12-16, s6t 20-22%-o0s kamat és tgynevezett
‘kezelési koltség’ van. Czéljuk nem egyéb, mint magas oszta-

36 Gyergy6 1904. méjus 1.
37 Gyergy6 1904. méjus 1.
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1€k, mit ily forman el is érnek. Azonban sajat részvénytokéjik
10-20-szorosat is felhaszndlvan magas kamatt hitelnytjtésra,
a sajat és idegen toke kozott nagy ardnytalansig hirtelen
vélsdgba sodorja (Székelyudvarhelyi takarékpénztir csédje),
mely egy-egy egész vidék gazdasagi cs6djét jelenti s szdmtalan
exisztencziat tesz tonkre.”

Puskas Jené vitacikkében felteszi a kérdést:

»Vajjon nem tiszta igazak-e e szavak? A czikez6 n Gr maga
mondja, gyergy6-szentmiklési hdrom pénzintézet 645 ezer ko-
rona sajat pénze mellett 2 milli6 220 ezer korona idegen pén-
zeket kezel. Bizonyos, hogy az idegen pénzeket nem 12%-ra
Kapjék - mint, hogy kiadjék ~ hanem 5%-ra. Vajjon mily termé-
szet(i missziot teljesitenek tehat e pénztarak? A részvényesek
zsebének tomését. Mert, ha volna egy kis keresztényi szeretet
ez intézetek kebelében, azt mondanék a rossz gazdasagi viszo-
nyok és e nép, e keresztény felebarataik nyomoruségénak lat-
tara, hogy megelégediink kevesebb osztalékkal is, és szallitsuk
lennebb a kamatot, szedjitk ad6sainkt6l ez évben csak 8%-ot,
ugyis lesz még az idegen pénzek utin 3% hasznunk, és ne te-
gyiik e nép terhét tiirhetetlenné. Ha ily értelmd hatdrozatokrol
olvashatnank, akkor kalapot lehetne pénztéraink intéz&sége
el6tt emelni. De igy.... Mit is emlit fel n ar? A harom gyergy6-
szentmikl6si pénzintézet a mult évben 98.213 korona hasznot
mutat fel. Es kik tették e hasznot zsebre? A részvényesek, és
nem a kulturélis intézmények.”3® Mint irja: ,Nem egyéb ez,
mint térvényesen szabélyozott uzsora, mely leny(igbzve tartja,

38 Gyergy6 1902. februar 9.
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kiszipolyozza az egész vidékek gazdasigi erejét, tevékenysé-
gét. Az a székely kisbirtokos, aki a legels6 100 vagy 200 koronas
valt6t, vagy ad6slevelet aldirta, visszamondhatatlanul lemon-
dott arrél, hogy ezt foldjaralékbol lefizesse, vagy torlessze,
mert magasabb kamatlab mellett a t6ke haromszoroséanak kifi-
zetésére daczéra is kamathatralékok, perkoltségek salya alatt
vergbdik tehetetleniil, s a kénnyti hitel, melyet igen gyakran
birtokszerzés, beruh4zas, vagy iizleti vallalkozésba kivéant fek-
tetni, polypként fogja koriil munkassaganak, szorgalméanak gyii-
molcsét.”¥ Puskas Jend felvetésére a helyi pénzintézetek vezetdi
a kovetkezSképpen vilaszoltak: ,Nem tagadhat6, hogy pénzt
az intézetek keletkezése el6tt csakis nagy nehézséggel lehetett
kapni, pedig arra akkor is nagy sziikség volt, egyediil a Csik-
széki, most mar Csikmegyei pénztir volt, ahonnan bekebelezés
és kezesek mellett kolcsont nytdjtottak, még mindig 6rdogi gyor-
sasaggal gy, hogy ha valakinek tavasszal volt sziiksége a pénz-
re s azért folyamodott, azt nagy koltség és utdnjarassal talan
Gszre megkapta, mikor mér arra sziikség nem volt, s ezen tarto-
zéasok legnagyobb része még ma is teljes 6sszegében fennill,
daczéra, hogy a kamatban fizetett Ssszeg joval a t6két felillmulta.

Ezzel ugyan nem igen lehetett boldogulni. Az ezen kiviili
pénzforrasok pedig csak kivaltsagos egyéneknek allottak ren-
delkezésiikre, még pedig a 60-as években 2-2, a 70-es években
1 kamatlab mellet, de nem évenkint, hanem havonkint sz4-
mitva, a kisebb kélcséndk pedig rendesen minden forint utan
heti egy krajczaros kamat mellet adattak.

¥ Gyergy6 1902. februér 9.
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De sajnos kellett tapasztaljak az akkor pénzért megszorult
emberek s kiilonosen a kisebb vagyonnal rendelkez6 székely
gazdak, hogy még ilyen kamat s kell§ biztositék mellett sem
voltak képesek az 4ltalok igényelt t6kének egy tizedrészéhez is
hozzéjutni, s mert a népesség szaporodott s az igények néttek,
hogy a sziikséges t6két el6teremthessék, kereskedni kezdettek,
még pedig a kozségek és kozbirtokossag rovésara, osszes vi-
zeinkben mindenféle iiriiggyel egymasutdnban flirészmalmo-
kat allitottak fel - melyeknek roncsai még ma is tobb helyen
lathatok - még pedig azért, mert tudtdk, hogy a roméniai
keresked6k azoknak, kiknek fiirészmalmuk van, deszkara els-
leget adnak s legtobbszor az egész elalkudott deszkénak arat is
kifizetik, nem torédve a kikétott kotbérrel, hogy tobb pénzhez
juthassanak, olyan mennyiségti deszka eladasokat eszkozol-
tek, melyeknek elGallitasdra képtelenek voltak.

Az erd6ket akkor szabadon hasznaltik, s igy az azokban
oly médon tonkretett famennyiség egyediil Gyergy6-Szent-
miklés kozségnél ma milli6kat érne.”40

Gyergyovidéki Gazdasagi Egyesiilet
Gyergy6szentmikl6s egyik igen fontos szervezete, mely a
térség gazdasagi, anyagi felemelkedését szolgalta, a Gyergy6-
vidéki Gazdasagi Egyesiilet volt, melynek 1903. mércius 29-iki
kozgytilésér6l a kovetkezSket olvashatjuk: ,A targysorozat
érdekesebb pontja volt elndk, alelndk és igazgatévalasztmany
megvélasztisa. A gyengélkedd elnokot helyettesité Ferenczi

4 Gyergy6 1902. februér 16.
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Kéroly f6esperes, tiszteletbeli elnok vezetése mellett titkos sza-
vazissal megvalasztattak elnokiil: Orel M4té, alelnokiil: Szasz
Lajos és Jakab Jozsef s ezen feliil 20 helybeli és vidéki igazgato-
vélasztményi tag. A nagygytlés utdn megalakult az igazgat6-
vélasztmany, s egyhangt felkidltdssal megvalasztotta pénztar-
nokul Berecz Sandor kozségi pénztérnokot, titkdrul pedig, a
lemondé4shoz ragaszkod6, eddigi érdemes és az egyesiilet
igyét lankadatlan munkéassagéaval s szaktudésaval tamogat6
titkara Puskas Jend helyett: Puské4s Adolfot.

Nem hagyhatjuk emlitetleniil azon részvétlenséget, mellyel
Gyergy6 értelmisége mintegy tiintet ezen egyesiilet ellen; holott
kellene, hogy kéréje sorakozzon. A jelen id6 a gazdasagi valt-
sagokat rejti méhében, s mikor volna tobb alkalma a gazda-
Kozonségnek s az értelmiségnek jobban megmutatnia az egyiitt-
érzést, mint ezen egyesiiletben; hol minden politika kizaré-
saval a gazdasagi bajaink feltardsa és azok orvoslaséara az ir
keresése van czélul kittizve.

Ezért kérjitkk Gyergy6 értelmes gazdakozonségét, a pap-
sagot, eldljarokat és tanitokat - mint kik a néppel kozvetlen
érintkezésben vannak -, hogy a kozj6 érdekében alljanak az
egyesiilet soraba: buzditsédk a népet, hogy ezen egyesiilet ttjan
tanulva, az erSket egyesitve, konnyebben kiizdhessen meg
foldiink terméketlensége s mostoha éghajlatéval. De ez ltal el
lesz az a czél is érve, hogy a gazdaségi bajainknak orvoslaséara
kirendelt korménybizottsag a rendelkezésére bocséjtott &sszeg-
bél e vidéken is fektet be valamit, véleményiinket kikéri, fel-
emelt szavunkat meghallgatja.”4!

41 Gyergy6 1903. 4prilis 5.
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A Gyergy6vidéki Gazdasagi Egyesiilet elncksége Gyergy6
vidékének anyagi tdmogatésa céljabél Sandor Janos kormany-
biztoshoz fordult. Memériumuk szévege a kovetkezs:

MEéltésigos Kormdnybiztos Ur!

Tébb napi- és hetilapb6l értesiiltiink, hogy Méltésagod a
Székelyfold gazdasagi 4llapotinak felsegélésére vonatkozé
akczi6jat Csikvarmegye teriiletén meginditotta.

A mily nagy reményeket ffiztiink ahhoz, hogy talan Gyer-
gyo6 vidéke is részesiil ezen mozgalom 4ald4sos miikédésében;
épp oly csal6dottan és leversleg olvassuk a Csikmegyei gaz-
daségi egyesiilet programjat, hol Gyergyoénak a felsegélésbsl
még csak morzsakat sem juttatnak.

Csikvarmegye 120 ezer lelkébél 55 ezer Gyergy6t lakja, a
fold terméketlen volta és a zord id&jaras, meg a kozlekedési
eszkozeink hidnyos, fejletlen volta miatt gazdasdgunk kiilono-
sen a segélyben részesiils csiki vidékek mégott messze elmarad.

Egyetlen megélhetési forrasunk a marhatenyésztés - mi
nagykiterjedésti legel6inknél fogva fejleszthet6 - de gy érez-
ziik, hogy Gyergyé itt is mell6zve van.

Nem tudjuk, Méltésagos Urunk, hogy Gyergy6 vidékének
ezen mell6zése czélzatos-e, vagy csak onnan szdrmazik, hogy
sem Méltésagod, sem pedig a meghallgatott kérok vidékiink-
kel nem ismer6sok; de mi kotelességiinknek tartjuk ezen vidé-
kiinkre oly sérelmes koriilményekre Méltésagod becses figyelmét
felhivni, tiszteletteljesen kérni, hogy ez elhagyatott és vissza-
maradt vidéket is a felsegélésben részesiteni méltéztasson.
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Nem akarjuk azt a teménytelen sebet, mi vidékiink gazdaségi
életében rag6dik, most felsorolni, azt més alkalomra hagyjuk;
de az esetre, ha Mélt6sagod e vidéket is az akczi6 4dld4saiban
részesiteni kivénja, tgy készséges szolgélatainkat felajanljuk.

Csikvarmegye Gyergy6 vidéke gazdasagi egyesiiletének

elnoksége.
Gyergy6-Szentmikl6son, 1903. 4prilis hé 8.
Orel Mite, Puskds Adolf
egy. elnok egy. titkar”42

A Gyergyo6vidéki Gazdaségi Egyletnek a kormanybiztoshoz
irt levele nem maradt eredmény nélkiili. Gyergy6 telepiilései
ha nem is nagy, de mégis bizonyos anyagi tamogatésban
részesiiltek a magyar kormany részér6l. A foldmiivelésiigyi
minisztérium székelyfoldi kirendeltsége két rendbeli leirata-
ban a kovetkez6 tdmogatésokat nyujtotta Gyergy6 vidékének.
... kirendeltség 10.000 korona segélyt bocsat rendelkezésre
Szérhegy, Ditr6 és Remete kozségekben kiosztand6 hasas
tehenek és iisz6k, 12.000 koronat pedig Alfalu, Ditr6 és Gy6-
Szentmikl6s részére beszerzend6 juhok bevésérlasara.”4

A tovébbiakban a Gyergyo6vidéki Gazdasagi Egylet véalaszt-
manyi gytilésérél a kovetkezoket olvashatjuk: , A valasztmany
mindkét atiratot koszonettel vette tudomésul, s az ezzel jaré
teenddket magéra vallalta. Elhatdrozta, hogy a teheneket s
iiszGket a ditr6i és szentmikl6si téli vasaron, a juhokat pedig a
gyergy6 havasi kozségekben fogja beszerezni, s a bevasarlasra

42 Gyergy6 1903. 4prilis 12.
 Gyergy6 1903. oktéber 11.
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kikiildétte Puskas Adolf titkart, Ulreich J6zsef 4llatorvost és
Puskas Jené gazdaségi szaktanart.

A segélyezendd kozségek eloljarésagait felhivja az egylet,
hogy irja Ossze azon szegénysorst székely gazddkat, kik
segélyben részesiilni Ghajtanak, s kiknél a részletfizetéseket
biztositva latja.

Az egylet - felelGsség terhe nélkiil - eszkozli a bevasarlast,
szétosztést s részletek beszedését, s felkéri az eldljarésdgokon
kiviil a szolgabiréi hivatalt is, hogy ezen miikddésében az
egyletet timogassa.

A segélyben részesiil6k a teheneket és iisz6ket a beszerzési
arban kapjak, s ezen 4rat a teheneknél 5, az iisz6knél 3 év alatt
kotelesek megtériteni, 4% kamattal egyiitt. :

A juhok szintén a beszerzési arban osztatnak szét, ez azon-
ban darabonként 12 koronat nem haladhat meg, ha mindjart
az tobbre rigna is. A 12 korona vételar 3 év alatt torlesztendd
kamat nélkiil.” 4

Nagyipar Gyergyo6szentmikléson

A XIX. sz4dzad masodik felében, féleg pedig az arényositasi
térvény életbelépése utin megkezdddott a Gyergy6szentmik-
16s kornyéki erdSk kitermelése. Ekkor alakulnak meg azok a
véllalkozéasok, melyek gézftirészek létesitésével probaltak fel-
dolgozni a térség zold aranyat. fgy az Eranosz és térsai nevii
cég a Kupas patak szadajanal végzett kitermeléseket, a Milk6é
nevii véllalat a Gyilkost6 kornyékén, a ,kis gozflirész” nevi

4“4 Gyergy6 1903. oktéber 11.
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véllalkozds a Dancurds patakénil hozott létre gézerSvel
miik6d6 flirészgyarakat.

A XX. szézad elején Gyergy6szentmikl6s lak6i mindent
elkovettek a helyi ipar fejlesztése érdekében, ezért a hat6sagok
gyakran kedvezményeket nytjtottak a befektetSknek. A Gyergy6
cimfi lapban a kévetkez6képpen iidvozolték Stein Laszl6 nevii
iizletember kezdeményezését is. , Uj ipartelep Gyd-Szentmiklson.
Stein L j6 nev(i fakeresked6 kozségiinkben Gj 2 keretes goz-
flirészt szandékozik felallitni, mely atlag naponta 30 ipari
munkést, 50 napszdmost s 60-80 fuvarost foglalkoztatna. A
telep engedélyezése iranti targyalads 24-re van kit(izve, s miu-
tin semmi akadély fenn nem forog, csakis kedvezé elintézés
remélhetd. A székely akezi6 fofeladata abbél 4ll, hogy népiink-
nek itthon szerezzen munkat, mely megélhetését biztositja, s
ezen szempontb6l drommel iidvézoljitk az Gj vallalatot, mely
hivatva van jelentékeny munkaer6t foglalkoztatni. Annal fel-
tin6bb és sajnalatosabb ama kériillmény, hogy egyes nagy-
sz4ja hosok ezen alkalmat is arra hasznaljak fel, hogy ellenzéki
hajlamaikat kimutassdk s a legiidvosebb intézkedéseknek is
kontrat mondjanak csak azért, hogy a gyakorlatb6l ki ne esse-
nek. Szerencsére azonban alaptalan kifogésaik nem fogjak a
kézhaszna telep felallitasat megakadélyozni, s igy jelen esetben
az ellenzékieskedés artatlan mulatsagga torpiil.”4s

1908-ban megalakult Gyergy6szentmikl6son a Schmerger
nevti fafeldolgozé cég, 1912-ben pedig az Erdéipari R.T., amely
1500000 aranykoronéért megvasarolta a gyergy6szentmikl6si

45 Gyergy6 1903. augusztus 23.
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onkorményzattél a lapos-sug6 erdejét, mely Gsszeget a véros
vezetSsége a vizvezetékre és a csatornazési munkalatok elvég-
zésére akart felhasznalni.

A fafeldolgoz6 cégek kitermelési munkalatainak elGsegitése
céljabol korvasutat is épitettek.

Ugyanakkor igen nagy ellen4llast tanasitottak a részvény-
tarsasagok megalakulaséval szemben. Ennek ellenére 1905. szep-
tember 17-én a Gyergy6 cimii lapban val6saggal iidvozolték a
szeptember 14-én létrejott elss székely marvanybénya részvény-
tarsasagot Gyergyo6szentmikl6son. ,Most mér valahira nem az
aggasztéan til szaporod6 pénzintézetek mellé még egy Gyer-
gyo6ban alakultrél adunk hirt - olvashatjuk a helyi hetilapban -,
hanem 6rémmel olyan iparvallalatr6l, mely midén tudtunkkal
els6 Csikvarmegyében, nem a nép keresményére tdmaszkodik
fennallasa czéljabdl, hanem a népnek, s idovel egy vidéknek
viragzo6 keresetforréasa s ipari biiszkesége lehet.

Ugyanis e héten, f. h6 14-¢én alakult meg a "Vaslab Elsé
Székely Marvanybanya Részvénytirsasag Gyergy6-Szentmik-
l6son’ czéggel a kevés tagokb6l ugyan, de annal komolyabban
gondolkoz6 s melegebben érzé polgarokbél, 30.000 korona
alaptSkével oly tarsasag, melynek czélja alapszabalyai szerint:
»az alapitok altal Gyergy6-Vaslab kozségtol 1905. évi januar 1-t61
20 évre haszonbérbe vett, Vasldb kozség teriiletén taldlhaté
marvany és mészkének kihasznélasa, feldolgozasa és értéke-
sitése; tovabba Csikvarmegyében barhol levé marvany és mas
kézetek és a banyatrvény ala nem tartozé dsvanyok tulajdon,
vagy kihasznalasi joganak megszerzése, iizembe vétele ltal a
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nagyobb iparnak el6mozditisa, s a munkis népnek ilynemf(
munkaadéssal Gjabb kereset, s ezzel anyagi eldmenetel szerzés.

Nagy, nagy cicer6 betiikkel kellene kinyomtassuk e kis
vidéki lapunkban, kedves szerkeszt6 tr, ezen Orvendetes
hirad4sunkat és azon polgéraink neveit, kik ennek létesitése
vagy elémunkaélataiban részt vettek, azt megalakitottak.

De mind az élet delén lev$ s még azt is tilhaladott férfiak
alapitvéan azt, nem hizelgiink ezzel nekik, nem akarjuk sérteni
nemes Onérzetiiket, kik nmem dicsvagybél, nem hirnévért
cselekedtek, tettek: mert mind varosunk igen tisztes, élénk
polgdérai, mindny4junk barétai 6k.

Kiilonben is hirrovatunkban az igazgaté6sag s feliigyeldség
neveit eldsorolva, nyilvanossdgra hozzuk azon névsorban
mind derék, érdemes alapit6inkat.”46

A Gyergy6 cimii lap szerkesztSje kiilon kiemelte Juhész
Karoly és Kopacz Antal hozz4jaruldsat nemcsak a Marvany-
banya részvénytirsasig létrehozéssdhoz, hanem a gyergy6i
els§ takarékpénztir létesitéséhez, illetve a polgari dalegylet
megalakitisdhoz is. A méltatist a kovetkezGképpen fogal-
mazta meg korabeli tudésiténk:

»~De nem vétiink talén a tirsasig azon egyik szerény, eddig
a gyergy6i tarsadalomban csendben, becsiiletesen dolgozott
azon barétunk ellen sem, ha kiemeljiik 6t Juhész Karoly polgar-
tarsunkat, kinek s Kopacz Antal Grnak eszében fogamzott meg
Csikmegyében a legelsé részvénytarsasag: ‘a gyergy6i elsd
takarékpénztar’ létesitése, s azt meg is alapitvan - hiven szol-

% Gyergy6 1905. szeptember 17.
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galtak, ki 20 évi kaszin6i titkérsdga alatt Gjra alkotta, térvények-
kel ell4tta “kaszinén’-kat; ki a "Népbank’ részvény tarsasagnak
egyik sziil6je, most szigora feliigyeldje; ki az iparosok ‘polgari
dal-egyletének’ létesitésében mint els6 elntke, kival6 érdemei
vannak: nem vétiink, sét hirlapir6i kotelességet teljesitiink ez
tttal is - midén emlékeinkbdl ezeket elSsorolva, kimondjuk,
hogy ez Gjabb részv.-tarsasag kezdeményezdje & volt; 6 akada-
lyozta meg, miszerint a mér budapesti idegen nemzetiségti s
nem keresztény vallast embereknek 15 évre eladott méarvéany s
mészkéteriilet még idegenebb kezekbe nem keriilt, s6t az el-
adést tarsaival megsemmisittetvén fels6bb helyen: sziil6tteink,
polgértarsaink er8s akarata, faradalmai folytén itt e vidék jo-
véje s tulajdona maradt; hogy a mar hirneves marvanyunkkal
s fennebbi véllalatunkkal mar a kezdet kezdetén is egy 20-25
embernek munkit, tébb csaladnak iizleti forgalmat, néhany
tisztvisel6nek allast ad6 ipart teremtett.

Ot polgértarsaval tomoriilve, ma czégiiket térvényes erére
emelték, a viszonyokban rejlett hosszi vajudds utdn szép
reménynek nézhetnek 6k s Gyergy6 vidéke elébe.

Most pedig honfiui 6rommel iidvézoljiik Sket, s kivanunk
ez elsé nagyobb ipart kultival6 részvénytarsasdgnak szeren-
csét, kitartast!

Ne csiiggedjenek! Nehéz kiizdelmeikben csak , el6re”!

Minden becsiiletes, szorgalmas munkén Isten 4lddsa van és
lesz. Ugy legyen!”+

47 Gyergy6 1905. szeptember 17.
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Ugyanebben a lapszdmban bemutatjék a részvénytarsaség
vezetSségét, akik a kdvetkezok voltak: ,Juhdsz Karoly elnok,
Saska Kajetdn, Drétos Janos, Véakar Lukacs urak; feliigyels-
bizottsagul: Csiky Dénes (elnok), dr. Szentpéteri Krist6f, Bog-
dén Istvan, Dénya Sandor urak. Jogtanécsossa: dr. Szentpéteri
Krist6f. Banya-iizletvezetSje: Kolumbén Ferencz szobréasz.”4

E lelkesits iras ellenére a gyergy6szentmiklésiak kéztudaté-
ban nem orvendtek nagy népserfiségnek a monop6liumok. A
részvénytarsasag ellenes hangulat azonban nemcsak a bankok
esetében volt érzékelhets. Eranosz Bogdan 1913-ban két irdsa-
ban is elégedetlenségét fejezte ki az tn. kartellel szemben. Az
1913. oktéber 26-a4n megjelent tjsagcikkben a kévetkez6képpen

- irta le a részvénytarsasag karos hatdsat az egyszerti emberek
életszinvonaléra. ,Egy felszinre keriil6 olyan gazdaségi dol-
gon erészakosan tett valtozasok hivjak fel a fiirkész6dé figyel-
mét arra, hogy az ezen észlelt kiros hatést s a szegénységet
gyarapit6é szovetkezet (kartel) lestité kovetkezményei ellen a
nép s egyaltalan a fogyaszté kézonség érdekében a lapokban
figyelmeztetSleg s megakadalyozolag kell fellépni s sziikség ese-
tén ott, ahol ezen segiteni, orvosolni lehet, ez ellen a kell§ 1épése-
ket megtenni jol felfogott érdekeink kivanjak, parancsoljak.”4?

Ezt kovetéen megfogalmazta, mit ért kartellen: ,Egy és
ugyanazon foglalkozast folytat6, (iz6 iparosok, gyarosok szé-
vetkezete, melynek kovetkezményei a fogyasztokdzonségre
elény6sok, jok semmi koriilmények kdzott nem lehetnek. Ezen
iparosok, gyarosok egyetértve, gyartmanyaiknak tetszésok sze-

48 Gyergy6 1905. szeptember 17.
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rinti emelése a f6 cél s ezzel el van érve az, amit a',kartel”
magéaban involval: a gazdagodas s a konnyt szerzési pénz-
szerzés...”%0 4

A kozérthetGség kedvéért a timar mesterségen keresztiil
magyarazta meg a részvénytarsasdg héatranyait a fogyasztéra
nézve. ,, Az eddig 6nalléan rendelkezd timar mester, brgyaros
maga allapitotta meg a viszonyokhoz mérten gyartmanyénak,
készitményének az 4rra vonatkozélag mindazt, ami erre ira-
nyult, ezentil a sz6vetkezetben bentlevs tagnak a kézpontban
levé faktorai az irAnyadék: ezek szabjék meg, vagy legaldbb
is lesznek Gtmutatok arra nézve, hogy miképpen kell foko-
zatosan a vidéken is a talp, béranyag 4rét felemelni, hogy ezen
kartelnek vezeti, igazgat6i stb. a nép zsirjdn csak amugy
kdnnyedén szerzett ezreket zsebre rakhasséak.

Hogy a kartelféle szovetkezetek ‘a népszegényesitésére
vannak s lesznek, az elvitizhatatlan Allit4s.

Most mar azon kérdés meriil fel els6bben is: mi az oka
annak, hogy a kartel életbe léptetése elétt timérjaink, bor-
4rusaink a bor talpat 30-40%-kal olcsébban arusitottdk s mégis
tisztességesen élhettek s vagyont is szerezhettek polgartarsaik
kizsakmanyolasa nélkiil?

Ma a miar 4gensek 4ltal ijesztgetésekkel Gsszetoborzott
vidéki ‘tagokkal megteremtett kartel kovetkezménye a bér és
talp anyagéaru szerfeletti megdrégitasa.

J6 fél éve pedig annak, hogy a szarvasmarha valamint més
allatok 4ra is reménységen feliil leszéllott, melyeknek nyers

49 Gyergy6: 1913. oktéber 26.
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bére: a talp stb. el6allitiséra a legnélkiilozhetetlenebb kellék:
most mar ennek elvélaszthatatlan kévetkezménye pedig az, hogy
gy a nyers béranyag is 30-35%-kal olcs6bb 4rban szerezhets
be, mint kordbban. Az igazsagtalansig netovabbja tehét az a
magatartds, melyet a megsziiletett kartel ezidGszerint meg-
honositani akar és szdndékszik a vidékiek megnyomoritaséra.”s!

1913. november 2-i irdsdban Erdnosz Bogdén a dragasag és
az olcs6s4g szempontjab6l a meggazdagodas és az elszegénye-
dés kozotti Osszefiiggést a kovetkezoképpen érzékeltette: ,,...a
kartellek csindlnak magukbol tobbszérés milliomosokat, mig a
szegény emberbdl foldonfut6 koldust s a kivandorlésra alkal-
mas proletart. Sajnos allapot, ha Magyarorszagon ezek az irdny-
eszmék.(?) Ezen szerfelett szomoru 4llapotnak kimaradhatat-
lan kévetkezménye: a szabad verseny ténkretétele s iparosaink
megsemmisitése.

Most, midén a legszorongatottabb pénzviszonyok kozott
éliink, most, midén a megélhetést kellene kénnyebbé tenni, az
iparossagnak ipara fejlesztésére lendiiletet nyujtani, a sze-
gényeknek alkalmas médon kenyeret adni: hogy ilyenkor az
efféle kartellekkel nyomorittassunk meg, ez tirhetetlen
allapot.”s2

Az Srmény cikkir6 a talpféléken és bérérakon keresztiil
mutatta be a mesterséges 4rképzést a részvénytarsasagok
részér6l:

% U.o.

51 U.o.

52 Gyergy6, 1913. november 2.
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Talpfélék
Korabban Most

1. Wachett krupontalp els6 min. 5.-K 7.-K
2. Wachett bivalytalp els6 min. 3.40-K 5.—-K
3. Talpbélés Wachett hasszél 240-K 4.-K

Bérarak

Korabban Most
1. Fekete borju pitling 7.-K 9.-K
2. Bagaria fekete 10.-K 14.-K

Ezen szdmadatokbol tehat egész vildgosan tiinik ki az, hogy
a kartellnek mi a célja....”s3

Eranosz Bogdén irasénak befejez6 részéb6l vilagossé valik,
hogy 6t féleg a huménus szempontok irdnyitottdk. Mint irja:
»--.nekiink, kik a nyomortsagos helyzeteket is ismerjiik s ben-
niinket, kiket minden téren az igazsag s méltanyossag vezetett,
a tisztességes megélhetést kellSleg biztosit6 haszon ellen, mely
minden munkéja utén é16 iparost megillet, soha ellentétbe nem
jottiink s ezt nem is fogjuk tenni soha, de ott, ahol 70-80%-os
nyereményt a nép zsirjdn igazsagtalanul zsebre rakni latjuk,
plane akkor, amikor a kartell életbeléptetése el6tt azon aru-
cikkeket ezen %-ok nélkiil megszerezhettiik: mar ez ellen sza-
vunkat felemelni s ez ellen tomoriilni erkdlcsi s emberbarati
kotelességiink.”54

Erénosz Bogdan hangneme a XX. szdzad elején elég furcsdnak
tlinik, hisz az 6rmények gyergy6szentmikl6si letelepedésiiktsl
kezdve a céhrendszeren és a Keresked6i Széken keresztiil

$3U.o.
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mesterségesen szabtik meg a nyersanyagok és a késztermékek
4rait. Az arszabalyozas jelen volt az Ipartestiilet esetében is, de
az 6rmények 4ltal a XIX. szdzad vége felé létrehozott bankok
esetében is érzékelhets. Val6szintileg azonban, az 6rmény vél-
lalkoz6 szamdra is soknak tfint a monopo6liumok 4ltal megélla-
pitott arszabélyozé4sok és az 6nkoltségi arak kozott kiillonbség.

A fakitermelés és feldolgozas terén az érményeket a zsid6
véllalkoz6k kiszoritottdk a termelésbél. Ennek ellenére az
ardnyositds uténi idészakban az 6rmények is foglalkoztak
fakitermeléssel. fgy példaul a Kupés patak sz4d4janal az erdst
a fent emlitett Erdnosz Bogdan és tarsai termelték ki.

A XIX. szézad végén, mint ipari létesitményt feljegyezték
Cziffra Mihaly sorgyérat is. Ez a véllalkozas rovid idére ledllt
és 1902. december 1-t6l indult Gjra. A Gyergy6 cimf lap no-
vember 16-i hirdetésében ezzel kapcsolatban megtudjuk, hogy
az 6rmény véllalkoz6 ,moslékra befogad 40 darab szarvas-
marhét, 60 darab sertést”.ss

Viltozasok a birtokviszonyokban

Az 1848-49-es évi forradalom és szabadsagharc leverése
utén a term6f6ld fokozatosan felszabadul a XIX. szdzad koze-
péig érvényesiil6 jogi megszoritdsok hatarérkatonai kétottsé-
geitSl. A fold fokozatosan druva valt, adas-vétel targyat ké-
pezte. A székelység az évszézadok soran megszokta, hogy
term6féldje katonai statusabél kifolyélag védve volt a katonai

5 U.o.
55 Gyergy6 1902. november 16.
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hat6ségok 4ltal, emiatt nehezen alkalmazkodott az Gj gazda-
sagi-jogi koriilményekhez. A szabad foldforgalom biztositdsa-
val, a székely Orokség felszabaduldsadval Gyergy6szentmik-
l6son is érezhetékké valtak a t6kés tarsadalmi viszonyok. A
gyergy6szentmiklési gazdédkat felkésziiletleniil érte a kapita-
lista szabadverseny, amely sok csaladi gazdasag tonkremené-
sének volt az oka. Méas csalddok azonban felismerték a tSkés
gazdalkodas eldnyeit, és a mezdgazdasag modernizalasdhoz
szitkséges pénzzel is rendelkeztek, igy szdmot tevébb birto-
kokat hoztak létre. A birtokviszonyokban bekévetkezett valto-
zésokat a korabeli sajto6 is érzékelte. Az igy kialakult helyzetet
negy székely” alairasaval igy mutattak be a Gyergy6i Hirlap
oldalain: , A régi erdélyi torvények: VerbSczy harmas kényve,
az Aprobata és Compilata constitutiok és Novellaris 4rtikulu-
sok, valamint az agyagfalvi székely orszéggyfiléseken meg-
hozott térvényekbdl eléggé kitlinik, hogy a székely nemzet
minden tagja szabad és fiiggetlen volt, és mint ilyen nemesi
jogokat élvezett. Mindezek daczéra azonban, szézadok lefolydsa
alatt, kiilonosen a haza védelmére eszkozolt lustralis konyvek
(6sszeirasok) felvétele alkalméval, hol a haza védelme szem-
pontjab6l minden é16 székely ember anyagi erejéhez képest
‘Primor'-nak, Primipilusnak és Pixidariusnak Osszeiratott...
sikeriilt a jobbagysagot és zsellérséget a Székelyfoldre is be-
csempészni. El6segitette ezen aramlatot a nagyobb, és médo-
sabb uraknak azon hiuséga és kapzsisaga, hogy tiszta székely
orokségli birtokokra a fejedelmektél donatiét kértek, hogy a
varmegyei nemesekkel egyrangtiak lehessenek: és a gyengébb

birtokokba jobbagyakat, vagy zselléreket telepitettek, vagy a
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gyengébb birtokosokat jobbégyakka lenni kényszeritették.”%
A cikk fr6ja a mualt bemutatdsa utén a XX. szdzad eleji hely-
zetet igy lattatta: ,Alig telt el azonban egy félszdzad az 1848.
évi dics6 korszaktol, és a torténelem esélyei ismétlik magukat.

A kivivott jogegyenlség, szabadsig és testvériség kiiz-
delmei nem sziintették meg az er6sebb nyomasat a gyengébbel
szemben.

A kozvagyonnak, a nagy terjedelmii erd6ségeknek és
legeloknek szabélyozésa alkalmabél is igaznak bizonyul az a
régi kézmondés, hogy a nagy hal elnyeli a kis halat, az er6sebb
elnyomja a gyengét. Ez a kiizdelem hivatva van a székely nép
nagy tomegének megélhetési feltételeit lehetetlenné tenni, és
fiiggetlenségét megdonteni. Ez a kozeljové latképe, mely a
székely népesség nagy tomegét fenyegeti, ha a kormény és
esetleg a torvényhozas nem gondoskodik siirgésen ennek a
veszélynek megakadalyozésar6l.”s?

A fenti sorok ir6ja szomortisiggal tapasztalta a székelység
vagyonénak elvesztegetését: , A viszonyok, és abban a székely
nép modern utédai azonban megvaltoztak. A gbzer6vel val6
megélhetésnek feltételei, a nevelésnek 4talakité hatésa, és a
kozlekedés konnytiségének esélyei: észrevétleniil kivetkSztet-
ték a székely népet &seinek fajfenntarté erényeibsl. Szomort
és megdobbentd jele ennek az a kénnyelmdi felfogés, mellyel a
székely nép nagy tomege &seitSl 6rokolt erdSségekben és
legelokben val6 ardnyrészét potoméron elvesztegeti, jott-ment

% Gyergy6i Hirlap 1900. november 11.
57 Gyergy6i Hirlap 1900. november 11.
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embereknek eladja, hogy azutdn koldusbotra tdmaszkodva,
elvandoroljon egy képzelt, de nem létez6 jobb hazaba.”8

Kalmar Ignacz a Gyergy6i Hirlap f&szerkesztSje a székely
emberek gondolkodésmaédjat is biralta. Ezek témegei konzer-
vativ gondolkodasmédjukkal valésaggal vonakodtak az Gj
moédszerek alkalmazasatél, a kozosség szamara oly fontos
aranyositasi és tagositdsi munkdk megval6sitasatol. ,Gyergy6
visszazokkent rendes életmédjaba - frja vezércikkében a
Gyergy6i hirlap f&szerkesztSje a gyergy6i birtokviszonyok
rendezetlenségével és a gyergy6i ember konzervativ gondol-
koddsmoédjaval kapcsolatban - elcsendesedett minden, a kedé-
lyeket méar egyéb, mint hogy lesz-e es6, vagy sem, nem izgatja,
a székely kérdés legkevésbé, hiszen azok, akiket legjobban
érdeklik a székely kérdésben nap-nap utdn megjelens rép-
iratok, nem is sejtik, hogy érdekiikben 4d4z elkeseredett kiiz-
delem folyik és hogy vannak emberek, akik faradsdgot nem
kimélve az & boldogitasukat t(izték ki életczéljokul.

Ez a fold, amely szédzadokon keresztiil el volt zarva a
vilagtol, fajdalom, ma is kinai fallal van kériilvéve, népe
elmaradt, intézményei elarvultak, gazdasagi rendszere 6sdi, s
annyira konzervativ, hogy minden tjitastol irt6zik.

Egy orsz4dg gazdasagi joléte bizonyitja, hogy a tagositds
nyomén nyert értéket a fold: tudésok, allamférfiak médokat
keresnek a birtok szétforgacsoldsdnak meggatldsara, de azért
nélunk nem kivéanja a nép a tagositést.és mivelésre alig alkal-
mas keskeny foldszalagon vesztegeti a dréga idé6t.

58 Gyergy6i Hirlap 1900. november 11
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Egy-egy intézmény végre keresztiilvitetik abban a remény-
ben, hogy azzal a nép sorséra segitve lesz. Lasst a proczesszus
nagyon s csak nagy idékozokben létesiil valami elény6s dolog,
de hat avval sem tud népiink élni és eldobja magét6l a nyert
anyagi elényoket, mert nem ismeri értékiiket. A legelSk aré-
nyositésat értjiik. Az ardnyosits tobb kozségben mér keresz-
tiillment, néhanyban most folyik. De hat mit Jatunk? A népnek
nincs ardnyjoga, nincs vagyoni gyarapodas. Miért? Tal4n nem
jutott neki? Papirosan jutott, de félrevezetve pér forintért el-
vesztegette Osi jussdt és most nincs legels, de birtoka sem
gyarapodott. A sajté felemelte tiltakoz6 szavét, de a nép - mi-
utdn nem olvas - nem vesz arrél tudomast, aki pedig elolvasta,
az véllat vont, és csak tovabb vésarolta az aranyjogokat. Az
ardnyjog véasar pedig tovabb folyik és a koznép hivatott
vezéreiben van annyi indolenczia, hogy behunyt szemmel nézi
a vasart és engedi pusztulni a gondjaira bizott kis birtokost.

Egészséges hegyi levegbnk van, hegyeink, volgyeink kris-
tdly tiszta vizekben bévelkednek, de népiink a kozségeken
atvonul6 patakok szennyvizét hasznalja. Vidékiink klimatikus
gyo6gyhelyként van javalva, de azért nalunk alland6 vendégen-
ként szerepelnek a legkiilonfélébb ragalyos gyermekbetegsé-
gek, s annyi apr6 fakereszt talan sehol a fold kerekén nem
disziti a temetSket, mint kozségeinken.

A székely ember munkéra termett, meg is fogja a fejsze
nyelét keményen, 4dllandéan munkaban van és még sincs lat-
tatja. Egyediil a fejsze a kedvelt szerszdma és legszivesebben
iidv6zolt munksja a famunka. Beszéntja, beveti par darab
foldjét, megkaszalja kaszal6jét és aztan ha akad famunka, dol-
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gozik, ha nem, akkor a kozséghdza torndczén politikat csinal,
pipazik, kopkod és tereferével tolti az id6t s az esztend6 1/3-ad
részét megiinnepeli. Divattd valt hangoztatni, hogy nélunk
nincs munka és a nép munkakeresés czéljabél tolong Roméania
felé! Hat ez csak részben igaz s nem mindig 4ll, mert a mezei
munka idején val6sdgos munkashidny diithéng s j6l megfizet-
nék a munkast, csak kaphat6 lenne. Nem tartozik a meglepe-
tések kozé, hogy kaszalés idején a korcsméak téjékén hangos az
élet és némely gazdanak keservesen fol a feje, mig munkést
kap. Az itteni napszdmosnak mar vérében van a csavargés,
véllara veti fejszéjét s megindul az Eldorad6 felé, s sokszor
toloncz tton keriil vissza, de itthon nem kap munkast a gazda,
s ma-holnap mér becsiiletes cselédet sem.

Ha az ember elgondolkodik, népiink helyzete, gondolkodés
médja és méas viszonyair6l, 6nkéntelen is felttinhetik, hogy az
ember ellentmondasokba keveredik.

Midén sotét szinekkel ecseteli a nyomort, midén segélyt,
megvéltast kovetel e népnek és tetemre hivja az elemeket, a
hatalmasokat, akkor tgy tfinik fel, mintha itt egy aldozatul
dobott nép nyomorogna és végpusztuldsa kiiszobén esengne
segélyért. S midén a nyomor tany4jan megfordul a szemléls,
midén végig megy a kozségekben, az indolenczia sanczai kézott
elrebbennek a népboldogité eszmék és szivesen venné kezébe
a korbécsot, hogy az indolenczia meleg 4gyaiban d&zsolé
parazitdkat kiverje, és megtisztitsa a levegét a fert6z6 anya-
goktol, melyek kozétt nem utolsé helyen éllnak a nexus, a
ségorsag, komaség.
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Midén hazénk tjraéledése utdn a kotott birtok mobilld lett
és a rendiség utols6 lancza e foldon is Osszeomlott, itt is mas
vilag kovetkezett be, de az 4talakulésra e nép megérve nem
volt és a vagyoni szabadsaggal éIni nem tudott, de nem tudott
élni az alkotmény 4ltal nydijtott szabadségokkal sem. Orissi
nemzeti vagyon pusztult el, s jutott idegen kézre, a kozvagyon
zsékmény és nyitott zabos zsdknak tekintetett és szdmos kétes
ekzisztenczia vetette le a harisnyét, hogy felvegye a bugyogot...

Divat a kazarokat szidni (igaz, megérdemlik), divat minden
bajért a kormanyt felelGssé tenni, de rossz szokés sajat hazunk
tajékat szennyesen hagyni, és mindig csak mas portéja el6tt
seperni.

Igaz, most mar kés6. A valsag oly mélyre hat6, hogy azt
tarsadalmi titon szanélni lehetetlen, és a nép erkolcsi, testi-
lelki, vagyoni ziillése oly stddiumaba jutott, hogy azt csupa
jéakarattal gy6gyitani nem lehet. Gyergy6 féldén oly mélyre-
hat6 tarsadalmi bajok vannak, a becsiilet fogalma annyira
alaszallott, hogy azokat pusztin anyagi elényok nyuajtaséval
orvosolni lehetetlen.”s?

Bar Kalmar Ignacz kissé hosszasan ecsetelte a konzervativ
gondolkoddsméd hétranyos befolyasat Gyergy6szentmiklés
gazdasagi fejlédésében, mégis targyszeriien mutatta be azt a
valsagos helyzetet, melyhez a kis- és kozépgazdasagok tonkre-
menése is hozzajarult.

A XIX. szdzad végi és a XX. szézad eleji székelyfoldi
mez6gazdasdg széméra a legnagyobb hétrényt a tagositott
gazdasagok hidnya jelentette.

% Gyergy6i Hirlap 1901. junius 2.
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Székelyfoldon az els6 tagositasok a XIX. szdzad hatvanas
éveiben kezd&dtek, és el¢szor Székelyfoldvaron, valamint Szent-
mihalyfalvan fejezédtek be 1864-ben. Ett6l kezdve 1879-ig alig
néhany kozség kapcsolodott be a birtokrendezési munkalatokba:
Torda-Aranyos megyében hirom, Haromszéken hat, Maros-
Torda megyében hat, Udvarhely megyében négy, mig a min-
ket érdekl6 Csik megyében tizenketts.60

Mivel a tagositas a kis- és torpebirtokosok egy részének
tonkremenetelét idézte els, ezeknek az ellenélldsa a legtobb
faluban megakadélyozta a birtokviszonyok rendezését. fgy
példaul T. Nagy Imre, mint a tagositds hive, kénytelen volt be-
vallani, hogy ,a régi birtokrendezési térvény kozel 40 eszten-
deig allott fenn, mig annak alapjan egy tagositds sem kéretett.”6!
Masrészt azonban ugyanennek a szerzének a beismerése sze-
rint a kis- és torpebirtokosok szembendlltak a tagositas végre-
hajtéival: , Csikban ez id6 szerint folyamatban és bevégzés
stadiumaban 1év6 néhany tagositds befejezésével még csak
példat sem lehet statuélni, mert azokat mar mind megtdmadta
a rendszeresen ellenall6 témeg, a bevégzett egy-két tagositds
pedig a birdlaton aluli eredmények miatt csak elrettent6 pél-
dakat mutat.”62

A tagositéassal valé szembenallds masik okt a felelStlen,
megbizhatatlan végrehajtdsban kell keresniink, amir6l Beier
Séndor kdzgazdész a kovetkez6képpen vélekedett: , A tagosi-

et 2o LEwessiZoralfdLes

igi és

6 Kozma Ferenc: Székelyfold g Budapest,
1879.157-158
61T. Nagy Imre: Csikvdrmegye kigazdasigi dllapotairil. Csikszereda, 1911. IL k. 81
62 T. Nagy Imre. i.m. 80-81
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tis végrehajtisa is rengeteg panasznak lett a forrdsa. A Szé-
kelyfoldon ugyanis egyesek érdekeinek megsértése nélkiil, csak
a legnagyobb lelkiismeretességgel és odaadéssal lehet tagosi-
tist végezni, mert a hegyes vidéken a szant6 és a rétek kis
hatérokon beliil is egymist6l lényegesen eliitottek, az itteni
tagositdsi munkalatokat a mérnokok nem maguk végezték,
hanem segédeiknek alvillalatban adtak ki. A felel6tlen és
megbizhatatlan munka végiil is anyagi leromlashoz és a
telekkdnyvi adatok kuszaltsagahoz vezetett.”6

Akadilyozta a birtokviszonyok rendezését az is, hogy a
tagositis tetemes koltségeit magénak a tagositott helység
lakossagénak kellett fedeznie. Ezért kovetelték a gyergyoéiak a
csiktusnadi kongresszushoz kiildstt memorandumukban: ,A
birtokrendezést, a telekkdnyvek javitdsat orszagos koltségen
minél el6bb keresztiil kell vinni, hogy végre- valahira sz(injék
meg azon abnormilis allapot, amely 4ltal a szegény ember
masok rosszlelki adésségesindldsa miatt rendre veszitse el
birtokat csalfa megterhelések kovetkeztében.” 64

Amint azt az el6z6 irasokban is érzékeltettiik, a Gyergyo6ért
tenni akar6 személyek az elSrehaladést csakis a mez&gazda-
ségi teriiletek tagositisdban lattdk. Puskas Jend a kovetkezd
észrevételeket tette a foldmfivelésiigyi miniszternek 1901. decem-
ber 22-én leérkezett kérd6pontjaival kapcsolatban, a Gyergy6i
Gazdaségi Egyesiilet 1902. évi marcius 21-i valasztményi gyt-

6 Beier Sandor: A gyergydi medence gazdasigi fejlesztésének kérdései. Kolozsvér,
1943.13 :

“ A székelység bajai. A gyergydi katholikus papsig memoranduma a székely
kongresszushoz. 1902. 7
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lésén: ,1. Minthogy a fennéll6 rendelkezések érdekében a
tagositds csak egy kozség teriiletére és pedig rendszerint a
kozség egész hatéarara terjed ki, (csak kivételes esetekben és
foleg az orszégnak erdélyi és némely szomszédos részeiben
lehet a kozségi hatarok egy részét tagositani) megengedtessék-e
a tagosités a kozség hatarat meghalado teriiletre vagy a kézségi
hatarnak csak egy részére is?

Vilasz: Engedtessék meg a kozségi hatirnak csak egy
részére is, mert, kiilonésen Erdélyben, a falu koriil elteriils
foldek szolgélnak foként szemtermelésre, a tobbiek inkabb
erdd, legeld, vagy kaszal6 teriiletek és részint nincsenek nagyon
elaprézva, részint oly kiilonboz6 fekvéstiek és minségtiek,
hogy illuzérikus s megbecslésiik és a koltségeket szaporitja,
melyek értékiikkel nem allanak aranyban.

2. Ha a tagositasnak egy kozség hatarat meghaladé teriiletre
is helyet adunk, mik legyenek az ilyen tagositids megengedésé-
nek eldfeltételei? A tagositand6 hatar altal koriilzéart idegen
kozségi teriiletek (enclavék), s a tagositand6 hatérba benytl6
idegen hatérbeli beszdgelések a tagositisba okvetleniil bevo-
nassanak-e és az Gj kozségi hatarok a tagositds eredményéhez
képest kikerekitessenek-e?

Vilasz: Igen a birtokosok kivansagéanak tekintetbe vételével.

3. A kozségi hatar egy részén szoritkoz6 tagositds meg-
engedésének, fleg az illet6 teriilet hatarvonalainak biztos és
szabatos kijelolése szempontjabél, de egyébkeént is mik legye-
nek az eléfeltételek?
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Vilasz: Els6 tagositaskor megjelent és érdekelt birtokosok
birtokardny szerinti ¥ részének kivénsagira elrendelhets,
miasodikszor ¥z részének kérésére.

4. Mely teriileteket lehet a tagositasb6l kivonni vagy
kizarni? Mily feltételek mellett kivanhatja a tulajdonos a kizart
teriiletek bevonasat a tagositésba? Mely teriiletek bevonésédhoz
sziikséges a tulajdonosok beleegyezése?

Vilasz: Ha valamely birtokosnak egy tagban minimum 10
kat. holdja van: az kivanhatja e teriiletének kivonésat, ha
természetes hatarok kozott van. A kozos legelSk és erddk bi-
zonyos része a kdzségi haztartés terheinek hordozésa czéljab6l
kivonhat6 legyen, ha a birtokosok %2 része - személy szerint
szamitva - kivanja.

5. Az érdekelt tulajdonosokon kiviil a kozségi vagy més
hat6séag, avagy valamely mez6gazdasagi szakkozeg is legyen-
e jogosult tagositas irant inditvanyt tenni? Sziikséges-e, hogy
ezen inditvanyhoz oly eldmunkalat is csatoltassék, melybél a
tervezett birtokrendezés gazdas4gi sziikségessége megitélhets?

Vilasz: Tehessen barki inditvanyt, de az elémunkalat
csatoldsa csak az esetben kivanand6é be, ha mas kozségbeli
lakos birtokos az inditvanyt tevé.

6. A teriilet tulajdonosai mekkora h4dnyadédnak kérelmére
legyen helye a tagositisnak, és helyes-e ezt a hényadot a
foldrészletek térmértéke vagy kataszteri tiszta jovedelme vagy
a tulajdonosok szdma szerint, avagy e szémitdsi alapok
egybevetése fitjAn meghatérozni? Indokolt-e, hogy a szava-
z4st6l tartézkod6 tulajdonosok tigy tekintessenek, mintha a
tagositds meginditdséra szavaztak volna?
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Vilasz: A tulajdonosok ¥ részének kérelmére kataszt. tiszta
jovedelmet véve alapul. A szavazistél tartézkodé, illetSleg
tavol marad6 birtokosok hagyassanak figyelmen kiviil.

7. Vajjon az érdekelt tulajdonosok elSirt hanyadanak
szavazatan feliil sziikséges legyen-e még a tagositas elrendelé-
séhez az is, hogy azt valamely mezSgazdasagi szakkozeg a
tagositasbol varhat6 altalanos haszonnak s a tagositasi koltség-
nek egybevetése alapjan adott véleményében ajénlja, vagy e
részben legalabb meghallgattassék?

Vilasz: A mezb6gazdasagi szakkozegnek meghallgatisa ok-
vetleniil sziikséges, de ez egymagéra dont6 hatéssal ne birjon.”65

»8. Helye legyen-e valamely gazdasagi teriilet 4ltalanos
rendezésének akkor is, ha az csupén a diilé-utak hél6zatdnak
javitaséra, vagy a foldrészletek gazdasagilag hatranyos alakja-
nak megfelel$ kiigazitdsara irdnyul, s a teriilet 4j felosztdsa a
foldrészletek szaménak csdkkentésével nem jar?

Vilasz: Legyen helye, de a kéréshez vagy inditvinyhoz az
elémunkilat tervezete csatoltassék és e felett dontsén a
birtokosok abszolit tobbsége.

9. Czélszerii-e térvényben biztositani, hogy ott, ahol kézds
legel6 nincs, a tagositas alkalméval az é4llattenyésztés érdekei-
nek megfelels kozos legels hasitassék ki?

Vilasz: Czélszerii.

10. Kotelezévé teend-e a tagositas alkalmaval tizbiztonsagi
szempontbél a szértiskertekr6l val6 gondoskodas és miként?

6 Gyergy6 1902. méjus 18.
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Viilasz: Ha a birtokos kivénja, csak akkor hasitand6 ki a
kozség mellett a szérfiskert neki.

11. A tagositasi tomegben bevont ingatlanokat csak ingat-
lannal vagy pedig pénzzel is kilehessen-e egyenliteni és utobbi
esetben ki tartozik a pénzt fizetni?

Vilasz: Ingatlant csak neki megfelels érték(i ingatlannal
lehessen kiegyenliteni.

12. A tagositds végrehajtisa és az Gj illetGségek atadésa
mely évszakban torténjék? Miképp alakuljanak a jogviszonyok
a mar teljesitett mez6gazdasagi munka és egyéb beruhazasok
tekintetében az illetéség eddigi és Gj tulajdonosa kozott?

Vilasz: Nyér utoljan kiilénben a birtokosok személy szerinti
tobbsége hatédrozza meg. A teljesitett munkak és beruh4zasok
értékét az Gj tulajdonos a mezdgazdasagi szakértsé becslése
alapjan fizesse meg a réginek.

13. Miféle befoly4s engedtessék z tulajdonosoknak a mfivelet
egyes részeire és miként jojjenek létre hatdrozataik? Czélszert-
e a tulajdonosok korébdl vélasztmanyt szervezni a tagositasi
iigyek vezetésére és indokolt-e, hogy ezen vélasztmény elnd-
két gazdaségi szakértSk sorabdl a hat6sag rendelje ki?

Vilasz: Valasztmany szervezendd, melynek elnokévé mezs-
gazdaségi szakértSt a hat6sag rendeljen ki, a mely a szavazat-
tobbséggel hozza hatérozatait, az elnok dont egyenlSség esetén.

14. A hat6sagi eljaréas a bir6sagnal maradjon-e, vagy mas és
milyen hatésagokra és kozegekre bizassék?

Vilasz: Ugy szerveztessék, miként Badenben van, kiilén
hatésaggal.
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15. A mar tagositott teriileten mily koriilmények beélltaval
és mily id6koz utdn lehessen Gjbél kényszer Gtjan tagositani?

Vilasz: Csak 50 év eltelte utan. A 3. pont alatti médon.”6

Puskés Jené a tagositds megval6sitasanak a sziikségességét
a kovetkez6képpen magyarézta: , A jelenlegi tagositési eljaras,
éppen mert a bir6sdgok kezében van, oly hosszadalmas és
annyira koltséges, hogy ezek miatt tartja népiink a tagositést
rossznak, nem nekiink valénak. Mindenki bel4tja, hogy mfive-
Iés alatti foldjét masként nem szaporithatja, s hogy a jelenlegi
elaprézott foldecskék hova-tovdbb mind jobban és jobban fel-
darabol6dnak, mig végre meg sem tud fordulni rajtuk gazdé-
juk, 4&m de az Oriasi koltségeket fizetni nem birja és munké-
laténak végét varni nem gy6zi, kiiléndsen a székely gazda.

Ha ehhez hozza adjuk a népnek a mar megszokotthoz valé
ragaszkodasat és azon felfogéasat, hogy 6t bizonyosan részedik
az eljaraskor - a mi némely helyen meg is tortént - nem lehet
csodélni a tagositas iranti ellenszenvet.”¢”

A tagositott gazdasagok létrejotte lehet6vé tette a véltégaz-
dalkodas, és a vetésforg6 bevezetését. Bar a vetésforgé gazda-
sagonként véltozott és féleg a fold mindségétsl fuggétt
nagyjabol a kévetkez6 menetet kovette:

1. a fold pihentetése, lucernaval, vagy herével val6 bevetése,

2. els6 év: zab, vagy len termesztése,

3. masodik év: a foldet megtragyaztak istallotragyaval,
majd arpat vetettek bele, vagy pityokat iiltettek,

4. harmadik év: rozs, vagy buza,

6 Gyergy6 1902. méjus 25.
67 Gyergy6 1902. janius 1.
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5. negyedik év: a foldet Gjra tragyazték és bazét, vagy arpat
vetettek bele; ha nem jutott tragya, akkor a foldben zabot
termesztettek vagy kaszélénak hagytak,

6. a fold pihentetése: a negyedik termés betakaritdsa utan a
gazda ismét lucerna, vagy herevirdggal vetette be a foldet két
évig: a pihent foldet kaszéléonak hagyta, vagy pedig fel-
szantotta.s .

A Gyergy®6i Hirlap 4ltalunk mar ismert munkatérsa, Puskés
Jend szintén javaslatokat tett a gyergy6szentmiklosi székelység
tomegeit alkot6 torpe- kis- és kozépbirtokosai szamaéra a
nyomasos gazdalkodésr6l a vetésforgéra valé attérésre is.
Mivel tanulmanyat konkrét példakkal illusztralta, a valtégaz-
dalkodésra vonatkozé fGtmutatdsainak kozlését fontosnak
tartjuk. ,Midén az 1891-ik évi XII. torvényczikk értelmében
annak idején 6 évre megalakult birtokossagok vidékiinkdn a
nyomasos gazdélkod4s fenntartésat kimondottdk volt: a
kozsziikség és a valtoztatdstol valo félelem vezette Sket.

Most, mid6n ama térvény 4. paragrafusa értelmében a nyo-
masos gazdidlkodds megsziintetését a birtokosok birtokardny
szerint tized része kérheti és e kérés teljesiilését a torvény el-
rendeli, ha a birtokarény szerint szdmitott kétharmad t6bbség
azt kimondja: sziikséges, hogy vidékiink értelmes gazdai e
targy felett gondolkozzanak. Mert, ha ama tobbség a szabad
gazdélkodast mondja ki: az tobbé meg nem véltoztathat6. Ellen-
kez6 esetben a nyomaésos rendszer tGjabb 6 évre fenntartatik.

6 Garda Dezs6: Székely hadszervezet és falukozosség. Gyergy6szentmiklés
1994.133
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Miben 4ll a szabad gazdélkodas, mik az el6nyei és melyek
azon koriilmények, melyek miatt karos lehet az?

Szabad gazdélkodas, az midén mindenki a hatérban 1évé
Osszes foldjeit miivelés ald veheti, senki a més foldjén nem
legeltethet, tehét a tarl6 legeltetés megsztinik, nyomas sehol se
lesz. Ily médon szaporittatik a terméteriilet és akinek birtoka
van, tobb 4llatot tarthat és jobban tapldlhatja Gket, mint
jelenleg. T6bb tragya gytil és jobban gondozhat6k a foldek.

A vetések valogatéasa 4ltal az ugar nélkiilozhet6 lesz anél-
kiil, hogy a fold termel6erejébél kifogyasztatnék, mert a j6l
alkalmazott vetésvaltoztatasok mellett a fold vidékiinkon is
képes minden évben teremni.

E rendszer latszélagos hétranyai: bels6 csorddk nem lehet-
nek, vagyis a fej6s teheneket istallon kell tartani és a foldeken
vetett takarmanyokat kell termelni (I6here, biikkony, csala-
médé stb.), hogy ezekkel tapléljuk a fejés teheneket. A sertések
és mas kisebb majorsagokat, mint jelenleg a tébbi 4allatokat, a
kozlegel6kon kell tartani.

Ama sok elény és eme csak latsz6lagos hatranyok daczéra
magam se tudom nalunk még most ajéanlani a szabad gazdal-
kodasi rendszerre val6 dtmenetet, mert gazddinkra nagy meg-
razkédtatassal jarna a hirtelen rendszervaltss, és nem tudna
népiink j6 nagy része, hogy mihez fogjon, mit kezdjen az 4j
helyzetben. Attél is félnek némelyek, hogy fej6és teheneiket
istallén kellvén tartani, nem képesek azoknak elegends zold
takarmanyt termelni azon foldeken, melyek el6bb nyomésban
voltak. A gazdék egy része méig is azon téves nézetet vallja,

hogy vidékiink fsldje nem képes minden évben termelni. Ugy
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ennek, mint a fentebbinek, valamint sok mas kifogasoknak az
ellenkez6jér6l meg kell gy6z6djék népiink a sajat tapasztalata
Gtjan, mert a sz6 és irds arr6l meg nem gy&zhetik. Hogy
miként, elmondom a kovetkezékben: kérem azoknak az
illetékes hat6sagok részérsl valé megfontolasat.

Mit kell tenniink? Ezt: mondja ki a birtokossdg a nyomaésos
rendszernek Gjabb 6 évre val6 fenntartssat, de azon meg-
szoritassal, hogy a bels6 hatart harom részre felosztvan, egyik
részrél a legeltetést mindenkorra tilja. A més két részen az
eddigi kétnyomasos rendszert, folytatja ezutén is, de a letiltott
rész gazdai szigort betartésara kotelezzék magukat az 4ltaluk
vélasztott gazdatanics pl. az eloljar6s4g mindennemi e terii-
leten val6 gazdalkodésra vonatkozé rendeleteinek.

Ha ez megvan: els6 teend6 lesz a hatdr ezen harmadik
részét jelz6 po6zndk 4ltal lehetSleg egyenlé négy téblara
felosztani. Ezutén:

1. szakasz: kihirdettetik, hogy az els6 tablanak féldtulajdo-
nosai lehetSleg 1901. év 6szén ezen téblaban 1évé foldjeiket
tragyazzak meg, szantsak fel. (Ha &sszel nem volna elegend6
tragya, a télen gytilt tragyat tavasszal is ki lehet ama foldekre
hordani, de az 6szi szantést teljesiteni kell.) Lehet esetleg olya-
noknak is fldje ezen téblan, akik 4ltaldban nem tragyaztat-
hatnak. Ezek foldjei nem szantand6k fel, hanem parlagul
hagyand6k, hogy gyepesedjenek be, a mi vidékiinkén hamar
megy és mint kaszalok hasznaland6k mindig.

Az 1902. év tavaszén ezen els6 tdblara tetszés szerinti kapas
névények (burgonya, torokbaza, répa) vagy kender, vagy
zabos-biikkény, vagy csalamadé vetend6k, mely noévények az
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Gj tragyés foldeket szeretik, de més novények vetése e tablaba
meg nem engedhet6. A tobbi tabldk, barmivel bevethetSk,
amig az Gj kezelés ala nem keriilnek.

2. szakasz: az 1902. év 8szén ez (j rendszer szerinti mfivelés
al4 keriil a méasodik tébla is, gy mint az els§ szakaszban el-
mondottam az els6 tablara vonatkozolag. Az elsé tébla foldjei
1902. év Gszén felszdntandok és 1903. év tavaszan a tavaszi
széntds utdn l6herével vetendSk be 4rpa, vagy zab véds-
névénnyel. A védéndvényt tetszés szerint vagy sarl6 ala hagyjak,
vagy augusztus ho folyamén zéldtakarménynak lekaszéljak. A
masodik tédbldban 1903 év tavaszdn ugyanazon novények
vetend6k, mint az els§ tablara nézve az els§ szakaszban el-
mondottam volt.

3. szakasz: 1903. év 6szén ez Gj rendszer szerinti mfivelés
ald keriil a harmadik t4bla is, 1904. év tavaszdn azon nové-
nyekkel vetend$ be, melyeket az els6 szakaszban elmondot-
tam az els6 tablara vonatkozoélag. Ekkor, vagyis 1904. évben
lesz az els6 tablakon tavalyi l6here, a mésodik tébldba l6here
lesz vetve zab vagy é4rpa véddndvényekkel, Ggy miként azt a
masodik szakaszban elmondottam az elsd tabldra nézve.

4. szakasz: 1904. év Gszén az Gj rendszer szerinti mfivelés
ala keriilnek a negyedik tablaban 1évé foldek is. Ekkor az els6
tabla foldjei 6szi gabonaval vettetnek be, minthogy a l6here a
mésodik kaszalds utdn kiszéntatik. Az 1905. év tavaszén
bevettetnek a negyedik tabla foldjei is azon névényekkel, me:-.
lyeket az els6 tablara nézve az els6 szakaszban elmondottart
A harmadik t4bl4ba tj I6here vettetik 4rpa vagy zabbal.
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Teh4t 1905. év nyaran a négy tébla ilyen képet fog mutatni:
1 tabla &szi gabona, 2 tébla tavalyi l6here, 3 tabla Gj 16here
4rpa vagy zabbal, 4 tibla tragyazott kapas novények, vagy
kender, zabos-biikkény, vagy csalamadé.

Mér 1905. év 6szén a forg6 elolrél kezdetik, vagyis 1906. év
tavaszén az elsé tdbldba ugyanazon névények keriilnek vissza,
melyek 1902. év tavaszén voltak benne. :

Hogy konnyebb 4ttekintést vethessenek gazdaink e rend-
szerre, ide from folytat6lagosan a forgét 1906 évrél kezdve is:

Elsé Masodik Harmadik Negyedik
tablazatban tablazatban | tablazatban tablazatban
van van van van
1906 | Tragyazott | Oszi Tavalyi Uj l6here
kapés v. ken- | gabona I6here kasza | 4rpa v. zab
der v. zabos- ala védos-
biikkény névénnyel
1907 | Uj  16here | Tragyézott | Oszigabona | Tavalyi
4rpa v. zab | kapasv. I6here
véds- kender v. kasza ald
névénnyel zabos
biikkény
1908 | Tavalyi Uj I6here | Tragyazott Oszi
I6here kasza | 4rpa v. zab | kapas v. | gabona
ald véds- kender stb.
névénnyel
1909 | Oszigabona | Tavalyi Uj I6here 4rpa | Tragyazott
I6here v. Zab védo- | kapas v
kasza ald novénnyel kender stb.
1910 | Ekkor azok vettetnek, mint 1906-ban
1911 | Ekkor azok vettetnek, mint 1907-ben
1912 | Ekkor azok vettetnek, amelyeket az 1908. évi feltiintet
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Hogy ezen vetésforgé mellett foldjeink minden évben
teremnek, azt sajat tapasztalatombél 4llitom, és ha mindig
koévetkezetesen jarunk el, agy miként fentebb kifejtettem: ke-
zeskedem arr6l, hogy az eredmény nem fog elmaradni. Termé-
szetes, hogy a rendkiviili idGjardsban nem lehet azt remélni,
amit rendes id&jaras mellett.

Ha gazdédink ezen rendszer mellett tapasztalni fogjék, hogy
jobb igy, mint ahogy régebben folytattak, akkor az ezen évvel
beall6 hat év eltelte utdn kimondhatjék a szabad gazdalkodésra
val6 4tmenetet, lesz fogalmuk, hogy mit, hogyan kell végezni.
Ekkor az egész bels6 hatart és nemcsak annak harmadik részét,
ily mtivelés ala foghatjak, négy egyenl6 részre osztvan fel azt.

A mely kézségek a fentebbi médon akarnak berendezkedni,
azoknak minden felvilagositist ott a helyszinen megadok
minden fizetés vagy dijazés nélkiil, mert engem csakis népiink
helyzetének javitésa iranti vigy vezérel.”¢

Puskés Jend javaslatait a valtégazdélkodéas bevezetésére
vonatkozéan Gyergy6szentmikl6s gazdakozossége a tagositasi
munkilatok elvégzése utan kénytelen volt felvallalni. A valt6-
gazdalkodas bevezetése megvaltoztatta a talajjavité munkéla-
tokat is. A hagyomanyos kétfordulés gazdélkodas idején a
fold term&képességét ganéztatassal javitottdk. Ez abban 4llt,
hogy a juhnyéjak, szarvasmarha-csordak, ménesek vagy diszné-
csorddk a szant6féldeken haltak, ahol ,lészab6l kardmot
készitettek” szdmukra. A ganéztatasi jogot az éllatok, fSleg
pedig ajuhok szdma utén kapta mindenki. Akinek kevés juha

# Gyergy6i Hirlap 1901. 4prilis 28.
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volt, az vette a ganéztatési jogot. Létezett heti ganéztatssi jog,
de kétheti is.

A vetésforg6 bevezetése utdn a foldet minden harmadik,
vagy negyedik évben megtragyaztdk. Minden gazda évente
més-més foldteriiletét ganézta meg. Az istallotragyst Gsszel
vagy télen kihordték a foldekre, ott kupacba raktik, s a hé
belepte. Tavasszal, ahogy a hé olvadni kezdett, a tragyét
megérlelte a viz. Ezt kévetSen elteritették, majd beszantottdk.
Oszi vetésnél szantés el6tt szortak el a tragy4t.”o

A terméfoldek hatékony tragyaztatdsa és egyes mezdgaz-
daségi gépek hasznalata Gyergy6szentmikl6son is kialakitotta
a piacra termel$ gazdasagot. A kis- és kozépgazdak tobbsége
azonban a tovéabbiakban is 6nell4t6 volt.

Viltozasok Gyergyoszentmiklés tarsadalmi
rétegzédésében

Mivel Puskés Jenét, T. Nagy Imrét és Székelyfold mas, ko-
zosségért aggbd6 szakembereit nem nagyon hallgattdk meg a
termelés modernizalésa, az Gj m6dszerek alkalmazasa tekinte-
tében, a székely gazddk tomegei a tovabbiakban is ki voltak
szolgéltatva a torvénytelen vagyonszerzésre specializdl6dott
polgértarsaiknak. Az ilyenszerfi magatartésf igazolja ugyan-
csak a Gyergy6i Hirlap f6szerkeszt$ Gjsagir6ja, Kalman Iganc
irésa 'is. ,Tarsadalmunk egyik szembedtld nyavalysja az a
lazas torekvés, - irta a kival6 Gjsagir6 vezércikkében ~ mellyel
az egyén vagyonat, anyagi javait novelni igyekszik. A vagyon

7™ Garda Dezs6: Székely hadszervezet és falukizosség. Gyergy6szentmiklés,
19%4.133
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biztositja a jolétet, és sokan élnek abban a téves hiszemben,
hogy ezzel megvésarolhatjak a boldogsagot is. A boldogségot,
melynek a gondtalan; nyugalmas élet és a megelégedettség
legf6bb kellékei. Kialt6 ellentét. Két olyan fogalom, mely egy-
mast kizarja. Kinek reményei megval6sulnak vagy szédmitdsa
beiit s igy kénnyedén vagyonra tett szert, az tobbé nyugodni
nem fog, belékostolt a vagyonszerzés legkénnyebb médjaba és
mikézben meglévs tokéjét folyvast hatvanyozni igyekszik,
elfecsérli boldogsagat. De aki verejtékes munkéja révén a meg-
élhetést biztositotta maganak, sorsaval megelégedett, életét
nyugodtan tolti: tehat megelégedett, az fittyet héany az anyagi
javaknak.

Sajnos, hogy igen csekély azok szdma, kik e meggy6z6désre
bukkantak. Akik elérték becsiiletes testi vagy szellemi munk4-
jukkal azt a fokot, melyr6l nem kivéankoznak tobbé emelkedni.
Akik felfogjak a boldogséag erkolcsi értékét és nem 4dhitoznak
nagy vagyon utan. Szerte hangzik az iires kozhely, hogy a tke
gyarapszik a kis emberek rovéaséara. Ures azért, mert akik han-
goztatjak, azok hisznek benne legkevésbé. Pattognak és kér-
hoztatnak maésokat azért, mert nekik nem sikeriilt vagyont
szerezni. Mert nem volt elég esziik, hogy megtalaljak vagy m4-
soktol ellessék a médot: hogyan kell vagyont gyfijteni? Hogy
alaptalan e vad, azt leginkdbb megerSsiti az a koriilmény,
hogy a nagy téke sorra bukik, nyomaban ismeretlen nagysé-
gok timadnak, kik azel6tt buzgén verték a kaptafét, vagy a mér-
leg két serpenydjét igyekeztek egyenstilyba hozni. Es helyiiket
stadjak leszegényedett elSkelségeknek. Az egyik ép oly ke-
vésbé mélt6 szanalomra, mint a masik becsiilésre. Az egyikt6l
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elfordult, a mésikra ramosolygott a szerencse. Es nincs kizér-
va, hogy révid idén beliil ismét szerepet cserélnek. A beiitott
sz4amités t6kéjébsl megtollasodott kisiparos, ki leleményesen
belétaldlta magat Gj helyzetébe és beretvélt képfi inast iiltetett
fogatjara, egy napon csak arra ébred, hogy szegényebb, mint
palot4janak portasa. Es lemondéan ragadja meg 6jb6l a kapta-
fat. Mig az ismét vagyonhoz jutott nagyiparos, kit vagyona
miatt napjainkban a pénz arisztokratéja jelzével illetnek, de-
riilt dbrézattal foglalja el helyét a megszokott tarokkasztalnal.
Rengeteg lelki szegénységre vall ez a jelenség és a szerencse
forgatagaban kavarg6 egyén szellemileg nem elég érett ahhoz,
hogy felfogja, csalddja, 6véi mennyit szenvednek e szerep-
véltozas alatt. A szellemi szegénység valéban elszomorit6 aré-
nyokat 6lt. A lelki szegénység az erkolcsi foglalkozés volt mar
akkora, mint napjainkban, s6t nagyobb is. Példa r4 a rémai
csészéarok kora, a perverz hajlama Nér6, vagy a léha erkolcst
franczia udvar kicsapongésai. De milyen k&lt6k fogamzottak a
zilalt erkolesti Réméban és elménket hizlalja Pompadour mar-
quise és kornyezetének szellemi gazdagsaga. Azokban az id6k-
ben a vagyon pazarldsara, korunkban a vagyon oregbitésére
fektették a f6sulyt. Es ha gyftijtottek is vagyont, ezt csak azért
tették, hogy furfangosan kieszelt élvezeteiket megvasarolhas-
sék rajta. Tarsadalmunk tart6zkodik ett6l, ha ugyan van még
benne annyi szellemi erd, hogy beldtja a bomlast, mely az ily
élet kovetkezménye, vagy természetében gyokeredzik a kicsa-
pongo6 élettdl val6 osztonszer( irt6zas. A csaladi kotelék sehol
sem volt szilardabb, mint a magyar fajnal. De fédjdalom ez a
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koteléek meglazult, szarnyait elernyesztette a vagyon utan 4hi-
toz6 mérhetetlen vagy.

Lathatjuk ebbdl, hogy a vagyonszerzés fokozott igyekezete
merében czéltalan. Ep ellenkezdjét sziili annak, mi utén s6var-
gunk: a boldogséag helyett boldogtalanségot. Vagy képzelhets-
e boldogsag kedvez6 csaladi élet és szellemi téke nélkiil is?
Legalabb a helyesen felfogott tarsadalmi életet €16 egyén életé-
ben nem. A kik kivonjak magukat a kovetkezetes szabélyok
alol, azok oly kivételek, akikre csak részben lehet a tarsada-
lomnak sziiksége. Ha pl. kelleténél nagyobb értékben taldlna
kovetésre az agglegények félszeg hajlama, akkor nemcsak
felbomlana, de megsemmisiilne a tarsadalom. De veszélytsl
ebben az irdnyban nincs mit tartani: e derék 6rokifjak szdma,
ha nem is csokken, nem szaporodik. Annél is inkdbb névek-
szik a tarsadalom proletarjainak szdma, kik a vagyonszerzés
gyakorlati kivitelének dldozatai. S a mig a szomj nem csillapul,
a mig a vagyonszerzés derék lovagjai nem tagitanak és csak
anyagi javak megszerzésére torekszenek, addig a boldogség
csak 4brand marad. Alomkép, melyet hisba tiznek.”71

Ilyen koriilmények kézott nem csodélkozhatunk azon, ha a
XX. szézad els6 éveiben alapveté médosuldsok kévetkeztek be
Gyergy6szentmikl6s és vidéke lakossdganak vagyoni helyze-
tében. Ha Osszehasonlitjuk Benké Karolynak Gyergy6 el6kel6-
ségérél sz616 névsorat és a XX. szazad eleji virilisek neveit,
akkor réajohetiink arra, hogy Gyergyéban is, f6leg pedig Gyergy6-
szentmikl6son megvaltozott a vagyonosok csoportja: Benkd

71 Gyergy6i Hirlap 1901. februér 17.
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Karoly az 1850-es évi éllapotokat ismertetve a kovetkezd 22
vagyonosabb csaladfét emelte ki a telepiilésen: Kézdi Antal,
Beretz Imre, Kolumbé4n Mértun, Burlyan Bal4zs, Madaras Istvan,
Bal4zs J6zsef, Szasz Istvan, Pungratz Istvan, Gal Istvan, Bir6
Janos, Benedek Andras, Benedek vagy Gyorgy Ferencz Andrés,
Benedek vagy Gyorgy Lérintz, Benedek vagy Gyorgy Mihély
Janos, Angi Antal, Lazér Péter, Botséntzi Janos, Szarokdn Marton,
Lézér Janos, Mesk6 Marton, Gyorgy Jézsef és Czdran Andrés.”2

1911. november 26-4n a kovetkezs , viriliseket” tartottdk
szdmon Gyergy6szentmikl6son: ,,id. Mérton Lajos, 2568 K 17 £.,
Lazar Janos, 1988 K 39 £., Cziffra Mihaly, 1628 K 14 f., Vakar P.
Arthur, 1196 K 66 f., Dr. Miklésy Viktor, 1060 K 48 f., Dr.
Baldzs Elek, 1023 K., Dr. Tiltscher Ede, 1005 K 96 f., Vakar
Laszl6, 889 K 22 f., Dr. Fejér Mihaly, 840 K 90 f., Kiss Sandor,
783 K., Merza Vilmos, 40 f., Dr. Dobrean Mihaly, 776 K 56 f.,
Bogdén Istvan, 751 K 67 f, Pall Sandor, 712 K 53 f., Korbuly
Mikl6s, 689 K 80 £., Gorog Joachim, 676 K 16 f., Kopacz Lukécs,
667 K 41 f, Romfeld Janos, 633 K 22 f., Petrarcsics Emil, 613 K 66 £.,
Séandory Mihély, 595 K 55 f., Dr. Vamos Néandor, 578 K 98 f,,
Szilagyi J6zsef, 577 K 82 £., Dr. Novak Albert, 557 K 90 £., Csiky
Dénes, 552 K., Dr. Dobriban Antal, 548 K 40 f., Dr. Laszl6
Dezs6, 540 K., Dr. Gross Tivadar, 527 K 60 f., Dr Cziko6 Istvén,
476 K 42 £., Szebeny Gerd, 473 K 42 £., Dr. Marton Vencel, 467 K
60 f., Bocsanczy Janos, 454 K 54 f., ifj. Mérton Lajos, 453 K19f,,
Dr. Tédor Béla 443 K 62 f.

72 Benk6 Karoly: Csik-Gyergyd és Kdszon miiltja, jelene. Kolozsvér, 1853. 144.
82



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Péttagok: id. Sz4va Istvan, 431 K72 f, Vakar Lukacs, 420K 02£"7

Egy esztendd milva a helyi lap ismét kozolte Gyergy6 leg-
gazdagabb egyéneinek névsorét, mely az el6z6 évhez képest
bizonyos médosulasokat tartalmazott: ,Marton Lajos, Gyergy6-
szentmiklés 9048 K 52 f. Cziffra Mihaly, 1721 K 10 f., Merza
Vilmos, 1682 K 30 f., Bogdan Istvan 1157 K 63 f., Véakar P.
Arthar 1103 K 96 f., Dr. Balazs Elek, 1096 K 40 f., Dr. Fejér
Mihaly, 985 K 66 £., Csiky Dénes, 950 K 62 f., Vakar L4sz16, 925 K
28 f., Kopacz Lukacs, 909 K 76 f., Vakar Lukacs, 804 K 31 f,
Lazar Janos, 789 K 36 f, Dr. Mikl6ssy Viktor, 760 K 98 f.,
Korbuly Miklés, 753 K 10 f., Kiss Sandor, 752 K 85 ., P4ll Sandor,
726 K 58 f., Szebeny Gerd, 642 K 8 ., Avéd Janos, 617 K 38 £., Dr.
Tiltscher Ede, 615 K 76 f., Romfeld Janos, 614 K 77 f., Dr. L4szl6
Dezs6, 612 K 94 £., Szilagyi Jozsef, 601 K 80 £., Sindory Mihaly,
591 K 90 f., Dr. Vamos Nandor, 575 K 84 f., Dr. Dobriban
Antal, 544 K 40 f., Dr. Gross Tivadar, 527 K 60 £., Ifj. Méarton
Lajos, 526 K 82 f., Dr. Tédor Béla, 426 K, Dr. Mérton Vencel,
509 K 60 f., Szab6 Gyorgy, 486 K 44 f., Dr. Cziké Istvén, 465 K 84f,
Kar4csony Janos, 433 K 40 f., Dr. Novak Albert, 415 K42 f. "7

A fent emlitett virilisek hitelezés révén torténd birtokszerzé-
seikkel, illetve teriiletv4sarlasaikkal, mind az aranyositési, mind
pedig a tagositasi térvény f6 haszonélvezéjeivé valtak. Tago-
sitott gazdaségaikban mintagazdasagokat hoztak létre, a mez6-
gazdasagi termelést gépesitették, az 4llattartds terén pedig
kival6 min&ségti tenyészallatok létrehozéasara torekedtek.

7 Gyergy6, 1911. november 26.
7 Gyergy6, 1912. november 3.
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Villanyvilagitas

A XX. szézad elsé éveiben Gyergy6szentmikléson Erdély
szinten az els6k kozott vezették be a villanyvildgitast. A villany-
vilagitas kiépitéséhez hozzéjarult a gyergy6szentmiklési faipar
hulladék anyaga, illetve a fafeldolgozashoz sziikséges keret-
flirészek léte. A gyergy6szentmikl6siak Simon Baldzs kozségi
f6bir6 révén 1901-ben megkeresték a budapesti Ganz gyar
vezetSségét, akinek segitségével megkezdGdhetett a vilagitést
szolgaltat6 vallalat kiépitése. Ezekr6l az eldmunkélatokrol a
Gyergy6i Hirlapban a kovetkezéket olvashatjuk: , A kozségi
bir6 az eldljar6sag és tobb kozségi képvisels el6tt felvetette az
eszmét: vajon nem lehetne-e a kozség 4ltal berendezend6
villanyvilagitas 4ltal oly jovedelemre szert tenni, mely idével a
kozségi kiadasok fedezésére elegendd volna. Az eszme felett
sokat gondolkodtak, sokat értekeztek s a végeredmény az lett,
hogy a kozségi bir6, a kellS t4jékozas és utasitas végett a buda-
pesti Ganz-gy4r igazgat6sagahoz fordult. A gyar igazgat6siga
még a kora tavasszal lekiild6tte egyik mérnokét, aki aztdn a
sziikséges felvildgositast meg nem adta. A mérndk egy bizo-
nyos mértéki fogyasztas (600 normal léng) mellett a véllalatot
jovedelmezoének tartja, minthogy az a befektetett t6kének mar
az els6 évben is nemcsak 5-6% kamatat jovedelmezi ki, hanem
ezen feliil, minden dologi kiad4s fedezése mellett is, a gép 4r4t
12-15 év alatt teljesen torlesztheti, kiilondsen, ha tekintetbe
vessziik, hogy a beruhazés csak az els6 évben torténik s ugyan-
ezen beruhézés mellett a fogyasztas s igy a jévedelem is évrél-
évre fokozédik, a karosodast kizértnak latja s a vallalatnak a
kozség altal valo létesitését a legmelegebben ajanlja.
84



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Hasonl6 kériilmények kozétt a Ganz-gyar 4ltal alig egy par
év alatt 12 kozség és kiilnboz6 véllalat rendeztetett be villany-
vilagitast, melyb6l az illet6 kozségnek ma mar igen szép jove-
delme van.

A napokban Mark Attila, nyug. m. kir. Posta- és tavirdai
tisztvisels, aki szakember és tébb roméniai faiizletet (koztitk a
péntekpataki hires telepet is) rendezett be villanyvil4gitéssal,
felajanlotta szolgélatait a kozségi véllalat sikere érdekében. El6-
szor is alkalmas 'helyiség utén lattak, hové a telep czélszertien
berendezhet®, felmérették az utczékat s jelenleg a megrendel
langok sszeirasan faradoztak. Mint értesiiltiink, mér a 37-ik
sorszammal mintegy 500 langot jegyeztek el6. Az Usszeirds
még csak kezdetén van, s igy val6szinti, hogy a kozség altal
megrendelend6 szammal 900-1000 langot elSjegyeznek, s igy
j6 reménnyel lehet a vallalatba bocsatkozni. Egy-egy normél
lang 16 gyertyafénynek felel meg, s ennek folytonos éjjeli
hasznalata évenként 20 korona. Tiz gyertyafényti 14 korona, 20
gyertyafényti 24 korona. Oly megrendel6k, kik legalabb 12 nor-
mél langot rendelnek meg, éraszerkezetet kapnak, mely eset-
ben a fogyasztott mennyiségért 6ranként 4 fillért fizetnek.

Az arak tehat, amint latjuk, elég mérsékeltek. Nyomora-
sagos petréleum vilagitdsunk is egy-egy szobdban évenként
25-30 koronéba keriil, a petr6leum 4rak pedig egyre emelked-
nek. A petréleum lampaval val6 vigyazatlan eljaras kovetkez-
tében hany emberélet esett dldozatul, hdny csalédnak hamvadt
el minden vagyona? De a szoba levegé&jét is annyira kihasz-
nalja egy ldmpa, mint 5 feln6tt ember, mi 4ltal az egészségre

nagyon kértékony. De mily id6veszteség a lampdk minden-
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napi tisztogatdsa, megtoltése, egy csaldd naponkint egy-két
6réat eltolt ezzel, kiilonosen ha tobb lampét hasznélnak egy-egy
csaléadban. Mindezen veszedelmek, kérok a villanyvilagitasnal
ki vannak zéarva. Ezen koriilmények tehat kivanatossa teszik,
hogy a villanyvil4gitds, még némi 4ldozatok ardn is kozsé-
giinkbe bevezettessék.

A tervezet szerint az er6 az éjjeli vildgitdsra fordittatik,
nappal pedig egy fiirész-gatter hajtdsdhoz hasznaltatmék fel,
melynek hulladék anyaga a gép ffitésére szolgélna. Ezzel kap-
csolatban egy asztalos és lakatos mtihely is rendeztetik be, mely
a telep berendezéséhez, kezeléséhez s késobb a gépek javi-
tasahoz sziikséges munkalatokat, eszkozoket el6re elkésziti.

Az sszes berendezés két rend géppel - az elGiranyzat szerint
120000 koronaba keriil. A gépek részletfizetésre is kaphatok.

Mihelyt a megrendelések Gsszeirasa befejeztetik, a kozségi
bir6 az tigyet a képvisel6testiilet elé terjeszti, a képvisel§ testii-
let dontése révén valéségga valxk—é‘, vagy élom gyanant szét-
foszlik. Ily nagy befektetés minden esetre komoly megfonto-
last, anyagi s egyéb viszonyaink helyes mérlegelését, a kozség
és lakossag érdekeinek szem el6tt tartasat kivanja. Nem kell
tehat elhamarkodni a dolgot, legyi'm.k koriiltekinték, 6vatosak.
De indokolatlanul akadékoskodni, ttlségos aggodalmakat t4-
masztani, honmentét adni, vagy éppen a hasznosnak mutat-
koz6 tjitast csupa maradisagb6l ellenezni nem lenne helyes.”7s

A kovetkez6 esztendSben igen ellentmondéasosak a Gyergy6
cimfi hetilap tudésitdsai a villamos vilagitas tigyével kap-

7 Gyergy6i Hirlap 1901. jalius 7.
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csolatban. Ennek ellenére a kiilénb6z6 elSjeld hirek mégiscsak
az el6rehaladésrol tantiskodnak. Ezért a kovetkezGkben ezen
tudésitdsok bemutatéséra toreksziink:

Gyergy6, 1902. februir 2. ,A gyergy6-szentmiklési villa-
mos vilagités tigye, Ggy latszik, valamely hatésignél megakadt,
mert a még mult évi november 19-én megtartott kozségi
képvisel6testiileti iilésben elfogadott és megerdsités végett
felterjesztett szerz6dések mai napig még nem érkeztek vissza.
Hogy azonban a munkalatok ezen idészak alatt se sziinetel-
jenek, a végrehajt6-bizottsag utasitotta Mark Etele urat, hogy a
jelentkezett maganfogyasztok laké4sainak tervrajzait vegye fel
és a berendezésekre vonatkozé koltségvetéseket készitse el.
Ertesiilésiink szerint Mérk tr a felvételi munkélatokat mar a
jové hét folyaman megkezdi. A villamos vil4gitasra vonatkoz6
kozségi szabalyrendelet terve is elkésziilt és a kikiildott bizottsag
mér a legkozelebbi id6ben targyalni fogja, hogy véglegesen
megallapitott szévegében a képviselStestiilet elé terjeszthesse.”76

Gyergy6, 1902. majus 4. ,Villanyvilagitdsunk ligyében az
elémunkalatok befejezédtek, s a foly6 hénapban az épitést biztos
forrasbol vett értesiilésiink szerint méar megkezdik. Hir szerint
a vallalat finanszirozasa koriil meriiltek fel ugyan kisebb akada-
lyok, ezek azonban remélhetSleg révid id6n el lesznek héritva.”77

Gyergy6, 1902. janius 8. , A gy6-szentmiklési villamos vil4gi-
tés, hosszas vajadés utén, végiil mégis a létesiilés fele kozeledik.
A végrehajté-bizottsag sok joakarattal és odaad6 iigybuzgé-

7 Gyergy6 1902. februér 2.
7 Gyergy6 1902. méjus 4.
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sdggal iparkodott a felmeriilt akadélyokat elhéritani, és ez a
legnagyobb részben sikeriilt is neki. Az alapszabaly-tervezetet
letargyalta, az épitkezési terveket és kéitségvetéseket elfogadta,
egyéb felmeriilt kérdéseket elintézett stb. Végzett munkalatai-
16l a legkozelebb megtartand6 kozségi képviselStestiileti iilé-
sen fog beszdmolni. Ezek utan csakugyan reméljiik, hogy még
a tél bedllta el6tt az 6sszes munkélatok be is lesznek fejezve!

Miutan legkozelebbi napokban a kézigazgatasi bejards meg
lesz tartva és e ho kdzepe tajan a hélozat szerelési munkalatai
is megkezd&dnek, idészertinek tartjuk a létesitend$ villamos
telep rizemkoltség és jovedelmezdségi szamitdsit a kovetkezSkben
megismertetni:

A Gyergy6-Szentmikl6s nagykozségben felépitendd kézponti
dramfejleszté telep {izemkoltség és hozzavetSleges jovedelem
szamitésa, a kozvilagitas szamara val6é 100 ‘drb 16 normal-
gyertyafény( izzélampénak és 4 drb 20 amperes ivlampénak,
melyek atlag évi 2000 6rat égnek, tovabba kériilbeliil 1000 drb,
magénosoknal berendezend6é 16 ngyf. izzé6lampak alapul
vétele mellett a kévetkez6...”78

Gyergy6, 1902. jilius 27. ,Amint lapunk hatlapjan levs
arlejtési hirdetménybdl is lathat6, a villamos-vilagitds berende-
zéséhez sziikséges épitkezések terveit és koltségvetéseit a kir.
allamépitészeti hivatal jovahagyvan, az épitkezések is kizelebb-
6l megkezdSdnek. Igen nagy a reményiink, hogy a tél beallta
el6tt mégis csak villamos-vil4gitas mellett fogunk dolgozni.””?

7 Gyergy6 1902. janius 8.
7 Gyergy6 1902. julius 27.
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Gyergy6, 1902. augusztus 17. ,A gyergy6-szentmikl6si
villamos-vilagitds iligy egy Gjabb hatalmas lépéssel haladt
elére, Ggy annyira, hogy mar csak néhany hét van hatra a fel-
szerelés, illetve a végleges iizembe helyezésig.

A kozség eloljarésédga ugyanis a képvisel6testiilet hatéro-
zata és Csikvarmegye alispanjanak utasitésa folytén, a gép- és
kazénhéz, miihely- és flirészcsarnok, valamint a transzform4-
tor- és ivfényoszlopalapzatoknak véllalati titon leend$ felépi-
tését a f. h6 10-én délutan 2 6rakor megtartott arlejtésen adta
ki, mely alkalommal a vérsenyzék koziil, mint legkedvez6bb
ajénlattevék Lukacs Istvan és Madaras Albert tarsvéllalkozok
keriiltek ki gy&ztesen, a 18008 K 44 f kikialtasi ar 11. 5 (tizen-
egy és fél) szazalékanak leengedésével. A vallalkoz6k, a mar
megkotott szerz6dés szerint, kotelesek 6 hét alatt az épiileteket
fedél alé helyezni, illetve annyira felépiteni, hogy azokban a
bels6 szerelési munkalatok folytathat6k legyenek.

A kereskedelemiigyi minisztérium pedig, miutn a villamos
mii terveit az 1888. évi XXXI. t.-cz. utasitasai szerint feliil-
birélta, azokat £. évi julius 19-én 45229. sz. alatt kelt leiratéval,
mint helyeseket és a czélnak teljesen megfelelSket, véglegesen
megerdsitette és azok keresztiilvitelét engedélyezte: tudoma-
sul vette és véglegesen jovahagyta a vallalkoz6 czégeknek a
berendezési targyak szarmazési helyeire vonatkoz6 kimuta-
tasat is, és ezen elhatdrozasat varmegyénk fGispanja dtjan
tudatta a villamos mfivek el6készitd bizottségaval...”80

8 Gyergy6 1902. augusztus 17.
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Gyergy6, 1902. oktéber 12. ,Villany-vil4gitasunk ellenz6i
el6terjesztéseinek daczara a megoldas, illetve befejezés st4-
diuméba jutott. A gépek nagyobb része mar megérkezett, az
épiiletek fodél alatt 4llnak, s a sz4llit6 czégnek megbizdsab6l a
szerel6 ma hozzank érkezett és hétfén megkezdi a kiilsé
munkat. {gy tehat val6szintileg mér a foly6 hé végével remél-
hetjiik a vildgossag megérkeztét.”s!

Gyergy6, 1902. november 30. ,Kéztudomast dolog, hogy a
létesitend6 villanyvilagitds lakosaink egy részénél ellenkezésre
talalt, kik koziil a mérsékeltebbek a villanyvilagitas el6nyeit
elismerve csakis azt nem helyeselték, hogy a véllalat financzia-
lis oldala nem lett el6zetesen kellSleg el6készitve. Masok Gjb6l
ellenségei az Gjitasnak elvbél, mert hat nekik a mesterségiik az
ellenzékieskedés, s abb6l engedni mar csak a becsiilet fenntar-
tasaért sem lehet. Némelyek pedig ellenzik a villanyvilagitast,
mert az sok veszéllyel jar; a robbanésok, a drétleszakadédsnak
esetében a villanyiités s a délczeg lovak elkapasanal a vezetd
oszlopok olyan veszedelmeket tesznek ki, melyeket a boldog
emléki faggytgyertya idején nem ismertiink, s ha &seink eré-
nyeik teljes birtokdban megélhettek ama szerényebb vilagitas
mellett, Ggy mi is annil maradhatunk batran.

Akérmint 4lljon a dolog, tény az, hogy az 6rdongos taldl-
méany a sok nyomos ellenvetések daczara mihamarabb létesiil
s a felépitett géphaz, a megérkezett gépek a felallitott oszlopok
hatérozottan hirdetik, hogy Gyergy6-Szentmiklés kdzsége a
villanyvilagitést felllitja, illetve nagyobb részt mar felallitotta.

81 Gyergy6 1902. okt6ber 12.
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Sokkal helytelenebb azonban az, hogy a véllalat ellenségei
mérgiiket a felallitott oszlopokon akarjak kittlteni s azt éjjelen-
ként rongéljdk. Felhivjuk rendérségiink figyelmét a biinds
iizelmekre, ha kell$ éberséggel figyelnek a rendre, gy kénnyen
megcsiphetik az ellenzékeskedd gonosztevSket. A t. kozonséget
pedig ez Gton is figyelmeztetjiik, hogy a villanyvilagités beren-
dezésének rongalasaval maga magénak okoz kart, mert itt nem
egy maganvallalatr6l van sz6, hanem a k6zosség vagyonar6l,
melynek csorbitésa sajat érdekeinknek csorbitdséval azonos.

Végiil figyelembe veendé az is, hogy az oszlopok rongélasa
biintetendé cselekményt képez, s rajtakapés esetén a vitézkeds
hés a biintetd torvénykonyv 419. szakasza szerint egyt6l harom
évig terjedhet6 foghazzal s 2000 koronaig terjedhetd pénzbirsag-
gal biintetend6. Ez is valami, a mi érett megfontolast érdemel.”#2

Dr. Fejér David az egészségiigy szempontjabdl kozelitette
meg a gyergy6szentmiklési elektromos vilagitas tigyét, esszé-
szerfi irdsa nemcsak irodalmi értéket is képez, de egyben be-
mutatja a petréleumlampéval val6 vilagitds és a villanyvila-
gitas kozotti kiilonbséget. Ezért tartom kozlését sziikségesnek:
~Mint tizleti vallalat dolgdban valamilyen hangulatot csinélni
sem hivatdsom, sem szandékom, de azt most, midén m{ikédé-
sét megkezdeni késziil, czélszer(iségi és kivalt egészségi szem-
pontbdl kissé szemiigyre venni nemcsak éppen alkalomszer,
hanem - Ggy latszik - hatdrozottan sziikséges is.

Igen, mert csak azéta latszik, mennyire elharap6zott
koztiink a bolcs el6vigyazat és a takarékossag erénye, a mita

8 Gyergy6 1902. november 30.
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az 6j vilagitasr6l beszélgetiink. Mindenki mésnal akarja elébb
1atni, milyen lesz a "villamos’ vil4git4s. Pedig hat ezen a téren
nem éppen mi vagyunk az tittérék s a ndlunk m(ksdé elektro-
technikai véllalat sem itt késziti az els6 ilynemfi berendezését.
Nem lesziink tehét tlsdgosan hiszékenyek, ha elhissziik, hogy
ez a vilagitas val6ban vil4git. Ha annyi bizalmat nem el6lege-
ziink, agy a dolog csakugyan nem fog prosperalni. Reméljiik
azonban, hogy elég nagy lesz a probélkozok széma, a kiknek
példija teljességgel nem fogja az 6vatosokat visszariasztani.

A takarékosok rovatdban pedig nem azért hozom fel az
egyik baratomat, mintha 6 kiiléndsen takarékos volna (nem
err6l nevezetes), hanem mert neki nagyon szép petroleum-
lampé4ja van, a melyet 6 - azt mondja - ki nem dob ...

Zengjed én gitdrom ezen dics6 limpénak, a tobbiek tiikré-
nek virtusait! - O fényes. Erny&jén ragyogé kristalyok koszo-
rGja pompazik. Azt hinnéd mer6 gyémant. Nem csoda, ha 6
nagyséaganak (igazan nagy) a sajat el6kelGsége a fejébe megy,
mert olykor igéz6en neveletlenkedik: priiszkol, fiistol, s a
cs6vén kimészik, a kis pajkos még a héaziasszonynak is bajuszt
pingal és - pardon - még biizlik is. Széval: elragadé szeszé-
lyekben val6ban leleményes. De ha végre sikeriilt a kornye-
zetnek 6t tokéletesen 4ttériteni, Ggy elégiilten fénylik s a sajat
tigykorét messze tillépve, még a kélyha dolgéat is végzi.

Tény, hogy ilyen ldmpa a szobat kiftiti. De mi lett ott a j6
gyergy6i levegsbél! ...

Ez mér nem tréfa. Hiszen kisebb lampék is 2-3 ember
helyett szennyezik a levegét, azok a nagy korégtk pedig olyan
mértékben rontjdk azt, mintha kiviiliink ott még 7-8 ember
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laknék. (Helyesebb lenne vagy héirom lovat mondani, mert a
gyonyorti lampak biidossek is.)

A romlott levegs artalmai felett itt igen kiterjeszkednem
felesleges, &mbar talan a feln6ttek sem tudjak, mitSl van sok-
szor a reggeli levertség, fejnyomas, munkara val6 kedvetlen-
ség stb. Reggel gy hazza az embert az 4gy: alig bir felkelni,
mert a romlott leveg&ben val6 alvas nyugtalan, nem iidit.

J6 levegé dolgédban még nagyobb igénytiek a fejlédésben
levé gyermekek, a kik a nélkiil még j6 taplalkozéas mellett sem
birnak a szervezetiik felépitéséhez megkivantaté egészséges
vérre szert tenni. Az orvosok igen j6l tudjik, hogy a rossz
szobalevegé a gyermekekre nézve mindig komoly veszedelem
s mivelhogy dltaldban igen ritka dolog, hogy a szobai levegd gyer-
meknek elég jo legyen, nem kell azt még lampdval rontani.

A petréleum-vildgitassal jar6 veszGdséget nem sziikséges
részleteznem. De a veszedelem ...! '

- Ejh, hiszen éven 4t alig fordul el6 egy-két eset. Az illets
meghal, vagy nyomorék lesz... Nem nagy kézus, a mig az
masokat ér ... Gondoljuk meg azonban, hogy mi magunk egy
nap sem vagyunk ilyen szerencsétlenség ellen biztositva.

Hat az bizonyos, hogy semmi okunk sincs a petréleumhoz
nagyon ragaszkodni. Azért a lampéakat nem dobjuk el, mert az
még nagy varosok elektromos vilagitasaval is olykor megesik,
hogy abban egy kis zavar 4ll be.

Meégis ennek a vil4gitdsnak el6nyei:

semmi veszGdség i
semmi szenny és btiz
semmi egészségi artalom és
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semmi veszedelem - olyan kézzel foghat6k, hogy az
elektr. vildgitis minden kozség lakossagara nézve igazi jotéte-
mény, a melyt6l soha senki a petréleum-vilagitdshoz vissza
nem kivankozott.

Feltétleniil meg kell kivinnunk azonban, hogy a vezetékek le-
rakdsa és egyéb berendezés peddns gonddal és szigori lelkiismere-
tességgel eszkoziltessék s a j6 vildgitdshoz megkivintotd dramerdsség
mindenkor hiven kiszolgdltassék, mert kiilonben az 1igy bardtai meg
nem sokasodnak.

A pénzkérdésnek amagy is elsérend( fontossdga van. A
dolog pedig tigy 4ll, hogy minél tébben éliink az Gj vilagitas-
sal, annal kevesebbe keriil az. Innen van, hogy a mi koz-
ségiinknél népességre kisebb Dics6-Szentmértonban minden
kis iparos elektromos lampéaval v}légit. Eleinte bizonyéra vala-
mivel t&bb lesz a koltségiink, a minek azonban az elektr. vila-
gitas szamos és lényeges el6nyeivel szemben jelentSsége nincs.

Ezeket pedig még hosszasabban fejtegetni éppen olyan
felesleges, mint agyoniitni a kimtlt szamarat. (Errdl a czik-
kelyr6l is - remélem - igy vélekednek a belaté emberek.)”s

Masfél hénap milva - ugyancsak a Gyergy6 cimt lapban -
arr6l a sok akadélyrél olvashatunk, mely a villanytelep iizembe
helyezését megel6zte, de a sok akadékoskodésrol is fogalmat
nyerhetiink: ,A mar ma-holnap iizembe veend6 villanyvilagi-
tasunkrol irdsban és széban annyi rosszat beszélnek - olvas-
hatjuk a Gyergy6 cimfi lap 1903. mércius 8-iki vezércikkében -,
az ellen oly sok panasz lett megirva s felterjesztve, hogy végre

& Gyergy6 1908. januér 25.
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sziikségesnek tartjuk a nagy kézonséget a dolog igazi 4ll4sar6l
is felvildgositani.

A kozség a villamvilagitis berendezésének czéljabol szerz6-
dott a Siemens és Halske czéggel s ettdl megvette - a Lang-
feldert6l beszerzett félstabil 2 gézgépen kiviil - az ahhoz sziik-
séges gépeket. Az Osszes gépek vételara 104.000 korondra
ment, s a megkotott szerz6dés szerint elad6é czég koteles a
teljes felszerelést a kozség meghatérozott anyagi hozzéjéruldsa
mellett, sajat koltségén és sajat felelSsségére keresztiil vinni.

Ugyan a szerz&dés értelmében a szerelés befejezte utin
Csikvarmegye épitészeti hivataldnak f6noke s a minisztériumtol
kért egy-egy szakért$ az egész felszerelést s gépeket megvizs-
gdlja, s csak ha ezen bizottsag a berendezést jénak s szerz6dés-
szerintinek taldlja, akkor veszi azt a kozség 4t. Azonban 30
napig még maga a berendez6 czég tartja fenn az iizemet sajat
emberei 4ltal s az 4tvételtsl szdmitand6 tovabbi egy évig
felel6s az 6sszes berendezésért.

Ezek szerint nekiink a gépek megvétele utin a szereléshez
annak befejeztéig semmi koziink, azt a gyar maga végzi, s ha
nem j6l végezte, az 4tvevs s ahhoz ért6 bizottsdgnak médjaban
lesz a hidnyokat kifogésolni; a kézségnek s nagy kozonségnek
alkalma van a 30 napi {izem alatt a vil4gitas minSségér6l s egy
év alatt a gépek miikodésérsl személyes tapasztalatokat sze-
rezni, s ha ez id6 alatt barmily tekintetben hidnyok mutatkoz-
nak, azért a gyar felel6s.

Midén most a nagykézonségnek egy része a dynamo-gépe-
ket birélgatja, azoknak munkaképességérél mesél s soha nem
hallott mtiszavakkal dobalézik, &nkényteleniil elmosolyodik
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az érdektelen szemléls; mert mi ezekhez a dolgokhoz vajmi
keveset értiink, azonban a véllalkoz6 czég, mely jelenleg egy 8
milliés villamos véllalatot szerel s Eur6paban 18 gyarban dol-
gozik, bizonyosan tudja, hogy kit bizott meg az & felelGssége
alatt végzett munkaval.

A mint fennebb emlitettiik, az osszes berendezés 104.000
koronaba keriil. A kikiildott bizottsdgnak egyik f6 feladata az
volt, hogy minél kevesebb koltséggel létesitsen teljesen meg-
felel6 villamos vilagitast. Ezek szerint senki sem 4llitja, hogy
nagyobb kéltséggel nem lehetett volna jobb s talan szebb gépeket
vésérolni, azonban a kiilonbség jelentékeny Gsszegbe keriilt
volna.

A kazéanvizsgalatot teljesitett szakérté megjegyezte, hogy
60.000 korona kiilénbséggel stabil gépeket lehetett volna ven-
ni, melyek aranylag kevesebb anyaggal flithetSk s igy 20-25 év
alatt a koltségkiilonbozetet a flitbanyagon képesek lettek volna
megtakaritani. Ezt nem tagadja senki; tudjuk azonban, hogy az
el6iranyzott 120 ezer koronét is mily nehezen tudtuk el6terem-
teni s igy a bizottsag 120.000 koronés elSirdnyzat mellett csak a
gépek vételarat 60.000 korona tilkiadast nem tehetett. Hatas-
korét akkor lépte volna 4t, ha ilyen ttlkéltekezésekbe ment vol-
na bele. Kiilénben ezzel nem az van mondva, hogy a jelenlegi
gépek nem jok, csak az, hogy eme gépeknél jobbak is vannak.

Ugyanezen szakérté megjegyezte, hogy a kozség sajat vila-
gitasanak 4arat csekélyre szabta, mert a tervezett utczai koz-
vilagités val6szintileg nem 3000 koronaba, de 3000 forintba fog
keriilni évenként. Ezen kijelentés azonban még nem azt jelenti,
hogy maga a vallalat fog deficzittel jarni, hanem csak azt, hogy
96



[Erdélyi Magyar Adatbank]

a tulajdonos sajat fogyasztasét a valédi arban, ti. 5-6000 ko-
rondban kellene megfizesse, hogy az évi mérleg reilis legyen.
Azaz, ha ugyanazon arban szdmitan4 az dramot a sajét sziik-
ségletére, mint az idegen fogyasztoknak szdmitja.

Ugyancsak a szakérté jegyezte meg, hogy a kozség a beren-
dezéshez négy szakért6t kellett volna beallitson, tudniillik egy
épitészt, egy gépészmérnokot, egy elektrotechnikust és egy
flirészmestert. Ha azonban ezeknek teendéit nalunk egy egyén
végezte s a vizsgalat kimondja, hogy feladatat meg is oldotta,
gy az rank nézve csak elényds, mert e szerint szakérténk négy
embert helyettesitett. Ha pedig a pértatlan bizottsig a munkét
rossznak taldlja - ezért a teljesen hitelképes elad6 czég felelGs,
mert hiszen a szerz&dés a felszerelés teljesitésére ezt kotelezi.

Koltségvetésiink szerint 1000 magénlanggal a véllalat mar
magamagét fedezi, azonban a nem tilségos optimisztikus szé4-
mités szerint 2500 langra van kilatdsunk, s ehhez szdmitand6
még az dramnak ipari czélokra leendS felhasznélésa, mely
szintén megfelel jovedelemmel fog jarni. Egyelére természe-
tesen a maganbevezetések lassan fognak menni, de ha latjuk,
hogy a vilagitas j6 és olcs6, akkor minden szamité ember azt
igénybe veszi s félretéve mostani indokolatlan ellenszenvét, nyu-
godt kedéllyel bevezetteti maga is a sokat gyalézott villamost.

Magét a villamost dicsérni - izléstelen dolog; az a nyomo-
rasagos petréleum-vildgitdsunkkal szemben védére nem szo-
rul s 6riasi el6nyeit e lap hasébjain dr. Fejér David kézzel-
foghat6lag illusztralta.

Ezek utdn vérjuk a vésart napjéra; e h6 14-én az iizem
rendszeresen megindul s akkor majd kideriil, hogy a gancsos-
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kod6k-e a hires elektrotechnikusok, vagy pedig az, ki képesit6
bizonyitvanyat a magy. kir. kereskedelmi minisztérium ftjan
nyerte, s ilyen min&ségben mar miiksdstt. Elsre megjegyezziik,
hogy a 14-én megindul6 vilagitist megel6z6 3 elsé nap nem
mérvad6, mert ekkor a hal6zat kiprobalasa czéljabol csak gyonge
4rammal dolgoznak, hogy az esetleges hibakat kijavithassak.”s

A probavilégitas azonban nem sikeriilt, melyr6l a Gyergy6
cimf lap tudésitéja a kovetkez6képpen értesit: , Mult szamunk-
ban a villanyvilégitds berendezésének kiprobélasat az agyne-
vezett prébavilagitast a lefolyt hét 3 napjara, 12-14-re jeleztiik,
s egyuttal kilatasba helyeztiik, hogy az iizemet f. h6 15-én kez-
dik meg rendesen. - Az ezen iigyben felvilagosit6 adatokkal
szolgélok megfeledkeztek azonban arrél, hogy az egész préba-
vilagitas s az azutan kovetkez$ iizemmegkezdés is egy 'ha’
sz6cskatol van feltételezve, ha t. i. marczius 12-éig leérkezik a
posta és taviréigazgatésagnak idevonatkozé engedélye, a mi
kilatasba volt helyezve s ha a berendezéssel megbizott czég
szakért6 kozege az lizem meginditdsa végett szintén leérkezik.
E két koriilmény oka annak, hogy kézonségiink tiirelme még
tovébbra is probéra lesz téve, reméljiik azonban, hogy mér
nem sokaig.”8

Miarcius 15-én azonban ugyanazoﬁ hetilap tudésit6ja mér a
villanyvilagitds beindulasérél a kovetkez6képpen szamolt be:
»Villamvilagitasunk e h6 15-én megkezdette miikodését, s elsé
felléptével ellenzéinek aggodalmait legnagyobb részben szét-
oszlatta.

8 Gyergy6, 1903. mércius 8.
8 Gyergy6, 1903. mércius 15.
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Mind ama vadak, melyek azt hangoztattédk, hogy gépeink
nem megfeleléek, elavult régi rendszer szerint késziiltek, a
szerelés pedig szakérté hidnyaban gyal4zatos: fényesen meg
lettek czéfolva.

Balog Ignécz mérndk, mint a felelSs Siemens és Halske czég
igazolt képviselGje 14-én ide érkezett s a gépek és halézat révid
megvizsgaldsa utdn 15-én az tizemet meginditotta. A bemuta-
tis a legnagyobb mértékben sikeriilt; a gépek mikodése ki-
fogastalan, villanyvilagitdsunk pedig olyan - melynél szebbet
sehol se lattunk.

Két napi itt id6zése utdn a vezetést Mark Etele elektro-
technikusra bizta s elutazott Petrozsénba, hol ugyanazon czég
egy nagyobb iizemet inditott meg. Azéta az utczai vilagitds
iizemben van, a magénlakok szerelése pedig serényen folyik.
Ertesiilésiink szerint a szerelés gyorsitasaért a jelentkezések-
hez mérten a czég tjabb szerelGket bocsat rendelkezésiinkre.

A mi a tiizelési anyagot illeti, eddig naponta 11 6rai vilé-
gitas mellett 1 2 61 puha fa fogyott el, a mi a helyi 4rak szerint
9-12 korona értéknek felel meg. E szerint tehdt ama véd is
alaptalannak bizonyult, hogy gépeink ardnytalanul sok tiizelS
anyagot igényelnek.

A mi a berendezés altaldnosan elismert kifogastalan volta
mellett, még vadként fennmaradt, hogy a vildgitds anyagi
erénknek nem megfelel$ deficzittel fog jarni, s kozségiinket a
tonk szélére juttatja: papiroson ugyan meg van ma is czéfolva,
azonban remélhetéleg tényleg is til pesszimista nézetnek fog
bizonyulni, és akkor a villamos ellenzéinek més argumentuma
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nem marad, mint az, hogy ‘nekiink semmi sem kell, ha
mindjart j6 is, a mi nem 4ltalunk lesz megteremtve’.

Maga az utcza megvil4gitdsidhoz volna par szavunk, barha
tudjuk, hogy a tulajdonos kézség a lampak elosztasat még
ezutén késziil az észlelt tapasztalatok nyomén szabalyozni.

Piaczunkra még legaldbb 2 ivlampa volna sziikséges, az
egész vonalon pedig koriilbeliil 30-40 izz6 lampa, mig a temp-
lom elé6tti fvlampa szerintiink felesleges az amagy is sz(k
utczaban. Itt egy kisebb izz6 lampa is megtenné a kell6 szolgs-
latot. Olyan bajok ezek, melyeken a tulajdonos tetszés szerint
béarmikor segithet.”86

Két hénap milva Gyergy6szentmiklés lakossaga meggy6-
z6dhetett a villanytelep életképességérél. ,Csaknem két hénapja
mér - olvashatjuk a Gyergy6 cimfi hetilap vezércikkében -,
hogy kozségiinkben a villanyvilagitas létesiilt. Nem sok id6
ugyan, de mégis elegend$ arra, hogy ide vonatkozé észre-
vételeinket e helyen is megtegyiik.

Ami magat az izz6lampédk fényét illeti, batran elmond-
hatjuk, hogy a legkényelmesebb igényeket is teljesen kielégiti.
A kiknek alkalmuk volt tobb véros villanyvilagitasat lathatni,
azt 4llitjak, hogy lampéink fénye nem csak hogy nem 4ll ama-
zok mogott, de azokat feliil is mulja. Tudnunk kell természe-
tesen, hogy lampéink 16 gyertyafénytiek s nem 25, mint ez a
legtobb vérosban szokott lenni. fvldmpaink szintén igen szé-
pen megfelelnek a véarakozésnak. Ertesiilésiink szerint eddig
270 lang vezettetett be a magénlakdsokba s ez az utczai vilé-

8 Gyergy6, 1903. mércius 21.
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gitéssal is csekély munkat ad a 2400 langra berendezett gépek-
nek. Innen van aztan - bar nagyon ritk4n -, hogy néha a villany
fénye er6sebb, fényesebb s mikor ismét a rendes fényre vissza-
all, agy tlinik fel, mitha a fény el-elhomalyosulna, mert a gé-
peknek elegend6 megterheltetésok nem lévén, azok a leg-
gondosabb szabalyozéas mellett is idénkint meggyorsulnak és
igy nagyobb aramot fejlesztenek. A fogyasztis novekedtével
tehat a vilagitas is egyenletesebb és tokéletesebb lesz. Eddig
maganfogyasztéink a legteljesebben meg vannak elégedve a
vil4gitassal s 6rvendenek, hogy elég koran hozz4jutottak.

Bér az iv- és izz6lampak igen szép fényt adnak, mégis utczai
vilagitasunk sok kivanni valét hagy fenn. fvlsmpaink rosszul
vannak elrendezve, izz6lampéaink pedig nem csak a kozség
tovabb es6 részén, de még a f6bb utczékon is nagyon gyéren
vannak elosztva s innen van, hogy piaczunk és néhény f6utczink
nem elég vilagos, vagy éppen sotét. Ezen baj tehat siirgs
orvoslast kivan. Nehogy a dolog sokéig elod4z6djék s esetleg
ismét alkalmatlan id6ben, vagy fagyos foldbe 4llittassanak fel
a megkivéntat6 oszlopok, a mi a kiad4sokat tetemesen emelné.

Bér a magéanlakasok berendezése is megszakitas nélkiil tor-
ténik, az még nem megy elegendé erdvel és oly gyorsan, a
mint azt a megrendelSk kivannak. Erre pedig kiilénos tekin-
tettel kell lenni. Akkor kellene a magénlakésokat berendezni, a
mikor azt a megrendel6 kivanja s nem akkor, midén majd ré is
elkeriil a sor, mert mindenki maga fudja legjobban anyagi
helyzetének erre a czélra legkedvezdbb voltat; akdrhdnyan a
vérakozés alatt el is kedvetlenednek, leunatkoznak, soknél meg
a sértett hitisag is okozhat kedvetlenséget, a mi aztdn a vélla-
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latra lesz kartékony befolyassal. Tébb szerel6t kell felvenni tehat,
hogy a megrendelések gyorsan és iigyesen legyenek teljesitve.

Az érak ti. egy tizenhatos gyertyafény erejti 24 K, egy 10
gyertyafényti 20 K magasak. Miutin a kozségnek nem az a
czélja, hogy a fogyaszt6kozonségen nyerészkedjék s annyi
nyereséggel is beéri, a mennyi az iizlet &sszes kiadasait fedezi,
reméljiik, hogy a fogyasztas nvekedtével ezen bajon is segitve
lesz.

A szerelés és bevezetési koltségek a kiosztott koltségvetés
szerint, szintén tal magasak. E miatt sokan visszariadnak a
bevezetéstSl, a minek aztin az iizlet vallja karat. Kivanatos
volna tehét, hogy azon dijak 25-30%-kal alabb vétessenek.

De jogos a kozdnség azon kivansaga is, hogy oly szobak,
mint pl. a szalon, szinh4z, tancztermek stb., hol évenkint alig
5-6-szor van a vilagitasra sziikség s nincs 6raszerkezet, vala-
mely egységes, de mégis sokkal jutényosabb 4rak mellett le-
gyenek vilagithat6ak, mint az olyan helyiségek, hol a fogyasz-
tas mindennapi és huzamosabb ideig tart. Ha a k6zonség ezen
kivénalmat sikeriilne egy méltdnycs egységes arral kielégiteni,
tgy sokkal tobben és gyorsabban vezetnék be a villanyt, de
igy igen sokan tart6zkodnak téle.

Kivénatos volna az is, hogy raktiron nagy vélasztékban
legyen mindennemf ldmpa és egyéb sziikséges berendezési
targy, s kiilonosen tekintettel kell lenni az egyszer(ibb székely
hézakra, hol jobbéra csak egyes lampatestekre van nagyobb
sziikség. A legelsd gyarak is készséggel adnak a kozségnek
bizoményi raktart s az eladott czikkek utan - mérsékelt szaza-
1ék mellett is - tisztességes haszon érhet§ el.
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Ertesiilésiink szerint a gatter és korftirész bérbead4sanak
feltételeit négy tekintélyes fakereskeddczég is kérte, hogy
esetleg ajanlatot tegyen r4; a gatter azonban nemcsak, hogy
nincs meg, de még nem is dolgoznak berendezésén. Mi a
késedelem oka? Nézetiink szerint gazdaségosabb volna minél
elébb bérbe adni, s igy hamarabb hizni belSle hasznot, mint
halogatni s a beruhézasi koltségek kamatait hordozni.

Az itt elmondottakat az intéz6-bizottsag szives figyelmébe
ajanljuk s reméljiik, hogy a bizottsdg meg fogja taldlni mind-
azon moédokat, melyekkel a kozonség érdekei a vallalat érde-
keivel dsszeegyeztethetSk s melyek a kozonség tartézkod4sat, -
kételyét, aggodalmat teljes mértékben el fogjak oszlatni.

Végiil 6rommel emlitjitk fel azon koriilményt, hogy Ggy a
gépek kezelésénél, valamint a magéanlakasok berendezésénél
is, tobb székely ember nyert 4lland6 alkalmaz4st, kenyérkerese-
tet, s hogy azok - értesiilésiink szerint - kit{inSen be is vélnak.

Tekintve a naponkint jelentkez megrendelSk nagy szamat,
s ismerve kodzségiink minden szép és nemes dolog irant lel-
kesedni tud6 kozonségét, meg vagyunk gyszédve, hogy a tél
bedlltaig annyi lang lesz megrendelve, a mennyi a kozséget
legalébb a tovabbi nagyobb anyagi 4ldozatt6l mint a gyakori
fellebbezések kovetkezményétsl felmenthetné.”s”

Egy hénap milva a villanytelep elkészitésének az ellenz6i
mér nem a létesitmény ellen emelték fel szavukat, hanem azo-
kat a hibdkat emelték ki, melyek a koltségek és a fogyasztis
ellendrzését szolgaljak. Ok a kovetkezS kérdésekre kértek

¥ Gyergy6, 1903. méjus 10.
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vélaszt: ,Barha nem vagyunk olyan pesszimistdk, hogy a
villamtelepben varosunk szerencsétlenségét lassuk s minden
haladést teljes erénkkel partolni, és nem akadéalyozni szoktuk:
villamtelepiink mai 4llapota arra késztet, hogy a végrehajt6-
bizottsagtol egyes kérdésekben felvildgositast kérjiink.

1. Miért nincs a gatter elkészitve, miutén annak bérbeadasa
van hivatva a koltségek jelentékeny részének fedezésére s az
ahhoz sziikséges anyag honapok 6ta a telepen hever?

2. Mi az oka annak, hogy gyakran hidnyzik valamely felszere-
lési targy, melynek ut6lagos beszerzése sok id6veszteséggel jar?

3. Honnan szdrmazik az, hogy a magan berendezéseknél
elkészitett koltségvetés nem valik be s gyakran annak majd-
nem kétszeresére rag a végleges szdmla?

4. S végiil honnan van az, hogy mérczius 15. és kovetkez6
napjain bevezetett tobb magéanvil4gitds még ma sincs 6raval
felszerelve s igy ezen fogyaszt6k ma is ingyen élvezik a vilagi-
tast, a mi koriilbeliil 1000 korona veszteségnek felel meg?”88

Kérdésfelvetésiiket a kovetkezSképpen indokoltdk meg:
~Kérjiik a bizottsdgot, nézzen a dolognak utdna s orvosolja a
bajokat, mert a kézérdek megkivanja, hogy az oly sokat s ok
nélkiil megragalmazott telep kifogastalan rendben vezettessék.

Az ilyen aprélékos mulasztasok alkalmasok magénak az
intézménynek diszkreditdlasira s gancsoléinak kezébe fegy-
vert adnak, holott most mar tapasztalatb6l tudjuk, hogy
villamtelepiink m(ikodése s berendezése mintaszer(.”8

8 Gyergy6, 1903. jiinius 7.
8 Gyergy®6, 1903. jinius 7.
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Julius hénap kézepén a villanytelep ellenzsi ismét kritikai
hangnemben kozelitették meg Gyergy6szentmikl6s vilagitasat.
Mint irjak: , Legnagyobb sajnalatunkra 6jb6l panaszunk van a
villamos-vilagitasunk ellen. Egy par estéli vilagitas beigazolta,
hogy a gyar egyszerre egy 4rammal vil4gitani s ffirészelni nem
képes, mert a flirészelés a vilagit6 langokat alland6 vibralas-
ban tartja, a mi nem csak szemront6 s kellemetlen, de teljesen
alkalmatlan vilagitasi czélra. Az utczai vilagitdsnal pedig az
fvlampéak hattytdalukat latszanak megkezdeni, mert minden
perczben késziilnek elalvasra. Miutan tudjuk, lattuk s tapasz-
taltuk, hogy gépeink jok, berendezésiik kifogastalan, s vilagi-
tasunk Kkitling, azon szerény kérdéssel fordulunk az intéz6-
séghez, hogy mi az oka a rendetlenségnek? A szakért6 kozeg
tudta-e elGre a fiirészelés kovetkezményét, s ha igen, miért
nem vette annak elejét, olyképpen, hogy a munka s a vilagitas
kozott karos Osszefiiggést megszakitsa? Vagy talan dréga
berendezésiinkdén a magéanfogyasztok koltségeire kisérletezé-
seknek vagyunk kitéve? Kérjiik az intéz6séget, hogy a bajokon
minél el6bb segitsen.”90

A sok kritika ellenére a villanytelep munkélataiban igen
nagy volt az el6rehalad4s. Korabeli tudésiténk szerint ,A
magénhézakban nap-nap utidn serényen folyik a villam be-
vezetése, s mar is 1000 lang koriil 4ll az egész felszerelés. Az
észlelt hidnyok nagyrésze orvosolva lett s ut6bbi id6ben zava-
rok nem fordultak els, barha még ma is olyan hidnyok van-
nak, melyeket csakis mulasztds idézhet el6. fgy példaul a

% Gyergy6, 1903. jalius 12.
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fogyasztok egy részénél még ma sincs 6ra berendezve s annak
megérkeztéig 6k annyit égetnek s annyit fizetnek, a mennyi j6l
esik. Ilyen jelentékeny beruhazasnél a jovedelem biztositaséra
sokkal tobb gond lenne forditandé s ilyen kézzelfoghaté
gondatlansdgnak nem lenne szabad eléfordulnia.”9
1903. szeptemberében mar az utcai vilagitasrél targyaltak
Gyergy6szentmikléson. Korabeli tudésiténk szerint: ,, Villamos
vallalatunk feliigyel6 bizottsaga foly6 ho6 4-én gytilést tartott, s
tobbek kozott elhatérozta, hogy az utczai vildgitast 5 izz6- és 1
ivlampaval megszaporitja. El lett fogadva az els6 évi szamadés
is, mely szerint a véllalat az els6 évben 7000 korona réafizetést
igényel. Ezen szdmadés igen kedvez6 adatokat tiintet fel, a
mennyiben most - a bevezetés idejében - a kozség igen csekély
jovedelemre szamithatott, s az eszme népszerfivé tétele bizo-
nyos id6t feltételez, mig a bevezetés 4ltalanossa valik. Az ezzel
kapcsolatos flirész kiadasa irant is intézkedett a gyftilés s ki-
mondotta, hogy bérbe adja.”92 Ugyanakkor arr6l is értesiiliink,
hogy Gyergyészentmiklésrél igen sok fellebbezést nytjtottak
be a beliigyminisztériumhoz a villanyvil4gitds ellen, melyeket
azonban elutasitottak. , E hiriinkkel egyidejileg megemlitjiik,
hogy a beliigyminiszter a villamvilagités ellen beadott felebbe-
zéseket s panaszokat mult hé végén elutasitotta. fgy tehat a sok
kért okozott s nagyrészt targytalan panaszok is eljutottak végre-
valahéra az 6ket megillet6 helyre, tudniillik a lomtarba.”%

91 Gyergy®6, 1903. augusztus 2.
92 Gyergy6, 1903. szeptember 6.
% Uo.
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A Gyergy6 cimfi lap 6t nagy cikkb6l 4ll6 tanulményban
foglalkozott a villamossag tligyével és értékelte a villany beve-
zetését mind a lak6hédzakban, mind pedig az utcédkon. Ugyan-
akkor a villany bevezetésének kapcsan a kovetkezéképpen for-
ditottak ki az egykori zsid6é anekdotét: ,Harom zsid6 kaldbere-
zik. Egyik a partner keze al4d nem j6 hivast tesz, mire az ipse
flegm4jabol kijéve felkidlt: “A ménkii csapja a vhillimusba
belé!” - ‘N, mi khiize neked a vhilldimoshaz?’ kérdi t6le a mit
sem sejté jambor. - ‘Mi khiizem nekem a vhilldmoshaz? Hat,
hét... semmi; de mi6ta a vhillamos megindolta mogat, azita
minden livaséti 1a kholédbert jaczodja!”

Ez igy tortént; csakhogy Szentmikl6éson megviéltoztattak
4m! ...hogy miéta a villamos megindult, azéta a .... pardon, ne
5z6lj szam, nem f4j fejem! ... az6ta nem kalabert jatszanak, ha-
nem villamossal foglalkoznak. Nem is lehet mostanaban Szilagyi-
nél egy valamire val6 als6st 8sszehozni, mintha Szentmikl6son
elfelejtették volna, hogy valaha “vannak’, ‘kontral, ‘trul-ulti,
‘uhd’ stb. is léteztek; mert mostaniban sosem halljuk Gket
emlegetni; de bezzeg annal tobbet a villamos miikifejezéseket!
Hogy repiilnek esténként egyik torzsasztaltél a masikig a
"Volt, ‘Amper’, "Watt’, "Hekt6- és Kiléwatt’ stb. kifejezések!
Egyik asztalnal a periédusokat emlegetik, a masiknal az 6rdkat
(értsd dramszamlalo) targyaljak. Egyik dicséri, mésik gyaldz-
za; kiilonésen M. batyank utazik resjuk keményen, hogy ‘a
menyké csapott volna abbea is, a ki kital4lta a gyaldzatost, hogy
nekem minden estére egy pengét mutat,” 6.m.£."”%

% Gyergy6, 1903. oktéber 11.
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A villanytelep tehat Gyergy6szentmiklés életképes véllala-
tava valt. 1905-ben azonban a telepiilésnek mégis nehézséget
okozott. Kideriilt ugyanis, hogy géphédza az épitendé vasit
vonal4ba esik és sziikség van a telep kisajatitaséra is e célb6l
Minderrél a Gyergy6 cimii lapban a kévetkezéket olvashatjuk:
»Tudvalevé dolog, hogy a villamtelepiink s annak géphaza az
épitendd vasat vonaldba esik, minek kovetkeztében a telep
kisajatitisa s a géphaz eltdvolitasa valt sziikségessé. A magyar
allamvasutak igazgatésaga értesitette a kozségi eloljarésagot,
hogy a telepbdl elfoglaland6 teriiletért a kisajatitast szenvedS
kézségnek 2746 K 59 fillért, a villamtelepen levé géphaznak
lebontésa és 4thelyezéséért pedig 13.000 K kézpénzt fizet.
Egyuttal az igazgat6sag megkiildotte a kisajatitdsra vonatkozé
szerz8dést, s kérte az eloljarosagot, hogy a szerz6dés elfogadis
és al4iras, valamint a torvényhat6ség 4ltal tortént megerésités
utdn, hozz4 haladéktalanul terjessze fel.”?5 1905. okt6berében
Gjra megfogalmazédtak a panaszok a villanyvilagitds min&sé-
gével kapcsolatban. ,Villanyos vildgitdsunkat nem akarjuk
géncsolni - olvashatjuk a villanyvil4gitassal elégedetlenkedSk
panaszét -, mert az estende 6ranként rendezett kivaléan sike-
riilni szokott lobogésat leszamitva, igazan kényelmes és nagyon
is j6 vilagitas. Nem is ez a baj. Hanem az, hogy az ember tgy
van vele, hogy még petrolizdlni is kell hozz4. Igen, mert a
korén sotétiils estéken nincs még villany. Majd lesz! Addig t.i.
kedélyeskedjiink a penziéba helyezett petréleum ldmpa, avagy
egy szl gyertya mellett. Mint példaul most is, mikor e sorokat

% Gyergy6, 1905. februdr 12
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egy pislogé gyertya mellett irjuk. A hol esetleg nincs ldmpa,
avagy pediglen gyertya, ott a villanyra berendezkedett halad6
emberiség szél gyufdk mellett tartson vildgossagot. Figyelmé-
be ajanljuk ezt az érdekelteknek és kérjiik, hogy a maganlaka-
sokba vezetett villanyaram idejekoran indittassék meg. Hiszen
ki mennyit fogyaszt, annyit fizet! Nincs miért sp6rolni.”%

A géphéaz és a villanytelep koltozkodésnek koszonhetSen
igen sok panasz érkezett a lakossig részér6l Gyergy6szent-
mikl6s villanyvilagitdsara vonatkozéan. A Gyergy6 cimfi lap
egyik Gjsagiréja 1906-ban igen humorosan kozelitette meg a
villanyvilagitas hibait. Mint irja: ,Nehéz feladatba fogtam!
Villamosunkrél akarok néhany komoly sz6t sz6lani, barha tudom,
hogy err6l a témardl csak tréfa alakjaban lehet megemlékezni.

Vilagitdsunk nap-nap utan megtréfélja a kozonséget, nincs
az a szeszélyes asszony, ki tigy értene a bosszantéshoz, mind &
kigyelme.

Megcsal, - elhagy - visszatér, - néha-néha haldoklik - Gjra
életre ébred, s middn helyét ismételten mar betoltjiik - fensé-
gesebben, mint valaha 6Gjb6l hozzank jon s minden idegen
beavatkozésnak biiszkén mutat ajtot.

Sziiletése is mar rakjegyben tortént. Korai megjelenésével
tisztességes sziilSit szégyenbe ejtette és elokésziiletleniil tallta.

Mar lélegzett, midén sziikségléteirsl kutyafuttiban kellett
gondoskodni, s bizony megesett a szégyen, hogy a hitelképes
apa helybeli s idegen kozségbeli magan egyénektél kellett ma-
gas kamat mellett pénzt kdlcsénézzon pillanatnyi zavardban.

% Gyergy6, 1905. oktéber 29.
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Sziiletéséhez mélto6 egész élete.

Az épiileteket véletlenségbél éppen oda emelték, hol el6zs-
leg a vasit mér papiroson elhelyezkedett s igy esett meg az,
hogy rovid idé milva az épiileteket el kellett hanyni, s par
lépéssel tovabb jbol felépiteni. Csekélység, talan 20-25 ezer
korona az egész, de mégis bosszant6, hogy a vezérférfiak koziil
senki sem tudta, hogy vasutunk épiil s az éppen ott vezetel, a
hova az tgynevezett villamvil4gitas palotéja épiilt.

Kozonségiink végre beleszokott az Gj vilagitasba, s mert
jobbat nem ismert, tlirte a mindennapi pillanatnyi zavart.

Ez azonban mint mér minden csalddapa tudja - annyira
elbizakodotta tette a vasott fiat, hogy szilaj természetének
szabad folyast engedett.

Most mar minden héztartés, iizlethelyiség, borbélymtihely
visszahozta régi lampait a padlésrdl, s azéta villanygyaltakkor
egytttal petréleumrdl is gondoskodott.

El6vigyézatanak meg volt a jutalma, mert ritka este nem
kellett a segitség.

Legut6bb egyik Oste kid6lt vagy két tuczat oszlop s a
vezeték a f6ldon hevert. .

Megjegyzem, hogy nélunk Gyergy6ban sem sirokké, sem
taifun nem létezik s az a szél, mely a vezetékeket foldre seperte,
semmi egyéb Ing6-bing6kban kért nem tett.

Nem vagyok préféta, de mindezek utdn a véllalatnak
semmi j6t sem jésolhatok, s j6 lesz kissé iigyelni a dolgokra.

Lassan-lassan ez, az {idvos intézmény, mely veszélytelen
fényes vilagitast s iparosainknak munkaerét igért, egy flirész
nivéjéra siilyed!
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Nem teszek senkit egyelére felelSssé, de mégis furcsa, hogy
éppen ezen fontos és draga intézménynél annyi ‘tévedés’ esett
s szakért6 vezetés mellett sem lehetett tudni azt, hogy gépeink
milyenek, az épiileteket hové kell helyezni s vezetékiink olyan
gyarl6, hogy azt egy kis szél is halomra donti, mely éppen
csak az oszlopokon prébalja ki erejét.

Tébb ellenérzést, tobb feliigyeletet kériink, sziinjenek meg a
mizéridk, vagy jelentsék ki illetékes szakértS helyen, hogy be-
rendezésiink egy fak6vat sem ér s jobb lesz, ha a faggyt-
gyertydhoz visszatériink.

Thaly kérte Kossuthot, hogy a part turbulens elemeit
széritsa meg.

Kossuth kijelentette, hogy 6t Anglidban igen erélyes ember-
nek ismerték, itt azonban minduntalan gyéngeségét vetik sze-
mére. A fiiggetlenségi pért azonban széls6 part, melyet kan-
tarral megzaboldzni nem lehet. F6dolog, hogy a pértvezér
befoly4ssal birjon a part érzelmeire és ez megvan. Ha vannak
is olyanok, kiknek bizonyos kisebb kérdésekben eltér is véle-
ményiik, a tobbséggel végczél tekintetében mégis egyetérte-
nek. Az egyiittérzés és ez, meg van a partban.”?”

A nehézségek ellenére végiil is sikeriilt elkoltoztetni a
villanytelepet egy olyan helyre, mely nem 4llt a vastitépités
utjadban. A Gyergy6 cimd lap a kévetkez6képpen mutatta be a
koltozkodés befejezését és az 4j villanytelep beindulasét: , Villam-
telepiink a napokban fejezi bé koltozkodését s megéllapithat-
juk, hogy igazgaténk szakavatott vezetése mellett a nagy munka

% Gyergy6, 1906. november 18.
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igen siméan folyt le. Kisebb zavarok allottak be tébb izben, de
midon egy-két heti teljes sziinetelésre kellett volna szamitsunk,
megleps eredmény szdmba megy az, hogy nagyobb sziinetelés
csakis egy napon tortént. Az 4j telep befejezéséhez kozel 4ll
ugyan, a gépek azonban még véglegesen elhelyezve nincse-
nek, s még par napig el lehetiink késziilve ra, hogy hosszabb-
rovidebb ideig az dram megtagadja a szolgalatot. Sziinetelés
nélkiil koltoztették 4t ilyenformén villamtelepiinket, s ha a
kevésbé szakérts is faradsdgot vesz magénak a munka meg-
tekintésére, meggy6z6dhetik arr6l, hogy igazgaténk derék
munkat végzett.”%

Gyergyo6szentmiklos bekapcsolédasa a
vasuthailozatba

A villanyvilagitds mellett Gyergyészentmiklés moderniza-
laséban a vasutépitésnek is igen fontos szerepe volt. A székely
korvasit kiépitésének a gondolata mar a XIX. szdzad utolsé
éveiben megfogalmazédott. A magyar kormany, bar kezdet-
ben hazédozott az igen nagy befektetést kivan6 székelyfoldi
vastitépités megval6sitasatol, mégis kénytelen volt eleget tenni
a székelyfoldi képviselSk és a székely értelmiségi réteg egyre
er6s6d6 koveteléshullimanak. 1899-ben mér egyre tSbb jel arra
mutatott, hogy a dualizmus kori magyar kormany elszénta
magét a székely korvasit kiépitésére. 1899-ben megtortént a
Madéfalva és Szaszrégen kozotti vonalszakasz kozigazgatasi
bejarasa. A helyszini tanulményozast 50 oldalas jegyz6konyv

% Gyergy6, 1905. szeptember 23.
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megirdsa kovette, amely szerint Gyergy6szentmikl6s hatérat a
vastitvonal a 448/450 szelvénytél a 488/490 szelvényig szelte
volna &t. A korabeli elképzelés szerint a jelzett szakaszban
Gyergy6szentmikléson 5 ateresz késziilt volna el, melynek nyila-
sai 1 m-t6l 10 m-ig terjedtek. A jegyzSkonyv megirdsakor a
gyergy6szentmikl6siak fedett dlloma4st és a peron kiépitését ké-
relmezték. A magyar allamvasutak jelenlév$ képviselSi azonban
frasban utasitottak el a gyergy6szentmikl6si elljarok kérelmét.»

Bér az emlitett jegyz6konyvnek az aldirdsa a gyergyo6szent-
miklésiak altal is jelzés volt a vastit kiépitésére vonatkozoéan, a
gyergyoszentmikl6siak mégsem reménykedtek a telepiilést
atszel6 sinparok letételében. Ilyen szempontbél tekintve igen
nagy feltiinést keltett 1901. nyaran Keller Arnold vasiti osztaly-
mérnoknek a megjelenése Gyergy6szentmikl6son.100

Korabeli tudésitéink , bavéarkodaséanak” kdszénheten meg-
tudhatjuk, hogy a székely korvasit kiharcol6ja a magyar kor-
many részérél Hegediis Sandor pénziigyminiszter volt. Maga-
tartasarol a Gyergy6 cimd lapban a kovetkezdket olvashatjuk:
#A székely vasutak ‘most mdr” akaddly nélkiil megépithetdk, a pénziigy-
miniszter egyik részének megépitésére mdr most bocsdtja rendelkezé-
sére a szitkséges anyagi eszkozoket.101

Az emlitett irasb6l arr6l is tudomast szerziink, hogy , Hege-
diis Sandor Csik-Szeredéban, a tisztelg$ kiildottségének azt
mondta, hogy: a székelyek a vasutat ne csak kérjék, hanem
koveteljék.”

9 Vofkori Gyorgy: Gyergydszentmiklds. Kolozsvar, 2004. 138-139
100 Garda Dezs&: Gyergyd a térténeti idé vonzdsiban. Székelyudvarhely. 1992. 62
101 Gyergy6, 1902. mércius 16.
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S6t, a Gyergy6 cimii lap frasabol azt is megtudjuk, hogy
~Heged(is Sandor miniszter akkor szoritotta ki a vasttépités-
hez sziikséges pénit a koltségvetésbol, amikor a legrosszabb
gazdasagi viszonyok léteztek Magyarorszdgon.”102

A pénziigyminisztérium 4ltal kiutalt 6sszeg nem volt elég a
munkilatok elvégzéséhez, ezért Urméanczy Jéanos banyaigazgaté
a részvényesekkel egyiitt felajanlottak a tarsulat tulajdonat képez6
borszéki k&szénbanysknak és a bélbori ,,zart kutatmanyoknak”
egy részét a vasttépités tovabbi munkélatainak a folytatéséra.
A fenti felajanlésr6l a Gyergy6 cimii lap a kovetkez&képpen
tudésitott: , Rendkiviili fontos és érvendetes az az eredmény,
melyet a gyergy6i elsé banyatérsulatnak, Dr. Thiltscher Ede
ligyészének eszméje és kezdeményezése folytan kivivnia sikeriilt.

Ugyanis nevezett tarsult részér6l Urmdnczy Janos bénya-
igazgat6, az iigyész, két igazgat6sagi tag és a banyatiszt foly6
hé 25-én Horinszky Néandor kereskedelmi miniszter Grnél
megjelenvén, felajanlottdk, hogy a tarsulat tulajdonét képez6
borszéki k&szénbanyadnak s ezzel kapcsolatos bélbori zart-
kutatményoknak egy részét az dllamnak hajland6k 4tadni, ha
ez a kézvasutat egyszerre és azonnal kiépitteti.

A miniszter az ajanlat ltal rendkiviil meglepetve, azonnal
és készségesen megigérte, hogy az elSterjesztett adatok val6di-
sdga esetén az ajénlatot elfogadja, a kérést teljesiti, s utasitotta
a banyaiigyészt, hogy az erre vonatkoz6 kérést irasban hala-
déktalanul nytjtsa be, megigérvén, hogy szakkozegét azonnal

-

102 Jo.
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kikiildeni, s ha a helyzet az el6ad4dsnak megfelel, azonnal
intézkedni fog.

Valahdra tehat biztos reményiink lehet, hogy egy életre
val6 eszmének és egy elismerendé 4ldozatkészségnek sikeriil
kivivnia azt, a mit évtizedek alatt sem voltunk képesek elérni.
A korvasut kiépitése 4altal meg lesz oldva a sokaig vajadott
nemzetgazdasagi kérdés, el lesz haritva a székelység nyo-
maszt6 helyzete, megnyilik a Székelyfoldnek is az ipar és a
kereskedelem jétékony hatésa és végre alkalom nyilik a
Székelyfold kincseinek kiaknézéaséra és értékesitésére.

Résziinkr6l a sikert biztosnak tartjuk, mert biztos tudoma-
sunk van ama rengeteg vagyonr6l, melyet az emlitett k6banyak
rejtenek magukban, s azért elére meg vagyunk gyézbdve,
hogy a kikiildendé szaktekintély olyan kedvezs véleményt fog
benytjtani, mely az allam részér6l valé hozzéjaruldsat két-
ségteleniil kivanatossa és igy biztossa teszi.

fgy tehat a kérdés megolddsa most mar napok alatt be-
kovetkezik, s mi csak gratulalni és elismerést nyilvanitani va-
gyunk képesek azoknak, kiknek ez eredményt elémni sikeriilt.”1®

A gyergy6szentmikl6siak igen tiirelmetlenek voltak a vastit-
épités menetével kapcsolatban. 1902 &szén ismét megfogal-
maztédk a székely vasat hidny4nak a hétranyait, kiemelve a
széllitasi koltségeket a vasut nélkiili vildgban. ,Kozgazdasagi
életiinkben nincs egy mozzanat, - kommentalta a Gyergy6
cim(i lap korabeli tud6sit6ja —~ melynél ne érezndk a vastit

18 Gyergy®6, 1902. marcius 30.
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hianyat. fgy legutobbi orszdgos vésarunk is igen tanulsigos
kovetkeztetésekre ad alkalmat.

Tézsdei jelentések szerint a vdgémarha 4ra jelenleg a ren-
desnél 15-20 szazalékkal magasabb, és kéztudomésa dolog az
is, hogy a havasi legelén hizott marha az orszdgos piaczon els6-
rendd helyet foglal el s mindig élénk kereslet targyat képezi.

Legut6bbi vasarunk alkalmaval szokatlanul sok marhat
hajtottak piaczra, s kiiléndsen hizott marhédban volt nagy a
kin4lat, a mivel szemben alig 20 szazalék keriilt eladésra.

A nagy felhajtasnak oka az 4ltalanos szegénységben kere-
send6, s ezen kiviil még abb6l magyarédzhaté meg, hogy a
széraz id6jaréas miatt a hegyi kaszél6kon kevesebb ffi termett s
igy a téli takarmany val6szintileg sziik lesz.

Ha pedig annak okét keressiik, hogy miért nem lehet
piaczunkon az elsé minéségli 4rut is annak teljes értékében
eladni, Ggy Onkényteleniil is 4jb6l csak a sokszor elcsépelt
siralmas kozlekedési viszonyainkra kell ratérjiink s el6lrél kell
kezdjiik a panaszt ott, a hol tegnap elhagytuk.

A mint az 6-kor hatalmas politikusa minden beszédét azzal
végezte: Ceterum censeo... igy mi is minden O6hajunkat,
kivansdgunkat s kérelmiinket a mese orszégéba ill6 székely
vastttal hozhatjuk kapcsolatba.

Milyen elszomorit6 mar magéban az a tudat, hogy hisba
van értékesithet6 arunk, azzal magunkon nem tudunk segi-
teni, mert az a silanyabb 4ruval sem bir versenyezni a szallités
nehézségei miatt.

El6szor is piaczunkat idegen vev alig keresheti fel, mivel
az ide- és visszautazds a vasdt tton kiviil még két napi
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szekértitba s tetemes koltségbe keriil: de més oldalr6l az 4ru
elszallitisa is olyan nehéz és draga, hogy annak értékébsl
jelentékeny szazalékot levon.

Jelen esetiinkre alkalmazva ez az ar- illetve érték csokkenés
annil szembe6tlébb, mert a piaczunkon megjelend néhény
vevd dnkényesen szabja meg az arakat, s igy csakis az bocsat-
kozik vasarba, a kit koriilményei erre kényszeritenek.

Ett6l eltekintve épp a marha vasarnak érezziik leginkébb a
vastt hidny4t, mert a megvett hizott marha, - mig a legkéze-
lebbi vastti 4lloméashoz ér - a két napi gyaloglas 4ltal annyit
szenved, hogy a vev jogosan von le annak 4rabél 15-20 szé-
zalékot. Ezt a kiilonbséget batran megtakarithatnok, ha végre-
valahdra vasutunkat kiépitenék, de ugy latszik, az illetékes
korok az igéretekkel, nagyrabecsiilt ,megment&ink” pedig a j6
tandcsokkal s 4rtatlan tervezgetésekkel maradnak - nalunk
pedig minden marad a régiben.

Eppen a napokban jelent meg egy els6rendti publiczistank
tollabdl a “Magyarorszag’ hasabjain egy czikk, mely helyze-
tiinkkel foglalkozik, e kézben egy igen érdekes esetet emlit fel.

Felhozza, hogy a gorég miiemlékek restaurélaséhoz nagyobb
mennyiségli marvéanyra lenne sziikség, s az intéz6 korok erre a
czélra a mi marvanyunkat szemelték ki, a mely minGség
tekintetében is a czélnak megfelelne.

A megrendelés igen jelentékeny lett volna, azonban az esz-
me sziiletése utdn azonnal sz6érnyet halt, mihelyt az elsz4llitds
kérdése széba jott.

Ezen a mizéridnkon segitsen a magas kormény, ezt kéve-
teljiikk mi, s azt hissziik, hogy erre jogunk is van, mert a sok
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jelentékeny allami épitkezés utdn egy morzsanyi nekiink is
juthatna, mid6n millidinkat szdmolatlanul épitik bele a nekiink
idegen Boszniaba.

Itt segitsenek , megmentSink” szomord 4llapotunkon s
ezzel tSbbet tesznek javunkra, mintha még egyszer orszagos
kongresszust rendeznének is.”104

Szinte két évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy ismét értesitést
kapjunk a vasfitvonal kiépitésére vonatkozéan. A korabeli
tud6sitasb6l rajohetiink arra, hogy két esztendd alatt ebben az
iigyben semmi érdemleges nem tortént. A Kiralyi Allamvasutak
épitési osztdlya Gjra meghirdette a Madéfalva és Gyergy6-
szentmikl6s vonalrészének a kiépitésére vonatkoz6 palyézatot.
1904. december 3-4n e célbél ismét megjelent Gyergyoszent-
mikléson Keller Arnold allami fomérnok. A palyazat kiirdsa
kozben deriilt ki, hogy a villanyszolgéltatdsra késziilt géphéz a
vasttvonal ttjaban volt, ezért Gyergy6szentmikl6s képvisel6-
testiilete a géphéz elszillitdsa mellett volt kénytelen donteni.
A Gyergy6 cimf lap egyik szerkeszt§je ezt a furcsa esetet a

‘kovetkezSképen mutatta be: , A tengeri kigy6 otthagyta Mese-
orszagat s naprél-napra kizeledik a megtestesiiléshez. A szak-
kozegek megérkeztek miar, s munkihoz is foétak. A vezets
f6mérnokst mar az elsé nap kellemetlen meglepetés érte, a
mennyiben a tervezett vasut-vonal egyik pontjara épiilt id6-
kozben villamosunk géphaza, s ha ez igy maradna, a tervezett
vonal kellene véltoz4st szenvedjen. Gyergy6szentmikl6s kép-
viselGtestiilete ez iigyben kiilonben mar hatérozott oly értelem-

14 Gyergy6, 1902 szeptember 14.
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ben, hogy a géphézat onnan elviszi. Sziikség van erre azért is,
mert id6kdzben kideriilt, hogy ez nem 4ll j6 helyen, a maga-
sabban fekv6 Békény vize ellen folyton védekezni kell, s a
legszorgosabb védekezés mellett is rongélja az épiiletet. A
kisajatitas kérdésében az els6 lépés szintén megtortént mar, s a
birtokosséag a felajanlott egységérakat elfogadta. Az egyesek-
kel a szerz6dést a kincstér késSbb fogja megkétni, midén pon-
tosan kimutathat6 lesz a helyszinén, hogy kinek mennvi
birtokat sajétitja ki a kincstér.”105

Bar a gyergy6szentmiklésiak kénytelenek voltak felvallalm
a géphéz elkoltoztetésével kapcsolatos koltségeket, mégis fi-
gyelték a Madéfalva Gyergyészentmiklos kozotti telepiilése-
ken a sinpéarok letételét. A Gyergy6 cimii lap Gjsagir6ja a mun-
kalatokkal kapcsolatban november 25-én a kovetkezSket frta:
»A vasttépités javaban foly. Mintegy kétezer ember van 4llan-
déan foglalkoztatva az titvonal kiilénb6z6 pontjain. Csik felé
utazva tobb helyen lehet latni 3 kilométer hossza foldtoltést
készen. Ha ily serényen halad a munka, kénnyen megtortén-
hetik, hogy a kit(iz6tt id6nek elStte mar készen lesz a vastt.”106

1906. méjusédban Ggy tlint, hidbaval6 volt a gyergy6szent-
mikl6siak optimizmusa a vasttépités befejezésével kapcsolato-
san. Ekkor ugyanis a vastti munkasok bérkovetelése a vastit-
épités ledllitasdhoz vezetett. A munkalatokat végzs véllalkozo,
ahelyett, hogy a munkasok bérkoveteléseit kielégitette volna,
Maced6ni4b6l hozatott munkaerst. A magyar munkasok hely-

165 Gyergy6, 1904. december 11.
1% Gyergy6, 1905. november 25.
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zetérdl, illetve a munkalatok ledlldsar6l a Gyergy6 cimdi lap-
ban Orel Dezs6 felelSs szerkeszt6 a kévetkezSképpen tudési-
tott: , Az is lehetett volna a czime: a tengeri kigy6.

Azt hittiik, hogy most mér tettre véll az igéret: lesz vasiit.
Sok-sok évig tartott az uténjérés, kilincselés, bankettirozés,
instéllas, de hat belefogtak. '

Nem kis jelentSségii ez a vonal. Az allamnak hadi tekin-
tetben el6szor: székelymentési akczioként, tehat szoczidlis
kérdésben fontos mésodszor.

Ez ut6bbi hozzank koézelebb esik, mert a mi életfeltételiin-
ket: iparunkat, kereskedelmiinket szolgalja. Nem csodéalatos
tehat, hogy szinte jajszéra fakadunk most, midén latjuk, hogy
az egyéni, a vallalkoz6i érdek visszaveti a mi érdekeinket:
hogy jajszéra fakadunk, latva a kenyérkeresé nép, a vasati
foldmunkasok elziillését, kik itt hagytak kenyeroket, mert nem
kaptak meg. Kenyérkeresni jottek, s mivel a verejtékes munka
nem adta meg azt nekik, elmentek.

Kettss jelent6ségli ez a tiinet. Mert amenyiben a munkahiény
a vastt megnyitasat a kézdorgalomnak, nekiink, bizonytalan
idére kitolja, benniinket rovidit meg: s a mennyiben a kenyér-
keres6 nép nem latja kenyerét biztositva, szényegen lev szo-
czidlis kérdéseket élesiti ki, gydijti a robban6 anyagot, melynek
dtmenet nélkiili kifejlédése a jovGben az éallam rendszeres
egészséges fejlédésére karos lehet. Nem sztrajkrél van itt sz6,
hanem a becsiiletes munkanak eredménytelenségér6l. Azok a
jéravalé magyar emberek, kik nehéz kenyerdk utdn az orszig
szivébsl az orszag e szélére és nem Amerikaba jottek a kenyér
utdn, foldalatti vermekben, egymashoz zsifolva gyereket,
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asszonyt, férfit, laknak: nem kovet, de szinte kétalajt emelnek
ki s nem az 4s6, de a csdkéany forog a kezokben: azok nem
tudjék a szaporatlan munka folytin, méltinyos béremelést nél-
kiilszve, nem csupdn a ma sziikségleteit kielégiteni, de annél
kevésbbé keresni a holnap, a tél szdmara. Nem tudjék azért
sem, mert szokatlan drégasag uralkodik az élelmiszerekben s e
mellett bérilletményeik is levonassal jutnak kezeikhez.

A magyar munkasok szinte teljesen itt hagytdk a munkat:
elmentek, ki kényszert levéllel, ki a nélkiil.

Nem lehet sz6 nélkiil tirni a munkaer6 e kihasznélasat,
nem lehet kézombosen nézni a munkaérték devalval6dasat
annal kevésbé, mert Wekerle miniszterelnok, sz6lva temesvari
vélaszt6ihoz, erre, a kivandorlés keretében nagy silyt fektet.

"... el kell késziilve lenniink arra, hogy a munkast még
ink4bb, még jobban kell fokrél-fokra dijazni, mert azzal a nagy
nemzetkdzi probléméval, a mely a munkat nemzetkozi té-
nyez6vé és értékké tette, sikerrel csak gy kiizdhetiink meg, sa-
jat néprinket csak 1igy tarthatjuk itthon és foglalkoztathatjuk méltéan,
ha megfeleléen dijazzuk, ha anyagi helyzetéril kelldleg gondoskodunk.”

Az épit6 vallalat a legolcs6bb ajanlatot tette. Volt-e kellSleg
tdjékozédva, tudta-e, hogy mit csinal: az & dolga; de hogy
esetleges elszamitédsait a magyar munkasokon hozza be, mas
sz6val, hogy sajat érdekét, hasznat szuverénné tegye ezrek
rovéasai, a munkadij elégtelensége, a megnyitas kitolasa altal,
az mér nem csupan az 6 dolga, az mér az ezreknek, tehat az
allam nagyobb hanyadénak a dolga, mire felhivjuk a miniszter-
elnok tr figyelmét.
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Mert nem lehet érdeke az orszagnak, hogy a vallalkozé
10%-ot nyerjen, de az igen is érdeke, hogy a munkasnép tisz-
tességes keresetforrdsa avval a 10%-al el ne duguljon. Ha pe-
dig a véllalkoz6 10%-ot veszit: annak egyesegyediil & az oka:
médjaban 4llt jobban kériiltekinteni; szamitasba kellett volna
vennie a méltanyos dijazast, s ezekbél folyélag nem a leg-
olcs6bb ajanlatot tenni.

Nem az az érdeke a munkésnak, hogy ez a véallalkoz6 adjon
neki kenyeret, hanem hogy kenyerét megkereshesse a munk4-
javal; nem az a mi érdekiink, hogy ez a véllalat épitse meg
vasutunkat, hanem hogy legyen vasutunk.

Mindezekbél kifoly6lag csakis a vallalat rovaséara frandé
Ggy a munkésok szétziillése, mint a vasut idejére val6 kiépité-
sének esetleges kitolésa.

Terményeinknek értékesitésében 6ridsi tényezSként szere-
pel a tengelyen val6 szallitds, mely a mellett, hogy az idGjards
esetlegeinek kitéve bizonytalan és draga is, rongélé: s a ke-
vésbé ép termények a szallitasi feltételek mellett nagyobb 4rral
juthatnak kiilsé piaczra, mi azok értékesitését lehetetleniti,
vagy elpocsékolasat eredményezi. Eredményezi ez kereske-
delmiink alacsony sorsat, iparunk jelentéktelenségét; eredmé-
nyezi ennél fogva a kiils6, szerencsésebb piaczok igényelését,
melybél kifoly6lag a fennebbi szallitdsi médozat szerint 4lta-
lanos dragaség, 4ltalanos létharcz uralkodik ezen a vidéken.

S most tGjra az orszdgnak nem lehet érdeke, hogy a mizéria
itt tovabb uralkodjék; nem lehet érdeke ennélfogva a mi érde-
keink ellen s mindezekbél kifoly6lag nem lehet érdeke, hogy a
véllalat azért, hogy mondjuk 10%-kal tSbbet nyerjen, a vasfit
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stadasat a kozforgalomnak kitolja a megszabott id6pontbél,
s6t minket illetSleg legfébb érdeke a vasit mielsbb val6 meg-
nyitésa, melyben a vallalkoz6 haszna aldrendelt jelentSségf.

A kormény, mely figyelemmel kisérte a székelymentési
akczidkat: nemzeti kérdést kellett, hogy csindljon a székelység
ide rogzitésébbl, mostani nemzeti formajéban nem lehet kézo-
nyds ez {igy irant; nem lehet mindegy neki a magyar mun-
késok sorsa; nem e hatarszél, mely kincseit: marvanyt, fjat,
vizeit nem értékesitheti, hanem mint bizodalommal hissziik,
nagyobb figyelemre méltatva ez iigyet, az egyek szuvereni-
tasat megsziinteti az egész javara.

Ha maczed6n munkasok dolgoznak Magyarorszég e vastt-
jan, idegenek a magyar foldon, hol tulajdonképpen a magyar
az idegen.”107

Szamunkra igen sokat mondé6 az a tény, ahogy Orel Dezs6
a magyar munkéasok érdekeit allitotta a véllalkoz6 meggazda-
godési, alaptalan pénzszerzési torekvéseivel szemben. Nem
tudjuk, hogy a magyar munkasok elbocsatdsa mennyire befoly4-
solta hdtranyosan a székelyfoldi vasutépitést. Tény azonban,
hogy a vasttépitésrél sz6l6 tudésitdsokkal csak 1907. novem-
berében taldlkozunk. A Gyergy6 cimii lap november 24-i
tudésitasaban kérdéjelesen fogalmazzék meg a vasttallomas
stadasanak az id6pontjat. , Vasutunk megnyitdsa val6szintileg
Gjabb halasztast szenved, - olvashatjuk a hetilapban megjelent
rovid fradsban - amennyiben a napokban szemlét tartott bizott-
ség az e hénap 28-a4n megejtendd, Gjabb szemle eredményéts]

197 Gyergy6, 1906. méajus 20.
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tette fiigg6vé a vasit megnyitasat. Ha mér a bizonytalanség
maga is nagy kérokat okoz egész vidékiink kozgazdaségénak,
a vastit megnyitdsdnak hosszabb idére valé eloddzédsa nem-
csak nagyban fokozné a kért, de a mai pénzsztk viszonyok
mellett kénnyen végzetes kvetkezményekkel is jarhatna. J6
lesz, ha az illetékes kordk ezt nem tévesztik szem el51.”108
Szerencsére a munkélatokban nem taldltak nagyobb hibat,
igy 1907. december 5-ére tervezték a vasit megnyitdsat. Az
eseményt a Gyergy6 cimit lapban a kovetkezSképpen jelezték
el6re: , Vasutunk deczember 5-én fog megnyilni. Ezt az emlé-
kezetes datumot Gyergyészentmiklés kozség mélté iinnepies-
séggel akarja megiinnepelni. Az eloljarésag felkérte a haztulaj-
donosokat, hogy hézaikat lobog6zzék fel. Felhivjuk mi is ez
tton a lakossagot, hogy e nagy hordereji s messze kihat6 napon
a legnagyobb iinnepélyességet fejtse ki. Adja Isten, hogy Szem-
miklés boldoguldsa azzal a nappal megkezdédott legyen. A
megnyitdson a korméanyt Szterényi J6zsef kereskedelemiigyi
allamtitkér fogja képviselni, kinek kiséretében tobbek kozott
Ludvigh mév. elnokigazgat6 és Kotanyi igazgato is jelen lesz-
nek. A vendégeinket hoz6 vonat 5-én délelétt 11 6ra 28 perczkor
fog Gyergy6szentmikl6s alloméasara beérkezni. — A feldiszitett
palyahézban a véros eloljarésdga fogadja az 4allamtitkart,
honnan a vasttnak megnyitasa és a kozforgalomnak atadasa
utén, a hivatalos vendégek sokasaga fogja illusztris vendégiin-
ket a véros 4ltal tiszteletére rendezett diszebédre kisérni. Ez
ebéden csak a meghivott vendégek vehetnek részt. — Az

188 Gyergy6, 1907. november 24.
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dllamtitkdr Gr véarosunkb6l délutan 4 6ra 58 perckor fog

visszautazni.”10?

Orel Dezs6 az esemény megtorténte utén a kovetkezokép-
pen értékelte a vastit megnyitasat: , Tehat megindult a vastt.

E hé6 5-én volt a napja, mely nap nagy, nevezetes datum
Szentmiklos torténetében. Hogy miért, azt a mult szdmban mi
elmondottuk, s hogy igaz, bizonyitotta Szterényi allamtitkar
beszéde. Mindeniitt kiemelve, nyomatékosan beszélt a kulttra-
16], e véghelynek megerdsitésér6l a kultiira dltal. S hogy nem
asztal feletti értékii s jelentdségli e beszéd, nem holmi t6sztnak
borviranyos émlengéseiben sziiletett és mult el, igazolta azt
sajat s tobb mas méltésagnak megjelenése.

Adja Isten, kivanjuk szivbdl, szintén, hogy a mi utdn nem
ma kezdtiink kiizdeni e lap hasébjain, vérosunk joléte, ereje,
miiveltsége néttdn-ndjjon s ha mi résziink volt kiépitésében,

1% Gyergy6, 1907. december 1.
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érdekeinek felvirdgoztatiséban, ez az egy k& az alapozésban a
mi jutalmunk.

Széltunk mult szdmunk vezérczikkében arr6l, hogy mi
nekiink a vastat. Hogy helyesen gondolkodtunk, fején iitottitk
a szoget, kiillonb approbélast nem varunk arra Szterényi szavai-
nél. S most nem kérédziik vissza a maltat, nem akarunk tehe-
tetlen korben forogni, megyiink tovabb, lassunk elSbbre. Be-
robogott a nagy, hegymasz6 mozdony, mozsardurrogés és az
iinnepl6 nép lelkes éljenzése kozben. Felvirdgozva, panczélos
mellén a magyar czimerrel biiszkén, méltésdgosan. Hozta a
magyar nemzeti kormany egyik legjelesebb s legnagyobb nevii
tagjanak: Kossuth Ferencznek nagynevti allamtitkarjat: Szterényi
J6zsefet.

Mi sziikség volt itt korméanyképviseletre, mi Szterényire?
Semmi, s ha éppen unték volna a faradtségot, egyszerfien nem
jonnek el: a szakért6 bizotts4g mint az kiilonben 4-én meg is
tortént az épit6tdl tvette s épp gy 4t is adhatta volna a vas-
utat a kozforgalomnak. Szterényire, a ki nem szakérts, semmi
sziikség. Miért jart itt, mit keresett itt?”110

A kérdésre a vélaszt ugyancsak Orel Dezsé fogalmazta meg
nemzetpolitikai, a székelyfoldi magyarsdg megmaradésanak
gazdaséagi szempontjait kovetve: ,A mint a dolognak anyagi
oldalat illetéleg a szakért bizottsdg, Ggy nemzeti, politikai
oldalat illet6leg e kormanyképviselet kival6é fontossagu. Ezért
jart itt Szterényi.

Lattatok, legel6l koszortisan robogott be a magyar czimer ?!

110 Gyergy®6, 1907. december 8.
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E fold Magyarorszag keleti védbastysja, erSssége. Meg-
tartésa, erSsitése Magyarorszég vitalis érdeke, a mint hogy ka-
tonai szempontbél is nagyfontossagi e vastt, killondsen most,
mikor a nagy romén torekvés a kiilsé roméniai térekvések s a
bels6 oléh szervezkedés, késziil6dés e bastyan keresztiil igyek-
szik kezet fogni.

E bastyafok pedig er6sen megrendiilt, kiardnyositottdk a
foldet a székelység laba al6l, zGgo rengetegeinkben elosztozkod-
tak azok, kiknek vérét nem szivta fel e fold, s kik megvédel-
mezni tudtak hosszi évszazadokon 4t az erGsséget, megtartani
gyongének bizonyultak. A gydngék sorsa pedig a pusztulds, s
véjjon elpusztuljon-e az a nép, melynek &rtiizei szemei voltak
Magyarorszagnak kelet felé, vigyaz6, éber szemei?! Nagy kér-
dés, lestijt6 valésdgaban megrendits, kovetkezményekben faté-
lis: ezért jart itt Szterényi...”1m

A Gyilkost6-Békas-szorosi tit megépitése

Gyergy6szentmikl6s varossé vélasahoz kozvetve a Gyilkos-
t6i-Békasi at kiépitése is hozzéjarult. Ennek az Gtnak a ki-
épitése az 1903-ban Gyergy6szentmiklés kozség képvisels-
testiileti gytilésén fogalmazédott meg Lazér Janos f&szolgabiré
inditvanyéra. Az Gtszakasz kiépitésének jelent6ségérsl Gyergy6-
szentmiklés fejlédése szempontjdb6l 1904. mérciuséban a
Gyergy6 cimfi lapban a kévetkezdket olvashatjuk: ,Gy6-Szent-
mikl6s kozség képviselStestiilete dr. Lazar Janos fészolgabir6

M Gyergy6, 1907. december 8.
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inditvany4ra a muilt évben egyhangtlag elhatérozta, hogy
lépéseket tesz a békasi at kiépitése érdekében.

A ki helyzetiinket ismeri, jol tudja, hogy milyen fontosséga
lenne ennek az Gtvonalnak. Hat-hétezer romén lakossal bir6
Békas kozség minden jarhat6 Gt hidnyaban annyira el van zérva,
hogy gyéngébb idegzetii ember nem igen merne az odautazés-
ra véllalkozni. Ennek pedig természetes kdvetkezménye a
békésiak maradisaga, a forgalomhisny s azon koriilmény, hogy
a jelentékeny szdmu lakossag 10 szézaléka sem tud magyarul.

A létesitend$ ttvonal e szerint kulturélis misszi6t is teljest-
tene, s arra volna hivatva, hogy az oldh kozséget Magyar-
orsz4ghoz csatolja tényleg is.

Gy6-Szentmiklos piaczanak viszont vevdit az Gt éppen meg-
kétszerezné, s a nagyobbrészt marhatenyészté békasiak csakis
itt értékesitenék nyerstermékeiket, a minek értéke Gjbol csak a
mi piaczunkat gazdagitana.

Léthat6 ebbdl, hogy milyen fontossaggal bir a békasi t, s
igy annak sorsa igen kézelrél érdekel mindnyéjunkat.

Kedvezé koriilmény az, hogy megyei utainkat a miniszter
atvette s igy jelentékeny tutalapunk felszabadult. A kozségi
hatdrozat még tavaly fel lett terjesztve a varmegyéhez azon ké-
réssel, hogy a létesitend6 ttvonal vétessék fel a megyei utak so-
réba s dllamsegélyért kerestessék meg a kereskedelmi miniszter.

Ertesiilésiink szerint a felterjesztett javaslat a minisztérium-
ban kedvezé elintézést nyert, s a napokban azon utasitéssal
lett leadva a megyéhez, hogy adjon ezen iigyben kimerit6
szakvéleményt.

128



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Birha Csikmegye az orszdgnak - Gyergy6 pedig Csik-
megyének csak mostoha gyermeke - meg vagyunk gy6zddve,
hogy a felterjesztend$ vélemény kedvezé lesz és sajat vagyo-
nunkbél valamicskét ezattal csak adnak nekiink is. Val6szinG-
leg a tavaszi gytilésen szoéba jon a békaési tt, s ha Gyergy6
érdekl6dni fog irdnta - gy az minél hamarabb létesiil is.

Felhivjuk ez aton képvisel6ink figyelmét ezen fontos kér-
désre s kérjiik Sket, hogy felhasznalva befolyéasukat, tegyenek
mér egyszer értiink is valamit.”112 A gyergy6szentmikl6siak
még 1904 4prilisdban is bizakod6ak voltak a varmegye tdmo-
gat6 llasspontjaval kapcsolatban. Mint irjak: , Ertesiilésiink sze-
rint virmegyénk tavaszi gytilésének egyik legfontosabb pontja, a
Békas-Gy6-Szentmiklos kozott épitendd ut térgyaldsa lesz.
Ugy kereskedelmi, valamint nemzetiségi szempontbol nagy je-
lentdsége lesz az Gj Gtvonalnak, s ez lesz hivatva Békas, Domuk
és Zsedanpatak Osszesitett kozségeit Gy6-Szentmikléshoz s
ezzel a székelységhez kapcsolni. Nem csak Gyergy6, de egész
Csikmegye érintve van e targyban, s nem kételkediink, hogy e
kérdés a varmegyénél is kedvezé elintézésben fog részesiilni.”113

A megyei térvényhatésagi gyfilés azonban nem tdmogatta a
gyergy6iak kérelmét, az ut kiépitését pedig a pénziigyminisz-
térium anyagi timogatasatol tette fiiggévé. Ezzel kapcsolatban
a Gyergy6 cimfi lapban a kévetkezéket olvashatjuk: ,A foly6é
hé 19-én megtartott megyei térvényhat6sagi gytilésen lett a
békasi Gt érdekében beadott kérelmiink térgyalva, mely alka-
lommal a gyergyéiak 3 szavazattal kisebbségben maradtak s

12 Gyergy6, 1904. mércius 27.
18 Gyergy6, 1904. 4prilis 17.
129



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kérelmiinkkel el lettek utasitva. A miniszter ez iigyben tett
leiratéra a gytilés ugyanis szavazattobbséggel kimondotta,
hogy a Békés-Szentmikl6s Gtvonalat felveszi a megyei utak
sor4ba, de csak az allamsegélyté] feltételezetten. Mindaddig,
mig az 4llamsegély meg nem jon, azt viczindlis Gtnak kivanja
tekinteni s megujitasat Békés- illetve Gy6-Szentmikl6s kozsé-
geit6l varja. gy tehét érdekiinkben van rank nézve oly fontos
Gtvonal javara az allamsegélyt miel6bb kieszk6z6Ini, mikor is
a varmegye most hozott hatérozaténak értelmében kételezve
van azt a megyei utak soréba felvenni. Tébb targy kozott a gyti-
1és elutasitotta dr. Fejér David részére megszavazott tisztelet-
dij ellen beadott fellebbezést, s helyben hagyta a gy6-szent-
mikl6si k. jegyz6 fizetésének felemelését.”114

A gyergy6szentmikl6siak tehat kénytelenek voltak meg-
keresni kérésiikkel a korabeli pénziigyminisztert, aki beiktatta
az orszagos koltségvetésbe a Gyilkost6-Békas kozotti atépités
koltségeit. A Gyergy6 cimti lap értesiilése szerint: ,A pénziigy-
miniszter koltségvetési elSterjesztésében békési utunk koltsé-
gei fel vannak véve, s igy annak a jové évtol kezd6dé kiépitése
biztositva van.

Torvényhatésdgunk akkor, mid6n dr. Lazér Janos ezen 1t
kiépitését inditvanyozta, hatarozatilag kimondotta, hogy a ja-
vaslatba hozott utat kiépiti, azt a térvényhat6sagi utak sordba
felveszi, de csak akkor, ha a kormény a koltségvetéshez
hozzéjarul. Most a kikotott feltétel teljesitve van, s igy e terv
megval6sitasat semmi sem gatolja.

114 Gyergy6, 1904. méajus 22.
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Kimutattuk mar a javaslat rendén, hogy milyen fontossag-
gal bir a kérdés megoldéasa Gyergyora, de kiilénosen Gyergy6-
szentmikl6sra vonatkozolag; ramutattunk ama koriilmények-
re, melyek nemzeti és orszagos tekintetbsl kévetelik annak
megval6sitasat s igy jelen esetben azok felsorolasdval csakis
ismétlésbe esnénk.”115

Ugyanazon irdsban az aldbbiak szerint értékelik ezen at
kiépitésének a fontossagat: ,Ha az atvonal kiépiil, 35-40 kilo-
méter j6 dton jut el hozzénk a békasi ember, mig jelenleg a
leghosszabb nyéari nap sem elég a békasi titra s véltott lovak
nélkiil meg sem tehetS. Emelni fogja az ttvonal igy kereske-
delmiinket, piaczunkat, mert a 7000 békasi itt fogja sziikség-
leteit beszerezni, itt adja el terményeit, ha kényelmes tton
kézlekedhetik veliink.

Az j Gtvonal jelentékenyen emelni fogja még Gyergy6-
szentmikl6s birtokainak értékét, mert az eddig alig hozzafér-
hets, a békasi Gt mentén fekvé birtokait szeli 4t s teszi
hozzéférhetévé.

A minden tekintetben fontos ttvonal kiépitése végre a
megval6sités stadiuméba lépett. A megye 4ltal kikotott feltétel
teljesiilt s igy reméljiik, hogy tjabb akadaly felmeriilni nem fog.

Bérha a csal6dashoz mér hozza kezdettiink szokni, remél-
jiik, hogy a joger&s hatdrozat végre is lesz azonnal hajtva s a
megye mar a legkozelebbi jovében hozza is fog az el6-
munkélathoz.”116

15 Gyergy6, 1904. november 13.

116 Gyergy6, 1904. november 13.
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Szamunkra ismeretlen koriilmények miatt szinte &t évig
elmaradtak a munkalatok. 1909 jaliusdban lécfalvi Gyarfés
Gy6z6 irdnyitotta a helyszini szemlét és az épitendd tt koz-
igazgatési bejarasat. A 44 km hosszira tervezett Gt koltségeire
egy milli6 aranykoronat vettek elSiranyzatba. A munkélatok
elvégzését 6t évre tervezték. Az utépités 1910-ben kezdsdott
meg, az Gtvonal épitésszervezdje Kbszegy Laszl6 allamépité-
szeti mérnok volt, aki 200 munkés tevékenységét irdnyitotta. A
munkélatok befejezését a pénzhidny mellett Készegy Lészlé
betegsége is akadélyozta. A fiatal mérnsk 1913. janius 13-4n
meghalt, s igy tervének megvalésuldsat nem érhette meg. Id6-
kozben a kereskedelemiigyi minisztérium a Gyilkost6i 1t
munkélatainak az elhtizédéséért egy tiz tagi bizottsagot
kiildott ki Gyergy6szentmiklésra. A bizottsdgnak tanulma-
nyoznia kellett a lemaradas okait és tervet kellett kidolgoznia
a munkalatok felgyorsitisara. A minisztériumi bizottsag ellen-
Orzésének koszonhetben 1914-ben az Gt a Pokol tornacaig
megépiilt. Befejezésére azonban csak 1937-ben keriilt sor.

Ennek az dtnak a kiépitése lehetévé tette a Gyilkost6
turisztikai értékeinek a késébbi kihasznélasat.
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Az egészségiigyi hil6zat modernizalasa.
A gyergyo6szentmiklési kérhaz

Az 1848-1849-es évi forradalmi események utdn a gyergy6-
szentmikl6si egészségiigyre vonatkoz6 adataink is megsoka-
sodnak. 1866-t61 kezd6édGen Vorelli J6zsef volt a telepiilés
orvosa. Ot kivette dr. Fejér David, aki 1883-ban kezdte meg
orvosi tevékenységét Gyergyo6szentmikléson.

A modern egészségligyi kovetelményeknek megfelels kér-
héz a XIX. sz4zad utols6 éveiben késziilt el. 1898. januér 7-én a
kérhéz felépitése érdekében létrehozott kérhazbizottsdg elhaté-
rozta a koérhéz felépitését a kiils6 piacnak egy arra alkalmas
helyén. A déntést tettek is kovették. A kezdetben 50000 forintra
becsiilt kérhazépiiletet 36000 forintbdl sikeriilt felhizni a koér-
hézbizotts4g lelkiismeretes ellen6rz8 munkéjanak készonhetSen.
Ez a bizottsag Ferenczi Karoly plébanos esperesbdl, Dr. Fejér
Dévid és Dr. Dobriban Antal orvosokbdl, illetve Csergs Gyula,
Marton Lajos, Kopacz Lukécs, Eranosz Bogdan és Simon Balzs
kozéleti személyiségekbdl 4llt. Pénzhidny miatt azonban a kér-
hézat 1900-ban még nem adhatték 4t rendeltetésének. Helyzeté-
16l a Gyergy6i Hirlapban a kovetkezSket olvashatjuk: ,a gyergy6i
kérhédz mér egy év 6ta készen 4ll. Feliigyel6 nélkiil, bekeri-
tetlen e szép, Gj épiilet nagy rongélasnak van kitéve, s tényleg
tobb ablak kitordelve, a gittek szdndékosan le vannak faragva,
a folyosok és szobak be vannak ronditva. Ki ezért a felel§s?”117

A gyergy6i kérhazat 1901. november 1-én adtak 4t rendel-
tetésének.

7 Gyergy6i Hirlap, 1900. szeptember 2.
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A gyergyo6szentmiklosi korhaz els6 esztendei betegforgalmé-
16l az 1901-es évre vonatkozéan a kovetkezoket olvashatjuk:
~A Gyergy6i korhéz igazgatosaganak kimutatasa szerint e
lefolyt els6 negyedévben felvétetett a korhazba 103 beteg, el-
bocsatatott gyégyultan 57, javultan 11, gyogyulatlanul 4, meg-
halt 1. Maradt kezelés alatt marczius végén 30 beteg. Mily
nagy sziikséget potol Gyergyoban ezen koérhaz, kittinik mér
abbdl is, hogy annak 30 4dgya éalland6an el van foglalva, s e
miatt nap-nap utan eléfordul, hogy jelentkezé beteg nem nyer-
het elhelyezést.”118 Ilyen koriilmények kozott mar 1902 tavaszan
egy miniszteri latogatés alkalmaval elhataroztak a kérhazi agyak
bévitését. Az emlitett cikkb6l megtudjuk, hogy: ,Mar a mi-
niszteri kikiildott altal tartott feliilvizsgalat alkalmaval ki lett
mondva, hogy kérhazunk férhely tekintetében 30 betegnél joval
tobbet befogadhat, s tényleg ma 30 beteg kényelmes elhelye-

118 Gyergy6, 1902. 4prilis 13.
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zése mellett is még 5 szoba 4ll iiresen 4gyak hidnya miatt,
mely szobakban 15-20 beteg kényelmesen elhelyezhets volna.
Az els6 berendezéskor rendelkezésre allott anyagi eszkézok
terjedelme csak 30 4gy beéllitasat tette lehet$vé, most mar azon-
ban, gy a kérhaz, mint kérhézi dpolasra lakossag érdekében
mitlhatatlanul sziikséges, hogy még ezen elhelyezhet6 dgyak
mielobb beallitassanak.”11% A bévitéshez azonban pénzre volt
szitkség, ezért a gyergy6i kérhazbizottsag tn. dgyalapitvanyt
hozott létre, de egyesek véllaltak a pénzbeli adomanyokat is.
A korabeli hetilapb6l megtudjuk: ,,A nyilvanos jellegti Gyergy6i
kérhaz bizottsdganak folyé h6 5-én tartott gytilése targyalta s
vette 6rvendetes tudomasul a "Népbank’ részvénytarsasag at-
iratat, mely szerint nevezett pénzintézet "4gyalapitvany’ czimen
kezelése alatt lev6 Osszeget dgyak beszerzésére a kérhaznak
rendelkezésére bocsatani hajlandé.

Ugyanekkor lett bejelentve remetei 6zv. Mélik Istvanné és
Meélik Istvan azon elhatdrozésa, mely szerint egy-egy kérhézi
4gy felallitasara 100-100 koronat hajland6k adoményozni.”120

Ugyancsak a jalius 5-i koérhézbizottsagi gytilésen Dr.
Dobriban Antal kérhézigazgat6é beszdmolt a kérhéz elsé félévi
tevékenységérél is. A beszamol6rél a Gyergy6 cimfi lapban a
kovetkezd tudésitast olvashatjuk:

»A korhdz az 1902. év els6 felében felvétetett 186 beteg,
elbocsatatott 148, meghalt 5, 4polédsban maradt a félév végén
33 beteg.

119 Gyergy®, 1902. 4prilis 13.
12 Gyergy6, 1902. julius 13.
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Apolési nap volt:

az eltivozott betegek utan 4019, a bennmaradtak utin
janius végéig 1126, tsszesen tehat 5145 nap.

Ezen 5145 napért 1 K 64 fillérrel szdmitva 8437 K 80 f
dpolasi dij illei meg a kérhézat. Kiadés volt ugyanezen
félévben 6199 K 36 £.7121

1902. szeptemberében az agyalapitvannyal és a Mélik ado-
manyokkal kapcsolatban a helyi lap a kovetkezGket frja: ,A
Gyergy6i kérhaz igazgat6séga, a ‘Népbank részvénytarsasag’
altal rendelkezésre bocsajtott 1340 korona s az &zv. Mélik
Istvanné s Mélik Istvan 4ltal adoméanyozott 200 korona,
dsszesen 1540 K 6sszegbdl 16 Gj agyat szerzett be és szerelt fel
a kérhazban Ggy, hogy most mar az eddig iiresen levé beteg-
szobak is el vannak 4gyakkal latva s jelenleg, 14 szobédban
elhelyezett 48 4gy 4ll 6sszesen rendelkezésre.”122

1903. februar 17-én a gyergy6i kérhazbizottsag el6tt Dr.
Dobrib4an Antal beszdmolt az intézmény 1902-es évi miikodé-
sérél, mely szerint ,felvétetett 268 férfi, 127 né, 6sszesen teh4t
395 beteg. Ezek koziil elbocséjtatott gydgyultan 256, javultan
64, gy6gyulatlanul 27. Meghalt 11 és 4polés alatt maradt foly6
évre 37. Az apolasi napok szama 10956-ot tesz ki, s igy 4tlag
naponta 30 beteg volt 4polés alatt, jovedelme pedig az dpolasi
napot 1 K 64 fillérrel szamolva 17967 K 84 fillérre ragott, mely
©sszeg azonban ez ideig teljesen még nem folyt be. A lefolyt
évet illet Gsszes kiadasa 14824 K 18 fillért tesz ki, s e szerint

121 Gyergy®6, 1902. jalius 13.
12 Gyergy6, 1902. szeptember 21.
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egy betegnek egy napi ellatasa 1 K 36 fillérbe keriilt. A jelen
évi dpolasi dij 1 K 60 fillérben van beliigyminiszteri j6véha-
gyéssal eliranyozva, mig a malt évben 1 K 64 fillér volt a napi
megéllapitott dpolési dij. Ezen roévid beszdmol6 is fényesen
igazolja, hogy Gyergyo6nak a kérhézra égetd sziiksége volt, s
az a legaldasosabb joétékonysagot gyakorolva énmagat fenn-
tartani is képes.”12

Az 1902-es évben kiilondsen Gyergy6szentmiklés és Re-
mete lakéssagat sajtotta a tifuszjarvany, ezért Dr. Lazar Janos
f6szolgabir6 1903. november 24-én a kvetkezd rendeletet bo-
csdtotta ki a két telepiilés eloljarosaganak a betegség elkeriilése
céljabol: ,Minthogy a hasi hagymaz (tifusz, forr6 betegség) a
jarés tobb kozségében szorvanyosan, Szentmikl6s és Remete
kozségekben pedig jarvanyosan uralkodik, az 1876. évi XIV. t.-
cz 154 §. a) és b) pontjai alapjan felhivom czimet, hogy az 4lta-
lanos tisztas4dg fenntartasa, a lakasok, udvarok tisztasgénak
elémozditésa, a ragalyos megbetegedések bejelentése s elkiils-
nitése, altaldban a fennall6 egészségrendori szabélyok pontos
végrehajtasa altal tegyen meg minden lehet6t, hogy ezen ve-
szedelmes ragalyos betegség nagyobb mérvii elterjedése meg-
akadalyoztassék. Kiilonosen is figyelmeztetem czimet, misze-
rint kival6 gondoskodasa targyat képezzék a kutak s az ivasra
hasznélt foly6vizek, mert tudvalevéleg a fert6zott ivoviz a hasi
hagymaz egyik leggyakoribb terjesztsje, a miért is felhivand6 a
lakossag, hogy az ivévizek bemocskolasétol biintetés terhe alatt
tartézkodjék, ivasra pedig vagy 4svéanyvizet (borvizet) vagy

B Gyergy6, 1903. mércius 1.
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megbizhat6 tiszta avagy felforralt s lehtitott vizet hasznaljon.
A fert6z6 anyag a lakds szennyében kitlinG tenyésztalajt taldl,
a miért is a szobak tisztén, szell6sen tartandok. Etelben, ital-
ban mindenki a lehet6 legnagyobb mértékletességet tantsitsa,
s kezeit minden étkezés el6tt tiszta szappanos vizzel meg-
mosni el ne mulassza.

Nagy hiany a kézségekben, hogy nincs mindeniitt az udva-
rokon 4rnyékszék, Ggy ezen okbél, valamint az 4ltalédnos
tisztasdg s az ivéviz tisztasdganak mego6véasa szempontjabol
elvarom, hogy az 1894. évi 78.571. szdmt beliigyminiszteri
korrendelet 1-8. pontjainak kivdnalmai a legpontosabban és
haladék nélkiil végrehajtassanak.

Az eloljarésagnak képezi foképpen feladatat a betegek el-
kiilénitése s ez elkiilonitésre vonatkozé szabélyok betartésa-
nak ellendrzése, a miért is felhivom czimet, hogy ezen teen-
déjét a legnagyobb éberséggel teljesitse. Akadalyozza meg a
betegekkel val6 minden idegen érintkezést, az esetleges halal-
esetnél val6 minden torozast és virrasztast, a fertétlenitést pedig
a legpontosabban teljesittesse. Kiilonés gondja legyen arra,
hogy a megbetegedések eltitkolva ne maradjanak, s hogy a fer-
t6z6tt hazaktol a ragély tovavitelére alkalmas élelmiszer, kiils-
nosen pedig tej és tejtermékek semmi szin alatt idegen helyre,
illetéleg eladasra ne keriiljenek.

Végiil megfelels eljaras végett figyelmeztetem czimet, hogy
a fert6z6 betegségek bejelentésére nemcsak az el6ljarosag és az
orvosok, de az 1879. XL. T.-cz 99. § értelmében a lelkészek,
tanitok, csaladf6k, munkaadodk, dltaldban mindazok kotelezet-
tek, kik ily betegiilési esetr6l tudoméssal birnak. Szentmikl6s
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¢és Remete kozségek eloljarosagait felhivom, hogy a kozségi
egészségligyi bizottsag mielSbbi Gsszehivasa irént a sziikséges
lépéseket tegye meg.”124

1904-ben egy igen részletes beszamol6t tartott a kérhdz
akkori igazgatéja Dr. Dobriban Antal. A kimutatdsok sokasé-
gét tartalmaz6 jelentés képet nyujt a XX. szdzad els6 éveinek
korhézi kezelésérél is. A kovetkezékben szintén a Gyergy6
cimfi lapban kézzétett adatokat kozoljitk:

JFelvétetett az 1903. évben 316 férfi, 151 né, s igy a malt
évr6l maradt 24 férfi és 13 nével egyiitt poltatott 340 férfi, 164
né, dsszesen 504 beteg; kik koziil gyégyult 351, javult 70, gy6gyu-
latlanul tavozott 42, elhalt 12 s a kérhdzban visszamaradt 29.

Betegségek szerint osztalyozva ezen apoltakat, kovetkezd
kimutatast nyerjiik:

Orrvérzés 1, gégesziikiilet 1, tiid6tagulés 8, croupos tiid6-
gyulladas 5, hurutos tiiddégyulladés 1, tiid6vész 15, genymell
1, mellhértyalob 6, horghurut 6, szivbillenty( elégtelenség 4,
viszérlob 1, szé4jgyulladds 2, heveny gyomorhurut 7, idiilt
gyomorhurut 6, heveny gyomor-bélhurut 2, gyomorfekély 2,
gyomorrék 1, gyomortagulas 1, bélhurut 3, hashartyagyulla-
dés 5, sz6vetkozi méjgyulladas 2, sargasag 3, heveny veselob
3, idiilt veselob 3, hoélyaghurut 2, hélyagsipoly 1, diilmirigy
taltengés 1, kanké 11, lagy fekély 14, agyvéromleny 1, agy-
daganat 1, agyburokgyulladés 1, gerinczagygyulladas 1, gerincz-
agysorvadés 1, gorcsos gerinczagyhiidés 2, idegzsaba 2, Vit-
tincz 1, hyszteria 2, izzag 9, égés 2, sejtszévetlob 9, kelevény 2,

4 Gyergy6, 1903. december 13.
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pikkelysomér 4, fejkosz 2, rith 13, bérkeményedés 1, gorvély-
koéros fekély 2, heveny sokiziileti cstz 3, idiilt iziileti cstz 3,
izomcstz 4, bujakér 119, gorvélykor 7, pellagra 1.

Sebészi bantalmak; fejen: ztiz6déas 4, ztzott seb 4, sztrt seb
1, 16vési seb 1, koponyatorés 2, csonthartyalob 2, kasadag 1,
orrhabarcz 1, arczrék 1, orrrék 3, ajrédk 1, békadag 1, nyulajk 1,
nagy sz4j 1; a nyakon: tdlyog 1, mirigydag 6, golyva 1; a
mellen és haton: 16vési seb 2, bordatérés 1, csonthértyalob 2,
talyog 2, csontelhalés 1 csontszu 4, zsirdag 1; hasfalakon és
hasiiregben: lagyéki sérv 5, kizart sérv 5, hasiiri daganat 1,
lagyéksipoly 1; medenczén: aranyeres csomok 1, végbélelSesés
1, csontszu 4, makkév 1, hugycsé koriili sipoly 1, hugycsérak
1; végtagokon: zuzott seb 2, 16vési seb 5, szakgatott seb 2,
végott seb 4, bsszezizatas 3, alkartorés 1, felkartorés 1, alszar-
torés 7, czombtorés 3, valliziileti ficzam 1, térdiziileti ficzam 1,
csipbiziileti ficzam 1, bokaiziileti ficzam 1, talyog 2, nydktoml6lob
1, csonthértyalob 3, csontelhalds 2, csontszu 11, térdiziileti
gyulladas 7, csip6iziileti gyulladas 2, hideg talyog 2, iiszok 1,
fagyas 4, alszéarfekély 12, fekély a labon 3, iziileti zsugor 1,
idegen test 1.

Kotéhartyagyulladas 10, szaruhértyagyulladds 3, szaru-
hértyafekély 5, szaruhértyasériilés 1, szivarvanyhértyagyulla-
dés 1, reczehartya festenyes elfajulds 1, latéideg sorvadas 1,
konnytomlSlob 1, két6hartyarop 1, szemhéjlob 1, ectropium 1,
idegen test a szemben 1.

Méhbelhértyalob 3, méhkoriili izzadmany 5, méhrak 3,
méhvérzés 1, szitkkmedenczés sziilés 1.

Genyes kozépfiillob 3, genyes csecsnyulvéanylob 1.
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Az 4polési napok szama 15733 volt.

Miitét végeztetett 108 és pedig:

Ajkképlés 2, ajkréak kiirtas 1, arczrék kiirtas 1, alszér cson-
kitss 3, alszar csonkolas 1, békadag kiirtas 1, bélcsonkolds 1,
bemetszés-kanalazas 15, csontzarlat miitét 1, czombcsonkités
1, ectrepium 1, foghuzas 25, golyva kiirt4s 1, hasszurcsapolas
2, hoégetés 3, idegentest eltavolitds 2, kaparas csontokon 5,
kiizelés a labcsontokon 1, kiizelés a kéz ujjain 2, kizért sérv 4,
koponya furds 1, mellkas szurcsapolds 1, nyilttérés vissza-
helyezés 1, nyulajk 2, orrhabarcz kiirtds 1, orrdk Kkiirtés 3,
rophértya miitét 2, szajképlés 1, sebészi varrat 5, sérv miitét 3,
tilyognyitas 10, zsirgad kiirtds 1, iirmenettagitds 2, ficzam
beigazités 1, kdsadag kiirtas 1.

A kérhéz ezen évre vonatkoz6 szdmadéasét a kovetkezdk-
ben kozoljiik:

Bevétel volt, pénztari maradvanyb6l 12 K 43 f, apolasi dijak-
b6125.934 K 88 f, vegyesekbél 43 K, dsszesen: 25.990 K 31 f.

Kiadas volt, tiszti fizetésekre 3800 K, bérekre 1520 K, irodai
szerekre és nyomtatvanyokra 97 K 17 f, élelmezésre 7898 K11 f,
orvosi miiszer és gyogyszerekre 1813 K 17 f, felszerelési czik-
kekre 373 K 76 f, fogyasztasi czikkekre 114 K 16 f, fiitésre 1390
K 20 f, mosésra 373 K 44 f, vilagitasra 248 K 66 f, épiiletfenn-
tartas és tisztogatésra 433 K 26 f, vegyesekre 86 K 55 f, tiizbiztosi-
tisra 67 K 9 f, kolcsontorlesztésre 1001 K, tartalékalapra 550 K,
osszesen 19766 K 57 f, mit a bevételb6l levonva, maradt az
1903. év végén pénztari készlet 6223 korona 74 fillér.”125

15 Gyergy6, 1904. marcius 6.
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A XIX. szdzad végének és a XX. szazad elejének egyik
kiemelked6 orvosegyénisége volt Dr. Fejér David. A kival6
orvost a helyi lapban is munkéssdgdhoz méltéan értékelték.
Legalébbis ezt bizonyitja az Erdem jutalma cimii iras, melynek
tartalma a kovetkezé: ,Mindny4junk el6tt koztudomast tény
az az onfelaldoz6 és paratlanul lelkiismeretes munkassag,
melyet kdzségiink orvosa dr. Fejér David tr e kozség szolgé-
latdban hiisz éven 4t kifejtett. Orszdgosan elismert kivél6
képességeit hozta hozzank, mid6n a bécsi egyetemen szerzett
ismeretei utdn a kolozsvéri egyetem tankoérodai és kérodai
osztélydn mint egyetemi tanarsegéd négy és fél évig, tovabbi
négy éven at pedig mint kozségi és fiird6-orvos miikddvén,
Gyergy6-Szentmiklés kozségi orvosi 4llasa el6tt ezelStt hisz
évvel egyhangtilag megvalasztatott.

E hasz év pedig, melyet Gyergy6-Szentmiklés kozségének
szolgalatiban eltoltott, noha ezen id6 alatt a kozségi lakossag
tetemesen megszaporodott, r4 nézve csak a terhekben val6
szaporodast, de fizetésében semmi valtozast nem hozott. Sét,
mire teljes joga volt, a szerz6désileg megéllapitott beteglatoga-
tasi és orszédgosan érvényben volt miitéti dijakr6l is Srként
lemondott, a mennyiben azokat sohasem kovetelte, nehogy
ezen dijak igénybevétele miatt a betegek az orvosi segitséget
mell6zzék vagy pedig kevesebbszer vegyék igénybe, mint a
mennyiszer arra, gyogyitdsuk érdekében sziikség lett volna.
Ezen 6nként elengedett dijak pedig e hitsz év alatt, a legeny-
hébb szémitassal, tébb mint szdzezer koronéra ragnak. Bizo-
nyéra igen tetemes Gsszeg, a mellyel dr. Fejér David tr 4ldozat-
készsége és lelkiismeretessége e kozséget megajandékozta s
cserébe érte, a sajat faradtsdgos munkajat megszaporitotta.
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Mi természetesebb, mint hogy e nagy 4aldozatot és 6n-
feldldoz6 munkéssadgot Gyergy6-Szentmiklés kozség figyel-
men kiviil nem hagyhatta.

Gyergy6-Szentmikl6s multjshoz és nemes gondolkodasa-
hoz teljesen méltatlan lett volna, hogy azt a férfiut, a kit az
orszagos kozegészségiigyi egyesiilet kival6 érdemei elismeré-
séiil legnagyobb kitiintetésével, diszoklevéllel kitiintet, Csik-
varmegye pedig tiszteletbeli fGorvosanak kinevez, Gyergy6-
Szentmikl6s, melynek élete java részét és egészségét feldldoz-
ta, most, midén megrongalt egészsége miatt kozségi orvosi
4ll4sarol lemondott, elismerés nélkiil, iires kézzel elbocséssa.

Ez az elismerés pedig dr. Fejér David urral szemben nem is
lehetne més, mint ha visszafizetjiik neki legaldbb csekély
részét azon Osszegnek, melyet az & josagos szive Gyergy6-
Szentmiklés kozségének adott.

Ezért a legnagyobb elismeréssel ad6ézunk Gyergy6-Szent-
mikl6s képviselGtestiiletének, hogy foly6 h6 4-¢én tartott {ilésében
egyhangulag kimondotta, miszerint dr. Fejér David kozségi
orvos urat, Gyergy6-Szentmikl6s érdekében és javara hisz
éven 4t kifejtett 6nfelaldozé munkassagéért és aldozatkészsé-
géért megtisztelni és elismerni 6hajtvan, azon reményében,
hogy tovabbra is kozségiinkben maradvén, kival6 tehetségeit
kozegészségiigyiink érdekében sziikség esetén ezutén is érvé-
nyesiteni fogja, 6t az eddig hasznalt lakdsban élete végeig
meghagyja, és részére a kozség pénztarabol évi ezer korona
tiszteletdijat biztosit.

Mi pedig dr. Fejér David trnak a jél kiérdemelt nyugalom

és tiszteletdij minél hosszabb élvezetét lelkiink mélyébdl
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6hajtjuk; Gyergy6-Szentmikl6s képviselStestiilete el6tt pedig
tisztelettel kalapot emeliink, mert meg vagyunk gy6z&dve, hogy
ezen méltinyos és igazsdgos hatdrozatdval valéban Gyergyé-
Szentmikl6st képviselte.”12

A koérhaz a gyergy6szentmiklési egészségligy val6sdgos
védobastysjat jelképzete. 1905-ben mér hérom évre vissza-
mendleg értékelték a betegdpolds szempontjabél oly fontos
intézményt. A korabeli beszamol6rél a kévetkezéképpen emlé-
kezett meg a Gyergy6 cimii lap tudésitéja: ,Hosszas vajudés
utén elkésziilt a gyergy6szentmikl6si kérhéz, s ezel6tt 3 évvel
a forgalomnak 4t lett adva.

Azota sz&z meg szé4z beteg 4ldja az dlddsos intézményt, s
igen sokan vannak, kik egészségiiket itt nyerték vissza.

Mintaszer(i kezelésben részesiilnek itt a betegek s a kérhédz
igazgatoja, faradhatatlan jarasi orovosunk dr. Dobrib4an Antal,
eleinte dr. Nagy Lajos, ut6bb dr. Becsagi Elemér k6rhézorvos-
sal a fiatal kérhaznak mér olyar. hirnevet szereztek, mely
béarmely réginek becsiiletére valnék.

Mennyire sziikség volt a kérhazra, igazolja a kimutatés.

A gyergy6i kérhaz harmadik évét zarta le a korhézi
bizottsag, targyaléas al4 vévén 4prilis 29-én tartott iilésében, a
koérhaz betegforgalmi kimutatését s évi szdmadasat.

Ezt megel6zbleg a korhazi bizottsdg wjbél megalakult,
elnokévé (boldogult Lazar Menﬁ;hért helyébe) f6tiszt. Ferenczi
Karoly féesperes urat, jegyz6jévé pedig dr. Fejér David iigy-
véd urat vélasztvan meg.

126 Gyergy6, 1904. januér 10.
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A kérhézigazgaté altal beterjesztett betegforgalmi kimuta-
tés szerint maradt az 1903. évrél a kérhazban 19 férfi, 10 né;
felvétetett az 1904. évben 324 férfi, 181 né s igy 4poltatott 343
férfi, 191 n6, Osszesen 534 beteg, kik koziil elbocsattatott
gyoégyultan 376, javultan 93, gyégyulatlanul 27, meghalt 11 s a
kérhazban visszamaradt az év végén 27. Az 4polasi napok
szama 15955 volt. Mtitét végeztetett ez évben 122.

Az eléterjesztett s elfogadott szdmadas szerint a kérhaz
milt évi bevétele (6223 K 74 fillér pénztarelShozatallal egyiitt)
31141 K 12 fillér, kiad4asa 18958 K 82 fillér s igy az év végén
12182 K 30 fillér pénztari maradvéany mutatkozott.

A hérom évi miikodésre visszatekintve s az adatokat dssze-
gezve kitiinik, hogy ez idé alatt felvétetett a krhazba 908 férfi,
459 ng, osszesen 1367 beteg, kik koziil elbocséttatott 1306,
meghalt 34, kérhazban visszamaradt 27.

Miitét végeztetett Gsszesen 345. A miitét betegek koziil
elhalt kettd.

Osszes bevétele 63.397 K 08 fillér, kiadas pedig 51.214 K 78
fillér volt.

Oromiinkre szolgal, hogy kérhdzunkrél s annak kezelésérsl
csak elismeréssel emlékezhetiink meg. A felsorolt adatok
fényesen igazoljak iidvos intézményiink létjogosultsdgat s ama
kotelességet réja rank, hogy minden erénkkel tartsuk fenn s
fejlessziik a Gyergy6i kérhazat.”127

7 Gyergy6, 1905. méjus 5.
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A gyergyoi iskolak rovid torténete

Az elsé okleveles emlitést6l a gimnazium
megalapitasaig (1614-1908)

Az iskola a vidék szellemi kisugérzéja. Sugarai kihatnak a
munkéhoz val6é hozzaallasunkhoz, kiépitik gondolatvilagunk,
eszményekkel toltve fel hétkoznapjaink sziirke valésagat. A
torténelem 4ltal felsorakoztatott ,schola rector”-ok vagy ,schola
instructor”-ok nemcsak hogy megismertették a Gyergy6i-me-
dence lakossagat a betiivetéssel, de az ésszerti gondolkodés-
moéd kialakitdsaban is szorgalmaskodtak. Ilyen tanit6 lehetett
az 1614-es évi Osszeirasban emlegetett Imreh Dedk ,schola
mester”, akinek emlitése a szervezett tanitds létét bizonyitja
Gyergy6szentmikléson.! 1630. méjus 25-én a gyergyOszent-
mikl6siak és a tekerSpatakiak mar a dedk héza, vagyis az
iskola Gjjaépitésének a kitelezettségérol vitdznak.2 1638-ban az
itél6széki jegyzOkonyvek kapcsan mar a szomszédos falvak
tanitéit is ismerjiikk. fgy példaul Ujfaluban ,Stephanus Litte-
ratus”, Alfaluban ,Nicolaus Litteratus”, Szarhegyen pedig
»Michael Kozma” rektor schola tanitott? A csomafalvi schola
mesterr6l, Incze Ferencz Deékr6l 1643-ban tortént emlités,
akinek 6t gyermeke koziil ketts, Janos és Istvan tanul6ként
volt feljegyezve.4 1664. augusztus 3-a4n Elekes Ferenc szemé-

1 Kolozsvér. Allami levéltar. Székely L4da. 56. VIII. 1. sz.

2 Ferenczi 1853.

3 Kiraly Istvan: Rector scholae. Hargita Kalendarium 1980. 123-124.
4 Csik da. Allami levéltar. F. 26. sz. 25.
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Iyében egy tGjabb tanit6rél emlékeznek meg az oklevelek, aki a
gyergy6szentmikl6si iskoldban tanitott.

Az emlitett oktatasi egységek szinvonalat jelzi az 1581-es évi
gyergy6tjfalvi falutérvény vagy Ferenczi Gyorgy regestrumanak
a szovegei, legféképpen pedig az oklevelekben igen gyakran
felbukkané litteratus megnevezés. A gyergy6i iskoldknak hang-
silyozottan egyhézi jellegiik volt, a ,schola mester” mellett a
kéntor is részt vett a tanitdsban. Legaldbbis ezt bizonyitjék az
1818-as évi Gsszeiras adatai az egyh4zi iskolara vonatkozéan.¢

Tanulék

Helység neve Tanité Kantortanité
szdma

Gyergy6- Pal Andras Benkes Ignac 155
szentmiklés

Tekeropatak Portik Ferenc Székely Taméas 60
Kilyénfalva Szab6 Jozsef Szab6 Marton 27
Ujfalu Csaté Gaspar Barabés J6zsef 100
Csomafalva Lakatos Istvan | Kedves L4szl6 80
Alfalu Lakatos Andréas | Térok Antal 150
Remete Laczké J6zsef Dedk Adam 160
Ditr6 Kedves Andréas |Torok Ferenc 160
Szirhegy Benké Jozsef Csat6 Ferenc 148
Osszesen: 1040

A XVIII. szazad végén és a XIX. szézad elsé felében, mint
ahogy azt széki Teleki Jézsef is leirja, az 6rményeknek kiilon
iskolajuk volt, ahol val6szinfileg a gyakorlati oktatés is érvé-
nyesiilt.

5 Gyergyészentmiklési Miizeum levéltara. Oktatésra vonatkoz6 iratok
6 Teleki Jozsef : Uti jegyzések. Kolozsvar, 1937. 39.
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A felszegi iskola

Az egyhazi jellegfi iskola a reformkorban kisgimnéaziumma
alakult. A kisgimnaziumnak kiemelked6 hatasa volt Gyergyo-
szentmikl6s kultiréletére és az 1848-49-es polgari-demokratikus
forradalom helyi eseményeinek elGkészitésében. Orban Balazs
szerint ,Gyergy6 a kézmiivel6dés terén oly elGhaladast tett,
hogy alig volt székely, aki irni-olvasni ne tudott volna, sét az
értelmesebb osztalyf6 jarulékait az ezen intézetb6l kikeriiltek
alkottak. Mas részrol a hazafias szellemnek a kiirtisa sem
sikeriilt, mert az 1848-49-es szabadsagharcunknak legkivalobb
bajnokai ezen intézet névendékei koziil keriiltek ki, s a Szent
Martoni-i hadiiskoldba attétettek szolgaltattak azon kival6
tiizéreket, kik Haromszék énvédelmi harcaiban annyi dics6-
séggel s oly magasztos onfelaldozassal szerepeltek.””

7 Orban 1869. 106.
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Az Orban Balazs 4ltal emlitett szinvonalas tanités lelkes és
jél képzett tanéri kar létét bizonyitja. Néhany tanér életitja is
igazolja, hogy a kisgimnazium oktat6i mennyire a lelkiikén
viselték a nyelvépolasi és az 6nismereti nevelést. Bardoczi Janos,
aki a major elementaris clasis-nak volt a professzora, a forra-
dalom idején mint katona bejarta az orszagot, és a szabad-
sdgharcban valo részvételre buzditotta honfitérsait. A forradalom
leverése utdn szamiizetésben élt, s csupédn 1868-ban tért haza.
A szamiizetés szenvedései azonban még ez évben el6idézték
haldlét. Kival6 tandregyéniség volt a gyergyéremetei sziiletést
Lakatos Ferenc is, aki nemcsak az iskoldban, hanem a forra-
dalom eseményeiben is az elnyomok elleni harcra buzditotta az
ifjisagot. Forradalmi tevékenységéért az osztrakok letartoztattak,
bortonbiintetését pedig Komaromban, nehéz fogsagban toltotte
le. 1857-ben kiszabadult, de megromlott egészsége mar a
kovetkez6 évben elGidézte az akkor 36 éves tanar halalat. A
reformkor tanér-egyéniségei koziil kiemelhetjiik Csaté Ferencet,
azinfima gramaticae osztaly tanarat és Dobalyi J6zsefet, aki az
1844-45-6s tanévben az infima és a major osztélyokat tanitot-
ta® A kisgimnazium szerkezete a kévetkez6 volt: rendelkezett
egy als6 nyelvészeti osztallyal, amelyet még infima gramaticae
clasisnak neveztek. Ezen kiviil létezett egy media gamaticae,
egy supremas és ugyancsak egy major elementaris clasis. Ezek
az osztalyok 1848-ban egy militaris elementaris clasissal szapo-
rodtak, amely a hatérérkatonai oktatast kellett hogy biztositsa.?

¥ Gyergyészentmiklési Mu levéltara. Oktatésra vonatkozé iratok
9 Uo.
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Nem csupén ez a két oktatdsi egység létezett Gyergyo-
szentmikléson. A XVIIL sz4zadban a céhrendszer kialakulssé-
val sziikségessé vélt a vilagibb jelleg(i normalis iskola létrehozasa
is, melynek az osztrakok szerint katonaképzés, a gyergy6iak
szerint pedig az iskolai képzés lett volna a feladata. Az iskola
létrejottének id6pontjat Orban Balazs tévesen az 1764-es évre
tette, de a székelység ellenslldssa a német nyelvii oktatassal
szemben megakadalyozta a normalis iskola életre keltését. ,Ez
az intézet - irja Orban Bal4dzs - miként tanod4ink mindenike
régebben alakult, csak lassanként emelkedett és fejlodott ki,
s6t a szentmiklési tanoda 1étét még nem is a nemzeti szel-
lemnek, hanem éppen ellenkezéleg, az azt eliitni szandékolt
ellenséges torekvésnek koszoni, mert a véres emlék(i Siculici-
diummal fiizédik egybe, mivel alapitési id6szaka koriilbeliil
1764 tajara, vagyis azon korszakra vihetd vissza, midén a madé-
falvi vérfiird6vel a fegyvert a székelyekre felerdszakoltak, mi-
vel ezen iskola a hataréri ezredparancsnoki rendeletébél bar
székely pénzen alapitott, avégett, hogy a székely hataréri gyalog-
és huszérezredek fiaib6l engedelmes katonédkat, akarat szerint
mozgathaté gépeket neveljenek, alakitsanak avégett, hogy a
fiatal nemzedék lelkiiletébsl mar el6re kiirtsanak minden
hazafisagot, minden szabadsag véagyat, hogy azokat, nyelv és
szellemben elnémetesitse a haza szivétél elszakitsak.”10

Az iskola kezdetei val6jdban 1778-ra tehet6k, amikor is Kolo-
nics Lészl6 erdélyi piispok és Balinffy Gergely féesperes a helyi
eldljarésagnak a kovetkezsket irjék: , O felségének tudoméséra

10 Orban 1869. 105.
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jutott miszerint néhany egyhazi férfiak a normalis intézetek
metédusai irdnt nem a legtiszteletteljesebben nyilatkoztak, s
igy azoknak létrehozasat megnehezitik. Ennél fogva elrendeli,
hogy az ilyen eljarasokt6l tart6zkodjanak a sziiloket pedig fi-
gyelmeztessék a német iskoldk hasznos voltara.”1! A katonai
szervek 4ltal erSltetett normalis iskola teriiletét Ronber kapi-
tany, Weibrecht és Kreutz f6hadnagyok, a szentmikl6si bir6
inspektor és az eskiidtek jelolték ki. Ez a bizottsag az épiilet
elhelyezése szempontjab6l a megyés kantor teriiletét talélta a
legalkalmasabbnak. A tervrajz elkésziilte és a koltségvetés ki-
dolgozésa utdn meghataroztak a kdzségi és a kézponti hozzé-
jarulds mértékét. Az 6rménység az iskolaépitésre 200 fr-t ajan-
lott fel, és vallalta, hogy minden 6rmény gyermek utén az elsé
osztdlymesternek 1 tallért, a méasodik osztalymesternek pedig
15 garast fizet. A Régius Consiliorum elképzelése szerint a
sziilok iskoléba jar6 gyerekeik utdn egy szekér tlizifaval vagy
pedig annak éraval, 9 fr-tal kellett hogy hozzéjaruljanak az
iskola ffitéséhez.

Az iskolaépiilethez sziikséges telket az egyhdz azonban
nem akarta 4tadni az iskolanak, s igy az épitési munkalatok
csak két év milva kezd6dhettek meg. Az 1785 és 1790 kozott
felhiizott emeletes épiilet a foldszinten két tanit6i lakéssal ren-
delkezett, mig a tantermek f6leg az emeleten voltak. A tanitds
tehat 1790-ben kezdSdhetett meg, amikor elrendelték hogy a
vilagi tantérgyakat német és latin nyelven, a vallést pedig ma-
gyar nyelven kell tanitani. A német tanitds igen nagy ellen-

11 Gyergy6szentmiklési Miizeum levéltira. Oktatésra vonatkoz6 iratok.
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szenvet véltott ki a gyergy6szentmikl6siakb6l, ami azzal is
fokozédott, hogy a f6korményszék kezdetben nem kiildétt ide
lelkiismeretesen oktat6 tanitokat. Ezért Balinffy Gergely javas-
latdra 1796-ban a német iskolét latin nyelvii iskoldvé akartak
atalakitani. A tervet azonban nem sikeriilt megval6sitani, mivel
az egyik tanér latva, hogy megélhetés nélkiil marad, meggyézte
a reformra mér hajlé katonai hatésadgot a német nyelv(i tanitas
fenntartasarél. Valaszképp szamos tanit6 hagyta ott az iskolat,
ami egy tanitasi 4lldss megsziintetéséhez vezetett. Az igy fel-
szabadult osztalyt a katonasag tdinchdznak hasznalta. A valsa-
got tovabb tetézte az 1808-as évi tiiz, amikor az iskola is leégett.
A korabeli oklevelek a sziil6k véleményét is feljegyezték, akik
az égés hirét a kovetkez6képpen kommentalték: ,J6l van ez
igy, Isten akarata!” Az iskolaépiilet helyreallitisaig bérhazakban
folytattdk a tanitast. A XIX. szdzad méasodik évtizedében foko-
zatosan bevezették a latin-magyar nyelvti oktatast, ami a norma-
lis iskolat vonzobba4 tette a hatarérkatona csalddok szdmaéra.12

Az 1848 el6tti oktatds Gyergydszentmikléson megkozelitette
az 4ltalanos oktatast, hiszen mint ahogy azt Orban Balazs
leirta: ,a katonai kényszer Gtjan, botbiintetés terhe alatt volt
megparancsolva, hogy minden fegyvert viselé gyergyoi szé-
kely fiatalt e tanintézetbe adja”.13 Bar ez a m6dszer nem volt
huménus, mégis hozzajarult a gyergy6szentmikl6si kézmfive-
16dés fellendiiléséhez.

12 Uo.
13 Orbén 1869. 105.
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Az 1848-49-es forradalom leverése utdn a kisgimnaziumot
besziintették, és csak az egyhazi iskolat hagytik meg.14 Ezzel a
gyergyo6i iskolarendszer is vélségba jutott. Egy 1864. december
14-i jelentésbol arrél értesiiliink, hogy ,oskolat gyakorlandok
szdma aranylag véve csekély, mert csak 35 fia és 45 ledny
gyermek jar, minek oka az, hogy a gyergy6szentmikl6si nemes
kozség vagy inkabb eloljarésag a fensobbi rendeletnek még
soha sem felelt meg, ahol az parancsoltatik, hogy a fi és leany
gyermekek szdmara kiilon oskolak legyenek, de sét az is egy
olyan hogy ha képes is befogadni 100-on feliili gyermeket, ami
mér magaba véve elég az egészségtelenségre, azonkiviil is
olyannyira romlasnak indult a maga idejében hidnyos ki nem
igazitadsa miatt, mint kiviil, mint beliil, hogy itt a tanit6k csakis
egészségiik felaldozasaval képesek eleget tenni tanit6i tisztok-
nek.”15 Val6szinii, hogy ez a jelentés az egyhaz mellett m-
kodé iskoldra vonatkozott, hiszen ugyancsak a 60-as években
itt jart Orban Balazs emlitést tesz az 4ltalunk normal iskoldnak
is nevezett, de szakismereteket is biztosité iskolardl, melyet &
ipartanoddnak nevez. ,Alig van Székelyfoldnek - irja - szebb
hivatasa és iidvosebb irdnyd intézete, mint ezen legelss, s
fajdalom, még mindig csak egyediili ipartanodaja.”16

A kisgimnéazium nem t{int el nyomtalanul, hiszen 1865-ben
ennek nyomdokain létrejott a polgari fitiskola, amely
Gyergy6szentmikl6s egyik legrangosabb oktatési egységének
szamitott.

¥ Orban 1869. 106.
15 Csikszereda. Allami levéltar. F. 1. sz. 154.
16 Orban 1869. 106
153



[Erdélyi Magyar Adatbank]

1874-ben kettSs iskolatorténeti eseménynek a helye Gyergy6-
szentmikl6s. Ekkor tjraszervezik a szakoktatast, ugyanakkor
megjon a jévahagyas egy kiilon lednyiskola megalapitdsara.
,Oszinte Srommel vettem tudomésul - olvashatjuk az erdélyi
plispdk 1874. januar 28-i levelébsl - a nemes kdzonségnek
azon minden dicséretre mélté6 hatdrozatat, melynél fogva a
3500 forinton 6rokdsen megvésarolta a Kabdeb6 féle telket egy
ottan felallitand6é rom. kath. leAnynévelde czéljaira.”’? A ko-
vetkez6kben megigéri, hogy a most megadott jévahagyés mel-
lett mind anyagilag, mind pedig erkélcsileg tamogatni fogja a
jelzett iskolaépiilet felépitését. Az 4j iskolaépiilet ataddsira
1892-93-as tanévben keriilt sor. Ekkor az iskola 36 szob&bél
allt, melyek koziil a kovetkezS 28 terem volt fiitésre, vagyis
hasznélatra alkalmas:

- 4 terem az elemi osztélyok szdméra

-4 terem a gimnaziumi osztalyok szdmara

-1 terem a kereskedelmi osztély szamara

-1 gytilésterem

-2 menhelyterem

-1 tornaterem

-1 diszterem

- 2 zeneterem

-1 tanul6szoba a bentlaké lednyok szdmara

- 6 terem az apacék szdméra

- az intézmény kapolnéja

- 2 terem a kiszolgél6 személyzet részére

1Csikszereda. Allami levéltr. F. 1. sz. 116.
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-2 konyha'$

1890-ben egy ujabb oktatasi egységgel boviilt Gyergy6szent-
miklos iskolahal6zata. Ekkor ugyanis Banffyhunyadrol ide
kltoztettek a gyermekjaték készité tanmihelyt. Az intézmény,
a didkok csekély szama miatt nem volt életképes. fgy péeldaul
1891-ben és 1892-ben alig volt tanuldja ennek az intézmény-
nek, 1893-ban pedig csupan 12 novendéket jegyeztek fel. Ilyen
kérillmények kozott 1896-ban felszamoltak az iskolat.? Ugyan-
ebben az idében, konkrétan 1894-ben felépitették a mai Vas-
kertes iskola épiiletet, mely tovabb bovitette a korabeli oktatés

feltételeit.20

i : ‘l = :' ST <
A Fogarasy Mihdly leanyneveld intézet

" Uo.
1 Vitos 1894-1901 - Banffyhunyadi gyermekjaték készits tanmihely.
® Gyergyészentmiklosi Muzeum levéltara. Oktatasra vonatkoz6 iratok.
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Ha végigtekintiink a XIX. szdzad mésodik felének oktatési
szinvonalan, akkor nem nehéz felismerniink, hogy az oktatasi
szerkezet jelent6sen megvéltozott. Az egyhézi iskola a tovab-
biakban is fennmaradt, a kisgimnazium helyét atvette a pol-
gari iskola. A leAnynevelde megalakulédsa életképes 4j iskola-
egységet jelentett a XIX. szazad végén.

A gyergy6i iskolak tevékenységét az Gn. tanit6i egyesiiletek
irdnyitottak. Mig a XX. szazad elejéig az oktatasi egységek
tevékenységét a ,Gyergy6i rém. kath. tanitéegyesiilet” fogta
6ssze, az iskoldk egyhazi jellegének fokozatos megsziinésével
kialakult az an. ,Gyergy6i tanitéi egyesiilet”. Mint ahogy a
Gyergy6 cimfi lap tudésitéja 1902. méjus 25-én frja: ,Még ez-
el6tt 5 évvel e két egyesiilet egy volt. Munkaképes, kival6 te-
kintélyd s a varmegye hatéran kiviil is igen j6 hir(i egyhazi
egyesiilet volt.”2! A kettévalas kezdetben hétranyosan befolya-
solta mindkét kozosség tevékenységét. Az emlitett djsagcikk
szerint: ,, A megoszlas 4ltal nem csak szamban, de erkélesi
stilyban, életerejében is meggyengiilt mind a két egyesiilet... A
hivatalos ,Gyergy®6i tanitéi egyesiilet” oly kevés taggal rendel-
kezik, hogy ha két-harom tag elmarad, az elnokon és jegyzon
kiviil alig van, akiknek a mdlt gytilés jegyzékonyvét felol-
vassdk. Es a ,Gyergy6i rom. kath. Tanitéegyesiilet”... valljuk
meg Gszintén, hogy gyengélked6 beteg. Kevés a munka-
kedv...”2 Az iskolék allamositdsdnak a folyamata a kovetkez6
években is folytatédott. fgy példaul 1903. majus 24-én a helyi

21 Gyergy6, 1902. méjus 25.
2Uo.
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sajtéban arr6l olvashatunk, hogy: , Foly6 hé 15-én tartott kép-
visel6testiileti gytilésen kozségiink a kozponti iskola fenntar-
tasanak kotelezettségét atvette...”2 1903 és 1906 kozott tovabb
folyt az egyhézi iskolaknak kozosségi iskoldkka valé atalaki-
tésa. Mindez viszonylagos egyensulyt idézett el§ az 4llami és
az egyhéazi iskolak kozossége kozott, ami kiegyenstilyozot-
tabbi tette e két iranyit6 szerv tevékenységét.

Ezek az egyesiiletek tulajdonképpen napjaink médszertani
koreivel azonosithaték, ahol nyilt 6rakat tartottak, melyeket a
felhasznélt médszerek megbeszélése kovetett. , Az egyesiilet
tagjai - olvashatjuk az 1908. marcius 12-én megtartott tanit6i
gyilésrél - az egyes osztilyokban oszlottak fel, hol Berecz
Baldzs, Gereoffy Csanad, Marton Gabor gyakorlati tanitést
tartottak.”2¢ A nyilt 6rat a tanitdson hasznalt médszerek elem-
zése kovette. Az emlitett ijsagcikkben arrél olvashatunk, hogy
»a mostani tanitasok éltalaban teljes megelégedésre sikeriiltek.
Biralok kiilondsen kiemelték Marton Gabor alszegi tanité
fegyelemtartdsat, s azon modszerét, mellyel a tanul6kat a
iskolai szokésos hibas beszédmodorok, a sajatsagos hanghor-
dozis helyett tiszta kiejtésti, magyar hangstlyos beszédre szok-
tatja, s tanitasi eredményeivel is dicséretet érdemelt. Nagyobb
vitat keltett a Gere6ffy Csanad tanitdsa, aki kiilénben helyes
kezeléssel foldrajzbol tartott gyakorlati tanitast. Az 1. osztaly
tanit6ja, Berecz Balazs az irva olvasésbol ismertetett egy betfit,
melynél szintén kevés kifogés volt.”25

B Gyergy6, 1903. méajus 24.
% Gyergy6, 1908. mércius 12.
% Uo.
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A korabeli elemi iskoldk szakmai szinvonaldra vonatkoz6
adataink igen hidnyosak. Minéségiikre csupan ezekbél a gyiilé-
sekbél kovetkeztethetiink. Val6szin(i azonban, hogy volt bizo-
nyos kiilonbség koztiik, mivel a sziil6k fleg a kozponti elemi
iskoléba szerették volna jaratni gyerekeiket. Az iskolék kozotti
létszamegyenstly és a megfelel$ befogadoképesség biztositisa
érdekében a hat6sagok keriiletek szerint hataroztdk meg azt,
ki melyik iskolaba frathassa be gyermekét. , Minthogy a kozponti
iskolak rendesen ttlzsifoltak - olvashatjuk a helyi sajtéban -
ennek elkeriilése végett az iskolaszék 4ltal kijelolt korletek be-
tartandok. A postahivatal és a vagohidakon al6li rész az alszegi,
a Rancz malma és a Kercsok utcajan feliili rész a felszegi, a koz-
bees6 részek pedig a kozpont iskola keriiletébe tartoznak..."2

Iskolatorténeti szempontbdl a telepiilés kozmtivelSdési éle-
tében jelentGsebb volt a helyi polgéri fitiskola szellemi kisu-
gérzésa. Ennek az oktatasi egységnek a modszertani munkéjit
a polgiri iskolai tanérok gytilése koordinélta. Ez az egyesiilet
4tfogta Brass6, Haromszék és a Csik megyei iskoldk tevékeny-
ségét. A gyergyo6szentmiklési iskola aktiv részt vallalt ezekben
a médszertani gytlésekben, fgy példaul 1907. janius 1-én a
Csikszereddban megtartott rendes évi kozgytilésen Frey Ferenc
gyergy6szentmiklosi tanar el6addsa a német nyelvtanitisban
hasznalt kdzvetlen modszerekrol szolt. Ugyanitt emlékeztek meg
az akkor nemrég elhunyt Kalman Istvan tevékenységérdl is,
aki hosszi ideig a gyergy6szentmikl6si iskola igazgatéja volt?

% Gyergy®6, 1913. augusztus 24.
2 Gyergy6, 1907. majus 27.
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A polgari fitiskola szinvonalat mas adatok is igazoljak.
1904. jlnius 26-4n arr6l értesiiliink, hogy az év végi iskolai
vizsgék alkalmaval az iskoldba jar6 88 névendék koziil 70
tanul6 jutott a magasabb osztélyba, 1 vizsgélatban, 7 javit6-
vizsgéra, 10 pedig ismétlésre maradt.s

Ezek a vizsgék nyilvanosak voltak, melyre barmely hely-
ségbéli polgar bemehetett, mint ahogy azt az 1908. jinius 7-én,
a helyi sajtéban kdzzétett nyilvanos meghivé is bizonyitja?® A
tanulményi eredményeket a tanfeliigyel6i ellen6rzések is
igazoltdk. 1908. mé4jus 3-4n a Gyergy6 cim lapban arrél olvas-
hatunk, hogy: ,,A helybeli polgari iskolét f. h6 1-én és 2-4n
Kilyéni Endre, a kozoktatdsi minisztert6l kikiildott szakfel-
iigyel6 latogatta meg. Ez alkalommal észlelt tapasztalatai a
legnagyobb megelégedést eredményezték. A tanul6k tanulmanyi
elomenetelét a tanéri karnak szaktudéssal és lelkiismerettel
hivatdsdban biztositva l4tta.”30

Az oktat6-nevel6 munkéban a tanulményi kirdndulésoknak
is jelentds szerepiik volt. ,Taniigyiink rohamos fejlédése -
olvashatjuk a korabeli sajtoban -, mely kézvetlen tapasztalatra,
szemléletre fekteti az ut6bbi idSben a f6silyt, hozta létre a
tanulményi kirdnduldsokat.”31 A kor emberei tehat felismer-
ték, hogy az ilyenszerti kirandulasok tulajdonképpen a neve-
lés és az oktatas szerves részét alkotjak. Az elsé ilyen jellegli
atrakelésre 1906-ban keriilt sor.?2 A kovetkez6 esztendSben

2 Gyergy6, 19004. jianius 26.
B Gyergy6, 1908. janius 7.

% Gyergy6, 1908. méjus 3.

31 Gyergy6, 1907. oktbber 7.
3 Uo.
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Udvarhely, Segesvar és Brassé varosokat latogattdk meg a pol-
géri fitiskola tanuléi. Ez alkalommal az iskola didkjai szep-
tember 27-én, hajnali 3 6rakor hagytak el Gyergy6szentmiklést,
és gyalogtira révén értek el Székelyudvarhelyre. Itt megte-
kintették a Székely tamadt var romjain épiilt reél-, valamint az
agyag - és a kofaragaszati iskolat. Udvarhelyr6l vonattal
Segesvarra utaztak, ahol megtekintették az allami iskoldkat, a
megyehaza disztermeit, a fehéregyhézi emlékmiivet, Petdfi San-
dor szobrét, valamint a szévet-, poszt6 és borgyarakat. Kovet-
kez$ allomasuk Brass6 volt, ahol megtekintették a varoshazat,
Honterius nyomdajat és a Fekete templomot, majd megmasztak
a Vérhegyet, a Fellegvérat és a Czenk tetét. Ugyanakkor meg-
latogattak a petréleumfinomit6 iizemet, illetve a gaz- és a vas-
gyérat. Brassob6l vonattal Tusnadfiirdére, majd Madéfalvira
!utaztak. Innen ismét gyalog tértek vissza Szentmikl6sra.®
A tanulék 4ltal bemutatott kultGrmisorokkal is kitiint a
polgari fiiskola. fgy példaul 1908. &prilis 2-4n az iskola az
Orszagos Gyermekvéds Szovetség javara gyermekelGadést
szervezett, melynek 123 koronds és 22 filléres jovedelme felért
egy szinhazi el6adés nyereségével
Az iskola tanarai a felnétt oktatast is feladatuknak tekin-
tették. Ok azok, akik Gyergy6szentmikléson kidolgoztak a mai
népi egyetem elédjének tekinthetd helyi liceum alaptényezsit,
melynek szerintiik a kévetkez6k voltak:
- Egy szervezett tirsasag létezése
- Egy megfelel6 helység

3 Uo.
3 Gyergy®6, 1908. aprilis 6-5.
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- Tanszerek, szemléltet6 eszkozok beszerzése

- Megfelel6 tantestiilet létrehozasa

- A miikdd6 taner6k szakcsoportjanak a megallapitasa

- Az el6adésok pontos megtartésa

- Az alapszabélyzat megszerkesztése

- Tudoméanykedvel6 kézonség kialakitasa. 3

A tanari kar a tanulok szérakoztatasat is feladatinak te-
kintette. fgy tortént ez 1902 méjuséban is, amikor Gyergy6-
szentmikl6s lakossaga megismerkedhetett a mozgofilm kezde-
teivel. Ekkor a Gyergy6 cimdi lap kézleménye szerint: ,, Valami
hollandus véllalkozé a héten kozségiinkben, ki mozg6 fény-
képek bemutatasaval két izben is telt hazat csinalt magénak.
Kifogyvan az Gj miisorbél a péntek délutant a helybeli ifjasag-
nak szédnta. Mélyen leszallitott arak mellett ajanlkozott els-
adésra a harom tanintézet igazgat6inél. De a 10 és 5 krajcaros
helyédrak dacéra is alig egypar jelentkezett, de elhozta a pénzt.
A nagy tobbség szomortian hallgatott... mert a mostani idében
igen soknal nagy helyt all az a 10 kr. is. A polgéari iskoldban
példaul 90% nem tudott pénzt hozni. Az utols6 pillanatban
aztdn tudomasukra esett, hogy igy is johetnek, a tantestiilet 3
tagja kiteszi helyettiik a piczulakat. Volt is 6rom e felett. fgy
tortént val6szintileg a masik két tanintézetben is, mert a nagy-
terem sziiknek bizonyult a publikum befogadaséra. A hatal-
mas gyermeksereg j6iz{i nevetésének, falrengetS tapsvihardnak
tantja lenni, mikkel az egyes képek bemutatasat kisérték, ritka

3 Gyergy®6, 1907 februér 16.
161



[Erdélyi Magyar Adatbank]

élvezetet nytjtott nemcsak a jelenlévé par sziilének, hanem s
feliigyeletet gyakorl6 névéreknek és a tanit6 uraknak is."%

Ugy érezziik, ezek a sorok htien érzékeltetik a tanér és z
didk kozotti kapcsolatot. A tanul6k szérakozésat az iskolz
bélok is elGsegitették, melyeknek idGpontjat a tanul6ifjisé;
Hsszejovetelein hatdroztdk meg. , A tanulé ifjasag 29-én tartoz
gytilésén - olvashatjuk a tobbek kozott 1904, jinius 31-én 2
Gyergy6é cimf@i lapban - elhatdrozta, hogy nyéron is mirz
mindig megtartja a szokasos ifjasagi balt.”3”

A korabeli tanéri-, tanit6i kar az ifjasag nevelésére is igen
nagy gondot forditott. Imets Janos tanar péld4ul a sziilé-tanits
kozti kapcsolatot véli meghatérozénak. ,A sziilokkel vak:
talalkozasra - irja - alkalmat nyjt a gyermek esetleges és nem
ragéalyos betegsége, mely alkalmakkor, ha ideje engedi néven-
dékét latogassa meg, s a felgyégyulasra nézve tapasztalat
tan4csokat osztogasson. Ha ideje nem engedné, hogy latogatdst
tegyen, legalabb részvéttel tudakozédjak tanitvéanya fel6l. Ez altal
a tanit6 két szivet nyer meg maganak: a gyermekét és a sziilgét.”
Ugyanakkor a tanit6 viselkedésében kiegyenstlyozottsigot
kovetelt: ,Igen nyomés ok nélkiil ne biintessen, s ha biintet is,
ne legyen ez rossz kedvének vagy pillanatnyi felheviilésének
kifoly4sa, mert igazsagtalanul cselekednék, ha valami csalad:
kellemetlensége vagy éppen a sziil6kre val6 ellenszenve miat
bossziijat a gyermeken toltené ki. Puszta felad4sra ne biintessen
senkit, s6t egyaltalan ilyeneket ne engedjen meg: a biintetés
nemeivel fokonként haladjon. A fiatal, tiirelmetlen heves

3 Gyergy6, 1902. m4jus 18.
3 Gyergy6, 1904. junius 31.
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tanit6 a biintetést halassza a tan6ra uténi id6re, mert addig
haragja lecsillapul és higgadtabban fog eljarni.”3

A fent bemutatott szinvonal nemcsak a polgari fitiskolat,
hanem a Lednynéveldét és a Tanonciskolét is jellemezte: , A
mult hét utolsé és a hét els6 napjaiban - olvashatjuk a Gyergy6
cimi lap 1904. janius 26-i szdmaban - tartottdk meg az évzar6
vizsgakat a leanynoveldében a szétkiildott program sorrendjé-
ben. Orémmel jelenthetjiik, hogy a zérda ismét fényes tand-
jelét adta annak, hogy abban a lednyok oktatdsa és nevelése
igazén szakavatott kezekben van letéve. A névendékek értelmes
és szabatos feleletei meggy6zték a csekély szdma érdekl6ds
sziiloket... hogy a névendékek ismereteiket szépen és értelmesen
adték el6.” Ez a polgari iskolanak megfelelS, de kereskedelmi
képzettséget is ny1;jt6 iskola kival6 kultirmisorokat szervezett,
s ezért, mint ahogy a Gyergy6 cimii lap 1902. jinius 22-én irja:
»Az eddigi tapasztalat szerint az intézet erre szant helyisége a
vendégek befogadéasara nem lévén elég nagy, a zar6iinnepély
a Laurentzi féle nagyteremben lesz megtartva.”4

Ez alkalommal miisoruk a kévetkezd volt:

1. Bevezetd kérusmuiisor

2. ,Rusische Schlittenpost” - zongorajaték 4 kézre

- jatszzak Toédor Jolan és Vakér llona

3. Réthi Matild szavalatja

4. ,Barcarole” 4 kézre —~ cimbalmon kiséri Kiss Anna

- jatszzdk Kalmar Irma és Erzsike,

3 Gyergy6, 1901. oktober 6.
¥ Gyergy6, 1904. junius 26.
9 Gyergy®6, 1902. janius 22.
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5. Forika Iza, Merza Magda és Miihlfay Juliska kozds éneklése

6. ,Maifesta - March” - zongorajaték,

- jatszzék 6 kézre Tiltscher Alice, P4ll Erzsike és Szasz Paula

7. Vaddszdal - énekli a kar

8. Egy kedves ember ~ monol6g

- el6adja Gereoffy Zelma

9., Petershirger Schlitteufahrt” - zongorajaték 4 kézre

- jatszz4k Jakab Edita és Piroska

10. Népdalok - cimbalmon jatszza Lészl6 Ilona

11. A nagyravigyds biintetése - daljaték

12. , Faust” - zongorajaték 6 kézre

- jatszzak Hoz6 Polixenia, Saska Irén és Imets Jolan

13. , Tiindérkirdly és a hold” - énekli a kar

14. Népdalok - zongorén jatszik Karacsony Piroska,
cimbalmon Miihlfay Juliska

15. ,Elsz-e még ? - duett

- éneklik Gaal Mariska és Karolin

16. , Vén cigany” - melodrdma

- mondja Hoz6 Polixenia

17. ,Die lustige Tambour” - zongorajaték 4 kézre

- jatszzak Veress Erzsike és Merza Magda

18. ,Cigdnykar” - énekli a kar

19. ,A fiii szikldja” - szavalja Jakab Edita

20. ,Chilperich” - zongorajaték

- jatszza Miihlfay Juliska

21. ,,Biicsit” - énekli a kar

22. ,A szent sziv dlddsai” - dramai koltemény#!

4 Uo.
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A véros harmadik jelentSs oktatasi egységét a tanonciskola
képezte. Itt is, akarcsak a masik két iskolanal, évzar6 vizsgékat
tartottak. ,8-4n tanonciskola nyitotta meg a vizsgédk soroza-
4" irjdk 1902 jainiusaban a helyi lapban. Majd igy értékelik
a vizsgék eredményét: ,Szép munkakiallitdsuk volt, melyen 26
kiallit6 iparostanonc vett részt.”

Eddig a gyergy6szentmikl6si iskolarendszer fejlodésérdl és
szinvonalarél prébaltunk képet mutatni. Ezenkiviil még ki kell
emelniink a helyi , scholarendszer” humanizmusét, amely két
Gton nyilvanul meg: a szegény tanulok segélyezése és a béke-
nap megtartisa révén. A szegény tanul6k segélyz6 egyesiilete
évente tobbszor is megszervezte az arra szorulé didkok meg-
segitését. fgy tortént ez 1914. januér 11-én amikor a helyi
lapbél arr6l értesiiliink, hogy , Ezuttal is 94 gyermek részesiilt
csizma, cip6, részint meleg téli ruhdban.”4

Az emberszeretetre, békére val6 nevelés nemcsak az oktaté-
si 6rékon val6sult meg, hanem a békeanyagok szervezésében
is. ,Csikvarmegye k. tanfeliigyel&je - olvashatjuk 1913. 4prilis
27-én - felhivast intézett a megye Osszes igazgatétanitéihoz,
hogy a hégai békekonferencia, vagyis minden év majus 18-4n
legalabb egy 6rat a béke nagy eszméjének tartoznak szentelni
az iskol4k.” 44

Milyen volt a tanitok tarsadalmi megbecsiilése? Osszhang-
ban volt-e a fizetésiik az altaluk kifejtett oktaté-nevel6 munka-
val? Nem! A tanit6 fizetése ekkor is kisebb volt a jegyz6énél,

2 Gyergy6, 1902. jinius 15.
© Gyergy6, 1914. januér 11.
4 Gyergy6, 1913. aprilis 27. g
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orvosénél és mérnokénél. Az 1913-as évi fizetésemelés fényt
dezit a XX. sz4zad eleji javadalmazéasokra, melyek a kovetke-
z8k voltak:

III. fizetési osztaly III. fokozat 580 korona
IIL. fizetési osztaly II. fokozat 780 korona
II. fizetési osztaly III. fokozat 940 korona
II. fizetési osztély II. fokozat 1080 korona#

1913-ban a taniték mozgalmat inditottak munkabériik
novelése érdekében. Koveteléseik siker koronazta, mivel a
magyar korméany novelte javadalmazésuk értékét. Ezeket az Gj
tanitoi fizetéseket a helyi lap személyre sz6léan kozolte, ami a
koévetkez&képpen mutatott:
- Berecz Baldzs III. fizetési osztaly III. fokozat 1400 korona
- Gereoffy Csanad III. fizetési osztély III. fokozat 1600 korona
- Péterfi Lajos
- Santha Albert II. fizetési osztaly 1II. fokozat 2000 korona
- Mérton Gébor

A fizetésemelések 6sszhangban voltak a korabeli dremelke-
désekkel is, igy tehat részben fizetéskiigazitasnak tekinthetjiik
Gket.

Az olvasé felteheti a kérdést: miért kell nekiink ismerniink
a korabeli oktatok javadalmazasét? Azért, mert ezek a kiskere-
setli, viszonylag nehéz életkoriilmények kozott él6 tanérok,
tanit6k voltak Gyergyo6szentmikl6s kultiaréletének f6 mozgaté-
er6i. Kédlméan Istvdn a polgari fitiskola igazgat6ja 1901-t61
egészen 1907-ben bekovetkezett haldlaig szerkesztette a véros

45 Gyergy6, 1913. janius 13.
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akkori tjsagjat, a Gyergy6 cimii lapot. Gereoffy Csanad, Fodor
Janos, Kolonte Béla, Kémenes Antal, J6zsa Sandor versei, elbe-
szélései, illetve frdsai nemcsak szinessé, de szinvonalassa is
tették Gyergy6szentmikl6s irodalmi életét.

A gyergyoszentmikldsi gimnazium
megalapitasa

A Gimnazium a Homéroszi korban olyan épiiletet jelentett,
amely az ifjak nevelését szolgélta. KésSbb a gorog térsadalom
fejlodésével gyakorl6 iskolat jelképezett, ahol az itt tanul6k a
testedzés mellett, a retorikaval és a filozéfidval is megismer-
kedhettek. A kozépkorban a gimnéziumok 4ltal4ban a Klastro-
mokhoz tartoztak, és inkabb csak papokat képeztek. Az alap-
tantirgy a latin, gorog és a héber nyelv volt, késébb pedig be-
vezették a klasszikus irodalmat is. A reformécié és az ellen-
reformacié kordban az iskolak nemcsak szdmbelileg noveked-
tek, hanem a gyakori adoméanyok kévetkeztében 6n4ll6 intéz-
ményekké alakultak. Egyesek koziilitk valésagos féiskolakka
véltak, mint a gyulafehérvari, enyedi és a kolozsvari kollégiu-
mok, melyek azonban tovabbra is szerves egységet alkottak az
ket létrehoz6 iskoldkkal. A késé feudalizmuskori gimnaziu-
mokban az elémenetel fokozatait a kévetkezéképpen éllapi-
tottdk meg: gramatista, szintaxista, rétor, poéta és filozéfia. Az
emlitett hdrom nyelven kiviil ebben a szervezetbe beleépiilt a
magyar nyelv és irodalom, a torténelem, valamint a matema-
tika tanitésa is.

1867-t61 kezdve a magyar 4llam szabélyozta a gimnaziumok

szervezetét, megallapitotta és 4altaldnositotta terviiket. A latin
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nyelv heti 6 6raban tovabbra is fétantargy maradt, de korls-
toztdk a gorog nyelv tanitasat. A XIX. szdzad mésodik felében
ugyanis a gimnézium mar nem felelt meg az ipari forradalom,
vagyis a fejl6d6 kapitalizmus kovetelményeinek, mivel mel-
16zte a kor technikai ismereteit.

1893-ban Cséki Albin reformja a reél érdeklédésti tanul6k-
nak lehet6vé tette, hogy a gordg nyelv helyett mértant és a
szabadkézi rajzot tanulhassanak. 1899-ben Vlaszics Gyula tjabb
reformmal prébélta kézelebb hozni a gimnéaziumi oktatést a
kor kovetelményeihez. Megvéltoztatta a latin nyelv tanitds-
nak jellegét és szellemét, a két als6 osztalyba pedig bevezette a
természetrajzot. A XX. sz4zad elején tehat, a gyakori reformok
ellenére, a gimnazium csupan 4ltaldnos mifiveltséget nyjtott
tanuléinak, de nem ruhézta fel Gket a kor miiszaki ismeretei-
nek alapelemeivel.

A gimnaziumhoz képest a kor kévetelményeinek jobban
megfeleltek a real kozépiskolak, melyek Erdélyben elGszér az
Otvenes években jelentek meg. Ezeket az oktatasi egységeket
al- és f6 redliskoldkra oszthatjuk, az el6bbi harom, az ut6bbi
elvégzése pedig hat évet vett igénybe. Az 1875-ben megjelent
tanterv az eddigi hat osztalyt Gjabb két osztallyal bévitette, és
ennél az iskolatipusnal is kotelez6vé tette az érettségi vizsgat.
A reéliskolédk tanterve féleg a redl tantargyak és a modern
nyelvek (francia, német) elsajatitasara helyezte a hangstlyt.4%

“Laurentzi Vilmos: Gimnazium vagy reéliskola. Gyergy6 1906. aug. 5., dec.
30.1907. jan. 7., méajus 15.
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Gyergy6szentmiklés Csikszék, 1876-t6] pedig Csik megye
legjelent6sebb gazdaségi kézpontja volt. Erre, valamint az 4lta-
lunk mér bemutatott helyi iskolarendszer szinvonaldra alapoz-
va, a kézponti korményzat 1865. november 4-én megalapitotta
az els6 kozépiskolanak szamit6 reéliskolat.? A lakossdg kon-
zervativizmusa azonban a hetvenes években megbuktatta a
véros els6 liceumat.#® A gyergy6szentmikl6si sziilok ugyanis
képtelenek voltak felismerni a reéliskola elnyeit és ezért gyer-
mekeiket més vidékek oktatési egységeibe irattak be. A tele-
piilés vezetbsége sem tamogatta a kézépiskolat, Ilyen koriilmé-
nyek kézott az Gj iskola kénytelen volt bezarni kapuit.# Hitsz
esztendének kellett eltelnie, mig a gyergyészentmiklésiak ra-
ébredtek a kézépiskola megalapitasanak fontosségara. Ekkor
sem a halado jellegii reéliskolara, hanem a konzervativ oktatési
rendszeren alapul6é gimnéziumra gondoltak. Mégis figyelemre
mélté az elszantsag, az akaraterd, mellyel kiharcoltédk a helyi
kozépiskolat. Az elsé nagyobb méretii &sszejévetelre 1897. ja-
nius 27-én keriilt sor a gyergy6szentmikl6si kozséghéza nagy-
termében, amikor is a helyi elGjar6sag elhatirozta, hogy a
Kozoktatéasi minisztériumhoz fog fordulni, a polgari fitiiskolanak
allami fiagimnaziumma val6 4talakitésa érdekében. , A kozség
anyagi érdeke - olvashatjuk a hatérozatb6l... hogy a nevelés
terén a fokozatosabb tanitds lehet6vé tétessék, tovabbs, hogy
mig a vagyonos sziil6k ne legyenek kénytelenek idegen nyelv-
re vinni gyermekeiket, addig a szegényebb sorst sziilok gyere-

47 Orban 1869. 107.
4 Uo... az 1868-1869-es tanévben 141 didk tanult itt.
# Gyergy6, 1907. januar 6.
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keinek is legyen médjukban a magasabb pélyara val6 kikép-
zés.”% A dontést tobb oldalt kitevs alairasok kovették, melyek
a gytilés tbmegméretét, illetve a kozakaratot bizonyitottak.

A gyergy6szentmikl6si nagygytilést Csikszeredaban is érzékel-
ték, visszhangjat a Csiki Lapokban a kovetkezGképpen fogal-
maztak meg: ,Gyergy6szentmiklésnak, s6t egész Gyergyénak
hagyoményos torekvését képezte mindig egy gimnazium felalli-
tisa. Ezen intézménynek a hidnyat Gyergy6 kozoktatésiigye
régb6ta sajnosnak érzi. Magét a polgéri iskolat is azzal a czéllal
allitottak fel, hogy az algimnéziumot helyettesitse. A polgari
iskola tanterv szerint a gyakorlati palya, a helyi viszonyokn4l
fogva egyszersmind a gimnaziumra is készitett, de két tirnak
nehéz szolgélni, s az id6 megérlelte azt a kozkivanalmat, hogy
a polgiri iskola gimniziumma4 alakittassék 4t”st

A janiusi megbeszélést augusztus 1-én egy Gjabb nagygyi-
Iés kovette, amikor ismét megfogalmaztak a helyi kozosségnek
a minisztériumhoz benytjtand6 hatdrozatat.s2 A gyergy6szent-
miklésiak kérését azonban visszautasitottdk. Az 1901-es évi
vélasztas utan a helyi lap szerkesztGje elpanaszolta, hogy ,Gyer-
gy6 erbsen érzi boldogulasa két fontos tényezGjét, a gimna-
ziumnak és a vasiitnak a hidnyat. Mindkét iigyben segitséget
teremteni, megoldast létrehozni eléggé torekedtiink, meg volt
benniink a lelkesedés magas foka, s nem rettentiink volna
vissza még anyagi aldozatokt6l sem, természetesen szerény
anyagi viszonyainkhoz mérten. F4jdalom, egyiket sem sikeriilt

% Csik da. Allami levéltar. F. 1. sz. 170.
51 Csiki Lapok, 1897. julius 7.

2 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 1. sz 170.
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eddig megnyerniink, noha mindkettdnek sziikségességét ille-
tékes helyen belattak.”s?

A gyergy6szentmiklésiak nem adték fel a harcot. Kove-
telésiiket a Székely Kongresszushoz cimzett memorandumban
is megfogalmaztik, ugyanakkor ismét a minisztériumhoz
fordultak kérésiikkel. A kormanykorok azonban ismét eluta-
sitotték a telepiilés koveteit. , A redl gymnazium, az egyetemes
kozépiskolai oktat4ds kérdése nadlunk még mindig vajadé fél-
ben van - fogalmaz6dik meg a panaszos szellemben megirt irés -
még mindig nem tudnak az intéz6 korok e kérdésében diilGre
jutni. Pedig minG sok tehetség, kival6 egzisztencia kallédott el
az 4ltal, hogy mig egy vérosban csak polgéri, masikban csak
redl, s csak a legkevesebb gymnézium, esetleg mindhérom tan-
intézet. A szegény sorsi tanul6 kénytelen azt az iskolat lato-
gatni, amely véletleniil sziilévéarosaban van, s ha ez az iskola pol-
géri redliskola, Ggy természetesen mér elére el van z4rva att6l
a lehet&ségt6l, hogy tudasat és képességeit a tudoményegye-
temen tovabb képezhesse.”55

Nem csodélkozhatunk azon, hogy ennyi visszautasitds utdn
a cikkir6 a kor oktatéasi rendszerében kereste a hibat. S6t, 1903
szeptemberében amikor a csiksomly6i gimnaziumban a gyer-
gyo6i didkok egy részét visszautasitottdk, a Gyergy6 cimf Gjsag
a szegénység elleni iskolapolitikéval védolta a korményt. A
korabeli iras szerint a ,,Csiksomly6i gymnézium szdmos tanu-
l6t visszautasitott. Ennek oka az intézet talzsafoltséga, s a to-

53 Gyergy®6, 1901. oktéber 13.
HGyergy6, 1902. szeptember 7.
5 Gyergy6, 1902. szeptember 14.
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meges jelentkezok koziil csakis a kivalébbakat fogadtik el. Jél
tudjuk, hogy Gyergy6 tanul6inak nagy része Szebenben,
Erzsébetvarosban, Marosvasarhelyt, Brass6ban, Kolozsvirt,
Fehérvart és Udvarhelyt tanul, Csiksomlyé6ra pedig inkabb csak
azok mennek kiknek anyagi helyzete nem engedi meg a nagyobb
véros felkeresését, s éppen ezen szegényebb sorst didkok van-
nak kitéve annak, hogy a megye egyetlen kozépiskoldja nem
fogadhatja be, mert résziikre ott nincsen hely.”56

Ujabb politikai akciéra azonban csak 1905-ben keriil sor,
amikor a helyi képviselGtestiilet ismét megtjitotta kérését a
gimnazium létesitésére vonatkozolag. A kormany tagjai azon-
ban csak 300.000 korona helyi hozzajaruléssal voltak hajlan-
dok targyalni. Ezért a helyi képvisel$ testiilet Csik varmegye
" torvényhat6sagahoz fordult anyagi segitségért: ,A Képvisels-
testiilet jol lehet ezen kdzép tanoda létesitésére nemcsak ezen
kozség, de 48.800 m? teriileti, a Gyergy6ban él6 5600 lélek
kulturélis érdekeit lesz hivatva szolgélni.”s? Az 1905. mé4jus 5-én
tartott kozgytilésen ,a 38. szam alatt hozott hatirozatban a
sziikséges telken feliil kizarolag a gimnazium létesitésére meg-
ajanlott 100.000 koronan feliil kizarélag a gimnézium létesité-
sére tovabbi 40.000 koronat és igy Gsszesen 140.000 koronat
felajanl a kozoktatdsi kormanynak az err6l kidllitott (jegyzo
4ltal alairt) kotelez6 okiratot jévahagyja. Csik varmegye tekin-
tetes térvényhat6sagait pedig tisztelettel és bizalommal felkéri,
hogy a kozoktatési kormény altal kivant 300.000 korona hoz-

5 Gyergy6, 1903. szeptember 6.
57 Csikszereda. Allami levéltar. F. 1. sz 170.
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zéjarulssi Osszeg kiegészitésére nevelés alapjabol, ezen kért
100.000 korona hozzajarulast 160.000 koronara emelje fel.”s8

Miutén elvben sikeriilt szert tenniiik a kormény 4ltal kéve-
telt 300.000 koronéra, a gyergy6iak is magabiztosabbakk4 véltak.
#A gyergy6i gimnazium iigye biztos rév fele halad - olvas-
hatjuk a helyi lapban. ~ Férfiak tartjak keziikben a galy4t, s
biztos lesz annak ttja a térekvés termékeny vizén.”s

A kormény és a csiki hat6sdgok ismét realkdzépiskolat
szeretett volna alapitani Gyergy6szentmikléson, mig a gyer-
gyoiak inkébb a gimnazium létrehoz4saban reménykedtek. , A
képviselGtestiilet a leirat azon 4gat, hogy legyen a létesitends
kozéptanoda realiskola olvashatjuk az 1905-6s évi jelentésben
komoly megfontolés targy4ava tette, s hosszabb tépel6dés utan
is azon megdonthetetlen kdvetkeztetésre jutott, hogy csak a
gimndzium lesz az ami a kulturalis sziikségletet kielégiti.”s

A kozoktatési minisztérium és a kolozsvari tanfeliigyel6ség
1906 augusztusdban elvben egyetértett a kozépiskola megala-
kulésaval, de gimnézium helyett inkabb realiskolat akart létre-
hozni Gyergy6szentmikléson. A gyergyészentmikl6si eldjéré-
ség ismét visszautasitotta a kozponti szervek ajénlatat, arra
hivatkozva, hogy a székelyudvarhelyi reéliskola pang, mig a
csiksomly6i gimnézium tal van zstfolva, ugyanakkor szerin-
tiik a redlosztalyok egyoldalit mfiveltséget biztositanak. Maga-
tartdsukkal azonban tovabb hétréltattak a kozépiskola meg-
alakulését. Ilyen koriillmények kozott a gyergy6szentmikl6siak

% Uo.
# Gyergy6. 1906. augusztus 12.
@ Csikszereda. Allami levéltér. F. 1. sz 170.
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koziil is egyre tobben kételkedtek a helyi vezetSség cselekede-
teinek helyességében.$! Dr. Laurentzi Vilmos maradisaggal és
sz(iklatokoriiséggel vadolta polgartarsait: , Kulturdlis igényein-
ket szem elGtt tartva prébaljuk a kérdést ily alakban foltenni -
irja - varakozzunk tovébbra is a draga gimnaziumra, vagy fo-
gadjuk el az ingyen kinlt realiskol4t. S ha mi elismerjiik amint
azt a torvény vildgosan meghatérozza, hogy a realiskola a gim-
néziummal teljesen egyenld rangu és egyenjogusitott kozép-
iskola, akkor mell6zve a nevet, csupan a lényeget megadva gy
is formalhatjuk a kérdést Lesz-e kozépiskolank vagy nem
lesz? Erre a kérdésre kedvezé és biztos valaszt haladéktalanul
kaphatunk - ha akarjuk, ha a reéliskolat gimnaziummal egyen-
jogusitott kozépiskolanak elismerjiik és elfogadjuk. S mi aka-
délyozza ezt az illetékes korokben? Behaté tanulméanyom ered-
ményeképpen talain nem veszélyeztetemn az igazsagot, ha e
kérdésre azzal felelek, hogy elfogultsag és elSitélet.”62

Laurentzi Vilmos gondolataira a gimnaziumpArtiak azzal
vélaszoltak, ,hogy egy specidlis székely korben €16 népnek
mint a mienk semmiképpen sem kell redliskola, err6l doku-
mentdlisan tantskodnak a mar megsziint gyergyészentmik-
16si, s a még létez6 tobbi erdélyrészi realiskoldk.” Szerintiik
»egy népet akarata ellenére nem lehet nem kell6 kultaréaval
boldogitani.”¢3

Az ilyen és ehhez hasonl6 vélemények nem kedveztek a
kozépiskola megalapitdsanak. A kozponti szervek ugyanis lat-

61 Gyergy®6, 1906. augusztus 5.
62 Gyergy6, 1906. december 30.
6 Gyergy®6, 1907. janius 2.
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vén a helyi el6jar6sag maradi magatartasat, ismét visszautasi-
tottak a gyergy6szentmikl6siak kérését. fgy példaul 1907 mar-
ciusdban Molnér Viktor 4llamtitkar ,az elébe jarult kiildott-
ségnek kijelentette, hogy a terv életbe lépésének két évi halasz-
tast kell szenvednie.” ¢4

A gyergy6szentmiklésiak most sem adtak fel a reményt és
kijelentették: ,joguk van az allamt6l kérni, még tébb joguk van
améltinyosséagra.”ss )

Az események azonban tovabbra sem kedveztek a gimna-
zium létrejéttének. A kozépiskola létrehozasanak tervét ugyanis
kivették az 1907-es évi koltségvetésbol. Siimegi Vilmos kerii-
leti képvisel6 azonban optimista volt a gimnéziumalapitassal
kapcsolatban és az 1907. méjus 27-i levelében az 1908-as esz-
tendére igérte az iskola megalapitasat. Mint frja ,a pénziigy-
miniszternek, illetve a minisztertandcsnak hozz4 kell ehhez j4-
rulni, az Orszaggytilésnek meg kell szavazni és a torvény szen-
tesitése utdn lehet csak pénzeket foly6sitani az dllampénztarb6l.
Ezek tetejébe keriilt, hogy minden j gimnézium feléllitdséhoz
Ofelsége kiilon engedelme is sziikséges. Meg vagyok gy6-
z8dve, hogy minden rendes mederben fog lefolyni a legjobb
sikerrel. De természetesen ebbél az is kovetkezik, hogy ebben
az esztendSben az allam nem 4llithatja fel a gimnaziumot. Ez
okb6l sokat jartam Apponyinal, Téth Janosndl és kiléndsen
Molnér Viktor dllamtitkarnal.” ¢

# Gyergy6, 1907. mércius 15.
6 Uo.

% Gyergy®6, 1907. janius 2.
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1907. december 23-4n a gyergy6iak még nem kaptak viélaszt
kéréseikre. A helyi lapban megjelent frasban elpanaszoljsk,
hogy ,,csak a mi kbzségiink csal6dott a maga reményében, mely-
nek megval6suldsa pedig a legnagyobb aldozatt6l sem riadt
vissza. Ennek az dldozatnak a tudata mar csak arra val6, hogy
reményiink meghitsulésat annal f4jdalmasabban érezziik.”’

Ha az 1907-es esztendd nem hozta meg a rég Shajtott iskola
létrehozasat, 1908-ban végiil is megval6sult a gyergy6szent-
mikl6siak 11 éves 4lma, a GIMNAZIUM. Persze most sem kiiz-
delem nélkiil. 1908-ban kiharcoltik a gimnédziumnak a koltség-
vetésbe val6 beinkadrélédsat. A jelzett év januar 19-én a Gyergy6
cimi lapban arrél értesiiliink, hogy ,az orszaggytilési képvise-
16knek tanulményozas végett beosztott 1908. évi koltségve-
tésbe csatolt indoklasban a Gyergy6szentmikl6son feldllitandé
dllami fégimndzium 1-s6 osztilyanak ez év &szén leendd
megnyitésa is szerepelt.”68

A kozoktatasi minisztérium azonban képtelen volt betenni
az 1908-as év koltségvetésébe a gimnaziumépitéssel jar6 kolt-
ségeket. A szakminisztérium és a kolozsvari tanfeliigyelSség
az el6z6 esztenddktol eltéréen most mar tAmogatta a gimna-
ziumalapitas tervét és megoldast keresett. Ezért a kolozsvari
tanfeliigyel6 1908. februar 12-i leir4sban az iskolaalapitasra
vonatkoz6 javaslatot kért a gyergy6szentmikl6si el6ljarésagtol:
,Nagy mélt6saga vallds és kozoktatasiigyi minisztériumnak
foly6 és 7527-es szamu rendeltetése alapjan értesitem az eset-
leges kozonséget, hogy az 1908/9 tanében esetleg megnyil6

67 Gyergy6, 1907. december 23.
6 Gyergy6, 1908. januér 19.
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els6 osztélynak és az épiilet felépiiltéig megnyfland6 osztély-
nak ideiglenes esetleg a kozség koltségén leend6 elhelyezésére
nézve javaslatat elvarom.”?

Véalaszképpen a varos képvisel testiilete gy dontott, hogy
a létesitends fégimnazium elsd osztilydnak 1908/1909-es
szitkségéhez képest a gimnéaziumi épiilet elkészitéséig a tulaj-
donat képezd polgari fitiskola termei barmelyikét, mely a
célnak legalkalmasabb, megfelel, dtengedi... A varos tulajdonét
képez6 polgéri fitiskola barmely tantermének az 4tengedése
azért nem okozhat nehézséget, mert az iskola egyes osztély4-
ban azon sorrendben lesznek besziintetve, mint gimnéziumi
osztadlyok lesznek 4dllva, s igy a gimnazium L osztilydnak
helyreéllitdsaval, a polgéri iskola I. osztilya megszfinik, s a
megiiriil6 helyre rendezett tanterem a sziikség véglegesité-
sével felhasznalhat6.”70

A kozponti szervek magatartdsdnak a megvéltozésa a
gyergyo6szentmiklésiakat egy tjabb kérés megfogalmazasara
késztette, melyben nemcsak egy, hanem a gimnézium két
osztdlydnak a megnyitasara kértek engedélyt és egyben el-
oszlattdk a kbzponti szerveknek az iskolaépiilettel kapcsolatos
kételyeit, , Indokul batrak vagyunk felhozni - olvashatjuk a
kérelemlevélben -, hogy a gimnéazium Il-ik osztdlya tanul6i-
nak képesek vagyunk megfelelé tanteremr6l gondoskodni és,
hogy a tanulok létszdma biztositva van. Ugyanis a polgéri fia
iskoldinak els§ osztalyban a mult tanévben tekintettel, hogy
egy feldllitand6 gimnéziumra, a latin nyelvet rendes tantargy-

@ Csikszereda. Allami levéltar. F. 1. sz. 170.
» Uo.
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ként, a gimnaziumnal el&irt rendben tanitottuk. Ezen 25 tanulé
szeretne mér most 4tlépni a gimnézium II-ik osztdly4ba. Eze-
ken kiviil varosunk és a kozel fekvé vidékbol a tavolabbi gimn4-
zium I-s6 osztély4ban végzett névendékek sziil6i nap-nap utén
jelentkeznek, hogy eszkozdltessék ki a II-ik osztily megnyité-
sat, hogy gyermekeiket az itteni gimnédziumba frathassik be.
Iy tanul6kra t6bb mint 10-15-re szdmithatunk.”71

A kérelemlevelet az Orel Dezs6 polgarmester és Puskas
Adolf f6jegyz6 4ltal vezetett kiild6ttség személyesen adta 4t a
miniszternek.”? E targyaldsok kimenetelér6l a Gyergy6 cimé
lap méjus 17-i kézleménye a kovetkezSképpen tudésit: ,Gim-
naziumunk iigyében a mult héten kiildottség tisztelgett ille-
tékes helyen és annak még a foly6 évben leendé felallitisat
siirgette. A megnyugtat6 vélasz réviden az, hogy még a foly6
évben a gimnézium els6 osztalya fel lesz 4llitva és ideiglene-
sen a polgéri fitiskola helyiségében lesz elhelyezve. Mér az
els6 évben gimnéziumi igazgat6t kapunk, aki a vezetést azon-
nal dtveszi.”7

Ugy érezziik, ez volt az a mozzanat amikor a kézponti
szervek véglegesen a gimné4ziumalapitds mellett dontottek. Az
események most méar gyorsan valtottak egymast. 1908. jalius
24-én Gyergy6szentmikl6sra érkezett dr. Urbanek (Pongracz)
Karoly igazgat6jelolt, aki azel6tt a zalaegerszegi f6gimnazium-
nal tanitott. Ugyanazon hénap 26-4n a helyi lap mér azzal
nyugtatja meg olvas6it, hogy: , A fégimnazium elsé osztalyat

71 Uo.

72 Uo.

7 Gyergy6, 1908. méjus 17.
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szeptemberre foltétleniil felallitjak, s6t ha a mésodik ‘osztalyba
jelentkezé tanulék szdma meghaladja legaldbb a 25-6t, akkor a
gimnazium egyszerre két osztéllyal nyilik meg.”7

A gimnazium felallitdsarol sz6l6 kozponti dontésrél varo-
sunk lakossdga augusztus 11-én kapott hirt, melyet a Gyergy6
cimii lap augusztus 16-an tett kozzé: ,Elosztottak évtizedes
kétségeinknek felh6i, felderiilt a val6ra valt remények napja:
augusztus 11-én lefektették kozmfivelédésiink temploméanak, a
fégimnaziumnak szilard alapkovét. Rendes dromiinnep volt
ez a nap varosunkban, egy iinnepi z4szl6 sem jelezte a varos-
héza homlokzatén, hogy illusztris vendégiink, Barkéczy Néandor
miniszter osztalytandcsos odabenn arr6l értesiti a véarosi tana-
csot, hogy a redlis fejlédésnek indult székelyfoldi véros elérte
legnemesebb ambiczi6janak megérdemelt gyiimolcsét: szeptem-
ber elején megnyilik a gyergy6szentmiklési dllami fSgimnazi-
um egyszerre két osztéllyal. fgy az is val6ra vélik, amibe a leg-
ut6bbi napok alatt csak a legnagyobb esetben volt kilatasunk.”7s

Mivel magyarazhat6 a kozponti szervek magatartdsanak a
megvéltozésa? ElsGsorban a telepiilés gyorsiitem fejlddésével
a XX. szézad els6 évtizedében. Bér az 1897-es évi Gyergy6szent-
mikléson jelen voltak az urbanizéci6 jegyei, mégis kozségnek
volt nyilvanitva, mig az 1908-as évi telepiilés mind nevében,
mind pedig formé4jaban vérosias jellegti volt. E gyors iitemt
fejlédés néhany mozzanatat jelképezi a kérhaznak 1899-ben
tortént felépitése, a villanyszolgéltatisnak 1903-ban, erdélyi
szinten nyolcadiknak val6 bevezetése, a kapitalista jellegii

7 Gyergy6, 1908. jilius 26.
7 Gyergy6, 1908. augusztus 16.
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gyarrendszer kiépitése. 1907 decemberében Gyergy6szentmik-
16s is beintegralédott az orszdgos vastthal6zatba, és ugyan-
abban az id6ben kapott varosjogot a telepiilés. Ezeket a meg-
val6sitasokat a kormanyszervek sem hagytik figyelmen kiviil
Az Bsszefiiggéseket a kor emberei is felismerték: ,Emlékez-
ziink a kormény egyik legilletékesebb képviselsjének lekote-
lez$ igéretére — olvashatjuk a helyi sajtéban -, mely a vastit
megnyitdsa alkalméval nem régen hangzott el. A vastt még
egy éven beliil elhozza a véros kulturélis haladasanak legfGbb
létesitményét: a gimnéziumot.”76

A gimnaziumalapitdst a véros tarsadalomszerkezete is
megkovetelte.

A 208 személyt kitevs kozszolgalatban dolgoz6 és szabad
foglalkozastiaknak feljegyzett értelmiség mellett, a varosban
€16 jelentSs szami iparos-kereskedd réteg szdmaéra is szellemi
sziikségletet jelentett a gimnazium. Nem feledkezhetiink meg
a XX. szazad eleji Székely Kongresszus hatédsatél sem, hiszen
ez a férum a gyergy6szentmikl6si fégimnazium iigyét orsza-
gos fontossagiiva emelte.

...Es ami legfontosabb, a korabeli polgarmester, Orel Dezsg,
a fGjegyz6, Puskéds Adolf és a varos egész lakossdga semmi-
lyen 4ldozatt6]l sem riadt vissza, ha a varos kulturalis érdeke
veszélybe forgott. A gimnazium megalakulésa tehat ezeknek
az embereknek az akaraterejét is jelképezi.

7% Gyergy®6, 1908. jalius 26.
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A gimnazium megépitésének koriilményei
A kozépiskola megalakulasdnak egyik akadalyét az iskola-
épiilet hianya képezte. A szakminisztérium szdmara ugyanis a
gimnéazium igen koltséges volt, mivel a korabeli elképzelés
szerint ez a tipust oktatdsi egység egy jol felszerelt épiiletet
igényelt.

A gimmndzium

A varos a helyi er6forrasokbol és a megyei torvényhat6-
sagtol viszonylag gyorsan kierészakolta a kormény altal kért
300.000 koronat. A szakminisztérium azonban igen nagy anyagi
nehézségekkel kiiszkodott, hiszen az orszdgos koltségvetés
nem nytjthatott szdmara megfelelé segitséget. Mikor pedig a
miniszteri allamtitkdrok a gyergyéiak' tudtdra adtdk a val6s
helyzetet, ez utobbiak az emlitett tisztségviselGket rosszindu-
lattal vadoltak. [gy tortént ez 1907 marciuséban, amikor kézol-
ték varosunk kiildottségével, hogy anyagi nehézségek miatt
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még két évet fog késni a gimndzium megalapitdsa. Ezt az
allaspontot a Gyergy6 cimf lapban a kovetkezdképpen érté-
kelték: ,Megbizhat6 forrasbol értesiiliink, hogy gimnéziumunk
iigye elé lekiizdhetetlennek latsz6 akadaly gordiilt. Az aka-
dalyrél Molnar Viktor llamtitkar gondoskodik.”

Mint lattuk, a gimnéziumalapitésra épiilet nélkiil keriilt sor.
A kormény azonban elengedhetetlennek tartotta a gimnézium
felépitését. Ezért 1908. augusztus 11-én, a kozépiskola hivata-
los létrehoz4sanak napjan Bark6czy allamtitkér, Orel Dezsé
polgarmester és Puskds Adolf nem annyira a gimnaziumalapi-
tast iinnepelték, mint inkabb az iskolaépiilet sorsar6l targyal-
tak. A megbeszélések sordn a véros képvisel6i vallaltak, hogy:
»A f6gimnazium épiiletének részére a régi barompiac helyére
4 kadasztrélis hold telket ad 4t az allamnak, és a régebben
megallapitott és a kormanynak felajanlott 300.000 korona kész-
pénz osszeget...” Ezzel szemben arr6l olvashatunk, hogy a
»Vallas és Kozoktatdsi Minisztériuma minden tekintetben mo-
dern épiilet és felszereléseinek koliségeit kétmilli6 koronaban
irdnyozza el6. Az éllami interndtusra vonatkozélag azt az
ajénlatot teszi a varosnak, hogy ezt a sajat koltségén épitse és
szerelje fel, az 4llam ezut4n készen 4tveszi, és fonntartésar6l
gondoskodik.” A térgyalasok szerint az épitést 1909 tavaszan
kellett volna megkezdeni. Ezért mar 1908. december 7-én a
véros vezetbsége elkészitette az épiilet helyének telekkonyvi
kivonatat, melyet a szerz6dés megkotése érdekében felkiildtek
az oktatésiigyi miniszterhez: , A fégimnizium céljaira emelen-
d6 épiilethez a megfelel6 telket mi vagyunk kotelesek adni.
Ezen koételezettségiinknek most mér eleget kivanunk tenni, a
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rendelkezésre 4116 4 hold telek pontos helyszini rajzat mellé-
keljiik. Foly6 év augusztus havaban méltéségos Dr. Barkéczy
Néndor miniszteri tandcsos tr helyszemlét tartott, s oda nyilat-
kozott, hogy a 4 hold 886 négysztgol terjedelmti, in. Barom-
piacz felel meg a célnak leginkabb. Az esetre ha e nézet nem val-
tozott meg - ennek telekkonyvi vézrajzét és a sziikséges telek-
konyvi kivonatat a szerz6désnek elkészitése végett aldzattal
felterjesztjiik, s kérjiikk, hogy a kidllitand6 szerzédést vagy
tulajdonjog 4truhézasi okmanyt a torvényhatésaggal val6 jova-
hagyas végett, hozzank visszakiildeni méltéztasson.”

A kérést Puskas Adolf vitte el Budapestre, ahol ,személye-
sen eljart a 1étrejott megallapodasok” térvényesitése érdekében.
Miutén a szakminisztérium hivatalosan is beleegyezett a varos
telekadoményozaséba, Gyergy6szentmiklés képviselStestiilete
1909. februér 15-én a megyei alisp4dnhoz fordul, azzal a kérés-
sel, hogy , méltéztasson annak jévahagyasat a térvényhat6sagi
bizottsagnal kieszkdzolni.”

A biirokrécia azonban ebben a korban is 4thidalhatatlan
akadalyt jelentett még a konnyen megoldhat6 esetekben is. A
jogintézés bonyolultsdga kovetkeztében Gyergy6szentmikl6s
véros adoményozdsénak jogossagét és hitelességét tobb mint
egy évig vizsgélta a székelyudvarhelyi Pénziigyi Igazgat6sag,
a csikszeredai Telekkonyvi hatésag és a budapesti Kincstari
Jogiigyi Igazgat6sag, melyek egymas hatérozatait feliilbiraltak,
és elutasitottak. 1910 tavaszéan végre valahira mindhérom szerv
egyetértett az ajandékozés jogossagaval: ,Gyergy6szentmiklés
-t varosa kozonségének 4256/16-1908. szdm alatt hozott és

Csik varmegye torvényhat6sagi bizottsdga altal 3069/1909
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szdm alatt j6vahagyott véghatérozata értelmében 5 hold 326
négyszogol teriilettel ingatlanokat tehermentesen &rokre és
visszavonhatatlanul ajandékozza és atbocséjtja a kir. kincstér
tulajdonédba.”

Az ajandékozési szerzédést 1910. méjus 13-4n a jogiigyi
igazgatésag benytijtotta a budapesti telekkényvi bizottsaghoz,
és ezzel tgy tlint, hogy megkezd&dhet az iskolaépités. A gim-
nézium ugyanis mar 1909-t6l kezdve jatsz6térnek hasznélta az
épiilet helyéiil szolgalé barompiac egy részét. Mindez Pong-
récz Karoly igazgat6 1910. augusztus 26-i levelébdl is kideriil,
aki arra kéri a , Tekintetes Vérosi Képvisel6 Testiiletet, szives-
kedjék a barompiacnak a mult évben hasznalt részét, minthogy
az intézet kozelében alkalmasabb jatsz6tér nincs, minden fenn-
tart4s nélkiil tovabbra is dtengedni, hogy igy az intézet a kote-
lez6en el6irt jatékdélutanokat fenntartés nélkiil megtarthassa.”

Ugy tiint. a gimnazium épitése el5l minden akadaly elharult.
Ekkor azonban kideriilt, hogy az iskolaépiilet terve hidnyzik
az 1911-es évi orszégos koltségvetésbsl. A f6gimnézium igaz-
gatosaga a varos képvisel6 testiiletéhez fordult segiiségért, amely
hatérozatban kérte fel Csik varmegye Torvényhat6séagi Bizott-
ségét, hogy december havi kézgytilésbél irjon fel a Vallas és
Kézoktatasiigyi Minisztériumhoz, hogy a gyergyo6szentmikl6si
allami gimnézium épitési koltségeit vegye fel a koltségvetésbe,
a tervezetet a tél folyaméan készitse el, s a jové év folyamén
hozza az épiiletet tet ala”.

Kozben pedig kideriilt, hogy a megyei térvényhatésag még
nem fizette ki az 4ltala igért 160.000 koronat. Ezzel szemben -
minthogy a gyergy6szentmiklésiak 1911. 4prilis 19-én az al-
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ispanhoz irt leveliikben leirjék: , Teljesen megbizhaté helyrsl
vett értesités szerint a helyi gimnazium épitésének koltségei az
1912-es évi allami koltségvetésbe pedig csak az esetben lesz
felvehet, ha a megajanlott 300.000 korona koltség a véros és a
varmegye 4ltal 1911. év janius hé6 1-ig a gyergy6szentmikl6si
kir. ad6hivatalnak be lesz fizetve.” Mint irjak - ,A varos mar
gondoskodott arr6l, hogy az 6t terhel6 140.000 korona kell$
idoben kifizettessék.” Ugyanabban a levélben elpanaszoljék,
hogy ,Vérosunkban az allami f6gimnézium épiiletének a fel-
emelése mar éget sziikséggé valt, pedig azért, mert az 1912-13.
évben megnyil6 VI-ik osztdlynak mar helysége nem lesz, s a
varoson uralkod6 lakas mizéridk is kizarjak azt, hogy a sziik-
séges tanterem bérlet Gtjan biztosithat6.”

1911. méajus 4-én Csik varmegye Térvényhat6sagi Bizottsédga
is lefizette az 6t megilletd 160.000 koronat. Ezutén - pontosab-
ban jinius 1-én - a varos vezetGsége tjabb levelet irt, amelyben
arra kérte a szakminisztert, hogy a gimnéaziumépitést tegye be
az 1912-es évi koltségvetésbe. Ugy latszik, a minisztérium el-
fogadta a varos vezetGségének a kérését, és 1912 januarjaban
miér a tervek elkészitését javasoljak a kozoktatasiigyi miniszter-
nek, hogy még a tavasz folyaman kezdhessék meg az épitkezést.

A miniszter 1912. jalius 15-én irt valaszaban a vizvezeték és
a csatornazés allapotar6l érdeklédik: ,Mivel az épitends f6-
gimnazium épiiletét egészen méas berendezéssel kell elldtnom
abban az esetben, ha a vérosi vizvezetéki és csatornahélézatba a
fégimnéziumi épiilet is bekapcsolhat6 lesz, viszont egészen
més berendezést kell 1étesitenem abban az esetben, ha a varos-

ban vizvezeték és csatornazas nincs, amely ut6bbi berendezés
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joval koltségesebb az el6bb emlitettnél, és ezt a koltségtiobb-
letet egy-két évi hasznalat céljabol kellene engedélyeznem, de
mésfel6l még ha a fégunnézxum oly berendezéssel épiil, amely
a véros vizvezetéki és csatornahalézatra val6 bekapcsolésra van
szamitva, a f6gimnazium tj épiilete rendeltetésének addigi
semmiesetre sem adhat6 4t, amig a csatorna és a vizvezetéki
hél6zat iizembe nincs helyezve, illetSleg erre tekintettel a terv
sem készithet$ el addig helyesen, amig a vérosi csatornézési és
vizvezetéki végleges tervek nem ismeretesek.”

A fenti levél nagyon elkeseritette a varos vezetGségét, akik
arra hivatkoztak, hogy mire a gimnaziumot felépitik, addigra
nvizvezeték és csatornazésuk is okvetleniil annyira kész lesz,
hogy végleges hasznélatba adastél alig valaszthat el par hé.
Ezen rovid idének 4thidal4sara pedig hissziik, hogy alig fog
gondot okozni Nagyméltésagodnak a véros aldozatra készsége
mellett.”

A Virosi Tanacs nyoméséra a szakminiszter a gimnézium
épitésével Orth Ambrus és Soml6 Emil épitészeket bizta meg,
akik 1912 jalius 17-én Gyergy6szentmiklos vezetSségének
tudoméséara hoztk, hogy ,a Vallas és Kozoktatasiigyi m. kir.
miniszter ar Oméltésaga f. h6 2-an 91691 sz. al. kelt rendele-
tében gyergy6szentmikl6si 4ll. Fégimnazium 4j épiiletének
altalunk készitett véazlatterveit elfogadta.”

Az épitkezést azonban a csatorndzési munkalatoktol és a
Csere utcai patak elvezetésétl vagy befedésétol tették fiiggs-
vé. Mint irjak ,,a mig a véarosi és csatornézas iigye el nem dél, a
f6gimnazium épitése semmi szin alatt sem kezdhetd el, s hogy
az épiilet f6homlokzata el6tti Csere utcén el foly6é patak el-
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vezethet, vagy beboltozand6 legkésébb addig, mig az épiilet
rendeltetésének dtadhat6 lesz.”

A gyergy6szentmikl6siak véalasza nem késett: ,,Jév6 augusz-
tus h6 10-ke koriil - irjak - tervezé mérnokiink, Kendy Finaly
Istvén kézremiikddésével a kutatdsok az irdnyban veszik kez-
detiiket, hogy a viz ellatas forras foglalasokkal, esetleg bovizfi
havasi patakok duzzasztisa és iilepesztése utén a sziikséges
vizmennyiség megszerezhet$ lenne. Vidékiink vizrajzi viszo-
nyainak ismerete mellett reméljitk ezen kutatésok és vizméré-
seink péar ho alatt eredményre vezetnek s igy a végleges tervek
1913. év tavaszara elkészthetSk és azok 1914 6szére kivihetSk
lesznek, gy hogy a gimnézium épiilete 1914 6szén a hal6zatba
bekapcsolhat6 lesz”. A kérdéses patakokkal kapcsolatban pedig,
az épitészek tudtara adték, hogy: ,A Csere utca oldaldban le-
foly6 viz mesterségesen van tiizrend6ri szempontb6l levezetve.”

A csatornazési munkalatok tehat hatranyosan befolyasoltak
a gimnazium épitését. Végiil is 1913. 4prilis 26-4n a kereskede-
lemiigyi minisztériumnal megtortént a gimnazium épitésére
vonatkozé 4rlejtés, ami ismét reményeket ébresztett a gyergy6-
szentmiklésiakban. Szerintiik, ahogy azt a helyi lapban is meg-
irték: , Az érlejtés megtorténte utdn az épitkezések fokozott
er6vel azonnal megkezdetnek.” Az érlejtés sordn az Orth és
Soml6 cég elvesztette az épités jogat, melyhez ,a megbizast - a
Gyergy6 cimti lap 1913. méjus 18-i tudésitdsa szerint - hat p4-
lyéz6 koziil a Steiner Jozsef és tarsa cég kapta meg.”

Az érlejtés kimenetele az Orth és Soml6 céget is kimozdi-
totta addigi passzivitdsabol. A véllalkozok minden befolyésuk

igénybe vétették, hogy visszaszerezhessék a gyergy6szentmik-
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16si gimnézium épitésének a jogat. Ekkor mar nem szémitott
sem a csatornazés hiadnya, sem a Csere utcai 4drok. Szamunkra
a lényeg a 2.300.000 koronds iizlet megtartdsa volt. Az ok-
tatésiigyi minisztérium beleegyezésével kiszoritottdk a pélys-
zatot megnyerd ,Steiner és tarsa” céget, és 1913. jalius 25-én
hivatalos épitési engedélyt kértek a vérosi tandcstol, majd kozol-
ték, hogy ,,a munkalatok anyagi kiviteléért felel6s épitSmester
Koch Kéroly.”

-1913. julius 30-4n a varosi tandcs megadta az épitési enge-
délyt, agy hogy 1913. augusztus 3-4n a helyi lap méar 6rommel
kozolhette a hirt: ,A fégimnazium épitése végre-valahéra a
mult héten kezdetét vette. Koch véllalkoz6é megfelel6 munka-
er6vel megkezdette az alapok 4sasat, és reménykedik, hogy az
egész épiiletet még a foly6 évben tetS ala helyezi, ha csak az
idGjaras ebbeli szandékat meg nem semmisiti.”

Most mér Ggy tiinik, hamarosan felépitik a gimnéziumot.
Legalabbis errél tantskodnak a korabeli sajtéban megjelent
tudésitasok: ,Gimnaziumunk épitése — olvashatjuk 1913. no-
vember 9-én - rohamosan halad, s amit ezel6tt par héttel alig
hihettiink volna, az épiilet biztosan tet6 alé jut révidesen. Az
épitésnek nagyon kedvezett a szokatlanul kedvezs iddjaras,
mert mig més években ilyenkor az esézéssel vegyes hé a kiil-
munké4t mar lehetetlenné tette, az idén ma még a legszebb
idGjarés mellett, fagymentesen dolgozhatnak.”

A Gyergy6 cim( lap optimizmusa, sajnos, indokolatlan volt.
Az épiiletet nem sikeriilt 1913-ban tetd al4 helyezni. A gyergy6-
szentmikl6siak azonban tovabbra is biztak. Mint irjak (1914.
marcius 22-én): ,Szeptemberben - remélhetéleg - megnyilik
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az Gj 4llami fégimnézium.” Ugyanakkor felvetik a bentlakds
felépitésének sziikségességét is: , Tanuléink - olvashatjuk az
emlitett irdsban ~ kevés szdmmal vannak, aminek egyetlen oka
az, hogy a koriiléttiik 1év6 gimnéziumok internatusokkal van-
nak egybekétve, és indokolt is némileg a sziil6knek az a fel-
fogésa, hogy az internatusban vannak a legjobb helyen a fitik,
és ezért viszik a gyergyo6vidéki gyermekeket Csikszered4dba
vagy Kézdivasarhelyre.”

Az 1914 tavaszén Gjrakezdett épitkezés nyaron ismét meg-
akadt. A véllalkoz6 arra hivatkozott, hogy a vérosi tanécs az
épiilet telke és a kérhaz fell elvonul6 mellékutca jardanak ma-
gassdgi pontjait nem jelolte ki. Leveliikben arra hivatkoznak,
hogy ,,a mi telkiinket (a gimnéziumét) hatarol6 keritést a jarda
magassagi pontjainak ismerete nélkiil nem készthetjiik, mert
ha a jelenleg teljesen rendezetlen, s6t meg nem nyitott utca he-
lyén meglevé talajszintekhez alkalmazkodunk, és keritésiinket
aszerint készthetjiik késébb valik sziikségessé 4talakitésa, eset-
leg lebontésa és Gjjaépitése. A varos f6mémokének valaszleve-
1ébol kideriilt, hogy jelentSs ellentétek voltak az épitészek és
Kémenes fémérnok kozott. Ez utébbi szerint ,,a jirda nivean
magassigédnak megéallapitdsa az épiilé gyergy6szentmikl6si-
békési Gt magasagi viszonyait6l fiigg. Ezen koriilményeket
még az elmilt évben az épitkezés megindoklésakor kozoltem
az épités vezetSségével, s miutdn az id6ben az épitési ellen-
6rz6 mérndk megbizva még nem volt, az épités vezetése meg-
keresésére ezen tisztet a megbizas eldontéséig én lattam el... A
térvényhat6sagi Gtépités vezetSjével tortént megbeszélésem

alapjn a jarda nivedkat kozoltem az épités vezetSségével, és a
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magassagi pontokat kittiztem. E kdzben az épitést ellenérzé
mémok, az allamépitészeti hivatal kirendelt Szant6 Albert kir.
mérndk Gr személyében neveztetett ki. Ezzel az 6sszes eddigi
adataimat ellenérzé mémok tGr rendelkezésére bocséjtottam, s
az épitkezés belsé iigyeir6l tobbé tudomast nem szereztem.”
Kémenes szerint ,sem az épités vezetSségétSl, sem az ellen-
6rz6 mérnoktsl a megadési pontok targyaban megkeresés be
nem érkezett, a pallér izengetéseire komoly épitkezésnél tAmasz-
kodni nem lehet, az épitésvezetSség ilyenteni, a vérosi taniccsal
szemben tantsitott nemtér6dém viselkedése, kissé kiilonds
moédban tiinteti fel hivatalomat, jéllehet mindenkor a legna-
gyobb el6zékenységet tantsitottdk az épitéssel szemben, a
pallér minden izengetésére még oly kérdésben is, mely az
épitésvezetSség hataskorébe tartozik, kissé szerénytelen kérés
hivatalom kozremiikddését kivanni.” o

A kerités és a telekrendezési munkalatok értékelése is fo-
kozta a véros, valamint az épitok kozotti ellentétet. Az épitke-
zési vallalat ugyanis a pocegodrok kiasasaért és az arnyék-
székek felallitisaért 20.354 korona koltség- és tiszteletdijat
kovetelt. A véros vezetdsége azonban nem fogadta el a véllalat
4ltal megszabott 4rakat és az oktatésiigyi miniszterhez irt leve-
lében elpanaszolja, hogy ,,a mérnoki szakvélemény szerint fel-
fektetett koltségvetésben a foldmunka tal magas, az egység-
drak tilnyomé része pedig a helyi egységérakat tetemesen til-
haladta, Ggy hogy a felszdmitott 20.354 korona elSiranyzat a
valésdgban sokkal kevesebb lesz. Ezen kiviil az épitési tisztelet-
dij, szerény véleményiink szerint, a szabalyozasi vonal nem
nagyobbodhatott, és ahhoz nem jarulhatunk.” Ezért arra kérik
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a minisztert, hogy engedélyezze a felsorolt munkélatoknak a
véros 4ltal val6 elvégzését, mivel 6k a munkak sordn 50%-os
megtakaritést fognak elérni.

A levélben a csatorndzéasi munkalatokr6l is megemlékeztek:
»a csatornazasi és vizvezetéki terveink jovahagyésa végett mar
1914. janius 9-t6l fogva a minisztériumba vannak, s remélhe-
t6leg még e h6 folyamén hozzank visszakeriilnek, igy hogy az
elkészitési palyazatot még ebben az évben kiirhatjuk, s a felett
donthetiink, ami a jov6, 1915. évben leend6 befejezést bizto-
sithatna.” Ugy t(inik, minden akadaly elharult az épités befeje-
zése el6l. Es akkor ... kitort a habort ... ,Mikor az 6j épiilet mar
majdnem teljesen elkésziilt - olvashatjuk a Fégimnazium Erte-
sit6jében - a munkat hirtelen be kellett sziintetni, s még most
is csak reméljiikk, hogy a jové tanévet talan az Gj épiiletben
kezdhetjiik.”

A véaros minden anyagi és erkolcsi eréforrdsat 6sszponto-
sitotta az épiilet befejezése érdekében. 1914. szeptember 6-4n a
Gyergy6 cimdi lap arr6l értesit, hogy: , Az 4j f6gimnéziumnal a
mozgésités alkalmaval félbehagyott épitkezéseket a jové hét
folyamén megkezdik és folytatni fogjak.” Ugy tervezték, hogy
1915 januérjaban bekoltszhetnek az épiiletbe. Elképzelésiik nem
valésulhatott meg. A Gyergy6 cimd lapban arrél olvashatunk,
hogy: ,az épitési vallalkoz6 kérelme folytin a mér januér elejére
tervezett bekoltdzése a fégimnaziumnak nem torténik meg,
mert a munkék lassan haladnak. A kormény és a véllalkoz6
kozott egy olyan megéllapodaés jott létre, mely szerint az épiilet
belsd berendezésének és felszerelésének majus 15-re, a kiils§
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munkalatoknak pedig augusztus 15-re kell készen lenni,
amikor is az atvétel okvetleniil meg fog torténni.”

A liceum épiiletét 1915-ben adtédk 4t rendeltetésének. A
véllalkoz6 tehat teljesitette utols6 igéretét. A habora pusztitésai
és emberveszteségei azonban elhomalyositottak Gyergyészent-
mikl6s egyik legszebb épiilete dtaddsdnak a jelentSségét. Az
emberek, a sajt6, a véaros, a kormény a habora eseményeivel
voltak elfoglalva. A vilagégés nyomora és szenvedései az em-
bereket érzéketlenné tették a kulttira e szimb6luméval szem-
ben. S6t, rendeltetésének 4tadasa utan az épiilet egy részét a
katonai parancsnoksag is igénybe vette. Mégis az 1915-1916-0s
tanévben a gyergy6szentmikl6si fégimnaziumban mar meg-
felel6 koriilmények kozott folytathattak az oktatast.
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Dalkérok és miikedveld el6adasok

A gyergy6szentmiklési kozosség tagjai dalkoroket is
létrehoztak, melyek koziil kiemelkedett a ,Hil4ria” dalegylet.
Vezetsi Kritsa Péter és Nyers Karoly voltak. A dalegylet tagjai
Ggy a templomi, mint a vildgi iinnepségeken fellépésiikkel
apoltdk a dalszeretetet és a miivészi szépet. A dalkoralapit6
Kritsa Péter 1889-ben a kovetkezS felhivassal népszertisitette
dalardsjat: ,Mindazon dalkedvelS férfiakat és néket, kik a
szép magyar nemzeti népdalok, valamint templomi, temetési,
vallasos és mas alkalmi mii-énekek egyontetii szabatos, lélek-
emel6 éneklését gyonyorrel hallgatni szeretik, - mindazokat
kik a szép és nemes iranyu intézmények irant lelkesedni, fol-
buzdulni képesek...”7”7 meghivta a ,Hilaria” dalkorbe. A
probakat az 5rmény kereskedd konyvesboltjaban tartotték este
zéréra utan. Az altala létrehozott férfikérus 28 tagbol allt és
sajat szerzeménnyel is rendelkezett, melynek cime ,Zengjen a
dal lelkesiilten” nevii kérusmii volt. A gyergy6szentmikl6si
dalegylet alapszabélyait, mint hivatalosan bejegyzett okmanyt
Deér Kalmén jegyz6 és Juhasz Karoly elnok irtdk ald. A dal-
egylet tagjai a Laurentzi Sz4ll6 nagytermében zenés estélyeket,
téncestélyeket, farsangi és szilveszteri mulatségokat szerveztek.
Ennek a dalegyletnek a masodik jelentSs elncke Vakar Lukacs
nagybirtokos kereskedé volt.”

77 Lazar Méria, i.m. 162-163.
7 Lazar Maria, i.m. 163.
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A gyergy6szentmikl6si dalegylet valészintileg 1891-ben jitt
létre, mivel 10 esztend$ milva 1901. augusztuséban a gyergy6-
szentmikl6si dalegylet 10 éves évfordul6jat iinnepelte, melyrdl
a Gyergy®6 cim( lapban a kovetkezéket olvashatjuk: , Munkiss,
mozgalmas és tartalmas tiz évre tekinthet vissza a gyergy6-
szentmikl6si dalegylet. A halvanykék egyesiileti zaszl6 ki-
bontés4tél a mai napig, egy egész fiizért kellene 6sszekossek a
babérokbol, amelyeket a dalegylet estélyeken hangversenye-
ken szerzett itthon és a vidéken.

De tiz évnek eredményeit részletesen elmondani hosszas
volna. Tiz éves maltjshoz méltéan sikeriilt legut6bb e hé 18-4n
a hangverseny, melynek minden szdma az életképességrdl,
tudésrol és a dicsérendé munkakedvrél tesz tantbizonysagot.

A misort ének, melodrama, szavalat, él6kép és egy egy-
felvonasos vigjaték toltotték be.

Azokat a j6 magyar nétékat: ‘Sarga csikém’, “Ha meghalok/,
és a"Hunyadi indul6’ olyan magyar tfizzel és szépen énekelték,
hogy az éneklési vagy majd hogy 4t nem ragadt a kozonségre
is. Annyi bizonyos, hogy a dalegylet 10 év 6ta a magyar nép-
dalok éneklésére fekteti a f6stlyt és helyesen, mert a dalegylet-
nek erre hanganyaga is, lelkesedése is nagy van.

Séantha Gyorgy a ‘Tetemre hivast’ szavalta el, elég dramai
hévvel, értheten és sok helyt az érzelmek igaz, visszatiikroz-
heté kidomboritédsaval. Ezt kovette az el6adott ballada él6-
képben valé megjelenése, mely gy az Osszhang, mint az
egyes alakok jelenitésében megkap6 volt.

Helyi szerz6t6l egy vigjaték keriilt szinre, a melynek sze-
repl6 személyei, daczara, hogy kivétel nélkiil elészor voltak
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szinpadon, azért mégis elég jol alakitottak. A szereploket
tébbszor kitapsoltak.

Kedves pontja volt a mfisornak a Gaspar Anna kisasszony
altal el6adott ,Méh romancza”, amely szépen és nagy tetszés-
sel eléadott Arany verset, a kulisszdk sotétjében, névtelen,
helyi zenevirtu6zok kisérték.

Azutén a szivet-lelket felmelegité ‘Fel, fel vitézek a csatédra’
dallamai mellett a madéfalvi veszedelem legmegragad6bb
jelenetét mutattak be, amelyre a kdzonség kozt valésagos taps-
orkén ztgott fel, s ez ismétl6dstt meg akkor, a midén a madé-
falvi emlékoszlop leleplezésénél, mintegy igazat adtak a kolts-
nek, hogy “all-Buda, él magyar még’ s hogy a vértanik sirjén a
székely nemzet Antheuszként Gj erét nyerve létjogosultsagat
bizonyitotta be és jelesen azt, hogy a fiiggetlen Magyarsagért
mindig kész csatasorba allni.

A "Hunyadi indulé’ hangjai mellett gordiilt le utolszor a
fiiggony, s ezzel egy minden izében sikeriilt hangversennyel
rendezett tobbet a dalegylet.”7

A 10 éves évfordulo tiszteletére az egylet korutat tervezett.
»A valéban remek miisorral korutat fog tenni a dalegylet -
olvashatjuk a Gyergy6i Hirlap tudésitdsaban. Legkozelebbrsl
e h6 25-én Alfaluban, aztan Ditréban és Télgyesen tartjék meg
a hangversenyt.”80

A gyergy6szentmikl6si dalegyletet az Ipartestiilet szervezte,
mely a kovetks esztendékben is igen nagy sikerrel fejtette ki

P Gyergy6i Hirlap, 1901. augusztus 25.
® Gyergy6i Hirlap, 1901. augusztus 25. 195
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tevékenységét. Legaldbb is erre kovetkeztethetiink a Gyergy6
cimd lap 1903. februdr 8-iki tud6sitédsabél, mely szerint: , A gy6-
szentmikl6si Dalegylet foly6 hé elsején rendezett tanczestélye
4jbél is igazolta, hogy iparos osztdlyunk olyan tekintélyes testii-
letté nétte ki magat, melynek az ipartestiilet helyisége mér is
sztiknek bizonyult. Az estély kittinGen sikeriilt, a négyeseket
60-66 par tinczolta s a legszebb rendben folyt a mulatség, a dal-
egyletnek 60 korona koriili tiszta hasznot jovedelmezett. A teljesi-
tett feliilfizetésekért a rendez6ség ez tton is koszonetet mond.”8!

Egy masik kulturélis szervez6dés az tn. Testvér Tarsasag
volt, melynek tagjai 4polték a baratsag és az &sszetartozas érzé-
sét. A bohémebb természettiek létrehozték az an. ,Ambolygs”
egyletet.s2

A Gyergy6 cimii lap 1908-as esztendei tudésitdsaibél meg-
tudhatjuk, hogy a gyergy6szentmiklési mtikedvelS tarsulat
1883-ban jott létre E. Deér Kdlmén és Véakar Ferencz vezetésé-
vel. A XX. szdzad els6 éveiben a helyi Gjsdgokban szdmos em-
lités tortént a gyergybszentmiklési miikedvelSk szintdrsulatira
vonatkozéan. Ilyen el6adds beharangozésat olvashatjuk a
Gyergy6 cimii lap 1903. februar 22-iki irdsaban: , A Gyergy6-
szentmikl6si mtikedvel6k szintdrsulata ~ olvashatjuk az emli-
tett hetilap tud6sitdsaban - foly6 év marczius h6 14-én “Bukov
a székelyek hohéra vagy a madéfalvi veszedelem’ czimii lat-
vényos szindarabot fogja eléadni. A fényes tGj jelmezek mér
meg vannak rendelve, s az Gj diszletek festése is a napokban

81 Gyergy6i Hirlap, 1903. februar 8.
8 Domus Historia.
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kezdetét veszi. A pr6bék e h6 huszadikan megkezdédtek ezen
helyi érdeki darabhoz, mely megyénkben jatszik s a székelyek
térténetének egy igen szomort epizédjat tarja fel szemeink
el6tt. Jegyekre mar most is eléjegyezhetni Cziffra Ferencz és
fia czég tizletében. Ajanljuk a kézonség figyelmébe.”s Ugyan-
azon év nyaran a Gyergy6 cimi lap Gjsagiréja a janius 14-én
el6adott Halévi Creaieux és Decourcen francia szerzéknek a
Constantin abbé cimii vigjatékanak az elGadését kissé kritikai
hangnemben, a kovetkez&képpen értékelte: ,Az el6adas az
elébbiekhez képest kevésbé sikeriilt, a minek oka részben ab-
ban is kereshet&, hogy a darab maga mar természeténél fogva
igen gondos alakitast kivan. A finom 4rnyalattal megirt, élénk
folyast vigjaték nem tiiri a vontatottsagot, s ha a gyorsan val-
takoz6 szellemes pérbeszédeket késlelteté gondolkozés elézi
meg, Ggy azok ellaposodnak s hatasukat vesztik. Az ilyen
darab hii reprodukélésa nem csak becsiiletes munkat, hanem
ritermettséget is kivan.

A szerepl6k az el6adés érdekében mindent elkvettek, s ha
nem mindenkinél sikeriilt, s az taldn abban rejlik, hogy a
szereposztas nem szerencsés. Ki egyik szerepkorben nem volt
megfelel6 - az a méasikban kittinG lehet, s ha az utébbi el6adés
részben az erék kiprébélaséara iranyult, Ggy az a szereposzté
bizottségot a jovSre nézve kellSleg tajékoztathatja.

Miikedvel6krél van sz6, s igy nem feladatunk az esetleges
hibdk bonczolgatésa; ennyit is csak a tarsulat érdekében tet-
tiink azért, mert eddigi miikodésiikkel elkényeztettek. Hozza

8 Gyergy6, 1903. februar 22.
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vagyunk szokva, hogy hivatdsos szinészeknél is szdmottevé
tehetséggel és ligyességgel oldjék meg a feladatukat.

Az egyes szerepl6kr6l kiilon nem emlékeziink meg, mert
kedvezétlen itéletet egyikrél sem mondhatunk, valakit pedig
meg nem érdemelt dicséretben részesiteni izléstelen eljérasnak
tartjuk. Megfelel$ szerepkorben mindegyiktSl lattunk mar igen
j6 alakitast s reméljiikk, hogy abban még gyakran gydnydr-
kodhetiink.

Tudo6sitdsunkat azzal fejezziik be, hogy a legnagyobb mi-
vésszel szemben a legszigorubb a birédlat, s ha a j6 el6ad4sban
is a rendelkezésre 4ll6 er6khoz kifogést keresiink: ez a dicsé-
retnek a legbecsiiletesebb formaja.”8

Ugyanazon esztend6 6szén mér kedvezébb hangnemben
értékelte a gyergyo6szentmiklési miikedveldk tevékenységét a
Gyergy6 cimti lap riportere. Korabeli tudésiténk szerint: , M-
kedvel§ szintarsulatunk oktéber 25-én szinre hozta Rékosi és
Guthi sikeriilt boh6zatat: A képvisels ur’-at.

Maga a darab csak nalunk jdonsag, a f6varosi sajt6 annak
idején majdnem egyhangt vélemény alapjan elismeréleg nyilat-
kozott arr6l. Barha a boh6zat meséje nagyon csekély valésziniiség-
re van felépitve, a felallitott propoziczié annyi mulatsagos helyze-
tet teremt, mely a néz6tért dlland6 deriiltségben tartja. A meg-
oldés kissé ellaposul ugyan s nem felel meg a sok iigyességgel
sz6tt bonyodalomnak, a kedvezé hatast azonban nem csékkenti.

A bohézatot miikedvel6ink igen j6 el6addsban mutatték be,
noha az egyesek a tilzast nem mindig tudték elkeriilni.

# Gyergy®6, 1903. janius 21.
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A n6i szereplék Boor Hanna, Novdk Marcsa és Lazar
Mariska jol felfogott szerepeiket érvényre is juttatték és felada-
tukat helyesen oldottdk meg. Mindhérman gyorsan otthonossa
véltak a szinpadon, s a tarsulat igen hasznélhat6 tagjainak
bizonyultak.

A czimszerepet E. Deér Kalméan adta a ndla mér megszokott
iigyességgel. Elénk jatéka, hamisitatlan humora a kézonséget
mindvégig vig hangulatban tartotta.

Mélté partnere volt Vakar Ferencz, ki a német trombités
szerepében val6ban remekelt.

Lazar Ger6 jatékdban hatarozott haladést latunk; mai
szereplése azt igéri, hogy belle igen j6 miikedvels valik.

Laurentzi Vilmos, Jézsa J6zsef, Fodor Janos, Fritz Henrik,
Bokor Endre epizéd-szerepeiket helyesen oldottdk meg, s a
sikeriilt képnek mélt6 keretét képezték.

Meg kell emlékezniink a darab kiallitasarél is, mely a viszo-
nyainkhoz mérten fényesnek mondhat6 s villanyos vil4gitassal
kiegészitve val6ban dicséri a faradhatatlan diszitst.”ss

A gyergybszentmiklési miikedvel6k az év utolsé hénapjé-
ban is kival6 eladéssal 6rvendeztették meg a kozség lakosait.
Err6l az el6adasr6l a Gyergy6 cimii lapban a kovetkezSket
olvashatjuk: ,MfikedvelSink foly6 h6 12-én szinre hoztdk
Karcag Vilmos kittin$ szinmtivét "A hitves'-t. Az el6adds kitt-
nden sikeriilt, s a szerepl6k - mindnyéjan régi ismerdseink - a
mai estével Gjabb jelét adtak iigyességiiknek s szinpadi jartas-
saguknak. A darab maga kozonségiink el6tt ismeretes, s né-

8 Gyergy6, 1903. november 1.
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lunk is tobbszor keriilt szinre, de batran elmondhatjuk, hogy
azt itten gondosabb alakit4sban nem lattuk.

A czimszerepet Kiss Lajosné adta. Nehéz szerepét helyesen
fogta fel és igen iigyesen domboritotta ki. Oszinte melegséggel
mutatta be a becsiiletes hitvest, s a legnehezebb jelenetekben is
eltalélta a helyes hangot.

Bokor Endréné (Nyilasné), Bo6r Hanna (Buzogényné) és J6zsa
J6zsefné (Klara) mindnyé4jan derekasan megallottak helyiiket,
s az elért siker mélté részesei voltak.

Kiss Lajos Zazay szerepében brillirozott. Minden eléad4s
alkalméval azt juttatja esziinkbe, hogy ugyan bizony miért
nem vélasztotta a szini palyat, midén annak minden kelléke
benne meg van. Ilyen ratermettséggel a czéhbeliek kozott is
el6kel6 4llast biztosithatna magénak.

Liebl Ede a Katay szerepében batran az est h6sének nevez-
hets. Rokonszenves orgdnuma fokozta a hatést, mit szabatos
és értelmes jatékaval elért. - Boszorményi Buzogany Lorinczet
E. Deér Kélmén - kozonségiink kedvencze - személyesitette, ki
elpusztithatatlan humoréval a pityergd nézéStért jelenetrél-jele-
netre megkaczagtatta. Finom s mindig hat4sos komikuma barmely
hivatésos szinésznek is dicséretére véalnék. - Vakar Ferencz
(Fetter N4czi) mélt6 partnere volt tarsainak, s ligyes jatékéval
szamos tapsot aratott. Az epizéd szerepeket Barany Imre és
Bokor Ede adték dicséretet érdeml6 igyekezettel s eredménnyel.

Végiil a legkisebb szereplét, Sandorka személyesitsjét, Jozsa
Endrét illeti aranylag talan a legnagyobb dicséret. Minden
mozdulata, értelmes beszéde elarulja, hogy egy igen kedves s
okos fitival van dolgunk.
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Gratuldlunk a sikerhez, s kivanjuk, hogy a mai estnek sok-
sok mélt6 tarsa akadjon...”8

A kovetkezd 1904-es esztend$ nyaran is a gyergy6szent-
mikl6si mtikedvelSk sikerérdl olvashatunk a Gyergy6 cimd lap
oldalain. ,Hosszasabb hallgatis utin miikedvel6ink szinre hoz-
ték janius 26-a4n Lukacsy Sandor népszinmiivét: Az Isten keze'.

Maga az el6adas igen j6l sikeriilt. A mar megszokott pontos
osszjaték, helyes rendezés, kells késziiltség jellemezte az els-
adast, s ha talan a biralatnak volnénak is apr6bb megjegyzései,
tigy tekintetbe kell vegyiik, hogy miikedvelskkel van dolgunk,
kik csak a sajat és a kozonség szérakoztatasara torekszenek.

Ma mar a szinészet egyike a legelGkelbb s rendesen jol
dotalt palyaknak, mely épp oly hosszas s faradtsagos késziilt-
séget kivan a ratermettségen kiviil, mint barmely mas.

Vele szemben a biralat az iskoldnak egy neme s minél inkabb
felmutatja a legkisebb hibat is, annél helyesebben tolti be
feladatat.

Maskép 4ll ez jelen esetben, hol a jotékony czél érdekében
faradoz6 miikedvel6k teljesen megfelelnek feladatuknak, ha
magukat és a kézonséget kellemesen elszérakoztatjak.

A fobb szerepek Liliom Klara (Novak M.), Gondosné (Kiss
Lajosné), Juliska (Laurentczi M.), Gondos (Kiss L.), Dani (E.
Deér K.), Darézs (Pap B.) kipr6bilt j6 kezekben voltak.

Meélté keretét képezték a sikeriilt képnek az epizéd-szere-
pek, kik koziil sikeriilt alakitasaért Bo6r H. emelend ki.

% Gyergy®6, 1903. december 20.
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Benke Antal (Pista szerepében) elészér mutatta be magét, s
rokonszenves megjelenése, j6 hangja dltalanos tetszést aratott.

A kézonség a szereplSket zajos tapsokkal s szdmos virég-
csokorral jutalmazta meg.

Magéra az elsadott népszinmtire vonatkoz6lag csak annyit
jegyziink meg, hogy a biral6-bizotts4g j6l tenné, ha a darabok
megvélasztisdra tobb gondot forditana, mert ugyanannyi
faradtsaggal szinre hozhatn4 irodalmunk legjobb termékeit is.

Kiilénos dicsérettel kell megemlékezniink a zenei kiséret-
18], Jakab J6zsefnének tapintatos, nagy zenei tudésra vall6
vezetése alatt a miikedvelSk (Bokor, Mérdirosz, Vakar) precziz
zenei kiséretiikkel 4ltal4nos elismerést arattak.

Ez alkalommal mutatta be Vass Jézsefné trasszony zongora-
jatékat. Az ‘els6 fon6dal’ és ‘La Marseillaise” el6adésa nem
csak zenei tehetségének, hanem bamulatos technikéjanak volt
bizonyitéka.

Az erkolcsi sikert nyomon kévette az anyagi, a mennyiben
a sikeriilt el6ad4s a helybeli 6rmény szertartdst rém. kath.
templom villanybevezetési koltségének fedezéséhez 200 koroné-
val jarult hozza.”8”

Az 1904-es esztend végén a gyergybszentmikl6si miikedve-
16k két el6adassal 6rvendeztették meg a telepiilés lakossagit.
A november 27-iki el6ad4s sordn “A vasgyéros’ cimfi szindara-
bot adték el6. A Gyergy6 cimfi lap Gjsagir6ja szerint: ,Ennek a
szinmtinek j6 el6ad4dsa még a professzionista szinészeknek is
faradsagos munkéba keriil. Ezen aggélyok daczéra is azonban

8 Gyergy6, 1904. jilius 3.
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szépen megtelt a terem, mert a szegény tanulék felruhazésa volt
humanus célja az elGadésnak, s a szentmikl6si kozonség ilyen
esetben mindig meghozta és meghozza a maga 4ldozatét.

Nos akik eljottek, nem bantdk meg, s a darab els6 felvonasa
eloszlatta a netaldni aggélyoskodas utols6 nyomit is, Ggy,
hogy a jaték sikerében leginkabb kételkedSk is megkdnnyeb-
biilten 1élekzettek fel, hogy 'ni-ni hiszen ez teljesen élvezhets
egy el6ad4s’.”88

Mivel kevés volt a miikedvel6 szinész, egy-egy szerepvélla-
16 lebetegedése utan a betervezett el6adast meg kellett véltoz-
tatni. Ilyen eset volt 1904. december végén, amikor is a gyergy6-
szentmikl6si miikedvelSk le kellett mondjanak a Liliomfi cim@
bohézat el6adéasarél és a Don Caesar de Bazan cimd szin-
mivet adtédk el6. Minderr6l a Gyergy6 cimf lap Gjsagir6ja a
kovetkez6képpen tud6sitott: ,A szentmiklési miikedvels
térsulat, a legutobbi siker altal felbuzdulva, sajat pénztéra ja-
véra 4jbol el6adéast rendez. Elészor a Liliomfi cz. boh6zatot
akartdk adni, a szerepek is ki voltak mér osztva, de az dssze-
olvasé préba utan egyik szerepl6 tagjuk vératlan beteg lett, s
igy a darabot is meg kellett valtoztatni. Deczember 28-4n "Don
Caesar de Bazan’-t adjak. Ez a tarsasdgnak mintegy erSprébsja
lesz, mert a hatalmas hullimokban gérdiilé darab mély jel-
lemei oly alakitast igényelnek, mely nem haladja ugyan meg a
tarsulat erejét, de azt jobban igényelni fogja, mint az eddigi
darabok barmelyike. Ertesiilésiink szerint diszes, korh( jelme-
zek s Gj diszletek mélt6 keretbe foglaljak ezt a klasszikus dara-

8 Gyergy6, 1904. december 4.
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bot, s oly fényes estélyt igérnek az érdeklédéknek, mint még
soha.”®

Az emlitett szinmf(i el6ad4sanak szinvonalarél a Gyergy6
cimii lap tudésitéja a kovetkezGképpen értekezett: , A jellem-
zetes spanyol vigjaték hivatdsos szinészeket is probara tesz, s
emlékeziink még arra, hogy egyik legnagyobb szinésziinknek
volt Don Caesar force-szerepe s ebben mutatkozott be a
Nemzeti Szinh4zban is.

A spanyol koldus, ki hajésokkal iszik s kartyéazik - a meg-
testesiilt kénnyelmfiség ~ becsiiletét a legkényesebb helyzet-
ben is megtudja tartani, adandé6 alkalommal, a legtermészete-
sebb grandezzéval lép fel s minden mozdulata, nemes szive, j6
lelke igazolja, hogy sziiletett nemessége feljogositja 6t a kirdly
el6tt is feltett kalappal jelenni meg. Maritana, az utczai éne-
kesnd hatartalan nagyravigyasanak megtestesiilése utén olyan
impozéns alak, melynek megteremtése a dramai h&snének is
becsiiletére valik, s egyéltalan a klasszikus darab minden
egyes szerepe jellegzetes s tud4saval parosult ligyességet, jar-
tassdgot kivan megjatszo6itol.

Ezek elSrebocsitisa utén szintén megvalljuk, hogy mé-
kedvelSink feladatukat derekasan oldottdk meg, s a darabot
élvezhets el6adasban adtak el6.

Maritana szerepében Stein Szerena hfien mutatta be az
énekesndt, ki az utcza pordban Ggy, mint a sikos parketten
meg6vja néi becsiiletét s minden szépért, joért lelkesiils szive
legy6zve a szdmos megprébaltatast, a szerelem zészl6jat viszi

8 Gyergy6, 1904. december 11.
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diadalra. Drdmai jeleneteiben mindannyiszor magéval ragadta
a kozonséget s méltan kiérdemelte a felGjulé tapsokat.

A czimszerepben - barha nem szerepkore - E. Deér Kdlmén
aratott sikert. Szinpadi jartassaga, finom izlése atsegitette sze-
repének nehézségein, s a lépésril-lépésre véltakozé helyze-
tekben mindig megtalélta a helyes hangot.

Don Josét sok iigyességgel Guelmino Jézsef kreélta, ki rovid
miikedvel6i paly4jan méris szép sikereket jegyezhet fel.

Kiss Lajos a kiraly szerepében kitling alakitést mutatott be,
s épp oly igaz volt a szerelmes szeladon, mint a nemes f&ar
szerepében.

Vakar Ferencz és Bo6r Hanna a Montfior par szerepében a
kozonséget alland6 deriiltségben tartottak.

Az el6adast spanyol tanczbetét nyitotta meg, melyet Kricsa
Lencsike mutatott be. Ugy ebben a ténczban, mint a Lasarille
rokonszenves szerepében sok iigyességet arult el.

A darab kiallitisa koriilményeinkhez képest fényesnek
mondhat6, s az Gj diszletek E. Deér Kdlman iigyességét dicsé-
rik, kinek sokoldalts4ga valéban bAmulatra mélté.

Az anyagi sikeren kiviil az el6adést a nagyszdmt kézonség
altaldnos elismerése jutalmazta, melyet a szereplék mind-
egyike becsiiletesen kiérdemelt.”%

A gyergyo6szentmiklési miikedvel6k a szérakoztatds mellett
a népnevelést is feladatuknak tekintették. 1905. mércius 14-i
elsaddsukban az 1848-1849-es évi magyar forradalom és sza-
badsagharc eseményeit szerették volna jobban megértetni a

% Gyergy6, 1905. januér 8.
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telepiilés lakossagéval. El6ad4asuk megtartasarél a beharango-
zott a Gyergy6 cimfi lap tudésitéja a kovetkezéképpen fogal-
mazott: ,Mérczius 14-én a gyergy6szentmikl6si mikedvelok
szintarsulata egy, mindeddigieknél fényesebb el6adést rendez
és szinre hozza az 1848/49-iki szabadsdgharczunk hési torté-
netét magéban foglal6 ‘Aranylakodalom’ czimii szindarabot.
A pr6bak serényen folynak, a nagyszami és fényes jelmezek
és teljesen 4] diszletek készitése munkédban van. Val6ban el
lehet mondani, hogy a miikedvel8szintarsulat semmiféle aka-
délyt6l meg nem rettenve, legjobb szellemi és anyagi erejéhez
képest faradozik azon, hogy a kdztnségnek élvezetes estélyt
szerezzen. A kozonség bizonyosan méltanyolni is fogja ezen
érdeknélkiili, nemes igyekezetet.”9

Az el6adds szinvonaldrél ugyanazon lap tudésitéja az
alabbiak szerint szdmolt be: ,Foly6 h6 14-én miikedveld szin-
tarsulatunk az ’Aranylakodalom’ czimii szinmfivet adta el6.

Olyan darab, a mellyel magéval is szamot kell vetniink.
Nyolcz részbél 4ll, melyek egytél-egyig dramatizélt képek. Nagy
benne a latvényossag: a fényes diszlet, jelmezek, siirgés-forgés.
fgy tehat els6rendii a kiilsé hatés. A belss szenvedelmek, tra-
gikus elhatérozasok, lelki viharok, melyek képesek a szinészt
magukkal ragadni, sehol sem eléggé kifejezettek. Egy helyiitt
tal réviden, masutt talan terjeng6sebb formaban szétforgécso-
l6dnak az oriési terjedelmt cselekmény e kiragadott aprébb
részletei.

Ebbe a darabba val6saggal bele kellett jatszani a darabot.

91 Gyergy®6, 1905. mércius 5.
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Altalanosségban szélva Srémmel ismerjiik el, hogy mi-
kedvelSink nehéz feladatukat fényesen oldottak meg. Sziné-
szeknek is becsiiletére valt volna. Ez a szokatlanul koriilmé-
nyes, megfeszitett szinpadi taktikat tartalmazé szinmd
véltozatosségaival kemény di6 volt, agy hogy a 3-4 szereppel
dolgoz6 tagoknak alakitasi képességiik tlizprobat allott.

Kiss Lajos mélt6 elismeréssel oldotta meg a fiatal hadnagy,
az osztrdk tiszt, utébb magyar férfinak, 6nfeldldoz6, nemes-
lelkii katon4nak nehéz szerepét, s épp oly j6 volt, mint fiatal
kedélyii nagyap6. Ha kissé kevésbé volt is mozgasdban katona
- szivében annél nagyobb volt a magyar.

Nem kevesebb elismeréssel kell megemlékezniink meny-
asszonyér6l - illetve nejér6l (Kiss Lajosné), ki a csatatereken
otthonos, régi magyar hésn6k szerepkorében figyelemre mélté
alakit6 képességérdl tett bizonyossagot. Csak azt kivannok,
hogy a természetesség révasara a patosz ne kapjon erére.

Laurentzi Rudolf rutinjat dicséri, hogy a honvéd tdbornok
fist - az osztrdk hadnagyot s a muszka szézadost - e hdrom
ellentétes szerepet sikerrel jatszotta.

Béjos jelenség volt a kis Wollmann Gusztika (Ilonka).
Lagyan, gyongéden csendiils szava, val6séggal lebilincsels
természetes mozgéasa mar elsd felléptével sikert aratott.

Kovécs Arpad, Székely Zsigmond, Zajzon Lajos, Strasszer
Jézsef kezd6 miikedvelSk figyelemre mélt tehetséggel birnak,
s szerepeiket tokéletesen érvényesitették.

Barany Imre Howard-ja igen j6 volt, s aprébb szerepeiben is
megallotta helyét.
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E. Deér Kalméan - a kozonség kedvencze ezittal is igazolta
réla alkotott j6 véleményiinket. Krausz bacsi hii bemutatésa
érdemére valik.

Papp Béla olyan kival6 osztrdk generalis volt, mint a mi-
lyen kitiin§ Prodin és csarddsgazda. Attetszd, tiszta alakitdsa a
gyakorolt miikedvel6t dicséri.

Lubomirszky, Kossuth, Donnermark, s a honvédkapitiny
szerepeiben Guelminé J6zsef igen szép alakitést mutatott be.
Megnyer6 megjelenése, szerepének helyes felfogésa biztositot-
ték részére a sikert. Meglatszott mozdulatain, hogy katonaék-
nél kozelmdltban volt kosztos.

A csaplérosné szerepében Wollmann Karola a kicsinyes-
ked6 - asszonyos félelmet igen kedvesen mutatta be. Szépen
énekelt, s kedvesen alakitott Kiss Roza.

A t6t csereparbél atvedlett veressapkas vitézt, a hazafias
magyar ‘zembert’ Vakar Ferencz adta, s természetes humoré-
val megérdemelt sikert aratott.

Zakarias Istvan, Kovéacs Istvan, Lérincz Istvan, Pa4l Venczel
a sikerbdl aprébb szerepeikben résziiket méltan kovetelik.

Gyonyorkodtiink a remek diszletekben, melyek Barany Imre
ecsetét, Deér Kdlman és Kovécs Istvan ligyességét dicsérik.

Daczéra a til hosszi felvonaskozoknek - a kézonség élénk
figyelemmel kisérte a darabot, s sfirfi tapssal jutalmazta a
miivészeket, barha az el6adés éjfélig tartott.

Az el6adést vasarnap, e hé 19-én megismételik, mert szé-
mosan kiszorultak a talzsufolt teremboL” 92

72 Gyergy®6, 1905. mércius 19.
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Ugy tiinik a pontossag akkor sem volt a gyergy6szent-
mikl6siaknak erés oldala. A Gyergy6é cimfi lap tudésitéja
ugyanis értékelése utdn a kovetkezS epés megjegyzéssel fejezte
be ir4sét: , Végiil még csak annyi megjegyzésiink van - nehogy
a kritika gdncsmentes legyen -, hogy pont fél 8 még akkor sem
lehet fé1 9, ha ezt ily kit{iné miikedvelSk allitjak is.”*

A gyergy6szentmiklési miikedvelSk igen nagy elismerésnek
orvendtek a telepiilés lakosséga korében. A gyergy6szentmik-
lé6siak val6saggal igényelték az altaluk eldadott szindarabokat.
Erre a Gyergy6 cimii lap 1905. november 5-i tudésitésébol is
kévetkeztethetiink: ,Mint mar jeleztiik - olvashatjuk a korabeli
beharangoz6 irdsban -, Muray Kéroly 'Huszérszerelem’ czimii
vigjatéka fog f. h6 12-én miikedvel6i el6adasban szinre keriilni.
A prébak nagy szorgalommal folynak s bizonyos, hogy tGjabb
élvezetes estében lesz résziink. Mivel azonban a darab két fel-
vonésos, hogy az este kitdltessék, jaték el6tt Incze Zoltan fogja
elmonologizdlni a tét tdnczmester gyotrelmeit, uténa pedig
gyonyorkodni fogunk Lazar Mariska és Fejér Mihaly, dr. Vass
Jozsefné trholgy zongora kisérete mellett eldadand6 duettjé-
ben. Varunk mér, de alig. Tapsolunk mindenesetre!”%

A miikedvel6 tarsasag fontossdgat Gyergyészentmiklés
kulturalis életében jelzi az a tény, hogy a helybeli miikedvelSk
janius 17-én kozgylést tartottak, melynek sordn nyilvédnossa
tették Guelmino Joézsef tarsasagi titkdrnak a kovetkez6 jelenté-
sét: ,Tarsulatok, egyesiiletek életében, melyek a jéra valé

% Gyergyé, 1905. méarcius 19.
% Gyergys, 1905. november 5.
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buzgalmon, munkén, az énkényelem feldldoz4séan alapulnak,
hol a kizart 6nérdek mellett a magunk miivelésén kiviil a
masok okulésat és szérakozésat szolgaljuk: gyakori bomlasok,
érdektelenség, oszlas szokott eléfordulni.

A mi tarsulatunk is olyan tarsulat, melynél az egyéni tehet-
ség egész stlyaval esik a latba; kipallérozasan ennek prébak
idején az éjféli 6rakig dolgozunk, s csak egy jutalmat vérjuk
meglopott éjszakdinknak: amaz erkdlcsi jutalmat, mely a jol
végzett munka tudatadban gyokerezik, mely utdn az egy-egy
darab keretében megtorlott eszméken csiszolédva, okulva;
kiizdelmek és forgatagok csatdiban kézvetleniil gondolkodva
és érezve, mindig és mindig kozelebb jutottunk egy grédussal
a szép, j6 és igazi fogalmahoz, az dltaldnos nemeshez.

Tehét, igen tisztelt kozgytilés, a mi egyesiiletiink czélja
nemes; utjai eme nemes eszmék magas tetSire tartanak s a
verejték, a mely elhull ezen tton; a faradsag, a munka, minden
mi ide tartozik: nemes 4ldozat s mindenki, a ki hiv lélekkel,
Oszinte iparkodéssal és buzgalommal faradott az éj 6rainak
nyugalma helyett: derék és tiszteletre mélt6 harczos volt az;
derék és tiszteletre mélt6 lélek, mert bizonysagot tett a maga
nemes hajland6ségai fel6l, mert énmegtagadéassal emelkedett s
emelte azokat, kik a lampékon tilonan 4tértették a deszkak
igazsagat: az élet bolcsességét.

Nem kaptunk sebeket, de zaszloink gy&zedelmét hirdette
minden elSadés utdn az osztatlan elismerés. S nem talalkozott
koziiliink egy is, a ki dics6séges zaszl6inkat oda hagyta volna,
nem taldlkozott, a ki teljesen meg ne értette volna ama
magasabb inditékokat, miknek hatasa alatt mi faradtunk: jat-
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szottunk. Az oszlés, a bomlés az dldozatok miatt a mi tarsu-
latunkban ismeretlen fogalom, mert nem az igazségot akarja,
szereti és onfelaldozassal szolgalja.

Oszinte 6rémmel, bens6 megelégedéssel iidvozlom a tisztelt
kézgyiilést; feltétlen elismeréssel ad6zom, minek utina bator
vagyok érdemben is jelentést tenni.”%

1906. 6szén ismét a gyergyo6szentmiklési miikedvelSk tevé-
kenységér6l értesiiliink a helyi Gjsagb6l. 1906. november 18-4n
a Gyergy6 cimi lapban a kovetkezéket olvashatjuk e szin-
tarsulat tevékenységérosl:

«A gyergyb6szentmiklési miikedvelSk szintdrsulata mult
vasérnap (nov.11-én) kezdette meg ez évben az &szi el6adasok
sorozatat"A Sabin nék elrablasa’ cimii bohézattal.

Tekintve tarsas életiink mindennapi egyhangtisagat, igazdn
sziikséget pétolnak az el6adasok, f6leg ha miikedvelSink na-
gyobb koriiltekintéssel valogatjak meg a darabokat, nem lévén
6k arra szorulva, hogy mindenéron kasszadarabokat adjanak s
céljuk sem lehet a pénztar gyarapitasa kizér6lag, hanem a fino-
mabb izlés fejlesztése is nyom bizonyéra elSttiik valamelyest a
latba. Arra is figyelemmel lesznek jévében bizonyéra, hogy az
eldadés alkalmaval a hivatasos szinészeknél is annyira vissza-
taszité talzastol tart6zkodjanak tgy a jatékban, mint a masz-
kirozasban. Ezek nem mostani keleti hibdk ugyan, de meg
kellett emliteniink, hiszen a jéakarati figyelmeztetéseket bizo-
nyara nem veszik zokon s belétjak, hogy a tarsulat érdekében
torténik.

% Gyergy6, 1906. junius 24.
211



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Kiilonben az el6adés 4ltaldban elég jol sikeriilt, telt hazat,
roskadésig zstufolt karzatot és szép jovedelmet hozott. Szinte
kivanatos volna, ha biztonsagi szempontbdl a karzatra kevesebb
jegyet adnanak ki, nehogy a tilzstfoltsag végzetessé valjék.

De térjiink az egyes szereplGkre.

Banyai Marton tanér szerepét Kiss Lajos jatszotta a t6le mar
megszokott rutinnal. Csak az aldzatos kézdorzsolést és hajlon-
gast nem taldltuk helyénvalénak egy vidéki szinigazgatéval
szemben. Nején, Borbélan (Kiss Lajosné) hatarozottan meglat-
szott, hogy rosszkedvti s nem lelkébdl jatszik, de ismerve szin-
padi jartassagat és képességét, ezt pillanatnyi indispoziciénak
tudtuk be. Leanyuk, Etelka, (Merza Magda) szép haladéast
mutatott be gondosan alakitott természetes jatékaval.

Dr. Szilvassy orvos szerepe a Frey-Ferencz alakitdsdban
szerencsésen volt eltalélva, ritka eleven jatékos volt, jatszott § a
szemével, arcdval, kezével anélkiil, hogy tilzasba esett volna.
Neje, Irma (Frey Ferenczné) Gj tagja a tarsulatnak, s ez volt
els6 szereplése a szinpadon, de szerepét azért elég jol adta s a
gyakorlat majd meghozza a szinpadon valé mozgés és fellépés
biztons4gat is.

A régi 6rmény kereskedSk tipikus alakjat Vékar Ferencz
mutatta be Matosan Bogdan brasséi 6rmény keresked6 szere-
pében, gy hogy az ember csakugyan vérta a szinpadon valé
megjelenést és sajnalkozott mid6n a szerep végével onnan tavo-
zott. Arca kitlinSen volt maszkirozva, vadonattj z6ld kabitja,
a zsebbdl kil6go6 nagy szines zsebkend6, a beszédében az Srmé-
nyes kiejtés s a j6 jaték mind kozremiikodtek a siker elérésében.
B6ven is volt része az elismer$ tapsban. Fia, Endre szinész-
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néven Szendefy (Barany Imre) teljesen megfelelt szinész nevé-
nek. A tiizes szerelmes nem az & szerepkére a szinpadon sem.

E. Deér Kalmaén, a tarsulatnak lelke, szalad, fut, forad, diszit,
jatszik, széval igazi mindenes, ez alkalommal is tokéletesen
oldotta meg szerepét, mint Rettegi Fridolin szinpadi szinigaz-
gat6, csak a fejére nem mertiink nézni még férfiakul sem, s
hallottunk a kéz6nség korében ilyféle megjegyzést is. ‘Edesem,
nehogy megcsodald!” E Deér Kalmén elég jol tudja a komikust
jétszani s nem szorult r4...”%

A gyergy6szentmikl6si miikedvel6k a kévetkez6 esztend6-
ben is folytattak tevékenységiiket. Mi f6leg az 1908-as esztendei
tevékenységiik bemutatdsara toreksziink, amikor egyes szent-
miklési mitkedvelSk 25 éves tevékenységiik évfordul6jt tinne-
pelték. Az iinnepi el6adas beharagozésar6l a Gyergy6 cimii lap
a kovetkezSképpen tudésitott: ,Mar hirt adtunk derék miiked-
velSinknek Gjabban tervezett el6adésér6l, amely E. Deér Kél-
mén és Vakar Ferencz miikedvel6 szinészkedésiiknek 25 éves
jubileumat fogja iinnepelni. Az el6adés napja szept. 3-4ra van
téve. Szinre keriil Szigligetinek ‘Liliomfi’ cz. régi, kiprébalt
bohézata. Az el6adas jovedelmét felerészben Gyongydsi Janos,
helybeli szegénysorst gimn. tanul6nak segélyezésére, felerész-
ben pedig a Kossuth-szoboralap javéra forditja az igazgat6sag.
Jegyek elére valthatok Cziffra Ferencz pénztérosnél.”?” A jubile-
umi el6adés igen nagy sikernek orvendett, melyrSl a Gyergy6
cimf lap tud6sitasaban a kévetkez6ket olvashatjuk: , E h6 3-4n

% Gyergy6, 1906. november 18.
% Gyergy6, 1908. augusztus 30.
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csiitortokon zstfolasig telt meg a szinhaz el6kels kozonséggel,
hogy két legkivalébb miikedvelénk jubilaris jatékdban gyonyor-
kédjék. Nagy Deér Kdlman a helybeli mtikedvel$k tarsulaté-
nak igazgatdja és Vakar Ferencz, a tarsulatnak érdemesiilt tagja
immér 25 esztendd 6ta dldoznak tehetséget, nemes ambicziét,
id6t és faradsagot Thélia oltaran s e hosszi id6 alatt sok nemes
szérakozést nyujtottak kozonségiinknek. Ennek nevében emlé-
keziink meg derék két miikedvelénk Orémiinnepérsl, mely-
ben hélatelten és osztatlan lelkesiiléssel vett részt. Sajnéljuk
azonban, hogy a kozonség lelkesiilésének kiils6 megnyilatko-
zésdban az iinnepeltek irant némi megkiilonboztetést kellett
észrevenniink, melyet egy kiilonben igen dicséretes tarsadalmi
mozgalomnak helyrehozhatatlan feledékenysége okozott. Nem
akarunk iinnepront6k lenni, azért nem is kivanunk ennek ér-
demleges birdlatdba bocsatkozni.

Megszoélaltatjuk azonban a tényéllast: Vakar Ferencz jubi-
leuma emlékére igen szép emléktargyat kapott a gyergy6szent-
mikl6si kézonségtsl, Deér Kélmén pedig egy remekbe kotott
virdgbokrétat a Voroskereszt-egylet helybeli valasztmény4tol.

Szinre keriilt Szigligeti ‘Liliomfi’ cz. énekes bohoézata, s ez
mint jubileumi el6adas a sikeriiltek k6zé sorolhat6. Maganak a
darabnak, mint malt szdzadbeli irodalomtdrténeti nevezetesség-
nek, nincs olyan kizvetlen hatésa jelen tarsadalomra, és erre nézve
Osszes vonatkozasait mér régen elvesztette. De Liliomfi és Szil-
vai professzor alakjai minden tekintetben megfelel6k voltak a
két f6szerepld alakité képességeinek jubilaris bemutatésara.

Deér Kalman (Liliomfi) mtivészete a czimszerep alakitésa-
ban ez alkalommal sok tekintetben teljesen ment volt a tobb
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fzben észlelt permanens egyéniségétsl, mely azonban magé-
ban véve is, mint mindig, Ggy most is kellemes hatéssal volt a
kozonségre. Kellemesen csengé hangja szerepének énekes
betétjeit is teljes sikerre vezette. Viharos tapsok jutalmaztik a
kulmin4lé miivészetét.

Viékar Ferencz (Szilvai) kissé elfogédottnak tint 6l a szin-
padon. Kiilénben jol félfogott és ambicziéval alakitott szerepé-
nek némely jelenetében egy kis bizonytalanség akadalyozta a
teljes sikert. Ennek oka val6sziniileg a k6zonség meleg ovaczija,
melyben az linnepeltnek része volt. Az 6rém pedig ennek ko-
vetkeztében oly nagy volt, hogy halés szive ezzel csordultig telt
meg, elméje pedig vissza-visszatért a felejthetetlen pillanatokra
éppen akkor, mikor szerepéhez hiinek kellett volna maradnia.

llyenkor a stigénak megkétszerezett feladata sem segitett,
csak a kozonségnek joakar6 elnézése.

Boér Hanna tirhélgy a tarsulatnak kedves komikéja Camilia
szerepében és Csiby Mariska tarholgy Mariska szerepében.
Tisztel6ik igen szép bokrétaval tiintették ki Sket.

Ferenczi Ilona Erzsi szerepében mint naiva igen béjos jelen-
ség volt, egyéniségéhez szerencsésen talalt szerepét meglep6
iigyességgel és otthonossaggal oldotta meg. A zsinérra idomi-
tott courtoisienak ugyan nem volt médjaban 6t is egy bokré-
taval megtisztelni, de ez a koriilmény semmit sem von le igazi
sikerér6l, melyhez mi 6szinte szfvvel gratuldlunk.

A tobbi férfi szerepls: Tanké Sandor (Szellomfi), Kolonte
Béla (Adolf), Lazar Dezs6 (Schwartz), Blénesi Karoly (Kanyai)
és Frey Ferencz (Gyuri) mindny4jan egyformén osztoznak az
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el6adés sikerében, mely a kozonségnek valéban élvezetes estét
hozott.”%

A Gyergy6 cimii lap tudésit6ja az iinnepi sorok mellett a
miikedvel6 tarsulat valsagarol is megemlékezett: , A kozonség
vagy tudja vagy nem tudja, hogy milyen nehezen rendezhets
ilyen miikedvel6i el6adas. Alkalomnak vessziik, hogy err6l
értesiiljon. A miikodé tagok szdma évrdl-évre apad, annyira,
hogy ma-holnap a legkisebb szinmfivet sem lehet el6adni csak
azért, mert a czimzetes tagok nem kivannak szerepelni és a
folajanlott szerepeket, nem mondjuk éppen, hogy indignal6d-
va, de mindenesetre megmagyarazhatatlan részvétlenséggel
kiildik vissza a szereposzt6 bizottsagnak. Nem akarjuk, hogy a
tapintatlansag véadja érjen minket, mikor errél a koriilményrél
hirt adunk, azért csak annyit jegyeziink meg, hogy a tar-
sulatnak ma-holnap fel kell oszolnia, ha megujhodésénak egy
ferde tarsadalmi nézet éllja utjst. Most a jubileumi elSadds
utdn éppen azon a ponton 4ll a tarsulat, hogy vagy megsztinik,
vagy ujja kell szervezédnie.”?

A valsag nyomai a Gyergy6 cimii lap okt6ber 11-i irasabol
is kivehetd. A MiikedvelSk sikere cimii irasb6l ugyanis kideriilt,
hogy a miipartol6 kézénség nem jelent meg teljes létszdmmal
az eléad4son, ami tovabb mélyitette a miikedvels tarsasag vél-
ségét. Az oktober 4-iki sikeres el6ad4srol és a vélsag tiineteirSl
a Gyergy6 cimi lap tudésit6ja a kdvetkezoképpen emlékezett
meg: ,A miikedvel6knek f. h6 4-én tartott eladédsa a leg-
sikeriiltebbek kozé sorozhat6. Az el6adas rendezbsége ez alka-

9 Gyergy6, 1908. szeptember 6.
9 Gyergy6, 1908. szeptember 6.
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lommal a polgéri iskolai tantestiilet volt. Czélja volt az el6adés
rendezésével a tanul6k kirandulési alapjat gyarapitani, s hogy
e nemes czéljanak megnyerje a kézonséget, nem kimélt sem
faradtségot, sem id6t. Errél fényes tanibizonységot adott az a
preczizitds, melyet jatékaval minden egyes szerepl§ csillogatott.

Szinre keriilt a “Zaloghazban’ és ‘Az idegesek’ cz. egy fel-
vonasos bohozatok és ‘A pisztoly’ cz. dialég. Az estnek ezzel
szerencsésen valogatott és véltozatos miisorral cabarett-szinezete
volt, s ez kézonségiinkre a miikedvelSk részérl az Gjdonsag
ingerével hatott.

A szerepl6k: Kricsa Lenke, Merza Magda, Vékar Elvira,
Barany Imre, Csiby Sandor, Deér Kéalman, Frey Ferencz és
Kalonte Béla, kiilon-kiilon és egyiittesen megérdemlik a kozon-
ség dicséretét, melynek &szinteségében oly sok konvenczio-
nélis elismerés utdn ez alkalommal megbizhatnak. Jatékuk
valéban kifogéstalan volt, s egyik-mésik otthonosabb szinész
alakitdsdban csaknem miivészi tokéletességet lattunk.

Sajnédljuk, hogy mipartol6 kézénségiink nem jelent meg az
estén teljes szammal. Ugy értesiiltiink, hogy ennek korabbi
csalédéasok az okai, s igy az el6itélet 4rtott némileg az est anyagi
sikerének, amennyiben az emlitett czélra forditand6 jévedelme
alig haladta meg a 170 koronét.”100

A vélséag ellenére a miikedvel6 tirsasdg nem szfintette meg
tevékenységét, de az el6adasok szdma jelentGsen csokkent,
ami kapcsolatban volt a Gyergyészentmiklésra latogaté ven-
dég szintarsuldsok konkurencidjaval is.

1 Gyergy6, 1908. oktéber 11.
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A gyergyoészentmiklosi
képviselétestiileti gyiilések

Napjaink képviselGtestiileti gytilései sokban hasonlitanak a
XX. szézad eleji képviselStestiileti gytilésekhez. Az érdekesség
kedvéért a Gyergy6 cimii lapb6l idézziik az 1902. méjus 23-i
megbeszélések targysorozatat, illetve az ezzel kapcsolatos
jelentésebb hatérozatokat:

1. Kercs6 . a kozségtol jogtalanul elfoglalt erdérész vissza-
adasa s az okozott kar megtéritése végett beporoltetni hataroz-
tatott. 2. Tébb helybeli lakos, erdei kihdgas miatt befizetett
biintetésének visszafizetés iranti kérése el lett utasitva. 3. Péall
Albert lat. szert. kdntor fizetése 160 koronaval javittatott. 4.
Néhany kérelmezonek szentmikl6si illetésége nem ismertetett
el. 5. Marton Lajos kozs. bir6 kérte a képvisel6testiiletet, hogy
juhnydjénak kozlegelén val6 legeltetését engedje meg, mert kii-
Ionben kénytelen lesz a felszegi tehéncsorda legel6jén egy tag-
ban 186 holdat kitev$ birtokat bekeriteni, mi altal a lakossag
nagy kart szenvedne. Tébb hozzasz6las utan a kérés elutasitatott.
6. A "Martonék- pataka’-i vitas erd6iigyben Marton Lajos kozs.
bir6 bejelentette a képviselStestiiletnek, hogy nem a kérdéses
birtokhoz, hanem igazsagéhoz ragaszkodik, s kéri a képvisel6tes-
tilletet, hogy az iigy elbirdlasara kézosen valasszanak indifferens
bir6sagot s részérél kijelentette, hogy ennek itéletében feltétleniil
megnyugszik. A képvisel6testiilet a tett javaslat elutasitéséval
az erdd visszabocsatasat s az okozott kar megtéritését kivanta,
kiilonben Maérton L. ellen prt meginditani hatérozta. Végiil az

eloljarésag jelenti, hogy az allatorvosi teend6k végzése, az 4llat-
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orvos eltdvozasa folytan, ideiglenesen sziinetel. A gyfilés Szé-
kely Kéroly &llatorvosnak, hasznos szolgalatai elismeréséiil,
jegyz6konyvi elismerést és koszonetet szavazott.”

Gyakoriak voltak a rendkiviili iilésszakok is. Ilyen volt tob-
bek kozott az 1902. janius 18-i gytilés is, melyrdl a Gyergy6
dmi hetilap Gjsagirdja igen részletes tud6sitast kozolt. A tandcs-
iilésen - olvashatjuk az emlitett tud6sitdsban - ,,... a kozségi
jegyz6 felolvasta a mult gytilésr6l nagy gonddal felvett terjedel-
mes jegyzékonyvet. Ez utdn néhany foly6 iigyben sziikségessé
vélt intézkedésérdl tett jelentést az eloljarésag.

Majd a villanyvilagitas iigye kovetkezett, mely csaknem az
egész gytilés idejét lefoglalta. A "Lapos’ erd6 eladasa, melynek
arabol lett volna berendezend$ a villanyvilagités, a torvény-
szék dltal nem engedélyezett, minthogy ez arényositas targyét
képezi s igy néhany képviselének aggodalma tdmadt az irant:
vajon a villanyvilagitds valéban fog-e annyi hasznot hajtani,
hogy egy nagyobb kolcson felvételébe kar nélkiil bele lehessen
menni s vajon nem volna-e jobb az eddig tett kiadasok elveszté-

:sével a villanyvilagitas iigyét végleg elejteni. Némely képvisels-
nek kiilénds aggodalmara adott okot az is, hogy a villanyvila-
gitas koltségeinek elSiranyzata 120-130000 korona volt, s ma a
részletes koltségvetés szerint 170-180000 korona kivéantatik.

Dr. Lazar Janos, mint a villanyvil4gitas iigyének intézésével
megbizott 15-8s bizottsag elndke, targyilagos, viligos és meg-
gy6z6 érvekkel timogatott felszélaldsaval a hallott aggodalmakat
eloszlati iparkodott. Mindenek el6tt teljes meggy6z&déssel

1Gyergy6, 1902. méjus 25. R
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kijelentette, hogy a véllalatb6l a kézségre kar nem haramol-
hatik, mert a szdmit4sok redlis alapon, a legmesszebb men6
6vatossaggal és a viszonyok kell6 mérlegelésével torténtek. De
az iigy mar sokkal el6bbre haladott stddiumban is 4ll, semhogy
azt sejteni lehetne. A szerz6dések meg vannak kétve s jova
vannak hagyva: a megrendelt gépek késziilnek s azok araba
mér kozel 32000 korona ki is lett fizetve, s a kovetkezd részlet
is mar nemsokara esedékes lesz. fgy 4llvan a dolog, a kép-
viselGtestiilet most mér csak arrél tandcskozhatik, hogy mibél
és hogyan tesz fizetési kitelezettségének eleget.

Hogy a villanyvilagitds a kezdetben elSiranyzott dsszegnél
40-50000 koronaval tobbe keriil, annak oka az, hogy kezdetben
csak 1000-1200 langot el6allité gépekrél volt sz6, a megvésérolt
gépek pedig 1800 langot lesznek képesek produkalni. Kezdet-
ben telek és épiiletek voltak a villanyvil4gitas czéljaira felajénlva,
azonban a villany- és ezzel kapcsolatos fiirésztelep czéljaira
sem az épiiletek, sem a telek nem bizonyult alkalmasnak s a
megvasérolt telek és épitkezés, valamint a gépeknek a leg-
kozelebbi vasuti 4lloméstdl ide leend6 szallitasdnak koltségei
okozz4k a felmeriilt tobbletet. ‘

Ez utén a kozségi jegyz6 felolvasta a tanAcsiilésnek ez iigyre
vonatkoz6 javaslatat, melynek f6bb pontjai réviden a kovetkezok:

1. A kotott véllalati szerz&dések, 32000 korona felvett kol-
cson, a vallalkoz6 czégek els6 részleteinek kifizetése, az ingat-
lanok vételardnak kifizetése és egyéb, ez iigyben eddig tett
Iépések vétessenek tudomasul.

2. Mondassék ki hatarozatilag, hogy a villamosmi berende-
zése s a kapcsolatos flirészgyar létesitésére egy 160000 K kol-
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cson vétessék fel a pesti magyar kereskedelmi bankt6l lehets
elonyos foltételek mellett. E hatérozat fels6bb jévdhagyasanak
kieszkozlésével az eloljarésag, a kolcsoniigylet lebonyolitésé-
val pedig az e czélb6l mar kikiildott bizottsag és eloljarésag
bizatnak meg.

3. A kozigazgatasi bejarasra vonatkozé kérelem benyuijtésa,
a raktérhelyiség megszerzésére vonatkoz6 eljérast, a csillarok
beszerzése végett tett intézkedés, valamint egy szerel segéd
alkalmazasa a képvisel6testiilet 4ltal vétessenek tudoméasul.

4. A végrehajto-bizottsag altal szerkesztett, s itt felolvasott
szabdlyrendelet a tandcsiilés 4ltal ajanlott médositasokkal fogad-
tassék el s jovahagyésa a torvényhatésagnal eszkozoltessék.

5. A villany, fiirésztelep és miihelyek épitési munkalatainak
tervezete, valamint az idevonatkozé koltségvetés feliilvizsga-
lat végett kiildessék meg a csikszeredai m. kir. épitészeti hiva-
talnak, s az 6 helyesbitése utdn az eloljarésag hatalmaztassék
fel nyilvanos arlejtés megtartasara, s az épitkezés teljesitésére.

6. Végiil nehogy pénz hidnyaban a munkélatok fennakadést
szenvedjenek, hatalmaztassék meg az el6ljar6sag, hogy a mar
engedélyezett 60000 koronab6l még igénybe nem vett 28000
koronat, a mutatkoz6 sziikséghez mérten, rovid lejrata kol-
csénokben, idénkint felvehesse.

Az el6terjesztett javaslatokhoz tortént felszélaldsok utén
annak el, vagy el nem fogadésa felett elnok névszerinti szava-
zést rendelvén el, két képvisels nem szavazott, négy nem fo-
gadta el, 19 pedig helyesl6leg elfogadta a tett el6terjesztést.”?

:2Gyergy6, 1902. jlnius 22.
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Az 1902. november 7-iki képvisel6gytilés a villanyvilagitas-
sal, illetve a tervezett vizvezetékkel foglalkozott. A korabeli
tudésitasb6l megtudjuk, hogy: ,A villany-vilagitds koltségei-
nek fedezésére kikiildott bizottsag jelentése felett érdemleges
hatérozat nem hozatott, mivel a jelentést hidnyosnak tartottak.

Az eldljarésag elGterjesztésére a gytilés hatdrozatilag kimon-
dotta tovabbé, hogy addig az titczai vilagitast nem eszkozli,
mig a magéanlakésok vildgitdsa életbe nem léptethetd s igy a
magéanlakasok berendezésére szerel6k felvételét hatérozta el,
kik a fejlesztést legkésobb 1903. januar 15-ig be kell fejezzék.
Ugyanezen iigyben gyfilés felhatalmazta az eldljarésagot,
hogy a “Lapos” havas eladhatéasa targyéban illetékes helyen a
sziikséges lépéseket megtegye.

A tervezett vizvezetékre vonatkozélag a képviselGtestiilet
egy bizottsagot kiildott ki, s ennek utasitasul adta, hogy tegye
az iigyet tanulmany targyav4, vitassa meg, a minisztérium
altal ajénlott melyik vizvezeték volna a helyzetnek megfelels s
mi médon volna az megval6sithaté. Legfontosabb része az
ligynek természetesen a finanszirozas s ez fog a bizottsdgnak
legtobb fejtorést okozni.

Végiil Szasz Lajos t. f6szolgabir6 inditvanyéra a gytilés
utasitotta a kozségi eloljaroségot, hogy az 1897. évi L. torvény-
czikkben meghatarozott olcsé marhasé iigyében intézzen ké-
relmet a pénziigyigazgatésagoz, ezen kérelmet kozolje parto-
las végett a korménybiztossal is, hogy végre-valahdra ez iid-
vos 4 éves torvény itt is léphessen életbe, a hol valéban
sziikség is van ra.”?

3 Gyergy6, 1902. november 9.
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Igen érdekes volt az 1903. januér 5-én tartott képviselStestii-
leti gyiilés, melyr6l Simon Adam a kivetkezéképpen tudésitott:
#Gyergy6-Szentmikl6s kozség Gjonnan kiegészitett képvisels-
testiilete foly6 hé6 5-én tartotta elsé iilését. A hossza és érdekes
tirgysorozatnak nevezetesebb pontjai a kévetkezdk:

A mult gytilés jegyz6konyvének felolvasisa utén a torzs-
kényvvezetéi s egyuttal kozségi végrehaijtoéi, tovabba a kozségi
kézbesit6i 4ll4s lett betsltve titkos szavazés utjan. El6bbire Blé-
nessi Istvan, utobbira Kercs6 Ignacz vélasztatott meg.

Ezutin az ujonnan vélasztott eldljaroktol a f&szolgabiré
bevette a hivatalos eskiit, s erre elsé sorban térgyalas alé keriilt
Vékar L. és Szasz L. s 314 tarsuknak azon kérelme, melyet a
csikszeredai kir. térvényszék kikiildott bir6jahoz adtak be, téves
helyszinelés folytan a kozség javara telekkonyvezett magén-
birtokaiknak kibocsétésa targyaban. A gyfilés ez ligyben a tor-
vényszabta 30 napi hatéridon beliil fog érdemlegesen hatérozni.

A mult évi kozségi szamadésok megvizsgalasara Orel M4té
elngklete alatt kikiildetett egy Sttagt bizottsag és a ‘Réti mezeje’
nevii erdérészben a bérczédkkal s jogtalan tiizifa vagatas 4ltal
elkovetett 4llitolagos visszaélések kivizsgalaséra kikiildetett
Szész Lajos t. f6szolgabir6 elnoklete alatt egy héttagti bizottsag.

A kir. erd6gondnoksag 4tiratara, melyben az ez évre el6irt
1135 hold teriilet mesterséges beerddsitésére, a 250.000 csemete
beszerzésére s 1703 kézi napszdm el&éllitisdra hivja fel az
eloljarsag figyelmét - a képviselGtestiilet elhatdrozta, hogy
ezen erddsités eredménytelen voltara val6 tekintettel, kéressék
meg a foldmiivelSdésiigyi miniszter, hogy a kozséget ezen ko-
telezettség alél mentse fel, mert a mi talajviszonyaink szerint
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mesterséges erddsités nélkiil is béven keletkeznek s fejldnek
az erddk.

Targyalas ala vették ezutdn a rom. kath. lat. szert. templom
mellékoltarainak kifestését. Ezen iigyben a képviselétestiilet
mar régebben jéovahagyoblag hatdrozott volt, ezen hatérozatot
azonban egyesek megfellebbezték azon indokbél, hogy a kéz-
ség mint politikai testiilet patrénusként nem szerepelhet és sajét
koltségén ilyen beruhdzasokat nem tehet. A megyei torvény-
hat6ség a fellebbezést partololag latta el, a miniszter azonban a
térvényhat6sag hatarozatat feloldotta s a képviselGtestiilet
végzését hagyta helyben. Ennek értelmében utasittatott tehat
az el6ljar6sag, hogy a folmeriilend6 koltségekrsl potkoltség-
vetésben tegyen el6irdnyzatot, s a mar el6zéleg kikiild6tt bizott-
sé4g altal a munkalatokat foganatosittassa.

Ezek utdn a képviselStestiilet az erd6 s mez66ri 4allasokat
toltétte be 12 egyénnel, egyenkint 50-50 korona évi dijazés
mellett.

P4ll Sandor kérelmére a tavalyi piacz-haszonbérbél elenge-
dett a gytilés 5 szazalékot, tekintettel arra, hogy a magas haszon-
bér mellett a sz4j- és korémfajas, tovabba a gyenge gyiimolcs-
termés miatt a bevétel a rendesnél j6val csekélyebb volt.

A kozponti fitiskol4dnal a tandij az 6sszes gy6-szentmiklési
illetéségli tanuléknak el lett engedve, a zardaban fizetendd
tandfjat pedig a kozség 360 K pénz és 16 61 fenySfaval szintén
a helybeli névendékek javara megvéltani hatarozta.

Ami a kozponti fitiiskolan4l sziikséges javitdsokat illeti, arra
nézve a gytilés hatérozata szerint csak akkor fog a kozség intéz-
kedni, ha a képvisel6testiilet el6tt okmannyal igazoltatik, hogy
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az erdélyi rém. kath. Status az iskolaépiilet tulajdonjogérél a
hitk6z6sség javara lemondott.

Végiil sz6nyegre keriilt a “villamos tigy’ is s erre vonatkoz6-
lag a gytilés hatérozatilag kimondotta, hogy a gépek haladék-
talanul felszerelendék és a magénberendezésekhez szitkséges
anyag beszerzend6. A kiaddsok fedezésére sziikséges 10000
korona ideiglenes kolcsénnel fedezends s ennek keresztiilvitelé-
vel az el6ljar6sag bizatott meg.

Ezzel a targysorozat kimerittetvén, a gyfilés bez4ratott.

fgy tehat a viharosnak igérkez6 képvisel6testiileti gyiilés a
higgadt tandcskozas mellett a legszebb rendben és csendben folyt
le, a mi a k6zérdek szempontjabol igen drvendetes jelenség.”

Az aprilisi képviselGtestiileti gytilés tulajdonképpen elemez-
te a képvisel6testiiletnek, illetve a birénak a tevékenységét.
Mivel a gytilésen méas érdekl6d6k is részt vettek, a tandcsiilést
a Gyergy6 cimii lap tudésit6ja népes kozgytilésnek is nevezte.
Az n.m. inicidlékkal alairt tudésitss a kovetkezGképpen érzé-
keltette a gytilés lefolyasat: , Dr. Lazér Janos megnyitvan a gyfi-
lést, kozségi jegyz6 bemutatta a kézség mult évi szdmadésait s
felolvasta a szamadésok feliilvizsgalatara kikiildott bizottsag
jelentését. A bizottsag a szamadésok ellen 14 pontban tett ki-
fogast, melyek jobbara aprébb szabalytalansagok s alaki hibakra
vonatkoztak; azonban a kbzségi bir6 4ltal minden egyes tételre
nydjtott igazolas és kells felvilagositds utdn a gyfilés a
szamadésokat helyeseknek taldlta s azokat elfogadta.

4 Gyergy®, 1903. januar 11.
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Marton Lajos kozségi bir6 atvevén a gyiilés tovéabbi vezeté-
sét, targysorozat szerint a villanyvallalat tisztviselSinek valasz-
taséra keriilt a sor. Kozségi jegyz6 elGterjeszti, hogy a tobb
lapban kozzétett palydzati hirdetmény alapjin az igazgat6i
allasra négy, a konyvel6i dllasra 7, a gépész és szerel6i 4lls-
sokra pedig 42 pélyézat adatott be, s kéri a képviselGtestiiletet,
hogy miel6tt a tisztviselket megvalasztans, a villanyos tigyek
tovabbi vezetésére - az alapszabalyok értelmében - egy fel-
iigyeld bizottsagot valasszon. A gytilés dr. Lazér Janos, Simon
Balazs, dr. Szentpéteri Krist6f és Bogdan Istvan képviseloket
feliigyelGbizottsagi tagokul egyhangilag megvélasztotta, s e
bizottsdgot a kdzségi bir6 és jegyzével, tovabba a valasztandé
igazgatéval egésziti ki.

Ez utén 5 tagt bizottsag kiildetett ki a paly4zatok éttekin-
tése s a legalkalmasabb pélyazonak javaslatba hozatala végett.
Mig a bizottsag kikiildetésében eljart, a gytilés felfiiggesztetett.
Nemsokéra dr. Tiltscher Ede b. elntk jelenti a képviselGtestiilet-
nek, hogy a bizottsag az igazgato6 4llasra, a képviselGtestiiletnek
egy korébbi hatérozata folytan, mely szerint hasonlé palyazék
felett Mark Etele eddigi szakkdzegnek elényt nyujt, daczéra,
hogy pélyazatdhoz semmi okméanyt nem csatolt, egyhangiilag
els6 helyen Mark Etelét, masodik helyen Grossmann J6ézsef ok-
leveles gépészmémokst, a konyvel 4dllasra pedig Agg Tivadar
és Lérinczi Endre urakat hozza javaslatba. A valasztas titkos
szavazés utjan megejtvén, szavazattobbséggel igazgatéul Gross-
mann J6zsef, konyvel&iil Agg Tivadar valasztatott meg.

fgy tehat Mérk Etele, kit annak idején hozsannaval fogadott
a képviselGtestiilet, kisebbségben maradt. A villanyvilagitds
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ellenzsi a kdzség megtestesiilt stkanak tekintették 6t, s bar-
mily kitin ember is lett volna, a villanyvildgitds ellen dil6
hajsza 6t szemelte ki dldozataul, s e miatt neki buknia kellett.

A szerel6 és gépész valasztasat, az alapszabalyok rendelke-
zése szerint, a felligyelGbizottsag fogja eszkozolni. Elhataroz-
tatott tovabba, hogy a gatter és korfiirész bérbe adatnak, s
utasittatott a feliigyel6bizottsag, hogy a bérbeadss feltételeit
dolgozza ki s terjessze a képviselGtestiilet elé, s aztin a fel-
tételek a Milk6, valamint a Stein fakereskedd czégekkel, kik a
gattert haszonbérbe venni hajlandok, kozoltessenek.

Ez utén a kozségi eloljarésag a kozség havasi s egyéb magén-
javainak drverés utjan tortént bérbeadasarol tett jelentést, melyet
a gytilés tudomasul vett.

Végiil kozségi jegyzonek azon kérését, mely szerint a marha-
levelek kiallitasaért jar6 dijak jovore neki adassanak, a gytilés 4lta-
lanos helyesléssel s egyhangtlag elfogadta s teljesiteni hatarozta.”s

Igen érdekes napirendi pontokat tartalmazott az 1903. julius
30-iki képviselGtestiileti gytilés, melynek lefolyasarél a Gyergy6
cimli hetilapban a koévetkezket olvashatjuk: ,A gyergy6-
szentmikl6si kozségi képviselGtestiilet janius hé 30-4n, a tagok
csekély érdeklédése mellett gyiilést tartott, melyen a malt
gytlés jegyzO6kdnyvének felolvasisa utin az eldljarésag beje-
lentette a képvisel6testiiletnek, hogy a néhai Kuncz Kornél
polg. isk. igazgat6é hagyatéka irdnti pert - a végrendelet alaki
hib4i miatt - a kdzség elvesztette, s a felmeriilt koltségek hordo-
zéséra elmarasztaltatott. A képviselGtestiilet a két egybehangz6

5Gyergy6, 1903. 4prilis 12.
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itélet elleni fellebbezéstél elallott s a felmeriilt koltségek meg-
téritésére utasitotta az elSljar6sagot.

Jelenti tovabba az eléljarésag, hogy a képviselGtestiiletnek
azon kordbban hozott hatarozata, mely szerint a lat. szert. Plébé-
nia a villanyvilagitds czéljaira a kdzség koltségén rendeztessék
be, illetSleg szereltessék fel, s a mely hatérozat fellebbezéssel volt
megtidmadva, a varmegyei térvényhat6ség altal helyben hagyatott.

Ugyszintén a lat. szert. templom mellékoltérainak a kozség
koltségén leendé kifizetése, a kantor, harangoz6 és iskola-
szolga fizetésének emelése targyaban hozott hatérozat is - a
fellebbezések elutasitasaval - helybenhagyattak.

‘A jelentéseket a képvisel6testiilet tudomasul vette, s utasi-
totta az elljar6sagot, hogy a hozott s méar jogerds hatdrozatok-
nak szerezzen érvényt, illetSleg azokat hajtsa végre.

A Mo6zes Berké korcsmaros elleni panaszos iigyben, mely
szerint 6 a Barompiacz-utcz4b6l joszdga hosszdban mintegy
30-50 czentiméternyi szélességet beépitett, az iigy kivizsgélaséra
kikiildott héttaga bizottsag jelentése alapjén a képviselGtestii-
let kimondta, hogy miutén a kihallgatott tantik és szomszédok
ellentmond6 nyilatkozataib6l nem lehetett megallapitani a
foglalést, s ezt per esetén bizonyitani még kevésbé lehet, a mér
hérom év 6ta fiiggSben levé iigyet elejti s tovabbi 1épéseket ez
iigyben nem tesz.

Az 6vodabizottsag 10000 K alapvagyoninak mikénti gyii-
moélcsoztetése targyaban a képvisel6testiilet elhatarozta, hogy
az Gsszeget, a kétszeres érték elsGbbségi betablazasa mellett,
oly kozségi lakosok kozt, kik kolcsonért folyamodnak, 6% kamat
mellett kiadja.
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A fészolgabirénak a kozségi allatorvosi 4llds szervezése
iigyében a képvisel6testiilethez kiildott 4tiratdra a képvisel-
testiilet kimondotta, hogy miutén erre a czélra 600 korona 4ll
rendelkezésre, erre pedig palyazatot nem hirdethet a kdzség,
keresse meg az eldljarésag a szomszéd Alfalu, Csomafalva,
Kilyénfalva, Ujfalu és TekerSpatak kozségeket, hogy 6k is
megfelel$ aranyban jaruljanak egy Szentmikléson szervezendd
kozségi 4llatorvosi allas dijazésdhoz, s ha sikeriil velok meg-
allapodésra jutni, tegyenek a f&szolgabir6 urhoz errél jelentést.

A gyergy6i egyetemi polgarok azon megkeresésére, hogy f. h6
12-¢én Gyergy6-Szentmikl6son tartand6 ,Rakéczy-linnepélyen”
a képvisel6testiilet testiiletileg vegyen részt, s az iinnepély fé-
nyét elomozditani sziveskedjék - kimondotta a képviselétestiilet,
hogy a derék ifjasag lelkes és hazafias mozgalmahoz 6rommel
csatlakozik, s mindenben hozzé4jarul, hogy II. Rékéczy Ferencz
nagy fejedelem emlékiinnepélye kozségiinkben is méltokép-
pen megtartassék.

A gyiilés legfontosabb és legérdekesebb targyat Bajna
Andréas és Magyari Istvan kézségi képvisel6knek Mérton Lajos
kozségi f6bir6 és Janosi Gyorgy kozségi masodbir6 ellen az
alispanhoz beadott feljelentése targyaban hozand6 hatérozat
képezte. Felolvastatott az alispani hivataltél 4tvett feljelentés,
mely szerint Eltes Zsigmond tablabir6 el6tt, ki kézségiinkben a
birtoktisztéz4ssal huzamos idén 4t foglalkozott, megjelent
Marton Lajos kozségi bir6, s jegyzékonyvileg kérte a tablabiré
urat, hogy a ,, Kék oldal” nevfi hatarrészben, mint egy 82 hold
kiterjedésti birtok, irassék 4t a tényleges tulajdonos, ifj. Marton
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Lajos nevére, mert ez a birtok csak tévedésbdl keriilt a kozség
telekjegyz6konyvébe.

Megjelent tovabbé Janosi Gyorgy kézségi méasodbiré s hiva-
talosan kijelentette, hogy a kérdéses birtok nem a kozségé s azt
a kozség soha nem hasznélta, s ahhoz igényt nem tart, s “ezért
beleegyezik, hogy az a kérelmes nevére, minden tovabbi meg-
hallgatés nélkiil, 4tirassék; az aranyrész javara szamittassék.’

A kérés ala a kozségi f6bir6 ‘Ifj. Marton Lajos” nevet irt,
jollehet hogy ifjabb Marton Lajos, a fébir6 fia, éppen akkor
itthon sem volt. ‘Felek személyazonossagat igazoljak, mint
bir6séagi tantk: Csergé Venczel és Kémenes J6zsef.’

Ezen jegyzékonyv alapjan a birtok ifjabb Marton Lajosra
fratott volna, mert - a mint panaszosok irjak - kénnyen meg-
eshetett volna, hogy a jegyz6konyv a mintegy 400 hasonlé jegyzs-
konyv kozott elvegyiil, s a képvisel6testiilet el6tt fel sem tiinik
s Ggy ennek, valamint a varmegyei térvényhat6sagnak jové-
hagyésan atsiklik, mely esetben azi4n a birtokkal és az ez utin
jar6 aranyrészszel, 6sszesen mintegy 210-230 kat. holddal, a
kozség és kozbirtokossag megkérosodott volna. Panaszosok
szerint a két bir6, hivatalos kotelességiik és eskiijok ellenére, a
kozség vagyona ellen ‘valésagos merényletet’ kovettek el, s
elottok a kozségi vagyon ‘Cséky szalméja’, mert a kérdéses bir-
tok orok idékon 4t a kozség kizarélagos tulajdonat képezte s
képezi ma is. Védeniok kellett volna tehat a kézvagyont s nem
megkarositani pajtaskodasboél, vagy egyéb érdekbél. Kérik az
alispan urat, hogy mindkét kézségi bir6t allasatél azonnal fiig-
gessze fel, az ligyben rendeljen szigort vizsgélatot s az ered-
ményhez képest az ligyészségen tegyen bfinvadi jelentést.
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A panasz vildgos, hatdrozott s minden mondatéban éles és
maro.

Az alispani hivatal a panaszt a képviselStestiilethez azon
meghagyéssal adta le, hogy ez a birtok tulajdonjogéra, a birtok-
lasra s a panasz egyéb pontjaira - az érdekelt két bir6 kizaras4-
val - hozzon hatarozatot, s azt a legrovidebb idé alatt hozza
terjessze be.

A képviselGtestiilet az tigyet targyalvan, egyhangt hatéro-
zatival a panaszt helyeslSleg tudomésul vette s kimondotta,
hogy a kérdéses birtok, minden kétséget kizarélag, a kozség
egyediili jogos tulajdona. A birtokot minden idSben békésen
hasznalta s arrél le nem mond, a birtokl4st6l el nem 4ll. Janosi
Gyorgynek nem volt szabad arrél lemond6 nyilatkozatot adni,
mert erre 6t senki soha fel nem hatalmazta. A képviselGtestiilet
a megindult szigora vizsgalat végét nyugodtan bevirja s az
eredményhez képest a bfin szigora megtorlasat kéri. Egytttal
a kir. térvényszék megkerestetni hatéroztatott az irant, hogy
az ez ligyben felvett jegyz5konyv helyeztessék hatalyon kiviil,
s ez altal a birtok 4tir4sa a telekkonyvi hat6s4gnal akadilyoz-
tassék meg.

Ezzel a gytilés nagy izgalmak kozott véget ért s most mar
mindenki kivancsian varja a vizsgalat eredményét.”s

1903. nyaran Gjabb visszaéléssel vadoltak a kozségi birét és
a képviselStestiilet egyes tagjait, akik'a lap szerint torvénytele-
niil adtdk el a kozbirtokossag tulajdonat képezd Csofronka
nevii erd6s teriiletrsl a fat. Mint irjék: ,A magunk részérdl is

¢ Gyergy6, 1908. julius 5.
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leghelyesebbnek tartjuk a legszigortibb vizsgalatnak elrendelé-
sét s keresztiilvitelét, mert a sok mende-mondéanak s kellemetlen-
kedésnek csak igy lehet végét vetni, mig az iigynek agyonhall-
gatdsa csak arra alkalmas, hogy a kedélyeket még jobban fel-
izgassa. A bekiildott Gjabb vadat sz6 szerint az aldbbiakban
adjuk, megjegyezve, hogy annak tartalméért az illets képvisels-
testiileti tag irdsban véllalta el a felel6sséget barkivel szemben:

Gyergy6-Szentmiklés kozség képviselGtestiilete csak a most
jelen évi augusztus 5-én térgyalta azon kellemetlen iigyet,
melyben Mérton Lajos kozségi bir6 és tarsai a kozbirtokossag
tulajdonét képezé Csofronka nevti azon erdés teriiletrél, mely
a lakossagnak kizarélagos hazi sziikségletére volt kijelolve,
56000 koblab fat a képvisel6testiilet hatdrozata ellenére térvény-
ellenes médon mint kereskedelmi fat elérusitottak és Madéfalvé-
ra elszéllitottak. Az tligy kivizsgélasara Szasz Lajos tr elnoklete
alatt egy bizottsag kiildetett ki azon utasitéssal, hogy eljarasa-
16l a képviselStestiiletnek tegyen jelentést. Ezen bizottsag el-
jardsarél még jelentést nem tett, sem megbizasar6l le nem
mondott s igy nem allhatott médjaban a képviselStestiiletnek
hatérozatot hozhatni; megjegyeztetvén, hogy a rendetlen erdé-
kihasznalas miatt a favagatés és barcza-kiadast az eloljarésag-
nak még a mult jalius havaban hatdrozatilag megtiltotta. Ennek
daczéra Marton Lajos kozségi bir6 Gjabban nagy mennyiségii
barczat 4llitott ki oly egyéneknek, kik azokat régton helybeli
lakos Adam Lukécs J6zsefnek elarusitottsk, ki azt ott azonnal
lefaragtatja és mint kereskedelmi fat Madéfalvara szallitja.
Ezen, a kozségre tomérdek kart okoz6 lizletet a kozségeldljars-
s4g nem hogy meg nem akadélyozta, hanem azt még eldsegi-
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tette az altal, hogy Janosi Gyorgy méasodbir6, ki a kozelebbi
idoben a kdzség 80 hold birtokét rosszhiszemdileg ifj. Méarton
Lajosnak elajandékozta vala, most Barab4s Imrének tijabban 42
darab fanak elszallitdsara a képviselStestiilet nyilt hatdrozata
ellenére eladasi barczat 4llitott ki a nélkiil, hogy meggy6z6dott
volna arr6l, hogy azok a fdk milyen erd6bél szallittatnak és
milyen mérettiek. Ez 4ltal is tangjelét adjak annak, hogy a
képvisel6testiilet hatdrozatait nem respektiljak, s6t annak
ellenkezgjét cselekszik.

Ezen mindenkit megbotrankoztaté eljarss az erdSgondnok-
sagnak bejelentvén, a tény valodisagardl a fGszolgabir6i hiva-
talnak jelentést tett s kérte a rendetlen és torvényellenesen
beallitott faiizlet azonnali betiltdsat és fak beméretését; de a
mint értésiinkre jott, azon okb6l, mert senki jogos szerzemé-
nyét betiltani’ nem lehet, a kért zarlatot nem rendelte el és igy
szabad folyast engedett a kozség és birtokossag vagyoninak
tovabbprédalasara. Nem latott médot arra, hogy az erd$ be-
tiltdsara hozott képvisel6testiilet hatarozatat negligdl6 és sem-
mibe vev§ kdzségi eloljarok ellen fegyelmi eljarast meginditani
lehetne. Ily eljaras utin Adam J6zsefnek tetszésétsl fiigg a
birtokossag erdejét akadaly nélkiil pusztitani a meddig az neki
jol esik, és ezen miiveletet a birtokossag Osszetett kézzel tiirni
kénytelen, mert nincs hat6sag, mely ennek megakadalyozésa-
ra médot talaljon.

Most tehat szabad a vésar, hasznélja fel mindenki a ked-
vez$ id6t arra, hogy a kozség vagyonab6l mindenki a részét
ardny nélkiil kivehesse. Vagja s hordja, a kit6l csak lehet, mert

a mostani ex-lexes id6 alkalmas arra is, hogy az erd6ront6k
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meg ne biintettessenek s ha szabad ez a biréknak, szabad
masnak is.”7

A vizsgalatnak igen stlyos kovetkezményei voltak a biréra
és a helyettesére nézve, melyrél az 1903. augusztus 27-i
képviselStestiileti gytilésr6l sz6l6 tud6sitdsbol értesiiliink:
»,Gyergy6-Szentmiklés képviselGtestiilete fhé 27-én du. 3
6rakor kezd6déleg, a kozséghaz gytiléstermében rendkiviili
kozgyfilést tartott.

Dr. Lazar Janos f6szolgabir6 megnyitvén az iilést, felolvas-
tatja a malt gyiilés jegyz6konyvét, melyet a gytilés minden
ellenészrevétel nélkiil 4ltalanos helyesléssel fogadott.

Ez utdn elnok jelenti, hogy Marton Lajos kozségi birét, az
ellene felmeriilt s az el6vizsgélat alkalméaval meger&sitést nyert
silyos kotelességsértés miatt 4llasatol felfiiggesztette; Jénosi
Gyorgy kozségi masodbiré ellen pedig - ugyanezen vétségért
- jelen 4llasaban valé meghagyésa mellett, a fegyelmi vizsgéla-
tot elrendelte. Kéri a képvisel6testiiletet, hogy a helyettesités-
rél intézkedjék.

A képvisel6testiilet a bejelentést egyhangulag tudomasul
vette, s a bir6i teend6k végzésével ideiglenesen Berecz Séndor
kozségi pénztarost bizta meg, Ggy azonban, hogy ezutén az
utalvdnyozdsok a masodbiré és a fSjegyzé altal egyiittesen
eszkozoltessenek.”8

A képvisel6testiileti gytilés tovabbi menetérdl a kovetkez6-
ket olvashatjuk: ,Berecz Sandor elfoglalvan az elnoki széket,

7 Gyergy®6, 1903. augusztus 9.
8 Gyergy6, 1903. augusztus 30.
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jegyz6 felolvassa a Marton Lajos kozs. bir6 4ltal Gjabban elks-
vetett hatarsértési ligyben kikiildott bizottsag jelentését, mely
szerint Méarton Lajos, a kdzség putnai birtokdb6l mintegy 147
négyzetdl teriiletet - a meglev$ halmok figyelmen kiviil hagyé-
sdval - elfoglalt, s arr6l 5 drb kereskedelmi fét levagott. Kozségi
jegyz6 ezzel kapcsolatosan felolvassa a hatarozali javaslatat,
melyben ajénlja, hogy - mivel Marton Lajos a halmok rakésé-
nil nem volt jelen s a hatért el nem ismerte, igy az értéktelen
birtok feletti per kimenetele kétséges; mivel tovabbd Mérton
Lajos a teriiletet a kozségnek visszabocsétotta s a fak régebb
végottaknak latszanak - Marton Lajos ellen a tovabbi eljaras
sziintettessék meg.

A javaslat ellen, kiilsndsen azon indokbél, hogy Marton
Lajos a hatarhalmok 4llitasdhoz az aranyositési eljaras alkalma-
val bir6ilag a hely szinére idézve volt, s ha ott meg nem jelent,
hallgatag a hatart elismerte, a sérelmes hatér ellen felfolyamo-
déssal nem élt, s6t a halmok épségben tartdsa mellett hat éven
4t a hatart tiirte, elfogadta s meg nem szegte - tobben felsz6-
laltak s kérték az ligy stlyosabb elbiralasat s Marton Lajosnak
erd6rontés és hatarcsonkités miatt illetékes helyen val6 bejelen-
tését. A képviselGtestiilet 4 sz6tobbséggel a hatérozati javaslat
értelmében dontott, mi ellen a kisebbségben maradtak felleb-
bezést jelentettek be, mert a 4 sz6tobbség Mérton Lajosnak a
gytilésen jelen volt ségoraib6l keriilt ki.

Ez utan a kdzségi eloljar6sag jelenti a képviselétestiiletnek,
hogy a kir. térvényszék Marton Lajost, a kozség tulajdon4t ké-
pez6 s "Kékoldal’ dtil6jében elteriil birtokanak fidra, ifj. Méarton
Lajosra leend& helyesbitése irdnti kérésével elutasitotta.
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Kozségi jegyz6 a kozségben taldlhaté kozsegélyre szorultak
segélyezése - a kozség kitelékébe valb felvétel - a foly6viz hasz-
nalata s a halaszat tirgy4ban készitett szabalyrendeleteket mutatja
be, melyek - némi médositassal - a gyiilés 4ltal elfogadtatnak.

A szarhegyi szent Ferencz-rendi szerzetesek temploménak
restauralasa czéljaira a képviselGtestiilet 30 koronat szavazott
meg.

Elhatarozta tovabba a képvisel6testiilet, hogy a postai forga-
lomnak Udvarhelyrél a Libanon 4t leendé irdnyitdsa targyé-
ban a postaigazgatésédghoz kérést ad be. Ez a kérés eddig azért
nem volt teljesithetd, mert a libani at nem volt elkészitve;
minthogy pedig ez az at még ez évben befejezést nyer, remél-
hetSleg semmi sem fogja Gtjat 4llni annak, hogy Gyergy6
lakossaganak ezen régi 6haja minél elobb teljesiiljon. Ez éltal
Gyergy6 kozonsége egy nappal hamardbb kapna a postat,
mint jelenleg.

A kozpont fitiskola kijavitésa, illetve 4talakitdsa térgyaban
a képvisel6testiilet kimondotta, hogy miutdn a rom.kath.
egyhéaztanécs a telket és épiiletet a kézségnek 4t nem adja s a
képviselGtestiilet ez iranti kérése el6l mereven elzarkézik - az
iskola épiiletén sziikségelt nagyobb mérvii javitasokat magéra
nem vallalja, inkdbb azzal az sszeggel, mellyel a régi épiilet
kijavithat6 lenne, a sziikséghez képest oly iskolat épit, mellyel
szabadon rendelkezik s a felett minden jogot a kdzség gyako-
rol. Az egyhéztanécs pedig folyamodjék allamsegélyért.

A képvisel6testiilet elhatérozta tovabbé, hogy a roskadoz6
és a czélnak meg nem felel$ czinkushéz helyett — arlejtés ttjan -
Gj czinkusir6-hazat épittet.
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Nyerges Gyulané azon kérése, hogy részére a mér egyszer
engedélyezett épiiletfat valamely szabad tablabél a kozség adja
ki, nem teljesittetett, mert kérelmezé a kihasznélést, mid6n an-
nak ideje lett volna, elmulasztotta s most szabad tdbla nem 4ll
rendelkezésre; de kiilénben is az épittetést az 6ta mér befejezte
s igy a kért fa kereskedelmi czélokra fordittatnék, mit a koz-
igazgatasi erdészeti bizottsag amugy is tilt.

Végiil a képviselGtestiilet dr. Lazér Janos azon inditvényat,
hogy képvisel6testiilet kérelmezze a szentmikl6s-békasi ttsza-
kasznak a varmegye ttalap terhére leend6 kiépitését, egyhangt-
lag magééva tette s zajosan helyeselte. Inditvanyozé szerint az
atvonal hadaszati szempontb6l is nagyon fontos és sokkal
rovidebb, mint az odavezeté barmelyik mostani at. E mellett
kozelebb és egyenes tsszekottetésbe hoznd Gyergy6t Roménia
egyik igen élénk keresked$ véroséaval, Pistraval. Minthogy
pedig a varmegyei ttalap ily nagy vallalat fedezésére nem képes,
keresse meg a varmegye a kormanyt az irént, hogy azon se-
gélyt, a melyet az allam évenkint a libani ttra adott s mely az
Gt befejezése folytén ebben az évben megsziinik, jovére adja a
szentmikl6s-békasi 1t czéljaira. Inditvanyoz6 maganértesiilése
szerint sziikséges és elegendé is volna, ha Szentmikl6s kozség
- minthogy az emlitett Gtvonal nagy kiterjedési diil6jén vezetne
végig, értékes erdeit érintené - az ttvonal épitéséhez a birto-
kot, fat és kovet természetben adna. A képviselStestiilet ezen
hozz4jarulast szivesen felajanlja s elhatdrozza, hogy az it
felmérése és koltségvetés készitése végett a varmegye ttalap
terhére, szakember kikiildetését kéri.”?

9 Gyergy®6, 1903. augusztus 30.
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Az 1903-as esztendei politikai élet sajdtos momentuma az a
hatalmi visszaéléssel sszefiiggé korrupciés eset, mely a kora-
beli bir6 Mérton Lajos nevéhez kotédik. A XIX. szézad utols6
éveiben és a XX. szézad els6 esztendeiben erds rivalizalas alakult
ki az akkori kozélet két szereplGje, Simon Balazs és Marton
Lajos kozott. El6bbi hossza ideig toltotte be a birdi tisztséget a
XIX. szdzad végén. Miutan a XX. szézad elején Marton Lajos
szerezte meg Gyergy6szentmikl6s vezetd tisztségét, a volt biré
nagy figyelemmel kovette az Gj vezetd eloljaroi tevékenységét,
mivel ismerte Marton Lajos jellemét. Val6szintileg & vette észre,
illetve csak & tette sz6va az Gj bir térvényszegl magatartését.
Mirton Lajos ugyanis a kozbirtokossag tulajdonat képezd
Csofronka nevii erdés teriiletr6l, mely kizar6lag a lakossag hazi
tizifa sziikségletét szolgalta, a képviselStestiilet hatdrozata
ellenére 56000 koblab miifat, mint sajatjat eladta és Madéfalvéra
széllittatta. Az esetr6l a Gyergy6 cimii lapban is olvashatunk,
de Ggy, hogy a cikkir6 bemutatta a visszaélést, de a bfincsele-
kedetet feltar6 cikket nem irta al4.

A felel6sséget a tények nyilvanosségra hozasaért a képvisels-
testiilet egyik tagja irdsban véllalta magéra. Csakis igy jelen-
hetett meg az altalunk mér bemutatott irds a Gyergy6 cimi
lapban.10

A kozségi bir6 azonban nem hagyta magét lejaratni a helyi
sajtéval és a kovetkezd valaszt irta a fent frasban megfogalma-
zott vadakra vonatkozéan: , A ‘Gyergy6’ 1903. évi 32-ik sz4ma4-
ban egy kozlemény ‘Ujabb visszaélések’ czimmel a gy6-szent-
mikl6si eloljarésag 4llitélagos biinos iizelmeivel foglalkozott.

10 Gyergy®6, 1903. augusztus 9.
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Hogy kit6l szarmazik a kozlemény, nem kutatom. Bizonyos
vagyok benne, az 4lprofétédk régalmaival a székelység iigyét
megmenteni nem lehet.

Vélaszomnak nem a mult kézlemény fontosséga, hanem a
n.b. kozénség érdeke az indité ok, mert kénnyen megtortén-
hetnék, hogy a valésagot az olyan informécziék utédn, mint
milyenek a difflamalé czikkben vannak, nem ismerné meg.

Egyébirant az a meggy6z6désem, hogy azok, kik a mult
kézlemény szerzGjét sejtik, r4 semmit sem adnak, a szava-
hihet6 jelz6t pedig t6le megtagadjak, mert az inkognité nala is
olyan, mint szamarnak a medve bére.

Ugy latszik a czikkir6 nagyon kellemes dolognak tartja a més
becsiiletében val6 gazolast; de nem veszi észre, hogy a ki mast
sarral dobdl, el6bb sarosodik be, mint az, a kit be akart piszkolni.

Azt éllitja a czikkir6, hogy f. év januér 5-én a gy6-szentmiklési
kozs. képvisel6testiilet Mérton Lajos k.bir6 és tarsai visszaélé-
seit targyalta, melyekkel a kozbirtokossagot megroviditették.

Ezt tagadom. Ez 4llitas helytelenségének oka Ggy hiszem
czikkir6 emlékez6tehetségének a csédje. Az emlitett gytilésen
igen is fordult el§ ilyesféle iigy, hanem Madaras J6zsef és tarsai
voltak az érdekeltek, nem pedig Marton Lajos. Valami vagott
fak miatt volt az akkori kellemetlenség.

A ‘Csufronka’ iigye is egészen mésként 4ll, mint azt czikk-
ir6 feltiinteti.

Ez az erd6 még 1899-ben lett a birtokossag részére vagterii-
letiil kijelolve. A béarczdk kiaddsa még akkor megkezd6dott.
Az az 56000 koblab fa, a melyet czikkiré dr emlit, a Simon
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Balazs adta barczakra lett levagva; ugyancsak az 6 birdskodésa
alatt lett lefaragva és értékesitve.

Ugy latszik nem emlékszik czikkir6 arra, hogy éppen ebben
az id6ben élte a székelység a hét sovany esztend6 legsovényab-
bikét, zabkenyéren, s az Isten tudja hogy miképpen. S nem
emlékszik czikkir6 ur arra sem, hogy abban az idében semmi
sem korl4tozta a tulajdonosokat f4juk mikénti értékesitésében.
Hiszen a kozig. bizottsag tilalmazé rendelete csak milt év
utolsé szakéban kelt.

Ha biin volt a megszorult székely ember jogos tulajdonat ké-
pez6 fat megvenni annak, ki mint fiiggetlen polgér a forgalom
emelésével akarta enyhiteni az akkori nyomaszt6 4llapotokat?!

Ebben az idében Marton Lajos biré6 nem volt. fgy nem
korlatolta semmi sem abban, hogy a mit jogosan kapott és vett,
tetszése szerint értékesitse.

A vésart nem 6, hanem M6zes Berké és masok kezdették
meg. Részére csak 1500 kiblab fa esik, betudasaval ez is annak
a jutaléknak, a mit a kézbirtokossag erdejébél kapott. O maga
egy privat egyéntdl sokkal kézelebb fekvé helyen vett erdét sajét
sziikségletének a fedezésére a részére tortént barczakiallitas utin.

Hat miért nem volt szabad értékesitenie ezek utdn a sajét
tulajdonat?!

Avagy talén a székelységnek csak az eke szarvét s a fejsze
nyelét szabad fognia?

Hol van orszagunknak térvénye, valamelyik térvényhat6sag-
nak, vagy kozségnek statutuma, a mely a fiiggetlen polgarok-
nak egyedenként kijelolné a munkakort s megtiltana ennek
korén kiviil a szabad mozgast.
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A kasztok 4zsiai intézmények. A czéhek miar csak torté-
nelmi 6cskasagok.

Kiilonben is az egész iigyet nevetséges szinben tiintette fel
czikkir6. Hiszen lehetetlenség még most, a kizig. bizottsag ren-
delet életbeléptetése utin a kizar6lagos hazi hasznalat ellenSrzése.
Hiszen a béarcza kiad4séval mar a fatulajdonossa valt egyén ha
az erdGben nem adja el a f4jét, eladja otthon. Az ellendrz6 kozeg
nem lehet jelen minden szélfa tiizretevésénél, vagy felépitésénél.

Es hat hogy lehet valakit rég elmdlt tetteiért, a melyek
akkor kifogéastalanok voltak, mostan a mikor méir Ggy tenni
rendeletellenes, kérd6re vonni, pellengérre 4llitani?

Avagy talan figyelmen kiviil hagyta czikkir6, hogy sem a
torvénynek, sem semmiféle szabalyrendeletnek nincs vissza-
hato ereje?

Miért ez az oktalan okvetetlenkedés? Igaz4n nem értem.

Azt mondja czikkir6, hogy a mostani eléljar6sag negligélva
a képviselGtestiilet hatdrozatit, ennek ellenére osztotta ki
kés6bbi id6kben a barczakat.

Ez sem 4ll... A barczakiosztdsban csak addig akadélyozta a
malt évi julius havi hatdrozatiban képviselStestiilet az el6ljar6-
s4got, a mig a ,Csufronka” végteriileten tortént visszaélések -
melyek abb6l szarmaztak, hogy némelyek nem a bérczénak
megfelel6 méretfi, vagy mennyiségii fakat vigtak — nem gétol-
tatnak meg.

Az eldljar6sag az iigy lebonyolitdsa végett a “Csufronk4’-ra
bizottsagot kiildott. Ez a fakat bemérte, lebélyegezte, elvitelét
megtiltotta; 1902. augusztus 24-én pedig eloljar6sig ezeket a
fakat a kozség pénztara javara nyilvénos drverésen eladta.
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Ezzel megsziint a képviselStestiilet tilt6 hatérozata s ezutin
szabélyszerfien torténik a barczakiéllitas.

Tudomésa van az eldljarésagnak arrél, hogy az Gjonnan
kiosztott fik kereskedelmi czélokra értékesittetnek; e miatt a
méar fentebb emlitett rendelet értelmében érdekelt ellen az
eljaras folyamatba van téve.

A Barabés Imre 4ltal kitermelt fdkra a barczat még Simon
Bal4zs 1901-ben kiallitotta Asztalos Sandor sz{icsmester nevére.
Ez ut6bbi Barabés Imrét a fak bizonyos részének atengedésé-
vel a ki termeléssel bizta meg, s 6 csak a sajat munkéja 4ltal
szerzett fakra nyerte az eladéasi barczat.

Végiil ratérek arra a 84 holdas hatalmas territoriumra,
melynek 4/5 része a holdban s csak 1/5 része van meg a
természetben, a melynek irigylet tulajdonosa ifj. Mérton Lajos,
a ki Janosi Gy6rgy m. bir6t6l nyerte ajandékképen.

Ez Gjra csak ragalom Janosi Gyorgy ellen, melynek val6séga
majd annak soran ki fog deriilni. Nevezett birtok Marton Lajos
k. bir6 tulajdona volt, a ki ezt fidra ruhézta 4t. Csak tévesen
lett a kozség nevére helyszinelve, mint szaz és sz4z mas birtok,
melyeknek jelenlegi birtokosok nevére leendé atirdsa mar rég
folyamatban van. Mérton Lajos tulajdonjogét a tantivallom4-
sok, hosszt békés birtoklason kiviil Elthes Zsigmond kir. {tél6
tablabir6 tr 4ltal megtartott helyszini szemle is igazolta. Janosi
Gyorgy ezek alapjan csak a tulajdonjog meglételét konstatélta.

Tévedett talan?! Ez nem csak nala, hanem minden bir6nil
megtdrténhetik, de a tévedés helyrehozédsénak nem a pellen-
gérre 4llitas az tGtja!
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Az 6 bfine is csak az, hogy k. eloljar6, vagyis, czikkiré
szemében biinbak.

Ezeket kivantam tgy is mint érdekelt, Ggy is mint igazsig-
szerets ember a nyilvanosség elé bocsatani, hogy a mdltkori
czikk téves informéczioi 4ltal elferditett valésagot feltArjam.” 11

Természetesen Simon Bal4zs sem hagyhatta valasz nélkiil
Mérton Lajos bir6nak a kdzvéleményt félrevezets érveléseit és
a kovetkezd vélaszra széanta el magét, melyet a Gyergy6 cim@
lapban sz6 szerint kozoltek: , A ‘Gyergy6” foly6 évi 32-ik sz4-
méban ‘Ujabb visszaélések’ czimmel megjelent, s a 33. szamban
Mirton Lajos aldirdsaval megvalaszolt czikket én frtam s gy an-
nak, valamint jelen soraim tartalmért teljes feleldsséget vallalok.

A Marton Lajos aldirasaval megjelent czikk elolvasisa utdn
mindjért egy baratom torténete jutott eszembe - kinek fia el-
halt s szelleme az itt helyben spiritiz4l6 tarsulat el6tt tobbszor
megjelent s azon Ghajtésat fejezte ki, hogy szeretne édes atyjaval
beszélni. Az atya értesiilvén fia kivansagar6l, szivesen meg-
jelent a tarsasidgban, hova a fit szelleme is megérkezvén, a
beszélgetés megkezd6dott; de az apa csakhamar megiitkozott
azon, hogy fia németes kifejezéseket hasznal és a j6 magyar
sz6t, a melyet életében tisztan beszélt, most csak tigy torte. A
szellem eltdvozéisa utdn a tirsas4g tagjai kivancsiak voltak
megtudni az aty4to6l a fia megjelenésének hatasat, ki a hozza
intézett kérdésre azt felelte: “Oh ez nem az én Janos nevii fiam
volt, mert § ezel6tt egy par héttel halt meg s egy 4rva sz6t sem

1 Gyergy®6, 1903. augusztus 16.
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tudott németiil; az pedig, hogy ily rdvid idén megtanulhatott
volna, teljesen lehetetlen.”

Marton Lajos czikkében is informécziok, inkognito, statutum,
kaszt, stb. kifejezések béven fordulnak elS, pedig & is ahhoz
annyit ért, mint hajdit a harangontéshez s el sem képzelhets,
hogy ily rovid biréséga alatt ezeket megtanulhatta volna -
hanem val6szinii, hogy itt is a médium bujt a szamér bérébe.

En jaratlan ember és gyenge iré vagyok a hirlapi czikkek
megirdsara és sokkal komolyabb dolognak tartom, semhogy
az olvasé kozonséget félrevezessem, vagy hogy meg ne
gondolndm az alaptalan vadaskodas stilyos kovetkezményeit.
Epen ezen koriilmény kényszerit arra, hogy jelen soraimmal
azon stilyos vadaknak, melyekkel czikkir6 illet, még a latszatat
is elhdritsam magamr6l s az igen tisztelt olvas6é kozonségre
bizom annak elbiral4sat, hogy a Marton Lajos 4ltal haszn4lt 4l-
profétikra semmit sem adnak, s a szavahihetd jelz6t meg-
tagadjik, s hogy a mis becsiiletében val6é géazols, hazugség,
ragalom stb. hangzatos szavak rajtam sziradnak-e, vagy két-
szeres erGvel Marton Lajosra visszaszallanak?

Tehat tijabban és ismételve kijelentem azt, hogy a “Vissza-
élések’ czimii czikkben ellene felhozott pontok mind egy sz6ig
tiszta valdk és igazak. S ha valaki ezekben kételkednék, meg-
gyoézidést szerezhet a kozség irattaraban megtalalhaté hivata-
los jegyz6konyvekbd]; ezeket meghamisitani vagy félremagya-
raznd még Marton Lajos-féle agyafirtsaggal is annyit jelent,
hogy a tisztességtudasa, igazsagérzete, igazmondésa s kiilons-
sen szavahihetdsége teljesen cs6dbe jutott.
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Igen hosszas dolog volna a czikkir6 valaszéban felhozott vak-
mer$ allitdsokat egyenként megczafolni; hisz a ki a czikkiré
eddigi mitikddését ismeri, tudja, hogy azok mennyi hitelt érde-
melnek, a ki pedig nem ismeri, arra nézve igen mindegy, hogy
mit ir és hogy arra mit valaszolnak.

Czikkir6 azon figyelmeztetésére, hogy taldn elfeledtem a
hét sziik esztend legsziikebbikét, a mid6n &§ a zabkenyér szer-
zésében a népet segitette. Erre készséggel kijelentem, hogy nem
felejtettem el s még inkabb jut eszembe azért, mert éppen akkori
idoben segitett a felszegi lakossagon azéltal, hogy Bélint-uti nyo-
masos kerteletlen birtokér6l a pasztor nélkiili marhékat behaj-
tatta s sajat maga javéara azok tulajdonosait kisebb-nagyobb
osszegekig megfizettette; ez is egyik 4ltala kitalalt médja a
székely-mentésnek.

Nem szdndékom itt el6hozni mindazon eljarésait, melyeket
Marton Lajos a kdzelebbi idékben cselekedett; mert ennek le-
frésdval masokat szoritanék le e becses lap terér6l. Elhagyomy;
mert gy értesiiltem, hogy czikkir6t hivatalatél felmentették, s
elég alkalma lesz a kozonségnek a meginditott vizsgalat folya-
méan meggy6z&dhetni.

Végiil még csak a 80 holdas territoriumra vonatkozélag van
pér szavam, mert ez a Mérton Lajos Gr 4llitdsainak koronéja.

Tény az, hogy azon kozségi birtok, melyet Janosi Gyorgy
szives kozremiikodésével akartak a kozség nevérél dtvardzsolni,
természetben nem t&bb 10-15 holdnél. Fagadja-e azonban még
Marton Lajos is, hogy ez a birtok a telekkényv szerint 80 hold
és ezeregynéhény 6l terjedelmtinek van felvéve. Hiszen 6nok-
nek nem is a teriilet, hanem inkdbb az az utan jar6 150-160
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hold ardnyrész utén vésott a foguk. Ett6l azonban a sz4jukat
megtoriilték, mert a térvényszék nem irta 4t. Elég meggondo-
latlanség volt az, hogy egy kozbecsiilésnek és tiszteletnek
érvend$ triembert is félrevezettek s villimhéaritéul a tarsa-
saguk kozé illesztettek; ez kikeriilend§ lett volna.

Ez alkalommal végeztem Mérton Lajossal, s vele ez ligyben
tovabbi hirlapi polemi4dba nem bocsatkozom.

Az olvas6kozonség elfogulatlan itéletét nyugodtan viselem
annyival is inkabb, mivel lelkiismeretem megnyugtat, hogy
szigortian a val6t mondottam s hangzatos szavakkal sem a
tekintetes szerkesztGséget, sem az igen tisztelt olvas6kozonsé-
get félre nem vezettem, fel nem iiltettem.

Mirton Lajos tr is tudhatnd azon régi kézmondast, hogy
hisba fiirdik a cs6ka, mert az fehér nem lesz soha.”12

A véadaknak nyilvanosségra hozésa Dr. Lazar Janos f&szolga-
bir6t is 1épésre késztette, aki 1903. augusztus 27-i képviselStes-
tilleti gytilésen felfiiggesztette alldsab6l Marton Lajos kozségi
bir6t, Janosi Gyorgy kozségi masodbir6 ellen pedig 4lldséban
val6 meghagyasa mellett fegyelmi vizsgalatot rendelt el A
felfiiggesztés ellenére Marton Lajos sziikségesnek talalta a vé-
laszt Simon Balézs vadjainak a megcéfoldsara. A felfiiggesztett
bir6 vélasza a kovetkez$ volt: ,Hogy Simon Baldzs multkori
czikke milyen benyomast tett az igen tisztelt olvas6 kézénségre,
nem tudom. Legyen szabad azonban mar elére kijelentenem,
hogy tigy régebbi, mint Gjabbi 4llitdsai egy kérhazi lazbeteg
rémlatésai, s hogy a legelss sz6t61 a legutols6ig val6tlanok.

12 Gyergy6, 1903. augusztus 23.
13 Gyergy6, 1903. augusztus 30.
246



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A ki szavaimnak igazsagarél meggy6z6dést kivan szerezni,
kérem a kozség levéltaraban lévé iratokat betekinteni, s a vizsgé-
lat eredményét bevéarni, melyekre egyébként Simon Bal4zs is Ggy
lesi, mint a biiriin hust vivé kutya a viz titkrén 1év6 drnyékhdsra.

Nem verem a mellemet nagy hésieskedéssel sem igazsa-
gom, sem tudoményom bizonyitiséra.

Hanem azért ne gondolja Simon Bal4zs, hogy rengeteg tu-
doményab6l - melybél j6zan ember nem kért soha egy sze-
mernyit sem - telt volna ki az a czik, melyet olyan fennhangon
magéénak vall; ne higgye, hogy a medve bére alél nem latsza-
nak ki a szamar fiilei.

Nem czélom itten kritika tdrgy4vé tenni czikkét, mint fras-
beli dolgozatot, én nem a szavakot, hanem a lényeget keresem.
Multkori czikkem nem neki, hanem egy mfivelt olvasé kozon-
ségnek sz6lott, s ha annyi szellemi intelligenczidja, a mennyi
egy olyan czikk megértéséhez sziikséges nincsen, én arr6l nem
tehetek. :

Szellemes anekdot4zassal nem lehet olyan kénnyen eliitni a
dolgot. Sziikségtelen volt ezt a jelmezt vélasztani, hiszen tudja
azt mindenki, hogy az ilyenekhez neki elég ideje van, mint
minden hiéba iil6 embernek.

Tessék férfihez ill6 komolysaggal és higgadtséggal, s egy
Cato puritdn jellemével fellépni erkélcsbirénak. Akkor meg-
hajlok az igazsagot keresé igaz jellem el6tt.

De a titokzatoss4g, majd pedig a szellemesség megtépett
ruh4jaba oltoztetett aljas ragalmaknak fel nem iilok. Ugy hiszem
egyébirant senki sem, a kit nem a ruha, hanem az igazsig
érdekel.
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Alaptalan vadaskodasrél beszél Simon Balazs. Bagoly mondja
a verébnek: ‘nagyfejii!’.

Az ilyenek utdn mit gondoljak r6la? Hat nem gondolta meg,
hogy valahdnyszor mediumat szuggeralta, 6 maga esett bele
ebbe a katytba? S nem latja be, hogy maltkori czikkemben
csak az 6 szappanbuborékjainak szétftivasara szoritkoztam. Ez
nem volt vad. Ez csak a megengedett védelem volt.

Mellének verésével s nagyképli szédjaskodéssal akarja bizo-
nyitani vélt igazsagét. Beszéljen okosan, ne a Bod6 néni médjéra,
igy talan valami eredményt tud elérni.

Bolygatja Simon Baldzs multamat, feszegeti ‘cselekedett
eljardsaimat’. J6l teszi. Az én életem konyvébdl ki-ki olvashat,
sem elrejtett gonosz czélokat, sem piszkot nem fedez fel benne
senki. Ugy éltem, a mint még egyszer élnék, ha élnem kellene.

Hanem Simon Balézs igy tenne kegyed is? Ugy megterhelné
lelkiismeretét azokkal az erényekkel, melyeket hosszi birésko-
désa alatt rarakott, s a melyek miatt Ggy véagyott kegyedet
lerdzni magar6l a kozség kozonsége, mint Phara6k korbacsat a
zsidok nyomorg6 népe?

Kegyedtél tanuljam megismerni a tisztességtudas hatarat?
Kegyedt6l? A kit szive magzata, édes gyermeke jogosan védol
és 4tkoz. Nem! Soha! Ilyen eszményképem sohasem volt az
életben. '

Gondolja meg, hogy hidba btjik méar baranyb6rbe, s hogy a
denevér szerep sem takar el semmit. A természet mar kegyeden
csodat nem teszen.

Eddig csak 4llitdsainak visszaverésére szoritkoztam. Bér
nem nagy drémmel ezek utdn engedek a régi székely kézmon-
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désnak, hogy ’fatdlhoz fakanal taldl’, s egyetmést, csak mint
szemelvényeket, az 6 érdemeinek méltatdssra dics§ maltjabol
felemlitek. Azon megjegyzéssel, hogy az ilyesféle dolgok miatt
tébb izben égett az 6 kapczéja, s konnyeinek 4rja, sopAnkod6
jajveszékelése volt sziikséges ennek eloltdsara.

Mint bir6 engedte meg Simon Bal4zs magénak azt a passzi6t,
hogy a Putnalakan a szél 4ltal kidontott fakat, daczara annak,
hogy azok nyilt arverésen lettek Schwarz Davidnak eladva,
ugyanennek a keresked6nek arverési vételaron al6l kezére
akarta jatszani.

Egy kikiildott bizottsdgnak - melynek egyik tagja voltam én
is - kellett ezen jatszma pér ezer forintos karos kévetkezmé-
nyétél a kozséget megmenteni.

Ugyancsak Simon Baldzs tudakosséga és bolcsessége foly-
tAn hatéroltatott a “Bod6-mezeje’ nevii erdds teriilet 40-50 hold-
nyi része Szarhegy kozség részére. Ennek a baklévésnek a
jovététele is sok utdnjarasdba keriilt a kozségnek.

Simon Baléazs lelkiismeretességének kifoly4sa az is, hogy a
kozség szolgaszemélyzete, s fuvara az 6 maganczéljainak
elérésére forditotta munkaerejét.

Simon Baléazs talélta ki a kolcsonnek még a jogtudésok altal
sem ismert kiilonos formajat.

O, mint k. biré csinaltatott a kozség igavon6é marhai utén -
ilyenek megjegyzem, emberemlékezet 6ta nem voltak - egy
félvagas szekeret, a kozség terhére, a melyet 6 mint k. biré
onmagénak, mint priv4t embernek évekig tarté hasznalatra ki-
kolcsonzott. Mikor mar az & igavoné marhdi is csak néhaiakké
véltak, nagylelkiien visszaadta az dnmagétol kolcsonkért sze-
keret onmagénak.
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Neki volt megengedve, természetesen a k.bir6 engedte meg,
hogy sziikségletei fedezésére a fakat nem a végteriiletrd], ha-
nem a tilalmasokr6l széllittassa. Az & barczai ezekre is sz6-
lottak. A hazi hasznalatra kiosztott fak értékesitésére is 6 mu-
tatta meg az utat azzal, hogy a leégett gazdaségi épiileteire a
kozség altal ajandékozott 200 drb f4t eladta. S még & jajgat! O
akarja a mostani zavaros 4llapotokat megsziintetni!

A sapok korét teljes mivoltdban nem tiintetem f6l, pedig
ezekben domborodik ki Simon Baldzs birdskod4sdnak teljes
mivolta.

Még az 1895. évbeli laposi szamadés is késik. Imméron 8 év
6ta botorkal valahol az &ji sotétben. Avagy tudja Simon Bal4zs,
hogy hol van? -

Az ilyenek bezzeg nem zaklatjadk a honment6 lelkiismeretét.
Az mir igen, hogy ha valaki az 6 ragalmait visszaveri. Ekkor
mar kiabal. Veri a mellét, hogy ki 6! ... Mintha nem tudnék?!

Agyafartsdgomnak val6tlanségat nem bizonyitom, tgy hi-
szem, hogy sziikségtelen is. Hogy a bir6sadg nekem nem kenye-
rem, melyet raffineridval kellene ladmajhoz, bozsonyiczédhoz
vernem, hogy izletessé tegyem, szintén nyilvanval6 dolog.

Az igaz dGton jartam mindig, s ez az én legnagyobb
elégtételem az ilyen Simon Bal4zsféle alakokkal szemben, s a
legnagyobb biiszkeségem is.

A Bilint-uti 4llitss is csak a legképtelenebb képtelenség, az
ilyen is csak Simon Bal4zst6l eredhet. A vitds birtokhoz még
annyi megjegyzésem van, hogy a tantkihallgatésok alkalma-
val én magam vettem tagadésba a teriilet felmérésének helyes-
ségét.
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Kellene kiilénben tudnia Simon Baldzsnak, hogy a vitds
terillet 9/10 része az erre vonatkoz6 birtokosségi hatérozat
szerint részesedés alapjat nem képezi, mert az erd6 és legel6.
Ha tudn4, az olyan ostoba réfogésokt6l, milyenekkel engem gya-
nisit, megkimélné magét is. Hatha a vités teriilet nem volna
vitas, Simon Balazs 160 hold ardnyrészt adna-e utdna? A kozség
vagyonanak buzgé 6rét6l mindenki tobb koriiltekintést var!

Kijelentem ezek utén, hogy a felel6sséget soraimért bérhol
és barkivel szemben elvéllalom.

Allitésaim igaz volténak bizonyitésaképp csak Szent-Mikl6s
kozség kozonségének j6zan itélé képességére hivatkozom.

Simon Bal4zshoz csak annyi szavam van, hogy seperjen
csak az 6 portaja el6tt. Tobbet hasznél ezzel a kézénségnek is,
maga magénak is.”14

Simon Balazs kotelességének tartotta, hogy vélaszoljon Mar-
ton Lajos masodik irdséra is. A Gyergy6 cimfi lapban megjelent
irés szoévege a kovetkez6: ,Midén a ‘Gyergy6” malt szamaban
olvastam, hogy egy képvisel6testiileti gytilés tArgysorozatinak
csaknem felerészben a Marton Lajos néhai Kozségbir6 szennye-
sét targyalja, s tilosban taldlt marh4ir6l is éppen a nyilttéri
czikke el6tt torténik emlités, Ggy gondolkoztam, hogy az el-
fogulatlan olvasé el6tt tisztan 4ll a helyzet s Marton Lajos
trnak barmit is fr - szarva le van tdrve, méregfogai ki vannak
tépve s otromba czikkére valaszolnom folsleges.

De, ha czikkének pokhendiesked6 hangjat tekintem, ha
miltamat s tehetségemet a M. L.~ével &sszehasonlitom s ha

M Gyergy®6, 1903. augusztus 30.
251



[Erdélyi Magyar Adatbank]

latom azon megdobbents merészségét, melylyel az olvas6 ko-
zonség s kiilonésen a szentmikl6si iigyekkel teljesen ismerds
olvas6kozonség elé 4ll s héskddve, mellétverve igazat oly ki-
hivéan 4llitja, vitatja, akkor fellizad bennem a vér s meghur-
czolt becsiiletem védelmére ismét tollat ragadok s még egyszer
odakialtom Marton Lajosnak: Nem engedem, hogy a tetvek
megegyenek!

Czikkének f6bb vadjaira 4ltalanosan csak annyit jegyzek
meg, hogy azok annak a M.L.-nak sivér lelkében megfogant
piszkos allitdsok vagy a val6sdgnak rosszakaratt undok elferdi-
tései, a ki egész életében a bir6 4llds utan vagyott s ki engem
véagyai elérésében mindig utjaban talélt.

Felesleges mondanom, hisz az egész Gyergy6 és Csikvar-
megye kozonsége el6tt tudva van, hogy 17 évi k. Birdskod4-
som alatt hany valasztas alkalméval kiizdo6tt ellenem sotét lel-
kének minden szenvedélyével s mily fortelmes eszkozokkel
akart utjabél eltenni, allasombo6l kimarni s helyemet elfoglalni.
Ki volna oly elfogult, hogy ezek ut4n elhiggye neki, hogy mind-
azon stilyos vadakat, melyekkel most el64ll, ha azok csakugyan
val6k lettek volna, mint hatalmas iitékarty4dkat, mindannyi-
szor ki nem jitszotta volna czéljanak konnyebb elérhetése
okébol, de a valasztasi kiizdelmekb6l mindig megtépve, meg-
aldzva keriilt ki s azért személyem mindig piros poszt6 volt
el6tte s most, hogy allasdban elkévetett sok rendbeli vissza-
éléseit ostorozom s néhanyra az olvas6é kozonség figyelmét is
felhivtam, most még inkabb az vagyok s ezért nekem fut, hogy
okleljen, de kezemben a dérda s azt még jol forgatom.

Hogy sapokban domborodik ki az én birésdgom teljes mi-
volta, az nem beszéd, ez szamarorditss, mellyel M.L. hatésra
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utazik az olvas6 kozdnség megnyerésének szempontjabél, mint
a haz4rdjatékos, dupla vagy semmit jatszik. Kérem hatdrozott
esetre hivatkozni és bizonyitani, nem pedig orozva marni.
Allok elébe.

Hogy a bir6i 4llas nem kenyere az igaz, pedig eleget futott
utdna, s most azonban, hogy annyi vesztegetés, hallatlan erészak
és lélekvasar utan - itt jusson eszébe az 6-év estéli prédikaczi6,
a mit fiileivel hallott - a bir6i 4llast megnyerte, nem becsiilte
meg, avval visszaélt s jtt az Gjabb kudarcz, a megalézas és fel-
fiiggesztés. Ezért mar nem kenyere. Ha nem is a bir6i, de
egyéb kenyerét bizony a bozsonyicza zsirozta meg; Heim
Kaufmann pedig térvényszék utjan kéreti Marton Lajostél a
megvett ladma4j 4rat, csekély par ezer koronit.

Hogy vérem atkoz, az meglehet, de Mérton Lajosnak is van
gyermeke, vére s nem tudja, hogy mit érhet. Hogy pedig édes
testvére, ifj. Marton Ferencz, nyilvénosan s tobbszor, a miért
az apai vagyonboél kiszoritotta, Gérgeinek nevezte el ént, arra
sok tant van. Egyébirant e szép néven - béar kissé sérti a
filliinket, mint farkasét a muzsika, rég ismerik 6nokot a kozség-
ben; ez olyan, mint az eredend6 bfin.

En 36 évig szolgaltam a kozséget s abb6l 17 évi biraskoda-
somat 4llitom M. L. multja és két évi biraskodéséval szembe.
Csak hogy én akkor is énként lemondtam és hagytam el 4ll4-
somat, hogy a jeleni nyugalmasabbat elfoglaljam, de Mérton
Lajos hogy tiszta lelkét hossza ideig tart6 bir6siga alatt erdst
meg ne terhelhesse, a lakossag romére kiakolb6létottak. Ez
pedig nagy kiilonbség.
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Es most pillantsunk a Mérton Lajos élete kényvébe, ugy
lstom - persze nem az & szemiivegén nézem - hogy a kényv
dereka tajan kett6t is forditott s igy keriilte el figyelmét azon
néhany nap, melyet a ,sérga hdzban” toltott. Hatrabb pedig a
vékony kétetben sok oly tobbé-kevésbé nagy foltot latok, me-
lyek végre az on felfiiggesztését eredményezték. Itt életének
els6 fiizete bezarul és csak a folytatésab6l tudjuk meg majd,
hogy még mi van hatra. Ily kényvvel nem érdemes dicsekedni s
kérdés, hogy M.L. is még egyszer igy élne-e, ha élnie kellene.

Mérton Lajos mdlt czikkében azt fratja, hogy szavainak igaz-
sagarol a kozség levéltardban levé iratokbél barki meggy6z6d-
het. Czikkir6 itt ismét lépre ment, mert én is éppen azokra az
iratokra és jegyzSkonyvekre hivatkozom. A képviselStestiilet
1902. évi januéar 5-én tartott iilésén Erdnosz Mikl6s és tébb
tarsa nyilt irasbeli panasza folytdn igen is Marton Lajos, P4l
Janos és Madaras J6zsef, mint iizlettarsak 4ltal a Réti mezejében
elkévetett nagymérvii erdei kih4gast targyalta. Nyiltan hazu-
dik M. L., mid6n el6bbi czikkében azt 4llitja, hogy “emlékez6
tehetségem cs6dbe jutott, mert a gytilésen nem 6, hanem Ma-
daras Jézsef volt a panaszlott s akkor is csak holmi vagottfdk
miatt volt a kellemetlenség’. En a magam 4llitasainak igazo-
lasa s a Marton Lajos hazugséagainak kézzel foghat6 bebizonyi-
tasara hivatkozom a fennebb emlitett panaszlokra s az egész
képviselttestiiletre s ez iigyben 1902 januar 5-¢n felvett jegyz6-
konyvre. Hogy egyik tarsa Madaras J6zsef engedély nélkiil 70
ol fat vagatott, ezen "Gjabb életreval6sag’ csak mint masodik
rangt dolog lett széba hozva.
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De méasodszor is s ki tudja hdnyadszor ismét ekkorét hazudik
Mérton Lajos, midén azt 4llitja, hogy a barczakiosztas csak
ideiglenesen, mig a Rét mezejében tortént visszaélések meg-
sziintetnek - lett volna letiltva. Biz azt tovabbi hatérozatig igen
is letiltotta a képvisel6testiilet az 1902. évi jalius havéban
tartott gytilésében.

Allitssaim igazol4séra s Mérton Lajos hazugsagainak tijabb
bebizonyitasara hivatkozom a képviselétestiiletnek 7-1902.
szamu jegyz6konyve 10. pontjanak utolsé bekezdésére. Ehhez
kétség nem fér!

Hogy a Balint-uti bekeritetlen helyén nyomaés idején talalt
marhédk tulajdonosait meghtzta, barmily merészen tagadja is,
bizonyitom tébbek kozétt Konya Janos, P4l Marton és Blénesi
L. Mértonnal; és vannak még tobben is.

En gy tudom, hogy ki ily nyiltan hazudik, mint czikkir6,
azzal a természet kegyetleniil elbant s kiclt szivébél és lelkébol
minden nemesebb érzést. Ilyen ember felett pedig bétran
napirendre térhetiink.

A "Kékoldali’ birtokon tervezett ‘életreval6sagra’ vonatko-
z6lag azt mondja Marton Lajos: ‘Kiilénben tudhatnd Simon
Balazs, hogy a vités teriilet 9/10 része a vonatkoz6 birtokos-
ségi hatdrozat szerint részesedés targyat nem képezi, mert az
erdé és legels.” Istenem, Istenem! Mily sokat tud ez a Mérton
Lajos! De mikor tanulta meg? Akkor, midén a kir. tibla itéletében
megjott. Csakhogy az itélet el6tt az operédczié meg lett kisértve,
s igenis azon reményben indultak el az erény ismert utjan,
hogy 80 hold birtok ut4n ha sikeriil a ‘mtitét/, csakugyan kapnak
arényrészt. Tisztességes szandékuk el6] erSsen kilég a 1614b.
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De tovébb nem folytatom.

A harczias eszkézok Marton Lajos kezében eltortek s a
tovabbi kiizdelem nem egyenld, 6 tobbé nem mélt6 ellenfelem
s kinos verg6désében barmit mondana is, én vele tobbé széba
nem allok.”15

Természetesen a volt biré6 sem hagyta valasz nélkiil el6dje
védjait. Vélaszcikkében a kovetkezSket olvashatjuk: ,S.B. czik-
kére, a mely mélt6 hozz4, mert durva és jellemezhetetlen, csak
annyi a megjegyzésem, hogy kofékkal tSbbé perbe én sem
széllok; ha ékessz6lasuk mellé mindjart a tollat és dardat is
vélasztak harczi eszkozokiil is.

Eddig S.B.-nak minden allitis4at megczéfoltam; & még min-
den felelettel ezideig ad6s. Azt hiszi, hogy orditasaval, melytsl
megszabadulni nem tud, meggy6z mindenkit az igazsédgnak
gondolt rosszakarati rédgalmair6l. Itt mar igazén betelik a
példasz6, hogy szamarbégés nem hallszik mennyorszégba, hogy
tobbet mondjak, még az okos emberek fiiléhez sem.

Vagy hiszi S. B., hogy hosszt hivatalnokoskodésa a legna-
gyobb bizonyiték az & jellemessége mellett. Tévhit ez, melynek
legfébb bizonyitéka az, hogy valahdnyszor engem utjdban
talalt, mindannyiszor a kézhangulatnak engedve 4lltam utjaba
s hogy valasztasra csak a legel6szor keriilt a sor s akkor is csak
hajszélon fiiggott az & léte; a késSbbi alkalmakkor mindig
visszaléptem, hogy meg ne fosszam &t és csaladjat a minden-
napi kenyért6l - mert ez volt neki a bir6sag ~ s mostan ilyen
szavakkal akarja nagylelk(iségemet meghalalni.

15 Gyergy®6, 1903. szeptember 6.
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Minden 4llitdsa, a mit eddig czikkeiben felhozott, a leg-
szemtelenebb és legvakmerSbb hazugsag... Allitasai kozill csak
az az egy igaz, hogy foghézra voltam itélve, de csak azért, mert
egyik cselédemet bantalmaztam.

Ez nem jellembe v4g6 dolog, sem becsiiletemben ezzel csorba
nem esett. Engem sem ezutdn, sem ezelGtt a keserii kenyér-
telenség, a borton, az arvak panasza, sem atyamnak szelleme
mumusként nem ijesztegetett.

A sok sapboél csak azt emlitem fel, hogy S.B a V.T. vasarlas
alkalmaval is 100 koronat kapott ... Arr6l, hogy Gcsém ram
rosszat mondott volna, ezideig nem hallottam; megengedem,
hogy gy van, ha nem hogy j6zanul gondolkozva allitasait &
maga fogja megczéfolni, abban bizonyos vagyok.

Az olvas6 kozonség rokonszenvét eddig sem hajhdsztam,
ezutdn sem az a czélom. Azonban az igen tisztelt k6zonség
tajekoztatasdra meg kell emlitenem, hogy azon képviselStestiileti
gyiilés referadajat, melyre S. B. mint kész bizonyitékra hivat-
kozik, Simon Adam irta. Hogy mennyire tirgyilagos az a refe-
réda, sziikségtelennek tartom ezek utén errdl tobbet beszélni.

A marhiimat is a sajat helyemr6l hajtottak el, hogy miért,
maig sem tudom.

Ennyit akartam S.B. czikkére csak megjegyezni. Soraimat
azzal zarom be én is, hogy S.B. az a tarsadalomban, a mi a
poloska az allatvilagban, s hogy rajtam lakjék, azt én sem
szenvedem el!”16

A XX szézad els6 éveinek viszonyai a korrupci6 4llami és
birésagi szinten val6 fenntartisanak tekintetében nem sokban

% Gyergy6, 1903. szeptember 13.
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kiilonboztek korunk viszonyaitél. fgy Mérton Lajosnak sike-
riilt ,elintéznie” az 6t kivizsgdlé varmegyei szervekkel és a
korabeli bir6sag dontéshozoéival felmentését a korrupcié vadja
alél, s igy szemiikbe nevethetett azon eldljaroknak, akik a
kozdsség vagyonat védték. Legaldbbis erre kovetkeztethetiink
Simon Balézsnak Visszhang az utéhangokra cimi irdséban. Az
emlitett cikkb6l megtudjuk: ,hogy a megyei kozigazgatasi
bizottsdg mind Il-od fokd fegyelmi hat6sig a fellebbezés
elutasitdsaval az eljarast megsziintette, s a hozott végzésnek a
képviselGtestiilet el6tt tortént bemutatdsa utan Marton Lajos
allasat elfoglalta.

De tény az is, hogy a tiszti ligyész, kinek az iratok tanulmé4-
nyozéas és javaslattételre ki voltak osztva, 500 korona pénzbiin-
tetést, hivatalvesztést s az iratoknak a kir. ligyészséghez valé
attételét javasolta. A javaslat csak javaslatnak maradt s abban,
hogy M. L. masfél évi felfiiggesztése utan éppen a kiiszobon
levs vélasztasok alkalmaval helyeztetett vissza, valamint M.
L-nak nyilvanosséagra jutott elvi megtantorodésa kozt Gyer-
gyo6ban nem egy ember latott §sszefiiggést, politikai vonatko-
zéast. Ily koriilmények kozott kar volt vele eldicsekedni, annal
inkabb, mert az iigyben feliilvizsgalati kérés van beadva s nem
lehetetlen, hogy az esetleg elrendelend$ 1j vizsgalat blingssé-
gét a maga ritsagaban fogja feltarni.”17

A kovetkezSkben felteszi a kérdést: ,Hol ott az igazség,
mid6én a méasodbirét, ki a birtokot nem ismerte s csak a M. L.
félrevezetése folytan, de kiilonben johiszemfileg, a kozség

7 Gyergy®6, 1905. marcius 5.
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nevében ifj. Marton Lajos javéra a birtokr6l lemondott, 5t ezen
kénnyelmfiségéért 30 korona pénzbirsaggal sujtottdk s Marton
Lajost felmentik.

Melyik a binésebb?

A dolog lényege kiildnben sem egészen a fegyelmi kérdésen
fordul meg, hanem azon, hogy Mérton Lajosnak csakugyan
sikeriil-e a kozség 82 holdnyi birtokat a fidra iratni. E felett a per
folyamatban van, s j6 lett volna annak az eredményét is be-
varni. Ez remélhetSleg a fegyelmi részét is érdekesen fogja
megvildgitani.”18

Ugy gondolom, Simon Baldzs és Mérton Lajos sajtévitsja
igen sokatmond6 a XX. szézad els6 éveinek erkdlcsi norméival
kapcsolatban a kozigazgatasi hat6sagok részérdl.

A korrupci6s iigyek mellett azonban fontosabbak voltak
azok a képviselGtestiileti gytilések, melyeken donts hatéroza-
tokat hoztak Gyergy6szentmikl6s modernizélasa szempontjabél.
Ilyen volt tobbek kézdtt az 1903. szeptember 28-iki képvisels-
testiileti gytlés is, melynek lefolyasarél a Gyergy6 cimf lap
riportere a kovetkezéképpen tudésitott: ,A mlt gyfilés terje-
delmes jegyz6kdnyve felolvastatvan, 4ltaldnos helyesléssel tu-
domésul vétetett, mely utédn kozségi jegyz6 egy az 1903. évre
sziikségessé valt potkoltségvetést terjesztett a gytilés elé. Ennek
elfogadésa utan a szabalyszertien Gsszeéllitott s kozszemlézés
alatt senki 4ltal meg nem tdmadott 1904. évi koltségvetés
terjesztetett el6, mely 129.062 korona 02 fillér bevétel ellenében
113.989 korona 89 fillér kiadast, s igy 15.072 K 13 f folosleget

1 Gyergy6, 1905. marcius 5.
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tiintet fol. Az elGterjesztett koltségvetést, mint a tényleges 4lla-
potnak megfelel6t, a képviselGtestiilet egyhangtilag helyesléssel
vette tudomasul, s torvényhat6sagi j6vahagyasnak kieszkozlé-
sével az eloljar6ségot bizta meg.

Kozségi jegyz6 bemutatta az 1904. évi kozségi kézmunka-
Osszeirési lajstromot, melynek végeredménye szerint 1266 két-
fogatti igés és 1750 kézi napszdm méretett ki. Minthogy az
elgirt kozszemlézés alatt a kirovés ellen felfolyamod4s nem
tortént, azt a képviselStestiilet elfogadta s megerdsitette.

Ez utén a kozségi jegyz6 bemutatja a m. kir. Belligyminiszter
éltal a varmegyei alispan utdn leadott, s kozségiink képvisels-
testiiletének a villanyvilagitas létesitése targyaban a mult évben
hozott hatdrozatainak jovahagy6 végzését. Ezzel kapcsolato-
san utasitotta az alispan a kozségi eloljarésagot, hogy a mér
elvileg j6vahagyott 160.000 K kolcson felvétele tigyében sze-
rezzen be minél elényGsebb ajanlatokat s azokat a képvisels-
testiiletnek mutassa be, s ez az egyezség megkotésére vonat-
kozollag hozzon hatérozatot. A feliigyelSbizottsag egyhangi
hatérozata és ajanlata folytan a beérkezett két legelonyosebb
ajanlat koziil a képviselGtestiilet “A magyar takarékpénztarak
kozponti jelzdlogbankja, mint részvénytarsasdg 4ltal letett
ajanlatot fogadta el. Az ajanlat f6bb pontjai ezek: A kozség 15
év alatt 95%-kal teljesen torlesztend6 160.000 K kolcsont vesz
fel 99% leszdmolasi arfolyam mellett. A 95% félévi részletek-
ben el6re fizetends. A kozség a bankot barhol taldlhaté min-
den ing6 és ingatlan vagyonaval biztositja, s a félévi részle-
teket koltségvetésében évenkint elSirdnyozza s ezt ha sziikség,
potadé kivetésével is biztositja. Ha az Osszeg 5 éven belill
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fizettetnék vissza, akkor 1% Kartalanitds fizetendS, azontil
semmi. A k6zség mis helyrsl kolcsont csak Ggy vehet fel, ha
err6l a bankot el6zetesen értesiti, hogy ez, ha sziikségét latja, a
zalogot elsé helyen jegyeztethesse fel. A nem fizetett két
részlet utdn a bank az Gsszeget felmondja, illetSleg feladhatja,
valamint a nem fizetett egy-egy részlet utdn 6% kamatot vesz.

Ez ajanlatot a képviselGtestiilet nagyon eldnydsnek talélta, s
ha a torvényhat6sag legkozelebb tartand6 gytilésén is el6nyos-
nek fog taldltatni, s az iigylet megkotésére engedély adatik,
akkor a kotendS kotelezvényt a képviselGtestiilet nevében a
bir6 és a jegyz6 alairjak s az Osszeg rovid idS alatt felvehets
lesz. Ezen hatérozat a kzségben kozhirré teendd.

Ez utdn a gyiilés a ‘Réti mezeje” erdGségben a barczakkal
tortént visszaélések megtorlésa s jovore leendd megsziintetése
tirgyaban elfogadta a jegyzd altal elGterjesztett javaslatot, mely-
nek egy pontja egyebek kozt azt mondja, hogy a ki jévében is
visszaélést kovet el, az 5 éven 4t a koézos erd6bsl valé része-
sedésto] eltiltatik.

A kozségben miiksd6 7 elemi iskolai tanit6 II. 6todéves kor-
potléka a kézség pénztarabol - visszafizetés kotelessége mellett —
eldlegeztetett s a rém. kath. iskolaszék megkerestetni hataroz-
tatott az irdnt, hogy a korp6tléknak az allam éaltal leendd
hordozésa végett a magas kormanyhoz folyamodijék.

Schwarz M. D. tslgyesi és Schwarz L. ditréi lakosok azon
kérésokkel, hogy nekik méltinyos kartérités adassék, mert a
kozségtsl megvett erdSben nem volt meg az eladott famennyi-
ség s a fak sem voltak a feltételeknek megfelel6 mindségtiek,
elutasittattak.
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Végiil aprébb foly6é iigyekrsl tortént bejelentés, melyek
tudomaésul vétele és jovahagyésa utén a gytilés véget ért.”19

Egy honap milva Gyergyészentmikl6és képvisels-testiilete
Gjabb gyfilést tartott, melynek sordn az el6ljar6ség az idokoz-
ben felgyiilemlett aktuélis ligyekben hozott hatarozatokat. A
gyiilés lefolyasarol ismét a Gyergy6 cimfi lap tudésitéjat idéz-
ziik: ,Kozségiink képviselGtestiilete okt. h6 28-an d.u. 3 6rakor
kezdédoleg a kozséghaz gytiléstermében rendkiviili kozgy-
lést tartott, mely irant a tagok oly csekély érdeklodést tandsi-
tottak, hogy a gyftilést alig lehetett megkezdeni.

Kozségi jegyz6 felolvasta a mult gyfilés jegyzokonyvét,
mely utdn a villanyvilagitds iigyeinek intézésére kikiildott
feliigyel6bizottsag azon hatarozata, hogy az utczai vilagitas
egy iv- és 50 izzélampaval gyarapittatik, a képviselStestiilet
altal egyhangtlag elfogadtatott. )

Jegyz6 elSterjesztette a villanyteleppel kapcsolatos korftirész,
keretf(irész és ronktér bérbeadésa targyaban a feliigyelébizott-
séag 4ltal Kaufmann J6zsef fakeresked6vel kotott szerzddést. A
szerz6désben apr6 részletezéssel s kivalé gonddal vannak kériil-
irva a bérbeadés feltételei, s minthogy abban a kézség érdekei
kell6képp meg vannak védve, a képviselStestiilet a maga ré-
szérél elénydsnek taldlvan a bérbeadast, a szerz6dést minden
véltozés nélkiil egész teljtartalmilag elfogadta s jovahagyta.

Domsddi Zoltan tolgyesi erdégondnok azon kérése, hogy
az altala haszonbérelt tolgyesi vadaszteriilet haszonbéri ideje
1913. év végéig hosszabbittassék meg, mert & a hasznos vada-

19 Gyergy6, 1903. oktéber 4.
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kat s a vadalloméanyt védeni szdndékozvéan, ehhez legaldbb
ennyi id6 kivantatik - a képvisel6testiilet 4ltal nem teljesithetd,
mert a folyamatban levé aranyositds befejezésével a kért
vadaszteriilet a birtokossag tulajdondba megy 4t s a képvisels-
testiilet a birtokossag szabad rendelkezését ily hosszi lejérata
szerz6déssel megakadélyozni nem akarja s ezt nem is teheti.

Ez utan az eldljar6sag bejelenti a képvisel6testiiletnek, hogy
a nyar folyamén tobb erdéségben dithongott tlizvész jelenté-
keny mennyiség( fat megperzselt s téveiket kiégette. Ezen fék
egy jokora része még értékesitheté volna, ha ez irdnt addig
torténik intézkedés, mig azokat a szél ki nem donti, mert ez
altal a fak értéke tetemesen csokkenne. A képviselétestiilet a
hatérozati javaslat elfogadésa mellett egyhangtlag elhatérozta,
hogy a megperzselt erd6ségekben a fak rendkiviili kihasznalé-
sét az erd6gondnoksag utjan kérelmezi. Az engedély megszer-
zése utan pedig a fakat arverés ttjan leend$ értékesitésével az
eloljar6sag bizatott meg. Ezzel kapcsolatosan tudomésul vette
a képviselGtestiilet az eloljarésdg azon jelentését is, hogy az
el6fordult erdéégetések meggétlasa és a tlizoltas koltségeire a
kozségi pénztarbol 1029 K 90 fillért fizettetett ki.

A magyar6srezi erd6kihasznéléas alkalmaval el6fordult 37
drb fa talvagasa iigyében a képviselGtestiilet gy hatérozott,
hogy vevéket csupan a faérték megtéritésére kotelezi, s nem
kivanta 6ket az okozott erd6rontds miatt megbiintetni.

Az eloljarosag bejelenti a képvisel6testiiletnek, hogy az erds-
gondnoksag jelentése szerint a Mélik Istvéan keresked$ altal
megvett kupéasi erd6sségben 583 drb méreten aléli fa végatott

le. A képvisel6testiilet tudomasul vévén a bejelentést, ennek
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targyaladsa alkalmaval az az aggély is felmeriilt, hogy a jogtala-
nul kihasznéalt fa nem csak 583 drb, hanem t6bb ezer. Ezért a
vagteriilet feliilvizsgélatara 3 tagt bizottsag azon utasitéssal
kiildetett ki, hogy kérjék fel az erd6gondnok urat, hogy 6 maga
személyesen s hat6sagi erd66re a bizoftsdgban résztvenni s a
feliilvizsgalatnéal kozremiikodni sziveskedjék. Az eljaras ered-
ményér6l siirgds jelentés teendd a képviselétestiiletnek. Ha azon-
ban csak az 583 drb tulvagés taldltatnék - a mi val6szind - az
eloljarosag ligyvéd altal szolitassa fel M. I. keresked6t, hogy a
talvagott fa értékét 1271 K 42 fillért zaros hataridén bel6l békésen
fizesse meg, ellenkez esetben pedig azonnal beperesitends.

Kozségi jegyz6 elSterjeszti, hogy a m. kir. foldmivelésiigyi
miniszter székelyfoldi kirendeltsége a Lapos havasban 50 hold
teriileten mintalegel$ berendezésével akar kisérletezni, s erre a
czélra egyel6re 1848 korona segélyt helyez kilatasba, ha a koz-
birtokosség az emlitett teriiletet rendelkezésére bocsatja, a ker-
telést sajat anyagébdl s a talajjavitasi munkalatokat elvégezteti,
ha az akolhoz és itatékhoz anyagot ad s maga is hasonl6t épit,
a sziikséges irtast és lecsapolast végezteti, s végiil az itaté-
forrasokat biztositja.

A képviselGtestiilet - bar ez 4ltal magat nagyon megterheli
a Lapos havasénal, mely jelen miveletlen 4llapot4ban is taln
pératlan, volna a kisérletezésre mas havas is, hol a legel&javités
sziikségesebb volna, még sem zarkozik el a kivant aldozattél s
a székelyfoldi kirendeltségnek kozségiink birtokosséga irént
tanusitott jéindulatit koszonettel véve, a legelémivelés és minta-
legel6 létesitéséhez kért hozzéjarulast mindenben megadja.
Reméli a képviselGtestiilet, hogy a kormanysegély s a miveletek
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keresztiilvitelénél a kisgazdék altal szerzett tanulség, arany-
ban lesznek a kézség részérdl hozott dldozattal. Utasittatott az
eléljarosag, hogy a legsziikségesebb munkalatokat még mielétt
a ho leesnék foganatositsa, s a székelyfoldi kirendeltséggel tor-
tént megéllapodéas utdn a munkalatokrol egy koltségelSirany-
zatot készitsen, s ezt terjessze a képviselGtestiilet elé.

Ez utan a képvisel6testiilet Angi Lazérnak haszonbér el-
engedés iranti kérését egyhangiilag elutasitotta.

Siemens és Halske czég azon felsz6litdsara, hogy oktéber hé
14-én esedékessé valt 28500 korona tartozést, mely a villamos
miivek berendezése folytan meriilt fel, a kozség haladéktalanul
fizesse meg, mert kiilonben kénytelen lesz a kbzséget beperesi-

teni, kimondotta a képvisel6testiilet, hogy az emlitett 6sszeget
a majorsagi pénztarbél azonnal kifizeti, nehogy oknélkiili kolt-
ségek meriiljenek fel, s utasitotta az el6ljaréségot, hogy ez Gssze-
get nevezett czégnek kiildje el. A majorsagi pénztér 4ltal kol-
csonzott 6sszeg pedig, mihelyt a kozség ltal kétends koleson
ligylet létrejon, azonnal visszafizetendd.

Jarési f6szolgabirénak egy altalanos érvényii engedélyt adott
.az irént, hogy a kozutak j6 karban tartésédhoz sziikséges fa-
.anyagot a kézat kozelében levé erdségekbél a nélkiil is levag-
-hat6 legyen, hogy azok levagisa és elszéllitdsshoz minden
regyes esetben az erdégondnokség el6zetes engedélye kikéretnék.

A gyiilés, hdrom O6rai tandcskozas utdn esti 6 6rakor ért
*véget."20

8 Gyergy6, 1903. november 1.
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Az 1903-as esztendd utols6é képviselS gytilésére december
7-én keriilt sor. A 12 pontbdl 4ll6 targysorozat megvitatasar6l
a kovetkezbket olvashatjuk: , A milt gy(ilés jegyz6konyvének
felolvasasa helyesléssel tortént tudomésul vétele utdn a kép-
visel6testiilet az iiresedésben levé segédjegyzd, helyettes anya-
konyvvezetSi allast toltotte be. Tébb palydzé koziil, kozfel-
kialtds utjoAn Maté Laszl6 okleveles jegyz&, ki mint kisegits,
kozségiinkben mér harom hénap 6ta kivalé szorgalommal s
éltalanos megelégedés mellett végzi teendGit — vélasztatott meg.

Ez utdn Mark Etele nyugalmazott postatiszt, volt villanyos
igazgat6 kérése targyaltatott, melyben - hivatkozva a képvisel6-
testiiletnek egy régebbi hatédrozatéra, a hol részére ,,més péa-
lyaz6 felett el6ny, illetéleg elsGbbségi jog” biztosittatott s
mégis ezen hatérozat ellenére a megejtett tisztdjitds alkalmaval
mell6ztetett - a képviselGtestiilettl 5 évi fizetés és lakbér-
illetmény fejében 6000 frt kartéritést kér. A képviselGtestiilet,
ragaszkodva ebben az iigyben egy kordbban hozott hatérozaté-
hoz, a kérést ismételten egyhangiilag elutasitotta.

Egyébirant a képviselStestiilet ma nem volt valami nagy
adakoz6 kedvében, mert a birtokosségi hatarérok azon kérését,
hogy részokre egy évi fizetés egészen, minden levonas nélkiil
adassék ki s ne csupén a teljesitett 9 és %2 hénapi szolgélat
idejére, a képviselStestiilet elutasitotta.

Elutasitotta tovabba Ferencz Imre kdzségi kiildoncz fizetés-
emelés irdnti kérését is, de gy rendelkezett, hogy a kiildoncz
a heti vasarok alkalméval a marhalevelek beszedésénél 1 korona
napidij mellett alkalmaztassék, mi 4ltal fizetése jelentékenyen
fokozédik.
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Molnar Andrés tlizkarosult birtokos kérése csak felerészben
teljesittetett, mid6n részére a Réti mezeje erd6bél 25 drb téke,
50 drb borona és 30 drb léczvagatasdhoz engedélyt adott.

Az iparostanoncz iskolai bizottsdg azon kérését, hogy a
kozség az el6készits osztalyt 400 K évi kiadassal éllitsa fel,
szintén elutasitotta a képvisel6testiilet, mert a hatdrozat szerint
a kozség nincs oly kedvez anyagi viszonyok kozott, hogy az
amugy is magas iskolai kiadasokat jovére emelni képes le-
gyen. Barabas Ignécz koézségi kiirtds és rikkancs fizetésemelés
iranti kérése azonban meghatotta a képviselGtestiiletet, s fize-
tését kerek 100%-kal, vagyis 24 koron4r6l 48 koronéra emelte.

A polgéri iskolaszék megkeresésére kimondotta a képvisels-
testiilet, hogy az 4j tankényvek beszerzésére sziikséges 270
koronat a kdzségi pénztarbol engedélyezi.

A bels6é piacz vamszedési joganak haszonbérbeadésaval a
képviselGtestiilet az eldljar6sagot bizta meg. A bérbeadés, az ed-
digi gyakorlattol eltéréleg, ez alkalommal két évre fog torténni.

Az 1903. évrdl elkészitends szdmadasok megvizsgélasdra a
képviselGtestiilet Orel Maté, akadélyoztatisa esetén Simon
Bal4zs elntklete alatt egy 5 tagti bizottsagot kiildott ki.

Elfogadta a képviselGtestiilet az eloljarésagnak az erddségek
kezelésére vonatkoz6 ideiglenes iizemterv megvéltoztatisara
ironyul6 el6terjesztését is, valamint a ,gyergy6vidéki gazda-
ségi egyesiilet” azon kérését, hogy gazdasagi gépei részére a
kozség udvarara egy alkalmas épiilet épittessék, a képviselS-
testiilet teljesiteni hatarozta, ez 4ltal is tdimogatni akarvén a
nagyfontossagu és kival6 tevékenységii gazdaségi egyesiiletet.
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A jol elokészitett hatdrozati javaslatok a gytilés menetét
nagyon megkonnyitették, s igy a gytilés alig masfél 6ra alatt
véget ért.” 2

Az 1904-es esztends els6 képviselsgyilését janusr 4-én tartot-
tak meg. A 18 pontbél 4ll6 targysorozat, a Gyergy6 cimii lap
tud6sit6ja szerint ,nyugodt és komoly” légkorben zajlott le, ,a
targyilagos felszolalasok” a gytilésnek linnepélyes kiilss szine-
zetet kolcsonoztek.2 A gytilés lefolyasarl a Gyergy6 cimid
hetilapban a kévetkezSket olvashatjuk: ,, Kézségiink képvisels-
testiilete a foly6 h6 4-én d.u. 3 6rakor kezdédéleg tartotta meg
ez évben elsG rendes kozgytilését. A nagy szamban megjelent
képviseldk, a gytilésterem fényes vilagitasa, a targysorozat 18
pontjanak nyugodt és komoly letdrgyaldsa s a javaslatokhoz
tortént targyilagos felsz6lalasok, a gytilésnek iinnepélyes
kiils6 szinezetet kolcsonoztek.

Berecz Sandor ideiglenes kézségi bir6 az Gjév alkalmabél
iidvozolte a megjelent tagokat, s a gytilést megnyitotta, mely
utdn kozségi jegyz6 a mult gytilésrol nagy figyelem és térgy-
hﬁséége.l felvett s a gytilés altal helyesléssel fogadott terjedel-
mes jegyzGkonyvet olvasta fol. Felolvasas utdn kozségi jegyzé
bejelenti a képvisel6testiiletnek, hogy a vasari vamszedés jogé-
nak szabélyszeriien tortént bérbead4sa alkalméaval a legmaga-
sabb ajanlatot Demeter Ferencz tette. A képviselStestiilet a
bejelentés tudomasul vételével az ajanlatot elfogadta és azt
megerdsitette.

2 Gyergy6, 1903. december 13.
2 Gyergy6, 1904. januar 10.
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Bejelenti tovabba az eloljarésag, hogy kozségiink érdemes
orvosa, dr. Fejér David, gyenge egészségi 4llapotéra val6 hivat-
kozéssal, 4llasarél lemondott. A képviselGtestiilet sajnélattal
fogadta el a lemondast, s dr. Fejér David orvosnak a kozségi
kozegészségiigyi szolgalatban 20 éven 4t nemes buzgalommal,
pératlan lelkiismeretességgel s kival6 tudassal teljesitett nfel-
4ldozé munkéassagaért egyhangilag jegyzokonyvi elismerést s
koszonetet mondott, s kival6 érdemeinek némi elismeréséiil, a
jelenleg élvezett orvosi lakast atengedése mellett, élete fogy-
téig, évi 1000 K tiszteletdijat szavazott meg. Sem az ily érte-
lemben tett javaslat, sem a lelkesedéssel és egyhangiilag hozott
hatarozat tovabbi dicséretre nem szorul.

A szabélyrendeletileg megéllapitott dijazéssal jar6 orvosi
allas betoltése irant az eloljarosag a kells intézkedések meg-
tételére utasittatott.

Grossmann J6zsef villanytelep-igazgatonak 4ll4sér6l val6
lemondaséat a képviselGtestiilet elfogadta s 6t kotelezettsége
al6l 4prilis 1-ével felmenti. Az 4llasra 6j pélyézat hirdetésével
az eloljar6sag bizatott meg.

Kémenes J6zsef birtoknyilvantarténak betegsége idejére
nem t5bb, mint 6-8 heti szabadség adatott, mely idére a koz-
ségi pénztar terhére 2-3 K dijazassal egy kisegité napidijas
alkalmazésa hataroztatott el.

A kbzség majorsagi pénztiradban a malt 1903. évrsl 42.000 K
felesleg talaltatvan, a képviselGtestiilet elhatdrozta, hogy a
villanytelep pénztiranak, a beruhédzasi koltségek fedezése
végett 10.000 koronat ad, a kozségi torzsvagyonhoz pedig

szintén 10.000 koronét csatol.
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A Székelyf6ldon rendezendd kidllitas eszméjét a képvisels-
testiilet elvileg timogatja s hogy a kiéllitdsban a kozség tényle-
ges részt vesz-e, majd csak akkor hatdrozza el a képvisels-
testiilet, ha a ki4llit4s részletes programjit megkapja.

Mikl6s Istvan vagohidi feliigyelGt fizetésemelés iranti kérésé-
vel a képviselStestiilet elutasitotta, azonban Pongracz Eleknek
erdei kihdgés iigyben a kozségi pénztirba befizetett 29 K
faérték visszafizetését kimondotta, mert nevezett j6hiszemiileg
jért el s mint kézségi birtokosnak a kézség mas erdejébdl ennyi
faizési joga amagy is lett volna.

Antal Sandoménak 10 K segély, Kosa Jozsef sekrestyésnek
pedig évi 140 K lakbér szavazatott meg. Benedek Imrének az
okozott kir dija elrendeltetett, Magyari Istvannak pedig
épitkezési czélokra kért boronafékra barcza adatott.

‘Lapos” havas 1895. évi haszonbérét az akkori tizes tanécso-
sok némelyike s M.F. hatérbir6 hanyagul hajtottak be, illetSleg
‘elkezelték’, mért is a kozségnek okozott karokért az akkori
eskiidtek mind egyetemlegesen bir6ilag elmarasztaltattak. Azon-
ban éppen a hiitlen kezel6k az6ta teljesen elvagyontalanodtak,
s igy a kovetelés éppen a biindsokon nem hajthat6 fel, minél-
fogva a kotelességeiket pontos lelkiismeretességgel teljesitett
tobbi eskiidttel szemben a képviselGtestiilet a kovetelést egy-
szerfien elejtette és torlésbe hozta.

Egy kordbbi gytilésen néhany képvisels azt jelentette a
képviselStestiiletnek, hogy a Kupas erdéségben nemcsak 620
fa tulvigés tortént, a mint azt a hat6sagi 6r hivatalosan meg-
allapitotta, hanem 6000 drb. Ilyképpen nemcsak az erd66r lelki-
ismeretes eljarasa lett kétségbevonva, de meglehet6sen kifeje-
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z6dott azon feltevés is, hogy a képviselGtestiilet a keresked6t
partolja, s ellene nem 1ép fel oly szigorral, a mint azt masokkal
szemben tenné. A felszblalasok kovetkeztében a képvisels-
testiilet, éppen a felsz6lal6k koziil, egy bizottségot kiildott ki,
hogy az erd66r eljarasat vizsgaljak feliil s a tulvagast pontosan
allapitsdk meg. A bizottsag jelentésébsl most aztén Kkisiilt,
hogy - az erdéségben talalt csutakokrél kévetkeztetve - mint-
egy 200 drb faval vagatott tobb, mint azt az erd66r 4llapitotta
volt meg, mikor a ledontott fak még a csutakok mellett hevertek.
A képvisel6testiilet az erd66r eljarasat fogadta el helyesnek,
mert csak ez bir hivatalosan bizonyit6 erével s nem a laikus
bizotts4g eljarasa, miért is a képviselStestiilet az illet6 keres-
kedét felszélittatni hatérozta az irdnt, hogy az erdé6r éltal
megéllapitott tulvagés tGértékét békés dton fizesse meg. A
bizottsag eljarasa folytan felmeriilt koltségek hordozésar6l
majd késébb lesz sz6.

Kémenes Mikl6st kozségi ingatlan kibocsatdsa irdnti kéré-
sével a képviselGtestiilet elutasitotta, mert az ligyben kikiildott
5 tagh bizottsdg a szomszédok és tantik meghallgatdsa utan
azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezének a kért ingatlan irdnt
semmi jogos igénye nincs.

Végill M.S. kozségi adépénztéros az ellene folyamatban
levé bliniigyi eljaras folyamén elséfokd itélettel 2 évi foghdzra
itéltetvén, helyettesitésével ideiglenesen egyhangtilag Blénesi
Istvan bizatott meg. A megiiriilt torzskonyvvezetSi allasra
pedig, szavazattobbséggel Burjan Péter lett megvélasztva.”?

B Gyergy6, 1904. januér 10.
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1904. januar végén Gyergyéditréban megiiresedett a jegy-
z6i 4llas, melynek betoltésére Puskas Adolf gyergy6szentmik-
16si, de ditr6i sziiletésti jegyzot kérték fel. Mivel a ditréiak
nagyobb fizetést ajanitak a kézmegbecsiilésnek 6rvendd tiszt-
ségviselének, rendkiviili tanicsiilést hivtak &ssze Puskés
Adolfnak tisztségében val6 megtartaséra. A tanacsiilésnek a f6
feladata, hatdrozathozatallal a jegyz6 fizetésének 600 koroné-
val val6 felemelése volt ,személyes p6tlék cimén.”2 Egy hénap
milva, februdr 22-én Gjabb képviselGtestiileti gytilést tartottak,
melynek egyik fontos pontja volt a villanytelepi igazgat6i 4llas
betdltése is, tébb mas targysorozattal egyiitt. A gytilés lefolys-
sarél és hatérozatairél a Gyergy6 cimf lapban a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Mindenek el6tt valasztas Gtjan betSltotte a meg-
iiresedett villamtelepi igazgat6 4llast. Tizenkét pélyazé koziil
gyOztesként keriilt ki Vass Jézsef nyiregyhédzi s. mémok.
Eddigi fénokének kivalo ajanl6 levele szerezte meg részére az
allast. Targyalas ala vétetett ezutdn a f6- és koérhdz-utczat
0sszekoto Gjonnan nyitand6 utcza kérdése. A javaslat szerinta
Czéran-féle teleknek hosszi fele volna e czélra megszerzendd,
mely épen a legalkalmasabb helyen fekszik. Barha megel6z6-
leg az utczanyitas jogérvényesen el lett hatarozva s jelenleg
csak annak megval6sitasarél lett volna sz6: a képviselStestiilet
az ajénlatot szavazattobbséggel elvetette. Tovéabbiakban a gyt-
lés Gyo-Szentmiklés részére a telepiilési dijat 200 koronaban
hatérozta meg s kimondotta, hogy néhai P4ll Tamas m. kir.
féerdész gyermekeit ideval6é honosoknak ismeri el. Tébb

2 Gyergy®6, 1904. janudr 24.
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aprébb iigy elintézése utén a szokatlanul népes gytilés véget
ért.”s

A kovetkez$ képviselGtestiileti gytilésre 1904. mércius 28-4n
keriilt sor. A gytilés témajarol és lefoly4sardl a helyi hetilapban
a kovetkezGket olvashatjuk: , Kozségiink e h6 28-4n népes kép-
viselGtestiileti gytilést tartott. A tavalyi zarszamadas 149.000 K
bevétel és 114.207 K kiad4ssal 34.903 K pénztari maradvényt
tiintet fel. A havasoknak mérczius 21-én tortént bérbeadésa
tudomésul lett véve. A foly6 évi haszonbér 13.000 K osszegben
elényosnek mondhaté. A kozigazgatasi bizottsag rendelete lett
ezutén elGterjesztve, mely 480 hold erddsitést rendel el 18.000 K
koltséggel. Mivel tapasztalat szerint az erdésités nalunk gya-
korlati értékkel nem bir, mert a magéra hagyott talaj hamarabb
megtermi a feny6t, mint a mesterkélt s mert papiroson levé
14.000 hold legel6nk jorészét erdSink mar elfoglaltak: a gyiilés
kérvényt intézett a miniszterhez a rendelet felfiiggesztése vé-
gett. Kérelmét képvisel6nk s a beliigyi dllamtitkar figyelmébe
ajanlva, Sket is felkéri a kozbenjérasra. Villamos telepiink szdm-
adésa keriilt ezutdn napirendre. A mutatkozé hidnyt megma-
gyarazza a kezdet nehézsége s azon koriilmény, hogy évi csor-
bitatlan kiadas mellett a bevétel csak 1903. év masodik felében
indult meg. M.D.S kereskedét segély iranti kérelmével a kép-
viselétestiilet elutasitotta, mert nem 4ll médjaban idegen bérlit
felsegélni, ha azok tényleg kart is szenvedtek. Egy par apr6bb
hézi iigy elintézése utén az érdekes gytilés véget ért."2%

* Gyergy6, 1904. februér 28.
% Gyergy6, 1904. 4prilis 3.
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A rendes kozgytilést 1904. nyaran rendkiviili kozgyiilés
kovette. A julius 7-iki képviselStestiileti gytilésen a kovetkezd
targysorozatokat targyalték, illetve dontéseket hoztdk: ,A milt
gytilés terjedelmes jegyzékonyvének faraszt6 felolvasésa s
helyesléssel tortént tudomésul vétele utdn LSb Leonordnak
Albert nevii torvénytelen gyermeke illetékességének elismerése
irdnti kérése elutasittatott.

Az eloljarésagnak az 1904. évi vagteriilet, valamint az 1903.
évben megperzsel6dott erd6k versenytargyalds utjan tortént
értékesitésérél szol6 jelentését a képviselStestiilet, az elért nagy
arak felett, rommel vette tudomasul. A kiki4ltasi ar és a meg-
ajénlott 6sszeg kiilonbozete ugyanis kozel 45.000 K a kozség
javéra. A tett ajanlatok a képviselGtestiilet 4ltal elfogadtattak s
felekkel a szerz6dések megkotése jovahagyatott.

Blénesi Antalnak a kdzségi bika 4ltal elkarositott tehenéért
a képviseltestiilet 40 K kartéritést szavazott meg.

Az érdekl6dés fétirgya a Fé-utczdnak a Koérhaz-utczaval
leend6 sszekottetése iigyében hozott térvényhat6ségi hatéro-
zat bejelentése volt. A kozségi jegyz6 bejelentette a képvisels-
testiiletnek, hogy a varmegyei térvényhat6ségi bizottsag felleb-
bezés folytin megsemmisitette a képviselStestiiletnek foly6 évi
februar h6 22-én szavazattobbséggel hozott azon hatarozatat,
melyben a F6-utczanak a Kérh4z-utczaval egy Gjonnan nyitandé
utcza 4ltal tervezett Gsszekottetésének iigyét végleg elejteni sa
felett napirendre térni hatdrozta. A térvényhat6sag visszaadja
az ligyet a képviselétestiilethez s rendeli, hogy ebben az igy-
ben hozzon 1j hatarozatot, mert a képvisel6testiiletnek felleb-
bezéssel megtdmadott ez évi és az 1889. évben hozott azon
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hatérozata kozott, mely szerint a most sz6ban forgé j utcza
megnyitésat sziikségesnek latta - ellentmondés van.

Kozségi jegyz6 hatarozati javaslatiban ajinlotta a képvisels-
testiiletnek, hogy a Czaran-féle teleknek a papilak fel6li része a
kozség majorsagi pénztara terhére vétessék meg s a rajta levs
lakhéz lebontésa utén, mint rendes kozlekedési tt a kozforga-
lomnak adassék 4t. A hatérozati javaslat ~ bér iigyesen van
megindokolva - t&bb képviselonek s kiilondsen a nagy szim-
ban megjelent székely képvisel6knek nem tetszett. Székely
képvisel6ink egy jokora része nem szénok ugyan, de rovid fel-
sz6laldsaik, éles, glinyos megjegyzéseik, zajos ellenmondasaik
éppen kellGleg ki tudjak fejezni, hogy “olyan nincs a sifonyerbe’.
Hosszas vitatkozas utin végre a hatérozati javaslat s azon ellen-
inditvany felett, hogy az utczamegnyitas iigye végleg ejtessék
el s a képviselGtestiilet térjen felette napirendre, névszerinti
szavazés rendeltetett el. Hét képvisel§ “igen’-el szavazott a
hatérozati javaslat mellett, 24 pedig ‘nem’-el a javaslat ellen.
Két képvisel6 nem szavazott. Az utczamegnyitas kérdése tehat
17 sz6tobbséggel ismételten végleg elejteni hatéroztatott.

P4ll Sandornak azon kérése, hogy kereskedésre sz4nt juhai
részére méltanyos dij fizetése ellenében egy kiilon legelGrész
jeloltessék meg, teljesithetonek talsltatott s a képviselStestiilet
erre a czélra a “Cseke” nevii legel6t jelolte ki. A dijak beszedése
és a hatdr megtartisénak ellendrzése az eloljar6sag illetékes
kozegére bizatott.

Blénesi Balazs volt kozségi tisztvisel6 temetési koltségeire,
az elhunyt irdnti tiszteletbsl, a képviselGtestiilet az ozvegy
részére 80 K segélyt szavazott meg.
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" Avéd Janos alfalvi kereskeds és birtokos azon kérését, hogy
szarvasmarhdi, lovai és juhainak a szentmikl6si legel6n val6
legeltetése engedtessék meg, mert 6 ezen kozség hatéran 167
hold birtokkal rendelkezik, a képviselGtestiilet elutasitotta.
Végiil bejelentette az elljarésag a képviselstestiiletnek, hogy
a jovo télre sziikségelt tizifa elallitdsara kijelolt erdSt keres-
kedelmi czélra 12.500 K arért eladta s felhatalmazést kér arra,
hogy a vételarbél a kozség és iskolak fasziikségletét kells idGben
beszerezhesse. A képviselGtestiilet a bejelentést tudomasul vette
s a sziikségelt fa beszerzésére az eloljarésagot felhatalmazta.”?
Gyergy6szentmiklés kozéletében nemcsak a helyi képvisel6-
testiileti gyiilések jatszottak fontos szerepet. Telepiilésiink la-
kéi az orsz4gos politikaban is részt vallaltak. A XX. szdzad elsd
éveiben Gyergy6 orszaggyiilési képviselGje Lazar Menyhért volt,
akinek véaratlan halala utin idGel6tti valasztasra keriilt sor Gyer-
gyoban. A szabadelvii part vilaszt6i Gyergyo6szentmikléson
Dr. Lazar Janost jelolték e tisztségre. Dr. Lazar Janos a jeloltsé-
get elfogadta, és lemondott fszolgabir6i allasar6l? A mésik
oldalon az ellenzéki fiiggetlenségi part Siimegi Vilmost jelolte
e tisztségre, akit a hattérben Vikar Arthur és kore tamogatott.
Az 1904. november 4-én megtartott id6kozi orszaggyiilési va-
lasztéson a Gyergy6i valasztokeriiletnek 1352 vélaszt6polgéra
adta le a voksat. A szavazison nem jelent meg tSbb, mint 300
vilasztopolgér, a visszautasitott szavazatok szama pedig 142
volt. A vilasztisokat tehit Siimegi Vilmos fiiggetlenségi parti

Z Gyergy6, 1904. jilius 10.
2 Gyergy9, 1904. oktober 16.
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jelolt nyerte meg 693 szavazattal, mig a szabadelvii part jeloltje
Dr. Lazéar Janos csupan 517 szavazatot kapott. Kalman Istvan
vezércikkében a kovetkezSképpen magyarézza a fiiggetlenségi
parti jelslt gy6zelmét: ,Ha a sorok kozott olvasni tudunk s a
szamok jelent6ségét megértjiikk, hamar belatjuk, hogy itt e
keriiletben a harom évtized sok tanulsaggal szolglt.

Kozallapotainkkal val6 elégedetlenségre vall e vélasztés ered-
ménye. A csalédasok folytonos lanczolata, az elhagyatottsag-
nak, a sok mellézés, elhanyagoltatas, héttérbe szoritas elleni
tiltakozéas volt e valasztss. Feljajdulés volt ez és semmi egyéb,
hogy halljak meg ott, hol évtizedeken keresztiil sebeinket hisdba
mutogattuk, azokra enyhitd irt hidba kértiink.

Nem elvi meggy6z&dés sziilte az eredményt. Ett6l még itt
- valljuk be &szintén - igen messze llunk. Mindenki, kinek
kisebb-nagyobb sebe volt s pedig nagyon sokan vannak ilyenek,
a sebzett 4llat tehetetlenségének érzetében egyet rigni akart a
hatalom kezel6in. Semmi egyéb az egész, de tanulsignak ele-
gendé.

Mert, ezt j6l jegyezziik meg, ha a szabadelv(i partnak nem
sikeriilt egy oly intakt jellem(, kézbecsiilés- és koztiszteletben
4ll6 egyént, mint Dr. Lazar Janos a milyen, allasanak felaldoz4-
séval a jeloltség elfogaddsara rabirni, bizén, nem tudjuk, hogy
517 szavazatot is mas ki kapott volna. Mert az 517 szavazatnak
tekintélyes része a személy irdnti tsztelet jeléiil dobatott az
urnéba s maguk a szavazék sem csinaltak semmi titkot ebbél.

S annak a 300-400 szavazénak tdvolmaradasa sem a koziigy
irdnti k6zOmbosséget akarta ezzel dokumentélni. Ezek egy
része megfélemlités folytan tartézkodott a szavazast6l, mas
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része pedig érzelmeinek nyilvénitasdval nem akart olybd
feltiinni, mintha a jelolt személye ellen sz6Ina a szavazatja.

S még egy jelenséget észleltiink ez alkalommal. Azt. ti,
hogy mily kevés erkélcsi befolyassal birnak a népre azok, kik
foglalkozasuk és vagyonuknal fogva a nép vitalis érdekeivel
alland6an szoros kapcsolatban vannak.

Tanulsdgnak bdségesen elegendé ennyi, okulhatunk, ha
akarunk.

Most pedig némuljon el a pértszenvedély. Se a gy6zelem
mamora egyfelsl, se a veszteség keserlisége masfell ne
kerekedjék feliil senkiben. Nyugodjunk bele a torténtekbe.”?

Siimegi Vilmos gy6zelme a képvisel6valasztasokon hozza-
jérult ahhoz, hogy Gyergy6 lakossiga a kormanyon 1évé szabad-
elvii part vezérének grof Tisza Istvan politikajanak egyik ellenzé-
ke legyen. Gyergy6szentmikléson 1904. december 4-én bankettel
és tinnepséggel osszekotott népgytlést szerveztek a kormany-
part ellen, melyrél a Gyergy6é cimi lapban a kovetkezdket
olvashatjuk: ,A gytilés czélja az volt, hogy Tisza Istvan gréf md-
kodésével szemben tiltakozasét fejezze ki s a november 18-iki
eseményeket elitélje. A gytilésen a keriilet képviselGje, Siimegi
Vilmos is részt vett. Tébb sz6nok hozzasz6lasa utdn a gyiilés
hatarozatait 6 pontban foglalta &ssze s ezekben a korményt6l
bizalmat megvonja, a minisztérium vad al4 helyezését kéri, az
egyesiilt ellenzéket tidvizli, a valaszté6i jog kiterjesztését kéri.

Este a Laurenczi vendéglében 77 teritékd tirsas vacsora
volt, melyen a pohéarkoszontSk sorat Eranosz Bogdan kezdette

2 Gyergy6, 1904. november 6.
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meg a ndla mar megszokott lelkesedéssel s éltette altaldnossag-
ban a fiiggetlenségi eszméket, kiilonosen pedig a képviselét.

Ezt kovette masnap este a Szildgyi vendéglGjében rendezett
50 teriték(i tarsas-vacsora, mire szerdan reggel Simegi Vilmos
képviseld kiséretével egyiitt Budapestre visszautazott.

Ugy a népgytilés, mint a bankettek rendben s kell§ csendben
folytak le, a mi kiilonben mésként alig lehetett volna, mivel
nem taléltatott bar egy hang sem, mely a legmerészebb allitdsok-
ban is kételkedni mert volna.”%

1905 januérjdban megkezdddott a vélasztasi kampany a
rendes valasztasok megszervezésére. A gyergyo6i valasztokerii-
letben a nemrég megvalasztott Siimegi Vilmos fiiggetlenségi
képviselsjelolttel szemben a korméanypart Eltes Zsigmond tabla-
bir6t jelslte.3! Ugyancsak 1905 januérjdban helyezték vissza
tisztségébe Gyergy6szentmikl6s masfél évig felfiiggesztett bir6-
jt, Marton Lajost, akit csupan dorgalasra itélték.32 A vissza-
helyezés val6szintileg kapcsolatban volt a fiiggetlenségi pért
gyergy6i gybzelmével az id6kozi képvisels valasztason, illetve
megersddésével 1905. januérjdban. A kozeleds vélasztasokr6l
Kilman Istvan a Gyergy6 cimii lap felel6s szerkesztSje a
kévetkezoképen értekezett: ,A politikai szenvedélyek annyira
elmérgesedtek, hogy mar pusztin ez oknil fogva is a leg-
4d4azabb valasztasi campagnera van kilatésba.

Osszevetve mindezt éppenséggel nincs okunk arra, hogy
nyugodtan nézziink a vélasztésok elé. Azt mondjék a politikus

% Gyergy6, 1904. december 11.
31 Gyergy6, 1905. januér 15.
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urak, hogy: az orszdg, a nemzet itélGszéke elStt 4llnak; azt
mondjék, hogy a nemzet kell megnyilatkozzék abban a peres
iigyben, mely a torvényhozésban a politikai pértok kozott
felmeriilt.

Mi nem politizdlunk. De mest, mikor alkotinanyos jogéval
fog élni e hazénak vélaszt6polgdrsiga, most, midén ezen
alkotmanyos jog gyakorlasat annyi kiilsé koriilmény neheziti,
nem tudjuk felemel§ érzéssel nézni az alkotmanyos harczot.
Mert ki biztosit arrél, hogy csakugyan a nemzet kozvéleménye
fog megnyilatkozni ebben a kiizdelemben? Ki biztosit arr6l,
hogy a vélasztasi harcz mérlege az igazsag mérlege? Gy6zzon
akar a kormény, akér az agynevezett koalicziés ellenzék - ki
allapitja meg, hogy ez, vagy ama gy6zelem a nemzet hamisi-
tatlan itéletét foglalja magéban?

A torvénykezési rendtartasban ¢zigora paragrafusok bizto-
sitjdk azt, hogy az itélkezd bir6 itélete szabadon, minden kiils6
befolyést6l menten nyilvanulhasson s a legkisebb érdekeltség,
kényszer, rabeszélés vagy fenyegetés az itéletet megsemmisiti,
vagy legenyhébb esetben azt kétes értékiivé teszi. Mennyivel
inké4bb forog ez fenn akkor, mid6n egy egész orsz4ag, egy egész

‘nemzet viseli a bir6 tisztet!

Mar pedig a higgadt, befoly4stél teljesen mentes fiiggetlen
itélkezést a legoptimisztikusabb elme sem vérhatja jelen eset-
ben s ezer kiils6 koriillménytél eltekintve lehetetlenné teszi ezt
maga a téli valasztas is, mely igen sok vélaszténak akarat-
nyilvanitasét lehetetlenné teszi.

32 Gyergy®6, 1905. januar 15.
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Barmiként 4lljon is azonban az iigy, a valasztési mozgalom
legidegrazobb jelenetei kozott se feledkezziink meg arr6l,
hogy mindnyéjan testvérek, mindny4jan magyarok vagyunk!
Ne feledkezziink meg arr6l, hogy azok is, a kik a més parton
dllanak, a hazénak olyan fiai, mint mi s hivatdsunk az, hogy
egyméssal békességben éljiink, ama sztik korben, melyben
sziilettiink s meghalunk.

A vélasztés elmulik s akkor magunkra maradva tovabb kell
egyiitt dolgoznunk; ez kozérdeke mindnyéjunknak: ezt a
szempontot soha se tévessziik szem el6l a mozgalomban, mert
esetleg a pillanatnyi felheviilés okozta hibat - egy egész élet
sem képes expiralni.”33

A képvisel6valasztasokat ismét Siimegi Vilmos, a fiigget-
lenségi part jelltje nyerte meg. A vélasztidsok eredményét
Kalman Istvan vezércikkében a kovetkez6képen kommentalta:
«Nem lepett meg senkit a janudr 26-iki valasztds eredménye:
az ellenzéknek nagy tobbséggel valé gy6zelme. A dolgok ilyen-
tén fejlédését elére lehetett latni, nem kellett ahhoz semmi
joslasi képesség.

Ismerve a vezettk szivos kitartdsat, serény mozgékonysagat,
kiapadhatatlan leleményességét egyfeld], latva a nemtér6dom-
séget, a k6z6mbos tétlenséget és dlmos lomhaségot masfeldl,
valéban azon kellene csodélkoznunk, ha nem dgy tortént
volna minden, mint ahogy tortént.

Kiilonben a gy6ztes pért vezetSinek nem is volt valami nehéz
munkéjuk. A meglevé allapottal rendesen elégedetlen népet

B Gyergy6, 1905. januar 22.
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kénnyen lehet 4m , hangolni”. Mi sem kénnyebb, mint a jelen
allapotokat sotéten szinezni, mindent lekicsinyelni, le6csérol-
ni, minden szenvedésiinkért a hatalmat s annak jelen kezeldit,
mint biinbakot, a nép elé 4llitani. S a nép? Elhisz mindent,
hiszen sz4ja ize szerint beszélnek hozz4. Rendes koriilmények
kozott nem tor6dik sem politikdval, sem korménnyal. Tér-
vénnyel is csak akkor, ha kényszer kontaktusba jut azzal s
hogy ilyenkor nem mindig timadhatnak benne kellemes érzel-
mek, az tiszta dolog. Vélasztas alkalmaval aztan kitor belSle a
kesertiség és... bosszut 4ll.

Ez a tiszta val6sag. Nincs okunk sem jobbra, sem balra haj-
longani. Igen, tény, hogy a keserfiség felgyiilemlésére béséges
id6 telt el s bséges alkalom is kinalkozott. Ne csodélkozzunk
tehat.

Evtizedeken 4t magéra hagyatva volt e vidék lakossaga, gy-
sz6lvan csak valasztéas alkalmaval vettek tudomést létezésérél
Id6nként igéretekkel is kecsegtették, aztdn mdalt az id6 s
maradt minden a régiben.

Bajaink pedig szdmosak és égettek. A keresetforras elégtelen-
sége, mez&gazdasdgunk kezdetleges, 6sdi volta, foldeink csekély
jovedelme, kézben terméketlen évek, a megélhetés folyton fo-
koz6d6 nehézsége, a pénzszerzésnek f6l6tte konnyti médja sa
konnyen szerzett drédga kolcsénnek a visszafizetés koriili aka-
dalyai és az ennek nyoméaban jar6 4rverések szdmanak roha-
mos emelkedése stb. hogy egyebet ne is emlitsiink. Mind oly
tényezok, melyek felette alkalmasak arra, hogy valasztokerii-
letiinknek hirtelen front-véltozasat megmagyarazzak.
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A nép nem szokta az ok és okozat kozott Osszefiiggést
keresni, nem okoskodik, nem bolcselkedik, mindig csak a jelen
pillanat behatésa alatt 4ll.

Csoda-e, ha minden szenvedését és fajdalmat, még ha on-
keziileg is okozta azt, masnak réja azt hib4jaul, ha a maltban
szenvedett, minden csal6dasat és mell5zését a jelen hatalom-
nak tudja be?

Csoda-e, ha mindenkinek hitelt ad, ki a hatalmat szidalmaz-
za, kezel6it visszaélésekkel gyantsitja s jogfosztassal vadolja?

S ha akad, a ki szenvedésének képét elébe tartva azt igéri,
hogy bajan segit, minden szenvedését megsziinteti, csoda-e, ha
az illetSt tart karokkal fogadja, megmentdjeként tiszteli s bizal-
méval ajandékozza meg, mielStt arra még érdemeket szerez-
hetett volna az illet6?

A nép kegyéhez jutni, bizalmat kinyerni sokszor a lehetet-
lenséggel hatdros nehéz feladat, maskor meg végtelen kénnyt
dolog. fgy pl. székely népiink mindig szivesen fogadja, ha
rangban felette 4ll6k vele kezet fognak, nevén sz6litjak, akér-
csak a régi jo ismer6st, tudakozédnak csal4dja irant stb. stb. Az-
tan megtiszteljiik egy varatlan latogatéssal, szives sz6t valtunk
a haz asszonyéval, esetleg szépet mondunk a hajadonnak s

megdicsérjiik a gyermekeket s tigy csak véletleniil apré emlék-
targyakkal ajandékozzuk meg. Bizon, ehhez is érteni kell.

Haza, alkotmény, szélasszabadsig vagy pléne elvi meg-
gy6z6dés? Igen szép dolgok ugyan, de mert taldn kissé elvont
fogalmak némely ember latkorének, malékony hatéssal is
vannak lelkére...
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Leirtuk roviden, a mit észleltiink. Sem a gy&6zelem okozta
irigység, sem a veszteség felett érzett keser(iség nem vezette
tollunkat.

S6t tébbet is bevallunk.

Orvendiink az eredménynek.

Miér csak azért is, hogy meggy6z6djiink, mennyit ériink igy
el. Rég ideje halljuk, hogy Gyergy6 népe nem tud boldogulni,
mert orszaggytilési képvisel6i dllandéan mamelukok.

No hét lassuk, mennyire viszi el6bbre Gyergy6 érdekeit az
ellenzéki képvisels? “* A vélasztdsok eredményérdl tudnunk
kell, hogy Siimegi Vilmos 1015 szavazatot kapott, messze feliil-
milva a szabadelvii part jeloltjét, akire csak 234-en voksoltak.3

A megyei térvényhat6sagi gytilések is nagy jelentdséggel
birtak Gyergy6szentmikl6s és 4ltaldban Gyergy6 politikai életé-
ben. Ezért a Gyergy6 cimii lap szerkeszt6je részvételre sz6li-
totta fel Gyergy6szentmikl6s viriliseit Csikvarmegye kozgyt-
lésén a megfelels képességli f6szolgabir6, illetve szolgabir6
megvalasztasa érdekében.® A kozgytilésre 1905. majus 25 és
26-4n keriilt sor, melynek lefoly4sar6l a Gyergyé cimi lapban
a kovetkezoket olvashatjuk: , A népes kozgytilés ezittal igen
fontos iigyekben volt hivatva hatdrozni, mivel a foly6 tigyeken
kiviil 1 fészolgabir6i, 1 szolgabiréi 4llés volt betsltends, sz6-
nyegre keriilt a Gyergy6szentmikl6son feléllitand6 gymnasium
kérdése, a békasi at megnyitasa.

3 Gyergy®6, 1905. januér 29.
3 Gyergy6, 1905. januér 29.
3 Gyergy6, 1905. méjus 21.
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Mindezek a kérdések épen minket gyergyo6iakat érdekeltek
legkozelebbrél s igy természetes, hogy virilicseink majdnem
teljes szamban jelentek meg.

A gyergy6szentmikl6si f&szolgabir6i éllasra egyhangtlag
vélasztotta meg a gytilés Szész Lajos eddigi szolgabir6t, kit
kozel 20 évi szolgalata, szorgalma, képzettsége s 6nall6, befoly4-
solhatatlan magatartasa ez 4llasra kival6an képesiti. Ellenfele
még szavazas elStt visszalépett.”?”

A gyergy6szentmikl6siak szdmara ezeknek a vérmegyei
torvényhat6sagi kozgytiléseknek igen nagy jelentSsége volt,
hiszen Gyergyénak akkor is meg kellett kiizdenie a csikiakkal
az ad6elosztas illetve a pénzosztas és mas anyagi tamogatésok
megszerzése kérdéskorében. A Gyergy6 cimi lapban az 1905.
jllius 27-i rendkiviili kozgytilésrél a kovetkezéket olvashatjuk:
»Registrljuk, hogy varmegyénk térvényhatésagi bizottsiga
tobbek inditvanyéra f. hé 27-én rendkiviili kozgytlésre iilt
egybe, hogy a fennéllé politikai helyzet felett tanécskozzék,
allast foglaljon. A szorgos mezégazdasagi munkaid$ daczéra
szokatlan nagy szdmmal egybegyfilt bizottsagi tagok dicséren-
d6 nyugalommal hallgattdk meg a miniszterek bekdszonts
leiratait s hasonl6é komolysaggal a P4ll Gabor és Bartha Ignécz
frdsbeli inditvanyait, valamint azok talpraesett, higgadt érve-
lésti szobeli indoklasat. A gytilés lefolydsdnak ezen férfias
komolyséagat elSkészitette az alland6 vélasztmény el6z6 napon
tartott gytilésén hozott egyhangt hatérozatjavaslat, mely sze-
rint az inditvanyok elfogadasa, illetve egyesitése mellett a

¥ Gyergy6, 1905. méjus 28.
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torvényhat6ség a jelenlegi kormény iranti bizalmatlansiggal
viseltetik, rendelkezésére sem ad6t, sem ujonczot nem ad, tér-
vénytelen rendeleteit nem hajtja végre és ha ezen eljéras miatt
a varmegye tisztvisel6it bormi hatrany érné - Gket erkolcsi és
anyagi tAmogatésban részesiteni hazafias kotelességének ismeri.
Nem kivanja azonban korl4tozni a honpolgarok ama jogat, hogy
6nként rojék le a szeretett haza irant rendes viszonyok koézott
fennall6 vér és pénzbeli terheiket. Alispan elntklete alatt egy
15 tagt bizottsagot kiild ki a végbdl, hogy e bizottsag idénként
szamon kérje az 4llami kezelésbe vett megyei pénzalapok
vagyonét s ellenérizze azt, hogy ez alapok vagyona eredeti
rendeltetését6] torvény ellenére el ne vonassék. Végiil a kor-
mény gy nevezett ,int6 sz6zatat” irattarba helyezi. Ugy az
4llandé valasztmény, mint a torvényhat6sagi bizottsag higgadt,
férfias és hazafias magatartdsa virmegyeszerte mély benyo-
mést és a vezetSk irant bizalmat keltett.”38

A megyei szintli kozgytilések mellett Gyergy6szentmikl6s
kozéletében a helyi képvisel6testiileti gytilések voltak a meg-
hatarozéak. 1905. janius 30-4n képviselGtestiileti gytilést tartot-
tak Gyergy6szentmikl6son, ahol a varosrendészet szempontja-
b6l igen fontos déntések sziilettek. A Gyergy6 cimdi lap sze-
rint: , Tegnapel6tt kozségiink képviselStestiileti gytilést tartott.
Sok aproélékos tigy elintézése utdn kimondotta a gyftilés, hogy
a Kérhaz-utcza és F6-utcza kozott Gj utat - mely a kett6t Ossze-
kotné - nem nyit, ezen kérdést egyeldre napirendrél leveszis a
helyet Felszegben egy masodik kozségi jellegti népiskolat allit

38 Gyergy®6, 1905. jalius 30.
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fel. Elhatdrozta tovabbé, hogy az Gj hid koriili teriiletbél 61-70
négyzetméter teriiletet 10 koronénkénti vételaron Cziffra Mih4ly-
nak elad, ha 6 kotelezi magéat a megmarado teriiletet sajat kolt-
ségén feltolteni s rendezni. Megengedte a gytilés, hogy Vakar
Lukécs s tarsai a Kupés havasban egy gozftirészt llithassanak
fel. Végiil pedig elhatérozta a gytilés elvileg a jarda kérdésének
rendezését s felhatalmazta az elsljarésagot, hogy az elSleges
lépéseket megtehesse. E czélbdl egy budapesti czég lesz meg-
bizva a tervezet kidolgozéséra, mely magéban foglalna a f6terek-
nek aszfalt jardaval leendd ellatdsat. A jardak felallitdsshoz a
haztulajdonosok is hozz4 kellene jéruljanak, azonban a koltség
aranylag olyan, hogy azt minden j6zan gondolkod4st polgar
szivesen viseli, ha ez 4ltal tisztességes jardahoz jut.”»

1905. decemberében Gyergy6szentmikl6s eléljar6i a helyi
vélasztasok megtartasara késziiltek. Megiiresedett ugyanis 10
hely melyre a kovetkez$ képviselStestiileti tagokat valasztottk:
a fels6 keriiletben Madaras J6zsef, Blénesi Mihaly, Kolumbén
Ferencz Alberté, Blénesi Istvan és P4l Jénos; p6ttag Kolumban
Ferencz Bal4zsé. Az als6 keriiletben Madaras Sandor, ifj. Mar-
ton Lajos, P4l Sandor hentes, Romfeld Janos, Madaras Albert;
péttagok Madaras Balazs és Bajna Ferencz.”# Az id6kozi vélasz-
tasokkal egyid6ben megkezddott a harc a rendes vélasztdsok
szempontjabol is. A késziil6désekrsl a Gyergy6 cimd lap a
kovetkezdket irja: , A kozs. el6ljarésag tagjainak id6hoz kotott
megbiztatisa a foly6é év végével lejar. Az Gj vélasztds napja

¥ Gyergy®6, 1905. jilius 2.
“ Gyergy®6, 1905. december 10.
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még ki sincs tizve s mér javdban megindult a korteskedés, a
kapaczitélas, a partszerzés. Egyes tizesekben.heti gytiléseket
rendeznek az egyes partok szervezkedés czimén. Ezen gyfilése-
ken a jeloltek kifejtik ,a programjukat” megvalasztasuk esetére,
igérve természetesen minden lehet6 és lehetetlen jokat s a mi
még természetesebb, alaposan lehordva az ellenpért jeloltjét. A
jelsz6: ‘helyet az Gj embereknek’. Ugy latszik a kozségnek is
vannak hiisos fazakai. S a kiknek mér alkalmuk volt ezekbdl
jollakni, ill6 s igazsagos, hogy mésoknak engedjék 4t a helyii-
ket, mert rendre jar, mint a ... H4tha a kozség el6bbrehaladésa,
joléte ezt feltétleniil igy kivéanja j6l van, legyen tgy! Hanem
hogy az elmult képviselovalasztasnal nyilvéanitott politikai
meggy6z6dése egyiknek-masiknak miért képez dont6 el6nyt,
a mésikra meg karhoztat6 hatranyt, ezt nem helyeselhetjiik -
tisztdn csak a kozség érdeke lehet az irdnyad6 és nem a félnek
politikai hitvalldsa. Mi a megvalasztand6 kozségi tisztvisel6tol
- tekintet nélkiil politikai magatartasara - kizar6lag csak ré-
termettséget s kotelességének lelkiismeretes és részrehajlatlan
pontos teljesitését koveteljiik.”41

Az 1906-0s évi helyi valasztdsokon ismét Marton Lajost
vélasztottdk meg kozségi birénak, aki Gjravalasztdsa utén igen
komolyan vette hivataldnak a betoltését. Ezt bizonyitja a gim-
nézium iigye melletti kidlldsa is. Az 1906. augusztus 6-i kép-
viselgy(ilésen a telepiilés eloljaréi hitet tettek a gimnazium
mellett a minisztérium 4ltal ajéanlott realiskoldval szemben. Az
emlitett gytilésen a gimnézium felépitéséhez sziikséges helyi

41 Gyergy®6, 1905. december 10.
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pénziigyi alaprol szavazott a képviselStestiilet. A Gyergy6 cim@
lap augusztus 12-i tudésitasabol megtudjuk, hogy: ,A Marton
Lajos f6bir6 elnoklete alatt dsszeiilt kozgytilés legeldszor is a
vallés- és kozoktatasiigyi minisztérium leiratt veszi targyalds
ala. Ugyanis a minisztérium egyenes kivansiga, hogy az e czélra
felajanlott telken feliil, hov4 a gymnéziumot majd épiteni fog-
jak, a kozség és a megye altal megszavazott 200.000 koronat
egészitse ki a kozség és a varmegye 300.000 korondra, s hogy
komoly, mély megfontolds targyava tegyék: vajjon ne real-
iskola legyen-e a létesitendd kozéptanoda??

A képvisel6testiilet ebben a fontos kérdésben a kovetkezs-
képpen hataroz. Megszavazza a telken kiviil és a mar fel-
ajanlott 100.000 koronén feliil a 200.000 koron4nak 300.000 ko-
ronéra val6 kiegészitését olyforméan, hogy csupén gymnézium
létesitésére még 40.000 koronét ad s igy Osszesen 140.000
koronéval jarul hozz4 a gymnézium felépitéséhez, berendezé-
séhez a maga részér6l. Egytttal elhatdrozza Csikvarmegye
térvényhatésdganak a megkeresését abbdl a czélbél, hogy a
nevelési alapb6l a mar felajanlott 100.000 korona hozzéjéru-
l4s4t tovabbi 60.000 koronéval, teh4t 100.000 koronara emelje
fel, igy aztan teljesedésbe mehet a minisztérium kivanalma. A
képvisel6testiilet eme dldozatkészsége feltétleniil dicséretet és
elismerést érdemel s halas lesz majd az ut6kor is érette.

Hosszas és mélyrehat6 vita utén elhatdrozza a kozgyqilés,
hogy oda fog hatni az illetékes helyen s hatérozott formédban,
egyenesen is kivéanja, hogy csakis gymnézium legyen az épf-
tend6 kozépiskola. A kozgytilésnek ez a hatérozata helyénval6,
egészséges. Mert el6szor is a gymnazium létesitése 56 ezer
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ember kulturdlis érdekét teszi, s ha ennek csak egy fél perczentjét
is szamitjuk iskolakotelesnek, akkor is egy népes, virdgz6 gym-
néziumunk lesz. Tehat félniink nem lehet, hogy a kellS anyag
hisinyozni fog. Azutan vegyiik szamitdsba, hogy mas, idegen
helyrél sokan jénnének s igy a tanul6k szdmanak arédnya nagy
mértékben néni fog. Rendkiviil helyesnek, okosnak tartjuk a
képvisel6testiiletnek a mellett valé dontését, hogy ne redl, ha-
nem gymnézium legyen az épitendé kézépiskola. Gondoljunk
csak arra, hogy Udvarhelyen a re4l majdnem pang a latogatok,
a tanul6k hidny4t6L S ennek is megvan a maga oka. A magyar
faj hatirozottan idegenkedik a redlis dolgokt6l, vérmérséklete,
természete alig hajlik erre. A kornyékiinkon tGgyis van amolyan
reélisféle intézet, még pedig kettS. Ott van Ditr6, hol viragzé
polgéri iskola boven képezi a keresked6i pélyéra, az alfalvi
gazdasagi iskola, mely mér is szép eredményt ért el a gazdal-
kodni szandékoz6 emberek el6készitésében.

Szényegre keriilt a kozgytilésen a pinczér-lednyok iigye s
oly czélszerii médon hatérozott ebben a képviselGtestiilet, hogy
csak dicséret érheti ezért. Kimondotta ugyanis, hogy okt6ber
1-t61 a vendéglokben, kavéhazakban s az e fajta kimérSkben fel-
szolgal6 személyzet mas, mint tiszta elGéletti férfi nem lehet.
Ezzel egy régota elintézésre var6 kérdést oldottak meg.”#2

A XX szazad elején Gyergy6szentmikl6son is divatos volta
fesztivizmus, illetve a hatalom képviselGivel szembeni tilzott
lojalitss. Ezt bizonyitja a Gyergy6 cimfi lap tudésitdsa Kallay
Ubul fGispén gyergy6szentmiklosi latogatasarél, melynek menet-

2 Gyergy6, 1906. augusztus 12.
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rendjét és lefolyasat a lap vezércikkében a kovetkezSképen
mutatték be: ,Kora reggeli 6rdkban zészlédiszbe oltozott
Gyergy6szentmikl6s. Az utczan iinnepls ruhéba 6ltozott kozon-
ség jart, midon érdemes f&szolgabirank, Sz4sz Lajos vezetésé-
vel megindult a hosszt kocsisor, — Pall J6zsef és Cziffra J6zsef
foldbirtokosok vezetése alatt a szdznl tobb tagbol 4ll6 nemzeti
szin(i szalagos lovasbandérium, hogy az oly régen varva-vart
foispant a Gréczes-tet6rdl Gyergy6 szivébe, kozségiinkbe kisérje.

A vasutépitési vallalat altal allitott diadal kapu alatt vara-
kozott a fogadasra kivonult kézonség s nem sokkal 10 6ra utén
a szentdomokosiak lovasbanderiuma jelezte, hogy kézeleg Gyer-
gyoba a f6ispan. Alig par perez mulva érkezett is a megye
alispanja, Becze Antal, Siimegi Vilmos, dr. Gy6rgypal Domo-
kos, dr. Nagy Gyorgy és Torolt Ferencz képvisel6k, dr. Pejér
Sandor f&jegyz6 s tobb megyei tisztviselS kiséretében.

A szivekb6l felhangzott éljen utén eléllott Sz4sz Lajos f6-
szolgabir6, hogy mint Gyergyo6nak elsé tisztviselSje elmondja
iidvozl6 beszédét.

A fogadésra kivonultak bens§ drommel hallgattik a f6-
szolgabir6 gyonyori iidv6zlé beszédét, melynek végszavaiban
a megye kdzpontjatol ‘erdds bérzek altal elzart Gyergy6’ ré-
szére a fGispan szeretetét kérte.

Kallay Ubul f6ispan szives szavakkal koszonte meg a f6-
szolgabir6 lelkes beszédét s kijelentette, hogy legfébb gondja,
szoros kotelessége lesz, hogy Gyergy6nak jogos érdekei min-
den téren teljesittessenek.

Az Gjb6l felhangz6 éljenzés utdn megindult a hossza kocsi-
sor élén a lovasbandériummal és Sz4sz Lajos f&szolgabirval,
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Gyergytszentmiklosra, a hol a kozség nevében Marton Lajos
kozségi fobir6 iidvozolte a fGispant, a nagyszami innepld
kozonség élén, a még €16 48-as honvédek kiséretében.

Latszott az arczokon, hogy valami szokatlan dolog tortént.
Litszott a megilletodés a fGispanon is, mert talan el se volt ké-
sziilve, hogy a szegény, oly sok rosszal meggyantsitott Gyergy6
olyan igaz magyar lelkesedéssel, olyan felemeld, fényes iinnep-
séggel fogadja. Val6siggal, mintha valami nagy, gy6zedelmes
hadidratbol, a gyoztes fovezért kisérte volna a szabadséagéért
aggodo, reszketd, Istenéhez imadkoz6 nép, olyan diadalmenet-
ben kisérte egész népiink lakiséira, Gyergy6 nagyérdemii f6-
esperesének magyar vendégszeretd hazihoz, Ferenczy Karoly-
hoz a foispant.

Kevés pihenés utén t5bb kiildotiséget fogadott a fGispan tr,
majd az 6t olyan rajongé szeretettel kisér6 Gyergyo6iak 4ltal
tiszteletére rendezett kozebédre ment kiséretével a Laurentzi-
féle vendéglobe. A jaras Osszes kozségeibol 6sszegyiilt finnep-
16k meg-megiijuld, kitor lelkesedéssel fogadtak.

Az asztalok koriili elhelyezkedés utin, a magyar nemzet
iméidsiganak, minden biinkban, b4anatunkban vigaszt nyijto
"Hymmnus” eléneklése utin kezdetét vette a kozebéd, a melyen
300-nal tobben vettek részt egész Gyergy6 minden kozségéboL

A szebbnél-szebb tanulsigos és igazsagos poharkoszontok
sorit egyszerre mindny4junk szeretetét megnyert, mindny4-
junk szivébe helyt kapott fGispanunk nyitotta meg.

Kezében a Stumegi Vilmos képviselonk altal Gyergy6nak
ajanlott "Kossuth-serleg/-gel a legelsd magyar embert, a kiralyt
éltette, gyonyori, remek hasonlatokban megkap6 beszéddel, a
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melyet a jelenlévék allva hallgattak. Majd mint Csik és Gyergy6-
nak f6kirédlybirdja harmas 4ldomast mondott; egyet Gyergyéra
és népére, egyet a gyergy6i lelkes magyar nékre egyet Gyer-
gyénak tettre kész férfitira. Leirhatatlan lelkesedést keltett a
minden szavéban a nagytudésu torténész f6ispanunk beszéde.
A lelkesedés a beszéd hallatsra oly erével tort ki, hogy per-
czekbe keriilt, mig a lobogé lelkesedés kissé csillapult. Majd
Ferenczi Karoly fGesperesiink emelkedett sz6lésra s a téle
megszokott, hasonlatokban gazdag beszéddel iinnepelte a
f6ispant, mint Szabolcs nemes magyar vezér ut6djat. Szivhez
hasonlitotta Gyergy6t s e szivnek minden igaz lelkesedését,
szeretetét kifejezte a fGispan el6tt.

Vértes Lajos ditr6i iskola-igazgat6, szép szavakkal a nemzeti
korményt koszontotte fel, majd Gjb6l Ferenczi Karoly féespe-
res emelkedett sz6ldsra s szép szavakban méltanyolta Becze
Antal alispannak a megye élén negyed szdzadnal tovabb ki-
fejtett munkassagat.

Beszéltek még dr. Tiltseher Ede, ki a f6ispan kisérdit koszon-
totte fel, majd Siimegi, Térok képvisel6k, Mérton Lajos kozségi
f6bir6 s végiil kozkivanatra dr. Nagy Gyorgy Szentmérton fia-
tal, agilis, nagy tudasa kivete. Tombol6 lelkesedést keltett, mikor
azt mondotta, hogy a magyarnak szivében van a megbocsétas
csirdja, meg is bocsat sokat, de Ausztridnak a hdromszazados el-
nyomatésunkért meg nem bocséthatunk, Istennél a kegyelem.

Ezutan f8ispan tr rovid széval megkdszonte a szivbél fa-
kadt szives iinneplést s eltdvozott, hogy pihenjen, miutén elébb
a Gyergy6i fiiggetlenségi és 48-as pért vezet6ségét fogadta,
kiket Siimegi Vilmos, a keriilet képviselGje mutatott be a f6-
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ispan trnak szép szavakkal. Majd Pall Jozsef a part elnoke,
keresetlen szivbol fakadt szavakkal tidvozolte a fSispant, ki
megkdszonve az iidvozlést kijelentette, hogy joles$ tirommel
létja magakoriil a part vezetségét, kitartésra s hazaszeretetre
buzditva a vezetSket.

A tisztelg6k kozott lattuk a keriilet Gsszes koz8égi elnokeit,
Ditrénak és Remetének kurucz plébanossit Takoé Janost és Kisst,
Kovécs Lajos kir. kozjegyzdt, id. Puskéds Samuelt, R6th Istvént,
Olsh Alajost stb. stb.

A f6ispan iinneplését fakly4s menet rekesztette le. A ipar-
testiilet helyiségébdl indult a majd 1000 f6bsl all6 lelkesiilt
nép, ég6 faklyakkal s a fSispani szallds elé érkezve, dr. Cziké
Istvan helybeli ligyvéd lelkes beszéddel iidvozolte a fSispant, —
kit arra kért, hogy Gyergy6t j6 gyermekeként szeresse, mert
Gyergy6 népe érte s vezetése alatt a legnagyobb vésszel is
szembeszéllani kész.

Féispén tr lelkes szavakkal koszonte a szives iinneplést s
igérte, hogy Gyergy6nak s minden egyes lakéjanak érdekét
szfvén viseli s ahol teheti, mindentiitt elébbre viszi.

Ezzel lezajlott a f6ispani latogatés, elnémultak az utolsé
akkordok.”43

A f6ispani latogatashoz hasonl6 eréltetett iinnepi epizédok
mellett Gyergy6szentmikl6s tisztségvisel6i és eloljar6i a tele-
piilés felemelése érdekében is tevékenykedtek. Az ilyen iranyt
cselekvések koziil kiemelkedett Puskds Adolf kozségi jegyz6-
nek az elSterjesztése a képviselStestiilet 1906. november 23-i

4 Gyergy6, 1906. jalius 22.
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iilésén. Ebben a beszédben fogalmazo6dott meg el6szor a varosi
jog megszerzésének a sziikségessége, ezért e beszéd egyes rész-
leteit sziikségesnek tartjuk kiemelni: ,Kozségiink beléletében

. nemsokéra bekévetkez5 nagyobb szabést gazdasagi és kultu-
rilis mozzanatok folytéin - olvashatjuk az elterjesztésben -
sziikségét érezziik annak, hogy a kozeljévében kell6 megfon-
toléssal keresztiilviend6 tervekrdl és azon czélr6l, melyre egyiit-
tes er§vel és lankadatlan munkassaggal torekedniink kell, tajé-
koztassuk a Tekintetes KépviselGtestiiletet s ez utan az érdekelt
nagykozonséget. Tessziik ezt még azért is, hogy megnyugod-
janak azon kételked6k, kik azt hiszik, hogy e fejlédésképes
nagykozség jovojével nem foglalkozik az arra legilletékesebb
és hivatott testiilet.

Els6 a mostani normilis viszonyok kozott szerencsésen
megoldhat6 és el nem odézhaté sziiksége e kozségnek, hogy
az 1907. év folyaman okvetleniil rendezett tanécst vérossé ala-
kuljon 4t. :

Az erre iranyul6 mozgalom a jov6 év elsé hénapjiban meg
kell induljon s tartson szakadatlanul, mig e czél elérve, a viros
szervezve nincs.

Feleslegesnek tartom hosszabban indokolni azon elénycket,
melyek ez altal a lakossagot émi fogjak; csak azt emlitem meg,
hogy sok hat6sag felesleges gyadmkodasa al6l felszabadulva,
kiterjedt 6nkormanyzatunk keretében végezhetjiik iigyeinket,
sajat felel6s kozegeink intézik a kozrendészet és kézegészség
életbevag6 dolgait. Segéd s kezel6személyzetiink 4lland6si-
tisaval azoknak gyakorlati tudasat, intelligenczidjat nagyban
emeljiik s ezzel megszerezziik a j6lét egyik fontos tényez&jét, a

295



[Erdélyi Magyar Adatbank]

gyors és j6 kozigazgatast. A szervezés keretében bedllithat egy
felel6s mérnoki hivatalt, a mely hivatva lesz a nem elég szak-
ismerettel alkotott villamvil4gitdsunk mizéridit besziintetnis a
vérosrendezésben, kozterei, utai stb. fenntartdsdban nélkiiloz-
hetetlen szaktudé4sat érvényesiteni.

Mint véros a kisajatitds jogat is, — amire néikiilozhetetlen
sziikség lesz, — kénnyebben megszerezheti.

A viéros szervezésének befejeztével méasodik teendd a véros
egész terjedelmének miiszaki felvétele, dtméretezése, a véros-
rendezés el6leges tervének elkészitése, a Békas —Gyergyo6szent-
miklési Gtvonalnak a kézség hataratél egyenes iranyban a
vastti dllomésig valé megnyitasa és a barompiacznak a vastiti
allomas kozelébe val6 4thelyezése. Ezzel egyidejiileg torténjék
meg a f6tér kifejlesztéséhez sziikséges két telek kisajatitdsa, a
régi barompiactér s ezzel kapcsolatos kdzségi telkek parczells-
zésa és rendezése.

Ezek keresztiilvitele utdn harmadik teendé a varosrendezés
végleges tervének elkészittetése, ezzel kapcsolatosan tervezte-
tend$ meg a vizvezeték, a kdzterek, utczdk burkolésa, fasitésa,
jardak elhelyezése. Osszhangba hozand6 mindezekkel a villamos
vilagitas vezetékének elhelyezése és sziikségkép valo kiterjesztése.

A tervek és koltségvetések feliilvizsgalata s elfogadasa utin
utols6 teend azok végrehajtésanak véllalat utdn val6 biztositsa.

Hogy mindezek az egységes fejlesztés érdekében nélkiiloz-
hetetlenek, azt hiszem, minden gondolkoz6 f6 el6tt vilagos.

Hogy pedig ezeknek keresztiilviteléhez nyugodt lélekkel
most mér hozzéfoghatunk, az aldbbi, tényeken nyugvé ada-
tokkal, szdmitasokkal fogom kézzelfoghat6v4 tenni.
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A Tekintetes KépviselGtestiilet egyesitve munkéssagat a
birtokos k6zonség nagylelkd és soha el nem mul6 halara kote-
lezé 4ldozatkészségével, a lefolyt ardnyositési perben a sziik-
séges erbgytijtést befejezte.

A téke foly6va tételére két eshetdség johet szamitdsba, me-
lyek mindenike a czélhoz elvezet s a nagyaranyt sziikségletet
teljesen fedezi.

Tudjuk ugyanis, hogy az ardnyositési perek sordn létrejott
bir6i egyezség szerint a kdzségnek a Pricske-Tatar-Nyerges
dilében 5000 kat. hold teriilet jutott. Ennek 8/10 részét keres-
kedelmi kihasznal4sra alkalmas erddség boritja, 1/10 része
legels, 1/10 része felgjitott sarjerds.

E szerint belSle értékesithets 4000 kh. erddség. Ez a jobb
szamit4s. Ha holdankint nem t6bb, mint 120 m3 fatomeget is
vesziink szamitdsunk alapjaul, - ennyi minden bizonnyal van,
- akkor is 480.000 m?3 haszonfank lesz, a mi 8,5 K 4r értékesf-
tésével 8, 120.000 K, kerek szdmban 3 milli6 koronat ér meg.

Kozségiink foly6 évi koltségvetésének végosszege a villamtelep
iizemi koltségvetése nélkiil, - a mi Snmagét fedi, - a kovetkezs:

Bevétel ... 112207 K11 fill

Kiadas ... 107011 K82fill.."«

A véarosséa valashoz sziikséges anyagi forrasok bemutatésa
mellett Puskas Adolf a kovetkez&kben a képviselGtestiilet teen-
d6ir6l beszélt a varosjog megszerzése érdekében.

Az elGterjesztést nagy lelkesedés kovette, s az egész kép-
viselStestiilet kdszonetét fejezte ki a jegyzonek a varossa vélas

“ Gyergy®6, 1906. november 25.
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programjénak a kidolgozéasaért. Az 1907-es esztendSben Gyergy6
kozéletét a varossa valas iigye hatotta at. Ennek egyik mozza-
natat jelzi a Mindszenti al4irassal lattamozott vezércikk, mely
értékelte a gyergy6szentmiklésiak lelkesedését a véarossa vélas
programjéval kapcsolatban és a varosrendezés szamos kérdés-
korét is érintette: ,A mi 6romiink még mindig tart, mert van
re4 okunk. Bizony ha l4tjuk, hogy derék képviselGtestiiletiink
szava nem volt a pusztiban visszhangot nem kelt$ puszta zen-
gezet, hanem az életbdl az életnek szant kezdeményezés elsé
ténye, Ggy nem kell att6l félniink, hogy az eddigi preliminéris
munkék, sem pedig a kés6bb kévetkezd kivitel a csalédasok
z4tonyan feneklik meg.

Orvendhetiink azon, hogy képvisel6testiiletiink hivatasanak
magaslatan 4ll s betelik minden varakozéasunk akkor, ha fogjuk
l4tni, tapasztalni, hogy hivatasszeri feladatainak is a teremtés
és alkotas idGszakéban is magaslatira helyezkedik, vezet a mara-
disagbél kivezets, nem mindig sima, de mindig egyenes fiton.

Gyergy6szentmiklés nem maradhat gy sem a tarsas élet
eddig szakadozott, hogy gy mondjam, faji gytilolkodés ala-
csonyra taposott csapasan, de nem marad meg a minden ardnyos
csereviszonyt kizdr6, minden jogos recziproczitdst nyomort
moédon nélkiil6zé gazdaségi gyakorlatban sem, ~ nem pedig
azért, mert Gyergy6szentmiklésnak jol megalapozott jové kell,
6 nem 4ll egyediil, & feje az egész vidéknek, képe és haladésé-
nak szimb6luma.

Nem egyediil magéért cselekszik Gyergy6szentmikl6s akkor,
a midén rendezett tanics égisze ala helyezkedik, az 6 emel-
kedésének dnzetlen melegits fénye vil4git az egész vidékresa
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vérmegyében j6tékony kétsarkisdgot teremt, a mi pedig a fizi-
kai életben is feltétel az 6rok térvény szerint, a fizika torvé-
nyeit pedig ki tagadhatja le.

Sok panasz hangzott el mar azért, hogy Gyergy6, mint
mostohagyermek, mindig vékonyabb szelet kenyeret kapott a
szorosabb értelemben vett Csiknal, pedig egy municzipiumot
képez vele.

Ki kell mondanunk mellesleg azt is, hogy e Gyergy6vidék,
minden mellézés daczéra, tobb jelét adta a haladésra val6 haj-
land6sagnak, mint a testvér csiki vagy készoni vidék, hagyo-
manyaiban felismerhet6leg benne taldljuk az értelmiségnek,
haladdsvagynak és egy elismerésre mélt6 tettrekészségnek min-
den jelét mar a messze multnak. Nem lehet teh4t tovabb vesz-
tegelniink sziik hataraink kozott, a stagnalds mérges posvany
gdze eddig is sok kart tett a kozéletben, ha magunkra marad-
tunk, tegyiink, dolgozzunk, terhelésiink gyiimélcsei kizar6lag
a mieink lesznek. Kozoktatasiigyiink egy gimnaziumban fog
erbsddni, torvénykezésiink Gj és tekintélyesebb férum felépité-
sében keres boldogulast. Gazdasédgunk erételjesebb szovetke-
zés jegyében indul. Kézlekedésiigyiink a vasit kiépitésével or-
vendetes elGestéjét iili s gyorsabb postakdzlekedést var mér a
legktzelebbi jov6ben. Kozségiink, mint leends rendezett
tandcstt véaros, minden fennebbi tekintetben az emporium
szerepét van egyediil hivatva vinni, mert e szerepre eddigi
térténete, topografikus helyzete, de lakosainak inteligenczidja
és tettvagya mar eleve predesztinalja.

Kézségiink ily szép vallalkozasanak azonban meg van az
ara. Megvéltozvéan helyzete Gigy térsadalmi, mint kozigazga-
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tasi tekintetben, kiilszinét is meg kell valtoztatnia s oly kén-
tosbe kell 6ltoznie, hogy torvényadta tekintélyét iinnepélyesen
tudja érvényesiteni.

Sziiksége van a véarosi élet komfortjira: a vizvezetékre és
rendezett utczak mellett tisztességes gyalogjarokra.

Vizrajzi tekintetben igy a mennyiséget, mint a mindséget
tekintve kevés kozség van az orszdgban, a mely inkébb el
volna latva oly aldott feltételekkel, mint Gyergy6szentmiklés.
Forrésokban, patakokban gazdag.

Természetes foly6vizekben miiszaki kezelés mellett mind-
azt megadhatja olcs6 pénzen lakéinak, a mi mas kozségnek
messzirdl vezetett vizerek felhasznal4saval teménytelen ldoza-
tokba keriil. A koztisztasag és kozegészség iigyének annyira
fontos kanaliz4cziot a vizvezeték junktimjidban kell megolda-
nia, egyik a masiknak feltétele, egyik a masik nélkiil el sem
képzelhetﬁ, mert itt nilunk a természet adja legtobb utczéban
a csatornézés és vizezetés &si medrét, csak fel kell hasznélni.

A helyi kozlekedés gyors és kényelmes szolgélatira az
utczék rendezése és jardak alkalmazésa elengedhetetlen felté-
tel. Nyer benne a forgalom és ami nem utols6 koriilmény, a
kiilsé cim, Tisztas4g a talajban és levegGben, s annak ellen-
Orzése megkonnyittetik s ez egymagéban 6ridsi medd6 terhet
emel le a varosi rendészet vallar6l biztosabb eredmény mellett.

A miszaki vezetés a rendezett tanicsii varosok egyik nagy
eldnye. A rendezés és fenntartds kérdésében dont6 tényezd s
egy ily precziz orgdnum el6nyét ki sem tagadhatja, a ki eddig
hianyat érezte. Ennek munkalatai fogjak eddigi egyetlen viv-
méanyunknak, a villanyvilagitdsnak mizérisit is megsziintetni.
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Orémmel tidvozsljitk jobb jévénk hordozéit ez alkalommal
is, idvozoljitk a kozvéleményt, a mely dicséretes emelkedett-
ségével kebelezte magéaba a képviselGtestiilet elhatérozasat, hogy
Gyergyoészentmikl6snak jovét kell adni, mert ez egyediil 6t
illeti, ezt egyediil 6 érdemelte ki hosszt szdzadok utdn beksvet-
kezett jobb jelenben, de sz4zadok elére tortetS igyekezetével.”4s

A Gyergy6 cimii lap 1906. decemberének végén kozolte a
korabeli képviselGtesiiletnek a térvényhat6ségi bizottsdghoz,
illetve a beliigyi korméanyhoz irt levelét Gyergy6szentmiklés
varossa atalakuldsanak az engedélyezéséért. Mint irjak: ,Az
1880. évi XXIL t. cz. 151. §-a értelmében tekintetes czim utjan
azon tiszteletteljes kéréssel fordulunk varmegyénk tekintetes
Torvényhat6sagi Bizottsdgahoz, hogy Gyergy6szentmikl6s
nagykozségnek rendezett tanécst vérossa val6 4talakulaséhoz
am. kir. Beliigyminisztérium engedélyét kegyesen kieszkozol-
ni méltéztasson. Ide csatoljuk tisztelettel alulirottaknak hiteles
adokimutatédsunkat, mellyel igazoltuk, hogy az atalakulast a
lakossag azon nagy része kivénja, a kik a kézség egyenes allami
ad6janak tobb mint felét fizetik; annak igazolaséra pedig, hogy
a rank nehezed6 kételezettségek pontos teljesitésére egészséges
szellemi és anyagi er6vel rendelkeziink, felhozzuk, hogy nagy-
kozségiinkben van 1 polgéri fia- és 1 polgéri leényiskola, 4
elemi iskola, 1 iparostanonc-iskola, 4lland6é 6voda, a melyek-
ben 22 tanité és tanitons latja el az el6addsokat. Csak id§
kérdése egy kozéptanoda létesitése. Van 3 kiilonboz6 szertar-
tast egyhazkdzségiink allandéan alkalmazott 5 lelkésszel, van

45 Gyergy6, 1906. december 2.
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f&szolgabir6i hivatalunk, kir. jarasbir6sagunk telekkonyvi hat6-

séggal, a hol 6 bir6 miikodik s ehhez kiterjedt kezelGszemélyzet.

Van kir. kozjegyz6ség, adohivatal, 2 jardsi erd6gondnoksag,
m. kir. csendérszakaszparancsnoksag, posta és tavirodahiva-

tal, pénziigyri biztossig s székhelye lesz ez év Gszén egy

allam-vasiti szakaszmérnokségnek. Van a kdzségben 3 térsas-

kor, 1 gazdaségi, 1 iparosegylet, tobb sport- és j6tékonysagi

egyesiilet. Kézegészségiinket 4 orvos latja el, van nyilvanos

jellegti kozkérhazunk. A jogkeresé kozonség rendelkezésére 7

iigyvédi iroda 4ll, a hirszolgalatot 2 politikai lap latja el.

Kozségiink teriiletén 4 nagy pénzintézet és 1 hitelszovet-
kezet elégiti ki a hiteligényeket, m(ikédésben van 1 villany-, 1
szesz- és 5 nagyobb szabést g6zflirészgyar.

Fakereskedelmiink egész Csikvarmegyében legrégibb és leg-
kiterjedtebb. Kereskedelmiink élénk. Keresked&ink életreval6-
saga, ligyessége és j6 neve orszagszerte ismert; nyomda, szab6,
esztergélyos, timar, kalapos, czipé, szfics, hentes és mas kézmfG-
iparunk fel van lendiilve.

Kozségiink mint erkolcsi testiilet vagyoni viszonyainak meg-
jelolésére legyen szabad csak azt hoznunk fel, hogy annak
vagyona 7000 k. hold ingatlan, melybd&l 5000 hold erdés terii-
let, tobbi nagyobb része miivelés alatti szant6 és kaszal6, tovabba
tulajdonét képezi egy villanygyér, kiils6, belsé piacz, bérhazak,
Osszes kozépiiletek stb., mely egész vagyon értéke 4 milli6
korondra tehet6 s évi hozama a 100.000 korona alatt nem ma-
rad. Ugy jelenben, mint jovében a kiad4sok kézségi pétad6
nélkiil fedezhetdk lesznek.

Miutén ezen el6adottakb6l kitetszik az, hogy rendezett
tandcsti vérossé val6 4talakulashoz a torvényes kellékekkel
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rendelkeziink, ismételten kérjiik a tekintetes képviselStestiile-
tet, hogy kérelmiinket partol6 hatarozatéval illetékes helyre
felterjeszteni mélt6ztasson.” 46

A lap tudosit6ja szerint: ,Gyergy6szentmiklés rendezett ta-
nécst varossa leendd 4talakulésa felé szapora és biztos lépések-
kel halad. Hogy mily igazoltak polgarsdgunk igényei, arr6l vila-
gos képet alkot az a minden részében iigyesen megkonstrualt
kérelem, a mellyel gy vagyoni, mint szellemi téren tekintély-
nek 6rvendS tényez6k a képviselStestiilet atjan a térvény-
hat6sagi bizottsaghoz, illetve a beliigyi kormanyhoz fordul nagy-
kozségiinknek rendezett tandcst varossa leend$ 4talakulésa-
nak engedélyezéséért.

A kérvény minden részében alkalmas arra, hogy felfedje a
kozség minden méltanyos igényét a tovabb fejlédés feltételeire
s arra teszi mélt6va a kérelmezdket, hogy minél el6bb meg-
hallgattassanak."s?

Az alairasgyftijtések 1907. januérjaban is folytatédtak. A
Gyergy6 cimii lap tudésitéja 1907. januér 13-4n arr6l értesit,
hogy: , kozségiink varossa leend6 4talakitésa iigyében kozsé-
giink jegyz&je az els6 lépéseket mér megtette, s ad6z6 polga-
rok ebeli kérelmét tartalmazé aldirasi fv most lenne kozolve.
Kivanatos volna, hogy ezen kérelmeket minél szdmosabban
irjak al4, mert a torvény szerint kérelmiink teljesitéséhez az
ad6z6 polgérok felének aldirdsa szitkséges..."ss

4 Gyergy®6, 1906. december 30.
47 Gyergy6, 1906. december 30.
4 Gyergy6, 1907. januér 13.
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A vérosjog megszerzésére azonban kozel egy évet kellett
véarni. A Gyergy6 cimfi lap december 15-i szdmaban végre
arr6l olvashatunk, hogy ,vérosi képvisel6 testiiletiink els6
iilését tegnap tartotta meg Szész Lajos f6jegyz6 elntklete alatt.
A formalis iilés egyetlen targya a megalakulas volt.”4?

Ugyanebben a lapszémban arr6l értesiiliink, hogy egyesek
megkérddjelezték a véarossa valas végleges voltat, és alairés-
gytjtést szerveztek a kozség szintjén maradas mellett. Véros-e
vagy falu cimfi frasban, ezzel kapcsolatban a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Gyergy6szentmikl6s, a hajdani mez&varos, az
1871. évi XVIIL torvényczikk szerint nagykozséggé véltozott At.
Ezen beosztast az 1880. évi XXIL t. cz. fenntartotta, s igy 36
évig az egykori mez6véros mint nagykozség szerepelt.

A foly6 évben a hivatkozott 1886. évi XXII térvényczikkben
el6irt feltételek szerint rendezett tandcst vérossé alakult 4t bel-
iigyminiszteri engedéllyel s igy ma mar befejezett tény el6tt
allunk.

Néalunk a kormény hivatalb6l nem rendelheti el, hogy a
kozségek a magasabb fokozatot felvegyék, habér anyagi és
szellemi feltételek megvannak. Ez mindenesetre hidny kozségi
jogunkban legelsé jogaszaink véleménye szerint is, azonban
torvényeink a szabadsag szellemétsl athatva, vonakodtak az
dgynevezett ‘rendéri dllam’ megteremtésétSl s igy ebben a
kérdésben is a polgarok akaratanak szereztek érvényt.

Ha azonban a nagykézség rendezett tanicst vérossé ala-
kult 4t, a visszafejlédés szintén torvényhozésilag van rendezve
s annak kellékei :

49 Gyergy6, 1907. december 15.
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1. hogy azt a lakosok és birtokosok egyenes allamad6 sze-
rinti tsbbsége kérje és

2. hogy a kozség az eddigi allasban redja harul6 kotelezettsé-
geket elégséges szellemi és anyagi erdk hidny4ban nem képes
teljesiteni.

Néalunk a befejezett atalakulds utdn ismételten felmeriilt
egyes kisebb korben a visszafejlédés kérdése s e tekintetben a
polgérok kozott alairasi ivvel tortént hazalas is.

Epen tigy, mint mikor a mindenben kételked6 gazda meg-
tortént vésar utan fiihoz-fahoz kapkod, hogy a megbant vasart
meg nem torténtté tegye, indultak meg egyesek, hogy a nagy
tobbség altal ellentmondés nélkiil kért és megnyert 4talakuldst
megsemmisitsék.

Ehhez azonban sem erejiik, sem joguk nincsen, mert elsé
sorban is nem képviselik; a lakosok és birtokosok ad6 szerint
tobbségét, masodszor pedig nem képesek kimutatni, hogy
Gyergy6szentmikl6s rendezett tandcst varos e mindségében
ranehezed6 kovetelményeknek megfelelni nem képes. Ez ut6bbit
csak a kovetkezmények igazolhatnak, egy jovends s emberi
szamitas szerint be nem kovetkezhet$ koriilményt pedig méar
elslegesen bizonyitékul felhasznélni val6ban gyermekes fogas.

Az elégedetlenek kérelmezései tehat jelen esetben még a
kerékkotés dicstelen szerepére sem képesek és csakis azt iga-
zoljak, hogy olyan valamibe fogtak, a mihez nem értenek.

Nagy apparatussal fogtunk az 4talakitdshoz, ki akartunk
emelkedni a kozségek nagy tomegébdl, mert Gyergy6szent-
mikl6sban meg vannak a jovendd, fejlédésképes varos kellékei
és most a befejezett tény elsé aersjaban jajgatunk az egyhangt
kérelmiink teljesitése miatt - ez gyermekes, férfiatlan eljaras.

305



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Igen kozel fekszik itt a gyand, hogy egyesek nem az éltala-
nos j6t szolgéljak dnzetleniil, hanem maganérdekek megval6-
sitasan faradoznak.

Ne bontogassuk az amigy is megtdmadott egyetértést,
mert 6rok igazsag, hogy nyilvanos életiinkben is csak egyesiilt
er6vel érhetiink el eredményt.”0

A vérosjog ellenz6inek kezdeményezése nem jart sikerrel.
1907. december 20-4n az alispan jelenlétében megvalasztottak
Gyergyoszentmiklés varos polgérmesterét és més fontosabb
tisztségvisel6it. Az eseményrdl szintén a helyi sajtobol értesiiliink.
»Varosunk megalakulésa - irja a Gyergy6 cimfi lap tudésit6ja
- foly6 h6 20-4n folyt le Gjonnan alakult varosunk tisztvisel6
karénak megvaélasztasa, Fejér Sandor alispan elnoklete alatt.

A megjelent 73 képvisel6testiileti tag ejtette meg a vélasz-
tast és barha a legtsbb 4llasnal a palyazok irdnt élénk érdekls-
dés mutatkozott s a kiizdelem el6re lathaté volt, maga a vé-
lasztas s az egész gytilés komoly méltésaggal folyt le, menten
mindenféle zavart6l. Els6 sorban ezen drvendetes koriilmény
elnokl6 alispan tapintatos eljarasdnak kdszonhetd, de koszon-
het6 a valasztok higgadt, férfias eljarasanak is. Habér csopor-
tonként kiilon-kiilon érdekeket képviseltek is, 4ltalaban litha-
tolag a jogos, indokolt kozérdek vezette &ket. Beigazoltdk,
hogy allampolgéri jogaik s kotelességeik tudatdban vannak és
az 6nkormanyzatra érett nép lakja a Székelyfoldet. Polgérmes-
ter lett 3 paly4az6 koziil Orel Dezsé, ki a beadott 72 szavazatbél
46-ot kapott. (1 lap iires volt)

% Gyergy®6, 1907. december 15.
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Mésodik tanéacsos lett: Madaras Sandor.

Pénztarnok: Berecz Sandor.

Szamvevé: Blénessy Istvan.

Ellenér: Blénessy Dénes

Adotiszt: Madaras Balazs

Vérosgazda: Marton Tamas.

HatarfeliigyelGk: Blénessy Félix és Réthi Jozsef

Végrehajto: Burjan Péter

Ugyész: Dr. Tiltscher Ede

Miiszaki irnok: Siklodi Bakos Ferencz

Irnokok: Ferenczi Istvén és Ferenczi Endre

A tisztujitasi gytilés déli fél 1 6rakor lett befejezve miutin
az uj tisztikar a hivatalos eskiit elnokl6 alispan kezébe letette.”s!

A vérossa valas kiharcolasahoz kétédé hattérmunkét Pus-
kas Adolf jegyz6 végezte, amit a kortarsak is elismertek. Ki is
volt Puskés Adolf" Melyek voltak életitjanak f6bb mozzanatai?
¥ | 1871-ben sziiletett Gyergyoditr6ban a
nemes Puskas csaladbol. Edesatyja
Puskéas Antal, mint huszérkatona har-
colta végig az 1848-1849-es magyar for-
radalmat és szabadsagharcot, illetve
' tobb csataban vett részt. Puskés Adolf
| Gyergy6szentmikloson, Csiksomlyén
és Udvarhelyt végezte tanulményait
és az érettségi vizsga letétele utdn a

jegyzoi palyéra késziilt.

5 Gyergy6, 1907. december 22.
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O volt egyike azoknak, akik Kossuth Lajost utols6 itjn
elkisériék, midon a fegyverletétel utdn hazijat kénytelen volt
elhagyni.

Tizenkilenc éves kordban - katonaszolgdlata el5tt - mir
segédjegyzoként dolgozott. 1895-ben Ujfalu, majd Csomafalva
jott Gyergyészentmikl6sra kozségi jegyzonek, ahol 1908-ban
vérosi (Gjegyz5 lett.

Kopacz Mariival, Kopacz Istvan nagybirtokos leanyéval kotott
hazas-sigabol 7 gyermeke sziiletett.

Személyiségérol Dr. Benke Antal 1913. november 30-dn,
halila utin négy nappal a kovetkezoket irta: ,...Elvesztése
silyos csapast mért a vérosra, barataira, csalddjara és Gsszes
ismerGseire, mert a boldogult — a minden j6ért, nemesért é&
szépért lelkesiils vasszorgalmi és puritin becsiiletes munk4s
azokhoz a kival6 egyénekhez tartozott kiknek faja - féjdalom! -

Soha aljas, 6nz5 célokat nem ismert, szemei el6tt a kozj6,
hazijinak, fajinak, varosanak joléte lebegett minden tettében.

Midon arrdl volt sz6, hogy a véros érdekeit szolgalja, akkor
elnémult benne minden més érdek: sziklaszilird meggy6zodés-
sel, igazsigérzettel kiizdott s vitte diadalra a koziigyek zaszlojt

GyergyG6szentmikl6s nagykozségnek vérossa alakulésa az §
nevéhez fiizodik: felismerte mélyre hat6 szellemével azt, hogy
Gyergytszentmiklés csak mint véros oldhatja meg nemes
feladatit és addig faradozott, mig az atalakulss megtortént!

Ezutéin dicsérend6 mérséklettel ugyan, de céltudatosan,
faradhatatlanul dolgozott, s varosunk minden lépése szoros

kapcsolatban 4ll az 6 nevével
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Szolgalni a vérost, 6vni polgarainak érdekeit és emellett
beilleszkedni a modern vérosok soraiba, ez volt a célja a
boldogultnak!

Munkilkodés4t a puritdn becsiiletesség jellemzi és ma, a
népdmitisok és aljas, siir(i egyéni kiizdelem korszakaban 6
szilirdan megmaradt a becsiiletes, egyenes tton, melyrsl 6t
sem erdszak, sem kecsegtetés el nem téntoritotta!

Varosunk és annak minden polgéra érzi a silyos veszte-
séget, melyet a tetterSs, becsiiletes fGjegyz6jének elvesztében
szenvedett...”

Személyiségének silyét jelzik a részvétyilvanitdsok soka-
saga, melyek koziil kettot emeliink ki: a beliigyminiszterét, és
Dr. Bernady Gyorgy Marosvéséarhely polgérmesteréét. Sandor
Janos korabeli beliigyminiszter részvéttaviratdban a kovetkezs-
képpen fogalmazott: ,A varosi érdemes fGjegyz6jének Puskas
Adolfnak halélhire engem is féjdalmasan érintett. Fogadja a
véros kozonsége, tandcsa és tisztikara egyiittérz6, igaz részvé-
temnek Gszinte megnyilvénitasat.” Dr. Bernady Gyorgy részvét-
nyilvanitdsa a kovetkezsket tartalmazta: ,Puskas Adolf varosi
f6jegyz6 arnak vératlan elhunyta alkalméval méltéztassanak a
legGszintébb részvétem nyilvanitisat azzal a meleg baratsdggal
fogadni, amellyel én az Ondk néhai kartérsa irdnt viseltettem.

Fogadja a Tekintetes Varosi Tanics Gszinte tiszteletem és
igaz nagyrabecsiilésem nyilvénitisat.”

Ezek a részvétkivansagok is jelzik Puskds Adolf emberi
nagysagat.s2 ’

%2 Garda Dezsd Gyergy6 iklés vérosjogénak a megalapozGjar6l. In
Gyergyéi Kisujsag 2006. november 16-22.
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Gyergyoszentmiklos varosanak fejlédése az
Orel-korszakban
1907. decemberétol 1919 clejéig a polgarmesteri tisztséget
Orel Dezso toltotte be. Nepszeraségénck koszonhetGen minden
vélasztason mandatumot nyert, tisztségétol pedig a romén ha-
talommal valé szembendllds jegyében valt meg. Sokan kiilon
korszakként emlitik polgarmestersegének tobb, mint egy évtize-
des idGszakat.
Gyergyo6szentmikl6snak
mint vérosnak egyik leg-
nagyobb hianyossaga utcdi-
nak rendezetlensége volt. A
Gyergy6 cimii tjsag 1905.
novemberében igy latta a
gyergyoszentmiklosi  utcak
éllapotat: ,, Utczank nincs.
Kissé saros idében egymas
nyoméaban jarnak az embe-
rek Ovatosan, elGrenyijtott
nyakkal, helyenként apr6,
helyenként 6riasi lépéssel és Oriasi szokésekkel, a mint azt méir
a sar és a nyomok megkovetelik. Két-harom napos es6 utén
pedig elfdsultan czafatol, csuppog az ember a hig dologban.
Megindit6 az is, mikor a kora tavaszi napsugér belevig a
letaposott hoba és felolvaszt beléle egy csomo6t, hogy aztén az
éjjeli fagynak legyen valami végezni valdja, a min a gyandtlan
hadon4sz6 emberiség merész fordulatokban fordul fel.
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Felszegi haz
Pedig! csodalatos és érdekes, valédi honu specialitds, van
am ko az utczékon. De mennyi. A hol a lovak jarnak, kifogés-
talan makadam miiut. J6 idében tisztan lehet latni. Rossz idében
6 is visszavonul. A sér ala. A hol az emberek jarnak valédi,
természetes, emberi kontirkodastol mentes kddarabok. Mtivészi
rendetlenségben. Egyiknek az éle, masiknak a cstcsa, harma-
diknak az oldala dicséri a mestert. Csak a ki botlik benne, az
nem igen dicséri. A ki pedig az orrat tori be, az még kevésbé.
S6t mond is valamit, a mi kézvetlen vonatkozéasba van hozva a
mester eszével, illetSleg keresztapjaval és néminemtségével.
Elfogadhat6 idében tizus nalunk a kocsititon sétélni. Mert
az okos ember ott jar, a hol kénnyebb a jaras és kevésbé
veszedelmes. S ez nalunk természetes, helyes.
Némely helyiitt arkok vannak htzva. A legnagyobb val6-
szintiséggel azért, hogy a viz lefolyhasson. Tévedés! Az drkokban
311



[Erdélyi Magyar Adatbank]

lehet csak tiirhetSleg jarni. Ott még elviselhetd a sér. Aztén ha
felgytil benne a szemét, szépen kitisztogatjak, a mi abbdl 4ll,
hogy a szemetet, sarat {igyesen kihanyjék az ttra. Ez is nagyon
kedves.

S ha mindez igy van, pedig igy van, akkor a mi villanyos
nagykozségiinkon igazsagtalansag esett meg. Igen. Mert, miért
van megénekelve az Alf6ld sartengere, a miben megrekken a
vigyszatlan utas. Mért hiresztelte ezt el PetSfi orszdgnak-
vildgnak csak az 6 dragalatos Alf6ldjérél. Mindnyéjan tudjuk,
hogy dicséretnek szénta; no ha annak szénta, mért nem vett
észre minket is. Mi is hig dllomé4nyt kdzség vagyunk, ha jona
forgeteg! Kar volt azt hinnie, hogy mivel koriilottiink minden k&
és k&, hat mindjart tele is vagyunk jard4val, meg kocsitittal, hogy
nekiink méar sarunk sincs. Nem vazyunk mi olyan elmaradot-
tak, vad hegyi népek, nincs itt kékorszak, hanem czivilizdczié.
Olyan legalabb is, mint az Alfoldon. Tudatik, hogy mi dukal

Mindezeknek okaért teh4t felhivatnak az tjkori poéték, hogy
elismerjék nédlunk a sarat. A kovet inkdbb olcsén odaadjuk
azoknak, a kiknek kevés van. Nekiink sok van, Nem kell.”S

A séarr6l és az utcdk jarhatatlansagar6l a Gyergy6 cimf
Gjsag két esztend$ milva is megemlékezett. , E czim alatt mdlt
szamunkban felhivtuk az illetékes hat6sag figyelmét, hogy a
hirtelen olvadés kovetkeztében utczdink csaknem jarhatatla-
nokka4 lettek. A hat6sag megtette kotelességét, segitségére volt
a tart6sabb napfény és a szarit6 szél s mar most nem kell olyan
nagy elhatarozas s, még nagyobb elszintsag arra, hogy valaki

8 Gyergy6, 1905. november 5.
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labbelije s ruhdja folaldozasaval szomszédjat meglatogathassa.
Utczaink valamennyire megtisztultak a sart6l. S ha mégis
akad, legalabb azzal vigasztalhatjuk magunkat, hogy annal
nagyobb is volt mar és hogy lesz még id6, mikor az aszfalt
gondozéséaval sokkal kénnyebb dolgunk lesz.

Majd a mikor néink és gyermekeink olvadéskor akar ho-
fehér ruhdkban mehetnek végig a féaton agy, hogy ruhéjuk

szennyfolt nélkiil, tisztan marad.”*

A Kossuth-utca

Bar az utburkolat modernizélasa, vagy az aszfaltozés nem
nagyon valdsult meg varosunkban a XIX. szdzad végén és a
XX. szazad elején, Gyergy6szentmikl6s telepiilésképe mégis
alapveté modosulasokon ment keresztiil. A telepiiléskép val-
tozasa kapcsolatban volt az 1874-es évi tizvésszel, mely hoz-
zé&jarult, a varos épiiletei jelentSs részének elpusztuldséhoz. A
varosszépitési mozgalom, a modern, a varosképet szebbé tevé

1 Gyergy6, 1907. aprilis 14.
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épiiletek felépitése azonban az Orel korszakban valt érzékel-
hetébbé. A XIX. szdzad masodik felében végbement véltoza-
sokr6l Tarisznyds Mérton a kévetkezSképen fogalmazott: ,A
XIX. szdzad maésodik fele Gyergy6szentmikl6s telepiiléstorté-
netének egyik legmozgalmasabb szakasza. Ez kifejezésre jut a
telepiilési teriilet kiterjedésében és a telepiilés szerkezeti ele-
meinek véltozéséban is.

A kozség kozpontjdban az addig itt-ott iiresen maradt tel-
kek benépesiilnek. Felszegben pedig tovébb oszt6dnak a tobb
csalad 4ltal lakott telkek. 1870-1880 koriil beépiil a Tolgyfa
utca déli oldaldn addig egyhazi birtokd teriilet, amely a Fel-
szegi iskolat6l a Békény- hidig (Rantz-hid) terjedt.”s

Ekkor tfintek el a vetéskapuk és a hatarkertek Gyergy6-
szentmikl6s teriiltének novekedése kovetkeztében. 1872-ben az
eloljar6sag eladta a varkapu fenntartésat szolgélé birtokot is.
Legkés6bbig az alszegi vetéskapu maradt fent, melyet a VI. tizes
tagjai még 1904-ben is javitottak. A kovetkez6 években az Osszes
vetéskaput felszdmolték. Ebben az id6szakban 6j utcék jelen-
tek meg: a Véar utca (a Varkapu kérnyékén), a Mogyor6s, a Lok
és a Felszegi iskolautcdk, valamint a Godrds utca. A telepiilés
északi részén kialakult a Csere utca, a Temet6 utca, a Szérhegyi
Gt és a Véroshéz utca. Az alszegi részeken is jelentSs valto-
zésok torténtek: kialakult a Tolgymez6, Kozéplab és a Tatdr
utca. Az alszegi részen jonnek létre a. ffirésziizemek és a
villanytelep, igy a kozelben talal otthonra a gyéarakban alkal-
mazott munkéssg is.

55 Tariszny4s Mérton i. m. 204-
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Az 1874-es évi tlizvész féleg a Selyem utcit és az Arany
Janos utcat érintette, de kiterjedt a szomszédos utak lak6hézaira
is. A kozség korabeli vezetdsége a kar felmérése utén szigort
épitészeti rendszabalyokat alkalmazott, ami hozz4jérult a tele-
piilés belsé szerkezetének a megvéltozasahoz. Gyergy6szent-
mikl6st hdrom épitészeti 6vezetre osztottdk. A Békény jobb
partjoan megengedték a fafalu épitkezést, de megkovetelték a
cserépfedelet. Az emlitett patak bal partjan a fa épiiletanyag
mellett tovéabbra is lehet6vé tették a zsindelytetSs épitkezést. A
telepiilés kézponti részén csak ko és téglaépiiletek felépitését
engedélyezték, melyet cseréppel kellett befedni. Mind 1879-ben,
mind 1897-ben héaromévi hatarid6t adtak a szalmafedelek
lebontdsara. A lakossag ellenkezése dacéra az épitkezésekre
vonatkoz6é megszorit6 rendelkezések folytdn a XIX. szdzad
utols6 évtizedében jelentSs valtozasok torténtek a hazak épiilet-
anyaganak minGségében. fgy 1891 és 1895 kozott 612 olyan
épitkezési engedélyt adtak ki, ahol figyelembe vették az épiile-
tek kozotti megfelel$ tavolsag biztositasat.5

Gyergy6szentmikl6s telepiilésképében fontos helyet foglal-
tak el az ipari és kereskedelmi létesitmények. A kozponti ré-
szeket az iparosok, keresked6k laktik. A kordbbi, féként a
XVIIL szazad végén és a XIX. szazad elején épiilt néhdny eme-
letes k6haz mellé sok 1j is épiilt. A XIX. szdzad végén és a XX.
sz4zad elején alakult ki a jelenlegi kézpont vérosias képe.

»~A kozpont és az alszegi, felszegi véarosrészek érintkezési
vonalain kereskedék, iparosok, foldmfivesek 4ltal vegyesen

% Tariszny4as Mérton i.m. 206
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lakott 6vezetek alakultak ki. Ennek jellegzetes példaja Alszeg
felé a mai Kossuth utca, felszeg felé a jelenlegi Petdfi tér és a
Rékoczi utca alsé része volt.”s?

A vastit és a flirészgyarak megjelenése elsésorban az Alfalu
felé vezet6 utak kérnyékén volt. Mig az els6 flirésziizemet
1896-ban a viéros keleti részén, a Gyilkost6i Gt és a Blénessyek
utcéja taldlkozédsanal létesitették, a vastt megjelenésétl (1907)
kezdve az Gjonnan alapitott ipari vallalkozésok tlnyomoérészt
az allomas kozelében épiiltek.

A ftirésztelepek kozelében munkasnegyedek jottek létre. A
véllalatok els6sorban az idegenb6l szadrmaz6 munkésoknak
munkéslakasokat, helyesebben barakkokat épitettek, amelye-
ket az ideiglenesség és zstfoltsag jellemezett. Ilyen jellegzetes
varosrész volt a Kavicsbédnya, amelyhez a munkasmozgalom
tobb mozzanata is kot6dott.

A médosabb gazdék telkein a vagyoni helyzet nagységahoz
méretezett gazdasagi épiileteket huztak fel, istallokat, csird-
ket, kocsi- vagy szekérszineket és 6lakat. , A gazdaségi épiiletek
még azokon a telkeken is megérizték &si jellegzetességiiket,
ahol a fahézakat kshazakkal helyettesitették. fgy az iparosok,
kereskedSk altal lakott kdzponti részeken néhol még ma is
megtalélhat6ak a f4bol késziilt gazdasagi épiiletek.”s8

A rendezett tanicst varos lakéit féleg a varos modernizé-
l4sa, ezen beliil a vizvezetékrendszer, a csatornarendszer ki-
‘¢pitése, illetve a kozvilagitds modernizaldsa érdekelte. Vékér
P. Artur a Békény volgyébe torkollé hegyi patakok vizének a

57 Tariszny4s Mérton i.m. 207
58 Tariszny4s Marton i.m. 208-209
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felhasznalaséval képzelte el a varos vizvezetését. Mint {rja a
szakért6 mérndk ,vizsgaléddsa a Varpatakdra és a Kovacs
katjara irdnyult, mint amely forrasok legkézelebb fekszenek a
véroshoz, azonban amint a jelentésbdl megéllapithatjuk, ezek
nagyon kevés vizet képesek szolgéltatni. Mert més kérdés egy
forras ereje és egy patak, esetleg egy folyo6 ereje. Vizvezetékhez
forrast kell foglalni, méar pedig egy patak rendszerint 10-15
forrasbol taplalkozik, amelyek vélgyekbél fakadnak.

Ezért volt az, hogy a kutatds csak minimélis vizmennyi-
séget volt képes Gsszehozni a két forrasbél, ami természetesen
a priori kizarta azt, hogy a megoldést igy remélni lehessen.

A kutatést végezhette volna abban az irdnyban is a kikiil-
dott mémadk, hogy a fépatakot taplalé forrasok egyiittvéve mily
vizmennyiséget képesek szolgaltatni? Mert ha ez megtortént
volna, akkor az Gj forras kutatdsoknél, mar adatokra lehetne
tdmaszkodni.

Ha ugyanis a vizvezetéket forrasfoglal4s ttjan akarjuk léte-
siteni, akkor szamitésba kell venniink a cs6vezetékek 6sszegét,
a sziikséges munkaélatokat s csak, ha a vizmennyiség kielégito,
lehet ebben az irdnyban komolyan tirgyalni.

Péld4ul vessziik a Kovécs katjat. Az a foly6, amelyet a
Kovécs kitja felé halad6 volgyek téplélnak, hat-nyolc forras-
b6l nyeri vizét. A forrasok két-hdrom-négy kilométernyire fa-
kadnak a f6foly6tol, tehat 8x4 kilométernyire kell felmenniink
s ugyanennyi cs6vezetéket kell lefektetniink, amig a f64ghoz
ériink. Ha a f64gat a Békény volgyéig 5 kilométerre kalkulaljuk,
mar 37 kilométer csévezetékiink van, amely tekintettel a nehéz
terepviszonyokra és arra, hogy hideg éghajlatunk miatt az alap
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4roknak szokottnal is mélyebbnek kell lennie, igy az épitési
koltség a legmagasabbnak vehet6. Nem célom itt egységarakat
felallitani s azért tart6zkodom a részleges preliminéczi6ktol

Ha tehét a Kovécs kitja a mellékforrasokkal nem szolgdl-
hatja a kell§ vizmennyiséget, akkor 4t kell menniink a Vér-
patakéra s itt is hasonléan az 6sszes forrasok foglalasaval kell
vizet szerezziink. Ha ez a két f64g elég volna vérosunk viz-
ellatiséhoz, mint ahogy nem elég, mar akkor is 60-80 kilo-
méter cs6halézatunk volna akkor, amikor a varos fels6 hatirat
elértiik, ahonnan mér el4gazasokrol kell gondoskodni.

Ha mar most a Békény volgyébe torkolé tobbi hegyi pata-
kokat kell hasonlé médon foglalnunk, akkor cca. 100 kilomé-
teres cs6hédl6zattal 4llunk szembe, ami mér a kivitel lehetsé-
gét kockaztatja. Ebbél tehat, ha nem is mfiszaki pontossaggal,
de az éllapithat6 meg, hogy ha volgyeink forrdsokban gaz-
dagok is, ezen forrdsok nem kielégii6 vizb&ségtiek.”s?

Azt javasolta, hogy a Békény patak gytjtémedencéjébsl
iranyul6 vizellatast ki kellene terjeszteni a két szomszédos te-
lepiilésre is, TekerSpatakra és Szarhegyre. Véleménye szerint:
»~Nem okoz nagyobb nehézséget sem, mert a f6csGvezeték
bels6 atmérsjénél fennéllé kiilonbség nem jelentékeny. A 24
6rankénti vizmennyiség tovabbi kutakkal fedezhets. Egyetlen
1j kiadds volna a cs6vezeték, mely Gyergy6szentmiklést Tekers-
patakkal, illetve Szérheggyel 6sszekdtné, de amely fennallana
akkor is, ha az illet6 kozségek sajat maguk akarnak megcsinalni

% Vékar P. Artar: Gyergydszentmiklds R.T. vdros jévdje. Gyergy6szentmikiés,
1908. 15
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vizvezetékiiket, s6t ha a koriilményeket vessziik szamitésba,
akkora kdzségeknek egyenes 4ldést jelent Gyergy6szentmikl6s
figyelme.

TekerSpatak lakossdga megkozeliti a 4000-et, mig Szérhegy
népessége 5000. Tehat ez a 9000 lakos az & 4tlagos 20%-os
emelkedésével 11000-re tehetS ami ismét 24 6ranként 11000 kob-
méter vizsziikségletet jelent. Amihez hozz4 szdmitva Gyergy6-
szentmikl6s 1400 kobméteres sziikségletét, Gsszesen 2500 kob-
métert tesz ki, ami cca. 30 liter/mésodperc viznek felel meg.

Kétségtelen, hogy ha Gyergy6szentmiklés vizvezetékét
ilyen irdnyban akarja megoldani, akkor ezzel a kérdéssel a két
kozségnek foglalkoznia kell s szakért6vel kell megéllapitania,
hogy mily &sszeggel jarulhat hozz4 ahhoz a biztos vizmiihdz,
amelyet varosunk létesiteni akar. Ezen el6ny6s alkalmat két-
ségteleniil felhaszn4ljak az emlitett kozségek, s6t varhat6 az is,
hogy a minisztérium mfiszaki osztalya fogja utasitani a koz-
ségeket a sziikséges lépések megtételére. A mli amortizéci6jat
s egyaltalan kodzjovedelmezbséget nagyon fogja emelni, ha a
tervezés s a kivitel egy koltségével kiterjedt érdekkor nyer
elintézést.”60

A vizvezeték bevezetésével egyid6ben kellett volna elvégezni
a csatornazasi munkalatokat is. A XX. szézad elején megjelent
munkijdban Véakar P. Artur a csatornizds fontossigira a
kovetkezSképpen tért ki tanulményéban: , A csatorndzés tehat
a rideg anyagiassadg szempontjab6l inproduktiv beruhézas

@ Vékar P. Artar: Gyergydszentmiklés R.T. vdros jovdje. Gyergy6szentmiklés,
1908. 15
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jellegével bir. Olyan beruhézés, mely ha nem is jar nagyobb
évi fenntartési koltséggel, de hozadékot sem nytjt. Beruhézss,
amelynek hasznossagat, aldésait csak megnyilvanuldsaiban
latjuk. A levegét és a talajt tisztitjuk meg s egyben az orvosok
gondterhes munkajat konnyitjiik s a sirds6k mindennapi mun-
kajat redukaljuk. Magan- és kozfiirdGjeink létalapjat rakjuk le s
a héztartés terheit konnyitjiik a csatornazas 4ltal. Mindezek
azonban aprépénzre fel nem valthatok, varosunk héztartiss-
nak aktiv tételeinél nem szerepeltethetSk s igy a csatomézés
ellen ha innen onnan hangok kelnek, nem is szereznek majd
meglepetést.” Szerinte a csatornazé4si munkalatokat 6ssze kell
kotni a varosrendezési tevékenységgel: ,Kétségtelen tehat -
olvashatjuk az emlitett tanulményban -, hogy amikor véros
rendezéssel foglalkozunk komolyan, akkor lehetetlen a csator-
nazast szamitason kiviil hagyni... Més kérdés az, hogy a csa-
tornéz4s milyen kiterjedésti legyen? Erre nézve a véros népes-
ségi viszonyai szolgélnak Gtmutacdul. A varos Ggynevezett
belteriilete, a Békény két partja s a mai Kossuth Lajos-tér az,
amely a siirii lakossaggal bir. fgy tehat ezt a vidéket kell elss
sorban mentesiteniink a fekaliaktol. Ez a rész pedig az al- ésa
felszegi iskola kozott teriilet.

Ebben a tdvolsagban lehetne lefektetni a f6csatornét, az utca
szerinti 4gazatot pedig a Kis-térig elhelyezni s azutén a {6t és
a f6tér mentén kellene a lakottabb udvarokat bekapcsolni a
f6kandlisba. Itt figyelembe veends, s6t méltanyolhat6, hogy
ahol nagyobb a vizfogyasztas s igy tébb szennyviz is gy, ot
az 4gcsatorna feltétleniil elhelyezést nyerjen.
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Ezekb6l méar megallapithatd, hogy a fécsatorna f6vonala-
nak a varoson 4thalad6 f6ut vonaléval egymas mellé kell es-
niiik. Az Gttest ala elhelyezett csatornaba nemcsak az udvarok
és lakasok szennyvize gyiilemlik &ssze, hanem a csatornaszeme-
ken az utcadntdzés altal keletkezd felesleges viz, az es6zés és
héolvadasboél szarmazé viz is eltavolittatik.

Az es6zés ily médon a részleges csatornasblogetést végezné,
mig a generéalis-csatorna oblitést a Békény folyéval lehetne vé-
geztetni. A célbél a varos fels6 részén a csatornét és a Békény
folyét zsilippel kell 6sszekapcsolni s igy a csatornadblogetés
idedlis sikerrel volna végezhetd.”¢!

Vakar P. Artar tehét a vizvezeték és a csatornazas kiépitését
kapcsolatba hozza a kozvagohidnak, a kozfiirdSknek a kiépi-
tésével, a kisipari egységeknek a modernizalasaval, illetve az
utcak, kdzterek ontozésével. A kozvagohid modernizéalasarél a
kovetkezbkben igy érvel: ,Koztudomast, hogy kozvagohidunk-
ra mar orvosi véleménnyel kimondatték a halélos itéletet, de
ha a fogyaszt6é kozonség tudomissal birna az ott uralkod6
allapotokrol, énhatalmiilag taldn marél holnapra sziintetné be
azt az undor tanyat, melyet kézvagohidnak cstfolnak. Nem
kivanjuk b6vebben ecsetelni az ott uralkod6 4llapotokat, csu-
pan csak konstatalni akarjuk, hogy elérkezett a 12. 6ra, hogy a
vizvezetékkel és csatornszissal egyetemben a kozvag6hid
kérdése is dtil6re jusson. Egyszéval vizvezeték kérdésének
egészséges megoldasat még elképzelni sem lehet.” A kozfiir-

61 Vakar P. Artar: Gyergydszentmiklés R.T. viros jovije. Gyergy6szentmiklés,
1908.15
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dok létrehozasét a kovetkezéképen indokolta: , A kozfiirdsrsl
azt az igazsagot szeretjiik leszegezni, hogy amely véros a koz-
fiird6 létestését a kozsziikségletek kozé felveszi, — az a varos a
lakossag egyedeinek élet-éveit sokasitja meg. Az idegen eltt szé-
gyenkezve kell beismerniink, hogy nem ismerjiik a kozfiirds
4ld4sait s ha utunk kultur vérosba visz, els6 gondolatunk: a fiir-
dé!... Csak itt, ilyen helyen érezziik igazan hidnyat a fiirdonek.

S nemcsak egészségi okok teszik indokoltta a fiird$ sziiksé-
gességét, de mint kozjovedelmi forrds is szdmottevs. A viz-
vezetéknek egy jelentSs fogyaszt6ja s a csatornézésnak egy
szdmottevs taplaléja gy a kozfiirds, mint a kézvagohid. Ha
ak4r mint vérosi iizem, akdr mint magén, vagy vérosi iizem,
akar mint magén, vagy részvénytarsasagi vallalat fog létesiilni
a fiird6, az egy minden tekintetben egészséges iizleti véllal-
kozés lesz.”62

A kozvilagitassal kapcsolatban a régi villamostelep bévité-
sét és modernizalast javasolja. Mint frja: ,,...a mai tiizelGanyag
évei lassanként meg vannak szdmlélva s miutdn a vérosok
teriileti megoszlésa és elhelyezkedése miatt foldgazra mi nem
szamithatunk, igy varmegyénk lakossagénak teljes figyelméta
foly6 vizben rejl6 energidra kell forditania, mert a mi fold-
gézunk: a foly6 vizben rejlé energia.

‘Az ipari ramsziikségletet egy pillanatra sem szabad figyel-
men kiviil hagyni, mert a sokat hangoztatott székelyféldi ipar
csak akkor kelhet életre, ha olcs6 hajt6 energidhoz jut. Hogy az
ipari dramfogyaszt6k mar6l-holnapra nem jelentkeznek és nem

€ Vakar P. Artir: Gyergydszentmiklds R.T. viros jovéje. 15 o.
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jelentkeznek annyian, hogy az iizem elsS napt6l kedve gazda-
ségos legyen az dram termeldre, az nem lehet indok amellett,
hogy ezért az ipari dramszolgéltatsssal addig kell varni, amig
annyi iparos vezeti be a villamos 4ramot és annyi l6er6t fo-
gyaszt, amennyi a villamos telep iizemének elégséges.”&

Leginkabb az ttburkolati munkalatok kiépitését tartotta
fontosnak. Szerinte ,egy emberdltdn keresztiil sok minden
véltozott meg, alakult 4t, hazakat festettek, templomokat tji-
tottak, csak egy maradt érintetleniil: a kdvezés. Azaz, hogy
nem maradt érintetleniil, mert az id6, s a gondatlansédg meg-
Orolte azt a valamit, amit most kévezésnek neveziink.

A terhelt szekerek, a viz, a villamososzlopok, s azutdn min-
denféle emberi és elemi csapés rontotta, bontotta a kovezetet,
de nem akadt id6, amikor a sar és viztarté godroket az sarka-
b6l kiontS patak medrét valaha javitattdk volna. Ha van véros,
ahol a kévezést, a burkolati munkét idealis eredménnyel lehet
keresztiil vinni, gy az Gyergy6szentmikl6s.”s

Vérosrendészeti elképzeléseit a kovetkezSképpen fogalmaz-
za meg: ,, Az utakat és koztereket az &sszes eur6pai véarosok
mintdjara részben miikével, részben trachit, deczit, bazalt,
ditroit vagy keramit kockakkal kell burkolni.

A viros f&tereként végightiz6d6 utat, s az azon félig foly-
dogal6 patakot a kovetelményeknek megfelelSleg 4t kell ala-
kitani, s hasonl6képpen a tobbi utakat is.”¢5 Mint frja: , patak

€ Uo.
¢ Vakar P. Artir: Gyergydszentmiklés R.T. vdros jéodje. Gyergy6szentmiklés,
1908.7
& Vakar P. Artar: Gyergydszentmiklés R.T. vdros jovdje. Gyergyészentmiklés,
1908.9
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az tttesten végig nem folyhat. Az utat rongalja, a kozlekedést
akadalyozza, s kozegészségileg sok kifogés ala esik. Az egyet-
len tiizrendészeti kifogds a vizvezetékkel elesik. Az tttestnek
dombortinak kell lennie, hogy igy a viz két oldalt elhelyezett
csatornazéssal konnyen levezethetd legyen.”66

A kozépitkezésekrdl is siralmas képet nytjt irdsaban Vékar
P. Artar: , A vidéki varosok - frja - egy-kett6 kivételével hamu-
pip6Skéi voltak az 4llamnak, s a virmegye és a véros csak akkor
mutatkozott dldozatkésznek a beruh4azasoknal, ha a kaszérnyak
és mas llami intézmények busas jovedelmeket biztositottak.
Vérosunk ezeken a periféridkon is kiviil esett. Ha 6n erejébsl
nem segélyezte nmagat, akkor csak maradt. S6t a meglevok-
kel is tigy volt, mint a gazd4tlan h4z, melybél mindenki csak
egy-egy téglat elhord, egy-egy szeget kihuz, de javitdséra
senki sem gondol. Ez a kép iskoldinkon latszik meg leginkabb,
melyek koziil kiilonosen az elemi iskola mar lakhat6 épiiletnek
sem mondhat6. Kézhatésagaink egyike-masika olyan rozoga,
egészségtelen viskoban hazédik meg (szolgabirésag, villamos
igazgat6s4g), hogy azoknal mér csak a régi Bach-korszak
titkos kazamatai lehetnek ridegebbek...” 67

A modern véroskép kialakitasaért javasolja, hogy: ,a véros-
héza pedig a véros f6 forgalmi helyén, a varos kozepén, tigy
helyezend6 el, hogy a hozz4 fiiz6d6 varakozéasnak mindenben
megfeleljen... A véaroshézénak elhelyezésére egyetlen alkalmas
hely, a mai Kossuth Lajos tér beépitetlen oldala, az az oldal,

% U.o.

& Vékar P. Artar: Gyergydszentmikls R.T. véros jévdje. Gyergy6szentmikiés,
1908.33
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ahol az ev. ref. templom 4all. Hogy terjedelme milyen legyen, azt
azok a szempontok iranyitjak, amelyeket mint egy bevezetésiil
e helyen el6l letargyaltam. Az ad6hivatal, a szolgabiréség,
osztalymérnokség, villamos igazgatosag, s talan és fGként a tor-
vényszek és jarasbirosag oly elhelyezést talalnanak a varoshézan,
melyet egy nap-nap utén jobban és jobban nélkiilozott.”s

e T Y

Gyergydszentmiklds kozpontja a XX. sz. elején

Vakar P. Arthar elképzelései azoknak az egyéneknek a
gondolkodasaval egyezett, akik alapjaiban szerették volna meg-
véltoztatni Gyergyo6szentmiklos arculatat. Kozéjiik tartozott
Cziffra Mihaly keresked6 is, aki 1899-ben felépitette az tn.
Cziffra palotat, mely 1944 szeptemberéig a f6tér legszebb épii-
letének szamitott. 1944 szeptemberében tlizvész 4ldozatavé
vélt. Azon a helyen most egy témbhaz talélhato.

@ Vakar P. Artar: Gyergydszentmiklds R.T. vdros jovéje. Gyergy6szentmiklés,
1908. 36
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A mai Mérton Aron utca felé haladva egy kis zsindelyes
héz utdn Kopacz Lukics a XX. szdzad elején épitett itt egy
kétszintes hazat.

A XX. szazad egyik tipikus épiilete Vakar P. Arthar haza,
melyet 1907-ben lebontottak és az épiiletet 1908-ban alakitot-
tak 4t. Ebben a szecesszios stilust palotdaban miikodott a kivalé
6rmény véllalkoz6 Kossuth nyomddja, ahol tobbek kozott a
Csikvarmegye cimii lapot nyomtattak.

Csikvdrmegye Kossuth nyomddja

1899-ben fejezédott be a reformatus templom épitése is.
1911-ben egy tGjabb szecesszi6s stilusa épiiletet fejeztek be
Gyergy6szentmikl6son, melyet a Novak palotdnak neveztek.
Ezek az épiiletek szinte kiegészitették a XVIII. szszadra jellem-
z6 barokk stilusban épiilt 6rmény hazakat, és sajtos képet
nytjtottak a véros épitészeti 6sszhangjarol
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Az 1908-t6] kezd6d6 korszakot - a varos polgérmesterérél -
Orel korszaknak is nevezziikk. A Gyergy6 cimt lap egyik
Gjsagir6ja Orel Dezs§ polgérmesterségének korszakat 1918
januérjaban a kévetkez6képpen foglalta 6ssze: ,Gyergy6szent-
mikl6s nagykézség, mint rendezett tandcst varos miikodését
ezel6tt tiz évvel ~ 1908. janudr 1-én kezdette meg.

A tisztvisel6i kar, é1én Orel Dezs6 polgérmesterrel, jérészt a
régi létszammal érte meg a tiz éves évfordul6t. Id6kozben
1912. évi LVIIL t.c. hatdrozményainak végrehajtaséval j er6k-
kel, 1j tehetségekkel gyarapodott varosunk tisztvisel6i kara...

Visszatekintve az elmdlt tiz esztend$ eseményeire azt tapasz-
taljuk, hogy a véros a kitelhet6 médon igyekezett a hozza-
fliz6tt kovetelményeknek megfelelni.

A véros céltudatos fejlesztésének alapjét képez6 felmérési
és lejtméretezési munkék befejezést nyertek. Az orszdgban maj-
dan feltiinést kelt$ vizvezeték és csatornazés tervei elkésziiltek
és csak az id6kdzben kitort habort akadélyozta meg a kivitelt.

Ezzel egyidejiileg a varosfejlesztés részben mar el6készitett,
részben el6készités alatt 16vS tovabbi tervei is egyel6re halasz-
tést szenvedtek.

Az utcdk, jardak kiépitése, rendezése, kozfiird§ és modern
kozvagohid létesitése a vizvezeték és csatornézds megvalési-
tdsa a hdbort ut4ni id6kre maradt fenn.

A misodik tiz év kiiszobén a hatérszéli kozigazgatasuak
tervbe vett rendezésével egy szebb jov6 reménye dereng
varosunk folstt. ;

Hatarszéli exponalt helyzetiinkben joggal elvarjuk, hogy a
béke 4ldéasait hatvanyozottabb mértékben fogjuk élvezhetni és
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igy varosunk a kovetkez§ tiz éves jubileumot mint egy gazda-
ségilag, kereskedelmileg és iparilag fejlett, gazdag Gyergy6-
nak kézpontja fogja megérni...”?

Ebbél az &sszefoglaléb6l nem sokat tudunk meg Gyergy6-
szentmikl6s els6 polgérmesterének jellemérdl, egyéniségérsL
Mint a kival6 jogész Orel Maté fia, 6 is a jogi egyetemen szerez
diplomét. Részt vesz Gyergy6 kozéletében, mint a tfizolté
egyesiilet tagja, majd elndke. A telepiilés ligyészeként is ismert.
Részt vesz a gyergyo6iak kiildottségében, mely vidékiinket az
1902-es évi Csiktusnédi székely kongresszuson képviselte.
1907 marciuséig a Gyergy6 cimf lap egyik szerkesztsje, etts]
az idéponttél pedig - t5bb mint két esztendeig - ugyanennek a
hetilapnak a felel6s szerkesztSje. Magatartdsdban részben a
kozségéért tenni akar6 értelmiséget, részben pedig a vagyono-
sod6 polgarsagot is képviselte. Részt vett kiilonboz6 arverése-
ken, melyeken keresztiil sikeriilt a csaladi vagyonét novelnie.
fgy példaul Portik Lukécs és térsai Arverésén, mint teriilet-
vésérl6 vett részt. A korabeli jegyz6konyvben foldvésérlését a
kovetkezoképpen mutattsk be: , Ezen jelentés mellett bemuta-
tott arverési jegyz6konyv mely szerint az 1896. évi szeptember
hé 11-ik napjén megtartott arverésen a remetei 1480 szdma
telekkonyvi jegyz6kényvben foglalt a + 13723-13726 helyrajzi
sz&m alatti ingatlan A része vagyis Portik Lukacs Elek és neje
Portik Agnes, Portik Addm Ad4mé és neje P4l Erzsébet illets-

“sége gyergy6szentmikl6si Orel Dezsé mint legtobbet igéré
javara 200 forint vételdrban becsiiltetett. Tudoméasul vétettetik.

# Gyergy6, 1918. januér
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Ezen végzés egy tttal vételi bizonyitvany és a beirattatott 1896.
évi november h6 28-ik napjan 225 cikk és 1593/96 jérasbir6sagi
napl6 az a bevételezett 6 forint telekjegyzokonyvi letétiil elfo-
gadtatvéan utasitattatik a gyergy6szentmiklési kirdlyi ad6hiva-
tal, mint letéti irattdr, hogy ezen &sszeget gyiimolcsozdleg
végrehajtési koltség javara tovéabbi utasitasig kezeljék.

Az érverés alkalméaval felmeriilt koltségek:
1. a kikiildott eljarasnapi és fuvardij 9 forint 20 krajcar
2. kiki4lt6 dija 50 krajcar
3. végrehaijté koltségei Osszesen: 9 forint 70 krajcar”70

Terveir8l Vakar P. Arthar irdsdban mér olvashattunk. Az
1916-0s évi romén betorés idején, a papsig magatartisdval
szemben 6 nem hagyta el Gyergy6szentmiklést. Az 1919-es
esztendei vorosgardistdk lazadésait6l nem riad vissza, és
igyekszik helytallni e nehéz helyzetben. A romédn hatalom
dlland6ésuldsa utdn nem véllalta az eskii letételét a roman
hat6sagoknak, ink4dbb lemondott tisztségérsl. 1919. méjus 24-
én a csend6rség hazkutatést végzett Orel Dezs6 lakdsén, akitSl
ez alkalommal elkoboztak a lakésan talélt revolvereket és kar-
dokat. Minderr6l a helyi csend6rség parancsnoka Florea f6-
hadnagy elismervényt adott a csalddnak.”? Az Gj hatalom
megaléztatésait nehezen viselte el, ami elsidézte korai hallat.
1922-ben a foldreform végrehajtdsa elStti id6szakban a
kovetkez6 birtokokkal rendelkezett:

7 Az Orel csalad levéltira
71 Az Orel csalad levéltara
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Minden esztenddben hasznélt szant6  hold

1. Als6kert

2 Tanya
3. Cstirkert

4. Dombtartomény nagyobb része

5. Cirjakné utjain

6. Tolgymez6 gyarnal
7. Tolgymez6 gyarnal
8. Tatarszallas
Kaszal6

9.Véralja 40229 3 61782

Minden m4sodik esztend6ben
hasznalt szant6
1. Sérospatak

2. Domb tartomény
Kaszalé

3. Kozép Kiiriic

4. Tank6é

5. Viszafoly6

Puszta teriilet

1. Nagy Kiiriic
2. Kéroly pataka

330

négyszogol
1 1477
2 703
2 927
1 443
1 193
1372
3 54
1 107
7 1001
21 1477
1 43

hold  négyszogol
732
1 443
12 47
5 1274
13 1290

hold  négyszogol
- 1075
3 1309
4 784
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Eladott teriiletei hold  négyszogol
1. Dombtartomény kisebb része 621
2. Disznéferedé dils 784
3. Bélbe 528
4. Tatarszallas 1 60
5. Solyomfcsld 2 393
6. Véaralja

Orel Dezs6 nem megélhetési nehézségei miatt adta el
teriileteinek egy részét, hanem azért, hogy megszabaduljon az
192l-es évi foldreform kovetkezményétSl. A kisajatitastol igy
sem szabadult meg.

A volt polgarmester haldla utén felesége nemsokara férjhez
ment, és kénnyelmfien szdmos teriiletet adott el iigyvédek
atjan. Ilyen esettel taldlkozunk 1923. méjus 14-én, amikor is az
Gjrahdzasodott 6zvegy felhatalmazta Nagy Dezs6 iigyvédet
egy gyiimolcsoskert eladdsdra. A korabeli meghatalmazés
szbvege a kbvetkezé:

»Alulirott Honerlein Mirkéné el6szor férjezett Orel Dezs6-
né sziil. Moos Minka ezennel meghatalmazést adok Dr. Nagy
Jozsef gyergy6szentmikl6si iigyvédnek, hogy a vérosi vago-
hid, a Békény arok és a Meszes utca szomszédsagaban 1év6 és
néhai Orel Dezs6tsl 6rokolt gyiimolesds kertemet eladja és
amennyiben az eladas az alabbi feltételek mellett sikeriil, ko-
teles vagyok a vevs részére az adas-vevési szerz6dést alafrni.

Kiadési feltételeim a kovetkez6k:

1. Eladasi ar 250.000 lei azaz kétszdzotvenezer lej, mely
osszegb6l 10.000 lejt azaz tizezer lejt Dr. Nagy J6zsef meg-

hatalmazottam részére és rendelkezésére engedek 4t az eladas
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koriil felmeriilé dijai és koltségei fedezetére megjegyezvén,
hogy amennyiben az elad4s nem sikeriil, nevezett meghatal-
mazott iigyvédem részére semmiféle cimen ezen megbizisb6l
kifoly6an semmivel sem tartozom.

2. Az Gsszes idei termése az ingatlannak ideértve a gyii-
molcstermést, a fii és sarja termést, valamint az ingatlanon
1év6 compost tragyatermék, visszamarad az én tulajdonomba
és azt a gazdasagi év lejartdval én vagyok jogositva az ingat-
lanr6] elhordani.

3. Az ingatlanon lév{ épiilet szintén nem képezi eladés tar-
gyt és azt a termés betakaritésaig kiteles vagyok eladés esetén
onnan elszéllitani. )

4. A vételér fizetése esedékes nyomban a tehermentes és
bekebelezésre és a tulajdonjog feltétlen dtruhézaséra alkalmas
okirat alairasakor...” 72

Maés alkalmakkor a beerd6s6détt teriiletekr6l csak a faanya-
got adtak el. fgy tortént ez tobbek kozott 1923-ban, amikor is
Orel Dezs6 6zvegye Csobothegy és Bakos-vesze nevii ingat-
lanokro6l a fenydfa értékét 7000 lejre becsiilte, melyet 7000 lejért
adott el Udvari Karolynak és tarsanak. Az adas-vételi szerzs-
désben az egyezked6 felek jelezték, hogy a vevoket a faanyag
kitermelésében nem fogjék akadalyozni. A kitermelési id6t egy
esztendSben hatérozték meg, vagyis 1923. 4prilis 22-t61 1924.
4prilis 22-ig. A szerz6désben megéllapitottik, hogy a vésarlé
felet terheli az tt elkészitésének a kotelezettsége, a fanak Ossze-
gytjtése és Osszerakasa. Ugyanakkor a vevs azt is véllalta, hogy

72 Az Orel csalad levéltira
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négy szekér tiizifat fog beszéllitani az elad6 udvaréra. A szer-
z6dés munkadija és a bélyegzés szintén a vevoket terhelte.”
Orel Dezsé6 feleségének a magatartésa is oka lehetett annak,
hogy a kival6 polgarmester emléke elmosédott a gyergy6szent-
mikl6siak hagyomanyaban. Tevékenységébsl két mozzanatot
emelnék ki. A tigabb értelemben vett Gyergy6é érdekeinek
felvallaldsat, és a humanizmussal telitett esszéit, melyben nem-
zetének sorsproblémait taglalta. A Gyergy6 6nall6sitasaért foly-
tatott harcar6l 1918. janudrjaban a kovetkezdket olvashatjuk:
,Gyergy6 onall5sitasa érdekében vérosunk polgérmestere f. h6
9-¢n gytilésre hivta dssze Gyergy6szentmiklés varos polgarsagat.
A gyiilésen Orel Dezsé polgérmester szép beszédében is-
mertette Gyergy6 onall6sitasa iranti térekvését. Kifejtette, hogy
Gyergy6 onallGsitasa régi vagya a lakossdgnak: mér Orbén
Baldzs bar6 felismerte évtizedekkel ezel6tt, mikor itt jart, hogy
Gyergy6 vidéke jobban tudna fejlédni, hatalmasan megerésod-
nék, ha sajat korméanyzata volna. Ohajtja, legyen egy erds
Gyergyovarmegye, mely hivatdsat jobban fogja teljesiteni, a
hazét jobban fogja megvédeni, mint barmiféle a mozgalom,
nem a varmegye vezetSi ellen irdnyul: térekvésiink az, hogy
Gyergyo6nak kiilon, fiiggetlen adminisztraci6ja legyen.”74
Ezutan lovag G. Fehrenthell Henrik f6gimnéziumi igazgaté
felolvasta a beliigyminiszterhez kiildend6 emlékirat szovegét,
melyet kovetkezSkben ismertetiink:
»Csikvarmegye méar természeti és foldrajzi tagoltsdganal
fogva két részre oszlik: csiki és gyergy6i részre, amelyek 1é-

7 Az Orel csalad levéltira
7 Gyergy6 1918
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nyegesen kiilonboznek egymést6l. S ép oly kiilonbséget tals-
lunk lakéik kézott is. Ugyanaz a szarmazas, ugyanaz a faj, de
kiilénbozdk a szokasaik, az erkolcseik, s6t bizonyos mértékben
még a nyelviik is ugyanannyira, hogy majdnem idegeneknek
nézik egymast. A gyergy6i ember ‘Csikorszégba utazik/, a
csiki székely meg gtnyosan ‘a homalyokon tali rész’-nek ne-
vezi Gyergy6t. Ez az antagonizmus nemhogy csokkenne, de
évrol- évre erésodik.

A gyergy6iak mar a Gubernium megsz{intekor sirattédk on-
allésaguk elvesztését s f4j6 érzéssel lattak, mint ragadja magé-
hoz a hegemoéniat a vezetésre hivatott Gyergy6szentmiklés
el6l a ma is csak haromezer lelket szamlal6é Csikszereda, mely
minden alkalommal kitin6en értett ahhoz, hogy hatalmat a
gyergyoi részekkel éreztesse.

Ambsr a megyei maganjavak nagyrészt gyergy6i hatéron
teriilnek el, mégis a jovedelmiikbsl Csikban béven telt min-
denre, mig Gyergy6ban a legsziikségesebbre is alig jutott. Ehhez
jérul még a gyergyoi részeknek a varmegye székhelyétsl valé
nagy tévolsédga s a kedvezStlen sszekottetés.”7s

Miutdn megemliti az emlékirat, hogy a gyergy6iak mér
régen megunték a réjuk erészakolt kozdsséget és dnallosagra
torekszenek, hivatkozik arra, hogy az eddigi magéniigy orszé-
gos érdekké valt a kormanynak, a héborts tapasztalatok
alapjan megérlel6dott azon elhat4rozasa, amely szerint Erdélyt
nemcsak talpra akarja 4llitani, hanem meg is akarja er&siteni
agy, hogy a kozelmdltban meglepetés-szertien tortént szomori

7 Gyergy6 1918
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események soha tobbé ne ismétlédhessenek. Erre a célra pedig
egyik legalkalmasabb eszkoz: egy j6l szervezett, erés Gyergy6
varmegye megalkotésa.

Ezutdn Gyergy6szentmikl6sr6l sz6l, mint Gyergy6é varme-
gye székhelyérdl, amely most is sokkal nagyobb, sokkal kiilonb,
mint Csikszereda, s mely fekvésénél fogva a tovébbfejlesztésre
kivél6an alkalmas s mintegy predesztindlva van arra, hogy var-
megyei székhely legyen. Majd felsorolja Gyergy6szentmiklés
koz- és kultdrintézményeit, foldmfivelését, allattenyésztését,
erd6gazdasagat, iparat és kereskedelmét, pénzintézeteit és
gyartelepeit.

Gyergy6szentmiklés és a gyergy6i kozségek jovojét fejte-
getve, ratér a Parajdtél Gyergy6szentmikl6son 4t Gyergyé-
békasig épitends, gazdasagi és hadészati szempontb6l egy-
arant sziikséges vasttvonal kiépitésére. ,Ha ez a vonal mér az
oléh betorés el6tt kiépiilt volna, sok millidrdot és ezer meg
ezer emberéletet megmenthettiink volna.

A Gyilkos-t6nal 1év6 6ridsi viziers felhasznéldsaval létesiten-
d6 villamos-mfi egész Gyergy6t elldthatn villamos drammal s
ez maga utdn vonni a kézi és gépipar rohamos fejlédését.
Hivatkozik arra, hogy dsvényvizforrasaik ésszerti kihasznalasa
nagy segitségére volna szenved$ embertarsainknak s Borszék
fiird6 rovid id6 alatt vilighirre tenne szert. Mindezek altal a
székelység el6tt Gjabb keresetforrdsok nyilndnak meg s a
lakossag ad6z6képessége nagymértékben emeltetnék.

A gytilés az emlékiratot egyhangtilag magééva tette és elhata-
rozta, hogy azt Gyergy6szentmiklés véros és Gyergy6 kozségei-
bél osszedllitott szfikebb tagti kiildottség Gtjan juttatja a beliigy-
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miniszterhez. A kiildottség és tAmogatésara felkéri varmegyénk
f6ispénjat és keriiletiink orszaggytilési képviselsjét is.”76

A Gyergy6 cimfi lapban az 6n4ll6sitasi mozgalom erdsodé-
sér6l értesiiliink: ,Gyergy6 6nall6sitdsa” cimii frasban arrél
olvashatunk, hogy ,a fennallé6 hatranyok megsziintetése mel-
lett mindenesetre avval a megbecsiilhetetlen elonnyel is jarna,
hogy mar meglévs és mostoha viszonyok kozdtt is tekintélyes-
nek mondhaté ipara és kereskedelme a megérdemelt figye-
lemben részesiilne és rohamosan fejlédnék. Feltirdsra vér6,
bérceiben rejlé és eddig csak sejtett kincsei 1ij keresetforrdsokat
nytjtanénak lakosségunknak, nem is emlitve az erd és mezs-
gazdasdgunkra az 6Snkorményzatb6l szarmaz6 elonyoket.

Gyergy6 minden szépért és joért lelkesiilé fGtisztelends
papsaga, kozségeinek eloljarésagai és vezetSi inditsak meg a
mozgalmat Gyergy6 6nall6sitdsa érdekében.

Kiilongsen Gyergyo6szentmiklos véaros intéz5 férfiait illeti e
mozgalomban a vezet$ szerep. Gyergyészenhriiklést fekvése,
lakosainak szédma, kulturélis intézményei, kereskedelme és
ipara minésitik Gyergy6 kozpontjava és evvel székhelyévé.

Az Orel név koztiszteletben és becsiilésben 4ll Gyergy6szent-
mikl6s birtokos lakossaga el6tt: Boldog emlékit Orel M4té véste
a nevet Gyergy6szentmikl6s lakossagénak halas emlékezetébe.
A nagy atyénak mélt6 fia, varosunk polgérmestere hatvanyoz-
ni és egész Gyergyora felejthetetlenné fogja tenni az Orel név
ir4nt val6 tiszteletet, ha élére dllva a mozgalomnak, érvényesiti
hathat6s befoly4sét és megteremti Gyergy6 varmegyét.”7

76 Gyergy6, 1918. januér
7 Gyergy6, 1918.
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Orel Dezsé pulicisztikai tevékenysége
1907-ben

Publicisztikai tevékenységébdl csupédn az 1907-es esztendS
vezércikkeit mutatnam be. Ugy érzem, hogy ezen irssok hiven
tilkr6zik Orel Dezs6nek a hozzaallasat a koziigyekhez, a
magyar tarsadalom alapvets kérdéseihez.

1907-ben Kalman Istvan halala utn februar 3-t61 kezd6dGen
ugyanis & vette at a Gyergy6 cimii lap szerkesztését. Vezér-
cikkeit altaldban a kiegyenstlyozottsag jellemezte. Az 4ltala
felvetett kérdéskorok esetében igyekezett mindkét fél oldalar6l
megkozeliteni a val6sagot. Igen sokat mond6 az Gjsigirdssal
kapcsolatos magatartésa. fgy példul a Polonyi-iigy kapcsin
elitélte a korrupciét, de a sajttdmadasok durvasigit sem tar-
totta helyénval6nak a tények feltirdsidban:

»Ismét szilaj vihar sz4guld keresztiil 2 magyar kozélet me-
zején és magasra kapja fel az utcza szemetjét. Nem kell hozz4
nagy kombinativ képesség, hogy az olvas6 tisztdban legyen

~ azzal, mirél van sz6 e czikk keretében. Szélunk a Polonyi iigy-
r6l, a melyben megindult a rdgalmak kiapadhatatiannak latsz6
dradésa és a mely egyttal a korrupcziénak olyan feneketlen
drvényét nyitotta meg, hogy elborzad az, a ki belétekint.

A korrupczi6 és a ragalom, sajnos, mér évek 6ta hiiséges
kisérje a magyar kozéletnek, nemcsak a fSvérosban, hanem a
vidéken is, nem csak az orszdgos politikdban, hanem a koz-
igazgatésban is. A mig ezekt5l a lappang6, nagy betegségektsl
a magyar tirsadalom meg nem szabadul, addig becsiiletes
4llapotok be nem fognak kivetkezni.

337



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Nem akarjuk itt a Polényi-iigyet politikai szempontokb6l
mérlegelés al4 venni, figyelmiinket inkabb az a csaf mohéség
ragadja meg, a mellyel a sajt6 és a kozvélemény egy része ezt
az iigyet pertraktilja. A helyett, hogy fél6s, 6vatos kézzel nyal-
ninak a beteg testhez, durva kéjjel rantjak le réla a kotést,
hogy hadd lassa a vilag fényes napfény mellett, mint szivérog,
tobz6dik a romlott vér.”7

Mint lathatjuk a XX. szazad elejének magyar kozélete sem
volt mentes a korrupci6tol, és a magas szintr6l iranyitott pa-
nama iigyektSl. A Gyergy6 cimi lap felels szerkesztsjét nem
a torvénytelenség feltirasat tartotta rendhagyénak, hanem a
sajtéban megjelent irasok hangnemét. Mint irta: ,A timadés
azonban, melyet a sététben bujkalok a nyilt piaczon intéztek,
oly mérges és oly vehemens volt, hogy nemcsak gyonge, meg-
timadott gyokert, tolgyet dontott volna ki, de épet és egész-
ségeset is elpusztitott volna.

A hajsza annyi csif, s6t jjesztS jelenséget mutatott fel, és az
izlésnek oly mérvii elvadulésat tarta elénk, hogy az mélységes
aggodalomra ad okot.

Mert ha igy lehet és szabad irni, iild6zni, ragalmazni és
hajszolni, akkor nincs az a tisztesség, nincs az a becsiilet, az a
hozzaférhetetlen jellem, az a tiszteletet parancsol6 miilt, a
melyet szenz4czi6 hajh4szasb6l a sarba ne lehetne tiporni.””

Ugyanazzal a témaval foglalkozik a kovetkez6 lapszdm
vezércikkében is. Véleménye szerint: , A sajtészabadség a leg-

7 Gyergy®6, 1907. februér 3.
? Gyergy6, 1907. februér 3.
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szentebb jogaink koziil vals. De ne mondja senki, hogy a ma-
gyar sajto egy részének mostaniban észlelhets elfsjulisa is
része e jogunknak” - irja a kivil6 lapszerkeszt5, majd a sajto-
szabadsaggal kapcsolatos eszmefuttatisat a kovetkeziképpen
konkretizilja: ,, A sajté szabadsiga a véleménynyilvanitis sza-
badsiga. A véleménynyilvanitishoz pedig épp olyan jogunk
van, mint az élethez és a lélekzéshez.

A sajtészabadsag egyet jelent hit az élethez és a llegzishez
val6 jogunkkal.

Am, ha elvitazhatatlan jogunk van élni, elismeri-e azt vala-
ki, hogy ezzel az élettel jogunk van ahhoz s, hogy 4llandéan a
misok becsiiletében és erkdlcsében gazoljunk?

Nem kiilsé tételes torvényeink szoritnak vissza bennimket
az ilyen élett5], hanem Snmagunknak az erkdlcsi és becsiilef-
érzése.

A val6di ember elott ez az elsd torvény. A becsiiletes
embernek erkolcsi és becsiiletérzése az Gsszes torvénye.

A magyar sajt6 banditii ezt a torvényl nem ismexik el. Sem
ezt, de még a tételes kiilss torvényeket se, a melyekben szintén
van mégis mindig valamelyes becsiilet & erkokcs."®

A Gyergy6 cimii lap kivil6 szerkeszityje 1907. nyardn ismét
a sajto és a kozélet kozotti kaposolatra mutatott ri. A magyar-
orszagi Ujsagkiad6k Orszégos Seovetségének Pécsi kizzyiilésé-
vel kapcsolatban ismét megfogalmazia az Gpségir6knak korrap-
ci6 elleni harcinak a sziikségességét, ra kitért a tisziesség
sziikségességére. Véleménye szerint: . A sajt6 hatalma a nyom-

® Gyergy6, 1907. februir 10.
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tatott betti hatalmén épiil fel. Mi6ta Guttenberg az elsé nyom-
tatott papirost lobogtatta, az6ta a nyomtatott bettit mindig
védelemre hasznaltik, mint a kard éles pengéjét, melynek
czélja ezéltal nem a tAmadés, hanem a védelem.

Mi Gjsagkiadok, akik vagyonunkkal, tud4sunkkal, egész élet-
erdnkkel szolgaljuk a sajtéban rejl6 hatalmas kultirat, azt ta-
pasztaljuk, hogy mi rank nagyobb sily nehezedik, mi nem
kozonséges munkisa vagyunk a sajténak, hanem oszlopa! E
feleldsség tudataban nem szabad kézonséges eszkozokkel mun-
kaba éllani, hanem foglalkoznunk kell azzal az eszmével, hogy
a kiad6 ossza meg mindenben a felel6sséget a szerkesztovel.
Ne engedjiik az igazsagot elhomélyositani, ne gazoljunk lelki-
ismeretleniil, meggondolatlanul és megfontolatlanul a becsii-
letben; higgadtan, elérelatédssal munkalkodjunk azon a vakola-
ton, mely a sajté munkajat megerdsiti mind abban a rétegben,
hova a sajté betf;je\kerﬁl"n

Orel Dezs6 az alabbiakban bemutatja a nagy budapesti
lapok és°a kis vidéki Gjsdgok kozott fennallé hasonlésagot,
utalva egyben a Gyergy6 cimii lap helyzetére is. Mint irja: ,Oda
font Budapesten a nagy, orszagos politika iranyitja a sajto ellen
tdmadt hangulatot, a vidéken pedig helyiérdekfi iigyek, eset-
leg egyes nagysagok, vagy klikkek. Es bizony sokkal kénnyebb a
nagy f6vérosi lapnak felvenni a kiizdelmet az ellenséges han-
gulattal, mint nekiink itt a vidéken, a hol nap-nap utén talal-
koznunk kell egymassal és egymasra vagyunk utalva a gazda-
s4gi életben és a tarsas érintkezésben. Vannak esetek, a midén

81 Gyergy6, 1907. jalius 21.
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nyomaszté sulylyal nehezedik rank hivatdsunk. Tisztességes
Gjsagir6, aki atérzi hivatasat, elszenvedi ezt a stlyos koriil-
ményt és miben sem tantorittatja el magat az igaz sz6 kimonda-
sat6l A ki tudja, hogy igaza van, azt nem félemlithetik meg,
mert élni kell benne annak a meggy6z6désnek, hogy a kozvéle-
mény zéme mindig vele van az igaz tigyért vivott harczban.”82

Kovetkeztetésként az tjsagirok ellenségeit igy figyelmezteti:
~Gondoljak meg a sajt6 ellenségei, hogy a sajtéra éppen gy
szitksége van a kozéletnek, mint a torvényekre. Es ha vannak is
rossz torvények, ha néha rosszul alkalmazza is a bir6 a tor-
vényeket, azért senkinek sem jut eszébe a torvényeket karo-
saknak és foloslegeseknek mondani. Eppen igy vagyunk a
sajtéval is. Az is emberi intézmény, hibak, gyarl6sdgok nem
egyszer cstisznak bele, de 4ltalanossdgban mégis tisztit6 tiize a
kozéletnek. Ha sajt6 nem lenne, minden orszdg és minden vé-
ros beleftilna a korrupcziéba.”®

1907-ben a magyar politikai kozéletben napirendre keriilt a
kiegyezés hatésanak és kovetkezményeinek az értékelése. A
kiegyezés 6ta eltelt 40 esztend6 eseményeit, illetve ennek hoz-
z4jarulasat a dualizmus kori Magyarorszag fiiggetlenségének
a meger&sddéséhez a Habsburg korona égisze alatt nemcsak a
kozéletben, az orszaggytilés iilésein, hanem a Budapesti sajté
oldalain is gorcsé ala vették. Mint a Gyergy6 cim lap felel6s
szerkesztSje, Orel Dezs6 is kotelességének tartotta az altala
vezetett hetilap vezércikkeiben is allast foglalni az 1867-es évi
kiegyezéssel kapcsolatban. , A fiiggetlenség titja” cim( vezér-

8 Gyergy6, 1907. jalius 21.
B Gyergy6, 1907. jalius 21.
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cikkében igen kritikusan kozeliti meg a Deédk féle kiegyezés
eredményét a fiiggetlenség érvényestésével kapcsolatban. Mint
irja: ,A 67 sohasem val6sult meg... A 67 alapeszméje a két
allam egyenjogtiséga, a paritas volt. Ez azonban két uralkod6
népet tételezett fel mindkét oldalon. Odaat azonban a német
birodalombél tortént kirekesztés utin vezets szerepérsl leke-
riilt a német, leolvadt harmadrésznél is kevesebbre s ez is nem
uralkodik Ausztria egész teriiletén, hanem csak egyik kisebb
darabjén. Mig tehét a 67 nalunk a magyarsag hatalmat biztosi-
totta odaét a federalizmusnak valt el6készitsjéve.

A 67 tehat nem hajthaté végre faji szempontok miatt sem.
Politikailag meg sem kisérlették. Az dsszbirodalmi hagyoma-
nyok bennmaradtak az osztrdk kiegyezési torvényben, nem
kiiszobolték ki azokat a végrehajtas és kezelés 40 esztendeje
alatt sem. Minket tehat nem elégit ki, az osztrak népek nagy
részét pedig teljesen més czélok verették s vezetik most is” 8

Magyarorszég reélis fiiggetlenségének a biztositasaért a
Gyergy6 cimi lap felelés szerkesztSje a tobbi monarchiabeli
néppel valé sszefogast javasolta. ,A faji kialakulds - irja az
emlitett vezércikkben - mind er&sebb a torténelmi népeknél,
mindk a csehek, lengyelek, horvatok. Mindenik tobb jogot és
tobb kiilon 4llast kovetel. E folyamat folytan csak két megol-
dés képzelhetd. Az egyik a kdzpontositds vasmarokkal szori-
tani egybe s fejlédésében meggatolni a kialakulé néptirzseket.
Ez az irdnyad6é ma is Bécsben. A masik a federalizmus, a tar-
toményokra valé osztds. Az el6bbit csak a mostani hatalmi

8 Gyergy®6, 1907. &prilis 21.
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szempontok javasoljak, az ut6bbit a természetes fejlédés tor-
vénye parancsolja s a népek akarata koveteli.

Nincs kétség afel6], hogy e kettd koziil hosszabb id6 utdn
az ut6bbi fog gydzni. Mi lesz akkor a 67-bél, hogy fog kiala-
kulni a népeknek egyméshoz val6 viszonya? Lehetséges lesz-e
a tiszta 48-as felfogas: Az Ausztriatél val6 teljes kiilonvélés
keresztiil vitele? E nagy kérdések mar nincsenek is oly messze,
hogy felettiik ne kellene gondolkoznunk.

Az bizonyos hogy Magyarorszdgnak a nagy szlav és a né-
met birodalmak kézott szévetségekre van sziiksége. Egyediil
nem j6 lenni és egymagéra hagyathatva nem birn ki sokdig a
két oldalrél gyakorolt nyomast. Az is bizonyos, hogy semmi-
féle Gj alakulds a Duna medrébe a Karpatokt6l kériilvett, s
természetes hatarokto6l védett foldrajzilag is egységes magyar
dllamot megbontani nem fogja. Magyarorszag tehit ers és
egységes marad.

Amde Magyarorszéghak nem célja, nem érdeke a Habsbur-
gok alatt 4116 orszagokkal a viszonyt megsziintetni, czélja és
érdeke az, hogy keretben a maga részére jobb helyzetet
teremtsen, hogy e keretben a mostani aldrendelt tartoméanyi
helyzetéb6l vezérszerepre vergédjék.”ss

A Gyergy6é cimii lapban kozolt vezércikkeiben féleg a
Magyarorszag jogi helyzetére vonatkoz6 alkotményos jogi biz-
tositékok pontositisdnak a fontoss4gat emelte ki. Véleménye
szerint: , Az alkotmany biztositékok jogi fontossigét sokan
talozzék. Sokan tagadjék is. Az alkotményt kiviilrsl nem lehet

8 Gyergy®6, 1907. éprilis 21.
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biztositani. Az alkotmanyt a nemzet ereje biztositja. Mig kiviil-
rél tdimadés nem éri: nem kell biztositani. Ha pedig megté-
madjak: mér nem a jog, hanem az er6 kérdése a kiizdelem. Az,
a mit az alkotmény biztositékdnak neveznek, tulajdonképp
nem is biztositék, hanem maga az alkotméany.”86

Eszmefuttatdsdban a kovetkezoképpen érvel Andréssy
torvénykezdeményezése mellett: ... a j6 torvénynek nagy a
nevel6 hatdsa. A nemzetéletre er6sit6lég hat a harcz el6tt. Segit
a harcz alatt. Fegyveriil szolgél utdna is. A j6 torvény hozatala
most: eredményként tiint fel a malttal szemben, reménységet
és bizalmat ént belénk a jovore.

Az alkotménybiztositékok jogi fontossagénél azonban na-
gyobb azok politikai jelentésége. Kivéltképpen ma. Ez a kormany
allasat kototte hozz4. Kirdlyi trénbeszéd szentesitette. Mint
egy kétoldala kotés: ellenértékét képezi annak, amit a nemzet
eddig szolgéltatott. Tehét szerz6dés erejli a nemzetre s kirdlyra
egyarant. Becsiiletbeli iigy a kormanyra nézve. E kérdésben
nincs alku, nincs engedmény, nincs meghéatréalas. Nem szabad
ezt fol se tételezni.

- Andrassy mint tudjuk, 4llasat kototte a dologhoz. Igaza is
van. Vele vagyunk, ha gy6z, még inkabb mellé 4llunk, ha el-
bukik. Nemzeti iigy. Se habozasnak, se parttaktikdnak helye
nem lehet. Hunczut, aki fordulatot csindl, a ki Andréssyt e
kérdésben cserben hagyja, a ki kevesebbel is megelégszik."#

8 Gyergy6, 1907. méjus 12
8 Gyergy6, 1907. méajus 12
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Augusztus 12-én Orel Dezsé ismét kitért az Alkotméanybizto-
siték fontossédgara. Mint frja: , A lapokat bejrta az a hir, hogy
Andréssy Gyula gréf az alkotméanybiztositékokrél sz616 torvény-
javaslatot méar rég beterjesztette & felsége elé, de a kiraly el6ze-
tes jovahagyésat nem sikeriilt még hozza kieszkdzolnie, mert &
felsége szerint az alkotménybiztositékra azért nincs sziikség,
mivel & felsége eskiit tett az alkotményra. Reménylik azonban,
hogy &szig sikeriilni fog az elézetes beleegyezést kieszkozolni,
kiilonben Andréassy megvalik tarcz4jatol.

Mindenesetre kivanatos, hogy a kirdly nézete e kérdésben
minél el6bb megvaltozzék. Ezt annél szivesebben reméljiik,
mert hiszen a kirdlynak nem kell 6nmagét megtagadnia, mivel
itt csak a kérdés téves értelmezésérél van sz6, e téves magya-
rézatot pedig bizonyara a bécsi ‘Osszbirodalmi tanécs’ (hogy
ne hasznéljunk mindig kamarillat) adta.

Arr6l van ugyanis sz6, hogy a magyar kiraly megeskiiszik
az alkotményra. Ez az eskii elégséges biztositék volna, mert
egy orszagnak nem illik felkent kirdlyanak eskiijében kételked-
nie. Ez igaz, de az eskiit csak a koronazéskor teszi le a kiraly
az alkotmanyra, azt pedig az eskii letevéséig is biztositani kell,
mésrészt pedig itt nem is annyira 4j biztositékokrél van sz6,
mint inkdbb a mar meglévé biztositékok preczizirozasardl, a
kétes helyek korrekt magyarézasarél, hogy ne fordulhasson
els tobbet az az eset, hogy a kiraly johiszemfiségével vissza-
élve olyan dolgokat magyarazhassanak bele kozjogunk hézagos
vagy er6szakos elméletekkel kénnyebben elferdithetS részeibe,
melyek alkotmanyunk alapelveivel és lényegével ellenkeznek

s azt illuzériussa teszik. Az alkotménybiztosftékok kérdésének
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ez az egyetlen helyes felfogésa és ez a felfogas a kirélyi eskii-
ben val6 kételkedés gondolatat is kizérja, tehat a kiraly érzé-
kenységét sem sértheti, s6t a kiralyi eskii megtartdsat meg-
konnyiti, a mennyiben nem 4llitja dilemmak elé az uralkodét,
hanem tisztdzvan a kétes kérdéseket, mindig tudhatja a felség,
melyik Gt alkotményos, melyik alkotméanyellenes.

fgy tehét az alkotmanybiztositékok nagyrészt a kiraly lelki-
ismeretének megnyugtatasara is szolgalnak; mert megkonnyi-
tik neki eskiijének megtartasat.

A lapokat bejérta az a hir, hogy Andréassy Gyula gréf az
alkotménybiztositékokrél sz616 torvényjavaslatot mér rég be-
terjesztette & felsége elé, de a kiraly el6zetes j6vahagyéasat nem
sikeriilt még hozza kieszkozolnie, mert & felsége szerint az
alkotmanybiztositékra azért nincs sziikség, mivel & felsége
eskiit tett az alkotminyra. Reménylik azonban, hogy &szig
sikeriilni fog az el6zetes beleegyezést kieszk6zolni, kiilonben
Andréassy megvalik téarczajatol )

Mindenesetre kivanatos, hogy a kiraly nézete e kérdésben
minél el6bb megvaltozzék. Ezt annél szivesebben reméljiik,
mert hiszen a kiralynak nem kell 5nmagat megtagadnia, mivel
itt csak a kérdés téves értelmezésérél van sz6, e téves magya-
rézatot pedig bizonyéra a bécsi ‘Gsszbirodalmi tanécs’ (hogy
ne hasznaljunk mindig kamarillat) adta.

Arr6l van ugyanis sz6, hogy a magyar kiraly megeskiiszik az
alkotmanyra. Ez az eskii elégséges biztositék volna, mert egy or-
szagnak nem illik felkent kiraly4nak eskiijében kételkednie. Ez
igaz, de az eskiit csak a koronazaskor teszi le a kiraly az alkot-
ményra, azt pedig az eskii letevéséig is biztositani keli, mésrészt
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pedig itt nem is annyira Gj biztositékokr6l van sz6, mint ink4bb a
mér meglévé biztositékok preczizirozasardl, a kétes helyek kor-
rekt magyarézéséarél, hogy ne fordulhasson el§ tobbet az az eset,
hogy a kiraly johiszemtiségével visszaélve olyan dolgokat ma-
gyardzhassanak bele kozjogunk hézagos vagy erészakos elméle-
tekkel kénnyebben elferdithet részeibe, melyek alkotmanyunk
alapelveivel és lényegével ellenkeznek s azt illuz6riussa teszik.

Az alkotménybiztositékok kérdésének ez az egyetlen helyes
felfogasa és ez a felfogés a kiralyi eskiiben valé kételkedés
gondolatét is kizarja, tehat a kiraly érzékenységét sem sértheti,
st a kirdlyi eskii megtartdsat megkénnyiti, a mennyiben nem
4llija dilemmak elé az uralkod6t, hanem tisztdzvén a kétes
kérdéseket, mindig tudhatja a felség, melyik 1t alkotmanyos,
melyik alkotményellenes.

fgy tehat az alkotmanybiztositékok nagyrészt a kirély lelki-
ismeretének megnyugtatisara is szolgélnak; mert megkonnyi-
tik neki eskiijének megtartasat.”ss

A hossz targyalésok sordn megsziiletett kiegyezést Orel
Dezs6 a kovetkezSképpen iidvozolte: ,Az Ausztridval valé
kiegyezésnek gazdasagi vonatkozasai sokkal lényegesebbek,
mint politikai vonatkozésai. A tarsadalom minden rétegét, de
elsdsorban a keresked6t, iparost és munkast kozvetleniil érde-
kelik a kiegyezésben foglalt intézkedések és megéllapodasok,
sokkal kézvetlenebbiil, mint a politika. Eppen ezért sziikséges,
hogy ezzel az 6ridsi témaval mi is foglalkozzunk, kizdrvan
fejtegetéseinkbsl minden politikai tendencziét.

B Gyergy6, 1907. augusztus 12
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Mindenek el6tt konstatéljuk azt, hogy a legrosszabb kiegye-
zés is tobbet ér, mint a kiegyezés nélkiili llapot. Hogy keres-
kedelmiink és iparunk mar esztend6k Ota stagnél, hogy a
véllalkozési kedv teljesen megbénult, hogy hitel és pénzviszo-
nyaink oly ziillsttek, annak oka f6ként az, hogy a meg nem kétéitt
kiegyezés folytin 4lland6 lett pénzpiaciunkon a bizonytalan-
s4g és a kimeriiltség. Most csak a legut6bbi, s6t mostan is
észlelhetd pénzsziikségre mutatunk ré, a mely valéségos csapés-
ként nehezedik kozéletiinkre. Ez a csapés is csak azért stjt ben-
niinket, mert nincs kiegyezés. Eppen ezért j6 lélekkel allithat-
juk, hogy még a jelenleginél rosszabb kiegyezést is meg kellett
volna kétniink, csakhogy az orsz4g ebbdl a nyomaszt6, bizony-
talan 4llapotb6l kikeriiljon.

Meggy6z5désiink, hogy mihelyt a kiegyezés torvénnyé valik,
egyszeribe felszabadul kbzgazdasagi életiink a bizonytalan
helyzet nyomasa al6l és 1j lendiiletet vesz az ipar, kereske-
delem és vallalkozas. Megnyilnak a pénz forrésai, a nagy bu-
dapesti és bécsi bankok megnyitjdk a Wertheim kasszékat s a
pénz munkat és életet teremt.

Megéllapithatjuk azt is, hogy a kiegyezés nem is olyan
rossz. Szdmos 1j gazdaséagi elényt tartalmaz, melynek joté-
kony hatésa lesz gazdasagi életiinkre, ilyenek példaul a Kassa-
Oderbergi vastt fejlesztése, a magyar vonatkozéast védjegyek-
nek eltiltdsa az osztrdk arukrél, a magyar bornak Ausztridban
val6 meghamisitasanak iildozése, magyar gyarosoknak és keres-

.keddknek Ausztridban val6 teljes egyenjogtsitdsa. A kiegye-
zésbdl a legnagyobb elénye a gazdak6zonségnek van, a meny-
nyiben egyszer s mindenkorra véget vet annak, hogy Ausztridban
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tervszer(i hajsz4kat inditsanak mez6gazdasagi produktumaink
elsésorban a liszt ellen. Ausztria tovabbra is megmarad az &sszes
mezdgazdasagi kivitel piaczanak, igaz, hogy ennek ellenében
Ausztria tovébbra is eldraszt benniinket ipari produktumaival
és az osztrak gyarak iigynokei tovébbra is szabadon jarhatnak-
kelhetnek nélunk. De igy volt ez sok szazadéven keresztiil, Gj,
rosszabb helyzetet a kiegyezés nem teremt ebben a tekintet-
ben. Megmarad a régi allapot, de nem marad meg a bizony-
talansdg, a mely immar 6t év 6ta tartja lekotve az orszég erejét.

A mi pedig a jovét illeti, meg van adva a méd arra, hogy ha
jobb, szerencsésebb kériilmények kozé jutunk tiz esztendd
mulva, megval6sithassuk forrén 6hajtott czélunkat, az 6nallé
vamteriiletet. BArmennyire szeretn6k is, egyszerre nem lehet
szakitani olyan intézményekkel, a melyek szadzadokon keresz-
tiil belevették magukat Magyarorszag testének minden péru-
séba. Ki kell varni az id6t és az alkalmat arra, hogy a dénté
fordulatot megteremthessiik. Kénytelen-kelletlen meg kell elé-
gedniink azzal, a mink mar van, a mit mér nagy nehezen
megszereztiink, a f6 dolog az, hogy minden rendelkezésiinkre
4ll6 eszkozt békességes viszonyok kozott, a magunk javéra ki
tudjunk hasznélni.”8

Az eddig bemutatott vezércikkekbél felismerhetjiik, hogy
Orel Dezs§, realpolitikusként kozelitette meg Magyarorszig
fiiggetlenségének a kérdéskorét. A fenti irasok alapjan a kis
lépések politikusénak is tekinthetjiik, de ezen apr6 lépések soha-
sem jelentettek megalkuvast, illetve a Magyar nemzet érdekei-

# Gyergy®6, 1909. okt6ber 27.
349



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nek figyelembe nem vételét. A kiegyezés cimf frasaban, f6leg
a gazdasagi fiiggetlenség megszilarditasat tekintette az Ausztrid-
val val6 kiegyezés f6 eredményének. Nemzetsratégidjaban azon-
ban 6 is felismert az idegen népelemeknek Magyarorszigra
val6 betelepitésének kéros hatését az orszag jovGjére vonatko-
z6an. Foleg a Szent Istvan kori Magyarorszag teriiletén tortént
nemzetiségi célokat szolgéld teriiletvasarlasokra hivta fel a
figyelmet. ,Voltak mindég ellenségeink sajat véreink koziil,
mint most is. Aztén a honbeli idegenek, azok mindeddig a mi
kal4csunkat ették s a mi fejiinket iitotték. Nem lehetett, hidba,
nem lehetett még egy hatalmas Skolcsapéssal leiitni azokat,
kiknek vesztiink kedvesebb volna mint a milyen létiink. Gyen-
gék voltunk 6rokkeé, orokké csak vandorolt ez orszagbél a kincs,
ki mésok kezébe, zsebébe, hat hogyne kolduskodtunk volna?
Orokké telepitettek be ide mindenféle naczi6t s lett is olyan
mulatségos komédia, mint teszem Szennar mezején, a hol a
bibliai tornyot akarték felépiteni.

Mi is gy vagyunk, akarjuk a mi alkotményunk bastyéjat
felrakni, de az egyik horvatul povedal; a masik oldhul diinnydg;
a harmadik réczul éktelenkedik; a negyedik meg épen a tétra
eskiiszik; van ki ruthénul dicséri az urat, no mar most tessék
épiteni! - Aztidn meg az is, hogy egyre-mésra vasarolnak ide-
genek foldet az orszdgban. Banyakat, iparvallalatokat, mez6-
gazdaségot, mindenfélét teremtenek s mi? — nézziik.

A ki nem hiszi, nézzen utdna, hogy Magyarorszagb6l mennyi
mér nem a mienk s hiszem, hogy megretten. - Az se utols6, hogy
az osztrak minden egyes politikai villongés utan konfiskalt, s
nagy birtokok keriiltek bérencz kézre, osztrdk kézre. - Nos, hat
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hogy erésédhettiink volna? Elhetetlenek vagyunk egy kissé az
igaz, de nem mi vagyunk a hiénavér, az is igaz. Természetes,
folosleges egy sz6t is veszteni ré, hogy ha mi anyagilag meg-
romlottunk, erkdlcsi nivonk se lebeg valami tiindokletes ma-
gassagban, hanem afféle koldusmoral.”%

Igen érdekes Orel Dezsé felfogésa a ciganykérdésben is.
Vezércikkében az altaluk okozott karokkal, rablogyilkosséagok-
kal és torvénytelenségekkel szemben az 4llami hat6sédgok tehe-
tetlenségének szempontjabol kozelitette meg ezt a kérdéskort:
»Igazuk van azoknak, a kik azt mondjék, - irja A czigany-
kérdés megoldésa cimii vezércikkében - hogy a humanus szem-
pontokat a cziganyokkal szemben nem szabad olyan mérték-
ben szem el6tt tartani, mint mas nemzetséggel szemben; mert
a czigdny ma is az, a ki volt kétezer esztend6 el6tt, noméd nép
minden tanultsig, erkolcsi, s6t sokszor emberi érzés nélkiil
Sok igazsag van azoknak a mond4séban, a kik azt hangoztat-
jak, hogy éartalmas fenevadak médjara kell a kéborczigényok-
kal elbanni. Mindazonaltal nem ajénlatos a kor szellemét a
czigdnyirtassal meggyaldzni. Koriilbeliil 70.000 czigény él
Magyarorszagon, ezekbdl 40.000 kéborol, 20.000 4lland6an le
van telepedve ugyan, de lopasb6l, csalasb6l, rablasb6l, nem
ritkan gyilkolasbél tartja fenn magat és csak 10.000 cziganyr6l
mondhat6 az, hogy muzsikélasb6l élnek, de ezekr6l sem lehet
mindig j6t mondani, mert a részeg mulatés emberb6l kimuzsi-
kaljak az utols6 garast is.

% Gyergy6, 1907. december 22
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A legajanlatosabbnak latszik a cziganyférfiakat, legalébb a
40 éven al6liakat egytél-egyig katondnak besorozni. A katonai
fegyelem elég erGs arra, hogy a mire a polgéri hat6s4g nem ké-
pes, a czigényt kordaban tartsa. A 46 évnél id6sebb férfiakat,
valamint a n6ket szigora feliigyelet mellett foglalkoztatni kell
az allam gyaraiban és gazdasagaiban, a gyermekeket pedig
vagy a parasztok kozott szétosztogatni, vagy 4llami menhelye-
ken elhelyezni kell. Ezzel, ardnylag kevés koltséggel a kébor-
cziganyok kérdése meg lenne oldva.

De ezt most kell megcsindlni, mikor a koézhangulat oly
erdteljesen siirgeti, hogy szabaditsuk meg mar végre a falvak
lakosséagat az olahczigény 4lland6 veszedelmétsl. Mert ha most
nem csindlunk valamit, akkor régi magyar szokés szerint el-
alszik az tigy s tovabb rabol, gyilkol szabadon a cziginy, mind-
addig, mig valami Gjabb Danos fel nem razza az orszagot.

Fentebb emlitettiik, hogy muzsikus czigdnyaink sem men-
tesek a biintetStorvénykonyvbe iitkozé hibaktol. Erkolestelen
mér az a kériilmény is, hogy a czigdny minél jobban muzsikal
anndl jobban szipolyozza azt, a kinek tetszik a muzsika. A j6
czigény szereti magét miivésznek nevezni, pedig hat az nem
miivészet, hanem a legriitabb visszaélés a més gyongeségével.
Azutén meg sok sz6 fér a cziganyok zenei tud4séhoz, a ma-
gyar notat csak elhtizza valahogy, de mar a mfizenét a leg-
gyalazatosabban hamisitja meg. A mi nem is lehet méasképpen,
mert a czigény-zenészek egy-kett6 kivételével hangjegyeket
nem értenek, tisztra fiil utan jatszanak s fiil utdn az operett,
vagy az opera szanalmas torzités. Kétségtelen, hogy a czigényok-
ban a miivészetet megkozelits zenei érzék van, de érvényre ez
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csak Ggy juthat, ha czigdnyaink tanulnak is, megismerik a
hangjegyeket és megismeri a miivészeti zenét.”9

Orel Dezsé vezércikkeiben a Magyarorszag felemelkedését
szolgdlé torvényjavaslatok sorséval is foglakozott. Inditva-
nyok a magyar nép felsegitésére cimi irdsdban Grommel vette
tudomésul a Budapesti parlamentben térgyalt 6t inditvanyt és
torvénymédositast, mely a kisiparosok, gazdéak, egyszéval a
kozéprétegek érdekeit szolgaltdk. Kommentirjaban ezeket a
kezdeményezéseket a kovetkezGképpen értékelte: ,Az 6t in-
ditvany egyike az iparitdrvény reviziGjat czélozza és ha ezt az
Gj torvényt Ggy csindljdk meg, a hogy azt a kisiparosok kon-
templéljak, akkor az alkalmas is lesz arra, hogy az elhanyagolt,
vesz6d6 kisiparunknak Gj lendiiletet adjon. Kisiparunk legna-
gyobb baja a gyarak versenyében rejlik: azon gyarak versenyé-
ben, a melyeket az 4llam elhalmoz minden elképzelhet5 ked-
vezménnyel. Ezeket a kedvezményeket a jovSben meg kell osz-
tani a nagy és kisipar kozott. Sziikséges, hogy torvény mondja
ki, hogy minden egyes kozszillitisnal, vagy épitkezésnél és
minden elképzelhets allami munkanal, melynél ipari munkira
is sziikség van, kisipar legalabb olyan ardnyban részesedjék,
mint a nagyipar.

Sz6l a masik inditvany az ad6torvény reformjarél és remél-
jiik, hogy az inditvanytevék nem gondoltak egyébre, mint a
fokozatos adéra. Ez olyan reform, a mely nem a fokozatossig
elvén alapszik, csak félmunka. Ha fel nem szabaditjuk a ma-
gyar termé6foldet a res nehezed$ rettent ad6terhek al6l oly-

91 Gyergy6, 1907. augusztus 4.
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képen, hogy a nagybirtc;k hatvanyozottan tobbet adé6zzon,
mint a kis és kozépbirtok, akkor elhibaztuk az adé6reformot
Mert csak tigy lehet kielégiteni a milliényi kisgazda évtizedes
jogos koveteléseit.

Természetes, hogy ki kell terjeszkednie az adéreformnak az
6sszes tobbi ad6nemekre is, de ezeknek elenyészé csekély
fontossaguk van a féldad6 fokozatossagéhoz képest. Van egy
inditvény a parczelldzésra is. De ez is csak fél intézkedés lesz
akkor, ha a parczellazas az 4llam részérél inczidentialiter tor-
ténik. Mikor a magyar nép szazezreit kergeti ki az orszagb6l a
foldéhség és a nincstelenség, 4ltalanos eredményt egy-két nagy-
birtok parczellaz4sat6l varni nem lehet. Ne felejtsék el nagy-
birtokosaink, hogy 1848-ban az eur6pai kdzszellem ellenéllha-
tatlan nyomasa alatt felszabaditotték a jobbagységot. Hasonl6
onmérséklésre és aldozatkészségre van sziikség most is. Kell,
hogy Magyarorszagon egy 4j foldbirtok-politikat manguréljanak,
amely foldbirtok-politikanak magva az legyen, hogy kisbirtok-
hoz kell juttatni a fold népét és ezzel lekétni mindorokre.

Pedzi az egyik inditvany a latifundiumok korlatozés4t is.
Nézetiink szerint nem elég a pedzés. Nézetiink szerint a lati-
fundiumokat fel kell szabaditani és Gj latifundiumok kelet-
kezését torvényhozasilag lehetetlenné tenni. Mert igen nagy, a
legmélyebb rétegekig hat6 bajok vannak ebben az orszégban
és csak radikalis eszkozok segitségével kiizdhetjiik le ezeket.

A tisztességes kereskedelem védelme, az uzsora iildozése is
alkalmas a nép helyzetének megkénnyitésére. De kezdeni kell
az uzsora iild6zését azoknal a kisebb-nagyobb pénzintézetek-
nél, melyek tonkre teszik a kisgazdat a torvény kijatszéséval,
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kezdeni kell az igazsagszolgaltatas olcs6va tételével, mely mai
forméjéban a perleked§ kis gazdat képes tonkre tenni.

Ismételjiik, Srommel iidvozoljiik az illetékes korokben meg-
indult népfelsegitési akczi6t és kivancsian varjuk, megval6-
sulnak-e a hirdetett igék?”%

Orel Dezs6 a késGbbiekben is kitért az adéreform hidnyos-
ségaira, f6leg pedig arra a tényre, hogy az Gj térvény tovabbra
is a nagybirtokosok érdekeit szolgélja, akik adékedvezmény-
ben részesiiltek a kisbirtokosokkal és a fizetésbol €lokkel szem-
ben. Kifogésait az adéreformmal kapcsolatban a kovetkezs-
képpen fogalmazta meg: , Az orsz4g népének minden rétegét
mélyen érdeklik az adéreformrél sz6l6 torvényjavaslatok
melyekkel legkozelebb foglalkozik a torvényhozas. Mulasztast
vélnénk elkdvetni, ha birdl6 megjegyzéseinket errdl a korszakos
alkotésrél elhallgatok. Sziikséges ez, mert a képviselShazi
targyal4sok folyaman a javaslat egyes hidnyosségain vagy hely-
telen rendelkezésein segiteni lehet. Ha illetékes helyen figye-
lembe veszik, hogy a vidéki sajté tGtjon miként nyilatkozik
meg az érdekelt vidéki kozonség az ad6reformrol, ezek a tor-
vények valéban jok és czélszeriiek lesznek.

Igazsagtalanok lennénk, ha azt mondandk, hogy a pénziigy-
miniszter 4ltal benytjtott javaslatok nem jelentenek haladst a
multtal szemben. Halad4s mindenekel6tt a foldad6nak 5%-kal
val6 lesz4llitssa, a jovedelmi ad6 fokozatoss4, tétele; a 600 ko-
ron4s létminimum ad6mentessége, a harmadosztslyt kereseti
ad6 leszallitssa, azaz a havi fizetésiik utén él6k adGjanak mérsék-

92 Gyergy6, 1907. janius 30.
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lése. Mindezek a polgarséag terheinek oly mérv(i megkonnyi-
tését jelentik, a melyek csak a hala érzetét valthatjak ki a
javaslatok elfogulatlan biral6ib6l.

A. legstilyosabb kifogés a javaslatok ellen felhozhat6 az,
hogy a magyar fold népének legstlyosabb adé6terhébe, a fold-
adéba nem viszi bele a progresszivitast. Igaz, hogy ennek
ellenében 5%-kal szallitja le a fold ad6jét s igy 25%-os kulcsbol
20%-os kulcs lett, de ez még sem sziinteti meg a stilyos arany-
talansagot. Felhozunk néhany példat:

A magyar kézségek kis parasztgazdai atlag tizenkét korona
allami fsldadot fizetnek holdanként, a gréf Chotek-féle urada-
lom pedig, mely Bécsmegyének legszebb buazatermé foldje,
negyvenezer hold f61dtél fizet 96.000 korona foldadét. Ugyan-
itt Zichy Janos gr6f nyolczezer hold féldje utdn 24.000 korona
foldadot fizet, teh4t holdja utdn harom koronat, mig kozvetlen
mellette a borozdas kis paraszt mar tizenkét koronat fizet. A
kisszallasi harminczezer holdas mintauradalom 60.000 koronat
fizet, a zsombolyai gr6f Csekonics Endre pedig vilagszép gazda-
sagatol, otvenezer hold szériisimasagh banati foldjétsl 140.000
korona egyenes foldadét fizet Ha a fold kis parasztoké volna:
legal4bb is félmilli6 korona fsldadot fizetnének téle. Wenkheim
Frigyes kigyo6si kilenczvenezer hold foldjétél fizet 260.000 ko-
rona foldad6t, Pallavicini 6rgréf hatvanezer hold algyéi birto-
katol fizet 112.000 korona foldadét, Eszterhazy Mikl6s herczeg
négyszaznegyvenkétezer hold foldjétsl pedig fizet 644.000
korona foldadét, tehat még két koron4t sem fizet holdjatol.

Ezeken a horribilis arénytalansdgokon a féldad6 segiteni
nem fog. Ez a hiba. A mi a harmadosztalya keresetad6 kulcsé-
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nak leszallitasat illeti, ennek el6nyeit illuzérikussé az a koriil-
mény teszi, hogy a jovSben az ad6fizet§ polgér kénytelen lesz
teljes jovedelmét bevallani, a mi a tapasztalés szerint legalédbb
még egyszer olyan nagy lesz, mint a hogy az eddigi bevalldsok-
nél szerepelt. Eddig gy volt ugyanis hogy a horribilis tiz, illetve
tizenhdrom szazalékos harmadosztélyta keresetad6 terhei alél
az adofizetS polgarsag Ggy menekiilt meg, hogy a jévedelmé-
nek csak a felét vagy negyedrészét vallotta be az ad6 kivets
bizottsag el6tt, a mely azt el is hitte neki. Most azonban az
adokivetd bizottsag nem lesz ilyen hiszékeny és nap-nap utén
tapasztaljuk mar most is, hogy pénziigyigazgatésagunk milyen
eszkdzokkel dolgozik. Inqusitori vallatdsokat rendez, s valé-
s4gos titkos osztélyt rendezett be.

A teljes jovedelmet kell ezentiil bevallani és igy a differen-
czia a régi és a jelenlegi ad6é kozott csak az adéfizet6k hétra-
nyéra fog kiiitni.

Az is egy hidnya a torvénynek, hogy a kataszterek rende-
zését imperative nem irja el6. A kataszterek rendezése részben
levenné a fsldadé altal stjtott kisbirtokossag vallair6l az adé-
tehernek igazsagtalan részét.

Mindezen hiényokon azonban lehet még segiteni s remél-
jikk, hogy illetékes helyen meghallgatjak a magyar nép kifoga-
sait az adoreform ellen.”%

A Gyergy6 cimii lap felel6s szerkesztSje dsszefiiggést latott
az ¢élelmiszermaffia és a nagybirtokosok kivéltsdgos helyzete
kozott. Bar a , kiizdelem az élelmiszer-mafia ellen” cimfi frasé-

% Gyergy6, 1907. november 3.
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ban tidvozolte Wekerle Sandor miniszterelnoknek és a pénziigy-
miniszternek a rendelkezéseit az élelmiszer 4drak maximalésa
tekintetében, mégsem hallgatja el, hogy a vidéki fogyasztok is
ki vannak szolgéltatva az élelmiszer-mafisnak, akiknek hita
mogott a nagybirtokosok dllnak. Mint irta: ,Vannak azonban a
dréagasagnak kézvetett nagy okai is, melyek kdzott elss helyen
4ll az az agrérius szellem, amely a legut6bbi évek folyaman
tért foglalt a magyar kozéletben. Ez alatt nem azt az egészséges
agrarizmust értjiik, amely a foldmivelés intenzivebbé tételét, a
mezégazdaség tarsadalmi és térvényhozéasi propagalését szol-
gdlja, hanem azt az agrarizmust, amely tisztira 6nzd osztaly-
politikat folytat a foldbirtok el6nyére és az Gsszes tobbi terme-
lési és megélhetési d4gak hatranyara. Ez az agrarizmus semmit
sem t6r6dik azzal, hogy az élelmiszerek 4rai oly magasra szoknek
fel, hogy szinte mér éhinség fenyeget, ez az agrarizmus csak
azzal torédik, hogy a fold birtokosai minél tobb bevételre tegye-
nek szert. Ennek az érdeknek rendelik al4 a k6z érdekét, ennek
az érdeknek arkon-bokron keresztiil val6 szolgalatat nevezik
6k a magyar 4llam torténeti hivatdsanak. Ebbol lathat6, hogy
azoknak, a kik radikélisan és onzetleniil akarnak a dragasig
ellen harczolni, igen nehéz feladatuk van, mert nemcsak rideg
osztdlyonzéssel, de a hamis jelszavak egész aradatdval kell
megkiizdeniiik. Ez nagyon nehéz feladat, kiilénésen most,
amikor az agrariusok oly j6l vannak szervezve, hogy hazaarulé-
nak kislthatnak ki mindenkit, aki nem az 6 szekeriiket tolja.

358



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ha lesz batorsdga a kormény 4ltal meginditott akczi6 veze-
téinek ezzel az agrarius 6nzéssel a harczot felvenni: akkor a
dragaség ellen val6 kiizdelem sikerrel kecsegtet.”%

Orel Dezs6 figyelemmel kisérte a tdrsadalom elesettjeinek a
sorsat is. Igen érzékletesen kommentélta Gonther Antal kora-
beli igazsagiigy miniszter térvényjavaslatait a végrehajtasi tor-
vény reformjar6l, mely az ad6soknak, a hitelezk dldozatainak
érdekeit szolgalta. A milliok érdekében cimfi vezércikkében a
kovetkezSképen értékeli az igazsagiigy miniszter térvényjavasla-
tit: ,A tarsadalom elesettjeit veszi partfogdsba az a térvény-
javaslat, a mely a jogerSsen elitélt kisebb blinosok dolgéval
foglalkozik. Biintet6torvényiink ebben az irdnyban nagyon sok
javitasra szorul's a sz6ban forg6 térvényjavaslat ennek a javi-
tasnak egy lényeges részletét alkotja.

Ebben a szoczidlis irdnyban még szdmos alkotdsra van
sziikség. Multak nagy mulasztésait kell p6tolni és a jelen kove-
telményeinek kell eleget tenni gy az igazsagszolgaltatds, mint
a kozéletnek més terén. Ez a munka egyike a legnagyobbak-
nak és legéldasosabbaknak, elvégzéséhez nemcsak tehetség és
akarat, de id6 is kell. A kdzvéleményben mér-mar kialakult az
elégedetlenség a mai allapotokkal, de elégedettség fogja fel-
véltani, ha majd latjuk, hogy az igéretek bevéltasara keriil mar
a sor azok részér6l, a kik bizalmunkat birtdk és reményeink
letéteményesei voltak. Csak tovéabb a szoczidlis alkotdsok terén,
csiiggedetleniil, megallapodés nélkiil, hogy felvirradjon végre
az a jobb kor, melynek hajnal4t mar-méar derengeni latjuk.”9%

% Gyergy6, 1907. oktbber 6.
% Gyergy6, 1907. jalius 14.
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Realitasérzék nyilvanul még Orel DezsS magatartéséban,
amikor az Erdély részi birtokrendezésrdl ir. Felfogésaban azon-
ban nem azok mellett 4ll ki, akik apropénzért eladték arény-
jogaikat, hanem egy olyan kozépréteg mellett, mely életképes
mez6gazdaségi termelés biztositasédval nemcsak az Onellatist
biztositan4, hanem a piacra is termelhetne. Kommentarjaban
dsszefoglalja az Erdély birtokrendezés folyamatat 1880-6ta,
majd bemutatja az 1j birtokrendezési torvény visszassagait: ,A
legtijabban benyujtott birtokrendezési torvényjavaslat egyik
rendelkezése - irja az Erélyrészi birtokrendezés cimii vezércikké-
ben - azt kivanja megéllapitani, hogy: ,, Az 1880. évi szeptem-
ber 10. utén vésérolt fekvéségek uténi illetmény természetben
val6 elkiilonitése csak akkor foganatosithato, ha a volt tulajdo-
nos egyénileg is igényelhetett ilyent. Mas szavakkal annyit
jelent ez, hogy kiilon kiszakitasra csak az 1880. évi szeptember
10-ike el6tti nagybirtokos jogosult, s ha ezen lefolyt 27 év alatt
lett valaki azz4, csak akkor kapja ki részét, ha birtokat is mar
nagybirtokost6l vette. Eltekintve att6l, hogy altalaban jogfosz-
tés és egyesek sérelme nélkiil visszahat6 erével torvényt hozni
nem lehet, els6 tekintetre is kilatszik ezen szdndékolt intézke-
dés tarthatatlanséga. A térvény csak a meglevd s jelenleg fenn-
4ll6 viszonyokkal szdmolhat s mai intézkedésnek ezel6tt tobb,
mint egy negyed szdzaddal ezel6tti dllapot alapja nem lehet.
Jelen esetben annél kevésbé lehetséges ez, mert kiilonosen
nélunk Gyergyéban ez szinte annyit jelentene, mint az egész
aranyositési eljords megsemmisitése.

Tudvalevéleg itten nagybirtokos igen kevés volt az arany-
részekre jogosult egyének kozott s ezeknek is vagyoni helyzete
360



[Erdélyi Magyar Adatbank]

27 év alatt olyan valtozasokon ment keresztiil, hogy ma mar
birtokaik egyesek kozott vannak szétosztva. Egyszéval olyan
birtokos, kinek ezelStt 27 évvel ezelStt 100 holdnal tobb birto-
ka volt s az ma is meg van, egész Gyergy6ban alig egy néhany
van: ezért az 5-6 szazalékért kir a szézezrekre mend arényosi-
tési koltség.

A 27 évvel ezel6tti nagybirtokosok jérészt megsziintek s a
maiak mind fijabb kelettiek.

Nem tudom, hogy az 1j javaslat mely kozségekre kivan
kiterjeszkedni azon 272-b6], melyekben: jelenleg folyamatban
van a birtokrendezés, de ha példdul nilunk is érvényesiilni
akarna, hol az iigy miér itélet alatt 4ll: egyszeriien lehetetlen
éllapotot teremtene.

Az 6sszes 15 év faradsagos munksja s az erre kiadott sok
ezer korona karba veszne, egy tollvonisra megsemmisiilne s
kezdhetndk elolrsl, ha ugyan volna erre pénziink. Uj alapon
kellene az egész felosztisi tervet kidolgozni, ha ugyan hosszas
munkival egyaltaldan ki lehetne deriteni, hogy a czélozott
torvény szerint kinek van joga a kiszakitasra. -

Meglatszik a javaslaton, hogy a helyzettel ismeretlen egyén
tollab6] keriilt ki s reméljiikk, hogy a boldogult Polényi-féle
javaslat sorsara jut. Legnagyobb bajunk, hogy olyan urak
kivinnak megmenteni, kik viszonyainkat nem ismerik s igy a
legjobb akarat mellett is csak kart okozninak nekiink, ha
terviik sikeriilne.

Kiilonben csudélkozni sem lehet azon, hogy 4llapotainkat
nem helyesen biraljsk meg, mert igen gyakran széndékosan
‘lesznek megtévesztve.
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Ismeriink igen sok embert, ki aranyjogat eladta, a pénzen
viszonyait rendezte, vasérolt s ma agitél az eladhatés ellen s a
vésérokat szeretné megsemmisittetni.

Persze, hogy ez volna a leghelyesebb. Eladni a jogot, a pénzt
bezsebelni s azutdn a vasart megsemmisiteni. A johiszemf{ vevl
azutén keresse meg a kiadott pénzét, megkapja, ha lesz honnan.
Arrél pedig, hogy ne legyen, gondoskodnak az okos atyénkfiai
bizonyéra, még miel6tt a kiildottségeket elinditanank.”%

Orel Dezs6 nem feledkezett meg a mezSgazdasagban dolgo-
z6k legszegényebbijeirsl, legelesettebbjeirsl sem. Eppen ezért
iidvozolte Daranyi Ignéc foldmivelésiigyi miniszter torvény-
javaslatit a gazdasagi cselédek sorséval kapcsolatban. Ugyan-
akkor nem ért egyet a torvény bizonyos rendelkezéseivel, mely
egyes cikkelyeiben korldtozta a napszdmos réteg jogait, més
cikkelyeiben pedig lehetetlenné tette a napszamosok felelos-
ségre vonasat nem kielégitd munka esetén. Vezércikkében a
kovetkezoképpen kozelitette meg ezt a kérdéskort: , Nyilvan-
val6, hogy a térvény czélzata az, hogy helyreallitsa a gazda és
cselédje kozott a régi patriarkalis viszonyt, a melyet az utébbi
évtizedekben teljesen megbolygatott a szoczialista izgatés.
Régebben a béres és csalddja a gazda csaladjahoz tartozénak
tekintetett. Egy asztalnal ettek, egy h4zban laktak és biiban-
bajban egyméshoz tartozénak tudtdk egymast. Ezt a szép czélt
probélja szolgélni a Daranyi 4j térvénye, és hogy eléri-e velea
czélt, azt csak a j6v6 fogja megmutatni.

% Gyergy®6, 1907. jnius 26.
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Nem tisztara, az urak munkéja ez a 14 tervezet. A miniszter
parasztokat hivott magéhoz szaktanicskozésra, kivalasztott
néhény értelmes foldmives embert és meghallgatta a vélemé-
nyiiket, figyelembe vette kivansagaikat és respektélta észre-
vételeiket. Az egyszer(i foldmivesek véleménye alapjan késziilt
ez a tervezet, a mely szdmol minden helyzettel és koriilménnyel,
amelybe a gazda és cselédje juthat.

Van azonban e tervezetnek néhdny olyan intézkedése, a
mely a laikus el6tt tal szigortnak és kozépkori izfinek tinhetik
fel. Ilyen a hazifegyelemre vonatkoz6 szakasz, a mely feljogositja,
a gazdat, hogy cselédje és annak csaladja folott hazi fegyelmet
gyakoroljon. Tovabb4 az a szakasz, a mely a szerz8dését meg-
szegd cseléddel szemben a karhatalom igénybevételét megen-
gedi. De ezek az intézkedések csak az el6tt tlinhetnek fel tal
szigortiaknak, a kik nem ismerik azt az ezernyi meg ezernyi
bajt, a mely az ut6bbi idében a munkaadé ellen 4ll4st foglal6
cseléd és a munkaad6 kézott huza-vona folytéin tAmadt. A ki
meg akarja védelmezni a magyar fold tulajdonosainak jogait, a
ki rendezett allapotokat akar teremteni a kastélyban, a ktridn
és a pusztan, az nem nytilhat kesztytis kézzel ehhez a kérdéshez.
Csak radikélis, energikus intézkedésekkel lehet megvédel-
mezni a magyar fold termését a megmivelSk makacssdgéval
szemben. A javaslaton minden esetre lehet, esetleg kell is
enyhiteni, de szigortan koriil kell bastydzni a munkaadénak
azt a jogat, hogy munkaséval a huménizmus és a méltdnyos-
sag hatérain beliil f5ltétleniil rendelkezzék. Barmit kiabaljanak
is azok, kik mindenaron arra torekszenek, hogy az ellentéteket
a fold megmunkal6i és tulajdonosai kozott szitsdk, ennek a
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térvénynek iranyelvei iidvések mind a két fél szdmara. Ohaj
tand6 teh4t, hogy minél hamarabb megvalésuljon.

Természetesen ezzel nincsen még kimeritve a sorozatos
szoczidlis térvényhozdsi munka, a melyre teljes egészében
sziikség van, hogy a békét helyreallitsuk. Nagy munka van
még hatra: a munk4snak minden irdnyban val6é megvédelme-
zése a munkaadéval szemben, a fokozatos adéreform, a mely a
kis birtokot az arénytalan ad6 szérny(i nyomésa alél felszaba-
ditsa, a parczellazas, a mely a szegény embert f6ldhoz juttatja.
-Ha ezt a harom kérdést megoldottuk, biztositottuk hazank
fejlédését elére nem latott idSkre.”97

A Gyergy6 cimii lap felel6s szerkesztGje azt is észrevette,
hogy a cselédkérdésnek, féleg a nék esetében a nem megfelel6
rendezése gyakran prostitaci6hoz vezethet. Eszmefuttatésé-
ban val6san latja azt a tirsadalmi kornyezetet, mely a szegény
fiatal lanyokat testitk druba bocsat4sara kényszeriti: ,Mér a
szabalyrendelet megalkotdsandl ramutattunk arra, hogy az
erkiilcstefen‘ség melegégyat nemcsak, kizdrélag a pinczér-
lednyok tartdsdban taldljuk, hanem annak &pol6i els§ sorban
maguk az iizlettulajdonosok.

A mfivelt nyugat sok helyén taldlkozunk a vendéglékben,
sor- és bormérésekben és kavéhazakban néi személyzettel, mert
tényleg a né az erejét feliil nem milé munkéban rendszerint
megbizhatébb, ligyesebb és szorgalmasabb a férfinél. - Ezek-
nél a néi alkalmazottaknél esziinkbe sem, jut arra gondoln,
hogy hivatisuk mé4s volna, mint a mire szerzédtetve vannak,
nalunk pedig mar gyands a helyiség, hol 6k szolgélnak fel.

%7 Gyergy6, 1907. 4prilis 14.
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Ennek azonban meg van a maga alapos oka.

Lassuk csak, hogy mibd] él ndlunk a pinczérleany?

Cselédkdnyvében van feljegyezve bére s ez havonként 10-16
korona, mir$l a hat6sdgnak a jelentkezéseknél alkalma van
meggy5z&dni. '

Ezzel szemben a legsztikebb kiadé4sai havonként:

Széllasra 16-20 korona, - ... mondjuk 4tlag... 15 K Mos4s, taka-
ritds, simitas stb. 10 K Ruhézat, czip6, pipereczikkek havon-
ként (tehetném 100 korondra, de) 4tlag 30 K. Egyéb aprélékos
kiad4sok: vilagités, takarités, iigynokok, utazés stb. dtlag ... 10K

Osszesen: 65 K

Egy pinczérleany havi budgetja tehat 16 korona bevétellel
szemben 65 korona kiad4st mutat fel, a mi évenként; 588 ko-
rona talkiadést jelent.

Mivel nélunk t6kepénzesek igen ritkdn adjdk magukat erre
a mesterségre: vildgos, hogy ezt a hidnyz6 6sszegecskét is meg
kell szerezni valami iton-médon.

Itt rejlik a hiba s orvoslast is csak err6l az oldalrél varha-
tunk, mert mig arra kényszeritjiik a szegény teremtéseket,
hogy ilyen jelentékeny &sszeget szedjenek 6ssze tiltott médon,
addig nem kivanhatjuk, hogy onérzetes lényekké véljanak s
tiltott utakon ne jarjanak.

A kozigazgatési hat6sagnak talan médjédban 4llana ezekrél
meggy6z6dni s a mulatShelyek tulajdonosait kételezni arra,
hogy alkalmazottjaikat sajat maguk fizessék.

Ballépés ellen a vagyon, a mint tapasztalhatjuk, ugyan nem
biztosit senkit s a megélhets allapotban lev6 né is ki van téve
a csabitasnak, de ez egészen mis elbirélds al4 esik.
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A védtelen nét az drvénybe taszitani embertelenség, s ha
valakit rosszra kényszeriiink és utina megvetjiikk: ezzel csak
szivtelenségiinket aruljuk el.

Gondoskodjunk arr6l, hogy a néi alkalmazottjaink tisztes-
ségesen megélhessenek és akkor megkivanhatjuk joggal, hogy
viselkedésiik kifogastalan legyen.”%8

A Gyergy6 cimdi lap felel6s szerkesztGjét a kisiparosok hely-
zete is aggasztotta. Eppen ezért reménységgel fogadta Szterényi
Jézsef korabeli allamtitkar igéreteit. Ugyanakkor kételyeit is
megfogalmazta Szterényi allamtitkar igéreteivel kapcsolatban.
Mint frta: ,Hét kezdetnek ez nagyon szép, s ha nem lennénk
Magyarorszdgon, azt mondanok, hogy végre felderiilt a szegény
kisiparosnak, a kit két tiiz k6zé szorit a nagyipar és a munkés-
mozgalom. Azt mondandk, hogy végre meg vannak taldlva a
médok és eszkozok arra, hogy a pusztul6féiben levé magyar
kisipar megmentessék. De Magyarorszdgon vagyunk, az igér-
getések és fogadkozasok orszdgaban s barmennyire riiliink is
az llamtitkar Gr mindeneket kielégitd beszédének, mégis a
mult szomort tapasztalatai folytén azt ajanljuk iparosainknak,
hogy lassan a testtel és ne igyanak elére a medve bérére.

Sz6 sincs r6la, mi bizunk abban, hogy az 4llamtitkar, a ki
nyilvan az egész kormény nevében tette meg fontos nyilatko-
zatait, fgéreteit be fogja valtani; egész férfiti egyéniségével,
tud4séval, mint munkabirdséval azon lesz, hogy a Pécsett el6-
sorolt munkaprogram bevéltassdk. Ezzel halhatatlan érdeme-
ket szerezne magénak Szterényi J6zsef és megérdemelné, hogy

% Gyergy6, 1097. jilius 7.
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miként nagy mesterének; Baross Gébornak, az & emlékét is
szobor hirdesse majdan.”%

Orel Dezs6t az igazsagszolgaltatas helyzete is foglalkoztatta.
Féleg az aljarasbirok és a bir6sagi személyzet megélhetési le-
hetéségét kifogasolta. Mint irta: , Aki kozelr6l ismeri egy al-
jérasbir6 életét, ilyen van a legtsbb s ezeké a legnagyobb, a leg-
felel6sségterhesebb munka az, méltan csodélkozhatik a folott,
hogy annyi jévedelembél egy intelligens csaldd meg tud élni. Az
aljarasbir6 rendszerint tekintélyes szerepet jatszik a tdrsadalom-
ban, amely vele szemben mindennem( igényeket tAmaszt. Osszes
jovedelme nem rag tébbre 2.800 koron4nal. Ebbsl a pénzbol
egy rendesen €16 iparos csalad sem tud megélni. A legszigo-
rbban meg van tiltva, hogy egy bir6 mellékfoglalkozésokat is
{izzon, a mire egyébként hosszas és kimerit$ elfoglaltséga miatt
nem is ér rd. A bir6sagi jegyzék és gyakornokok, valamint a
segédszemélyzet természetesen még rosszabb anyagi helyzet-
ben sinyl6dnek.

Egyenesen elviselhétetlenné lett a bir6sdgi személyzet
helyzete, a mi6ta olyan szérnyti dragasag van. Nem csoda, ha
ezek utin a birdk és ligyészek, latvan azt, hogy a vasutasoknak
mozgalma is sikerre vezetett, szintén ezen az utén prébélnak
eredményeket elérni. A mozgalmat, mely a nagyvaradi bir6-
sagi személyzet korébdl indult ki, paratlan tigybuzgalommal
karolték fel csaknem az 6sszes magyar bir6sagok és igy ez a
mozgalom egy rendkiviil fontos szocziallis eseménynyé nétte

9 Gyergy6, 1907. szeptember 1.
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ki magét, a melylyel a korménynak akarva, nem akarva mar
legkozelebb foglalkoznia kell.”100

frasaban kitért a biréségok fiiggetlenségének a sziikségessé-
gére is. ,Van azutén a bir6i személyzetnek masik kovetelése is
- irta a birdk mozgalma cimfi vezércikkében -, a mely inkabb a
nagy kozonséget érdekli. Ez a bir6sagok teljes fiiggetlenitése a
hatalmaktél. Igaz, fennen hirdetik, hogy fiiggetlen a magyar
bir6s4g, de bizony ez még ezid6 szerint csak jambor kivanség.
Politikai korokben, melyekben az orszagot dirigal6 faktorok
vannak érdekelve,"a biréi fiiggetlenség a legritkabb esetekben
szokott megnyilvanulni. Az Ggynevezett darabont vildgban
elég sokan voltak az olyan iigyészek és birak, akik az alkot-
mény, a torvény vilagos rendelkezései daczéra is azt cseleked-
ték, amit folottes hatésaguk télitk kovetelt. Ez nem bir6i fiig-
getlenség, hanem a legkiéltobb biréi fiiggés, amely adott alka-
lommal nagy veszedelemmel jarhat ”101

Orel Dezs6 a tanitok anyagi helyzetét is a szivén viselte.
Akarcsak a birdk esetében, a pedagégusoknal is az alacsony
javadalmazast kifogésolta, mely szinte lehetetlenné tette szamuk-
ra a megélhetést. Eppen ezért kiilon vezércikkben iidvozolte
Grof Apponyi Albert vallds és kozoktatésiigyi miniszter javas-
latat az oktatok fizetésrendezésével kapcsolatban. , A nemzet
napszdmosai nem vartak hidba - olvashatjuk a tanit6k fizetés-
rendezése cimii vezércikkében -, a kérék meghallgattattak, a
kopogtatéknak megnyittatott. Apponyi Albert grof vallds- és

10 Gyergy6, 1097. szeptember 22.
101 Gyergy6, 1907. szeptember 22.
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kézoktatdsiigyi miniszter malt héten nytjtotta be a tanitok
fizetésrendezésérdl szo6l6 torvényjavaslatot melyet osztatlan
elismeréssel fogadott tigy a képviselshaz; mint az egész koz-
vélemény. Evtizedek 6ta véarja nem csak a tanit6s4g, hanem az
egész magyar kozonség, a mely méltdnyolni tudja azt a nagy
kulturalis és hazafias misszi6t, melyet a tanitok elhagyatva,
melléztetve teljesitettek. Nem is olyan régen azzal vadoltak
meg a tanitésagot, hogy szakitott tradiczi6ival és ellensége 4ltal
sarkalva azokhoz allott, a kik teljes erdvel tmek a magyar 4llam-
eszme ellen és megtagadjik a magyar faj szupremaczisjanak
létjogosultségét. Tényleg nagy volt az évtizedes mellSztetés miatt
a tanitésag korében az elkeseredés, de val6ban méltatlanul
gyanusitottik meg a tanitésagot azzal, hogy a felforgatt elemek
mellé dllott. Igaz, hogy izgattak, biztatték jobbrol is, balr6l is, de
barmennyire panaszkodtak is, mindig hangoztattak, hogy Ok
valéban a nemzet napszadmosai és a hazafiassig orszagatjar6l
Gket sem izgatas, sem rabeszélés, sem igéret le nem tudja tériteni.

A hazafias tanit6sag tiirelme meg is termette gyiimolcsét A
jelenlegi fennkolt gondolkod4st miniszter nem elégedett meg
elv hangoztatisaval, az igéretekkel, hanem azokat tettre is
véltotta és mar a legrovidebb idon beliil élvezni is fogja a
tanit6sag a felemelt fizetéseket.” 122

Orel Dezs6 ramutatott a tanitok fizetését rendezs torvény-
javaslat hidAnyossagaira, illetve pozitivumaira is: ,Igaz, hogy a
helyzet most sem lesz ideslis, az Gj torvényjavaslat minimuma,
melyet a tanitknak biztosit, édes kevés még mindig arra,

22 Gyergy6, 1907. mércius 3.
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hogy abb6l egy csalddos ember megélhessen. A tanit6k ezutén
is mellékkeresetre lesznek utalva. Mindazonaltal 6riési halad4s
a milttal szemben ez a fizetésrendezés, mert daczéra annak,
hogy a minimum még mindig elég alacsony, 5-10 évi szolgalat
utén a korp6tlékok olyan biztos jovedelmet biztositanak a tani-
ténak, a melybdl mar meg lehet élni. Az is fontos intézkedése a
torvényjavaslatnak, hogy kotelezévé teszi természetbeni lakast
s ennek nem léte esetén a tanit6knak megfelels lakbért biztosit
Mindezeket egybevetve tehat konstatalhatjuk, hogy a magyar
tanitésdg az Gj térvénynyel a koriillményekhez képest meg le-
het elégedve, és bizalommal tekinthet a jov6 elé. Annél is in-
kabb, mert sorsuk egy Apponyi Albert gr6f kezébe van letéve,
a ki egyike a legidealisabb lelkiilet(i 4llamférfiaknak, a ki nem
csak ajkén hordja a jelszavakat, hanem azokat val6ra is véltja.

Halaval és elismeréssel kell adéznunk ezért a kultusz-
miniszternek, a ki egy hajszalig betartotta azt, a mit igért, de még
nagyobb érdeme az, hogy a mit annyi kormany elmulasztott, a
mivel annyi kormény jogtalanul korteskedett maga mellett, azt
6 megalkotta, daczdra annak, hogy az orszag anyagi helyzete
rézsasnak éppenséggel nem mondhat6.

A falusi tanitok szegényes otthonaba bekoltozik a nyugalom
és megelégedés, elhallgat a keserg$ panasz és magasztos hivaté-
suknak szentelhetik teljesen életiiket a nemzet napszamosai.”1®

Orel Dezs6t nemcsak a tanitok anyagi és tarsadalmi hely-
zete foglalkoztatta, hanem az oktatési rendszer életképessége
is a korabeli Magyarorsz4gon. A jov6 nemzedéke cimf irdsaban

18 Gyergy6, 1907. mércius 3.
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a kovetkez6képpen mutatja be a népiskolék és a kozépfoka
iskolak helyzetét az 1907. szeptember 15-iki tanévkezdéskor:
Az egész orszagot tekintve, nincs elegend6 szamt népiskolank,
ami van is, a legttbbjérél el lehet mondani, hogy mai fejlettségi
fokdn nem felelhet meg teljesen hivatdsanak. A népiskolak 75
szazaléka egy osztalyos, egy tanitos, s ez iskolaknak is tSbb mint
felében, egy tanit6, tobb mint hatvan, hetven gyermeket tanit.

Szinte képtelenségnek latszik, hogy egy tanit6 a fejlédés
kiilénféle fokain 4ll6, hat tizenkét éves és foltétleniil kiilsnbozs
hajlama gyermekekkel a tanitds teljes anyagéat elsajatithassa.
Ha elsajatithatna is, az iskolab6l kikeriilt tizenkét éves gyerek
csakhamar elfelejti a maga mindennapi életének forgatagéban,
hogy mit tanult.

A tapasztalas legal4dbb azt mutatja, hogy a legtobb esetben
fgy van és pedig talnyoméan a nép gyermekeinél. Szukség vol-
na egy olyan iskolat p6tl6 pedagégiai intézetre, amely a nép
gyermekeinél az iskolaban szerzett elemi ismereteket nemcsak
megmentené az elhalvanyodastdl, de némileg ki is bvitené,
s6t ezt a kib6vitést abban az irdnyban tenné meg, a mely az
illet gyerek életviszonyainak leginkabb megfelels. Els6 sor-
ban ilyen iskolat p6tlé intézményre volna sziikség az iskolai
élet fejlesztésénél.

Megvannak azonban a hidnyai a kozépfok iskoldknak is. E
hidnyok kozt taldn legnagyobb az Ggynevezett konyvtanulés.
Ennél a médszernél elvont dolgok, tételek, elvek emlékezetbe
vésése a f6 dolog, nem pedig a tények, a valésdg megfigye-
lésén alapul6 6nallé tud4s megszerzése: pedig ez az utébbi
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emlitett modszer egyediil alkalmas arra, hogy, érdeklsdést
keltvén, ezzel a tanul6ban felkeltse a tovabbképzés vagyat is.

Sajnos azonban, hogy az elméleti irdny, az Ggynevezett
altaldnos miveltségre val6 torekvés, az a gimnaziumi szellem,
jellemzi nalunk azokat az iskolakat is, a melyeknek a gyakorlati
irany a legfobb mértékadéja. fgy a polgéri, a kereskedelmi és a
resliskolakban, a mai kdzépfoku iskoldkban szinte bamulatos
az arraval6 torekvés, hogy a tanulé minél tobb elméleti ismere-
tet szerezzen. Innen szArmazik aztin a sok talsagosan sokat k-
vetels tanari terv, meg a témérdek mindenféle vaskos konyv.

Az itt felsorolt bajokbél szdrmazik azutdn az a bizonyos
szellemi kifaradss, a mely miatt a kézépfoka iskoldkat végzett
diskok val6saggal irtéznak az 6nképzéstSl, a valédi tudis ez
egyetlen eszk5zét5L"104

Orel Dezs6 a magyarsdg megmaradésat és gyarapodasét a
gyermekvédelemben, illetve a kivandorlds megakadalyozés-
ban latta. A Gyergy6 cim lap felelSs szerkesztsje lelkesedéssel
vette tudomésul grof Andrassy Gyula korabeli beliigyminisz-
ter rendelkezését a gyermekvédelemre vonatkozéan. Mint irja:
--- €Z a rendelet az els6 nagyardnyt intézkedés a gyermekvé-
delem tekintetében. Nélunk ez az iigy roppantul el volt hanya-
golva eddig. Hogy a statisztika néhdny esztendS 6ta a népe-
sedési mozgalom stagnélasat mutatja ki, azt nagyrészt gyermek-
védelmi intézményeink hidnyos voltanak kell betudnunk.

A gyermekhaland6s4g nalunk ijesztSen nagy. Nem sziik-
séges magyarédzni, hogy a gyermekhaland6sag 6rissi hényada

104 Gyegry6, 1907. szeptember 15.
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a torvénytelen gyermekekre esik. Csak tjabban épittettek
néhany lelenczhézat, de ezek sem nem elég nagyok, sem nem
elég szdmosak arra, hogy a czélnak egészen megfeleljenek. Az
1905-iki térvény, melynek Széll Kdlman a megteremt&je és az
dllami lelenczhazak létesitésérél sz6l, mindenesetre alapvet6
intézménye a gyermekvédelemnek Magyarorszégon, de csak
félmunkat végez Es pedig azért, mert a lelenczhazban csak a
torvénytelen, illetve kitett gyermekekr6l torténik gondosko-
das, azoknak 12 esztendés korukig. Holott 12 éves kora utén a
gyermek, kiilondsen erkolcsi tekintetben inkébb raszorul a
vezetésre és pérazontartdsra nagyobb sziiksége van, mint fia-
talabb kordban. S mert 12 év utan legkésébb leveszi kezét az
dllam a talalt vagy elhagyatott gyermekekrél, ezeknek nagy-
része mihamar a biintetébir6sagnak ad dolgot.

" A rendelet, melyet most adott ki a beliigyminiszter, elsé-
sorban a ziillésnek indult gyermekek megmentésérSl intéz-
kedik. A rendelet minden szakaszat humanus szellem lengi 4t,
ennek daczara energikus és czéltudatos. Nagy misszi6val biz-
za meg a miniszter e rendeletben az Orszégos Gyermekvédd
Ligat, a mely alig egy-két évi fennélldsa utédn az egész magyar
tirsadalmat megnyerte a maga nemes czéljara. Hidba a leg-
kitin6bb rendelet, holt betti marad az, ha nem kévetik becsii-
letesen és intézkedéseit nem foganatositjak lelkiismeretesen.
Az Orszagos Gyermekvéd6 Ligara harul az a feladat, hogy a
rendeletbe életet vigyen olyképpen, hogy a gyermekvédelem
eszméjét minél hathat6sabban vigye bele a magyar tarsadalom
minden rétegébe és az eszmének minél t5bb dldozatkész hivet

toborozzon.
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Nem kételkediink abban, hogy hatés4dgaink mindeniitt a leg-
messzebbmend tamogatésban fogjak részesiteni a Gyermek-
véds Ligat, anndl is inkabb, mert az a nemes czél évente mil-
lickra mend Gsszeget emészt fel. Az 4llam nem képes ezeket a
milliékat fedezni, barmilyen &4ldozatkészséggel kezeli is az
iigyet, a milliok egyrészét a tarsadalom kell, hogy fedezze igy
van ez mindeniitt a kiilfs5ldén is, a hol a gyermekvédelem
tekintetében dtven-hatvan év el6tt tartottak mar ott, a hol mi
most tartunk.”105

A legnagyobb veszélyt a kivandorldsban latta, ami a ma-
gyarsag fogyésat illeti. Ezt a kérdéskort azonban nemcsak a
Gyergy6i-medence, vagy Székelyfsld szintjén elemezte, hanem
6sszmagyar eszmeként foglalkozoit vele. Az ,aprop6t” a ma-
gyarorszé4gi kivandorlds cimt vezércikk megirdséra az Amerikai
Egyesiilt Allamokb6l érkezé bevandorlasi bizottsag tagjainak
magyarorszégi latogatésa szolgéltatta. frassban kifogésolta azt
a tényt, hogy az amerikai szakemberek a kivandorlés folyama-
tat Budapesten és nem vidéken tanulményoztik, illetve nem
foglalkoztak a kivandorlasra csabité iigynokok munkéjéval
Mint irja: ,,az a néhény szaz {igynok idézi el6 Magyarorszdgon
a kivandorlast, a kiket Misler, Falk és még néh4ny német és
holland czég kiild be az orszdgba és azok a gaz magyar 4llam-
polgérok, a kik az iigynoki honorérium elnyeréséért raveszik
az embereket az orsz4g elhagyasira, mindenféle hazug, aljas
mesék feltaldlasaval, hogy minél kénnyebben jussanak az

105 Gyergy6, 1907. augusztus 18.
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olyan vérdijhoz, a mely sok ezer ember anyagi és erkolcsi
ziillésének képezte katforrasat.”106

Vezércikkében bemutatja a kivandorlas okait, illetve pontos
szdmadatokat szolgéltat az 1906-os esztendei kivandorldsra
vonatkozéan: , A magyarorszagi kivandorlas okat nagyon kénnyti
osztalyozni és pedig: Vannak olyanok, a kiket a megélhetés
kényszere hajt Amerikaba. Ezeknek a szdma elenyészben csekély.

Nagy szammal vannak olyanok, a kik a katonai szolgalati
kotelezettség el6l menekiilnek.

Vannak, a kik azért vandorolnak ki, mert itthon foldhéz
nem tudnak jutni s egyediili vagyuk annyit szerezni, hogy né-
hény hold foldet vehessenek.

A legnagyobb része a kivandorl6knak azok sordb6l keriil-
nek ki, a kiknek itthon is van mér pér ezer korona érték va-
gyonuk, de még tobbre vagynak, itthon azonban szégyenlik
magukat, hogy alsrendeltebb munkat véllaljanak. Ezek azok, a
kiket a meggazdagodasi vagy, a kapzsisig visz Amerikéba. Ez
képezi a kivandorl6knak legnagyobb szdmat, a mely az egész
kivandorlasnak 60%-4tb teszi ki. fgy 4ltalanosségban beszélve
a kivandorlasrol, nem is tfinik fel olyan megdébbentSen vesze-
delmesnek, mintha nézziik az 1906-iki év kivandorl4s4t szdmok-
ban feltiintetve. Kiilénosen, ha a fajmagyar vidékeket vessziik
figyelembe, itt a vérveszteség olyan megdobbentS aranyokat
tiintet fel, hogy kotelesek vagyunk a beliigyminiszter figyel-
mét méar most felhivni, siirgés radikélis intézkedések meg-
tételére. Az 1906-iki év kivandorlésa kerek szdmban 310 ezer

106 Gyergy6, 1907. augusztus 25.
375



[Erdélyi Magyar Adatbank]

lelket szamlalt (csak az ttlevéllel kivandorolt egyének vannak
felvéve), az 1905-iki év 190.684 kivandorl6javal szemben tehat
113.316 fényi emelkedést tiintetve ki.

Ebb6l feln6tt volt 298.700 tizenhat éven aluli gyermek
11.300. A felnéttek koziil volt férfi 251.760, asszony és leany
46.940. A férfiak koziil volt és pedig 16-19 évig 16.576, 19-24
évig 57.853, 24-35 évig 43.196, 35-45 évig 109.345, mig 45 éven
feliil 24.790, 6sszesen 251.760 kivéndorl6.

A 251.760 férfi kivandorl6 koziil tisztdn magyar anyanyelvii
volt 164.650, mig a mas anyanyelv(i nemzetiségiekre esik
86.910. A 164.850 magyar anyanyelvti kivandorl6bél egymags-
ra a legmegbizhat6bb dunantdli magyarsagra esik 61.390 lélek,
a fennmaradé 103.460 magyar kivandorl6 pedig szétoszlik az
orszag tobbi megyéire. Ha mar most figyelembe vessziik még
azt is, hogy éppen a Dunéntdlor divik leginkdbb az egy-
gyermekrendszer, tgy teljesen jogos, st tobb, mulaszthatatlan
kotelességiink, hogy a magyarsag érdekében a beliigyminisz-
ter trt6l siirgds intézkedések megtételét koveteljiik, a mig nem
egészen kés6, a mig nem karbaveszett a védekezés.

Ha pedig az 1907-iki év els§ hat honapjanak kivandorlasi
statisztik4jat vessziik figyelembe, akkor arra az eredményre ju-
tunk fejtegetésiinkkel, hogy Magyarorszagon a kivandorlési
l4z val6sagos jarvanny4 fejlodott.

Kivéndoroltak ugyanis Magyarorszagb6l 1907. évben: Januér
héban 31.654, februar h6ban 27.897, méarczius héban 31.917,
4prilis héban 29.663, méjus héban 29.853 és junius héban 26.576,
Osszesen 177.542 egyén.

Ebb6l volt férfi 151.376, asszony, leany és gyermek 26.166.
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A férfi kivandorlok koziil volt 16-19 éves 16.890, 20-25 éves
37.325, 25-35 éves 43.910, 3545 éves 29.540, 45 éven feliil
23.711, osszesen 151.376.

Ebbél volt magyar 103.309, kiilonféle nemzetiség(i 48.069.
Pedig semmivel sem indokolt az 1907-iki év kivandorlasénak
emelkedése, 2 midén idehaza Magyarorszagon a mez6gazda-
ségi munkasok bére mintegy 35% emelkedést mutat, holott Ame-
rikiban a munkabérek 25-33%-ig csokkentek és a munkasok
szAmat Ggy a gyari, mint az ipari vallalatoknal leszallitottdk s
kiilonosen sok magyar munkast a szolgélatbol elbocsatottak.”107

frésa utols6 részében a hat6sagok kozbeavatkozasat kéri:
Az orszag biztonsaga érdekében is siirgds intézkedésekre van
sziikség, mert a hadkételes fiatalsag koziil éppen a legegészsé-
gesebb anyag vandorolt ki és érezhetd volt ennck hatésa a leg-
utols6 sorozasoknal, a mikor alig tudtdk a sziikséges 1étszadmot
elérni, azt is csak tgy, hogy mar fegyverfogéasra alkalmatlan
egyéneket is kénytelenek voltak besorozni, hogy a kicserélésre
sziikséges anyagmennyiséget elGteremteni tudjik.

A munkaskéz hidnya tehat azért érezhetd olyan nagyon,
kilonosen a magyar vidékeken, mert épen a java munkaers-
ben levé egyének vették keziikbe a vandorbotot, sok helyiitt itt
hagyva csalddjukat a legnagyobb nyomorban, a kozségbeli
embertarsaik j6 szivére bizva csalddtagjaikat.

Es hogy Amerikdban sincsen olyan rézssan j6 dolguk a
magyaroknak, mint évekkel el6bb, az is bizonyitja, hogy a ma-
gyar vidékekre Amerikabol beérkez5 pénzek dsszege 26 millié

W Gyergy6, 1907. augusztus 25.
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korondval kevesebb, mint a tavalyi év elmalt hasonl6
idszakdban."1®

Orel Dezs6 igen nagyra értékelte a vasati hal6zat kiépitését
a dualizmus kori Magyarorszagon. Kiilsnsen nagyra becsiilte
Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi miniszter tevékenységét, aki-
nek koszénhetden a vasutas sztrajk Kézép-Eurépa allamaibdl,
f6leg Ausztriab6l nem terjedt 4t Magyarorszagra. ,Harmincz
esztendd alatt nem tettek annyit a vasutasokért, - irja Rend és
jolét a vasutakon cimd vezércikkében - mint révid miniszter-
kedése alatt Kossuth Ferenc kereskedelmi miniszternek. Tisz-
tira az 6 nevéhez fiiz6dik a Mav. szdzezernyi alkalmazott-
janak jobbléte és biztositott jovéje. A modern szocziélis idedk-
tol athatott kereskedelmi miniszter belatta, hogy az olyan
horderejii munkét teljesité személyzetnek, mint a milyen a
Mév személyzete anyagi gondoktél menten, megelégedetten
kell végeznie munkajat, mert a legcsekélyebb zavar a Mévon
végzetes hatéssal lehet az egész orszagra.”10

Ezt kévetGen kitért a vasit jelentSségére, és igy érzékeltette
Kossuth Ferenc reformjanak a kovetkezményeit: ,, A vastt manap-
s4g legfontosabb szerve az 4llami és gazdaségi életnek, békében
és habortiban egyarant a vérkeringés szerepét tolt be az orszig
testén és ezért semmi dldozat sem nagy, midén annak a czélnak
az elérésérSl van sz6, hogy a nap-nap utén néveked6 vasiti és
4ru és teherforgalom fennakadés nélkiil bonyolittassék le.

Hogy milyen nagy sikere volt Kossuth Ferencz reformjai-
nak, a vastti hivatalnokok és munkasok fizetésemelésének, a

108 Gyergy6, 1907. augusztus 25.
109 Gyergy®6, 1907. oktéber 20.
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méltanyos, de energikus szolgalati pragmatikénak, azt semmi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a vastti munkéssig mindeniitt
letette a kozhivatalnoki eskiit és nem vett részt a nemzetkoézi,
szocialistaknak oktéber 10-iki munkasziinetében, daczéra annak,
hogy a vastiti munkasok jelentékeny része szoczialista alapon
van szervezve. Egyes izgatéknak sikeriilt ugyan az eskii letétele
el6tt némi zavar6kat tAmasztani, de ezek csak jelentéktelen, mal6
jelenségek voltak. A munkassag mihamar észre tért az erélyes
rendszabalyok hangoztatésara, s a fegyelem, a mely nélkiil vasati
szolgélat el nem képzelhetd, teljes mértékben érvényre jutott.”110
A Gyergy6 cimf lap felel6s szerkesztSje nem hallgatja el a
vasiti szallitassal kapcsolatos hidnyossagokat sem: , A tavalyi
vagonhidny hatésa ma is érezhet6 még, daczéra annak, hogy
az Olaszorszagnak kolcson adott vagonok nagy része vissza-
keriilt mar. A kereskedelmi kormény energikusan fejleszti és
szaporitja vagonalloméanyunkat és hogy ebbéli torekvését kells
siker nem koron4zza, annak az az oka, hogy hazai vagongyéra-
ink kartellbe lépve olyan 4rakat kértek, a melyek messze tal-
haladjak a normalis 4rakat Ez a koriilmény késlelteti még most
is azt, hogy néhany ezer 1ij vagont bocsithassanak a magyar
dllamvasutak a forgalom rendelkezésére. Val6ban csak sajnalni
val6, hogy ilyen okok akadalyozzdk meg a forgalom konnyfi
és gyors lebonyolitasat. A nyar folyaman kevésbé éreztette
hat4s4t a szénhi4ny, de most, hogy kézeledik a téli idészak és
rohamosan nagyobbodik a vasutakon a szénszallitss, kilatds
van ismét arra, hogy a szénhidny sem marad el, hacsak a

110 Gyergy6, 1907. oktéber 20.
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legrévidebb idén beliil a sziikségelt mennyiségli vagonokat
nem tudjuk rendelkezésére bocsatani. Ez id6 szerint Fiiméban
vesztegel j6 néhany ezer métermézsa angol szén, a mely vesztege-
lésnek az oka az, hogy a fiumei vonalon ilyen nagymennyiségii
arut rovid idén beliil elszallitani képesek még nem vagyunk.

Ez a hidnyossag pedig nemcsak annak tudhaté be, hogy
kevés a vagon, hanem annak is, hogy egyes féforgalmi vona-
laink, mint ilyen példdul a Budapest-fiumei is, nincsenek a
vilagforgalmi vonalak médjéra berendezve, holott az egyes sin-
par mér régen nem elegendd a nagy forgalom lebonyolitésara.
Sziikséges, hogy minden nagyobb forgalm( vastti vonalunkat
kett6s sinparra rendezziik be, mert méskiilénben 4llandé lesz
a szallité6 kézonség részér6l a panasz és az éallomasokon és
vonalakon a ziirzavar.1!!

Székelyfoldnek, féleg pedig Gyergy6szentmiklésnak az
orszagos vastthal6zatba val6 beépiilését Orel Dezsé mar érzel-
mi alapon kozelitette meg. ,Fegyverharczok és diplomacziai
nyomés erészakolja ki a kulttra kiskortinal, a sarga keleten,
vagy a szerecsenfoldek égetd homoktengerein 4t az aczél
sinparokat, a melyen, mint valami vardzsos &rtérian, élettéren
beszivarog az emberi mfivel6dés, vele a magasabb érdekek és
sziikségletek, az 4ltalanos eszmei kier6sodés: a kultdra.

Most, hogy nalunk belevisit sipja a rengetegekbe, bizvést
kimondhatjuk, hogy a székelység 6rids egy lépéssel kozeledett
a nyugat felé: behat mar ide is ezentdl a nagy vilag zaja,
kiizdelme, melybsl gyéztesen kikeriilni érdem és dics6ség.,

11 Gyergy6, 1907. okt6ber 20.
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Egy nagy kinai falat dontott le a vasit, egy elszigetelt foldrészt
oldott fel az évezredes zérlat al61.”112

A kovetkezokben koriilirta a vasiat fontossidgat a gyer-
gy6iak szamara: ,Mert nézziik, mi nekiink a vasut!

Miel6tt néznénk, vegyiik figyelembe, hogy érdekeinket,
melyeken j6létiink és boldogsagunk épiil, mi okozza, befolya-
solja, kiépitésében mi a kozrehato.

Tagadhatatlan, hogy csak az élvezheti az életet, annak ja-
vait, a ki azt ismeri, azoknak birtok4ban van. Az élet magéban
iires szekér, melyet igy tliresen vonszolni megvetend$ egy
foglalkozés, azonban megrakni javakkal, feldisziteni a szépnek
és nemesnek, a jénak ezrével s tigy vinni: ez az, a mit szép életnek,
boldog, tartalmas életnek neveziink, a tobbi még ha aranyba
fullad is, hitvanyséag... Jelenti az anyagi jolétemelkedést, a
mennyiben konnyiti, s6t sok tekintetben lehetévé teszi értéke-
ink bevaltését pénzre: jelenti hozzdkapcsoléddsunkat a miivelt
részekhez, vagyis jelenti a cziviliz4czi6t. A minek épen ideje.

Nézziink végig a mi helyzetiinkon és nem telik benne ked-
viink, az bizonyos. Mert a mit mi csindlunk, bizony - 4ldés,
dicséret és dics&ség legyen a kivételeknek - bizony csak utén-
zés kell6 értelem és szakszer(iség nélkiil: kapkodunk djitasok,
reformok: cziviliz4czié utan, felhalmozunk sok lim-lomot, r4-
ununk mindenre s odahagyunk mindent: kesergiink és jaj-
veszékeliink a sok hidba val6 koltségen: Stlet-Gtlet utan, nagy
hang, aranyhegyek, Kdna4n megigéréses utdna letorés, kidbran-
dulés, csdmor, szégyen.”13 -

2 Gyergy6, 1907. december 1.
1B Gyergy6, 1907. december 1.
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Orel Dezs6 szinte koltSien fohészkodott a vastt kiépitéséért:
,J6jj te vastt! Evtizedeink reménykedésének gyermeke s valts
meg benniinket. Sivits bele rengetegeink visszhangos mélyébe,
21gj, zakatolj: kattog6 kerekeid, dohogé futdsod hozzon ide Gj
vildgot, 1j, egészen 4j vildgot! Lassunk embereket, a kik tudjak
s értik a kor szavat, hogy megtanitsanak benniinket élni. Megtanit-
sanak, hogy mint kell a fab6l kincseket faragni, az iparmfivé-
szetben, mint a kébél, mint sok mindenbél, a mink van. Hogy
ha majd piaczra vissziik holmiainkat csod4lkozzanak rajtuk.

S aztdn, bizony kivanatos volna, ha nemcsak a divat s a
sekélyes bohézatok irant érdeklédnénk, de valamelyest emel-
kednék is szellemi szinvonalunk. Hozd ezt is hozd, mint szét-
vitted eddig mindeniivé, kiket irigyeliink vagy majmolunk.”114

Orel Dezs6 felismerte azt a veszélyt, melyet az osztrakok és
a magyarorszégi kisebbségek folytattak a magyarség hirnevé-
nek a lejaratdsdban, mind a magyar nép civilizaciés értékeinek
a lekicsinylésében, mind pedig a magyar é4llam nemzetiségi
politikéjaval kapcsolatban. , Eppenséggel nem mondhatjuk, -
irja Orel Dezs6, A kiilfold rélunk cim@ vezércikkében - hogy
ebben a tekintetben j6 hirnévnek érvendenénk a kiilféldon. A
nagy német, franczia és angol lapokat legtbbnyire Bécsbél
informaljak a magyar viszonyokr6l és hogy ezek a hiradasok
legtbbszor tendenczi6zusan elferditett rosszakaratt kozlemé-
nyek, azt tudja minden magyar Gjsdgolvasé. Sajnos azonban, a
kiilf6ldi olvasé ezt nem tudja és miutdn az ellenkez&jét nem
olvassa, kénytelen kelletlen elhiszi a rdgalmakat. Ha meg is jele-

114 Gyergy6, 1907. december 1.
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nik hébe-héba rélunk egy, az igazsdgnak megfelel§ kozlemény,
ezt nyomban még annak a lapnak hasabjain megczéfoljdk a mi
ellenségeink. fgy tortént ez legut6bb azzal a kényvvel, melyet
az Eighty Club magyarorszagi latogatésar6l adtak ki London-
ban. Ebben a kényvben joakaratt térgyilagossaggal térgyaljak
a magyar viszonyokat. Sdlyosan ellentmond azonban az e
kényvrdl irott kritika, a mely nyomban a kényv megjelenése
utdn egy el6kel6 angol napilapban jelent meg. El van mondva
abban a kritikai czikkben az, hogy Magyarorszdg Eur6pa leg-
elmaradottabb 4llamainak egyike, melyben a nemzetiségek
borzaszt6an el vannak nyomva és a munkassag jélétével senki
nem t6r6dik. Ez a czikk alaposan devalvalta a r6lunk megjelent
j6 konyv értékét. Csak sajnélhatjuk ezt az utén a nagy i{innep-
lés és még nagyobb koltség utdn, a melyet az Eighty Club
magyarorszéagi latogatasa alkalméval dldoztunk. Kérba veszett
ez a sok dldozat, nem csak azért, mert a kiilf6ldi kézvéleményt
nem tudtuk, helyesen félvilagositani, hanem azért is, mert a 14-
togatasok tulajdonképpeni czéljat sem értiik el. Ez a czél abban
allott, hogy megteremtsiik a nexust Magyarorszag és a vallal-
koz6 angol t6ke kozétt, hogy az itt hozzéjéruljon gyariparunk
fellenditéséhez. Eddig nem tudunk semmit sem arrél, hogy az
angol t6ke valamit csinalni akarna Magyarorszagon. Csak saj-
nilkozhatunk a f516tt, hogy az illetékes kérék nem tudnak ta-
lalni kell6 mo6dot arra, hogy a kiilféldet helyesen felvildgosit-
sék a magyar viszonyokr6l. Pedig ez éppenséggel nem nehéz
dolog. A Balkan 4llamokban sokkal czifrabb viszonyok vannak,
mint ndlunk, az eur6pai sajté mégis 6vakodik a hazug, tilzott

hirek kozlésétsl, de 6vakodnak maguk az illets levelezék is.
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Szerbidban péld4ul napirenden van az, hogy az olyan lap tudé-
sitok, a kik Szerbiarol hazug és talzott hireket kiirtolnek viliggd,
egyszertien kitolonczoljdk az orszagbo6l Eppen egy magyar-
orszagi Gjsagiréval, a ki egy nagy német lapnak belgradi levele-
z6je volt, esett meg, hogy szerb katonatisztek, félholtra verték,
a miért a szerb hadseregrél lekicsinyl6 tud6sitast kozolt a né-
met lapban. Nalunk hemzsegnek a kiilfoldi tudésitok, a kik
nyakra-fére gyartjak az elleniink iranyul6, hazénknak 4rtani
akar6 kozleményeket, melyek aztdn az eur6pai kozvéleményt
megtévesztik hazankat illet6leg. Szabadon jéarnak-kelnek és
gazdagodnak nalunk az ilyen urak, a kiket a kis Szerbidb6l
mar réges-régen kipofoztak volna.

Nalunk azonban a legnemzetibb kormény alatt - a hang-
zatosnal hangzatosabb jelszavak mcllett nem csak el6bbre nem
mentiink e tekintetben, de megértiik azt is, hogy mig a kiilfld
egyrésze lenéz, masrésze pedig sajnélattal lekicsinyel, addig
sajat orszadghdzunkban szemtél-szembe végjék fejiinkhoz a
mazsés gorombasagokat biintetés nélkiil.

Elképzelni sem lehet rajtunk kiviil allamot, mely ezeket el-
tirné. E tekintetben Magyarorszag egyediil 411115

Orel Dezs6nek a magyarség kiilfoldi megitélésével kapcso-
latos irésa jelzi, hogy véarosunk kival6 értelmiségije felismerte,
hogy a népiinkrél alkotott téves t4jékoztatdsok igen nagy ve-
szélyeket jelentenek a jové szempontjdb6l. A trianoni béke-
szerz&dés alkalméval ennek a tobb évtizeden 4t tart6 magyar

115 Gyergy6, 1907. méjus 5.
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ellenes hangulatkeltésnek az eredményeként is osztottak fel
1920-ban Magyarorszagot.

Orel Dezs6t 1907. december 20-4n vélasztottdk meg Gyergy6-
szentmikl6s polgarmesterének. Mint polgarmester, igen nagy
pesszimizmussal tekintett az 1908-as esztend6 elébe. A ma-
gyarsag jovéjével kapcsolatban reménytelennek latszott: ,A
magyar nemzet helyzete sohasem volt r6zs4s, - irja az 1907-es
esztend$ utols6 vezércikkében - mert rokontalanul allunk a
nagy eurdpai csalddban. Térténelmiink igazolja, hogy nem egy-
szer Ggy volt, hogy az egész vilag 6sszeeskiidott Magyarorszag
ellen, de mi a kiizdelmek 4lland6 fergetegében mégis meg-
maradtunk, még is vagyunk és mint magyarok bifjuk az
uralmat ebben a szép orszdgban.

Most is gy vagyunk, hogy gonosz elemek eskiidtek Gssze
elleniink. A nemzetiségi kérdés soha nem volt olyan veszedel-
mes, mint most. Agitdcziéjuk abban meriilt ki ez id6 szerint,
hogy maszlagaikat a kiilf6ldi sajténak adjék be, s akad sajnos
elég szamos, neves orgédnum, a melyek hazug rdgalmaiknak
helyt adnak. Ennek tudhat6 be, hogy a kiilfold hangulata a
magyarokkal szemben mind kedvezStlenebbé vélik, a mi nem
lehet rank nézve kozombos.”116

A tarsadalmi elégedetlenségek kérdéskorét redlisan a kovet-
kez6képpen kozelitette meg: ,Idehaza, bent az orszégban,
pedig nem csak a nemzetiségi, hanem a szoczidlis kérdés is
lekoti az erénket. Igaz, hogy az elmdlt évben a szoczidlis izga-
tis nem volt olyan nagymérv(i, mint az 1906. évben s ez id6

116 Gyergy6, 1907. december 29.
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szerint teljesen elcsendesedettnek tekinthetS a szoczidldemok-
rata izgatis. Ez az eredmény hatésagaink szigortisiganak, a
beliigyminiszter erélyes intézkedéseinek tudhatt be. Persze ezzl
még nem mondottuk azt, hogy nalunk mar sikeriilt leszadmolni
a szoczialdemokraczidval: fel fog az még tAmadni Gjult ers-
vel, talin még ebben az esztendSben, hogy Gjabb galibékat
csinaljon, de ha tovabbra is ilyen erélyesen veszik elejét a tor-
vényellenes izgatisnak, mint az idén, akkor a szoczidldemok-
rata agitéczi6 soha nem fog nagyobb gondokat okozni.” V7

Orel DezsSt foleg a magélhetési koriilmények rosszabbo-
dasa aggasztotta: ,Stilyos jelensége volt ennek az esztend6nek,
s az még ma is - vallja vezércikkében -, a talsagos drégaség.
Az 1863-ik inséges esztend6 6ta nem volt ilyen magas az élel-
miszerek 4ra, s nincsen kilatas arra, hogy ez a dragaség egy-
hamar megsz(injék. A drégasag ellen akczi6t inditott most a
kormény, szdmos gazdaségi intézményiink, de sikeres ez az
akczi6 csak akkor lesz, ha az élelmiszerek exportjat megnehezi-
tik. Erre azonban az agrérius elemek tiltakozé4sa miatt nincsen
kilatas.

A megélhetés is mind nehezebbé vélik. Az értelmiségi
pélydkon mind nagyobb lesz a verseny, kereskedelmiink és
iparunk sem fejlédik, oriilniink kell, hogy csak stagnal és nem
hanyaﬂik_"ﬂs

Az elkeserit6 kozelmalt és jelen érzékeltetése mellett mégis
optimizmust prébal sugalni a Gyergy6 lap olvas6inak. Mint

7 Gyergy®6, 1907. december 29.
112 Gyergy®6, 1907. december 29.
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irja: ,Egészséges orszag és egészséges nép vagyunk s meg
tudnunk kiizdeni a bujakkal és nehézségekkel. Csak maradjon
meg 6nbizalmunk.”119

Befejezésiil magyarsaguk megtartasara szblitja fel az orszag
lakéssagat, mert szerinte csak igy lehet lekiizdeni a nehézsége-
ket. ,Maradjunk meg mindig és minden koriilmények kozott
magyaroknak, — sz6litja meg honfitirsait - nemcsak szavainkban,
de lelkiinkben, gondolkod4sunkban is. A hazafias nemzeti
eszme mindeniitt a vildgon elStérbe nyomul, leginkabb azok-
ban az 4llamokban, a hol a nemzetkézi szoczidldemokrédczia
elhatalmasodott. Latjuk, hogy a franczidk és németek, ez a két
vezetS kulturnemzet milyen energikusan veri vissza a nem-
zetkoziek tAmadésait.”120

Bar a véaros vezetése igen nagy kihivas elé 4llitotta Orel
Dezs6t, Gyergyészentmiklés kival6é egyénisége a kovetkezd
években is folytatta a Gyergy6 cimi lap szerkesztését. Mi
azonban az 1907-es esztendei vezércikkein keresztiil kozelitettiik
a gyergy6i magyar nép sorsproblémai iranti elktelezettségét.
Vezércikkei révén a Gyergy6 cimi lapot elkotelezettségével és
gondolataival sikeriilt kiemelnie azon vidéki sajtbéorgdnumok
koziil, melyek csupan a helyi eseményekr6l tudésitottak.

A magyar nép sorskérdéseinek a megfogalmazésa, fr6i mun-
késsdga Onérzetes hozzaillast jelképez, mely a magyar nép
sors4val kapcsolatos felels magatartésar6l tantiskodik.

19 Gyergy6, 1907. december 29.
120 Gyergy6, 1907. december 29.
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A népesség alakulasa
Gyergy6szentmikl6s lakossaga 1850 és 1910 kozott id6szak-
ban jelentdsen gyarapodott. A népességnévekedés a kivetkezd
szdmadatokkal mutathat6 ki:

Ev 1850 | 1867 | 1891 | 1893 | 1901 | 1910
Lakossdg | 5362 | 7223 | 6111 | 6104 | 7417 | 8905

Gyergy6szentmiklés lakossdga 60 esztendd alatt 3543 sze-
méllyel novekedett. Ez a gyarapodés kapcsolatban volt a gyer-
mekelhalslozésok csokkenésével is. Ha a természetes szaporu-
latot kévetjiik, akkor lathatjuk, hogy a gyermekaldés noveke-
dése, az elhalalozasok csokkenése mind az érmény, mind pe-
dig a székely katolikus kozosség esetében nyomon kovethets.

Az 6rmény kozosség esetében a természetes szaporulat a
kovetkezg volt:

Ev  Ujszilottek  Elhaldlo- Novekedés —Csokke-

" zottak nés
1850. 43 35 8 -
1851. 28 24 4 -
1852. 31 27 4
1853. 30 36 - 6
1854. 33 22 11 -
1855. 43 25 18 -
1856. 23 21 2 -
1857. 29 37 - 8
1858. 34 14 20 -
1859. 19 32 - 13
1860. 16 23 - 7
1861. 21 22 - 1
1862. 20 23 - 3
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1863. 22 29 - 4
1864. 19 23 - 4
1865. 13 18 - 5
1866. 18 19 - 1
1867. 9 25 - 16
1868. 27 28 - 1
1869. 17 28 - 11
1870. 22 23 - 1
1871. 18 27 -

1872. 19 14 5 -
1873. 27 52 - 25
1874. 15 14 1 -
1875. 31 20 11 -
1876. 15 22 - 7
1877. 34 24 10 -
1878. 19 10 9 -
1879. 21 26 - 5
1880. 50 22 8 -

Az 1850 ¢és 1880 kozotti idészakban a gyergy6szentmikl6si
ormény kozosség mar 19 személlyel cstkkent. Ennek a hely-
zetnek grafikai abrazolasa a kovetkezd képet adja:
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Természetes novekedés vagy csokkenés 1881-1905 kozott:
Ev  Ujszilst-  Elhaldlo-  Noveke-  Csokke-

tek zottak dés nés

1881. 18 24 - 6
1882. 18 19 - 1
1883. 27 18 9 -
1884. 21 18 3 -
1885. 14 20 - 6
1886. 21 15 6 -
1887. 21 21 0 0
1888. 16 12 4 -
1889. 21 16 5 -
1890. 16 17 - 1
1891. 19 19 0 0
1892. 16 13 3 -
1893. 18 13 5 -
1894. 14 13 1

1895. 18 14 4 -
1896. 18 17 1 -
1897. 15 14 1 -
1898. 16 11 5 -
1899. 11 13 - -
1900. 13 12 1 -
1901. 15 17 - 2
1902. 12 - 14 - -
1903. 14 16 - 2
1904. 12 17 - 5
1905. 12 14 - 2

Az 1881 és 1905 kozotti id6szakban nagyon csekély gyara-
podés mutathat6 ki az 6rmény kozosségben. A 23 személlyel
val6 névekedés grafikonon a kévetkez6képpen mutat:
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A székely (katolikus) kozosség esetében a sziiletések és az
elhaldlozéasok aranya igy alakult:

Ev | Ujszii- | Torvény- | Elhalalo- | Noveke- | Csok-
lottek telen zottak kedés | kenés
ajsziilottek
1848.| 170 2 183 13
1849.1 163 8 116 47
1850.| 159 8 220 61
1851. 163 11 132 31
1852.| 173 20 132 41
1853.| 169 13 131 38
1854.| 188 27 127 61
1855.| 159 25 150 9
1856.| 182 23 137 45
1857.| 179 26 135 44
1858.| 175 33 129 46
1859. 172 27 112 60
1860.| 190 20 151 39
1861.| 184 33 150 34
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1862. 174 27 144 30
1863. 214 27 211 3
1864. 202 41 172 30
1865. 216 37 145 71
1866. 186 28 129 57
1867. 208 33 185 23
1868. 197 21 263 66
1869. 190 22 229 39
1870. 219 21 136 83
1871. 200 22 162 38
1872. 198 24 202 4
1873. 209 18 470 261
1874. 190 22 118 72
1875. 193 20 183 10
1876. 186 25 129 57
969 445

0

20

€00

15

100

E]

$ I! 18,18 18 IS||6[I! 18/18/13/18 18 1;!35!8 18/18/18118/18'
[ty svis2isaise s 570 53160 612664 67
Josdtsh_ 7016315 317316818 s 31772190 4 7421420 onpe o
8 chalikordsok 18116220 132132131 127150137/135129 1121511501421 1172145129 185263229 135 16
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A majdnem egy generéci6t kitevs idoszak - 28 esztend6 -

sziiletéseinek és elhaldlozdsainak bemutatdsa utan ratériink az

1877-t61 1904-ig terjedd korszak természetes novekedésének a
sziiletések és az elhaldlozasok tiikrében valé bemutataséara:
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Ha a sziiletések és haldlozasok alakulésat figyeljiik, rajohe-
tiink arra, hogy 1848-1904 kozott a székely katolikus kozosség
2234 személlyel emelkedett, mig az 6rmény kozosség lélek-
szdma csupan 4 egyénnel boviilt. Ha a XIX. szézad végi és a
XX. szézad els6 éveinek népességgyarapodasat figyeljik,
akkor megéllapithatjuk, hogy természetes szaporulat révén a
novekedés csupén a székely katolikus kozosségnek koszon-
het6. Ha a természetes szaporulat mértékét a bevandorlds
aranyéval szeretnénk 6sszehasonlitani, megéllapithatjuk, hogy
a novekedés 66,23 szazaléka a sziiletéseknek koszonhets, mig
33,77 szézaléka a mas helységekbol val6 bekoltozésnek.

Gyergy6szentmikl6s tehat a XIX. szazad masodik felében és
a XX. szazad elsS éveiben vonzo telepiilésnek szamitott.

Megprébéltuk nyomon kévetni az emlitett id6szakban a
nésiilend6 férfiak és a férjhez mend n6k korét is, mely a kovet-
kezéképpen mutatott:
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1853 Férj  Feleség 1854 Férj Feleség
13 27 21 13 24 21
14 32 2 14 27 21
15 76 65 15 57 56
16 37 33 16 34 27
17 25 29 17 21 2
18 26 31 18 38 36
19 39 24 19 23 18
20 ° 23 17 20 30 18
21 31 20 21 24 18
22 28 17
23 29 27
24 30 26
25 32 20
26 45 28
27 29 20
28 42 36
29 25 24
30 30 25
31 30 23
32 26 23
33 28 21
34 23 19
35 25 22
36 23 21
37 41 31

1855 Férj Feleség 1856 Férj Feleség

36 30 1 23 20
2 26 2 2 26 20
3 25 23 3 27 28
4 27 22 4 28 25
5 28 26 5 27 18
6 23 25 6 33 26
7 30 25 7 36 26
8 32 28 8- 34 32
9 39 24 9 25 25
10 32 2 10 28 28
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71 69
26 21
30 26
26 33
27 20
Férj . Feleség 1860 Férj
32 34 1
27 24 2
26 25 3
25 24 4
26 36 5 -
23 32 6
36 30 7
24 18 8
28 20 9
3 25 10
30 30 11
35 31 12
33 28 13
23 20 14
30 27 15
24 20 16
33 29 17
32 23 18
24 2 19
43 25 20
47 33 21
26 16 2
25 24 23
24 z 24
29 2 25
22 20 2
32 25 27
30 27 28
29
30
31
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1859 Férj  Feleség 1860 Férj Feleség

32 28 29

33 33 33

34 27 18

35 28 26

36 43 33

37 34 24

38 37 25

39 34 28

40 53 35

41 32 3

1861 Férj  Feleség 1862 Férj Feleség
1 31 bat 1 31 27
2 28 23 2 48 51
3 30 31 3 61 46
4 23 2 4 33 24
5 65 51 5 23 2
6 29 27 6 34 23
7 28 25 7 34 40
8 37 24 8 23 23
9 24 35 9 27 24
10 28 21 10 30 21
11 35 22 11 23 21
12 28 27 12 25 24
13 28 28 13 23 23
14 26 26 14 28 36
15 2 23 15 39 32
16 25 23 16 34 18
17 55 31 17 29 18
18 23 21 18 30 26
19 33 .22 19 53 35
20 28 7 20 41 20
21 23 2 21 28 29
22 2 19 22 39 32
23 30 26 23 40 31
24 29 20 24 23 38
25 24 - 25 32 2
26 37 39 26 24 2
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1867 Férj Feleség 1868 Férj Feleség
39 32 22 39 30 17
40 23 26 40 40 31
41 26 18 41 34 25
42 61 42 2 30 23
43 23 26 43 43 30
44 31 35 4 24 18
45 28 20 45 3 24
46 25 18 46 31 27
47 34 30 47 54 46

48 32 35

49 25 23

50 29 23

51 27 20

52 32 30

53 29 25

54 30 28

55 32 2

56 58 42

57 32 21

58 24 20

59 32 23

60 28 19

1869 Férj Feleség 1870 Férj Feleség

1 55 57 1 24 23
2 23 18 2 25 24
3 24 23 3 29 25
4 24 22 4 27 21
5 43 38 5 35 47
6 28 23 6 26 26
7 23 2 7 51 2
8 23 21 8 29 24
9 27 28 9 23 17
10 29 28 10" 26 20
11 23 25 11 25 22
12 24 23 12 26 21
13 34 © 22 13 25 21
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1871 Férj Feleség 1872 Férj Feleség
34 27 27 34 34 23
35 27 22 35 38 46

36 33 23
37 35 20
38 24 32
1873 Férj Feleség 1874 Férj Feleség
1 27 31 1 33 32
2 31 36 2 24 21
3 24 23 3 23 18
4 27 23 4 37 22
5 27 20 5 43 28
6 36 31 6 53 43
7 25 18 7 34 2
8 28 21 8 50 39
9 30 19 9 41 39
10 35 26 10 39 43
11 23 25 11 43 33
12 25 23 12 23 23
13 31 35 13 46 30
14 33 23 14 24 29
15 24 27 15 29 20
16 22 20 16 26 22
17 24 19 17 30 28.
18 34 26 18 47 47
19 26 21 19 24 18
20 29 22 20 29 28
21 50 24 21 34 38
22 32 - 22 22 23
23 25 29 23 28 20
24 24 24 24 25 ‘21
25 23 21 25 39 18
26 28 24 26 31 27
27 26 39 27 52 38
28 24 26 28 32 23
29 29 22 29 25 25
30 25 22 30 39 36
31 57 32 31 35 25
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1889 Férj  Feleség 1890 Férj  Feleség
28 23 20 28 29 27
29 30 24 29 25 25
30 24 29 30 28 2
31 25 19 31 3 20
32 46 36 32 24 19
33 23 20 33 21 25
34 23 21 34 26 23
35 24 20 35 2 20
36 32 19 36 27 21
37 24 20 37 . 33 29
38 25 21 38 32 27
39 38 37 39 54 35
40 24 26 40 26 18
41 28 35 41 27 3
42 23 21 4 2 20
43 25 2 43 4 19
44 23 20 44 26 2
45 27 37 45 28 21
46 25 21 46 25 28
47 23 2 47 31 3
48 29 22 48 28 27
49 26 25
50 28 2
51 28 33
52 29 18
53 25 27

1891 Férj  Feleség 1892 Férj Feleség

1 26 25 1 47 29
2 25 25 2 28 24
3 38 21 3 28 3
4 26 20 4 24 20
5 35 24 5 26 21
6 26 24 6 26 21
7 31 18 7 28 3
8 27 18 8 28 20
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Férj  Feleség 1892 Férj
28 25 9
27 24 10
27 20 11
33 33 12
26 3 13
51 37 14
33 2 15
30 25 16
29 21 17
33 30 18
32 27 19
30 2 20
30 25 21
25 20 22
30 2 23
2 30 24
2 2 25
35 2 26
32 42 27
24 20 28
25 20 29
3 20 30
25 20 31
32 20 32
25 2 33
29 19 34
2 2 35
29 26 36
2 28 37
26 2 38
25 20
25 20
24 21
47 39
76 50

RERRBREBRIRRBRRERBRUNBRSRNREBRRERNR

e 2}
BSESB!}E‘SRSER&&QRBBBB§§B§§§

-
~

BRIBRY



1893

OO WN =

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Feleség
26
18
26
19
23
28
30

1894

OO U WN -

Férj



1895

DO 00N oUW N

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Férj
47

Feleség
20
18

1896

VRN U A WN =

ELEERESREBRIRBERBRREBGE®

Férj

RRNBRRGRRRARREBBESRUBEBNENRNBEANSBRREGR

RRGEaRCRBRBE BEBRRRIANRRIRESEBENR



1897

VNG WN -

[Erdélyi Magyar Adatbank]

1898

BREGR

57
52
32
47
32

Férj



424

[Erdélyi Magyar Adatbank]

BBRER

24
21

1900

BREZSvoNwoumwNm

o
o U

SUBRERRNNBAEERIRREY

REORERERCRIRRBERE

REBTAGRRERERBRER

Feleség

REBRRBBERRE

19

18

19



37

EREGRERNRBEE

8

50

[Erdélyi Magyar Adatbank]

39

47
29
30
31

24
27
52
26
33
27
26
39
27

26
28

24

24
28

27
29

w
P=3

BRRE

NBRNEBRRBEBREGEREERRR

BRRERREBBERER



1901

426

O RN EWN -

EBRN

31

SRR A

[Erdélyi Magyar Adatbank]

RERCHSRRERERRESR

1902

OOV WN -

Férj



39
40
41

1903

VRO NTWON=

EBRIRBRBRREBeaaaraRs

[Erdélyi Magyar Adatbank]

27
26
29

Férj
62
26
29
30
30

29
43
24
29
27
31

24
39

[EEBR

30

REBEG

Feleség

1904

OV OND e W

EBRIRER

Férj

Feleség

18

REREGRE

21

24

24
19

24
16
24

17
24

19

24

427



[Erdélyi Magyar Adatbank]

31 24 19 31 25 19
32 28 24 32 35 18
33 29 20 33 2 21
34 29 30 34 26 19
35 32 19 35 21 20
36 26 19 36 24 19
37 26 19 37 60 60
38 2 22 38 27 23
39 34 2
40 29 23
41 50 49
2 29 20
43 31 2
44 28 19
45 28 19
46 35 33
47 29 27

A ngsolend6 férfiak, illetve a férjhez menend6 nék kozotti
életkori kiilonbségek téblazatba foglalva a kovetkezOképen
mutatnak:

1849 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 4 16 alatt 0/18 0
1-2 6 16-17 0| 19-20 0
35 9 18-20 10 | 21-22 4
6-10 3 21-22 5 | 23-25 14
11-15 2 23-25 5 | 26-30 3
16-20 . 26-30 3 |3135 2
21-25 - 31-35 1| 36-40 1
26-30 - 3640 1| 4145 0
-1-2 2 41-45 0 | 46-50 1
35 1 46-50 0 | 51-60 1
51 folott 2 | 61 folott 1
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1850 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hény Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 4 | 16 alatt 0]18 0
1-2 6 | 16-17 0 {19-20 4
3-5 10 [ 18-20 12| 21-22 3
6-10 5| 21-22 6 | 23-25 9
11-15 2| 23-25 4 | 26-30 8
16-20 1| 26-30 6 | 31-35 2
21-25 1| 31-35 1| 36-40 2
26-30 0 | 3640 14145 0
-1-2 0 4145 1 | 46-50 0
-3-5 2 46-50 0 | 51-60 4
-6-10 1 51 folott 1 | 61 folott 0
1851 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hény Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 0 | 16 alatt 018 0
1-2 2| 16-17 0 | 19-20 0
3-5 6 | 18-20 5]21-2 0
6-10 8 | 21-22 3]23-25 3
11-15 0| 23-25 4] 26-30 5
16-20 4| 26-30 4| 3135 4
21-25 1| 31-35 1 | 36-40 3
26-30 0 | 3640 0 | 41-45 1
-1-2 1 41-45 2 | 46-50 3
35 46-50 1| 51-60 2
-6-10 51 folott 2 | 61 folott 1
1852 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hény Ev Hény
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
0 1 | 16 alatt 018 0
1-2 6 | 16-17 0 [ 19-20 0
3-5 6 | 18-20 52122 2
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Ev Hény Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
6-10 9| 21-22 5| 23-25 8
11-15 2| 23-25 8 | 26-30 9
16-20 1| 26-30 5 | 31-35 0
21-25 0| 31-35 0 | 36-40 4
26-30 0 | 36-40 1| 4145 1
12 1 4145 1 | 46-50 1
35 1 46-50 2 | 51-60 2
-6-10 0 51 folott 0 | 61 folott 0

1853 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hény Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 1| 16 alatt’ 018 0
1-2 4| 16-17 4 |19-20 0
35 7 | 18-20 6 | 21-22 0
6-10 12 | 21-22 6 | 23-25 9
11-15 6 | 23-25 7 | 26-30 14
16-20 2 | 26-30 5 [ 31-35 5
21-25 0[31-35 4 13640 3
26-30 0 | 36-40 3 | 4145 3
-1-2 2 41-45 1 | 46-50 2
-3-5 2 46-50 0 | 51-60 0
612 1 51 folott 1 61 folott 1

1854 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hény Ev Hény Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 1 | 16 alatt 018 0
1-2 3| 16-17 0| 19-20 0
3-5 4 | 18-20 8 |21-22 1
6-10 8(21-22 3 (2325 6
11-15 2|23-25 3 | 26-30 6
16-20 1] 26-30 4 | 31-35 4
21-25 0 | 31-35 0 | 3640 3
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Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
26-30 0 | 3640 2 | 4145 0
-1-2 1 41-45 0 | 46-50 0
-3-5 46-50 0 | 51-60 1
-6-12 1 51 folott 1 | 61 folott 0

1855 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hény Ev Hany Ev Héany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 3 | 16 alatt 018 0
1-2 5| 16-17 0 | 19-20 0
3-5 8 | 18-20 4| 21-22 0
6-10 9| 21-22 6 | 23-25 13
11-15 3| 23-25 12 | 26-30 9
16-20 1| 26-30 7 | 31-35 4
21-25 0 | 31-35 1| 3640 4
26-30 0 | 3640 1| 4145 0
-1-2 3 41-45 1 | 46-50 1
-3-5 1 46-50 0 | 51-60 1
-6-12 51 folott 1 | 61 folott 1

1856 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hény Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 0]18 0
1-2 3 |16-17 0| 19-20 0
3-5 8 | 18-20 5]21-22 0
6-10 6 | 21-22 2| 23-25 5
11-15 312325 7 | 26-30 11
16-20 0 | 26-30 7 | 31-35 5
21-25 0 | 31-35 3 |3640 2
26-30 1| 36-40 1| 41-45 2
ai2 2 41-45 2 | 46-50 1
-3-5 0 46-50 0 | 51-60 0
-6-10 2 51 folott 0 | 61 folott 1
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1857 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 0 | 16 alatt 018 0
1-2 2| 16-17 1| 19-20 1
3-5 4|18-20 3] 21-22 0
6-10 4]21-22 2| 23-25 3
11-15 0] 23-25 2 | 26-30 8
16-20 3] 26-30 6 | 31-35 2
21-25 0 | 31-35 3 | 36-40 1
26-30 0 | 36-40 0 | 4145 0
12 4 4145 0 | 46-50 1
35 0 46-50 0 | 51-60 1
-6-10 1 51 folott 1| 61 folott 1
1858 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hény Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 0 | 16 alatt 018 0
1-2 0]16-17 0 | 19-20 0
35 0] 18-20 0 | 21-22 0
6-10 2| 21-22 0 | 23-25 0
11-15 0 | 23-25 1| 26-30 0
16-20 0 | 26-30 1 | 31-35 1
21-25 0| 31-35 0 | 36-40 1
26-30 0 | 36-40 0| 4145 0
-1-2 0| 4145 0 | 46-50 0
-3-5 0 | 46-50 0 | 51-60 0
-6-10 0 | 51 folott 0 | 61 folott 0
1859 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hany Ev Hény
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
0 1| 16 alatt 018 0
1-2 6 | 16-17 1 {19-20 0
3-5 9 ]18-20 5(21-22 1
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Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben th
6-10 6 | 21-22 0| 23-25 9
11-15 1| 23-25 10 | 26-30 9
16-20 1 | 26-30 7 | 31-35 6
21-25 0 | 31-35 4 | 3640 1
26-30 0 | 3640 1| 4145 1
-1-2 2 41-45 0 | 46-50 1
35 46-50 0 | 51-60 0
-6-10 2 51 folott 0 | 61 folott 0

1860 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hany Ev Hény Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 3 | 16 alatt 0]18 0
1-2 6 | 1617 0| 19-20 0
35 5 | 18-20 5|21-2 0
6-10 16 | 21-22 2| 2325 8
11-15 2| 23-25 14 | 26-30 13
16-20 3 | 26-30 10 | 31-35 11
21-25 0 | 31-35 9 [ 3640 4
26-30 0 | 3640 0 | 4145 3
-1-2 1 41-45 0 | 46-50 0
-3-5 2 46-50 0 | 51-60 1
-6-10 1 51 folott 0 | 61 folott 0

1861 Feleségek kora Férjek kora

Ev Haény Ev Hany Ev Hany
Kiilsnbségek | esetben esetben esetben
0 4 | 16 alatt 0|18 0
1-2 12 | 16-17 0 | 19-20 0
3-5 6 | 18-20 2| 21-2 0
6-10 3| 21-22 10 | 23-25 11
11-15 5|23-25 8 | 26-30 14
16-20 0 | 26-30 7 | 31-35 6
21-25 1| 3135 5 | 3640 2
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Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
26-30 0 | 3640 1 | 4145 0
-1-2 2 41-45 0 | 46-50 0
-3-5 0 46-50 0 | 51-60 1
-6-11 1 51 folott 1 | 61 folstt 1
1862 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hény Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 4 | 16 alatt 0] 18 0
1-2 5| 16-17 0 | 19-20 0
35 8 | 18-20 3| 21-22 0
6-10 7 | 21-22 5| 23-25 8
11-15 3|2325 11 | 26-30 12
16-20 3 | 2630 6 | 31-35 9
21-25 2 | 31-35 8 | 3640 5
26-30 0 | 3640 3 | 4145 1
-1-2 1 41-45 2 | 46-50 2
-3-5 2 46-50 1 | 51-60 2
-6-15 5 51 folott 1 | 61 folstt 1
1863 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 0|18 0
1-2 7 | 16-17 0| 19-20 0
3-5 4 | 18-20 3|21-22 4
6-10 12 | 21-22 9 | 23-25 7
11-15 5| 23-25 15 | 26-30 12
16-20 2 | 26-30 7 | 31-35 7
21-25 2 | 31-35 2 | 3640 5
26-30 0 | 3640 2 | 4145 2
-1-2 4 41-45 3 | 46-50 2
-3-5 2 46-50 0 | 51-60 1
-6-12 1 51 folott 0 | 61 folott 1
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1864 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 6 | 16 alatt 018 0
1-2 6 | 16-17 1]19-20 0
3-5 9 | 18-20 2|21-2 y |
6-10 8|21-22 10 | 23-25 10
11-15 1] 2325 8 | 26-30 12
16-20 12630 8 | 31-35 8
21-25 13135 3 | 3640 2
26-30 0 | 3640 2 | 4145 1
-1-2 2 4145 3 | 4650 1
-3-5 5 46-50 0 | 51-60 3
-6-10 51 folott 2 | 61 folott 1
1865 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 4 | 16 alatt 018 0
1-2 13 | 1617 111920 0
35 9 | 18-20 5|21-2 1
6-10 11 | 21-22 6 | 23-25 11
11-15 212325 8 | 2630 13
16-20 212630 20 | 31-35 19
21-25 2]31-35 3 | 3640 1
26-30 0 | 3640 4| 4145 1
-1-2 2 4145 2| 4650 1
3-5 6 46-50 2 | 51-60 5
-6-10 1 51 folott 1 | 61 folstt 0
1866 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hiny
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 018 0
1-2 411617 1| 19-20 0
35 9 | 1820 12 | 21-22 4
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Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
6-10 8]21-22 5| 23-25 10
11-15 6 | 23-25 10 | 26-30 14
16-20 2 | 26-30 7 | 31-35 6
21-25 0] 31-35 3 | 36-40 1
26-30 0| 3640 0 | 4145 3
-1-2 7 41-45 1 | 46-50 2
-3-5 3 46-50 1 | 51-60 1
-6-10 51 folott 1 | 61 folott 0

1867 Feleségek kora Férjek kora

Ev Héany Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 3 | 16 alatt 0]18 0
1-2 6 | 16-17 2| 19-20 0
35 12 | 18-20 7 | 21-22 2
6-10 12 | 21-22 6 | 23-25 11
11-15 412325 11 | 26-30 13
16-20 2 | 26-30 8 | 31-35 12
21-25 0 | 31-35 7 | 36-40 2
26-30 0 | 36-40 3 | 4145 2
-1-2 4 41-45 2 | 46-50 2
-3-5 3 46-50 0 | 51-60 2
-6-10 1 51 folott 1 | 61 folott 1

1868 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hany Ev Héany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 018 0
1-2 12 | 16-17 311920 0
35 10 | 18-20 10 | 21-22 0
6-10 21 | 21-22 6 | 23-25 7
11-15 7 {2325 17 | 26-30 28
16-20 4 | 26-30 16 | 31-35 14
21-25 1]31-35 4 | 36-40 1
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Ev Haény Ev Hény Ev Hany
Kiilsnbségek | esetben esetben esetben
26-30 0 | 3640 0 | 4145 4
12 2 4145 2 | 4650 1
35 1 46-50 2 | 51-60 5
-6-10 51 folott 0 | 61 folott 0

1869 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hany Ev Hény Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 1 | 16 alatt 0|18 0
1-2 13 | 16-17 0 | 19-20 0
3-5 17 | 18-20 6 | 21-22 1
6-10 7 | 21-22 17 | 23-25 20
11-15 5|23-25 15 | 26-30 17
16-20 2 | 26-30 5 | 31-35 6
21-25 03135 2 [ 3640 1
26-30 0 [ 3640 2 | 4145 2
-1-2 3 41-45 3 | 46-50 2
-3-5 1 46-50 1 | 51-60 3
-6-17 3 51 flott 1 | 61 folott 0

1870 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hany Ev Hény Ev Hany
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
0 1 | 16 alatt 0]18 0
1-2 11 | 16-17 2 | 19-20 0
3-5 12 | 18-20 9 | 21-22 1
6-10 13 | 21-22 10 | 23-25 22
11-15 32325 14 | 26-30 19
16-20 1| 2630 - 9 | 31-35 7
21-25 03135 4| 3640 1
26-30 0 | 3640 1 | 4145 0
-1-2 1 4145 - 24650 0
-3-5 7 46-50 1 | 51-60 1
-6-12 3 51 folott 0 | 61 folott 1
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1871 Feleségek kora Férjek kora
P
Ev Hény Ev Hany Ev Hény
Kiilsnbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 0]18 0
1-2 3 |[16-17 3 | 19-20 0
3-5 6 | 18-20 4 | 21-22 1
6-10 8 [ 21-22 5|23-25 5
11-15 5| 23-25 4 | 26-30 17
16-20 2 | 26-30 10 | 31-35 7
21-25 1 | 31-35 2 | 3640 1
26-30 0 | 3640 3 | 4145 y)
-1-2 3 41-45 3 | 46-50 1
-3-5 1 46-50 0 | 51-60 1
612 3 51 folott 0 | 61 folott 1
1872 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 3 | 16 alatt 0|18 - 0
1-2 8 | 16-17 3 | 19-20 0
3-5 7 | 18-20 3| 21-22 3
6-10 7 | 21-22 8 | 23-25 10
11-15 2| 23-25 9 | 26-30 17
16-20 2 | 26-30 10 | 31-35 5
21-25 0 | 31-35 4 | 3640 2
26-30 0 | 36-40 0 | 4145 1
-1-2 6 41-45 0 | 46-50 0
-3-5 1 46-50 1 | 51-60 0
-6-10 z 51 folott 0 | 61 folott 0
1873 . Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hany Ev Hény
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 0]18 0
1-2 5| 16-17 0 | 19-20 0
3-5 9 | 18-20 9 | 21-22 1
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Ev Hany Ev Hény Ev Hény
Kii!énbségek | esetben esetben esetben
6-10 10 | 21-22 6 | 23-25 12
11-15 3| 2325 10 | 26-30 14
16-20 0 | 26-30 7 | 31-35 9
21-25 1| 31-35 4 | 36-40 1
26-30 1 | 3640 3|4145° 1
-1-2 2 41-45 0 | 46-50 1
-3-5 5 46-50 0 | 51-60 1
-6-13 1 51 folott 0 | 61 folott 0

1874 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hany Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 3 | 16 alatt 0|18 0
1-2 5|16-17 1| 19-20 0
35 8 | 18-20 10 | 21-22 1
6-10 11 | 21-22 5| 23-25 11
11-15 9] 2325 7 | 26-30 10
16-20 3 | 26-30 11 | 31-35 11
21-25 2 | 31-35 6 | 3640 7
26-30 0 | 3640 9 | 4145 5
-1-2 4 41-45 2 | 46-50 5
-3-5 5 46-50 2 | 51-60 3
-6-12 3 51 folott 0 | 61 folott 0

1875 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hany Ev Hény Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 018 0
1-2 4 | 16-17 0| 19-20 0
3-5 7 | 18-20 5|21-22 0
6-10 7| 21-22 5 | 23-25 8
11-15 3| 2325 8 | 26-30 17
16-20 0 | 26-30 11 | 31-35 5
21-25 2 | 31-35 3 | 3640 4
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Ev Hény Ev Hany Ev Hany
Kiilsnbségek | esetben esetben esetben
26-30 0| 3640 3 | 4145 0
-1-2 6 4145 0 | 46-50 2
-3-5 3 46-50 1 | 51-60 1
-6-13 3 51 folott 1 | 61 folott 0

1876 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hény Ev Hany Ev Hény
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
0 4 | 16 alatt 0|18 0
1-2 7 | 1617 2 | 19-20 1
3-5 10 | 18-20 5| 21-22 2
6-10 8 | 21-22 10 | 23-25 12
11-15 2| 2325 8 | 26-30 14
16-20 2 | 26-30 9 | 31-35 6
21-25 03135 2 | 3640 2
26-30 0 | 3640 2 | 4145 0
-1-2 2 41-45 0 | 46-50 0
35 3 46-50 0 [ 51-60 1
-6-12 1 51 folott 1 | 61 folott 1

1877 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hény Ev Hény Ev Hany
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
0 3 | 16 alatt 018 0
1-2 7 | 1617 1 [ 19-20 0
3-5 51820 6 | 21-22 2
6-10 9| 21-22 6 | 23-25 8
11-15 1|2325 6 | 26-30 10
16-20 0 | 2630 3 | 31-35 4
21-25 2 | 31-35 5 | 3640 0
26-30 0 | 3640 0 | 4145 2
-1-2 1 41-45 1 | 46-50 3
-3-5 1 46-50 1 | 51-60 1
-6-24 1 51 folott 1 | 61 folott 0
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1878 “Feleségek kora * Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 0|18 0
1-2 6 | 16-17 2 | 19-20 0
35 14 | 18-20 11 | 21-2 1
6-10 14 | 21-22 11 | 23-25 13
11-15 42325 10 | 26-30 21
16-20 0| 26-30 7 | 31-35 5
21-25 0 | 31-35 2 | 3640 1
26-30 0 | 36-40 0| 4145 1
12 2 4145 1] 4650 2
35 2 46-50 0| 51-60 0
612 0 51 folott 0 | 61 folott 0
1879 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 3 | 16 alatt 0|18 0
1-2 9| 1617 1|19-20 2
3-5 16 | 18-20 6| 21-2 4
6-10 521-22 14 | 23-25 9
11-15 2| 2325 5 | 26-30 13
16-20 1| 2630 7 | 31-35 2
21-25 0 | 31-35 1| 3640 3
26-30 0 | 3640 1] 41-45 1
-1-2 1 4145 1 | 46-50 2
-3-5 0 46-50 1| 51-60 1
6-12 0 51 folott 0 | 61 folott 0
1880 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hany Ev Hany
Kiilsnbségek | esetben esetben esetben
0 1 | 16 alatt 0]18 0
1-2 5| 16-17 1|19-20 0
35 6 | 18-20 7| 21-2 3
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Ev Hény Ev Hény Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
6-10 11 | 21-22 9 | 23-25 10
11-15 5| 23-25 10 | 26-30 11
16-20 0 | 26-30 8 | 31-35 12
21-25 0| 31-35 3 | 3640 1
26-33 2 | 3640 1| 4145 0
-1-2 4 4145 1 | 46-50 1
-3-5 4 46-50 0 | 51-60 3
-6-13 3 51 folott 1 | 61 folott 0

1881 " Feleségek kora Férjek kora

Ev Hény Ev Hény Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 3 | 16 alatt 0|18 0
1-2 9| 1617 2 | 19-20 2
35 15 | 18-20 13 | 21-22 4
6-10 9| 21-22 9 | 23-25 15
11-15 2 | 23-25 6 | 26-30 17
16-20 2 | 26-30 14 | 31-35 3
21-25 1| 31-35 3 | 36-40 5
26-30 0 | 36-40 2 | 4145 3
-1-2 4 41-45 0 | 46-50 1
-3-5 2 46-50 0 | 51-60 1
-6-13 4 51 folott 2 | 61 folott )

1882 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hény Ev Hény Ev Hany
Kﬁlénbségek esetben esetben esetben
0 0 | 16 alatt 0|18 0
1-2 5]16-17 6 | 19-20 1
35 12 | 18-20 17 | 21-22 3
6-10 18 | 21-22 5 | 23-25 11
11-15 2| 2325 5 | 2630 19
1620 1| 26-30 3[31.35 2
21-25 13135 2 | 36-40 2
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Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
26-30 0 | 3640 1| 4145 1
-1-2 1 4145 2 | 46-50 2
35 1 46-50 1 | 51-60 0
612 1 51 folott 0 | 61 folott 1

1883 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hiany Ev Hény Ev Hany
Kiilsnbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 018 0
12 13 | 1617 11920 0
35 25 | 18-20 15 | 21-2 2
6-10 5|21-2 5(2325 18
11-15 312325 18 | 26-30 19
16-20 4 | 26-30 11 | 31-35 5
21-25 0] 31-35 2 | 3640 3
26-40 3 | 3640 2 | 4145 5
-1-2 2 41-45 2 | 46-50 1
35 2 46-50 1 | 51-60 5
-6-12 1 51 folott 3 | 61 folott 2

1884 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hény Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 1| 16 alatt 1[18 0
12 5]1617 411920 0
35 16 | 18-20 21 | 21-2 1
6-10 17 | 21-22 10 | 23-25 15
11-15 52325 9 | 2630 25
16-20 5] 2630 7 | 3135 5
21-25 2 | 31-35 0 | 3640 4
26-30 0| 3640 2 | 4145 2
-1-2 3 4145 0| 46-50 2
35 11 46-50 0 | 51-60 1
612 0 51 folott 1| 61 folott 0
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1885 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 0 | 16 alatt 0|18 0
1-2 11 | 16-17 0] 19-20 0
35 10 | 18-20 9| 21-22 3
6-10 8 |21-22 10 | 23-25 11
11-15 2 {2325 6 | 26-30 10
16-20 0| 26-30 3 | 31-35 4
21-25 0 | 31-35 0 | 36-40 3
26-30 0 | 3640 2 ]|41-45 1
-1-2 1 41-45 2 | 46-50 0
-3-5 1 46-50 0 | 51-60 2
-6-14 1 51 folott 2 | 61 folott 0
1886 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 0 | 16 alatt 018 0
1-2 6 | 16-17 0 | 19-20 0
35 4| 1820 7 | 21-22 1
6-10 6 | 21-22 5| 23-25 2
11-15 0| 23-25 5 | 26-30 13
16-20 4 | 26-30 3| 31-35 0
21-25 1|31-35 1 | 36-40 3
26-30 0 | 3640 1| 4145 1
-1-2 0 41-45 0 | 46-50 3
-3-5 1 46-50 1 | 51-60 0
-6-12 1§ 51 folott 0 | 61 folott )
1887 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 018 0
1-2 3| 1617 2 | 19-20 0
35 511820 4| 21-22 0
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Ev Hany Ev Hény Ev Hény
Kiilsnbségek | esetben esetben esetben
6-10 16 | 21-22 512325 4
11-15 3|23-25 6 | 26-30 12
16-20 1] 26-30 6 | 31-35 2
21-25 1] 31-35 2 | 36-40 5
26-30 0| 3640 0| 4145 1
-1-2 0 41-45 0 | 46-50 1
-3-5 0 46-50 0 | 51-60 0
-6-12 0 51 folott 0 | 61 folott 0

1888 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hény Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 0]18 0
1-2 4 | 16-17 2]19-20 0
3-5 9 | 18-20 8 |21-22 0
6-10 11 | 21-22 10 | 23-25 9
11-15 42325 9 | 26-30 17
16-20 2 | 26-30 4 | 31-35 6
21-25 1| 31-35 1| 36-40 2
26-30 0 | 3640 1| 4145 2
-1-2 2 4145 2 | 46-50 0
-3-5 0 46-50 0 | 51-60 1
-6-12 2 51 folott 0 | 61 folott 0

1889 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hany Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 5 | 16 alatt 0]18 0
1-2 7 | 1617 0 | 19-20 0
3-5 g 14 | 18-20 12 | 21-22 0
6-10 13 | 21-22 10 | 23-25 21
11-15 3| 2325 12 | 26-30 23
16-20 0 | 2630 12 | 31-35 3
21-25 0 | 31-35 3 | 3640 4
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Ev Hany Ev Hény Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
26-30 0 | 36-40 3 | 4145 0
-1-2 4 4145 0 | 46-50 1
-3-5 4 46-50 0 | 51-60 1
612 3 51 folott 1 | 61 folott 0

1890 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hany Ev | Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 4 | 16 alatt 0f18 0
1-2 6 | 16-17 0 | 19-20 0
3-5 17 | 18-20 10 | 21-22 3
6-10 12 | 21-22 10 | 23-25 12
11-15 2| 23-25 14 | 26-30 23
16-20 1 | 26-30 8 | 31-35 5
21-25 1| 31-35 3 | 3640 0
26-30 0 | 3640 1| 41-45 2
-1-2 0 41-45 1 | 46-50 0
-3-5 5 46-50 1| 51-60 3
-6-12 0 51 folott 0 | 61 folott 0

1891 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 3 | 16 alatt 0|18 0
1-2 2| 1617 0] 19-20 0
3-5 19 | 18-20 13 | 21-22 1
6-10 8 | 21-22 11 | 23-25 10
11-15 6 | 23-25 9 | 26-30 19
16-20 1| 26-30 5 | 31-35 9
21-25 0 | 31-35 1 | 3640 1
26-30 1 | 3640 2 | 4145 0
-1-2 1 4145 1 | 46-50 1
-3-5 1 46-50 1 | 51-60 1
-6-12 1 51 folott 0 | 61 folott 1
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1892 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hény Ev Hény
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 0]18 0
1-2 5 | 16-17 1]19-20 0
3-5 18 | 18-20 8|21-2 1
6-10 3[21-22 912325 13
11-15 3 (2325 14 | 26-30 19
16-20 2 | 2630 313135 4
21-25 0 | 31-35 2 | 3640 0
26-30 0 | 3640 0 | 4145 0
-1-2 2 41-45 1| 46-50 1
-3-5 0 46-50 0 | 51-60 0
-6-17 3 51 folott 0 | 61 folott 0
1893 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hény Ev Hany
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
0 4 | 16 alatt 018 0
1-2 6 | 1617 1| 19-20 ‘0
3-5 11 | 18-20 10 | 21-22 0
6-10 8 | 21-22 4|2325 15
11-15 32325 8 | 26-30 13
16-20 0 | 26-30 9 | 31-35 3
21-25 0 | 31-35 0 | 3640 2
26-30 0 | 3640 2 | 4145 0
-1-2 0 41-45 0 | 46-50 1
-3-5 3 46-50 0 | 51-60 1
-6-12 0 51 folott 1 | 61 folott 0
1894 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hény Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 0]18 0
1-2 311617 2 | 19-20 0
3-5 13 | 18-20 13 | 21-22 1
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Ev Héany Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
6-10 12 | 21-22 10 | 23-25 16
11-15 3]23-25 8 | 26-30 13
16-20 2 | 26-30 1| 31-35 2
21-25 1 | 31-35 2 | 3640 1
26-30 0 | 36-40 0 | 4145 2
-1-2 0 41-45 0 | 46-50 1
3-5 0 46-50 1 | 51-60 1
-6-12 1 51 folott 0 | 61 folott 0

1895 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hany Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 1| 16 alatt 0)18 0
1-2 3 [ 16-17 0] 19-20 0
35 9 | 18-20 8]21-22 0
6-10 13 | 21-22 9| 23-25 6
11-15 2 | 23-25 7 | 26-30 17
16-20 0 | 26-30 4 | 31-35 4
21-25 0] 31-35 1| 3640 1
26-30 1| 3640 0 | 41-45 0
-1-2 1 41-45 0 | 46-50 1
-3-5 0 46-50 0 | 51-60 1
-6-12 0 51 folott 1 | 61 folott 1

1896 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hany Ev Héany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 0 [ 16 alatt 0]18 0
1-2 6 | 16-17 1| 19-20 0
3-5 14 | 18-20 12 | 21-22 5
6-10 10 | 21-22 8]2325 10
11-15 52325 16 | 26-30 14
16-20 0| 26-30 4| 3135 9
21-25 313135 0 | 3640 1
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Ev Hany Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
26-30 2 | 3640 1 | 4145 2

(12 2 4145 2 [ 46-50 2
35 2 46-50 1[51-60 4
-6-18 3 51 folott 2 | 61 folott 1
1897 Feleségek kora Férjek kora

Ev Héany Ev Hany Ev Héany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 0|18 0
1-2 2 | 16-17 311920 0
3-5 18 | 18-20 15 | 21-22 0
6-10 14 | 21-22 12 | 23-25 19
11-15 312325 7 | 26-30 18
16-20 12630 6 | 31-35 5
21-25 0| 31-35 0 | 3640 2
26-30 1 | 36-40 1 | 4145 0
-1-2 2 4145 1 [ 46-50 0
-3-5 1 46-50 1 | 51-60 2
-6-20 2 51 folott 1 | 61 folott 1

1898 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hany Ev Héany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 0]18 0
1-2 3 | 16-17 3| 19-20 0
3-5 8 | 18-20 11 | 21-22 0
6-10 16 | 21-22 9|23-25 14
11-15 6 | 23-25 6 | 26-30 14
16-20 2 | 26-30 7 | 31-35 5
21-25 0 | 31-35 0 | 3640 3
26-30 0 | 3640 1 | 4145 2
-1-2 2 41-45 1] 46-50 2
-3-5 2 46-50 1 | 51-60 1
-6-12 1 51 folott 3 | 61 folott 2
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1899 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Haény Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 0]18 0
1-2 8 ]16-17 3 |19-20 0
35 13 | 18-20 14 | 21-22 4
6-10 15 | 21-22 8 | 23-25 10
11-15 4|23-25 11 | 26-30 28
16-20 12630 9 | 31-35 3
21-25 13135 13640 4
26-30 0 | 36-40 3 | 41-45 1
12 1 4145 2 | 46-50 1
35 2 46-50 1| 51-60 1
612 5 51 folott 0 | 61 folott 0
1900 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hény Ev Hany
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 018 0
12 711617 3 119-20 0
35 9 |18-20 12 | 21-22 1
6-10 12 | 21-22 10 | 23-25 14
11-15 7 [23-25 9 | 26-30 19
16-20 1] 26-30 5 [ 3135 4
21-25 0] 31-35 2 | 3640 2
26-30 0| 36-40 0 | 41-45 0
-1-2 1 41-45 0 | 46-50 0
35 3 46-50 0 | 51-60 2
-6-12 0 51 folott 1| 61 folott 0
1901 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Héany Ev Hény
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
0 1 [ 16 alatt 0]18 0
1-2 9 [ 1617 11920 0
35 11 | 18-20 7 |21-22 3
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Ev Hany Ev Hény Ev Hany
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
6-10 12 | 21-22 7 | 23-25 10
11-15 3 | 23-25 17 | 26-30 18
16-20 0 | 26-30 3 | 31-35 3
21-25 1| 31-35 0 | 3640 2
26-30 0 | 3640 2 | 4145 0
12 4 4145 0 | 46-50 2
35 1 46-50 2 | 51-60 1
6-12 0 51 folott 3 | 61 folott 3

1902 Feleségek kora Férjek kora

Ev Haény Ev Hény Ev Hany
Kiilénbségek | esetben esetben esetben
0 1 | 16 alatt 018 0
1-2 5| 16-17 2 | 19-20 0
3-5 5| 18-20 10 | 21-22 0
6-10 12 | 21-22 9| 2325 6
11-15 2| 23-25 2 | 26-30 15
16-20 1] 26-30 5 | 31-35 4
21-25 2 | 31-35 1| 3640 2
26-30 2 | 3640 2 | 4145 1
-1-2 2 41-45 0 | 46-50 1
-3-5 0 46-50 0 | 51-60 3
-6-14 1 51 folott 2 | 61 folott 1

1903 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hény Ev Hény Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 1 | 16 alatt 018 0
1-2 5| 16-17 0 | 19-20 0
3-5 8 | 18-20 9 | 21-22 0
6-10 13 | 21-22 8 | 23-25 8
11-15 3| 2325 11 | 26-30 17
16-20 1| 26-30 4 | 31-35 . 4
21-25 1 | 31-35 1| 3640 2
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-Ev Hény Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
26-30 1| 36-40 0 | 4145 3
-1-2 p ! 41-45 1 | 46-50 0
-3-5 1 46-50 0 | 51-60 1
-6-12 2 51 folott 3 | 61 folott 2

1904 Feleségek kora Férjek kora

Ev Hény Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 2 | 16 alatt 0]18 0
1-2 91617 2 | 19-20 0
35 11 | 18-20 14 | 21-22 2
6-10 15 | 21-22 7 | 23-25 16
11-15 32325 13 | 26-30 16-
16-20 1[26-30 6 | 31-35 8
21-25 0 [ 31-35 1 [ 3640 1
26-30 0 [ 3640 0 [ 4145 0
-1-2 2 41-45 0 [ 46-50 1
-3-5 2 46-50 1| 51-60 1
-6-12 0 51 folott 2 | 61 folott 1

A férjek és a feleségek kozott korkiilonbségek jelzik, hogy a
hazastarsak kozott - legalabbis a hazassagkotéskor és azt ezt
kovetS idészakban - redlis szerelmi kapcsolat létezett. Méas-
részt azonban tovébbra is élt az a szokés, hogy a férfi el6szoér
felépitette a haz4t, vagyis biztositotta otthonat, és csak azutén
véllalta fel a csalddalapitést.

A fenti kiilonbségek azt is jelzik, hogy sokak szédmaéra
terméfoldjeik, erdGjogaik elvesztése utédn is, az elszegényedés
koriilményei kozepette a csalad tovabbra is kozosség megtart6
erejének szamitott.
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Ennek ellenére a sziiletésekre vonatkozé tablazatunkbél az
is lathat6, hogy az el6z§ korszakhoz képest a torvénytelen
Gjsziiléttek szama jelentSsen novekedett, ami a csalddi élet
erkolcsi sériilését, megbomlasat jelképezte.
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”r

Gyergyo6szentmiklés az elsé
vilaghabori idején

A magyar politikusok a XX. szdzad elején tudatdban voltak
az elsé vilaghéboraban elszenvedhet6 vereség kovetkezmé-
nyeivel. Tisza K4lman a szarajevéi merénylet utdn makacsul
ellenezte a Szerbia elleni hadmfiveleteket, és Roméniat mér
kezdett6l fogva a kézponti hatalmak ellenségei kozé sorolta. A
Tisza korméany azonban tehetetlennek bizonyult a német és az
osztrak politikai nyoméssal szemben, és kénytelen volt vallalni
a vildghabortban val6 részvételt.

A hébora kitérése utan Erdély teriiletén is éietbelépett a
sajtécenziira, a hatésagok pedig szigortan ellenérizték a posta-
taviré és a tdvbeszél6 forgalmat. Egész Erdélyben rendkiviili
allapotot rendeltek el: korlatoztak a megyék kozigazgatési hatds-
korét, a gyiilekezési jogot, felfiiggesztették az eskiidtbir6sédgo-
kat. A kormény kénytelen volt alkalmazni a beszolgaltatasok
rendszerét, kialakult az drmaximélas és a jegyrendszer. Egyes
véllalatokat hadiiizemekké nyilvénitottak, a gydrak munka-
erejének egy részét, pedig ezekbe irdnyitottdk. A romén poli-
tikai elit a német és az osztrak kormanyon keresztiil prébalt
nyomést gyakorolni a magyar korményra azért, hogy az er-
délyi roménok politikai kedvezményekbe részesiiljenek. Szep-
tember hénapban Roméni4b6l Berlinen keresztiil sugalmaztik a
Habsburg monarchidnak Erdély autonémi4jat, Bukovinai részé-
nek 4tadédsat. A német nyomés tovabb fokoz6dott akkor, ami-
kor Kéroly kirdlytél megtudték, hogy Oroszorszag odaigérte
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Erdélyt Roméni4nak.! Rovidesen kideriilt, hogy Roméania sem-
legessége formalis volt, az 1914. oktéber 1-én kotott orosz-
roman megéllapodds méar a semlegességért odaigérte
Roméniénak Erdélyt és Dél Bukovinat.

Id6k6zben a Roman diploméacia nyomésa a német diploma-
ciara oly er&s volt, hogy Németorszéag kész volt elfogadni azt a
javaslatot, hogy Erdélyt és Bukovinat kozds megegyezéssel
Roménia csapatai szalljak meg.2 A magyar kormény e nyomés
hatisdra egy kiilon roman miniszteri tisztség létrehozésat,
néhény romén féispan kinevezését, teljes romén iskolahaléza-
tot és egy 6nallé egyetem létrehozésat ajanlotta fel az erdélyi
roménségnak. S6t, még 40 roman véalasztokeriilet létrehozésat
is megigérte. A radikalis roménsdg nem tartotta elfogadhat6-
nak a magyar kormany felajanlésait, de magyar részrél is igen
nagy volt az ellenallis ezen engedményekkel szemben.? Bar
ezek a javaslatok nem léptek életbe, Roménia megnyeréséért
folytatott diploméciai harc eredményeként az erdélyi roménok
helyzete a vildghabort els6 két évében javult.

Az elsé vilaghabort eseményeit Gyergyészentmiklés lako6i
is igen nagy figyelemmel kisérték. Az odafigyelés egyik f6 oka
a katonai kiizdelmekben val6 nagyszami részvétel, mind a
véros, mind a vidék férfi lakossaga részér6l. Az emberéldoza-
tok nagy szédma, a szerbiai és a galiciai fronton is hozzéjérult
az dzvegyasszonyok és az 4rva gyermekek szdménak nove-
kedéséhez Gyergy6 vidékén. A véros két hetilapja, a Gyergyd

1 Erdély torténete. Budapest. 1987 III. k. 1690-1691
2 Erdély térténete. Budapest. 1987 III. k. 1692
3 Erdély torténete. Budapest. 1987 III. k. 1692-1693
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és a Csikuvdrmegye is részletes tud6sitdsokat kozolt a f6bb had-
szinterekr6l. Mi azonban Gyergy6szentmikl6s plébanos espe-
resének, Szab6 Gyorgynek leirdsat kozoljiik a vildghabora
kitorésére vonatkozéan: ,A habora kitorését Ferencz Ferdi-
nénd tréndrokosiink és feleségének meggyilkoldsa ~ a szerb
dsszeeskiivok 4ltal - el6zte meg. A gyilkossagot egy Gavrillo
Princip nevti szerb hajtotta végre 1914. ]umus 28-an.

A kett6s monarchia a habortt 1914. jalius 28-4n iizente meg
Szerbidnak. A részleges mozgésitast csakhamar kovette au-
gusztus 1-én az 4ltalanos, mely 4ltalanos lelkesedést keliett.
1914. augusztus 5-én a Monarchia megiizente a haborit Orosz-
orszéagnak.

Tokéletes egyiittmiikodés volt és van Németorszéggal, a hii
szovetségessel.

Hébora keletkezett Németorszég és Franciaorszag kozott,
Németorszag és Angolorszag kozott. Csakhamar Németorszag
megindult hédité atjara Parizs felé Belgiumon 4t.

Veliink szemben 4lltak nemcsak Szerbia, hanem Oroszorszég
és Montenegro. Késébb a hdrmas Antante-hoz csatlakozott az
angolok révén Japéan is. November elején a vilaghdboriba be-
keveredett Térokorszag is.

Déli hadseregiink a tegnap, dec. 2-4n I Ferencz )6zsef
csészar sziiletése napjan foglalta el Belgrddot, miutdn Szerbia
tetemes részét meghéditotta.

Most is dacéra a hideg téli id6nek, minden vonalon folyik a
harc...

December vége felé Szerbiab6l hadseregiink kénytelen volt
kivonulni, és Belgradot is feladni. Eddig még nem tudjuk, mi
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volt ezen visszavonulés oka. Az a véleményiinl‘g hogy 4rulés
tortént.”4

A gyergy6i férfiak tobbsége a 82. székely gyalogezredbe
volt besorozva. Ez az ezred a tlizkeresztségen 1914. augusztus
26-4n esett 4t a Dunajovéna-i iitkdzetben. A Nyugat lengyel-
orszagi hadszintéren a székely gyalogezrednek a gorlicei 4ttorése
volt a legnevezetesebb, amikor is 1915. m4jus 7-én kier6szakolta
az 4tkelést a Viszloka foly6n.

1915. janius 14-én az emlitett gyalogezred székely katonai -
koztiik a gyergy6szentmikl6siak is - a Szan foly6 keleti partjan
kényszeritették menekiilésre az orosz hadsereget. A Piskoro-
vicei csatéar6l az ezred napl6jaba a kévetkezoket jegyezték fel:
»~Ha az ezred hésiessége egyéltaldban rdszorulna a magaszta-
lasra, ezzel a fegyvertényével kapcsolatban valéségos dicshim-
nuszt kellene zengeni.”s 1916-ban a Lucki 4ttorésnél tlintek ki
hésiességiikkel. Bar a gyalogezred alldsait szétl5tték, a legény-
ség csodalatos vitézséggel harcolt, és ideiglenes visszavonu-
l4sra kényszeritette az oroszokat. A székelyek éjjel pihen6 nél-
kiil helyreallitottak szétlstt fedezékeiket, pétolték 16szeriiket,
annak ellenére, hogy az ellenség tiizelése nem sz(int meg. A
kévetkez6 nap a keleti hadszintéren el6szor alkalmaztéik a
pergoétiizet. A székely katondk ebben a helyzetben is vallaltdk
a végletekig a kiallast, annak ellenére, hogy létszéménak szin-
te 90%-4t elvesztette: 5330 katonab6l 718 maradt életben.¢

4 Gyergy6szentmikl6si Rémai Katolikus Plébania, Domus Historia
5 Endes Mikl6s i.m. 435.
¢ Endes Mikl6s i.m.
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A gyergy6szentmikl6si esperes plébanost a habortban
elesettek nagy szdma igencsak elkeseritette. A Domus Hist6-
ridban igyekezett &sszeirni az elesetteket. Az altala elkészitett
részletes leirast is tartalmaz6 névsor a kévetkezé:

»1. Burjdn Andrés 30 éves, nés, v.k. nyomdész és keres-
ked§, a harctéren elgyengiilt és Besztercén kérhazban halt el.

2. Balézs J6zsef, J6zsefé 25 éves legény, foldmives

3. Bajna Marton Ferencz, 25 éves legény, foldmives

4. Dezs6 Andras nés, 25 éves, foldmives

5. Kolumnbén Venczel, 26 éves, Galiciaban esett el.

6. Gyorgy Fazakas Lajosé, Istvéan, 31 éves, hazas

7. Gyorgy Tamas 31 éves, hazas, Galicia, Tiirka, 1915. okt.
15. halt

8. Baricz Janos, 21 éves, Uzsoki szorosnal, kezei labai el-
fagytak, Szatmaron operéltak, elhalt. Huszar Kéroly 6rmester,
sarvari képviselS volt mellette és azt jelezte, hogy halala hési
és keresztény volt...

9. Magyari Janos, 25 éves legény, kaplar, elesett 1914. nov.
20-4n délelstt 10 6rakor Lodznél, a 82. gy. e. 2. batalion 5.
szdzadshoz tartozott. Reqviem cum lib. 1915. mércius 2-4n
volt érette.

10. Blénessi Mihaly, 22 éves legény honvéd, Galici4dban esett
el 1914. dec. 28-4n, Gryboioban temették el dec. 3-4n.

11. Kadar Istvan, 33 éves, 9 éves hézas, felesége G4l Anna, a
szorosndl esett el.

12. Kari Ferencz, 43 éves, nés, 7 gyermeke, a Karp4ti har-
cokban betegséget kapott, Budapesten a kérhézban halt el, ott
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is temették el hasvét els6 napjan, aprilis 4-én, szentmise cum
libera 1915. 4pr. 14-én volt érette.

13. Madaras Lajos, 29 éves, nds, 1 gyermeke, Galicidban
esett el 1914. szept. 26-4n, 26 éves hé4zas, Reqviem cum libera
IV/15-én

14. Vitos Lad6 Andrés, Lajosé, 27 éves, legyengiilt, szabad-
sagra hazabocsétottak, itt halt el 1915. mé4j. 21-én, eltemettiik
méj. 23-4n, Reqviem cum libera volt érette maj 26-an.

15. Kercs6 Sandor, a galiciai harctérrsl betegen hoztak vissza
a munkécsi kérhézba sebesiilve, ott halt hési halalt, 1915. jal. 2-4n,
felesége Varteréz Klara. Gyerek nincs, 31éves, 6 éves hazasok.

16. Angi Andras, 34 éves, nGs, 1 gyermek atyja, Galicidban a
munkés osztallyal volt, a kérhazban halt el méjus h6éban.

17. Kercsé Venczel

18. Porner Lajos a Karpati harcokban esett el, nés, felesége
Ferencz Gabor Teréz, 2 gyermek. .

19. Zsld Imre, feleéége Kercs6é Erzsébet, Bukovindban esett
el 1915. jan. 12-én."7

A gyergy6szentmikl6si esperes plébanos az 1915-5s esemé-
nyekrdl is igen t4jékozott volt. Ezeket igy mutatta be: ,1915.
maércius 22-én éhség miatt vitéz és h6s hadseregiink hési
kirohanas utan kénytelen volt feladni Przemysl varét. Galicia-
ban circa 44 ezer véd6 sereg mind orosz fogoly lett.

1915. méjus 4-én hadseregiink a Karpatokban megkezdette
az offenzivat, s heteken keresztiil nyomta vissza az oroszt.
Galicia tetemes részét visszafoglaltuk és Orosz-Lengyelorszégot.

7 Gyergy6 ikl6si Rémai Katolikus Plébénia, Domus Hist6ria
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1915. méjus 23-4n az olasz megiizente a héborat a kettbs
birodalomnak.

1915: a bulgérok mellettiink akciéba léptek, szeptember
végén nagy tdmadast kezdettiink a Szerbek ellen. Belgradot
1915. okt6berben elfoglalta a h6s hadseregiink és vidékét. A
torokok is harcolnak, a Dardanellak elfoglaldsa nem sikeriilt

1915. év 6szén Montenegrét is egészen elfoglalta vitéz és
hés hadseregiink.

A portugalok is megizenték a habortt Németorszagnak, de
Olaszorszag 1916. jalius 28-ig még nem izente meg Német-
orszégnak.

Hadseregiink Varsé6t is elfoglalta, visszafoglalta Czerno-
viczot, Demberget, Przemislit is. Az oroszok 1915. kardczony
koriil prébalkoztak nagy offenzivaval, de nem sikeriilt.”8

Szab6 Gyorgy keriileti fSesperes a haborts 4aldozatokkal
kapcsolatos névsoranak a folytatésa a kovetkez6képpen mutat:
#20. Torok Andras, felesége Kari Anna, 1915. méjus 15-én esett
el Orosz-Lengyelorszégban, 28 éves, 1 gyermek: Anna

21. Eréss Istvan, felesége Both Anna, hési halallal kimalt
1915. jan. 14-n, 32 éves, 5 gyermeke van: Anna 7 éves, Istvan 5
éves, Erzsi 4 éves, Agnes 1/2 éves, Tamés 3 hetes - 1915. okt. 27-4n.

22. Zsld Mikl6s, felesége Simon Réza, 39 éves hési halallal
(végezte életét) 1915. dec. 25-én Karpatokban, 1 gyermek,
Andrés 3 éves X. 27-én.

23. Mélnasi (Jamnevsky) J6zsef, felesége Sikl6di Réza, hési
halala a Kérpatokban volt.

# Gyergy6szentmiklési Romai Katolikus Plébénia, Domus Histéria
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24. Madaras Elekes Balazs, nés, 35 éves, h&si haldla 1915.
dec. 22-én Orosz-Lengyelorszagban (tortént), stlyosan sebe-
siilve vitték a kérhazba, 1 napig élt, 1 gyermeke 4 hénapos.

25. Dezs6 Ignécz Lajos, 24 éves, nétlen, hési haléla az olasz
harctéren 1915. jal. 18-4n, vizbe falt.

26. Benedek Istvan, Srvezetd, felesége Bajk6 Lina, 1 gyer-
mek: P4l. Hési haléla 1915. méjus 29-én Orosz-Lengyelorszag-
ban Roshurcénél.

27. Polgér Antal, 24 éves, nétlen.

28. Csergé6 Sandor, nés, felesége Mérdirosz Anna, Galicié-
ban 1915. mérc. 30-4n, 4llit6lag tanuk vannak, kik bizonyitjak.

29. Kémenes Antal eltiint.

30. Gyorgy Janos, felesége Gyorgy Anna, 5 gyermek,
Németorszagban tlint el 1914. aug. havéban, semmi hir réla.

31. Bir6 Albert, 1915. méjus 18-4n a Karpati harctéren.

32. Kémenes Andras, 21 éves kordban, Galicidban, 1915.
méjus 1-én megsebesiilt, 3-4n elhalt a tdbori kérhazban.

33. Kolumbén Imre, 31 éves, nés, nincs gyermeke.

34. Gergely Ferencz, 24 éves. Lengyelorszédgban 1914. nov.
21-én, a harctéren fegyver goly6 fébe talélta, szanitér volt.

35. Benedek Séndor, 30 éves, nés, gyermektelen, 1915.
méjus 18-an Galicidban sebesiilt meg, Budapesten 1915. dec.
havéban halt el sebében.

36. Palavits Béla, Székelyudvarhelyt halt meg.

37. Gergely Ferencz

38. Kelemen Istvén

39. Mesk6 Andrés

40. Gyorgy Adam -
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41. P4l J6zsef

42. Barabés Ferencz

43, Madaras Tamés

44, Er(s Jakab

45, Ferencz Albert

46. Leopold J6zsef

47. P4l Péter

48. Orban Lazar

49. Hideg Janos

50. Térok Andrés

51. Kolumbén Ferencz

52. Varteréz J6zsef

53. Gyorgy Vincze

54. Burjén Imre

55. Barabés Sandor

56. Bernad Istvan

57. Blénesi Istvan

58. Mérton Venczel iigyvéd, f6hidnagy, Lovcsennél a hegyi
rohamnél esett el 1916. jan. havaban.

59. Burjan Albert

60. Blénesi Mihaly

70. Bogdan Istvan

71. Mélnési Ger6

72. Bakos Ferencz

73. Koll6 Jozsef

74. Burjan Péter

75. Szab6 Balézs - 1915. jan. 14-¢n

76. Séska Istvan
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77. Kémenes Baldzs

78. Kémenes Karoly

79. Both Istvan

80. Tank6 Karoly

81. Nagy Elek

82. Buslig Béla

83. Tiltscher Endre a galiciai harctéren 1916. jinius havaban.

84. Csergé Jozsef, Galicidban kérhézban, gyomorbetegségben
(halt meg) 1916. nov. 27, felesége Gydrgy Eva, 7 gyermeke van.

85. Madaras Janos, 33 éves, a brass6i fronton 1917. jan. 12(-n)
sebesiilés utdn halt el, 3 gyermeke van, J6zsef 4 éves, Véri 3
éves, Mari 1 éves.

86. Madaras Bal4zs, felesége Blénesi Franciska

87. Dezs6 Istvan 1917. 4pr. 10-én a komaromi kérhdzban
(halt meg), o't temették 4pr. 12-én, 19 éves, nétlen.

88. Sélyom Janos 1914. nov. havaban, de 1917. m4j. 15-ig
semmi értesités sem jott rola, felesége kerestette, de eredmény-
teleniil. ’

89. Timar RezsS (?) éves, kozjegyz6 helyettes 1916. dec....
bombavets rohamnil 16vést kapott a S6ésmez6i harctéren, hési
halallal kimalt. Tehetséges, értékes fiatal volt. Alkoholellenes
egyesiiletiink hatdrozott akarata titkdra volt tobb éven 4t, az
' Alkoholizmus ellen’ foly6iratunk segédszerkeszt§je huzamos
idon 4t. Nagy hatéssal és eredménnyel m(ikodott a tarsadalmi
téren. Kozkedveltségnek orvendett. Az ‘Alkoholizmus ellen’
foly6irat 1916. jan. — mércz. szdméban szép kozleményben
méltatta ezen szép jovoji fiatal érdemeit. Aldott legyen

emléke. Nyugodjék békében!
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90. M4té Tamés, 43 éves, meghalt 1915. aug. 24-én orosz
fogsagban, 3 gyermeke van, szitakot6 volt. Felesége Gal Eva
Ditr6bol.

91. Janosi Béla

92. Kémenes Mikl6s

93. Pal Gyorgy, Pal Jozsef és Marton Karolina 22 éves nét-
len fia, a roméniai harctéren mell 16vést kapott és aug. 10-én
hési halélt halt, a Szinaichi (val6szinti Szinajai) és Carhagen
hegyek kozott Romanidban 750 méteres magaslaton van el-
temetve. A habort elején két fia tint el, kir6l eddig semmi hir
sem jott, az orosz fronton val6szinti, hogy ezek is elhaltak.

94. Nagy Béla, Nagy Antal nyug. vasati ellenér és Oldh
Berta 23 éves hadnagy fia 1917. aug. 10-én az oidhorszorszagi
fronton hési haléllal kimalt. Magura Kazinul magaslat, 605 m
magas mellett van eltemetve. Mémiki palyara késziilt. Kis
eziistérem, nagy eziistérem, III. katonai érdem, a kardokkal
kitiintetésre van javaslatba hozva haléla utédn. A requiem 1917.
aug. volt cum lib. és gyaszbeszéddel.

95. Blénesi Andrés Karolyé, 29 éves kordban 1914. szept.
havéban esett '(el) Galicidban, felesége van, 1 gyermeke van:
Andrés 1911. évben sziiletett. P4l Sandor felszegi Pan Sandor
fia temette el, 6 tett keresztet is neki, 4 muszka halott kézé
temették, 6 van egy sirban, 2 magyar és 4 orosz, Berszan Anna,
alfalvi, a felesége.

96. Blénesi Jozsef Antal, Kdrolyé 1916. évben esett el galiciai
orosz fronton Orosz-Lengyelorszdgban, katonai térsai, szar-
hegyiek és gyergyoalfalviak temették el, nés, Laczk6 Anna
szérhegyi, 5 gyermeke van: Balazs 8 éves, R6za 4 éves, Anna 2
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" éves, Veronika 2 éves. Mind a nagyatyjuknél vannak a gyer-
mekek, s az any4k gondozzak.

97. Angi Imre J6zsefé, 25 éves, hézas, felesége Ferencz Anna,
nincs gyermek, meghalt 1915. mérczius havdban a galiciai
harctéren.

98. Angi Mikl6s, elSbbi testvére, 35 éves, felesége Nagy R6za,
az remetei, nincs gyermek, elesett harctéren 1917. jal. 31-én.

99. Lukécs Ferencz, anyja Lukécs Erzsébet, S6lyom Andras
fels6 isk. utcza 7 (szam), legény volt, a Karpatokban esett (el)
1916. m4j. havaban.

100. Székely Géza, nGs, gyermektelen, asztalos, mint sebe-
siilt a kérhdzban halt el.

101. Balazs Ferencz Venczelé

102. Balazs Venczel

103. Burjan Albert, Galicidban 1915. m4;j. 8.

104. Burjan Mihaly Beszterczebinyan a kérhazban halt el,
1916. aug. 9.

105. Burjén Balazs Pozsonyban halt el 1917. jan. 7.

(A fGesperes tr val6szinii Atugrott négy szdmot és a
szoveghiliség megtartasaért az 6 szamozésat kozoljiik).

109. Madaras Tamas, 18 éves kordban Orosz-Lengyel-
orszdgban esett el 1914. nov. 28-4n.

110. Torok Andrés 82. e. (-zred), 22. szézad szakaszvezetS,
hési halalt halt 1915. m4j. 11-én, 224 veszteségi lajstrom 224 sz.
alatt van bevezetve.

111. Bir6 Albert, 1917. méjus. 18, egy goly6 fején tallta.

112. Benedek Andras, kinek neje Csergé Anna, nincs
gyermek, circa 32 éves, elesett 1917. jalius 19-én, Byszki faluért

465



[Erdélyi Magyar Adatbank]

vivott harcban. A rohamcsapathoz tartozott, roham kézben
esett rd a granat. Akkor egyszerre hdrman estek el.

113. Pongracz Istvén, ns, elttint 1914.

114. Lazér Albert, nés a habortiban esett (el).

115. Lazér Ferencz, testvére legény.

116. Fiilop Jozsef, legény, 1914. 6ta el van tlinve, utoljéra a
galiciai fronton volt, akkor 29 éves volt. Semmi sem jott halé-
lar6l. Marton Vencel volt hadnagya azt 4llitotta, hogy a
kozékok &sszevagdaltdk valami foly6 mellett.”?

A Domus Histéridban $sszeirt névsor nem teljes, akércsak a
késGbb Osszeirt névsorok a hibortban résztvevékre vonatko-
zban. A gyergy6szentmiklési politikai foglyok szervezete ssze-
gytjtette Kémenes Antal tanar 4ltal az elsé vildghdbortban
résztvevok névsorat. Bar ez a névsor sem teljes, a kovetkezok-
ben mégis bemutatndim Kémenes Antal 4ltal rendelkezésemre
bocsétott listat:

»1. Angi Balazs, foldmiives

2. Bajna Andr4s, sziil. 1894. Szarhegyen, orosz front

3. Vitéz Baldzs Sandor, dllami tanito, sziil. 1892-ben

4. Bajna Imre, keresked§, sziil. 1888-ban, orosz front

5. Bajké J6zsef, 4cs, orosz front

6. Bajtalan Kalman, sziil. 1890-ben, tizedes, orosz front

7. Barabés Albert, sziil. 1895-ben Malom u. - kisbirtokos

8. Balint J6zsef, foldmiives, tizedes

9. Bende Janos, kovacs

10. Benedek Andrés, 1894-ben sziil. kereskedd

9 Gyergy6szentmiklési Rémai Katolikus Plébania, Domus Hist6ria
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11. Benedek Andrés - féldmfives Var u.
12..Benedek Ignéc sziil. 1899-ben Gyilkost6i u.161
13. Benedek Gyorgy Istvan , Var u.
14. Benedek Elek, Var u. csendér.
15. Benedek Kiroly, sziil 1897-ben asztalos, Rék6czi u.22
16. Bir6 Agoston, 1895.
17. Bir6 Venczel, 1887-ben sziil. kozépbirtokos
18. Blénessy Agoston, vendéglss
19. Blénessy Elek, féldmdves, Var u.
20. Blénessy Mihaly, vasutas , Var u.
21. Blénessy Istvén, foldmiives
22. Both Istvan, foldmtves
23. Both J6zsef, foldmftives
24. Buslig Gyula, sziil. 1898-ban, mész4ros, Var u.82
25. Csata Arpad, sziil. 1896-ban, BanktisztviselS
26. Csergd Ferenc, Kurta u.
27. Csergb Péter, sziil. 1885-ban, Rdkéczi w.
) 28. Csibi Ignécz, foldmtves, Holyvés u.
29. Cziffra Ferenc, sziil. 1876-ban. banktisztviseld
30. Csiky Kalman, sziil. 1883-ban, birtokos
31. Daké Alajos, foldmiives, Holyvés u.
32. Dénes Arnold, sziil. 1894-ben, tisztvisel6
33. Elekes Imre, Rak6czi u.
34. Dr. Fejer Mihaly, tigyvéd
35. Dr. Ferenczy Balazs, jarasbir6
36. Ferencz Simon sziil. 1896-ban foldmfves, Holyvés u.
37. vitéz Ferenczi Méarton, foldmfives, Rak6czi u.
38. Frank Mikl6s, épitészmérmok
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39. Fiilop Mihaly . féldmtives

40. Gaspar Mathé, sziil. 1871-ben, szabémester

41. Gyorgy Fazakas Istvan, sziil. 1887-ben, kozbirtokos

42. Gyorgy Janos, Rékoczi tt.

43. Gyorgy Sandor, sziil. 1895-ben Ipartestiileti elnok

44. Gyorgy F. Jézsef, foldmiives

45. Gyorgy Venczel - Istvén, vasutas

46. Hermann J6zsef, sziil. 1886-ban, keresked&

" 47. Hideg Péter, foldmfives

48. Jakabffy Béla, sziil. 1888-ban, vendéglés

49. Kary Péter, sziil. 1884-ben telekkényvvezets

50. Kary Péter, foldmtives

51. Kastal Alajos, sziil. 1885-ben, kézépbirtokos

52. Kadar Péter, sziil. 1897-ben, szab6, Var u.

53. Kercs6 Jozsef, villanyszerelS, Rakoczi u. 47

54. Kémenes Istvan, kereskedd, Var u.

55. Kémenes J6zsef Antal, sziil. 1872-ben, Véar u.30, tiszt-
visel6-birtokos, 82. k.gy.sz./34/1 Népfelk. zaszl6alj szakasz-
vezetd, z4szl6alj irnok

56. Kémenes Lajos, sziil. 1896-ben, Var u. 30, gyalogos,
olasz front

57. Kolbert Gyorgy, sziil. 1877-ben, kémiives, szakaszvezet

58. Kolumbn Albert, sziil. 1880-ban, f6hidasz 12

59. vitéz Kolumbén Lajos, Fels&iskola utca

60. Kolumban Ferenc, sziil. 1874-ben, Raké6czi u.

61. Kovacs Jézsef sziil. 1880-ban kisbirtokos, Holyvés 82,
szakaszvezet$

62. Koszti Andrés, molnéar, honv.
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63. K6sa Tamas, sziil. 1896-ban jegyz6, hadnagy
64. Koll6 Balazs, foldmiives, csendSr6rmester

65. Koll5 Balazs, sziil. 1884-ben vendéglés

66. Kolonte Jozsef, sziil. 1889-ben, tant6

67. Kricsa Andor, sziil. 1887 -ben, keresked6

68. Kugler Gyula, sziil. 1880-ban, asztalos

69. Kujbusz Janos, 1891-ben sziil, vendéglés

70. Laczké Istvan, fuvaroz6, honv.

71. Laszl6 Antal, sziil. 1891-ben, varosi f6mémok
72. Lészl6 Ignac, 1898. sziil. fGesperes

73. Lazér Ger§, sziil. 1880-ban keresked$

74. Lazar Gyula, sziil. 1878-ban vérosi tisztviselé
75. Lazar Jozsef, sziil. 1896-ban, Bank ig.

76. Madaras Istvan, sziil. 1898-ban, néi szabé,

77. Madaras Sandor, féldm{ves, honv.

78. Mélnéssy Antal, sziil. 1893-ban, kereskedd

79. Malnassy J6zsef, sziil. 1889-ben, kereskedd
80. Malnassy J6zsef, sziil. 1885-ben, férfi szab6
81. Méanya Gyula, k. tanit6, f6hadnagy

82. Mark Istvan, konyvkereskeds, hadnagy

83. Maurer Daniel, sziil. 1893-ban varosgazda, tlizmester
84. Mikl6s Antal, foldmives, honv.

85. Mikl6s lstvan, munkss, honv.

86. dr. Nagy Jozsef, sziil. 1879-ben, iigyvéd

87. Novak Béla, sziil. 1881-ben, badogos

88. Pall Andrés, sziil. 1882-ben, Rakdczi u. kisbirtokos
89. Pall Adam, sziil. 1867-ben, Selyem u. 44, honv.

90. Pal Istvan, Selyem u. 44
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91. P4l J6zsef, sziil. 1898-ban, mészaros, huszar sz, honv.

92. P4l Istvan, 1887. vendéglSs

93. P4ll Janos, romén harcban halt el

94. vitéz P4l Janos, sziil. 1896-ban, kisbirtokos, szakaszvezet§

95. P4l J6zsef, foldmtives Var u.

96. id. P4l Istvéan, foldmfives Vér u.

97. Pal Vanczel, Selyem u. 44, harangoz6

98. Péter Arpad, sziil. 1896-ban, ig. tanit6

99. Polgar Istvén, sziil. 1894-ben, tizedes, szerb-orosz front

100. Portik J6zsef Istvéan, foldmfives, Var u., huszar

101. Portik Istvan, fsldmtves, Var u

102. Portik Ignéc, foldmtives, Vir u.

103. id. Portik Balazs, fsldmtives, V4r u.

104. Puskés Antal, sziil 1898. tisztviselS, szakaszvezetd,
orosz-olasz front

105. Raduly Séndor, féldmtives, Holyvéas

106. Réthi Andrés, fsldmtves, tzedes

107. Rizoli Antal, kéfarag6

108. Rubin Izidor, sziil. 1886-ban keresked6

109. Rubin Fiilop, kereskedd, orosz front, 1916-ban halt ei

110. Rubin Mano, kereskedd, romén fronton halt el 1917.
okt. 10-én

111. Salamon J6zsef, tisztvisel$

112. Schaff Fereng, sziil. 1893-ban, tanito, z4szl6s, orosz fogsag

113. dr. Saska Andor, szolgabir6

114. Szab6 Ign4c, 4cs, honv.

115. Szilagyi Jézsef, sziil. 1894-ben, szallodds-vendéglds,
szakaszvezet6, orosz- olasz-romé4n front, olasz fogség
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116. Szini Ferenc, sziil. 1895-ben, kereskeds, f6hadnagy,
orosz-olasz-front

117. Szentpéteri Jozsef, sziil. 1877. gépész, honv., orosz front

118. Taag Alfred, sziil. 1895-ben, 6ras-ékszerész, onkéntes

119. Timar Jéanos, sziil. 1895-ben épiilet - bitor asztalos,
gyalogos, orosz-roméan front

120. Térok Istvan, 1878. kisbirtokos, szakaszvezets, orosz
fronton halt el 1915-ben

121. To6rok Andrés, kisbirtokos, szakaszvezetS, orosz
fronton halt el 1915-ben

122. Vigovszky J6zsef. sziil. 1895-ben kéntor-tanité ig. olasz
front - Doberdo

123. Z51d Sandor, cipész mester

124. Molnar Agoston. sziil. 1896-ban kereskedd, hadnagy

125. Sipos J6zsef. sziil. 1871-ben”10

Gyergy6szentmikl6s lakéi szamara a héborts megprébal-
tatasok féleg az 1916-os esztendében voltak érezhetSek. A kora-
beli hangulatot és az eseményeket ismét Szab6 Gyorgy f6-
esperesnek a Domus Historidban leirt helyzetjelentéséb6l ismer-
jiik meg. , Reank, erdélyiekre ~ olvashatjuk a Domus Histéridban
- Olomstllyal nehezedett a szomszéd Roménia bizonytalan
viselkedése. Biztunk abban, hogy a kirdly német, de Karoly
kiraly haléla utdn bizalmunk Roménidban nagyon megingott.
Augusztus havdban egy hadosztaly jott valahonnét, valame-
lyik frontr6l Gyergyéba is. Azt is mondtak, hogy tlintet§ sereg
Roménia ellen, hogy vegyék észre, hogy ezen keleti hatéron is
van sereg. 7

10 Ké Antal & Py
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Augusztus 18-4n nagy tabori mise volt a Szarhegy feléli
réten. Szentmise utan... a tibornok azt mind hirdette a papok-
nak, hogy nyugtassak meg a népet, nincs veszély. Ezenkiviil a
hatésagok is felszolitotték a papsdgot a nép megnyugtatasara
a sz6székr6l. Meg is tettiik. Ezt a menekiils nép a szemiinkre
is vetette. De igazsagtalansag volt, mert nekiink kotelességiin-
ket teljesiteni kellett.

Legnagyobb megdébbenésiinkre augusztus 28-én este bejot-
tek a romanok. A nép kevés kivétellel augusztus 29-én, 30-4n
elmenekiilt. Az osszes gyergy6i papok elmenekiiitek. Nem is
volt értelme maradni. Ugy se segithettiink volna a népen. Be-
jovetel utdn még... elfogtak volna s internéltak volna.

Hiveink Marostordaba, Hajdtiboszorménybe... és mas helyre
menekiiltek. E sorok feljegyzdje egy menekiilé vonattal hivei
kozott Székesfehérvarra érkezett szeptember 3-4n este. Néhany
napig Prohaszka piispoknek volt szivesen fogadott vendége.
Székesfehérvar vidékén sok gyergy6i menekiilt nyert elhelye-
zést, koztiik sok gyergyo6szentmiklosi. Kézben felkerestem Buda-
pesten, Balaton vidéken és Nagyvarad vidékén 1évé menekiilt
hiveimet.”11

A tekerSpataki Domus Historidban mar sokkal részlete-
sebben mutattsk be az 1916-os évi katonai eseményeket: ,,Ezen
évben tort rank Roménia népe 1916. augusztus 27-én éjjel és
tett minket foldonfut6va. Mar az év eleje igen nyomott volt.
Az oléh szomszéd mindig alattomosan viselkedett veliink, ka-
tondinkat el-elvonta a hadszintérrél de mindig kétszintiskod-

11 Gyergy6szentmiklési Rémai Katolikus Plébania, Domus Histéria
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vén ismét mas frontra mentek. Februir haviban miér sok
katonank érkezett Csik-Gyergy6ba, nagy hadgyakorlatot is
tartottak Csikszenttamés és Szentdomokos kozott. Roppant
hideg volt. Ditr6(n) és Remetén 4llom4soz6 katondink februar
12-én, ha jol emlékezem délutén idejottek. Parancsnokuk egy
kapitany segédtisztjével nslam széllt meg, ide vezették be a
telefont is. Itt nyughattak, s reggeli 5 6rakor roppant hidegben
elindultak a nagy gyakorlatra. Egy pér katona félig meg is
fagyott, mi tortént veliik nem lehetett megtudni. Az ol4h mint-
ha megszeppent volna annak hallatéra, hogy itt sok katonank
van: a vdmot ismét megnyitotta és békességet szinlelt.

Az oroszok janius és jalius havdban hadseregiinket Galiczia-
ban szorongatvan, az oléh ismét batorsagot vett magénak és igen
szemteleniil kezdett veliink szemben viselkedni, agy hogy had-
vezetGségiink is komoly Osszeiitkdzésre késziilt. A legrosszabb
hirek keringtek: végteleniil aggaszott ez benniinket. Aratés el6tt
alltunk. Igen b&séges termésiink igérkezett. Kerti veteményeink
gyiimolesosiink is olyan szépek voltak, hogy ilyen gazdag esz-
tend6re nem emlékeztiink. Augusztus 2-4n leszedték hadicélra
harangjainkat. Most mér igazdn nagy aggodalom fogott el...

Alig szallitottdk el harangjainkat mar augusztus 5-én,
(szombat estére) kozségiinkbe érkezett 600 honvéd Krausz
nevii‘alezredessel... Masnap (vasdrnap) a katonasdg parancs-
nokukkal egyiitt szent misét hallgatott (ezen katonak rovid idé
mdalva eltdvoztak). Alig tdvoztak, érkezett helyiikbe Vaslabrol
egy mas szdzad. Parancsnokuk Muzsik Zoltdn. Muzsik széza-
dost augusztus 13-4n berendelték Szentmiklésra, s helyébe

Guzminyi Karoly szézados jott... Augusztus 24-én a katona-
473



[Erdélyi Magyar Adatbank]

sag elhagyta a vidéket. Augusztus 27-én huszarok érkeztek
hozzénk. Parancsnokuk Perczel Arménd 6rnagy volt.

Augusztus 27-én este 11 6rakor az oldh tényleg hadat
iizent. Fjfél utén fél 2 6rakor a siirgény megjott az Srnagynak,
s reggel 5 6rakor innen elindultak. Ejjel folyton mentek az
agytsok is Kilyénfalva és Ujfalub6l kozségiinkon keresztiil,
val6szintileg Télgyes és Békas felé.

Mésnap 28-4n reggel az elGjarésag is kitrombitéltatta, hogy
24 6ra alatt menekiiljon mindenki. Marhakro6l és sertésekr6l
gondoskodni fog, azokat hajtatja pasztorokkal és Udvarhelyt a
hadvezetSségnek beadja. En is 2 fejés j6 bivalomat és 2 drb.
sertésemet dtadtam, és azok még mindig mennek, vagy az
aruk valakinek a zsebébe cstiszott.

Nagy volt a siras-jajgatds. Mindenki csaknem eszét vesz-
tette, a hirtelen véltoz4s miatt...”

Az 1916-0s évi eseményeknek egy masik krénikasa a
gyergyoujfalvi Bajk6 Péter volt, aki szerint mar ,1916. au-
gusztus 23-24-e koriil a tolgyesi és a gyimesi szorosokon meg-
jelentek a roméan csapatok.” Harom nap mdlva, 1916. augusz-
tus 27-én a kozség eloljar6saga kihirdette, hogy ,Jaj annak, aki
rémhireket terjeszt.”12 A fenyegetés azonban csupan egy napig
tartott, hiszen augusztus 28-4n reggel 6 Orakor elhagyta
Gyergyéajfalut a katonai gyalogezred és a szekeres-csoport, az
eloljarésag pedig rendérei altal kikiabéltatta, hogy ,Fusson
mindenki merre l4t, gyiinnek az oldhok.” Még ugyanazon a
napon a plébdnos - aki még augusztus 27-én két lada

12 Gyergy6ujfalu. Kozségi Levéltar. Bajké Péter feljegyzései.
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poggyaszt kiildott el Magyarorszagra - a jegyzS, a kéntor-
tanit6 és a nék, elhagytik a telepiilést. Augusztus 28-4t6l szep-
tember 6-ig a falubeliek nagyobb része Gyergyé6ijfalu erdei
helyeire, Veresbiikkbe, Libanba és a Limbusba menekiilt.

,En az ol4dh bettrésnek nem hittem, - olvashatjuk Bajké
Péter napléjaban - s ha jon is, de kis csoport, s ezt a mi csapa-
taink Tolgyesnél s a tobbi szorosoknal megallasra kényszeritik,
de ha Csik-Gyergy6ba betérnek is, ott van a masodik akadaly
a Hargita hegylang, itt tonkre fognak veretni.”

Szeptember 7-én azonban, amikor a Békény vize mellett is
ropogtak a fegyverek, kronikasunk is Zetelaka felé vette tatjat,
9-én Székelyudvarhelyen tartézkodott, 10-én pedig vonatra iilt,
12-én délel6tt mar Debrecenben volt felesége szalldsén. Ugyan-
csak szeptember 7-én tSbb, mint 150 csal4d hagyta el Ujfalut,
ugyanezen a napon Homlokbiikknél megjelentek a vaslébi romé4-
nok, akik magyar katonik és csend6rok utan kutattak. Az els6
romén zészl6alj szeptember 10-6én érkezett Gyergy6tijfaluba, és
a kovetkez6 napon Székelyudvarhely felé tivozott. Ez a csapat
kirabolta a Fogyasztasi Szovetkezetet és Dobrib4n kereskedd
tizleteit. Csatlakoztak a fosztogatokhoz a vaslabi roménok is.

Szeptember 12-¢én egy tGjabb roman csapat jelent meg Gyergy6-
tjfaluban, mely egy gyalogos z4szl6aljbél, egy iiteg tiizérbsl és
szekeresekbdl 4llt. Ez a katonai egység két napig tart6zkodott
a telepiilésen. A tiszt kar és kisérete, 15 tiszt, 15 tiszti szolga,
10 lovasz l6val, 4 szakécs és 3 tolméacs Bajk6 Péter szdzados
hazaban szallt meg. Szérakoztatdsukra 6t lednyz6t is vittek:
Sz6cs Gazdi Annat, két csomafalvi holgyet, akik koziil az egyik
Csata postasné volt, illetve két vaslabi menyecskét. Bajké Péter
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elpanaszolja, hogy a hivatlan vendégek "Gsszes élelmiszerem-
bol kipusztitottak, széna, fa, kert, s a deszkaimbol, ruh4dzatom-
nak, 4gynemiimnek javat, cipémnek nagy részét stb. Hord6-
szekerem, lanczkotélt, a masodik par hamot gyeplével elvitték...
A bikatelepen Dobriban kertben a Pakaval szemben 1évé sze-
keresek a szénamat, sarjiiimat etették, 8 fam mellett siitkérez-
tek. A Visszafoly6 melletti kertemet a tiizérség szalld meg.
Ahol keritésemet elégették 18-ban tlizhely bizonyita. A bor-
jaimat ott a Nagyréti kaszalémon leétették.”

Ez a zé4szl6alj szeptember 17-18-4n Parajd felé indult, de
mér ezt megel6zéen, szeptember 16-4n Gjabb gyalogzaszléalj
érkezett Gyergy6tijfaluba. A zészl6aljat vezets Srnagy 200 darab
szarvasmarhat, szamos sertést és lovat kobozott el a lakosség-
t6], és csupan két hét milva tdvozott a telepiilésrol.

A romén hadvezetés egy szazadot kiildott a libani fatelepre,
mely a Sikasz6 jobb és baloldalan épitette ki 4ll4sait. A roman
katonik a Libanban bujdos6 férfiakat elfogtdk, de két-hdrom
napi fogsag utdn szabadon bocsatottdk. A szdmukra gyants
elemeket - tigy, mint P4l Antalt a Janosét, Szab6 Pétert és Imre
Lajost - kiméletleniil agyonl6tték.”

‘A romén katonasag altal felallitott kozigazgatas is szamos
torvénytelenséget kovetett el a faluban. Bajké Péter szerint ,,itt
egy tiz f6bol 4116 jar6r maradt (akiket) Bany4sz Janosnal szall4-
soltak (el) és két-harom oldh csendér. Ezek a csend6rok tgy
sz6lva mindennap frissen ledlt sertéshissal, libaval, csirkével
taplalkoztak. A sertéshisboél jutott az alszegi asszonyoknak is.
A lakmaéroz6 helyek a Plébania lak, Mihalydeak Imre és M4té
Mihaly héza volt. E csendSrség megkezdé a zsakméanyolast, rab-
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last a hés Czirjak Mih4ly (bir6) vezetése alatt. Osszegyfiijts hely
a Plébénia lak volt, de a vaslébi ringyoknak is sokat juttatott.”

A roman csapatok visszavonuldsat oktober 9-én észlelte
Gyergy6tjfalu lakossiga, amikor is két-hdrom zészl6alj a
Bucsin-tet6 feldl érkezett a telepiilésre, Csomafalva fel6l pedig
Gjabb négy-hat zaszléalj pihent meg Sarospataknél. Okt6ber
10-én a felderits repiil6gép megjelenése felgyorsitotta vissza-
vonulasukat, ami azonban nem korlatozta ket rablasukban.
Bajké6 Péter elpanaszolta, hogy ,,amit lehetett osszeszedtek, igy
a kozség bikait is, tobb atyafi lovat hajtak Békas felé.”

A romén tdmadés id6szakéban Gyergy6ujfalu lumpen elemei
kihasznéltak a népesség létbizonytalanségat, a roman katondk
terrorjét, feltorték a keresked6k iizleteit, raboltak és erkolestelen-
kedtek. Tetteikrél Bajké Péter napléjabol értesiiliink, melyek ko-
ziil harom esetet emelnénk ki: ,1916. augusztus 28 - Kalamar
Ignacz kis boltjat a menekiil6k és a helybéli lakosok feltérik, és
amit kapnak elveszik. Augusztus 30 - Janosi Mérton boltjat 14-
togatd meg két helybéli csend6r, ott amit kaptak, italt, ittdk, az
élelmiszert evék, az asszonyokat, a menyecskéket a bels6 szoba-
ban 6lelgették. De aki a boltba bement, kiiléndsen (az) asszo-
nyokat, mindenkit jutalmaZtak egy-egy bolti cikkel. Egész napon
4t folyt a tivornya... Szeptember 8-4n a vaslabi oléh asszonyok,
olah katonakkal kezdik Ujfalut latogatni, tobb z4rt ajtét feltor-
nek, s kiilénésen pokrécot, vankost, 4gynemiit, ruhanemtit
szednek ssze és a Folyamban hagyott szekerekre rakva tdvoz-
nak Vaslabra. De meglétogatjak a Fogyasztasi Szévetkezetet,
még Kocsist és Dobribént is (keresked6k).”12

13 Garda Dezs6: A falutérvénytdl a kizbirtokossdgig. Csikszereda, 1998. 172174
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A gyergy6ujfalvinal sokkal tragikusabbak voltak a szarhegyi
események, melyekrél a Székely Nép 1943. szeptember 23-i le-
frasdban a kovetkezGket olvashatjuk: ,Szérhegy férfiainak szine-
java a vilaghabort harcterein tett bizonys4got arr6l, hogy mélt6
ut6da Attilénak; a zsenge kortak és dregek az elmulasztott kiiiri-
tést oSnmaguk végezték az asszony- és gyermeknépséggel, hogy
ment6] kevesebb vagyon maradjon az idegenek kezén. A falunak
tiz szdzaléka sem maradt odahaza. A betorsk hamar megvetet-
ték ldbukat. A falu akkori legkorszertibb kozponti fekvésti haza-
ban szalldsolta el magét egy alezredes ‘torzskaréval’, innen
gyakorolta hatalmét a kevés itthon maradott és a magukkal
tehetetlenek ellen, ez a haz hozta meg a falu legborzalmasabb
eseményeit. Tulajdonosa, Olah Alajos birtokos, aki hossza id6n
4t birdja volt a kozségnek, elmenekiilésekor Dedk Tamés bejaré
napszédmosanak igy sz6l - Tamas! Jere Ide! A kélyha csévébe
eldugtam 2 kil6 fekete vadaszpuskaport, igy vigydzz red, mint
a szemedre; ha magyar katonaség jon a faluba, vedd ki onnan s
tedd j6 helyre, amig haza jévik, ha roménok jonnek, ne bantsd,
hadd a helyén; te neked nem musz4j 1» mekiilni, semmi ember
voltdl az életben, senki nem fog torédni veled, nekem, ha
itthon maradok, vagy goly6t, vagy nyakraval6t adnak. Nesze,
itt egy tizes, iddogélj bel6le amig tart. Isten 4ldjon meg!

Kés6 szeptemberi napon az alezredes elrendelte, hogy a
kovetkezé éjszakéra flitsenek be a kélyhaba. A hiiséges roman
katona a parancsot még a délutan folyamén teljesitette, s tliz-
rakds utdn egy Srmesternek a kabatja ujjat letépve, a repesz-
darab kisebb horzsol4st ejtett a karjan. A betorék azonban azt
hiresztelték, hogy az ezredsegédtiszinek, egy f6hadnagynak,
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leszakitotta a karjait, és oldalat kitépte a robbands, most haldok-
lik s a parancsnok alezredesnek is stilyos sériiléseket okozott.
Ezen az alapon felriasztottdk a hely6rséget, estére 6sszeterel-
ték a falu minden férfi lakéjat, akar gyerek, akar aggastyan
volt, hogy egytél-egyig agyonl6jék azokat.

Az Osszeterelt férfilakossagot, mintegy 80-at - Oléh Gergely
birtokos lakaséban zstfoltdk 6ssze a hely6rség katondi, egész
éjszaka astak Olah Alajos udvarén a tmegsirt, hogy napkelte-
kor belel6ddzzék az egészet. Siri csend honolt az egész falu-
ban. A lakésokbol egyetlen néi fej sem merészelt kitekinteni,
csak a siras6 csdkanyok vagésanak tompa zuhandsa hallatszott.

A kora reggeli 6rakban mér készen volt a tomegsir, szélein
felallitva a kivégzenddk csoportja. Megfélemlitésiil koréje te-
relték a hozzatartozokat. Irtézatos percek voltak: senki sem
tudta kivel kezdddik a halal aratésa, és kivel fejez6dik be. Az
els6 hir az volt, hogy az sszes férfiakat kivégzik, masodik,
hogy a férfiak hozzatartoz6it sem hagyjak életben, harmadik,
hogy minden felnéttet kivégeznek, a fel nem néttek majd
onmagukt6l fognak elpusztulni.

Eppen tomeglovésre 4llitottak ossze a helyérség katonéit,
amikor az orszagut porab6l el6bukkan6 katonai gépkocsibol
egy ezredes lépett eld, s sipjaba fjva maga elé rendelte a helyi
katonai parancsnokot, magyarézatot kérve a tomeg Osszetere-
lésérol. A magyarézat és tandcskozés utdn kihirdették: tekin-
tettel arra, hogy a biinds kisérlet, al4valé merénylet nem kovetelt
halélos 4ldozatot, bér a robbanés célja az volt, a parancsnokség
a tomeges kivégzéstol elall s csupéan az eléjarésag tagjait vé-

geztetik ki, akiknek tudniuk kellett volna a merényletr6L
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Jovére val6 okulasul a kivégzend6k hozzatartozéinak koz-
vetlen kozelében kell maradniuk a kivégzendéknek, de a to-
megnek is jelen kell lennie a kivégzés lefolytatdsin. Ha a
nemtetszés-nyilvéanitas jut kifejezésre, az Gsszeterelt tomeget a
katonasag halomra l6vi.

fgy csokkent le a nyolcvanas szam nyolcra, lévén ennyi f6-
b6l allt az akkori kzségi eloljarésag. Névszerinti tagjai voltak:
Puskas Balazs kozségi bir6, Simon Sandor, Csergd Alajos, Lehn
Janos, Sajg6 Alajos, Fazakas Mihély, Szab6 Jéanos és Erés Istvan.

A kiésott sir nyugati szélén 4llott Oldh Alajosnak egy fehérré
meszelt raktarépiilete, ez az épiilet és a kidsott tdmegsir kozott
minddssze egymeéteres teriiletre allitottdk fel a kivégzenddket
egymas mellé, a hozzétartozéikat pedig a tomegsir északi és
déli oldalara. Az itéletet végrehajté katonskat a sir keleti ré-
szein 4llitottak fel, tgyhogy minden kivégzend&vel szembe
két katona jutott. Egy katona térdelve, egy pedig a mogott
allott, és 16vésre készen varta a parancsot. Az utols6 sz6 jogan
Puskas Balazs kérte a katonai parancsnokot, hogy hozassanak
papot lelki megbékélésre, de megtagadtdk, pedig valamennyi
tdrsa nevében is kérte. Azutan arra kérte a parancsnokot, hogy
szemeiket kottesse be. Nem félnek 6k szembenézni a halallal,
de nincs lelkierejiik a veliik szemben felallitott hozz4tartoz6ik
pokoli kinjanak a nézésére. Ezt is megtagadtak! Nyolc védte-
len, 4rtatlan székely allott tizenhat felfegyverzett, 16vésre-kész
romén katonéval szemben. Kinos csend utdn tizenhat roman
katona puskéjanak csattandsa kovetkezett, amit a hozzatarto-
z6k velbtrazo sikitasa szarnyalt tal...”14

14 Székely Nép, 1943. szeptember 23.
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Szab6 Gyorgy plébanos esperes a kovetkezoképpen értékel-
te az 1916-os esztendei romén timadast, illetve a szinte hat
hétig tart6 katonai megszillast: ,Ezen tdmadis egészen véd-
teleniil ért. Minden tényezé elhanyagolta a megbecsiilhetetlen
kincses erdélyi-rész védelmérsl gondoskodni. S minthogy a
felel6sséget magar6l senki tényezS el nem hirithatja, - nem
mondunk le soha kartalanitasi jogunkr6L

1916. augusztus 28-4n gyorsan menekiilniink kellett. Smh
biztonsdgban nem érezhette magat még 29-én reggelig sem.
En, mint ezen nemes kiildsttségnek plébanosa maradni akar-
tam az utols6 percig, de Grallert tdbormok Dr. Rudinszky Alajos
hadosztély-plébéanost, aki ndlam volt szallva, hadromszor kiil-
dotte hozzdm azon hatdrozott meghagyéssal, hogy azonnal
tavozzam, inkébb hagyjam hatra egyik képlant. fgy tortént,
hogy 28-4n este tdvoztam, hitra maradt Fazakas Istvin segéd-
lelkész, s itt maradhatott augusztus 31-ig, de akkor neki is
tdvoznia kellett.

Hiveink kevés kivétellel, mint elmenekiiltek. Az egyhéz
értékeit biztonsagba helyeztiik, nagyobb karunk hila Istennek
nem tortént. Iskolank felszerelése esett 4ldozatul és a zirda
felszerelése. Anyakonyveink is mind épségben maradtak. Hat
hétig tartott szamkivetett helyzetiink, az orszag kiilonboz6 ré-
szeiben sinylédve, szenvedve lestiik az Gjs4g hireit. Gyergy6-
szentmikl6sr6l oktéber 11-¢n lett kiverve a vad ellenség.”1

A megszall6 csapatok Gyergy6 térségének itt maradt 4llat-
alloményét elhajtottdk, a médosabb gazdak épiileteit kirabol-

1 Iskolaszéki jegyzokonyvek, 1916.
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tak. A helyzet a kovetkez6 id6szakban sem javult, hisz a ro-
man megszallokat a német katonai egységek valtottak fel, akik
szintén ellenségesen viselkedtek a helyi lakossaggal. Példa-
képpen ugyancsak Szab6 Gyorgy visszaemlékezéseib6l idéz-
nék: ,1916. oktober 15-én este 8 6rakor visszajottem paro-
chidmba, egész Gyergy6ban egy hétig egyediil voltam, és a
tabori lelkészek segitségével én 4lltam a kézponti és vidéki hi-
vek szolgalatara. Itt a front mogott az els6 hetekben két tabori
lelkész volt, Szentmikl6son és Ditréban.

Minthogy az oroszok megérkeztek Erdély hatarszéleire, a
helyzet folytonosan bizonytalan volt. Minden percben készen
voltunk az Gjabb gyors menekiilésre. De ettél Isten meggy6-
z6tt, mert folytonosan jott a megerdsités.

Minden felé romot taldltam, és a helyzet mas tekintetben is
rendkiviil nehéz volt a folyton érkez6 csapatok miatt, a ki-
éhezett, megsanyargatott katonasag mindent (kisajatitott), sok
volt a panasz, kiilonosen a nagy németekre, kik tgy viselked-
tek, mintha ellenséges teriileten voltak volna (mint) megszall6
csapatok. Panaszt is emeltiink, de kevés eredménye lett, sét,
azzal is meg voltunk fenyegetve, ha nyugtalankodunk egy-
szerfien kitiritik a teriiletet hadi érdekbol. Felillrél is utasitva
lettiink a panaszt6l val6 tart6zkod4sra...

Székelyfehérvarrél hazaérkezve itt taldltam a Litzman né-
met csapatot. Az Irgalmas Névérek zardajat egészen lefoglal-
tak, mindent az udvarra hanytak le az emeletr6l. Nem tudtuk
megakadalyozni, s igy a zarda kara megtet6z6dott. Nalam is
sok kart okoztak, szénatartéba 20 darab lovat helyeztek be, a
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draga takarményt a lovak al4 hénytdk. A panasz hidba valé
volt. A nép kozdtt is sok kart okoztak.

Végiil megkértiik Litzman tdbornokot, s intézkedése folytin
a helyzet enyhiilt. 1917. janué4r havéban ezen sereg Gyergy6-
b6l Csikba vonult...”16

Nem nehéz felismerniink Gyergy6szentmiklés lakossagé-
nak az elszomorité helyzetét. A katonai események a kovet-
kez6képpen alakultak: miutdn okt6ber 11-én legySzték a
magyar honvédek és a bajor hadosztaly a vérosban tart6zkod6
romén hadsereget, a kévetkez6 nap a Békasi szoroson és Békas
teriiletén is vereséget mértek rajuk. ’

Gyergy6szentmikl6s népességével azonban a késgbb ide-
hozott német csapatok sem bantak jobban.

Mi is tortént tulajdonképpen 1916-ban az erdélyi had-
szintéren a romén tdmadés idején?

Az ,Ipoteza Z” néven ismert roman hadmfiveleti terv sze-
rint a t6bb mint 440 ezer f6nyi hadseregnek néhany nap alatt
el kellett volna érnie a Maros vonal4t, hogy utédna két iranyb6l
kijusson a Tisza siksdgéra. Az offenziva azonban nagyon lassan
haladt, noha a magyar oldalon az erdélyi szasz Arz tdborszernagy
parancsnokséga alatt Gjonnan feldllitott gyonge 1. hadsereg
(mind&ssze 34 ezer katona, ezer csenddr és 76 4gyti), Osszesen
mintegy 70 ezer ember nem volt elégséges a védekezésre. Au-
gusztus 30-ig a romén csapatok elfoglaltak Brassét, majd a
Székelyfold nagy részét. Ezt kovette Petrozsény, Orsova elfog-
lal4sa, a roman csapatok a kiiiritett Nagyszebenbe sem voltak

16 Rémai Katolikus Plébania, Domus Historia
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képtelenek bevonulni. A roman hadsereg részérél tehat a hatal-
mas létszamfslényt és helyzeti elényt nem tudtak kihasznélni.

Id6kozben a bolgar-roman hatdron a Mackensen tdbornagy
al4 rendelt bolgér, német és torok csapatok a Roménia hatat
fedez6 eréket legy6zték. Ezeknek a hadieseményeknek koszon-
het6en a romén hadvezetés szeptember kizepén leéllitotta az
erdélyi el6renyomulést.

A kozponti hatalmak a német von Seeckt vezérkari iranyi-
tasaval el6bb Nagyvaradon, majd Kolozsvart kiilon erdélyi
parancsnoksagot allitottak fel, miutdn szeptember folyaman
Marosvésarhelyen 6sszpontositottdk az 1. osztrak-magyar (vé-
delmi) hadsereget, a Maros déli szakaszan pedig a kiilonb5z6
frontokr6l hirtelen dsszeszedett német és osztrak-magyar ala-
kulatokb6l 4116 9. német hadsereget. Az utébbi, a német vezér-
kar élér6l éppen menesztett Falkenhayn parancsnokséga alatt
szeptember 26-28-4n a nagyszebeni iitkézetben legy&zte az 1.
roméan hadsereget, okt6ber 7-9-én Brass6nal is vereséget mért
a II. hadseregre, majd az 1. hadsereg Arz tabornok parancsnok-
séga alatt Marosvésarhelyt6l délkeletre ugyancsak megtorte a
roman had erejét. Megkezd6dott a visszavonulas. A visszavo-
nul6 roméan katonék tiszokat vittek magukkal. A Dél Erdélyi
roménsag részérdl igen sokan koévették a visszavonulé had-
sereget. Fogarasbo6l és Szebenbél egész kozségi elvljarésagok
tiintek el. Az oktoberben Erdélybdl teljesen kiszoritott roméan
hadsereg a Karpatokban kiépitett 4lldsaiban hésiesen védeke-
zett, s6t ellentimadésokkal is probalkozott. A német-osztrak-
magyar hadak november kézepén azonban mar a hatérokon
tal, Tirgu Jiunal 4ttorték védelmi vonalukat, s ezzel a kézponti
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hatalmak seregei kijutottak az olténiai siksagra. Miutdn a roman
védelem az Arges mentén is sszeomlott, s délr6l Mackensen
atkelt a Dunén, szabadd4 valt az Gt Bukarest felé, ahov4 a
kozpont hatalmak hadosztalyai december 6-4n be is vonultak.

Az 1916-os hadjaratban Roménia masfélszézezer hadifog-
lyot és tobb mint szazezer holtestet hagyott a hadszintéren.

A székelység is kivette részét Erdély védelmi harcaiban. A
német hadvezetés ugyanis a 82-es gyaloghadosztaly egy részét
visszarendelte Erdélybe. A székelyek - koztiik a gyergyoiak -
a brass6i csatdban hésiesen kiizdottek a betolakodék ellen.
Vitézségiiket és sziv6s kitartdsukat a hadvezetSség részér6l is
kiemelték. Székelyek harcoltak a 71-ik hadosztélyban is, mely
Alsékoména és Halmégy vonalan szoritotta vissza a két roman
hadosztélyt az Olt foly6 keleti partjaira. A harmadik z4szl6alj
olyan fékezhetetlen rohammal tdmadta az ellenséget, hogy az
fegyvereit eldobalva vad futassal a kozeli erd6be menekiilt.?

A 82-es gyaloghadosztily Kézdivéasarhelyen 4t az Ojtozi
szoros felé kényszeritette a romén hadsereget, 1916. okt6ber
25-én, ahol a Runcul Mare hegytomb birtoklasaért fedezék nél-
kiili nyilt és sziklas telepen kiizdottek. A tiizérség itt a gyalog-
sag segitségére sietett, és sikeriilt elfoglalni a roman hadsereg
els6, majd masodik allasat. Errél az iitkézetrél a hadosztély
vezérkari parancsnoksiga a kovetkez6képpen fogalmazott:
~Kimondhatjuk, hogy a Runcul Mare elfoglalésa egy gyalog-
ezred kimagasl6 fegyverténye volt. Az ezred minden tagjéat at-
hatotta az a tudat, hogy a benne rejl§-legjobb értéket kell latba

17 Endes Mikl6s i.m. 436
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vetnie, hogy a rendkiviil vélsagos helyzet jéra forduldsahoz
hozz4 segitsen. Ezt a merész tdmadést a hadosztaly kizarélag
csak azért kockéztatta, mert csapataiban korlatlanul bizott, s
azok értékét jol ismerte. A 82-ik székely gyalogezred a belé
helyezett bizalom jogosultsagat fényesen igazolta.”18

A 82. székely gyalogezred f6leg 1917 nyaran tiint ki vitézsé-
gével, amikor a mésodik romén hadsereg jobb szarnyéin t4-
mado6 8. és 6. hadosztélyok 1917. julius-augusztus hénapjaiban
mindent elkovettek a székelyek altal 6rzott Mégura Caginului
er6ditések elfoglalasaért. Ezt az er6ditményt, mely a Keleti
Kérpatok Moldva felé esé lejtdjének egyik hegytombje volt, a
székelyek 1916 utols6 napjaiban foglaltik el, majd verejtékes
munkaval er6ddé épitették ki. Ezt az er6dot, melyet az Ojtozi
szoros béstyédjanak is tekinthetiink, az 1917-es évi jalius-au-
gusztusi harcok utdn a székelyek ,Haldlvarnak” nevezték.
Jozsef féherceg tabornagy ezekr6l a harcokrdl jalius 31-én,
majd augusztus 7-én a kévetkezSksppen fogalmazott: ,Az én
dicséségkoszorizta 82. székely ezradem ma éjjel négy tomeg-
rohammal stlyos kiizdelemben megvert és visszakergetett: a
Migura Casinului valtozatlanul hés székelyeim birtokaba van.

Meghatva koszondm meg vitéz 82-seimnek az ut6bbi nehéz
harcokban tantsitott kivalé hésiességiiket, mellyel az 4daz
ellenséget visszaverték és minden tdmadast meghitsitottak.
Szeretettel iidvozlom az Erdélyi Karpatok héseit, az Isten
vezesse, oltalmazza és 4ldja meg Sket mind.”2? '

18 Endes Mikl6s i.m. 437
19 Endes Mikl6s i.m. 438
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A székely katondk részt vettek a vilaghébort jelent6sebb
iitkézeteiben: az isonz6i, doberd6i, san-marinéi csatdkban. A
kitiintetettek koziil is szdmos gyergy6i katonat emlitettek meg,
koziiliikk kiemelhetjiik: Gereoffy Gézat, Csergé Mihélyt, Gall
Sandor, Gall Emilt, G4ll Mikl6st, dr. Imreh Dénest, Ince Antalt,
Gaté Joézsefet, Puskas Géabort, Puskas Leventét, dr. Abraham
Moézest, Abrahdm Janost, Blénessi Sandort, Blénessi Vencelt és
maésokat.

Az 1916-0s évi katonai események Gyergy6 lakéi szdmara
felbecsiilhetetlen értékii kart okoztak. Ezért a székelység részé-
rél tobbszor is megfogalmazédott a hadikdrok megtéritésének
az igénye. Tobb alkalommal is megprobalték felmérni a hébo-
ras pusztitdsok mértékét. A gyergyészentmiklésiak azonban
nem nagyon biztak a korabeli korméanyok igéreteiben. Ilyen
szempontb6l igen sokatmond6 a Gyergy6 cimii lapban meg-
jelent irds az erdélyi hadikarok kifizetésére vonatkozoéan:

»~Lapunk december 10-iki szdmaban ismertettitk - olvas-
hatjuk a gyergy6i hetilapban - Széll J6zsef korménybiztosnak
a hadmfiveletek kvetkeztében kérosult erdélyrészi lakossag
segélyezése targyaban kiadott rendeletét. E rendelettel kapcso-
latban ‘A Nap’ januar 3-iki szdmaban a fenti cim alatt a
kovetkezdket irja:

Amikor az Esterhdzy-kormény jott, programjanak egyik
legfébb pontja volt az erdélyi segélyakci6 végrehajtdsa. A roman
hordakt6l dult f5ld népének l4brasllitasa az egész orszégnak a
szivéhez nétt és azt hittiik, hogy a kartalanitasi akci, melyet
annyi szép igérettel vezettek be, nem fog elhtzédni, mint sok

mas korményigéret. De Esterhazy tévozott és jott helyébe
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Wekerle, az igérgetések nagymestere. Akkor mar fajdalmas
megnyugvéssal éreztiik, hogy az erdélyi segélyezési akcié még
sok4 nem ér révbe. fgy is van. Hénapok 6ta hitegetik a szé-
kelységet, egyik napr6l a masikra igérgetik a kértalanitést,
azalatt pedig nem torténik més, mint karbecslés és egyéb
statisztikai munka.”

Ezutdn kévetkezik a rendelet ismertetése. A cikk ir6ja az
egész akci6t roviden, de annél talalébban jellemz6 mondattal
fejezi be: , Az erdélyi karsegélyezési akcié tehat Gjabb etapp-
hoz érkezett. Most pedig mar igazéan itt volna az ideje, hogy
végre mar megkezdjék a karok kifizetését is, még pedig nem-
csak igérettel, hanem végre magyar kirélyi térvényes készpénz-
ben. A rendeletekbs]l mér elég volt. Reméljiik, hogy ‘A Nap’
cikke nem fog egyediil maradni, és a f6vérosi sajté mas orgénu-
mai is végre-valahéra foglalkozni fognak az erdélyi hadikarok
kifizetésének mar-maér tengeri kigyova valé kérdésével.”20

A Kaértérités sajnos sohasem val6sult meg. Az ing6 javak
elvesztését az elsé vilaghédbort utdn kovette az 1921-es évi
foldreformmal jar6 kisajatitds. A gyergyo6i székelyek azonban
lelkierejiikknek kdszonhetGen talélték az Sket ért veszteségeket,
és vidékiink lakossagénak életerejét a két vilaghabora kozott
id6szakban is biztositani tudtak.

A mésodik vildghabort idején, Eszak-Erdély és Székelyfsld
visszacsatoldsa utdn 1942-ben Gyergy6szentmikl6son a Dan-
curés nevii helyen elkésziilt az I. vilaghaborts katonai temetd
- az els6 vilaghabort 4ldozatainak emlékére. Ide hoztdk 4t a

2 Gyergy6, 1918. januér 10.
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Békasban elesett katonak egy részét is. Nem tettek kiilonbséget
a magyarok, a németek és a roméanok kozott, annak ellenére,
hogy ezek a kaiondk mas-més oldalon alltak az els6 vilag-
irabort idején.

i A % ¥ :
Az 1917-1918-as évi gyergyoOszentmikl6si eseményeket
Szzhd Gyorgy esperes plébanos a kovetkezéképpen mutatta
be: , Az 1917. év folytonos haboriiskodas kozott folyt le, had-
seregiink tobb helyen gy6zelmet aratott, Romaniédnak ¥ részét
elfoglalva tartottak egész leszerelésig. Az olasz fronton is tébb
gy6zelmet arattak, messze benyomultak Olaszorszagba.

1918 tavaszin az oroszok visszavonultak, mert Oroszorszag-
ban lazadas tort ki. Breszt-Litowszkban béke is lett ktve az oro-
szokkal, sokat vartunk ezen békekotéstsl, a haborta végét is.

Azonban Amerika nagy sereget, sok felszerelést kiildott, s
bekovetkezett a piavei szerencsétlen’ vereség, a németek is
hétralni kezdettek a francia fronton.
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1918. oktéber havaban a bulgérok leraktik a fegyvert, kapi-
tuldltak, utdna oktéber vége felé Ausztria és Magyarorszag is,
oktéber végén bekovetkezett a fejnélkiili fegyverletétel, a ka-
tonasag szertemenése. S bekovetkezett orszigszerte a belzavar,
bekovetkezett Gyergyéban is. Sok kozségben lazadas iitott ki,
Gyergy6remetén november 5-én este betortek Kiss Dénes
esperes plébéanos lakésara, ki kénytelen volt ingben, gatydban
menekiilni, Isten kiilonds oltalma mentette meg a meggyilko-
lastol. Nagy bajjal tudtdk ruhdit kivinni utina, mésnap ide
érkezett, s itt volt november 14-ig, s akkor a hivek egy része
visszahivta, de a plébéniarél lemondott, s deczember 9-¢n el is
tavozott, a plébéania 4tadésa utén.

Gyergy6szentmikléson november 22-én a virds gardistdk
kerekedtek feliil, feltérték a municiés raktart, s rettenetes
lovoldozést vittek véghez, a polgér mestert, varosi f6jegyzét, a
vérosi szdmvetSt, az egyik aljegyzét haldlra keresték, de
részint idejében elrejtézkddtek, kettd a véarosr6l elmenekiilt.
Ezen rettenetes éjszakén 16tték meg Blénesi Albert birtokost,
egyhéztanéicsost, ki sebeibe belehalt harmad napra, P4l Ignacz
birtokost, hatarbir6t agyba fébe verték, de ez irt6zatos sebeib6l
felépiilt.

A plébaniat nem bantottdk, sem a plébanost, sem a segéd-
lelkészeket nem bantalmaztik, egyes fenyegets hangok voltak
a polgarmester haza el6tt a papokra is, mint népvezetSkre, de
dacéra annak, hogy egész kés6 éjig a plébénia koriil 16doztek,
a polgarmestert keresve, de a plébaniai lakra nem 16ttek. Reggel
megérkeztek Marosvéasarhelyrél a nemzetSrok, kik megaka-
dalyoztak a tovabbi kegyetlenkedést. A f6btinosoket elfogtik.
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Deczember elején bevonultak a roménok, ezutin tobb
kitérés nem volt.

1919. februar hava egyik napjan Voltureszku kapitany
Osszehivatta a képvisel6testiiletet és azt kivanta, hogy a roman
nemzeti zaszl6t tétessiik ki. Mi erre hajlandék nem voltunk,
hivatkoztunk arra, hogy a békekonferencia még nem déntott,
s6t 6vast emeltiink, s a jegyz6konyvet a jelen volt 27 tag ala-
irta, koztiik a két plébanos is.

Szab6é Gyorgyot és Gordg Joachimot val6szintileg ezért
1919. 4prilis 7-én mindny4junkat a romén csend6rok letartéz-
tattak, és letartéztatva voltunk 4prilis 19. estig. Ekkor szaba-
don bocsétottak. Nem is mondattidk meg a letart6ztatas okat.

1919. méjus 19-én vették 4t a varosi hivatalokat. Dr. Tédor
Béla h(elyettes) polgérmestert hivatalabol kivezették, helyébe,
polgarmesternek Prekup... iigyvédet, vérosi iigyésznek pedig
Dobran... iigyvédet tették.”2!

Gyergy6szentmikl6s fGesperese a habort ideje alatti jelen-
t6sebb latogatasokrol is emlitést tett, melyekrsl a kovetkezs-
képpen szamolt be:

- ,1916. november 2-4n varosunkban jart akkori trénorokos
: Kéuoly f6herceg, 1917. februér havaban pedig J6zsef f6herceg.

1918. jalius havéban Karoly kirly latogatta meg vérosun-
kat, de csak kevés ideig.

1917. tavaszén itt jart a kegyelmes piispok atya, meglatogat-
ta a kérhazakat, a Gyilkost6 fel6li frontra is kijart.

21 R6mai Katolikus Plébénia, Domus Historia
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1918. januar 14-én e sorok irgja is kijart a békasi frontra, a
48-as (Zala megyeiek) frontjara, a l6vészarkok el6tt 8 beszédet
tartott, ajandékot is osztogatott ki a katondk kozott. Feled-
hetetlen nap! J6l sikeriilt.

1919. marc. 14-17-ig itt volt a kegyelmes piispok atya, a
didkokat latogatta meg, hozzajuk kétszer is beszédet intézett, a
hivekhez is, megbérmalt felnéttet és serdiilét, 350-et.” 22

Leirasunkban féleg a gyergyo6szenimiklosi, illetve a gyer-
gyoszentmiklosiakat érinté eseményekre tértem ki, keriilve az
4ltalanositasokat. A fGesperes leirasabol nyomon kévethetdk

az clsé vilaghaborua katonai eseményei is.

Az Els6 Vildghdbori héseinek
emlékmitve

2 Gyergyoszentmiklési Rémai Katolikus Plébania, Domus Historia
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