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I . rész



Előszó helyett
Könnyebb a feladata annak a helytörténésznek, aki egy ősi településű falukö­

zösség történetének megírására vállalkozik. Az ilyen falu belső rendtartását év­
századokon keresztül a szokásjog biztosította, melynek keretében a gazdasági és 
társadalmi élet szigorúan betartott szokásai, a határművelés, építkezés, belső ön­
kormányzat, saját vezetőinek választása évszázadok alatt kristályosodott ki, át­
hághatatlan, le nem írt belső törvénykezéssé. De szigorú kötöttség jellemezte a 
családi és vallásos élet hagyományait is: a keresztelést, házasságot és lakodalmat, 
temetést, a templom védőszentjének ünnepét stb.

Egy kései település közössége lassabban verődik egybe, a különböző helyekről 
verbuvált szerződéses telepesek között a rokoni kötelékek csak a megtelepülés 
után szilárdulnak meg, s a faluközösségnek fő összekötő kapocsa az egy­
másrautaltság.

Majláthfalva* 1819-ben alakult, dohánykertész közösségként kezdte meg a maga 
új életét. Az elmúlt több mint másfél század alatt azonban szorosan eggyéverődött, 
megőrizte az egykori szülőföldről hozott hagyományait, emlékeit s azokat az új 
körülmények között tovább gazdagította.

Amikor a bukaresti televízió az 1970-ben beinduló magyar adása Majláthfalvát 
választotta a betakarítás után hagyományos búcsúk népszokásainak 
bemutatásához, s azt „Majláti Vasárnap“-nak keresztelve kijátszotta a pártszervek 
közismert vallásellenes propagandájának éberségét, a televízió stábja egy héttel 
korábban ellepte a helységet. Az Okirályságból jövő technikusok ámulattal 
nyilatkoztak a falu rendezettségéről, a takaros portákról, a virágoskertekről, a 
házak előtt gyümölcstől roskadozó fákról, s nem akarták elhinni, hogy jó másfél 
századdal előbb a pusztára települő egykori dohánykertészek a semmiből indultak 
el, s ma a régi szemmel módosnak minősített porták s a jól megművelt, még 
szélesnek sem nevezhető határ néhány nemzedék munkájának eredménye.

Ha tehát e telepes község történetének megírására vállalkozunk, hiába kutatunk 
a mai hely- és határnevek eredete után, mint ahogy a XVI. századi porta­
összeírásokban vagy török defterekben is hiába keressük a Szőkék, Jankók, 
Siposok, Nyáryak, Tóthok, Molnárok stb. családneveit. Új itt minden, mert a 
több évszázados török harcok során minden elpusztult, pedig azelőtt sokszínű 
településhálózattal rendelkező, jó termővidék volt.

Ezek tudatában felmerül a kérdés: van-e értelme a múltkutatásnak? Menjünk- 
e vissza a századokba megnézni, mi volt itt a helyzet az újratelepítés előtt? A 
válasz mindenképpen csak egy lehet: igen. Igen, mert emberek laktak és dolgoztak 
erre korábban is, még csak nem is mindig ugyanazt a nyelvet beszélve. De ezek 
ismerete nélkül aligha tudunk választ adni arra, hogy miért éppen ezt a pusztát 
választotta a kamara, illetve a kamarát képviselő gróf Mailáth, hogy a csongrádi 
pusztákról jövő vagyontalan zselléreknek ossza ki a fél-fél telkeket azzal a 
feltétellel, hogy ott szerződéses alapon dohányt termesszenek.

Ennyit hát elöljáróban.

Arad, 1997

A*-gal jelzett részekhez a szerkesztő jegyzetei tartoznak a kötet végén a 184–193. oldalon.
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Miről vall a föld
„A föld nem hazudik“ – idéztem Roska Márton* neves régész szavait a Pécskáról 

írt rövid falumonográfiámban. Ez valóban igaz, mert bárhogyan is csűrik- 
csavarják a régészek elméleteiket, hogy az előre megfogalmazott 
végkövetkeztetéseikhez a kiásott cserepek és csontok eredetét a mai népesség 
őseinek tulajdoníthassák, azok mégis tárgyi bizonyítékok, s mindenképpen csak 
egyet tanúsítanak: emberek éltek és munkálkodtak erre is.

A gazdag bánáti föld, melyről olyan áradozással nyilatkoztak íróink, vonzotta 
az embert. Gondoljunk csak Jókai Cigánybárójára vagy Herczeg Ferenc idillikus 
novelláira, amelyek a gazdag bánáti föld termékenységéről s az azt megművelő – 
különböző nyelven beszélő és imádkozó – emberek békés együttéléséről, 
testvériségéről szólnak. Amikor Francesco Griselini* a XVIII. század közepén a 
török alól felszabadított Bánság szörnyű pusztulását ecsetelte, nem feledkezett 
meg a jövőt illető reményekről sem. „Minden, amit a Bánát felkínált a 
nagykiterjedésű föld volt – írja – sok helyen olyan messzeségben, hogy még az 
éles szem sem mérhette fel. A Bánát síksága egy csendes és széles tenger képét 
nyújtotta, dombocskákkal, magaslatokkal körülvéve. Ezek a legelők mindenütt 
tele voltak tövisekkel, bokrokkal, de sok háziállatot tarthattak el, mert ma is 
ezek képezik a Bánát legjelentősebb értékét.“ 1

Ha ez igaz volt a XVIII. században, igaz lehetett a korábbi évszázadokban, 
évezredekben is. Vízben, vadban gazdag táj, mely mindig vonzotta az embert. A 
régészeti leletek is ezt igazolják. Vizsgálatuknál azonban tekintetbe kell vennünk 
a korabeli földrajzi viszonyokat. Az ember rendszerint az után ítél, amit maga 
körül lát. Igen ám, de a földtörténet utolsó eljegesedési korszakát mintegy 15 
ezer évvel ezelőtt hatalmas esőzések követték. Ez volt a pluviális korszak. Ekkor 
töltődött fel alluviális hordalékkal az egész Pannon síkság és a Bánát vidéke is. 
Korábbi emberi nyomokat hiába keresünk erre. Ezért fogadom nagy kétkedéssel 
a régészek állítását, miszerint Németszentpéter, Temeshidegkút és Szépfalu 
térségében korai paleolitkori pattintott kőeszközöket találtak volna. 2

Más a helyzet azonban a csiszolt kőkorszakban, mely a mi tájainkon körülbelül 
7–8 ezer évvel ezelőtt köszöntött be. Az egész neolit és az azt követő bronzkor 
évezredeiből a különböző leletek tömegei kerültek a felszínre, melyek már 
földművelő és állattartó letelepedett közösségekről tanúskodnak.

A kora neolit, az úgynevezett Vinca-Tordaş kultúra első nyomait 
Németszentpéteren találták meg. Ebből a korból származik az úgynevezett „agyag 
Vénusz“ is. Az ezt követő úgynevezett Tisza-kultúra nyomait már nemcsak 
Németszentpéteren, hanem Lippa határában és Lippakeszin is megtalálták. Maga 
a Tisza-kultúra a Krisztus előtti V. és IV. évezredben virágzott s azt több fázisra 
osztjuk. A leggazdagabb leletek a késő-Tisza, vagy más néven Badeni-kultúra 
időszakából valók. Ezek kerültek elő Németszentpéter mellett Pécskáról és 
Zádorlakról is?

Gazdag régészeti anyag került a felszínre a kora bronzkor időszakából is. Ennek 
igazi központja a pécskai Nagysánc volt, de hasonló jellegű leletek bőven akadtak 
Németszentpéteren és Zádorlakon is. A régészeti szakirodalom ezt az Ottományi- 
kultúra déli ágához tartozó Perjámos-Pécska kultúrának nevezi.4 Ettől kezdve 
ez a táj már folyamatosan lakott. E kései bronzkort követik a korai vaskor, az 
úgynevezett Halstatti kor leletei. A román régészek ezt már a kora trák kultúrához 
sorolják, akárcsak a kései vaskor, az úgynevezett La Tene erődítményt és a pécskai 
Nagysáncot. A Krisztus előtti III–II. századból már a vidék rengeteg kerámiát 
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(korongozott kelta jellegű), ezüstpénzeket, vasfegyvereket szolgáltat. Horaţiu 
Crişan román régész úgy véli, hogy a Krisztus előtti I. században itt lett volna a 
Ptolomaios térképén feltüntetett Ziridava, s ez már a Burebista-féle dák 
törzsszövetség része. Bár e kérdésben a román régészek véleménye sem egyöntetű, 
mégis bizonyosra vehető a dák ittlét, melynek bizonyítékai a magyar Alföldről is 
bőven kerültek a felszínre.

Mikor 105–106-ban Traianus* császár római légiói megdöntötték és elfoglalták 
Decebal dák államát, a római uralom kiterjedt a Bánságra is. A határ – a római 
limes -a Maros lett. A határőrzést a XIII. gemina légió látta el. Erről tanúskodnak 
az Újbodrogon, Lippán, Neudorfon, Bulcson talált leletek, továbbá az újaradi, 
fenlaki és pécskai sírok is.5

A római uralom csak mintegy másfél századig tartott. A III. században a Duna- 
Tisza közén, sőt a Tiszántúlon is szármata törzsek tanyáztak. Dacia kiürítése 
után a népvándorlás századai alatt a vidék a legkülönbözőbb népek szállásterülete 
lett. Hun jellegű leletek kerültek elő Perjámosról, avar sír Németszentpéterről, 
majd az avarokkal együtt betódultak a szlávok. Letelepült földművelő népként 
békés együttélésre hajlottak. Életmódjuk azonban rendkívül primitív. Verem­
lakásokban húzódtak meg, állattartással és rendszertelen határművelésre utaló 
kezdetleges gabonatermesztéssel foglalkoztak. Erre az életmódra utaló 
veremlakásokat ástak ki Zábrányban és Fenlakon. A román régészet ezt az úgy­
nevezett „Dridu“ kultúrába sorolja s etnikailag a kialakuló román nép termékének 
véli. A szláv-román szimbiózis tagadhatatlan, de hogy ez hol és meddig 
azonosítható, vitatható. A bolgár régészek abból a tényből kiindulva, hogy a VIII- 
IX. században megerősödő bolgár állam uralma a Bánságra is kiterjedt, a Dridu 
jellegű régészeti anyagot kimondottan szlávnak tartják. A román történetírás 
azonban a szláv hangzású Glad fejedelmet is románnak véli, hiszen őt és vlach jait 
Anonymus is említi.6

Hát ennyit az ókor régészeti leleteiről.

Cséplőbanda a második világháború előtt, Tóth masi­
nájával. Az első sorban balról: a két Tóth-lány, Rozália 
(a későbbi Pozsár Józsefné) és Piroska (már nem él) kö­
zött Pozsár János (elesett a háborúban), Szőke János, 
Szőke László és az ülő férfi, Czank András
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Árpád* magyarjai e tájon
Ide s tova 11 évszázad telt el azóta, hogy Árpád besenyőktől űzött magyarjai a 

Vereckén s a Kárpátok más hágóin át leereszkedtek a Duna-Tisza tájaira. 
Pusztaszeren fel is osztották az új hazát a törzsek között, s a honfoglalás egy új 
nép és állam létrejöttét segítette elő. A magyarság rövid idő alatt szervesen 
beilleszkedett a középkori Európába. De maradjunk szűk keretek között. 
Vizsgálódásunk ne terjedjen túl a Vinga-Monostor közötti halmokon. A pécskai 
és más magyar sírok azt igazolják, hogy e vidéket a magyar nemzetségek már a X. 
század elején megszállták. A régészet mellett erről Anonymus* is bőven mesél.

A regényes geszta szerzőjét sok támadás érte, adatainak hitelességét rendszerint 
kétségbe vonják. Szemére vetik, hogy kora viszonyait kétszáz évvel visszavetítette. 
Földrajzi ismeretei azonban kiválóak, különösen a Tiszántúl tájait ismeri 
nagyszerűen. Másfelől Györffy György* helynévkutatásai kétségtelenné teszik, 
hogy a honfoglaló magyar törzsek és nemzetségek szállásterületeinek neveit a 
nemzetségfők adták. Elegendő olyan helynevekre utalnunk, mint a Szépfalutól 
délre évszázadokon át emlegetett Kér (1113), az ugyancsak Szépfalu mellett lévő 
Szód (1080), továbbá Lippakeszi (1169), a Maros völgyében lévő Csanád (1030), 
Ajtonymonostor (1204), Kuppa (Koppány, 1229), Jászpél (1317), a Sistarocz 
melletti egykori Csolta (1334), s jóval keletebbre a ma is létező Bulcs (1214).

Amennyiben történelmi forrásként kezeljük Anonymust, akkor gesztájának 
44. fejezete beszél a Maros-völgy és Temesköz elfoglalásáról. Szovárd, Kadocsa 
és Vejte vezérek ütköztek meg Glad bolgár és vlach seregével, majd vonullak 
délre Keveváráig.7

Anonymus Glad nemzetségéből származtatja Ajtonyt* is, akinek országa a 
Maros mentén terült el s központja, Marosvár, a mai Csanád helyén volt. 
Anonymus állításai felett több mint másfél évszázada vitatkozik a magyar és román 
történetírás s abba nagyon sokszor a politika is beleszólt. Éppen ezért nem akarunk 
pálcát törni felette e falutörténetben. Tény, hogy mind Glad, mind Ajtony reális 
létét a helynévanyag is igazolja (Galádmonostor, Ajtonymonostor stb.). Glad 
viszont szláv, Ajtony pedig besenyő név, a kapcsolat tehát nagyon is vitatott.

Ajtony vezér Maros menti országáról a Szent Gellért-legenda* beszél. Tudjuk, 
hogy kiterjedt a Marostól délre és északra is, a Tiszától a Temesig. Ellenőrizte a 
sókereskedelmet, hiszen az erdélyi sót a Maroson tutajozták le a Tiszáig, s onnan 
szállították tovább délre és nyugatra. Nem ismerte el István* király hatalmát, 
következésképpen Csanád vezér serege vereséget mért rá, s a magyar királyi 
fennhatóság az egész Maros völgyében s a Temesközben is megerősödött. A harcok 
Nagylak körzetében zajlottak le, először Kökényér, majd Nagyősz mellett. A 
hadjárat pontos évéről nem egyöntetű a vélemény: Györffy 1008-ra, mások 1028- 
ra teszik.8

Ajtonyt a csatában megölték, de nemzetségének jelentős birtokai maradtak, 
amelyekről a későbbi helynevek is tanúskodnak.

Györffy György állítása szerint a Maros-völgy kormányzatát István király 
Csanád vezérre bízta a marosvári ispánsággal együtt. Ezt igazolja az a tény, hogy 
mind Csanád, mind Arad a legkorábbi vármegyék közé tartozik. A két megye 
közötti határ azonban állandóan változott.

Arad megyét először egy 1080 körüli adat említi, mégpedig egy Szent László* 
és herceg Lambert-féle adományozás révén. Maga az oklevél nem maradt fenn, 
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de részleteit belefoglalták egy I. Lajos* által Budán, 1347-ben kiállított 
adománylevélbe, mely szerint: „Mi, Lajos, Isten kegyelméből Magyarország 
királya, jelen levelünk tartalmánál fogva tudtára adjuk mindazoknak, akiket illet, 
hogy egyfelől Fülöp mester, a titeli eklézsia őrkanonokja, az említett eklézsia 
egész káptalanja nevében, a hiteles oklevelekkel együtt, másfelől Tőtős mester, 
nagyajtónállónk, pilisi gróf, visegrádi, valamint óbudai várnagy megjelentek 
előttünk és az említett Fülöp ajtónálló az egész titeli eklézsia káptalanja nevében, 
mint szóvivő élőszóval előadta, hogy a fentnevezett titeli eklézsia egész birtoka 
és falvai, mégpedig az Arad megyei Sződ, Zábrány, Magyar és Tóthzábrány, 
Gyarru, Ivánháza és Vadkert, melyek a Maros folyó mellett találhatók, melyeket 
László király és Lambert herceg privilégiumában megemlítenek, velük együtt a 
titeli eklézsiát is, s melyeknek határait ugyanazon oklevél tartalmazza, a jelenlévők 
színe előtt bérbe adandók ugyanannak a káptalannak öt budai márkáért tíz év 
idejére, mely rögtön Szent György vértanú ünnepe után két nappal következik...“9

Az oklevél rendkívüli jelentőségét nemcsak abban kell keresnünk, hogy kétséget 
kizáróan igazolja Arad megye és az aradi királyi vár (castrum) XI. századi létét, 
hanem abban is, hogy ez az első írásos jelzés a mai Majláthfalva közelében lévő 
korai településhálózatról is, s a szlávos hangzású Zábránytól eltekintve valamennyi 
helynév magyar.

Márki Sándor* szerint Arad megyét Ajtony javaiból szakították ki, a Maros 
két oldalán terült el, északon Szemlaktól és Tornyától Marospetresig, délen pedig 
Szentpéternél találkozott Csanád, illetve Temeshidegkút és Lippakeszi mellett 
Temes megyével. Következésképpen a mai Majláthfalva helyén fekvő Túregyház 
az egész középkor folyamán Arad megyéhez tartozott.

A majláti időszakos kiadvány, a DOBSZÓ első számának fejléce. Sipos 
Erzsébet közgazdász írása szerint az egykori majláti dobosok – Ötvös János, 
Tóth István, Aranyos István, Hódi József, Molnár Dezső, Ötvös Imre — 
munkája ihlette meg őket. Valójában a hírvivést emelték a 21. század szín­
vonalára ezzel a lappal. (Mellesleg a szerkesztőnek is van gyerekkori él­
ménye a dobosokról, mert a háború utáni években még Aradon is voltak, 
legalábbis a nagy külvárosban, Pernyávában fel-feltűntek, bár a városban 
napilapok is megjelentek.) Ebben a számban Sipos György agrármérnök, 
önkormányzati képviselő beszámol arról, miként képviselték a választottak 
a falu érdekeit a községi tanácsban; Bányai Eliza a záruló tanévet értékeli, 
Bányai Mónika interjúalanya dr. Kovách Géza, aki egyik kedvenc mon­
dásával figyelmeztet arra, hogy: „Aki a múltját nem tiszteli, annak nincs 
jövője sem.“
A Bányai Tihamér által szerkesztett 8 oldalas lap nyomdai költségeit a 
falu három tanácsosa, Sipos György, Szőke Endre és Szőke József fedezte
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A kereszténység felvétele
AX. században a Temesközben megtelepülő magyarság még az ősi sámánhitnek 

volt a híve, de már a megtelepedéskor találkozott a keleti rítusú kereszténységgel, 
hiszen Cirill* és Metod térítő munkásságának eredményeként a bolgárok már 
áttértek, s megszületett a későbbi pravoszláv egyház. Maga Ajtony vezér is a 
bizánci szertartás szerint keresztelkedett meg, Vidinben. Bazilita szerzeteseinek 
Marosváron volt kolostora. Veresége után szerzeteseit Oroszlámosra költöztették.

Csanád vezér győzelme után azonban azonnal megjelent a később szentté avatott 
velencei származású Gellért*, ki tíz szerzetest hozott magával, s közülük hét jól 
beszélt magyarul. Marosvárt (Csanád) római katolikus templomot emeltetett, 
majd 1030-ban pápai jóváhagyással megalakult a csanádi püspökség, melynek 
első apostola maga Gellért püspök lett. A csanádi püspökség felölelte az egész 
Arad és Zaránd megyét, s északon találkozott a váradi püspökséggel. Aradon a 
püspökség keretében esperesség alakult, melyhez az Árpád-korban mintegy 30 
plébánia tartozott.10

A nyugati keresztény egyház térítő munkájában nagy szerepet játszottak a 
benedekrendi szerzetesek, akik monostorokat, apátságokat alapítottak, többek 
között a Marostól délre a byzerei (Szépfalu mellett), maroseperjesi (ma Kelmák), 
bulcsi bencés apátságokat, s ezekhez csatlakozott a XIII. század elején az egresi 
cisztercita apátság.11

A kereszténység korai elterjedését igazolják az új települések helynevei is, mint 
például a mai Újarad helyén Apácza,12 Boldogasszonylaka,13 Angyalkút mellett 
Botegyház,14 Fehéregyház,15 Hódosmonostor (Obodrog mellett),16 Kerekegyház 
(Rotonda Ecclesia),17 Gyoroktól délre Santa Cruz, más néven Keresztúr,18 
Monostor,19 Pécskától délkeletre Papi johannita egyháza,20 ugyancsak Gyoroktól 
délre Szentandurjás, amely az aradi prépost birtoka volt,21 Pécskától délkeletre 
Popiszentpéter,22 Kisszentpéter (Totina),23 egy másik Szentpéter (valószínűleg 
a mai Németszentpéter helyén),24 Remete,25 Szenttamás, Veresegyház,26 
valamint a Vinga melletti Zegegyház (Székegyház?)27.

Az 1332—1337 közötti pápai tizedjegyzékben már a következő egyházak 
szerepelnek a Marostól délre, a Csanádi püspökség keretében:

• Aranyosszőllős (Vinga mellett) – Tamás pap;
• Asszonylaka (Angyalkút és Majlát között);
• Bessenyőd (Vinga és Monostor között);
• Kaza (Sződ vára mellett) – Pál pap;
• Kér (Szépfalutól délkeletre) – Lórincz pap;
• Mezősomlyó (Ság helyén);
• Monostor;
• Sződ (Szépfalu mellett) – Lőrincz pap;
• Vinga (Sacerdos de Kerek et Veres Vinga);
• Zádorlak – Péter pap.28
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Majlát környékének 
középkori településhálózata

Amikor középkorról beszélünk, általában a török hódoltság előtti korszakra 
gondolunk. Ez a kor István királytól 1552-ig terjed, mikor is Temesvár, Lippa és 
Arad eleste után jó másfél századon át ezen a vidéken is berendezkedett a török. 
Ha az oklevelek sokaságát böngésszük, a vingai térségben meglepően bő 
településhálózatot találunk. E települések többsége a viszontagságos évszázadok 
során elenyészett, egyik-másik azonban máig fennmaradt. Vegyük sorra 
valamennyit.

Aranyosszőllős (Zewlews): nem azonos sem az Arad-hegyaljai, sem a Pécska 
melletti Szőllőssel. Igen korai település. Az első írásos említése 1113-ból való.29 
Az 1332–1337 közötti pápai tizedjegyzékben mint plébánia szerepel, Tamás pap 
vezetésével.30 1465-ben, 1468-ban, 1470-ben, 1473-ban, 1477-ben, 1478-ban 
említik a legkülönbözőbb oklevelekben mint a Muthnoky és Mezőgány családok 
birtokát.31 1495-ben, 1497-ben, 1498-ban, 1506-ban, 1510-ben, 1511-ben, 1520-ban 
kiadott oklevelek szerint már a Dóczyaké.32 1514-ben Dózsa* hadai elfoglalják.33 
Népes falu, az 1552–1564 közötti portaösszeírásokban 27 egész jobbágytelek után 
adózik. Ha tekintetbe vesszük, hogy egy egész telken ezidőtájt általában 4 család 
élt, ez több mint 100 családot jelent.34

Asszonylaka (Azzunlaka) legelőször 1238-ban, majd 1377-ben villa, vagyis falu.35 
Az 1333–1334-es pápai tizedjegyzék szerint saját plébániája van, bár papja nevét 
nem közük.36 Különböző oklevelek említik 1338-ban és 1389-ben.37 1454-ben 
Hunyadi János birtoka.381478–79-ben, 1489-ben, 1513-ban és 1514-ben Ravazdy- 
birtok.39Tulajdonosa különösen hírhedt volt hatalmaskodásairól: a vásárra menő 
parasztok jószágait elhajtotta. Érthető, hogy Dózsa parasztjai elégtételt vettek 
maguknak, megölték s udvarházát feldúlták.40 Az 1552–1564 közötti portaösszeírá­
sokban mint Kátay-birtok előbb 4, majd 6 egész telek után adózik.41

Becs. A Zádorlak melletti falut egyetlenegyszer, 1421-ben említi egy oklevél 
mint a csanádi káptalan birtokát.42

Korai település volt a Vinga melletti Bessenyőd. 1217-ben, 1230-ban és 1232- 
ben említik először az oklevelek.43 A pápai tizedjegyzékben saját egyháza van, 
ekkor az aradi vár birtoka.44 Utolsó említése 1441-es keltezésű, de ekkor már két 
részre oszlik, az oklevél szerint „Bessenew et Nagbessenew“.45

Csegze (Chegze) ugyancsak Vinga térségében terült el. Első említése 1394-ből 
való.461446-ban, 1451-ben és 1459-ben a Fejérpataky és Kiss családok birtoka,47 
de 1486-ban már a Forgách családnak is van itt jószága.48

Csenkeverme (Chenkewerme) Zádorlak térségében tűnik fel, először 1319- 
ben, majd 1356-ban mint villa (falu). Általában Pongrácfájával együtt említik. A 
Csanád nemzetség tulajdona. Korán pusztásodott, mert 1356 után már nincs róla 
adat.49

A Vinga melletti Dyogh (Diód) egyetlen oklevélben tűnik fel, mégpedig 1440 
és 1477 között mint a Guthy-Országh család birtoka.50

A valószínűleg a Majláthfalva és Fenlak közötti Farkastelek 1445-ben a Botha 
családé,51 de 1478-ban már puszta (praedium), s a Szerbiából bevándorolt Jaksics 
család birtoka.52

Vinga mellett említik egyetlenegyszer, 1421-ben, Kana falut.53
Sokkal többet tudunk a sződi vár falujáról, Kaszáról (Kaza). 1290-ben, majd 

1332-ben említik először.54 A pápai tizedjegyzékben eklézsia Pál pappal az élén.55 
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1471-ben, 1477-ben, 1506-ban, 1520-ban újabb oklevelekben szerepel a falu mint 
Pethő-birtok.56 Az 1552–1564 közötti portaösszeírásokban hat jobbágytelkén 
osztozik a Figedy, Földváry, Kaczkffy, Mágocsy, Móré és Zay család.57

Sok oklevél említi a Szépfalu melletti Kér falut. Mint nevéből is kitűnik, korai 
nemzetségi település. Már 1111-ben megjelenik egy oklevélben (Keer) mint falu.58 
A XIV. században számos oklevél említi, 1310-ben, 1311-ben, 1415-ben,59 1325- 
ben a Szeri Pósa és a Fekete családé, valamint az aradi káptalané,60 a pápai 
tizedjegyzékben plébánia, Lőrincz pap vezetésével.61 Újabb oklevelekben tűnik 
fel 1339-ben, 1344-ben, 1360-ban, 1400-ban, 1405-ben.62 1448-ban Hunyadi 
Jánosé, majd 1464 és 1477 között a Szeri Pósa családé, de egy 1477-es oklevél 
szerint az aradi káptalannak is van itt részjószága. 1482-ben Nemeskér néven 
szerepel, 1483-tól 1487-ig a solymosi vár birtoka. 1551–1561 között 3 telekkel 
Kiskér néven írják be a portajegyzékbe mint az aradi káptalan birtokát.611564-ben 
már elhagyott puszta.

A Majlát melletti Kétfél (Kitfil) csak egyetlenegyszer, 1454-ben található meg 
oklevélben.65 A XVI. század végén Segnyey-birtok.66

Ság és Vinga között a XV. században említik Likit (Lyky), először 1404-ben, 
majd 1415-ben mint Mezőgyány-birtokot.67 1465-ben, 1478-ban, 1479-ben és 1512- 
ben a Mezőgyányak mellett a Muthnokyak is birtokosként szerepelnek, de 1473- 
ban, 1474-ben, 1475-ben és 1478-ban, az oklevelek szerint, a Dóczyak, majd 1494- 
ben, 1506-ban, 1511-ben és 1520-ban a Haraszthyak is birtokosok.681514-ben 
Dózsa kereszteseinek haragja elsősorban a Dóczyak ellen irányul, kiknek 
okleveleit megsemmisítik.69

A mai Ság helyén terült el Mezősomlyó (Mezewsomlo). A pápai tizedjegyzékek 
szerint civitas (mezőváros).70 1464-ben és 1476-ban is szóba került.71 1518-ban 
ismét civitas,72 1524-ben, 1527-ben újra említik, utána már nem.73

A Majlát szomszédságában lévő helységek közül a legtöbbet Monostorról 
tudunk. Nem véletlen, mert népes, egy adott pillanatban mezővárosi rangra 
(oppidum) emelkedett település volt. 1282-ben beszélnek róla először az iratok a 
Csanád nemzetség birtokaként.74 A pápai tizedjegyzékben az aradi esperességhez 
tartozik.75 1453-ban egy oklevél szerint lakossága román („districtus valachalis 
Monostor“),76 1454-ben és 1456-ban Túri-birtok.77 1483-ban oppidum,78 és ekkor 
Hunyadi Mátyás birtoka. 1500-ban Mátyás fiáé, Corvin Jánosé. 1513-ban 
castellum, tehát valamiféle erődítménye van. Corvin János halála után özvegye, 
Frangepán Beatrix örökli, majd az ő halála után későbbi férje, Brandenburgi 
György őrgróf birtokába kerül.79 1514-ben Dózsa hadai pusztítják.80 1551–1564 
között a portaösszeírásokban Monostorlaka néven szerepel.81

Munár 1219-ben tűnik fel először.82 Újabb adat róla már csak 1448-ból kerül 
elő, ekkor a Maróthy, Sulyok és Zsámboky családoknak vannak itt jobbágytelkei,83 
de 1467 és 1487 között már a Jaksics és Nagy családoké.84 1560-ban és 1563-ban a 
Fekete és Mácsalakay család birtoka.85

Monostor mellett említik Porszékelyt (Perzekel), először 1381-ben,86 majd 1466- 
ban és 1471-ben mint a Dóczyak birtokát.87

Rendkívül sok adat beszél a Szépfalu határában elterülő Sződ váráról (Seudy, 
Zewdy). Mint már láttuk, a legkorábban említett helységek közé tartozik, mert 
az 1080 körüli Szent László-féle adományban is megjelenik mint a titeli 
préposztság tulajdona. A következő adat 1214-ből való,88 majd 1311-ben két oklevél 
is említi.89 A pápai tizedjegyzék szerint népes eklézsiája van Gergely pappal az 
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élén.90 1341 a következő oklevél keltezési ideje,91 majd 1390-ben, 1392-ben, 1400- 
ban, 1402-ben, 1405-ben, 1406-ban, 1409-ben, 1410-ben és 1411-ben oklevelek sora 
hivatkozik rá.92 1428-ban és 1438-ban is feltűnik.93 1471-ben, 1472-ben már népes 
mezőváros és vár (castellum Seudy cum oppido similiter Zewdy). Várnagya Szeri 
Pósa. 1475-ben a Nádasdy-Ongor és Guthy-Országh nemesi családok birtoka.94 
1479-ben a Bánffyak, 1484–1485-ben pedig a Muthnoky és Dienessy családok 
képviselői a Sződi vár várnagyai.95 A Guthy-Országhok 1500-ban, majd 1506- 
ban is várnagyként szerepelnek.96

1514-ben Dózsa elfoglalja,97 1515-ben ismét a Bánffyak birtoka, 1528-ban 
Lázár deák térképén* is oppidum.98 1548-ban Oláh Miklós* mint népes 
mezővárost említi.99 A harcok során elnéptelenedik és 1564-ben, a 
portaösszeírásban már csak négy egész telke van, melyek felett a Mácsalakay, 
Mágócsy, Kackffy, Pethő és Zay családok osztoznak.100

Keveset tudunk a Vingától északra elterülő Szurokrévről (Zurakrew). 
Mindössze egyetlen oklevél említi 1256-ban mint a Csanád nemzetség birtokát.101 
 Totina falu a mai Kisszentpéter helyén volt. Györffy György szerint korai 

Árpád-kori település.102Néhány adat beszél róla 1554-ben, 1569-ben és 1579-ben.
Á Majlát helyén lévő egykori Túregyházáról is keveset tudunk. Csak 1554-ben, 

1569-ben és 1589-ben említik,103 azután eltűnik. Ismét találkozunk vele 1723-ban 
Mercy térképén.

Vingától északra terült el Udvari. 1397-ben, majd 1401-ben jelenik meg először.104 
1471-ben a csanádi káptalané,105 majd 1480-ban Gyantay-birtok, de rá egy évre 
mint Kisudvari már a Dóczy és Csállyay családé.106 Újabb oklevelek említik 1482- 
ben, 1485-ben, 1497-ben és 1499-ben, de már mint praediumot (puszta).1071514- 
ben Dózsa hadai elfoglalják.108

X I. századi település volt a már említett, Gyoroktól délre eső Vadkert.1091317- 
ben a bulcsi apátságé,110 1376-ban is.111 Utolsó említése 1478-ból való.112

Vinga a XIII. század elejétől kezdve két néven szerepel: Veres Vinga és Kerek 
Vinga. 1212, 1214, 1228, 1229, 1231 az oklevelek éve, s mindkét falu a Csanád 
nemzetségé.113 A pápai tizedjegyzékekben saját papja van (sacerdos de Kerek et 
Veres Vinga), 1454-ben mindkét Vinga Hunyadi Jánosé.114 Ettől kezdve nincs rá 
adatunk 1717-ig.

Népes és sok oklevélben szereplő helység Zádorlak. Először a pápai 
tizedjegyzékek említik mint népes eklézsiát, Péter pappal az élén.115 Ezt követően 
1356-ban, 1363-ban tűnik fel újabb oklevelekben.116 A XV. században Mezőgyány-, 
Muthnoky-, Dóczy- és Dienessy-birtok (1470, 1474, 1480, 1520).117 Ekkor már 
erődítménye van (castellum).118 1489-ben a Dóczyak mellett az Ölvedy és Szegedi 
kisnemesi családoknak is vannak ott részjószágai.119 Újabb oklevelek beszélnek 
Zádorlakról 1490-ben, 1494-ben, 1495-ben, 1500-ban, 1501-ben, 1506-ban, 1511- 
ben.120 1514-ben Dózsa hadai beveszik várát.121 1549-ben, 1553-ban ismét a Dóczyak 
birtokaként tartják számon, és akként szerepel az 1557 és 1565 közötti porta- 
összeírásokban is 6 egész telekkel.122

A rengeteg okleveles adatból látjuk, hogy a korai királyi és egyházi javadalmak 
a XV. század folyamán a legkülönbözőbb köznemesi családok birtokába kerültek. 
Vegyük ezeket sorra:

❖ Bánffy család – Dyogh és Sződ,
❖ Botha család – Farkastelek,
♦  Brandenburgi György őrgróf – Monostor,
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❖ Csállyay család – Udvari és Kisudvari,
❖ Dóczy család – Aranyosszőllős, Lyky, Pórszékely, Udvari, Apácza (Ujarad 

helyén) és Zádorlak,
❖ Fejérpataky család – Csegze,
❖ Fekete család – Kér és Munár,
❖ Figedy család – Kasza,
❖ Forgách család – Csegze,
❖ Földváry család – Kasza,
❖ Guthy-Országh* család – Dyogh és Sződ,
❖ Gyanthay család – Udvari,
❖ Haraszthy család – Lyky,
❖ Hunyadi család* – Asszonylaka, Kér, Monostor és Vinga,
❖ Jaksics család – Farkastelek és Munár,
❖ Kaczkffy család – Kasza, Hidegkút, Keresztes és Hódos,
❖ Kamuty család – Kasza,
❖ Kátay család – Asszonylaka,
❖ Kiss család – Csegze,
❖ Liszthy család – Hidegkút, Kasza, Keresztúr, Mácsalaka és Sződ,
❖ Mácsalakay család – Munár és Sződ,
❖ Mágocsy család – Cserfalva, Gyorok, Hidegkút, Hódos, Keresztúr és 

Mácsalaka,
❖ Maróthy család – Munár,
❖ Mezőgyány család – Aranyosszőllős, Lyky és Zádorlak,
❖ Móré család – Kasza,
❖ Muthnoky család – Aranyosszőllős, Asszonylaka, Lyky, Sződ és Zádorlak,
❖ Nadányi család – Keresztúr,
❖ Nagy család – Munár,
❖ Ölvedy család – Zádorlak,
❖ Pászthóy család – Csállya, Hidegkút, Hódos, Keresztúr és Sződ,
❖ Pethő család – Hidegkút, Hódos, Kasza és Sződ,
❖ Ravazdy család – Asszonylaka,
❖ Segnyey család – Kétfél,
❖ Sulyok család – Munár,
❖ Szegedi család – Zádorlak,
❖ Szeri Pósa család – Kér és Sződ,
❖ Túri család – Monostor,
❖ Zay család – Kasza és Sződ,
❖ Zsámboky család – Munár.
A XV. és XVI. században e tájon tehát 39 köznemesi családnak voltak 

időközönként birtokai. Hozzájuk adandók még a csanádi káptalan néhány 
jobbágytelke Becsen és Udvariban, továbbá az aradi káptalan több portája Kéren.

A jobbágyság többé-kevésbé a kétfordulós gazdálkodás feltételei között búzát, 
kétszerest,* alakort,* árpát, zabot és kölest termesztett, továbbá a házak körüli 
kertekben babot, borsót, lencsét, hagymát, káposztát, tököt és más veteményeket. 
A gyümölcsfák közül többnyire csak szilvát ültettek. Általában elterjedt volt a 
méhészkedés. A parasztság gazdálkodásának fő alapja a rideg szarvasmarhatartás 
volt. A sertéseket makkoltatták. Jelentős számú állatot hajtottak fel az időszakos 
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vásárokra. Ezt igazolja a Dózsa-felkelés alkalmával említett adat is, mely szerint 
az asszonylakai Ravazdyak gyakran megtámadták és kifosztották a vásárra jószágot 
hajtó jobbágyokat. De még a török idők első évtizedeiben is nagyban folyt a 
Nyugat-Európába irányuló marhakereskedelem, s Vácott sokszor erről a vidékről 
felhajtott marhát vámoltak el. E marhacsordákat fegyveres hajdúk védték hosszú 
útjuk során.123

Az egységes jobbágyság már a XIV. század elején eggyéverődött, s a XV. század 
folyamán már megfigyelhető bizonyos vagyoni tagozódás. A kisszámú módos 
gazda mellett egyre több a negyedtelkes vagy teljesen elszegényedett jobbágy; 
folyamatosan gyarapszik a telek nélküli házas zsellérek száma, s itt-ott feltűnik 
már a szolgaréteg is.

A jobbágy terhei is folyamatosan nőttek. A korai egyházi tized mellett, Nagy 
Lajos 1351 -es rendelete nyomán, áltanossá válik a kilenced (nona), melyet minden 
terményből szedtek, továbbá bárányból, sertésből s a méhkasok után is. Nem 
esett azonban kilenced alá a kerti termés és a másodvetés. A földesúri kilenced 
mellett jelentős összegre rúgott a királyi portaadó. Ennek rendszeres beszedéséről 
vallanak a már sokat emlegetett portaösszeírások, melyet a királyi dicatorok 
végeztek el. A helységben rovásbotra rótták a falura eső királyi adót, majd e botot 
hosszában kettészelték. Fele a falu bírájanál, fele a dicatornál maradt, s az adó 
beszedésekor a két felet összeillesztették. Így tartották nyilván az adó elszámolását 
és hitelességét.

A földesúri dézsmát aratás után Szent István-napig (augusztus 20.) a tarlón 
lévő keresztekből vették ki. A kilenced behordása a földesúri udvarházba a 
jobbágyok feladata volt.

Súlyos teherként nehezedett a jobbágyságra a folyamatosan növekvő robot, 
melyet a földesúr saját udvarháza körüli munkákra, szállításra használt fel. 
Földesúri majorsági gazdálkodásról ekkor még nemigen beszélhetünk, a 
földesurak is sokkal inkább a külterjes állattartásra alapoztak.

Mindezeket a terheket a parasztság áltálában türelemmel viselte. Súlyosabb 
csapást jelentettek a néha betörő török martalócok, de méginkább a köznemesség 
hatalmaskodásai. Mátyás vaskezű uralkodása után a gyengekezű Jagellók* alatt a 
vidékre a teljes nemesi anarchia szabadult rá. A nemesek, különösen a Dóczyak, 
Ravazdyak, Maróthyak stb., fegyveres bandáikkal egymás között civakodtak, 
egymás jobbágyait fosztogatták, nemegyszer elrabolták, s egyre inkább 
akadályozták a szabad költözködést. Az 1514-es Dózsa György-féle parasztháborút 
is elsősorban a nemesi hatalmaskodások robbantották ki.

A parasztháborúra az alkalmat a Bakócz Tamás* hercegprímás által 
meghirdetett keresztestoborzás szolgáltatta. A parasztok tömegei tódultak a 
keresztes zászló alá, de a nemesek fegyveres erővel hurcolták vissza jobbágyaikat, 
vagy az otthon maradt családtagjaikat hajtották robotra. Ezért Dózsa parasztjaival 
Ceglédről nem a török ellen indult, hanem a Maros völgyébe, s Apátfalvánál már 
a nemesi hadakra támadt. Az események közismertek. A nagylaki csetepaté után 
Dózsa serege sorra foglalta el a Maros-völgyi várakat: Aradot, Csállyát, Zádorlakot, 
Monostort, Lippát, Solymost, és Temesvár felé indult. Sorra dúlták fel a Dóczyak, 
Csállyayak, Maróthyak, Muthnokyak, Ravazdyak udvarházait, s mindenütt 
megsemmisítették a nemesi okleveleket. A felkelés leverése után II. Ulászló* 
királytól kérik az említett nemesek elpusztított okleveleik újrakiadását, mege­
rősítését. A király 1515. IV. 24-én Dóczy Ferenc kérésére új oklevélben erősíti 
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meg birtokjogát Zádorlakra, Aranyosszőllősre, Lykyre, Udvarira.124 Hasonló volt 
a helyzet Bradenburgi György monostori birtokával is.125

A felkelés leverése után a bosszúért lihegő nemesség a rákosi országgyűlésen 
még súlyosabb terheket rótt a jobbágyságra: a robotot heti egy napra emelte, s 
törvénybe iktatta az örökös röghözkötöttséget.126 Azonban a rövidesen beköszöntő 
török uralom miatt ennek gyakorlati megvalósítására ezen a vidéken sohasem 
került sor.

1526-ban Mohácsnál elvérzett a magyar nemesség java. Ekkor, illetve az ezt 
követő években pusztult ki az egész Arad megyei köznemesség, s a harcokat 
nagyon megsínylette a lakosság is.

Mintha magukhoz ölelnék a 112 éves vingai katolikus templom karcsú 
tornyai a nyakukra nőtt „kölyköt“, a víztornyot. Az előbbiek az ég felé 
emelik a szomjas lelket, az utóbbi a test földi szomjúságát oltja
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A török uralom kora
Mohács után a Maros-völgy Zápolyának* hódolt. Buda eleste után az erdélyi 

fejedelemséghez tartozott, de a kirobbanó Habsburg-török háború során 1551– 
1552-ben elesett Temesvár, Lippa, Arad, s a Félhold kiterjesztette uralmát a 
Bánságra is, továbbá Arad és Zaránd megyére.

Az új hatalom gyorsan berendezkedett. Temesvár központtal új vilajettel bővült 
Dicsőséges Szulejmán* hatalmas birodalma. A vilajeten belül három 
szandzsákságot létesítettek: a temesvárit, lippait és moldovait. A szandzsák- 
ságokon belül kisebb közigazgatási egységek, úgynevezett náhiék létesültek. 
Vinga, Monostor és környéke a fellaki náhiéhoz tartozott.

A török az új terület meghódítása után azonnal elvégezte a szultáni összeírásokat 
az adózás végett. Ezeket nevezzük deftereknek. A XVI. század második feléből 
három ilyen defterről tudunk (1554, 1569, 1579). Összeírták a családok számát és 
a falvak adózását. Az adatok rendkívül sokatmondóak, mert igazolják a lassú 
elnéptelenedést. E defterekben a Vinga-Monostor környéki falvakról a következő 
adatokat találjuk:

127

Helység Jellege Családok száma (kapuszám)
1554 1569 1579

Fellak város 37 21 52
Udvari falu 8 22 26
Túregyház falu 99 35 38
Ság falu 20 39 46
Totina falu 16 38 32
Székelyszeg (Székesút) falu 3 3 11
Asszonylaka falu 26 25 30
Munár falu 35 20 21
Kis(Mali)szentpéter falu 12 25 23
Farkastelke puszta - - -
Zádorlaka falu 40 34 32
Aranyosszőlős falu 65 57 58
Vinga falu 20 32 32
Összesen 381 351 401

A korábbi évtizedekhez képest az elnéptelenedés már számottevő, de a török 
uralom berendezkedése után a népesség némileg növekszik. A harcok után egyesek 
visszatérnek, de többnyire délről érkeznek új telepesek, s a vidék etnikai arculata 
teljesen megváltozik. Jönnek fel a szerbek, akik már a Hunyadiak alatt tömegesen 
telepedtek meg a Maros völgyében. A Brankovicsokkal, Jaksicsokkal egész falvak 
töltődnek fel, többnyire pásztorkodó kóbor szerbekkel.

Az őslakosság tovább pusztult a 15 éves háborúban,* mikor 1595 és 1604 között 
a Maros völgye újból csatatérré változott.
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A török adóztatás súlyos, de elviselhető volt. A defterek tanúsága szerint minden 
a szultáné, aki a falvakat szpáhiknak adományozta, de bármikor vissza is vehette. 
Az adóztatás alapja a porta vagy kapu. Ennek adója évi 50 akcse. Tizedet vetettek 
ki a búza, árpa, kétszeres, zab, kender, len, káposzta, hagyma, lencse, valamint a 
fa és széna után. De tizedet szedtek a bárányok, disznók, méhkasok után is. Ehhez 
járult a hordóadó, a keresztény házasságkötéskor szedett menyasszonyadó. A 
tizedet általában pénzben szedték. Alkalmanként büntetéspénzt is kiróttak, s 
megvámolták az elbitangolt állatokat.128

Ugyanakkor az elmenekült magyar nemesség rendszeresen lejárt a hódoltság 
területére, s adóztatta régi jobbágyait. Így alakult ki itt a kettős adóztatás rendszere. 
Ugyanis a magyar nemesség ideiglenesnek tekintette a török megszállást. S a 
jobbágy fizetett mindenkinek, néha még a magyar királynak is. A magyar 
feudalizmus erősebbnek bizonyult a török katonai erőnél.129

A 15 éves háború alatt rövid időre a Maros-völgy is felszabadul, de a zsitvatoroki 
béke értelmében 1605-ben visszaállott a korábbi állapot s az nem is változott 
1716-ig, amikor Savoyai Jenő* győztes hadai bevonultak Temesvárra, s az 1718-as 
pozserováci béke értelmében az egész Bánság Habsburg-uralom alá került.

A török hódoltság idejéből a már említett deftereken kívül édeskeveset tudunk 
e tájról. Néhány királyi vagy fejedelmi oklevél tájékoztat nemesi adományozá­
sokról, hiszen mint már említettük, a török uralmat ideiglenesnek tekintették, s 
a hódoltság alatt lévő falvakra is bocsátottak ki adományleveleket, bár ezeknek 
gyakorlati értéke nem volt. 1597-ben, például, Aranyosszőllőst a Segnyeyek,130 
Kaszát 1607-ben a Kamutyak,131 Kért ugyancsak 1607-ben a Garázda család,132 
Kétfélt 1597-ben szintén a Segnyey család,133 Munárt ugyanakkor a Török család 
kapja.

Apróbb adatok koborló szerb juhászokra vonatkoznak.
Egyébként egyértelműen a pusztulás, a gazdasági élet teljes hanyatlása, a korábbi 

virágzó szántóföldek elparlagiasodása jellemző a XVII. századra.

A DOBSZÓ második számában Sipos György képekkel illusztrált beszá­
molóban ismerteti a megvalósításokat. Egyik mondata így hangzik: „Mi, 
önkormányzati képviselők, nem tartunk külön fogadóórát, de ha bárkinek 
bármikor olyan problémája adódik, amelyben mi segíteni tudunk, azonnal 
keressenek fel bennünket.“
A szerkesztő tapasztalata szerint Aradon és máshol is sok választó hal­
lana, olvasna szívesen ilyesmit képviselőitől
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A Habsburg-uralom 
beköszöntése

Buda felszabadulása után (1686) a császári seregek rövidesen megjelentek a 
Maros térségében. Veterani és Piccolomini hadai elfoglalják Aradot, s mélyen 
behatolnak a déli területekre is. De a török is erőre kap és visszafoglalja Lippát. 
Következésképpen az 1699-ben megkötött karlócai béke értelmében 
Magyarország felszabadul a török uralom alól, de a Bánát még török kézen marad 
1716-ig. Mikor aztán Temesvár is felszabadul, a pozserováci béke (1718) 
értelmében az egész Bánság osztrák uralom alá kerül, s új korszak köszönt e 
tájra: a kamarai igazgatás kora.

A Bánság a 164 éves török uralom alatt nem néptelenedett el teljesen, de lakóinak 
száma megcsappant s gazdaságilag tönkrement, a földek elmocsarasodtak. A képet, 
ami az új kamarai közigazgatás elé tárult a leghívebben Griselini ecseteli:

„Számos helység, melyet a XVI. század első felében Oláh Miklós magyar tör­
ténész megemlít, már nem létezett. Ugyanakkor a lakott vidékek elnép­
telenedésével párhuzamosan megszaporodtak a mocsarak és állóvizek. Az is 
igaz, hogy a régebbi időkben is a Maros közelében és a Tisza mentén Szegedtől 
Titelig mocsaras volt a vidék. Ezek a mocsarak azonban nem terjedtek ki 
annyira, mint 1717-ben.

...Senki sem értett a víz elvezetéséhez – folytatja Griselini –, gátak és töltések 
nélkül ezek a vizek döntötték az alsóbb részeket, újabb és újabb mocsarakat hoztak 
létre, nagyobbakat, mint a régiek, hol tavak, hol iszapos mélységek keletkeztek, 
melyek alkalmatlanok voltak ember és állat számára. Ezek az állóvizek – írja 
tovább – bűzlöttek és ugyanakkor számtalan és sokféle rovarnak adtak szállást, 
sok bajt okozva embernek, állatnak egyaránt, különösen nyáron és ősszel.1

Mindaz amit a Bánát felkínált, a nagy kiterjedésű föld volt, sok helyen olyan 
messzeségben, hogy még az éles szem sem mérhette fel. A Bánság síksága egy 
csendes és széles tenger képét nyújtotta, dombocskákkal, magaslatokkal körülvéve. 
Ezek a legelők mindenütt tele voltak tövisekkel, bokrokkal, de sok háziállatot 
tarthattak el.“

A történeti szakirodalomban köztudomású, hogy a török ellen viselt felszabadító 
háború sikerei nyomán a bécsi udvar kidolgozta Magyarország jövendő, az új 
helyzetnek megfelelő berendezkedését. Ezt egy – Kollonich Lipót elnöklete alatt 
működő – albizottság dolgozta ki. A tervezett neve „Einrichtungswerk des 
Königreichs Ungarn“, s egy – Ferdinánd Dietrichstein herceg elnökletével 
tevékenykedő – főbizottság terjesztette I. Lipót* elé. E terjedelmes javaslat teljes 
egészében való alkalmazására számos véleményeltérés miatt nem került sor. A fő 
ellentét abban nyilvánult meg, hogy Magyarországot a Habsburg birodalomba ka­
tonai eszközök alkalmazásával tagolják-e be, avagy – a gazdasági, társadalmi 
sajátosságokat figyelembe véve – a korszerűnek számító kameralista elvek 
érvényesítésével. Végül a későbbi betelepítések lényegében az Einrichtungswerkben 
megfogalmazott elvek szerint történtek.2

Hasonló elvek szerint került sor a bánsági kamarai berendezkedésre is.
A fiskális és kamarai érdek amellett szólt, hogy a Bánság – a magyar hatóságok 

kikapcsolásával – közvetlenül a központi kormányszervek irányítása alá kerüljön. 
A Bánságot az udvar olyan királyi birtoknak tekintette, amely felett az uralkodó 
korlátlan tulajdonjoggal rendelkezik. Következésképpen a közigazgatásban a 
központi intézményeken kívül más hatóság utasítása nem érvényesülhetett, s a 
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nemesek birtokszerzését nem engedélyezték. Lényegében az egész Bánság – a 
Dunától a Marosig – kamarai birtok lett, s évtizedekig katonai kormányzás alatt 
maradt.

Az új tartomány élére gróf Mercy Claudius Florimundus* lovassági tábornok 
került, s mellé egy ideiglenes tanácsot neveztek ki „Landes Einrischtungs-Com- 
mission“ néven a közigazgatási, katonai és pénzügyi feladatok elvégzésére. Mercy 
is benyújtott egy tervezetet az új tartomány megszervezésére, javasolva, hogy a 
történelmi fejlődést tartva szem előtt, a Temesi bánságot négy kerületre 
(districtus) osszák fel. Minden kerületnek legyen egy alispánja (Vode Gespan), 
továbbá, a magyar közjognak megfelelően, minden kerületben szolgabíró 
(Stuhlrichter) álljon, aki felügyeli a községek bíráit, beszedi a közpénzeket stb.

1717 novemberében udvari bizottság érkezett Bécsből Temesvárra, s Mercy 
javaslatából törölt mindent, ami a magyar vármegyékre emlékeztetett. Elvetette 
a közigazgatásra vonatkozó tervezetét, s az osztrák örökös tartományok mintájára 
13 kerületre, 6 katonai századvidékre és a kliszurai hegyvidékre osztotta, melynek 
keretében az egykori Temes megye területén felállította a temesvári, csákovai, 
verseci és újpalánkai kerületeket. A kerületek élére tiszttartót neveztek ki, mellette 
vámszedőkkel, harmincadosokkal, sótisztekkel és irnokokkal.3

Az új helyzetnek megfelelően az egykori Arad megye Marostól délre eső része 
a temesvári kerülethez került.

Mercy, a világosfejű, európai látókörű katonapolitikus, mindenekelőtt az 
elvadult, de termékeny táj újranépesítését tekintette első feladatának.

Hivatalba lépése után azonnal, még 1717-ben elvégeztette a terület lakosságának 
összeírását, majd hat évvel később elkészítette annak részletes térképét is.

A Mercy-féle összeírás már csak azért is lényegbevágóan fontos, mert többé- 
kevésbé összehasonlítható az 1554 és 1579 közötti török defterekkel. Megnehezíti 
feladatunkat azonban a két összeírás nyelvének különbözősége és az abból fakadó 
rengeteg elírás, a helynevek sokszor kibogozhatatlan ferdítése. De még így is 
szembeötlik a szörnyű pusztulás és a régi lakosság teljes kicserélődése. Az 1717- 
es összeírás szerint, az általunk kutatott térségben, lakott helyek a következők:

- Vinga 9 családdal
- Monostor 38 ”
- Zádorlak 42 ”
- Szentpéter (?) 16 ”
- Aranyosszőllős 15 ”
- Delek (valószínűleg Farkastelek) 9 családdal
Mercy 1723-ból származó térképén lakott helynek van feltüntetve: Monostor, 

Kétfél, Szentpéter, Zádorlak és Zábrány; lakatlannak: Keresztúr, Totina, Vinga 
és Durikias, mely nyilvánvalóan a korábbi Túregyház.4

Mint már említettük, Mercy első feladatának tekintette a táj újranépesítését. A 
fő szempont a katolikus vallás volt, de nem zárkózott el a görögkeleti román és 
szerb lakosság befogadásától sem. Magának a betelepítésnek rendkívül széles 
irodalma van,5 de teljesen hiteles kép máig sem rajzolódott ki. Legtöbbet a német 
földről érkezőkről tudunk. Az első telepesek 1717-ben Lippa térségében, 1717- 
ben és 1724-ben Lippán, 1720-ban és 1722-ben Újaradon, Zádorlakon, 
Temeshidegkúton, 1724-ben Németszentpéteren, 1725-ben Munáron jelentek meg. 
1744-ben jöttek Vingára a katolikus bolgárok. A második hullámra csak 1765 
után került sor, amikor is a Lippa és Temesvár közötti betelepítéseket Neumann 
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lippai sótiszt irányította. Az újabb német telepesek 1764-ben érkeztek meg 
Újaradra, 1766-ben Angyalkútra és Zádorlakra, 1770 és 1772 között Ságra, 
Réthátra, Szépfaluba.6

1777-ben, Mária Terézia* uralkodásának vége felé, a katonai körzetek kivételével 
a Bánság visszakerült a magyar királyi megyeszervezetbe. Következésképpen 
Vinga, Monostor és környéke az újonnan létesített Temes megye része lett. A 
kamara továbbra is megmaradt teljes jogú tulajdonosnak, de 1780-ban mégis 
végrehajtották a Bánságban is az úrbérrendezést. Jóllehet a török kiűzése után a 
Bánságban a jobbágyrendszert nem állították vissza, a kamara mind az új 
telepeseket, mind a régi lakosságot lényegében szabad bérlőknek tekintette, ám 
az úrbérrendezéskor őket mégis valamilyen formában besorolta a magyar 
társadalmi rendszernek megfelelő jobbágy, illetve zsellér kategóriába.

A jobbágytelkeket egységesen határozták meg, a föld osztályától függően, 
mégpedig:

- az egész telek tartozéka: 1 hold kert, 24 hold szántó, 6 hold kaszáló és 3 hold 
legelő, összesen 34 hold;

- a fél telek tartozéka: 1 hold kert, 12 hold szántó, 4 hold kaszáló, 2 hold legelő, 
összesen 19 hold;

- a negyed telek tartozéka: 1 hold kert, 6 hold szántó, 3 hold kaszáló, 1 hold 
legelő, összesen 11 hold;

- a nyolcad telek tartozéka: 1 hold kert, szántó és kaszáló, együtt 6 hold, 1 hold 
legelő, összesen 7 hold.

Amennyiben a jobbágy képtelen volt állami és úrbéri terheinek eleget tenni, a 
földjét nem művelte meg, a kamara elvehette, de azt úrbéri telekként más 
jobbágynak volt köteles átadni.

Fényképész előtt a Szobolai család apraja-nagyja valamikor régen, a 20. 
század első felében
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A jobbágyföld örökölhető, az örökösök között megosztható, illetve 
elidegeníthető volt. Ha a jobbágy örökösök nélkül halt meg, akkor – leltározás 
után – telkét más úrbéresnek kellett átadni. Kiskorú örökös esetében az úrbéri 
földet kiárendálták, s az utána járó jövedelmet elszámolták mindaddig, amíg az 
örökös nagykorú nem lett.

Az úrbéri terheket a föld minősége szerint határozták meg, kivéve a robotot. 
Ez utóbbit elvben, vagyis az úrbárium paragrafusa szerint, teljesíthették 
munkában, illetve megválthatták pénzben. Mindez vonatkozott jobbágyra, 
zsellérre egyaránt. A robotváltság általában tíz krajcár volt a gyalog-, húsz krajcár 
az igásrobotért naponként. Ennek felét Szent György napkor, másik felét Szent 
Mihály napján kellett leróni. A robotteher a telek minőségének (osztályának) 
megfelelően a következő volt:

Teleknagyság A telek 
osztálya

Robotteher 
gyalog

Természetben Megváltva 10 krajcárjával

Egész I. 104 45 1/2 58 1/2 9 Ft 45 kr
II. 78 35 1/2 42 1/2 7 Ft 05 kr
III. 62 1/2 28 1/2 33 5 Ft 30 kr

Fél I. 58 27 31 5 Ft 10 kr
II. 43 1/2 21 22 1/2 3 Ft 45 kr
III. 35 17 18 3 Ft

Negyed I. 34 18 16 2 Ft 40 kr
II. 25 1/2 14 11 1/2 1 Ft 55 kr
III. 20 1/2 11 1/2 9 1Ft 30 kr

Nyolcad I. 21 1/2 21 1/2 - -
II. 16 16 - -
III. 13 13 - -

Házas zsellér 8 8 - -
Házatlan zsellér 6 - 6 0,60 kr

A kézművesek és kereskedők (amennyiben jobbágy vagy zsellér kategóriába 
voltak besorolva) összes robotterheiket pénzben válthatták meg.

A füstpénz (más szóval házadó vagy árenda) a telek osztályától függően változott, 
mégpedig:

A telek osztálya Egész telek Fél telek Negyed telek Nyolcad telek
I. 51 kr. 28 1/2 kr. 16 1/2 kr. 10 1/2 kr.

II. 38 1/4 kr. 17 kr. 10 kr. 6 1/4 kr.
III. 30 1/2 kr. 17 kr. 10 kr. 6 1/4 kr.

A pálinkafőző üstök évi taksája 2 forint.
Mindezt azért tartottuk fontosnak részletezni, hogy képet alkothassunk arról a 

nagy különbségről, ami a bánsági és a magyar királyi vármegyék telkes 
parasztjainak gazdálkodási lehetősége között volt. A bánáti paraszt valójában az 
úrbérrendezés után is szabad bérlő volt, s terheit, beleértve a dézsmát is, pénzben 
válthatta meg. Az úrbárium biztosította a falvak számára a szabad borárusítást 
Szent Mihálytól karácsonyig vagy Szent György napig.
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A nagyobb paraszti közösségek vásártartási joggal is rendelkeztek, ami 
elősegítette a mezőgazdasági termékek szabad forgalmát.

A községek belső önkormányzatának megfelelően a bírót és az esküdteket a 
parasztközösség választotta, a kamara küldöttének jelenlétében. Elvben, az 
úrbárium előírása szerint, a választásra a három jelöltet a földesúri hatóság nevezte 
meg, a kamara csak akkor szólt bele, ha valamelyik nagybérlő akadékoskodott.

Egészében véve a bánsági úrbértörvény minden tekintetben előnyösebb volt a 
magyarországi, 1767-ben kiadott úrbértörvénynél.7

Nézzük meg, hogy a Majlát környéki falvak telekbirtoklási viszonyai miképpen 
mutatkoznak meg az 1780-as úrbéri összeírás alkalmával:

Község A föld 
osztálya

Jobbágy Házas Házatlan Telek- Hektárra 
átszámítvazsellér zsellér állomány

Hidegkút I. 270 17 16 142 4/8 4845
Kétfél I. 176 24 5 139 4246
Monostor I. 214 19 2 161 5/8 5492,25
Németszentpéter II. 104 11 12 135 2/8 4958,50
Németség II. 75 3 11 60 2/8 2048,50
Zádorlak I. 115 3 10 109 6/8 3731,50

8

Nem nehéz kiszámítani, hogy a jobbágynak minősített bánáti paraszt, legalábbis 
ezen a vidéken, fél teleknél nagyobb területen gazdálkodott, ami átlagban több 
mint 16 kataszteri hold jó minőségű föld, de csak úrbéri föld, mely mellett nagy 
kiterjedésű puszták maradtak a kamara tulajdonában. Ezeket nevezték 
„Überlandnak“, melyekből a kamara a keresletnek megfelelően, amit tudott, bérbe 
adott, akár mint legelőt, akár mint szerződéses külső telket. Következésképpen a 
paraszti használatban lévő földek területe folyamatosan nőtt. Ezt annál is inkább 
figyelembe kell vennünk, mert táblázatok és szerződések híján fogalmunk sincs 
arról, hogy a mai majláti határból a telepítés előtt a környező falvak mit béreltek 
és használtak.

Ebben, a lényegében szabad földfoglalási rendszerben a változás – nyilván 
a parasztság kárára – akkor következett be, midőn a kamara áruba bocsátotta 
birtokait. Az egyes falvak eladására közvetlenül az úrbérrendezés után tették 
az első kísérleteket. A kereslet nem volt élénk, s a rendelkezésünkre álló adatok 
szerint inkább ajánlatokra, semmint komoly vásárlásokra került sor. Az 
érdeklődők általában polgári elemek, korábbi bérlők, jószágigazgatók voltak. 
Csakhogy az időközben megyei közigazgatás alá visszakerült Temes megyében, 
a magyar törvények értelmében, birtokot csak nemes vásárolhatott. A kamara 
ezen úgy segített, hogy nemesi oklevél vásárlására kötelezte az új birtokosokat.

Így került 1781-ben a Pikéthy család tulajdonába Szépfalu, Vörös Ignác 
birtokába pedig Németság. Monostort, a majláti határral együtt, 1797-ben 
Izdenczy* József vásárolta meg. A vételárat nem ismerjük, azt viszont tudjuk, 
hogy a XIX. század elején Monostoron kiváló, jól működő modern majorságot 
szerveztek meg.9
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Majláthfalva megalapítása
1780 és 1820 között a kamarai uradalmak jelentős részét eladták, de ezután is 

nagy kiterjedésű puszták, úgynevezett „Überlandok“ maradtak a kamara 
tulajdonában. Ezek egy részére 1782-től kezdődően, szerződéses alapon, 
dohánykertészeket, más szóval: „gányókat“ telepítettek. A kamara mellett 
azonban egyes magánuradalmak is kihasználták ezt a lehetőséget. A dohány a 
kamara egyedárusítási joga volt. Tehát a dohányt az arra kijelölt kamarai felvásárló 
hivatalnak kellett átadni meghatározott áron. A dohánytermesztő falvak többsége 
magyar volt. A telepeseket főleg a Szeged környéki zsellérek közül toborozták. 
Általában fél telket (16 kataszteri hold) kaptak bérbe, s annak egyharmadán 
dohányt voltak kötelesek termeszteni. Nyilván, sok vesződséggel járó, fáradságos 
munka volt. A bérleti díj sem volt kevés, de ha tekintetbe vesszük, hogy a fél 
telek kétharmada fedezte a család gabona- és takarmányszükségletét, ugyanakkor 
a dohányért kapott összeg biztos pénzforrás volt, ezek a falvak nem tekinthetők 
éppen a legszegényebbeknek.1

A legelső ilyen falvakat Torontál megyében létesítették: 1782-ben Kaniszamo- 
nostort és Klárafalvát; 1785-ben Lovrinban telepítettek le húsz német családot, 
s ekkor jöttek az első telepesek Lukácsfalvára és Tóbára is, 1798-ban pedig Ma- 
gyarcsernyére. 1800-ban telepítették be Csőszteleket, egy évvel később Ürmény- 
házát, 1806-ban pedig Szajánt és Magyarszentmártont.2

Azért is érdemes felsorolnunk e falvakat, mert mint majd látni fogjuk, a maj- 
láthfalviak többnyire ezekből választottak maguknak házastársat.

Arad megyében az első dohánykertész községet Wodianer bérlő hozta létre a 
Gyulavarsánd melletti Bánkúton. 1810-ben a Forray* család Nagyiratosra hozott 
83 családot, majd ezt követően az Almássyak* telepítették be Nagyvarjast és 
Almássy Iratost.* Ezidőtájt létesítette a Csernovics család a Mácsa melletti 
pusztáján Csernovicsújfalut (Novoszelo), melynek lakói később Zimándújfalura 
költöznek. 1819-ben a kamara Kisiratosra telepít Szeged környékéről és Nógrád 
megyéből dohánytermesztőket. Akkoriban népesítik be az Arad melletti Szentpál 
pusztát is.3

A legnagyobb telepítést báró Kübeck* szervezi, főleg Torontálban s részben 
Csongrád megyében, 1830 után.4 1841-ben Tamásfalvára, 1842-ben Ür­
mén yházára, 1843-ban Aurélházára, Kisszentpéterre és Kistelepre, valamint 
a Makó melletti Nagymajlátra és Ószentivánra, 1844-ben Ferencszállásra, 
Bolgártelepre, Kübeckházára és Keglevichházára telepítenek dohánykertész 
falvakat.5

1819-ben kerül sor Majláthfalva megalapítására az egykori túregyházi pusztán. 
Szerencsénkre az 1828-as összeírás dokumentumai között fennmaradt a telepítési 
szerződés egyik példánya, melyet a Temesvár melletti Szentandráson írtak alá 1819. 
november 1 -jén 1293 kataszteri hold és 500 négyszögöl allodiális földre, melynek 
évi bérlete 656 forint 36 krajcár volt. A szerződést a kamara részéről Balázs Antal 
jegyző és Laczkovits esküdt ellen jegyezte, és 1819. november 24-én hitelesítették 
Temesvárt Ürményi Ferenc és Balázs József kamarai adminisztrátorok előtt.

A falu a nevét gróf Mailáth* kamarai elnökről kapta.
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A szerződés felsorolja a falut alapító családokat:
1. Halápi Jóska
2. Kéri János
3. Német Ferenc
4. Szüts István
5. Süly Ferencz
6. Szeles Mihály
7. Gyenes István
8. Hatalak Mihály
9. Tarkó Mihály
10. Miklós Mihály
11. Miklós Ágoston
12. Palatinus József
13. Berta Jakab
14. Szabó Mihály
15. Palatinus Antal
16. Tamási Mihály
17. öreg Szétsy Mihály
18. ifj. Szétsy Mihály
19. Szétsy József
20. öreg Katona József
21. ifj. Katona József
22. Katona István
23. Molnár János
24. Molnár Mihály
25. Kisoroszi Molnár József
26. Molnár Mihály II.
27. Bálint Pál
28. Virág József
29. Balázs Márton
30. Tóth Mihály
31. ifj. Kéry József
32. Nagy Pál
33. Nagy János
34. Balázs János
35. Jankó Mátyás
36. Lipótzky Imre
37. Kiss György
38. Czank Imre
39. Rintó Mihály
40. Nagy József
41. Szél Imre
42. Lipták András
43. Csik József
44. Tamásy Imre
45. Aranyos Ferentz
46. Nyáry István

47. Baráth Mihály
48. Pozsár Mihály
49. Pozsár István
50. Pozsár Sándor
51. Csombai István
52. öreg Fenyvessy Mihály
53. ifj. Fenyvessy Mihály
54. Csukar Pál
55. Móra Illés
56. Szajáni Molnár József
57. Szajáni Molnár János
58. Szőke János
59. Csongrádi Mihály
60. Molnár Mátyás
61. Molnár Mihály
62. Molnár Jakab
63. Szüts József
64. Halassy Lőrintz
65. Molnár Albert
66. Manga János
67. Szenes Mátyás
68. Laczó József
69. Teres János
70. Orczel János
71. Bagi József
72. Sipos Antal
73. Aranyos Antal
74. Sőreg István
75. öreg Kéry József
76. Rákótzy Mihály
77. Harkály András
78. Rátz Ferentz
79. Szarka István
80. Kónya Demeter
81. Kónya István
82. Bálint György
83. Bozóky János
84. Gyömbér János
85. Erits Márton
86. öreg Csukar Pál
87. Móra József
88. Fazekas István
89. Margit János
90. Szenes János
91. Domándy József 6
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A falut tehát 91 család alapította. Közülük soknak a neve ma is megtalálható a 
helységben. Az egyházi és polgári anyakönyvek áttanulmányozása révén nyomon 
követhető, mely családok távoztak el, illetve telepedtek meg utóbb a faluban. 
Mint látni fogjuk, már az 1828-as összeírás is mutat változásokat. Nyilván, a 
telepítés után sokan nem tudtak gyökeret ereszteni, vagy nem tudtak eleget tenni 
bérleti kötelezettségeiknek. Ugyanakkor más családok jöttek, s a mai 
családnevekkel egybevetve, sokan közülük itt is maradtak.

Az 1819-es névsorból 1828-ban már nem találjuk meg a következőket: Bagi, 
Bálint, Bozóky, Csik, Csongrádi, Czank, Domándy, Erits, Fazekas, Gyömbér, 
Halassy, Harkály, Katona, Kónya, Margit, Móra, Orczel, Palatinus, Rákótzy, 
Rintó, Szarka, Szenes, Sőreg, Teres, Virág. Viszont új családnevek tűnnek fel: 
Ambrus, Békés, Berényi, Borbély, Csontos, Dallos, Farkas, Fekete, György, 
Halász, Hódi, Húzsvár, Jungblad, Kása, Kovács, Kökény, Lajtár, Lakatos, László, 
Mezei, Mitter, Pagota, Somogyi, Stanits, Szájer, Szegi, Széll, Szita, Szondi, Stan, 
Takáts, Toldi, Tuba.

Az is megfigyelhető, hogy egyes családnevek feltűnnek ezidőtájt más 
dohánykertész falvakban: Nagyiratoson, Nagyvarjason és máshol.

A szerződést követően már 1820-ban felépültek az első vert falú házak. A gödör, 
a „Sárgás” ahonnan a földet ásták ki, ma is élő tanúságtétel a helység Monostor 
felé eső szélén, elválasztja az Újtelepet a régi falutól.

1820. június 29-én Ébner József németszentpéteri plébános megkeresztelte a 
Majláthfalván született első gyermeket, Aranyos Ferentz és Káposzta Ilona Pál 
nevű fiacskáját; augusztus 3-án pedig eltemette az első halottat, Pozsár Mihály 
és Lakatos Anna pár napos csecsemőjét. A következő év júniusában megtartották 
az első lakodalmat, amelyen Szúrós István és Szomody Veronka egybekelését 
ünnepelték meg, s követte ezt az év végéig még hat esküvő.7

A falu kezdett megizmosodni. 1824-ben már 441 mázsa dohányt szolgáltatnak 
be, s 384 pozsonyi mérő búzával és 382 pozsonyi mérő árpával törlesztik 
bérletüket.8

Egyházilag kezdetben Majláthfalva a németszentpéteri plébániához tartozott, 
de már 1822-ben saját kántortanítójuk és harangozójuk volt, majd 1832. november 
1-jén beszentelik az első majláthfalvi templomot s a dohánykertész telepek közti 
szoros kötődésnek megfelelően jelen vannak Csősztelek, Janova, Nagyiratos, 
Karlova, Moholy, Novoszelo (Csernovicsújfalu) Szaján, Pakács, Magyarszent- 
mihály, Szeged, Verbicza, Topolya, Torda és Torontálvásárhely küldöttei.9

A majláthfalvi telepesek gyors alkalmazkodását igazolják az 1828-as általános 
összeírás adatai is.
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Az 1828-as általános összeírás
Az 1828-as országos összeírást az 1827. évi VII. törvénycikk rendelte el, 

amelynek értelmében létrehozták a Regnicolaris Deputaciót. E törvénycikk 
előírja, az egységes adózás érdekében, a pontosabb statisztikát a falvak lakosságáról 
és vagyoni helyzetéről. A táblázatba felvették:

- az úrbéri telkeken élő nemeseket,
- az adófizető, ipart vagy kereskedelmet hivatásszerűen űző nemeseket,
- a görögkeleti, ténylegesen nem működő, papokat,
- a városi polgárokat (Vinga esetében),
- az összeíráskor adót fizető praedialis nemeseket,
- az adóköteles, vagyonnal nem rendelkezőket,
- a kamarai vagy földesúri kocsmák és malmok bérlőit,
- a kuriális telkeken maguk építette házban lakó zselléreket,
- a puskaporkészítőket és salétromfőzőket,
- a harangozókat, egyházfiakat, sekrestyéseket,
- a jobbágyokat,
- a házas és házatlan zselléreket,
- a szolgákat és szolgálólányokat,
- a kézműveseket és kereskedőket,
- a dohánykertészeket és napszámosokat,
- az adót fizető szabad foglalkozásúakat (honoratior),
- a zsidó rabbikat, metszőket, tanítókat.
Mentesek voltak az összeírástól:
- a nemesek,
- a római katolikus, görög katolikus, görögkeleti, református és evangélikus 

lelkészek,
- tanítók, kántorok, tanárok,
- a földesúri (kamarai) kocsmák és malmok kezelői (adminisztrátorai),
- a kamarai tisztviselők és alkalmazottak,
- az olyan konvenciós cselédek, akik közvetlenül a kamara állandó alkalmazottai 

voltak,
- az adóköteles, de vagyonnal nem rendelkező honoratiorok (számvevők, 

levéltárnokok, földmérők, orvosok, ügyvédek, nyomdászok), akik törvényhatósági 
engedéllyel, illetve az által kiadott oklevéllel rendelkeztek,

- községi jegyzők,
- katonák, hadbavonult inszurgensek,
- obsitosok,
- elmebetegek.
Az összeírásban feltüntették az adó alá eső úrbéri szántóföldeket, kaszálókat, 

szőlőket – kataszteri holdban -, továbbá az állatállományt a következő rubrikák­
ban:

- jármos ökrök,
- fejőstehenek,
- meddő tehenek,
- 3 éves borjak,
- 2 éves borjak,
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- igás, fogatos, illetve tenyészlovak,
- 2 éven felüli csikók,
- 1 éven felüli juhok,
- 1 éven felüli sertések,
- 1 éven felüli kecskék.10
Az összeírás alapján pontos képet kapunk mind a már letelepített Majláthfalva, 

mind a környező települések gazdasági helyzetéről, belső infrastruktúrájáról. A 
környék falvait eddig is azért tanulmányoztuk, hogy összehasonlíthassuk az 
újtelepes Majláthfalva népesedési, de főleg gazdasági helyzetével.

Vizsgáljuk meg a környező falvak helyzetét 1828-ban:

Helység Jobbágy Házas 
zsellér

Házatlan Szolga Szolgáló Iparos Kereskedő
zsellér lány

Hidegkút 276 55 98 35 13 62 2
Kétfél 176 88 54 12 3 3 1
Monostor 233 47 28 10 - - -
Munár 51 15 47 1 - 1
Németszentpéter 164 92 66 58 26 39 2
Németság 75 58 29 29 11 29 1
Vinga 570 23 135 36 18 35 2
Zábrány 16 - 13 1 - 4 -
Zádorlak 115 77 98 48 24 38 -
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Az úrbéri föld terjedelme (kataszteri holdban, a szőlők pozsonyi mérőben):
Helység Szántóföld Kaszáló Szőlők Szilvás
Hidegkút 3780 2048 281 4/8 638 1/8
Kétfél 5560 2270 - 80
Monostor 3945 2122 1/4 6 1/2 588 7/32
Munár 750 352 1/2 - 33
Németszentpéter 5410 2172 1/2 111 -
Németség 1928 782 341 1/2 -
Vinga 11 784 5226 505 -
Zábrány 152 100 - 3
Zádorlak 4390 1672 1/2 249 -
Állatállomány:
Helység Jármos Fejős- Meddő Borjú Borjú Ló Ló

2 éves
Juh Disz- Kecs-

ökör tehén tehén 3 éves 2 éves nó ke
Hidegkút 34 682 5 122 134 977 71 - 94 77
Kétfél 129 198 149 24 116 797 36 2081 365 -
Monostor 108 88 163 11 53 649 12 1463 348 -
Munár 4 45 12 16 33 132 19 448 68 -
Németszentpéter 279 18 74 115 724 78 848 311 -
Németság 2 237 6 44 35 450 54 - 177 18
Vinga 709 352 111 17 137 1210 23 2534 795 4
Zábrány - 23 - 2 2 33 1 - 13 6
Zádorlak 6 347 5 22 64 691 62 161 298 -



Ezek az adatok módos, tehetős parasztgazdaságokkal rendelkező községekről 
tanúskodnak, belső infrastruktúrájuk is már a gyors tőkés átalakulást jelzi. A 
szolgák, szolgálólányok a módos parasztgazdaságok alkalmazottai. A kézműipar 
fedezi a helyi szükségletet a kovácsok, a kerékgyártók, a kötélverők révén, és már 
sok az asztalos, szabó, varga, szűcs, más kisiparos. Ezekhez viszonyítva a fiatal 
Majláthfalva kezdetben bizony igencsak szegény. Úrbéri földje nincs, hiszen 
szerződéses falu, átlagban családonként fél telekkel (kb. 16 kataszteri hold), 
állatállománya sem nagy a szomszédos falvakhoz viszonyítva.

Lássuk azonban Majláthfalva helyzetét 1828-ban:
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1. Somogyi János 2 1 - - - - - - - 1
2. Kökény Mihály 2 1 - - - - - - - 1
3. Pozsár Mátyás 3 1 - - - - 1 - - 1
4. Berta Jakab 2 1 - - - - - - - 1
5. Szukár Pál 2 1 - - - - - - - 1
6. Kéri Pál 2 - 1 - - - - - - -
7. Molnár Mihály 2 - 1 - - - - - - -
8. Mezei Antal 2 1 - - - - - - - 1
9. Német Ferenc 3 1 - - 1 - - - - 1
10.  Somogyi József 2 1 - - 1 - - - - 1
11  Békés György 1 1 - - - - - - - 1
12. Kéri János 1 1 - - - - - - - 1

13  Kéri József 1 1 - - - - - - - 1
14  Miklós Pál 4 1 - 2 - - - - - 1
15  Aranyos Antal 2 1 - - - - - - - 1
16 Lipótzky Imre 7 1 - - 3 - - - - 1
17  Borbély Mihály 2 - 1 - - - - - - -
18 Szájer Antal 2 - 1 - - - - - - -
19  Jenes Pál 2 1 - - - - - - - 1
20.  Szegi József 2 1 - - - - - - - 1
21. Mitter Tódor 1 1 - - - - - - - 2
22. Nyáry Tamás 2 - 1 - - - - - - -
23.  Jungblad János 2 - 1 - - - - - 1 -
24. Jenes István I. 5 1 - - - - - - - 1
25. Jenes István II. - 1 - - - - - - - 1
26. Molnár Mihály 2 1 - - - - - - - 1
27. Tóth János 3 - 1 - - - - - 1 -
28. Fenyvesi Mátyás 2 1 - - - - - - - 1
29. Molnár Antal 4 1 - - - - - - 1 1
30.  György János 2 - 1 - - - - - - -
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31. Molnár Ferentz 2 1 - - - - - - - 1
32. Tarkó Pál 4 1 - 2 - - - - - 1
33. Kováts József 6 1 - - 2 - - - - 1
34. Tamás Imre 2 1 - - - - - - - 1
35. Aranyos Ferentz 2 1 - - - - - - - 1
36. Nagy János 2 1 - - - - - - - 1
37. Széll Imre 2 1 - - - - - - - 1
38. Lajtár Tamás 2 1 - - - - - - - 1
39. Farkas Antal 2 1 - - - - - - - 1
40. Horváth János 2 1 - - - - - - - 1
41. Tuba Ferentz 3 - 1 - 1 - - - - -
42. Pagota János 2 1 - - - - - - - 1
43. Molnár József 2 1 - - - - - - - 1
44. Szabó János 4 1 - - - 1 - - - 1
45. Balázs Péter 2 1 - - - - - - - 1
46. Sipos Antal I. 2 1 - - - - - - - 1
47. Szabó János II. 2 - 1 - - - - - - -
48. László Mihály 2 - 1 - - - - - - -
49. Sipos Antal II. - 1 - - - - - - - 1
50. Somogyi János - 1 - - - - - - - 1
51. Szili Antal 1 - 1 - - - - - - 1
52. Fenyvesi Mátyás - 1 - - - - - - - 1
53. Halász János 2 1 - - - - - - - 1
54. Jankó János 2 - 1 - - - - - - -
55. Pozsár Mihály 2 1 - - - - - - - 1
56. Fenyvesi András 2 1 - - - - - - - 1
57. Kása Mátyás 2 1 - - - - - - - 1
58. Szabó József 3 1 - - 1 - - - - 1
59. Halász Mihály 6 1 - 2 - - - - 1
60. Farkas János 2 1 - - - - - - - 1
61. Nyáry Mihály I. 2 1 - - - - - - - 1
62. Nyáry Mihály II. - 1 - - - - - - - 1
63. Dallos János 2 - 1 - - - - - - -
64. Szőke István I. 6 1 - - 2 - - - - 1
65. Szőke István II. - 1 - - - - - - - 1
66. Tuba Antal 2 - 1 - - - - - - 1
67. Fekete Antal 4 1 - 1 - - - - - 1
68. Szőke János I. 5 1 - - - - - - - 1
69. Szőke János II. - 1 - - - - - - - 1
70. Nagy Pál - 1 - - - - - - - 1
71. Nagy János 2 1 - - - - - - - 1
72. Kiss József 2 1 - - - - - - - 1
73. Szili György 4 1 - - 2 - - - - 1
74. Szita Mihály 4 1 - - 1 - - - - 1
75. Tóth Mihály - - 1 - - - - - - 1
76. Pozsár Mihály I. 6 1 - - 2 - - - - 1
77. Pozsár Mihály II - 1 - - - - - - - 1
78. Tóth Sándor 2 1 - - - - - - - 1
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79. Szőke Mihály 2 1 - - - - - - - 1
80. Jankó Mátyás 6 1 - - 2 - - - - 1
81. Toldi János 2 - 1 - - - - - - 1
82. Halász Mihály - 1 - - - - - - - 1
83. Nagy Pál 2 - 1 - - - - - - -
84. Tóth József 2 1 - - - - - - - 1
85. Mitter István 2 - - - - - - - - 1
86. Csonti Mihály 3 1 - - - 1 - - - 1
87. Szüts Pál 2 1 - - - - - - - 1
88. Tóth József - 1 - - - - - - - 1
89. Kalmár János 2 - 1 - - - - - - -
90. Szeles János 2 1 - - - - - - - 1
91. Lipóczi Imre - 1 - - - - - - - 1

192. Stan Antal 7 1 - 3 - 1 - - -
93. Szukár György 2 1 - - - - - - - 1
94. Szukár Pál - 1 - - - - - - - 1
95. Jankó Mátyás - 1 - - - - - - - 1

196. Kéry József 2 1 - - - - - - -
97. Rátz András 2 1 - - - - - - 1
98. Fekete János 2 1 - - - - - - 1
99. Szondi Ferentz 2 1 - - - - - - - 1
100. Széll Imre - 1 - - - - - - - 1
101. Széll Antal 2 - 1 - - - - - - -
102. Szőke Pál 2 1 - - - - - - - 1
103. Szétsi Mihály - 1 - - - - - - - 1
104. Szétsi János 2 1 - - - - - - - 1
105. Stanits György 3 1 - - 1 - - - - 1
106. Lakatos Mihály 2 1 - - - - - - - 1
107. Lakatos Ferentz 2 1 - - - - - - 1
108. Nyáry István 2 1 - - - - - - - 1
109. Takáts József 2 - 1 - - - - - - -
110. Nyáry József 2 1 - - - - - - - 1
111. Huzsvár András; 2 1 - - - - - - - 1
112. Ambrus Mihály 3 1 - - 1 - - - - 1
113. Baráth Mihály 2 1 - - - - - - - 1
114. Tóth József 4 1 - - 1 - - - - 1
115. Molnár József 2 1 - - - - - - - 1
116. Berényi Elek 4 1 - - 1 - - - - 1
117. Hódi János 3 1 - - 1 - - - - 1
Összesen 258 95 21 8 25 3 1 - 3 100

Iparosok
Nyáry Tamás 
Tóth János 
Toldi János 
Rátz András 

molnár, 
takács, 
kerékgyártó, 
kovács.
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Állatállomány:
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1. Somogyi János 1 3 - - 4 - -
2. Kökény Mihály 2 - - - 3 - -
3. Pozsár Mátyás 1 2 - - 4 - -
4. Berta Jakab 1 - - 1 3 1 -
5. Szukár Pál 2 1 - - 3 2 2
6. Kéri Pál - - - - 2 - -
7. Molnár Mihály 1 - - - - - 1
8. Mezei Antal - 1 - - 2 - 2
9. Német Ferenc - - - - 3 - 3
10.  Somogyi József 2 1 2 - 2 1 8
11. Békés György 3 2 - - 3 - 3
12. Kéri János 1 - - - 2 - 5
13. Kéri József 2 - 1 - 2 - 6
14. Miklós Pál 1 - - - 2 - 3
15. Aranyos Antal 1 - - - 3 - 1
16 Lipótzky Imre 1 - - - 4 1 5
17. Borbély Mihály - - - - - - -
18. Szájer Antal - - - - - - -
19. Jenes Pál 1 1 - 1 2 - 2
20. Szegi József - - - - 4 - 5
21. Mitter Tódor - - - - - -
22. Nyáry Tamás 2 - - - - - -
23. Jungblad János - - - - - - -
24. Jenes István I. 5 5 4 3 4 1 6
25. Jenes István II. - - - - - - -
26.  Molnár Mihály 1 - - - 2 - 2
27.  Tóth János - - - - - - -
28. Fenyvesi Mátyás 1 1 - 1 2 - 2
29. Molnár Antal 1 2 - - 2 1 6
30. György János - - - - 2 - 1
31. Molnár Ferentz 1 - - - 2 - 1
32. Tarkó Pál - 1 - - 2 - 1
33. Kováts József - - - 3 2 - 2
34. Tamás Imre - 2 - - 3 - 2
35. Aranyos Ferentz - 2 - - 2 1 3
36. Nagy János - - - - 2 1 1
37. Széll Imre 1 - - 1 4 - 1
38. Lajtár Tamás 1 1 - - 2 - 2
39. Farkas Antal 2 2 3 - 3 - 2
40. Horváth János 1 2 - - 3 - -
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41. Tuba Ferentz - - - - - -

42. Pagota János 1 1 - - 3 - 2
43. Molnár József 1 - - - 3 - 2
44. Szabó János I. 1 5 - - 2 - -
45. Balázs Péter - - - - 2 - -
46. Sipos Antal I. 1 - - - 4 - 6
47. Szabó János II. - - - - - - 1
48. László Mihály - - - - - - -
49. Sipos Antal II. - - - - - - -
50. Somogyi János - - - - - - -
51. Szili Antal - - - - - - -
52. Fenyvesi Mátyás - - - - - - -
53. Halász János 1 - - - 2 - 2
54. Jankó János 1 1 - - - - 1
55. Pozsár Mihály 1 - - - 1 - 1
56. Fenyvesi András - - - 3 - 3
57. Kása Mátyás 1 - - - 3 - -
58. Szabó József - - - - 3 - 2
59. Halász Mihály 4 - - - 4 - 7
60. Farkas János - - - - 2 - 1
61. Nyáry Mihály I. 2 - 1 2 3 - 5
62. Nyáry Mihály II. - - - - - - -
63. Dallos János - - - - - - 2
64. Szőke István I. - - - 3 - 2
65. Szőke István II. - - - - - - -
66. Tuba Antal - - - - - - 1
67. Fekete Antal - - - - 3 - 1
68. Szőke János I. - . - - - 4 1 5
69. Szőke János II. - - - - - -
70. Nagy Pál - 4 - - 2 - 1
71. Nagy János - - 1 - 3 - 1
72. Kiss József - - - - 2 - 1
73. Szili György - 2 - - 4 - -
74. Szita Mihály 1 - - - 3 1 -
75. Tóth Mihály - - - - - - -
76. Pozsár Mihály I. 3 - - 2 4 - 7
77. Pozsár Mihály II. - - - - - - -
78. Tóth Sándor 1 - - - 3 1 3
79. Szőke Mihály - 2 - - 2 - 3
80. Jankó Mátyás 1 1 - 1 4 - 4
81. Toldi János - - - - - - -
82. Halász Mihály - - - - - - -
83. Nagy Pál 1 - - - 1 - -
84. Tóth József - - - 1 4 - -
85. Mitter István 1 - - - 4 - 6
86. Csonti Mihály - - - 1 2 - 2
87. Szüts Pál - 2 - - 3 1 -
88. Tóth József - - - - - -
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89. Kalmár János 1 - - - 2 - 1
90. Szeles János 1 2 3 - 3
91. Lipóczky Imre - - - - - - -
92. Stan Antal 2 - - - 3 - 4
93. Szukár György - 2 - - 3 1 2
94. Szukár Pál - - - - - - -
95. Jankó Mátyás - - - - - - -
96. Kéry József 1 - - - 2 - -
97. Rátz András - - - 1 3 - 2
98. Fekete János - - - 1 2 - 2
99. Szondi Ferentz - - - 1 2 - 3
100. Széll Imre - - - - - - -
101. Széll Antal - - - - - - -
102. Szóke Pál - - - 1 2 1 -
103. Szétsi Mihály - - - - - - -
104. Szétsi János - - - - 3 - 3
105. Stanits György 1 2 - - 3 - 1
106. Lakatos Mihály 2 - - - 2 1 2
107. Lakatos Ferentz 3 1 - 2 2 2 3
108. Nyáry István 2 1 - - 4 - 3
109. Takáts József 1 - - - - - 2
110. Nyári József 1 - - 1 3 - 2
111. Huzsvár András 2 - - - 2 - 2
112. Ambrus Mihály - - - 1 2 - -
113. Baráth Mihály 1 - - - 3 - 3
114. Tóth József 2 3 - - 4 - 1
115. Molnár József - - - - 2 - -
116. Berényi Elek - - - - 3 - 3
117. Hódi János 1 3 - 2 4 - 5
Összesen 79 61 12 27 230 18 197

A Jankó család az 1930-as években. A jobb szélen álló 
kalapos fiúcskával, Andrással majd még találkozunk...
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Ha Majláthfalva állatállományát egybevetjük a környező falvakéval s tekintetbe 
vesszük, hogy fiatal településről van szó, a helyzet elfogadható. Az igavonó jószág 
tekintetében csak egyetlen település mutat rosszabb képet, mégpedig Zábrány, a szar­
vasmarhánál pedig Vinga, ahol azonban sok a zsellér, szolga, iparos vagy polgár. A 
sertéstartás viszont Kétfél után Majláthfalván a legjobb.

Helység
Egy családra átlagban jut

Igavonó jószág, 
többnyire ló

Szarvasmarha Disznó

Hidegkút 3,4 2,8 1
Kétfél 4 1,8 2,1
Monostor 2,7 1,7 1,3
Munár 2 1,6 1,2
Németszentpéter 2,8 2,6 1,2
Németság 3,4 3 1,3
Vinga 3,2 1,1 1,3
Zábrány 1,5 1,2 0,6
Zádorlak 3,6 2,2 1,5
Majláthfalva 1,9 1,2 1,7

Ha Majláthfalva állatállományának családonkénti megoszlását vizsgáljuk, rögtön 
szembetűnik, hogy elég sok a jószág nélküli család. 33-nak egyáltalán nincs igavonó 
állata, 53-nak nincs tehene, 44-nek nincs disznaja. Ugyanakkor:

- 1 lova van: 2 családnak
- 2 lova van: 34 ”
- 3 lova van: 31 ”
- 4 lova van: 17 ”

- 1 tehene van: 26
”

- 2 tehene van: 18 ”
- 3 tehene van: 10 ”
- 4 tehene van: 5 ”
- több tehene van: 4 ”

- 1 disznaja van: 22 ”
- 2 disznaja van: 20 ”
- 3 disznaja van: 15 ”
- 4 disznaja van: 2 ”
- több disznaja van: 14 ”11

Mindez már bizonyos vagyoni eltolódást jelent az egyes családok között.
Az 1836-os új úrbéri törvény, amelyet a pozsonyi diéta megszavazott, némi 

könnyítést hozott a jobbágyok számára, de ugyanakkor lehetővé tette a legelők 
elkülönítését a földesúri majorság és az úrbéres közösség között, ami az esetek 
többségében előnytelen volt az úrbéres parasztságnak. Majláthfalvát nem érintette 
a határozat, mivel szerződéses telepes község volt, viszont ekkor tűnt ki 
legsúlyosabb gondja: a legelőhiány.
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A falu azonban – szorgalmas munkájának köszönhetően – viszonylag rövid idő 
alatt gazdaságilag megerősödött.

Az 1840-es évek elején végzett hatósági felmérésekből kiderül, hogy valamennyi 
dohánykertész település közül Majláthfalva volt a legeredményesebb. A temesvári 
jószágigazgatóság területén 1841-ben 6 kamarai kerület létezett 19 településsel. 
Ezek között a szentandrási kerülethez tartozó Majláthfalva 240 kataszteri holdon 
3931 bécsi mázsa dohányt termesztett, holdanként átlagban 16,38 bécsi mázsát, 
és ez a temesi kerület 19 dohánytermesztő községe össztermelésének 9,14 
százaléka.

Ez rendkívüli eredmény, hisz a korabeli szakirodalom kataszteri holdanként 
10–12 bécsi mázsa termésről beszél. Sok helyen a gyenge termés miatt fel is hagytak 
a dohánytermesztéssel. Dáczer Károly*, aki a kamarai dohánykertészeteket 
alaposan tanulmányozta, abban találja a magyarázatot, hogy Majláthfalvát 
Túregyháza-puszta igen jó minőségű földjére telepítették, és itt ugyanannyi 
munkával magasabb terméshozamokat érhettek el. Ugyanakkor, például, 
Ürményházán vagy Magyarszentmártonon, ahol a talaj vízjárta és szikes, a termés 
is sokkal gyengébb volt.12

A kezdeti időszakban a dohány felvásárlásával három kereskedelmi cég 
foglalkozott: Sina, Wodianer és Koppely. Ezek igen tekintélyes előlegeket adtak 
a kertészeknek, hogy lekötelezettjeik legyenek. Az első előleget rendszerint ősszel 
kapták a termelők, hogy rendezhessék bérleti díjaikat és az adót. A második előleg 
a dohány kiültetésével esett egybe. Ezt dohánypajták építésére és zsinegek 
vásárlására kapták. A harmadik előleg volt a legjelentősebb. A pajtákban zsinegen 
lógó dohánykötegekre kapták. A dohány átvételekor, az elszámolásnál az eladási 
ár és az előlegek különbözetét vehették kézhez a termelők.

Az 1840-es évektől kezdve ez a rendszer megváltozott, az első előleget a kiültetés 
után kapta a kertész. Ez lényegében egy kataszteri hold után 2 bécsi mázsa 
másodosztályú dohány árának felelt meg. A második előleg az úgynevezett 
„zsinegpénz“ volt. A pajtában zsinegen száradó dohányt felbecsülték és bécsi 
mázsánként egy pengő forintjával fizették ki. Átadáskor a két előleget a vételárból 
levonták, s a különbözetet kapta kézhez a termelő. Ezt a rendszert báró Ambrózy, 
a dohánykertész községek telepítésének fő szorgalmazója vezette be, hogy növelje 
a munkakedvet.

Ambrózy javasolta egy új felvásárlási rendszer kialakítását is, s központjául 
Aradot jelölte ki.

Az előleg-rendszerre alapozott termesztés mellett heti vásárokon is nagyobb 
mennyiségű dohányt értékesítettek, főleg Temes, Torontál, Csanád, Csongrád 
és Arad megyében, de tudunk arról, hogy Erdélybe is szállítottak leveles dohányt.13 

1844-ben kezdte meg működését a temesvári jószágigazgatóság területén az 
eredetileg 100 000 bécsi mázsa dohány termesztésére szervezett hivatal, melynek 
Aradon is létesült egy dohánybeváltó részlege. Ez a hivatal 1851-ig, a dohány 
egyedáruság bevezetéséig, évente átlagban 10 000 mázsa bálázott dohányt vásárolt 
fel, mázsánként 6–7 forintos áron.14

Ilyen körülmények között újították meg 1845-ben Majláthfalva 1819-es szerződését. 
E szerint minden termelő köteles volt a dohány felét a dohányföld bérleti díjaként 
ingyen átadni. A dohányt, első erjedése után, bálázva a kertészetben kél egyforma 
rakásba kellett elosztani, s ezekből a kamara megbízottja kiválasztotta részét. A 
maradékkal a termelő szabadon rendelkezhetett, de erre is elővételi joga volt az
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uradalomnak. A dohánylevelek csempészését szerződésszegésnek tekintették, s ez 
esetben az uradalom az egész termést lefoglalhatta.

A dohányt gondosan kellett megművelni, földjét tilos volt más célra használni. 
Parlagon hagyásáért 10 ezüst forint büntetés járt. Ismétlődés esetén az uradalom 
szerződésszegésnek tekinthette.

A beltelekért, a szántó-, rét- és legelőföldekért külön bérleti díjat kellett fizetni, 
melynek mértékét a temesi jószágigazgató határozta meg, de erről a magyar 
kamarának jelentést kellett tenni, a kifogásokat a legfelsőbb hely tudomására 
kellett hozni.

Az uradalom a kertészek kérésére kölcsönözhette a vetőmagot, természetbeni 
visszaszolgáltatás ellenében.

A kertésznek maradó termésre, amennyiben azt a dohányjövedéknek adja át, a 
beváltási ár egyharmadáig előleg folyósítható. A dohánygyárak igazgatójának 
beleegyezésével, a dohány előzetes felmérése alapján, a temesi jószágigazgató 
állapítja meg az előleg mértékét.

A dohánykertészekkel 15–20 évre kellett megkötni a bérleti szerződést. Lejárta 
után a kamarai uradalomnak jogában állt visszavenni a bérbe adott földeket 
anélkül, hogy a bérlők bárminemű igényt támaszthattak volna a kártalanításra 
az épületekért, egyéb beruházásokért, talajjavításért, illetve a bérleti szerződés 
addigi vagy megváltoztatott feltételeinek megújítását illetően.

Ha a kertész nem tett eleget szerződéses kötelezettségének, akkor a kincstári 
uradalomnak jogában állt felbontani a bérleti szerződést. A vissza nem térített 
előlegek, az elmaradt részletek megfizetését bírói úton kényszeríthették ki.

Rendkívül fontos az új bérleti szerződés 13. pontja, mert ez tisztázza a 
majláthfalvi dohánykertészek jogi státusát. Idézzük:

„A dohánykertészeket sohasem szabad majd kamarai jobbágyokként, sem pedig 
összességüket örökös községként kezelni. Az őket, valamint az uradalmat 
megillető jogokat és kötelezettségeket egyedül és kizárólag a minden egyes 
dohán ykertésszel külön megkötendő bérleti szerződésből eredőnek kell tekinteni, 
ezért teljes határozottsággal vissza kell utasítani és gondosan kerülni kell bármiféle 
utalást urbariális viszony létesítésére vagy fennállására.“15 Hasonlóképpen az 
uradalom és a kertészek között adandó vitás ügyben az uradalmi úriszék 
illetőségét.

Mint említettük, 1845. október végén járt le a régi szerződés. Az új megkötésekor 
a kamara képviselője megállapította, hogy a majláthfalviak a régi szerződés alapján 
erősen meggazdagodtak. Az általuk használt föld jó minőségét ismerik, s az új 
szerződést zokszó nélkül elfogadják.16
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Majláthfalva fejlődése 
1848 és 1918 között

Ez az a korszak, amelyet általában a szabad tőkés fejlődés koraként értelmezünk. 
A polgári átalakulás lehetővé tette a gazdasági gyarapodást, a maga ellentmondá­
saival egyetemben. Ekkor alakulnak ki a modern közigazgatás, igazságszolgáltatás, 
közoktatás új típusú intézményei. Ebben a korszakban válik Majláthfalva is tipi­
kus bánáti magyar nagyközséggé.

A nyitást természetesen az 1848–1849-es forradalom és szabadságharc 
jelentette.

A forradalom Majláthfalvát a lassú polgári átalakulás folyamatában érte. Szer­
ződéses falu lévén nem robotolt, terheit pénzben rótta le, ugyanakkor társadal­
mában már megfigyelhető bizonyos vagyoni rétegeződés. A fél vagy nagyobb 
telket (kb. 16–20 kataszteri hold) megművelők gazdaságilag megerősödtek, más­
felől azonban kezdett kialakulni egy földet nélkülöző zsellér- vagy szolgaréteg is. 
Az erősebb parasztgazdaságok számottevő állatállománnyal is rendelkeztek, s a 
szegényes adatok is arra utalnak, hogy kialakulóban volt a belterjes kertgazdál­
kodás.

Nyilvánvaló, hogy a robotoló úrbéres jobbágysággal szemben a szerződéses 
kertészfalvak bizonyos előnyt élveztek, de ez a helyzet az 1848-as forradalom 
törvényei folytán a visszájára fordult.

Mint ismeretes, a pesti márciusi események után a pozsonyi diéta elfogadta a 
Pesten megfogalmazott 12 pontot. A legfontosabb pont a jobbágyság megszünte­
tése volt. Eltörölték a robotot, a dézsmát és minden földesúri járandóságot, meg­
szüntették az úriszéket és biztosították a teljes polgári egyenjogúságot. Ám a 
jobbágyfelszabadító törvényeknek voltak hiányosságaik is.

Végeredményben – országos viszonylatban (Erdély nélkül) – 9 millió jobbágy 
vált szabad paraszttá. Ekkor 13 117 000 hold szántó és rét került szabad haszná­
latukba (kb. az összes megművelt területek 72 százaléka), olyan föld, amelyre 
addig valamilyen formában feudális járadék és szolgáltatási kötelezettség hárult. 
Ebből azonban 10 362 000 hold volt olyan, amelyet a parasztság vitathatatlanul 
vagy úrbéres, vagy úrbérpótló szerződéssel birtokolt, s amelyet valójában az elfo­
gadott törvényjavaslat egyérteműen felszabadítani tervezett, hogy paraszti tulaj­
donba kerülhessen.

A törvényjavaslat egyelőre nyitva hagyta annak a 2 827 000 hold szántónak és 
rétnek a problémáját, amelyet a parasztság nem úrbéri vagy úrbérpótló szerző­
déssel használt. Ide tartoztak az irtások, kertészségek és a kuriális földek. Nem 
döntött a törvény a hozzávetőlegesen 400 000 holdnyi feudális szolgáltatás (bérlet) 
mellett használt paraszti szőlők sorsáról sem. Következésképpen az országgyűlés 
április 8-i határozata mintegy 70 000 úgynevezett „indusztriális földet“ (szántó, 
rét, szőlő, kert, gyümölcsös), 460 000 hold irtást, az allodiális vagy kuriális földeken 
élő telepes és kertészparasztok által művelt 130 000 hold szántóból, rétből és szőlőből 
álló területet, 150 000 hold úgynevezett cenzuális (adó alá eső) és hosszúlejáratú 
jobbágyhasználatba adott szántót és rétet és végül 400 000 hold olyan szőlőt re­
kesztett ki a felszabadításból, amelyet feudális függőségben lévő adózók birto­
koltak.1

Majláthfalva éppen ezekhez a kategóriákhoz tartozott. A falunak nem volt szoros 
értelemben vett úrbéri földje. Határában részben a kamara, részben a monostori 
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Izdenczy család jelentős kiterjedésű majorsági földet birtokolt, s a kamarától bérelt 
földek helyzete sem rendeződött.

A szabadságharc alatt bizonyos kérdések megoldását napirendre tűzte ugyan a 
parlament (például a szőlők helyzetét), de végleges rendezésre a szabadságharc 
bukása miatt nem kerülhetett sor.2

A törvény előtti egyenlőség szellemében a negyed telekkel rendelkező parasztok 
megkapták a szavazati jogot. Következésképpen Majláthfalván is csak a telkes 
parasztság élhetett ezzel a lehetőséggel a követválasztások alkalmával. Adatok 
híján azonban nem tudjuk, hogy a faluban hányan rendelkeztek szavazati joggal 
és azt sem, hogy hányan és kire szavaztak.

A polgári közigazgatásra való áttérés azonban nem volt zökkenőmentes. Egyfelől 
Bécs bomlasztó politikája, másfelől a megoldatlan nemzetiségi kérdés súlyos 
feszültségekhez vezetett. Első tünetei a Bánságban jelentkeztek, a szerb felkelés 
révén. Átkos következményeit Majláthfalva ártatlan parasztcsaládjai szenvedték 
meg a legsúlyosabban, mert helységüket megtámadták a szomszédos Kétfél (ma 
Gelu) szerbjei. A gazdaságokat kifosztották, a lakosság Pécskára menekült, s csak 
azután térhettek vissza, miután a magyar forradalmi hadsereg helyreállította a 
közrendet? A majláti lakosság emlékezetében máig is él az 1848 tavaszán történtek 
szomorú emléke.

Majláthfalva lakossága szívvel-lélekkel a forradalom híve volt. Az április elején 
szerveződő nemzetőrségbe, éppen Pécskán, számos fiatal jelentkezett.

A várható ellenforradalmi támadás miatt 1848 szeptemberében Temes megyé­
ben is megkezdték a katonaállítási törvény végrehajtását, a megyére kivetett újon­
cok sorozását. Sikere érdekében a megyék falvanként meghatározták az előállí­
tandó újoncok számát. Sajnos, nem rendelkezünk adatokkal a Majláthfalvára ki­
rótt számról. Tudomásunk szerint az Arad környéki újoncokat a 29. zászlóaljba 
sorozták be, s az eskűt Újarad főterén tették le. Csakhamar be is vetették őket az 
Arad környéki harcokba, melyek kiterjedtek délen Fenlakig és Németszentpéte- 
rig.

A cári seregek beavatkozása után a forradalmi kormány utolsó székhelye Arad 
lett. Ide összpontosították a forradalom utolsó erőit. A déli hadtestet Vécsey 
vezette, kinek mintegy 17 000 fős hadserege augusztus első felében erre vonult 
vissza Borosjenő felé, ahol a világosi kapituláció után szintén letette a fegyvert. E 
kétségbeejtő napok során Majláthfalva lakossága is súlyos áldozatokat vállalt a 
visszavonuló forradalmi seregek élelmezésében és szállításában, nemkülönben a 
kétségbeesett és reménytelen harcokban is.

A forradalom bukását követte a megtorlás. A fegyvert letett katonákat besorozták 
a császári hadseregbe, és akaratuktól függetlenül olasz földre, Galíciába s a 
birodalom legkülönbözőbb részeibe irányították.

A császári megtorláshoz tartozott a Kossuth-bankók* elégetése is, s ennek 
következtében a parasztságot jelentős anyagi kár érte.

Bármilyen súlyos is volt a megtorlás, a forradalom bizonyos vívmányaihoz a 
bécsi kormány nem nyúlhatott. A forradalom két nagy vívmánya: a jobbágyfel­
szabadítás* és a törvény előtti egyenlőség érvényben maradt. De, hogy ne tűnjék 
a forradalom vívmányának, a császár 1853-as „nyílt parancsa“ – az udvari befo­
lyással rendelkező konzervatív magyar körök egyes visszaható törekvéseit is ér­
vényesítő „úrbéri pátens“, amely az egyidejűleg kibocsátott „kárpótlási és föld- 
terhermentesítési“ paranccsal együtt a jobbágyfelszabadítás egészét szabályozta – 
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anélkül, hogy az 1848-ban szentesített törvényekre hivatkozna, kimondta az úrbéri 
kapcsolatokból és földesúri joghatóságból eredő jogok, járandóságok és kötele­
zettségek megszűnését, a volt jobbágyoknak a kezükön lévő úrbéri földek feletti 
szabad rendelkezés jogát s a földbirtokosoknak az országos jövedelmekből leen­
dő kártalanítását. Szabályozták az erdő, nádlás és legelőhasználat elkülönítését 
(uradalmi és községi legelő). Egy-két függőben maradt kérdést is rendezett, többek 
között a szőlődézsmát, a zsellérek és szerződéses jobbágyok ügyét is.3

Az 1836-os törvény alapján már végrehajtott legelő-elkülönítéseket véglegesnek 
tekintette, és kötelezővé tette a még el nem különítettek rendezését; Majláthfalva 
esetében a kamarával történő egyezkedést is a teljes megváltás kérdésében.

A kárpótlást megyék szerinti különbségtevéssel egész telkenként 300–700, 
zsellérenként 50 forintban állapították meg. Majláthfalva esetében ez a megváltási 
lehetőség elég zavaros volt. Mint kontraktualisták zsellér kategóriába estek, de 
mint szerződésesek fél-fél telket kellett volna megváltaniuk. Egyelőre nem került 
terítékre az örökváltság kérdése. 1857-ben a régi szerződést megújították, de nem 
ismerjük annak feltételeit.

Közben 1854-ben újabb, mintegy 30 felvidéki telepes családot hoztak a faluba.
1877. november 12-én végre érdemi tárgyalásra került sor a kamara és a község 

között. A község Chorin Ferenc országgyűlési képviselőt fogadta fel ügyvédnek,4 
s általa egy nyomtatott emlékiratot terjesztett az országgyűlés elé, kérelmezve, 
hogy a föld-haszonbér hátraléka az egyes telepes családok birtokviszonyainak 
megfelelően, arányosan osztassék fel.

A kincstár 1878. február 24-én, átmeneti intézkedésként, minden egyes bérlővel 
nyilatkozatot íratott alá, s ezután Matlisek Gusztáv kamarai tanácsos kihirdette 
a pénzügyminiszteri leiratot, miszerint:

1. A 340 000 forintra menő haszonbér hátralékának fele elengedtetik, másik 
fele 34 év alatt kamatmentesen törlesztendő.

2. Az örök megváltási ár kataszteri holdanként 110 forint (mintegy negyede az 
1853-as megváltási árnak), eszerint az adóteherrel együtt a holdankénti terheltetés 
évi 15 forint és 50 krajcár.

Kecskeméty Sándor számtiszt, különmegbízott a telepeseket három osztályba 
sorolta:

a) akik teljes jelzálogfedezetet biztosítanak,
b) akik csekélyebb jelzálogfedezetet biztosítanak,
c) akiknek semmi jelzálogfedezetük nincs.
Mivel a garancia nélküliek száma ekkor már nagy, felmerült azon családok 

kitelepítésének kérdése, amelyek összesen 400 holdat veszítenének.
A község, lelkészével az élen, kérelmezi, hogy a kitelepítendők földjére csak 

magyarokat hozzanak.
Kérelmezi továbbá, hogy a felszabaduló 400 holdból 104 holdat kapjon 

megváltással a község, a templomkertet növeljék 8, a papi földet pedig 32 holddal. 
Erre sor is került.

Nincs tudomásunk azonban arról, hogy a bérleti földjüket elvesztő családokat 
kitelepítették volna.

Az örökváltságról szóló szerződés kikötötte, hogy a megváltási összeg félévi 
részlete máris törlesztendő, továbbá, hogy aki három egymás utáni részlettel 
elmaradna, földvesztettnek tekintendő.
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Ezt követően a földjeiket megváltó családok a királyi járásbírósághoz 
kötelezvényt nyújtottak be, melynek szövegét a majláthfalvi római katolikus 
parókia Historia Domusa eredetiben megőrizte, s azt itt közöljük:

„Az annak idején eredetiben felmutatandó kamarai bérszerződés tanúsága 
szerint mint Szanet Jakab, Lakatos Menyhért, Hódi János, Aranyos József, Tóth 
János, ifj. Halász Pál, Farkas Mihály, Farkas Antal, Nyári Gáspár, Szőke Jánosné, 
Szőke Mihály, ifj. Molnár János, Andrási Pál, Szőke Mihály, idős Szőke István, 
ifj. Szőke István, idős Kiss Pál, Szalma Antal, Nagy Pál (hagyaték), Nagy Jánosné, 
Zserai János, idős Szőke Ferenc, Pozsár Pál, Szélpál Márton, Fejes József, Jankó 
Mihály (hagyaték), Nyári András, Borbáth György, Jankó József, Huzsvár András, 
Csontos Illés, Tarkó János, Pozsár András, Szécsi Jánosné, Herczegh András, 
Nagy Jánosné, Zserai Antal, Zima Jánosné, Nagy Józsefné, Kovács András, Budai 
Ferenc, Nyári Ferenc, Hegyes József, Kovács Márton, Széll Antalné, Kovács 
András, Aranyos János, Takács Manó, Berta Mátyás, Szeles Tamás (Benák), idős 
Takács Manó, Kauffmann és Shatteles, Szegi János, Szőke Ágoston, Fenyvesi 
Antal, Benkő József, Babos Pál, Burian András, Szécsi György, Szeles József, 
Dávid István, Lipták András, Csonti István, Tamás József, Nagy Imre, Bába 
Mihály, Lakatos Mihály, Hutya György, Kocsó János, Tarkó Pál, ifj. Szombathy 
Andrásné, Koczogány Antalné, Foris Pál, Juhász János, Ferenczi János, Tarkó 
László, Hegedűs József, Manga József, Vass Rozália, Gerhard Antal, Tóth Illés, 
Varga Péter, Lakatos Menyhért, Galgóczi János, Nyári György, Miklós Antal, 
Berta Jakab, Rátz András, Horváth Mihály, Soós János, Pálosi Antal, Tóth Pál, 
Huzsvár Gáspár, Kéri Jenő, Szöghi Illés, Szavolyai János, Gerhardt Bernhard, 
Horváth János, Szőke Sándor, Szécsi György, Kiss Mihály, idős Szécsi János, 
Szécsi Ferenc és József, Szécsi András, Lakatos András, ifj. Nyári János, Bezdán 
János, Huzsvár Lőrinc, Kiss Mihály, Tóth Jakab, Tóth János, Nyári Lénárd, 
Hódi Gergely, Hódi Márton, Bába György, Somodi Mihály, Kéri István, Somodi 
Antalné, Benák József, Kéri János, Kéri Mátyás, Aranyos Antal, Lipóczi Mihály, 
Lipóczi István, Biczók Mihály, Varga Antal, Jenes Gáspár, Herczegh Márton, 
Berta János, Horváth György, Csolcsi Sándor, Bába János, Keresztesi Pál, Németh 
József, Szűcs József, Kéri Pál, Varga Antalné, Viski Albert, Kéri Imre, Lipóczi 
József, Fábrik József, Ötves Sándor, Benák János, Bálint János, Czank István, 
Kompos József, Somodi István, Viski József, Horváth Istvánné, Jankó Józsefné, 
Barna Pálné, Koczogány Pálné, Szeles János, Szőke Lőrinc, Kovács István és 
Gergely, Hajas Mátyásné, Hódi István, Szőke György, Nyári Mihály, Szeles 
Péterné, Lele Tamás, Molnár Ferenc, idős Pozsár Antal, Fekete Antal, Farkas 
József, Sörös Antal, Molnár József, Hódi Péter, Néveri András, Fenyvesi János, 
idős Tarkó Pál, Aranyos János, Berta Mihály, Gábor József, Kováts Mátyás, Dere 
Ferencné, Aranyos Ferenc, Pozsár Illés, Szeles örökösök, Farkas János, ifj. Pozsár 
Mátyás, Lajtár Ferenc, Molnár János, Halassy Istvánné, Szűcs Mihályné, Sörös 
János majláthfalvi örökösök kötelezik magokat, hogy a falu határában lévő összes 
kincstári földeket esetenként 6% kamatra, ugyancsak kötelezik magokat, hogy 
minden szerződésből eredendő peres kérdések elintézésére úgy a biztosítás és 
végrehajtási lépések elrendelésére nézve a szentandrási magyar királyi kincstári 
uradalom jogi képviselőjével szabadon választott bíróság sommás eljárásának 
magokat alávetik, s 1875.V.15-től 1875 X. 15-ig még 86.958 forint haszonbérnek 
tartozása s az utána járó 6% kamatra fedezetül felteszik mindennemű termés és 
gazdasági felszerelésüket.“5
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Ha már most összehasonlítjuk az 1878-as névsort a falut alapító, majd az 1828- 
as névsorral, lényeges változások tanúi lehetünk. Egyes családnevek helyett újak 
jelentkeznek. A falut alapító családok zöme azonban változatlan. Persze tekintetbe 
kell vennünk a házasságok révén idekerülő új családneveket, valamint az 
ugyancsak házasságok révén eltűnteket is. Mindezek mellett változatlanul 
öröklődtek a többségében máig meglévő családnevek, mint például: Aranyos, 
Bálint, Berta, Czank, Farkas, Fenyvesi, Halász, Hódi, Horváth, Huzsvár, Jankó, 
Jenes, Kéri, Kiss, Kovács, Lakatos, Lipták, Lipóczi, Molnár, Nagy, Németh, 
Nyári, Pozsár, Somogyi, Szécsi, Szegi, Szeles, Szőke, Szűcs, Tóth, Tarkó stb.
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Népesedési viszonyok 
a századfordulóig

Fényes Elek* 1851-ben kiadott geográfiai szótárában Majláthfalva lakosságát 
903 főben állapítja meg.6 Ha ezt egybevetjük a következő évtizedek népszámlálási 
statisztikájával, rendkívül nagy és gyors szaporodásnak lehetünk tanúi. Eszerint 
a község lakossága:

- 1857-ben 1179 lélek
- 1869-ben 1654
- 1880-ban 1704
- 1890-ben 2067
- 1900-ban 2235
- 1910-ben 2333 ”7
Ez a gyarapodás nyilvánvalóan nem lehet pusztán belső demográfiai fejlődés 

eredménye. Vitathatatlanul tekintetbe kell vennünk egy újabb bevándorlási 
hullámot is, különösen 1851 és 1860 között, elsősorban Gömör és Nógrád 
megyéből. Ezt csak úgy tudjuk igazolni, ha végigtanulmányozzuk az egyházi 
anyakönyveket.

A Majláthfalvára vonatkozó keresztelési, házasságkötési és temetési adatok 
egészen 1851-ig a németszentpéteri parókia anyakönyveiben találhatók. 1851- 
tól Majláthfalva önálló római katolikus egyház, saját anyakönyveket vezet. Az 
egészen pontos dokumentálódást azonban megnehezíti az, hogy a majláthfalvi 
egyház felölelte Monostor s egy ideig Kétfél és Kisszentpéter római katolikus 
híveit is, sőt néhány más illetőségűt is itt kereszteltek, ám ez elhanyagolható.

A születések száma magas, de az elhalálozásoké is, s tanulmányozásuk során 
értékes demográfiai következtetéseket vonhatunk le.

Év Keresztelések Esketések Temetések Népszaporulat
1820 15 - 12 + 3
1821 15 7 20 - 5
1822 47 11 15 + 32
1823 17 6 15 + 2
1824 37 7 13 + 24
1825 42 18 19 + 23
1826 37 17 7 + 30
1827 24 5 12 + 12
1828 35 18 20 + 15
1829 34 5 40 - 6
1830 33 5 29 + 4
1831 37 16 48 –11
1832 49 15 34 + 15
1833 55 7 56 - 1
1834 57 11 35 + 22
1835 53 12 33 + 20
1836 29 1 39 –10
1837 52 20 41 + 11
1838 50 9 23 + 27
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1839 63 16 38 + 25
1840 51 9 40 + 11
1841 60 11 31 + 29
1842 54 11 57 - 3
1843 54 15 54 0
1844 61 10 46 + 15
1845 60 15 38 + 22
1846 64 7 56 + 8
1847 68 12 48 + 20
1848 49 2 67 –18
1849 42 9 54 –12
1850 47 7 30 + 17

A majláthfalvi anyakönyvek alapján

Év Keresztelés Esketés Temetés Szaporulat
1851 54 12 49 + 5
1852 119 22 46 +73
1853 137 24 91 +46
1854 150 48 170 –20
1855 127 36 149 –22
1856 141 21 143 –2
1857 102 26 157 –55
1858 119 28 114 + 5
1859 131 16 95 + 36
1860 125 19 113 + 12
1861 115 49 128 –13
1862 128 21 89 +39
1863 114 24 90 + 24
1864 114 22 95 + 19
1865 100 17 71 +29
1866 125 11 134 –9
1867 125 32 156 –31
1868 137 79 + 58
1869 121 71 + 50
1870 155 24 110 +45
1871 117 22 115 + 2
1872 109 29 115 –6
1873 119 22 112 + 7
1874 129 27 95 +34
1875 133 28 150 –17
1876 149 22 128 + 21
1877 113 17 95 + 18
1878 127 31 79 +48
1879 133 22 65 +68
1880 130 24 60 +70
1881 146 33 71 +75
1882 144 33 127 + 17
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1883 152 29 88 + 64
1884 152 30 73 +79
1885 144 23 123 +21
1886 187 19 75 + 112
1887 141 23 88 + 53
1888 152 29 125 + 27
1889 157 19 88 +69
1890 132 30 92 +40
1891 154 22 106 +48
1892 123 24 150 –27
1893 134 39 85 +49
1894 144 25 72 +72
1895 147 26 86 +61

A halálozások korosztályonként

Év 0–1 1–7 8–19 20–39 40–59 60 év fölött Összesen
1821 4 4 1 1 1 1 12
1822 8 6 1 4 1 - 20
1823 6 5 2 - 1 1 15
1824 8 3 1 1 - - 13
1825 6 5 - 3 3 2 19
1826 6 1 - - - - 7
1827 7 5 - - - - 12
1828 12 7 1 - - - 20
1829 21 19 - - - - 40
1830 17 7 - - 2 4 30
1831 18 9 1 8 7 5 48
1832 15 7 2 4 1 4 33
1833 25 16 6 5 2 2 56
1834 15 13 3 2 1 1 35
1835 17 4 4 3 1 4 33
1836 13 4 1 11 6 4 39
1837 18 9 2 7 2 3 41
1838 17 4 - - 1 1 23
1839 19 9 1 7 3 2 41
1840 19 9 5 5 - 2 40
1841 12 9 1 2 3 4 31
1842 25 13 5 2 3 5 53
1843 12 24 5 4 4 5 54
1844 15 13 4 10 4 - 46
1845 9 15 4 4 2 4 38
1846 20 20 4 7 3 2 56
1847 17 17 2 7 3 2 48
1848 23 31 6 3 4 - 67
1849 14 16 8 9 7 4 58
1850 14 7 1 9 3 4 38
1851 4 1 1 - - - 6 10
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A majláthfalvi anyakönyvek alapján

Év 0–1 1–7 8–19 20–39 40–59 60 év fölött Összesen
1851 22 16 3 1 1 1 44
1852 16 14 3 8 2 3 46
1853 29 26 3 11 15 7 91
1854 58 65 10 16 14 7 170
1855 53 54 5 10 16 11 149
1856 48 37 12 21 17 8 143
1857 54 45 10 24 20 4 157
1858 48 26 9 16 11 4 114
1859 46 13 8 14 10 4 95
1860 27 44 10 12 12 8 113
1861 45 26 9 20 16 12 128
1862 28 25 7 15 10 4 89
1863 41 11 7 11 14 6 90
1864 28 24 9 14 12 8 95
1865 31 19 8 4 5 4 71
1866 49 23 12 25 16 9 134
1867 43 75 8 14 12 4 156
1868 27 20 7 9 9 4 76
1869 30 14 7 15 3 2 71
1870 48 29 1 12 12 8 110
1871 36 27 8 22 13 9 115
1872 38 28 8 16 17 8 115
1873 38 15 13 19 20 7 112
1874 36 20 13 17 4 5 95
1875 48 72 11 10 6 3 150
1876 46 28 7 13 26 6 126
1877 29 27 10 12 11 6 95
1878 26 19 4 11 13 6 79
1879 29 10 5 4 10 7 65
1880 20 13 3 12 7 6 61
1881 25 18 4 8 9 10 74
1882 46 52 7 10 11 3 129
1883 64 14 2 1 4 1 86
1884 31 15 5 5 5 12 73
1885 67 33 8 13 10 2 133
1886 38 12 3 8 6 8 75
1887 42 21 6 10 5 4 88
1888 44 38 8 19 5 11 125
1889 40 17 1 17 5 8 88
1890 44 24 2 11 4 7 92
1891 48 26 7 8 9 8 106
1892 45 66 10 8 8 13 150
1893 29 28 9 6 9 4 85
1894 18 16 8 13 8 9 72
1895 29 26 6 7 7 11 86

11
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A halálozások oka kezdetben nincs feltüntetve, de a XIX. század utolsó 
évtizedeiben erre is sor kerül, s ez az orvostudomány fejlődésével és a 
közegészségügyi ellátás tökéletesedésével egyre pontosabb. Sokat javult a helyzet 
miután, központi utasításra, minden nagyobb község köteles volt megfelelő 
személyeket küldeni bábaképző és halottkém-oktató tanfolyamokra. Mégis a 
kezdeti sztereotip meghatározások nem sokat mondanak (kisgyermeknél 
„veleszületett gyengeség“, öregeknél „végelgyengülés“ vagy „vizibetegség“, 
„szárazbetegség“, görcsök stb.). A járványos betegségeknél a meghatározás már 
pontosabb. Sajnos, éppen e járványok követelték a legtöbb emberéletet. 1866-ban 
a kolerában elhalálozottak száma 36, egy évvel később 46; 1875-ben himlőben 
78, toroklobban 16 kisgyermek; 1882-ben vörhenyben 39; 1891-ben kanyaróban 
23; 1892-ben toroklobban 63 stb. A tuberkulózisban elhunytak számát 1890 után 
lehet nyomon követni, amikor az orvostudomány fejlődésének köszönhetően a 
tüdőszűrés egyre gyakoribb lett.

A közölt számok igen magas gyermekhalandóságról tanúskodnak, úgyszólván min­
den esztendőben százon felüliről. Ha a halálozási statisztikát nézzük, rögtön kitűnik, 
hogy az élveszületett gyermekeknek közel fele nem érte el a hét évet. Ha az évente 
eltemetettek százalékarányát vizsgáljuk, a következő ijesztő kép tárul elénk:

A gyermekhalandóság százaléka az összes elhalálozáshoz viszonyítva:

Év Egy év alatt %-ban 1 és 7 év között %-ban Összesen %-ban
1821 33,33 33,33 66,66
1822 40,00 30,00 70,00
1823 40,00 33,33 73,33
1824 61,54 23,08 84,62
1825 31,58 26,31 57,89
1826 85,71 14,29 100,00
1827 58,33 41,67 100,00
1828 60,00 35,00 95,00
1829 52,50 47,50 100,00
1830 56,67 23,33 80,00
1831 37,50 18,75 56,25
1832 45,46 21,21 66,67
1833 44,64 28,57 73,21
1834 42,86 37,14 80,00
1835 51,52 12,12 63,64
1836 33,33 10,26 43,59
1837 43,90 21,95 65,85
1838 73,91 17,39 91,30
1839 46,34 21,95 68,29
1840 47,50 22,50 70,00
1841 38,71 29,03 67,74
1842 47,17 24,53 71,70
1843 22,22 44,44 66,66
1844 32,61 28,26 60,87
1845 23,68 39,48 63,16
1846 35,71 35,72 71,43
1847 35,42 35,41 70,83
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1848 34,33 46,27 80,60
1849 24,14 27,59 51,70
1850 36,84 18,42 55,26
1851 52,00 34,00 86,00
1852 34,78 30,44 65,22
1853 31,87 28,57 60,44
1854 34,12 38,23 72,35
1855 35,57 36,24 71,81
1856 33,57 25,87 59,44
1857 34,40 28,66 63,06
1858 42,11 22,81 64,92
1859 48,42 13,68 62,10
1860 23,89 38,94 62,83
1861 35,16 20,31 55,47
1862 31,46 28,09 59,55
1863 45,56 12,22 57,78
1864 29,48 25,26 54,74
1865 43,66 26,76 70,42
1866 36,57 17,16 53,73
1867 27,56 48,08 75,64
1868 35,52 26,32 61,84
1869 42,25 19,72 61,97
1870 43,64 26,36 70,00
1871 31,30 23,48 54,78
1872 33,04 24,35 57,39
1873 33,93 13,39 47,32
1874 37,90 21,05 58,95
1875 32,00 48,00 80,00
1876 36,51 22,22 58,73
1877 30,53 28,42 58,95
1878 32,91 24,05 56,96
1879 44,62 15,38 60,00
1880 32,79 21,31 54,10
1881 33,78 24,32 58,10
1882 35,66 40,31 75,97
1883 74,42 16,28 90,70
1884 42,46 20,55 63,01
1885 50,38 24,81 75,19
1886 50,67 16,00 66,67
1887 47,73 23,86 71,59
1888 35,20 30,40 65,60
1889 45,45 19,32 64,77
1890 47,83 26,08 73,91
1891 45,28 24,53 69,81
1892 30,00 44,00 74,00
1893 34,12 32,94 67,06
1894 25,00 22,22 47,22
1895 33,72 30,23 63,95
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Tekintve, hogy 1895 augusztusától már vezetik a polgári anyakönyveket, a 
demográfiai változásokat már ezek alapján kell követnünk, annál is inkább, mert, 
mint már említettük, az egyházi anyakönyvek csak a római katolikus vallásúakra, 
és nem csak a helyi illetőségűekre vonatkoznak.

A közölt számok magas gyermekszaporulatról tanúskodnak, minden 
esztendőben százon felül csak Majláthfalván. Ez azonban a folyamatosan 
betelepülő új lakosoknak is tulajdonítható. Észrevételünket alátámasztjuk az 
esketési anyakönyvek adataival is, melyekből kiderül, hogy a házasságkötők 
jelentős része más illetőségű, többnyire ugyancsak dohánykertész községből való. 
A betelepülést követő évek fiatal házasainak eredetéből nagyjából kitűnik a falut 
alapító családok szülőhelye is.

Év Esketések 
száma

Majláti 
illetőségű Más illetőségű

Helység Vőlegény Menyasszony
1836 8 - Szaján 2 2

Pécska 2 1
Kisoroszi 1 1
Nagyiratos 1
Ada 1 -
Tápé 1 -
Vinga 1 -
Szeged 1
Apátfalva 1

1837 20 - Szeged 1 1
Pécska 2 4
Szaján 4 5
Kisoroszi 3 1
Palota 1
Torda 2 1
Nagyiratos 2 -
Magyarkeresztúr 1 1
Topolya 1 -
Szenttamás 1 -
Egyéb 4 2

1838 9 1 Szeged 1 1
Pécska 6 2
Szaján 2
Torda 1
Kisoroszi 1
Nagyiratos 1
Egyéb 1 2

1839 16 2 Pécska 3 6
Szaján 3 1
Magyarcsernye 1 -
Topolya 1
Palota 1 -
Bikács 2 -
Egyéb 2 1
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1840 9 Pécska 
Szaján 
Kisoroszi 
Szentiván 
Verbicza 
Szenttamás

2
1

1
1
2

5
1
1

1841 11 3 Pécska 2 3
Kisoroszi 1 -
Nagyiratos - 2
Szaján 2 -
Topolya 1 -
Egyéb 2 -

1842 11 4 Pécska 1 2
Szeged - 1
Szaján 1 -
Torda 1 -
Palota - 1
Egyéb 3 2

1843 15 4 Szaján 1 -
Kisoroszi - 2
Újfalu 1 -
Palota - 1
Tóba 1 -
Torda 1 3
Magyarcsernye - 1
Szenttamás 1 -
Egyéb 2 2

1844 10 3 Pécska 1 1
Kisoroszi 2 -
Szaján - 1
Palota 1 -
Magyarcsernye 2 -

1845 15 2 Pécska 1 2
Szaján 2 2
Nagyiratos 1 2
Kisoroszi 1 -
Újfalu 1 -
Bikács 1 -
Szeged 1 -
Palota 1 1
Egyéb 2 4

1846 7 2 Pécska - 1
Szeged 1 -
Torda 1 -
Szaján - 1
Bikács - 1
Tornya 2 -

1847 12 1 Pécska 3 1
Tóba 1 -
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Palota 
Szaján 
Torda 
Csősztelek 
Kisoroszi 
Egyéb

1
1 1
1
1
1
1 3

1848 2 Tóba 1
Szaján 1 1
Dézsánfalva 1

1849 9 2 Pécska 2 1
Kisoroszi 4 2
Bikács 1
Torda 1
Szeged 1

1850 7 1 Pécska 1
Kisoroszi 1
Szaján 2
Egyéb 2 1

1851 12 11 Szaján 1
1852 22 8 Szaján 4 2

Varjas 3 3
Magyarcsernye 1
Pécska 1
Bikács 1 1
Torda 1
Kisoroszi 1
Topolya 1

1853 24 18 Tóba 1
Varjas 3 1
Torda 1
Szaján 1
Zádorlak 1

1854 48 25 Varjas 2
Szaján 2
Pécska 1
Szeged 1
Torda 1
Felvidék 10 10

1855 35 28 Sándorháza 1
Varjas 1 1
Nagyiratos 1
Kisoroszi 1
Pécska 1
Magyarcsernye 1

1856 21 16 Palota 2
Varjas 2
Szaján 2
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Pécska 2 -
Felvidék 2 2

1857 26 18 Varjas 2 2
Pécska 2 1
Kisoroszi 2 -
Torda - 1
Sándorháza - 1

1858 28 20 Tiszaszentmiklós 1 -
Torda - 1
Szaján - 3
Bikács 1 -
Varjas 1 1
Topolya 1 -

1859 16 9 Nagyiratos - 1
Sándorháza 1 -
Varjas 1 2
Szaján 1 1
Palota - 1

1860 19 7 Pécska 3 1
Varjas 2 -
Szaján - 1
Udvarszállás 1 -
Kisoroszi - 1
Torda - 1
Makó 1 -
Magyarcsernye 1 -
Kiszombor 1 -

1861 49 31 Magyarcsernye 4 2
Szaján 4 3
Tóba - 1
Torda 1 1
Kisoroszi 1 -
Makó 1 -
Pécska 1 2
Félegyháza - 1
Varjas 1 -
Nagyiratos 1 -
Udvarszállás 1 -

1862 21 13 Csősztelek 1 -
Tóba - 1
Nagyiratos 1 -
Pécska 3 1
Kisoroszi 1 -
Székesút - 1

1863 22 14 Pécska 2 -
Torda 1 -
Kisoroszi 1 -
Topolya 1 -
Kisbecskerek 1 -
Szaján 1 1
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1864 22 11 Kisoroszi 1 -
Varjas - 1
Pécska 3 -
Udvarszállás - 1
Tóba 1 -
Magyarcsernye 1 -
Szaján - 1
Tamásfalva - 2

1865 17 10 Pécska 1 1
Szaján - 1
Kisoroszi 1 -
Magyarcsernye 1 -
Nagyiratos 1 -
Kisiratos 1 -

1866 11 7 Szaján 1 1
Magyarcsernye 1 -
Pécska 1 -

1867 32 15 Pécska 4 1
Tóba - 1
Csősztelek - 1
Palota - 1
Szaján 3 -
Kisoroszi 4 -
Varjas 1 1
Tornya 2

12

1867 után már az idegen faluból való párválasztás jelentősen csökken, 
többnyire csak Szaján, Kisoroszi, Magyarcsernye és Pécska szerepel még 
a nyilvántartásban.

Mindent összegezve megállapíthatjuk, hogy az alapítástól eltelt fél évszázad 
alatt a falu lakossága eggyé ötvöződött.

Búcsúzik a majláti legények egy korosztálya valamikor az 1930-as 
években. Következik a kötelező keserves katonai szolgálat



Természetesen azt nem tudjuk nyomón követni, hogy a lakodalom után ki 
maradt Majláthfalván, vagy ki költözött a másik faluba. Rendszerint ott tartják a 
lakodalmat, ahol a fiatal pár élni kíván.

Ha a kutatott fél évszázad statisztikai anyagát vizsgáljuk, akkor a Majláthfalván 
házasságot kötött ifjak származás szerint a következő falvakból valók (zárójelben 
a falu alapításának éve):

Dohánykertész falvak Vőlegények száma Menyasszonyok száma
Szaján (1806) 67 43
Magyarcsernye (1798) 29 12
Nagyvarjas (1810) 25 16
Tóba 6 6
Nagyiratos (1810) 7 6
Kisiratos (1819) 2 2
Topolya (1792) 4 2
Sándorháza(1833) 3 1
Udvarszállás (1838) 3 -
Magyarszentmihály (1832) 2 -
Csősztelek (1791) 3 1
Tamásfalva (1841) 5 2
Tápé (1784) 1 1
Kübeckháza (1844) - 2
Tornya (1798) 1 3
Aurélháza (1853) 2 -
Jobbágyfalvak Vőlegények száma Menyasszonyok száma
Magyarpécska (1753) 67 37
Kisoroszi (1767) 53 20
Torontáltorda (1786) 14 11
Csanádpalota (1770) 11 8
Tiszaszentmiklós (1821) 5 1
Kiszombor 4 -
Ótelek (1793) 2 -
Újvár (1795) 1 -
Kis- és Nagybikács 6 2

Külön meg kell említenünk, hogy az ötvenes években közel húsz felvidéki család 
fiataljai kötöttek házasságot Majláthfalván, s itt is telepedtek meg. Főleg Gömör 
megyéből jöttek. Elvétve találunk még házastársat Szegedről, Makóról, 
Battonyáról, Kisperegről, Almáskamarásról, Zádorlakról, Székesútról stb.B

Mint említettük, 1895 augusztusától vezetik a polgári anyakönyveket. Ez már 
pontosan jelzi, vallásfelekezettől függetlenül, a Majláthfalván bejegyzett 
születések, házasságkötések és halálozások számát.

Vizsgáljuk meg tehát ezek alapján a demográfiai változásokat 1921-ig. Azután 
már román nyelvűek a bejegyzések.
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Év Születések Házasságkötések Elhalálozások Szaporulat
1896 96 24 84 + 12
1897 140 25 53 + 87
1898 82 31 45 + 37
1899 136 27 58 +78
1900 101 39 79 + 22
1901 136 42 59 +77
1902 123 28 62 +61
1903 110 24 43 +67
1904 105 27 77 +28
1905 102 49 74 + 28
1906 111 23 69 +42
1907 119 28 81 + 38
1908 103 23 63 +40
1909 116 17 56 +60
1910 98 20 50 +48
1911 89 34 101 –12
1912 106 25 56 + 50
1913 82 23 59 + 23
1914 97 18 48 +49
1915 61 4 44 + 17
1916 52 11 69 –17
1917 42 13 73 –31
1918 46 28 55 - 9
1919 98 81 41 + 57
1920 96 44 55 +41
1921 100 33 49 + 51

A halálozások koronkénti megoszlása:

Év 0–1 1–7 8–19 20-39 40–59 60 felett
1896 28 28 6 9 10 7
1897 28 5 2 8 5 5
1898 12 6 6 7 9 5
1899 29 6 5 3 5 10
1900 31 24 3 6 8 7
1901 27 12 4 3 3 10
1902 24 9 7 4 8 10
1903 24 8 2 5 2 2
1904 19 35 4 4 6 9
1905 17 22 8 8 11 8
1906 21 16 9 8 3 12
1907 26 29 3 7 6 10
1908 25 18 5 5 7 3
1909 25 14 3 1 5 8
1910 17 10 3 8 2 10
1911 28 40 12 8 5 8
1912 13 19 2 5 4 11
1913 16 12 5 8 4 14
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Az elhalálozások okai, gyakoribb betegségek:

1914 17 7 2 3 9 10
1915 13 9 6 3 2 11
1916 12 18 7 10 7 15
1917 13 12 10 11 9 18
1918 9 9 11 12 4 10
1919 8 4 5 8 9 7
1920 26 6 2 6 5 10
1921 17 4 6 3 6 13
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1896 9 9 18 7 - - 3 3 3 -
1897 22 10 5 - - - - - - 2
1898 9 7 6 3 1 - 1 - - 3
1899 23 7 4 - - 2 5 - 4 -
1900 13 11 31 - 1 1 1 2 3 3
1901 17 10 12 1 - - - 3 - 3
1902 16 12 12 - - - 7 7 - 1
1903 17 7 6 - - - 1 4 - 2
1904 11 11 6 23 - - 3 2 - 2
1905 9 11 13 14 - - 3 1 - 2
1906 12 8 16 1 - - 2 4 - 2
1907 12 10 26 - 9 - 2 5 - -
1908 13 5 12 2 - - 2 5 - -
1909 11 3 24 - - - 2 10 - 2
1910 10 7 12 - - - 2 1 - 2
1911 11 8 9 12 2 - 4 6 - -
1912 6 7 10 - - - 1 5 - -
1913 4 12 15 2 - - 1 4 2 -
1914 8 5 7 - 1 - 1 8 2 -
1915 7 4 11 - - - - 5 - -
1916 6 12 13 1 - - - 6 - 1
1917 5 13 8 - - - - 13 - -
1918 4 10 11 - - 1 - 6 - -
1919 4 8 6 - - - - 4 - -
1920 16 6 3 - - - - 6 1 -
1921 12 4 15 - - - - 5 - -
1915 és 1918 között a harctéren elesettek közül a majláthfalvi anyakönyvbe 

bejegyeztetett 18 hősi halott.14
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A közölt számok ijesztőek. Az orvostudomány fejlődésének köszönhetően egyes 
szörnyű járványok (vörheny, himlő, kanyaró, diftéria) lassan eltűnnek, de arat a 
tüdővész, és még mindig rendkívül magas a csecsemőhalandóság. Az okok nyil­
vánvalóak: egészségtelen, túlzsúfolt lakások, terhes állapotban is agyondolgozott 
anyák, egészségtelen táplálkozás, elsősorban a nem kellően kezelt, nagyon sokszor 
erjedt tej (ezért oly sok a bélhurutban elhalálozott gyermek), s nem utolsósorban 
a hiányos vagy hiányzó orvosi ellátás.

Ha a hét év előtti elhalálozások százalékos arányát egybevetjük az összes halál­
esetek számával, a következő elborzasztó kép tárul elénk:

Év Egy év alatti 
halálesetek száma 

%-ban

Egy és hét év közötti 
halálesetek száma 

%-ban

Összesen 
%-ban

1896 31,82 31,81 63,63
1897 52,83 9,43 62,26
1898 26,67 13,33 40,00
1899 50,00 10,34 60,34
1900 39,24 30,38 69,62
1901 45,76 20,34 66,10
1902 38,71 14,52 53,23
1903 55,82 18,60 74,42
1904 24,68 45,45 70,13
1905 22,97 29,73 52,70
1906 30,43 23,19 53,62
1907 32,10 35,80 67,90
1908 39,68 28,57 68,25
1909 44,64 25,00 69,64
1910 34,00 20,00 54,00
1911 27,72 39,61 67,33
1912 24,07 35,19 59,26
1913 27,12 20,34 47,46
1914 35,42 14,58 50,00
1915 29,55 20,45 50,00
1916 17,39 26,09 43,48
1917 17,81 16,44 34,25
1918 16,36 16,37 32,73
1919 19,51 9,76 29,27
1920 47,27 10,91 58,18
1921 34,69 8,16 42,85

Végül is bármilyen tragikusnak is látszik ez az iszonyatos gyermekhalandóság, 
az általános népszaporulat mégis pozitív, mert a születések aránya ezrelékben 
kimutatva rendkívül magas:
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Év Születés ezrelékben Elhalálozás 
ezrelékben

Demográfiai 
növekedés ezrelékben

1896 45,7 40 + 5,7
1897 66,7 25,2 + 41,5
1898 39 21,4 + 17,6
1899 64,7 27,6 + 37,1
1900 45,9 35,9 + 10
1901 61,8 26,8 + 35
1902 55,9 28,2 + 27,7
1903 Nincs adat
1904 47,7 35 + 12,7
1905 46,4 33,6 + 12,8
1906 50,1 31,4 + 18,7
1907 54,1 36,8 + 17,3
1908 46,8 28,6 + 18,2
1909 52,7 25,5 + 27,2
1910 42,6 21,7 + 20,9
1911 38,7 43,9 - 5,2
1912 46 24,3 + 21,7
1913 35,7 25,6 + 10,1
1914 42,2 20,9 + 21,3
1915 26,5 19,1 + 7,4
1916 22,6 30 - 7,4
1917 17,3 31,7 - 14,4
1918 20 23,9 - 3,9
1919 42,6 17,8 + 24,8
1920 41,8 25 + 16,8
1921 43,5 23,1 - + 20,4

A két család mögött két ház. A távolabbi még nádfedeles, a 
közelebbi már cseréptetős
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Majláthfalva 
a századforduló éveiben

Az 1869-es, 1880-as, 1890-es népszámlálás adatai még csak összegező jellegűek. Az 
1900-as és 1910-es népszámlálások a modern statisztika követelményeinek megfelelően 
már pontosan felmérik a lakosság koronkénti, foglalkozási és vagyoni állapotát is. 
Ezeknek alapján már viszonylag hű képet alkothatunk a faluközösség életéről.

Vizsgáljuk meg először az 1900-as népszámlálás adatait. Ekkor a község 
lakossága 2236 fő, ebből 1105 férfi, 1131 nő. Koronként a helyzet a következő:

- 0–6 éves 441 19,72 százalék
- 7–11 éves 325 14,53 ”
- 12–14 éves 166 7,43 ”
–15–19 éves 258 11,54 ”
- 20–39 éves 553 24,73 ”
- 40–59 éves 371 16,59 ”
- 60 éven felül 122 5,46 ”
Családi állapot szerint nőtlen, illetve hajadon 1200, házas 927, özvegy 109. 
Nenzetiségi megoszlás szerint: 
- magyar 2207 lélek
- német 19 ”
- román 10 ”
A lakosság vallás szerinti megoszlása: 
- római katolikus 2207 lélek
- görög katolikus 24 ”
- református 1 ”
- izraelita 5 ”
írni-olvasni tud 1271 lélek, 56,84 %.
A lakosság foglalkozás szerinti megoszlása: 
- kereső 992 lélek
-eltartott 1244 ”
Mezőgazdaságban és kertészetben foglalkoztatottak: 
-kereső 916 fő
-eltartott 1148 ”
Kézműiparban dolgozik: 
- kereső 39 fő
- eltartott 69  ”
Kereskedelemben és hitéletben dolgozik: 
- kereső 7 fő
- eltartott 7  ”
Közszolgálatban dolgozik, illetve szabad foglalkozású: 
- kereső 11 fő
- eltartott 14  ”
Véderő (csendőr) 1 ” 
Házicseléd: 
- kereső 13 fő
- eltartott 1  ”
Egyéb: 
- kereső 5 fő
- eltartott 5  ”
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Mindebből egyöntetűen kiviláglik, hogy a majláthfalvi lakosság döntő többsége 
mezőgazdaságból tartja fönn magát.

Az 1910-es népszámlálási statisztika részletezi a mezőgazdaságból élők anyagi 
helyzetét is.

Eszerint a mezőgazdaságból él 597 férfi és 319 nő, az eltartottak száma 423 férfi 
és 725 nő.*

A vagyoni helyzetet illetően önálló gazda, illetve bérlő:
- 100 kataszteri holdon felül 3 fő
- kisbirtokos vagy bérlő 276 ”
- napszámos 16 ”
- kertész 1 ”
- mezőgazdaságban alkalmazott tisztviselő 1 ”
- mezőgazdasági cseléd 48 ”
- mezőgazdasági munkás 209 ”
A mezőgazdasági munkások közül saját háza van 52-nek.
A házak száma 376, kettő kivételével valamennyi vályog vagy vert falú ház. 

Tetőszerkezet szerint : cserép 38, zsindely vagy deszka 112, zsup vagy nád 226.15
Az 1910-es népszámlálás szerint a lakosság száma 2335, ebből 1154 férfi és

1181 nő. A koronkénti megoszlás:
- 0–6 évig 449 fő 19,23 százalék
- 7–11 évig 454 ” 19,44 ”
–12–14 évig 159 ” 6,81 ”
- 15–19 évig 218 ” 9,33 ”
- 20–39 évig 560 ” 24,00 ”
- 40–59 évig 335 ” 14,34 ”
- 60 éven felül 160 ” 6,85 ”
A két népszámlálást egybevetve megállapíthatjuk, hogy a 15 év alatti, vagyis 

nem munkaképes lakosság aránya rendkívül nagy, mégpedig 1900-ban 41,67 %, 
1910-ben pedig 45,48 %.

Családi állapot szerint 1910-ben: 1326 nőtlen, illetve hajadon, 913 házas, 94 
özvegy és 2 elvált.

Anyanyelv szerint a lakosságból:
-magyar 2272 fő
- német 34 ”
- román 19 ”
- szerb 7 ”
- egyéb 3 ”
A lakosság vallásfelekezetek szerint:
- római katolikus 2280 fő
- görög katolikus 1 ”
- görögkeleti 36 ”
- református 13”
- lutheránus* 5 ”
A lakosság foglalkozás szerinti megoszlása:
Mezőgazdaság és kertészet:
- kereső 867 fő
-eltartott 1165 ”
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Ipar:
- kereső 39 fő
- eltartott 83 ”
Kereskedelem és hitélet:
- kereső 6 fő
- eltartott 9 ”
Közlekedés:
- kereső 2 fő
- eltartott 5 ”
Közszolgálat, szabad foglalkozású:
- kereső 16 fő
-eltartott 15 ”
- véderő 2 ”
- házi cseléd 18 ”
Egyéb:
- kereső 7 5 fő
- eltartott 33 ”
A mezőgazdaságban a keresők közül 643 férfi és 224 nő, az eltartottak közül 

396 férfi és 769 nő.
Az 1910-es összeírásban már nem szerepel egyetlen 100 kataszteri holdon felüli 

birtokos sem. A 10 kataszteri holdon felüli gazdák száma 279, a 10 holdon aluliaké 
131. Ezekhez tartozik még mint kisegítő családtag 156 férfi és 160 nő.16

Nyilvánvaló, hogy a törpebirtokos családok sok esetben nem tudnak megélni 
saját vagyonukból, nem is beszélve a földet nélkülözőkről. Ezek helyzetére is 
választ ad a statisztika. 1910-ben nyilvántartottak a faluban egyetlen 
mezőgazdasági tisztviselőt, 35 mezőgazdasági cselédet (16 eltartott családtaggal), 
továbbá 196 mezőgazdasági munkást, 298 eltartottal. Közülük mindössze 54-en 
rendelkeztek saját házzal. Sokan a környező nagybirtokok alkalmazottai 
(elsősorban a monostori Worasitzki*-féle uradalomban).

A kézművesek száma némi belső infrastruktúrára utal. Az iparban 
foglalkoztatottak száma 39, ebből 37 férfi és 2 nő. Közülük önálló műhellyel 
rendelkezik 31 férfi és 2 nő. Az iparban foglalkoztatottak közül 7 segéd, 8 inas, 
valamennyi férfi. A kézművesek közül segéd nélkül dolgozik 29,1 segéddel 9 és 
3 segéddel egy mester. Foglalkozási ágak szerint valamennyien a helyi szükségletet 
elégítik ki, mégpedig:

- kovácsmester 7
- lakatosmester 2
- gépész 4
- takácsmester 1
- szabó 4
- cipész, csizmadia 3
- mészáros 2
- kőműves 2

- - ácsmester 3
- festő 2

 - kocsmáros 2
- egyéb iparágban dolgozik 7
Iparral mellékesen foglalkozik még 5 személy.17
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Meglepő, hogy amíg a faluban 3 cséplőgép is működik, malom nincs.
Majláthfalva határa a XIX. század végén 4401 kataszteri hold, a gazdaságok 

száma 404. A határ termőföld szerinti megoszlása:
- szántóföld 3932 hold
- kert 38 ”
- rét 61 ”
- szőlő 14 ”
- legelő 214 ”
- erdő 1 ”
- nádas 4 ”
- nem hasznosítható 137 ”
Az összföldterületből magántulajdon 3997 hold, haszonélvezet 49 hold,

haszonbéres (többnyire nagybirtok) 355 hold.
A statisztikai adatok szerint ekkor (1897) a lakosság rendkívül belterjesen 

használta ki a kerteket. Jelentős a gyömölcsfák száma, mégpedig:
- almafa 1282
- körtefa 320
- cseresznyefa 228
- meggyfa 2359
- őszibarackfa 47
- kajszibarackfa 228
- szilvafa 3684
- diófa 466
- mandulafa 8
- gesztenyefa 15
- eper fa 1850
összesen 10 487 gyümölcsfa.”
Bár a falu, akárcsk korábban, most is legelőgondokkal küzd, az állatállomány

mégis eléggé jelentős. Első és igen fontos megállapításunk, hogy a fogatolásnál, 
egyetlenegy ökörfogatot kivéve, csak lovat használnak. A fogatok száma 260, ebből 
egylovas 8, kétlovas 172, háromlovas 81. Ha összehasonlítjuk a családok számával, 
kiderül, hogy nem mindegyik rendelkezik igavonó jószággal.

A ló, úgy tűnik, nemcsak a fogathoz kellett, hanem eladásra is tenyésztették; 
számuk összesen 847, s ez a következőképpen oszlik meg:

- mén: 1 év alatti 51; 1–2 év közötti 34; 2–3 év közötti 10; 3 éven felüli 14;
- kanca: 1 év alatti 57; 1–2 év közötti 40; 2–3 év közötti 36; 3–4 év közötti 21; 4 
éven felüli 334;

- heréit: 1–2 év közötti 6; 2–3 év közötti 14; 3–4 év közötti 13; 4 év feletti 217. 
A szarvasmarhák száma 569, ebből:

- bika, bikaborjú: 1 év alatti 6; 1–2 év közötti 49; 2–3 év közötti 3;
3 éven felüli 3;

- üsző, tehén: 1 év alatti 78; 1–2 év közötti 65; 2–3 év közötti 59; 3–4 év közötti 40;
4 éven felüli 248;

- tinó, ökör: 2 év alatti 8; 2–3 év közötti 5; 3–4 év közötti 3; 4 év feletti 3.
Fajta szerint a szarvasmarhák közül 351 fehér vagy magyar fajta, 97 úgynevezett 

riska, 61 pirostarka, 56 borzderes és 2 egyéb fajta.
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1897-ben összeírtak még a faluban 5 kecskét, 1009 sertést, 5 birkát, 11 640 
baromfit és 177 méhkast.19

1911-ben újabb állatösszeírásra került sor. Ez az 1897-eshez viszonyítva némi 
csökkenést mutat, bár minőségileg az állomány javult.

A lovak száma 847, ebből:
- mén: 1 éven aluli 43, egy éven felüli 56;
- kanca: 1 éven aluli 56, egy éven felüli 391;
- heréit: 1 éven aluli 3, egy éven felüli 214;
- a többi 1 éven aluli csikó.
A szarvasmarha-állomány 527, ebből:
- bika: növendék 5, tenyészbika 8, hizlalásra fogott 1;
- tehén: tenyész és fejő 281, selejt 1;
- ökör, tinó: 3 év alatti 5, 3 év feletti 2;
- üsző: 2 év alatti 141, 2 év feletti 64, szopós borjú 19;
- az ellett borjak száma 192, ebből meghagyva 84, eladva 7, levágva 95, elhullott 6.
Javult a fajtaállomány, amennyiben magyar fehér marha csak 49, pirostarka 

311, egyéb 167.
A sertések száma 1076, ebből 5 tenyészkan, 165 tenyészkoca, 272 ártány és 

süldő, 620 malac, hízó 14. Faj szerint 1049 mangalica s mindössze 27 húsfajta.
A juhok száma 5, a kecskéké úgyszintén.20
A parasztgazdák mellett bizonyos adatok szólnak a határban lévő nagybirtokról is. 

1893-ban az egyik nagybirtokos maga a kincstár, melynek tulajdonában 216 
kataszteri hold föld szerepel, ebből 210 hold szántó, 1 hold kert, 2 hold rét és 3 
hold szőlő. A község tulajdonát képezi 354 kataszteri hold föld, melyből 48 hold 
szántó, 7 hold rét, 204 hold legelő, 101 hold hasznavehetetlen.21 Nem említik 
meg viszont azt, hogy e földterületeket ki és milyen feltételek között bérli.

Ugyanakkor a legmodernebb uradalmak egyike, a monostori Izdenczy-féle, a 
század végén a gróf Woraczinczky család tulajdonába jutott. Az uradalom 
kiterjedése 1911-ben 2089 kataszteri holdat tett ki, melyből 1935 hold volt 
szántóföld, 27 hold kert, 51 hold rét, 6 hold szőlő, 40 hold legelő, 3 hold erdő és 
24 hold használhatatlan. 1911-ben az uradalom tiszta jövedelmét 1504 
aranykoronára becsülték. Nagy része, beleértve a majláti határt is, Molnár Dániel 
és Géza, Eischer Sámuel és Richard bérlők gondozásában volt.

Az uradalom gazdasági cselédeinek száma 60, állatállománya: 155 szarvasmarha, 
25 ló és 15 sertés. Munkaeszközei: 1 lokomobil, 2 cséplőgép, 2 vetőgép, 30 eke, 
12 borona, 4 trier, 1 henger és 14 igásszekér.22

Akárhogy is elemezzük a rendelkezésünkre álló rengeteg statisztikai anyagot, 
bizonyos végkövetkeztetések levonásában mégis egyöntetű mérleghez jutunk.

Majláthfalva felemelkedésének kiinduló pontja az 1867-ben megkötött 
úgynevezett „kiegyezés“ volt. Ekkor oldódott meg a mezőgazdaságot addig gúzsba 
kötő hitelhiány. Az osztrák örökös tartományok felszabaduló piaca jó keresletet 
biztosított a mezőgazdasági terményeknek. Tanúi vagyunk bizonyos mértékű 
modernizálódásnak. Nőtt a termelékenység, részben a rendszeres trágyázás és a 
vetésforgó alkalmazása, részben a mezőgazdasági munkaeszközök korszerűsödése 
révén. Elterjedt a gőzgép, a cséplőgép, a vetőgép. Fontos szerepet játszott a 
tagosítás is, bár a természetes népszaporulat és az újabb betelepedések miatt a 
szűk határban óhatatlanul bekövetkezett a parasztbirtok felaprózódása.
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Gátlólag hatott a község fejlődésére az a sajnálatos tény is, hogy kiesett az 
úthálózatból, nehézségekbe ütközött a termények értékesítése. Mivel a lakosság 
zöme kisbirtokos volt, nagy hangsúlyt fektettek a kertek maximális kihasználására, 
a munkaigényes növények, s mindenekelőtt a dohány termesztésére. Valójában 
a majláthfalvi gazdák a legtöbb jövedelmet, egészen az első világháborúig, 
lényegében a dohányból szerezték.

Közigazgatásilag a község Temes megye vingai járásához tartozott, ennek a 
következménye Majláthfalva mindmáig érezhető kettős orientálódása: Temesvár 
és Arad felé.

Majláthfalva 1854-től kezdve önálló jegyzőség. 1855-ben épült fel a községháza. 
Első jegyzője Czigán Ferenc, őt követte 1868 és 1874 között Karagyéna Miklós, 
majd öt évig Kirch Gyula, s 1879 és 1912 között, 33 éven át megszakítatlanul 
Deák Lajos.23

Járásbírósága Temesvárt, adóhivatala Vingán, csendőrőrse Németszentpéteren, 
postahivatala helyben volt.24

Szóljunk pár szót Majláthfalva vagyonáról és számviteléről. A község 
vagyonának becsértéke 5000 aranykorona, házak és egyéb ingatlanok értéke 
17 400 korona. A községi alapok tőkeösszege 16 272 forint. 1908-ban a község 
adóssága 610 forint.

A községi háztartás 1908. évi bevétele 12 645 korona: ingatlanokból 60 korona, 
üzemekből 58 korona, közjogi és közigazgatási bevételekből 9918 korona.

A kiadások 12 187 koronát tettek ki, s ennek megoszlása mai szemmel nézve 
elég sokatmondó, ugyanis:

- közjogi és közigazgatási kiadások 4975 korona
- közegészségügyi kiadások 890 ”
- közoktatási és közművelődési kiadások 1964 ”
- közjótékonysági kiadások 415 ”
- közlekedési (utak) kiadások 300 ”
- egyéb kiadások 3643 ”
A község összvagyonának értéke 52 418 korona.25

Az első világháborút megelőző években Majláthfalva a gazdasági felemelkedés 
képét tárja elénk. Az 1877-es örökváltság törlesztése befejeződött. Mint láttuk, a 
kincstár tulajdonában mindössze 216 kataszteri hold föld maradt s azt is a község 
bérelte. A község, mint önálló jegyzőség, javaival jól gazdálkodott, az állammal 
szembeni kötelezettségeinek rendszeresen eleget tett, gyakorlatilag adósságmentes 
volt. 1911-től az országos földhitelintézetnek Majláthfalván is fiókja létesült.

A község két fő kulturális intézménye, a templom és az iskola virágzott.
Ezt a csendes, de ígéretteljes fejlődést zavarta meg az első világháború.
Az általános mozgósításban Majláthfalváról is száznál többen öltötték magukra 

a mundért, s mentek vérezni Galícia, az Isonzó s a háború megannyi csataterére. 
A házakba beköszöntött a gyász, miután a férfilakosság színe-javát tizedelte meg 
az öldöklés. Amint a község központjában felújított emlékmű is hirdeti, 37 
majláthfalvi férfi veszett oda a vérontásban. Hajtsuk meg főnket előttük, és 
soroljuk fel ez alkalommal is e mártírhősöket:

67



A HŐSÖK EMLÉKMŰVE a falu központjában az iskola előtt

A háborúból sokan rokkantán tértek haza, mások meg évekig ették a hadifogság 
sanyarú kenyerét.

A férfilakosság fegyverbe szólításával megcsappant a munkáskéz. Ehhez járult 
még a lovak és termények rekvirálása, s ezek következtében folyamatosan csökkent 
a termelés. Nőttek az árak, a jómódú majláthfalvi házakba is beköszöntött a 
szükség és a nincs.

A lakosság szegényebb rétege már zúgolódott, felszínre kerültek a közigazgatási 
és beszolgáltatási visszaélések. 1918-ban már a hadseregben is romlott a morál, s 
ősszel bekövetkezett az összeomlás, kitört a forradalom.
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A két világháború között
Az országban felbomlott a rend. A hazatérő fegyveres katonák fosztogattak, 

a felbőszült lakosság megtámadta az uradalmakat, kifosztotta a raktárakat, 
üzleteket, elzavarta a jegyzőket, a csendőrséget. Összeomlott a közigazgatás, 
megszűnt a közbiztonság.

Szerencsére Majláthfalváról nem rendelkezünk olyan adatokkal, amelyek a 
közrend megbontására utalnának. A többé-kevésbé izolált magyar közösség 
összetartott, s feszült idegekkel várta a fejleményeket. Nem alaptalanul. A szerb 
csapatok megelőzték a románokat, s akadálytalanul nyomultak előre. November 
14-én megszállták Lugost, 17-én Temesvárt, s rövidesen elérték a Marost.1

Közben, az eredménytelenül végződő aradi tárgyalások után, december elsejére 
összehívták az erdélyi románok nemzeti gyűlését, s megszavazták Erdély, a Bánát 
s a Körösök vidékének egyesülését Romániával.2

A Bánság azonban egyelőre szerb megszállás alatt volt, s a román küldöttek 
legnagyobb része el sem tudott utazni Gyulafehérvárra.

Körvonalazódott a szerb-román ellentét. A szerbek követelték Temesvárt s a 
Bánság legnagyobb részét, a románok pedig Versecet. A két szövetséges 
összecsapását elkerülendő, december 2-án francia csapatok vonultak be 
Temesvárra, majd Aradra, s csak 1919 nyarán távoztak, miután a közigazgatást 
átvették a román hatóságok. A helyzetet végérvényesen a trianoni békeszerződés 
rögzítette, s a Bánság keleti – nagyobbik – része Romániához került.

Majláthfalva közigazgatási helyzete mit sem változott, továbbra is Temes megye 
vingai járásának része maradt önálló jegyzőséggel.3

Bármilyen furcsának is tűnik, a két háború közötti időszak majláthfalvi 
eseményeiről alig rendelkezünk hiteles adatokkal, eltekintve a polgári és egyházi 
anyakönyvek által nyújtottaktól.

Ezek egyöntetűen egyetlen tényt igazolnak: véget ért a falu népességének 
gyarapodása. Bekövetkezik a demográfiai visszaesés, a lakosság száma 
folyamatosan csökken, hasonlóképpen erősen visszaesik a születések száma is.

De lássuk, mit mutat a statisztika.
Polgári anyakönyvek:

Év Születések Házasságkötések Elhalálozások Természetes 
szaporulat

1922 87 31 50 + 37
1923 63 31 45 + 18
1924 56 32 56 0
1925 65 24 53 + 12
1926 72 34 44 + 28
1927 54 30 44 + 10
1928 59 25 43 + 16
1929 65 28 44 + 21
1930 58 32 45 + 13
1931 57 20 48 + 9
1932 38 28 33 + 5
1933 46 23 32 + 14
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1934 46 22 39 + 7
1935 47 23 28 + 19
1936 34 23 29 + 5
1937 22 19 34 - 12
1938 35 36 31 + 4
1939 59 13 27 + 32
1940 39 14 28 + 11
1941 28 20 21 + 7
1942 33 9 35 - 2
1943 14 4 22 - 8
1944 10 1 13 - 3

A népszaporulat nagy visszaesése még jobban érzékelhető, ha ezt ezrelékben is 
bemutatjuk:

4

Év Születés 
ezrelékben

Elhalálozás 
ezrelékben

Természetes 
népszaporulat ezrelékben

1922 36,78 21,14 + 15,64
1923 26,63 19,02 + 7,61
1924 23,68 23,68 0
1925 27,48 22,83 + 4,65
1926 30,44 18,60 + 11,84
1927 22,83 18,60 + 4,23
1928 24,95 18,18 + 6,77
1929 27,48 18,60 + 8,88
1930 28,48 22,10 + 6,38
1931 27,99 19,64 + 8,35
1932 18,66 16,01 + 2,65
1933 22,59 16,21 + 6,38
1934 22,59 19,15 + 3,44
1935 23,09 13,75 + 9,34
1936 16,70 14,24 + 2,46
1937 10,80 16,69 - 5,89
1938 17,19 15,22 + 1,97
1939 28,98 13,26 + 15,72
1940 14,24 13,75 + 0,49
1941 13,79 10,31 + 3,48
1942 16,21 17,19 - 0,98
1943 11,79 10,80 + 0,99
1944 0,49 0,54 - 0,05

Ha összehasonlítjuk az első világháború előtti adatokkal, kitűnik, hogy a 
születések aránya a felére esik vissza. Pozitívum azonban, hogy jelentősen csökken 
a gyermekhalandóság. Sajnos, ugyanakkor vészesen megnő a felnőtt lakosság 
körében a tuberkulózis, a rák, és az érbetegségek okozta halálesetek száma.
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Majláthfalva társadalmi képét hűen tükrözik az 1930-as román népszámlálás 
adatai:

5

Férfi         Nő Összesen Házas Nőtlen Özvegy      Elvált
1017 1019 2036 478 490 27 1

Kor szerint:

Korosztály Férfi Nő Összesen
0–6 év 159 160 319
7–12 év 135 132 267

13–19 év 135 140 275
20–64 év 526 520 1046
65 év felett 53 66 119
Ismeretlen korú 9 1 10
Összesen 1017 1019 2036

Százalékra átszámítva:

Korosztály Férfi Nő Összesen
0–6 év 7,81 7,85 15,66
7–12 év 6,63 6,48 13,11

13–19 év 6,63 6,88 13,51
20–64 év 25,83 25,54 51,37
65 év felett 2,60 3,26 5,86
Ismeretlen korú 0,44 0,05 0,49
Összesen 49,94 50,06 100,00

A gazdaságok száma 484.6

A lakosság nemzetiségi és anyanyelvi megoszlása

Román 17 18
Magyar 2008 2006
Német 5 6
Szerb 3 1
Más 3 5

A lakosság felekezeti megoszlása:

Római katolikus 2002
Görögkeleti 21
Görög katolikus 5
Református 5
Egyéb 3

7

A hét éven felüli lakosságból ír-olvas 1380 személy.
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Az iskolázottságot tekintve az 1930-as adatok szerint: elemi iskolát végzett 740 
férfi és 737 nő, összesen 1477, gimnáziumot végzett 16 férfi és 15 nő, összesen 31, 
ipariskolát végzett 2 férfi, egyetemet úgyszintén 2 férfi.

Az analfabetizmus megoszlása:
7–12 év között 34 férfi és 21 nő = 55

13–19 év ” 3 férfi és 5 nő = 8
20–64 év ” 71 férfi és 126 nő =197
65 év fölött 21 férfi és 56 nő = 77 8
A háború kétségtelenül erős visszaesést okozott Majláthfalva gazdasági életében. 

Az okok nyilvánvalóak.
A frontokról hazatérő férfilakosság gazdaságait igen zilált állapotban találta, 

de szorgalmas munkával pár év alatt java részét talpra állította. Ehhez kismértékű 
segítséget nyújtott az 1921-es román földreform.

A sok problémát felvető radikális földreformnak gazdag irodalma van. Ennek 
ellenére Majláthfalvára vonatkozó pontos statisztikai adatokkal mindeddig nem 
rendelkezünk.

Erdély s a Bánság tekintetében eddig a legösszefoglalóbban Wenczel József 
dolgozta fel a kérdést még 1942-ben.9 Emellett mind a román, mind a magyar 
szakirodalom számtalan összefoglaló és részlettanulmányban érintette.10

Nem feladatunk a hosszas vita után Erdélyben is alkalmazott földreform-törvény 
aprólékos tárgyalásába bonyolódni. Először bevezették a kényszer-bérletek 
rendszerét, főleg azokon a birtokokon, amelyeknek saját kezelése nem volt 
biztosítva. Ezt aztán az 1920. február 10-i 20 393-as kormánytanácsi rendelettel 
kiterjesztették azokra a birtokokra is, amelyeket előreláthatóan ki fognak 
sajátítani.

Az 1921. július 23-án kihirdetett agrártörvény általában 100–200 hektárban 
határozta meg a birtokosok tulajdonában megmaradható földet, attól függően, 
hogy milyen domborzati viszonyok között fekszik. A mintagazdaságok esetében 
azonban ez kiterjedhetett 500 hektárig is.

Az igényjogosultak száma mindenhol nagy volt. Előnyben részesültek a 
frontharcosok, hadiözvegyek, az új telepítésű román falvak s általában a 
földnélküliek és a törpebirtokosok.

A földhözjuttatás azonban nem ment egyik napról a másikra. A földosztó 
bizottságokat járásonként és községenként állították össze, sok esetben elég 
szubjektív szempontok szerint.

Temes-Torontál megyében a földreform adatait gróf Bethlen György össze­
gezte. Ezek szerint 210 helységben 519 nagybirtok 320 632 holdjából kisajátí­
tottak 243 671 kataszteri holdat, melyből 116 494 kataszteri hold szántó, 13 020 
hold rét, 26 876 hold legelő, 32 764 hold erdő és 4516 hold egyéb terület.

Ebből 1923. december 1-ig 46 585 igényjogosult ideiglenesen használatba kapott 
144711 kataszteri holdat. Az állam részére fenntartottak 98 961 kataszteri holdat. 
Az igényjogosultak közül mindössze 3614 volt magyar.11

Bennünket azonban mindenekelőtt Majláthfalva és környéke érdekel. Jakabffy 
Elemér, aki számtalan cikkében foglalkozott a bánsági falvak sorsával, részletes 
adatokat szolgáltat gróf Woraczinczky János monostori birtokáról. A közel 2400 
kataszteri holdas uradalomból 480 hold maradt meg egyelőre a grófnak, s a 
kisajátított föld kárpótlásaként holdanként 1400 lejt állapítottak meg.12
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A földosztáskor Majláthfalva is részesült némi juttatásban. Ekkor létesült a 
falu monostori határában az úgynevezett „Újtelep“. Nyári Sándor visszaem­
lékezése szerint a korábbi kamarai közlegelőből 15 áras (az egykori úrbéri telek 
negyedrésze) házhelyeket mértek ki, elsősorban hadirokkantaknak, hadi­
özvegyeknek s más rászoruló családoknak. Ehhez járult az egykori monostori 
uradalomból családonként egy hektár szántó.

Az igényjogosultak azonban elég lassan jutottak hozzá tulajdonukhoz, mert csak 
1926-ra épült fel 32 ház, majd ezt követően több is. A valódi számot és a kapott 
föld nagyságát levéltári adatok híján mindmáig nem ismerjük pontosan, ezt csakis 
a telekkönyvi bejegyzések részletes vizsgálata alapján lehetne megállapítani. 
Csakhogy a község megszüntetésekor Vingára szállították levéltárát, s jelenleg 
nem tanulmányozható.

A szorgalmas majláti gazdák munkájának köszönhetően a huszas évek végére a 
község gazdaságilag újra megerősödött. Ezt a fejlődést rázta meg az 1929–1932-es 
nagy világgazdasági válság. A gabonaárak mélypontra zuhantak. Parasztgazda­
ságok sora szorult jelzálogos bankhitelre. E tömeges eladósodáson kívánt segíteni 
az 1932-es konverziós törvény, melynek értelmében a mezőgazdasági adósok jo­
gosultak voltak kérni az úgynevezett „jogi szanálást“, ha össztartozásuk legalább 
60 százalékának kifizetését felajánlották bizonyos határidőn belül. A húsz holdnál 
nagyobb gazdák, akik nem akarták igénybe venni a konverzió nyújtotta ked­
vezményt, 3 évre kérhettek halasztást. Végül is az állam kezességet vállalt a meg­
hosszabbított visszafizetési kötelezettségért.13

Mindezen nehézségek miatt a mezőgazdaság gépesítése Majláthfalván is egy 
helyben topogott. Malom nem volt a faluban; 3 cséplőgép működött (egy 10-es 
mint társasági tulajdon, s két 5-ös, a Jankó- és Zserai-féle). A csépléshez a 
munkaerőt a helybeliek közül toborozták, hogy a cséplési vám is a falu szegényei 
között osztassék szét.

Traktorról, vetőgépekről alig van tudomásunk. Fő terményeik: gabona, tengeri, 
napraforgó, cukorrépa, dohány és kender.

Az infrastruktúra sem fejlődött sokat. 1940-ig 25 kisiparosról tudunk: 6 kovács, 
1 kötélverő, 1 kerekes, 3 asztalos, 3 szabó, 3 cipész, 2 mészáros, 4 borbély, 1 
gépész mesteremberről és egy meg nem nevezettről.

A községben eredményesen működött a Hangya fogyasztási- és hitelszövetkezet, 
továbbá a kétféli Rottinger-féle bankfiók (Berta Mátyás vezetésével), valamint 3 
szatócsüzlet és több italmérés. Ezek száma azonban időközönként változott.

Majláthfalva lakossága aktívan támogatta az Országos Magyar Pártot, a párt 
bánsági tagozatának elnöki tanácsában vezető tagként működött a majláthfalvi 
Gyenes Mihály, akit többször is beválasztották. Az országos választások alkalmával 
Majláthfalva a Magyar Párt biztos választási körzete volt. Emlékezetes marad 
1926. május 18-án dr. Tornyai Pál választási körútja, melynek során Vingán, 
Monostoron és Majláthfalván lelkes választási gyűléseket tartottak.

1931. február 2-án alakult meg a temesvári Magyar Házban a Magyar Gazdasági 
Egyesület, melynek egyik vezetőségi tagja szintén Gyenes Mihály lett. A gazdakör 
Majláthfalván is eredményesen működött egészen a második világháborúig.14

A szakadatlanul kiteljesedő buzgó hitéletről s az iskoláról majd egy külön 
fejezetben beszélünk.
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Az utolsó fél évszázad
Úgy tűnhet, hogy saját generációnk korának megrajzolása a legkönnyebb feladat, 

de amikor ennek írásos dokumentációját keressük, a legnagyobb nehézségekbe 
ütközünk.

Így vagyunk Majláthfalvával is.
Kezdjük mindjárt azzal, hogy két évtizeddel a XX. század első nagy 

világégése után, már be is következett a második. A vészfelhők már 1938-ban 
gyülekeztek Európa felett. A határrevíziótól tartó Románia mozgósított. Ezzel 
párhuzamosan megkezdődött a hadsereg számára a rekvirálás. Ez elsősorban 
a lovakra s a takarmányra terjedt ki. Az igavonás és szállítás alapját képező 
lóállomány Majláthfalván is érezhetően megcsappant. Ezt követte a 
férfilakosság részleges behívása. Miután a második bécsi döntés Észak-Erdélyt 
Magyarországnak ítélte, a kötelező katonáskodás, majd Románia hadbalépése 
után a szovjet frontra kerülés elöl a katonaköteles férfiak közül sokan szöktek 
át Magyarországra. Ennek hatását már láttuk a háborús évek népesedési sta­
tisztikájában.

1944 őszén Románia átállt a szövetségesekhez, s ezért a front viszonylag gyorsan 
vonult át a vidéken, és nem okozott különösebb veszteséget.

Miután beköszöntött a béke, a háború miatt távozottak többnyire hazatértek, s 
megindult az újjáépítés. Az 1945-ös újabb földreform több majláthfalvi családot 
ajándékozott meg, főként a kétféli és kisszentpéteri németektől kisajátított 
birtokokból.

A gazdaságilag talpra állt község népessége azonban folyamatosan fogyott. 
Ennek pontos nyomon követése azonban a változó közigazgatási beosztás 
miatt elég körülményes.

1950-ig Majláthfalva változatlanul a Temes megyei vingai járás önálló, saját 
jegyzőséggel rendelkező községe maradt. Az 1950-es közigazgatási reformmal 
Arad tartomány újaradi járásába osztották be, hol Monostor társfalvaként, hol 
mint önálló, saját néptanáccsal rendelkező községet. 1956-ban Arad tartományt 
feloszlatták. Az újaradi járás, Maláthfalvával együtt, Bánát tartományhoz került 
mint önálló néptanáccsal rendelkező község.

Ez 1968-ig tartott, amikor visszaállították a megyerendszert. Majláthfalva Arad 
megye része lett, de megszűnt mint önálló néptanács és Vingához csatolták. 
Következésképpen a község irattára, teljesen összekeverve, az anyakönyvekkel 
együtt Vingára került. Mivel 1968-tól önálló majláthfalvi anyakönyvek nem 
állanak rendelkezésünkre, kénytelenek vagyunk az egyházi anyakönyvekhez 
folyamodni, hogy a népesedési viszonyokat elemezhessük.

Mint már hangsúlyoztuk, a lakosság száma folymatosan csökkent. Sajnos, a 
különböző népszámlálások adatai is ködösek, nem tartalmazzák sem a vallási, 
sem az anyanyelvi, sem a nemzetiségi adatokat. Az 1956-os népszámláláskor 
Majláthfalván összeírtak 886 férfit és 907 nőt, összesen 1793 személyt.15 Ez 
243 fős csökkenést jelent az 1930-as népszámláláshoz viszonyítva. A későbbi 
népszámlálások kiadványai már nem tüntetik fel külön a falvakat, a lakosság 
számát egybeöntve közük a községközponttal.

Egy azonban bizonyos: a születések száma folyamatosan csökken, s egy adott 
pillanatban az elhalálozások száma meghaladja a születésekét. Bekövetkezik a 
falu lassú elöregedése. Bár a gyermekhalandóság gyakorlatilag a nullára apad, a 
két háború közötti időszakot annyira sújtó tuberkulózis s egyéb járványos beteg-
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ség száma is erőteljesen csökken, az egykézés és a fiatalság folyamatos elván­
dorlása miatt oly kevés a gyermek, hogy ez állandóan veszélyezteti az iskola létét.

A mondottak igazolására kövessük nyomon az egyházi anyakönyvek adatait 
(bár nem tartalmazzák a nem katolikusokat, viszont benne van néhány 
monostori katolikus is).______________________________________________

Év Kereszteltek száma Házasság 
kötések száma

Temetések 
száma

Természetes 
szaporulat

1945 14 23 28 - 14
1946 24 34 30 - 6
1947 45 32 27 + 18
1948 26 22 29 - 3
1949 42 17 27 + 15
1950 30 27 18 + 12
1951 35 20 29 + 6
1952 30 13 30 0
1953 26 11 19 + 7
1954 31 21 28 + 3
1955 30 17 24 + 6
1956 21 24 28 - 7
1957 26 12 24 + 2
1958 24 13 23 + 1
1959 28 12 27 + 1
1960 21 8 15 + 6
1961 20 12 21 - 1
1962 18 11 24 - 6
1963 17 9 25 - 8
1964 12 6 24 - 12
1965 10 16 21 - 11
1966- 13 10 20 - – 7
1967 27 13 16 + 11
1968 26 7 21 + 5
1969 19 6 15 + 4
1970 14 11 28 - 14
1971 15 6 28 - 13
1972 15 10 21 - 6
1973 7 9 24 - 17
1974 20 7 31 - 11
1975 15 13 21 - 6
1976 16 12 18 - 2
1977 25 17 23 + 2
1978 18 10 21 - 3
1979 18 19 28 - 10
1980 11 10 29 - 18
1981 10 13 37 –27
1982 16 10 28 - 12
1983 13 14 24 - 11
1984 9 4 37 –26
1985 17 2 26 - 9
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1986 10 12 20 - 10
1987 6 7 26 –20
1988 11 14 25 - 14
1989 11 9 24 - 13
1990 14 9 24 - 10

Ezrelékben kimutatva a helyzet a következő:

Év Születések Elhalálozások Természetes szaporulat
1945 0,8 0,87 - 0,07
1946 13,71 17,15 - 3,44
1947 25,71 14,00 + 11,71
1948 14,85 10,85 + 4,00
1949 24,00 15,42 + 8,58
1950 17,14 10,28 + 6,86
1951 20,58 17,05 + 3,53
1952 17,64 17,64 0
1953 15,30 11,76 + 3,54
1954 18,73 16,47 + 2,26
1955 17,64 14,12 + 3,52
1956 12,35 16,47 –4,12
1957 15,30 14,12 + 1,18
1958 14,11 13,53 +0,58
1959 16,48 15,88 +0,60
1960 12,35 8,88 + 3,47
1961 16,31 10,00 +6,31
1962 12,00 16,00 –4,00
1963 11,33 16,66 - 5,33
1964 8,00 16,00 - 8,00
1965 5,88 14,00 - 8,12
1966 8,66 13,33 –4,67
1967 18,00 10,66 +7,34
1968 17,33 14,00 + 3,33
1969 12,66 10,00 + 2,66
1970 10,76 21,54 –10,78
1971 11,53 21,54 –10,01
1972 11,53 14,00 - 3,47
1973 4,66 18,46 –13,80
1974 15,38 23,84 - 8,43
1975 11,54 14,00 - 2,46
1976 12,30 13,85 - 1,55
1977 19,23 17,69 + 1,54
1978 13,85 14,00 -0,15
1979 13,85 21,54 –7,69
1980 8,46 22,30 –13,84
1981 9,09 33,63 –24,54
1982 14,54 25,45 –10,91
1983 11,82 21,82 –10,00
1984 0,82 33,64 –32,82
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1985 15,45 23,63 - 8,18
1986 9,09 18,18 –9,09
1987 5,45 23,36 –17,91
1988 10,00 22,72 –12,72
1989 10,00 21,81 –11,81
1990 12,72 21,81 - 9,09

Bizony ez a népességcsökkenés riasztó. Amíg az első világháborúig a születések 
meghaladják a 40 ezreléket, s a magas halandóság ellenére is a természetes nép­
szaporulat általában 20 ezrelék körüli, a két háború között egy megközelítőleg 20 
ezrelékes születési arányszám mellett, a természetes szaporulat csak 6 ezrelék. 
Az utolsó fél évszázadban a születési arány 10 ezrelék alá esik, s évről évre egyre 
nagyobb a népességcsökkenés.

* ★ ★

A népességcsökkenésnek, mely valamennyi rurális településre jellemző, több 
oka van: mindenekelőtt a falu eltartóképessége. Márpedig az elkerülhetetlen 
gépesítés, a mezőgazdaság szerkezetétől függetlenül, minden körülmények között 
jelentős munkásfelesleget teremt. Ráadásul az erőltetett szerkezetváltoztatás 
felborítja a faluközösség tradicionális életmódját, szétzilálja a korábbi társadalmi 
egységet, és nagyon sok esetben éppen a legéletképesebb parasztgazdaságokat 
teszi tönkre.

Ez a folyamat a második világháborút követő években Majláthfalván is 
elkerülhetetlenül bekövetkezett.

A háború okozta károkat, a termelés visszaesését a falu rendkívül gyorsan 
kiheverte. Még az 1945–46-os szárazság is megkímélte Majláthfalvát olyannyira, 
hogy a szerteszéjjel bolyongó moldvai és székelyföldi éhezők-is tudtak gabonát 
vásárolni a környéken.

Két év sem telt el a fegyverek elhallgatása után, máris beütött a baj: a kötelező 
beszolgáltatási rendszer, az úgynevezett „kóta“. Nemcsak a gabonafelesleget 
fölözte le az állam – nevetséges áron! -, de sokszor már a szérűről, a cséplőgép 
mellől elvitték a gabonát.

Az igazi megbolydulást azonban a Román Munkáspárt (ekkor már az egyesült 
RKP és SZDP) 1949. március 3–5-i határozata okozta, mely meghirdette az 
osztályharcot falun is. E határozat egyúttal megpecsételte a mezőgazdaság jövőjét, 
melyet a szövetkezetesítésben képzelt el. Kíméletlen harcot hirdetett meg a módos 
parasztság, az úgynevezett „kulákság“ ellen.

E sorok írója máig sem tudja, honnan lopódzott be nyelvünkbe ez az addig 
ismeretlen kifejezés*, azt azonban saját tapasztalatából tudja, mekkora 
megbélyegzést jelentett nem csak magára a „kulákra“, de a családjára, s elsősorban 
gyermekeire, akiket egyik napról a másikra kitettek nemcsak az egyetemről, 
hanem még a középiskolákból is.

A kíméletlen, progresszív adórendszer mellett elkobozták a kulákgazdaság 
termését, elhajtották állataikat, az ólból a disznót, s folytathatnánk a sok 
jogtalanságot, melyet a kuláklistára tett több tucat kiváló majláthfalvi gazdával 
elkövettek.
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Mint említettük, az a bizonyos 1949-es márciusi határozat meghirdette a szö­
vetkezetesítést is. Az elkobzott német földekből létrehozott állami gazdaságok 
már működtek (persze, korlátlan államhitellel), s 1950-ben megszülettek az 
ugyancsak állami gép- és traktorállomások (köztük a Majláthfalvát is ellátó 
fenlaki). Céljuk nagyon is világos volt: ezen az úton is lefölözni a falu 
gabonakészletét.

Ismerve a paraszt szívós ragaszkodását a maga földjéhez, a szövetkezethez vezető 
utat is úgynevezett „önkéntes“ társulással indították, valamint megfelelő sunyi 
propagandával. A társulásokba bevitt föld mint magántulajdon megmaradt, s a 
javadalmazás is annak arányában történt, de 1950 augusztusában már 
kierőszakolták – megyei szinten az elsők között – úgymond önkéntes alapon a 
„termelőszövetkezetet“ * (C.A.P.). 1958. december 17-re már mindenkit 
betereltek a „közösbe“, három család kivételével, de 1962-re ezek is beadták 
derekukat. Ezzel befejeződött Majláthfalva „kollektivizálása“.

A legtermészetesebb az volna, ha hiteles számvitel, év végi zárszámadás és más 
jegyzőkönyvek alapján nyomon követhetnénk a majláthfalvi termelőszövetkezet 
útját a felfelé ívelő szakasztól, a későbbi lejtőn át, a felszámolásig.

Igen ám, de a téesz irattárát, akárcsak a néptanácsét, beömlesztették a vingai 
polgármesteri hivatal irattárába, melynek csak a rendszerezése hosszú hónapok 
munkáját igényelné. Másfelől, ismerve a központi és megyei pártszervek részéről 
kierőszakolt, kozmetikázott vagy szemtelenül hamisított terméseredményeket, 
hektárhozamokat, túlhazudott osztalékokat, a termelőszövetkezetre erőszakolt 
bankhiteleket, tervben megszabott bevetendő területeket, sőt a termények sorát 
is, nagyon nehéz hiteles képet rajzolnunk. Szóbeli közlésekhez kell folyamodnunk.

Szőke József egykori termelőszövetkezeti könyvelő adatai alapján megkísérelünk 
valamennyire hiteles képet vázolni a teljes szövetkezetesítés és a feloszlás közötti 
harminc esztendőről.

1971 -ben a majláthfalvi téesz 2577 hektáron gazdálkodott,.melyből mindössze 
60 hektár volt rét és legelő. A szövetkezethez 1973-ban 534 család (összesen 1356 
fő) tartozott, ebből 610 volt az aktív munkaerő.

Az mtsz 12 járművel rendelkezett (autó, traktor, utánfutó), de ezeket nem 
használhatta sem szántásra, sem vetésre, sem betakarításra, csak szállításra. Az 
alapvető gépi munka a gépállomás feladata maradt, mely rendkívül nagy kiadást 
jelentett a gazdaságnak. További veszteséget okoztak a hatóságilag meghatározott, 
a piaci törvényeket semmibe vevő, rendkívül alacsony felvásárlási árak.

A szövetkezet a következő műhelyekkel rendelkezett:
- asztalos 3–6  fő
- bognár 2–4  ”
- kovács 6–8  ”
- lakatos 2  ”
- bádogos 3  ”
- építő 10  ”
A hagyományos gabonafélék mellett mintegy 100 hektáron létrehozták az 

öntözéses kertészetet, ahol főleg hagymát és paradicsomot termesztettek, külföldre 
is, de nem saját szerződéssel, hanem közvetve, az úgynevezett állami zöldség- és 
gyümölcsértékesítő központon (C.L.F., vagyis Centru de Legume și Fructe) 
keresztül.
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1965 és 1968 között kézi erővel létrehozták a 16 hektáros halastavat, eredetileg 
öntözésre. Karbantartása a 80-as években folyamatosan züllött.

Az mtsz mintegy 1000 szarvasmarhával rendelkezett (ebből 500–700 fejőstehén), 
de a tejet is alacsony áron az állam (I.C.I.L.) vette át, a szövetkezetnek nem volt 
joga feldolgozni.

Vitathatatlan, hogy a gépi művelés, műtrágyázás jelentős mértékben járult hozzá 
a termés növekedéséhez, de a már említett okok miatt a hozamok és a termelés 
összértékéről valló adatok ködösek, kibogozhatatlanok, a jelentések egymásnak 
ellentmondóak, ezért nem sok értelmét látjuk tanulmányozásuknak.

1973-ban az akkor még jól működő szövekezet munkaértékét 4 200 000 lejre 
becsülték, beleértve a kiosztott termény és készpénz összértékét. A munkanap 
értéke ekkor 31 lej volt, ebből 19 lej készpénz, a többi pedig termény.

A gyengén fizetett munkaerő igyekezett maximálisan kihasználni az aránylag 
nagy majláthfalvi kertek nyújtotta lehetőségeket és a családi állattartást (főleg 
sertés és majorság).

Meg kell említenünk, hogy a hihetetlenül sok korlátozó intézkedés ellenére is 
a majláthfalvi téesz megyei szinten a jobbak közé tartozott. A faluban kantin 
működött, az óvodát nemcsak étkeztetéssel, hanem két dada fizetésével is a 
szövetkezet tartotta fenn. Viszonylag jól működött a fogyasztási szövetkezet is 
(vegyesbolt, italmérés, pékség stb.).

A téesz folyamatosan bővülő gépesítése, továbbá a gyenge kereseti lehetőség 
miatt az elvándorlás lassan olyan ijesztő méreteket öltött, hogy a hetvenes évek 
felé a szövetkezet már munkaerő-gondokkal küzdött. Ekkor kezdtek betelepedni 
új családok, részben Székelyföldről, részben a Szilágyságból.

Az állam nyomasztó felvásárlási rendszere, a bankhitelek s azok kamatai, a 
rendkívül ráfizetéses és mégis erőszakolt szarvasmarha-szektor a 80-as évek végére 
szinte megoldhatatlan válság elé állították az egykor eredményesen működő 
majláthfalvi mtsz-t, mely végül is 1992 után folyamatosan feloszlott.

Hasonló sorsra jutott a disznóhizlalda is. Andrási István adatai szerint ezt 1970 
áprilisában – ugyancsak felső utasításra – Majláthfalva központtal nyolc falu 
termelőszövetkezete hozta létre 6 120 000 lejes bankhitelre alapozott tőkével, 
melyhez az egyes szövetkezetek a következő arányban járultak hozzá:

- Majláthfalva 35 %
- Monostor 14
- Vinga 26,5 ”

- Ság 5 ”

- Keresztes 7 ”

- Füskút 4,5 ”

- Félegyháza 1,5
”

- Hunedoara Timişana 6,5 ”

Az egyes szövetkezetek készpénzével együtt az összbefektetés 11 745 000 lej 
volt.

A vállalat eleinte veszteségmentesen működött, különösen 1976 és 1980 között. 
A hizlalda mellett fiaztató részlege is volt. A sertések száma néha meghaladta a 
20 ezret (a legtöbb 21 ezer volt). Ekkor 1150 tonna élősúlyt adtak át, természetesen 
ez esetben is hatóságilag megszabott áron. A haszon jelentős részét azonban 
elvitték a bankkamatok olyannyira, hogy amikor 1995-ben a hizlaldát felszámolták 
72 100 000 lejért, a termelőszövetkezetek semmit sem kaptak vissza.
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Bármennyire is negatívnak tűnik az általunk hevenyészve megrajzolt kép, a 
falu arculatán mégis meglátszik a haladás, sőt bizonyos fokú jólét is.

Említést érdemel a falu villamosítása, a rendszeres orvosi szolgálat és 
gyógyszerellátás. A kertekben elterjedt a villamos áramra alapozott öntözés. A 
legtöbb házat is ezekben az években építették. A házakban a rádión és televízión 
kívül megjelent a mosógép s a hűtőszekrény, sok helyen a fürdőszoba, s a faluban 
egyre több a személyautó.

Mindez – a sok-sok baj és kínlódás ellenére – a majláthfalviak ernyedetlen, 
szorgalmas munkájának az eredménye.

A monostori Woracziczky-kastély park felőli oldala. Az előtérben kanyargó 
furcsa fa japán akác (Sophora japonica), mely a valódi akáccal nem közeli 
rokon. Kanyargó folyóról nóta is szól („A kanyargó Tisza mentén, ott szü­
lettem...“), ez a kanyargó fa azonban ritkaság, legalább is errefelé, de jól 
illik a környezethez. Mintha szimbolizálná e kastély (a kastélyok!), sőt az e 
tájon élők hányatott sorsát is. Mintha Illyés Gyula híres versének (Haza, a 
magasban) két sorát idézné: „...útaink megcsavarodnak, /mint giliszta, ha 
rátapodnak“...
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Egyház és iskola
Egy faluközösség békességének, lelki nyugalmának, az ifjúság nevelésének 

alapját az egyház és az iskola képezi.
Majláthfalva első telepesei egyházilag Németszentpéterhez tartoztak, s mint 

láttuk, az anyakönyvekben már 1821-től szerepelnek. A szentségeket Ébner József 
plébános szolgáltatta, de már 1827. október 1-jétől Dulik András, 1829-tól Liszti 
Antal, 1830. augusztus 1-jétől Windhagen Lipót káplánok helyben látták el a 
szolgálatot.1

Az 1829-ben kiadott Schematismus* 645 római katolikus hívőt említ 
Majláthfalván. Számuk 1838-ban 811-re, 1846-ban pedig 888-ra emelkedett.2 

1832-ben épült fel az első majláthfalvi templom, melyet november elsején 
szenteltek fel.3

1833-ban Fodor Gáspár, 1837-tól pedig Burghard János káplán látta el a 
szolgálatot.

Az 1851-es esztendő új fejezetet jelent a majláthfalvi egyház életében, mert 
ekkor, Jankó András szolgálata alatt, önálló parókia lett. Plébánosi beiktatására 
1852-ben került sor.4

Mint önálló anyaegyház évtizedekig ellátta a szomszédos Kétfél, Kistelep, 
Monostor és Túregyház puszta római katolikus lakosságát is.

Az 1855-ös Schematismus adatai szerint az említett falvak lakossága 
hitfelekezetek szerint a következő képet mutatja:

Helység Római 
katolikus

Görög 
katolikus

Görög­
keleti

Református; Izraelita Egyéb

Majlát 1032 - 1 9 - -
Kélfél 37 12 2794 1 9 2
Kistelep 313 - - - - 2
Monostor 290 7 2064 28 1
Túregyház puszta 4 580 - - - 1
Összesen 1676 599 4859 13 37 6

Jankó András lelkészsége 1866. június 15-ig tartott. Őt követte Ortancsik István, 
majd Hajnal Ferenc. 1871. március 27-től 1877. április 15-ig Danielovics Jakab, 
majd rövid ideig Hettrich Jakab és Tenyer Lajos. 1877 és 1882 között a 
majláthfalvi plébániát Németh Sándor látta el. Az ő nevéhez fűződik az új templom 
felépítése és felszentelése.

Az új templom felépítésére 1877. november 26-án létesítettek alapítványt, 
melyre először Danielovics plébános ajánlott fel 300 forintot. Más felajánlásokból 
rövid idő alatt 6124 forint 96 krajcár alaptőke gyűlt össze. Ehhez a község 4000 
forintot, a megyés püspök 5000 forintot adományozott. 1877. december 19-én 
megalakult a 12 tagból álló építkezési bizottság. 1878. január 5-én az egyházközség 
újabb 5000 forint segélyért folyamodott az országos vallásalaphoz. Ugyanazon 
év márciusában, a községi bizottmány elengedi az összes közmunkát, illetve az 
ennek megfelelő 995 forintot az új templom építésére ajánlja fel.

1878. március 19-én küldöttség ment Aurélházára, hogy megtekintse az ottani 
új templomot. Ezt követően, augusztus 4-én szerződést kötnek Katona Mihály 
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és Horváth András társvállalkozókkal, és augusztus 20-án sor kerül az alapkő 
letételére.

Az építés rendkívül gyorsan haladt. 1879. július elsején felkerül a toronykereszt, 
majd augusztus 15-én felszentelik a templomot. Ezt Schaffer Antal esperes, 
zádorlaki plébános, országgyűlési képviselő végezte. Ez alkalommal népes 
küldöttség érkezett Vingáról, Németszentpéterről, Kisszentpéterről és Monos­
torról.

1882-ben véget ért Németh Sándor plébánosi működése. Őt követte 10 évig 
Patala Károly, majd 1892 és 1893 között Kindl Mátyás és Lénárd József. 1893 és 
1934 között megszakítatlanul plébánoskodott Hankó György. Ezek a majláthfalvi 
hitélet leggyümölcsözőbb évtizedei.

Ezután a következő lelkészek* látták el Majláthfalván a plébánosi tisztséget: 
1934—1935 között Faragó Mihály, 1935–1936-ban Janisch Dezső, 1936–1955 Szé­
kely Ferenc, 1955–1963 Salamon András, 1963–1973 P. Pálos Donáth, 1973— 
1993 Kalapis Mátyás.6

Hankó György több évtizedes működése alatt rendkívül színes és tartalmas 
hitélet bontakozott ki, s ezt a Historia Domus részletesen leírja. Úgyszólván min­
den hétre jutott valamilyen ájtatosság, mely még néprajzilag is sok érdekességet 
tükröz. Vegyük sorra ezeket:

Január 6-án, Vízkeresztkor szentelték a házakat, beleértve a monostori uradalmi 
majort is.
Február 2-án, Gyertyaszentelő Boldogasszony napján, szentelt gyertyát 
osztogattak és „Ave Regniae“ misét tartottak.
Ezt követte Quinquagesima vasárnapja és 40 napi böjt.
Hamavazószerdán hamuszentelés és hamvazás, majd téli kántorböjt s nagyböjti 
vecsernye.
Február 20-án volt a Feketevasárnap.
Március 19-én Szent József, a Boldogságos Szűz jegyesének napja.
Március 20. tavaszkezdet, ilyenkor a tanulóifjúság csoportosan ment templomba. 
Virágvasárnap barkaszentelés.
Nagycsütörtökön fáklyások menete, a községi elöljárók gyónása és áldozása. 
Nagyszombaton Paschlais gyertyaszentelés, este feltámadási körmenet.
Húsvét napján reggel 6 órakor eledel-szentelés.
Húsvéthétfőn monostori istentisztelet.
Fehérvasárnap első áldozás.
Gyümülcsoltó Boldogasszony „Et inkarnatus est. Aperientur nuptiae solemis.“ 
Mária lányainak gyónása.
Április 19. Szömöréd Ilonáért örök-alapítvány.
Májusi ájtatosság.
Úrnap nyolcada – Expositio.
Páduai Szent Antal, Illés próféta és Vasas Szent Péter napja — a községben 
kegyeleti napok – Nagymise.
Szentháromság vasárnap, imádkozás áldásos termésért. Az alapszabályzattal és 
zászlóval rendelkező Lövészegylet vezetésével Németszentpéterre látogatnak 
annak emlékére, hogy valamikor odatartoztak.
Június 12. Páduai Szent Antal hitvallása.
Június 24. Keresztelő Szent János napja, látogatás Zádorlakra.
Június 27. Szent László király napja. Látogatás a varjasi templomnapra.
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Június 29. Péter-Pál nap. Előböjt, Németszentpéteren templomi ünnep.
Július 20. Illés próféta napja, „imádkozás az ártalmak eltávolítása végett“, aratás 
kezdete.
Augusztus 16. Nagyboldogasszony. Majláthfalvi búcsú.
Augusztus 20. Szent István napja.
Szeptember 8. Kisasszony napja. Kántorböjt, „Status asnimerum“.
Szeptember 22. őszkezdet.
Szeptember 29. Szent Mihály arkangyal napja.
Október 4. Szerafi Szent Ferenc hitvalló napja.
Október 15. Szent Teréz szúz kenézi templomünnepe.
November 1. Mindenszentek napja. Sírhalmok egyengetése a temetőben, 
processio, előböjt, vecsernye.
November 2. Halottak napja.
November 4. Szent Imre herceg napja, szobra a templomban.
November 17. Csodatevő Szent Gergely napja, a kisszentpéteri templom ünnepe,
Mária-lányok gyónása.
Advent első vasárnap.
December 6. Szent Miklós napja.
December 8. Boldogasszony szeplőtelen fogantatása.
December 25. Nagykarácsony, előtte lévő este betlchemezés, három szentmise.
December 26. Monostori istentisztelet.
December 27. Szent János apostol és evangelista napja.
December 31. Este 6 órakor óévi szentmise.7

A Sárgás. Sokáig innen hordták a földet házépítéshez
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A majláthfalvi általános iskola
Egy falu felemelkedésének, a világ ügyes-bajos dolgaihoz való igazodásának 

elemi feltétele az alapfokú iskoláztatás. Évszázadokon keresztül azonban 
az oktatás az egyház feladata volt, s falvakon erre alig nyílott lehetőség 
egészen a XVIII. századig.

A falusi elemi oktatás vidékünkön is Mária Terézia uralkodásának utolsó 
évtizedére esik, amikor is a felvilágosult abszolutizmus felismerte az írástudás 
szükségét az alsóbb néposztályok körében is.

A királynő 1766-ban rendeli el általános iskolareform kidolgozását, s ennek 
megfelelően 1777. augusztus 22-én megjelenik a „RATIO EDUCATIONIS* 
TOTIUSQUE REI LITERARIAE PER REGNUM HUNGARIAE ET 
PROVINCIAS EIDEM ADNEXAS“8

A rendelet értelmében az egykori, úgynevezett triviális, iskolák mintájára sorra 
létesülnek a falvakon a négyosztályos osztatlan elemi iskolák, a lakosság 
anyanyelvén és az illető vallásfelekezet patronátusa alatt. Ezeket az iskolákat a 
község tatotta fenn, s a tanítót szerződés alapján alkalmazta. A falusi iskolák 
feladata az írás-olvasás és az elemi matematikai ismeretek oktatása volt.

Az 1819-ben telepített Majláthfalvát 91 család alapította, számuk nem nőtt 
gyorsan, az 1828-as összeírás szerint csak 112 szerződéses dohánykertész és 
négy iparos lakja a falut,9 de a négyosztályos osztatlan elemi iskola már 1822- 
ben működött, egy kántortanító vezetésével. A Historia Domus bejegyzése 
szerint 1825-ben Victor András tanított. Őt 1831. február 21-től Vendovszky 
István helyettes tanító követte, akit 1833-ban, két évig, Brezovszky Imre 
váltott fel, 1838-ban már Mentség András vezeti az iskolát.

A tanintézet látogatottsága azonban siralmas. 1837-ben a 126 tanköteles 
gyermekből csak 72 járt a tanórákra. Laczkovics János főszolgabíró éppen ezért 
megparancsolt a falu bírájának, hogy mivel csak 32 gyermek jár rendszeresen s 
40 csak néha-néha, kényszerítse a szülőket, hogy gyermekeiket rendszeresen 
járassák az iskolába.10

Az 1848–49-es forradalom és szabadságharc után valamicskét javult a helyzet, 
mert 1852-ben Kiss Ferenc tanítósága alatt 165 gyermekből már 111 látogatta az 
órákat. Három esztendő múlva Babits József kántortanító 178 gyermekről beszél, 
akik közül 120 jár rendszeresen iskolába.11

1856-ban végre elfogadható iskola épült fel, melyben 1858 és 1864 között Bakos 
József, majd utóda, Szabados József tanított.

1877-ben a korábbi négyosztályos iskola hatosztályossá bővült, s 1886-tól a ko­
rábbi római katolikus felekezeti iskolából „államilag segélyezett községi iskola“ 
lett, melynek növendékeit három tanító oktatta: Rohr Ferenc igazgató, Amnár 
Rozália és Harangozó Júlia. Időközben még ideig-óráig tanított Hollaiter Lajos 
és Loviczky József. 1879. május 8-tól a kántortanítói tisztet Bakos Sebestyén 
látta el.

A korábbi írás, olvasás és számtan mellett új tantárgyként bevezették a törté­
nelmet, földrajzot, természetrajzot, természettant (elemi fizikai és vegytani is­
meretek), továbbá az éneket, rajzot, kézimunkát és testnevelést, 1914-től pedig a 
polgári jogok és kötelességek tanítását is. Ez a rendszer azután változatlanul 
fennállott egészen 1921-ig, a román közoktatási reformig.
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Már az eddig idézett számadatok is rendkívül bőséges gyermekáldásról 
tanúskodnak. Ha tekintetbe vesszük, hogy Fényes Elek 1851-ben közölt 903 
lakosából 165 gyermek volt iskolaköteles (I-IV. osztályok), ez a lakosság 18,27 
százaléka.12 Ez az arány a XIX. század végén és a XX. elején sem változott sokat.

Év Összlakosság Iskolába beíratott A lakosság százaléka
1880 1704
1890 2067
1900 2235
1910 2333

219 12,85
350 16,93
370 16,55
595 25,50

B
Az iskola irattárában megőrizték az osztálynaplókat az 1877/1878-as tanévtől 

az 1882/1883-as tanévvel bezárólag, majd ezt követően az 1897/1898-as tanévtől 
napjainkig, s így nyomon tudjuk követni a tanulók létszámát osztályonként, 
hasonlóképpen az iskolában tanító pedagógusokat is.

Az első időszak, melyből megfelelő adatokkal rendelkezünk a majláthfalvi iskola 
növendékeinek számáról az 1877 és 1883 közötti hat tanévből valók, s ezek a 
következők:

Tanév Osztályok Összesen
I. II. III. IV. V. VI.

1877/1878 102 35 14 19 27 30 227
1878/1879 66 47 20 28 28 30 219
1879/1880 81 42 38 23 26 26 236
1880/1881 122 62 33 38 29 15 299
1881/1882 107 34 20 31 15 13 220
1882/1883 121 33 46 41 - - 241

Ezek az adatok bizony elszomorítóak. A sok első osztályos tanuló bőséges gyer­
mekáldásról tanúskodik, de óriási a lemorzsolódás. A második osztályban már a 
volt elsősök száma rendszerint a negyedére csökken. Részben már év közben 
kimaradnak, mások pedig vagy nem érnek el átmenő osztályzatot, vagy egyszerűen 
nem folytatják a tanulást, mert a szülők már a 8–9 éves gyermeket is munkára 
fogják. Aki eljutott a harmadikba, az már többé-kevésbé be is fejezi a négy vagy 
a hat osztályt.

Zabojszky István igazgatósága
Az 1890-es évek elején kerül a majláthfalvi iskolába a Zabojszky házaspár. 

Zabojszky István 1897-ben már igazgató, felesége, Zabojszkyné Bach Margit 
tanítónő, akárcsak Harangozó Júlia. Hűséges, odaadó pedagógiai munkásságuk 
megszakítatlanul tart az első világháborút követő évekig. Mondhatnánk, ez az 
iskola legeredményesebb korszaka. Ekkor épül fel az új tanintézet, ekkor indul 
be a gazdasági ismétlő iskola, ekkor bővül ki a tantestület az osztályok számának 
gyarapodásával párhuzamosan. S ha már itt tartunk, említsük meg a többi 
majláthfalvi pedagógust is.

1902-ben került az iskolába Schaff György, 1904-ben Puskás Gyula, őt követte 
egy évvel később felesége, Puskásné Csakurda Amália. 1909-ben alkalmazták a 
Papp házaspárt, név szerint Papp Jenőt és Pappné Salzer Gabriellát. 1909-tól 
tanít a faluban Horváth Béla, Graf Karola, Regenhold Mária és a Vadász házaspár,
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azaz Vadász Géza és Vadászné Anthony Margit. 1912-ben kerül a faluba Noszágh 
Etelka és Matigka Olga. 1914-ben nevezik ki Majláthfalvára Nagy Istvánt,

A Zabojszky házaspár: István és Margit

Zabojszky István örökösét az igazgatói székben a háború után, az iskola 
legválságosabb éveiben. A háború éveiben még tanított Majláthfalván Schiedelka 
Etelka, Szalay Erzsébet, Waschek Ferenc, Tamás Emil, Piroska Irén, Lengyel 
Ferenc, Stefan Antal és Varga Antal.

Az osztálynaplók adatai szerint a tanulók száma a következőképpen alakult:

Tanév
I. II.

Osztályok Összesen
III. IV. V. VI.

1897/1898 142 55 49 62 39 3 350
1898/1899 142 56 48 62 39 3 350
1899/1900 121 50 34 50 37 7 299
1900/1901 162 85 46 40 29 8 370
1901/1902 130 79 74 39 21 8 351
1902/1903 113 90 70 68 27 19 387
1903/1904 138 79 92 72 52 14 447
1904/1905 129 70 31 77 40 29 376
1905/1906 123 72 66 65 42 23 391
1906/1907 109 77 65 60 47 24 382
1907/1908 126 76 83 57 50 38 430
1908/1909 153 104 53 56 84 70 520
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A korábbi évekhez viszonyítva a beiskolázottság kétségtelenül sokat javult, de 
még mindig igen nagy a lemorzsolódás. Meglepő azonban, hogy a második osztályt 
elvégző s a harmadikban továbbtanuló gyerekek többsége általában elvégzi mind 
a hat osztályt. Ez tette szükségessé nemcsak a tanerők számának növelését, hanem 
egy új iskolai tagozat beindítását is, az úgynevezett „felsőiskolát“, ahol egy tanerő 
összevont elsős és másodikos gyermekeket oktatott.

Ezt követően a látogatottság a következő:

Tanév
I. II.

Osztályok Összesen
III. IV. V. VI.

1909/1910 164 141 75 71 72 73 596
1910/1911 175 131 65 56 68 59 554
1911/1912 132 82 60 76 67 37 454
1912/1913 151 113 106 46 54 23 493
1913/1914 165 140 103 106 72 41 627
1914/1915 121 107 113 90 67 41 539
1915/1916 128 102 98 93 60 62 543
1916/1917 132 82 81 86 83 33 497
1917/1918 123 76 93 80 78 21 471
1918/1919 146 82 83 85 70 466
1919/1920 156 140 69 63 40 468
1920/1921 159 84 68 50 40 401
1921/1922 134 128 94 60 40 456

Ekkor zárult le tulajdonképpen 24 esztendőre Majláthfalván a magyar nyelvű 
oktatás s egyben az iskola legvirágzóbb időszaka. A számok a tanerők gyümölcsöző 
erőfeszítéseiről tanúskodnak: a beiskolázás csodálatosan javult, a négy osztályt a 
tanulók közel kétharmada, a hat osztályt pedig mintegy harmada végezte el.

Az 1897/1898-as tanévben indult be a gazdasági ismétlőiskola, mely a háború 
alatt is megszakítás nélkül működött. Ennek az volt a feladata, hogy a hat osztályt 
el nem végzett fiatalok a téli hónapokban pótolják ismereteiket. A tanítás 
november, december, január és február hónapokban folyt hetente kétszer, 
csütörtökön és vasárnap, hogy ne hátráltassa az ifjakat a mezőgazdasági 
munkálatokban. A tantárgyak: magyar nyelv, mennyiségtani ismeretek, női 
kézimunka s a fiúk számára gazdasági ismeretek.

A ránk maradt osztálynaplók szerint a téli tanfolyamok látogatottsága a 
következő volt:

Tanév Fiúk Lányok Összesen
1897/1898 92 79 171
1900/1901 97 76 173
1901/1902 53 77 130
1907/1908 79 92 171
1910/1911 62 53 115
1911/1912 Nincs adat 62 62
1912/1913 73 75 148
1913/1914 72 67 139
1914/1915 93 85 178
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A háborút követő első négy esztendőben a tanítás még magyar nyelven folyt, 1919- 
től kezdve Jászfalusi István rövid igazgatósága alatt, akit a már említett Nagy István 
követett. 1922-től a román törvényeknek megfelelően, mint egykor államilag 
támogatott községi iskola, a román államban hétosztályos állami iskola lett, s mint 
ilyen, rövid idő múlva, csak román nyelven működhetett. Köztudomású, hogy 
nemcsak Majláthfalván, hanem más helységekben is, a Trefort*-féle reformok után, 
mely hangsúlyozottabban ösztönözte az állami iskolák létesítését, éppen a magas 
iskolafenntartó kiadások miatt mind a magyar felekezetek, mind a községi ön­
kormányzatok igyekeztek szabadulni a költségektől, s az iskola fenntartását átruházták 
az államra. Ez az impériumváltozás után megbosszulta magát. Következésképpen az 
anyanyelvű oktatás újra a felekezetekre hárult. E tekintetben a protestáns felekezetek 
tettek többet, mert az egyházaik belső önkormányzata nem gördített eléje akkora 
akadályt, mint a római katolikus vallású magyar falvak püspöki függősége.

Az első években még megmaradtak a régi magyar tanerők, természetesen súlyos 
nyelvi nehézségekkel. 1924-től azonban folyamatosan felváltották őket a román 
tanítók, akiknek viszont a magyar nyelvismeret hiánya nehezítette meg a 
tanulókkal való közvetlen kapcsolatot.

Majláthfalván a román tannyelvre való áttérésről ellentmondóak az adatok, s 
ezért nehéz pontos képpel szolgálnunk.

Egy 1930-ban kiadott albumban - Dadányi György adatai szerint - a bánsági 
falusi állami iskolákban magyar tagozat működik: Gyertyámoson 58, Keresztúron 
88, Torontálkeresztesen 149, Dézsánfalván 99, Dragsinán 42, Újkisodán 243, 
Gátalján 222, Girodán 56, Gilládon 40, Józsefszálláson 45, Zsombolyán 208, 
Majláthfalván 285, Újmosnicán 113, Vöröscsárdatelepen 90, Omoron 83, 
Óteleken 208, Porgányon 33, Aurélházán 91, Magyarszentmártonban 99, 
Nagyszentmiklóson 61, Sztancsófalván 47, Újszentesen 97 tanulóval.14

Nem tudjuk, hogy Dadányi adatai mely évből valók, ugyanis a majláthfalvi 
osztálynaplók szerint 1924-től minden román nyelven folyt, s a magyar nyelv 
még mint fakultatív tantárgy sem szerepel*

A román nyelvű oktatásra való áttérésnek a következményei néhány évig meg­
mutatkoztak az iskola látogatottságában is. Az osztálynaplók megmaradtak ugyan, 
de elég rendetlenül vezették őket, többnyire nem írták be a tanító vagy tanítónő 
nevét, s így a két háború között oktatók pontos névsorát sem tudjuk összeállítani. 
Bizonyos iratokból a következő pedagógusokat sikerült azonosítani: 1925-től 
Popoviciu Lenuța és Sebeșan Ștefan, 1932-től Sârboveanu Ștefan igazgató, 1936- 
tól A. Ștefan igazgató, 1940-től V. Radovan igazgató, 1943 és 1945 között pedig 
V. Giulvezan, V. Lazea, Doina Petroiu, G. Pergl s bizonyos Cincu.15

A román hétosztályos oktatás programja csak annyiban tért el a korábbitól, 
hogy kibővült a hittannal és a szépírással.

Ezekben az években a tanulók létszáma erősen megcsappant. Ennek több oka 
van. Egyrészt a háborús években nagy számban berukkoltatott és frontra küldött 
férfiak hiánya miatt közel öt esztendő szülötteinek száma megcsappant s így 
lecsökkent az 1923 és 1928 közötti iskolakötelesek száma is. Másrészt nincsenek 
adataink arról, hogy a román nyelvű oktatás miatt vittek-e gyermekeket magyar
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nyelvű felekezeti iskolába (Aradra, Temesvárra, Gyulafehérvárra stb.). A szülők 
anyagi helyzetét ismerve, valószínűleg keveset.

Mindezektől függetlenül a két háború közötti beiskoláztatás a következő:

Tanév
I. II. III.

Osztályok 
IV. V. VI. VII.

Összesen

1922/1923 71 123 75 46 35 12 - 362
1923/1924 44 45 94 74 28 18 - 303
1924/1925 46 44 65 56 24 31 - 266
1925/1926 45 98 57 61 - - - 261
1926/1927 67 30 30 37 59 30 18 271
1927/1928 95 53 28 43 42 30 23 314
1928/1929 74 63 51 31 39 28 20 306
1929/1930 65 61 62 48 28 29 25 318
1930/1931 59 56 61 59 47 10 16 308
1931/1932 54 50 52 55 56 41 10 318
1932/1933 63 43 64 57 66 35 8 336
1933/1934 55 46 42 53 53 51 18 318
1934/1935 54 50 49 38 45 76 22 334
1935/1936 62 36 45 48 30 51 39 311
1936/1937 53 53 38 35 41 26 39 285
1937/1938 53 50 49 37 28 24 10 251
1938/1939 48 54 48 37 43 16 16 262
1939/1940 44 44 51 45 41 55 20 300
1940/1941 52 37 50 41 28 34 18 260
1941/1942 39 44 46 37 34 24 19 243
1942/1943 43 37 48 42 37 31 14 252
1943/1944 39 39 31 40 49 27 20 245
1944/1945 27 30 52 33 46 41 34 263

16

A számadatok azt igazolják, hogy a tanulók nagy többsége eredményesen 
elvégezte a négy elemit, sokan a hat osztályt is, a hetedikes záróvizsgát már sokkal 
kevesebben tették le, mert a szülők tudatában görcsösen megrögződött a 
hatosztályos rendszer s a hetediket fölöslegesnek tartották („Nekem is élég volt a 
hat osztály!“), de a záróvizsgák nehézsége is megcsappantotta az eredményeket.

Újra anyanyelven
1945-ben a politikai változások következtében Majláthfalván is visszatértek az 

anyanyelvű oktatásra. Az 1948-as tanügyi reformig a hételemis iskolában Aczél 
Rozália, Kádár Szende, Szécsi Ilona, Timár József, Timár Józsefné és Wagner 
Marianna Judit tanítottak.

Az 1948/1949-es tanévtől az V., VI., VII. osztályokban, az úgynevezett „második 
ciklusban“, már gimnáziumi szinten folyt a tanítás, s mivel a szükség úgy kívánta, 
a jobb tanítók vagy tanítónők látták el a tanári feladatokat addig, amíg az 
egyetemekről kikerülő szakpedagógusok ezt át nem vállalták. Sok tanító vagy 
tanítónő levelezőként szerzett egyetemi képzettséget.

Az 1948 utáni évek legsúlyosabb gondja azonban az állandóság hiánya volt. A 
tanerők gyakran cserélődtek. Volt aki csak egy évet tanított. Ennek az időszaknak 
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a legstabilabb éveit a Pankovits házaspár ittléte jelentette; először Pankovits 
Rozália, majd férje, Ferenc, aki igazgatóként hosszú évekig vezette az iskolát, s 
mindketten innen mentek nyugdíjba. Tartósan itt tanított még, szintén 
nyugdíjazásig, az Andrásy házaspár, Ilona és György.

A fizetési jegyzékek híján csak az osztálynaplókból tudjuk összeállítani a 
Majláthfalván oktató tanítók, tanítónők, valamint a tanárok és tanárnők névsorát, 
s ezt sem tökéletes pontossággal, különösen a tanéveket illetőleg. Ezért 
betűrendben adjuk a neveket:

Albert Mónika Jakab Erzsébet
Andrásy György Jámbor Mária
Andrásy Ilona Juhász Gyula
Antal János Kádár Erzsébet
Aranyos Mátyás Kalapis Mátyás
Aranyosné Csuka Aranka Kiss Zoltán
Ardelean Adrian Kovács János
Baranyi Anna Kovács Judit
Bărbosu Maria Lakatos István
Bartalis Júlia Leib György
Bene Matild Lengyel Mária
Benkő Emőke Lévay József
Birlogeanu Gina Luminosu Cornelia
Blaj Anna Marcsó Andrea
Boér Ilona Murányi Annamária
Botta György Novák Erzsébet
Brauch Magda Nyáry Anna
Büchl Júlia Pankovits Ferenc
Cseke (Szókéné) Etelka Pankovits Rozália
Csomay Márta Pongrácz Júlia
Csősz Katalin Puskel Tünde Emese
Cuedan Elena Sándor Irén
Danilov Mara Scharfalwy Katalin
Döme Mária Schmidt Mária
Erős Imre Sebestyén Róbert
Fábián Pál Siket Ilona
Farkas Gabriella Simon Erzsébet
Feller Miklós Somody Erzsébet
Filipaş Gabriela Somogyi Károly
Fridrich Rozália Soósné Prohászka Márta
Hadja loan Tóth Ilona
Szabó Károly Ungureanu Adina
Szécsi Ilona Vargáné Németh Piroska
Szelei Erzsébet Vincze József
Szemző Tibor Vörös Erika
Szókéné Papp Irén Wagner Marianna
Timár József Zabojszky Erzsébet
Timár Józsefné, Zeller József*
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Ami a tanügyi reform utáni évek beiskolázását illeti, rendkívül változóak az 
adatok. A kezdeti évek elfogadható létszámai után következik egy hároméves 
nagy visszaesés azért, mert sok potenciális apa a háború éveiben Magyarországra 
szökött a katonáskodás elől. Visszatértük után javult a helyzet, az ezután született 
gyerekek az ötvenes évek közepére érték el az iskolaköteles kort. Az akkori éveket 
már normális osztálylétszám jellemezte, s ez 1970-ig tartott. Ezután következtek 
azok a korosztályok, melyek a kolletivizálás befejezése utáni évek szülöttei. Óriási 
visszaesés! Ez a 70-es évek közepén valamelyest csökkent, hogy azután 
változatlanul tartson napjainkig.

De lássuk az adatokat:

Tanév
I. II III.

Osztályok
IV. V. VI. VII.

Összesen

1945/1946 64 29 35 26 21 16 13 204
1946/1947 Nincs adat
1947/1948 33 50 59 35 30 12 8 227
1948/1949 23 32 47 55 20 30 - 207
1949/1950 33 21 17 32 20 24 13 160
1950/1951 41 31 21 12 39 53 8 205
1951/1952 13 16 30 18 17 39 36 169
1952/1953 15 41 13 21 17 17 30 154
1953/1954 17 14 14 15 24 18 7 109
1954/1955 37 17 16 18 13 24 15 140
1955/1956 22 31 20 15 18 16 20 142
1956/1957 32 21 41 19 16 16 12 157
1957/1958 24 32 22 40 18 11 15 162
1958/1959 26 22 32 24 35 16 11 166
1959/1960 23 29 22 30 25 30 25 184
1960/1961 20 22 26 23 28 21 28 168
1961/1962 26 22 21 22 24 27 21 163
1962/1963 23 22 20 22 26 23 26 162
1963/1964 14 21 22 18 23 28 22 148

Az 1964/1965-ös tanévtől kezdve Majláthfalván is áttértek a kötelező 
nyolcosztályos oktatásra.

Tanév
I.

Osztályok
VIII.

Összesen
II. III. IV. V. VI. VII.

1964/1965 21 14 20 21 28 23 26 21 174
1965/1966 17 21 14 18 23 17 24 25 159
1966/1967 22 17 20 13 20 16 17 24 149
1967/1968 12 22 17 20 13 20 17 16 137
1968/1969 15 16 21 17 19 13 20 16 137
1969/1970 16 15 16 20 17 19 13 20 136
1970/1971 18 16 16 14 20 16 18 13 131
1971/1972 8 15 15 13 15 19 16 18 119
1972/1973 6 7 15 15 13 16 19 17 108
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1973/1974 8 20 14 6 17 12 16 18 111
1974/1975 16 20 7 10 14 15 13 16 111
1975/1976 15 13 22 6 9 13 17 11 106
1976/1977 20 12 13 22 6 10 18 17 118
1977/1978 12 20 12 13 9 7 22 15 110
1978/1979 20 8 18 11 15 25 5 12 114
1979/1980 14 19 10 18 12 17 24 5 119
1980/1981 14 12 18 11 20 14 17 22 128
1981/1982 14 15 11 19 11 19 14 16 119
1982/1983 16 15 14 10 17 11 17 15 115
1983/1984 13 11 15 14 12 19 10 17 111
1984/1985 10 12 13 16 14 11 19 12 107
1985/1986 12 11 12 12 13 13 12 11 96
1986/1987 13 14 11 14 13 17 15 11 108
1987/1988 6 10 14 10 13 14 17 15 99
1988/1989 9 7 12 14 8 13 14 11 88
1989/1990 13 10 7 13 14 9 12 13 91
1990/1991 8 10 10 6 12 12 7 12 77
1991/1992 8 7 10 10 6 12 14 6 73
1992/1993 9 7 6 9 8 5 11 13 68
1993/1994 7 10 4 6 10 6 5 9 57
1994/1995 16 5 11 4 6 10 7 5 64

Vizsgálódásainkban eddig követtük az iskola népességi statisztikáját.* Az 
intézmény ma is működik. Hogy mit hoz a jövő, az sok mindentől függ. Bízzunk 
mindannyian sorsunk jobbra fordulásában!

★ ★ ★

Egy iskola munkájának eredményességét nemcsak a beiratkozott és végzett 
növendékek számával mérhetjük le, hanem sokkal inkább azzal, hogy a 
tanultakból mit hasznosítottak, hogyan hatott ki a nevelés a volt diákok életére, 
hányan tanultak tovább, milyen eredményeket értek el az általános iskola 
elvégzése után.

Sajnos, az osztálynaplókat s az anyakönyveket év végén lezárják, hogy ki hova 
ment, mivé lett az életben, azzal nem foglalkozik a statisztika. A második 
világháború utáni években bizony a dolgozó majláthfalvi parasztcsalád nem 
ösztönözte továbbtanulásra a gyermeket. Gyökeresen megváltozott a helyzet az 
1960-as évektől, miután minden fokon ingyenes lett az oktatás, s nagyobb távlatok 
nyíltak mind az ipari, mind az értelmiségi pályák felé. Egyre több majláthfalvi 
gyermek folytatta tovább a tanulmányait a temesvári vagy az aradi líceumokban, 
mások különböző ipariskolákban. Ugyancsak egyre több majláthfalvi diák ment 
egyetemre, főiskolára, posztlíceális továbbképzésre.

Ámbár erről sem rendelkezünk statisztikával, a tanerők visszaemlékezései 
alapján, a II. világháborút követő években valamilyen főiskolai diplomát szerzett 
egykori majláthfalvi diákok a következők:
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Pedagógusok:

1. Aranyos Mátyás tanító
2. Lévai József tanító
3. Tóthné Farkas Ilona tanítónő
4. Andrásy György tanító
5. Andrásy Ilona tanítónő
6. Faragó Gabriella tanítónő
7. Bálint Mónika tanítónő
8. Németh Piroska tanítónő
9. Szőke Ibolya tanítónő
10. Szőke Ilona tanítónő
11. Györffy Illés fizika- és kémiatanár
12. Berta Izabella román-orosz szakos tanárnő
13. Berta Károly fizikatanár
14. Somogyi Károly számtantanár
15. Aranyos Attila fizikatanár
16. Köpenczei István fizikatanár
17. Somogyi Etelka számtantanárnő
18. Szőke Anikó számtantanárnő
19. Kaslik Erzsébet biológiatanárnő
20. Czank Veronika rajztanárnő

Mérnökök:

1. Szőke György agrármérnök
2. Németh András agrármérnök
3. Sipos György agrármérnök
4. Tóth Sándor agrármérnök
5. Molnár László gépészmérnök
6. Kaslik András gépészmérnök
7. Berta Lajos gépészmérnök
8. Tarkó László gépészmérnök
9. Györffi József vegyészmérnök
10. Balogh Júlia vegyészmérnök
11. Nyári János építészmérnök
12. Andrási Ildikó építészmérnök
13. Szőke András elektromérnök
14. Szőke Zsolt elektromérnök
15. Bodó Júlia finommechanikai mérnök
16. Nyári Ilona 

(Niculescuné)
finommechanikai mérnök

17. Farkas Ferenc finommechanikai mérnök
18. Tóth János informatikus
19. Csordás János topográfus
20. Berta Géza vegyész almérnök
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Közgazdászok:

1. Farkas Antal
2. Csóti Piroska
3. Szőke Lajos
4. Sipos Erzsébet
5. Szőke Dezső
6. Nagy András
7. Berta Melinda

Állatorvosok:

1. Tóth Sándor
2. Szőke Imre

Gyógyszerészek:

1. Berta Ferenc
2. Farkas Ilona (Almásiné)
3. Bezdán Anna
4. György Anikó fogtechnikus

Jogászok:

1. Nagy Sándor*
2. Jankó András rendőr ezredes*

Postliceális technikumok:
♦ Közgazdasági, kereskedelmi technikusok
1. Jankó János
2. Lipóczi Erzsébet
3. Kovács Ilona
4. Ökrös Erzsébet
5. Szőke József
6. Nyári Géza
7. Szőke Veronika
8. Szőke Julianna
9. Lipóczi Anna
10. Halal Anna
11. Nyári Etelka
12. Görgicze István
13. Szécsi György
14. Nyári István egészségügyi technikus
15. Horváth Imre egészségügyi technikus
16. Bezdán Piroska műszaki rajzoló
17. Szőke Ferenc posta és távközlési technikus
18. Nyári József textilipari technikus
19. Molnár István mozdonyvezető
20. Berta András mozdonyvezető
21. Tóth Károly vasúti technikus*
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A majláthfalvi óvoda

Az 1935/1936-os tanév 77 óvodása Zabojszky Rozáliával, az új iskola első 
igazgatójának legkisebb lányával

A gyermeknevelésben ma már elengedhetetlen szerepet tölt be az elemi iskolát 
megelőző óvodai oktatás. Viszonylag későn jelent meg, először Angliában, 1824- 
ben. Ennek mintájára szervezte meg Magyarországon az első óvodákat Brunszvik 
Teréz.* A kismartoni hatalmas uradalom úrnője elsősorban az úri családok 
körében szorgalmazta az óvodák létesítését. Az országos óvodai oktatás kiépítésére 
vonatkozó terve, sajnos, a központi hatóságok értetlensége miatt elbukott. 
Visszhangra talált azonban Arad megyében a világosi uradalom úrnőjében, 
Bohusné Szögyényi Antóniában és a soborsini Forrayné Brunszvik Júliában, s 
így 1844-ben Aradon megnyílt az első óvoda.17

A falvakon azonban a mozgalom nehezen talált gazdára. A földműves amolyan 
úri bolondságnak tartotta, az állam nem segítette, az egyházak sem szorgalmazták, 
a községi önkormányzatok pedig hallani sem akartak e költséges intézményről, 
hisz a paraszt akkor még iskolába is nehezen küldte el gyermekét.

A rendelkezésünkre álló adatok szerint Majláthfalván az óvodai oktatást a román 
hatóságok szervezték meg 1934-ben, legalábbis ettől kezdve maradtak fenn erre 
utaló matrikulák. Ezek szerint az 1935/1936-os tanévben 77 gyermek látogatta az 
óvodát, melyet az akkor már nyugdíjas tanítónő, Zabojszky Rozália vezetett. 
Funkcióját a következő évben Maria Petroiu vette át, s attól fogva román nyelven 
működött az intézmény, melyet 79 gyermek látogatott. 1938-tól Maria Cincu 
vezette az óvodát, melynek látogatottsága a háborús években csökkent ugyan, de 
akkor is meghaladta az ötvenes létszámot.

A háborút követő években a majláthfalvi óvoda oktatási nyelve a magyar lett, 
és először Szécsi Ilona foglalkozott a mintegy 60 óvodással. Ez a létszám kisebb- 
nagyobb eltéréssel megmaradt 1960-ig, Szalay Magda, Kovács Lujza, Szabó 
Erzsébet, Magyar Rozália és Faragó Anna óvónők vezetésével.

1961 és 1965 között az óvodások száma 40 alá esett, de aztán a termelőszövetkezet 
komoly anyagi támogatást nyújtott, főleg az étkeztetés és a gondozó dadák 
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javadalmazásának terén. Ezekben az években, mondhatnánk, az óvoda a napközi 
otthon szerepét is ellátta, s 80 fölé emelkedett a kisgyermekek száma.

1980 után, amikor a téesz jövedelme csökkent, az óvoda ellátottságában is 
nehézségek támadtak, különösen 1990 után, miután a termelőszövetkezel 
feloszlott. Az óvodások száma folyamatosan csökkent, előbb 60 alá, majd 40 körül 
állapodott meg.

Anélkül, hogy teljességre törekednénk, a Majláthfalván oktató óvónők közül – 
a már felsoroltakon kívül – említsük meg a következőket: Baranyi Anna, Pálfi 
Éva, Szenes Rozália, Bíró Julianna, Aranyos Piroska, Dani Rozália, Nyári Rozália, 
Kovács Adél, Ötvös Viktória, Kurunczi Erzsébet, Halász Erzsébet, Kovács Etelka, 
Enderle Piroska, Bálint Mónika stb.18

A Hódi család - 
Anna, Elek és 
Annuska - 
1930-ban. Egyi­
ke azon kevés 
családnak, ame­
lyet az 1929- 
1933-as nagy 
gazdasági világ­
válság sem ri­
asztott el a gye­
rekvállalástól. 
Annuska nem 
maradt egyke, 
1931-ben 
öccsével, Lász­
lóval bővült a 
család. A 128. 
oldalon angyal­
bőrben látható 
Czank Mihály 
unokái ma már 
hetvenes éveik­
ben járnak. 
László a 144. ol­
dalon tűnik fel 
40 évesen, nye­
regben. Annus­
ka a 77 óvodás 
egyike az előző 
képen. A háború 
után a 10. olda­
lon látható Szőke László felesége lett, tavaly óta, sajnos, özvegye. Házaséletük 
legnagyobb megrázkódtatását 19 éves lányuk, Anuci elvesztése okozta 1971- 
ben. Szegénykét gyógyíthatatlan betegség ragadta el az élők sorából
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Egy kis néprajz
Ha egy mai település néprajzi hagyományait kutatjuk, bizony már csak az 

emlékezetre vagyunk utalva. Az egykori paraszti életforma tárgyi anyaga már 
rég az enyészet martaléka lett. S ez természetes folyamat. A ma emberétől senki 
sem kívánhatja, hogy a tűzhely padkáján aludjék, hogy cseréptálból egyék s még 
kevésbé, hogy felöltse a rég feledett bőgatyát.

Ám akkor felvetődik a kérdés, hogy egyáltalán van-e mit kutatnunk. Van-e a 
mai falunak jellegzetessége?

Kezdjük mindjárt a településssel és a határhasználattal.
A lét alapja a termelés, a munka. A falu lakossága a közelmúltban is kizárólag a 

mezőgazdaságból élt. Részben a földet művelte, részben jószágot tartott. Mindkét 
foglalkozási ághoz számos helyi szokás, gyakorlat diktálta jellegzetesség 
kapcsolódik.

Majláthfalva szervezetten telepített község, s a helyi földrajzi adottságoknak 
megfelelően kezdettől fogva azonos nagyságú telkekből álló négyzetes utcahálózat 
alakult ki. Hasonlóképpen egységesek voltak a telkekhez járuló szerződéses 
termőföldek. Ennek egyenes következménye, hogy nem bontakozhatott ki a 
régi jobbágyfalvakra annyira jellemző kötött nyomáskényszer, az úgynevezett 
fordulós gazdálkodás. A majláthfalvi kertészek szabadon gazdálkodhattak bérelt 
földjeiken.

Ez nem azt jelentette, hogy a határ nem oszlott fel dűlőkre.
Pesty Frigyes 1864-ben indított nagy, országos méretű helynévanyag 

gyűjtésének kérdőíve Majláthfalvára is elkerült. Az akkori jegyző összeírása szerint 
a helység szántóföldjei a következő határrészekből állottak:

a) Bocskoros dűlő 3 dűlőből
b) Hosszú dűlő 2 ”
c) Rövid dűlő 7 ”
d) Dohányföld 8 ”
e) Herés 3 ”
f) Pap dűlő 5 ”
Ezekhez kapcsolódnak a későbbiekben a következő határrészek:
■ Szécsi Lénárt kútja
■ Nagykút (ma 12-es dűlő)
■ Czank kútja
■ Vastag kútja
■ Hodály (Kuzmadűlő)
■ Tüskös
■ Sárgás
■ Temetőkert
■ Úsztató ér
■ Községi legelő*
A majláthfalvi kertészek rendkívüli szorgalommal művelték földjeiket, 

mindenekelőtt gabonaféléket és dohányt termesztettek. Ez utóbbi kezdetben a 
telepesek legjövedelmezőbb gazdasági ágazata volt, akárcsak a többi Arad megyei 
kertészfaluban (Kis- és Nagyiratos, Nagyvarjas stb.).

A belső kertek használatát nem szabályozta semmi, mindenki azt termesztett, 
amire leginkább szüksége volt.
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Az állattartás
Mint láttuk, már 1828-ban, alig tíz évvel a telepítés után a falu állatállománya 

számottevő volt (179 szarvasmarha, 248 ló és 197 disznó). Ez a XIX. század végére 
és a XX. elejére tovább gyarapodott. 1911-ben 527 szarvasmarhát, 847 lovat, 1076 
disznót, 177 méhkast és 11 640 szárnyast írtak össze. A legelterjedtebb szarvasmarha

A majlátiak mindig megbecsülték szép állataikat, ez a család még a lovának 
is helyet szorított a fényképen

fajta a pirostarka (311 darab), a fehér vagy magyar (49 darab), egyéb 167. Szinte 
valamennyi sertés mangalica fajta zsírdisznó? A birkatartás nem volt honos.

Mivel a közlegelő igencsak kicsi volt, Majláthfalván az állattartás a belterjes 
takarmányozáson alapult. Erdő híján a makkoltatás ismeretlen fogalom volt.

A szaporító jószágot – bikát, csődört – kezdetben a község tartotta el, később 
magánkézbe került.

A szarvasmarhákat tavasszal közös gulyába csapták, s ennek kihajtására és 
őrzésére gulyást szerződtettek, akinek járandóságát közös megegyezés szerint 
fedezték részben terményben és gúnyában, részben pénzben.

A csürhe mellé hasonlóképpen kanászt fogadtak, aki kora reggel kürtöléssel 
gyűjtötte össze a falu sertéseit.

Nem lenne teljes a kép, ha nem emlékeznénk meg a baromfitartásról is, mely 
mindmáig jelentős. Aligha képzelhető el parasztház tyúk, kacsa, liba vagy pulyka 
nélkül. Legkedveltebb tyúkfajok a borzas, a kopasznyakú, a kendermagos és a 
bóbitás vagy gatyástyúk.

Munkaeszközök
Telepes község lévén, az ősi magyar alapfoglalkozások, a halászat és vadászat 

hagyományait aligha kutathatjuk.
A határművelésnél azonban elég változatos a kép. A középkori vaspapucsos 

kerülő ekét Majláthfalván már nem használták. Ismeretes volt azonban a 
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fagerendelyre erősített vaseke. Ennek részei: az ekeszarv, a gerendely, a kormány 
és a kötővas. A gerendelyhez kapcsolták a hosszúekevasat vagy csoroszlyát és a 
barázdafordító szélesvasat. Az ekéhez tartozott még a kakasszeg és a váltószeg, az 
eketaliga, amelyet gúzzsal, „patting“-gal kapcsoltak az ekéhez.

A szántást követte a boronálás. Ismerték a fogas- és a tövisboronát. Ez utóbbira 
követ is tettek, hogy súlyosabb legyen.

A gabonabetakarítás az aratással kezdődött. Régi mondás: „A gabonát aratják, 
a tengerit letörik“. Az aratás legrégibb eszköze a sarló. Majláthfalván azonban a 
kezdetektől fogva a kaszát használták, a sarló csak a marokszedők munkaeszköze 
volt, akik a kévéhez összeszedték a levágott gabonát. Ezt a kévekötők búzából 
font kötéllel összekötötték és keresztbe rakták. A búzakereszt általában 17 kévéből 
állott. A négyszer négysoros keresztre fejjel lefelé került a hogy az esőtől 
megvédje a kalászokat. Az aratást viaszéréskor kezdték, hogy ne peregjen ki a 
szem.

Kévébe kötötték a búzát, a rozsot és az árpát. A zabot, a bükkönyt, magnak 
szánt lóherét boglyákba rakták.

Kaszálták a szénát is, amelyet száradás közben forgattak, majd vasvillával 
gyűjtötték össze. A kasza tartozéka volt a kaszakő s az ehhez tartozó szaru továbbá 
az üllő és a verő.

A begyűjtött gabonát nyomtatták, többnyire lóval. (Híres szólás: „Nyomtató 
lónak ne kösd be a száját.“)

A bőrdarabbal összekötött egykori kétbotos cséphadarónak már az emléke sem 
él.

Miután elterjedt a cséplőgép, a cséplés régi módszere teljesen eltűnt. Ekkor 
jelenik meg a szűrű (máshol szérű), ahová a learatott és már a keresztekben is jól 
kiszáradt gabonát kétsoros asztagokba rakták. E két sor között dolgozott a 
cséplőgép, amelynek munkásait a bandagazda válogatta össze (gépész, zsákos, 
etető, kévevágó, villás, pelyvahordó, szalmahordó, kazalrakó).

A kukoricatörés őszi munka volt, a letört tengerit hazahordták, s a hántásra 
otthon került sor.

A szemesterményt részben kotárkákban (máshol hombárnak hívják), zsákokban 
tárolták. A csöves kukoricát léces oldalú górékban tartották, hogy száradhasson.

Szállítás
Mint a statisztikákból kitűnik, Majláthfalván a mezőgazdasági munkához, s 

természetesen a szállításhoz is, csak lovat használtak. A lófogat sokkal inkább 
kocsi, mint szekér. A lovaskocsi a gyorsabb hajtáshoz s a nagyobb teherhez 
igazodott. Részei: a felhére, a felhérepálca, a kisafa, a tengely, a párna, a rúd, a 
rúdágas és az éha vagy juha.

A lovat felhámozták. A hám részei: elöl szügyellő (vastagszíj), felül a hátszíj, 
alul a hasló. A ló nyakán van a nyakló, ehhez kötik a ló fejére a kantárt. A kantárhoz 
tartozik a feszítő, a karikászabla és a szemző, amely főleg az ijedős ló szemét védi.

A hámot az estráng vagy húzószíj köti a kisafához, s a gyeplő vagy hajtószár 
erősíti a közághoz.

A parasztház
A megváltozott tágas, vaskerítéses házak láttán szinte megrökönyödve bámul 

az ember a roskadozó, itt-ott még fellelhető régi parasztvityillókra. Pedig egykor 
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Majláthfalván is általános volt a nád- vagy zsúp fedeles vert falú ház. Ennek anyaga 
föld, amelyet „fecskerakással“ vagy „töméssel“ vertek keménnyé.

Amint Monostor felől beérünk Majláthfalvára, ma is szembetűnik egy nagy 
gödör, a „Sárgás“. Onnan származott a falu építőanyaga.

A vert falú ház fala széles és rendkívül kemény. Erre helyezték a tetőszerkezetet, 
melynek fő eleme a mestergerenda, más szóval a „majorpang“.

E gerendára támaszkodtak a szarufák, amelyek közül a két szélsői macskafával, 
a szemköztieket pedig kakasülővel kötötték össze. A szarufák közötti tapasztott, 
háromszög alakú első részt nevezték kontyosfalnak.

A szarufákra rakták a zsupot, melynek szélét deszkákkal szegélyezték. Ezt 
nevezték oromdeszkának vagy madárdeszkának. Ha náddal fedték be a házat, 
akkor azt csaptető erősítette a fedélre.

A ház központi részén illet bele a tetőszerkezetbe a vakkémény, más szóval a 
pendelykémény. Ez a trapéz alakú szerkezet tapasztott fűzfavesszőből, cserényből 
készült s beletorkollott a négy szellőzőlyukkal ellátott védett téglakéménybe. A 
tapasztott boglyakemence hátsó része a nagyházat fűtötte, füstje szabadon szállott 
a vakkémény irányába. Első része nyitott tűzhellyel a pitvarba torkollott. Itt voltak 
a füstölt húst, szalonnát, sonkát tartó ágasok.

A ház udvari részén húzódott a faoszlopokon nyugvó tornác, amelyen a veréce 
vagy lécesajtó zárta el a baromfi elől a bejáratot. A tornácból létra vezetett a 
padlásra. Az egészen korai vert falú házaknál zárt tornác még nem létezett.

A ház belseje rendszerint három helyiségre oszlott: középen a pitvar, ebből 
nyílott balra a nagyház, jobbra a kisház.

A nagyház bútorzata egyszerű, legtöbbször saját készítésű vagy paraszt 
mesterember munkája: két magas, párnákkal dúcolt ágy, sarokpad, sublót vagy 
almárium, kelengyésláda, kecskelábú asztal és edénytartó téka, a falon képek, 
falinaptár, festett tányérok.

A pitvarban, amely egyben a konyhái is helyettesítette, a sut körül összponto­
sultak a főzés kellékei. Itt tartották az edényeket, a tűz fölé függeszthető vasüstöt, 
az étkezést szolgáló egyszerű eszközöket: gyúródeszkát, sodrófát, kanalast, tejes- 
kaszlit, vizespadot stb.

A kisházban csak egyszerű fapadok, lisztesláda, hombár, néha ormótlan asztal, 
zsákok, rosta, dagasztóteknő s a szövés-fonás eszközei voltak láthatók.

Az udvar melléképületei a gazdasági adottságoktól függtek: istálló, disznóól, do­
hányszárító pajta, kukoricagóré, szekérszín stb. Mindent az egyszerűség és 
gyakorlatiasság jellemzett.

Azt a néhány régi, a XX. század elején épült házat, ami Majláthfalván még 
megmaradt, nagyon átalakították, a modern idők életformájához igazították. 
Többé-kevésbé már csak az átformált boglyakemence idézi az eltűnt időt.

A múlt század ötvenes és hatvanas éveiben terjedt el a faluban egy jellegzetes új 
épülettípus: a kisajtós ház, belső fedett tornáccal.

Az egykori népviselet
Ma Arad vidéki vagy bánáti magyar népviseletről aligha beszélhetünk, mert az 

a bokorugrós szoknya, pruszlik és lajbi, amelyeket táncosainkon láthatunk, nem 
eredeti: stilizált. Még elemeiben is alig emlékeztet az egykori paraszti öltözetre, 
amelyet régi családi fényképeken csodálhatunk meg.
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De milyen is volt az egykori Arad vidéki népviselet? A válaszadásnál min­
denekelőtt különbséget kell tennünk férfi és női, téli és nyári, hétköznapi és 
ünnepi öltözet között.

Mindeddig a legmegfelelőbb ismertetést Somogyi Gyula 1913-ban megjelent 
monográfiájában találjuk. Lehet, hogy ez a leírás nem mindenben illik 
Majláthfalvára, esetleg más szóhasználat volt honos, mégis úgy véljük, hogy ez 
áll a legközelebb nagy- és dédszüleink viseletéhez.

Eszerint a közismert férfi öltözet alapja a nyáron viselt bőgatya és bőujjas ing, 
amelynek vállát fehér hímzés díszítette. Ez felelt meg legjobban az izzasztó nyári 
munkához. Mindkettő alapanyaga egyszerű kendervászon, vásári gyolcs vagy 
pamutfonállal kevert kender (miszer), amelynek anyagát a parasztasszony szőtte 
házi szövőszéken. A kendertermesztés és -feldolgozás mint alapvető házimester­
ség, hasonlóképpen a fonó, ahol télen a lányok a fonás mellett szórakoztak is, ma 
már a múlté.

A bőgatyát általában nyolc méter anyagból szabták négyzetesen, s így omlott le 
ráncosán körülbelül egy arasszal térden alul. Derékban a korcon belül madzaggal 
kötötték meg.

Az ingre jött a pitykés vagy gombos fekete mellény. Ez már vásári áru volt, 
parasztszabók varrták fekete posztóból.

A lábbeli a fekete kopogós csizma, ezt csizmadiamester készítette, rendszerint 
vásáron forgalmazták, akárcsak a nyári viselet elmaradhatatlan kellékét, a 
szalmakalapot.

Cséplőbanda Jankó István gépe előtt a két világháború között. A 
képminőség gyenge, de látható a bőgatya
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Pósa Mihály és Tarkó János háza előtt a Cseperegi utca lakói

Az ünnepi öltözet abban különbözött, hogy díszesebb volt. Így, például, a bőujjú 
hófehér gyolcsing hímzése gazdagabb, a bőgatya anyaga elérhette a 16 métert is, 
s a lábon hullámosan omlott le. Az ing felett a fehér vagy rézpitykés lajbit, más 
szóval a hundrit, míg a bőgatya felett kék vagy fekete színű kötényt hordtak. A 
csizma is igényesebb volt, bokánál ráncos, keményebb szárú.

Télen posztónadrágot és posztókabátot hordtak. Nagy hidegben a kabát alatt 
báránybőr mellyedzőt viseltek. Átmeneti viseletként megemlíthető még a 
darócszűr vagy suba.

A női viselet legfőbb részei voltak a gyolcsing és a szoknya alatt hordott pendely. 
Az ing fölött ujjas blúzt viseltek, ennek neve a vizikli vagy vizitke, más szóval 
otthonka, ráncoska. Télen a mindennapi női viselet tartozéka volt a hosszúujjú 
színes kelméből varrt, vasalatlan, testhez símuló leveske (más szóval kutyaing). 
A lányok lábukon fehér harisnyát, úgynevezett „trimflit“, valamint gomboscipőt 
viseltek, az asszonyok lagosszárú csizmát.

A hajviselet a kortól függött, lányoknál két pántlikával osszefont hosszú haj, asszo­
nyoknál konty, kétágú csontfésűvel feltűzve, melyre sötét kendőt kötöttek. Lányok, 
férjhezmenetel előtt, nem viselhettek kontyot (a felkontyolás a lakodalom 
elengedhetetlen rítusa volt). Ünnepkor a haj dísze egyszerű mezei vagy kerti virág.

Az ünnepi öltözet terpedtebb, több, keményített alsószoknya, hímzett kötő, 
télen ugyancsak díszesen hímzett irhabekecs.

A vásári áru térhódítása már az első világháborút követően kiiktatta a háziszőttest, 
viszont a gyári gyolcs tarkasága, könnyűsége és gyarlósága akarva-akaratlan a 
praktikusság elvét juttatta szóhoz, következésképpen a régi viselet csak ritka s egyre 
fogyó alkalmakra korlátozódott (lakodalom, búcsú, népünnepély), hogy aztán végképp 
úrrá legyen rajta az enyészet.
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II. rész



Majláthfalva a 20. században
A 20. század 1914-ig békésnek és szépnek ígérkezett. Aradon, például, azokban 

az években épült a minorita templom, a gyermekkórház, a Nemzeti Bank, az 
evangélikus templom (ezt azóta is Vörös templom néven emlegetik a színe miatt), 
az újaradi híd, a textilgyár, a Bohus-palota, az állomás, a Kultúrpalota stb. Ki 
gondolt akkoriban világháborúra? Ha gondoltak volna rá, akkor az 1892-ben 
alapított Vagongyár szomszédságában 1908-ban nem az Osztrák-Magyar 
Monarchia első autóbusz- és személygépkocsi-gyárát létesítik, hanem, mondjuk, 
egy ágyúgyárat.

Aztán mégis kirobbant a világháború. A robbanáshoz a szikrát egy váratlan 
terrorista merénylet (Szarajevó, 1914. június 28.) szolgáltatta. Többen (köztük a 
híres angol történész, Eric Hobsbawn) úgy látják, hogy ezzel kezdődött el a 20. 
század.

Azokban az években Majláthfalvát is két nagy megrázkódtatás érte: a világhá­
borúban 37 férfi veszett oda, többen nyomorékan tértek haza, az addig az ország 
közepén fekvő falu pedig a szomszéd állam fennhatósága alá került.

Bár az első világháború idején még a szüleim sem éltek, jómagam pedig évekkel 
a második után születtem, gyermekkorom óta őrzök két foszlányt az elsőről is. 
Az egyik az Aranyvégú cigaretta című nóta alábbi négy sora:

Az ötödik ütközetben,
Ágyúgolyó csapott be,
Mire ő azt észrevette, 
Hiányzott a jobbkeze.

A másik egy még tragikusabb történet, amit egy idős falumbelitől hallottam. Ő 
az öccsével volt valamelyik fronton, s egy támadás vagy visszavonulás során kerítés 
állta útjukat. Megpróbáltak átmászni rajta, az öccsének sikerült, ő azonban 
fönnakadt, s onnan nézte végig testvére szörnyű halálát, amelyet egy gránát 
okozott.

A születések, illetve a természetes szaporulat szempontjából az első világháború 
utáni legjobb év 1921 volt, amikor 100-an születtek. Ez az azóta eltelt több mint 
80 esztendőben, sajnos, nem ismétlődött meg, sőt a számok egyre riasztóbbá 
váltak. A két világháború közti húsz évben (1919–1939) 1257 születés és 870 
temetés volt a faluban. Tehát az előbbinél az évi átlag 62, az utóbbinál 43.

A háborúból hazatérőknek ki kellett heverniük a már akkor is létező, de jóval 
később nevesített úgynevezett „vietnami effektus”-t, és alkalmazkodniuk kellett 
a román államban való élethez. Ez nem volt könnyű, hisz nem ismerték nyelvét.

A munkát viszont jól ismerték, s ez meg is hozta gyümölcsét. Még a 10–12 
gyerekes családok sem voltak nehéz helyzetben, sőt akkoriban a nagy családok 
fejlődtek a legdinamikusabban. Nem szorultak napszámos munkára, és évente 
meg tudtak venni 3–4* lánc földet, hogy aztán adni tudjanak a férjhez menő vagy 
megnősülő családtagnak. Jó példa erre a Laci Molnár család, ahol a lakodalmak 
után mind a 11 gyerek 4–4 lánc földet kapott*

De más családokban sem volt olyan nagy ellentét a nemzedékek között, mint 
amilyenekről pl. a Zola-művekben olvashatunk. Amikor a szülők elérték az 50- 
55 évet, megrendezték a gyerekeknek a lakodalmat, majd kiültek az utcára a szó 
szoros értelmében. Kora reggel ellátták a jószágot, reggeli után bogarásztak, 
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gyomlálgattak a kertben, ebéd után szunyókáltak, később pedig kiültek az utcai 
kispadra. Nagyokat köszöntek, ha fogatos kocsival ment arra valaki, a 
gyalogosokkal pedig eldiskuráltak. Ezt a mindennapos programot csak a nagy 
idénymunkák és a kemény hidegek szakították meg.

Megengedhették maguknak ezt a nyugodt életet. Az öreg Tarkó Imrének, pél­
dául, három leánya volt. Amikor férjhezmentek, mindegyiknek adott 5 lánc földet, 
s azok minden láncért 300 kg búzát és kukoricát tartoztak adni évente a szülőknek, 
és 1 láncot megmunkálni, ami az öregeké maradt halálukig. Illetve maradt volna, 
ha nem jön a kollektivizálás. Imre bácsi, aki addig nyugodtan ült a ház előtt, sőt 
naponta, csak úgy, a formában tartás kedvéért, megmozgatni tagjait, a kertek alatt 
lesétált a patakhoz is, (de csak este felé, sötétedéskor, hogy mások ne lássák), 60 
évesen ismét munkába kellett álljon. Dolgozott még vagy öt évig, a kollektív 
gazdaság kertészeti brigádjában.

Tény, hogy a kollektivizálás előtt volt mit aprítani a tejbe, nem kellett koptatni 
a csontjaikat. Nem is volt akkoriban annyi sántikáló, görbe hátú öregember a 
faluban. Mondta is többször az öreg Bába: „Én, 50 éves korában, felváltottam 
apámat a munkában (aki azután 20–25 évig ücsörgött az utcai padon), de engem 
csak 65 évesen nyugdíjaztak a kollektívban, amikor már alig jártam.“

A munkatempó is nyugodt volt. Senki sem dolgozta agyon magát, nem emeltek 
sérvig, mint József Attila versében a parasztok. Minden munkát idejében el­
végeztek, zavart csak az időjárás okozhatott. Kukoricatöréskor, mesélte apám, 
komótosan naponta szedtek két kocsinyit, amit aztán a szűrűn az öregek, gyerekek 
sok vidámság közepette tisztára fosztottak, hogy az egerek ne rakhassanak télire 
fészket a kotárkákban. A felnőttek reggelenként csak harmatos időben vágták a 
szárat, ami így nem járt szenvedéssel, nem karcolta az ember karját, nyakát. 
Könnyebb volt kötni is. A szárhordást is a harmat felszáradásáig végezték, amikor 
szinte ragadnak egymáshoz a kévék, nem csúszkálnak, tehát könnyebb kocsit és 
kazlat is rakni.

Nem jártak úgy, mint én és 14 éves fiam, akivel egy nap 500 kéve szárat hordtunk 
be a mezőről, mert másnap már másik család használta a traktort és utánfutót. A 
második fordulónál már elmúlt dél. Az úton elveszítettünk néhány kévét, mert 
hiába kötöttük le, csúsztak. Otthon se jártunk jobban. Sikerült ugyan összerak­
nunk a kazlat, de egy hét múlva tetejezés nélkül találtuk, mert a szél levitt vagy 
30–40 kévét. Akkor harmatosan úgy összeraktuk, hogy több gondot nem okozott.

Régen a lezser munkát a sok szórakozás tette még elviselhetőbbé. Az ünne­
peknek megadták a módját, a farsang zajosan vidám, gondtalan mulatságok ideje 
volt, a búcsú igazi népünnepély, 4–5 körhintás, 10–20 különféle árus lepte el akkor 
a falut. De ünnep nélkül is igazi bulik voltak a névnapok, a disznótorok is. Sok 
volt a lakodalom, a keresztelő.

A kulturális élet jószerivel szinte csak az I. világháború után indult be Majláton. 
Ennek van egy nagyon jól kitapintható oka is. A majlátiak mindig is szorgalmas 
emberek voltak, s a háború előtt, szinte csak avval voltak elfoglalva, hogy meg­
váltsák földjeiket, házat építsenek, gyarapítsák vagyonukat. A háború után, amikor 
csak román iskola volt a faluban és más téren is érezhető volt a kisebbségi helyzet 
hátránya, a kultúra lett, a templomon kívül, az egyetlen mentsvár. A tánc, a 
színjátszó csoportok, a kórus, a zenekar, de még a futballcsapat is, az együvé 
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tartozást bizonyította nekünk is, de az idegeneknek is, és a megmaradási óhajt s 
a jövőbe vetett hitet erősítette.

Az 1920-as években megalakul az első művelődési csoport, amely működését 
színjátszással kezdte, majd tánccsoportot is létrehoztak. Akkoriban alakítja meg 
Waschek Ferenc az énekkart, amely a kántortanító elköltözéséig folyamatosan 
működött a faluban.

Bál a szabad ég alatt, a labdarúgópályán, az 1940-es évek elején. 
Az előtérben Kis Piri unokatestvérével, Kis Lacival táncol

A majláthfalviak nagyon hamar megkedvelték a művelődést. Egymás után 
alakultak a gazdakörök, viszonylag jól felszerelt könyvtárral, majd létrejött az 
ipartestület és a sportegylet. Egykori fényképek tanúskodnak arról, hogy a szín­
játszók és a tánccsoport folyamatosan működtek. A Magyar Párt megalakulása 
után a művelődési tevékenység még intenzívebbé vált, a táncosok több alkalommal 
fellépnek Temesváron a hagyományos magyar népünnepélyeken. Többször 
szerepeltek a Magyar-Házban is.

A művelődési életben nagy szerepet töltöttek be a Zabojszky-gyerekek: ők ta­
nították be a színdarabokat, táncokat, majd később az énekkart is működtették 
időnként. Zabojszky Rózsika foglalkozott a színdarabokkal, Zabojszky Erzsike 
és Mariska a táncoktatással, Zabojszky József kántortanító az énektanítással. Vétek 
volna, ha nem említenénk meg a két világháború között működő legaktívabb 
műkedvelőket:

Színjátszók: Zabojszky Rozália oktató; Szőke István, Huzsvár András, Hajas 
Margit, Sipos Piros, Fejes Piros, Zserai Gáspár, Kiss Pál, Molnár Rozália, Budai 
Ilona, Farkas Ferenc harmonikás, Sörös Ági, Kovács György.

Táncosok: Herczeg András, Huzsvár Kálmán, Sörös Ferenc, Farkas Antal, Berta 
Anna, Zabojszky Mariska. Viski Ilona, Zabojszky Erzsébet oktató.

A II. világháború idején és az azt követő években a kulturális tevékenység 
vegetált. Az 1948/49-es tanévben fiatal tanerők jelentek meg, főleg Erdélyből.
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Ók először az iskolában, majd a faluban megkísérelték újraéleszteni a közműve­
lődést. Ennek a munkának úttörői voltak: a Timár házaspár, József és Mária, 
Szécsi Ilonka tanítónő, Acél Ilona tanítónő és Zabojszky József helyettes tanító.

Az 1950-es évek elején megalakult egy új intézmény, a KULTÚROTTHON, 
amely igyekezett összefogni és irányítani a falu közművelődési életét. Igazgatói: 
Timár Mária 5 évig, Jankó László 3 évig, Szabó Lajos 2 évig, majd Andrásy György 
négy évtizedig.

Ebben az időszakban újraéled a már hagyománynak számító színjátszó csoport. 
Lelkes pedagógus gárda, tevékeny fiatalok és középkorúak csodába illő 
hozzáállással működtek. Volt olyan esztendő, amikor 2–3 színművet is bemutattak 
a faluban és más helységekben is, például Zimándon, Kisperegen, Kisiratoson, 
Vingán, Németszentpéteren, Rékáson, Óteleken, Ötvösdön, Újszentesen, az 
erdélyi Jobbágytelkén és Pécskán. Ezekre a kiszállásokra általában télen került 
sor, rendszerint a mezőgazdasági termelőszövetkezet teherautóival. Az oktatók 
közül említést érdemelnek az Andrásy házaspár, Kiss Zoltán, Aranyos Mátyás, 
Lévai József pedagógusok. Több alkalommal rendezett darabot Széjes Imre, a 
Temesvári Magyar Színház színművésze.

A faluban állandó vendégeink voltak kultúrműsorokkal a pécskaiak, zimándiak, 
kisiratosiak, vingaiak, rékásiak. Gyakori vendégünk volt a Temesvári Magyar 
Színház (1968 és 1972 között bérletes előadásokat is tartott). Néha eljött a Nagy­
váradi Magyar Színház, a Marosvásárhelyi Népi Együttes.

A majláthfalvi lelkes műkedvelők közül megemlítjük a következőket: Molnár 
Anna, Kaslik József, Lipóczi Anna, Csépai Anna, Csépai Etel, Molnár Mihály, 
Kiss László, Nagy János, Nagy Manci, Szécsi Ferenc, Szécsi Piroska, Nyári 
András, Szomorú István, Herczeg Etelka, Szűcs Mihály, Kovács Mátyás, Kovács 
Ilonka, Kiss Rozália, Szőke Péter, Szőke Piroska, Zserai László.

A falu még nem volt villamosítva, azonban a filmvetítések már az ötvenes 
években megkezdődtek az akkortájt igen népszerű „mozikaraván“ jóvoltából. 
1958-ban a kultúrotthonban megindult az önálló vetítés is. A villanyt egy a világ­
háborúban kimustrált német teherautó motorja és egy ócska áramfejlesztő szol­
gáltatta 1962 karácsonyáig, a villamosításig, Jenes Gáspár ezermesternek köszön­
hetően.

A két világháború közötti kulturális élet egyik legszebb fejezetét a fúvószenekar 
írta be a falu történetébe.

Az 1927-ben alakult zenekar fényképét, a karmester nevét, a tagok névsorát s 
az alábbiakat mind Molnárné Kovács Ilonától, Ica nénitől kaptam, aki az egyik 
tag, Kovács Ferenc lánya, s tanúja volt a zenekar szinte minden megnyilvánulá­
sának.

A zenekar egy jól kigondolt terv eredménye volt, a környező német faluk min­
táját követte, és a karmester, Hübert István is egy ilyen faluból, a közeli Német- 
ságról való volt. Tagjai fiatal emberek, nagyrészük már házas is (mint Ica néni 
apja). A próbákat vasárnap délutánonként tartották, nyáron az udvaron, télen 
nagyobb szobákban. A karmesterért minden vasárnap valamelyik tag apja, roko­
na ment el lovas kocsin, és este az is vitte vissza. A téli hideg napokon ez nem 
volt valami kellemes feladat, mert néha tíz óráig tartott a próba, s akkor a fuvaros 
csak hajnal fele ért haza, néha bizony farkasordító hidegben. Télen többnyire 
Györfi Illés házában tartották a próbákat; a szoba közepén a plafonon egy gázlámpa 
szolgáltatta a fényt. Egy idő után a mindig vidám fiúk megtanulták, hogyan kell 
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pipahuja szünetet tartani. Amikor már unták az ismétléseket, az öreg Pozsár Jani 
bácsi (aki akkor még nem volt öreg, s akin holtáig rajta maradt a Maxi becenév, 
hangszeréről), a nagydudás, akkorát fújt a hangszerébe, hogy elaludt a lámpa. 
Újra kellett gyújtani, de amíg elég erős fényre kapott, eltelt 10–15 perc, s ez elég 
volt egy cigire. Szidta is őket a karmester: „Az istenfáját, hát már megint unják!“ 
S aztán jókedvűen tovább folytatták a próbát.

Kemény munka volt, de egy év múlva mindenki kottából játszott. Volt aki 1929-ben 
rukkolt be és mindjárt bekerült az egysége katonazenekarába, pl. Ica néni apja.

Legfelső sor balról: Hódi István, Pozsár János, Szécsi András, 
Molnár János, Pozsár György, Molnár Lajos, Pozsár Ferenc, Horvát 
József, Molnár Mihály; alatta: Varga Lajos, Hegyes Bálint, Lakatos 
András; középső sor: Farkas Pál, Kurunczi András, Zserai Antal, 
Hübert István karmester, Tarkó József, Kovács Ferenc, Pósa János; 
elöl: Kovács Péter, Lakatos Péter, Androvics Berci. Ne felejtsük 
el őket! Sajnos hárman nemcsak a képről, hanem már az 
emlékezetből is hiányoznak

Egy éven belül tehát már fel tudott lépni a zenekar, és elkezdődött egy 20–25 
évig tartó pályafutás. Érdekes, legalábbis számomra, a működési szabályzatuk. A 
zenekar a falu mindenféle eseményén szerepelt, és mindig ingyen. Ott voltak 
minden lakodalmon, keresztelőn, temetésen, bálon, májusfák állításakor, farsangi 
mulatságon, a regrutákat kísérték stb.

A lakodalmakon a zenekar fele játszott, fele pihent, vagy egy része a teremben, 
sátorban tánczenét játszott, a másik rész kint a nótázóknak fújta. Így hát senki 
sem unatkozott. A lakodalmak végén, a kárlátó után, a nagyobb mellényű gazdák 
hazáig kísértették magukat a zenekarral.
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Bálok akkoriban sűrűbben voltak, pl. farsang idején néha nemcsak vasárnap, 
hanem csütörtökön is. Ha úgy hozta kedvük, összegyűlt a banda a kultúrotthon

Regruták 1973-ban. Balról: Nyári József, Jankó András, Lippai László, Csé- 
pai István, Sipos István, Jenes Ferenc, ifj. Mészáros József, Nagy Lajos, 
Bába József. Zenészek: Nagy Gyula hegedűs, Ökrös István dobos, Farkas 
László harmonikás, Molnár István szaxofonos, Kurunczi Dezső 
harmonikás 

előtt, elkezdtek jó hangosan játszani, s egy órán belül megtelt a táncterem. Ilyen 
bálok után is akadt néha dolguk, ha egy-egy szerelmes legény szerenádra hívta el 
őket. Elképzelhető, milyen volt egy ilyen szerenád. Rázendített vagy húsz zenész 
(mert azért mindig hiányzott valaki) a lány háza előtt, és ez a csillagos éjszakán 
az egész faluban hallatszott. Persze, öt percen belül 20–25 szomszédasszony volt 
az utcán, s még több gyerek. Ha pedig a gyertyaláng is megjelent az ablakban, 
akkor közhírré vált, hogy lehet készülni a lagzira.

Nagyon szép események voltak a regrutabálok is. Földig érő szalagokkal díszített 
kalappal a fejükön 20–30 húszéves legény összeölelkezve, dalolva, zenekari 
kísérettel vonult végig a falun, minden legény házához eljutottak. Az utcákon 
sok csodáló kísérte őket, a legényes házakban pedig az udvaron terített asztal 
jobbnál jobb falatokkal és italokkal várta a társaságot. Eldalolták minden édesa­
nyának:
Édesanyám akkor kezdett siratni, 
Mikor a ruhámat kezdte pakolni.
Édesanyám ne sirass, 
köszönöm a nevelést, 
Három évig nem eszem a kenyerét.

A kedveseknek pedig ezt a nótát: 
Addig iszok, mulatok, 
Míg csak be nem rukkolok, 
Ha elvisznek katonának, 
Megsiratnak engemet a leányok.

Aztán még más katonanótákat is elénekeltek, majd mentek a következő legény 
házához.

119



Én még végigjártam a falut társaimmal. Ma is emlékszem arra a napra, és nem 
csak azért, mert akkor rúgtam be először.

Szép volt a májusfaállítás. Az is népünnepély volt az egész falu számára. Néhány­
ra még emlékszem, nem úgy, mint a hamvazószerdai kormozójárásra, amit már 
csak hallomásból ismerek. Leginkább a locsolkodásra hasonlított ez a szokás, 
amikor szintén a fúvószenekarral járták a falut a legények. Ez a farsangot bú­
csúztató tréfás mulatság abból állt, hogy a leányok összegyűltek utcánként, baráti 
körönként bizonyos házakban úgy, hogy a legények ne találják otthon, s ne kor­
mozzák össze őket. De a legények előbb-utóbb rájuk akadtak. Nagy csinnadrat­
tával jöttek, s kezdődött a tréfás közelharc, melyben minden lány cigánybarna 
lett, s közben egy kicsit meg is tapogatták.

Mindezeken az eseményeken részt vett a zenekar, emelve nemcsak népművészi 
színvonalát, hanem a résztvevők számát is, hisz minden reklám nélkül percek 
alatt szinte az egész falu tudta, ha valami elkezdődött, s ha már tudták, akkor 
csak a betegek maradtak otthon.

A temetéseket is meg kell említenem, azok méltóságát is emelte a zenekar. Ica 
néni 10–15 temetési induló kottáját mutatta meg nekem, ami az apjától megmaradt.

Az elején említettem, hogy a zenekar minden eseményen ingyen muzsikált. Ez 
így igaz, de azért csak kaptak valamit... Minden év végén végigjárták a falut, 
minden házba bementek, és megkapták a jussukat. Mindenki adott egy-egy zsák 
vagy mérő buzát és kukoricát attól függően, hogy kinek milyen eseménye volt 
abban az évben. A végén a zenészek testvériesen elosztották az összegyűlt gabonát.

A futballról is illik ejteni néhány szót A két világháború között, a sok gyerek 
közül sok jó futballista került ki, és általában jó csapata volt Majlátnak. Olykor 
megyei hírű edzők jártak ki a faluba, és komoly eredményeket is értek el az akkori 
fiatalok. A teljesség igénye nélkül megemlítek néhány jó játékost abból az időből: 
id.Aranyos Mátyás, Nyári Kálmán, Balogh János, Szőke (Suta) János.

A szocializmus alatt is jó csapata volt a falunak, igaz, a területi bajnokság szín­
vonalához viszonyítva, de néhányszor a megyei bajnokságba is bejutottunk, sőt 
1978-ban a D osztályba is. Ebből a korból megemlítem a következőket: Szőke 
Ernő, Nyári András, Huzsvár József, Nyári (Ördög) Sándor, Jankó László és 
Jankó János, Enderle Jenő, Szomorú István, Szőke József, Szőke (Suta) István, 
Schmidt János, Ciocan Ványi, Dávid Ferenc és Dávid Jóska.

A 89-es változások után pár évig nem volt csapata a falunak, de a 90-es évek 
végétől, amikor Popa Ilie vette kezébe e sportág irányítását (s közben egy jól 
menő gabonafelvásárló céget működtet a faluban), egyre jobb eredményeket érünk 
el. 2003 májusában a Román Kupa megyei döntőjét játszottuk a világosi csapat­
tal (rekordnak számít, labdarúgásban ez a legjobb eredmény a falu történetében), 
a 2003/2004-es idényben pedig 25 év után ismét a D osztályban szerepel a majláti 
csapat.

Ez már komolyabb feladatot jelentett a majlátiak számára. Szerencsére Ilie se­
gítőtársakra talált a Nagyközös elnöke, Molnár László és a Somogyi vállalkozás 
két vezetője, Károly és Levente személyében. Ők adták össze a pénzt, és újra 
gyepesítették a pályát, megjavították a kerítést, kutat fúrtak, zuhanyozókat, bojlert 
szereltek az öltözőkbe, és játékosokat szerződtettek Aradról. Ez is falunk hírnevét 
öregbíti.

A tűzoltók is megérdemlik a méltatást. 1931-ben alakult meg az önkéntes tűz­
oltóalakulat Majláton, és azóta működik. Mindig is bátor, vállalkozó szellemű,
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összetartó emberek alkották, olyanok akik nem csak a tűzoltás terén jeleskedtek. 
Akármilyen nagyobb esemény volt a faluban, a szervezők mindig számíthattak a 
tűzoltók segítségére, sőt ők maguk sokszor a szervezésben is élen jártak (például 
a Majláti Vasárnapokon).

A majláti tűzoltóalakulat 1991-ben. Felső sor, balról:
[Kovács (Galuska) József, György Károly, Templer Ferenc, Balogh 
Tibor, Durszt István, Kéri András,[Németh (Csiszli) Károly, 
Demeter Géza, Baranyi István, Péter István, Pál Imre, Ábrahám 
Imre és Szőke Ferenc; ülnek, balról: Sabăn (Villany) Lajos, Kiss 
András, Molnár Ferenc,[Molnár (Bognár) Ferenc] Rajetzki József,] 
Valastyán András, elöl guggol Farkas Gáspár és Zserai László az 
alakulat zászlójával

Tavalyig lóvontatta nyolcszemélyes kéziszivattyúval jártak tüzet oltani, de 2003- 
ban modern (megyénkben talán a legmodernebb) tűzoltóautót kaptak a 
németországi Lauf községtől, illetve oltani kollégáiktól. Most már hatékonyabban 
olthatják a remélhetőleg egyre ritkább tüzeket, nagyobb becsvággyal készülnek, 
gyakorolnak, s így gyarapítani fogják a szép kupagyűjteményüket, amelyet az 
eddigi versenyeken szereztek.

A megalakulástól 1940-ig Zserai Gáspár volt a tűzoltók parancsnoka, 1940- 
1945 között Szalma Gábor, 1945–1948 kozott Kurunczi Mihály, utána 1955-ig 
Szélpál László, majd 1978-ig Molnár (Bognár) Ferenc következett. 1978-tól 
Molnár Ferenc a parancsnok, a helyettese Szabó Lajos, a titkár Nyári István, a 
pénztáros pedig Durszt István.

1970-től minden évben megszervezik farsang idején a tűzoltóbált. Amit ilyenkor 
összegyűjtenek adakozásból, tombolából stb., abból fedezik szinte az egész évi 
költségeiket. Tavaly pl. 15 millió lejt inkasszállak, s ebből megjavították a halot­
taskocsit. Mostanában ugyancsak ők vállalják, hogy minden temetéskor négy 
emberük kiviszi a koporsót a kocsiig, a sírig, s minden húsvétkor őrséget állnak 
a kisoltárnál, nagypéntektől a feltámadásig.
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A vezetőket már említettem, most a jelenlegi 21 tag következik. A leg­
régebbiekkel kezdem: Pál Imre, Valastyán András, Templer Ferenc, Szőke Fe­
renc, Nyári Csaba, Molnár Gábor, Szabó Róbert, Farkas Gáspár, Pál Emil, 
Szpaszovics József és Péter, Demeter Károly és Dénes, Molnár Ádám, Szomorú 
István, Farkas Zoltán, Meggyes Zsolt, Kovács Mátyás, Kovács László, Szőke 
Balázs és György Zoltán.

A két világháború között általában elégedett emberek laktak Majláton, és hiába 
csalogatták a katonákat, hogy maradjanak altisztnek, nem sok szerencséjük volt 
a majláti fiúkkal a toborzóknak.

És akkor jött a II. világháború. Ez is, akárcsak az első, megritkította a majlátiakat 
méghozzá úgy, hogy ma sem tudjuk pontosan, hány áldozata volt. Az elesetteket 
eddig csak a hozzátartozók emlékezete őrizte, most azonban nyilvánosságra 
hozzuk őket, és fejet hajtunk előttük is. Reméljük, előbb-utóbb nekik is méltó 
emlékművük lesz a faluban. Megérdemlik! Nyári Sándor (és mások) szerint a 
következő 31 férfi veszett oda a nagy vérzivatarban:

A háború utáni években jött a kvótás világ. Minden 5 hektár föld után 7–800 kg 
búzát vagy kukoricát, 100–120 kg húst, tejet kellett leadni. Volt olyan év is, hogy 
nem termett annyi, amennyit le kellett adni, vagy valamilyen dögvésztől elpusz­
tultak az állatok. Akkor meg kellett vásárolni a kvótát. Közben egyre jobban 
szorongatták a nagygazdákat.

Az ötvenes évek elején aztán jött a kollektivizálás.* Voltak, akik hamar meg­
értették az idők szavát, olyan meggyőződéses kommunisták, mint Varga Gyura 
és mások, akik néhány bőrkabátos rajoni, tartományi aktivistával karöltve, eleinte 
csak szép szóval próbálták meggyőzni az embereket a központi irányelvek alapján, 
hogy lépjenek be a közösbe. Akkoriban a nagygazdáktól milicistákkal vitték el 
az egész termést, az ólból az utolsó disznót is. A kollektivisták pedig, betakarítás 
után, zeneszó mellett osztották szét egymás között a termést. FIárom év alatt 
azonban megtúrosodott a közös lónak a háta, és épp az a Varga Gyura, aki olyan 
nagy hévvel bizonygatta a közös munka előnyeit és győzködte az embereket a 
belépésre, állt a szétválni akarók élére is. Az alapszabályra hivatkozott, mely sze­
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rint, akik önkéntesen egyesültek, szét is válhatnak. Egy reggel összehívta a tag­
ságot, és mindenki vihette azt, amit beadott a közösbe. De nagyon ráfázott Gyura 
bácsi erre a nem politikus értelmezésre. Pár napra rá elvitték, börtönbe vetették, 
s egy idő múlva holtan hozták haza. Hivatalos írást is küldtek, s abban az állt, 
hogy a börtönben felakasztotta magát. Ő volt a kollektivizálás legnagyobb áldozata 
Majláton, azt hiszem, emléktáblát is megérdemelne.*

Ez volt az első félidő a kollektív történetében. Háromnapos szünet után 
következett a második félidő, ami viszont majdnem 40 évig tartó nehéz korszaka 
volt a majlátiaknak.

Az első időszakban Molnár Ignác volt a kollektív gazdaság elnöke, 1953 után 
Szobolai Antal és Kaszás András következett, 1958-tól egész 1988-ig Szőke Lajos 
volt mindenki Kádár-típusú elnök bácsija, a majdnem egy év múlva bekövetkezett 
rendszerváltozásig pedig Szőke József. 1958-ban rövid ideig „tovărășie“* korszak 
is volt, amikor 5 kisebb, utcák alapján kijelölt közösség vetett, de már a kollektív 
gazdaság aratott 1959-ben. Akkor már általános volt a kollektivizálás a faluban. 
Eleinte Petőfi Sándor Kollektív Gazdaságnak nevezték, később Előre névre 
„keresztelték“.

A hetvenes évek elejéig viszonylag jól ment a közös munka. Nyári Sanyi bácsi, 
aki a legtöbbet mesélt nekem erről a korról, arra is emlékszik, hogy 1965-ben 
még pálinkát is osztottak. 100 norma után minden tag kapott 0,7 liter pálinkát (a 
vingai régi országút mentén, néhány tanya körül nagy szilvások voltak, onnan 
szedték a gyümölcsöt; ma már se tanyák, se szilvások). Az elnöknek, az irodis­
táknak és a brigádosoknak fix fizetésük volt, a többiek normákat kerestek, azok 
értékét pedig a zárszámadás után határozták meg. Minden normára adtak bizonyos 
mennyiségű búzát, kukoricát, napraforgót, pénzt és mást is. A hetvenes évektől 
kezdődően egyre nehezebb lett a helyzet, talán szándékosan is okozták és fokozták 
ezt, hogy minél többen költözzenek be a városokba. Akkoriban Ceaușescut jó 
fiúnak tekintette a Nyugat (68-ban nem tartott a szövetségesekkel Prágába), nagy 
kölcsönöket kapott, és az ország erőltetett iparosításába kezdett.

Abban az időben Szömörödi Pál volt a párttitkár Majláton, hűségesen szolgált, 
mindent megtett a pártpolitika megvalósításáért. Egyszer egyik barátja és mun­
katársa ezt kérdezte tőle:
- De Pali bácsi, ki fog itt dolgozni, ha mindenkit elűzünk?
- Ne félj, majd a traktorok – válaszolta.
S ha az a politika sokáig tart, bizony már csak egy gép- és traktorállomás volna 

Majlát helyén.
1976-ban azonban ma már hihetetlennek tűnő eset történt. Meghalt a nagy­

anyám, én pedig épp államvizsgáztam, és ezért nem is tudatták velem a rossz 
hírt. A temetés napján, sötétedés után, valaki kopogott házunk ablakán. Anyám 
ment ki, a párttitkár volt az utcán, s csak ennyit mondott:
- Kati, hozd ide az anyád házának a kulcsát! Máramarosiakat szállásolunk el.
Anyám levegő után kapkodott, nem tudta, mitévő legyen, Pali bácsi pedig már 

indult is:
- Na, akkor betörjük az ajtót.
- Várjon, Pali bácsi!
Beszaladt és hozta a kulcsot. Másnap reggel anyám két szomszédasszonnyal 

pakolt át mindent a nagyszobából és a nagykonyhából a hátsó kisszobába, mi­
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közben a Máramarosból hozott telepesek nagymamám ágyában pihenték ki az út 
fáradalmait. Mert azért mégse tudtak mindent elvégezni azok a fránya traktorok.

S ha már itt tartunk, még két párttitkáros történet jutott eszembe. Az egyik 
pozitív, főszereplője Pavel Aron, aki a 70-es évek végén és a 80-asok elején, megyei 
első titkárként, a mi övezetünket is felügyelte, és a tervteljesítést ellenőrizni 
havonta kijött Majlátra is. Nem tetszett neki a rázós, köves út, biztos felkavarta a 
gyomrát s a kedélyét is, és megparancsolta, aszfaltozzák le. (Ez az út, főleg télen, 
sokszor annyira járhatatlanná vált, hogy a szállítási vállalat miatta nem küldött 
buszt Majlátra.) Pár hónapig folyt az aszfaltozás, de amikor a kultúrotthon elé 
értek, P. Aront elhelyezték Aradról. Erre mindjárt abbahagyták a munkát, s máig 
sem jutottak el az aszfalttal a falu végéig, a telepig.

A másik eset a következő megyei első titkárrról, Elena Pugnáról árulkodik. 
Nem sokkal a forradalom előtt a cukorrépa szedését jött ellenőrizni Majlátra. 
Amikor meglátta, hogy a sarlóval úgy vágják le a répaleveleket, hogy 10–15 mm- 
nyi répa is marad rajta, szörnyülködve szabotázst kiáltott. Kérdésére, hogy ki 
tanította őket így dolgozni, az egyik jóhiszemű bácsika azt válaszolta, ezt így 
csinálják mióta világ a világ, hisz a levágott levél, avval a kevéske répavéggel 
nagyon jó takarmány a teheneknek, amitől szinte megduplázódik a tejtermelés. 
Dühbe gurult erre a mindent tudó aktivista, s nyomban rendőrt szalajtott a bácsika 
házához. Még szerencse, hogy annak nem volt tehene, egy cukorrépalevelet sem 
találtak nála, máskülönben nem lehetetlen, hogy szomorúra fordult volna János 
bácsi további sorsa.

Betelepítések
A 70-es években felfrissült a falunk. Erről a legtöbb információt Pankovits 

Ferenc volt iskolaigazgatótól kaptam.
Pankovits Ferenc sokoldalú, akkurátus ember, aki 25 éves igazgatósága elején 

felfigyelt a falu lakosságának fogyatkozására. Szinte valamennyi tanügyi, szülői 
értekezleten szóvá is tette ezt, s azt hajtogatta, ahol csak megfordult, hogy ami­
kor ő nyugdíjba vonul, be is lehet zárni az iskola kapuit, mert nem lesz diák.

Akkoriban Andrásy György tanár a kollektív gazdaság ellenőrző bizottságának 
az elnöke is volt, így minden vezetőségi gyűlésen részt vett, s ott is hallotta: 
elfogynak az emberek az állattenyésztési telepről. Hiába kaptak jó, sőt nagyon jó 
fizetést (épültek is akkoriban az új házak Majláton), egyre többen untak rá a 
szabadság és vasárnap nélküli folytonos munkára. A párt utasítására pedig egyre 
csak nőtt a tehenek száma, pattanásig feszült a húr, lépni kellett.

Megszületett az ötlet: telepeseket kell hozni, lehetőleg magyarokat. Ketten 
indultak toborozni: Andrásy György, aki Székelyudvarhelyen végezte a 
Pedagógiai Főiskolát, voltak tehát arra ismerősei, és Szőke József, aki akkoriban 
a téesz könyvelője volt, s akinek tanár felesége székelyföldi származású.

Jól kidolgozott tervvel indultak útnak, s a következőket kínálták:
- minden család kap egy kertes házat, amiért egy évig nem kell házbért fizetni 

(azután pedig jelentéktelen összeget);
- minden család kap egy évre elegendő búzát, kukoricát, tavasztól kertföldet stb.;
- a szállítás költségeit is magára vállalta a téesz.
A követelmény csak az volt, hogy az állattenyésztési telepen dolgozzanak, és 

hogy minél több gyerekük legyen.
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Nehezen indult az akció, hiába volt olyan lelkes segítőjük, mint Cseke Mózes, 
Jóska sógora, aki akkoriban tanfelügyelő volt, s mindenben támogatta a 
„nemzetmentő brigádot“, ahogy ő nevezte a két majlátit. Járták a falvakat, kevés 
sikerrel. Végül a véletlen segített, két stoppos kőműves azt tanácsolta, menjenek 
Varságra. Ez a falu óriási területen fekszik, s a nagy távolságok különös szokásokat 
hoztak létre. Vasárnaponként, mise után, az egész nép a központi térre vagy a 
kultúrházba vonult s ott a polgármester, a körzeti orvos, az állatorvos, az iskola 
igazgatója, a rendőr elmondta a magáét, a postás pedig szétosztotta a leveleket, az 
újságokat. Ezen a gyűlésen kezdett a két „térítő“ klienseket toborozni, s immár 
sikerrel. Pár hét múlva megérkezett Majlátra az első teherautó. A falu szélén 
delegáció várta kimondhatatlan örömmel és segítőkészséggel. Segítettek le­
rakodni, bepakolni a házba stb. Így került ide többek közt Páll Imre, Majos Géza, 
Vass Péter, Lukács Ottó, Demeter Géza, Ábrahám Imre családostól.

A toborzók a kezdeti sikeren felbuzdulva folytatták a „nemzetmentést“ 
olyannyira, hogy egy idő után a varsági hatóság már nem nézte jó szemmel, sőt 
szabotálni kezdte, ellenkampányt folytatott.

Akkor a Szilágyság felé vették útjukat, és Varsolcon jártak sikerrel. Onnan jött 
Dénes András és Péter János családostól. A többiekből sokan pár év múlva 
visszaköltöztek falujukba.

Sikeres volt a „nemzetmentési“ akció, életet hozott a faluba a szó szoros ér­
telmében. Nemcsak az állattenyésztési telep menekült meg, de benépesedett az 
iskola, és új szelek kezdtek fújni a kulturális életben is. Egymástól tanulták a 
nótákat, szokásokat, barátságok, házasságok kötődtek, felfrissült a falu. Így lehetett 
a 70-es évek közepén olyan kézimunka kiállítást szervezni a faluban, ahol eredeti 
majláti, székely és szilágysági minták gyönyörködtették a nézőket.

A betelepülő magyarok általában reformátusok voltak. Számuk napjainkra száz 
fölé emelkedett. 1992-ben a falu főutcáján egy kis templomot építettek maguknak.

Ortodox vallásúak főleg 1989 után jöttek a faluba.
Ugyancsak nemrég élnek Majláton neoprotestánsok, többségük pünkösdista.* 

Imaházat bérelnek a falu központjában.
A hatóságoknak is feltűnt a sikeres betelepítés, s ők is besegítettek, Máramaros 

megyéből hoztak román telepeseket. Ezek is többnyire jól beilleszkedtek a falu 
életébe, de azért látszott rajtuk, hogy nem tekintik véglegesnek ottlétüket, és az 
első alkalommal, amikor a téesz már nem természetben fizette meg munkájukat, 
hanem pénzben, hazatértek.

Egy érdekes eset jut eszembe a máramarosiakról. Nekik is voltak gyerekeik, de 
a majláti iskolában csak magyarul tanítottak, és így ők is magyarul tanultak. 
Egyszer egy inspekció felfedezte, hogy Majláton a Petricák, a lonicák is magyarul 
felelnek a tanárok kérdéseire. Pár nap múlva bizottság érkezett a faluba, hívatták 
a román gyerekek szüleit, de nem boldogultak velük. A szülők azt mondták, 
hogy ők, mivel magyar faluban laknak, azt akarják, hogy gyerekeik magyarul 
tanuljanak, és bizony még fenyegetésekkel sem bírták rávenni őket elhatározásuk 
megváltoztatására.

Somogyi Levente alábbi táblázata a majláti újszülötteknek adott keresztnevekről 
tájékoztat. A nevek melletti szám a gyakoriságot jelzi.
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Fiúk Lányok
1922 1950 1998 1922 1950 1998
Ferencz (10) József András Erzsébet (12) Etelka (2) Debora
József (5) István János Julianna (8) Veronika Evelin
István (5) 
Pál (5) 
Mátyás (4) 
László (3) 
Károly (3) 
Jenő (2) 
Dezső (2) 
Miklós 
Ernő 
Gáspár 
Nándor 
Mihály 
András 
Lajos 
Illés 
Imre 
Simon 
Márton

Mihály 
Károly 
Mátyás 
Dezső
Imre 
Márton 
János

Eduárd
Róbert 
Timothy

Piroska (3) 
Ilona (3) 
Veronika (3) 
Rozália (2) 
Etelka (2) 
Margit (2) 
Terézia (2) 
Márta 
Irén 
Viktoria 
Klára 
Katalin 
Matild 
Anna 
Borbála 
Mária 
Franciska 
Apollónia

Erzsébet 
Rozália 
Anna 
Julianna

Andrea

A legsűrűbben előforduló majláti családnevek csökkenő sorrendben a kö­
vetkezők:

1 – Szőke 5 – Sörös 9 – Tóth 13 – Jankó
2 – Molnár 6 – Németh 10 – Pozsár 14 – Nagy
3 – Nyári 7 – Somogyi 11 – Farkas 15 – Lippai
4 – Berta 8 – Andrási 12 – Hódi 16 – Szécsi
Az 1989-es eseményekre nyomban reagáltak a majlátiak is. Már december 22-én 

Fülöp Tamás és néhány társa a központban kivágták egy zászlóból a címert, a 
lyukas lobogót kitűzték a volt községházára, és még aznap megalakították az 
RMDSZ majláti szervezetét. Az első napokban 18–20-an iratkoztak be, pár hónap 
alatt 40-re emelkedett a tagok száma.

1992-ben Nyári Istvánt, (kocsmáros Pityut) választották meg elnöknek, az 
alelnök Szécsi Ferenc lett, vezetőségi tagok pedig Szőke József, Molnár András 
(Adi) és Andrásy György. Az utóbbi négy képviselte a majlátiakat 1996-ig a vingai 
tanácsban.

Az 1996-os választások előtt Andrásy György lett az elnök. 2000-ig ő és Sipos 
György voltak tanácstagok. A 2000-es választások előtt Szőke Józsefet választották 
meg elnöknek; négy évig ő, Sipos György és Szőke Endre képviselte a majlátiakat

Ezek is hozzátartoznak a Kovách tanár úr által összegyűjtött adatokhoz.
Jankó András
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Ez a két kép nem véletlenül kerül egymás mellé. A baloldalin a Pozsár 
család látható az 1910-es évek végén. A fúcska, József, ha élne (és élhetne!) 
89 éves volna, de csak 46 évet élt. 1961 nyarán a Maros-part fenlaki részéhez 
ment homokért. Megrakta kocsiját, és elindult vissza. Aztán hátrahanyatlott 
a bakon. A lovakat ez nem zavarta, szépen hazaporoszkáltak. Felesége, 
amikor meglátta a kocsit a kapu előtt, azt hitte, férje elaludt a fáradságtól, 
költögetni kezdte. Hasztalan próbálkozott. Megölte egy puskagolyó, mely 
hátulról hatolt a fejébe. Azt mondták, hogy a fenlaki lőtérről röpült ki, mi­
közben ott a katonák éleslövészetet tartottak.
A szerkesztő azért csodálkozik ezen a ,,baleseten“, mert abban az évben 
szerelt le Bukarestben, több éleslövészeten vett részt, s tapasztalatból tudja, 
hogy olyankor a lőtéren nagy a rend és a szigorúság, ott nem lövöldöznek 
összevissza, hanem csak a céltáblákra. Ráadásul ilyenkor őrséget állítanak 
a lőtér köré, hogy senki se kerülhessen lőtávolba. Mi történhetett a fenlaki 
lőtéren?...
A másik képen szép majláti lányok: Szőke Erzsébet (a falubelieknek Mézes 
Böske, mert apja méhészkedett is), később Szőke Simonné és Tóth Er­
zsébet, aki később Pozsár József felesége lett, és jogosan nem érti még ma 
sem, hogyan özvegyülhetett meg olyan hamar, s hogyan maradhatott gye­
rekük félárva...
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Ez a kép nagyon régen 
készült, lehet, hogy 90 
éve az első világháború 
első évében. Azt sem 
tudjuk, hol állt fényké­
pész elé a három maj- 
láthfalvi honvéd: balra 
Czank Mihály (unoká­
itól kaptuk a képet), 
jobbra Jankó István, elöl 
Zserai Mátyás. Mind­
hárman túlélték a vérzi­
vatart, az 1880-ban szü­
letett Czank, például, 
1954-ben hunyt el

Labdarúgók az 1940-es évek elején. A hátsó sorban balról: Szőke 
László, Sipos Károly, Szőke Lajos, Szomorú Antal; az első sorban 
balról: Venczel András, Nyári Jenő, Biczók Károly
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Nemzetközi kapcsolatok
A francia kapcsolat

Néhány nappal a román diktatúra bukása után különleges élményben volt ré­
szük a majlátiaknak. A faluba idegenek érkeztek egy hatalmas teherautóval. A 
rakomány segélyszállítmány volt. A majlátiak addig még csak hallomásból sem 
ismerték Mauves francia falut, pedig az ottaniak már hónapok óta küldték 
leveleiket a román elnöknek, s azokban a Majlátot is fenyegető falurombolás 
ellen tiltakoztak. (Vajon, mi lett e levelekkel? Megtalálhatók a levéltárban, vagy 
a diktátor ügybuzgó szolgahada, pontosabban a titkársága, azonnal meg­
semmisítette őket? Gyanítom, hogy az utóbbi sorsra jutottak. Miért is őriztek 
volna meg bármit, ami árnyékot vethet a „fényévekre“, amelyek koldusbotra jut­
tatták az országot, Európa Etiópiájává süllyesztették?)

2004. április 19-én a majláti iskolában alkalmam volt találkozni a mauves-i 
franciák egy csoportjával. Mint eddig mindig, most is megpakolva jöttek névre 
szóló csomagokkal. A csoportot ezúttal is Marcel Devaux úr vezette, aki immár 
hatodszor tette meg a Mauves-tól Majlátig tartó 23 órás utat. Ez azonban nemcsak 
fáradsággal jár, hanem kiadással is, hiszen az idelátogató franciák fedezik az út 
költségeit (üzemanyag, ellátás stb.) is, de ők ezt az áldozatot is meghozzák évről 
évre, mert ragaszkodnak barátaikhoz, ragaszkodnak Majláthoz.

Mauves Franciaország keleti részén található a Rhőne folyó partján, Ardeche 
megyében, Lyontól száz kilométerre délre. Már a rómaiak idejében is lakott hely 
volt, most mintegy 1200 lakosa van, tehát nem sokkal népesebb, mint Majlát, 
viszont egyre fiatalodik a városokból odaköltözők révén. Csak mezőgazdasággal 
foglalkoznak, főleg gyümölcstermesztéssel és szőlőműveléssel; van egy híres bo­
ruk, világszerte exportálják.
- Hogyan szereztek tudomást Majlátról? Igaz az, hogy egy felsorolásból azért 

választották ki, mert ugyanazzal a betűvel kezdődik, mint Mauves? – kérdeztem 
tőlük.
- Ez legenda – válaszolta Devaux úr. – Mi nem láttunk semmilyen felsorolást a 

lerombolásra ítélt falvakról. De hallottunk, olvastunk a készülő pusztításról. 1989 
tavaszán falunk néhány lakosa kérvényezte a községtől, hogy bekapcsolódhassunk 
a Brüsszelben működő Opération Villages Roumains szervezet munkájába, 
melynek célja Románia veszélyeztetett faluinak a megmentése volt. Így kaptuk 
meg Majlátot. Próbáltuk felvenni a kapcsolatot, de ez csak a forradalom után 
sikerült. 1990-ben megalakítottuk a Mauves–Majlát Egyesületet, melynek jelenleg 
50 hűséges tagja van.

(Ha már a tisztázásoknál tartunk, nem hallgathatom el, hogy nem ez az egyetlen 
legenda Majláton. Van nálam egy kézirat, melyben egy majláti értelmiségi, aki 
járt Mauves-ban, azt állítja, hogy a neves kolozsvári ellenálló, Doina Cornea* 
asszony juttatta ki Nyugatra a halálra ítélt falvak névsorát. Ez meglepett, nem 
tudtam róla, nem említette, amikor 1992. április 4-én több órát tölthettem kel­
lemes társaságában, Corina Moldovan aradi könyvüzletében. Végig ott volt az 
akkori aradi polgármester, Cristian Moisescu is. Szívesen válaszolt kérdéseinkre, 
beszélt megpróbáltatásairól, nekünk is dedikált, s bár nem mondta, nem éreztette, 
de biztosan nem volt elragadtatva attól, hogy a sajtó részéről csak egyetlen újságíró 
tiszteli meg, ráadásul az is magyar. Az ok egyszerű: ismét kegyvesztett lett, mert 
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bírálni merészelte a hatalom új urait is. De vajon jól emlékszem 12 év után? 
Elővettem könyvét, újból elolvastam Ceauşescunak írt harmadik nyílt levelét, 
amelyet 1988 szeptemberének elején hozott nyilvánosságra a Szabad Európa 
Rádió és a párizsi Le Monde is közölt. Ebben tiltakozik a falurombolás ellen. 
Ezért aztán házi őrizetben tartották 1989. december 21-ig. Utána más könyveket 
is átnéztem. Tépelődésemnek, kutatásomnak Jankó András vetett véget: meg­
szerezte Cornea asszony telefonszámát, felhívta és megkérdezte. Nem volt név­
sora!)

És most visszatérek a vendégekhez. Előzőleg illetékes majlátiak már tá­
jékoztattak arról, hogy mi mindent köszönhet falujuk ennek a kapcsolatnak. Az 
időről időre megjelenő franciák részt vettek az iskola felújításában, pontosabban: 
az ivóvíz bevezetésében, a világítás korszerűsítésében, az álmennyezet létrehozá­
sában stb., hoztak számítógépeket, tanfelszereléseket, valamint gyógyszereket és 
modern műszereket az orvosi rendelőbe, s hoznak rendszeresen névre szóló cso­
magokat családoknak és tanulóknak.

A Mauves–Majlát Egyesület elnöke az első négy évben Marcel Devaux volt, 
utána egy évig Ildiko Laiber, majd tíz évig Jacques Froissard, jelenleg pedig 
Alain Sarat.

A második elnök neve nem véletlenül cseng ismerősen: Laiber Ildikó tanítónő 
életének első két évét Székelyudvarhelyen töltötte, szülei a világháború után men­
tek vele Nyugatra. A majlátiak 1990 februárjában ismerték meg személyesen, s 
azóta is nagy segítséget jelent a kapcsolattartásban, mert megőrizte az anyanyelvét.

Végül megkérdeztem a franciákat, mit éreztek, amikor először látták meg Maj- 
látot. Nem gondolták-e, hogy a világ végére jutottak?

A nyugdíjas korú hölgyek és urak egymás szavába vágva magyarázták, hogy 
ilyesmi eszükbe sem jutott. Nekik úgy tűnt, hogy a gyerekkorukkal találkoznak, 
mert ötven évvel ezelőtt még ők is hasonló körülmények között éltek. Csakhogy 
azóta ott nagyot változott a világ, s ma már mindennel rendelkeznek, ami az 
emberhez méltó élethez kell nyugati mérce szerint.

Elnéztem ezeket a kedves „falusi“ franciákat, s néhány percre még Trianont is 
elfelejtettem. Arra gondoltam, hogy bárcsak azoktól a majlátiaktól, azoktól az 
aradiaktól, azoktól a romániaiaktól hallhatnék már valamit az emberhez méltó 
életről, akik most súlyos megélhetési gondokkal küszködnek. Lehet, hogy egyszer 
majd ők is ilyen természetesen fognak beszélni erről?... Hallani, persze, nem 
fogom, mert akkorára nekem már a sírom sem lesz meg az aradi Felsőtemetóben.

A német kapcsolat
Erről a kapcsolatról 2004 májusában beszélgettem főtisztelendő Kapor János 

majláti plébánossal.
Miután 2000-ben (36 éves korában) Majlátra helyezték, hamar felismerte, hogy 

a döntő többségben lévő katolikus hívők leghőbb vágya templomuk felújítása.
- Mekkora gondot jelentett ez a közösségnek és önnek?
— Harmadik éve tart a munka, de hamarosan befejezzük, mert augusztus 15-re, 

a felszentelés 125. évfordulójára mindennel rendben kell lennünk.
- Sokba került?
-Majdnem kétmilliárd lejbe.
-Honnan volt ennyi pénzük?
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- Két forrásból: a faluból és külföldről, pontosabban Németországból. S ha 
már szóba hozta, ezúttal is szeretném megköszönni a majláti Jövő Társulás (nálunk 
Nagyközös néven ismert) támogatását, valamint a nagygazdák és a több száz család 
adományát. A Nagyközös e három évben összesen 400 millió lejjel járult hozzá a 
költségek fedezéséhez.

-Ez világos és érthető, a templomukat közkincsnek tekintő majlátiak a zsebükbe 
nyúltak. De h ogy kerül ide pénz a németektől, hiszen már csak egyetlen német él 
a faluban?
- Ők nem így mérlegelnek. Lauf községtől tízezer eurót kaptunk.
- Nem hallottam erről a községről. Mit illik tudni róla?
- Lauf Németország délnyugati részén található Baden-Württemberg tar­

tományban, Freiburg és Karlsruhe között. A községhez legközelebbi ismert és 
híres francia város Strasbourg. Laufnak kb. négyezer lakosa van, plébánosa Szeles 
Tibor főtisztelendő.
- Szeles Tibor? Hol nincs magyar széles e világon?...

Igaz, hogy ott Tibor Szeles néven említik és tisztelik, de Rékáson született. 
Ám nem csak a templomunkhoz járultak hozzá laufiak. Tavaly tűzoltóautót 
adományoztak Majlátnak, és ígértek egy mentőautót is.

A németországi Lauf község adományának, a tűzoltóautónak az átadása-át- 
vétele Majláton, 2003. augusztus 15-én. Balról: Molnár Ferenc majláti tűzol­
tó parancsnok, Helmut Steimel laufi tűzoltó parancsnok, Sarca Gavril vingai 
polgármester, Johann Horeth laufi polgármester, Szeles Tibor laufi plébá­
nos, Kapor János majláti plébános. Ez a kép egy német újságban jelent meg

- Mit lehet erre mondani? Az Isten áldja meg a laufiakat és Szeles Tibort! Kit 
kellene megemlíteni még név szerint Laufból?
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- Herbert Zimmer vállakozót, Friedman Brigitta vöröskeresztest, Johann 
Horeth polgármestert és Helmut Steimel tűzoltó parancsnokot.

- De 2003-nak volt még egy kiemelkedő eseménye...
-Volt, bizony! Május 11-én, a jó Pásztor vasárnapján a Vatikán romániai követe, 

dr. Jean-Claude Périsset érsek, apostoli nuncius tisztelt meg bennünket lá­
togatásával. Ilyen magas rangú egyházi vendége még nem volt Majlátnak. Sze­
mélye és szentbeszéde feledhetetlen marad számunkra.

— Szívesen hallgatnék meg egy részletesebb beszámolót öntől erről a történelmi 
eseményről, de beszélgetésünk fő témája visszatérésre kényszerít. Tehát a 
korábban hallottakból áll Majlát német kapcsolata?
- Nem csak abból. Volt egy pályázatunk is, amelyet főpásztorunk, Msgr. Roos 

Márton, Temesvár Egyházmegye püspöke hagyott jóvá és szorgalmazott, s erre a 
Kirche in Not königsteini segélyszervezet is tízezer euróval járult hozzá temp­
lomunk újjáteremtéséhez. Ugyanakkor a Laufhoz közeli Sasbachwalden plébá­
niájának segítségét is hálásan köszönjük. Ugyanis az egyik nagy német teológus, 
Dietrich Bonhoeffer szerint: „A köszönet a szív dolga, és a hála teszi tulajdon­
képpen gazdaggá az életünket“.

- Akkor most én is hálásan köszönöm meg ezt az interjút, s bár már beiírta 
nevét Majlát történetébe és a majlátiak szívébe, további sikereket kívánok önnek.

A magyar kapcsolat
Ez a legfiatalabb, még csak ígéretes bimbó. A majláti iskola igazgatójával, Bányai 

Eliza román-francia szakos tanárnővel beszélgettem róla. A hölgy temesvári, 1997- 
től tanít Majláton, 1999-től igazgató.

-Ha jó az értesülésem, az anyaországi Tiszafüreddel van kapcsolatuk...
- Pontosabban az ottani Zrínyi Ilona* Általános Iskolával.
- Miért éppen ezt az iskolát keresték meg?
- Ők kerestek meg minket, ugyanis a mi iskolánk 2003-ban volt 100 éves.
- S ezt ők tudták?
- Véletlenül megtudták, miután a budapesti Szécsi János és felesége, akiknek 

felmenő ági rokonaik közt majláti is van, meghirdették az interneten, hogy cen­
tenáriumunkra könyvet gyűjtenek nekünk. Ezt találta meg a világhálón két tisza­
füredi tanítónő, Dulai Józsefné és Török Jánosné. Megkerestek bennünket tele­
fonon, majd 2003. december 16-án vendégül láthattuk Mihály Sándor alpolgár­
mestert, Bódi György iskolaigazgatót és néhány pedagógust. Az első találkozás 
egyik fontos élménye, hogy megszűnt a feszélyezettségünk.

-Miért voltak feszélyezettek?
- Mert egy városi nagy iskolából jöttek a mi kis falusi tanintézetünkbe. Nekik 

több mint 500 tanulójuk van, nekünk, sajnos, csak 82, hogy mást ne említsek. 
Idén április elején ismét a vendégeink voltak, ez alkalommal már 25 felnőtt és 37 
diák. Kórusuk, mely nemcsak hazájukban hanem Nyugaton is fellépett már, hang­
versenyt adott a templomban. Ezt a látogatást Dulai Józsefné és Török Jánosné 
tanítónők szervezték. Eljött Mihály Sándor alpolgármester, Bódi György isko­
laigazgató és a felesége, Bereckei Miklós esperes, a tanárok közül pedig Szabó 
Jánosné, Benke Éva, Gál Csaba, Deák Róza, Németh Lajos, Varga Lajos, valamint 
Csonka Györgyné tanító, Ruskáné Déri Katalin, Ruskó István és mások. 
Természetesen ismét sok könyvet hoztak, ajándékuk most már 1500 kötetet 
számlál.
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- Gondolom, meg is hívták önöket Tiszafüredre...
- 2004. április 30-án fogadták 12 tagú csoportunkat, melyben pedagógusok, a 

plébánosunk és vállalkozók is voltak. Nagyon jól éreztük magunkat, most is meg­
ható volt a ragaszkodásuk. Meglátogattuk a Nyitnikék óvodát, gálaműsoron vet­
tünk részt, bemutatták Tiszafüredet, a vacsorán mintegy százan voltunk, s aján­
dékot is kaptunk, egy faxgépet.
- Még nem jártam Tiszafüreden, de tudom, hogy történelmi hely, 1849 márci­

usában ott tört ki a tábornoki zendülés, pontosabban Görgei tábornok fellépése 
Dembinski főparancsnok ellen, majd ott döntöttek a tavaszi hadjárat stratégiai 
terveiről. Akkoriban Kossuth is többször tartózkodott Tiszafüreden, 1919-ben a 
39-es dandár védelmi állása volt ott stb. Milyen most?
- 13 ezer lakosú város a Hortobágy szélén, a Tisza partján, a Tisza-tavi régió 

legnagyobb települése és idegenforgalmi központja. A dokumentumok 1273-ban 
említik meg először Fyred néven. Az első világháború gátat vetett fejlődésének, 
mezővárosi rangjáról is lemondott, 1984-ben lett ismét város. Azt tanácsolom 
mindenkinek, ha teheti, keresse fel, és nem fog csalódni.
- Beszélgetésünk során többször megjegyezte, hogy minden siker, ami az 

iskolával kapcsolatos, csapatmunka eredménye. Akkor most befejezésül arra 
kérem a csapatkapitányt, hogy mutassa be a csapatát.

-Örömmel! A tanárok: Andrásy Ilona, Bányai Szabolcs Tihamér, Tarkó László, 
László Anetta és Kapor János plébános; a tanítók: Hegyi Gyöngyi, Hajas Zsu­
zsanna és Setényi Izabella; az óvónők: Bányai Mónika, Kiss Andrea és Filipaş 
Gabriela.
- További jó munkát és sikeres kapcsolattartást kívánok mindannyiuknak!

Friss Panián Iván

A 100 éves majláti iskola emléktáblái. A 
felsőn ez áll:

Majláthfalva község kulturális épületei 

Dr. DARÁNYI IGNÁCZ 
földművelésügyi minisztersége 

JÁNOSHÁZY LÁSZLÓ miniszteri 
GELLER BÉLA főmérnöksége alatt 

DOMÁN PÉTER királyi mérnök jósága és 
ZABOJSZKY ISTVÁN igazgató-tanító 

odaadó buzgósága folytán 
építette KONCZ LAJOS építési vállalkozó 

1903 évben 

a másik márványtábla 
2003-ban került alája
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A dohánytermesztés
Kovách Géza kéziratában ez állt: „Majláthfalván az egykori dohány­
kertészkedés néprajzi jellegzetességeit még nem gyűjtötte össze senki.“

Ebbe nem tudtam belenyugodni, s megkértem Jankó Andrást, hogy gyűjtse 
össze ő, és írja is meg.

A szerkesztő

Majláthfalva a dohánytermesztés gyümölcse, ennek a növénynek köszönheti 
létrejöttét, gyors fejlődését, sőt talán még a jövőjét is.

A termesztés majláti jellegzetességeit saját tapasztalataim alapján írtam meg, 
anyám segítségével. Amióta az eszemet tudom, a mi családunk mindig termesztett 
dohányt, ezt a nagyon is munkaigényes ipari növényt. Öten lévén testvérek, mun­
kaerőben nem volt hiány nálunk. Valamennyien már kicsi gyerekként beálltunk 
a sorba, s határozottan emlékszem, hogy húgom már 5–6 éves korában ügyesen 
és kitartóan fűzte a dohányt. Amikor már bálba járó legényke voltam, s jóval 
éjfél után értem haza, hajnalban öt órakor azzal keltett anyám, hogy „aki este 
legény volt, legyen legény reggel is“. S bizony szó nélkül keltem és mentem do­
hányt szedni. (Itt jegyzem meg, hogy a dohánykertészeket máshol gányó néven 
is emlegették, de a majlátiak sohasem használták ezt a gúnyos tájszót.)

No de kezdjük az elején.
A dohánynak hét lelke van, mondták az öregek, mivel hétféle munkát igényel. 

Az első, a melegágy-készítés, már februárban elkezdődik. Ez abból áll, hogy főleg 
lótrágyából villával összeraknak egy 4–5 m hosszú, 1,5 m széles, s 70–80 cm magas 
ágyat. Erre deszkából 15–20 cm-es keretet készítenek. A trágya tetejére először 
egy vékony homokréteg kerül, amire aztán telekes földet (ez érett trágya és finom, 
átszitált termőföld keveréke) tesznek. Ez nagy figyelmet igénylő munka, vigyázni 
kell, hogy egyenletes legyen minden réteg, a ledöngölésnél sem szabad az 
egyenletességet elrontani, mert akkor nem egyformán nőnek, vagy ahol vékony 
a réteg, kiszáradnak a palánták.

Ezután következik a vetés. Ha a magra gondolok – azt régebben nem a boltban 
vették, mindenki megtermelte magának –, akkor nyolc lelke van a dohánynak, 
hisz a jó minőségű magok összeszedésével kezdődik a dohány termesztése.

Majláton általában kétfajta dohányt termesztettek: a piros és a fehér virágúakat. 
A piros virágú, vastagabb szárú, nagyobb levelű, nehezebb, ellenállóbb, míg a 
fehér virágú vékonyabb, de magasabb szárú, levelei is hosszúkásabbak és fi­
nomabbak, könnyebbek.

A vetés is figyelmet igénylő munka, mert ettől függ a palánták erőssége. Ha 
nagyon sűrűre sikerül, akkor vékony, erőtlen palánták nevelődnek, ha pedig ritka, 
akkor nem lesz elegendő. Vetés után a melegágyat, amit általában a szűrű egyik 
sarkában csináltak, be kellett keríteni. A kerítést cirokból vagy kukoricaszárból 
készítették. 3–4 m-ként egy-egy faoszlopot állítottak a földbe, lécekkel, deszkákkal 
összekapcsolták, ezekhez pedig odakötötték a kb. 10 cm mélyen földbe ásott ké­
vecirkot vagy szárizéket. Erre is oda kellett figyelni, mert ha nem volt jó a kerítés, 
beszabadulhattak a zöldre kiéhezett tyúkok a palántákra, s ez végzetes is lehetett, 
hisz egy fél óra alatt 3–4 szorgosan kaparó tyúk tönkretehette az egészet.

A melegágyat üveges keretekkel takarták be, ez védett a hidegtől, fagytól, de a 
napsugár melegét felhasználta.
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A palántanevelés sem könnyű. Hónapokig tartó munka, és elég egyszer nem 
idejében locsolni, máris megsínyli a palánta, vagy ha szellőztetés után nem jól 
takarják le, megfagyhat.

Amikor a palánták arasznyiak, elég vastag a száruk, a gyökerük pedig bozontos, 
kiszedik és kasokba rakják. Úgy kell a melegágyból kiszedni, hogy a gyökérszálak 
között minél több föld maradjon. Ezt úgy érik el, hogy egy kicsit meglocsolják a 
melegágyat, mert ha száraz, beleszakad a gyökér, ha pedig túl nedves, lucskosan, 
föld nélkül jönnek ki a palánták és hamarabb kiszáradnak.

Az ültetés összefogást igénylő munka. Csak nagyon ritkán, kiadós eső után 
lehetett locsolás nélkül ültetni. Kasokban kivitték a palántákat, esetleg utalóval 
meghúzták a sorokat (az utaló gereblyéhez hasonló szerszám, három állítható 
fokkal), aztán az ültetők 5–6 marok palántát tettek a kötőjükbe, a fúróval lyukat 
fúrtak a földbe, beletették a palántát, majd, ugyancsak a fúróval, odaszorították a 
gyökeret a talajhoz. Ha nem szorították oda, nem fogta meg, ha pedig nagyon 
megszorították, eltörhetett a palánta gyenge szára. A fúróra ragadó sár sokszor a 
már gyökérhez szorított földet is visszahúzta, s akkor kezdhettük elölről. Könnyű 
erről beszélni, írni, de nehéz volt végezni. No de ritkán segített kiadós eső, nélküle 
pedig csak locsolásos, lajtos ültetéssel boldogulhattunk. Egy lovas kocsira feltettek 
1–2, pár száz literes hordót, lajtot. A kocsis elment a dohányföldhöz legközelebbi 
kúthoz, s megtöltötte a hordókat. Lassan elvitte a földig (gyorsan nem hajthatott, 
mert a fele kiloccsant volna), s ott már várták az ültetők. Akkor az utalózás után 
kapával gödröket kellett vágni 60 cm-ként, és abba öntötték locsolókkal a vizet, 
hogy az ne fusson szét. Utána következhetett a már említett fúrózás, szorítás, 
takarás stb. Ebben a folyamatban is hasznát vették a gyerekeknek, akik minden 
lyukba tettek egy palántát, evvel könnyítve az ültető dolgát, akinek így nem kellett 
a palántákat cipelni, arra ügyelni.

Az ezután következő munka a foldozás volt. Sokszor már a melegágyból való 
kiszedéskor megsérült a palánta, vagy ha nem jól szorították a földhöz, eltört a 
szára, lyukak, rések keletkeztek a többi szépen zöldellő között, s ezeket be kellett 
foldozni. Ez a munka olyan volt mint az ültetés, de még komplikáltabb, mivel 
ilyenkor már ügyelni kellett az apró palántákra, nehogy rálépjenek.

A dohánykapálás sem könnyű, figyelni kell a gyenge palántákra, nehogy el­
csellengjen a kapa, mert minden kivágott palátának üresen maradt a helye (ka­
páláskor már nem foldoztak, csak eső után). Nehezebb nyelű kapákkal dolgoztak, 
hogy biztosabb legyen a célzás.

Ha nincs elegendő csapadék, nem nő kellően a növény. Ekkor azt mondták: 
téblábol a dohány.

Mikor már méteren felüliek lettek, következett a tetejézés, a virágbuga letörése 
vagy levágása. Korán reggel még tört a dohány, de ahogy melegedett az idő, már 
csak késsel lehetett a felső részét eltávolítani. Ennek az volt a célja, hogy ne az 
égbe nőjön, hanem a leveleit hizlalja. Ez is gyerekeknek való munka volt, a 
szülők csak kiadták a parancsot, hogy aznap tetejézés a dolog, s a gyerek, ha nem 
akart késsel bajlodni, amire ráragadt a dohány olaja és elvette az élét, s játszásra 
is akart időt nyerni, akkor korán kelt, s mire felmelegedett a levegő, már kész is 
volt a tetejézés. Tetejézéskor a legszebb növények virágát, bugáját meg kellett 
hagyni magnak.

Következett a leghosszadalmasabb munka, a dohányszedés. Tetejézés után 
mindjárt el lehetett kezdeni az aljazást. A dohány alján a földhöz legközelebbi 
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levelek nőnek meg leghamarabb, s ha nem szedik le idejében, elszáradnak, meg­
égnek, az eső rájuk veri a sarat stb., tehát le kell szedni, felfűzve megszárítani, s 
így azok is hasznosíthatók. Ez hajladozást igénylő munka, minden növényről 
alig 2–3 levelet kell leszedni, de úgy, hogy a többi, még éretlen, növekedő levelet 
ne szaggassuk össze. Az éretlen levelek feketére száradnak, s ez selejt. Könnyebb 
a középső leveleket szedni, csak nem olyan haladós, mert pár lépés alatt tele lesz 
a markunk. A dohányt úgy szedik, hogy 3–4 levelet egymásra téve letörnek, majd 
a hon alá teszik, vigyázva arra, hogy ne gyűrődjenk meg, mert az megnehezíti a 
következő munkákat, a szállítást, a fűzést stb., s rontja a minőségét is.

A tetejézés miatt a növény nem növekszik, de ha esős az idő, akkor épp úgy, 
mint a szőlőnél, kifejlődnek a kacsok. Azokat le kell törni, mert elveszik a növény 
erejét. Ezt is, mint a tetejézést, korán kellett végezni, mert később nehézzé vált.

A szállítás után a pajtában vagy az előtt egy eper- vagy diófa alá rakták le a 
dohánycsomókat, s kezdődhetett a fűzés, a leveleket egy 70–80 cm hosszú tűre 
húzták egyenként. Ez is sok figyelmet igénylő munka, mert gyorsan kell hogy 
járjon az ember keze, ami viszont avval a veszéllyel jár, hogy a tű hegye felsértheti 
az ujjunkat. Lehetőleg a levél erének pont a közepébe kell szúrni a tűt, máskü­
lönben leeshet a levél a madzagról, és másodjára már nehezen lehet megfelelő 
helyet találni a tű hegyének.

Amikor tele a tű, rá kell húzni a leveleket a végébe fűzött madzagra. Két, két es 
fél tű került egy madzagra, zsinórra, másképpen kötélre. A kötél két végére egy- 
egy kuka került, ami egy V alakú, egyik szárán hosszabb faág, a végén egy kis 
vájatkával, hogy a ráhurkolt madzag ne csússzon le róla. A két kukát a pajta 
legalsó keresztrúdjaira akasztották, egy ujjnyi távolságra eligazították a leveleket. 
Nem szerettem az igazítást, talán azért, mert egy átlagos dohányszedő napon ez 
volt a legutolsó munka. Nagyon vártuk a végét, hogy aztán a kedvünkre való 
szórakozás, játék után nézhessünk.

A pajta a majláti ha­
zak jellegzetes mellék­
épülete volt, általában 
a ház végében. Eleinte 
náddal vagy zsuppal, 
aztán már cseréppel 
fedték, még akkor is ha 
a zsup alatt szebbre 
száradt a dohány. A 
cserép tűzbiztonságo- 
sabb. A pajta teteje 
folytatólagos volt a ház 
tetejével. Három oldala 
általában vályogfal 
volt, az udvar felöli ré­
szen nagy dupla ajtók­

kal, mert amikor nem volt tele dohánnyal, itt tartották a lovas kocsit, szekeret, a 
szecskavágót, a morzsolót stb. Hátsó falán, a vályogfalon felül, a deszkafalban 2–3 
szellőztető ajtó volt, ezeket gyorsan be lehetett csukni, ha vihar támadt (a vihar 
összetörhette a száraz leveleket), a ház tűzfalán pedig a padlásajtó volt a szellőztető 
ajtókkal szemben, s így huzatolni lehetett. A pajta közepén két magas oszlop volt 

Dohányszárító pajta. A felvételen jól látszanak a hu­
zatoláshoz szükséges hátsó szellőztető ablakok, az 
ágas és a rövidülő szergyámfák
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5 méterre egymástól, 1–1 m-re a tűzfaltól és a hátsó faltól, amelyekre méterenként 
keresztrudakat szereltek. Ezekre aggatták aztán a kukákat. Amikor megszáradtak 
a dohánylevelek, öt kötelenként összeszedték és a padlásra akasztották, hogy 
legyen hely a következő köteleknek. Ezt a műveletet csak nedves, harmatos időben 
lehet végezni, másképp összetörnek a levelek.

A nagy őszi munkák, cukorrépaszedés, kukoricatörés, őszi vetések után, no­
vember-december hónapban volt aztán a csomózás. Lehordták, nedves időben 
vagy kora hajnalban a padlásról a dohányt, bevitték a konyhába vagy más meleg 
helyiségbe, lehúzták a zsinórról a száraz leveleket, és rátették a hosszú, nagy asz­
talra, amit máskülönben csak lakodalmakkor, disznótorokkor használtak. Kö­
rülülték, s kezdődött a csomózás. Először szétválogatták méret, szín, minőség 
szerint, majd az egyformákból 25–30 levelet egymásra simítottak és megkötötték 
kukoricacsuhéból font zsinórral. Az egyforma csomókból aztán bálákat raktak. 
Ez abból állt, hogy léckeretre sorba rakták a csomókat, majd miután már kb. 25- 
40 kg-nyi összegyűlt, ráraktak egy másik keretet, s a kettőt erőteljesen megszorítva 
madzaggal, összekötötték. A bálákat régebben lovas szekereken szállították az 
átvevő helyekre, a majlátiak többnyire Aradra vagy Temesvárra.

A csomózás a társasági élet egyik formája volt. Ilyenkor, főleg este, az állatok ellá­
tása, a végződés után, összejöttek a szomszédok, rokonok, és borozás, adomázás mellett 
folyt a vidám munka. Sorra kerültek ilyenkor a katonamesék, újdonságok, pletykák. 
Aztán elővették a kártyát, s kezdődtek a néha komoly tétre menő gábria-partik.

Nagy esemény volt a mázsálás, mert ilyenkor pénz állt a házhoz, amiből ruhát, 
lábbelit, különféle ajándékokat vettek, a legények a bordélyházba is benéztek. 
De akadtak olynok is, akik a kaszinóban kötöttek ki, és másnap reggelre se pénz, 
se dohány...

A dohány néha problémát is okozott, hisz mindig is állami monopólium volt, 
de mindig akadtak olyanok, akik eldugtak belőle maguknak. A két világháború 
között egy finánc, Stoica Gheorghe annyira finánckodott a majlátiakkal, hogy 
egy idő után házat vett, és letelepedett a faluban. Volt képe hozzá! Ott élt, de 
azért mindenre képes volt. Az én Szőke Laci dédöregapámat úgy juttatta rács 
mögé, hogy házkutatáskor épp azt a pajta mögötti jó nagy vályograkást szedette 
szét, ahova az öreg a dohányt dugta (jó informátorai voltak). De bűncselekménytől 
sem riadt vissza: megtörtént, hogy valakivel éjszaka dohányt, gyújtót vagy gyúj­
tókövet (akkoriban az utóbbiakért is börtönbe kerülhetett az ember, mert akinek 
gyújtója van, annak dohánya is kell hogy legyen) dobatott kiszemelt „bűnöse“ 
padlására, azt ő másnap megtalálta, és ráhúzta a vizes lepedőt a szerencsétlenre.

De nemcsak gonosz volt, hanem lusta is, elhanyagolta a házát, s az a 60-as 
években lassan omladozó állapotba került, már csak az utcai szobák voltak biz­
tonságosak, ezekben élt az idős finánc meg a felesége. Egy nap a szomszédjuk, 
Berta Antal a saját udvaráról azt látta, hogy mozog a fináncék kéménye, kileng 
jobbra, balra, aztán ledől, beszakítja a tetőt, s a ház hátsó része összeomlik. Antal 
szaladt megnézni, mi történt az öregekkel. Pár percig semmit sem lehetett látni 
a porfelhőtől, majd a ház épen maradt első részéből sértetlenül kibotorkált a falu 
egykori réme, s együtt nézték a romokat. Végül a mindig jó humorú Antal, aki 
tudta, milyen sok rosszat tett a majlátiaknak ez az alak, ezt kérdezte: „Stoica 
bácsi, nem tudja, hol van a faluban törött cserép eladó?“(Ez az eset is a majlátiak 
toleranciáját bizonyítja, pedig akkoriban nem hallhattak naponta rádióban, té­
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vében e magatartás jelentőségéről. Vajon mely más faluban élhetett volna nyu­
godtan egy ilyen alak? Hol nem gyújtották volna rá a házát?...*)

Írásom elején említettem, hogy a dohány nemcsak a falu múltjának fontos része, 
szerepe lehet a jövőjében is. Elég merész ilyet mondani, hisz mostanában alig 10- 
15 hektáron termesztenek Majláton dohányt, pár család foglalkozik csak vele. 
De arra gondolok, hogy ha valaki egy nagy és modern dohányszárítót építene a 
falu szélére, akkor még sok embernek, családnak nyújtana megélhetést a do­
hánytermesztés.

A majlátiak híres paprikatermesztők is. Mindig is termesztették a piros fűszer­
paprikát, de a legtöbben a szocializmus éveiben, mert kis helyen, a házak melletti 
kertekben is, elég szép jövedelmet lehetett elérni vele (persze a piaci kö­
rülményektől függően), főleg miután elterjedtek a villanymotorok és az öntözés. 
A paprikatermesztés is a melegágyak készítésével kezdődik, és a kiültetésig szinte 
úgyanúgy kell gondozni a palántákat, mint a dohányt. Az ültetést itt is vízzel 
végzik, és a munkamódszerek is hasonlítanak. Kiültetés után többször kell kapálni 
és locsolni. 2003-ban, például, locsolás nélkül nem volt termés (ezért volt drágább).

Szót érdemel a paprika szedése és fűzése. A szedés, érés szerint, több alkalommal 
történik. A szép, nagy piros paprikákat 20–25 cm hosszú tűkkel vékony, de erős 
madzagokra fűzik. Ez is sok figyelmet, türelmet igénylő, időseknek való munka. 
Pontosan a paprikaszár közepébe kell szúrni a tűt, mert máskülönben leesik a 

madzagról. A papriká­
kat azután csillagfor­
mában kell a madzagra 
húzni, mert így szá­
radnak legjobban. Az 
1–1,2 m hosszú madza­
gokat kukákkal az 
eresz alá (vagy még 
nyáron az üres kotár- 
kákba) aggatják szárad­
ni. Novemberben, hogy 
a decemberi disznóvá­
gásokra már legyen új 
paprika, kemencében 
vagy külön erre a célra 
készült szárítóban ke­

zelik, majd magtalanítják, és jöhet az őrlés, szitálás, azután pedig a disznótor 
vagy a piacolás.

Még egy dolgot megemlítek, ami a majlátiak találékonyságát bizonyítja. Lehet, 
hogy máshonnan leste el valaki, de tény, hogy a hetvenes években szinte va­
lamennyi paprikatermelő fűzőgépet készített magának. Ez egy 2,5 m hosszú vá­
lyúból állt, aminek az egyik végén egy szeg volt, amire két madzagot kötöttek, a 
másik végén pedig egy biciklikerék, amire átlósan kötötték a madzagokat. Kis 
motor hajtotta a kereket, sodorta össze a két madzagot, a vályú mellett állónak 
pedig csak az volt a dolga, hogy minden fordulónál „etesse a gépet“, vagyis egy 
paprikát tegyen a két madzag közé, s mikor fordult a kerék, beszorult a paprika 
szára. Ez meggyorsította a munkát, s az ujjunkat sem kellett félteni. Én is sokat 
álltam ilyen vályú mellett. Jankó András

Dohányszárító pajta, előtérben a paprikafűző-gép
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MAJLÁTI VASÁRNAPok

Ez a kép megérdemelten került a kötet fedelére is: 1971-ben a II. Majláti 
Vasárnap minden várakozást fölülmúlt. A népviseletbe öltözött fölvonulók 
seregét Kovách Géza vezeti a főutcán

1962. november 2-án Majláihfalván végre kigyulladt a villany. Hamarosan meg­
jelentek az első tévék. Ez az újdonság sok lelkes műkedvelőt elvont a művelődési 
munkából. Valamit tenni kellett. Ekkor nyílt meg a lehetőség hagyományt te­
remteni az 1970-ben induló Majláti Vasárnappal.

Az 1960-as évek végen a Ceauşescu-rendszer, hogy ne csak magyarázgassa a 
külföldnek, hanem mutasson is valamit abból, hogy Romániában a nemzeti ki­
sebbségek milyen jogokkal rendelkeznek, főleg nemzeti kultúrájuk ápolásában, 
elhatározta, hogy azokban a megyékben, ahol nagyobb számban élnek nem­
zetiségiek, különböző fesztiválokat, népünnepélyeket rendeznek, természetesen 
a párt közvetlen irányításával. Ezért 1970 júniusában Bukarestben tartottak egy 
tanácskozást, amelyre néprajzosokat, történészeket hívtak meg az érintett me­
gyékből, s velük e témát megvitatták. Arad megyét Kovách Géza, a már akkor is 
neves történész képviselte. Ő tudta, hogy Majláthfalván, ahol többször járt, min­
den évben augusztus 15-én tartják a templombúcsúi, annak ellenére, hogy a ha­
tóságok nem nézik ezt jó szemmel. Erre a napra hazalátogatnak a faluból elszár­
mazottak, a rokonok, és nagy a dínomdánom. A magyarlakta faluban jól menő 
téesz működött, ami a gazdasági alapot biztosította, a település egyenes, mindig 
tisztán tartott utcáin gyümölcsfák, sok virág, s a művelődési ház udvarán van egy 
igen szép, de kihasználatlan színpad, s azon szabadtéri előadásokat tarthatnának. 
Ezért azt javasolta, hogy évente, augusztus közepe táján, vasárnap meg lehetne 
rendezni az Arad megyei magyarok népi hagyományainak seregszemléjét. A ja­
vaslatot elfogadták, s az Arad Megyei Művelődési Bizottságot értesítették (július 
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elején), hogy augusztusban szervezzék meg a majláti színpadon az Arad megyei 
magyarság népi hagyományainak bemutatóját, s azt a román televízió magyar 
adása a helyszínről fogja közvetíteni.

A hír mindenkit váratlanul ért, s csak néhány hét állt rendelkezésre az eseményig.
A megyei művelődési bizottság megígérte, hogy fedezi az anyagi kiadásokat, 

de a szervezést ráruházta az akkor szintén kirakatként működő Magyar Nemze­
tiségű Dolgozók Tanácsára, melynek akkori megyei elnöke egy lelkes kultúrak- 
tivista, a ma már Békécsabán élő Kocsik József volt.

Tehát lehetőséget kaptunk, hogy mi, Arad megyei magyarok összefogjunk, és 
megmutassuk értékeinkből azt, amit a cenzúra megenged.

Gyorsan létrehoztunk egy lelkes csoportot, amelynek szívügye volt a magyar 
kultúra, a néphagyományok ápolása és a múlt értékeinek megőrzése. Rögtön hoz­
záláttunk a műsor összeállításához. Az utasítás az volt, hogy a műsor 50%-a román 
legyen, tehát nekünk a fele maradt.

Szétnéztünk a megyében, a magyarlakta helységekben, hogy mit tudunk össze­
hozni a nyári mezőgazdasági munkák kellős közepén. Éjt nappallá téve sikerült 
valamit. Az ünnepélynek, mivel Majláthfalván lesz, a MAJLÁTI VASÁRNAP 
nevet adtuk, és az emberekben tudatosítottuk, hogy ez a fesztivál mindig az au­
gusztus 15-éhez legközelebbi vasárnapon lesz, s így ünnepeljük az annyira tiltott 
templombúcsút.

Az I. Majláti Vasárnap – minden nehézség és tapasztalathiány ellenére – jól 
sikerült. Még a megyei illetékesek is rábólintottak, és azt mondták: folytatni 
kell. És most szóljunk azokról, akiknek a siker köszönhető, és a későbbiekben is 
nagyon sokat tettek azért, hogy ez az ünnepély országosan elismert legyen. A 
felsorolást dr. Kovách Géza történésszel kezdjük, aki nemcsak szülőapja (így 
neveztük őt), hanem lelkes szervezője is volt sok évig az ünnepségnek. Következik 
Kocsik József, az egykori megyei művelődési bizottság aktivistája, Znorovszky 
Attila* és felesége, Borbála, Alaszu Pál* festőművész, Ujj János* tanár, Györffy 
Éva* festőművész, Viorel Nistor táncoktató és még mások Aradról; a helybeliek 
közül pedig Andrásy György, a művelődési ház akkori igazgatója és felesége, 
Andrásy Ilona tanítónő, Pankovits Ferenc iskolaigazgató és még nagyon sok idő­
sebb és fiatalabb lelkes majláthfalvi.

Felbuzdulva az első sikereken, tervet dolgoztunk ki a következő rendezvényekre. 
Minden Arad és Temes megyei magyarlakta helységbe eljuttattuk felhívásunkat, 
amelyben ez állt:

1) A Majláti Vasárnapon részt venni értéket jelent. Éppen ezért minden együttes 
csak valódi népi hagyományokkal (tánc, dal, népszokások) léphet fel. Az eredeti­
séget a Marosvásárhelyi Állami Népi Együttes szakemberei ellenőrzik, Birtalan 
József karnagy az éneket, Székely Dénes koreográfus a táncokat.

2) Találkozásaink lehetővé teszik az egymástól távol eső falvaink szokásainak, 
dalainak, táncainak, hagyományainak megismerését, a baráti kapcsolatok kiépítését.

A II. Vasárnapra már alaposabban készültünk mind Majláthfalván, mind 
máshol. Megpezsdült az élet, mindenki kutatta, kereste, mit tudnánk bemutatni.

Bennünket, házigazdákat az a cél vezérelt, hogy most végre valamilyen ha­
gyományt teremtsünk. Kutatni kezdtük elődeink életét. Tudtuk, hogy a faluban 
volt egy 24 fős rézfúvós zenekar, amelynek tagjai közül tízen még élnek. Megke­
restük őket. Egyeseknek már nem volt hangszere, ígértük, szerzünk, s így vállalták 
az újrakezdést.
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Műkedvelők 1973-ban

A II. Vasárnap reggelén 
a falu a fúvósok zenéjére 
ébredt. Pár évig ők zenél­
tek a felvonuló, népvise­
letbe öltözött műkedve­
lőknek s a lovasbandéri­
umnak. Sajnos, ma már 
egy sem él közülük.

Voltak citerások is a fa­
luban, megkerestük őket, 
boldogan vállalták a fela­
datot, de nem volt hang­
szerük. Molnár István 
kerékgyártó mester rövid 
idő alatt készített 8 cite- 
rát, s azok tökéletesen be­
váltak.

A próbák során kide­
rült, hogy az idős bácsik 
nagyon tehetségesek, 
olyan jól játszottak, hogy 
még a népművészet mestere címet is megpályázhatták volna. Említsük meg 
néhányukat: Talpai Sándor, Kurunczi Ferenc, Szombati Menyhért, Ötvös Sándor, 
Nagy Gyula, Molnár István.

A citerások után találtunk két idős népballadaénckes nénit, a két Suhajda lányt, 
Talpai Veronikát és húgát, Szőke Annát.

Még abban az évben megalakult egy 12 tagú női dalcsoport és egy 8 páros nép­
tánc együttes. Hozzáláttunk a nyári színpad korszerűsítéséhez, s ehhez nagy 
segítséget kaptunk az mtsz vezetőségétől.

A sok munka, a lelkesedés meghozta az eredményt, a II. Vasárnap minden 
várakozást felülmúlt. A kb. 1500 néző elé a lelkes szervezőgárda színvonalas mű­
sorral állt ki. 300 műkedvelő vonult fel a főutcán magyar, román, vingai bolgár, 
német és szlovák népviseletben a majláti fúvósok zenéjére. A műsort a tévé is 
bemutatta.

A sikeren felbuzdulva mindig újítani akartunk.
1972-ben, a III. Vasárnapon, már egésznapos programot szerveztünk, s ez is 

hagyomány lett, nagyon sok változatossággal és ötlettel gazdagítva egészen a 28. 
Vasárnapig. A III. Vasárnap műsora, például, a következő volt:

délelőtt: – mezőgazdasági kiállítás, dinnyevásár;
- a mezőgazdasági szövetkezet bemutatása a vendégeknek; 

délután: – 3 órától fiúk és lányok lovas felvonulása és hintós felvonulás;
- népviseleti felvonulás óvodástól felnőttkorig;
- 5 órától ünnepi folklórműsor a nyári színpadon: a megye legjobb 

magyar együttesei, a Doina Mureșului tánccsoport és énekesei, a nagylaki szlo­
vákok és a szentannai németek;

- 8 órától táncmulatság a barátság jegyében hajnalig.
A Vasárnapokat Vasárnapok követték, igyekeztünk mindig valami újat bevinni 

a műsorszámokba.
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A délelőtti műsorainkba beszőttünk két kézimunka kiállítást. Ezek igen nagy 
sikernek örvendtek, mert az őslakos majláthfalviak megismerkedhettek a 70-es 
években betelepedett erdélyiek és szilágyságiak kézimunkáival. Fényképkiállí­
tásokat rendeztünk aradi és helyi fotósok képeiből, valamint bemutatót a zerindi 
képtár anyagaiból. A sportról sem feledkeztünk meg, volt labdarúgás, sakkverseny 
és más vetélkedő.

A délutáni műsorok mércéjét egyre magasabbra emeltük. Igyekeztünk jó mű­
sorvezetőket bevonni, hiszen az adásokat rögzítette a televízió. A műsorvezetők 
közül meg kell említeni Znorovszkyné Nagy Borbálát, Andrásy Ilona tanítónőt, 
Szélyes Sándort Marosvásárhelyről, Matekovits Máriát és a sok éven át segítő 
Fall Ilona színésznőt a Temesvári Magyar Színháztól, aki népdalénekesként is 
emelte a műsorok színvonalát.

Majláti Vasárnap 1973-ban. A színpadon énekesek és citerások

★★★

Sikerült összehoznunk a felsorolt együtteseket, de az idős emberek (fúvósok, 
citerások, balladaénekesek) lassan kimaradoztak, ezért a hangsúlyt a népi táncra 
fektettük. Itt azonban az első nehézségünk a meglévő magyar népviselettel 
kezdődött, főleg a lányruhákkal: fehér szoknya, alul két piros sávval, fehér blúz 
piros mellénnyel, a fejen piros párta fehér gyöngyökkel és természetesen piros 
kötény. Egy megyei „elvtársnőnek“, aki a pártot képviselte, az volt a véleménye, 
hogy ez „horthysta“ viselet, és azonnal vonjuk ki a forgalomból. Így aztán 
táncosaink voltak, ruhánk nem volt. Évekig a Temes megyei zsombolyai 
művelődési háztól kölcsönöztük az öltözéket, mivel újra nem volt pénzünk. Csak 
a 80-as évek elején sikerült egy stilizált változatú ruhát készíttetnünk.
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Kézimunkázó lányok, asszonyok a színpadon

Másik nehézségünket a zenekar hiánya okozta. A táncokat ének- és füttyszóval 
tanulták évekig a táncosok, néha sikerült egy harmonikást szereznünk, sokszor 
pedig, főleg különböző fesztiválokon, a pécskai cigányok segítettek ki bennünket.

A táncoktatók közül említést érdemelnek azok, akik önzetlenül, minden fi- 
zettség nélkül segítettek: Sipos György, Morsl József, Sipos Ferenc, Ábrahám 
Márton, Andrásy Ilona, Dénes Margit.

Kiemelkedő táncosunk volt: Sipos György, Sipos Ferenc, Farkas Ferenc, 
Demeter Géza, Demeter Magdi, Abrahám Márton és László, Abrahám Erzsébet, 
Berár János és még sok nevet említhetnék.

A műsorok költségét a helyi mtsz és a vingai helyhatósági tanács, legnagyobb 
részét a megyei művelődési bizottság fedezte.

A Vasárnapokra igyekeztünk a lehetőségekhez képest neves vendégegyutteseket 
és ismert művészeket meghívni. Több alkalommal vendégünk volt Tóth Erzsébet, 
a Marosvásárhelyi Állami Népi Együttes népdalénekese, Szélyes Sándor énekes 
és műsorvezető Vásárhelyről, Duma Florica népdalénekes Aradról. Profi tánc­
csoportok léptek fel Sepsiszentgyörgyről, Békéscsabáról a Balassi tánccsoport, a 
temesvári Rezeda, az orosházi városi énekkar id. Szokolai Sándor vezényletével.

Az Arad megyei együttesek közül egyszer sem hiányzott a nagy népszerűségnek 
örvendő pécskai Búzavirág, Khell Levente vezetésével. Állandó vendégeink voltak 
a zerindiek, kisiratosiak, zimándiak, ágyaiak, simonyifalviak, az aradi Doina Mu­
reșului, Viorel Nistor vezetésével.

A XX. Majláti Vasárnap után következett be Romániában a rendszerváltás. 
Ehhez nagy reményeket fűztünk, mert addig a cenzúra éberen őrködött a műsorok 
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fölött, a belügyisek (milícia, 
szeku) pedig nyílt és titkos 
megfigyeléseket végeztek. 
Nagyon kellett vigyázni, fő­
leg a díszítésre, nehogy közel 
kerüljön egymáshoz a piros, 
fehér, zöld szín. Állandóan 
érdeklődtek az erdélyi, ma­
gyarországi és német rendszá­
mú kocsik és személyek iránt.

A rendszerváltás után az 
1990-es Vasárnap elmaradt, 
mert egyesek, azt próbálták 
bemagyarázni, hogy a bukott 
rendszer politikáját akarjuk 
folytatni. De azután a józan 
gondolkodók, főleg azok, akik 
az évek során a Vasárnapok si­
keréért fáradoztak, bebizo­
nyították, hogy itt húsz év 
alatt leginkább a kultúra ápo­
lására és megtartására töre­
kedtünk, s ezt vétek volna 
feladni. Ezért 1991-ben foly­
tattuk, mentesítve minden 
felsőbb utasítástól és megfi­
gyeléstől.

A szervezési munkát meg­
kezdtük, de most már anya­
gilag teljesen önállóan kellett 
gazdálkodnunk. A helyható­
sági tanács igyekezett segíte­
ni, a lehetőségeihez mérten. 
Nagyon kis összeggel támoga­

Elöl Hódi László, középen Nyári István, majd 
a már elhunyt Farkas Mihály az első vagy a 
második Majláti Vasárnapon

tott az aradi EMKE és a Művelődési Felügyelőség.
Elhatároztuk, hogy Hagyományőrző Együttessé alakulunk, és – a lehetőségekhez 

mérten – aktív tevékenységet fejtünk ki. Ebben nagy segítséget nyújtott 
Matekovits Mária, az EMKE Arad megyei elnöke.

Minden jól indult és szépnek ígérkezett, felvettük a kapcsolatot a Békés megyei 
Orménykúti Hagyományőrző Együttessel, csereműsorokat szerveztünk pár évig, 
amíg anyagilag fedezni tudtuk a kiszállásokat. Lassan elapadt a pénzforrás, szpon­
zorok nemigen jelentkeztek. Hiába írtunk ki pályázatot (pl. a Határon Túli Ma­
gyarok Hivatalához), még választ sem kaptunk. De nem adtuk fel! Új emberek 
jöttek, fiatalok, akik igyekeznek továbbvinni ezt a szép hagyományt, igaz, sok 
mindent megváltoztatva. Ma már kétnapos a rendezvény, neve: Majláthfalvi Hét­
vége.

Andrásy György
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Májláti bokréta
Szemelvények a majláti népköltészetből

1. Balladák
Erzsébet asszony

(Az eladott lány)

„Fekete városba 
Fehér torony látszik, 
Látom a babámat, 
Más ölébe játszik.“

„Jójestét, jójestét, 
Erzsébet szép asszony!
Hol vagyon, hol vagyon 
Szép mátkám?“

„Kiment az erdőbe 
Gyöngyvirágot szedni 
Gyöngykoszorút fonni, 
Gyöngybokrétát kötni.“

„Nincsen ott, nincsen ott 
De játkozott anya!
Hol vagyon, hol vagyon 
Erzsébet szép mátkám?“

„Kiment a szalonba 
Asztalt teríteni, 
A vendég számára 
Tányért borogatni.“

„Nincsen ott, nincsen ott 
De játkozott anya!
Hol vagyon, hol vagyon 
Erzsébet szép mátkám?“

„Mit tűröm, tagadom, 
Ki kell már vallanom, 
Bent fekszik a házba, 
Tornyos nyoszolyába.“

Bemegy a kedvese, 
Benyúl a zsebébe, 
Kihúzza ja nagy kést, 
Szúrja ja szívébe:

„Szívem a szíveddel 
Egy sírba nyugodjon, 
Vérem a véreddel 
Egy patakba folyjon!“

(Elmondta 1971-ben Szőke Jánosné Suhajda Etel, 61 éves maj­
láti asszony.)

145



Sági bíró leánya
(A halálra táncoltatott leány)

„Jójestét, jójestét, 
Sági bíróné jasszony! 
Alszik-e, nyugszik-e 
Az én kedves galambom?“

„Alszik már, nyugszik már 
Tornyos nyoszolyába, 
Évelődik magába, 
Hogy nem hívják a bálba.“

„Költse fel, költse fel, 
Gyűjjön el a bálba, 
Zöld selyem ruhába, 
Kordován csizmába, 
Három arany gyűrű 
Legyen az ujjára!“

„Ki volt az a legény, 
Ki engem keresett?“ 
„Gyere ide, igyál, 
Majd megmondom mindgyár!“

„Húzzátok, cigányok, 
Estétől virradtig, 
Míg a Sági bíró 
Lánya jel nem alszik.“

„Hagyd el, cigány, hagyd el, 
Hagy menjek pihenni, 
Kordován csizmámból 
A vért kiönteni!“

Átkozott az anya, 
Hétszerte az apa, 
Ki este a lányát 
A táncba elbocsájtja.

Este elbocsájtja, 
Reggelig nem látja, 
Reggel nyolc órakor 
Már halva találta.

„Nyisd ki, asszony, nyisd ki, 
Leveles kapudat, 
Hagy vigyük ki rajta 
A te szép lányodat!“

Harangoznak délre, 
De nem délebédre, 
Sági bíró lányát 
Most teszik a földbe.

(Elmondta 1971-ben Talpai Sándorné Suhajda Vera, 64 éves 
majláti asszony.)
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Vörös Róza

Éjfél után egyet üt az óra, 
Most kezdődik Vörös Róza kínja. 
’’Fogd le, fiam, fogd le a két kezét, 
Én meg a baltával szétütöm a fejét.“

Nem elég volt, hogy agyonütötte, 
Mezítelenre le vetkőztette, 
Két téglát a nyakába kötötte 
És azután szegényt a kútba vetette.

Papp Andrásné bemegy a nagyházba, 
Százforintost szorított markába, 
Százforintost szorított markába, 
És úgy megyen el a doktor lakására.

’’Doktor uram, tudja mi ja zujság?
Fiam agyonütötte ja hitves párját. 
Hogyha lehet, segijjen ez bajon, 
Hogy ne tudjon senki soha semmit a dologról.“

Mikor Bandit hat zsandár vallatja, 
Édesanyja az ajtón hallgatja: 
’’Valld ki, fiam, minden bűneidet, 
Mért ütödted agyon szép feleségedet?

Nem elég volt, hogy agyonütötted, 
Mezítelenre levetkőztetted, 
Két téglát a nyakába kötötted, 
És azután szegényt a kútba vetedted.“

Papp Andrásnét hat zsandár vallatja,
Bandi fia ja zajtón hallgatja: 
’’Valid ki, anyám, minden bűneidet, 
Mer’ teérted szenvedem az életemet!“

Gyászba borult Vörös Jóska háza, 
Nem mén haza többé ja Róza lánya.
’’Lányok, lányok róllam tanuljatok.
Tordai legénynek kendőt soha ne jadjatok!“

(Elmondta Szőke Jánosné Suhajda Etel.)
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Szabó Margit

Ezernyolszáznegyvennyolcadik évbe 
Mi történt a majláti kis községbe?

Szabó Imre Margit nevű szép lánya, 
Kinek az első tizedbe nincs párja. -

Szabó Margit ott sok legényt csalogat, 
De Kis Imre, akit legjobban bíztat.

„Ne félj, szívem, Szabó Margit, szeretlek, 
Jövő jőszre feleségül is veszlek!“

Késő este nyolcat ütött az óra, 
Szabó Margit el is indult a kútra.

Oly szomorú hírt hallott ő ja kúton, 
Alig tudott hazamenni a bútól.

Alig várta, hogy korsóját letegye, 
El is indult Kis Imréék feléje.

Kis Imre már kint állt a kiskapuba,
Margit Imrét ily szavakkal szólíjja:

„Való-je, Imre, hogy megházasodtál, 
A szívemre oly nagy bánatot hoztál?“

„Való, szívem, Szabó Margit, szeress mást, 
Elég régóta szerettük mi egymást.“

„Kis Imre, hát, add ide ja kezedet, 
Hadd mondjak egy boldog páros életet:

Se ég, se föld be ne vegyen gyomrába,
Vessen ki a sötétség oldalába,

Kilenc évig és harminchat hónapig 
Nyomjad, betyár, bűnös ágyad halálig!“

Szabó Margit el is indult jobb útra, 
Még ha köszöntek neki, sem fogadta,

Még ha köszöntek neki, sem fogadta, 
Hazament és magát felakasztotta.

(Elmondta Szőke Jánosné Suhajda Etel.)
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Kelj fel , kislány, mert elvág a masina

Ez a kislán mit gondolt magába, 
Megy a gőzös, lefeküdt alája, 
Háromat is füttyentett a masiniszta: 
„Kelj fel, kislány, mer’ elvág a masina!“

„Nem kelek én, itt lesz az én halálom, 
Itt hagyott el engemet a párom, 
Itt hagyott el engemet a kedves babám, 
A kétféli dobogós kőhídnál!"

(Elmondta Szőke Jánosné Suhajda Etel.)

Szabó Vilma 
A gyermekgyilkos anya

Szabó Vilma kiment az erdőbe, 
Lefeküdt egy cédrusfa tövébe.
Arra mentem, kiáltottam neki: 
„Kelj fel, Vilma, mert meglát valaki!“

Szabó Vilma nem vette tréfára, 
Felugrott és szaladt a kocsmába: 
„Kocsmárosné, parancsolj lányodnak, 
Tíz icce bort hozzon a Vilmának!“

Még a bornak fele sem fogyott el, 
Szabó Vilmát hat zsandár fogta jel: 
,,Vald ki, Vilma, minden bűneidet, 
Hová tetted négy szép gyermekedet!“

„Egyet tettem cédrusfa tövébe, 
Kettőt meg a Maros mély vizébe, 
Negyediknek én lettem gyilkosa, 
Amíg élek (el)nem felejtem soha.“

(Elmondta Szőke Jánosné Suhajda Etel.)
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Farkas Julcsa
(A cséplőgépbe esett lány)

Ezernyolcszáznegyvennyolcadik évbe 
Mi történt a majláti szűrűsker’be? 
Farkas Julcsa fellépett az asztagra, 
Véletlenül beleesett a dobba,

Véletlenül beleesett a dobba, 
Kezét-lábát eltörte ja masina. 
Mikor ezt a kedves bátyja meglátta, 
Azt kiáltja, álljon meg a masina,

Azt kiáltja, álljon meg a masina, 
Julcsa húgom belejesett a dobba, 
Piros vére úgy folyik, mint a patak, 
Édesanyám gyönge szíve meghasad!

Tegyétek fel, vigyétek el szekéren, 
Vigyétek a bécsi doktor elébe!
Bécsi doktor elfordulva jazt mondja, 
Ennek már a jóisten az orvosa.

Farkaséknál meggyújtották a gyertyát, 
Talán bizon Farkas Julcsát virrasszák? 
Farkas Julcsa végig-végig koszorú, 
Édesanyja, jaj, de nagyon szomorú!

Tizenkettő, tizenhárom, tizennégy, 
Farkas Julcsa édesanyja hová mégy? 
„Elmegyek a nagy bécsi temetőbe, 
Rózsát viszek a lányom körösztjére, 
Rózsát viszek a lányom körösztjére, 
Rozmaringot annak a tetejére.“

(Elmondta Szőke Jánosné Suhajda Etel.)
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Barna Jancsi

Barna Jancsit arra kéri babája, 
A komáját küldje el másvilágra.
A komája lefeküdt a zöld fűre, 
Barna Jancsi kést nyomott a szívébe.

Véres is lett Barna Jancsi gatyája, 
Majd kimossa piros-barna babája.
„Mosd ki, babám, ingem, gatyám fehérre, 
Holnap megyek csöndbiztosúr elébe.“

„Csöndbiztosúr, adjonisten jónapot!“ 
„Adjonisten, Barna Jancsi, mi bajod?“ 
„Nagy a bajon, szívem nyomja a bánat, 
Egy kislányért megöltem a komámat.“

„Barna Jancsi, hogy merted ezt megtenni, 
Egy kislányért a komádat megölni?“ 
„Csöndbiztosúr, régen már ellenségem, 
Ez a kislány nem lehet feleségem.“

Jaj de szépen kifaragták azt a fát, 
Amelyikre Barna Jancsit akasszák, 
Fújja ja szél fekete göndör haját, 
Más öleli Barna Jancsi babáját.

(Elmondta Talpai Sándorné Suhajda Vera és Molnár Mihályné 
Talpai Annus.)
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Betyárballadák

Bogár Imre

Zavaros a Maros, 
Nem akar higgadni, 
Még a zéjjel Bogár Imre 
Atal akar menni,

Átal akar menni, 
Lovat akar lopni, 
Az aradi nagyvásáron 
El akarja adni,

El akarja adni, 
Pénzt akar szerezni, 
Azt a híres Duli Marcsát 
El akarja venni.

Bemegy a kocsmába, 
Szivar a szájába, 
Háromszor is körültekint, 
Mégsem gyújtott rája.

„Kocsmárosne, hallja, 
Száz icce bort anna, 
Megkínálnám a vármegyét, 
Hogy ne legyek rabja.“

Gonosz a vármegye, 
Nem iszik belőle, 
Mer’ a szegény Bogár Imre, 
Most van a kezébe.

„Láncot a zsiványnak 
Kezére-lábára, 
Duli Marcsa a babáját 
Már hiába várja!“

Nézz ki, Marcsa, nézz ki 
Ablakod firhangján. 
Mos’ kísérik Bogár Imrét 
Sötét pej paripán,

Arany a zablája,
Ezüst a kantárja, 
Az a híres Bogár Imre 
Annak a gazdája.

Harangoznak délre, 
Féltizenkettőre, 
Mos’ kísérik Bogár Imrét 
A veszőhelyére.

Kiapadt a Maros, 
Csak a sara maradt, 
Meghalt szegény Bogár Imre, 
Csak a híre maradt.

(Elmondta Szőke Jánosné Suhajda Etel.)
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Rózsa Sándor

Kerek-erdő gyászba van, 
Kerek-erdő gyászba van, 
Rózsa Sándor benne van, 
Rózsa Sándor benne van.

Még vasárnap délután, 
Még vasárnap délután, 
Sétált a lányok után, 
Sétált a lányok után.

Édesanyja azt mondja, 
Édesanyja azt mondja: 
’’Sándor, fiam, jer haza, 
Sándor, fiam, jer haza!“

’’Nem megyek én még haza, 
Nem megyek én még haza, 
Vérbe fekszek én még ma, 
Vérbe fekszek én még ma.

Nem a folyó mentébe, 
Nem a folyó mentébe, 
A kocsma közepébe, 
A kocsma közepébe.“

Sándor, hazamentébe, 
Sándor, hazamentébe, 
Bemegy egy vendéglőbe, 
Bemegy egy vendéglőbe.

Három csendőr ott mulat, 
Három csendőr ott mulat, 
A negyedik rámutat, 
A negyedik rámutat,

A zötödik felállott,
A zötödik felállott, 
Sándor fejére vágott, 
Sándor fejére vágott:

’’Ragadj, kutya, kezembe, 
Ragadj, kutya, kezembe, 
Éles kés a szivedbe, 
Éles kés a szívedbe!“

’’Édesanyám, kedvesem, 
Édesanyám, kedvesem, 
Van-e ingem szennyesen, 
Van-e ingem szennyesen?

Ha nincs ingem szennyesen, 
Ha nincs ingem szennyesen, 
Kettőt adok véresen, 
Kettőt adok véresen.

Édesanyám, sírhatsz már, 
Édesanyám, sírhatsz már, 
Síromra borulhatsz már, 
Engem többet nem látsz már,

Ti is, lányok, sírjatok, 
Ti is, lányok, sírjatok, 
Síromra boruljatok, 
Engem többet nem láttok,

Ti is, fiúk, sírjatok,
Ti is, fiúk, sírjatok, 
Síromra boruljatok, 
Engem többet nem láttok.

Engem hat lán vigyen ki, 
Engem hat lán vigyen ki, 
A rózsám kísérjen ki, 
A rózsám kísérjen ki,

Hat lán tiszta fehérbe,
Hat lán tiszta fehérbe, 
A rózsám feketébe, 
A rózsám feketébe.“

(Elmondta Szőke Jánosné Suhajda Etel.)
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Betyár-gyerek az erdőbe

Betyár-gyerek az erdőbe 
Bujdosik a sűrűségbe. 
Bekopogtat betyár módra: 
„Idehaza-e a gazda?“

„Nincs idehaza a gazda, 
Kerülj betyár az ajtóba! 
Még az ágy is meg van vetve, 
Gyere betyár, feküdj bele!“

Nem fekszek én az ágyadba, 
Nem kőtesz fel indulóra!“ 
Felkőtelek igen jókor, 
Éjfél után egy órakor.

Éjfél után egy az óra, 
Kelj fel, betyár, indulóra, 
Még az ebek sem ugatnak, 
Irigyeid is alusznak.“

(Elmondta 1960-ban a 16 éves Kordován Antal.)

Gyűjtötte és közzétette az aradi Vörös Lobogóban 1972. 
január 16-án Apácai Bölöni Sándor
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Karagyina balladája

Kismajláton megütik a rézdobot, 
Karagyinát kergetik az asszonyok, 
Szól a harang, de nem úgy mint tűz ellen, 
Száll a seprű a hátára szüntelen.

Karagyina se vette ezt tréfára,
Fölugrott a hídnak egyik sarkára, 
Felkapta a pantallója két szárát, 
Úgy szaladt be Nyári Gazsi kapuján.

„Nyári Gazsi, adjon isten jó napot!“ 
„Adjon isten, Karagyina, mi bajod?“ 
„Nyári Gazsi van énnékem nagy bajom, 
Kergetnek a Kismajláti asszonyok.“

Nyári Gazsi befogatta két lovát, 
A derekába ültette Karagyinát, 
Úgy hagyták el a falujuk határát, 
Hordják ki a kancellária falát!

(Elmondta 1979-ben Miklósné Nagy Ilona 67 éves majláti 
asszony.)
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Népdalok

Kukorica, édes málé

Kukorica, édes málé, 
Öreg ember vagyok már én, 
Fiatal a feleségem, 
Abban van gyönyörűségem.

Elment a tyúk vándorolni, 
Nem jön vissza többet tojni, 
Majd visszajön sütve-főzve, 
Nem ül többet az ülőre.

Majlátfalván piros rózsa nyílik

Majlátfalván piros rózsa nyílik, 
Sok szép kislány sóhajtozva nézi. 
Miért Majlátfalván az a rózsa, 
Ha a sok szép kislány nem szakajthat róla.

Szénát, zabot adtam a lovamnak, 
Jó éjszakát adtam a rózsámnak. 
Mondtam néki, olyan jó éjszakát, 
Kisangyalom felejtsük el egymást!

Babot vittem a malomba

Babot vittem a malomba, 
Azt gondoltam, kukorica, 
Csiribiri, dungó, diere, diere, 
Milyen régen nem jártam erre.

Még a molnár is nevette, 
Míg a babot megőrölte. 
Csiribiri, dungó, diere, diere, 
Milyen régen nem jártam erre.
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Tizenkettő, tizenhárom, tizennégy

Tizenkettő, tizenhárom, tizennégy, 
Mond meg nékem, barna kislány, hová mégy, 
Elmegyek én új szeretőt keresni, 
Mert a régi nem akar már szeretni.

Tizenhárom fodor van a szoknyámon, 
Azt gondoltam, férjhez megyek a nyáron, 
De már látom, semmi se lesz belőle, 
Tizenkettőt levágatok belőle.

Bor, bor, bor, de jó ez a piros bor

Bor, bor, bor, de jó ez a piros bor, 
Bor, bor, bor, de jó ez a piros bor, 
Asszony iszik is belőle, félre áll a kontya tőle, 
Bor, bor, bor, de jó ez a piros bor.

Víz, víz, víz, de jó ez a tiszta víz, 
Víz, víz, víz, de jó ez a tiszta víz, 
Harcsa, potyka úszik benne, 
Szép menyecske fürdik benne, 
Víz, víz, víz, de jó ez a tiszta víz.
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Kiolvasó versikék

Két kis kakas összeveszett, 
A ve-rembe bele-esett, 
Szil, szál, szalma-szál, 
Eredj, pajtás, te huny-jál!

*

Új a cipőm, most vették, 
Rosté-lyos a sar-ka.
Azért vették azt ne-kem, 
Hogy ugráljak raj-ta!

*

Tej, túró, kenyér, leves, 
Beteg katoná-nak, 
Jó szolgá-nak, 
Botot a gazdá-nak.

*

Unuma, dunuma, 
Kerek a pikula.
Engel, bengel, fővá-ricska,
Úticsipke, teré-zicske, 
A-b-u-g-a!

★

Egyedem, begyedem, usgyum pré, 
Ável, pável, domi-né.
Ékusz, pékusz, pámpá-rékusz, 
Ajor, bajor, bumm!

Közmondások, szólások

Akár Toldi Miklós lova, úgy él.
A hátán viszi be a vendégeket.
A tyúk is kikaparja az igazságot.
A vak lónak is két ember örül: aki megveszi, és aki eladja.
A rossz munkás kezében minden szerszám rossz.
Belejön, mint a kocsi kereke a vágásba.
Egy kuckó a kemencével.
Elült, mint a kotló a tojáson.
Meglátszik, mely tejből lesz a jó túró.
Morog, mint öreg kutya a kasban.
Nagyobbat tojik a tyúkja, mint másnak a lúdja.
Nem a ruha teszi az embert szépnek, hanem a tudása.
Rossz lisztből is lehet jó keyér.
Sürög-forog, mint a kotlóstyúk.
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Gyermekjátékok

Cöncön gyűrű

A gyermekek kört alkotnak. Egyik közülük a hunyó, a körön 
belül áll. Egy másik, akinek a kezében van a gyűrű, a körön 
kívül marad. Együtt éneklik a következő szöveget:

Cöncön gyűrű, 
Aranygyűrű.
Itt a pipa,
Itt füstöl.
Ennél van, 
És ez adja ki. 
Salátáné, Bodzáné, 
Vesd ki Citoráné, 
Szabad a hunyónak!
Éneklés közben a körön kívül álló gyerek valakinek a kezébe 

teszi a gyűrűt. Az ének végén a hunyó keresi a gyűrűt; rámutat 
egy gyerekre és azt mondja: ,,Nálad van a gyűrű, te add ki!“ Ha 
eltalálja, akkor az a gyerek lesz a hunyó, akinek a kezében volt 
a gyűrű, ha nem, újra huny.

Kútba estem

Fiúk, lányok játsszák közösen. Körbeállnak, egy közülük a kör 
közepén, és mondja: „Kútba estem!“
A kör tagjai kórusban kérdezik: „Ki váltson ki?“ A térdelő lány 

vagy fiú mond egy nevet, és a körön kívüliek megkérdezik: „Mivel 
váltson ki?“ A térdelő válaszol: „Egy pár csókkal!“ Aki kiváltotta, 
az térdel le, és folytatódik a játék.
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Miklósné Nagy Ilona meséi

Tréfás népmese

Uccu, hun volt, hun nem volt...

Uccu, hun volt, hun nem volt, felnyergeltem a fakót. Elvágtat­
tam a kerek erdőbe. Ott a nyerget kipányváztam, a fakót fejem 
alá tettem. Hát elaludtam. Aludtam, majd mikor fölérződtem, 
elmentem, megráztam az almafát. Ügy hullott a dió, hogy majd 
agyonvert a mogyoró. Egy mogyorót a zsebembe tettem, aztán 
elvágtattam a Tisza partjára. Ott belenyúltam a zsebembe, ki­
vettem a mogyorót, szétharaptam. Egyik feléből lett hajó, má­
sikból lett evező. Átúsztam a Tiszán. Hát, mikor átmentem, ott 
volt egy kis ház, nagyon füstölt a kéménye. Ott sütötték, főzték a 
retket, répát, csicsókát. Engemet is behívtak ebédre, de úgy jól­
laktam káposztával, hogy most is szelel az orrom lyukán a tökmag.

A falu igaz mondája

Majlátot valamikor nagyon szegény emberek lakták. A falu első 
lakói ötven évi tőkekamattörlesztéssel örökválts ágban vették meg 
a házhelyüket, a szántót, a legelőt. Kunyhóikat szalmával, szárral, 
náddal tetézték. 1876-ban a majláti határ csak konkolyt, viricset 
és ördögbocskort termett. De a szorgalmas emberek termővé tet­
ték ezt a földet: faekével felszántották, búzával, kukoricával be­
vetették és dohánnyal beültették. A hátsó udvarukon, amelyet 
ma is szűrűnek (szérű) neveznek, lóval tapostatták ki a szemet a 
búzakeresztekből, majd összeseperték és kiszelelték.

Kint a falu határában, a tanyákon mázsálták a dohányt. S az 
uraság minden évben a dohánypénzből lefogta a tartozást.

Az én apám is harminc évig termelte a dohányt. Válogatás köz­
ben, az asztalnál állva verte lábával a taktust és nótázott. Tőle 
tanultam a legszebb dalokat.

Most, hogy visszatekintek az életemre...

Négyéves voltam, mikor meghalt az egyik öregapám. 36 unoka 
és 56 dédunoka állta körül a koporsóját. Volt, amikor egy hó­
napban három unokája született.

Az én öregapám nagyon sokat mesélt. Ha megjött a határból, 
szaladtam eléje, csókoltam a kezét, csakhogy mesét mondjon.

Amikor anyánk észrevette, hogy hiányzik az egyik harisnya 
szára, s labda készült belőle, így oktatott:
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- Vakarjátok meg a tehenet, s szőrét vízzel kerekítsétek meg, 
az az igazi labda!

Sóvárogva néztük a gazdag lányt, akinek gumilabdája volt:
- Add ide, megfogni – kértük.
Fehér kukoricacsumából, rongyból készítettük a babáinkat, 

blúzt, szonyát varrtunk nekik, beletettük a skatulyába és elal­
tattuk. A családban négy deák járt egyszerre iskolába. Anyám 
nyújtófára tette a ruháinkat, s a mángorlóval kivasalta. Mi meg 
felfordítottuk a kasztrojt (lábas), és kipucoltuk korommal a ci­
pőnket. De volt, aki télen is mezítláb járt. Pozsár Sándor csak 
úgy ugrált a nagy hóban, s közben elkiáltotta magát:
- Tüzön fütty, kuron kutty!
Lekapta a sapkát a fejéről, beleállt, megmelegedett, s ugrált 

tovább az iskola felé mezítláb.
Nagyon szerettem tanulni. Mondta is a tanító apámnak:
- Add oda, fiam, ezt a lányt ösztöndíjra!
- Dehogy adom, nem bírom én fizetni. Majd megtanul itthon 

kapálni.
Én végeztem a házimunkát. Kiadták, hányfélét kell dolgozni, 

mert a néném másodikos volt, már a kukoricát vetette apám 
után az abrakos tarisznyából. Estére olyan fáradtak voltunk, 
hogy ahogy beléptünk az ajtón, lerogytunk és elaludtunk, Julis 
néném a szék négy lába közé dőlve aludt el.

Egy szombati napon anyám megkért, áztassuk be a ruhákat. 
Azt mondja néném:
- Te, Ilona, mossuk is ki!
Ő a sulykot tette a lába alá, én a kis székre álltam, és kukori- 

cacsumával dörgöltük a vásznakat. Jött a jó anyánk haza.
- Mit csináltatok ti, kedves magzatjaim?
- Kimostunk, hogy kend örüljön!
- Ha kimostatok, most van időm, sütök nektek kalácsot.
De mire a kalács kisült, a mosónők már régen elaludtak.
Tizenkétéves kislány voltam, amikor először kerestem pénzt, s 

ma is büszke vagyok arra, hogy kaptam öt koronát. 1915. július 
20-án a monostori birtokon napszámosként szedtük szét a bú­
zakereszteket, mert kicsírázott a nedvességtől. Beosztottak egy 
nagylány mellé a sorba. A naccságos úr írta a nevünket: Suhajda 
Anna, Nagy Ilona. Pedig még nagyon kicsi voltam, de úgy dolgoz­
tam, mint a villámlás. Este, mikor fizettek, azt mondja a néném:
- Ilon, majd én veszem ki a pénzt, te nagyon kicsi vagy, nehogy 

kevesebbet adjanak!
Hát öt szép ezüst koronát hoz a néném. Irigykedtek is reám a 

többiek. Úgy ugráltam hazáig, mint a csikó. Még vacsorázni se 
bírtam örömömben.
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Nekem az volt a boldogság...

Mikor férjhez mentem, én és az uram is nagyon szegények vol­
tunk. De egyetértés az volt.
- Te, Ilon, jó lesz ez így?
Meghánytuk-vetettük mielőtt hozzákezdtünk valamihez. Pedig 

tíz évig nem volt evővillánk. 1926-ban sikerült 16 libát felnevel­
nem. 13-at elvittünk Aradra, eladni. Elkértük apáméktól a kocsit, 
lovat, elindultunk. Pirkadatkor már az újaradi hídon voltunk. 
Ott állt egy asszony, s mindjárt meg is vette – ezer lej fogalalót 
adott. Én nem bírtam szóhoz jutni. Akkora lélegzetet vettünk a 
boldogságtól. Mindjárt be is vásároltunk: három párnatok, tepsi, 
vájdling, puhaszárú csizma. A férjem is velem örült. Mert ő is 
velem versenyt tömte a libákat.
- Tán ezt nem tudnám csinálni? – És nekiállt. De meg is volt a 

gyümölcse!
Szerettem, hogy minden pontosan legyen. Nekem az volt a bol­

dogság, ha láttam a munkám gyümölcsét.

Gyűjtötte a majláti iskola irodalmi köre. Megjelent 1979. 
augusztus 12-én az aradi Vörös Lobogóban.
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Majláti lakodalom
Mészáros József 43 évig volt vőfély Majláton. 17 éves ko­

rában kezdte nagybátyja, Baranyai Ferenc bíztatására, aki 
szintén vőfély volt. Tőle és egy pécskai forrásból sajátította 
el a tudnivalókat, s 60 éves koráig gyakorolta. 73 évesen, 
2002. február 2-án mondta el az alábbiakat. Lejegyezte Jankó 
Norbert.

A tésztagyúrás

A lakodalom a hívogatással kezdődött a vőfély szempontjából. 
A házigazda sokszor már évekkel korábban elkezdett készülni a 
lakodalomra, disznót, borjút nevelt, bort, pálinkát szerzett stb. 
A hívogatás előtt persze a gazda és a vőfély összeült, megbeszél­
ték, leírták, kit kell meghívni. A vőfély csak a családosokat hí­
vogatta, a legényeket, lányokat a legények.
A hívogatás a lakodalom előtti vasárnapon zajlik le, amikor a 

tésztagyúrást is végzik. Ez általában az asszonyok munkája volt, 
akik vasárnap déltől, sokszor estig, 2–300 tojásból gyúrtak le­
vesbe való tésztát, attól függően, hány vendég volt hivatalos a 
lagziba. Majláton már nem szokás csigatésztát csinálni, én azt 
hiszem, azért alakult így, mert ha túl sok vendéget hívtak, egy­
szerűen nem volt elegendő idő a csavargatásra. A kinyújtott tész­
talapokat metélővel vágták fodros darabokra, megszárították, s 
a lakodalom napján csak bele kellett dobni a forró tyúklevesbe. 
A férfiaknak nem volt dolguk ilyenkor, így ők csak estefelé mentek 
a lakodalmas házhoz a feleségük után. Akkorra már az asszonyok 
is befejezték a munkát, a bográcspaprikás is megfőtt, s vacsora 
után kezdődött a főpróba, a mulatozás. Sokszor attól függően jó­
solták meg, milyen lesz a lakodalom, hogy milyen mulatozás volt a 
főpróbán, tésztagyúráskor.

Hívogatáskor a vőfély végigjárta a falut, bekopogott a felírt há­
zakba, bement a házba, és ezt mondta:

Örülök, hogy átléptem e háznak küszöbét, 
A maguk engedelmével és az Úr Jézus kegyelmével. 
Én Szőke János vőfélye vagyok,
Ki tisztelettel meghívja e házbeli családot, 
Folyó hó 15-én, szombaton délelőtt 11 órára 
Fia, Sándor esküvője napjára, 
Melyre szeretettel elvárják az egész családot.
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A lakodalom napján a vőfély, a templomba menésig, beköszönti 
a sorban érkező vendégeket, családokat. Éspedig igy:

Jó napot kivánok, násznagyuraméknak, 
És az egybegyűlt becses társaságnak. 
Örülök, hogy újra megjöttem, 
Rámbízott munkámban sikerrel működtem, 
Íme, egy tisztelt családdal szolgálok, 
Kit násznagyuramék figyelmébe ajánlok, 
Fogadják hát a Kovács családot!

Ezután a násznagy a férfiakat pálinkával, borral kínálta, az 
asszonyokat, gyerekeket süteménnyel.

Régebben volt még egy dolga a vőfélynek. Akkoriban, ha a meny­
asszony és a vőlegény falubeli volt, két helyt, a fiús és a lányos 
háznál is tartottak lagzit. Akkor a fiús háznál lévő vőfély elment 
a lányos házhoz, és kikérte a menyasszonyt, mégpedig így: 

Dicsértessék a Jézus Krisztus.
Hála, hogy e nap szép és emlékezetes, 
Részint szomorú, részint örvendetes, 
Mert ezen a szép napon leányuknak, 
Oltárhoz kell lépni mint szép menyasszonynak. 
Kérjük hát az érdemes szülőket, 
Készítsék elő édes szülöttüket, 
Lépjen szent frigyébe egész életére 
Az ő hű párjával, kivel ma, 
A majláthfalvi templomban, 
Szent házasságra lép.

Ezután a két vőfély megbeszéli, egyezteti a elkövetkezendő 
programokat. Először is, mikor indulnak, hogy egyszerre érjenek 
a templom elé. Ezután mindkét vőfély elbúcsúztatja a saját hely­
színén a főszereplőket.

A lányos vőfély így szól:

Tisztelt násznép, halljunk egy pár búcsúszót, 
Mielőtt elhagynánk ez érdemes házat, 
Mert illő, hogy midőn ily útra indulunk, 
Isten, ember előtt méltón elszámoljunk.
Kedves menyasszonyunk is amondó volna, 
Ha a szép érzelmétől szavakhoz jutna. 
Elmondom én tehát, mit elméje gondol, 
Ilyképpen szólna, látom bús arcáról:
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Örömmel virradt fel rám e szép reggel, 
Örömmel fogadtam ártatlan szívemmel, 
De most keblemet nagy bánat fogja el, 
Mert a házasélet útjára lépek fel.
Hosszú az én utam, melyre most indulok, 
Ezért, ó Istenem, tehozzád fordulok, 
S tőled térdre hullva bocsánatot kérek, 
Mert áldást és segélyt csak tőled nyerhetek. 
Zeng búcsúzó szavam, hullanak könnyeim, 
Mert tőletek kell válnom, drága jó szüleim, 
Hatalmas Úristen, világ teremtője, 
Tekints le méltatlan, bűnös gyermekedre, 
Tekints le ezen kedves jó szülőkre, 
S harmatként szórjad áldásod fejükre, 
Kik által engem a világra helyeztél, 
S általuk ilyen szépen felneveltél. Éljen!

Tehozzád szólok, kedves édesanyám, 
Ki voltál mindenkor nevelő dajkám, 
Tudom, hogy fáj, anyám, szívednek, 
Hogy elválását látod gyermekednek. 
Kedves édesanyám, tudom, hogy szerettél, 
Mint gyenge virágot ápoltál, neveltél, 
A jóra tanítottál, a rossztól intettél, 
Most pedig számomra más utat jelöltél. 
Bocsánatot kérek, kedves édesanyám, 
Ha megbántottalak életem során, 
Amíg pedig életed e világon éled, 
Az Úristen kegyelme legyen mindig véled. Éljen!

Most hozzád fordulok, kedves édesapám, 
Nézd könnyeimtől mint borul el orcám, 
S mielőtt atyai házadból kilépek, 
Tőled térden állva, bocsánatot kérek, 
Bocsánatot kérek, ha megbántottalak, 
Jóságodért sokszor megszomorítottalak, 
Kedves édesapám, feledd el ezeket, 
Az Istem is áldjon meg ezért tégedet! Éljen!

Kedves leánytársaim, kik eddig voltatok, 
S most könnyező szemekkel körülöttem álltok, 
Szép koszorútokból, íme, most kiválok, 
Istentől néktek is minden jót kívánok! Éljen!
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Kedves felső-alsó jószívű szomszédim, 
Kik itt jelen vagytok, barátim, rokonim 
Az Isten áldjon meg benneteket, mindenkit, 
Hogy ne érezzetek e földön fájdalmat s kínt. 
E szavakkal most már búcsúzomnak vége, 
És az egész násznépet áldja meg az Isten! Éljen!

A fiús háznál ezt mondja:

Tisztelt násznép, egy kis csendet kérek, 
Mert most búcsút mondok, vőlegényünk helyett. 
Vőlegény urunknak most, ha szava volna, 
Búcsúzó, bús szava ekképpen szólna: 
Eljött a nagy nap, melyet rég vártam, 
Mert a szívemnek párját megtaláltam, 
Vadvirág nyílott még akkor kint a réten, 
S kinyílott a szerelem mindkettőnk szívében. 
Én őt azóta oly nagyon megszerettem, 
Hogy a mai napon az oltárhoz vezetem, 
De mielőtt az anyaszentegyházba lépek, 
Tőled, édesanyám, bocsánatot kérek. Éljen!

Megcsókolom kezed, kedves édesanyám, 
Mert felneveltél, gondot viseltél rám, 
Anyai szíveddel oly nagyon szerettél, 
Mindent megtettél, csakhogy felneveljél. 
Nem feledem soha, amint két kis kezem 
összeillesztetted; s imát mondtál velem. 
Anyai sóhajod az Istenhez szállott, 
Amikor elmondtuk az első Miatyánkot. 
De én már azóta oly sok rosszat mondtam, 
Szegény jó anyámat, sokszor bosszantottam, 
De te nem szóltál, bármennyire bántott, 
Sokszor sírtál, hol senki se látott, 
Tudom, most azért sírsz, mi lesz majd énvelem, 
Boldog lesz-e majd az én házaséletem, 
Ne sírj, édesanyám, töröld le könnyed.
Az Isten áldjon meg ezerszer téged, 
Csókold meg fiad mint legényt utoljára, 
S ezerszer szálljon rád az Isten áldása! Éljen!

Kedves édesapám, add ide a kezed! 
Bűneimért tőled bocsánatot kérek. 
Köszönöm, jó apám, hű nevelésed, 
Az Isten is áldjon meg mindezért téged!
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Most fiad oltárhoz indul, mondj egy imát érte, 
Én is imádkozom, hogy áldjon meg az Isten. 
Adjon vigaszt szíved fájó bánatára, 
Ezt kívánja fiad búcsúzó szavába. Éljen!

Kedves jó testvéreim, most hozzátok fordulok, 
Mielőtt ezúttal tőletek is elválok, 
Az Isten áldását kérem fejetekre, 
Oly bőven, miként a harmat száll a földre. Éljen!

Jó legénytársaim, kik eddig voltatok, 
Búcsúzom tőletek, a kezemet nyújtom, 
Adjon az Isten szép, jó feleséget, 
Hogy boldog legyen földi éltetek. Éljen!

Kedves felső-alsó jószívű szomszédim, 
Kik itt jelen vagytok barátim, rokonim, 
Az Isten áldjon meg benneteket mindenkit, 
Hogy ne ismerjetek e földön bánatot, kint. Éljen!

Az itt maradóknak kívánok jó kedvet, 
S nekünk, utasoknak, boldog megérkezést. 
Induljunk el hát a Szentháromság nevében, 
Hosszú utunkon vezéreljen Isten. Éljen!

Marsok

Föl-föl vitézek a csatára,
Ezt a kislányt a templomba kísérik stb...

Amikor a szertartás a templomban véget ér, még külön-külön 
a saját házukba térnek vissza. Megérkezéskor ezt mondta vőfély: 

Dicsértessék a Jézus Krisztus, 
így hát dolgunkat rendjébe végezve, 
Mint ahogy írva van hitünk könyvébe, 
Édes menyasszonyunk, nemes vőlegényünk 
Szent házasságára az ég áldását kérjük.

De nemsokára a vőlegény, immár az újember, a násznép élén 
elmegy az újasszonyért.

Odaérve, ezt mondja a vőfély:

Dicsérjük a Jézust, jó mulatást adjon, 
Ezen víg körben, végig itt maradjon, 
Vőlegény urunk arra kéri a násznagyuramékat, 
Hogy adnák kezünkhöz szép menyasszonyunkat.
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Mert ő, immár, helyét sehol nem találja, 
Ha nincs mellette az ő hű párja, 
Kit a mai nap délutánján az oltárhoz vezetett, 
De hazamenetkor véletlen elvesztett. 
Engem bízott meg tehát a dolgába, 
Megkért, juttassam neki vissza, birtokába, 
Miért is velem küldött egy levelet, 
Mely Krisztus testével lepecséltetett, 
És szívem vérével vagyon megírva, 
Tessék, násznagyuram, vegye és olvassa!

Egy égetett cukorral lezárt üveg bort ad a násznagynak.
Erre a násznagy azt feleli, hogy ő szívesen kiadja a meny­

asszonyt, de előbb a vőlegénynek, a násznéppel együtt, meg kell 
találja a kulcsot, három kérdésre kell megfeleljen. Ezek vicces 
találós kérdések voltak általában, kötődtek valamelyik résztve- 
vőhöz.

Pl. Kinél szállt föl a főtt tyúk a padlásra? Valamelyik rokon 
nagymama, amikor elment vasárnap délelött a templomba, el­
dugta a főtt tyúkot a padlásra, nehogy a hamarabb hazaérő köly­
kök megegyék, és aztán elfelejtette hova tette, és csak nagyso­
kára találtak rá.

Ki volt az az egyszeri ember, aki amikor bement a községházára 
és ott csak egy fiatal jegyzőt talált, ezt mondta neki: „Öcsém, hát 
a többi gazembör hun van?“

Ki volt az az egyszeri ember, aki elfelejtette, hol hagyta az ekéjét, 
s szép lassan kocsikázva a határban, akivel találkozott, 
megkérdezte: „Nem tudjátok, hol hagytam az ekémet?“ 

Hány éves egy kéthetes ember?
- 77
Ki volt az az egyszeri vőfély, aki mezítláb hívogatott? A válasz: 

adatközlőnk, Mészáros József. Ő egyszer kifelejtett két családot, 
s másnap este, amikor a munkából hazaért, és a feleségétől meg­
tudta, mit üzent a házigazda (akinek a pletykások segítségével 
fülébe jutott ez a baki), akkor ügy munkaruhában, mezítlábasán 
biciklire pattant, és elment a két kimaradt házhoz jóvátenni a 
mulasztást.

A sikeres válaszok után ezt mondja a vőfély:

Víg lakodalmi nép, vidám mulatságot, 
Örömöt, jókedvet, kedves nyájasságot, 
Adjon az Úr néktek békés mulatságot, 
Űzze el tőletek a szomorúságot. 
Tisztelt násznagyuram,
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Tovább nem engedek,
Rövid versemben komolyan beszélek,
Adják ide szép menyasszonyunkat, 
Ne kínozzuk tovább vőlegény urunkat, 
Ki azt állítja, hogy én vagyok a hibás, 
Nem jól tettem az egész eljárást.
Tehát násznagyuram, ismétlem még egyszer, 
Szép menyasszonyunkat adják ki ezennel.

Menyasszonybúcsúztató:

Szűnjék meg hegedűk zengése, sarkantyúk pengése, 
Búcsúzásomnak most lészen kezdése, 
Legyünk csendben, mi lészen végzése, 
Zeng búcsúszavaim, hullanak könnyeim, 
Mert tőletek válok most, kedves jó szüleim, 
Hatalmas Úristen, világ teremtője, 
Tekints le kegyes jó szüleimre,
S harmatként szállítsd áldásod fejükre, 
Kik által engem a világra helyeztél, 
S általuk idáig szépen felneveltél, 
Most számomra más utat jelöltél, 
Engem a házasság útjára tereltél.

Kedves édesatyám, tehozzád fordulok,
Mielőtt tetőled könnyes szemekkel elválok, 
Isten áldását kérem fejedre, 
Oly bőven, mint harmat száll a földekre. 
Kedves édesanyám, tehozzád is szólok, 
Mielőtt ezúttal tetőled elválok, 
Az Isten áldását kérem a fejedre, 
Oly bőven, mint harmat száll a földekre.
Kedves testvéreim, nagyszüleim, kik eddig voltatok, 
S most könnyező szemekkel körülöttem álltok, 
Gyöngykoszorútokból, íme, most elválok, 
Nektek is minden jót kívánok, 
Adjon az Úr néktek békés mulatságot, 
És űzze el tőletek a szomorúságot.

Elmennek, az úton nótáznak. Amikor a vőlegényes ház felé 
közeledtek, mindig ezt a nótát énekelték:

Gyere ki, te vén boszorkány, nézd meg, mit hoztunk, 
Ezért a szép menyasszonyért fáradoztunk, 
Ha nem tetszik visszavisszük édesanyjának, 
Ki felnevelte szép menyasszonynak.
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Amikor megérkeznek, ezt mondja a vőfély:

Adjon az Úristen békés jó estét!
Köszöntjük békességben a házat s vendégét.
Nosza, uraim, ismét megérkeztünk,
De most már mondhatjuk, hogy sikerrel működtünk, 
Szép menyasszonyunk, íme, megérkezett, 
Kérem násznagyuram, fogjon vele kezet, 
Fogadja be őt a társaságba, 
Készítse a további mulatságra.

A sátor, a terem ajtajában az anyós várja az immár új embert 
és új asszonyt, kezében egy tányér mézzel és egy pereccel. A 
küszöbön, a fiú belül, a lány kívül, megfogják a perecet és 
széttépik, és akinek nagyobb rész szakadt, az lesz az úr a házban. 
Azután mézbe mártják a perecet és esznek belőle egy falatot, 
hogy olyan édes legyen az életük, mint a méz.

Következik egy kis mulatozás, utána a vacsora. Ez levessel 
kezdődött. A vőfély hozza az első tálat, és csendet kérvén, a 
násznagy előtt megállva, ezt mondja:

Leves:
Érdemes vendégek, nem üresen jöttem, 
Terhelve vagyon mind a két kezem, 
De mielőtt a kanálhoz nyúlnak, 
Buzgón adjunk hálát az Úrnak, 
Én pedig hosszan ne papoljak, 
Forró tálaktól sebet ne kapjak, 
Vegyék el kezemből e forró tálakat, 
Melyet ujjaim már nehezen bírnak, 
Ne tántorogjon hát előttem senki, 
Mert a nyakát hamar leforrázom neki, 
Itt a jó leves, mellé a jó főtt hús, 
Hogy szíve senkinek ne legyen bús.
Nosza, muzsikusok, szóljon hát a víg tus, 
Ezzel köszöntjük az Úr Jézus Krisztust.

Paprikás:

Ismét megérkeztem, egy kicsit sokára, 
De merem mondani, nem jártam hiába, 
Oly jó étket hoztam valójában, 
Ami első az ételek sorában,
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Ezen eledelért egy nagy próbát tettem, 
Egy szilaj bikával hét nap verekedtem, 
Kicsin múlott, hogy fogam ott nem feledtem, 
Oda se neki, csakhogy legyőztem, 
Bőrét hevenyében levettem, 
Fejét nyakától leszeltem, 
Ezt a jó eledelt abból készítettem, 
Megmondom, uraim, ezt én is szeretem, 
S azt is, hogy erre vizet inni vétek.
Nosza, muszikusok, szóljon hát a víg tus, 
Ezzel köszöntsük az Úr Jézus Krisztust.

A paprikás után jön a sült hús bemutatása:

Násznagyuram, itt hozok sültet sokfélét, 
Köszörülje hát jól ki mindenki a kését, 
Hogy el ne csorbítsa tányérja szélét.

Sütemény:

Itt hozok sokféle süteményt,
Nincs benne se ánizs, se mustár, se kömény, 
Cukorral van vegyítve, nem is olyan kemény, 
Aki ebből jólakik, nem bántja a köszvény.

A vacsora alatt szokás volt ellopni a menyasszony cipőjét, amit 
tréfás keresések követtek, s amit végül a násznagy szerzett vissza, 
jó pénzért.

Éjfélkor kezdődött a sortánc. Ez abból állt, hogy a vőfély, ro­
konsági sorrendben, sorra szólította a vendégeket, akik aztán 
eljártak a menyasszonnyal egy rövid csárdást, majd átadták az 
ajándékokat vagy a pénzt, amit az új párnak szántak. Amikor a 
szólított pár megitta a pohár bort a násznaggyal, a férfi oda­
kiáltotta nótáját a zenészeknek, s aki tudta, bírta, jól megforgatta 
a menyasszonyt. Ha nem kommandáltak, akkor legtöbbször azt 
húzták, hogy:

Nemsokára új asszony lesz ebből a lányból, 
Kerek kontyot fonnak az ő hajából.

Régebben, amíg az ajándék volt a szokás (még én is megéltem), 
megtörtént, hogy a pár több mint száz tányért kapott, 15–20 
tálat, fazekat, vájdlingot stb., tehát néha annyit, hogy még rak­
tározni is gond volt. Aztán szokásba jött a pénzadás, amit a nász­
nagy előtti tányérba tettek.
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A sortánc végén a menyasszonyt a vőlegény a karjaiban vitte 
ki a teremből, s egy idő után új asszonyként hozta vissza, szép 
piros pettyes ruhában és konttyal a fején.

Akkor a vőfély a násznagy elé vezette az új párt, és ezt mondta:

Tisztelt násznagyuram, egy csodát mutatok: 
Ami tény, nem tréfa, és amiért én jótállok, 
Tessék elhinni, hogy igazat mondok, 
S amit könnyen be is bizonyítok, 
Mert szép menyasszonyunk az előbb még lány volt, 
És tessék megnézni, hogy megváltozott.
Hosszú haját nem látom, nem tudom, hova lett, 
De annyi biztos, hogy a feje beköttetett, 
Ezért szépen kérem násznagyuramékat, 
Fogadják be ismét menyasszonyunkat, 
De most már mint új asszonyt, 
E víg társaságba. Éljen!

Akkor a násznagyhoz mentek mind a ketten, és megkapták az 
összegyűlt pénzt, a tányért pedig a násznagy földhöz vágta. Ahány 
darabra tört a tányér, annyi gyereket jósoltak az új párnak.

Már vagy 30–40 éve elszaporodtak az egyes lagzik, vagy azért, 
mert csak az egyik, vagy a menyasszony, vagy a vőlegény volt 
majláti, vagy ha mind a kettő majláti volt, a szülők a megna­
gyobbított kultúrotthonban együtt tartották a lakodalmat. Meg­
növekedett a meghívottak száma: 50–60 házról (családról) 150– 
200-ra. Ez azt eredményezte, hogy egyes helyeken éjféltől 2–3 
óráig is eltartott a sortánc. Ezt sokan megunták, sokan alig bírták 
kivárni míg sorra kerülnek, de elmenni nem lehetett, mert akkor 
adták át az ajándékot. Változtatni kellett a szokáson. Ehhez a 
70-es években történt betelepítések is kellettek, s azóta megsza­
badult a menyasszony az órákig tartó (sokszor részeges) ránga- 
tástól, egyszerűen nem járnak azóta sortáncot. A vőfély, az új 
pár, a násznagy által fogadott vendég, mindjárt érkezése után 
odaadja ajándékát (legtöbbször pénzt) egy arra kijelölt rokon 
asszonynak, aki beírja egy füzetbe a nevet és a summát.
A lakodalom utolsó fejezete a kárlátóba való menés. Ez akkor 

volt esedékes, ha két helyen volt a lagzi. Hajnali öt óra felé, a 
reggeli után, a legényes ház vendégei meglátogatták a meny- 
asszonyos háznál mulatókat, és együtt folytatták. Ilyenkor egy- 
egy vidámabb legény vőlegénynek és menyasszonynak öltözött, 
és jöttek az élcek, tréfák, csipkelődések, asztalon táncolások stb.

Innen többnyire hazafelé vették az útjukat a vendégek, olykor 
zenészek kíséretében.
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A vőfély egyik feladata a paprikás­
kóstolás volt. O hagyta jóvá az ízét

Mészáros József vőfély emeletes 
tortával az egyik lakodalomban

Lakodalmas menet 1956-ban. A menyasszony Androvics Rózsika. Mészáros 
József vőfély még délcegen vezette a menetet. Abban az évben 24 házasságot 
kötöttek a faluban, vagyis havonta átlag kettőt. 2003-ban, sajnos, egyet sem
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Majláthfalva a 21. században

Majláti szántóföld vegyszerezésre készülő helikopterrel

Írásom címe szerint szülőfalum jelenével és jövőjével kellene foglalkoznom, 
ám közben kénytelen vagyok vissza-visszakanyarodni a múltjába is, hogy kie­
gészítsek egyes részeket, vagy érzékeltessem az átmenetet a 21. századba. Az ada­
tokat 2002-ben gyűjtöttem mérnök-közgazdász diplomamunkámhoz, de most 
ezeket is közelítem a jelenhez.

A kötet első részében található Az utolsó fél évszázad című fejezet csak 1991-ig 
követi nyomon a keresztelések, házasságkötések, temetések és a természetes sza­
porulat adatait. A folytatás a következő:

A LAKOSSÁG SZÁMÁNAK ALAKULÁS 1992 ÉS 2002 KÖZÖTT

Év Keresztelések Házasságkötések Temetések Természetes szaporulat
1991 9 10 22 -13
1992 7 6 27 -20
1993 9 7 29 -20
1994 5 5 21 -16
1995 7 6 23 -16
1996 4 4 26 -22
1997 8 7 24 -16
1998 6 4 22 -16
1999 10 3 25 -15
2000 8 4 21 -13
2001 7 4 24 -17
2002 4 4 22 -19
2003 5 - 24 -19

174



Az 1992-es népszámláláskor Majláton 1152 személy élt, tíz év múlva már csak 
1088, 2004 májusában pedig 1060. 2002-ben a faluban 545 ház volt, közülük 89 
lakatlan, vagyis sokkal több mint 1971-ben, amikor csak 20 ház volt ebben a 
szomorú állapotban. 2004 májusában 70 lakatlan ház volt, a csökkenés majlátiak 
és más faluból jövők házvételének köszönhető.

A lakosság nemzetiségi megoszlása 1992-ben: az 1152 személyből 1130 magyar, 
15 román, 1 bolgár, 4 más; 2002-ben az 1088-ból viszont már csak 1024 magyar 
(vagyis 106-tal kevesebb), 60 román (vagyis 45-tel több), 1 német, 2 bolgár, 1 más.

A lakosság vallási megoszlása 2002-ben: római katolikus 884, református 109, 
ortodox 40, pünkösdista 49, más 5.

A lakosság korcsoportok szerint 2002-ben

A táblázatból kitűnik, hogy Majlát lakosságának harmada a 60–69 évesek közé 
tartozik, míg több mint 50 százaléka az 50–69 évesek közé, vagyis a falu az öreg­
ségbe hanyatlik.

Összesen Korcsoportok
0–9 10–19 20–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70–

A lakosság 
száma

1088 71 62 72 104 126 224 362 67

% 100 6,5 5,7 6,6 9,5 11,6 20,6 33,3 6,1
Férfiak 521 34 32 36 49 61 110 170 29

% 47,9 3,1 2,9 3,3 4,5 5,6 10,1 15,6 2,7
Nők 566 37 30 36 55 65 114 191 38

% 52,1 3,4 2,7 3,3 5,0 5,9 10,5 17,5 3,5

A lakosság megoszlása iskolai végzettség szerint

Ö
ss

ze
se

n Iskolai végzettség
Iskolá­
zatlan

1–4 
osz­
tály

5–6 
osz­
tály

Ipar­
iskola

Líce­
um

Techni­
kum

Egyetem

A lakosság 
száma

%
Férfi

%
Nő

°/o

1088

100
521
47,9
566
52,1

6

0,5
3
0,2
3
0,2

298

27,4 
132
12,1
166
15,2

A lakc

652

59,9
309
28,4
343
31,5

>sság n

18

1,6
12
1,1
6
0,5

ligrácic

84

7,7
46
4,2
38
3,5 

ja

6

0,5
5
0,5
290
0,290

24

2,2
15
1,4
9
0,8

A lakosság migrációja
Időszakok______________________

________ 1948–1966 1966–1977 1977–1992 1992–2002
Letelepedések a faluban 26 42 31 48
Elköltözések a faluból 250 90 67 21
A migráció egyenlege -224 -48 -36 27
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Sajnos, a 20. század második felében sokan elhagyták a falut, főleg az egyetemet 
végzettek.

A falu lakóinak több mint a fele nyugdíjas; 163-an (62 férfi és 101 nő) állami 
nyugdíjat kapnak, 368-an (148 férfi és 220 nő) téesz-nyugdíjból tengődtek, mely



átlag havi 450 ezer lej volt. 2004 májusában kb. 500 nyugdíjasa volt Majlátnak, a 
téesz-nyugdíj pedig 800 ezer és egymillió lej közé emelkedett.

Majláton főleg mezőgazdasággal foglalkoznak, ez az aktív munkaerőből 430 
személyt (207 férfit és 223 nőt) köt le, míg az ipar, építkezés mindössze 8, a 
szolgáltatás pedig 34 személynek ad kenyeret.

A 207 hektáron fekvő falu körül a megművelt földterület 2701 hektár, ebből 
2640 szántó, 45 legelő, 16 pedig a tó. A szántóföld elég jó minőségű csernozjom, 
ideális gabona- és ipari növény termesztésére.

A szántóföld 97,7 százaléka magántulajdonban van.

A magántulajdonban lévő föld megoszlása
Gazdaságok 

száma % A szántóföld hektárban
Összesen 545 100 2701
Földnélküli 48 8,8 -
1 hektár alatti 117 21,4 82
1–3 ha 115 21,290 299
3–5 ha 140 25,7 644
5–7 ha 47 8,6 305
7–10 ha 38 7,0 323
10–20 ha 22 4,0 272
20–50 ha 12 2,2 310
50 ha fölötti 6 1,290 465
Ezek az adatok változnak, mert a majlátiak földet vásárolnak a környező tele­

püléseken. Az utóbbi években több mint 300 hektárt vásároltak Németszent- 
péteren, 100 hektárt Monostoron, 20–25 hektárt Vingán, s közben bérbe vettek 
mintegy 300 hektárt az említett helyeken. 2003. január elseje és 2004. április 
elseje között kb. 200 hektárt vásároltak majlátiak a környező falvaktól. Majláton 
nincs idegen földtulajdonos.

A majláti földek többségét társulások művelik meg.

A növénytermesztés alakulása
Megművelt terület (ha) Termés (kg/ha)

Búza
1995
650

2001
680

1995
4500

2001
4000

Árpa 350 320 3800 3500
Kukorica 1200 1400 6800 7900
Napraforgó 300 200 1300 1900
Szója 20 - 2200 -
Cukorrépa 70 40 35000 40000
Dohány 8 18 1800 1700
Krumpli 15 25 34000 38000
Paradicsom 5 5 45000 50000
Hagyma 30 20 28000 29000
Gyökérzöldség 5 15 42000 45000
Here 35 25 7000 6000
2003-ban a búza hektárhozama 3–3,5 ezer kiló volt, az országos átlag viszont 

csak 2–2,5 ezer kiló volt. A majlátiaknak sok gépük van, ezért jó az eredményük. 
A helikopteres vegyszerezés is sokat számít, mert optimális esetben 4 óra alatt 
600 hektárt lehet beszórni növényvédő szerekkel a levegőből. A faluban kb. 800 
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hektárt dolgoznak meg így, hektárját 4,5 euróért, s ez nagyon előnyös, mert trak­
torral pl. 600 hektárhoz 12 munkanap kellene (egy munkanap = 10 óra), s közben 
a kerekek taposnák is a vetést. (A helikoptert egy nagyváradi vállalkozónál kell 
megrendelni.)

A kukorica hektárhozama 5–6 ezer kiló volt 2003-ban, az aszály miatt nagyon 
rossz évben. Az országos átlag csak 2500 kiló volt hektáronként.

Mivel a sok kézi munkát igénylő állattenyésztésnek nincs jövője sem Majláton, 
sem Románia nyugati részén, a növénytermesztésben pedig a gépesítés csökkenti 
a murikaerő-szükségletet, előbb-utóbb rá kell térni a biológiai gazdálkodásra. 
Majlátra kell csábítani egy integrátort, vagyis egy olyan személyt vagy céget, 
aki/amely több kistermelőt ellát maggal, palántával és technológiával. A kister­
melők szabványos termékeket állítanak elő, ezeket az integrátor az előre megkötött 
szerződésben rögzített áron felvásárolja és értékesíti, akár nyugati piacokon is. 
Magyarországon ez már bevált, több kisebb falut is összekötnek az integrátorok. 
E biotermékekben nincs egészségre ártalmas vegyszer, viszont előállításuk nagyon 
munkaigényes. 2002-es felmérésem szerint a majlátiaknak csak a harmada hallott 
a biológiai gazdálkodásról, de még senki sem gyakorolja.

Az állattenyésztés alakulása
Létszám jan. 1-én Termelés

1995 2001 1995 2001
Szarvasmarha(tonna/élősúly) 150 80 48 27
Tehéntej(ezer liter) 220 90 1050 440
Sertéshús(tonna/élősúly) 2500 4500 275 480
Tyúktojás(1000 db) 12 000 16 000 1400 1900
Lóállomány 50 36 - -
2004-ben már csak 60 tehén van a faluban, 40 százalékkal kisebb a sertésállo­

mány, és csökkent a szárnyasok száma is. A sertéstartás azért hanyatlik, mert 
ráfizetéses. Egy kg húshoz 5–6 kg takarmány kell, melynek kilója 6–7 ezer lej. 
Három évvel ezelőtt 40 ezer lej volt az élő sertés kilója, idén viszont 24–26 ezer lej 
között mozog, mert a CEFTA-szerződés miatt nem alkalmazhatunk védővámot 
a támogatott uniós sertéshúsárak ellen.

A műszaki ellátottság Számuk
1995 2001

Traktor 42 58
Traktorvontatású eke 40 46
Allatvontatású eke - -
Gépvontatású tárcsa 40 48
Gépvontatású kultivátor 40 44
Allatvontatású kultivátor 50 40
Vetőgép 15 25
Magánjáró kombájn szálas gabonához 6 12
Magánjáró kombájn kukoricához 6 10
Magánjáró kombájn takarmányhoz - -
Szénát, szalmát bálázó prés 3 5
Lovasfogat (pár) 28 23
Szekér 28 23
Gépjármű szállításhoz 3 5
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2003. január elseje és 2004. április elseje között a gazdák vettek még 3 Class 
kombájnt (ezek német gépek Mercedes motorokkal), 2 új belföldi traktort és 2 
használt külföldit, 2 új permetezőgépet, 4 vetőgépet, valamint több ekét, tárcsát, 
kombinátort stb.

A faluban négy nagy mezőgazdasági társulás működik, közülük csak a Viitorul 
jogi személy, a többit egy-két család vezeti.

A Viitorul Mezőgazdasági Társulás 1991. november 27-én alakult meg mintegy 
300 család részvételével. 1205 hektár szántóföldje van, s az utóbbi években egyre 
jobb eredményeket ér el.

A Sipos-Szőke-Hódi Társulást ez a három család vezeti. 600 hektáron gazdál­
kodnak, főleg kukoricát termesztenek.

A Salamon Társulás több mint 150 hektárt művel meg.
A Szécsi Társulás több mint 130 hektáron gazdálkodik, szolgáltatást is végez 

magángazdáknak.
2001-ben folytatódott az iskola felújítása. Miután 2000-ben mintegy 30 millió 

lejt költöttek a belső renoválásra, 2001-ben több mint 110 millió lejt fordítottak 
a külsejére. Az utóbbi összeg a következő forrásokból származott: 65 millió a 
községközpont, Vinga költségvetéséből, 18 millió a majlátiak adományaiból, 14 
millió a majláti katolikus parókiától, a többi pedig a helyi cégektől, az RMDSZ 
helyi szervezetétől, a szülők munkahozzájárulásából és a franciaországi Mauves 
falu adományaiból állt össze.

Érdekességként megemlítem, hogy az 1989-es rendszerváltozásig a majláti 
iskolában kötelező tantárgy volt az orosz nyelv. 1990-ben tértek át a franciára, s 
a 2002/2003-as tanévtől szabadon választható tantárgy az angol nyelv.

A majláti óvoda felújítása és korszerűsítése is a múlt században, 1998-ban 
kezdődött és a mostaniban fejeződött be a már említett intézményeknek és 
személyeknek köszönhetően.

2002-ben nekifogtak a katolikus templom felújításának és korszerűsítésének, 
s most méltó állapotban várja felszentelése 125. évfordulójának megünneplését 
2004. augusztus 15-én.

Itt említem meg a temető rendbehozatalát is.
Bár a parókiának sok pénzre volt szüksége az említett munkálatokhoz, közben 

nem feledkezett meg a szegények támogatásáról sem. Minden tanítási napon in­
gyen reggelit kap 10 olyan óvodás és 30 olyan iskolás, akiknek szülei hátrányos 
anyagi helyzetben vannak. Az erre fordított összeget az egyház, valamint helyi 
vállalkozók és gazdák teremtik elő.

1999-ben megkezdték a siralmas állapotban lévő kultúrotthon rendbetételét. 
Először a külsejét, majd a belsejét renoválták, s ez nemcsak festést jelentett, hanem 
a romos tető megjavítását, a tönkrement ajtók és ablakok helyettesítését, a világítás 
korszerűsítését, új asztalok és székek beszerzését, új kályhák felállítását stb. is. A 
termet bérbe lehet venni esküvőre, keresztelőre, bálra és más rendezvényre, a 
befolyt pénzt pedig az épület karbantartására és további korszerűsítésére fordítják.

Az 1990-es évek elején tapasztalt gazdasági és társadalmi megtorpanáson a falu 
szerencsésen túljutott, mezőgazdasága virágzik. Az egyik gondja a munkaerő hiá­
nya, különösen a június-október időszakban, amikor szezonmunkásokra szorul 
a szomszédos falvakból és Máramarosból.

Úgyszintén gondot okoz a Majlátot Vingával összekötő út állapota. Ez az egyet­
len aszfaltburkolatú út nagyon fontos a majlátiaknak, sajnos, rossz állapotban 
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van, felújításra szorul, de a költségvetésből az utóbbi években csak alkalmi fol- 
dozgatásra futotta.

A mezőgazdaság problémái, akárcsak országszerte, itt is nyomasztóak. A maj- 
látiak szerint a legfontosabbak: 1) a mezőgazdaságból származó alacsony bevétel 
lassítja a fejlesztést, 2) a belföldi gyártmányú felszerelések és gépek magas ára, 3) 
az agrárhitel hiánya külföldi gépek vásárlására, 4) a hibás agrárpolitika és támo­
gatási rendszer.

Mindezek ellenére a falu – főleg az utóbbi években – fejlődik. Ezt elősegíti a 
majlátiak fogadókészsége az újdonságok iránt, az a nyitottság, amellyel a fejlődésben 
inkább előnyt látnak, semmint kockázatot vagy veszélyt.

Majlát további fejlődéséhez égetően szükséges: 1) ipari beruházók odavonzása, 
2) munkahelyteremtés az iparban és a szolgáltatásokban, hogy meg lehessen állí­
tani a fiatalok elvándorlását a faluból, 3) az infrastruktúra fejlesztése az utak, az 
ivóvíz- és a földgázhálózat terén.

Az 1989 után föleszmélt faluban a változások még ma is tartanak. Befejezésül 
két eseményt említek meg. A 2003. évi Majláti Vasárnap, illetve a Majláti Hétvége 
nevű ünnepségsorozat az iskola megalapításának 100. évfordulójával kötődött 
össze augusztus 16-án. Nagyon jól sikerült.

2003. október 17-én alakult meg a PRO MAJLAT kulturális egyesület, amely a 
falu mindenfajta ügyével-bajával szeretne foglalkozni, összefogva mindazokat, 
akik a helységért tenni kívánnak, s ebbe az irányba keresnek, terelnek más erőket 
is. 2004. május 10. óta hivatalosan is bejegyzett egyesület, elnöke Kaslik András, 
alelnökei Sipos György és Somogyi Levente, titkára Bányai Eliza, tagjai Molnár 
László, Salamon Ferenc, Andresz Jószef, Szőke József, Szécsi Ferenc, Görgicze 
István, Jankó András, Kovács István, Bányai Mónika, Hegyi Gyöngyi, Szőke 
Endre, Portik Rozália, Berta Lajos, Molnár Ferenc. Ezúttal is kívánunk nekik 
hasznos faluépítő munkát!

Somogyi Levente

A távolban Vinga, a községközpont
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A szerkesztő utószava

Amit még el kell mondani
Először a könyv szerzőit mutatom be röviden. Dr. Kovách Géza 1925. december 

22-én született Székelyudvarhelyen. A középiskoláit Zilahon végezte, majd a Bo­
lyai Tudományegyetemen történelem-néprajz szakos diplomát szerzett. Aradon 
több mint 40 évig középiskolai tanár volt. Történész, közíró. Több könyvet írt. 
Sok tudományos és népszerűsítő cikke, tanulmánya jelent meg bel- és külföldi 
újságokban, folyóiratokban.

Jankó András 1953-ban született. Ő az első majláti, aki rendőrként elérte a 
legmagasabb főtiszti rangot: rendőr ezredes, illetve a 2002 szeptemberében be­
vezetett új elnevezések szerint rendőr-főfelügyelő. Jogi diplomája is van. 
Ugyancsak ő az első majláti, akinek könyve jelent meg. 2003 júliusában az aradi 
Jelen Házban mutattuk be Bűnözők és áldozatok című kötetét. Majláti bemutatója 
2003. augusztus 16-án volt, amikor 100 éves iskolájukat ünnepelték meg.

Andrásy György 1937-ben született Majláton. Pedagógusként rekordot állított 
fel, a 185 év alatt ő az egyetlen, aki több mint 40 évig oktatott a majláti iskolában. 
2000-ig biológiát tanított, pályafutásának utolsó évtizedében (1990–2000) a majláti 
iskola igazgatója is. Jelentős az iskolán kívüli tevékenysége: 38 évig a helyi mű­
velődési ház igazgatója volt. Tevékenységéből kiemelkedik egy országosan is­
mert és elismert ünnepély, 28 Majláti Vasárnap megszervezése.

Apácai Bölöni Sándor (1931–1998) Brassóban született, Pécskán volt magyar 
nyelv- és irodalomtanár, valamint folklórgyűjtő.

Somogyi Levente a kötet legfiatalabb szerzője, 1979-ben született. Mérnök­
közgazdász.

E sorok írója, a kötet szerkesztője, 1939-ben született Aradon. Újságíró. Több 
mint 30 évig'dolgozott az aradi magyar napilap szerkesztőségében.

És most lássuk azokat, akikről nem, vagy alig esik szó a kötetben, pedig meg­
érdemlik. Az utóbbi években a falu legaktívabb embere Sipos György mérnök, 
gazdálkodó. Sokat köszönhetnek neki a majlátiak. Szinte az egész falut moz­
gósította, és szép eredményeket értek el. Először az óvodát, majd az iskolát, a 
kultúrházat és a templomot hozták rendbe évekig tartó munkával, s az ő erőfe­
szítésük gyümölcse a telefon, az orvosi rendelő, a kábeltévé, az iskola kútja s az 
országút is. Ezért lett Sipos György megyénk első TISZTELETBELI 
PEDAGÓGUSA, a Romániai Magyar Pedagógus Szövetség megyei szervezetének 
oklevelét 2003. augusztus 16-án kapta meg. Megkérdeztem Matekovits Mihály 
megyei főtanfelügyelő-helyettest, más is kaphat ilyen elismerést.
- Kaphat, ha siposi érdemeket szerez.
-Hol osztogatna legszívesebben ilyen okleveleket?
- Kisperegen, Kisiratoson, Simonyifalván, Zerinden.
Reménykedjünk, hogy majd ott is akadnak Siposok! Jó lenne ha mindenhol 

akadnának, ahol siralmas állapotban lévő óvodák, iskolák, más középületek 
Síposért, Siposokért kiáltanak az Európai Unióhoz való csatlakozás előtt.

Sipos György alapító tagja az RMDSZ Arad megyei szervezetének, s nemrég, a 
2004. június 6-i szavazáson beválasztották az Arad Megyei Tanácsba.
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A Majláton kívül is ismert személyek közé tartozik a Kaslik házaspár: a 
gépészmérnök András és a vegyészmérnök Júlia. Aradon ők foglalkoztak először 
a kábeltévével, s nekik köszönhető, hogy a műsorban magyar nyelvű adás is helyet 
kapott. Jelenleg az Internext cég keretében internetszolgáltatással foglalkoznak, 
s az ő érdemük, hogy a majláti iskola ingyen használhatja a világhálót.

Említést érdemel Andrási Ferenc, aki a román válogatottban kosárlabdázott, s 
kb. 10 éve Németországban él, valamint Gruber Mónika, az 1989. december 23- 
án az aradi városházán hősi halált halt Gruber Géza özvegye, gyermekük nevelője.

Most pedig lássuk a monográfiát. Arra gondolva, hogy az átlagolvasó az oldalakra 
nyúló statisztikai kimutatásoktól általában megszédül és továbblapoz, megpró­
bálom közelebb hozni őt e nélkülözhetetlen részhez is. Majláthfalva 1819 és 2004 
közti eseményeit vizsgálva az adatokból az derül ki, hogy e 184 évben a faluban 
11 948 keresztelő, 2952 házasság és 9576 temetés volt.

A kegkevesebb keresztelés, mindössze négy, 1996-ban és 2002-ben volt, a legtöbb 
pedig 1886-ban, amikor 187-en részesültek ebben a szertartásban.

A házasságkötések mélypontjai 1820 és 2003. Ebben a két esztendőben egyetlen 
házasság sem volt. Érdekes, hogy a legtöbb házasságot – 81 -et – közvetlenül az 
első világháborút követő évben, 1919-ben kötötték.

A temetések szempontjából a legkevésbé szomorú év 1826, amikor csak 7 maj- 
látit kísértek utolsó útjára, a leggyászosabb esztendő pedig 1854, amikor 170-ért 
szólt a harang.

Majláthfalva 185 éve periódusokra is osztható bizonyos szempontok szerint.
1) Az első harminc esztendő (1820–1851) minden évében két számjegyű a gyer­

mekáldás: a legkevesebb keresztelés (15) 1820-ban és 1821-ben volt, a legtöbb 
(68) pedig 1847-ben. A temetések száma 7 (1826) és 67 (1848) közötti. A termé­
szetes szaporulat minusz 18 és plusz 32 között mozog, de csak nyolc évben negatív.

2) Az 1852-től 1896-ig tartó időszakban a leggazdagabb a gyermekáldás, minden 
évben három számjegyű. Ebben a periódusban volt az összes (11 948) majláti 
keresztelésnek közel a fele, 5907. A keresztelések minimuma 100 (1865), a maxi­
muma 187 (1886). Sajnos, akkor volt a legtöbb temetés is a faluban, az összes 
(9576) végleges eltávozásnak közel a fele, 4613. A legkevesebb (46) sírt 1852-ben, 
a legtöbbet (170) 1854-ben kellett ásni. A természetes szaporulat tíz évben negatív, 
összességében –55 (1857) és +112 (1886) között mozgott.

3) Az 1896 és 1922 közti 25 évben 2547 keresztelés volt a faluban, a legkevesebb 
(42) 1917-ben, a legtöbb (140) 1897-ben. A temetések száma 1603, a legkevesebb 
(41) 1919-ben, a legtöbb (101) 1911-ben. A természetes szaporulat négy évben 
volt negatív, a legrosszabb (–31) 1917-ben, a legjobb (+87) 1897-ben. S közben 
lezajlott az I. világháború is.

4) 1922–1944 között tovább csökken a keresztelések száma, mindössze 1087, a 
legkevesebb (10) 1944-ben, a legtöbb (87) 1922-ben. 844 temetés volt, a legke­
vesebb (13) 1944-ben, a legtöbb (56) 1924-ben. A természetes szaporulat négy 
évben negatív, a legrosszabb (–12) 1937-ben, a legjobb (+37) 1922-ben. S közben 
lezajlott a II. világháború is.

5) 1945-től 2004-ig fordul a kocka, egyre szomorúbban alakul a falu helyzete. 
Jelentősen csökken a keresztelések száma, mindösssze 1095, a legkevesebb (4) 
1996-ban és 2002-ben, a legtöbb (45) 1947-ben. 1476 temetés volt, a legkevesebb 
(15) 1960-ban, a legtöbb (37) 1981-ben. 1961-tól napjainkig csak négy évben 
pozitív a szaporulat.
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Grafikonon ábrázolva ez így néz ki:

- Hol tarthatna ma Majlát, ha nem sújtotta volna a múlt század második felében 
a kollektivizálás?

Erre nem könnyű válaszolni. Eszembe jut a hozzám legközelebb álló magyar 
író, a ma már világhírű – eddig 40 nyelvre fordítottak műveiből – Márai Sándor 
(1900–1989) egyik telitalálata 1947-es Naplójából. A sokáig nagy októberi szo­
cialista forradalomnak nevezett bolsevik államcsíny után 30 évvel ezt jegyezte 
fel: „Másról van itt szó. Harminc év alatt a dán parasztok és az amerikai farmerek 
is megvalósítottak és tökéletesítettek másféle gazdasági és társadalmi rendszerek 
mellett egy életformát, megalkottak egy termelési rendszert. Ez sem rosszabb, 
mint a szovjet rendszer, csak elmondhatatlanul kevesebbe került.“

Ez akkor egy jelentős és veszélyes felismerés volt, de ma már tovább kell gon­
dolnunk. Mi, akik úgy ahogy túléltük a ránk kényszerített szovjet rendszert, már 
tudjuk, hogy ami nekünk elmondhatatlanul sokba került, az meg sem közelíti a 
nyugati eredményeket. Ha legalább megközelítené, akkor Majlát nem szorult 
volna a franciaországi Mauves falu pártfogására és segítségére, illetve Majlát se­
gítette volna azt a szegény falut, ha a kapitalizmus olyan átkos, a szocializmus 
pedig olyan áldásos lett volna, mint amilyennek a hazug propaganda állította.

Hol tart ma Majlát?
Megpróbálom érzékeltetni két felméréssel: az egyik nemzetközi, és 2003. no­

vember 3-án hozott nyilvánosságra részleteket belőle a Bukarestben megjelenő 
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Gardianul című országos napilap, a másik majláti, és Somogyi Levente készítette 
2002-ben. Az előbbi szerint Európában a romániai paraszt életszínvonala a lega­
lacsonyabb. Az országban 2686 község van, 12 682 falu tartozik hozzájuk, s ezek 
közül 3100 mélységes szegénységben tengődik. Majlát nem az utóbbiak közé tar­
tozik. 545 háza közül csak tízben nincs villany, viszont 86-ban fürdőszoba, 60-ban 
belső WC, 320-ban mosógép, 425-ben hűtőszekrény, 460-ban rádió, 502-ben lévé, 
202-ben telefon, 6-ban személyi számítógép, 1-ben pedig internet is található. A 
majláti gazdaságok több mint 30 százalékában gépkocsi is van, némelyikben nem 
is egy. Az autó nagy segítség a termények szállításában a temesvári és az aradi 
piacokra.

Az ország 2736 helységében több mint 90 ezer házban nincs villany. A falukban 
a mosógép ritkaságnak számít, a gazdaságoknak csak 6,2 százalékában van, míg 
Majláton az arány 58,7%. Elszomorító, hogy egy viszonylag olcsó háztartási 
eszköz, vasaló sincs mindenhol, az ország parasztgazdaságainak csak 67,2%-ban 
található.

Mindössze 200 olyan községet találtak, amely valamennyire fejlettnek 
tekinthető, de ezek is messze elmaradnak az Európai Unió vidéki településeinek 
civilizációs színvonalától. (Itt jegyzem meg, hogy a romániai falvak és községek 
említett száma 2004-ben megváltozott valamennyire, miután falukat községi, köz­
ségeket pedig városi rangra emeltek.)

Földrészünkön Románia a második helyen áll a falun élő népesség tekintetében 
(51,4%), és ugyancsak második a mezőgazdaságban foglalkoztatottak arányát 
(36,8%) illetően, s ez több mint hatszorosa az európai állagnak. Ám ez a sok 
millió falusi dolgozó csak 11–12 százalékát állítja elő a bruttó nemzeti terméknek 
(román rövidítése PIB), mivel a parasztgazdaságoknak csak 0,3%-a rentábilis, 70 
százalékuk csak a fennmaradásra képes. A romániai parasztok nyugdíja nem ha­
ladja meg a 10 eurót, miközben az EU tagállamaiban 1500 és 2000 euró között 
van, vagyis nem kisebb az ottani városi nyugdíjaknál.

De mi történt velünk a diktatúra bukása óta?
Ebben az országban csak az árak és a lopások nagyok, minden egyéb – a fizeté­

sektől a nyugdíjakig, a költségvetéstől az exportig stb. – a kis számok zsarnokságát 
nyögi – írja a kiváló közgazdász, Ilie Șerbănescu Románia sub tirania cifrelor 
mici című könyvében.

A szakemberek arra számítanak, hogy 2004 végére az ország eléri a bruttó nem­
zeti termék 1989-es, vagyis 15 év előtti szintjét. Ilyen ügyesek voltak a nagyokos 
politikusok.

Nem részletezem tovább az ijesztő adatokat. Inkább arra gondolok, hogy az 
említett 12 682 falu közül vajon hánynak van ilyen monográfiája, mint Majlátnak. 
Ez is a majlátiak érdeme, mert az ő vezetőik kezdeményezték, szorgalmazták, 
támogatták. S ezt a könyvet még Mauves falu igényes franciái is meg fogják cso­
dálni.

Friss Panián Iván
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A szerkesztő jegyzetei
8. old. Majláthfalva. Száz évig ez volt a hivatalos neve. 1920. június 4., vagyis 

Trianon után románosították, s azóta Mailat. Ez a rövidebb megnevezés 
átment a magyar köztudatba is, természetesen magyarosan: Majlát. A 
szerkesztő egyetlen majláti ismerősétől sem hallotta, hogy az illető maj- 
láthfalvi volna, hanem csak azt, hogy majláti. Az itteni magyar sajtó is 
ezt a rövidebb elnevezést használta és használja.

9. old. Roska Márton (1880–1961): régész. A kolozsvári egyetemen tanult. 
Egyetemi tanár 1938-tól Debrecenben, majd 1945–1950 között Szegeden. 
Szakterülete az őskőkor és a bronzkor, de a Kárpát-medence régésze­
tének szinte valamennyi területével foglalkozott. Ásatásokat végzett fő­
ként Erdélyben, Kelet-Bánátban és a Bakonyban. Jelentősek a pécskai 
sáncnál és a Hunyad megyei barlangokban folytatott feltárásai. Művei: 
Az ősrégészet kézikönyve I–II. (1926–1927); Erdély őskora (1936) stb.

Francesco Griselini (1717–1784): velencei polihisztor, közel száz 
művet írt. 1760–1776 között a Giornale d’Italia kiadója és szerkesztője, 
számos tudományos cikk szerzője. Munkásságát különféle díjakkal 
jutalmazták, s több akadémia tagjává választotta. Két és fél évig – 1774 
szeptemberétől 1777 februárjáig – Bánátban tartózkodott. 1777 
márciusának elején hazafelé tartva megállt Bécsben, s fogadta őt Mária 
Terézia. Neki ajánlotta a Bánátról szóló művét, mely 1780-ban jelent 
meg olaszul Milánóban és németül Bécsben. Milánóban telepedett le, 
elmebetegség kerítette hatalmába, s négy év múlva elvitte. Nevét egyetlen 
magyar lexikonban sem találtam.

10. old. Traianus, Marcus Ulpius (53–117): római császár (98–117). Ő az első 
provinciabeli császár. Uralkodása idején érte el a Római Birodalom leg­
nagyobb területi kiterjedését Dácia, Észak-Arábia, Arménia, Asszíria 
és Mezopotámia meghódításával.

11. old. Árpád (850–55 között született, 907-ig élt): a honfoglaló magyarok
vezére. Leszármazottai alkotják a magyar történelem első uralkodó 
családját 1301-ig, amikor III. Andrással kihalt az Árpád-ház férfiága.

Anonymus valószínűleg III. Béla (1148 körül született, 1196-ig élt, 
uralkodott 1172-től haláláig) király jegyzője volt. A legrégibb, eredeti 
szövegében ránk maradt magyarországi latin nyelvű gesta ismeretlen 
nevű szerzője művét valószínűleg 1200 körül írta. A Gesta Hungarorum 
a magyar honfoglalás regényes története.

Györffy György 917–2000): történész. Fő kutatási területe a magyar 
őstörténet, az Árpád-kori történelem és történeti földrajz. 1988-ban 
Herder-díjat, 1992-ben Széchenyi-díjat kapott. Akadémikus (1990-ben 
a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja, 1991-től rendes tagja). 
(A Széchenyi-díjat 1990-ben alapította az országgyűlés az addigi Állami­
díj helyett.)

Ajtony magyar vezér. Egyes szakemberek személyéhez kapcsolták a nag- 
yszentmiklósi kincset, de ezt az újabb kutatás nem erősítette meg. (Nagy- 
szentmiklósi kincs = a Maros völgyében 1799-ben talált 23 aranyedényből 
álló, közel tíz kilónyi kincslelet, mely a késő avar korban, a VIII. században 
készülhetett. A bécsi Kunsthistorisches Museumban őrzik.)
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Szent Gellért legenda, A XIV. század közepe táján készülhetett, de 
csak későbbi átszerkesztésben maradt fenn. Hitelesebbnek tekintik az 
úgynevezett nagyobb legendát, mint a korábbi, XIII. századbeli, 
kéziratban maradt, liturgikus célokra készült ún. kisebb legendát. A 
legendák életrajzi adatai több esetben kétségesek. Nem hihető, hogy 
Imre herceg nevelője volt, s az sem, hogy kezdettől szemben állt Aba 
királlyal. További adatok Gellértről a 13. oldal jegyzetében

I. István 975 körül született, 1038-ban hunyt el. Árpád-házi fejedelem, 
Magyarország első királya (1000–1038). 1083-ban szentté avatták, 
ünnepe augusztus 20.

I. Béla fia, I. László az 1040-es években született, 1095-ben halt meg. 
Árpád-házi magyar király (1077–1095). Történelmünk legendás alakja, 
1192-ben szentté avatták. Ünnepe: június 27.

12. old. I. Lajos – Nagy Lajos – (1326–1382): magyar király (1342–1382). Har­
cias uralkodó volt, 16 hadjáratban vett részt. Magyarországot európai 
nagyhatalommá tette. Megalapította a pécsi egyetemet, intézkedett az 
ősiségről (ezt a törvényét csak 1848-ban törölték), bevezette a kilencedet.

Márki Sándor (1853–1925): történész, a Magyar Tudományos Aka­
démia tagja (1892). 1892-től 1918-ig a kolozsvári egyetem tanára. Művei: 
Arad vármegye és Arad sz. kir. város története I–II. (1892–95); II. Rákóczi 
Ferenc I–III. (1907–1910); Dózsa György (1913).

13. old. Cirill (827 körül született, 896-ban halt meg): bizánci szerzetes. Báty­
jával, Metóddal (815 körül született, 885-ben halt meg) együtt a szláv 
írásbeliség megteremtője. A Bibliát óbolgár nyelvre fordították le, s ki­
dolgoztak egy szláv ábécét, amely Cirillről kapta nevét. Hittérítő tevé­
kenységet is folytattak.

Gellért (valószínűleg Velencében született 977 után, meghalt 1046. 
szeptember 24-én Budán). Főpap, teológiai író. 1023 körül került Ma­
gyarországra. 1030-ban I. István király marosvári (csanádi) püspökké 
tette. 1046-ban a Vata vezette lázadó pogány magyarok elfogták és a 
Kelenhegy (a később róla elnevezett Gellérthegy) Duna felőli sziklás 
oldalán megölték. Holttestét a Duna-partra dobták (a mai Erzsébet-híd 
és a Rudas-fürdő között). 1083. július 26-án szentté avatták. 1514-ben a 
csanádi templommal együtt sírja is elpusztult. Kitűnő egyházi szónok 
volt. Legendája szerint az év minden napjára írt szentbeszédet, ezekből 
egy rövid töredék 1982-ben került elő.

14. old. Székely Dózsa György (1470 körül született): a török elleni harcokban
kitűnt végvári vitéz, az 1514-es parasztháború vezére. Ez volt a középkor 
legnagyobb magyarországi parasztmozgalma. Nagylak, Arad, Lippa el­
foglalása után Temesvárt ostromolta, de vereséget szenvedett. Szapolyai 
János erdélyi vajda kegyetlen kínzások közepette kivégeztette 1514-ben.

16. old. Lázár térképe az első, amely Magyarország egész területét ábrázolja. 
1300 települést és 400 egyéb földrajzi nevet tartalmaz ez a pontos csilla­
gászati méréseken alapuló munka, mely hadászati célból készült 1514 
körül, először Bécsben adták ki 1528-ban. 1972-ben fakszimile kiadásban 
jelent meg Budapesten. Ezt kézbe is vehettem kedves barátom, Somló 
Imre mérnök jóvoltából, akinek ezúttal is megköszönöm segítőkészségét. 
Lázárnak sem a másik nevét, sem születési évét nem ismerjük, 
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valószínűleg 1526-ban halt meg. Közben Bakócz Tamás esztergomi érsek 
titkára volt.

Oláh Miklós (1493–1568): római katolikus főpap, humanista, törté­
nelemíró. II. Lajos királynak, majd özvegyének, Mária királynénak a 
titkára. Később Ferdinánd kancellárja, zágrábi püspök, 1548-tól egri 
püspök, 1558-tól esztergomi érsek és főkancellár, 1562-ben királyi hely­
tartó, 1563-ban Miksát magyar királlyá koronázta. A legképzettebb ma­
gyar humanisták egyike.

17. old. Gúti Országh. Ez a családnév 4-szer fordul elő eltérően a monográfi­
ában. A szerző ezt az oklevelekben található eltéréseknek tulajdonítja. 
A szerkesztő lexikonok segítségével próbálta tisztázni. A Pallas Nagy 
Lexikona (1894) szerint: Gúthi-Ország; a Révai Nagy Lexikona (1913) 
szerint: Gúthi-Országh; a 2002-ben megjelent megjelent Magyar Nagy­
lexikon szerint: Gúti Országh. Eltérések más családneveknél is 
előfordulhatnak.

Hunyadi család. A felsoroltak közül a leghíresebb. Hunyadi János had­
vezér, kormányzó, Szörényi bán, erdélyi vajda, temesi ispán és nándor­
fehérvári főkapitány, Magyarország kormányzója is volt. A nándor­
fehérvári győzelem után pestisjárvány áldozata lett 1456-ban. Kisebbik 
fia, I. Mátyás (1443–1490) magyar király (1458–1490). Közép-Európa 
legnagyobb reneszánsz uralkodója volt.

Kétszeres: búza és rozs keverékéből álló vetés, termés, illetve az ebből 
őrölt liszt.

Alakon igénytelen, gyengén termő búzafajta (Triticum monococcum). 
18. old. Jagellók: litván nagyfejedelmi és lengyel királyi család a XIV-XVI. 

században. A dinasztia egyes tagjai (I. Ulászló, II. Ulászló, II. Lajos) 
Magyarországon uralkodtak.

Bakócz Tamás (1442–1521): római katolikus főpap. Jobbágycsaládból 
származott. 1483-tól I. Mátyás király titkára, aztán egri püspök, majd 
esztergomi érsek, 1500-tól bíboros. Majdnem pápa lett, az 1513. évi vá­
lasztáson alulmaradt Giovanni de’ Medicivel (X. Leó) szemben, aki aztán 
egy törökellenes keresztes hadjárat szervezésével bízta meg. Ebből lett 
az 1514-es magyarországi parasztháború.
II Ulászló (1456–1516): magyar király (1490–1516). Gyenge uralkodó 

volt, akkor tört ki a Dózsa vezette parasztháború.
20. old. Zápolya. Középkori magyar főnemesi család. Szapolyai István 1492-től 

nádor, az ország leggazdagabb földesuraként halt meg 1499-ben. Fia, 
Szapolyai János I. János néven magyar király (1526–1540). A család János 
Zsigmond fejedelemmel halt ki 1571-ben.
II Szulejmán (1494/5–1566): török szultán (1520–1566). Uralkodása 

a Török Birodalom virágkora volt. Elfoglalta Ródoszt, Mezopotámiát, 
Magyarország nagy részét, Örményországot, Tripolitániát. Erdélyt 
vazallus állammá tette 1541-ben. Szigetvár ostrománál halt meg.

15 éves háború: 1593–1606. A Habsburgok és az Oszmán-Török Bi­
rodalom háborúja Magyarország birtoklásáért.

21. old. Savoyai Jenő herceg (1663–1736): francia származású osztrák kato­
natiszt, államférfi. 1683-tól I. Lipót császár szolgálatába lépett, és a 
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törökellenes felszabadító háborúk kiemelkedő hadvezérévé vált. 1693-tól 
tábornagy, 1697-tól a magyarországi osztrák hadak főparancsnoka.

22. old. I Lipót, Habsburg (1640–1705): magyar király (1657–1705), német­
római császár (1658–1705). 1683-ban megkezdte a török elleni vissza­
foglaló háborút, amely 1699-ben a karlócai békével ért végett. 1690-ben 
kiadta az erdélyi fejedelemség helyzetét szabályozó Diploma Leopoldi- 
numot (1691 elején a fogarasi országgyűlésen hirdették ki), melynek 
gyakorlati következményeként Erdély az élére állított kormányzótanács 
(gubernium) útján közvetlenül a bécsi udvari kancellária irányítása alá 
került. Kíméletlen abszolutizmusa, a protestánsok üldözése és Magyar­
ország önkormányzatának felfüggesztése a Thököly-felkeléshez, majd 
a Rákóczi-szabadságharc kitöréséhez vezetett.

23. old. Mercy Claudius Florimund (1666—1734): német hadvezér, 1707 után 
tábornagy, 1720-tól gróf. Csatában esett el a lengyel örökösödési háború 
során a Párma melletti Crocettában.

24. old. Mária Terézia (171-1780) 1736-tól Lotaringiai Ferenc felesége, s attól 
kezdve a Habsburg-ház Habsburg-Lotaringiai-ház egészen az 1867-es 
osztrák-magyar kiegyezésig. Azután vezetői az Osztrák-Magyar Mo­
narchia császári és királyi címét viselték. Mária Terézia osztrák uralkodó, 
magyar és cseh királynő (1740–1780). Apja, III. Károly a Pragmatica 
Sanctio elfogadtatásával biztosította számára a trónt. 20-tól 39 éves ko­
ráig szinte évente szült, 16 gyermeke közül csak 10 élte túl őt. Uralkodása 
második felében hozott intézkedései a felvilágosult abszolutizmus jegyeit 
viselik. Leghíresebb gyerekei: József (1741–1790), 1765-től társuralkodó, 
1780–1790 között egyeduralkodó II. József néven. Nem koronáztatta 
meg magát a magyar koronával, ezért a magyaroknak „kalapos király“ 
maradt. Ő végeztette ki Gyulafehérvárott az 1784-es erdélyi román pa­
rasztfelkelés vezetőit, Horeát és Cloșcát. Utána öccse, Péter Lipót (1747— 
1792) követte a trónon (1790–1792), II. Lipót néven volt császár. Kö­
vetkezett Lipót fia, I. Ferenc (Mária Terézia unokája), aki 43 évig (1792– 
1835) állt a birodalom élén. Az ő uralkodása idején telepítették (1819-ben) 
Majláthfalvát. Őt követte fia, a beszámíthatatlan V. Ferdinánd (Mária 
Terézia dédunokája), aki 1848-ban lemondott az uralkodásról unoka­
öccse, Ferenc József javára. I. Ferenc József (1830–1916) haláláig volt 
Ausztria császára, 1867-től Magyarország királya is. Említést érdemel 
Mária Terézia leghíresebb lánya is, Mária Antónia (1755–1793), közis­
mertebben és franciásan, Marie Antoinette, akit XVI. Lajos francia király 
felesége volt, s a francia forradalomban lefejeztek.

26. old. Izdenczy család (Monostori és Komlósi). Régi magyar család, bárói 
ágának utolsó férfisarja, Izdenczy József követként volt jelen az 1843. 
évi országgyűlésen. 1868-ban halt meg.

27. old. Forray család, a XVII. század elején említik először. Soborsini bárók, 
majd grófok. 1658-ban Forray János Rákóczi György seregében hadnagy, 
s Arad várának ostrománál elesik. Forray András Arad vármegye 
alispánja, majd Erdélyben királyi tanácsos, 1788-ban halt meg.

Almásy család. Ősi magyar család, Zsadányt és Törökszentmiklóst 
kapta birtokul a XVIII. században, első nemeslevelét pedig 1677-ben.
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39. old.

42. old.

46. old.

Az idősebb grófi ágat Almásy Ignác tábornok alapította, akit Mária Te­
rézia emelt e méltóságra, az ifjabbat a család más, szintén Ignác nevű 
tagja, aki 1815-ben kapott grófságot.

Almásiratos. Így írja dr. Somogyi Gyula az Arad vármegye és Arad sz. 
kir. város monográfiája című munkában (1912), és így a Tolnai Világ- 
lexikona is szintén 1912-ben. Népes puszta volt Arad vármegye aradi 
járásában, 1910-ben 177 lakossal. Almásiratos nem tévesztendő össze a 
jelenlegi Iratossal, melynek régi nevét A Pallas Nagy Lexikona 1894- 
ben még így írja: Forray-Nagy-Iratos, község Arad vármegye pécskai 
járásában 1441 magyar lakossal (1891-ben), de Somogyinál és a Tol­
naiban már így szerepel: Forraynagyiratos.

Kübeck Frigyes (1780–1855) osztrák államférfi, 1825-ben bárói mél­
tóságot kapott. Pénzügyminiszter is volt 1848-ban, de csak rövid ideig.

Gróf Mailáth György (1752–1821): előbb jezsuita, majd a rend felosz­
latása után jogot végzett, ügyvéd lett, később bíró. 1808-tól királyi sze­
mélynök (1848 előtt az igazságszolgáltatásban és az országgyűlésen a 
király személyét képviselő elnöki tisztet betöltő főtisztviselő) és a királyi 
tábla elnöke. Az ő közbenjárására telepítettek le Túregyháza pusztára 
magyar dohánykertészeket – írja a Magyarország vármegyéi és városai 
című sorozat Temes vármegyét bemutató kötete.

Dáczer Károly (1918–2002): tanár volt Magyarországon, közgazdasá­
got tanított, és a Dél-Alföld történelmét kutatta.

Kossuth-bankó: az 1848–49. évi szabadságharc alatt Kossuth Lajos 
aláírásával kibocsátott – 1, 2, 5, 10 és 100 forint címletű-bankjegyek és 
pénzjegyek elnevezése. Egy 10 ezüst forint értékű pénzjegyet nemrég 
kézbe is vehettem Somló Imre mérnök könyvtárában. Hátlapján magyar, 
német, horvát, szlovák és ciril betőkkel román nyelven ez olvasható: 
„Ezen jegyek hamisítói tizenöt évre terjedhető börtönbüntetéssel bün- 
tetettnek.“

Jobbágyfelszabadítás. Egyed Ákos kolozsvári történész, aki évtizedek 
óta foglalkozik az 1848-as forradalom forrásainak felkutatásával Erdély 
1848–1849 című. kétkötetes művében (a Pallas-Akadémia Könyvkiadó­
nál jelent meg Csíkszeredán 1998-ban, a forradalom 150. évfordulójára) 
ezt írja: „A románok 1848. évi mozgalmainak nagyon gazdag történeti 
irodalma van, amely nagyrészt az unió-kérdéssel, s a magyar forradalom 
elleni harcok történetével foglalkozik. A társadalmi átalakulást alig érin­
ti, számos kiadvány a forradalom legmaradandóbb vívmányát, a job­
bágyfelszabadítást meg sem említi.“ (A szerkesztő kiemelése.) Sajnos, 
van ennél rosszabb változat is, az amikor mindent ellentétesen magya­
ráznak. Gondolok, például, Slavici értelmezésére A világ, amelyben él­
tem című művében. „Amikor 1848-ban kitört a forradalom, a hegyaljai 
románok úgynevezett értelmisége a magyarok oldalára állt, mert azok 
azzal csábították őket, hogy a szabadságért, egyenlőségért és testvérisé­
gért harcolnak.“ Tehát csak „csábították őket“?...Ha ők ezt így élték 
meg, akkor érthető a Slavici szerinti folytatás: „A nép nagy tömege, a 
jóérzésű egyszerű emberek azonban a császár pártján maradtak.“

Fényes Elek (1807–1876): statisztikus, a Magyar Tudományos Aka­
démia tagja (1837). A leíró statisztikai irányzat legjelentősebb magyar
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63. old.

64. old.

78. old.
81. old.

82. old.
84. old.

88. old.

képviselője. 1848-ban megszervezte és vezette az Országos Statisztikai 
Hivatalt.

725 nő. Egyed Ákos történész Falu, város, civilizáció című művében 
(második kiadását 2002-ben jelentette meg a Kriterion) közli az 1900-as 
népszámlálás adatait a parasztság abszolút számáról és arányáról az 
összlakossághoz viszonyítva 22 partiumi és erdélyi megyében. Arad me­
gye 245 170 főt számláló parasztságával a harmadik Bihar (352 639) és 
Krassó-Szörény (328 743) után, viszont a 17. az arány (69,25%) te­
kintetében. Az első Szilágy (83,97%), a második Fogaras (83,20%), a 
harmadik Szolnok-Doboka (82,35%) stb. Ebben a 22 megyében 3 455 965 
személy, vagyis az összlakosság 73,57%-a tartozott az agrárnépesség­
hez.

Lutheránusok. Érdekességként említem meg, hogy a Magyarország 
vármegyéi és városai sorozatban megjelent impozáns Temes vármegye 
kötetben (1910 után adták ki) már 472 házról olvashatunk. Ha ez igaz, 
akkor a századforduló utáni első évtizedben a faluban 96 ház épült, vagyis 
évente átlag majdnem tíz. Továbbá azt is állítja, hogy a 2335 majláti 
magyar és 8 református kivételével római katolikus.

Worasitzky. A Pallas Nagy Lexikonában fél tucatszor így fordul elő: 
Woracziczky.

Ismeretlen kifejezés. Az oroszból lopódzott be nyelvünkbe a kulák 
szó. (Oroszul: kyëak. Eredeti jelentése: ököl.) A XIX–XX. század for­
dulóján a bérmunkásokat foglalkoztató, az orosz vidéki társadalomban 
vezető szerepet játszó mezőgazdasági tőkések, gazdag parasztok gyűjtő­
neve volt. Az 1917-es bolseviki hatalomátvétel után először a hadikom­
munizmus idején indult politikai támadás ellenük, nagy adókkal súj­
tották őket. 1929 decemberében Sztálin nyílt kampányt hirdetett meg 
„a kulákság mint társadalmi osztály likvidálására“ a kollektivizálás ré­
szeként. Következett: kitelepítés, vagyonelkobzás és politikai jogfosztás. 
A Magyar Nagylexikon szerint összesen mintegy 2,8 millió embert de­
portáltak. Mindenkit kuláknak minősítettek, aki ellenezte a kolhozosí- 
tást. E „hadjárat“ következményeként a Szovjetunióban a mezőgazdasági 
termelés 1933-ban visszaesett az 1913-as szintre, s 1932–33-ban 1,5–3,5 
millió áldozatot követelő éhínség dúlt az országban.

Mezőgazdasági termelőszövetkezet. Rövidítve: mtsz vagy téesz.
Schematismus. Az Akadémiai Kiadónál 2000-ben megjelent Idegen 

szavak és kifejezések kéziszótára szerint: Sematizmus. A görög-latin 
eredetű szó régi jelentése: táblázat, névtár, tiszti címtár.

Lelkészek. 2000-től Kapor János a falu plébánosa.
A RATIO EDUCATIONIS kidolgozása Urményi József, Tersztyánszky 

Dániel és Kollár Ádám nevéhez fűződik. Miután e rendelet a népisko­
lákban irreálisan magas követelményeket állított a tanulók elé, Mária 
Terézia unokája, I. Ferenc 1806. november 4-én második Ratio 
Educationist adott ki. Ez csökkentette a reáltárgyak tanítását, ugyanak­
kor a hagyományos műveltségre, ezen belül a nemzeti nyelvre és törté­
nelemre helyezte a hangsúlyt. A két Ratio a protestáns iskolákban nem 
volt érvényes, mert a protestánsok teljes tanügyi autonómiát élveztek.

Trefort Ágoston (1817–1888): politikus, publicista, a Magyar Tudo­
mányos Akadémia tagja (1841), elnöke (1835-től). 1848-ban földművelés,
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88. old.

90. old.

92. old.

94. old.

95. old.

ipar- és kereskedelemügyi államtitkár. A kiegyezés idején a Deák-párt 
tagja. Mint vallás- és közoktatásügyi miniszter (1872–1888) sokat tett a 
közép- és felsőfokú oktatás fejlesztéséért. Román történészek elmarasz­
talják, amiért az akkori Magyarország valamennyi elemi iskolájában kö­
telező tantárggyá tette a magyar nyelvet. Nagy bűn! De hol van Romá­
niában olyan iskola, ahol nem kötelező tantárgy a román nyelv? Mel­
lesleg Raffay Ernő történész azt írja A vajdaságoktól a birodalomig című 
könyvében, mely az újkori Románia rövid története, hogy: „Az 1879-es 
és 1907-es törvények, amelyek heti néhány órában be akarták vinni a 
román iskolába az állam nyelvének oktatását, kudarcot vallottak. Jórészt 
azért, mert a magyarországi románoknak megvolt az alkotmányos joga 
a tiltakozásra, s ezzel éltek is, másrészt azért, mert a magyarországi román 
tanítók nagy többsége nem ismerte az állam nyelvét. Annak megtanu­
lására ugyanis nem kényszerítették rá őket a román tanítóképzőkben.“

Szerepel. Hogy mi minden történt az oktatásban, kiderül B. Kovács 
András Szabályos kivétel. A romániai magyar oktatásügy regénye: 1918, 
1944–1948, 1996 című könyvéből, melyet a Kriterion adott ki 1997-ben. 
Nagyrománia vezetői hamar megfeledkeztek gyulafehérvári határozataik 
ezen pontjáról is: „Teljes nemzeti szabadság az együttlakó népek szá­
mára. Mindenik népnek joga van a maga neveléséhez és kormányzásához 
saját anyanyelvén, saját közigazgatással, saját kebeléből választott 
egyének által.“ Ez nagyon szépen hangzik! De nemsokára miniszteri 
rendeletben követelték meg, hogy a hét három napján még az órák közti 
tízperces szünetekben is csak románul beszéljenek a tanulók.

Az iskola vezetősége a következőkkel egészítette ki az utóbbi évek 
tanári karát: Bányai Eliza, Gosi Helén, Gulyás Ferenc, Bányai Tihamér, 
Tarkó László, László Anett; tanítónők: Tóth Ibolya, Márkus Katalin, 
Hegyi Gyöngyi, Tarkó Erzsébet, Hajas Zsuzsanna, Setényi Izabella, va­
lamint Bányai Mónika és Kiss Andrea óvónők.

A továbbiakban – a tanintézet mostani vezetőjének közlése szerint - 
így alakult az iskola statisztikája: 

Tanév I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. Ossz.
1995/1996 10 14 7 10 5 9 10 7 72
1996/1997 13 12 11 6 10 5 9 10 76
1997/1998 15 12 9 12 6 8 6 6 74
1998/1999 5 13 13 11 11 6 8 5 72
1999/2000 12 6 13 13 10 10 6 8 78
2000/2001 16 11 6 13 16 7 11 6 86
2001/2002 10 11 13 6 10 15 7 11 83
2002/2003 8 9 12 12 7 11 15 7 81
2003/2004 14 8 8 11 12 7 10 14 84
Ismert ügyvéd Aradon.
A 2002-ben bevezetett rangelnevezések szerint: rendőr-főfelügyelő.
Az utóbbi években szerzett diplomát Hegyi Gyöngyi tanítónő, Sipos 

Róbert agrármérnök és Somogyi Levente mérnök-közgazdász.
Brunszvik Teréz grófnő (1775–1861): a magyarországi kisdedóvás és 

nőnevelés úttörője. Magyarországon és Bécsben élt, de bejárta Itáliát, 
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Svájcot, fölkereste Pestalozzit Yverdonban. 1828-ban Budán megnyi­
totta az első magyarországi óvodát, az Angyalkertet. Közreműködésével 
11, haláláig szorgalmazásával 80 óvoda létesült az akkori Magyarorszá­
gon. Írásaiban az óvodák ügyét népszerűsítette. Az első magyar óvodai 
nőnevelő intézet létrehozásában támogatta unokahúgát, Teleki Blankát. 
Beethovennek a „halhatatlan kedveshez“ írott nevezetes levele címzettjét 
sok kutató Brunszvik Terézben látja, ez a személy azonban valószínűleg 
a húga, Jozefin, gróf Deym Józsefné (1779–1821).

104. old. Községi legelő. Ezt a majlátiak „nyomásinak nevezik. Pl.: „A tehén 
a nyomáson van.“

114. old. Lánc. 1 lánc = 1000–1200 négyszögöl; 1 négyszögöl = 3,59 662 
négyzetméter;

1 katasztrális hold = 1600 négyszögöl = 0,57 hektár;
1 magyar hold = 1200 négyszögöl = 0,43 hektár;
1 kishold = 1100 négyszögöl = 0,40 hektár;
1 ár = 100 négyzetméter;

1 hektár = 100 ár = 10 000 négyzetméter.
Idillikus állapotnak tűnhet, de Oláh Sándor is rámutat: „A piaci vi­

szonyok terjedését és a termelékenység növelését gátló társadalmi aka­
dályok közül az osztó örökösödési szokásjogot kell említenünk: ennek 
következtében a családi birtokok kis parcellákra aprózódtak.“

122. old. Kollektivizálás. A jeles közgazdász, Ilie Șerbănescu szerint a mező­
gazdaságban volt a legdrámaibb a kommunista kollektivizmus kudarca, 
valószínűleg nem véletlenül, mert itt nemcsak a legszorosabb anyagi, 
hanem a lelki kapcsolatot is megszakította a magántulajdonnal.

Romániában is mérhetetlenül sokba került és még kerül a szocializmus 
és velejárója, a kollektivizálás. És most nemcsak a látványos események­
re, az incidensekre és a parasztfelkelésekre kell gondolni, hanem arra a 
rengeteg megnyomorított életre is, mely nem szerepel semmiféle sta­
tisztikában.

Miféle incidensek, miféle parasztfelkelések? – kérdezheti az olvasó. 
Nos azok, amelyekről annak idején gondosan hallgatott a sajtó. Octavian 
Roske, az Arhivele Totalitarismului (A totalitarizmus levéltára) című 
negyedévi folyóirat főszerkesztőjének kutatása szerint 1949 és 1962 kö­
zött Románia 17 megyéjében került sor incidensekre, összesen 24-re, 
14 megyében pedig parasztfelkelés robbant ki. A hozzánk földrajzilag 
legközelebbi első incidens a Bihar megyei Árpád–Arpășel – községben 
zajlott le, 1949. július 5-én. „Nem akarunk kolhozt! Nekünk nem kell 
kommunizmus! Nem akarunk puliszkát enni az állami gazdaságban!“ - 
kiabálták a felháborodott parasztok, s túszul ejtették a pártaktivistákat. 
„Ne vigyék el a kulákokat, mert amíg náluk dolgoztunk, fehér kenyeret 
kaptunk tőlük, és jól éltünk!“- magyarázták a helyszínre érkező szeku- 
soknak, elképzelhető, mekkora sikerrel. Az országban az első paraszt­
felkelés is Bihar megyében robbant ki, 1949. július 29-én. A második 
felkelés Arad megyében volt 1949 augusztusának első két napján. 
„Kenyeret akarunk, nem puliszkát! Szabadságot akarunk!“ – kiabálták 
Alsóbarakonyban a parasztok, Seprősön felgyújtották az ideiglenes 
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bizottság székházát és levéltárát, Somoskeszin megverték a megyei nép­
tanács elnökét, és elvágták a telefonvonalat. A felkelőkhöz csatlakozott 
Garba, Kerülős, Apáti, Szinte és Sikló parasztsága is. A lázadó falvakat 
milicista és szekus csapatok szállták meg. 12 parasztot kivégeztek, több 
mint százat letartóztattak, deportáltak.

123. old. Emléktáblát is megérdemelne. Az a feloszlatás, amit Majláton csinált 
Varga Gyura, nem került be Roske kronológiájába, tehát még incidens­
nek sem minősül. De hangsúlyozom, hogy ilyen esetről nem hallottam 
és nem olvastam. Lehet, hogy egyedülálló Romániában?...

Tovărășie = mezőgazdasági társulás. A közös gazdálkodás átmeneti 
formája a kollektivizálás felé vezető úton. Engedélyezéséről az 1951. 
szeptember 18-i pártplenárison döntöttek. Ezzel lazítottak a kollek- 
tivizálási kampányon a parasztság ellenállása miatt. 1953-ban 1834 me­
zőgazdasági társulás alakult, több mint ahány kollektív gazdaság a 
megelőző négy évben. „A társulásokba belépőknek nem kellett lemon­
daniuk a föld magántulajdonáról, közösen dolgozták meg a táblásított 
parcellákat, ugyanakkor adókedvezményekben, gépi munkában ré­
szesültek“ – írja Oláh Sándor Csendes csatatér című munkájában, melyet 
2001-ben jelentetett meg a Csíkszeredái Pro-Print Könyvkiadó.

125. old. Pünkösdisták, pünkösdhívők (románul: penticostali). A 19. század 
végén Amerikában a baptista és metodista vallásból váltak ki. A fel- 
nőttkeresztséget gyakorolják és szigorúan tartják magukat az Újszövetség 
tanításához. Romániában 1945-ben kb. 25 ezren voltak, a 2002-es 
népszámlálás szerint csak Arad megyében több mint 29 ezren vannak 
(a 461 789 lakosból), vagyis az ortodox és római katolikus vallás hívei 
után ők következnek a sorrendben 6,3 százalékkal. Negyedikek a bap­
tisták négy százalékkal, majd a reformátusok 2,7%-kal és a más vallásúak 
3,9%-kal.

129. old. Doina-Maria Cornea 1929-ben született Brassóban. A kolozsvári egye­
temen szerzett francia–olasz szakos diplomát, majd ott dolgozott ta­
nársegédként. 1982-ben lép fel először nyilvánosan a kommunista dik­
tatúra ellen, attól kezdve küldi nyílt leveleit a Szabad Európa Rádiónak. 
Ezért teszik ki az egyetemről 1983-ban. Egyes írásaihoz mások is csat­
lakoztak, legtöbben a falurombolás ellen tiltakozó leveléhez, melynek 
végén még 27 személy – többségük kolozsvári értelmiségi – neve ol­
vasható. Így vált az 1980-as években a román diktatúra legnevesebb 
itthoni ellenállójává.

132. old. Zrínyi Ilona grófnő (1643–1703): a költő és hadvezér gróf Zrínyi Mik­
lós (1620–1664) öccsének, gróf Zrínyi Péternek (1621–1671) a lánya. A 
testvérek leszármazottai Szigetvár kapitányának, Zrínyi Miklósnak, aki 
a vár ostromakor (1566) a törökök elleni harcban hősi halált halt. Zrí­
nyi Ilona I. Rákóczi Ferenc felesége, II. Rákóczi Ferenc anyja. Férje 
halála után Thököly Imre felesége lett, és férje oldalán részt vett a Habs­
burgok elleni harcban. Thököly török fogságba kerülése után három 
évig védte Munkács várát a császári csapatoktól. Apját, aki Wesselényi Fe­
renc halála után a Habsburg-ellenes összeesküvés vezetője lett, 1670-ben 
Bécsújhelyen lefejezték.
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138. old. Hol nem gyújtották volna rá a házát?... Stoica rosszindulatára a maj- 
látiak verseménnyel válaszoltak, mely özvegy Szőke Lászlóné Hódi Anna 
szerint így hangzott:

„Luxus a mi dohányunk.
Mert Gertner a mi fináncunk.
Furda a mi dohányunk,
Mert Stoica a mi fináncunk.
A valószínűleg tájszó „furda“ – adatközlőm szerint – a rossz, a legsilá­

nyabb, a pénzt nem érő szinonimája volt.
140. old. Znorovszky Attila (1943–1988): aradi tanár, újságíró, kultúraktivista, 

az 1970-es években az Arad városi kultúrház magyar színjátszó csoport­
jának alapítója, rendezője, színésze. Ebből a csoportból lett az 1980-as 
évek elején a Periszkóp Népszínház, mely hetente tartott előadást Ara­
don. Znorovszky dramatizálta először Sütő András Anyám könnyű ál­
mot ígér című művét, s ezt az író szülőfalujában, Pusztakamaráson, majd 
Magyarországon is nagy sikerrel mutatta be az együttes. 1988 elején 
családostól áttelepült Magyarországra, s régóta beteg szíve szeptember­
ben elvitte oda, ahova már kiváló írónk, Sütő legtöbb hőse is megérkezett.

Alaszu Pál (1942–1995): Temesváron született aradi grafikus és festő­
művész, az absztrakt expresszionizmus egyik képviselője. A népi alko­
tásokat irányító és megőrző Arad megyei központ igazgatója volt, vagyis 
ő irányította a nem hivatásos képzőművészek tevékenységét, és élete 
vége felé egy ideig a romániai képzőművészek egyesülete aradi fiókjának 
is elnöke volt. Aradon egy 4 tömbházból álló utcácska van róla elnevezve 
Mikelaka városrész III. övezetében. Nagy megtiszteltetés, ha arra gon­
dolok, hogy Arad 735 utcájából csak 16 van magyar személyiségről - 
Ady, Bartók, Móricz Zsigmond, Tóth Árpád stb. – elnevezve.

Ujj János (1942– ): aradi történelemtanár. Evekig az aradi magyar 
napilap szerkesztőségében dolgozott. Eddig három könyve jelent meg.

Györffy Éva (1931– ): aradi festőművész és színházi díszlettervező. 
Az 1980-as években Magyarországra költözött. Aradi ismerősei közül 
sokan azt hiszik, hogy Budapesten él. Most tudtam meg utolsó aradi 
párkapcsolatától, Cornel Marandiuc írótól, hogy kb. tíz éve Hollan­
diában van, mert lánya másodszor oda ment férjhez.
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A majláti Nagyutca virágzó körtefákkal

Épül a 185 éves falu első emeletes háza. Tulajdonosa Tarkó László, aki 30 
évig Temesváron élt, majd visszaköltözött szülőhelyére



A majláti római katolikus templom. Mintha új volna, pedig 125 éves. Az 
utóbbi években kétmilliárd lejt fordítottak külső és belső felújítására



Msgr. Roos Márton, Temesvár Egyházmegye püspöke 2002. október 
13-án megáldja a még csak kívül felújított majláti templomot

Msgr. Böcskei László vikárius felszenteli a majláti zászlót



Történelmi esemény Majláton: 2003. május 11-én a Vatikán diplomáciai 
képviselője Romániában, dr. Jean-Claude Périsset érsek, apostoli nuncius 
szentmisét celebrál a majláti templomban. Ilyen magas rangú vallási sze­
mélyiség még nem járt Majláthfalván. Bal oldalán, kissé hátrébb, Roos 
Márton püspök



Történelmi esemény 2004. április 25-én: ismét áll Aradon a Szabadság- 
szobor. Majlátiak is koszorúztak

£ Vet.ol Kaiidi



A 100 éves majláti iskola ünnepe. Az elnökség balról: Zabojszky József aradi 
virágkertész, az iskola első igazgatójának dédunokája, Pankovits Ferenc, 
aki 25 évig (1959–1985) vezette a tanintézményt, Király András, az RMDSZ 
Arad megyei elnöke, Matekovits Mihály, Arad megye helyettes főtan­
felügyelője, Bányai Eliza román-francia szakos tanárnő, 1999-től a majláti 
iskola igazgatója, Sarca Gavril, Vinga polgármestere, Nagy István, az ön­
kormányzati konferencia megbízott elnöke, Pécska község alpolgármestere

A majlátiak egyik szép sikere: az újjávarázsolt 100 éves iskola



Két pedagógus, egy hiva­
tásos és egy tiszteletbeli: Bá­
nyai Eliza tanár, iskolaigaz­
gató és Sipos György mér­
nök a Romániai Magyar Pe­
dagógus Szövetség megyei 
szervezetének oklevelével, 
amelyet Matekovits Mihály 
Arad megyei főtanfelügyelő­
helyettes adott át az iskola 
fennállásnak 100. évfor­
dulóján tartott ünnepségen, 
2003. augusztus 16-án. Sipos 
György megyénkben az első 
TISZTELETBELI 
PEDAGÓGUS. Azért kapta 
meg ezt a kitüntető címet, 
mert élen járt egy rendkívüli 
erőfeszítésben, sikeresen 
mozgósította, összefogta és 
irányította a majlátiakat, 
köztük a vállalkozókat, a 100
éves iskolaépület felújításának nagy munkájában. (E személyiség további 
méltatása a szerkesztő utószavában a 180. oldalon)

2003-ban a majláthfalvi iskola fennállásának századik évfordulójára ren­
dezett ünnepségen Sipos György mérnök az iskolában átadja a falu címeres 
zászlóját a majlátiak egyik francia barátjának, Alain Sarat úrnak.
Mögöttük, a márványtáblák mellett a majláti származású művésznő, a 

Csiky Gergely Iskolacsoport rajztanára, Cociubanné Czank Veronika két 
festménye látható



A 100 éves iskola nagy ünnepén dedikál az egykori diák, Jankó András 
rendőr ezredes. Ő az első majláti akinek könyve jelent meg



A falu legrégibb – 185 éves! – háza. Még három ilyenkorú épület áll az első 
hatból, de azokat már jócskán átalakították

A Lauftól 15 kilométerre lévő Sasbachwalden a szépségével hódít, eddig 
már négyszer – 1998-ban, 2000-ben, 2001-ben, 2002-ben – nyerte el a Né­
metország legszebb helysége díjat. Innen is kapott támogatást a majláti 
templom, itt is Szeles Tibor a plébános



Az élethez szerencse is kell. Ez a kis gödölye valószínűleg elpusztult volna 
azon a hideg tavaszi éjszakán, amelyen a világra jött, mert elcsatangolt az 
istállóban, s kikötött anyja nem tudott segíteni rajta. A macska mentette 
meg: hozzábújt és reggelig melegítette. Bámulatos az állatok helyzetfelis­
merése és ösztönös segítőkészsége

A 16 hektáros tóban több kilós halak is élnek



Majláthfalva bejárata

Mauves francia falu bejárata

MAUVES

MAILAT j



Balról: Marcel Devaux, Sarca Gavril, Vinga polgármestere, Alain Sarat, 
Mauves polgármestere, Andrásy Ilona, Laiber Ildikó édesanyja, Laiber Il­
dikó, mögöttük Jacques Froissard, Mauves korábbi polgármestere, aki több­
ször járt Majláton és felesége, Jacquelin Froissard. A felvétel Mauves-ban 
készült 1997 októberében

Mauves falu a magasból



Majlátozó franciák 2002-ben. A Sarat házapár és gyermekeik, a Ranchet 
házaspár és gyermekeik, valamint Marcel Devaux és Jacques Froissard

A 377. számú ház a 125 éves kápolnával. Valamikor négy ilyen kápolna volt 
a faluban, kereszt alakban elhelyezve. Ma már csak ez az egy létezik. Rend­
behozatala majdnem annyiba került, mint a ház tatarozása



Csoportkép franciákkal 2004. április 19-én a majláti iskola előtt: első sor 
balról: Dominique Ranchet, Marcel Devaux, Simone Devaux, Jacqueline 
Froissard, Setényi Izabella, Hajas Zsuzsanna; hátsó sor balról: Jean Claude 
Ranchet, Jankó András, a kötet 2. részének társszerzője, Friss Panián Iván, 
a 2. rész társszerzője és a kötet szerkesztője, Bányai Eliza iskolaigazgató, 
Jacques Froissard, Somogyi Levente, a 2. rész társszerzője, Hegyi Gyöngyi



A kötet egyik fényképésze, Jankó Norbert majláti nagyszüleivel.
Emlékszenek még Andrásra, a kalapos kisfiúra a 37. oldalon? Itt látható 78 
évesen a feleségével. Ezek az idős emberek minden tiszteletet megér­
demelnek, mert azon kevesek közé tartoznak, akik nem hibáztathatok a 
magyarság sok éve tartó fogyásáért Majláton, Erdélyben és az anyaor­
szágban, mert öt gyerekük, hat unkájuk és két dédunokájuk van. (Majláton 
a második világháború után csak a hatgyerekes Farkas család volt népesebb.) 
Jankó néni az ágyat nyomná, ha nem állították volna talpra azok, akiket 
szült és járni tanított: mindkét térdébe protézist operáltattak, hogy ismét 
járni tudjon ő is





Összefoglalók
román, francia, német, angol nyelven



MAILAT
Satul MAILAT este o așezare cu peste 500 de case la o distanță de 32 km de 

Arad și 40 km de Timișoara și împreună cu satul Mănăștur aparține de comna 
Vinga.

Împreună cu alte așezări din Banat, satul Mailat a fost fondat la începutul seco­
lului XIX-lea , după ce turcii au părăsit zona. în anul 1819 au fost aduși primii 
locuitori ai satului din zona Szegedului. Aceștia au primit pământ de la autorități 
cu condiția să producă tutun. Localitatea s-a dezvoltat repede. La începutul anilor 
1840 a fost cea mai bună producătoare de tutun din întreg Banat. Datorită sârgu- 
inței, până la primul război mondial, toți locuitorii au reușit să răscumpere de la 
stat, pământul lucrat de ei.

Tot până la prima conflagrație mondială, an de an a crescut numărul locuito­
rilor, iar recordul deține anul 1910, când 2335 de oameni trăiau în sat. De atunci 
s-a redus numărul lor la 1060 în anul 2004. 90 % din populația satului sunt ma­
ghiari, 81 % catolici.

Localității Mailat aparține 2640 de hectare de pământ de calitate bună și foarte 
bună. Actualmente este lucrat de 4 asociații mai mari și mai mulți producători 
individuali care dețin între 10 și 60 de hectare de pământ. Cea mai mare asociație 
este denumită Viitorul, cu 1200 de hectare de pământ, condusă de Molnár László, 
urmat de cea a lui de Sipos György, Salamon Ferenc și Szécsi Ferenc.

După 1989 localitatea s-a dezvoltat în ritm mai susținut. Pe rând au fost renovate 
școala, grădinița, căminul cultural și biserica. în prezent se lucrează la dispen­
sarului medical. Satul are și un lac de acumulare de 16 hectare care, împreună cu 
pământul roditor, cu sârguința localnicilor, cu mediul înconjurător curat și liniștit 
ar putea constitui baza viitorului localității.

După această succintă prezentare a localității Mailat, iată câteva cuvinte și despre 
celelalte două localități Vinga și Mănăștur.

Vinga
Prima atestare a localității VINGA datează din anul 1214, când apare într-un 

testament al familiei Csák. în anul 1454 cu denumirea de Kerekvinga este pro­
prietatea lui lancu de Hunedoara. în analele contelui Mercy,în anul 1717, apare 
localitatea Vinga cu 9 case. Un moment important din istoria comunei a fost 
anul 1737, când cu conducerea lui Dobre Fermedzsin au sosit coloniștii bulgari, 
iar în 1744 împărăteasa Maria Terezia l-a ridicat la rang de oraș sub denumirea 
de Theresiopolis. în noiembrie 1848 lângă Vinga s-a dat o luptă între trupele 
generalului austriac Rukawina și forțele revoluționare unite al maiorului Máriássy 
János.

Biserica romano-catolică de proporții monumentale a fost construită în anul 
1892 în stil neogotic, iar cea ortodox în anul 1926.

Cel mai renumit produs al localității a fost Bomboanele de ciocolată VINGA.
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Mănăștur
 Prima atestare al satul Mănăștur este din 1285, în proprietatea familiei Csanád. 

În anul 1332 este pe lista localităților care au aparținut episcopiei Aradului. In 
anul 1717 în analele contelui Mercy apare cu un număr de 38 de case. In 1797 
satul devine proprietatea familiei Izdenczy, iar în 1833 a conților Woracziczky. 
Ambele familii au construit câte un castel în localitate.

La 2,5 km de Mănăștur, spre localitatea Bărăteaz se găsesc urmele unei fortificații 
numnit astăzi „Cetate“. Datele documentare atestă existența fortificației din 1285. 
Unii istorici consideră că acolo ar fi fost o mănăstire fortificată, fapt care ar justifica 
denumirea actuală a localității Monostor – Mănăștur. Fortificația a trebuit să 
aibă proporții impunătoare. Axul principal – inclusiv șanțurile înconjurătoare - 
avănd o lungime de circa 100 de metri, iar fortificația propriu zisă de circa 40 de 
metri. A fost distrusă în timpul luptelor cu turcii în secolul XVI–XVII.

În sat pe un platou se găsește un frumos castel în stil neoclasic datând din 
prima jumătate al secolului al XIX-lea. Acesta timp de 40 de ani a fost sediul 
unui ferme de stat. Castelul este situat în mijlocul unui parc de 4 hectare având o 
serie de rarități botanice ca alunul turcesc, salcâmul japonez etc..
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MAILAT
Mailat est un village de moyennes dimensions, il se trouve à 32 km de la ville 

de Arad, à 40 km de la ville de Timisoara, appartenant à la commune de Vinga.
Comme la plupart des villages de la région de Banat (de l’Ouest de la Roumanie), 

Mailat a été fondé au debut du XIX-ème siècle, après la retraite des Turcs. Notre 
village, fondé en 1819, provient par la colonisation des familles cultivatrices du 
tabac d’origine aux alentours de la ville de Szeged ( Hongrie). Jusqu’à 1877 les 
habitants ont loué les terres, après ils ont commencé à les racheter , procès fini 
en 1914.

Le village s’est développé de manière à recevoir, en 1840, le renom de meilleur 
village producteur du tabac du département de Timis. Tout cela grace aux con­
ditions géographiques favorables mais aux habitants bien travailleurs aussi.

Jusqu’à 1919 la population a augmenté, en comptant 2335 personnes, mais après 
il a commencé un procès lent de baisse qui se maintient de nos jours encore. En 
2004 le numéro des habitants a été 1060. 90% des mailatois sont de nationalité 
hongroise. Du point de vue confessionnelle 81% sont de religion catholique, 
mais il y a aussi des protestants et des orthodoxes.

Du point de vue économique la base est l’agriculture. Au village appartiennent 
2640 ha de terre agricole, dont 97% est de très bonne qualité. Il y a quatre asso­
ciations agricoles plus importantes qui labourent la plupart de ces terres. La plus 
importante a été fondée en 1991 s’appelle Viitorul (Le Future). Celle-ci appartient 
à 269 familles, en travaillant 1200 ha avec 29 employés. Ils disposent aussi des 
outils agricoles et des moyens de transport de bonne qualité. En 2001 ils ont 
réussi de produire 5 millions de lei de profit, en représentant un bon résultat au 
niveau de la Roumanie. L’association est dirigée par Molnar Laszlo depuis 6 ans 
en montrant une production bien profitable. D’après grandeur et profit il y suivent 
l’association dirigée par Sipos György sur 600 ha, Salamon Ferenc sur 150 ha, 
Szécsrferenc sur 130 ha et beaucoups d’agriculteurs qui travaillent sur 10–60 ha 
de terre.

Les terres de Mailat donnent une meilleure production que la moyenne au 
niveau de la Roumanie, ça veut dire 7–8 t de mais et 4–5 t de blé/ha, en expliquant 
donc le prix de ces terres.

Les petites et moyennes entreprises de Mailat sont représentées par celle de la 
famille Somogyi avec la boulengerie, l’abattoire et deux magasins.

Après 1989 le dévéloppement a été évident, la route vers Vinga a été refaite, la 
centrale téléphonique a été remplacée par une nouvelle. L’Ecole Maternelle, 
L’Ecole Générale, la Maison de Culture du village ont été renouvellées, il en 
reste encore le dispensaire.

Cette année L’Eglise Catholique aura l’anniversaire de 125 ans, cet événement 
sera célébré avec un regard tout renouvellé intérieur- extérieur, du plancher à la 
toiture.

Le lac de 16 ha qui s’y trouve fait aussi le renom de notre village, étant bien 
aimé par beaucoups de pêcheurs.

Ce lac, cette ambiance bien ordonnée, propre et calme, les habitants travailleurs, 
ouverts à des possibles entrepreneurs pourraient représenter l’avenir de notre 
village.
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MAJLATHFALVA / Rum. MAILAT
Majlathfalva ist ein Dorf mittlerer Größe im südlichen Teil des Kreises Arad, 

32 Km von Arad und 40 Km von Timisoara entfernt, neben dem 
Gemeindezentrum Vinga.

Wie viele andere Banaterdörfe wurde auch Mailat am Anfang des XIX. 
Jahrhundert nach dem Rückzug der Türkischen Armee aus dieser Gegend 
gegründet. Das Dorfwurde 1819 von den ungarischen Kolonisten, Tabakhersteller, 
gegründet, die aus der Gegend der Stadt Szeged gebracht wurden. Bis 1877 hat die 
Bevölkerung die landwirtschaftlichen Gelände gemietet und danach begann dieses 
angekauft zu werden, Aktion die im Jahre 1914 beendet wurde.

Das Dorf erkannte eine schöne Entwicklung und erhielt 1840 den Titel als das 
beste Dorf für Tabakherstellung im Kreis Timis. Dieses war nicht nur das Ergebnis 
der guten natürlichen Bedingungen sondern auch der fleißigen Bevölkerung.

Bis 1910 entwickelte sich die Bevölkerung konstant bis diese die Anzahl von 
2335 erreichte und eine langsame Verminderung begann die bis Heutzutage 
gegenwärtig ist. In 2004 war die Anzahl der Bevölkerung 1060, 90 % dieser von 
ungarischer Abstammung wovon 81 % katholischer Religion, aber es sind auch 
Reformierte und Orthodoxen.

Die Ökonomie des Dorfes basiert auf die Landwirtschaft. Dem Dorf sind 2640 
Ha landwirtschaftliches Gebiet zugeordnet wovon 97 % pflübares Gelände von 
guter oder sehr guter Qualität. Das Gelände wird von vier wichtigen 
Gesellschaften bebaut, eine dieser Gesellschaften hat den Namen Viitorul (Die 
Zukunft) und wurde 1991 geründet. Diese bebaut mit 19 Mitarbeiter eine 
Oberfläche von 1200 Ha die das Eigentum von 269 Familien darstellt. Die 
Gesellschaft verfügt über landwirtschaftlichen Ausrüstungen und 
Transportmittel guter Qualität. In 2001 war das Profit per Hektar von 5 Millionen 
Lei, ein sehr gutes Ergebnis auch auf nationaler Ebene. Die Gesellschaft wird 
seit 6 Jahren von Molnar Laszlo verwaltet und kennt einen Aufstieg der 
Herstellung und Entwicklung.

Als nächste folgen die Gesellschaften verwaltet von Sipos György, die eine 
Oberfläche von 600 Ha bebaut, Salamon Ferenc mit 150 Ha und Szecsi Ferenc 
mit 130 Ha, gefolgt von mehreren Hersteller die Oberflächen zwischen 10–60 
Ha bebauen. In Mailat übersteigt die Mittelherstellung die nationale Herstellung, 
jährlich werden 7 – 8.000 Kg Mais und 4 – 5.000 Kg Weizen geliefert, Grund 
wofür die Preise der Gelände in Mailat sehr gut sind.

Die kleinen und mittleren Unternehmen in Mailat sind am Besten von der 
Gesellschaft verwaltet von der Familie Somogyi vertreten, Familie die das 
Schicksal einer Bäckerei, eines Schlachthauses und zwei Geschäften führt.

Nach 1989 hat Mailat eine dynamische Entwicklung erkannt, die 
Verbidungsstraße nach Vinga wurde wiederhergestellt, eine neue Telefonzentrale 
wurde montiert. Der Kindergarten, die Schule, das Kulturalzentrum wurden 
erneuert und gegenwärtig werden die Arbeiten für das Sprechzimmer ausgeführt. 
Diese Jahr erwartet die Kirche die 125-ste Jahresfeier komplett neu 
wiederhergestellt von dem Fußboden bis zum Dach.

Der Stolz und Ruhm des Dorfes ist der See mit einer Oberfläche 16 Ha, von 
immer mehr Fischer besucht. Die Zukunft des Dorfes kann auf diesen See 
basieren, auf die reine und friedliche Umwelt, auf die fleißige und 
unternehmerempfängliche Bevölkerung.
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The village of MAILAT
Short history

Mailat is a medium size village placed in the southern part of Arad county, 32 
km from Arad and 40 km from Timisoara near the well known village of Vinga.

Like many other villages in the Banat region, the village of Mailat was founded 
in the early XIX-th century after the zone was reconquered from the Turkish 
Empire. The village was a tobacco-growing settlement, which was controled di­
rectly by the Habsburg authorities.

The first settlers in 1819 were of Hungarian nationality and they came from 
villages from the neighbourhood of Szeged. Until 1877 the inhabitants of Mailat 
were not the owners of the land they worked on. They paied an allowance to the 
authorities, which consisted of half of the tobbaco crops they harvested. Most of 
the land around the village was used for tobbaco growing. Since 1877 the village 
of Mailat began to buy the land from the authorities. This process, called re­
demption, had finished before World War I.

The village had known a continuous development, only interrupted for short 
periods by the two World Wars. In 1840 Mailat was declared the most successful 
settlement in the former Timis county. This success was based both on the 
natural conditions (a soil which is ideal for agriculture) and on the hard-work­
ing mentality of the inhabitants.

The population
The population of Mailat had grown continuously until 1910 when it reached 

its peak at 2335 inhabitants. Since then there has been a slow decrease in the 
number of inhabitants, which in 2004 is of about 1060. Most of the population is 
of Hungarian nationality (approximately 90%), the remaing 10% is formed mostly 
of Romanians. About 81 % of the population is Catholic but there is also a strong 
minority of Protestants and Orthodoxs.

The economy
The economy of the village is based on agricultural production and process­

ing. The land owned by the village of Mailat is 2640 ha. 97% of this land is 
arable, made of a good quality soil.

There are five main agricultural units in the village. The most important is an 
association founded in November 1991 on 1200 ha.

The agricultural association „The future“ is the largest economic unit in the 
village. This association gives work to 29 employees and it is well equipped with 
agricultural machinery. The land of the association is owned by 269 families. 
Many of the owners are elderly who could not cultivate their land alone, there­
fore the association is an ideal solution for them. In the year 2001 one hectar in 
the association obtained about 5 million lei clear profit (175 €) which is rather 
high in Romanian terms. On 90 % of the land the association grows grain and 
root crops. The association is managed by the board of directors and president 
Mr. Molnár László. In the last six years the association was profitable every year 
and it also had funds for economic and structural development.
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Other three agricultural production units are between 130 and 600 ha. These 
are usually owned by a few farmers, who beside their own land lease other 100- 
200 ha. These units are managed by the farmers: Mr. Sipos György (600 ha), Mr. 
Salamon Ferenc (150 ha) and Mr. Szécsi Ferenc (130 ha) who are also helped by 
their families.

There are other smaller agricultural units in Mailat, between 10 and 60 ha, but 
they are fewer year by year, because they are far less efficient than the larger 
units.

The average crop in Mailat especially at the larger units is well over the na­
tional average. For example in the year 2001 in Mailat the average crop of corn 
was about 8300–9200 kg/ha (depending on the unit). This is due to a highly 
intensive and well organised cultivation system and to a good quality soil.

For this reason, in Mailat the price of the land has grown to 10 million lei/ha 
(350 €) while in other villages around Mailat the price of the land is between 5 
and 6 million lei/ha (110–210 €).

In Mailat there are small industrial enterprises too. The most important of 
them is ran by Mr. Somogyi Károly and his family and it consists of a small 
slaughterhouse and butchery and a bakery. Although it is a serious responsability 
in Romania to run small enterprises, these two units have a positive influence on 
the economic situation of the village, as they help farmers from Mailat and other 
neighbouring villages to sell their crops and livestocks and create economical 
and non-economical relations between Mailat and other villages.

Future and development
In the years after 1989 the village understood that the only way of progress is 

to work together and stand united in all fields of life. Especially in the last 3 or 
4 years there has been a strong determination for both economical and 
cultural development. In 1999 the village of Mailat obtained a new digital tele­
phone center, which allows high quality information exchange with the outside 
world. In the following years there have been many other projects for the 
infrastructural development of the village.

Between 1999 and 2002 based mostly on funds from the inhabitants of 
the village, the Village Hall restored and modernized the community centre, the 
nursery school and the school of the village. In the last 32 years the community 
centre has been organising the „Sunday of Mailat“ every year, a cultural event 
where other villages from the Banat region and neighbouring countries present 
their cultural and national values.

For the period 2002–2004 the modernization of the local school and nursery 
school will continue together with the restoration of the Catholic church, which 
is placed in the centre of the village. This restoration and modernization project 
is both sustained by the village and by the Catholic congregation from Romania 
and Germany.

Although it is a small – sized village, Mailat holds a strong past full of 
work and development which allows the inhabitants to think for a better and 
secure future.
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Merre tovább, Majláthfalva?...
Végigolvasva Majláthfalva 185 éves történetét szomorúan látjuk, hogy lakóinak 

száma 1910-ig folyamatosan nőtt, ezt követően pedig folyamatosan csökkent, s 
közel 100 év elteltével már a felénél is kevesebb.

Lehetne elemezni az objektív és szubjektív okokat, de ettől nem lesz népesebb 
a helység, nem fog növekedni a természetes szaporulat. Ahogy a nóta mondja: 
„...búsuljon a ló!“ Próbáljunk inkább előre nézni, azt kutassuk, mit lehetne tenni 
azért, hogy ez a közepes méretű falu ismét virágzásnak induljon, és lakói nyugati 
mintájú városi komfortban éljenek.

Sajnos, a 15 évvel ezelőtt visszanyert szabadsággal még mindig nem tudunk 
élni. Lehetőségünk van a demokrácia megteremtésére, de a több mint 40 évig 
tartó szocializmus és diktatúra által belénk oltott félelemtől nehezen szabadulunk, 
nem vagyunk képesek a saját lábunkra állni, még mindig fentről várunk utasí­
tásokat. Nehezen kezdeményezünk, nehézkesen fogunk vállalkozásba. Ha mégis 
rászánjuk magunkat, akkor félénken és félmegoldásokkal próbálkozunk, nem 
vesszük figyelembe az új technológiák által kínált lehetőségeket.

Visszaadták a földet a jogos tulajdonosoknak, ám az eszközöket, a gépeket, ami­
vel meg lehetne munkálni, nem adták vissza. Igaz, az elvett ló és eke helyett ma 
már számítógéppel ellátott traktor a módi jobb helyeken, s ott hatékony is a 
mezőgazdaság.

Majlát fő jövedelmi forrása a mezőgazdaság, amit 2640 hektár jó minőségű föl­
dön művel a lakosság zöme. A modern technológiák egyre kevesebb gépet és 
munkaerőt igényelnek a kalászosok és a kukorica termesztéséhez.

Nézzük, például, a Viitorul nevű társulást, amely 269 család tulajdona, s 1200 
hektárán 29 alkalmazottat foglalkoztat. Mit csinál a többi?

Erre próbálunk felelni, megoldást találni a továbbiakban.
A statisztikai adatokból kitűnik, hogy az évi átlagtermés nagyobb, mint az or­

szágos átlag. Ennek ellenére ez a jó minőségű föld nincs hatékonyan kihasználva. 
A falu a szántóterület 84%-án kalászosokat és kukoricát, 6%-án zöldségféléket, 
6,5%-án ipari növényeket termeszt, gyümölcsöt alig. Pedig a kalászosok hozzák 
a legkevesebb termést és hasznot. A búza hektáronként 30 millió lejt hoz, a ku­
korica 35 milliót, a zöldség viszont 1,4 milliárdot, a gyümölcs pedig 400 milliót.

Természetesen a zöldség és gyümölcs nagyobb befektetést és több munkaerőt 
igényel, és az értékesítési gondok sem hanyagolhatok el, de az említett adatok 
kecsegtetők, s felvetik a kérdést, mit érdemes termeszteni. Itt mondom el, hogy 
liguriai Észak-Olaszország) tanulmányutamon találkoztam egy 25 éves asszony­
nyal, aki levendulát termesztett, s bár földjének minősége meg sem közelíti a 
majlátit, egy hektáron a tiszta haszna 10 ezer euró volt.

Szóval vétek nem élni a kínálkozó lehetőségekkel. Több megoldást látok.
A legegyszerűbb tőkeerős befektetőt keresni, de ez kemény dió.
Kicsit bonyolultabb, de a legjárhatóbb út a szövetkezés. Ennek alapja egy fej­

lesztési stratégia, amelyet a kezdeményező csoport kell kidolgozzon, s olyan ta­
gokat kell találni, akik nem egy év alatt akarnak meggazdagoni. Ezek a tagok 
közép- és hosszú távon gondolkodó emberek legyenek, ne féljenek a kemény 
munkától, és akkor Morahalma után itt, Majláhfalván is lehet virágzó szövetke­
zetet teremteni, közmegelégedésre. Ennek elengedhetetlen követelménye egy ala­
posan felkészült vezető megtalálása, aki nem tag, de jól megfizetik.
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Említést érdemel még az egyéni kezdeményezés is, mely senkitől sem függ, de 
a nehézségeket is egyénileg kell hogy viselje.

A gazdasági fellendítéshez az alaptermékeket nem szabad eladni, hanem bizo­
nyos fokig fel kell dolgozni. Majláthfalva valamikor a dohánytermesztéssel vált 
híressé, s bár ez a termék árt az egészségnek, sajnos, még mindig óriási keresletnek 
örvend, tehát megfelelő technológiával még sok majlátinak lehetne jövedelmező.

A fűszerpaprika termesztése, szárítása, őrlése és csomagolása is figyelmet ér­
demel, hiszen e termék híre már más megyékbe, sőt az országhatáron túlra is 
eljutott. Ehhez is hiányzik a megfelelő technológia. Említhető még a cukorrépa, 
a len, a kamilla, levendula stb., csak meg kell keresni az igénylőt, a piacot, meg­
felelő szerződést kell kötni, s máris megy minden szinte magától. Természetesen 
itt már csak szervezetten, szövetkezetek formájában lehet labdába rúgni.

Gyümölcsösök telepítésével is érdemes foglalkozni még akkor is, ha csak az 
aradi piacokat nézzük. A gyümölcsöket értékesíteni lehet mint primőröket, va­
lamint kompót vagy lekvár formájában, s attól sem kell félni, hogy a termelő 
nyakán marad, ha nem tudja primőrként értékesíteni. A különféle gyümölcsízeket 
szállodáknak, vendéglőknek stb. lehetne felajánlani, s máris több munkahely 
keletkezik a betakarításnál, a feldolgozásnál, a csomagolásnál.

Hatékonyabban lehetne kihasználni a falu egyik büszkeségét, a 16 hektáros 
tavat. A horgászás mellett a vízi sportot kedvelők számára is elérhetővé lehet 
tenni.

Ha az emberek lassan meggazdagodnak, gazdagabb lesz a falu is. Európai szín­
vonalú infrastruktúrát lehet kiépíteni (vezetékes víz, földgáz, csatornázás stb.), 
sőt a bekötőutakat is aszfaltozni lehet a földeken.

Ha van megfelelő infrastruktúra, az idősebb emberek számára új jövedelemforrás 
a faluturizmus, amely már nagy teret hódított Nyugat-Európában. Még vonzóbbá 
lehet tenni a faluturizmust egy tájház megépítésével, ahol bemutatnák a régi 
kihalt mesterségek kellékeit. A faluturizmus része lehet a környék történelmi, 
földrajzi, kulturális nevezetességeinek a megtekintése is.

Ha megteremtették a gazdasági alapot, akkor lehet áldozni az egészségügyre, a 
vallásra, a kultúrára, iskolára, sportra és szórakozásra.

A felnövő generációk egészségesebbek, okosabbak, képzettebbek lesznek, és 
városi színvonalon élhetnek falun is. Ezen feltételek megteremtése szükséges 
ahhoz, hogy ne vándoroljanak el ebből az elszigetelt, de sajátos varázzsal ren­
delkező faluból. Újfent gyermekricsajtól lesz hangosabb a falu, civilizáltabb kör­
nyezetben tanulnak, játszanak, szórakoznak, sportolnak, és a továbbtanultak közül 
mind többen fognak visszatérni szülőfalujukba.

Dr. Túsz Ferenc
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