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MIÉRT? BEVEZETŐ GONDOLATOK

Igen, miért térek most vissza a születés, házasság, halál szokásvi
lágához, a három nagy emberi sorsforduló rítusaihoz, hisz külön-külön 
mindegyikről monográfiát írtam (Balázs 1994., 1995., 1999.), több mint 
száz tanulmányt és cikket közöltem a Csíkszentdomokoson közel 30 
éven át folytatott kutatói, gyűjtői tapasztalatom alapján.

Érdemes-e, szükséges-e a már megtett útra visszatekinteni, kritiku
san is újragondolni egyik-másik szakaszát?

A megismerés útját mindenképpen! Csakis a visszatekintés, újra
értékelés és – értelmezés tárhatja fel számomra és a néprajztudomány 
számára, hogy tulajdonképpen mennyit és miképpen láttam meg a látha
tóból és láthatatlanból, és mennyit nem (ha ez valóban kvantifikálható), 
azt, hogy mi mellett mentem el, és most észreveszem; mi tűnt akkor1 je
lentéktelennek és most fontosnak tűnik, mi húzódott, rejtőzött a dolgok 
mögé vagy az árnyékába, és most egyikére-másikára fény, talán több fény 
derül? Benne élni valamiben több évtizeden át, aztán eltávolodni tőle, 
újra visszatérni, a részkérdésekre ráfigyelni, azokat különválasztani, más 
szempontok szerint is elemezni, majd újra összeilleszteni, tehát részei
ben, égészében, sajátosságaiban, általánosságaiban látni, aztán óvatosan 
a másokéhoz is hasonlítani –  nos, a megismerés és megértés más-más 
termését, ízét hozzák. Úgy is fogalmazhatok, hogy ezúttal életrajzot 
vizsgálok, mert mostani látásommal egy közösség átmeneti szokásait 
a közösség életrajzának is tekintem, olyannak, mely nem a befejezett, 
hanem a folyamatban lévő, folyton változó életről szól, melyben a múlt 
és jelen műveltsége mélyen a tudat alatt, de felszínén is szakadatlanul 
koptatják, de éltetik is egymást.

1 A terepkutatást 1970-ben kezdtem el Csíkszentdomokoson, intenzíven 1998-ig 
folytattam.

Kutatásaim egyik alapvető rendezőelve az volt, hogy a felgyűjtött, 
a kultúra, a népi tudás mélységeiben is minél több felgyűjtött adatot, 
ismeretet elemezni, interpretálni kell. Ezért a korábbi idők adatfeltáró 
szemléletével szemben nézőpont korrekciót alkalmaztam. Ennek a lé
nyege pedig egyszerűen az, hogy következetesen arra kerestem választ, 
hogy –  társadalmi és kulturális lényként, ugyanabban az emberi közös
ségben –  hogyan fogamzik és születik a gyermek, hogyan keres párt 1 
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12 MIÉRT? BEVEZETŐ GONDOLATOK

magának és házasodik a fiatal, hogyan készül az elmúlásra és hal meg 
az egyén? Szemben azzal a pozitivista szemlélettel, mely inkább abból 
indult ki, hogy a gyermek megszületett, a fiatal megházasodott, az arra 
megérett ember meghalt, és mindezeknek elsősorban társadalmi vonat
kozású következményei vannak. Tehát mellőzve a hogyanokat. Azt is 
folyton keresem, hogy a három, tulajdonképpen biológiai realitás mi
képpen szerveződik kultúrává, hogyan és miképpen és milyen etnikai 
jegyekkel gazdagodik az, ami biológiai indíttatásánál fogva kizárólago
san egyetemes lefolyású is lehetne, mint több más emberi szükséglet. 
Hogyan viszonyul egy emberi közösség sorsának három fordulójával 
szemben, hogyan fogalmazza meg önmagát és magát az eseményt, önma
ga és a fordulat közti viszonyát? Ezért az átmeneti rítusok, szokások (ma 
egyértelműen így látom) művelődéstörténeti jelentősége nem csekély, 
ugyanakkor lélektanilag is fontosak, hisz minden átmeneteit, sorsfordu
lót pszichikailag is megél és átél az egyén, megél és átél a hozza tartozó 
közösség. A szokáskultúra, akár általános emberi, akár etnikai közösségi 
szinten, a biológiai eseményeket humanizálja, szocializálja, eszmeiség
gel tölti fel, a humánum és az istenség behatárolta lelki-szellemi moz
gástérbe helyezi. Ezért fordult minden korok művészete az emberi élet 
sorsfordulóihoz: „A műveltségnek valóban egyik fő témája a szerelem –  
a másik a halál, ami, ugye, szintén biológiai jelenség – , a művelődéstör
ténet alig tud mutatni olyan időszakot az emberiség történetében, amikor 
nem ez a két téma foglalkoztatja mindenekelőtt.” (Jankovics 1998b. 238.) 
Ugyanúgy a születés is, a szerelem gyümölcse.

A korábbi, ma már klasszikusnak mondható szokáskutatás, bele
értve Arnold van Gennep rítuselméletét is (hátrább részletesebben), 
az emberi élet sorsfordulóinak lélektani hátterére, a rítusok lélektani 
motivációira kevesebb figyelmet szentelt. Nagyobb törődésre érdemesí
tette a szokások, rítusok szervezési, forgatókönyvszerű lefolyását, vagyis 
elsődlegesen azt, ami látható. Van Gennep a hangsúlyt az ember társa
dalmi pozícióváltásai köré csoportosuló rítusokra s így az átmenetekre 
helyezi.

A vágy rítusai –  rítusstratégiák munkámmal az átmeneti rítusok egy 
más szempontú megközelítésére teszek kísérletet.

A valóban státust jelző társadalmi pozícióváltást, mint sejthető, nem 
csak társadalmi jelenségként értelmezem. Az emberi élet nagy átmeneteit 
– amilyen a születés, házasság, halál –  biológiai, lélektani, spirituá
lis, a társadalmi érés és szocializáció csendes, viszonylag lassan erjedő 
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folyamatai készítik elő. A csak társadalmi pozícióváltás-szempontú szo
kásértelmezés beszűkíti, lerövidíti, kirekeszti azt, ami az egyén sorsának 
hétköznapi alakulásában sokáig latensen él, működik, ám nélküle nem 
léphet társadalmi nyilvánosság elé. (Szoktam mondani, hogy a szüle
tés nem azzal kezdődik, hogy az újszülött belesír a világba, a házasság 
nem azzal, hogy a fiatalok oltár vagy anyakönyvvezető elé mennek, s 
a halál sem azzal, hogy valakiért meghúzzák a harangot.) Más szóval, 
kirekeszti az átmenet kultúrájából azt, amit mennyiségi felhalmozás
nak nevezhetünk, azt, ami a „korábbi állapotban” szökken csírába, és 
annak kebelében fejlődik addig, amíg megérik az átmenetei első szaka
szának ideje: a korábbi állapotból való kiválás időszerűsége, szükséglete, 
törvényszerűsége. Mert a korábbi állapotban való maradás rendellenes 
kitolódása már társadalomzavaró helyzeteket eredményez, fokozatosan 
feszültséggóccá válik. A „miért nem lesz gyermek?”, „a leányt miért nem 
viszik férjhez?”, „a legény miért nem házasodik meg?”, „a haldokló mi
ért szenved annyit?” kérdések az egyéni, családi, közösségi vívódások 
kérdései.

„Sok eset volt arra, hogy az embernek kellett volna a gyermek, 
az asszonynak nem lett. S emiatt el es váltak. Ilyen történt.” „Ha eszten
dőn belül nincsen gyermek –  szeretnék, ugye akkor »E1 kéne menjünk 
az orvoshoz!«” „Voltak olyanok es, hogy búcsúra jártak, böjtöt fogadtak. 
Eljártak az ilyen asszonyok templomba, s Báthoryhoz, s minden... ”2

2 Báthory Endre meggyilkolásának emlékére (nov. 1-én) szervezett pásztorbükki 
engesztelő búcsúról van szó.

„Csíkszentdomokoson úgy tartják, hogy katonaság után, 25 éves ko
ráig nősüljön meg a legény, a leány pedig lehetőleg „20 év után ne 
maradjon pártába”. (Bővebben Balázs 1994. 31–33.) A vénlegények, vén
leányok sokasodása valós társadalmi krízishelyzetet, egyensúlyromlást, 
társadalmi távlattalanságot szül.

„Bűnbe szenved, halálos bűnbe. Valami rosszat tett valakinek, vagy 
gyilkolt, lopott, életibe örökké rosszat tett felebarátjának, mondják. 
Az ilyennek nagy bűne van, s szenved. Az ilyen csúf halállal hal meg.” 
(Bővebben Balázs 1995. 216–222.)

Van Gennep rítuselméletéből/modelljéből kiindulva tágabb, de nem 
parttalan értelmezésre tettem és teszek kísérletet, ami által az átmene
ti szokás- és rítusfolyamatok előzményeit (ezek lényegesen korábbiak 
és összetettebbek, mint Van Gennep látja), rejtett erővonalait, későbbi 
következményeit akarom megvilágítani. Van Gennep által kidolgozott 
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14 MIÉRT? BEVEZETŐ GONDOLATOK

rítusmodell számomra nem limitáló keret és séma, ellenkezőleg, a nagy 
sorsfordulók jobb megértéséhez továbbgondolható.3

3 A Van Gennepet értelmezők, elemzők közül többen úgy vélik, hogy Van Gennep 
elgondolásai továbbfejleszthetők. Ezt bizonyítja a szociálantropológiában 1962- 
ben megjelent gyűjtemény is (szerk. Gluckman), amiben többen, de kiváltképpen 
Victor W. Turner „modernizálja az átmeneti rítusok elméletét..., olyan fogalma
kat alkotott, melyek Gennep számára még nem is léteztek.” (Vö. Honko 1997. 
35.)

Az átmeneti rítusokat, a vágy és remény, a korábbi állapotból való 
kiválás vágya, az új állapotba való beintegrálódás reménye, a rítusstraté
giák szemszögéből kívánom megközelíteni. Jelen könyvem nem tagadása 
az eddigi igen sokféle klasszifikációnak, hanem egy olyan alulnézet, 
amely az átmeneti rítusok társadalmi szempontú funkcionalitása mé
lyén más, egyetemesen emberi motivációkat is próbál keresni.

Ebben a munkámban a szokáshagyományok ama sajátos nyelvezetét, 
eszköztárát –  rítusok, rituálék, szimbólumok, szimbólum értékű jelek, hi
edelmek, vagyis a vágy és remény vélt hordozóit, az expresszív kultúra 
nyelvezetét –  tanulmányozom, elemzem, amelyek tartalmuk és formai 
kivitelezésük révén gyakran összekötik a csíkszentdomokosi átmene
ti szokáshagyományokat a világgal, és amelyek –  szintén taralmuk és 
formai kivitelezésük révén –  el is különítik tőle, mivel lokálisak, sajá
tosak, bizonyítván egy közösség egyetemes kulturális folytonosságát, de 
alkalmazkodását, egyéniségét, sajátos világlátását, életszemléletét is. Ez 
a könyv nem azt akarja bizonyítani, hogy egy székely-magyar közösség 
kitől tanulta, vette át, kölcsönözte szokásait, rítusait, hiedelmeit –  mű
veltségét, hogy kinek adta át, kire hatott kultúrájával, hanem arról próbál 
szólni, hogy az élet nagy sorsfordulóit hogyan élte, éli meg olyan emberi 
reflexekkel, amelyek egyszerre hordozzák magukban az egyetemes em
beri gondolkodás-, érzés- és cselekvésvilágot a lokálissal egyetemben. 
Arról akar szólni a könyvem, hogy egy közösség műveltsége, viszonyla
gos –  földrajzi, regionális, vérségi, vallási, temperamentális, spirituális, 
történelmi, ízlésbeli stb. –  elzártsága ellenére, egyetemes is tud lenni, 
ha olykor másképpen, más módon is fogalmazza meg önmagát. Ugyan
azt a humánumot, ugyanazokat az alapvető emberi igényeket fejezi ki, 
segíti érvényre jutni. Más szóval, keresem az egyetemes világ és egy 
lokális világ mitikus és szertartásos rendszereinek, gondolkodási refle
xeinek, érzésvilágának, jelképeinek megfelelősségeit, a képi megjelenítés 
és jelentéstartalmak analógiáit, anélkül, hogy képtelen összehasonlí
tásokat és eredeztetéseket végeznék. Inkább a párhuzamokra, (olykor 
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sokkoló) hasonlóságokra figyelek (amelyek nem föltétlen és nem mindig 
a kölcsönzéssel, átvétellel magyarázhatók), azokat tenném érzékletessé. 
A lapalji jegyzeteknek ezt a szerepet szántam. Az idézett szokásszövegek 
csíkszentdomokosi adatközlőimtől származnak. Adataikat mellőztem 
egyrészt terjedelmi okokból, de még inkább sok adat intim, bizalmas 
tartalmára való tekintettel. Valamennyi megtalálható a monográfiák va
lamelyikében.

Nem utaztam távoli kontinensekre kutatni, mert nem is tehettem. 
Tehát nem opció, és nem is a „savanyú a szőlő” filozófiája késztetett, 
amikor Csíkszentdomokost választottam kutatásaim helyszínének, ha
nem egy más kor, más társadalmi környezet és idő értelmiségi küldetése, 
elkötelezettsége, lelkiismerete. A távoli utazásokat tanulmányaimmal, 
olvasmányaimmal próbáltam pótolni, csíkszentdomokosi gyűjtéseim, 
kutatásaim pedig arra a felismerésre vezettek, hogy az én népem szokás
műveltsége egyenrangú része annak a kultúrának, ami az emberiségé.

Dr. Balázs Lajos

Csíkszereda, 2004–2005.
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1. FEJEZET

A VÁGY MINT FOLKLÓR ÉS RÍTUSSTRATÉGIA

A humánum mélységeit is megcélozó kutatásaim során két egyete
mes emberi érzés –  vágy és remény –  erővonalaira is rátaláltam a csík- 
szentdomokosi átmeneti szokásokban, rítusokban, és szerepük feltárásá
ra tett kísérletemet munkahipotézisként fogalmaztam meg számomra.

A kérdés önmagától adódik: milyen vágyra, reményre gondolok? 
Nem olyanra, amit a lexikonok elvont, minden hasonló helyzetre alkal
mazható kategóriaként leírnak. Inkább olyanra, amelyiknek valamilyen 
sajátossága van: lokális, közösségi, társadalmi, etnikai, kulturális, transz- 
cedentális.

Olyan vágyról van szó, ami a vizsgált kultúrában, az én szemléletem 
szerint, egyfelől társadalmi cselekvésre, lépések megtételére késztető 
lelki erő, és amikor tetté érlelődik, folklór. Aztán az átmenetek célirá
nyossága, sikeres véghezvitele érdekében stratégiák szövevénye is. Arról 
a vágyról mint érzésegyüttesről szólok, amely a születés, házasság és 
halál, mint átmenetek medrében születik, többnyire belenevelődéssel, 
vagyis tapasztalat, megfigyelés útján tanult, de szoros összefüggésben áll 
a biológiai fogantatású késztetésekkel is. Olyan érzés, aminek tartalma 
a soron következő jövő tervezése, álma és a befolyásolhatóság képzetéből 
táplálkozik1 és választási, döntési kényszerhelyzetbe hozza az egyént, 
de amit egyfelől a sikeresség, kielégülés, másfelől a kudarc, a frusztrá
ció esélyének élménye lebegi körül csaknem egyenlő eséllyel. Csakis 
így érthető meg az egyéni és közösségi hálaadás a szerencsés szülésért, 
az ép és egészséges gyermekért, a lakodalom sikeres lefolyásáért, amit 
a gazda záró pohárköszöntőjében fogalmaz meg („Áldjuk az Ő szent ke
gyelmét, hogy az esküvő idáig ilyen szép rendbe végbement.”), a halottért 
adott alamizsna (tor) alkalmával kifejezett elégtétel („megérdemelte”); 
így érthető meg a rítusok, viselkedések IGEN–NEM, célt elérő, veszélyt, 
kudarcot elkerülő (tabu) stratégiája, és harmadszor, így érthetők meg 1 

1 A román szakmunkák szerint a vágy egy korábbi állapot, kellemes, jótékony hely
zet visszakívánása, sóvárgása; nosztalgia. (Dicționar Enciclopedic. București, Ed. 
Cartier)
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az átkozódás, megcsináltatás rontó praktikái, a düh és harag megnyil
vánulásai, az alamizsna elhagyása miatt érzett nyugtalan lelkiismeret 
és félelem. Valamennyi a fent felvázolt vággyal összefüggő pszichikai 
jelenség.

Az a vágy, amit évtizedeken át egyazon emberi közösség körében 
folytatott kutatásaim alapján próbálok körvonalazni tulajdonképpen ak
kortájt születik, amikor az addig élt állapot lezárásának biológiai, társa
dalmi, lelki távlatai megjelennek, amikor mentálisan is érlelődni kezd 
az egyénben az a felismerés, hogy más társadalmi állapot felé kell elmoz
dulni. Az egyén a korábbi állapothoz még erősen kötődik, a következő 
pedig tele van rejtéllyel, ismeretlennel, kétellyel. Az egyén többértelmű 
helyzetbe kerül, sorsának változása idején úgy érzi, mintha körülötte, 
Turner szavaival szólva, a káosz betört volna a kozmoszba, a rendet
lenség a rendbe. (Vö. Turner 2003. 39.) Egy sajátos lelki állapot, mivel 
az átmenetei kényszerét, törvényszerűségét nem lehet megkerülni, ki
játszani. „Mindennek a kezdőpontján –  írja Allier — a vágy található, 
egy ösztönszerű vágy, mely a lény fölött elhatalmasodik. .. Belsejében 
és minden erejével a megvalósulást hívja.” (é. n. 124.)2 Ezt a vágyat 
az egyén „kezdetben magatartásával, mozdulatával fejezi ki..., aztán 
szavakban is kifejezi.” (Uo.)

2 Allier a párizsi egyetem tanára, a múlt század első évtizedeiben.

Úgy gondolom, Allier itt a vágy és rítus találkozására érzett rá, ami
kor a primitív népek gondolat- és érzésvilágát tanulmányozta. Az ösz
tönszerű vágy mint állapot, a befolyásolhatóság képzete és a rítusok 
szinkretizmusa a tekéző testmozdulatát juttatja eszembe: szemével kö
veti az eldobott golyó járását, egész testét csavarja, ferdíti, közben biztató 
szavakat kiált, nyög, mintha azzal irányítani tudná a cél felé. Ösztönö
sen úgy viselkedik, mintha befolyásolhatná a golyó útját. Hasonlóképpen 
tesznek a drukkerek is egy izgalmas gólhelyzetben. Úgy gondolom, ez 
a kép nem áll messze a varázslattól.

Az általam így értelmezett vágyat azért tekintem folklórnak, mert 
olyan érzés- és tudatforma, amelyik a folklór jellemzői szerint körül
írható. Szinkretikus, mert osztatlan egységbe szerveződik a mítosszal, 
a transzcedentális világlátással, a rítussal, a mágiával, a szimbólumokkal. 
Közösségi, mert, noha megfogalmazása egyéni, tehát nem személytelen, 
mégis kollektív ízléshez, elváráshoz igazodik, megvalósítási szándé
ka közösségi „felügyelet” alatt folyik le. Kutatási tapasztalatom, hogy 
az emberi sorsfordulók vágytartalma közösségileg kialakított, kimunkált 
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érzésegyüttes. Magában hordja az egyéni boldogulás akarását és a parasz
ti közösség harmonikus működésének eszményét. A paraszti társadalom 
— földrajzi, természeti, környezetének, társadalmi elhagyatottságának kö
szönhetően, a csíkszentdomokosi közösség különösen –  saját létének 
működésében, fenntartásában érdekelt. Ezért nem volt, mert nem lehetett 
engedékeny a preferenciális vágyakkal, annál kevésbé a nyavalygással 
szemben. De a sorsfordulókkal szembeni vágytalanságot, a vágynélküli
séget sem tűrte meg. A születés, házasság, halál eseményével szemben 
tanúsított magatartás és ítélet bizonyítja, hogy az átmenetek minősége, 
milyensége közvetlen kihat a közösség életére, egzisztenciájára, lelki, 
kedélyi állapotára. A vágy közösségi lelki energia, amelyből minden 
tagja részesül és minden tagja tartozik hozzáadni. Ezért ennek a fajta 
vágynak közösségi kultúrája van,3 és át kell szőnie az átmenetek teljes 
struktúráját. Míg a spontán egyéni, egyszemélyes vágy alig válik köz
tudottá, és akkor is csak szűk körben, elérését pedig inkább a passzív 
várakozás övezi, keveseket aktivizál, és éppen ezért rítustalan (!), addig 
a születés, házasság, halál által gerjesztett vágyak és remények közösségi
leg determináltak, követettek, a közösség támogatását élvezik, közösségi 
szolidarizáció övezi és kíséri, a siker elérésébe az isteni támogatás meg
nyerésének szándéka kollektív akarat. A vágy minden bizonnyal szere
pet játszik a közösségi mi-tudat alakításában, ébrentartásában, mi-tudat, 
amely a társadalmilag létrejött közösséget konszolidálja, és lélektanilag 
megerősíti. Névtelen, anonim, annak ellenére, hogy megélése személyes, 
egyéni, de az átmenetek hordozta vágyban kollektív értékrend érvénye
sül. Ezért nem csatolható senkinek sem a nevéhez. Variálódó jellegét 
pedig abban látom, hogy noha a kollektív értékrend határain belül fogal
mazódik meg kollektív normák alapján, az Én mégis érvényesülni tud. 
Az ember, nyilván, nemcsak társadalmi küldetését teljesíti, hanem átme
neteit saját lelki elégtételének vágyával akarja megélni. Ezen a ponton 
jelennek meg és jutnak szóhoz a rítusstratégiák.

3 A kultúra szó, ahogyan kutatási területemhez igazítom, egy nép, közösség vagy 
csoport sajátos életmódját, szellemi, lelki folyamatait, megnyilvánulásait foglalja 
magába.

A közösségi normarenszer azonban az egyéni vágyak kibontakozá
sának is viszonylagos határt szab. Meglátásom szerint a közép-európai 
műveltség (az erdélyi sajátosan), az ázsiaihoz hasonlóan (vö. Kultúra 
és pszichológia 2003. 83–96.), az individualista nyugatival, amerikaival 
ellentétben a közösségi életeszményt sugallja. A közösség intézményei, 
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ezek közül kiemelkednek az átmeneti szokások, a népi jogszokások, egy 
olyan meder, „mátrix,” amelybe az emberek életét irányító szándékok, 
vágyak és cselekvések ágyazódnak. Tehát áthatják az emberi pszichét, 
irányt, cselekvésteret, de korlátot is szabnak neki, azért, hogy alkalmas
sá tegyék az egyéni és közösségi stratégiai feladatok ellátására. Ezért 
tekintem, most már árnyaltabban fogalmazva, az átmeneti szokásokat 
a közösség pszichológiai, de stratégiai életrajzának is. Az egyén és közös
ség érvényesülési stratégiája elsősorban közösségi ellaboráció, az egyéni 
történések ennek alárendeltjei. A modern társadalomlélektani kutatások 
egyik fontos következtetése, hogy „A társadalmi részvétel egy kultu
rálisan megszervezett világban nem önként választható tevékenység; 
nélkülözhetetlen a normális élethez.” (Kultúra és pszichológia 2003. 
169–170.)

A vágy folklórként való értelmezése mellett szól az is, hogy „egy 
nép, egy közösség gondolkodási, érzelmi, motivációs és viselkedési fo
lyamatai a kulturális világgal való kapcsolatai révén formálódnak”. (I.
m. 168.)

Az pedig vitathatatlan, hogy a kulturális világ kidolgozása, fenn
tartása, védelme egy közösség (minden közösség) stratégiai problémája, 
ügye. Ez az elv az átmeneti szokások, rítusok horizontális és vertiká
lis szerkezetéből, a hozzájuk való viszonyulásokból kiolvasható. Vagyis 
az, hogy a pszichológiai sokféleség ellenére az emberek hozzáigazítják 
válaszaikat, vágyaikat a hosszú idők folyamán kialakított és szervezett 
szokás- és rítusrendszerekhez. Más szóval, „a pszichológiai folyamat és 
kulturális tartalom szakadatlanul újraalkotják egymást”. (I. m. 170.)

A vágy hagyományozódása tehát nem öncélú, a közösségi igény csak
nem egybeesik az egyénivel, de a különböző kis eltérések elegendőek 
ahhoz, hogy a vágynak is legyenek árnyalatai, hangsúlybeli variánsai. 
A szóbeliség talán a legkevésbé jellemző a vágyra, ami egyben különös 
specifikumot kölcsönöz neki. A vágy megfogalmazása belső szellemi, 
lelki szinten történik, és nem az azonnali verbális kimondás föltétlen 
szándékával. Közösségi kimondása, publikussá tétele a rítusok, jelké
pek, mágikus praktikák, hiedelmek sajátos nyelvezete által realizálódik 
elsősorban. Ez egyben a vágy kultúrává való metamorfózisát is hozza. 
A verbálisan ki nem mondott és kimondott vágy néha arányos, néha 
aránytalan váltakozását tapasztalhattam meg. A tudati szinten megje
lenő gondolat mint vágy, aztán annak kimondása vagy elhallgatása, de 
akkor rítussal, cselekvéssel, gesztikulációval való közlése egy másik kü
lönös szinkretizmusa a vágynak, a befele, kifele beszélésnek. Ki nem 
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mondott vágy közlésének tekintem például a küszöb jobb lábbal való 
átlépését, amihez az a gondolatiság társul, hogy a leánykérés járjon sze
rencsével; a halottnak lábbal az ajtó, illetve kapu fele való elhelyezését, 
hogy „a lelke ne térjen vissza”. Ezek a vágy inspirálta stratégia példái. 
Szemben az olyan, verbálisan megfogalmazott vággyal, mint „A Jóisten 
adna ép gyermeket, adja meg szerencsésen”; „így hát bizalommal lépek 
ki e házból... ”4; „Ó, jöjj el édes Jézus, vedd magadhoz ennek a haldok
lónak a lelkit, vidd az örök dicsőségbe, őröjzd meg a Sátántól, minden 
gonosztól, hogy ne hághassa meg.”5 És végül hagyományos jellegű, mert 
a vágy olyan alapérzése az egyéni sorsfordulóknak, ami sohasem veszíti 
el aktualitását, a modern, a hagyományokat netán tagadó társadalmak
ban sem.

4 Verssor a menyasszonybúcsúból.
5 A haldokló megkerítése közben mondott rituális szöveg.
6 A román folklorisztika szentel nagy figyelmet a dor (többek szerint más nyelvre 

lefordíthatatlan) szóval megnevezett vágynak, ami alatt az erotika lelki megnyi
latkozásait értik.

7 Ezek a hívő parasztember pragmatizmusából fogant, reálisan egzisztenciális kér
dések.

A vágy mint belső energiahordozó keresése az átmeneti szokások
ban azonban nem leszűkített, kizárólagos kutatási szempont, hanem egy 
komponens követése, melynek tagadhatatlan rendező szerepét sem Van 
Gennep, sem úgy általában a folklórkutatás nem részesítette kellő fi
gyelemben.6 A korábbi szociálpszichológiai kutatások látószögéből is 
„gyakran kimaradt a pszichének a kulturális jelentésekhez, intézmé
nyekhez, kapcsolatokhoz és szokásokhoz való igazodása”. (Kultúra és 
pszichológia 2003. 170.)

Az átmeneti szokások általános vágyállományát, sajátosan –  ahogyan 
és amilyennek Csíkszentdomokoson megismertem –  három alapténye
ző élteti: 1. Az átmeneteket megelőző nagy ismeretlen, ami minden, 
ebben a kultúrában élő egyént foglalkoztat: Milyen lesz a gyerme
kem/gyermekünk ?; Milyen lesz a házas életem/életünk?; Milyen lesz 
a túlvilági létem ? Hova jut a lelkem ? Mit fogok ott csinálni? Kivel fogok 
ott találkozni?7 2. Az a tény, hogy az emberi sorsfordulók –  születés, 
házasság, halál –  az élet lefolyása alatt nem térhetnek vissza, nem cikli
kusak, elvileg az egyén életében csak egyszer történhetnek meg. 3. Az az 
általános lét- és életérzés és meggyőződés, hogy az ember átalakíthatja 
életét, hogy mindig új életet lehet kezdeni, ha lezárja, ha szakít koráb
bi létével. Ez a meggyőződés nemcsak a szülés és születés, nemcsak 
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a párválasztás és házasság vágyában munkál, hanem abban a vágyban 
is, hogy a halál magasabb, másabb, mint a földi élet, az életért kijáró 
jutalomélet felé vezet. Hát ezért gondolom úgy, hogy az átmeneti rítusok 
pozitív, produktív kimenetelét átszövi, áthatja és kíséri a fajfenntartás, 
gyermeknemzés ösztöne és a szerencsés gyermekszülés vágya, a boldog 
házasélet vágya, a halálfélelem legyőzésének, a boldog halál és túlvilág 
elnyerésének vágya. Más szóval és megfordítva, a vágy rítusai az em
beri beteljesülés rítusai, aminek alapfilozófiája a mágia eszköztárából 
is táplálkozó remény, a paraszti műveltség és életszemlélet örök opti
mizmusának forrása. Úgy is fogalmazhatok, hogy a rítus cselekvő vágy, 
mely előbb, csaknem észrevétlenül, aztán fokozatosan lendületbe hozza 
az egyént, majd sodró erővel átviszi korábbi állapotából egy új állapot
ba. Ahhoz viszont, hogy a lelki erő, kiemelkedően a vágy ne fajuljon 
anarchiává, hanem révbe jusson, a pszichikai szubsztrátum racionális 
stratégiával társult, a szokások, rítusok –  a folklór –  kidolgozott medré
hez igazodik. Maga Van Gennep is úgy fogalmaz, hogy a szent és profán 
világa között az átmenet csak intermediáris állapot kiépítésével lehetsé
ges, szertartásokat kell végrehajtani, melyek bizonyos érzékenységhez és 
mentális orientációhoz kötődnek. (Vö. 1996. 15.) A sorsfordulók érzel
mei nem ruházhatók ötletszerű, alkalomadta cselekvésekre, improvizált 
eljárásokra, ellenkező hatást kiváltó mágikus praktikákra; a szimbólu
mok nem beszélhetnek másról, csakis az átmenet specifikus vágyáról, 
és csakis úgy, hogy a közösség dekódolhassa. A rítusokkal, jelképek
kel, hiedelmekkel, mágikus praktikákkal való harmonizáció a vágyak 
és remények beteljesülésének megnyugtató pozitív anticipációja. Ez így, 
teljességében is produktív mágia, illetve annak rejtett tudata. Ugyanak
kor bármilyen zavar, rendellenesség az elbizonytalanodás, a lehetséges 
kudarc árnyékát, a siker kételyét, feszültségét vetíti elő.

1.1. Vágy és rítus

Noha kivételek is léteznek, a vágy és rítus kölcsönösen feltételezik 
egymást, ahogyan az egyén és közösség érdekei, az egyén boldogulása, 
emberi beteljesülése és a közösség működőképessége is egybefonódnak.

A cselevési keretet a szokások — ezek a közösség törvényei és intéz
ményei ! — biztosítják. A szokások betartása volt a garanciája a paraszti 
közösségek fennmaradásának, működőképességének, amiben egziszten
ciálisan érdekeltek voltak.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Az egyéni vágy elérése, megvalósítása a szokások keretében csak rí
tusok által érhető el, a rítusok pedig közösségi megnyilvánulások, még 
azok is, amelyek nem föltétlen igényelnek közösségi asszisztenciát (pél
dául a csecsemő első fürösztése, az igézés elhárítása, a menyasszony, 
vőlegény öltöztetése, a haldokló megkerítése). Viszont a közösség által 
vallott kultúra szelleme szerint hajtják végre. A közösség a rítusok által 
legitimizálja az egyén átmeneteiét egyik állapotból a másik állapotba. 
Az egyéni fogantatású vágy és remény társadalmi értékrendbe való befo
gadása csak kulturálisan lehetséges, csak így elismert. Erről kutatásaim 
során győződtem meg igazán, és szenteltem igen nagy figyelmet a rítu
soknak. Van Genneptől tanultam, de magam is megtapasztaltam a rítusok 
kultúrahordozó, kodifikáló szerepét. Mircea Eliade írta, hogy „egyes né
peknél csak a rituális temetés erősíti meg a halált. Akit nem a meglevő 
szokások szerint földelnek el, az nem halott.” (1987a. 175.)

Én ezt az állítást, immár belülről értve a csíkszentdomokosi átmeneti 
szokásokat, érvényesnek tartom a másik két átmenetre is. Akinek a szü
letését nem övezi rítus, aki nem rituálisan házasodik, az elfogadottan 
nem született meg, az nem házasodott meg. Márpedig Csíkszentdomo- 
koson az egyén átmenetében a közösségi hitelesítés, validáció fölötte áll 
a hivatalos jognak. És ezt a nyelv is tükrözi: arról a gyermekről, akit nem 
rituálisan kereszteltek azt mondják, „nevet adtak neki, mint a kutyának”, 
akik nem rituálisan házasodnak, „összeálltak, mint a kutyák”, akit nem 
rituálisan temetnek, azt „elásták, mint a dögöt/döglött kutyát”. Ha tehát 
nem a rítusok szerint hajtódnak végre az átmenetek, a közösség békétlen- 
kedik és szankcionál. Rítusok nélkül nem valósulhat meg a vágy, vágy 
nélkül kiürülnének, formálissá válnának/válnak a rítusok.

Mi képezi a vágyak tárgyát, tartalmát külön-külön a három sorsfor
duló esetében?

A tömörítés és az illusztrálás kedvéért hadd idézzem előbb egyik 
csíkszentdomokosi adatközlőmet, aki többes szám első személyben így 
nyilatkozott: „Amíg úgy vagyunk, mi folyton így imádkozunk: »Édes 
Jóistenem, segélj meg, adj szerencsésen ép gyermeket. Őröjz meg szomo
rúságtól, nehogy félszeg gyermekem legyen, hogy ingemet bántson... 
Legyen Istennek dicsőségére, embereknek tetszésére! Segíts meg édes 
Jóistenem!«” A parasztasszony egyéni vágya háromirányú elvárásnak 
akar megfelelni: saját gyermekeszményének –  „ép gyermek” – , az isteni 
és a társadalmi elvárásnak. A prenatális idő magányában naponta elrebe- 
gett fohász a terhesség ideje alatti lelkiállapotot és viselkedést szabályozó 
vezérelv gyanánt is értelmezhető. „A szekularizált általános mentalitás 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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számára –  írja Buda Béla –  az egzisztencia, a sors változatlanul fontos 
és izgalmas, az ártó események elleni védekezés és a szerencse vágya 
továbbra is hatalmas hajtóerő.” (1975. 37.)

A párválasztásnak, házasodásnak szentelt könyvemben, amikor a la
kodalom hiedelemvilágát összegeztem, így fogalmaztam: A csíkszentdo- 
mokosi lakodalmi hiedelmek fő éltető eleme egyrészt egy gondtalanabb 
földi élet, kiegyensúlyozott családi légkör utáni vágy, minden velejárójá
val együtt; másrészt a félelem. Mind a két lélektani jelenség gazdaságilag, 
társadalmilag meghatározott: a mindennapi lét hagyományos gondja, 
a nehéz munkafeltételek, az ezzel járó nem ritka halálos balesetek, meg
betegedések, káros szokások: italozás, verekedés, bicskázás stb. A vágyak 
és félelmek jegyzéke arról beszél, hogy ezek nem függetlenek a konkrét 
földrajzi, aztán társadalmi tértől.

A több mint százszor megfogalmazott8 mintegy huszonötféle vágy 
és kívánság közül majdnem ötvenszer említik a szerencsevágyat; tizen
ötször, hogy legyen pénzük; tízszer, hogy legyen gyermekáldás. A többi 
kívánságok arányosan szerepelnek: legyenek egymásé, egyek legyenek, 
együtt maradjanak, egyformaságban éljenek, áldásban legyen részük, ro
koni szeretetben éljenek, jó családjuk legyen, legyenek boldogok, éljenek 
családi békességben, a feleség legyen hazatartó, a férj ne legyen félrejá- 
rós, mást ne szeressen se egyik, se másik, szokjanak egy helyre, legyen 
„teli életjük, segedelmik,” őszinték legyenek egymáshoz, „vakuljanak 
egymás hibái előtt,” legyenek egészségesek stb.

8 A lakodalom kutatása során 300 adatközlővel beszéltem.

Az előírások, tilalmak, előrejelzések ugyanakkor erős félelemérzet
ről, bizonytalanságról, óvatosságról tanúskodnak. Félnek a sikertelen
ségtől, szerencsétlenségtől, rossz előjelektől. Konkrétan: félnek a válás
tól, a részegeskedéstől, a korai özvegységtől, rontástól, zavargástól, rossz, 
zűrzavaros, veszekedős házasélettől, a keserűségtől, attól, hogy a vő
legény vagy menyasszony összeférhetetlen lesz, a hűtlenségtől, hogy 
a menyasszony kikapós, a vőlegény félrejárós lesz, hogy visszaviszik 
a menyecskét (ti. a szüleihez), félnek a megcsúfolástól, a hátramaradás
tól.

A fent említett vágyak, félelmek és vívódások a paraszti létbizony
talansággal függenek össze. A rítusok végrehajtásáról szólva Karda Te
réz adatközlőm így vélekedett: „Nem árt, ha gondunk van ezekre is, 
hogy nyugságban éljünk, hogy megtettünk mindent, hogy ne legyen 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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lelkiismeret-furdalásunk.” Leányának boldogtalansága önvádként sa
nyargatta Miklós Borbála adatközlőm lelkét 87 éves korában is, amikor 
ezt mondta: „A menyasszony jobb lábbal lépjen ki a házból. A búcsú
zójában is benne van. Meg volt figyelmeztetve a szülőktől. Mü nem 
figyelmeztettük, de olyan es az életjök.” Mindkét adatközlő vélemé
nye egyaránt igazolja, hogy a rítusok, mágikus cselekvések elvégzése 
egyféle szorongatottsági érzés feloldását, megkönnyebbülést, lelki meg
nyugvást biztosítanak (emlékeztetek korábbi megállapításomra: nem 
elég a vágy megfogalmazása, rituálisan hozzá kell járulni a megvaló
sulásához); elmulasztásuk pedig folytonos önvizsgálatban, önvádban, 
bánkódásban kifejeződő lelki nyugtalanság. Hoppál Mihály is hasonlót 
érzékelt: „A hagyományosnak nevezett hiedelemrendszer talán éppen 
azért volt hatásos, mert az élet minden mozzanatára meghatározott 
cselekvési programot adott, »előregyártott« döntési mintákkal segítet
te az egyént.” (1982. 566.)

Hogyan és miképpen jelentkezik a remény a halál körül, hogyha 
siratjuk a halottat? És miért kell rítusokat végezni a halottal, ha élni 
akarunk? Mi táplálja a halott körüli vágyat? A halállal foglalkozó tudo
mányok sokasága keresi a válaszokat.

A néprajzkutató számára a halál semmiképp nem biológiai esemény, 
ellenkezőleg, erőteljesen társadalmi, kulturális, szellemi, élet- és világ
szemléleti kérdés. A néprajzos szemében az ember társas lényként múlik 
ki a világból, és ennek megértése jelöli meg a halálra irányuló néprajz
kutatás sajátosságát, a halállal foglalkozó többi tudománnyal szemben.

Mircea Eliade vélekedését a halál tényét elismerő rítusokról már 
idéztem. Hozzá kell tennem azt is, amit több haldokló melletti megfi
gyeléseimből, a halálról folytatott beszélgetéseimből leszűrtem. Neve
zetesen azt a pszichikai állapotot, amit a közvetlen vesztes család és 
a közelebbről érintettek megélnek. Nehezen tudják feldolgozni –  bár 
a feldolgozás rituálisan folyik hogy az, aki köztük volt, nem lesz töb
bé, azt, hogy az elhunyt többé nem az és nem olyan, amilyen volt. Amíg 
hozzászoknak a veszteség gondolatához, a rítusok sorozatát követik el 
vele, körülötte és érte. Megadják neki „a végtisztességet”. Ebből áll össze 
a rítusok láncolata. Ezeknek a rítusoknak vágy és remény töltete van: 
helyreáll az egyensúly, ami egyébként minden átmenetnek a kísérője, 
kigyógyulnak a gyászból, az a tudat tölti el a siralmasokat,9 hogy meg
becsülték az elhunyt életét, hogy nem fogja zaklatni őket, és ők maguk 

9 Közvetlen a halotthoz tartozó hátramaradottak.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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is megbecsülésnek örvendenek az emberek körében. Az is a vágy és re
mény fogalomkörébe tartozik, hogy a rítusok által a lélek túlvilági sorsát 
jó irányba befolyásolták, hogy élhesse „a halottak életét”. Azt az életet, 
ami a földiektől távoli, meg nem tapasztalható, beláthatatlan, de még
is tudni akarják, érteni akarják, amiért aztán gondolatban megalkotják 
a túlvilági lét „fiktív társadalmát”. Ezen vágyképzetet is a paraszti kultú
ra reménnyel alkotta. A rítusok az odavezető út kövei. Róheim Géza írja 
a halotti szokásokról, hogy „a halál félelmetes jelenségét vagy siettetni, 
vagy tagadni igyekeztek. A lélek távozzon el minél előbb, de a végső 
pillanat csak kezdete az új életnek... Ez volna a tagadás egyik módja, 
tagadja a megsemmisülést, fiktív élettel toldva meg a valót.” (1990. 179.) 
A „valónak eme megtoldását” a halottról látott álomképek illusztrálják 
a legérzékletesebben, amelyek alig különböznek a csíkszentdomokosi 
hétköznapi élet helyzeteitől.

„Ki hogy álmodja. Ki közelről, ki távolról, ki nem beszél vele, csak 
látja felőtözve, rosszul felőtözve, a másik őtözetlen, soványul. Ha így 
lássuk, azt mondjuk, szenved. Ha szép pirosan s életnek lássuk, azt 
mondjuk, szabadult a bűneitől, má jól van. Például az én fiam, ahogy 
meghalt, egyszer tiszta feketében láttam. Sokat imádkoztam érte (sírva 
fakad), és utána azt láttam, hogy tiszta fehér papi ruhában van, s ment 
eskünni. Egyszer pedig úgy láttam, hogy tiszta fekete ruhába, szép fehér 
gyócs ingbe, olyan szép pirosan hazajött. S mondom, te László, hogy 
tuttál hazajőni? S azt mondja, Édesanyám, amilyen leánykát maga növel, 
azét jöttem haza csak. S úgy eltűnt, ennyit láttam.”10

10 Fontos tudni, hogy László legényül, nősülés előtt öngyilkos lett. Az álom a nem 
realizált élet vágyképe.

11 A paraszti álomképekben a halott rendszerint háttal jelenik meg.
12 A körte a férfi nemi szerv szimbóluma.

„Valamelyik éjszaka, az után, hogy a tanár úr idejárt, azt éreztem, 
hogy az én emberem (súgva mondja) itt van mellettem. S rendesen érez
tem így a hátát, hogy nekem van feküve, háttal11 (kiemelés tőlem), s 
a szuszogását.es, s azt mondja, hogy –  húzódtam én béfelé, met én tud
tam, hogy meg van halva –  »Ne húzódj, met neked két körtét hoztam.«12 
De én nem láttam semmit se. Úgy féltem. S ő mondta tovább: »Tudod-e, 
mekkora a két körte?... Öt kiló!« S mikor ezt kimondta, úgy felijedtem. 
Istenem, hát én nem láttam semmilyen körtét. S utána úgy bosszantott, 
hogy én mét ébredtem fel. Met azt mondják, ha a halott hoz az élőnek 
valamit, az nagyon jót jelent.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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„A halott mindig odamenyen, ahol szoktak adni. Nem ahol eligaz
gassák, me van olyan es. Például, a férjemnek a keresztapja meghalt, 
s maradt az asszon. A férfi elíratta a belsőt s mindent az ő rokonjai- 
nak, s aztán elpanaszolta (ti. az asszony) a férjemnek, hogy »tudod-e, 
keresztapád majdnem minden éjjel hazajő, állandóan itt van, s eccer el 
kellett csúfosan igazgassam. Hogy menjen el a fajtáihoz, akinek íratta 
a vagyont. Többet héza ne jőjjön.« Ő mondta, »Amíg el nem igazgattam, 
keresztfiam, addig minden éjjel itt volt.«”

A halál előtti időszak a parasztember lelkivilágában megrendítő 
folyamatokat indít el, melyből — meglátásom szerint — a kétirányú ki- 
békülés/megbékülés vágya és reménye kerül a család és faluközösség 
figyelmének fókuszába. A csíkszentdomokosi parasztember halála előtt 
ki akar békülni haragosaival és Istennel, látni akarja azokat (jó ideje kül
földön élő gyermekeit!), akiket rég nem látott, és nincs is már remény 
arra, hogy huzamosabban együtt legyenek. A halál előtti paraszti lelki
ismeret visszatekintő, a leélt életével szembesülő és Isten ítélőszéke elé 
készülő ember vívódása, vágya és reménye az uralkodó lelki hangulat és 
állapot. (Bővebben Balázs 1998. 27—36.)

A haldokló beteg melletti rítusok vágyteljesítő rítusok, valamennyit 
a remény szövi át és aktiválja.

Rítus nélkül, ismétlem, nem valósulhat meg a vágy. A rítusnak tehát 
távlata van. A rítus a vágy és remény egyféle objektiválódása, pragma
tizmusa (ami nélkül nincs paraszti lét), a harmóniára törekvés szándék
nyilatkozata, de az egyéni sors változásának hitelesítője is. Aki e szerint 
szervezi átmeneteit, azt a közösség elfogadja, ünnepli, erkölcsileg, társa
dalmilag és anyagiakban támogatja, szolidarizál vele. A szokások ellen 
vétőket pedig szankcionálja.

A rítus és vágy összefüggésének perspektíváját érzékeli Gulian, ami
kor így fogalmaz: „Nem alázatból, hanem a vágy beteljesülésének óhajá
ból fakad a rítusok betartásának gondossága.” (1968. 81.)

A vágy megvalósulása felé tartó rítusokhoz mágikus praktikák, a hi
edelmek sokasága tapad. A szimbólumok, jelképek stb. konvergenciája 
pedig a vágy, a remény titkos nyelvezete.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



2. FEJEZET

LOKÁLIS KUTATÁS –  EGYETEMESSÉG

A befele tekintés, kifele nézés egyidejű folyamat vitelével kísérle
tezem. Visszatérő dilemmám, hogy helyes-e, hogy én csupán egyetlen 
erdélyi székely-magyar falu emberi sorsfordulókhoz kötődő szokásvilá
gát mutatom be, egyáltalán az, hogy az etnikum tényétől függetlenül, 
én magam megállapodtam egy falunál, mintha leragadtam volna, és 
28 éven át mind csak oda jártam vissza? Ez a falu Csíkszentdomokos, 
a tiszta katolikus, 7000 lélekszámú felcsíki nagyközség, olyan emberi 
közösség, mely a paraszti életvitel szerint szervezte létét, és művelt
sége öntörvényűen működő kultúrájának hagyományaiban gyökerezik. 
Ezen a helyzeten alapjában véve nem változtatott a múlt század 20–30- 
as éveiben elinduló halovány, ám Csíkban mégis jelentősnek számító 
polgárosodási folyamat sem. (Bővebben Balázs 1999. 90–96.) Erdély leg
szegényebb és legnépesebb székely falujának számított.1 A falu élete 
tele mély ellentmondásokkal, melyek közül csak néhányat említsek: 
Szabó Dezső a XX. század első éveiben jegyzi fel a csíkszentdomoko- 
siak lelki, szellemi gazdagságát, szemben a rettenetes elmaradottsággal. 
Egyike volt a történelmi Magyarország legtöbb pálinkát fogyasztó köz
ségének. „A nőkben ezer színnel csillogott az élet gazdagsága, a szelíd 
jóakarat, a humor, a játékosság..., a férfiréteg pedig komor és gyanak
vó.” (1982. 618–620. I. köt.) Lelki-szellemi szakadékai szintén nagyok: 
Báthory Endrét, Erdély bíboros fejedelmét a falu határában helybéliek 
ölték meg, bosszút állva a székely szabadságjogok megcsúfolásáért, ami
ért aztán pápai átokban részesültek. Ebből fakadó közösségi (kollektív) 
bűntudatukról gyűjtéseim alkalmával még a 70-es években is vallottak. 
De Csíkszentdomokos adta Erdély legnagyobb püspökét, Márton Áront. 
(Bővebben Balázs 1994. 15–19.; 1995. 7–8.; 1999.)

1 Bözödi írt szociográfiai tanulmányt róla, melyben „proletár falu”-nak nevezi Csík
szentdomokost. (Kolozsvár, 1938.)

Szakmai sorsom alakulásának meg intuíciómnak köszönhetem, hogy 
szokáskutatásaim színhelyéül Csíkszentdomokost választottam. 1

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Már a Bukaresti Egyetemen folytatott tanulmányaim, de még in
kább a későbbiek során alakult ki bennem is az a felismerés,2 hogy táji, 
regionális, nemzeti szintéziseket csak alapos helyi kutatások alapján 
lehet végezni.3 Számomra ugyanakkor fontos volt a megismerés, a kuta
tás eredményeinek minősége. Törekvéseimben vallom Eliade intelmét: 
„A mítoszokat, szimbólumokat és rítusokat, azok értelmét feltétlenül 
mélységükben kell megragadnunk.” (1998. 15.) Erre a legjobb esélyt, 
szerintem, a lokális kutatás nyújtja, kiváltképpen, ha egy teljes téma
kör feltárására (pl. az átmeneti rítusok) irányul. Önigazolásomul vallom 
Lauri Honkóval, hogy „egy kompetens kutató által végzett egységes meg
figyelés és anyaggyűjtés kedvezőbb kiindulópont, mint egy tarka, nem 
egységes anyaggyűjtés. Egy bizonyos földrajzi területre, egy bizonyos 
társadalomtípusra és egy bizonyos konkrét jelenségre való leszűkítés 
ezentúl növeli a siker lehetőségét.” (1997. 32.) Almási István írja a ze
netörténész és folklórkutató Seprődi Jánosról (1874–1923), hogy „hatá
rozott hangon hirdette azt a nézetet, hogy az egy-egy falura vagy vidékre 
összpontosító kutatás eredményesebb, mint a szélesebb területre tekintő 
gyűjtőmunka” (2003. 6.), mert –  és idézi a nagy elődöt –  „a népköltési 
anyagok éppúgy rétegekben feküsznek egymáson, mint a föld rétegei. 
(...) Éppen azért, aki értékes gyöngyöket akar találni, annak nem gereb- 
lyére, hanem ásóra van szüksége. És nem az egész világot kell ötlet és 
szeszély szerint összejárnia, hanem valamely szűkebb tért kell egészen 
a mélyéig felforgatni s átkutatni.” (Uo.)

2 Ebben Mihai Pop professzoromnak nem kis szerepe volt.
3 Kriza János már székek szerint csoportosította a folklórszövegeket, Erdélyben 

a tájegység-kutatást Jankó János kezdeményezte (1892). Densusianu 1909-ben azt 
vallotta, hogy a folklórkutatás akkor vesz lendületet, ha minél részletesebb és 
a vizsgálat tárgyában minél leszűkítettebb monográfiákra alapozódik.

Ezért választottam egyetlen helységet vizsgálódásaim helyszínéül, 
meg azért is, mert a vertikális kutatásra tett kísérletemet a nagyobb 
térben, régióban való mozgással egyszemélyes vállalkozásomban kivi
telezhetetlennek véltem.

Szemléletem jelenthet-e befele fordulást, a lokális fetisizálását és 
az egyetemesség tagadását?

A sokműfajú Páskándi Géza két gondolatát idézem, tartalmukat vall- 
ván: „Az egyetemesség és tájiság egymásban jelentkeznek”; „Az egyete
mes gyökerei is anyaföldben, hazaföldben nőnek, és nem a semmiben.” 
(Idézi Bertha 2004. 132.)
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A helyi néphagyományok, a lokalitás ellenére is, nemcsak helyi 
entitás, hanem egy régió, akár nemzeti műveltség folytonosságát is bi
zonyíthatja, példázhatja. Az, ami lokálisnak nevezhető, csak azért, mert 
létének felfedezése egy helységhez, térséghez köti, általános jelenség 
lehet vagy lehetett. A lokális folklóralkotás, folklórhagyomány sajátos 
lehet, de egyedi kevésbé, esetleg ritkán. Az „egyedi” minősítés is legtöbb
ször csak abból adódik, hogy a gyűjtők, kutatók nem fedeztek fel máshol 
előforduló variánsokat. A lokális hagyomány kutatása semmiképp nem 
jelenti a kutatás beszűkítését, ellenkezőleg, a műveltségkategóriák meg
győző, vertikális érvekkel alátámasztott stabilitását bizonyítja. Hoppál 
Mihály fogalmaz úgy, hogy „a hagyomány a közösség kulturális memó
riája. .. ” (2002. 125.) A lélektan bizonyítja, a néprajzkutató számtalan 
gyűjtői tapasztalattal igazolhatja, hogy sem az egyéni, sem a közössé
gi emlékezési mechanizmus nem egységes. Akkor pedig, esetről esetre, 
ha egy lokális közösség valamire emlékezik, a memóriájában életvitele 
számára valamit megőrzött és szokásaiban ébren tartja, tulajdonképpen 
közösségi szellemi vagyont őriz. Egy olyan tanú, aki kritikus helyze
tekben általános érvényű igazságokat képes bizonyítani. Az egy tanú 
szubjektivitása a lokális kultúra sajátosságának szinonimája. Csíkszent- 
domokos szokáshagyományait ilyennek tartom. Úgy gondolom, hogy 
Csíkszentdomokos az identitás folyamatos fenntartásában, mivel, ismét
lem, egzisztenciális érdeke volt, az átlagosnál többet és több mindent 
megőrzött az egyetemes magyar népi műveltség hagyományaiból, folyto
nos földrajzi, gazdasági, környezeti, élettéri, társadalmi, etnikai, vallási, 
erkölcsi veszélyeztetettsége okán. Ezek egyben egyetemes kultúrhagyo- 
mányok, a lét egyetemes emberi kihívásaira, szükségleteire hoznak sajá
tos, adaptált választ és megoldást, ezért helybelisége igen sokszor csak 
identitáskérdés. A lokális –  egyetemes viszonyára, arra a meglátásomra, 
hogy az univerzálist, az egyetemes magyart a népi kultúrában is csak 
lokális igazolhat, Páskándi egy másik gondolatát idézem: „Ami variáns
szerű, az eredeti, vonzó, és méltóbb lesz a tüzetes elemzésre. Hiszen nem 
változatban megjelenő egyetemes nincs is. Amit tiszta egyetemesnek 
mondanak, az szintén nem más, mint lokális, sőt provinciális próbálko
zás valami egyetemesre... Csakis a kivételesben (kiemelés a szerzőtől) 
jelentkező univerzális hiteles: H2O-t még nem ivott senki, csak valame
lyik vidék vizét: az egyikben több az ásványi anyag, a másikból –  uram 
bocsá –  még békaillat is lengedez. Ami pőre egyetemes (kiemelés a szer
zőtől), csak álca, mely ugyanúgy helyi érdekről... árulkodik.” (1995.
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11.)  Hoppál Mihály mondata erre rímel: „A helyi kultúrák –  s a nemze
ti kultúrák globális nézőpontból végső soron szintén lokális kultúrának 
tekinthetők — sikeresen kidolgozták a lakóhelyhez, a közvetlen környe
zethez tartozás érzését.” (2002. 126.)

A lokális hagyományok kutatása, megjelenítése azért sem jelent 
beszűkülést, mert eredményei, Hoppál szavaival élve, a „kulturális plu
ralizmus” (uo.) tényét bizonyítja. A kulturális hagyományok legitimitása 
(ami nem jelenti fetisizálását is) mellett szól az az érv is, hogy „csak 
a lokális hagyományok létének elismerése biztosíthatja a kulturális folya
matosságot”. (I. m. 127.) Ha tehát megszűnnek a kultúra lokális megnyil
vánulásai, megszűnik maga a kultúra folyamatossága. Erre egy analóg 
példa jut eszembe. Azt olvastam, hogy a XIX. század végén meghalt 
az isztróromán nyelv utolsó beszélője. Vele meghalt az élő isztróromán 
nyelv is. Ő tehát egymagában éltetett egy ideig, és aztán vitt magával 
a sírba egy nyelvet.

A lokális kutatást azonban nemcsak elvi, hanem módszertani kér
désnek is tekintem.

Ugyanennek a kérdéskörnek a kutatás szempontjából való árnyalásá
ra, arra, hogy milyen is legyen ez a lokális, Barna Gábor intelmét idézem. 
A lokális és regionális szokás- és néphitkutatások fontosságára utalva 
így fogalmaz: „A kutatás törekedjen a helyi folklór lehetőség szerinti 
teljes keresztmetszetét megadni, működési folyamatait feltárni, hiszen 
az összehasonlítás elsősorban így lesz megnyugtató és megoldható.” 
(1987. 47.) Barna Gábor nyilván azért beszél a megnyugtató összehason
lítás feltételéről, mert az összehasonlító vagy annak nevezett kutatásnak 
felszínes vonulata, divatja is ismert.

Az esetelemzés, a mikrotörténelem a lokális kutatásoknál is tovább
megy. Az a kutatás, amelyik nem szentel időt a vertikális kutatásnak, 
mellőzvén a lokális kutatásokat és a lokalitáson belül figyelmen kívül 
hagyja a ritkább, akár egyedi eseteket, a tudománytalanság és szubjekti
vitás vétkét nem kerülheti el.

Az elvi és módszertani megfontolásokon túl a lokális kutatás mellett 
szól a szokások történelmi jellege, és az is, hogy a szokások értékrend
hordozó entitások, melyeket mindig egy adott közösség halmozott fel. 
Nem kevésbé az is, hogy a rítusoknak, rítusszimbólumoknak, jelké
peknek, eszközöknek csak egy adott közösségen belül van egyértelmű 
jelentése. Pontosabban: a jelentések mindig lokális közösségben aktivi
zálódnak. A lokális kultúra minőségi kutatása, értése mellett szól az is, 
hogy az adott kultúrából származom, ismerem a nyelvét; az évtizedek 
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alatti odajárás lehetővé tette, hogy megértsem a kultúrában élők finom 
jelzéseit, a pszichikai rétegeket is.

Kisebbségi sorsban élő magyarként fontosnak tartom ezeket elmon
dani azért, mert a kultúrnemzet dimenziójának, folytonosságának meg
határozásához, bizonyításához minden lokális adat jelentőséggel bír: 
a trianoni államhatárok ellenére jelezni képesek a nemzet kulturális ha
tárait.

A lokális kultúra fontosságát hangsúlyozva nem tagadom az össze
hasonlító módszerrel való megközelítés erényeit, noha a magam számára 
kockázatosnak tekintem. Az összehasonlítással más módon élek. Kutatá
saimban, értelmezéseimben a kiegyensúlyozott megközelítést próbálom 
érvényesíteni.

Egy közösség szokáskultúráját vizsgálom, ezen belül is figyelmem 
elsődlegesen Csíkszentdomokos átmeneti szokásaira irányul, anélkül, 
hogy a megfigyelhető eltérések ún. „eredetisége” rögeszmés hangsúlyo
zásának engednék teret. De attól is óvtam magam, hogy egyik-másik rí
tust, rítuselemet könnyelműen egyetemes mintázatnak nevezzek. Alap
célom a kiválasztott közösség szokáskultúrájának és az egyén kultúrához 
való viszonyának feltárása, utalva azonban, ahol érdemesnek, érdekes
nek és lehetségesnek tartottam, más népek, akár távoli közösségek ha
sonló élethelyzeteire is. A csíkszentdomokosi szokásvilágon át a kultúra 
rejtett, tértől független, helyzetspecifikus lelki reflexeit keresem. Tehát 
nem következetes, párhuzamosan haladó összehasonlító kutatást, illetve 
módszert követek. Elfogadom a XX. század utolsó évtizedében végzett 
szociálpszichológiai kutatások következtetéseit, mely szerint „a világon 
minden ember hasonló lényeglátó... A legkülönfélébb emberek nagyon 
hasonló induktív következtetéseket tesznek.” (Kultúra és pszichológia 
2003. 245.) Érdekesnek tűnik az a megállapítás is, hogy „közös emberi 
természetünk az, ami oly változatossá tesz minket”. (I. m. 247.) A csík
szentdomokosi rítusok, praktikák, hiedelmek, szimbólumok stb. mellett 
más népek hasonló műveltségére való utalás épp ezt a következtetést 
hivatott példázni. Vagyis azt, hogy a lokális és egyetemes dialektiká
ja megkerülhetetlen, hogy a világ bármelyik közösségének kultúrájában 
leszúrt szonda a kultúra szinonim jellegét buggyantja a felszínre. És 
mindez, Páskándi gondolatára visszautalva, a lokális kultúra kutatásá
nak elsődlegessége mellett érvel. A más népek, más kultúrkörök szo
káshagyományaira való utalás egy-egy lehetősége szellemi és lelki öröm 
akkor is, ha hasonlóságot, akkor is, ha másságot jelez. Az a felismerés, 
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hogy az általam kutatott közösség szokáskultúrája hasonló más népe
kéhez, az egyetemesség örömét, ha pedig eltérő, a sajátosság elégtételét 
jelenti számomra. Azt, hogy az egyetemesnek elfogadott és folyton idé
zett módokkal szemben másképp is lehet a világot látni, másképp is lehet 
az életet szervezni, más stratégiák is léteznek a születés, házasság, halál 
csomópontjai körül.

2.1. Arnold van Gennep rítusmodellje
és a csíkszentdomokosi átmeneti rítusok

A születés, házasság, halál szokásvilágának szentelt három mono
gráfia egyik alapsajátossága az, hogy a hatalmas folklóranyagot, amit 
három évtized alatt felgyűjtöttem, Arnold van Gennep rítuselmélete 
szerint rendszereztem, értelmeztem, „világítottam át”, ami nem kevés 
munkát és kihívást jelentett számomra. Márcsak azért is, mert korábban 
(és tudtommal azóta sem) erre egyszemélyes, egy közösséghez kötődő 
kísérletet nem tett senki. Egyrészt szakítani akartam a korábbi szokásle
írások gyakorlatával, másrészt elemzésre hajló kedvem okán sok kihívást 
felfedeztem a Van Gennep-i rítusmodellben.4 Ennek ellenére, már most 
elmondhatom, nem tekintettem szigorú és áthághatatlan keretnek. Van 
Gennep rítuselméletéből kiindulva, egy tágabb elemzési/értelmezési mo
dell kialakítására törekedtem, amivel a szokásfolyamatok változó ritmu
sú előrehaladását akartam megvilágítani egyrészt minőségi szempontból, 
másrészt arányaiban, dimenziójában, látható és rejtett, latens és dinami
kus valójukban. Mielőtt részletesebben kifejteném a rítusokról alkotott 
látásomat, Van Gennep iránti tiszteletemet is összegezve, arra világí
tok rá, hogy kettőnk között legalább három lényeges különbség van: 

4 Nicolae Constantinescu írja, hogy Van Gennep rítuselméletét, az általa megal
kotott fogalomrendszert az antropológusok időközönként revízió alá veszik, de 
alapjaiban kikezdeni nem tudják. Egyedüli figyelemre méltó hozzájárulás a ri- 
tológus Victor Turnernek tulajdonítható (Constantinescu 1996. 9.); Fejős Zoltán 
A. van Gennep 1909-ben megjelent könyvében forgalomba hozott átmeneti rí
tusok kategóriát a folklorisztikai gondolkodás klasszikus fogalmai közé sorolja. 
(Fejős 1979. 406.) Noha azt is számon tartják, hogy például Durkheim Van Gen
nep munkáit nem ismerte, hogy „úttörő ötlete nem befolyásolta a kutatást olyan 
mértékben, mint az várható lett volna”. (Honko 1997. 34.) Azt mindenképpen 
furcsának találom, hogy míg az elméleti értékelésekben Van Gennep nevét kor
szakalkotóként említik, rítusmodelljét átfogó kutatásokban alig alkalmazzák.
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1. a példák származása, 2. az átmeneti rítusok szakaszainak kijelölése, 
3. az átmenetek metaforában való látása.

Honnan származnak a rítusok?
Van Gennep „a terepmunkában való jártasságát az ausztráliai, ma- 

dagaszkári bennszülöttek körében végzett kutatásaival alapozta meg. 
Az Átmeneti rítusok könyvében idézett néprajzi adatok többnyire az eu
rópai kontinensen kívüli földrészek népeinek, törzseinek, primitív kö
zösségeinek kultúrájáról szólnak. Turner írja, hogy „főleg az egyszerű 
társadalmakban gyűjtött adatokra támaszkodik”. Példáit különböző kul
túrákból merítette, akárcsak Frazer. A felhasznált anyag jelentős részét 
nem is ő gyűjtötte. 1908-ban írt előszavában ő maga említi, hogy a leg
újabb részletező monográfiákból válogatott, bibliográfiai forrásokra, nagy 
összehasonlító gyűjtésekre hivatkozott. (Van Gennep 1996. 13.) Rítus
sémáját tehát a földkerekség legkülönbözőbb pontjáról összeillesztett 
példákra építi. Ezért mozaikszerűnek, olykor fantomképnek érzem. Min
denhol fellelhető az átmeneti szokások mechanizmusa, de koherens imá- 
zsát egyiknek sem ismerjük. Van Gennep rítuselmélete/modellje nyilván 
rítusok fölötti, ezért elvonatkoztatott. Példái csak a fontosabb részletekre 
vannak, nem követ egyetlen átmeneti szokást sem teljes kibontakozá
sában.5 A születés szokássorát, például, csak felsorolja, vázlatot készít 
a mozzanatokról. (Vö. i. m. 64–65.) Feltételezhető, hogy nem tartotta 
fontosnak, de az is, hogy „úttörő ötlete” éppen ezért „nem befolyásolta 
a kutatást olyan mértékben, mint az várható lett volna”. (Honko 1997. 
34.)

5 Van Gennep maga is elismeri, hogy korában a rítusok kutatása még tökéletlen. 
A rítusok osztályozására tesz kísérletet, de egyben elmarasztalja a kutatókat: 
Kiváló munkák születtek –  mondja –  a rítusok egyes szakaszairól, de kevésről 
mondható el, amelyik egy rítust teljes hosszában, kezdettől a végéig követ, és 
még kevesebbről az, hogy a rítusszakaszokat egyik a másikkal összefüggésben 
tárgyalná. (I. m. 22).

6 A rítusok, szokások szavakat Van Gennep szinonimáknak tekinti, noha nem min
dig fedik egymást.

Ezzel szemben én az átmeneti szokások6 struktúráját egyetlen falu
közösség átmeneti rítusainak tanulmányozása, csak a magam gyűjtötte, 
látta és tapasztalta rítusok alapján és viszonyrendszerében alakítottam 
ki. Gennepre figyelve, őt nem tagadva, de az általam leszűkített hori
zonton látottak és azok értelmezése nyomán kénytelen voltam el is térni 
tőle. A terepkutatás mássága, földrajzi és emberi környezete (az egysze
mélyes vállalkozás, a magam kidolgozta és általam véghezvitt gyűjtési
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módszer, a több éven keresztül folytatott visszatérés, a részletekkel való 
bíbelődés stb.) korrekciók alkalmazásához, másféle látáshoz és értelme
zéshez is vezetett. Fontosnak tartottam a szokások, rítusok és a társadal
mi, kulturális, vallási, spirituális, egzisztenciális, de a lelki környezet 
összefüggéseit is figyelni. Nem kulturális kövületet, megmerevedett szo
káshagyományokat tanulmányoztam, hanem a naponta-hetente születő 
és meghaló, a leszabályozott időszakokban házasodó ember sorsforduló
inak élő műveltségét, annak egy helyi variánsát, még akkor is, ha ennek 
egy része már csak az emlékezetben él.

2.2. Hol kezdődnek, hol végződnek az átmenet 
szakaszai?

Az igazi nagy gondot úgy általában mind a három szokás esetében 
az jelentette, hogy hol is kell keresni az elválasztás, az eltávolodás, 
a beavatás,7 vagyis az átmeneti rítusok szakaszainak kezdetét és vé
gét. A monográfiákban jeleztem, hogy az átmenetel határvonalait kicsit 
másként, értelmeztem..., hogy a határköveket, melyek azt jelzik, hogy 
mettől meddig tart egy rítusszakasz, egy szimbolikus eszközsor, magam 
állítottam fel ott, ahol úgy véltem, hogy a rítusok aktusai, lépései mi
nőségi változást hoznak az átmenet folyamatában. Tehát követtem is, de 
számtalanszor újra is gondoltam a Van Gennep-i modellt, és úgy gon
dolom, hogy épp ezáltal találtam meg néhányat a mi népünk átmeneti 
szokáskultúrájának sajátosságaiból. Maga Van Gennep szóvá teszi a rítu
sok osztályozásának, szakaszolásának nehézségét, amit abban lát, hogy 
a rítusok tevékenységek, ami miatt illúzió volna olyan merev (rigid) cso
portosítás elérése, mint amilyen például a botanikusoké. Van Gennep 
nem számol a láthatatlan rítusokkal, ami tovább bonyolítja az osztá
lyozást. Szeretném kihangsúlyozni, hogy az átmenetei Van Gennep-i 
tagolása számomra nem didaktikai kényszer volt, nem rögeszme; rítus
elmélete, Turner szavával élve, nem „béklyó és fétis”, hanem az emberi 
sorsfordulók mint folyamat megértése, melynek során mennyiségi fel
halmozódások előbb rész, aztán egészen más és új minőségi változást

7 Van Gennep szavai az átmeneti rítusok megnevezésére: rite de separation = elvá
lasztó rítus, rite de marge = eltávolító rítus, rite d’agregation beépítő rítus. Más 
fordítások is ismertek, de ezek a legelterjedtebbek.
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hoznak az egyén, de a hozzátartozó kisközösség számára is. Nem elmé
leti és metodológiai előfeltétel, amiből nem tudtam kitörni, ami, mint 
minden premissza, „kizárja az elméleti keretbe nem illő adatokat”. (Nie- 
dermüller 1987. 59.)

A kérdésemre, hogy ti. mikor kezdődik az előbbi állapotból a kivá
lás, mikor történik az átmenetei, a kulcsot Van Gennep csak sejteti. Ő 
az egyén társadalmi kategóriába való besorolódásának módosulásáról be
szél, vagyis az átmenetel társadalmi szempontúságáról; külön választja, 
például, a társadalmi házasságkötést a nemi élet elkezdésétől, ugyanúgy 
a társadalmi pubertást, ami nem esik egybe a fizikai, biológiai puber
tással. (Vö. Van Gennep 1996. 51.) Én úgy gondolom, hogy mindezek, 
elsősorban a mi hagyományos társadalmunkban akkor következnek be, 
amikor az egyén átmenete számára a társadalmi feltételek biztosítottak, 
vagyis, amikor az egyén olyan társadalmi feltételhelyzetbe kerül, amit 
a társadalmi normák, a szokások (a mi törvényeink!) tabu és approbáló, 
jóváhagyó és tiltó rendszere elfogad, illetve amikor ezeknek a feltéte
leknek az egyén megfelel, amikor ezekre belső indíttatással is reagálni 
képes. Ellenkező esetben szankcionál. Vitatott a státusváltás okainak 
sorrendűsége. Az átmenetek lehetnek a biológiai fejlettség függvényei 
(utalhatok a 13 éves Cioabă királylány emberjogi és politikai feszültséget 
kiváltó esetére, de a mi körünkben is lehet hasonlót találni), de ugyan
olyan mértékben a lelki fejlettségé is, ami a vágy elindítója. Viszont 
az átmenetek társadalmi szabályozottsága, társadalmi befolyásoltsága 
mindenekfölé emelkedik. Ugyanakkor a közösségi szokáskultúra belé
pése az életciklusok rendszerébe szintén meghatározó, hisz ez vezeti rá, 
még pontosabban ez tudatosítja az egyénben a sorsváltás időszerűségét, 
az elindulás, majd a kibontakozás lépéseit, szabályait, térben és időben. 
Hogy még érthetőbbé tegyem meglátásomat, a születéssel példázódom 
előbb. Abban a társadalmi környezetben, ahol vizsgálódom, a paraszti 
társadalomban a születés mint átmenetei esetében, amit a folklorisztika 
a leggyengébben defineált, a korábbi állapottól való elválasztódást sem
miképp nem a köldökzsinór elvágásától számítom, mint Van Gennep 
teszi (i. m. 55.), mégcsak nem is a fogamzás pillanatától, hanem valahol 
ott, ahol valóban tetten érhető (egyébként Van Gennep-i értelemben), 
valóban elválasztható a társadalmi átmenetei a biológiaitól. Hol van ez 
az idő? Erre a választ előbb az átmeneti szokások elválasztó rítusainak 
bemutatása során próbálom keresni.

Hasonlóképpen látom, noha később részletezem, a korábbi álla
potból való kiválás jelenségét a párválasztás esetében: hajszálgyökerei
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a gyermekkori szeretőzésben keresendők, aztán erősödnek a serdülőkor
ban, a már említett biológiai pubertás időszakában, mígnem eljutnak 
a társadalmi pubertás szintjére, arra a szintre, amit „az én első tisztessé
ges napp”-al lehet minősíteni.

Az elmúlás esetében a „menj ki én lelkem a testből” csúcspillanat, 
vagyis a halál beállta sem a lélek elrebbenésével kezdődik ebben a kul
túrában, az én kutatói tapasztalatom szerint. Hanem ott és akkor, amikor 
megjelenik az elmúlás, a halál gondolata, amikor a parasztember példá- 
zódni kezd a vegetáció hervadásával, amikor egyre gyakrabban fordul elő 
a beszédben a „60 után délután” szólásmondás, amikor egyre több álmot 
lát, jeleket vél felfedezni, melyeket a halál jeleiként lehet értelmezni, 
amikor megfogalmazódik, rendszerint egy álmatlan éjszakán, sötétben, 
amikor nem kell eltakarni az arcot, hogy „kettőnk közül az egyiknek ha
marább el kell menni, s ha úgy lenne, hogy én lennék az, akkor...,” és 
megfogalmazódnak a hagyakozás első szaggatott mondatai.

Ha az elválasztó rítusok, szemléletem szerint, korábban kezdődnek, 
mint ahogy Van Gennep gondolja, természetes, hogy a beavató rítusok 
befejeződése is hátrább tolódik. Ennek a magyarázata, mint az előbbi 
okfejtésemből kitűnik az, hogy az átmenetek folyamatába beleszámítom 
a lelki és spirituális hátteret, ami nem látványos rítus, de a korábbi ál
lapotból való kiválásban óriási szerepet játszik. Van Gennep hangsúlyos 
„kiindulási pontja az egyén és a közösség viszonyában beálló változások 
kiemelése”. (Fejős 1979. 408.) Az egyén életét főként biológiai entitás
ként fogja fel, ennélfogva a változásokat csupán biológiai változások 
függvényeként értelmezi, aminek kifejlete „az ember fizikai és szociá
lis környezetének módosulásában jelentkezik”. (Uo.) Más szóval, Van 
Gennep akkor látja és akkortól értelmezi az átmeneti rítusokat, amikor 
azok vizuálisan is érzékelhetőek, ténylegesen beindulnak, közösségi, tár
sadalmi szinten tapasztalhatókká válnak. Ezzel szemben én az egyént 
pszichikai entitásként is értelmezem, azt tapasztalom, hogy az egyén 
az átmeneteket lélekben is megéli, hogy lelki síkon az elválasztódás ko
rábban elindul, mint a tényleges, a társadalmi, és ennek a folyamatnak 
belső energiahordozója a vágy. A lelki síkon vonuló átmenetei megelőz
heti, általában meg is előzi a biológiai, társadalmi változásokat, aztán 
párhuzamosan vibrál velük. A lelki átmenetei a párválasztás, házasság 
esetében, a paraszti társadalomban sokszor a társadalmi átmenetei után 
következik be a maga bonyolultságával, de Csíkszentdomokoson igen sok 
esetet találtam, amikor nem következett be soha. Az erőszakkal férjhez 
adott leányok-asszonyok helyzetére gondolok, akiket úgy adtak férjhez,
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hogy „aztán megszereted”. A szerelem és szeretet helyét a belenyugvás, 
a megszokás töltötte ki.8

8 Az egyik népdalunk kezdő sora: „Szeretett a fene soha, / Csak meg voltam véled 
szokva... ” A parasztság érzelmi, szerelmi életének kutatása még sok problémát 
kell tisztázzon ebben a tekintetben is.

Van Gennep rítuselméletét számtalanszor átgondolva és alkalmaz
va a kutatási gyakorlatban (ami merőben más helyzet, más álláspont 
és viszonyulás a Van Gennep-i elmélethez, mint a róla való elmélke
dés), úgy gondolom, hogy az átmenetek végtelen sora tulajdonképpen 
az ember lélektani, biológiai és társadalmi életének dialektikájából táp
lálkozik, mi több, az átmeneti rítusok az élet dialektikájának, az egyén 
személyiségváltozásainak rituális tükröződése. Úgy is fogalmazhatok, 
hogy az átmeneti rítusok a lelki, biológiai és társadalmi élet kultúrája, 
ha úgy tetszik, felülépítménye, intézményrendszere. Ezért az átmeneti 
rítusok, ezt egyértelműen így gondolom, művelődéstörténeti jelentősége 
nem csekély.

A dialektikus viszonyt én abban látom, hogy az új állapot mindig 
az előző állapot/helyzet kebelében jelenik meg valamilyen embrionális 
formában és onnan nő ki, válik uralkodóvá, mígnem az egyént rákény
szeríti (készteti) egy új lépés megtételére, új helyzetbe hozza az egyént, 
amikor szakítania kell korábbi állapotával, helyzetével.

A szokásokat nem kényszerítettem és kényszerítem Van Gennep rí
tussémájába, hisz ha azt teszem, egyfelől a rítushalmozódás nem ritkán 
értelmetlen látszatát kelteném, de még inkább le kellene mondanom 
sok, általam megismert rítusról, hiedelemről, ceremóniáról a „nem tu
dom, mit kezdjek vele” okán. Nem minden szokásesemény és rítus tűnik 
első látásra célirányosnak. Ezért a rítusok sokaságának egy klasszikus 
rendszerbe, sémába való kényszerítése helyett a sémát nyitottam, illetve 
tettem hajlékonyabbá, rugalmasabbá, az átmenetek életszerű mecha
nizmusa, logikája, a külső és belső hatások összefonódásának logikája 
szerint. Tulajdonképpen az átmeneti szokásokat más időrendszerbe he
lyezem, kinyújtom az átmenetek szakaszainak idejét.

Bonyolítja a rítusok osztályozását, besorolását tulajdonképpen azok 
értelmezését az átmeneti szokások igen összetett üzenete, rendeltetése, 
eszköztára, valamint az a tény, hogy az átmenetek fő rítusvonulata kereté
ben, ezekkel legtöbbször párhuzamosan, pót-, illetve kísérő, kiegészítő, 
(másodrendű) átmeneti rítusok is léteznek. Van Gennep kiváltképpen 
a küszöböt emeli ki ebből a szempontból (1996. 27–29.), de ugyanúgy 
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az eljegyzést is, ami szintén küszöb-periódus vagy szakasz lehet a ser
dülőkor és házasság között, és ami külön tartalmaz elválasztó, eltávolító 
és beavató rítusokat. Az általam felgyűjtött csíkszentdomokosi ágsirató 
rítust, a kontyolást, részben a perecrakás rítusát, de a haldokló megkerí- 
tésének, az útszéli keresztfa újszülöttel való megkerülésének rítusait is, 
joggal, kiegészítő átmeneteleknek tekintem: epizodikus átmeneti rítusok 
a nagy átmeneti rítussorban.

Arra is fontos felfigyelni, ezt Van Gennep is megtapasztalta (vö. 1996. 
23.), hogy az átmeneti rítusok nemcsak átmeneti rítusok, mivel az általá
nos célon túl, vagyis azon, hogy biztosítsa az egyén társadalmi és egyéb 
státusváltását, sajátos céljuk is van. Ilyenek például a magzatvédelem 
rítusai a prenatális időszakban, a lakodalom keretében a termékenysé
gi és védekezési rítusok, a halott lelkének visszajárását hárító rítusok 
stb. Mindezeket rítusrátéteknek, kiegészítő, komplementáris rítusoknak 
nevezem, melyeknek speciális rendeltetésük van, az átmeneti rítusok 
mellérendeltjei, és összefonódnak velük annyira bensőséges módon, 
hogy tartalmilag alig különíthetők el tőlük.

Ezek amúgy a vágy és remény sajátos hordozói, közvetítői, tehát 
aktív rítusok, hiedelmek, mágikus praktikák.

Ezekre, mint említettem, több évtizedes megfigyeléseim vezettek rá.
Van Genneppel szemben én az általam gyűjtött, felfedezett adatok, 

tények vizsgálatának perspektívájából tekintek más népek illő szoká
sai, rítusai, ceremóniái, szimbólumai fele. Így próbálok eljutni, mint 
korábban kifejtettem, saját közösségünk rítusainak jobb megértéséhez, 
az átmeneti szokásokban rejlő, azokba integrált egyetemes és sajátos élet- 
és világszemlélet kibontásához.

2.3. A rítusok híd vagy komp?

A kérdés az átmeneti rítusok funkciójának, rendeltetésének, talán 
nem túlzok, ha azt mondom lényegének, illetve azok metaforában va
ló összegezése körül fogalmazódik meg. Korábban szóltam az átmeneti 
rítusok szakaszairól, arról a dilemmámról, hogy hol húzhatók meg az el
választó, eltávolító, beépítő rítusok cezúrái, és arról az álláspontomról 
is, hogy a határköveket, amelyek azt jelzik, hogy mettől meddig tart egy 
rendeltetésszerű rítusszakasz, magam állítottam fel ott, ahol úgy véltem, 
hogy a rítusok aktusai, lépései minőségi változást hoznak az átmenet fo
lyamatában. A három szakasz rendeltetése röviden így foglalható össze: 
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az elválasztó rítusok, mint gyűjtőneve is mutatja, előkészítik, majd meg
teremtik azt a lelki, személyi, tárgyi környezetet, amelyben az egyén 
megteszi első lépéseit arra vonatkozóan, hogy el-, illetve kiváljék koráb
bi állapotából, pszichikai, személyi, társadalmi státusából. Ez a szakasz 
az egyén sorsa fordulatának első, a közösség felé történő jelzése. Az eltá
volító rítusok idézik elő tulajdonképpen az elszakadást és olyan köztes 
állapotot hoznak létre, amelyben az egyén már nem tartozik korábbi 
helyzetéhez, de még az újhoz sem. A beépítő rítusok pedig feloldják 
a már nem, még nem állapotot, elindítják az egyént új küldetése, ál
lapota felé. A három stádium, három szakasz tükrözni képes a krízis, 
az elszakadás, lelki feszültség, a tulajdonképpeni sorsváltás momentu
mait, melyeken minden ember áthalad. És nemcsak, hogy tükrözi, de, 
Barbara Myerhoff megfogalmazásában, ugyanakkor „az egyén, az emberi 
lény létének folytonosságát is biztosítják –  aki nagy vonalakban válto
zatlan, de stádiumaiban mindig más –  abban a társadalmi környezetben, 
közegben, amelyhez tartozik”. (Idézi Constantinescu 1996. 11.) A szer
zőnő az átmeneti rítusok egészen különös paradoxonát ragadja meg: 
„az élet folyamán –  írja –  tagolják, mondhatni feldarabolják az identi
tás és folyamatosság tapasztalatát, noha egyik tartós funkciójuk éppen 
a folytonosság jelképes megvalósítása, érvényre juttatása”. (Uo.)

Van Gennep az átmeneti rítusokat kívülről jövő segéderőknek tartja, 
melyek nélkül az egyén képtelen lenne státusváltásra. Ezek közül a má
sodik –  az eltávolító, amit liminálisnak is neveznek — a legvitatottabb. 
E körül jelent meg elsődlegesen az átmeneti rítusokra a híd metafora, 
az a jelentésátvitel, mely arról szól, hogy az átmeneti rítusok átvezetik 
az egyént az egyik társadalmi állapotból a másikba. (Vö. Fejős 1979. 412; 
Gennep 1996. 15–24.) Ha hídról beszélünk, óhatatlanul megjelenik a két 
part és közte a víz képzete, amelyek szintén társadalmi állapotok meta
forái. A vízen való átkelésre nemcsak a híd, hanem a komp is alternatíva. 
Kutatásaim alapján, az átmenetei apró kis részleteit is megfigyelve, én 
a komp metaforát találom hitelesebbnek. Szerintem az átmeneti rítus, sa
játosan az eltávolító (erre később visszatérek) nem annyira segédeszköz, 
mint (kiváltképpen a lakodalomban) „szállítóeszköz”: „az átmenetei 
nem segítségükkel, hanem általuk valósul meg. Ezért a statikus híd- 
metafora helyett a komplex társadalmi mozgást, cselekvést, cselekvés 
közben –  időben és térben –  az előrehaladást, a régitől való eltávolodást, 
az újhoz való közeledést jobban érzékelteti a komp-metafora.

Az átmenetek lényegének jobb megértésén töprengve, a búza „sorsa” 
jutott az eszembe: a magvetéstől a kenyérré válásig.
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Rügybe szökken, mint az átmenetek akármelyike. A mag feláldozza 
magát egy csíráért: a nő „úgy marad”, az ifjúban felébred a párkeresési 
vágy, az élete alkonyát élő ember tudatában beszüremlik az elmúlás gon
dolata, érzése. Aztán szárba, majd kalászba szökken, mind távolabb és 
távolabb kerülvén a hajdani magtól. Learatják, kicsépelik és újra magként 
a zsákba kerül. „Társadalmi rendeltetése” ettől számítva indul, válik ak
tuálissá. A malomba viszik, várakozik, mint a malomban szokás, aztán 
felöntik a garatra, lassan lejár, liszt lesz belőle. A búza sors ezzel véget 
ér, más „halmazállapot”-ban folytatja létét. Hogy társadalmi küldetését 
betöltse, kenyértésztát gyúrnak, dagasztanak belőle, vagyis „beavatják”, 
hogy kenyérként szolgálhasson. Hány és hányféle munkát, „rítust” kell 
elvégezni, amíg garatra felönthető liminális (küszöb) eltávolító állapo
tába kerül?9 A búza metafora lényege az, hogy meglett búzaszemként 
(kiemelés tőlem) passzívan viseli az „átmeneteket”, mint az egyén.

9 A román újévi kolinda a maga egyszerűségében ezt a hősies munkát meséli el.

Más megvilágításban az átmeneteket hegymászás gyanánt is ér
telmezhetjük. A csúcs a státusváltás: ez a küszöb, a liminális álla- 
pot/helyzet. A többiek, a preliminális, az elválasztó, beavató rítusok, 
az előkészítés, a felívelés, a csúcs fele tartás, illetve a csúcsról való 
leereszkedés, az új állapotba való kerülés szakaszai. Mindezekre tár
sadalmilag, lélektanilag azért van szükség, mert az élni akarás vágyától 
objektíve determinált egymás után érkező változást nem lehet realizál
ni, csak elmozdulással. Említettem, hogy a liminális állapotot tekintik 
a legfontosabbnak. Ez így is van, csakhogy a csúcson élni sokáig nem le
het, az csak ideiglenes tartózkodásra, állapotra alkalmas hely és állapot. 
Az előzőhöz képest innen más helyzetbe, más állapotba le kell ereszked
ni. Míg a meredeken való felemelkedést, hogy a metaforánál maradjak, 
többen figyelik, a csúcsra való feljutás pillanatát még többen ünnepük, 
a leereszkedés már lanyhuló társadalmi érdeklődés, inkább társadalmi 
követés kíséretében történik, mígnem fokozatosan bekövetkezik a teljes 
beépülés, beavulás, és az átmenet eseménye lassan múlttá lesz, közös
ségi emlékké válik. A teljes pálya bejárásához tehát mindegyik szakasz, 
a maga nemében, szerepet játszik.

Vita tárgyát képezi, mint jeleztem, hogy az átmeneti szakaszok közül 
melyik a fontosabb, illetve, hogy fontosságuk hogyan változik sorsfor
dulóról sorsfordulóra. Arról már kevésbé esik szó, hogy melyik szakasz 
dinamikusabb az átmenetei szempontjából. Van Gennep úgy értékeli, 
hogy a három rítuskategória nem egyenlő módon fejlett, „nem minden 
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esetben egyforma súlyúak” ugyanazon népességnél, de még ugyanazon 
átmeneti szokás keretében sem. Úgy találta, hogy az elválasztó rítusok 
fejlettebbek a temetkezés keretében, a beavató rítusok a házasságban, 
ami pedig a határrítusokat illeti, azok külön fontos metszetet képezhet
nek a terhesség, az eljegyzés esetében. (Vö. Van Gennep 1996. 22.; Fejős 
1979. 410.)

Ezt az általánosítást én csak részben tapasztaltam kutatói mun
kámban. Csíkszentdomokosi gyűjtésem, elsősorban magyar, de román 
néprajzi tanulmányaim alapján Van Gennep következtetése rész-, illetve 
látszatigazságot tartalmaz.

Az elválasztó rítusok a temetés folyamán nyilván azért tűnnek fejlet
tebbeknek, dominánsaknak, mert a visszafordíthatatlan tudatát hordoz
zák, de az egyén állapota miatt is –  aki halott – , amiért a közösség gyors 
lefolyású cselekvésre kényszerül.10 Dominanciája azonban semmiben 
sem marad alul a lakodalom esetében sem, csupán annyi a különb
ség, hogy a lakodalom elválasztó rítusai halaszthatók, mivel hiányoznak 
a végzetes kényszerítő tényezők (halálra fordulás, haldoklás, a vég beál
lása), míg a temetkezésé nem. A születés eseménye sem néhány óra, nem 
is néhány nap történése. Ellenkezőleg. Ezt szakaszolási szemléletemmel 
fogom érzékeltetni, bizonyítani.

10 Itt meg kell jegyeznem, hogy amit Van Gennep elválasztó rítus gyanánt értelmez, 
én eltávolító rítusnak tekintem.

11 A várakozás az átmenetek külön problémája.

A beépítő/beavató rítusok a halál esetében is rendkívül fontosak, 
amit, a rítusok mellett, semmi sem bizonyít jobban, mint időtartamuk. 
A közvetlen hozzátartozók, a „siralmasok” számára a „szigorú gyász” 
egy évet tart, de a kevésbé közeli is hetekig gyászolja az elhunytat. Van 
Gennep és mások úgy értelmezik a halált, a temetést, mint az egyén 
végleges kiszakadása a közösségből, és kevésbé érzékelik (talán mert 
nem látványos) a beépítés hosszú időszakának rítusait. Én viszont meg
tapasztaltam a beépítés lelki, szellemi szokásait, megtartásuk súlyát, 
misztikumát;

Az alapvető cél szempontjából –  az egyén új helyzetébe való átlépte- 
tése, behelyezése –  a beépítő, beavató rítusok egyformán fontosak mind 
a három átmenetei esetében. Az egyén új élethelyzete a beépítő rítusok 
elvégzésével startol. Addig mind csak aktív várakozó11 státusban létezik, 
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ami egy paradoxon, de nem az egyedüli.12 Az előző kettő pedig a vég
kifejletet előkészítő szakaszok. Na dehát működhetne-e egyik a másik 
nélkül, megkerülheti-e valamelyik a másikat?

12 Idéztem Barbara Myerhoff véleményét a rítusok életünket feldaraboló szerepéről, 
ami viszont a kontinuitás biztosításáért történik.

13 Van Gennep említ bizonyos Fülöp-szigeteki szokáshagyományokat, mely szerint 
a leány nem mehet férjhez, ha nincs egy gyermeke, amivel bizonyítsa termé
kenységét. Másoknál a házasság csak akkor lesz elismertté, amikor megszületik 
az első gyermek. Ami azt jelenti, hogy a szülés/születés rítusai a házasság utolsó, 
tételezzük fel, hogy beavató ceremóniái. (Vö. Van Gennep 1996. 52–53.)

Mitől súlyosabb, fontosabb egyik vagy másik szakasz? Ha csak társa
dalmi szempontból értékeljük, valószínű, a szubjektivitást nem tudjuk 
elkerülni. Ezért a szakaszok változó lélektani hátterét, arányait, dimenzi
óit, formai megnyilvánulásukat, társadalmi látványosságukat, a rítusok 
sűrűségét is fontos figyelembe venni.

Kétségtelen, hogy az átmeneti szakaszok, maguk az átmenetek fon
tossága, súlya egy-egy társadalomban attól függ, hogy egy-egy sorsfordu
ló milyen fontossággal bír egy adott közösség társadalmi elbírálásában, 
kultúrájában, szellemi, lelki életében, világában, illetve fejlettségük, sú
lyuk épp ezt tükrözi. Amikor ítélkezünk, jól meg kell értenünk nemcsak 
a hasonló vagy azonos elemeket, hanem az átmenet helyzeti, nem ritkán 
etnikai, vallási stb. specifikumát.13

2.4. A krízisről

Arnold van Gennep úgy is értelmezi az átmeneti szokásokat, 
hogy azok életkrízist, határozottan negatív visszahatást eredményeznek 
az egyén és a közösség számára, melyeket aztán a beavató, beintegráló 
rítusok hivatottak helyreállítani. Minden sorsforduló valóban egyen
súlyzavart kelt a kisebb vagy nagyobb közösségekben. Egy újszülött 
nemcsak azzal, hogy belesír a világba, hanem azzal, hogy speciális fizikai 
teret kell számára létrehozni, felborítja a családi időgazdálkodást, a táp
lálkozási, pihenési beidegződéseket, a munkaprogramot stb. A házasság 
két családi közösséget bont meg azáltal, hogy két fiatal kiválik belőlük, 
ugyanakkor a családi közösségek számát közösségi szinten szaporítják. 
De megbontják, tulajdonképpen gyengítik a leány- és legényközössége
ket is. A halál pedig űrt hagy kis- és nagyközösségi szinten.
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Ezt az állapotot azonban krízisnek nevezni, illetve csak ebből a szem
pontból értelmezni az átmeneti állapotot egyoldalú és eltúlozott látás
mód.14

14 Krízis: súlyos átmeneti állapot, válság (Idegen szavak kéziszótára. Budapest, 
1960.); hirtelen változás, veszélyes, végzetes momentum a dolgok előrehaladásá
ban (Petit Larousse illustré. Paris, 1974.)

15 Talán nem lenne érdektelen megvizsgálni, hogy ez a jelenség összefügg-e a rend
tartó székely falu státusával.

16 Eliade ezt a halálra vonatkoztatta, de analogikusan a születésre, házasságra is 
érvényesnek tartom.

A magyar paraszti társadalomban, a Székelyföldön az átmeneteket, 
az emberi sorsfordulók megvalósulását maga a közösség is kívánja, nem 
tiltakozik ellene, ellenkezőleg, segíti. Az egyensúlybontás kisközössé
gi szinten jön létre, nem terjed ki az egész közösségre. A közösség 
érdekelt az egyensúlyállapot fenntartásában, megőrzésében az egész 
közösség szintjén, tehát a legkisebb közösségi egységek, így az egyén 
szintjén is. A székely paraszti társadalom minden megnyilvánulása ezt 
igazolja. Turner, aki az átmeneti rítusokat „életválságrítusok”-nak, stá
tusemelkedés rítusainak nevezi, azt írja, hogy „az élet egymást követő 
válságai és a státusemelkedés rítusai során az egyének strukturálisan 
emelkednek egyre magasabbra”. (2002. 190.) Aztán arra is rávilágít, hogy 
a strukturális változások a társadalmak szintjén mennyiségi tényezőként 
jelentkeznek és megismétlődnek nemzedékről nemzedékre, amit „rituá
lis szempontok szerint figyelembe kell venni, ha a társadalom bomlasztó 
feszültségek nélkül fönn akar maradni”. (Uo.)

Kutatásaim arról győznek meg, hogy a krízisállapot kisebb mérték
ben keletkezik abból, hogy az egyén társadalmi pozíciója megváltozik, 
sokkal inkább abból, ha a változást, az átmeneteit nem rituálisan, nem 
a hagyományok és nem az erkölcsi normarendszer szerint hajtják végre, 
ha az egyén „a társadalmi pubertás” tekintetében éretlen.15 Már utaltam 
Eliade azon megállapítására, hogy az átmeneteit rituálisan kell meg
erősíteni, elfogadtatni.16 Ellenkező esetben a közösség zúg, „zuvatol”, 
elégedetlenkedik, szankcionál. Ez a változat közelebb áll a krízisálla
pothoz. Mert a társadalmi pozícióváltás mégis megtörtént –  a gyermek 
házasságon kívül született, bitang a neve, a házasságkötés nem történt ri
tuálisan, az egyén maga vetett véget életének – , de társadalmi elismerés, 
legitimálás nélkül. E miatt a krízisállapot nyitott marad, mert feszült
ségfenntartó tényező az egyén és közösség viszonyában. A közösség 
fenntartásokkal, hűvösen, rosszallóan viszonyul a rituális átmeneteket 
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mellőző egyénekkel szemben. Bizalmi válság következik be, amit a kö
zösségi memória akkor is ébren tart, ha az egyensúlyzavar feszültsége 
lecsillapodni látszik.

Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy Van Gennep is kiemeli a szer
tartások szerepét a megbomlott társadalmi összhang helyreállításában. 
(1996. 16.)

A csíkszentdomokosi paraszti társadalomra, a közösség kultúrájára 
a szent és a profán, a hagyomány és életpragmatizmus egyensúlya a jel
lemző. Ezek egyensúlyban tartását — ami alapvető egzisztenciális kérdés 
volt –  a hagyományok, a szokások tiszteletben tartása tudta szavatolni. 
Az egyensúlyállapotok megőrzése, az arra való törekvés a népi művelt
ség vezérelve volt, és még devalválódó állapotában is regulatív szerepet 
játszik.
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3. FEJEZET

SZOKÁS –  FORGATÓKÖNYV –  RÍTUS

3.1. A szokás mint társadalmi és jogi intézmény

Van Gennep a rítusokat, szokásokat –  mint fogalmakat –  szino
nimaként használja.1 Meglepő, hogy a szokások értelmezése, elméleti
terminológiai vonatkozásában nem észlelhető ma sem látványos előre
lépés. „Van Gennep fogalomalkotó könyve után terminológiai zűrzavar 
tapasztalható.” (Verebély 1998. 400.)

1 Dömötör Tekla is szinonimasornak tekinti a „rítust, intézkedést, szokást, szertar
tást”. (Vö. MNL 4. rítus.)

Amennyiben nincs tökéletes szinonímia, úgy a két fogalom között 
sem húzható egyenlőségjel. Kutatásaim, az átmenetek társadalmi, kul
turális rendszerének és hálójának közelről történő megfigyelése arra 
késztetnek, hogy csaknem különálló, ám mégis szorosan egymásba fo
nódó entitásként kezeljem őket, és közéjük összekötő kapocs gyanánt 
forgatókönyvet illesszek. Nézőpontomat a mai egyházi, de még inkább 
állami, jogilag leszabályozott közintézményi rendszer felől irányítom 
a múlt fele, amikor nem léteztek a mai értelemben vett hivatalok, de 
léteztek a szokások azért, hogy, akárcsak ma, az emberi közösségek alap
szükségleteire választ, megoldást, rendezést nyújtsanak, hogy a közösség 
működőképes legyen. A mából tekintek a múltba azért, hogy onnan 
visszafelé nézhessek és próbáljam megérteni a paraszti társadalom em
beri sorsfordulókat rendező, szabályozó, működtető rendszereit. Más 
szóval azt, hogy mindaz, amit a modern polgári társadalomban a közin
tézmények egységes jogszabályok alapján rendeznek, mi által, kik által 
és hogyan rendeződtek.

A szokások kialakulásáról sokféle elképzelés, hipotézis fogalmazó
dott meg. Sumner például azt állítja a szokásokról, hogy „senki sem 
tudja, honnan erednek, hogyan születnek. Szinte valami belső élet
energia hatására növekednek.” (1978. 6.) Hajlok Sumner feltételezésére. 
A születés, házasság, halál szokásvilágának kialakulásáról nekem is csak 1 
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mitikus elképzeléseim lehetnek: kialakultak, megszülettek valahol, va
lamikor, amikor az ember maga is, Isteni módon, rendet akart teremteni 
maga körül; amikor úgy érezte, hogy megérett arra a felismerésre és 
cselekvési képességre, hogy születésében, párzásában, halálában el kell 
különülnie az állatok világától, „társadalmától”. Akkor, amikor már em
berként tudott gyűjtögetni, szerszámot, eszközöket készíteni, vadászni, 
tüzet gyújtani, de nem tudott emberként a világra jönni, párt keresni és 
párosulni, emberként nemzeni és meghalni. Amikor isteni szikraként 
kipattanhatott a fejéből a sorsteremtés vágya. Amikor primer ösztönein 
felülkerekedett az érlelődő értelem és érzelem. A szokások egyetemes 
rendeltetése, tartalmi és formai kialakításuk tehát nem független egy 
adott közösség lokális történelmétől. A népszokások képesek közvetett 
vagy közvetlen tükröző funkciót betölteni a közösség társadalmi, gaz
dasági, vallási, etnikai stb. állapotáról, és úgy gondolom, nem kevésbé 
ugyanilyen szempontú érdekeiről. Németh Imre írja, hogy a szokásel
mélet alapvető kérdése: „milyen történelmi, társadalmi érdekek és erők 
alakítják ki a dolgok végzésének, az emberi kapcsolatok lebonyolításá
nak. .. módját”. (MNL 5. szokás) Az is kérdés kell(ene) legyen, persze, 
hogy milyen érdekek tartják meg a szokásokat huzamos időre, milyen 
érdekek hatására válnak a szokások (bizonyos szokások) több nemzedék 
tradíciójává. Az is, hogy az érdekrendszerből, melyek azok az elemek, 
amelyek a szokások gyakorlásának, társadalmi hatóerejének gyengülését, 
lassú sorvadását, aztán elhalását idézik elő. És az is, hogy ez a jelenség, 
ez a folyamat, ti. a szokások elsorvadása, eltűnése miként hat vissza a kö
zösség életére. A közösségi élet milyen aspektusát érinti? Sumner jegyzi 
meg, hogy „az élet abból áll, hogy realizáljuk érdekeinket”, és azt is meg
fogalmazza, hogy „minden falut saját nyelve, vallása, érdekei tartanak 
össze”. (1978. 45, 38.)

Meglátásom szerint a népszokás nem rítus, hanem a vallási és állami 
intézmények előtti társadalmi, jogi (természetesen a népi jogrendszerről 
van szó) intézmény. Az emberi sorsváltozások „ki- és megjelölése” nem 
a vallási szertartások meghonosodásával kezdődött. Az egyetemes em
beri szükségleteket –  az emberi sorsfordulók sajátosan ilyenek! –  a szo
kások, az átmeneti szokások intézménye elégítette ki, és elégíti ki sokáig 
a vallási és állami szertartások és eljárások megjelenése után is, azok
kal párhuzamosan ma is. Az átmeneti szokásoknak a történelmi fejlődés 
során egyházi és állami megfelelőjük, társuk lett. A modern intézmény
teremtés a már meglévő intézményekre –  a szokásokra –  épített, azokat 
racionálisan vagy irracionálisan leegyszerűsítve. Elképzelhető, hogy így 
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alakult ki az átmeneteket rendező párhuzamos intézmények rendszere, 
illetve a rendezés párhuzamossága. Ezek nem egymás ellenében, ellen
kezőleg, egymást erősítve és kiegészítve nyugtázzák az átmenetei tényét, 
illetve más-más lelki, spirituális, kulturális csatornákon keresztül ismer
tetik a közösséggel az átmenetei formai, tartalmi, erkölcsi, jogi összképét 
(imázsát). Csíkszentdomokoson, ahol az átmenetek lelki szubsztrátumá- 
nak is figyelmet szenteltem, tapasztaltam, hogy a három intézményt –  
állami, egyházi, szokások –  differenciáltan tisztelik. Míg az első kettőt 
kívülről szervezik, ezeken megjelenni hivatalból kötelező, a szereplők 
mozgás- és rítustere körülhatárolt és minimálisra csökkentett, az irántuk 
való tisztelet kanonizált tisztelet, addig a szokásokkal szemben vágy
motiválta lelki többlet, affinitás, „ez a miénk” tudata is tapasztalható. 
Ezért ragaszkodnak hozzájuk. Ha azonban az átmenetek alkalmával va
lamelyik is –  a szokás betartása, egyházi, állami szertartások, eljárások 
– elmarad, mellőződik, az itteniek megítélése szerint, az egyén sorsvál
tozásának társadalmi elfogadása már nem egyértelmű, hiányos, torz. Ez 
az ítélet tökéletesen egyezik Eliade megállapításával: „Az emberi létezés 
teljes gazdagsága csak egy sor átmenetrítuson, egymást követő beavatá
son keresztül érhető el.” (1987. 170.) Ezt a megállapítást érvényesnek 
tartom az átmenetei hármas intézménye által biztosított szolgáltatás
együttes végrehajtására is.

Az emberi élet sorsfordulóinak szokásait kiemelten épület, „szék
ház” nélküli intézménynek tekintem, melynek feladata mindig az 
volt, hogy szabályozza, felügyelje, irányítsa a közösség „három nagy 
szükségletéinek valamennyi mozzanatát, a népi jogrend, erkölcsi és 
vallási normák tiszteletét, biztonságot nyújtson az egyén és közösség 
számára a tekintetben, hogy a történések jó irányba, a vágyak betelje
sülésének irányába haladjanak. Továbbá, hogy határt szabjon a jó és 
ártó cselekedeteknek –  rítusoknak, praktikáknak –  , foglalja rendszer
be, ami megengedett és ami tiltott. Ezeket pedig stratégiaként, straté- 
giamodellekként jelenítse meg az egyén és közösség felé. Ugyanakkor 
az átmeneti szokások az emberi kapcsolatok működésének is intéz
ménye, a közösségi-egyéni interakció intézménye, amiben mind a két 
fél érdekelt. Olyan intézményi struktúra, mely úgy képes az interaktív 
szándékot, cselekedetet kommunikálni, mint az anyanyelv az emberi 
gondolatot. Bizonyára nem véletlen, hogy minden ember a maga szoká
saiban érzi biztonságban magát, akárcsak az anyanyelvében. Mivel mind 
a kettőbe beleszületik. Az átmeneti szokásokat a paraszti közösségek 
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didaktikai rendszerének is tekintem, olyan iskolának, mely a szemé
lyiség fejlődésének lélektani elveit, szempontjait is figyelembe veszi. 
A paraszti közösségek szintén nem intézményesített iskolarendszere. 
A szokás általános regulatív funkciója Csíkszentdomokoson a fentiek 
irányában érvényesül. Olyan szempontok ezek, melyek bármelyik intéz
mény jellemzői. Az eltérés a sajátos nyelvi megfogalmazásban, az elvi 
súlypontok különbözőségében keresendők. A szabályozás mint rendszer 
az „így/úgy kell”, „úgy nem szabad” szóbeli oppozícióban fogalmazódik 
meg és hagyományozódik az egyházi és állami intézmények kanoni
zált előírásaival szemben. Ezekben elsősorban az előírt, engedélyezett 
cselekvés leírása dominál, míg az átmeneti szokásokban a tabuk, a tiltá
sok listája a gazdagabb. Míg az egyházi és állami intézmények a sokkal 
szűkebb körű, írásba foglalt normák megszegőit büntetik, addig a hagyo
mányos kultúra szerint a tiltások ellen vétőket ítélik el, szankcionálják 
sajátos módon. Az egyházi és állami intézmények az emberi sorsfor
duló megtörténését írott okmányokkal nyugtázzák, hitelesítik, igazolják 
az egyén felé. A szokások intézménye ugyanezt a közösség egésze felé tu
datja egy hagyományos, összetett, nem írásban rögzített kommunikációs 
rendszerrel, ami egyszerre bizonyul, a maga szinkretizmusában, bioló
giai, társadalmi, lelki, szellemi, jogi, kulturális, etnikai szempontú és 
vonatkozású közlésnek. Ez a közlési mód ugyanakkor „a társadalmi élet 
tükre és mechanizmusa, melyen keresztül a társadalmi élet realizáló
dik”. (Pop 1976. 3.)

A születés szokásvilága az ember világra jövésének intézménye a pa
raszti társadalomban.

A házassági szokások a párkeresés és párválasztás intézménye.
A halál szokásköre az elmúlás intézménye.
Helyszínük a faluközösség teljes élettere.
Ezért gondolom úgy, hogy az átmeneti szokások mint intézmény egy

féle absztrakció is, de konkretizálódik azáltal, hogy az emberi élet fordu
lópontjai körül három „szakosztály”-ban, területen működik, ahol az át
menetei általános elve és rendeltetése –  „segíteni az egyént, hogy átlépje 
létének különböző küszöbeit, hogy határhelyzetein (liminális állapota
in) szerencsésen átbillenjen” (Pop 1976. 4.) –  valósul meg az átmenetei 
tartalmának függvényében integrált specifikus eszköztár: forgatóköny
vek, rítusok, rituális szimbólumok, ceremóniák, szereplők, más jelképek, 
kellékek, hiedelmek, mítoszok, mágikus praktikák stb. által. A szokás in
tézménye tehát a sorsfordulók személyi, eszmei, tárgyi feltételeit, ezek 
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hatékony működését, érvényesülését biztosítja. Nem mellékes az a köz
vetítő szerep sem, amit az élet dinamizmusában játszik: az élet titkai, 
rejtélyei (a fogamzásra, magzati életre, születésre, szerelemre, erotikára, 
halálra gondolok) és műveltség között, a biológiai fejlődés és társada
lom között, az egyén és közösség között. Más szóval, kiemelésre méltó 
az átmeneti szokások intézményének ama rendeltetése, hogy az egyén 
minden biológiai, társadalmi realitása, változása tudatossá váljon, ritu- 
alizálódjon, szocializálódjon, azaz humanizálódjon.

Az átmeneti szokások intézményének másfajta társadalmi hatáskö
rét, kisugárzását, dimenzióját is szóba kell hoznom. Az egyéni élet fordu
lói, a hozzá szerveződő szokások nemcsak az egyéni élet tagolói, hanem 
az élet egészében az egyéni élet referenciái is. Merthogy ezek képezik 
az egyéni élet ünnepeit. A születésnap, a házassági évforduló, az el
halálozási évforduló másodlagos ünnepei a hajdani egyedi sorsforduló 
ünnepeknek, az átmeneteknek. „Az évfordulók a halandósággal szembe
állítható emberi előrehaladás állomásait teszik emlékezetessé... ” (Fejős 
2000. 16.) Az ilyen emlékezés közösségi összetartozást, összefogást épít 
és tart ébren. Az átmenetek évfordulói tulajdonképpen „emlékeztető rí
tusok”2; feladatuk, hogy az egyén múltbéli első történéseit –  minden 
átmenet egy új kezdet! –  ciklikusan a jelenbe hozzák, a közösség szo
ciális identitását ébren tartsák, az egyént évente egyszer valamilyen 
formában az érdeklődés központjába helyezzék. Más szóval, az átme
neti szokások a társadalmi együttlét távlatát és állandóságát alapozzák 
és teremtik újjá. Ennek a mechanizmusnak lassú sorvadását aggodalom
mal figyelem, főleg a városi társadalomban: a társadalom egyre inkább 
nem elhanyagolandó része rokontalan, komátlan és keresztszülőtlen –  
vagyis humánkapcsolat-fogyatékos lesz.

2 Honko használja ezt a megnevezést. (1997. 33.)
3 A Petit Larousse szerint a forgatókönyv egy film részletes, mindenre kiterjedő 

leírása, rendezői utasításokkal együtt.

3.2. Forgatókönyvek3

A forgatókönyv kifejezést hoztam korábban szóba. Eliade használja 
a középkorban elterjedt „beavatási forgatókönyv”-irodalom ürügyén, és 
véleménye szerint a beavatásokban ezek „vitális és pszichológiai síkon” 

[Erdélyi Magyar Adatbank]



3.2. FORGATÓKÖNYVEK 51

ma is működnek. (Vö. 1999. 246.)4 Ugyancsak Eliade véli úgy, hogy Euró
pában néhány népszokás „nagy valószínűség szerint kereszténység előtti 
forgatókönyvekből származik”. (1999. 242.)

4 Eliade azt is megjegyzi, hogy a folkloristák egy bizonyos köre is átvette a kifejezést.
5 Erre példa a keresztelői rítusok egyházi elsorvasztása, lásd majd ott.

Én a középkori regényes történetekből csak az „újra meg újra ismétlő
dő beavatási kliséket” ragadom meg, és úgy gondolom, hogy az átmeneti 
szokásokban mint orális kultúrában a forgatókönyv valahol szintén egy 
absztrakció, mint a szokás, ha gyűjtési tapasztalataim alapján arra gondo
lok, hogy ezek a közösség tagjainak tudatában léteznek, a kollektív me
mória szintjén élnek, egy „mentális fórum”, mely az átmenetek konkrét 
helyzeteire nem tételes, de gyakorlati lépéseket foglal magába, amelyek 
követése kötelező ahhoz, hogy az átmenetei sikeres legyen. A cselek
véssorok, a szokáskultúra interiorizált foglalata, mivel nonverbalizált 
módon irányítják a szokás egész lefolyását, a sokféle rítust. A beavatá
si forgatókönyvek „az emberi lény mélyén rejlő szükségletét kielégítő 
pszichodráma kifejeződései”. (Eliade 1999. 247.)

A forgatókönyv referencia is olyan értelemben, hogy például Csík- 
szentdomokoson aggodalom tölti el a közösséget, ha valami nem úgy 
történik, zajlik, mint a forgatókönyv előírása. Néhány vágyszempontú 
példát idézek: „A menyasszony, ha kilépett a házból (ti. a kikérésekor), 
nehogy visszatérjen, nem lesz szerencséje. Történt, hogy visszalépett, 
met még nem búcsúzott el valakitől, s akkor jaj! De erre rendszerint 
ügyelnek, hogy búcsúzáskor mindenki legyen ott, akitől el kell búcsúj- 
zék. Vissza ne kelljen lépni. Elindult az úton, menjen.” A csecsemő, 
menyasszony-vőlegény, halott öltöztetésekor a „még egyszer sem volt 
rajta” ruha elvét be kell tartani, ezeken a ruhákon utólag sem varrni, 
sem visszabontani, sem igazítani nem szabad, „mert nem szerencsés”, 
elválnak. „A halotton semmit, semmit nem kötünk meg, semmit nem 
gombolunk bé, azét, hogy ne legyen ő békötve a túlvilágon.”

A forgatókönyvet olyan szellemi, lelki tőkének is tekintem, amit 
ha kiiktatnak,5 az állapot a szellemi, lelki űr keletkezésének érzetéhez 
mérhető. Ezt különösen a keresztelői szertartások egyházi leegyszerűsí
tésével kapcsolatosan tapasztaltam, ami miatt nem érzékelhető az átvál
tozás, vagyis az, hogy olyasmi történt volna, amitől számítva az egyén 
már nem a régi, nem az, aki volt: pogányka. A szent terek bejárásának, 
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az eseménysor-felfüggesztés és – várakozás pillanatainak kiiktatása mi
att a kereszténnyé válás élménye csak a papi kinyilatkoztatás szintjén 
realizálódik, lelki vibráció nélkül. (Bővebben Balázs 1999. 227–237.)

A népszokást, az átmeneti szokást sajátosan, intézményként fogtam 
fel. A forgatókönyvet az intézmény „belső rendszabályzatá”-nak, „mű
ködési szabályzatáénak tekintem, hogy most is egy metaforát találjak 
(amiről nem állítom, hogy tökéletes). A forgatókönyv az átmeneti szokás 
teljes koncepcióját tartalmazza. Mivel egy gondolatrendszer, a rítusok 
elvégzése által konkretizálódik ez is, a rítusok stratégiai megvalósítása 
számára pedig referencia.

Mit tartalmaz a forgatókönyv mint „működési szabályzat”?
A szokás, mint intézmény, eszmeiségét, abból adódó feladatkörét, 

működési előírásait, a cselekvések (intézések) szereplőit, a cselekvések 
szakaszait, helyét, idejét, a rituális eszközöket, a viselkedési normákat 
és mintákat, intelmeket, tiltásokat, az öltözetet, a különböző átmeneti 
helyzetek hangulatát, kedélyállapotát, a rituális szövegeket, mozgásokat, 
gesztikulációt, mimikát stb. Egyszóval: a szokások színrevitelét, annak 
minden alkalomhoz illő módozatát és variánsát. A forgatókönyv a szo
kás kódrendszere is, amit a közösség minden tagja ért, követ, betartását 
felügyeli és elvárja.

A forgatókönyv azonban nem csak szokásintézményi technikai esz
köz, és több mint „működési szabályzat”. Mandelbaummal tovább gon
dolkodva, a forgatókönyv az egyéni élet dimenzióinak definíciója. Ő 
biológiai, kulturális, társadalmi és pszichoszociális dimenziókról beszél. 
(Vö. 1982. 34–35.) Úgy véli, hogy a biológiai dimenzió az egyén szerve
zeti felépítésén és szomatikus (testi) fejlődésén alapszik, hogy az egyed 
biológiai fejlődése előre be van programozva. A biológiai tényezők alkot
ják az életpálya alapfeltételeit és ehhez társulnak a kulturális tényezők, 
amelyek az egyén karrierjének jellegét és tartalmát alakítják.6 Az egyén 
és közösség viszonyát tekintve, a kulturális dimenzióban találni azoknak 
az embereknek a kölcsönös elvárásait, megértéseit, viselkedési mintáit, 
akik között az egyén felnő, és akik társadalmának a részévé válnak. (I. m. 
34.) A két dimenzió összefüggéséből látja Mandelbaum kinőni a forgató
könyvet, ami, értelmezésem szerint, az átmeneti szokások alapját képezi. 
„Minden kultúra, egy általános forgatókönyvet készít az életpályára vo
natkozóan, amely jelzi a fő szakaszokat, minden biológiai eseménynek 
társadalmi jelentőséget tulajdonít a születéstől a halálig.” (Uo.)

6 Úgy gondolom, hogy az etnikai jegyeket is.
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A szerző azt is észreveszi, hogy „minden forgatókönyv sajátos mó
don értelmezi a biológiai dimenziót,” hogy ,mindegyik a saját sémájával 
módosítja az élet folyamatát”. (Uo.)7 Következésképpen a pszichoszoci- 
ális dimenzió is érdekes szerepet játszik, és tulajdonképpen vele válik 
teljessé a forgatókönyv kidolgozásának feltétele, hiszen a biológiai és 
társadalmi pubertás alakulásával, kulturális környezete recepciójával 
az egyén lelkivilága is folyton alakul.

7 Erre igen érdekes példa a már említett Cioabă, romániai cigánykirály 13 éves 
kislányának férjhezmenetele egy 17–18 éves cigánylegényhez, 2003-ban. Bel
és külpolitikai feszültség született a kirívónak tűnő nászból: az EU megvádolta 
a román kormányt, hogy helyet ad a gyermeki jogok tiprásának, és felszólította 
Năstase miniszterelnököt, hogy kezdeményezzen jogorvoslást. Cioabă király, aki 
előbb hajlandónak mutatkozott a kompromisszumra, később, a cigánytársadalom 
nyomására, a cigány hagyományokra hivatkozva, határozottan visszautasította 
a miniszterelnöki megkeresést, általa az EU felszólítását is.

3.3. A sokrétű rítus

Az átmeneti rítusok, eddigi gondolatmenetem alapján, az átmene
ti szokások mint intézmények valósága, a szokások színrevitele. Tehát 
másvalami, mint a szokás. Ezért nem hajlok arra, hogy szinonimákként 
értelmezzem a szokás és rítus szavakat. Elhatárolódásomban nehezen 
tudtam dönteni, mivel az elméleti definiciókat olykor nehéz volt és 
nehéz egyeztetni kutatói tapasztalataimmal, az elvont értelmezéseket, 
meghatározásokat a cselekvések gyakorlatával.

A rítus szó általános használata nem következetes, sőt olykor ellent
mondásos. Van, aki csak a vallásos-mágikus szokáscselekményekre hasz
nálja, mások pedig egészen parttalanul, mindenféle társadalmilag meg
szabott hagyományos vagy kevésbé hagyományos szokáscselekményt 
rítusnak neveznek. Nem tekintem feladatomnak rítuspolémiák levezeté
sét, rítuselméletek megfogalmazását, inkább a születés, házasság, halál 
kutatása során szerzett néhány rítustapasztalatomat, szerény meglátá
somat foglalom össze, igyekezetem szerint gyakorlatiasabban, a szokás 
intézményével összefüggésben, érzékeltetvén a két entitás közötti kü
lönbségeket (ami eléggé csúszós terület, bizonyos átfedődéseket olykor 
lehetetlen elkerülni).
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Az emberi sorsforduló szokásait nemcsak intézménynek, hanem 
a paraszti társadalom felülépítményének is szoktam tekinteni. A rítu
sok pedig épp ennek a felülépítménynek biztosítják a tartalmát, egész 
műveltségét, szellemiségét. A rítusok biztosítják a szokások formai és 
tartalmi elemeit, a szokás hogyanját, mikéntjét, a szokás csaknem teljes 
specifikus nyelvezetét, amivel a közösség felé kommunikál. Arról a tár
sadalmilag kialakult jelrendszerről van szó, amelynek többnyire csak 
egy közösségben van egyértelmű jelentése. Gulian, amikor a mítosz és 
a rítus szerves kapcsolatáról ír, azt hangsúlyozza, hogy ezek a mitikus, 
a kezdeti időben lezajlott események megjelenítői. (1968. 62.)

Az emberi szándék az, hogy a rítus (cselekvés) ős mítosz (szó) által 
lehessen megismételni vagy aktualizálni egy elsődleges cselekvést azért, 
hogy a természetben és társadalomban megmaradjon a rend. Értelmezé
semben tehát a rítus lényegére, a cselekvésre fektetem a hangsúlyt, noha 
ellentmondásba is hozom magam, amikor cselekvés nélküli (nem látható 
cselekvésekről) rítusokról is beszélek.

A szokást — emlékeztetek –  intézménynek, absztrakciónak tekintem, 
most pedig azzal egészítem ki gondolatomat, hogy a szokás rítus nél
kül akár statikus intézményrendszerként is értelmezhető. A rítus kelti 
életre a szokást, általa a passzív szokáskultúra aktív kultúrává válik. 
A szokások nyugalmi állapotban levő potenciális cselekvések összessé
ge, a rítusok a cselekvés kategóriája, ami a közösség által mentálisan 
ismert és vallott szokásrendszert nemcsak életre kelti, hanem szociali
zálja. Nem kell újat és mást nyújtania, csak ismételni kell a tudottat.

A rítusok a konkrétum entitása, az átmeneti szokások „vállalkozása”. 
Nem különíthetők el a szokásoktól. Aki a rítusokat kutatja, a szokáso
kat is kutatja. Míg a szokások stabil rendszert képeznek, az átmenetek 
biztonságát, az átmenetekben résztvevők, elsősorban a beavatandók biz
tonságérzetét szavatolják, addig a rítusok mobilisak, változhatnak és 
változnak is: gazdagodhatnak, kophatnak, módosulhatnak, közülük né
hány el is tűnhet, de csak addig a határig, amíg a szokás nem ürül ki 
teljesen, nem válik céltalanná, tartalom nélküli formává.

A rítus mindig jelen idejű: a szokás aktualizálója, a szokás viszont 
konzervatív, maga a stabilitás. A rítus az, ami sikerre viszi a szokás 
tartalmát, üzenetét. A rítus a szokás ébren tartója: a szokást az aktuális, 
a lehetséges, a virtuális, a vágyott jövő felé fordítja. Ezért hordozója 
a vágynak.

A rítus folyton helyzetbe hozza, helyzet elé állítja az egyént és kö
zösséget, mindig az átmenetei dialektikája által megkívánt ritmusban: 
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hol várakoztatja, hol aktív vagy passzív cselekvésre készteti, aztán di
namizálja, majd nyugalmi állapotba hozza őket. A rítusok elindítják, 
kibontakoztatják, majd lezárják az átmenetei eseményeit, folyton variál
ván azok intenzitását. Eliade írja, hogy az archaikus gondolkodás egyik 
sajátossága ama hiedelem, „hogy egy állapotot nem lehet megváltoztatni 
anélkül, hogy előzőleg meg ne szüntetnénk”. (Eliade 1999. 13.)

A státusátmenetek, ahogyan Honko nevezi (1997. 37.), az élet for
dulópontjain egy kronologikus sort, egyfajta státussorrendet alkotnak. 
Az új státus megszerzéséhez, elismeréséhez tehát le kell zárni az előző 
státusállapotot. Sajátosan fogalmaz, amikor azt mondja, hogy az átmene
ti rítusok tartalmaznak elválasztó rítusokat, melyek az egyént nemcsak 
korábbi státusától választják, távolítják el, hanem „korábbi szerepét elra
gadják tőle, s korábbi énjét lerombolják”. (Uo.) Ebben az összefüggésben 
egy szerepcsere történik –  írja: A „befogadó rítusok”8 alkalmával „nem
csak egy mindenkori státusátmenetről van szó, hanem új pozícióknak és 
szerepeknek egy meglehetősen komplikált elrendezéséről, minek során 
számos addig uralkodó szociális kapcsolat megszakad vagy funkciója 
megváltozik, valamint egészen új viszonyok alakulnak ki”. (Uo.) Hozzá
teszem, a szerepcseréket a rítusok hivatottak végrehajtani és legalizál
ni. Újra visszatérek egy korábbi megjegyzésemre: krízisállapot igazából 
akkor keletkezik, Csíkszentdomokoson mindenképpen, ha a státusok 
nincsenek egyértelműen közösségi szinten tisztázva. Például, ha gyanú 
merül fel az újszülött apasága körül, ha kiderül, hogy a menyasszony
nak mással is volt viszonya, a vőlegénynek mással is van gyereke, ha 
a menyasszonyt elszöktették, ha a halál nem természetes módon, hanem 
önkezűleg következett be. Vagyis, ha a rítusok mellőzésére kényszerül 
az egyén és a közösség.

8 Honko így nevezi a beavató rítusokat.

Az átmeneti rítusok társadalmi szempontból felkeltik és ébren tart
ják az érdeklődést az átmenetei iránt, majd elcsitítják a beavatás mind 
csendesebb és egyre gyérülő cselekvései által. Másképp fogalmazva, 
a rítus a szokás megélésének gyakorlati, ugyanakkor szocializált és szo
cializáló lehetősége, eszköze: a közösség általa vesz részt aktív vagy 
passzív módon a szokásban; a közösségi együttérzés kifejeződésének, 
megvalósulásának alkalma és módja. Szándékosan az apróbb példák 
közül említem a gyermekágyas gondozását, a súlyos beteg, a haldok
ló melletti imaesteket, „imakalákák”-nak is nevezhetném, a lakodalom 
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előkészítésében nyújtott segítséget, melyek Csíkszentdomokoson mindig 
a szomszédság közreműködésével zajlanak.

A rítus amilyen mértékben cselekvés, pragmatikus tett, ugyanolyan 
mértékben szellemi funkcióval is telített. Hiszen a cselekvés az átme
neti szokásokban soha sem volt öncélú, noha néhány ma annak tűnik. 
Hierarchikus9 és kronologikus felépítésű rendszert alkot a szokás intéz
ményén belül és így viszi előre, gördíti az átmenetei folyamatát. Ennek 
a folyamatnak, mint már láttuk, szakaszai vannak. Amit viszont kieme
lek, hogy mindig napra és „órára kész” tájékoztatást nyújt az átmenetei 
stádiumáról, tehát közösségi elvárásnak tesz eleget. A közösségek mindig 
tudni akarják tagjaik társadalmi státusát: nem az anyakönyvi hivatalok 
nyilvántartásaiból, hanem szeme előtt, füle hallatára lezajlott átmeneti 
rítusokból, vagyis egy nyitott társadalmi kommunikációs rendszerből.

9 Az átmeneteiben elsődleges fontosságú, illetve kísérő rítusokat értem.
10 Kunt Ernő fogalompára. (1987. 71.)
11 A lakodalom fonikus hangulatáról külön tanulmányt írtam. (Balázs 1986. 29–32.)
12 Csíkszentdomokoson mind a három átmeneti szokásnak sajátos, kulturálisan ki

munkált hangulati háttere is van, ami nem mindig azonos a magyarság körében 
ismert, azonos helyzetekben leírt hangulattal.

A rítus fogalmazza meg és járatja be az átmenetei spirituális, transz
cendens útjait olyanképpen, hogy a vágyott eszmei, lelki átmeneteinek 
proxemikai fedezete, illetve szinkronja is legyen. „Az átmenetiek –  Gen- 
nepre gondolva –  olyan rítusok, amelyek a hely, az állapot, a társadalmi 
pozíció és az életkor változásaival járnak együtt.” (Fejős 2003. 58.) A ke
resztelő, lakodalom, temetés rítussorának ama eszmei szándéka, hogy 
átvinni egy „pogányt” a „keresztények” társaságába, kiléptetni egy le
ányt, a menyasszonyt a „szülői fészek”-ből és beléptetni egy másikba, 
eltávolítani a halottat az „élő falu”-ból és behelyezni a „halott falu”-ba10 
nem realizálódhat hitelesen, ha az út megtétele csak a szavak, a ritu
ális szövegek szintjén történik, és nem kíséri szinkronban a szintén 
hiteles térbeli elmozdulás, gesztikuláció is. Ennek ellenkezőjét pedig, 
vagyis a szent nélküli profán átmeneteit egyenesen emberhez méltatlan
nak tartják Csíkszentdomokoson. Például a kórházi halál, „embertelen 
halál, mert szeretet nélkül hal meg az ember”.

A rítusok a cselekvéssel egy időben érzelmeket, kedélyállapotokat 
gerjesztnek, hangolnak, csillapítanak majd altatnak el. Emóciót, lelki 
vibrációt keltenek. A csíkszentdomokosi sorsforduló szokások, kivált
képpen a lakodalom11 és a temetés ebből a szempontból is még meglepő
en gazdag.12 A lakodalom játékkal telített, sok ludikus rítuselem szövi át 
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és deríti az olykor szomorú hangulatú szokáseseményeket is (pl. a pere- 
fernum vitele, menyasszony ágyának megvetése, tréfásember, tirihazai 
stb. játéka).13 Annak köszönhetően, hogy a halál közösségi szinten is 
megélt, interiorizált élmény, a halott előkészítése, a temetés hangulata 
hagyományosan harmonizált.

13 Egy alkalommal Nagy Olga néprajzkutatónak beszéltem ezekről, és ő a katolikus 
közösségek sajátosságának nevezte, a reformátusok merev szigorával szemben.

14 Minden átmenetei közeli és későbbi emléktárában visszatérő mondat, hogy „So
kan voltak”, illetve az a kérdés, hogy „Sokan voltak-e?”

„A rítusoknak az a feladatuk, hogy a szorongást és bizonytalanságot 
mintegy foglalkozásterápiával levezessék.” (Honko 1997. 40.) Korábban 
már írtam arról, hogy a szorongás és bizonytalanság leitmotívumszerű: 
„Milyen lesz a gyermekem..., házaséletem..., túlvilági életem?” kér
dés körül szerveződik, polarizálódik. A foglalkozásterápia pedig akkor 
valósul meg hatásosan, ha a sorsfordulót megélők mellett a közösség köz
vetlen vagy közvetett, passzív vagy aktív módon, de részt vesz. A rítus 
ilyenképpen validáló funkciót tölt be.14

Turner találó párhuzamot von a munkaszervezés és rítusszervezés 
között, amit csíkszentdomokosi tapasztalatom miatt sem hagyhatok fi
gyelmen kívül. Abból indul ki, hogy a munka univerzumában „teljes 
közösségek vesznek részt, kötelességük, nem pedig óhajuk által vezérel
ve”. (2003. 22–23.) A Székelyföld egészére, de különösképpen az olyan 
nehéz földrajzi fekvésű településekre, mint Csíkszendomokos, jellemző 
a kölcsönösségen alapuló munka- és gazdaságvitel. A kalákán részt ven
ni, egymást „dolgában, bajában segíteni” morális kötelesség. Önmagát 
rekeszti ki a közösségből, aki nem igazodik ehhez a parancshoz. Termé
szetesen nem a mindenki mindenkin elve, hanem rokoni, szomszédi, 
komasági, keresztszülőségi szerveződés, affinitás alapján. Ennek pedig 
törvényszerű következménye, hogy „előbb-utóbb a rituáléval kapcsola
tos kötelességekben is részt kell venni”. (Turner 2003. 23.) Hipotézisként 
fogalmazom meg, de állíthatom is, hogy a csíkszendomokosiak közössé
gi kohézióját, a szokások tiszteletének jegyében működő szerveződést, 
szolidaritást bizonyára vagy éppen a munkában, mindennapi életvitel
ben való egymásrautaltság alapozta meg és tartja fenn. Még pontosabban, 
az ott megtapasztalt paraszti munkaviszony intimitása, az egymástól va
ló függőség „intimitása”.

Már szóltam arról, hogy az emberi sorsfordulókat három intézmény 
kezeli, intézi. Nem fölösleges párhuzam, ami történik. Míg az átmenetei 

[Erdélyi Magyar Adatbank]



58 3. SZOKÁS –  FORGATÓKÖNYV –  RÍTUS

egyházi és állami intézményei csak az eltávolító események liminális 
pontjaira összpontosítanak, „dupláznak rá”, hivatalosítva az átmeneteit, 
addig a népszokások rítusai az átmenetei előzményeinek, utóéletének, 
vagyis az elválasztás és beavatás teljes spektrumára kiterjednek, szerve
zik, szabályozzák azokat.

Alkalmasnak találom most is, hogy néhány szót ejtsek a rítus és stra
tégia problematikájáról is. Így, de főleg ilyennek látva a dolgokat, a rítus 
indokoltan tekinthető stratégiai fogásnak, lépésnek is. A rítus olyan mér
tékben stratégia is, hogy lehetőséget nyújt az egyéni és közösségi/családi 
cselekvésterv (lásd haditerv) kidolgozására. A helyzetelemzés és annak 
függvényében a választás, a döntéshozatal esélyét vagy éppen parancsát 
nyújtja. A szokás és rítus közösségi normatív jellege, modellje straté
giai tartalmuknak köszönhetően az egyéni döntési szabadság esélyét is 
szavatolja.

3.4. Átmeneti rítusok –  változó éntudat

Utoljára hagytam a rítusok alaprendeltetését kísérő lelki, tudati hát
teret mint fontos rítusfunkciót.

A három szakaszra tagolt átmeneti rítusok –  elkülönülés/elkülönítés, 
liminalitás, újraegyesülés15 –  megtétele nemcsak az egyén társadalmi 
megítélését, minősítését hordozzák, változtatják, hanem ezzel összekö
tődve az egyén tudatában, lelkivilágában, tehát személyiségében is sza
kaszról szakaszra változó éntudatot alakítanak, ami sohasem független 
a vágytól. Az egyén sorsának fordulata akkor válik teljessé, amikor eljut 
oda, abba a társadalmi helyzetbe és lelki időzítettségi állapotba, hogy 
„újfajta szerepeket vállal, új kapcsolatokba kerül, új éntudatot alakít ki”. 
(Mandelbaum 1982. 36.) Az udvarló éntudata nem azonos az ifjúéval, 
a menyasszonyé, vőlegényé a vizitába járó legényével, a reményeket 
szövögető leányéval, a házasságra jelentkező menyasszony-vőlegény 
éntudata nem azonos a jegyesekével, az újházasok éntudata már nem 
a vőlegényé és hazai leányasszonyé; a 60 utáni ember éntudata nem 
a negyvenévesé, a halni készülő, haldokló éntudata nem az életet még 
élni tudóé, nagy terveket akaróé.

15 Fejős szinonimái. (2003. 58.)
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A rítus az átmeneti szokás adekvát forgatókönyve szerint veszi igény
be a szereplőket a szerepkörökben való jártasság szerint, a rituális esz
közöket a helyzet igénye szerint, él a rituális szimbólumok, a jelképek, 
mítoszok, hiedelmek, gesztikuláció és mimika mindig alkalomhoz illő 
változatával, megnyilvánulásával, integrálva azokat.

Az átmeneti rítusok sokarcúsága a paraszti műveltség igen nagy 
fegyverténye.16 Roger D. Abrahams Turnerről írva a rítusokra így ref
lektál : „Turner soha nem habozott az írásbeliség előtt álló népek rituális 
eszközeinek és eljárásmódjainak komplexitását és metaforikus hatalmát 
Shakespeare-éhez vagy Blake-éhez hasonlítani.” (Roger 2002. 10.)

16 Teljesebb képe ezután rajzolódik ki.
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4. FEJEZET

ELVÁLASZTÓ RÍTUSOK

4.1. A születés elválasztó rítusai

A terhesség és szülés rítusai fontos individuális és társadalmi rí
tusok –  állapítja meg Van Gennep. (1996. 53.) De hol kezdődnek, hol 
végződnek az átmenet szakaszai?, kérdeztem egy korábbi címben. A ter
hesség és szülés csak egy-egy állapota az átmenetnek, és szerintem nem 
is tartoznak egy szakaszba. A születés, szülés kultúrája ennél sokkal 
több mind az idő, mind a rítusok vonatkozásában. Itt az ideje, hogy el
vi felfogásomat most külön-külön próbáljam a rítusvalóság aprópénzére 
váltani.

Hol kezdődnek tehát a születés szokásvilágának elválasztó rítusai?
Van Gennep biológiai szempontú szemléletével1 szemben én arra 

a következtetésre jutottam, hogy valahol ott és akkor, amikor az átmene
tei társadalmi, kulturális, erkölcsi feltételei kezdenek megérni, amikor 
az átmenetel spirituálisán anticipálódik, hangolódik. Tehát akkor, ami
kor az egyén érzi és a közösség is érezteti az egyénnel, hogy a korábbihoz 
képest új állapotnak néz elébe. Olyan megsejtések és megsejtetések 
együttese jelentkezik, amelyek megváltoztatják a nő érzésvilágát, gon
dolkodását, viselkedését, vallásos szokásait, hiedelmeit; olyan lelki és 
fizikai állapotokat, helyzeteket, érzelmi és mentális reflexeket hív elő, 
aktualizál, melyek korábban nem voltak jellemzőek rá, olyan dolgokat 
tanul meg, ismer fel, melyeket korábban nem tudott.

1 Van Gennep a terhesség és szülés ceremóniáit tekinti elválasztó rítusoknak. A szü
letés mint átmeneti szokás rítusainak rendszerezésében eléggé ellentmondásos. 
Pl. a terhességi időt egyszerre tekinti elválasztó és küszöb rítusok időszakának, 
nem érzékeli a szokást és egész kultúráját teljes kibontakozásában. Bevallja, hogy 
nehéz is megállapítani egyikről-másikról, hogy átmeneti rítus-e vagy védekező 
vagy szimpatetikus, mint például a kívánás. Mások kutatásaira épít — J. G. Frazert 
és Crawleyt említi akik szintén csak egyes rítusokat írtak le. (1996. 47–48.)

Több érv is szól amellett, hogy a születés egyéni és közösségi ügye 
az időben előreszalad és a kultúra síkján erőteljesen már a lakodalomban, 1 
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tehát egy másik szokás rítusaiban jelentkezik, feloldva, oda „becsem
pészve”. Tudatosan, jól átgondoltan, mint organikus entitás, képezi 
a lakodalom egyik igen fontos eszmeiségét! A születés mint az ember 
első nagy sorsfordulója rítusainak rügybe szökkenését én a lakodalom 
keretében éreztem meg, itt fedeztem fel mint egy soron következő átme
netei elemeit. Pontosabban betájolva: a lakodalom eltávolító és beavató 
rítussorában beszüremlenek olyan rítusok is, amelyek a születés szokás
világának mentális, pszichikai síkú elválasztó rítusai is egyben, illetve 
ebbe az irányba hatnak.

4.1.1. Lakodalmi erotika mint elválasztó rítusok

A lakodalom mint az egyénnek szánt nagy közösségi ünnep egyér
telmű ideológiája az egyén és közösség gazdasági, társadalmi egziszten
ciájának, fennmaradási esélyének megalapozása.2

2 Hernádi szerint „az ünnepek kialakításában mindenütt és mindenkor a közösség 
fennmaradása, ezen belül boldogulása az elsődleges szempont”. (1982. 31.)

3 Nem tekinthető véletlennek, hogy Csíkszentdomokoson az utóbbi 150 év alatt 
a szaporulat mindig pozitív volt, és hiteles gyermekkultuszról beszélhetünk. Erről 
a jelenségről több tanulmányt is írtam (2001, 2002, 2003, 2004.)

4 Sumner írja a házassággal kapcsolatos zsidó felfogásokról, hogy „mivel a házasság 
értelme és célja a gyermeknemzés volt, a nemi aktus roppant nagy jelentőségre 
tett szert”. (1978. 594.)

Kutatásaim felszínre hozták, hogy a fennmaradás esélyei nemcsak 
gazdasági, társadalmi természetűek, és ezzel a paraszti kultúra, a szo
káshagyomány mindenhol számolt. A fennmaradásnak vágyból fakadó 
demográfiai, kedélyi, szenzuális vonatkozásai, vonzatai is vannak, ame
lyek legalább olyan fontosak, mint az előbbiek.3

Az erotika — a nemi ösztön lelki megnyilvánulása — csíkszentdo- 
mokosi alapkutatásaim szerint is egy tagadhatatlan lehetőség a szóra
kozásra, sikamlós beszédre, pajzánkodásra, mindig az aktuális helyzet 
ürügyén, de –  és ezt kell észrevennünk –  része is a rítusoknak. Tehát 
nem öncélú, súlytalan, semmitmondó epizódja, olcsó tölteléke a szo
kásjelenetek hézagainak, szüneteinek. Ellenkezőleg, az erotikának súlya 
van, rendeltetése, üzenete van és a spontaneitás látszata ellenére jól 
átgondolt, olykor épp mesterien időzített, megjelenített művészi játék. 
Az erotikának súlya van azért, mert célirányos rendeltetése révén –  ez 
pedig a gyermeknemzés –  része egy tágabb értelemben vett társadalmi 
stratégiának.4
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A lakodalom színjátékszerű kibontakozásában végig találni olyan, 
ma is mágikusnak vélhető, mítoszokban gyökerező rítusokat, melyek ren
deltetése nem más, mint ráhangolni, biztatni az új pár nemző és szülési 
kedvét. Szeretném egyértelművé tenni a dolgot: nem arról van szó, hogy 
a fiatalok ne tudnák maguktól is, hogy minek van ideje a nemiség terén. 
Mindezek a praktikák, játékok egy metaforikus kommunikáció-együttes, 
mely által a közösség felszabadít, felold egy tabut, ezt pedig úgy teszi, 
hogy annak ellenkezőjére, vagyis a nemi élet gyakorlására ösztönzi, biz
tatja a fiatalokat. Az, ami a közösségi erkölcsi normarend szerint tiltott 
volt, most közösségi elvárássá, késztetéssé, normává lett. Úgy is fogal
mazhatok, hogy a társadalmi átmenetellel párhuzamosan (ami az esküvő 
és lakodalom fő rendeltetése) és annak keretében, megszervezi, illetve 
rituálisan elismeri a nemi élet gyakorlásába való átmenetei jogát, szabad
dá teszi az átmeneteit a nemi élettől való tartózkodás állapotából annak 
gyakorlási szabadságába, állapotába. Olyan rituális játékokkal találkoz
tam, amelyek a lakodalom specifikus hangulatát keltik, de mentálisan 
egy más síkon indítanak el elválasztódást.

A szokás, a rítusok nyílt vagy rejtett nyelvezete csaknem végig ma
gában hordozza az erotikum tudatos eszmeiségét, ami az új pár testi 
egyesülését és az ebből következő gyermekáldást követi. Tudatos eszme
iségről beszélek, mivel a rögtönzéseket leszámítva csaknem ugyanazok 
a rítusok, hagyományozódó szövegek és játékok ismétlődnek. A lakoda
lom folyamán léteznek helyzetek, amikor az erotikát kimondják, máskor 
céloznak rá, sejtetik, aztán játékban jelenítik meg, máskor plasztikai 
elemekkel ábrázolják. Egyszóval a tartalmi, eszmei azonosság változa
tos formai megfogalmazásban jut kifejezésre. A már említett alapüzenet 
természetesen mindig szabályozza és hordozza a lakodalmi színjáték iz
galmát, rejtett egyéni és nyílt közösségi (esztétikai) örömét, hangulatát. 
A lakodalom olyan alkalom, amikor az egyéni intim erotikus vágy szem
ben találja magát és megerősítést nyer a nyilvános közösségi vággyal. 
Egyben igen ősi kedélyállapotot –  a nemiségről beszélni, látni, hallani! 
- elégít ki.

Néhány, az erotikát integráló rítust idézek most, az érzékeltetés szán
dékával, hisz bemutatásukra külön is sor kerül, mindegyiknek a maga 
medrében. Egyben érzékeltetem a rítusok polifunkcionális szerepét.

A testi közeledés szemérmes megfogalmazását az erotikus jelképek 
tartalmazzák. (Bővebben Balázs 1999. 227–237.) Ezek közül a leányos 
ház kapujára ütött, összetett jelentést hordozó két fenyőt említem. Sokkal 
áttetszőbbek az erotikus játékok. (Bővebben Balázs 1999. 30.) Ilyenekkel 
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találkozni a menyasszony pernéjének vitele alkalmával, amikor az ágy 
megvetésére kerül sor. A játéknak mágikus célzata van: „Egy férfi elkap 
egy pernés asszonyt, s meghöngörgeti az ágyban, azért, hogy csináljanak 
gyermeket. Ha azt akarják, hogy sok gyermek legyen, egy sokgyermekes 
asszonyt”; „Egy másik férfi három-négy menyecskét belerak az ágyba, 
s rejik fekszik s viccelnek, megjácodják az ágyat... ” –  vagyis erotikus 
játékot mímelnek.

A tirihazai, azaz álmenyasszony betétjátéka, melyre a menyasszony 
kikérése előtti időben kerül sor, már a nemi élet korábbi történéseiről 
beszél, arról, hogy ezen a téren már voltak előzmények és lehetnek kö
vetkezményei is. Különösképpen a házasság előtti nemi életre céloz. 
A tirihazai rátermettsége, rögtönző képessége és bátorsága, rejtett vagy 
sejtett információi a nemi élet egészen pikáns intimitásait hozza előtér
be. (Bővebben Balázs 1999. 30.)

A lakodalmas asztal erotikus étkek feltálalására is alkalmas (bőveb
ben Balázs 1999. 30.; 1994. 134 sk., 149 sk.), és ezek a nemiség és 
gyermeknemzés aktualitásának újabb fokozatát hozzák be a rítusokba.

Az erotika és a bekövetkezendő nászban remélhetőleg megfoganó 
gyermek eszménye nemcsak figurativ eszközök, játék révén van jelen 
a lakodalomban, hanem az erotikus költészet által is. (Bővebben Balázs 
1994. 260–273, 378–368.) Az előbbiek hatását, gondolati ébrentartását 
szóbeli megnyilvánulások is megerősítik.

Az ujjogtatók — az egy-két soros felkiáltások, találós kérdések és 
viccek e tartalmak kitüntetett hordozói.

A csíkszentdomokosi lakodalmakban feljegyzett több mint 300 uj- 
jogtató legtöbbje az erotikára, testiségre utal:

„Menyasszonyunk lába köze,
Olyan, mint a hagyma töve.

A menyasszony irul-pirul,
Lába közé egy mics szorul.
Hosszú utca, keskeny járda,
A menyasszony alig várja.
Fogadjunk egy liter borba,
A menyasszony ki van fúrva!

Piros alma levél nélkül,
A menyasszony (pendely) bugyi nélkül.
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Többet ér a hasad alja,
Mint az egész Dorma alja.
Új a hordó, új a lyuk,
Még az éjjel bédugjuk!
Úgy szeretem Emerkát,
Mind a káposztacikát!

Emerka is ingemet,
Tépi le az ingemet!
Egy-egy kicsit adhatnál,
Azért leánkodhatnál!
Egy szikra, két szikra,
Lángot kapott a pina!
Három nagy tál tepertyű,
A pinán nincs csengettyű!

Tegye kezét csípőmre,
Jól lőjje bé lütőre!”
A találós kérdések tágítják is, de újabb színnel is gazdagítják a tár

gyalt témakört. Feltevésére két alkalommal kerül sor: a menyasszony 
kiadásának és az elkötött út felszabadításának vált feltételévé 3–3 talá
lós kérdés megválaszolása. Ezek fokozzák a kikérés esztétikai örömét, 
megválaszolásuk szellemi örömet is nyújt a násznépnek, tartalmukat 
pedig nagy élvezettel kommentálják.

„A menyasszony a nászéjszakán milyen kosztümöt veszen fel? –  
Ádámkosztümöt.”

„Mi a különbség a péklegény s a vőlegény között? — A péklegény 
lágyan teszi bé s keményen veszi ki, s a vőlegény fordítva.”

„Kerek s tövig menyen. Asszonyok használják s leányok kévánják. 
Mi az? –  Gyűrű.”

„Minél jobban nyomom belé, annál jobban áll fel. Mi az? –  Kútgém.”
„Alig várom, este legyen, hogy két szőrös esszeérjen. Mi az? –  Szem

pillák.”
„Hasam a hasánál, lábam a lábánál, hegyes belévetője, szőrös 

büsszögtetője. Mi az? –  Osztováta.”
„Az új párnál mi áll fel leghamarább? — A párna sarka.”
„Fele a markomba, fele a likba. Mi az? –  Kulcs.”
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Az asztali mulatság sajátos szóbeli műfaja a vicc, az anekdota. Ezek 
szintén erotikus tartalmúak.

„Az egykori vőlegény s menyasszony felmennek az oltárra esküdni. 
A vőlegény addig szivarazott, s ugye, mán az oltárnál nem szívhatta, hát 
odadugta a menyasszonynak a slájera alá a cigarettát. Az ugye olyan gyú
lékony anyag, hát hamar meggyűlt, s kezdett füstölni. Hátul a násznép 
ült a padban, s azt mondja az egyik a másiknak: Nézze meg komám- 
asszony, én es vótam menyasszony, égni nekem is égett, de attól nem 
füstölt.”

Mintegy következtetésként mondhatom, hogy a bemutatott rítusok
ból nem a cselekvésre, hanem a teljes lakodalmi szokásfolklór sajátos 
többleteszmeiségére próbáltam a figyelmet áthelyezni, legalábbis másabb 
szemszögből látni. Azért nevezem sajátosnak, mert az általam csak alig 
jelzett mágikus praktikák, rítusok az emberi élet egyik átmeneti rítussorá
ban –  a lakodalomban –  az új házasok következő átmenetét anticipálják: 
a gyermeknemzést, vagyis a gyermektelenek társaságából a szülők tár
sadalmába való átmeneteit. A dolgok, rítusok, praktikák, szokások ebbe 
az irányba konvergálnak. Ezért nemcsak eszmeiségről, hanem stratégiá
ról is beszélhetünk.

Talán nem túlzás, ha mai szemmel úgy fogalmazunk, hogy az ero
tika, a nemiség is manipulált volt a paraszti pragmatizmus által, mely 
a tartós és biztonságosan működő társadalom záloga. Az új házasok nem 
gondolhatták azt, hogy megkerülhetik, kibújhatnak a közösségi elvárás 
elől: a fiatalasszonyt figyelték és figyelik. Ha nem jelentkeztek a terhes
ség látható jelei, megjegyezték: „Pedig az ideje má ott lenne”; „Ki vannak 
tanolva... ”5 Ha meg korábban jelentkeztek, mint a számon tartott idő, 
akkor „Hamarébb esszeéríntették.”

5 Vagyis értik a teherbe esés megelőzésének módjait.

Másik következtetésem, hogy a paraszti társadalomban –  és ezt a szo
kás teljes ismeretének birtokában merem mondani –  még a mulatság sem 
öncélú és önfeledt. Csíkszentdomokos társadalmában a szerelem nem 
volt elsődleges közösségfenntartó princípium. Ez az erotikáról mond
ható el inkább, és eme érzés- és kedélykomplexumnak (miképpen sok 
minden másnak) csupán egy racionális motivációja volt elfogadható: 
a fennmaradás/megmaradás pragmatizmusa.
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4.1.2. Terhesség

Az eddigi gondolatmenetem jegyében a terhesség felismerését, tudo
másul vételét tekintem a valós elválasztó rítusok, rítusszerű viselkedések 
elindítójának. Miért? Mert ennek az állapotnak megsejtése, aztán a felő
le való megbizonyosodás, mindennek a tudata és fokozatos tudatosítása 
az egyén és családja, az egyén és közösség, családközösség és falu
közösség társadalmi, érzelmi kapcsolataiban, kulturális és civilizációs 
létében, erkölcsi és etikai szabályrendszerében egész sor módosulást, 
változást idéz elő. Még mielőtt világra jönne a gyermek, változást idéz 
elő a mindennapi élet emberi, tárgyi, viselkedési, hangulati, életvite
li rendszerében, világában. Olyan viselkedési szabályokat, tilalmakat, 
hagyományokat, szokásokat, hiedelmeket aktualizál, hív elő, amelyek 
korábban csak latensen léteztek.

Mindezek általános következtetések. Mi történik a valóságban? Ho
gyan érzékelhető és miben nyilvánul meg az egyén átmenetének elin
dulása, az elválasztódás, ami már nemcsak gondolati, érzelmi, hanem 
tényszerű is, hiszen a biológiai folyamat is elindult? Az egyén átme
netének előfeltétele azonban a gyermeket szülő nő átmenetele, ebben 
a helyzetben az ő elválasztódása. Négy gyermeket szült adatközlőm 
mondta el magáról, hogy soha nem értette, miért szeretik olyan különö
sen a gyermeket. Nem értette elegészen addig, amíg „nem maradt úgy”. 
Akkortól érezte, hogy „nem vagyok az, aki voltam,” csírájába szökkent 
benne egy olyan érzés, amit korábban nem ismert, és így fogalmazott: 
„Szeretet fogott el a gyermek iránt” (kiemelés általam), ami élete egy 
cezúráját jelentette.

Fontos leszögezni, hogy Csíkszentdomokoson –  színtiszta katolikus 
közösség –  az új élettel már a fogamzás pillanatától számoltak, fejlődésé
nek bármilyen időszakban történő megakadályozása Isten előtti bűnnek 
számított/számít. (Bővebben Balázs 1999.)

Az elválasztódás felismerése, eseménye, ténye valamelyest a kon
centrikus körök algoritmusát követi. A felismerés centruma a nő, aki 
a hagyományos szóhasználat valamelyik szinonimájával megfogalmaz
za a maga számára a biológiai jelzésből kikövetkeztetett új állapotot: 
„Nem jött meg a menstráció”, .. az újság”, „... a vendég”, „Jaj, mi tör
tént?” „Jaj, jaj, jaj! Úgy jártam!” „Én, ahogy úgy maradtam, azonnal jött 
a hányinger. Három hétre éreztem már, hogy nem vagyok jól. S akkor 
nem jelentkezett az, ami kell... Mondtam édesanyámnak, hogy jaj, jaj, 
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hanemegyeb... S azt mondta, hagyd a francba, ilyen még lesz. Így vi
gasztalt.”6

6 A vallomásokat csíkszentdomokosi adatközlőktől válogattam. (Bővebben Balázs 
1999. 35 sk.)

7 Az erotikával szembeni konjunkturálisan hagyományos paraszti szemérmesség 
sokat oldódott az utolsó másfél évtized alatt a televízió sugározta, illetve kazet
tás erotikus, pornó-, szexfilmeknek köszönhetően. Feljegyeztem, hogy 1989 előtt 
megbeszélt házaknál, bizalmasan, máshonnan jött „leleményesek” szexfilmeket 
vetítettek az akkori mozijegy árának 8–10-szereséért. (Balázs 1999. 36.)

A terhes állapot lélektani megélésének bonyolultságát jelzi a pa
raszti családon belüli és családon kívüli kommunikáció sokfélesége. 
Előbb a legérintettebbek körében –  férj, anya –  induló szóbeli közlés
től, az élettani tüneteken, a vizuális és olfaktív reakciók megfigyelésén 
át a kedélyállapot érzékeléséig, a közvetlen, de még inkább közvetett, 
alig kimondott, szófukar, puszta tényközlő vagy csak sejtető, a tudott, de 
ki nem mondott információ minden változatával találkoztam. Van, aki 
beszél róla, vannak, akik „csak jelekből élnek”. A családon belüli kom
munikációra, ebben a kérdésben inkább a visszafogottság, titkolózás volt 
a jellemző és kevésbé a nyíltság.7 „A férjének, az anyjának, s esetleg, ha 
megbízott benne, az anyósának megmondta.” „Az urának annyit mon
dott, nem jött meg.” „Ha megmondta, megkérdezték, mikorra vársz? De 
nem volt nagy beszédtéma.” Általánosabb volt, hogy a „családban a me
nyecske nem mond senkinek semmit. Kezd látszani. Oldalból figyelték. 
S aztán megjegyzik, hogy Te es úgy jártál.” Máskor meg egymás között 
jegyzik meg, hogy „Ennek es nőni kezdett a hasa”. Figyelik az étkezését: 
„A menyecskének az étkezésin a leghamarabb észrevették!” vagy észre
veszik, hogy gyakoriak a hányások, hogy érzékeny bizonyos szagokra. 
„Egymás között, amikor az öregek magukban voltak, akkor mondták, 
hogy hanemegyeb, a menyecskével baj van, mert a szagot nem bírja, ezt 
sem, azt sem akarja megenni.” „A családtagoknak nem mondja meg előt
te, hogy neki baja van. Észre lehet venni, mert akkor már vagy az egyik, 
vagy a másik ételt hányja ki. Nem tetszik neki. Már meg van zavarva 
a belső szervezete, s már nem olyan az étkezése. Könnyen betegedik 
el, nem csúszik ez, nem kell az se. Nem tud dolgozni, mint azelőtt, fáj 
neki a hasa, kucorog. Ugye, merthát belől már sérti ott neki... ” A szom
szédok pedig így reagálták le a változást: „A gólya itt es közel jár..., 
A szomszédságunkba jár a gólya..., Gólya szállott a háztetőre... ”
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A terhességet szégyellték bevallani, elmondani; félve mondták el. 
„Nincs mit csináljon a család, hallgatózik. Nem beszélnek róla. Minden
ki hallgatózik. Még az ura sem beszél semmit róla. Nem mondja, hogy 
ne, az asszonyom várandós lett. Nem szól semmit.” Nem volt ritka eset, 
hogy „a család akkor tudta meg, mikor már látszott”.

Az elválasztódásnak és hangulati állapotának tehát sajátos ködösítő 
szókészlete, jelrendszere van, aminek a specifikuma az, hogy az asszony 
tudja az állapotát, de nem mondja, vagy csak sejteti, a környezete is tudja 
vagy sejti, de szintén nem mondja, ha pedig mondja, sejtelmesen mond
ja: „Nem jött meg a baj..., a vendég..., ami kell..., az újsága; nem jött 
meg... ; Úgy vagyok..., úgy jártam..., más állapotba lettem... ; A me
nyecskével baj van..., nőni kezdett a hasa... ; A menyecske a szagot 
nem bírja stb.” Más szóval, a menyecske saját állapotáról való hallgatá
sa, aztán néhány szavas közlése, a félmondatos megjegyzések a család 
többi tagjai körében, máskor a szótlanság, csak a jelek, tünetek figyelése 
- ezek önmagukban is rítusok. Egy tabunak tűnő téma verbális, non- 
verbális, mimikai, gesztikai kerülgetésének rítusai, akárcsak a találós 
kérdések. Az állapot azért ellentmondásos és érdekes, mert egy tabu
helyzet épp egy nagyon árnyalt kommunikációs hálót hozott mozgásba, 
másrészt, mert sajátosan tükrözi a vizsgált közösség terhességről vallott 
szemléletét, magatartását. A lakodalom hangulatában tanúsított zajos 
és szókimondó erotika családi, szomszédi szinten szemérmes, visszafo
gott, szűkszavú vagy éppen szótlan viszonyulásba, magatartásba megy 
át, amikor a nemi együttlét gyümölcse jelentkezik.

Megváltozik a család magatartása, viselkedése. A család mentalitása 
azonban korról korra módosult, mint ahogy módosult a gyermek társa
dalmi megítélése is. Korábban (a 60-as előtti időről van szó inkább) nem 
tanúsítottak különösebb bánásmódot: végezni kellett a nehéz munkát, 
mint addig, mezőre jártak, arattak, kapáltak, takartak, szapulót raktak, 
kiültek a jeges patakra sulykolni. „Az utolsó percig dolgoztunk..., amíg 
jöttek a szülési görcsök. Sokszor ott ért utol a mezőn. Az es megtörtént, 
hogy a mezőn szült az asszony.” Máskor elnézőbbek voltak, de a munka 
alól csak nem mentesítették. Úgy állították be, hogy a javára van: „Azt 
mondták, ha dolgozol, ha kicsit es, járkálsz s jössz-mész, s hajladozol, 
mindenfélit csinálsz, csak mégis kíméld meg magad, akkor könnyebben 
szülsz, mert a test ahhoz nyúlánkozik. Esszekucorodol, feszül, nyúlik, 
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tágul mindenfelé.”8 Egészen minimális azoknak a munkáknak a száma, 
amitől óvták a terhes asszonyt: zsákemelés, csebercipelés rúddal („Azt 
ne vedd a hasadra, mert megsérted a gyermeked véle!”), kenderáztató 
tóba való járás („De ha nem volt, aki menjen, belé kellett menni. Biza, 
sokan felhűltünk.”). A 60-as évektől a csíkszentdomokosi családok élet
vitele is megváltozott,9 és megváltozott a gyermek társadalmi megítélése, 
kialakult egy másfajta gyermekkultusz, ami módosította még a több ge
nerációs családok magatartását is az áldott állapotban levő asszonnyal 
szemben. Egyik 50 éves adatközlőm így foglalta össze a „forradalmi”-nak 
is nevezhető, inkább reformszerű változást: „Amikor megtudják, aztán 
másképp kezdnek vele viselkedni. Nem kezdik már mindenhova híni, s 
dolgoztatni. Ugye, engednek neki, hogy járjon jobban szabadon, magá
ba. Könnyebben hagyják. Az ura nem beszél vele olyan durván. Szóval 
nem durváskodik. Inkább enged minden szónak. Hajlik jobban a szavára. 
Az anyós... prüsszög (ti. zsémbel) hátul, de kerüli ő es a veszekedést 
vele. Nem zavarják, nem tűznek essze véle olyan hamar. Nem dorgálják 
meg (...). Ahol örvendnek a terhességnek, ott féltik, s mondják, hogy ülj 
itthon, s itt végejzd el, ami olyan, s ne dolgojzál.”

8 Hasonló jelenséggel találkozott Kapros Márta is, aki azt írja, hogy „hiedelem is 
szól a gazdasági érdek mellett. Általánosan elterjedt az a –  egyébként reális meg
figyelést nem nélkülöző –  nézet, amely szerint az állapotos asszonynak ajánlatos 
sokat mozogni, vagyis szerintük dolgozni. Így könnyebben hozza világra a gyer
mekét. Tehát mintegy saját érdekében vártak el tőle minél több, minél nehezebb 
munkát.” (1986. 159.)

9 Egyre több férfi kezdett ingázni városi munkahelyekre, az asszonyok egy része 
a tsz-ben dolgozott, a fiatalabbak szintén ingáztak, nőtt az iskolázottsági szint, 
hatottak a városi minták, az egészségügyi intelmek.

A székely, de az egész magyar paraszti társadalomban (és nemcsak) 
az anyós igen összetett figura: a meny átmeneteiében tipikus szerepeket 
játszik. Általánosabb az a vélemény, hogy közönnyel fogadja a hírt, és 
nem tanúsít empátia készséget. „Hat hónapos vótam, s nyárba arattunk. 
Kellett hajladozzak, s hántatott. S búttam félre, mert erőltetett... A fér
jem mondta anyósomnak, hallottam, hogy Anna beteg. S azt mondta 
erre, a sollóval (ti. sarlóval) leintett a fiának, hogy ez megjáró nyavalya. 
Én es így vótam! Én es szültem, s ő se különb.” A pozitív példák sem 
ritkák.

Csaknem általános vélemény, hogy a férjek úgy élik meg ezt az idő
szakot, mint amikor „nem kell vigyájzanak”, komplexusok nélkül kiél
hetik nemi vágyukat.
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A szomszédok körében a terhesség, a várandós állapot nem számított 
szenzációnak: Csíkszentdomokoson a gyerekszülés az élet természetes 
rendje szerint érkező esemény, a többi dolgok, események mindenna- 
piságán nem emelkedett felül. De ez össze is cseng mindazzal, amit 
a lakodalomba beépített gyermeknemző kedvet hangoló kultúráról ír
tam. Az ellenkezője inkább vált ki kérdéseket, gyanút. A szomszédok, 
mikor látják, „hogy vastagodik, zuvatolják, hogy na, ez es jól vastagodik! 
Másképpen nem foglalkoznak vele. Tanácsolják, hogy vigyázz magadra, 
ha ilyent látsz, vagy olyant látsz, ha kévánod, ne hadd el, még ha ide
gen helyt vagy es, kérj belőle. Kóstold meg, mert ellesz a gyermeked... 
Biztatták, hogy egyél többet, mert nemcsak magadot eteted.”

Megváltozik az asszony viselkedése is, amikor terhes. „Megváltozik 
annak minden modora s mindenfélije. Megduzzad a szája. Vannak olya
nok es, hogy irigy lesz, makrancos. Nem szólhat az ura neki egy szót 
se.” Az egyik férj így panaszkodott: El kell költöjzek hazulról. I. olyan 
rosszféle, olyan durcás, amióta úgy járt.” Számon tartják, kik lesznek 
„hányósak”, érzékenyek a szagokra, „kévánósak”, akiknek „a szíve ol
vad el mindenért, amit meglát”, ki lesz aluszékony, hogy „álmosodik 
erősen”. Az ilyenekről „má mondták hátul: Ez úgy van járva. Ennek baja 
van. E fel van csinálva.”

Igazítania kell a ruházatán, hogy „elől ne legyen egy félméterrel 
feljebb, s hátul le”. Az öltözettel takarták a terhességet is: „Az elejit 
takarta mindegyik..., hogy ne látszodjon.”

Megváltozik a hitvesek nemi élete és szexuális szempontú érzel
mi világa. Kialakul a ráció és ösztön konfliktusa. Bármennyire az intim 
szférához tartozik, a terhesség ideje alatti nemi élet viselkedési modellje
it kulturálisan, az egymás közötti kommunikáció révén ismerik. Pozitív 
magatartási, viszonyulási normák egyértelmű megvallásáról nem beszél
hetünk. Az általános pozitív elvárások (pl., „a férfi legyen tekintettel 
az asszony állapotára”) betartása az egyéni vérmérsékleten, illetve önfe
gyelmező, önmérsékelő képességen múlik. „A férfinek az anyja mondta, 
hogy aztán vigyájz. Az asszonyhoz ne menj közel. De annyit ért... Evvel 
van a legtöbb baj, s emiatt van a legtöbb baj.” A férfiak igen jelentős ré
sze –  az ösztönükre hallgatók –  azt vallja, hogy „amikor fel van csinálva 
az asszon, azután mehetsz minden éjjel kétszer, háromszor. Kilenc hó
napig. Amíg a szülésre kerül, addig mehetsz... Addig lehet, s csinálják 
es mese nélkül”; „Addig nem lehet semmi baj, csak ugye, mégis, kímé
letvei kellett legyenek a férfiak a feleségikkel szemben. Hogy ne nyomja, 
hogy ne engedje egészen magát rea a fehérnépre. A felesége meg kellett 
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mondja neki, hogy ne, ne nyomj, mert nekem nem jó. De volt/van olyan, 
hogy nem érti meg. Erőszakoskodik, s veszekednek.” A férfiak másik ré
sze hajlott a feleség megszabta idő elfogadására, ami 6–8 hónap között 
mozgott: „Lehetett, amíg az asszon engedte. Az asszon döntötte el.”

A férfiúi nemi akaratosságnak, ami nem kevés viszályt, veszekedést, 
olykor hűtlenséget is kiváltott az elválasztódás második időszakában, 
női ellentételezése is van: a terhesség különösen felfokozza egyik-másik 
asszony nemi vágyát, igényét: „Amikor terhes vótam, úgy kívántam 
a férfiat, hogy bolondultam meg. Amikor nem voltam terhes, a felére 
se kívántam. Amikor úgy vagyok, egy nap háromszor es elvenném, s 
éjjel es”; „Tudja-e, mit mondok? Amikor terhes vótam, úgy kévántam 
a férfiat, még ötször es meghattam vóna. Úgy kévántam, hogy döglöttem 
meg.”

A születés szokásának mint intézménynek elválasztó szakasza, 
mint tapasztalható, látványtalan, látszatra eseménytelen, cselekvéstelen, 
vagyis igazi rítusokban szegény, ám mégsem feszültségmentes. Olyan
szerű, mint egy Csehov dráma. Beszélgetnek, gondolkodnak arról, akit 
várnak, de még többet hallgatnak róla, noha ott van köztük. Ezek az „ál
rítusok” képesek előrevinni az átmeneteit. A cselekvésszegény rítusok 
a látszati nyugalom időszakában visszafordíthatatlan erővel munkálnak.

Az elválasztó rítusok csendes tartományába az a kérdés is bele tar
tozik, hogy

4.1.3. „Milyen lesz a gyermekem?”

A kérdés, ami a tilalmi rendszerrel együtt szalad, minden terhes 
anyát foglalkoztat. De ugyanúgy a közvetlen környezetét is. A terhes
ség előrehaladásával egyre inkább előbukkan a találgatás és fokozódik 
a kíváncsiság, amit a hagyományos kultúrának köszönhetően szintén 
pszichésen él meg az anya. A hagyományos kultúra, melynek egyik for
rása a jelek olvasása és értelmezése, próbált és próbál választ találni 
erre az egyéni és kisközösségi kérdésre is. A hiedelmek szerepe ebben 
az esetben mérsékeltebb, mivel a terhességgel járó fiziológiai, anatómi
ai jelenségek megfigyelése, ok és okozati összefüggések számontartása 
kerül előtérbe. A leggyakoribb válasz az előrejelzések (ti. a spontán 
megfigyelések alapján) mechanizmusa nyújtja. A paraszti társadalom 
életvitelére az is jellemző, hogy folyamatosan készíti elő az élet akár 
ciklikusan megismétlődő eseményeit, élethelyzeteit is. A sorsforduló
kat, az előző állapottól való végérvényes elszakadást különösen! Ilyen 
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értelemben a gyermek nemének találgatása mint lelki jelenség közel áll 
a halál előjeleinek pszichikai hátteréhez, szándékához: fokozatosan fel
készíteni arra, ami törvényszerűen bekövetkezik.

„Én mindenkinek meg tudtam mondani, hogy mije lesz. Ha hegyes 
a hasa, akkor leján, ha kerekebb, fiú. Az ikret es meg lehet mondani.”

„Megmondták, ha jobbról mozdul meg, akkor fia lesz, ha balról moz
dul, akkor leány lesz, ha kerek a hasa, fia lesz.”

„A fiúgyermeknél, például, nem szeplősödik úgy meg az édesanyá
nak az arca a terhesség alatt. A leánygyermek hordozásával legtöbbször 
úgy megszeplősödik, s még el es torzul. Az utóbbi időbe. S mű azt figyel
tük meg, hogy akkor leány lesz. S valóba úgy es lesz. Ez tapasztalat.”

„Az öregasszonyok elmondták nekem, s a fiataloknak es, hogy hol 
hordozod: elől-e vagy hátul. Hátul nyom, erősen szorít? Na, ha farba hor
dod, akkor az fiú. Ha elől hordod s nagy hegyes hasad van, akkor leány. 
Ez igaz, met nekem mind leányok lettek, s úgy hordtam az egészet.”

„Én úgy halottam, hogy egyik felől, a nőnek, jobb felől, a fiú fogam- 
zik, s bal felől a leány. Úgy mondták, van a két petefészek, s ha jobb felől 
fogamzik, akkor fiú, s ha bal felől, akkor leány. De aztán a mozdulásból 
tájékozódtak, hogy fiú-e vagy leány.”

4.1.4. A szülés előkészítése

Csíkszentdomokoson két síkon történik: lelki és szervezési/cselek- 
vési szinten, és két dolgot céloz meg: a könnyű szülést és a szülés 
környezeti, tárgyi és személyi feltételeinek biztosítását.

A lelki síkon most az áhítatot értem, aminek a terhesség idősza
kában fokozatai vannak. Az imába, gondolatba foglalt áhítat a szülés 
közeledtével a legintenzívebb, de a terhesség egész időszakára is jel
lemző volt. A csíkszentdomokosiak lelkivilágának különlegességeként 
jegyeztem fel, hogy míg a magyarság más tájain mágikus praktikákhoz, 
eljárásokhoz is folyamodnak a szülés megkönnyítése céljából (vö. Kapros 
1990. 18.), addig itt a szüléskönnyítés szellemi dimenzióját csak az ima 
tölti ki. Elmondható, hogy a vallásos életnek köszönhetően –  ma is, de 
korábban még inkább –  a gyermek nemzése, kihordása, megszülése még 
a negyvenéves asszonyok tudatában sem különül el az istenhittől, vagyis 
nemcsak biológiai folyamat.

Az alább idézett néhány rögtönzött imaszöveg-változat csaknem 
teljes lelki, szellemi hangulatát, eszmeiségét nyújtja a terhességi álla-
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„A Szűzanyához imádkozunk a terhesség alatt. Én az Üdvözlégy 
Máriá-t szoktam mondani, a Most segíts meg Máriá-t. S aztán utána: 
Édes Jóistenem, adjál ép gyermeket, segélj meg erre a nagy útra, adj, Is
tenem, segítő kegyelmet, hogy tudjam átvészelni. Adj egészséget, hogy 
tudjam felnövelni; Édes Jóistenem, segélj meg, hogy szerencsésen szül
jem meg ezt a gyermeket, épnek, egészségesnek, örömire a szülőknek, 
mindenkinek. Őröjzd meg, nehogy félszeg gyermekem legyen. Legyen 
Istennek dicsőségére, embereknek tetszésére! Őröjz meg minden szomo
rúságtól. Szabaduljak meg minél előbb. A mindennapi imádságunkat is 
fel szoktuk ajánlani a magzatért. Mikor kimegyek az útra, megyek a me
zőre, végzem az olvasót érte... ” (Imaváltozatok: Balázs 1999. 54–57.)

Van olyan terhes asszony, aki „Szent Antal kilencedet, Szent Kereszt 
útját” is végez, akinek a „Szent Antal könyv” örökké a párnája alatt volt, 
általában, amíg tehetik, a templomban is imádkoznak. Az áhítat mindig 
fokozottabb a harangszó idején.10

10 Az elhalt magzat, halott csecsemő, öngyilkos halott temetését is az esti harang
szóra időzítik.

A könnyű szülés gyakorlati előkészítése az utolsó hónapban legin
kább az alsótest, az alsó végtagok naponta történő elő- vagy felmelegítése 
által történt: párolgó burgonya fölé álltak/ültek, vederbe meleg vizet töl
töttek, s reáültették az asszonyt, „hogy a pára nyissa a testet”, naponta 
megvontatták a lábukat meleg vízben. Ezen kívül az állandó mozgás 
volt a legajánlottabb szülést könnyítő eljárás, amit, mint korábban írtam, 
csakis hasznos munkához csatolva láttak értelmesnek.

Összegezve: csíkszentdomokosi kutatásaim alapján a születés szoká
sai intézményének elválasztó rítusait a nemző kedvet serkentő lakodalmi 
rítusoktól, a terhesség tényének felismerésén át a szülés eseményének 
bekövetkeztéig terjedő, abba átforduló lelki, szellemi, szervezői rítusokig 
számítom.

4.2. A házasság elválasztó rítusai

Az átmenetei az egyén tudatos cselekvése, sorsvállalása, noha ösz
töne is nagy szerepet játszik benne. Hol kezdődnek a házasság elválasztó 
rítusai? –  teszem fel másodszor is a számomra nem kis gondot jelentő 
kérdést. A válasz könnyű volna, ha egyszerűen a törvények által le
szabályozott házasságkötési időt vagy etnikai, közösségi hagyományok 
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szerinti konvencionális időt vesszük alapul.11 Csakhogy, mint említet
tem, ebben a sorsfordulóban az ösztönnek is nagy szerep jut, ami messze 
megelőzi a társadalmi pubertás korszintjét, vagyis azt az időt, amikor 
a közösség elfogadja, hogy a fiatal családot alapítson.12 A párkeresés, 
párra vágyás ösztönére gondolok. A házasság kötésében a reális biológiai 
és társadalmi pubertás követelménye megkerülhetetlen, ám a párkeresés 
ösztöne, kultúrája annyira erőteljes és korai, hogy az elválasztó rítusok
ról beszélni nem lehet a gyermekkor figyelembevétele nélkül. Még akkor 
sem, ha a gyermekkori párkeresések általában nem házasságban végződ
nek, mivel az elválasztódás mentális, lélektani síkon mégiscsak elindul. 
Ennek több példáját megtapasztaltam Csíkszentdomokoson.

11 Hagyományosan, a férfiak esetében, a katonaság utáni évek (21–22. év), nőknél 
17–18. év, de a cigányoknál például sokkal korábbi.

12 Van Gennep figyelmeztet, hogy a „testi érést külön kell választani a társadalmi 
pubertástól”. (1996. 70.)

13 Nem volt közösségfenntartó princípium.
14 Illyés Gyula írja, hogy „a születéstől, sőt fogantatástól a halálig minden mások 

füle hallatára megy végbe”. (1999. 121.)

4.2.1. Gyermekkori „szeretőzés”

A paraszti szemérmesség és szégyen, a szerelem alacsony társadal
mi értéke13 a két nem vonzalmáról elhallgattatták a szülőket a gyermek 
előtt. A szülői hallgatás és elhallgatás ellenére a falusi gyermek számá
ra mégsem volt ismeretlen a szerelem, a másik nem iránti vonzódás, 
a lakodalmazás világa, célja, még egyéni és társadalmi rendeltetése sem.

A falusi gyermek érzelmi világának, társkereső hajlamának alakulá
sa úgy tűnik, két erővonal mentén bontakozott és bontakozik ki. Az egyik 
a természetes ösztön, a másik a felnőttek világának közvetlen megtapasz
talása,14 amit az állatok világa által nyújtott, szintén közvetlen élmény 
tett teljesebbé. Illyés Gyula írja, hogy a falusi gyermekek egymást neve
lik, és ezt a megállapítását az én kutatásaim is alátámasztják. „S mikor 
elhagyják ezt a paradicsomi meleg aklot, oly fürkésző szemmel néznek 
már a világba, akár Ádám a kiűzetés után. Ki mondta meg nekik, hogy 
a harcot is, vereséget is könnyebben viselik, ha párt választanak minél 
előbb maguknak.” (1999. 125.) (Kiemelés általam.)

Az illyési kérdéshez társul, illetve arra válaszol –  nagyobb általá
nosítással –  a mesék világa, mely szerintem a gyermek érzelmi, értelmi 
világát különösképpen ráhangolja a párválasztás, a lakodalom emberi, 
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társadalmi, egyéni, közösségi fontosságára. Márpedig „a mese vágyköl
tészet” (Nagy 1987. 105.), és milyen óriási azoknak a meséknek a száma, 
amelyekben a különböző rendű és rangú mesehősök vetélkednek egy 
leányért, a legszebb, legszorgalmasabb királylányért..., illetve a szaka
datlan próbatételek olyan sorát vállalják és viszik végbe, melyek .jutalma 
egy lány szerelme, de ha jól odafigyelünk, nem is a lány szerelme (ez 
nem véletlen), hanem inkább a vágy alanya, a lány, akit a király a hősnek 
ad egész vagy fele királyságával, és hetedhét országra szóló lakodalmat 
tartanak.

Csíkszentdomokoson a háború utáni években is szokás volt a gyer
meklakodalom,15 amely a felnőttek beavatkozása nélküli ceremónia volt: 
maguk csinálták, rendszerint abban az időben, míg a szülők a mezőn 
voltak vagy vasárnaponként egy-egy füves kertben. Ők maguk közül vá
lasztották ki a szereplőket, ők voltak a násznép, eljátszották a felnőttektől 
látott rítusokat, sőt az is megtörtént, hogy a nász intimebb mozzanatait 
is „imitálták”.16 Szóval, létezett és létezik a szerelembe, erotikába való 
belenevelődésnek egy olyan sajátos modellje, lélektana, didaktikája, ami 
csaknem sajátosan a paraszti társadalomban működik, és amit tanonc- 
kodásnak nevezek.

15 Nem véletlen, hogy 2000-től errefelé itt éledt újra a gyermeklakodalom szokása, 
azóta Jenőfalván, Karcfalván és Dánfalván is szokásba jött. Ezeket már pedagógu
sok, szülők szervezik, irányítják, faluközti nagy látvány lett.

16 A nemi aktus ruhás mímeléséről van szó, amire a gyermek-násznép körében és 
szeme láttára került sor.

17 Újabban városon is.

A párválasztás gondolatával, vágyával való játszás kimondottan 
gyermeki megnyilvánulását jelentik az ún. „felszorzások”, „felirkálá- 
sok”, „felrajzolások” –  valamennyi „gyermekmesterség”, ahogy a felnőt
tek nevezik – , amelyek változatos formai gazdagságban megtalálhatók 
mindenhol: kerítéseken, kapukon, járdaszéleken, házfalakon17 stb. (4.1- 
4.5. kép) Játéknak tűnik, de a párválasztás gondolatával való incselkedés 
nyilvános grafikai megjelenítése (pl. BLxSZGY-vel).

A „gyermekszeretőzés” másik megnyilatkozása a bokrétatűzés szo
kása, ami szintén egy imitáció és szimbiózis. A „meglett legények és 
leányok” húshagyókeddi rítusaiból került át az iskolások körébe.

Az 1960-as évektől errefelé húshagyókedden reggel, illetve a dél
előtti szünetekben a kislányok piros színű krepp papírból készült és 
olvasztott gyertyába mártott kis bokrétát tűznek a fiúk sapkájára vagy 
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gallérjára. Kezdetben a VII–VIII. osztályos fiúk részesültek ebben a meg
különböztetésben, később azonban a szokás elterjedt a kisebb osztályo
sok körében is. A fiúk ezt a bokrétát egész nap viselik. (Bővebben Balázs 
1991. 491–492.)

Mivel viszonozzák a fiúk a bokrétatűzést? Timár Ignác 70 éves adat
közlő válasza a rítus lényegére is rávilágít: „Az iskolás leánykák 10 
évtől felfelé a fiúknak kicsi bokrétát raknak húshagyókedden, s ennek 
ellenében március elsején vagy 8-án a fiúcskák mercisort adnak azoknak 
a leánykáknak. Az iskolába kezdődik a szeretőzés. (Kiemelés tőlem.) 
Még nincsenek es olyan tisztába vele, hogy az mi, de csinálják. A mi 
leányunk es, az onokám, a nagymamáját mind izélte, hogy csináljanak 
bokrétákot.

Azoknak a kislányoknak, akiket a fiúk jobban kedvelnek, félig- 
meddig titokban zsebkendőt is adnak.”

Amiről eddig szóltam, játék. Későbbi párválasztási, házasodási, tehát 
társadalmi finalitása kevésnek van. És mégis fontos rítusok, mert antici- 
pálják a későbbi elválasztó vagy preliminális rítusokat, amivel elindul 
az egyéni élet második nagy, társadalmilag a legfontosabb sorsfordulója. 
Elindul a párkeresés és párválasztás valós, bonyolult folyamata, ame
lyek által megtörténik az előző csoporttól való fokozatos, majd végleges 
elválás. A csíkszentdomokosi gyermekkori „szeretőző” rítusokat sajá
tos, etnikum- és lokálspecifikus beavató rítusoknak tekintem: nem egy 
új életkorba,18 hanem egy vágy –  a párkeresés, párválasztás vágyának –  
elővilágába, ami előiskolája a nemi tudat, a későbbi vágyegyüttes kibon
takozásának.

18 Van Gennep írja, hogy milyen nehéz a testi érés állapotának meghatározása a kü
lönböző népeknél, tehát egy közös nevező kialakítása. (1996. 69.)

4.2.2. Párkeresés, párválasztás

Mind a két fogalom szubjektív alapállásról, szándékról beszél. „Néz
tem, hogy melyik volna jó. Tudja, valahogy az ember szemléli, hogy 
melyik lenne jó” –  vallotta féri adatközlőm, párválasztási emlékeire 
visszagondolva. Ennek ellenére egyértelműen nem mondható el, hogy 
a párválasztás csak egyéni döntés eredménye. A párválasztás az egyén 
sors- és társadalmi változásának olyan elindító szakasza, amelynek során 
a hagyományos közösségi szokások valamelyik változata szerint, egyéni 
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szándék, de közösségi elvárás jegyében is, a legény és leány jövendő élet
társát magának kiválasztja. Mivel a hagyományos paraszti társadalomban 
a párválasztást nem az egyszeri meglátás, a pillanatnyi fellángolás dönti 
el végérvényesen, hanem a körültekintő, sokszempontú megfontolás –  
ami nem föltétlen jelentett időigényes folyamatot ez az időszak tekint
hető az elválasztó rítusok kezdetének,19 amikor a biológiai és társadalmi 
nagykorúság egymással kezdenek összhangba kerülni.

19 Van Gennep ezt az eseményt az eljegyzéstől számítja, tehát az elválasztódás lelki, 
mentális intenciójának megérését figyelmen kívül hagyja.

20 Tárkány Szücs Ernő, Molnár Mária, Dobrowolski Kazimierz...
21 Ilyen volt az ún. „százlejes feleségnek behozatala: a társadalmilag lesüllyedt 

(a kollektív gazdaság istállóiban dolgozó, fogatos) vagy idős legények, mivel a fa
luban nem kaptak magukhoz illő feleséget, a 70-es években több mint 70 moldvai

Óva távol tartottam magam a sematikus ítéletektől, a leegyszerűsítő, 
idillikus következtetésektől, ezért mintegy másfél száz egyéni véleményt 
hallgattam meg 18–80-ig terjedő életkorú férfi és nő szájából, hogy képet 
alkothassak a faluközösség sajátos párválasztási értékrendjéről, az egyéni 
vágy és közösségi értékrend/elvárás egyensúlyáról, hogy megbizonyo
sodhassak egy faluközösség párválasztási kultúrájáról. Vizsgálódásai
mat azokra a szempontokra szűkítettem le, amelyeken –  előgyűjtéseim 
és előtanulmányaim szerint egy sajátosan hagyományőrző paraszti kö
zösségben –  a párválasztás értékrendje nyugszik. Ezek a gazdasági és 
társadalmi, a vallási, nemzetiségi, lokális (helybéliség: endogám, exo- 
gám), fizikai, biológiai, munkabírást morális, esztétikai stb. tényezők. 
A házasságkötés néprajzával foglalkozók közül többen20 megállapították, 
hogy ezek a tényezők bizonyos viszonylatban (és hozzátenném: főleg 
a párválasztás kezdeti időszakában, melyet inkább a keresés, tájékozó
dás és nem a végleges döntés jellemez) szubjektivek lehetnek, valójában 
azonban objektíven meghatározottak. A modern társadalomlélektani ku
tatások ezt a jelenséget így összegezik: „Ha az emberek be akarnak lépni 
kulturálisan mintázott kapcsolatokba, válaszaikat hozzá kell igazítaniuk 
az adott társas környezethez. Azaz a helyi szokások, kapcsolatok, in
tézmények és tárgyak figyelembevételével kell gondolkozniuk, érezniük 
és cselekedniük. Ehhez a helyi kulturális modelleket kell felhasznál
niuk, amelyek ennek következtében pszichológiai történéseik integráns 
részeivé válnak.” (Kultúra és pszichológia 2003. 168.) A szokástól való 
eltérés, illetve új jelenségek térhódítása csak akkor lehetséges, legalábbis 
Csíkszentdomokoson, ha ezt a falu közvéleménye, éppen mert a hagyo
mányos értékítéletbe valamilyen módon beilleszthető, kedvezményezi.21
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A 70-es, 80-as években végzett kutatásaim során felgyűjtött vélemé
nyek összecsengése és hagyományozódása azt igazolja, hogy az akkori 
50–70 évesek által esetleg korábbról átmentett és vallott értékrend lé
nyegi változást napjainkig alig szenvedett, csupán a falu új gazdasági, 
társadalmi viszonyai tükröződnek benne.22

Megállapítható, hogy a házastárs keresésében az elsőrendű tényezők 
továbbra is a gazdasági és az ezen alapuló társadalmi és csoportviszo
nyok. Ezek a múltban erőteljesen és csaknem általánosan érvényesültek, 
nemritkán a jelenben is kényszerítő erővel hatnak. Ugyancsak jelentős 
szerepet játszanak a vallási, nemzetiségi/etnikai és lokális tényezők, jól
lehet a 60-as évek elejétől, de még inkább a 90-es évektől a hozzájuk való 
ragaszkodás kezdett feloldódni. Előretörést mutat a szerelem társadalmi 
szerepe, a párválasztás érzelmi megalapozása.

Csíkszentdomokoson a legény a párválasztásban mindig is csak vi
szonylagos szabadságjoggal rendelkezett: házasodási szándékába a szü
lők, régebben23 a rokonok is beleszólhattak, és ha az olyan volt, hogy 
„esszemocskolta a családjukat”, meg is akadályozhatták. „Ha nem ve
szed el azt, nem adok semmit, kitagadlak! A szülő, ha vagyont s földet 
adott, megkövetelte, hogy azt vegye el, akit ő mond. Így volt ez örök
ké.”24 „A legény, mikor megmondta a szülőknek, hogy kinek udvarol s 
elvenné, ha olyan volt, kereken megmondták: az nem neked való, válajsz 
egy másikot. S abba kellett maradjon. S aztán ajánlottak neki: az vóna 
neked való, az vóna nekünk való.” „Nem lehet elmondani, hogy szaba
don választott a legény. Sok helyen nagy bajokat csináltak, belészóltak

leányt hozattak be az endogám hagyományok ellenére, mivel magyarok voltak és 
katolikus vallásúak.

22 Ezt a törekvést a paraszti társadalom fennmaradásra, stabilitásra való törekvése 
egyik megnyilatkozásaként értelmezem: gazdasági, társadalmi előrehaladás csak 
a viszonylag egyenlő felek összefogásával lehetséges. Noha látszatra a társadalmi 
presztízs dominanciája az erősebb.

23 A két háború között, a múlt század elején.
24 Ennek a kegyetlennek tűnő szemléletnek a megértéséhez ismerni kell a falu föld

rajzi, természeti környezetét. Bözödi György így ír a faluról: „A földbirtok gyenge 
minőségű... A gazdák hegyeket szántanak... a közepes gazdák számára is csak 
a fuvarból van jövedelem... A szaporodás mégis nagy, egy házban átlag hat ember 
lakik.” (1985. 389.) Kurkó Gyárfás pedig így vallott: „Még egybe sem élhetünk, 
hátha ahányan vagyunk, annyifelé hasítjuk a földet? Nem tudjuk kiházasítani 
őköt, ... a családban is megölik egymást a földért... Hát az esküvő előtt nem 
agyon verték egymást az osztozás miatt, hogy melyiknek jusson a jobbacska?” 
(1970. 258.)
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akárhányszor.” A mai helyzetre vonatkozóan: „Kevesebbet, mint a mü 
időnkben, de ma is kötnek házasságot szülői erőszakra.” A szülői aka
rat elleni lázadók szöktetéssel próbáltak –  és sokak szerint egyre inkább 
próbálnak –  tiltakozni.25

25 A leányszöktetésről az átmeneti rítusok jogi vonatkozású problémakörében szó
lok.

26 Ez nem azt jelenti, hogy a tisztesség, a becsület ne lettek volna fontos erények, 
csupán azt, hogy nem kerülhettek a gazdasági, vagyoni szempontok elébe.

Milyen kellett legyen a család és a leány?
A múltra vonatkozóan a legtöbben így válaszoltak: „Vagyonos csa

ládból; Alább való, mint ő ne legyen; Amilyen vagyonosok ők, olyan 
leányt hojzon a házhoz.” Kevésbé számított a küllem, a szellemi ké
pesség: „Iskola nem volt, akkor a birtok volt a kenyér mindenkinek.” 
Ritkábban hangzott el olyan vélemény, hogy „Legyen tisztességes, em
beri sorba való családból”.26 A vagyonilag alacsonyabb rendű leánynak 
azonban általában pokol volt a sorsa: „Az én feleségem apja fűrészgyári 
munkás volt. Édesapámékkal sokáig haragba voltunk miatta. Azt mond
ták, miért vettél el olyan szegényt, csak gyári munkásleány. Nem ide 
való közénk. A feleségemnek nem lehetett szava: hallgass, mert neked 
semmid sincs, mondták, pedig bútora, ágyneműje, ruhája volt. Birtoka, 
még egy kenderföldje sem volt. Az volt a baj.” „Gazdag legény kérhetett 
szegény leányt feleségül, ha erősen szerette, de a leány kérhette az Isten 
irgalmát.”

Nemzedéktől függetlenül nagyon fontos a leány egészségi állapota: 
„Nem jó, ha beteges a leány, mert vele együtt a patikát is megveheted.” 
„Ha fonyaklónak nézett ki, megnézték, hogy az utódokra nem hat-e ki.” 
„Amelyik beteges, az sem dolgozni, sem anyának nem való.” „Ha jól 
tudott kacagni, elvették. Azt jelentette, egészséges.”

Sokat adtak a leány munkabírására, bizonyos munkákban való jár
tasságára: „Tudjon szántani, kapálni, aratni, állatot tartani, szőni, taka
rékosan főzni.” „Azt nézték, jó két keze van-e. A feleség dolgozni kellett, 
nem sétálni.” „Szegény leányt a keze vitte férjhez jobb családba.” Mos
tanság pedig: „Értse jól a mesterségét, bírja a navétázást (ti. ingázást), ne 
nyavalyogjon.”

Érték a szorgalom, a takarékosság: „A templomba csinálj jó vásárt... 
Ha van valamid, köszönd a feleségednek, ha nincs, azt is neki.” „A lusta, 
rest leány, még ha szép is, nem feleségnek való: nem azért házasodom 
meg, hogy virágcserépbe ültessem s az ablakba tegyem.”
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A legényszempontú értékrend más elemei: a leány becsülete, maga
viselete,27 tisztaságszeretete: „Akinek rossz híre volt, mindenki elkerül
te, megvetették.” „Az asszony tiszta legyen nemileg is, házilag is. S ezt 
leányul kell megnézni.” A leány szellemi képességéről azt tartották, hogy 
„Az es kell, ha vagyona nem volt, legalább keze s esze kellett legyen.” 
„Fontos, hogy okos legyen, de csak egy bizonyos fokig: ne legyen oko
sabb, mint a férfi, mert akkor örökké mást akar, s veszekednek.” „Nem 
szeressük, ha erőst okos a fehérnép. Huncutnak mondják az ilyent, s 
az urát es kijátssza.” „Ha egy csepp vagyonkája volt, az esze mián egy 
leány sem maradt Domokoson pártába.”

27 Ezeket a fogalmakat/erényeket a leány szexuális viselkedésére is értették.
28 A párválasztás kritériumairól bővebben Balázs 1994. 20–45.
29 A házasságkötés átlagos korhatárát 1945–1980 közötti időszakban vizsgáltam.

(Bővebben Balázs 1994. 32–33.)

A leány szépségét illetően megoszlanak a vélemények, de tény, hogy 
nem volt és ma sem fő szempont a párválasztásban. Többen a szépség 
helyett inkább az egészséget, a megjelenést tartja fontosnak, de úgy is 
vélekednek, hogy „legyen szép a feleség, ha lehet, mert a marha (ti. szar
vasmarha) se jó, amelyik csak egy gazdának tetszik.” „Nézzük a szépségét 
is, de a széppel főtt káposztát nem lehet megenni, a jóval főttet igen.” 
A rút menyasszonyt nem hagyta szó nélkül a falu szája: „Az es kapott egy 
majmot.” „Jaj, hogy es tudta megkérni?! Hát vak volt-e?!, és találgatták, 
biztos a vagyonáért, ejisze esszeérintették s a leány megállaposodott.” 
„Akármilyen félkecsü volt, ha vagyona volt, elvették, a legények vere
kedtek érte.”28

Elvált asszonyt ritkán választottak: „az gyanús”. „Avval (ti. az előző 
férjjel) nem volt jól, akkor te se tudsz jól lenni, ne foglalkojz vele.” A le
gény választhat egy-két évvel idősebb leányt, mint ő, de az ennél idősebb 
menyasszonyt már nem hagyták szó nélkül: „Az es elvette az anyját, 
hol volt az esze.” „Ott nem lehet szerelem: vagyon, esetleg terhesség, 
az igen.” „Hamar ráun a férfi az idősebb asszonyra, s akkor megvan a fél
tékenység.” Vénleányt sem igen vettek el, annak valami hibája lehetett, 
amiért senkinek sem kell.” „A leány akármilyen fiatal, örökké odaörege
dik, a férfival egyenlő lesz, fordítva sohasem.”

A házasságra lépés optimális korhatáráról29 Csíkszentdomokoson azt 
tartják, hogy „katonaság után, 25 éves koráig nősüljön meg a legény, 
addig mind kilegénkedheti magát”, a leány pedig „lehetőleg 20 év után 
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ne maradjon pártába”. Kevés kivételektől eltekintve a házasságkötési 
valóság igazolja a vallott elvet.

Más felekezetű vagy nemzetiségű leánnyal szemben fenntartásai 
vannak a falu közvéleményének, de inkább a más nemzetiségűt utasí
tották vissza, mivel a magyar, de más vallásával „reverzális házasság” 
köthető. „Mü nem vegyítettünk: katolikus katolikussal házasodott.” „Ma 
is azt vallják, jobb, ha egyformák vallásban is, nemzetiségben is.” „A leg
jobban most a szombatistáktól tartózkodunk. Nem ismerjük mü azt 
a vallást.”

A más faluból való választást is elítélték:30 „Hát mért kellett ördögért 
máshova, pokolba menni? Itt es megkaphatta volna.” „Hitvány volt, aki 
leányt nem kapott a faluban.” Esetenként meg is bosszulták: meggya
lázták, megcsonkították, kivágták a vőlegény kapujára ütött lakodalmi 
fenyőt. A faluból való nősülés elvéhez ma is ragaszkodnak („az ember 
mégis jobban tudja, ki fia-borja”), de amilyen mértékben, a 60-as évekkel 
kezdődően a gazdasági-társadalmi átalakulások a falu közéletére kihatot
tak, úgy fokozatosan az exogámia gondolatával is megbarátkozott a falu.31

30 1950-ig szinte kizárólagosan az endogám házasság volt a jellemző.
31 Legkirívóbb folyamat a már említett, ún. „százlejes feleség”-ek behozatala volt, 

ami 1968-ban indult. (Bővebben Balázs 1982. 147–160.; 1994. 35–36.; 1999. 87- 
92.)

32 Míg korábban gazdag legény alatt azt értették, aki földdel rendelkezett, ma, akinek 
pénze van a CEC-ben, háza, kocsija van, valamilyen mesterséget űz stb. 1989-ig 
a tsz-ben dolgozó legényeket vetették meg: „A kollektivistára rea se néznek, mert 
ott nem fizetnek.”

A leány nem választhatott, de a legény közeledését, szintén szülői 
beleegyezéssel elfogadhatta, vagy visszautasíthatta. A választás szem
pontjai sok vonatkozásban hasonlóak vagy azonosak a legényével, de 
találni nő specifikus szempontokat is. Ilyen a legény vagyoni helyzete: 
„Ha van földje, ha van valamije, ahhoz mész, s ha nincs, nem mész. 
A semmihez semmi!” „A szeretet nem számított. A marha fején való ist
rángot vízbe tették, s avval megverték a leányt, oda kényszerítették. Oda 
mész ne, az apád antikrisztusát, me a szegénység, ha kopogtat az ajtón, 
a szerelem kiszökik az ablakon.” „Én szegény legényhez mentem, mert 
erősen szerettem, de édesapámék kitagadtak. Azt mondták, még töpni se 
jőnek ide.”32

Szívesen veszik a pénzkereső, a keresetét megbecsülő legény udvar
lását, de félnek a részegeskedő, duhajkodó legényektől. Becsülik az okos, 
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értelmes legényt: „A férfinek az eszitől függ a megjelenése. Tudja kife
jezni magát az emberek között. Amelyik buta..., hát avval merre menj, 
s mit csinálj?! Ha nem tudta kifejezni magát, kikacagtuk, s mentünk 
tovább. Menj a szemed világába, mondtuk.”

Általában nem becsült tényező a csíkszentdomokosi nőtársadalom 
szemében a férfi szépsége, mert, úgy tartják, nincs gyakorlati haszna: 
„A szépség es jó, de nem fontos, éppen, hogy ne szégyellje magát 
az asszony miatta.” „A szép férfi legtöbbje veri a feleségit, iszákosko- 
dik, bőcsebben viselkedik (ti. bölcselkedő), érzi vagy gondolja, hogy 
tetszik többnek. A szép férfi feleséginek kicsi a becsülete. Büszke s pa
raszt. Az olyant imádni kell. Nem kell!” Ennek ellenére sok adatközlőm 
büszke arra, hogy „szép ember a férje”.33

33 A szép férfi/szép nő típusait lásd Balázs 1994. 28–29, 40–41.
34 Csíkszentdomokoson sok özvegyasszony él, mivel a férfiak sokasága dolgozik 

Balánbányán és a szilikózis megtizedeli őket, de a túlzott alkoholfogyasztás is.

Elutasítják a gyáva, félénk legényt is, „mert nem képes vezetni a csa
ládot, s akkor az asszony kell vezessen, az pedig nem jó, ha a fejkendő 
nehezebb, mint a sapka. Az asszony vezetése mellett nincs elémenetel.” 
„A leányok egymásnak örökké elsuttogják, hogy melyik legény gyáva.”

Nála fiatalabb legényhez nem ment és nem megy a leány, csak 
ritkán. Inkább az özvegyasszonyok34 mennek hozzá náluknál fiatalabb 
legényhez. „Amelyik leány ilyenhez menyen, sokszor megbánja a sze
rencsétlen. A férfi hamar mást szeret. A katonasága legyen meg, met 
örökké új leányok serdülnek fel, s átlát a felesége fejin.” „Ha fiatalabb 
a férfi, kedvben ritkán találnak el. Nem megy az egyezés sem. Egy idősebb 
asszony csak tapintatosabb, s nem egyezik az élet.”

Idegenkednek a vénlegénnyel való házasságtól is. „Az ilyent csak 
szerzik, erőltetik, de nem szeretik. Nehezen csiszolódnak essze. Megszo
kott egy életet, ahogy megszokta, nehezen tud kijőni abból.” „Az olyan 
emberrel nem talál a beszéd, honn ülő, nem menyen sehova.” A leá
nyok gyanúsan, kétkedve fogadják az elvált férfi közeledését, udvarlását 
is: „A férfi mindig visszavágyik az első asszonyhoz, akárhogy voltak. 
A feleség, az első, örökké visszatarthat héjza, s átkojza.”

A szerelemgyermek, melyet a legény más leánnyal nemzett, a párvá
lasztásnak, házasságnak ma is olyan természetű akadálya, amelytől nem 
tekintenek el. A szülői tilalom feddhetetlen: „Annak hagyj békit, ahol 
bajt csinált, menjen oda.” „A domokosi leány átkot nem veszen a fejire. 
Vegye el azt, akinek bitangot csinált.”
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Rettegnek a részeges férj gondolatától, a legnagyobb bajnak tartják. 
„Az itkányostól erősen félünk. Örökké mondják, ahhoz ne menj héza, 
met itkányos, goromba. Az itkányosság nyomorúság.” Viszont elítélik 
az alkoholtól teljesen tartózkodó férfit is. Sem a leányok, sem az asszo
nyok nem kedvelik az ilyent: fösvénynek, önzőnek, magának valónak 
tartják. „Kicsibe az ital úgy kell, mint egyéb. Aki egy cseppet sem iszik, 
az nem egészséges.”

A párválasztás csíkszentdomokosi szempontrendszerének csak főbb 
irányait vázoltam fel, érzékeltetvén bonyolultságát, és azt, ami az egész
nek rendezőelve: a mindenekfölött álló paraszti pragmatizmust és a csa
ládalapítással szembeni felelős magatartást. A vágy ebben a társadalom
ban nem elvont érzelmi ábránd. A vágynak itt konkrét képe, arculata, 
aránya van, amit hagyományozódó célrendszerrel próbálnak követni, 
és mellérendelik a kultúra sok más segítő elemét, eszközét. Ez viszont 
már stratégia. Az egyén megtanulja, hogy saját boldogulása a közössé
gi értékrend mintáinak követése által realizálódik, hogy alá kell vetnie 
magát a közösségi normarendszer kényszerének.

A párkeresés, párválasztás értékrendjének ismerete már több, mint 
biológiai, társadalmi érettség, messzemenően több, mint ösztön. Szelle
mi maturizáció, és mint olyan, a korábbi állapotból való kiválás fontos 
feltétele. Stratégia! De hol voltak és vannak az elméleti ismeretek „gya
korlóterei” a paraszti társadalomban?

4.2.3. Ismerkedés

Csíkszentdomokos földrajzi fekvése, gazdasági-társadalmi-kulturá- 
lis élete szükségessé tette az ismerkedés hagyományos kereteinek, alkal
mainak kialakulását, fenntartását, szinte intézményszerű működtetését, 
különösen a mai idős nemzedék és az 50–60 év közöttiek számára. 
Ők alig töltöttek 2–3 évet együtt az iskola padjaiban, ezért egymáshoz 
csak kisiskolás élmények fűzték inkább, mulandóbbak, mint a későbbiek 
szeretős emlékei. A 12–13 éves leánykát szolgálni küldték „háztartást ta
nulni úri helyen”, a fiúgyermeket pedig állatokkal járatták, aztán ahogy 
cseperedett, úgy szoktatták bele az erdei munkába, fakitermelésbe. Mind 
az erdei szénacsinálás, mind a mezei munkák, a nagy távolságok, a kinn 
hálás kevésbé tették lehetővé a fiatalok faluközti járását, egyáltalán az al
kalmi találkozásokat. „Nyáron kora hajnaltól késő estig a nehéz mezei és 
erdei munkával úgy eltelik az idő, hogy egymás látogatására nem érnek 
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rá... Falusfelek voltunk, de sokan csak látásból (ismertük egymást, vagy 
még úgy se. A viseletűnkről üsmertünk egymásra.” (Kurkó 1970. 53.)

Az ismerkedés hagyományos alkalmai: kalákák, erdőjárás állatok
kal vagy szénacsinálás, nagyobb vallásos ünnepek; intézményesítettnek 
nevezhető kerete a fonó vagy guzsalyas és farsangi táncmulatság volt.

A fonó mint társas közösségi szervezet Csíkszentdomokoson a pár
választás célirányos szervezete volt.35 Ezt a véleményemet hagyomá
nyozódó szóbeli „statútuma”, szervezettsége, működési rendje alapján 
gondolom. Nem túlozok, ha azt mondom, hogy a fonók szervezettségük, 
de még inkább rendeltetésük szerint hasonlítottak a XIX. század utolsó 
felében működő angol klubokhoz.36 Noha más civilizációs környezet
ben! Csakis így érthető meg, hogy a mezőről, erdőről való betakarodás 
után, tehát több hónapon át tartó megfeszített munkaszezon után, szinte 
egyszerre indultak a fiatalok a tél idejére bérbe vett házakba, ahol a fo
nók, „kalasisok” működtek tavaszig, hagyományos rendtartás szerint.37 
Noha a fonó szó munkát, munkaalkalmat jelent, mégsem az volt a fő ren
deltetése, hanem a leánylélekben megjelenő, majd kibontakozó, társát 
kereső vágy nyugtalanságának levezetése.

35 Természetesen ma már nem ilyen szerepet játszik: a középkorú és idősebb asszo
nyok munka- és szórákozási összejövetele inkább.

36 Az angol kluboknak míg korábban politikai funkciójuk volt, később a társadalmi 
funkció kerekedett felül működésükben. A valahova tartozás, szórakozás, ismer
kedés lehetőségét kínálták; a túlhajtott munkából következő elmagányosodás, 
társtalanság ellenszereként működtették. (Vö. Kászoni 1983.)

37 Le volt szabályozva a fenntartás költségéhez való hozzájárulás, a befogadott leány
személyek száma, a körzet, tízes, ahonnan jöttek, a kitiltás módjai, okai, a leányok 
életkora stb. (Bővebben Balázs 1994. 47–50.)

A fonók, ellentétben a farsangi táncmulatságokkal, kimondottan 
leányok működtette „intézmények”. Nőcentrikus sajátosságukat a pár
keresés vágyában látom. „A serdülő leányt testi és lélektani fejlődése, 
a nemi ösztön aktivizálódása, érzelmi életének kiteljesedése arra kész
tetik, hogy környezetével új kapcsolatokat, viszonyokat alakítson ki.” 
(Coatu 2004. 20.) Mert Csíkszentdomokoson nemcsak a munka, ének, 
tánc, játék –  ezek arányosan töltötték ki az estét –  kerete volt a fonó, 
hanem az odajáró leányok, az őket sorra felkereső legények számára 
a kölcsönös megismerés és közeledés lehetősége is. Az ismerkedés min
denki által vallott, de senki által ki nem mondott tétje a legényekkel 
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való ismerkedés volt.38 A legények pedig, tudatosan vagy ösztönösen 
erre rájátszottak: „Nem hívtunk egyet sem, a legények hívatlan jöttek. 
Járták szerre a kalasisokot, met úgy hívtuk a fonót, kalasis. Külön volt 
a kicsi leányoké, olyan 13–14 éveseké39 s a nagy leányoké. Egy legény 
egy este esszejárt 4–5 kalasist. Mentek egyikből a másikba, s ki-ki hol 
találta meg a maga párját. Ők mindenütt otthon voltak, minden kalasis- 
ba. Annyit mondtak: Jó estét, s jöttek bé.” A leányok tehát önmagukat 
kínálták a szemlére. Nem olyan formában, mint például a híres gainai 
vagy más leányvásáron, hanem a megismerkedésre több, estéről estére 
kínálkodó, változatos lehetőséggel. Eme szervezett keretben a párkere
sés, párválasztás szempontjából kivételes jelentőséggel, rendeltetéssel 
bírtak az ún. fonóbeli játékok, melyeket én célzatuk, szándékuk alapján 
párválasztó játékoknak nevezek. Tehát a fonók és a párválasztó játékok 
kimondottan a párkeresés nőszempontú stratégiai intézményei, illetve 
rítusai voltak.

38 Látok valami ösztönös következetességet a párkeresés gondolatával foglalkozó 
leányok lelkivilágában, cselekedeteiben: a kezdő idő előestéjén végzett pár kereső 
jóslások is ezt követik, egy misztikum-többlettel.

39 Csíkszentdomokoson ezeket gúnyosan „negyed-” vagy „félkilósok”-nak nevez
ték; jelenlétük a szokásba való belenevelődést célozta. A Gyimesekben ezeket 
a leánykákat cefréknek nevezik. (Lásd Antal 1983. 142.)

4.2.4. A párválasztó játékok mint rítusok

Külön-külön részeiben, tartalmában, lefolyásában, de a fonó egé
szében is vizsgálva a párválasztó játékokat, rítusokat, három olyan ki
emelhető és egymásba fonódó funkciójukat észleltem, melyek kihatással 
voltak a fiatalok életére.

1. Társadalmi, kulturális funkció: a fonó hangulatának biztosítása, 
az idő kulturált és civilizált eltöltése (kitöltése), öröm és sikerélmény biz
tosítása, az egyén személyi adottságainak, lelki alkatának, hajlamainak 
megjelenítése, a fonóba járó közösség emberi kapcsolatainak kialakítása, 
elmélyítése, ismeretségek, barátságok kötése.
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2. Pszichikai funkció: az egymással szembeni emberi tartózkodás 
vagy átmeneti idegenkedés feloldása,  a társadalmi helyzetből, de in
kább nemiségből eredő, olykor valós félsz, szorongás levezetése.

40

3. Stratégiai funkció: kiismerni a kiszemelt partner érzelmi viszo
nyulását.

40 Csíkszentdomokoson szigorú tízes rendszer működött, ami külön nehezítette 
az ismerkedést. A tízesek közötti átjárás szabadsága, főleg udvarlás céljából kor
látozott volt, alig a 30-as évek elején kezdett oldódni. A tízesek endogámiájáról 
lehet beszélni.

41 Ezeket 10 tematikus csoportba, cím alá rendeztem: kútba esés, orsózás, kertész
kedés, kiskéványozás, búvás, zálagozás, aj-ja-jaj, párosítás, pulykázás, sapkázás.

42 A játék neve kútbaesés.
43 A játék neve orsózás. Az adatközlők – többnyire nők – elmondták, hogy a leányok 

gyakran szándékosan is elejtették az orsót.
44 A játék neve Aj-ja-jaj. A választás sorsszerűsége nyilvánvaló.

Hajlok arra, hogy a párosító játékokat egyféle erotikus-rituális tán
coknak tekintsem.

Közel 30 párválasztó játékváltozatot gyűjtöttem,41 melyeket öt játék
típusba soroltam be. Mindegyikre idézek egy-egy példát:

1. Szerepcserés típus: „Egy kendőt megbogoztak, és egy legény leült 
az ajtó sarkához egy székre. A megbogozott kendőt egy másik elővette, s 
odament ahhoz, amelyik ült s megkérdezte, hogy melyik leányt óhajtsa. 
A legény megsúgta, hogy kit óhajt. Akkor a fennjáró legény odament 
a megnevezett leányhoz és a bogos kendővel reaütött a hátára. Akkor 
a leány oda kellett menjen a »kútban« levő legényhez és meg kellett 
csókolja. Akkor a legény felkelt, s a leány ült a helyibe, és újra kezdődött 
a játék.”42

2. Zsarolós típus: „Amikor elejtették az orsót, akkor a legények fel
kapták. S amíg nem kaptak érte egy csókot vagy egy pár táncot, addig 
nem adták vissza. S ez így ment éjfélig, s aztán a legények, ki kinek 
az orsóját többször felkapta, azt hazakísérte. A legények minden este azt 
lesték, hogy hogyan tudják ellopni azokot az orsókot.”43

3. Párosító típus: „Minden résztvevőnek volt egy száma, egytől fel, 
ahányan voltak. Külön a legényeknek s külön a leányoknak. Volt egy 
játékvezető, aki mondta: Aj-ja-jaj! Valaki kérdezte: Mi a baj? Az első 
válaszolt: Szerelmes vagyok! Kibe? És akkor az első mondott egy szá
mot. Akkor az a szám váltotta fel. S így ment tovább. A végivel ki kivel 
esszekerült, avval táncolt egyet, s a legény azt a leányt kísérte haza, 
amelyiknek a száma az övével talált.”44
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4. Bújó játék: „Szoktuk, hogy a fonóban búvást csináltunk, hogy 
elbújtunk a setéiben. Kioltottuk a lámpát, lebújtunk, s bétakartak egy 
takaróval. Mikor béjöttek a legények, a keziket reatették egy-egy leány 
fejire. Amelyik leányra tette a kezit, mondták, na az lesz a felesége.” 
„A leányok a legények sapkáját eldugták és a lámpát kifútták. A leánynak 
az a legény lett a szeretője, amelyiknek a sapkáját a setétbe megfogta.”45

5. Zálagos típus: „A leányok s a legények körbe ültek, s a bíró találós 
kérdéseket mondott, és aki nem tudott válaszolni, zálagot adott. Amikor 
má több zálag volt, a bíróság elárverezte. Sorra mindenki húzott zálagot. 
Mindenki ismerte a szeretőjinek, akit szeretett volna, a holmiját, és igye
kezett, hogy azt vegye ki. S akkor a bíró kérdezte: Ki ad többet érte? Akié 
volt a zálag, az csókkal ki kellett váltsa. Volt olyan zálag, amelyiknek tíz 
csók volt az ára.”

45 A játék neve búvás, hasonló hozzá a sapkázás is.

Igen érdekes a játékok, mint rítusok, színpadszerűsége.
Mindenki szerepet játszik, meghatározott tér- és időhatárok között. 

Vannak aktív szereplők: a megválasztott játékvezetők, akiknek feladata 
a játék megszervezése, beindítása és vezetése, és mindenekfölött a játé
kos üzenetének közvetítése. A legény, leány „neki súgja meg, hogy kit 
akar”. Ő pedig gesztussal közvetíti az üzenetet a megcélzott személynek: 
pl. a megbogozott kendővel reáütött annak a hátára vagy megkopogtatta 
az illető leány guzsalyát. A különböző nyelvezetek izgalmas konvertá
lása zajlik: a titkos (megsúgott) verbális kommunikáció jelek, gesztusok 
révén jut el a címzetthez és így válik nyilvánossá, köztudottá.

A fonó mint a párválasztás intézménye leánykezdeményezés –  ír
tam korábban. A párválasztó játékok során azonban mind a két nem 
szerephez jut, mi több, felborul a férfi választási előjogának hagyomá
nya, a választás férficentrikus kizárólagossága, hiszen a legény és leány 
felváltva választanak, és így lehetőség nyílik a visszajelzésre.

4.2.5. Ajándékozások

A párválasztás minőségi fordulata, a korábbi állapottól való elválasz- 
tódás új szakasza. A párválasztó játékok mint fontos párkereső helyzet 
mindig sok fiatal életében játszottak szerepet. S hogy ez így volt, bi
zonyítja a párválasztás másik hagyománya: az ajándékozás. A játékok, 
az eredményesség függvényében, ajándékozásokkal bővültek ki. A Szent 
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András estéjére időzített játék46 –  egy újabb példa arra, hogy irányított 
volt minden, még a véletlen is –  „az volt a legfontosabb, mert akkor kitu
dódott, hogy ki kinek a párja, ki kit kell ajándékozzon”. Ha egyértelművé 
vált a játék eredménye, vagyis a legény félreérthetetlen visszajelzést is 
kapott a játék folyamán, „akkor először a leány ajándékozott”, ha pe
dig, például, „a leány úgy elbújt, hogy a legény nem kapta meg, akkor 
a legény kezdte el az ajándékozást. De ez ritkán volt, mert a legények 
fineszesek voltak, meglesték, hogy ki hová bújt, s reik mentek.” Nem 
tudom nem szóvá tenni azt a rejtett, tudat alatt feszítő óhajt, hogy a pár
választást mint sorsdöntést rítus kényszerítette ki és tette nyilvánvalóvá. 
Mint a fenti példa is igazolja, ha a játék nem úgy alakult, ahogy kívánták, 
akkor a szimuláció eszközéhez, bocsánatos csaláshoz is folyamodtak.47 
A játék sikerélménye tulajdonképpen a sorsforduló pozitív távlatát an- 
ticipálta, ami viszont a mágikus gondolkodás és praktikák sokaságát 
juttatja eszünkbe.

46 Szent András estéje a pártudakoló jóslások egyik fontos estéje is.
47 Az adatközlők arról is beszélnek, hogy mindig volt egy valaki, aki kiszivárogtatta 

a titkot, vagyis azt, hogy ki hova bújt. Ez történik a menyecske bekontyolásakor 
is. Erről a játékos rítusok során.

48 Szent Andrástól karácsonyig.
49 Például a leánynak lehettek nagyobb nővérei és ő „a sorára kellett várjon”, nem 

készült el a kelengyéje.

„Szent András után való héttől kezdve az advent lefolyása alatt,48 
szombat estenkint csipkés zsebkendőt ajándékoztunk a legényeknek, ők 
pedig rea egy hétre-kettőre ügyekeztek hajbavaló szalaggal, fésűvel, kö
ves fésűvel, gyönggyel, díszgyűrűvel viszonozni. Ezt az ajándékozást má 
a negyedkilósok kezdték. A legények két-három évvel voltak idősebbek. 
Én például az én társamtól kaptam egy szép guzsalyat, megvan most is.”

Adatközlőim szerint az ajándékváltás –  az érzelmi közeledés, kö
tődés e módja –  azért összpontosult az advent időszakára, mert a pár
kapcsolatok kialakításának, elmélyítésének más közösségi formái –  tánc, 
más zajos összejövetelek –  ebben az időszakban tilosak. Viszont a fiatal
ság többsége számára föltétlen biztosítani kellett a párközeledés folyto
nosságát a farsang előtti időszakban is. A farsang azonban nem hozta el 
minden pár számára a házasságot. Objektív okai is lehettek.49

A rituális ajándékozás második alkalma húsvétkor volt: „A leány 6- 
12 tojást íratott. Varrtunk zsebkendőt, abba belévarrtuk a mü nevünköt, 
de csak a kezdőbetűt, virágot varrtunk s szép csipkét kötöttünk rea. Azt 
a tojással együtt, nagycsütörtökön, a komoly napok előtt, merthát ugye 
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húsvéthétfőn várták a legényt locsolni, elküldtük, szomszédgyermektől 
vagy leánykától. Az átadáskor nem mondtak egyebet: Ezt X.Y. küldi 
szeretettel. Akkor, ha elfogadták, a legény húsvét utáni csütörtökön vagy 
szombaton megajándékozta a leányt egy szép fejkendővel. Aztán vót, 
amiből lett házasság, a többiből nem.”

4.2.6. Táncba járás

A szórakozás, párkeresés, párválasztás másik nem kronologikus, el
lenkezőleg szinkretikus alkalma, lehetősége. Minden tízesnek volt tánc
háza, amit a legények tartottak fenn: szombat este, vasárnap délután vagy 
este jártak oda időközönként táncolni. A párkeresés rítusát Kedves Félix 
(58 é. 1972) adatközlőm mondja el. Szövegéből a párkeresés/választás 
szempontjai, fokozatai is kiderülnek:

„Az első táncon kezdődött a szemlélődés. A legény tapogatózott: 
melyik leánnal találna jobban a beszédje, melyikkel tud jobban táncolni, 
avval megkezde a barátságot. A táncmulatság végivel hazakísérte a vá
lasztottat. Az első kísérés alkalmával a legény a további szándékáról még 
nem beszélt. A második hazakíséréskor már tett célzásokat a tartósabb 
kapcsolat fenntartására, ha esetleg megtetszenének egymásnak. Célzott 
arra, hogy nem akar ezentúl hiába járni. Ha a beszéd talált, érzelmileg 
fokozatosan esszejöttek annyira, hogy a legény kezdett járni vizitába.”

A táncbajárás csúcsát a farsang végi mulatságok jelentették. De előtte 
fontos szólni egy olyan rítussorról, ami sorrendi szempontból fontos.

4.2.7. Vizitába járás

A vizitába járással50 a párkeresés, párválasztás, illetve eltávolodás 
egyéni kezdeményezéssé kezd válni. A fonó és táncmulatságok, mint 
a párkeresés intézményei, ha eredményesek voltak, a közeledő partnerek 
a vizitába járás külön útját választották, ami nem jelentett rejtőzködést, 
hisz a fonók és táncok a közeledési szándékot részben nyilvánossá tették. 
De az a tény, hogy a párválasztás jelentős mértékben átkerült a magán
szférába, több minden később került a falu tudomására.

50 Csíkszentdomokoson az udvarlás csak az utóbbi 30 év folyamán kezdett elterjedni 
a vizitába járás kifejezéssel párhuzamosan.

Akárcsak eddig, a vizitába járásnak is fokozatai voltak. A kiindulás
hoz fontos volt, hogy „a fiatalok beszédje esszevágjon”, amit az előző 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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szakaszok idején tapasztaltak meg egymásról. A házba azonban „egyből 
nem járhatott bé”. Ha a szülőknek nem tetszett az udvarló a vagyon vagy 
más oknál fogva, nem engedélyezték a bejárást, egyáltalán a vele való já
rást. A vizitába járás addig nem fordulhatott komollyá, amíg a legényes 
szülők nem mentek el a leányos szülőkhöz egy vasárnap beszélgetni, 
egymással ismerkedni.

„Hamar nem mentek bé a házba. Csak a kapuig, a kapun túl nem. 
Legalább egy jó pár hét kellett, akármilyen szorosan voltak. Aztán béme- 
részkedett a legény s nagy félve elkérte a leányt a táncba. Csak bár elkérte 
a táncba. Aztán még jó párszor, amíg megkérte a szülőktől, hogyha meg
engedik, szeretne szórakozni a leányikkal, s engedjék, hogy továbbra is 
béjárhasson.” Máskor a leány rendezte el a bejárást. Megmondta a szü
lőknek, hogy „ne, ez s ez, bé akar járni, s béengedik-e?”

A vizitába járás ideje az említett okok miatt51 késő ősszel kezdődött és 
tavaszig, húsvétig tartott.52 „Nyáron nem lehetett hézik [ti. a leányokhoz) 
járni. Tiltott volt. Csak lopva mentünk. Tartottuk azért a szeretetet, mert 
vasárnap volt tánc, de csak délután, me hétfőn kellett menni munkába.” 
Közbe-közbe eljártak egymáshoz segíteni, egy nyáron egyszer-kétszer: 
„a leány hívatlanul segített pityókakapálni, s én es elmentem egyszer 
kaszálni”. Akik nyáron felköltöztek az erdőbe –  legények, leányok –  
az állatokkal, szénacsinálni, felkeresték egymást. „A legények odajöt
tek guzsalyasba, ahol mi voltunk. S ott elbeszélgettünk, s aztán vissza 
a szállásra. Nem háltak ott, mint a csángóknál.”

51 Mezei, erdei munkák, betakarítás.
52 A közép- és idősebb nemzedék nagyon neheztel a mostani udvarlási gyakorlatra: 

tulajdonképpen a korlátlanságot, a szabályozatlanságot kifogásolják. (Bővebben 
Balázs 1994. 52–53.)

Szabályozva volt a vizitába járás heti programja, és napi illeme: 
a kezdő udvarlóknak szombat s vasárnap, „a komolyabbaknak kedd és 
csütörtök is, de este 10 óra előtt el kellett menni a háztól. Hétköznap vi
zitet nem akartak ismerni sohutt.” A fiatalok együttlétének külön szobát 
nem biztosítottak, közösen beszélgettek a család valamennyi tagjával. 
„Csak suttyomba mondtunk egymásnak, amit mondtunk. Nem sokat be
szélgettünk bent. Aztán amikor kimentünk, akkor mondtunk el mindent, 
amit láttunk s hallottunk a héten.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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4.2.8. Farsang végi mulatságok

A farsang végi mulatságok a társasági, érzelmi, szerelmi élet csík- 
szentdomokosi ciklusosságában határkőnek, a párválasztás folyamatá
ban minőségi eseménynek számítanak. Minőségi esemény az egyén sors
változása, eltávolodása menetében: a preliminális rítusok határesetei, 
amelyek a tényleges eltávolítást, a liminális rítusok elindítását készítik 
elő; minőségi esemény a falu felé közölt információ tekintetében.

Farsang végén –  szombat, vasárnap, hétfő, kedd –  minden este tán
coltak, húshagyókeddre azonban egész napos ünnepséget szerveztek. 
A szervező legények minden leányt meghívtak és elkéreztettek a szülők
től.53

53 A mulatságok párválasztás szempontú mozzanatait sorolom ide. (Bővebben Ba
lázs 1994. 56–57.)

54 Faragó írja a kiskapusiakról, hogy a leány, „ha a szeretős pár kapcsolata olyan erős, 
hogy házasságuk biztosnak látszik”, bokrétát tűz a kalapjába, ettől fogva a legény 
„bokrétás szerető”. (1978. 227.) Antal Imre írja, hogy a Gyimesekben, többszöri 
„guzsalyaskodás” (udvarlás) után a leány bokrétát ad a legénynek, amit ő a va
sárnapi kalapjába tűz. „A leányt bokrétás szereteje a táncban kétszer-háromszor 
is megtáncoltatja. A tánc annak a jele, hogy a házasság gondolatával udvarol 
a legény.” (1983. 144.)

55 Húshagyókedd reggelén tűzték fel a leányok a „táncoltató bokrétá”-kat azok
nak a legényeknek, akik többször táncoltatták a farsangon, s a vénlegényeknek 
a „bábakalács”-ot. (Bővebben Balázs 1994. 56.; 1998. 129–132.)

Húshagyóhétfőn, a mulatságok harmadik napján tűzték fel a mir
tuszt –  amit nagy bokrétának, szeretőfoglalónak is neveztek –  a leányos 
házaknál annak a legénynek, aki az előző időszakban „rendszeresen be
járt a házhoz vizitába”. A legény tehát a házhoz ment, hogy mulatságba 
vigye a leányt. A leány, szülei jelenlétében, felvarrta a mirtuszt a legény 
sapkájára, majd megkínálták pálinkával, kenyérrel, kolbásszal. „Olyan 
volt, mint egy eljegyzés. (Kiemelés tőlem.) Utána elmentek a táncba éj
félig.”

A fenti szövegben két szóhasználat jelzi a minőségi fordulatot: a mir
tuszt „szeretőfoglalónak” is nevezik54 (valószínű, hogy korábban csak 
így nevezték), és a rítus „olyan volt, mint egy eljegyzés”. Az otthoni, 
„házi” rítus megtörténéséről a szeretőfoglaló mirtusz által szerzett tudo
mást a közösség. Húshagyókedd délelőttjén, amikor a fiatalság vonult be 
a templomba, a legények a nézelődők össztüzébe kerültek: nézték, ki
nek milyen bokréta van a sapkáján.55 „Amikor mentünk bé a templomba,
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a guta ütte meg az embereket, mennyi szeretős legény van. Met az asszo
nyok két sort húztak (két sorba álltak fel) a bejáratnál, hogy lássák meg 
mindekinek a bokrétáját.”

Húshagyókedden, éjfél előtt a szeretősök (ti. a mirtuszosok, nagy 
bokrétások) hazamentek a leányos házhoz, „a leány vagy az anyja levág
ta a mirtuszbokrétát, és eltették a tiszta házba (ti. tisztaszobába), majd 
pálinkával, falnivalóval kínálták őket”. Innen újból visszatértek a tánc
házba, a farsang utolsó táncára.

Itt érhetjük tetten az átmenet az átmenetben jelenségét, vagyis azt, 
hogy az elválasztó rítusok keretében is lejátszódnak az átmeneti rítu
sok szakaszai: elválasztódás, eltávolodás, beavatódás. Az első a fonók, 
táncmulatságok során zajlik, a második a vizilába járással indul és fina- 
lizálódik a húshagyó hétfői „szeretőfoglaló”-val, a harmadik, a beavatás 
húshagyókedden kezdődik, csúcsrítusa a szeretőfoglaló bokréta levágá
sa, amire újból, mint a kiindulás rítusa, a leányos házban kerül sor.

4.2.9. Kövér- vagy boros csütörtök

A húshagyókedd utáni csütörtököt nevezik így, mivel a keddi kövér 
ételmaradékokat ekkor fogyasztják el, a böjtös szerdát átugorva. A pár
választás szempontjából, ahol ennek aktualitása van, a nap jelentősége 
ennél több.

A szó úgy járta, hogy: „a mirtusznak ára van”. Csütörtök este a le
gény 5–10 liter borral felkereste a leányos házat, ahol vacsorával várták. 
Ez volt az udvarlási időszak, ha nem is első, de legkiadósabb együttevési 
alkalma, ami a párok, most már a családok közeledésében újabb előrelé
pést jelentett. Ha a fiatalok szándéka az volt, hogy abban az esztendőben 
összeházasodnak, akkor a boroscsütörtök-esti vacsora már a két család 
kisebb szabású ünnepségévé alakult. A leány szülei meghívták vejeiket, 
a közeli rokonokat, a legény szüleit, akik egy kosár kürtöskalácsot is 
vittek a bor mellé.

„Mikor első esztendeje volt, hogy udvaroltam a feleségemnek, tíz 
liter bort vittem s egy liter pálinkát. Ez annak a tiszteletére volt, hogy 
nekem mint legénynek virágot tett a feleségem mint leány. Én evvel 
tiszteltem vissza.”

Az ismerkedés, párközeledés, párválasztás régebbi és mai szokásai, 
rítusai között, a formai és tartalmi változások ellenére létezik egy lénye
gi hasonlóság: a közeledés első időszaka továbbra is közösségi, csupán 
a társadalmi, intézményi keretek cserélődtek ki. Ma már nagy szerepe 
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van az iskolába járásnak, az együtt ingázásnak, egyházi, társadalmi szer
veződéseknek, a közös kirándulásoknak, a vasárnap délelőtti kilencórás 
misének, amit többnyire fiatalok hallgatnak, az utána következő templom 
előtti ácsorgásnak, a nagyon elszaporodott szórakozóhelyeknek, a vasár
nap délutáni csoportos sétálásoknak. A fonó, mint a fiatalok munka és 
ismerkedési alkalma, a 60-as évek végétől fokozatosan kimaradt. Viszont 
a 90-es évektől egyre nagyobb arányokat öltenek a farsangi mulatsá
gok, a húshagyókeddi maszkás felvonulás pedig fokozatosan fesztivállá 
vált. Az ismerkedés és párkapcsolat-teremtés újabb lehetőségei a lako
dalmak, ahol több fiatal vendéget hívnak meg, mint korábban, az egyre 
nagyobb szabású katonavacsorák, névnapi ünnepségek. A lehetőségek 
növekedésével azonban számolnunk kell a korábbi elválasztó rítusok 
sorvadásával olyan értelemben, hogy az előrehaladást jelző rítusokból 
több kihull a rendszerből, a családszinti kommunikácóban merül ki, 
ennélfogva a párválasztás ritmikus társadalmi követése, megjelenítése 
már-már lehetetlen, laza, felszínesebb, alkalomszerű, illetve véletlen
szerű is.

A párkeresés, párválasztás intencionális és stratégiai rítusai megtör
téntek. A rítusok szerkezetében, felépítésében a várakozásoknak óriási 
szerep jut. A csíkszentdomokosi házasodási szokásokat innen folytatjuk.

4.1. kép. Falfirkák, felrajzolások: a gyermekkori „szeretőzés” 
megnyilvánulásai (I.)

4.2. kép. Falfirkák, felrajzolások (II.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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4.3. kép. Falfirkák, felrajzolások (III.)

4.4. kép. Falfirkák, felrajzolások (IV.)

4.5. kép. Falfirkák, felrajzolások (V.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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4.6. kép. Húshagyókeddi 
párkeresés. Mindenki más 

irányba néz: „Az ember nézi, 
vajon melyik lenne jó. ” (I.)

4.7. kép. Húshagyókeddi 
párkeresés (II.)

4.8. kép. Húshagyókeddi párkeresés (III.) 4.9. kép. Húshogyókeddi 
párkeresés (IV.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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4.10. kép. „Szeretős legény 
húshagyókedden ” (I.)

4.11. kép. „Szeretős legény 
húshagyókedden” (II.)

4.12. kép. „Szeretős legény 
húshagyókedden ” (III.)

4.13. kép. „Szeretős legény 
húshagyókedden ” (IV.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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4.14. kép. „Táncoltató legény”, aki még nem választott

4.3. A halál elválasztó rítusai

A házasság elválasztó rítusaival viszonylag könnyebben boldogul
tam,56 mivel céltudatos cselekvéssorról, rítusokról van szó; az egyén, 
az átmenet alanya, főszereplője sorsa változását el akarja érni, a korábbi 
állapotból ki akar válni. Sorsfordulatának, átmenetének ő a kezdemé
nyezője, és jelentős mértékben kivitelezője is. A halál körüli szokásvilág 
rítusai már nehezebben rajzolhatok meg, mert az elmúlás latensen ismert 
valóságtávlat ugyan, de időben való megvalósulását senki nem látja elő
re. A tudatos keresztény ember egész élete folyamán készül a halálra, 
de készülése, készülődése elsősorban lelki és nem gyakorlati síkon, nem 
pragmatikus rítusok szintjén történik. Csíkszentdomokoson a halálhoz 
való viszonyulást az elválasztó rítusok értelmében a „nem tudhassuk 
sem a napot, sem az órát, sem a percet” közszájon forgó magyarázat 
mutatja.

56 Kevésbé a születés elválasztó rítusaival.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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A halál és a hozzá kapcsolódó rítusok közvetítő szerepet játszanak 
az evilági lét és a túlvilág között, „integráló funkciót töltenek be a poszt
egzisztenciális állapotba. De honnan, mikortól kezdve és mit számítsunk 
elválasztó rítusoknak? Nem a didaktika, nem a minden áron kihozni va
lamit kényszere hajt, hanem a halál kultúrájának, a halál mint átmeneti 
rítus minél teljesebb körének megismerése egy közösségen belül. A halál 
a néprajzkutató számára nem lehet biológiai esemény csupán, ellenkező
leg, erőteljesen társadalmi, kulturális, életszemléleti kérdés. Azok, akik 
elméleti síkon tárgyalták az emberi élet fordulóihoz fűződő szokásokat,57 
csupán érintik az elmúlás elválasztó rítusait. Legtovább Kunt Ernő jut, de 
ő is csak annyit mond, és azt is csak a születés és lakodalom analógiáján 
keresztül, hogy az elválasztó rítusok „felhívják a figyelmet az esemény
re”. (1987. 70.) Pócs Éva úgy fogalmaz, hogy „a halál nemcsak az élet 
lezárása, hanem átmenet kezdet is”. (1990. 634.)

57 Dömötör Tekla, Fejős Zoltán, Pócs Éva, Kunt Ernő, Jung Károly és mások.

Az átmenet rítusai tehát a halál beálltával kezdődnek.

4.3.1. A halál előjelei

Korábban kifejtettem már véleményemet arról, hogy a halál, mint 
átmenetei, nem azzal kezdődik, hogy valakiért meghúzzák a harangot, 
vagyis megállapítják a halál biológiai tényét. A halál kezdetét, az elvá- 
lasztódást a korábbi állapottól szintén lélektani síkon véltem megtalálni. 
Arra a következtetésre jutottam, hogy már a halál korai előjelei annyi
ra összetett jelrendszert képeznek, hogy –  eddigi szemléletemhez híven 
– tartalmuknál fogva az elválasztó rítusok kezdetét láthatjuk bennük. 
Az előjelek mennyisége, rendszere, közösségi kódolása és megfejtése 
számomra egyértelművé teszik, hogy azok már a halállal való foglalko
zás tünetei, az egyén lelki világában a halál felé való elmozdulás jelei 
akkor is, ha azok a kívülállók számára egyelőre még érzékelhetetlenek. 
Az egyén (és erre a példák sokaságát tudom felvonultatni) mentálisan, 
pszichikailag már nem az, aki korábban volt. Ez a jelrendszer, annak elle
nére, hogy egyéni szinten jelentkezik, egyben közösségi is, mert minden 
észlelt előjelt, a minden szinten működő nyíltság jegyében elmondanak 
egymásnak, és együtt értelmeznek. Csakis ez a magyarázat arra, hogy 
a falu majdnem minden tagjának halála körülményeiről olyan sokan és 
sokat tudnak. A halál előjelei szerves részei a halál körül kialakult sajá
tos kultúrkörnek. Kunt Ernő megfogalmazásában ezek részei „a magyar 
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parasztság halálképének”.58 A halál előjelei jóval megelőzik a szoros érte
lemben vett halál beálltát, »a lélek elrebbenését«, a halott elkészítésének, 
magának a temetésnek a rítusait, és jóval túlnőnek azon, akárcsak azok 
a lelki hatások, amelyek még sokáig kísérik és kísértik –  a hagyományos 
kultúra által sajátos érzékenységre hangolt –  emberi lelket. Ha a halál 
a néprajzkutató számára nem biológiai esemény csupán, akkor ismer
nünk kell, hogy mi történik a hagyományos műveltség által kialakított 
emberi tudatban és a közösségi viszonyrendszerben a halál bekövetkezte 
előtt, és azt is, hogy mi történik utána.59

58 Kunt az előjeleket perimortális hagyományoknak nevezi. (1987. 103.)
59 Kutatói munkámban fontosnak tartottam Kunt Ernő intelmét követni: „... a ha

lálra vonatkozó ismeretek ne szűküljenek le pusztán csak a haláleset körüli 
tennivalók körére”, hanem öleljék fel az egész kultúrát. (1987. 39.)

A halál előjeleinek jelentkezése, úgy tűnik, társadalomlélektani 
eredetű: az emberi sorsfordulókat nagyfokú bizonytalanság, egyéni és 
közösségi kíváncsiság előzi meg. Más szóval, az átmenetek magukban 
hordják a sorsváltozás izgalmait, az ismeretlen jövő feszültségeit, félel
meit, kételyeit. Az elmúlás gondolatával való foglalkozás egy bizonyos 
kor után –  a paraszti társadalomban általában a 60 évet tekintik forduló
pontnak — egyéni és pszichikai jelenséggé válik. Az összegyűjtött élet-, 
illetve haláltörténetek messzemenően illusztrálják, hogy a halált nem 
lehet megszokni. A halállal kapcsolatos előjelek egyre fontosabbá, figye- 
lemfelkeltővé válnak. Ezek azok, amelyek az elmúlás lehetőségének és 
közeledtének gondolatát ébren tartják.

A haláljóslás, a halál előjelei a népi hiedelemvilág szerves részei 
ugyan: „nem testi tünetekről, szimptómákról van itt szó” –  állapítja 
meg Kunt Ernő (1987. 103.), bár én úgy vélem, nem is egészen függetle
nek ezektől. Bizonyos előjelek, jóslások a véget elővetítő kóros tünetek 
és elváltozások előhaladásával felfokozódnak mennyiségi és minőségi 
szempontból is.

Az ember mindennapi környezetét a haláljelek sokasága veszi kö
rül. Kiváltképpen a parasztemberét, aki életét természet közelben éli és 
megtapasztalja a természet ciklikus halálát és újjászületését. Ezek „meg
lehetősen egységesek, a magyar nyelvterületen sok egyezést mutatnak 
egész Európa parasztságának hiedelmeivel.” (Pócs 1990. 688.; Pop 1976. 
161.)

Az elválasztó rítusok szempontjából engem az foglalkoztatott, hogy 
ezek mikor jelennek meg, hogy valóban indokolt-e az előjelek mint 
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cselekvés nélküli elválasztó rítusok értelmezése.60 Jung Károly felveti 
a haláljósló jelek, cselekmények, események, álmok rendszerezésének 
a gondolatát,61 amelynek alapját időhöz és eseményekhez fűződő jelen
ségek, vagy éppen ezektől független álmok és jelenségek képezik. (1982. 
224.; 1978. 119.) Kunt Ernő viszont a halált közvetlenül megelőző, majd 
kísérő, illetve azt követő jelek rendszeréről beszél. (1987. 103.)

60 Hasonló helyzettel álltam szemben a születés elválasztó rítusainak értelmezése 
során is.

61 Azonban, nyilatkozata szerint, nem vállalkozik az ötlet megvalósítására.
62 Nemi kapcsolata volt mással is, esetleg terhes.
63 Ami nemcsak fekvőhely, hanem a termékenység és erotika szimbóluma.

Csíkszentdomokosi tapasztalatom szerint a halál és az elmúlás gon
dolata –  akárcsak a születésé! –  nagy nyomatékkal már a házasodás 
alkalmával is megfogalmazódik. A lakodalom szokásmozzanatainak több 
pontján jelen van és tulajdonképpen végigkíséri az élet minden jelentős 
eseményét. (Bővebben Balázs 1995. 25.)

A pártudakoló jóslások két tematikus csoportja például arra keres 
választ, hogy milyen lesz a menyasszony, vagy a vőlegény házasélete, 
hogy „koszorús vagy botlott menyasszony62 lesz-e a jövendőbeli?” Bár 
a kérdés az „élő élet”-re vonatkozik, néhány jóslási variánsban megjele
nik a halál lehetősége is: „Mikor az esztendő végződik, s harangoznak, 
a harangszó alatt, akkor merített patakvizet öntenek egy pohárba. Ve
szünk egy tojást, a kezünkkel eltörjük és beléeresztjük a pohárba úgy, 
hogy ne menjen szét a sárgája. Reggel, amikor a Nap feljött, nézzük meg 
a Napnál, és akkor kitűnik, hogy a leány koszorúson menyen-e férjhez, 
vagy elszöktetik. Ha a tojásnak a sárgája lemenyen a fenekire, s a fehér
je reaburkolódik, akkor a leány nem menyen koszorúson férjhez, vagy 
abban az esztendőben meg is halhat” (kiemelés általam).

Az új pár jövőjének minőségére vonatkozó előrejelzések között né
melyik a halálra is utal: „Perefernum vitelkor, ha valami leesett, az ágy 
kikapcsolódott, az nem volt szerencsés. Erre sok eset van. Ott van a Hídas 
Jóskáé. A menyasszony ágya63 szétesett, pont a néptanács előtt, és mi 
mondtuk, térjünk vissza, met nem lesz jó belőle. Egy év se telt el, s 
Jóskát meg es ütték.” „Halottas menettel találkozni: az rosszat jelent. 
Valamelyik özvegyen marad.” „A koszorú a menyasszony fejéről ha 
megcsúszik vagy leesik, vagy válást vagy valamelyiknek a halálát je
lenti.” „Ha a vőlegény leejti a gyűrűt, a felesége meghal.” „Ha a gyertya 
az esketés alatt feldől, az egyik meghal.” „Koszorú, slájer, ha meggyúl, 
szerencsétlenség, halál lehet belőle.” „Csere alatt történt, a patakhídnál, 
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hogy feldőlt egy kocsi. Mindenki mondta, hogy nem lesz szerencséjük. 
A menyasszony abban az évben meg is halt.” „Az egyik helyen a ruha
gyertyák égtek, amikor a menyasszony köszöntött bé. A menyasszonyt 
meggyújtott ruhagyertyával kisérték bé az új házba. A gyertyákat a két 
leányka fogta az ajtónál. Amikor lépett bé a menyasszony, a leánykák is 
léptek be utána. A gyertya lángja belékapott a fátyolba, a haja es essze- 
égett a menyasszonynak. Alig tudtak rajtakapni. »Nem, nem, nem lesz 
jó! Kuttya gyilkos teremtette!« Mondtuk, hogy hát ne, a leányka ejtette el 
a gyertyát, véletlenül, de »Nem, nem, nem! Nem lesz jó!« csak mondták.
S esztendő múlva, két karácsony közt az urát a fa megütte.”

Ezek az előjelek azonban túl koraiak, tulajdonképpen a rendellenes 
halál előjelei és nem foghatók fel mint elválasztó rítusok. A természe
tesen közeledő/bekövetkező vég előjel rendszere sokkal bonyolultabb. 
A jel megnyilvánulási formáját választottam vezérelvemmé, és a csík
szentdomokosi gyűjtésemet a szerint tipologizáltam. Joggal beszélhetünk 
egy, a közösség által elfogadott és megélt sajátos haláljelző fogalomkör
ről, mely, ha bekerül a tudatba, fokozatosan elindítja az egyén gondolati 
eltávolodását előbbi állapotától, korábbról nem ismert pszichikai jelen
ségeket fedez fel magában, újfajta mentalitástüneteket észlel. Az előjelek 
mint szimptómák és a halál beállta között rendszerint nem nagy a távol
ság, de kivételek is léteznek.

A halál előjelei különös történetekben rögzülnek és tipizálódnak. 
Ezek egy része utólag konstruálódik a kevésbé koherensnek tűnő ele
mekből, mások pedig egyértelműen a közeledő halálra utalnak, de 
mindenképpen folklóralkotások, egy élethelyzet tipologizált tükrözései. 
Az elmúlásra gondoló parasztember lelkivilágának megannyi megnyi
latkozása, diagnózisa. Csupán néhányat idézek egy-egy jeltípusra. (Bő
vebben Balázs 1995. 28–52.)

1. Van, aki megérzi és van, akinek megjósolják a halálát:
„Meg lehet érezni. Amikor má közeledik a halál, akkor olyan furcsa 

lesz az ember, olyan ragaszkodó az emberekhez, úgy kéri az imát. Ebből 
már aztán tudjuk, hogy ő érzi, hogy hal meg. S azért ragaszkodik. Kéri 
a hozzatartozókat is, hogy híjjanak oda valakiket, hogy imádkojzanak. 
Ebbe nyilvánul meg ez a ragaszkodás, s az, hogy készül.” „Nagyanyám 
is úgy múlt ki, hogy megérezte. Reggel azt mondta, jere Márton fiam, vi
gyetek hátra az ösbe, met én ma meghalok, s ott akarok meghalni. Hamar 
ágyat csináltak, lefektették, úgy, ahogy volt hármat nagyot szuszogott, s 
kész, be volt fejezve.” „Csak édesapámról tudok beszélni. Utolsó napján 
is kiment a szükségit végezni. Bejött, s azt mondja nekem, jere Erzsi, 
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beretválj meg, me én ma meghalok. Én mondtam, jaj, édesapám, mit be
szél?! Azt mondja, én érzem. Leült, fogott egy ceruzát, s azt mondta: 
»írnék én nektek még valamit, de nincs erőm már. Értsétek meg édes
anyáddal egymást, s tük osztojzatok majd.« Ez így elmúlott. Egyszer csak 
elkiáltsa magát délután, hogy jaj, hogy fáj a hátam! Belészúrt valami. 
Nézzétek meg! Odamentünk, néztük, súroltuk. Estefelé reabújt az ágy
ra. .. Nézem, hát a szeme elhártyásodott. Alig tettük le, tíz perc múlva 
meg is volt halva. Ő megmondta, hogy ma meghalok. Ezt meg is szokták 
nálunk mondani a családnak.” (Kiemelés általam.) „Nekem megjósolta 
egy szomszédasszony, én nem kértem, de ő megjósolta, hogy na, meglá
tod, a te urad soha vissza nem tér a háborúból, s az enyém sem. S há, 
mikor eltelik nyolc hónap, jő egy szomszédember, s azt mondja, Erzsi, 
elhoztam az uradnak a halálcéduláját. Még most es őrzöm azt a cédu
lát a dobozkában. S a szomszédasszony ura sem jött haza. Az oroszok 
Beszterce-Naszódián (sic) elfogták, egy vizes bunker elé állították, s meg
lőtték, 1944 karácsonya előtt. Hogy miből jósolta meg, nem tudom, de 
megjósolta.”

2. Van, akinek jeleznek az álmok:
„Amúgy, ha az ember méhrajt lát álmában, hogy a méhek járnak 

körülötte, az olyan biztos halál, hogy foghassa a markába, hogy ott halál 
lesz. Aki lássa a méheket, az meghal. Például a fiam, kit mondtam, hogy 
a kocsi elütte huszonnégy éves korában, azelőtt ejsze két-három nappal, 
reggel kel fel, s azt mondja: »Édesanyám, olyan nem jó álmot láttam.« 
Mondom, mit láttál? S azt mondja, »egy csomó méh volt itt a házba, s 
engemet mind szurkáltak.« S mondom, jaj, te, be nem jó álom! Na, rea 
két-három napra a kocsi elütte.”

„Én azt láttam eccer éjjel álmomban, hogy mentünk fel Sárosúton, 
Marosfő felé. S mikor felértem, jól messze fel, jött egy nagy sor katonaság. 
S elöl volt egy tiszt, egy ilyen nagy fényes szalag volt neki, s kard volt 
a kezibe. S mikor ért volna hozzám, akkor a kardval egyet így suhintott, 
s azt mondta: Harmincnyolcba Bíró Györgynek vége lesz. Az én uramot 
Bíró Györgynek hívták. Harmincnyolc éves volt, s meghalt. Ez egy olyan 
jelenés volt álmomban. Pedig jó egészségesek voltunk. Úgy dolgoztunk, 
mintha míg a világ élnénk. Ezt úgy jó öt évvel álmodtam meg a halála 
előtt. S mondtam ángyunknak, s azt mondta: »Fiam, tarthatod a kezedbe, 
hogy meghal az urad.« S mondom, ilyent ne mondjon ángyi, hát aztán 
nem vagyunk betegek. »Mindegy fiam, jegyezd meg, a katonaság halál, 
s ha neked kardval végighúzott előtted, akkor légy felkészülve.« Én ezt 
az uramnak nem mertem elmondani soha, nehogy megsértsem, hogy ne, 
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várom a halálát. Tarthatod a kezedbe, így mondta. Vagyis, hogy tarosak 
hezza. Ez nekem borzalmas álom volt. Akárhova elment, örökké úgy 
féltem. Örökké az eszembe volt.”

„Egyetlen sógorunk álmában meglátta, s a családjának es leközve
títette: »Ebben az évben két halottat az udvarból kivisznek.« S úgy is 
lett. Meghalt ő, s rea a fia három hónap közbe. Nem árulta el, hogy mit 
álmodott, csak azt mondta: »Na, Anna, jól jegyezd meg, újév napja van, 
s én olyan álmot láttam, hogy ebbe az évbe kettő fog meghalni ebből 
az udvarból.«”

3. Amikor túlvilági jelek érkeznek:
A túlvilági jelek sokszor hasonlítanak az álmok jelzéseihez, de nem 

azonosak velük. A korábbi állapottól való elválasztódás különös esetei
nek tartom ebben a kultúrában. Az élők és holtak titokzatos kapcsolata 
jelenik meg, az élet és halál sejtelmes összefüggéseinek, mélységeinek ér
zése, számontartása sejlik ki belőlük. Pontosabban az a hit, hogy az élők 
és holtak kölcsönösen számon tartják egymást, illetve, hogy ez utóbbiak 
folyton jelét kell adják annak, hogy nem feledkeztek el az élőkről. Az el
választódás sajátosságát abban látom, hogy megjelenik egyfajta rejtelmes 
közeledés a holtak világához, megjelenik az odatartozás képzete, szóval 
egy olyan pszichés állapot, ami korábban ismeretlen volt.

„Mikor az én uram meghalt, azelőtt körülbelül egy fél évvel, egy 
leánytestvérem, amelyik azelőtt má meg vót halva, há álmomba jő ná
lunk, s azt mondja, »Te meglátod, hogy az urad téged elhagy.« Ha el, 
akkor menjen, mondtam. De nem úgy, mondta, »úgy elhagy, többet nem 
jő vissza«. Na de hát kihez menyen? –  kérdeztem. »Oda –  azt mondja 

ahol mü vagyunk. Édesapám es ott van, s édesanyám es, s az urad es 
odajő.« Nem es tőt belé sok idő, s az uram meghót. Ez történt velem.”

„Anyósomék itt fent laktak a víz mellett. Az én uram teljesen egész
séges volt. S eccer a híd alatt dörgettek nála, de erőst dörgettek. S kiment 
anyósom, s kiáltották: »György, te!« S mondta anyósom: »Nem itt la
kik. A fiam, de nem itt lakik. Az út mellett lakik, kint.« S avval úgy 
elcsendesedett a dörgetés. S akkor elment bé anyósom, s lefeküdt. S újra 
dörgettek, s újra kiment, s mondta, »nem itt lakik. Kik vattok?« –  kér
dezte. S nem látott senkit, pedig kiáltották a György nevet. Ez úgy éjjel 
két órakor volt. Ezekről mondják, hogy azok a régi meghalt lelkek vár
nak valakit. Visszajöttek oda a családhoz, s várnak valakit. Az anyósom 
a dörgetést az uram halála előtt úgy két évvel hallotta. S az uram pedig, 
amikor a halálán volt, s mindenkitől elbúcsúzott, halkan még annyit 
mondott: »Jaj, mennyien vannak itt... öregek. .. »”
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„A kicsi leánkám, olyan édes kicsi aranyhajú leánka volt..., egyszer 
csak éjjel olyan nyüszüke lett. Jaj –  mondom édesanyámnak mi van 
evvel a leánkával? »Ó, ne ijedj meg..., ilyen a kicsi gyermek.« Hoztam 
bé a szobába valamit, s há a virágok a szobába ide-oda dőltek, aztán 
egyenesen megálltak. Mondom édesanyámnak –  ő az asztalnál dolgozott 
valamit jöjjön csak, ne a virágok mit csinálnak! Nézi, s még a szélső 
virág, ilyen krizántén volt, violaszínű, az még úgy mozgott. S mondom, 
nézze meg, ide dőlött, oda dőlött az egész, s visszaállt. Erre azt mondja: 
»Meglátod, a leányod meg fog halni.« Még egy órája sem volt, a leányka 
egyet szusszant, s meghalt. Ezt láttam én a szememmel. Én nem gondol
tam semmire, csak édesanyám jósolta meg. A virágról, amit láttam, hogy 
mozgott, arról mondták, hogy valaki itt járt, aki a gyermekemet várta. 
Halottjában van az a valaki, az az öreg, s az vitte el. Az adta a jelt ne
künk, hogy a virág megmozdult. Utána jöttek az elhalt régi öregek. Azért 
adták a virággal a jelt nekünk, hogy vegyük észre magunkot, hogy még 
van túlvilág is.”

„Itt a szomszédunkba, Terézéknek lett utojára egy fiúk, Jóska. Egy 
éjszaka azt láttam álmomba, hogy hat-hét ember, magasak, olyan ruhába 
vótak, hogy bé vótak rongyokba csavarva, s a fejükön is rongy, s nagy 
pácákon reakönyökölve néztek bé a kapun Terézékhez. S én ott men
tem elé, s kérdem, mit várnak emberek? S azt mondják, »Várunk itt egy 
gyermeket.« S mondom, hogy itt nem gyermek lakik, hanem emberek. 
S azt mondja az egyik, »Igen, igen, azt várjuk.« Bémentem Terézhez, s 
mondom neki, menj ki te, ne, valakik várnak. S Teri kiment, s visszajött, 
s aszongya, ő nem lát semmit. Én evvel jöttem ki, s hát csak ott várnak. 
S azt kérdezi tőlem a leghátussó: »Hogy nem jő ki a legény?!« S mon
dom ott nincsen legény. Ott egy asszony van, egy ember, s egy szopós 
kicsi gyermek. Erre nem szóltak semmit. Én eljöttem hátra. De ezt én 
mind álmomba láttam. S hát eccer kopogtat Teréz. »Erzsi néni, Erzsi 
néni! Jöjjenek –  aszongya – , me meghalt Jóska!« Elmentek aztán olyan 
asszonhoz, aki a halottakkal tudott beszélni, s az azt mondta, heten vár
tak a gyermekedre. Hét öreg halott, s mind hezzátok tartozó. Azért jöttek 
el a gyermek után, me nem adtak érte alamizsnát. Ezt tartsák most is: 
Adjatok az öreg meghalt szülőkért, met valamit vagy valakit elvisznek.”

4. Az állatok jelzései:64

64 Az egyik legismertebb előjel kategória.

„Van a halálmadár, a bagoly. Ha megjelenik a csűrön vagy a ház 
tetejin, s kezd ott sírni, az es hojza a halált. Azt es elkergessük: Menj 
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el innen, ne jövendölj nekünk!” „A nővéremnek a férje beteg volt, s 
éjszaka ott voltam mellette, s hallottam, hogy a bagoly rikkantott egyet, 
s azt mondta a sógorom, Isten nyugtassa: »Na halljátok-e? Mikor még 
kettőt rikkant, nekem mennem kell... »” „Legjobban a kutya sír s vánkol. 
A halál előtt egy héttel má kezdi. A kutya úgy érez... Nemcsak arra 
a házra, hanem a szomszédságra es megérzi.” „Például az én fiam, amikor 
meghalt, azt mondják a szomszédok, azon az éjjel úgy bőgött a kutya, 
úgy bankolt, hogy erőst. S mikor csinálta a merényletet..., met ugye 
felakasztotta magát, akkor a kutya annyira sírt. De ugye senki se volt 
itthon.”

5. Különleges előjelek:
„Ezek a jelek nem jelzik, hogy valaki mennyi időn belül fog meghal

ni, hanem olyan jeladásnak tartjuk, hogy várják a beteget a halottak.”
„Olyant hallottam, hogy leszakadt a gerenda, s mikor annak két he

te volt, az asszony meghalt. De akkor nem gondoltak ilyesmire. Azután 
aztán mondták, hogy »lássátok-e, a jel milyen. Az Úristen megjelezte, 
hogy baj lesz.«” „Én meg szoktam érezni, amikor valaki meghal a rokon
ságból vagy a szomszédságból. Abból érzem meg, hogy én nem tudom, 
valahogy önkéntelenül, mindig halottas ének, a van az eszembe. Éjszaka 
felébredek, s halottas ének van az eszembe. Akkor má tudom, hogy vaj 
egy nap, esetleg egy hét múlva, de halott lesz a rokonságba, vagy közeli 
szomszédságba, biztos, hogy halott lesz.”

„Amikor édesanyám meghalt, azon az éccaka én nem voltam fenn 
nálik. Az uram éjjel munkába volt. S hát, mintha egy hordót megin
dítottak vóna, úgy recsegett a gerenda. Az a halála alatt volt. Úgy este 
kilenckor. Ő ott halt meg, ahol én születtem, de a zajt itt hallottam. Reg
gel jött, úgy öt órakor, a növérem, s aszongya: Gyere, me édesanyám 
az este meghalt. Mondom, hogy ne, az este mit hallottam. S azt mondta: 
Ő jelentkezett. Jelentette, hogy távozik tőlünk.”

6. A halottak „hívják,” „várják” a haldoklót:
Lényegében az előbbi jeltípusba is sorolhattam volna ezeket az elő

jeleket. Döntésemben az volt az irányadó, hogy adatközlőim csaknem 
mind azt jelezték, hogy ezek az elmúlás előestéjén, a halál közelében 
jelentkeztek. Aztán túlvilági jelekként is fel lehetne fogni, de perszo- 
nalizáltak. Arról a túlvilágról alkotott képről, felfogásról van szó, mely 
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szerint a haldokló ismerős, rokoni környezetbe készül, ahol elébe men
nek és várják, mint a „vendéget”.65 Hoppál Mihály Halálélmények a sá
mánizmusban című tanulmányában arról ír, hogy a jövendő sámánnak 
a szellemek jelezik, hogy őt választották a sámán szerep betöltésére, és 
ilyenkor a sámánjelöltet víziók gyötrik, halál közeli élményt él át. Egy 
1925-beli, jakutföldi leírást idéz, mely szerint a sámánjelölt, „mielőtt 
még sámánná válna, álmában azt látja, hogy felülről és alulról össze
gyűlnek a meghalt sámánok lelkei... ” (1997. 31.) Álomlátásról van tehát 
szó: a leendő sámánt a meghalt sámánok lelkei avatják be. A csíkszent- 
domokosi hiedelem is a lélek új környezetének anticipációjáról beszél. 
A haldokló nem veszíti el kommunikáló képességét, akárcsak a sámán: 
párbeszédet folytat az elhunytak lelkeivel és vitatkozik a közvetlen mel
lette levőkkel, vagyis két különböző médiummal –  egy fizikai és egy 
szellemi de élő nyelven. A haldoklót tehát sámáni víziók gyötrik. 
„A halott ősökkel való találkozás... jellegzetes motívuma az iniciációs 
transzállapotoknak szerte a világon.” (Hoppál i. m. 36.)

65 Ismét egy példa Róheim túlvilági „fiktív társadalom” következtetésére.
66 1991-ben. A korábbi években többször gyűjtöttem tőle. Neki köszönhetem annak 

a hiedelemnek a felfedezését, hogy minden búzaszemen látszik Jézus képe.

„A haldokló mind hívja a halottakot. Mikor anyósom halt meg, 
az édesanyját, az édesapját, minden rokonát, mindegyiket hívta, szólítot
ta. »Gyertek, na! Ne hol vannak. Édesapám, édesanyám!« Mind a falról 
szólította. »Ne, mind itt vannak, mind itt vannak!« –  mondta. Ez így 
igaz. Fazakas Daniné es, most, amikor haldoklott,66 mind mondta, hogy 
»Ne, édesanyám, édesapám«, s a testvéreit, mindeniket szólította. »Ne, 
mind itt vannak..., ne mennyien vannak a házba!« Ezeket az utossó 
óráiban lássa. Ez azt jelenti, hogy mikor a halottakot lássa, má ő is szinte 
ott van közöttük. Ő lássa, ő má érzi a halálát.”

„Amikor édesanyám múlt ki, ott voltam. Én es Tera vagyok, s volt egy 
testvére, ő es Tera. S azt mondja eccer nekünk, hogy »Tera!« S mondom, 
tessék, édesanyám! »Nem te, Tera, abánosi (egy utcarész) Tera itt van-e ?« 
Akkor ment el a testvére épp, s ő úgy tudta, hogy ott van. Haldoklott, 
s tudta. Azt akarta, hogy mondja meg neki, hogy a testvérinek, Terának 
az ura, aki meg volt halva, hogy ne, az ura ott ül a házba. Mi nem láttuk, 
de ő látta, hogy ott ül. Terának, a testvérinek az urát, Szabó Jóskát ott 
látta, s beszélgetett vele.”

„Sok olyan haldoklónál voltam, amelyik beszélgetett a halottakkal. 
Itt vótam a szomszédba, Bács Ágostonnitt. Ágoston súlyos beteg volt. S 
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eccer kezdett kacagni. S hát úgy kacag. S azt mondja Erzsi, a felesége, 
»mit kacagsz Ágoston?« »Hát nem látod, aszongya, mind itt vannak, 
nézd meg, mind hazajöttek. Hazajött édesapám es, hazajött édesanyám 
es, itt van a fesső sógorom es! Mind itt vannak körülöttem.« »Menj el 
Ágoston, te mit beszélsz?! Hát a szemed nyitva van! Hát itt senki nincs 
ebben a házban!« –  mondta neki Erzsi. »Te ne beszélj, me itt vannak 
mind. Nézd meg, mind itt vannak körülöttem! Na nézd meg, még a kicsi 
leánka es, a testvérem, meghalt rég, még az es itt van.« Nos, erről má 
tisztába voltunk, hogy ő má a halottakkal foglalkozik, s velek beszélget... 
S helybe kellett hagyni.

Na így, ilyent sok helyen láttam, s hallottam, hogy a halni készü
lők beszélgetnek a halottakkal. Hiába, hogy ébren van, erősíti, hogy ott 
vannak. Nem tudom, mit mondjak erről? Én azt mondom, hogy neki 
a gondolata csak ott jár..., a halálán. Mindig azon jár az esze, hogy hogy 
volt azokkal, akik héza tartoztak, s milyen lesz velök a találkozás. (Ki
emelés tőlem.) Ezen tusakodnak, ez jár az eszikbe: hogy az elhunytak 
lelkivel találkoznak. Ők ezen vannak csak.”

A csíkszentdomokosi gyűjtésem tipologizálásából kialakult hat ha
láljelző jelenségtípus közül, mennyiségi szempontokat véve alapul,07 
az álom azon előjelek egyike, mely az elmúlás tudatosulásának uralkodó 
jelensége, diszkrét, introverált természetű rítusok gerjesztője.67 68 Kunt Er
nő, aki a magyar parasztság szellemi hagyományait csaknem egészében 
vizsgálja, hasonló következtetésre jut: „A halált közvetlenül megelőző 
jelek közül igen gazdag a halált jelentő álmok csoportja.” (1987. 103.)

67 A mennyiségi tényezőnek természetesen minőségi töltete is jelentős. Az álmok 
egyéni és közösségi interpretációja a halálkultúra, a halálfolklór igen gazdag ré
tegét képezhetné, melynek eredményes feltárása, szerintem, interdiszciplináris 
kutatásokkal lehetne megoldható. Az interdiszciplináris megközelítés bizonyára 
jobban megvilágítaná azt is, hogy a halálhoz való viszony befolyásolásában miért 
az álmok játsszák a döntő szerepet.

68 Azért gerjesztője, mert az egyén a kisebb-nagyobb érdeklődés középpontjában áll, 
minden jelt, jelenséget interpretálnak és tapintatosan cselekednek is.

A halált jelző álmok egyéni voltuk ellenére a közösségi gondolko
dás és halálreflexió részeivé válnak. „Általában, mikor így esszeűlünk, 
elmondjuk, ki mit álmodott, s mind úgy vélekedünk, hogy ez azt jelenti, 
hogy az azt jelenti, hogy nem jelent jót, betegséget, halált jelent... Úgy 
egyformán értelmejzük. Van olyan, aki többet tud egy álomról, van aki 
kevesebbet” — mondja 65 éves adatközlőm 1989-ben. Az is elmondható 
csíkszentdomokosi viszonylatban, hogy az álom nemcsak perszonális: 
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van, amikor másokról szól, és üzenetté válik. Az álmodó elmegy az érin
tetthez, s „megmondja, hogy tarcsatok héza, met felőletek ne milyen 
álmot láttam, nehogy beteljesüljön. S azt is meghagyja (!), hogy ha be
teljesedik, mondd vissza, hogy igazam volt-e vagy nem.” „Itt volt egy 
szomszéd. Róla álmodtam rosszat. Nem mondtam meg, met nagyon sú
lyos volt a férfi, s az asszon mindig sírt. Neki nem mertem megmondani, 
de így megmondtam a szomszédoknak, hogy mit láttam.” „Én így el
mondtam többnek: Vigyájzatok, te, met nem jó álmot láttam nálatok s 
rólatok. De imádkojzatok!”

A halál előjeleit, összességükben tekintve, az elmúlás, a halál gon
dolatára való ráhangoló képességük és rendeltetésük által az elválasztó 
rítusok szellemi, „ideológiai” változatának tekintem. Miért beszélek ren
deltetésről? Kérdést kérdéssel folytatok: miért volt és van szükség ma 
is sajátosan a paraszti szellemi kultúra eme ősrégi jelenségére? A vá
laszt, a mindig visszatérő paraszti élet- és szemléletmódban találom, 
mely minden helyzetben a gyakorlati hasznosság, egyáltalán a pragma
tizmus útján halad és szerveződik. Kunt Ernő szavaival folytatom: „Ha 
jól meggondoljuk, az álomra és egyéb előjelekre vonatkozó hiedelmek, 
jóllehet irracionális tartalmúak, a hamis tudat fogalomkörébe tartoznak, 
mégis hasznosak a közösség számára, hiszen folyamatosan előkészítik 
az eseményre annak tagjait. Így igyekeznek megvédeni a közösséget 
a váratlanul bekövetkező elementáris veszteség bénító sokkjától.” (Kunt 
1987. 108.)69

69 Ceaușeanu a halál előjeleit „a halál követei”-nek nevezi. „A halál nem jön anélkül, 
hogy ne jelezne. A halál jólnevelt.” (2001. 101.) Marian pedig úgy összegez, 
hogy „Ritkán történik meg, hogy váratlanul érkezik a halál: a románok hiedelmei 
szerint mindig jelez különböző jelekkel a közeli rokonságnak és annak is, aki meg 
fog halni. (2000c. 7.)

„A halált nem lehet megszokni” –  olvasom Nagy Ödön, néprajz
kutató lelkész következtetését. (1991. 180.) Tehát hiábavaló, vagy nem 
elegendő az állandó egyházi, papi és imádságos vigasz. Szükség van 
a rejtett erők, látomások, jelek, jóslatok nyújtotta biztonságra is: az isme
retlen jövő bekövetkezése idejének, módjának, milyenségének tudására. 
Szükség van –  és ezzel újra a paraszti élet pragmatizmusát példázom – , 
mert míg a halál máshol csak egyszerű statisztikai adatot jelent, addig 
a parasztembernek saját közösségében életformaváltást hoz, de addig is, 
míg ez bekövetkezik, mondhatni a lét és nemlét határán áll: még jelen 
van abban, amit leélt és amit ismer, de már tudni akarja a folytatást 
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is, amiképp mindig tudni akarja és tudja a szántás, vetés, betakarítás, 
születés, lakodalom, megemlékezés idejét és módját is.

Szerintem ezzel a következetesen gyakorlatias életvitellel értelmez
hető legjobban az a gazdag lelki, szellemi háttér is, amely a halált 
megelőzi, elválasztván az egyént attól a korábbi állapottól, amikor, sze
mélyére vonatkozóan, még nem gondolt az elmúlásra.

4.3.2. Haldokló és haldoklás

Az átmeneti rítusok elválasztó rítusoknak nevezett időszakában egy
másnak függvényei.70 A közösség, egyelőre a szűkebb közösség –  és ez 
egyben az elválasztó rítusok egyik sajátossága is –  egyformán figyeli 
mind a haldoklót, mind a haldoklást, illetve ezek minőségi lefolyását, 
alakulását, ami időben lehet néhány nap, de néhány hét lefolyású is. 
A cselekvéseket, rítusokat a haldokló fizikai, szellemi, lelki állapota, 
személyisége és a haldoklás milyensége szerint kezdeményezik, majd 
végzik.71

70 A kutatók többsége vagy az egyik vagy a másik jelenségre helyezi a hangsúlyt.
71 A haldokló és haldoklás ilyen módú követése kulturálisan elkülöníti a paraszti 

társadalmat valamennyi mástól.

A haldokló és haldoklás sokirányú, többnyire alternatív rítusszerve
ző szerepére térek ki.

Mi és milyen a haldoklás? –  fontos tisztázni a fogalmakat a kul
túrahordozók szemszögéből. „Ez az ember utossó órája... Még nincs 
meghalva, de má ott áll, hogy se a víz nem megy le a torkán, se szinte 
nem es tud szuszogni: csak még a szív mozog, dolgozik... ” „Szenvedő 
óra, úgy nevejzük.” „Vonaglik. Me vannak olyanok, hogy küszködnek. 
Itt B. Á. úgy halt meg, hogy így a haja felállt, jött a haja közt a gyön
gyös verejték. S mü imádkojztunk mellette. S egyszer csak felül, s azt 
mondja: Minél többet imádkojzatok, met én nem imádkoztam életem
be.” „A haldokló beteg utoljára kőtözködik. Mind kérik, hogy ide vigyék, 
oda vigyék, ehhez a gyermekihez, ahhoz a gyermekihez, ahhoz az uno
kájához. A legtöbb haldokló ide- vagy odavágyik. Vagy az egyik szobából 
a másikba. Kévánja, hogy hordojzák. Mondja, hogy abba a szobába még 
eccer se aludt. Ugye, ez annak a jele, hogy az ember érzi a halálát.” 
„Ilyenkor hánykolódik, mond a haldokló. Nem lehet érteni, hogy mit. 
Nem a hozzátartozókhoz beszél, hanem akiket lát: a halottakkal beszél.”
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Amikor ezek a tünetek fokozottan megjelennek, a hozzatartozók hírt 
adnak a szomszédoknak. A hírre megjelennek a rokonok, a komaság is. 
„A szomszédok az elsők: azok állnak köréje. Kiváltképpen a fehérné
pek szoktak felsorakozni melléje” –  függetlenül a haldokló nemétől, s 
imádkoznak, hogy „az Isten adjon neki boldog kimúlást. Bocsássa meg 
bűneit.” Szoktak vallásos szövegeket is felolvasni. „Aztán csendben van 
mindenki, várja az utolsó percet, amíg vége.”

„A haláltusán csak imádsággal könnyíthetnek... Az ilyenért több
ször is imádkoznak naponta, míg meghal. Rendszerint este hét órától 
arrafelé.”

A haldokló melletti órákból igen gyakran szerepet vállalnak a ró
zsafüzér társulati tagok, akiket vagy meghívnak imádkozni, vagy önként 
jönnek.72 Mind a két esetben megkérdezik a beteget, hogy „elfogadod-e, 
hogy egy kicsit imádkojzunk érted? S belé van nyugodva. Sőt, ha van 
arra tehetsége, ő is felül, s imádkozik.” „Az kell..., azt várja a haldokló, 
hogy imádkojzanak mellette. Az Úrjézus segíti a kimúlásban. Könnyeb
ben meghal. Úgy fejezem bé az imát, hogy »Kérjük az Úrjézust, hogy 
hojza el a boldog órát, bocsássa meg bűneit, s vigye menybe a lelkit«, 
mikor má lássuk, hogy vége.”

72 Oláh János írja a zsidó halotti szokásokról, hogy „a haldoklót nem hagyják egye
dül, hanem zsoltárokat mondanak mellette a már előzőleg értesített Hevra Kádisá 
(Szent Egylet) tagjai”. (2000. 1–2. 98.)

A csendes, szenvedés nélküli kimúlás vágya mind a haldoklót, mind 
a környezetét foglalkoztatja: „A haldokló kívánja, hogy imádkojzanak 
mellette”, mert fél, „met a Sátán a legjobban akkor dolgozik. Alig várja, 
hogy a lelket elkapja. Met ő avval gazdagabb, ha egy lelket elragad, ő 
azt viszi, s örvend neki. Mi az imával s a megkerítéssel azt csináljuk, 
hogy a haldoklónak jöjjön az Úrjézus elejibe, s Ő vigye, s Ő segítse, s 
a Szűzanya. Azét is imádkozunk, hogy könnyebbüljön a szenvedése. 
Az imától annyira megkönnyebbül, hogy kimúlik, szépen.” A haldok
ló mellett azért is imádkoznak, „mert a lélek szenved. A test szenved 
látszólag, de ha meghal, má nem szenved. De szenved a lélek, a hitünk 
szerint. A lélek élve marad: vagy az Úrjézus elejibe menyen, vagy a po
kolba. S hogy ne a pokolba menjen, hanem az Úrjézushoz jusson, azért 
kell imádkozni.”

A haldokló melleti viselkedésnek külön illeme van, aminek fő ren
dezőelve az illúziókeltés: „Komolyan illik viselkedni. Csak biztató sza- 
vakot mondunk. Vigasztaló szavakot. Ha lássuk, hogy abba a pillanatba 
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kimúlik, akkor is vigasztaló szavakot kell használjunk. Például Jánosné 
ángyom mellett. Kérdezte: Most, Tera, mi lesz velem? S mondtam neki, 
ne búsuljon ángyi semmit, met a Jóisten nem hagy el senkit. Lássa-e, 
mindenki mellé rendel valakit, aki gondját viselje? Maga még meggyó
gyul s megjavul. Akkor aztán úgy egyet sóhajtott, s nem kérdezte többet. 
Met méges az ember rosszat nem mondhat... Az életet kell biztassuk.” 
„Olyant se szabad kérdezni, hogy jaj, megüsmersz-e? Nem illik, met ab
ból ő má azt izéli, hogy lássák, hogy ő hal meg. Még ha lássa az ember, 
hogy na, hal meg, akkor es a biztató reményt kell adni neki: hogy meg
gyógyulsz, kérjük a Jóistent, hogy gyógyulj meg. Evvel má vigasztalja 
az ember a haldoklót.”

„Szeretetet kell mondani s mutatni a haldoklónak. Én az uramot 
örökké megsimogattam, s még meg es csókoltam a homlokát. A kórházba 
adnak az embernek egy inekciót, hagyják ott, s ott csak szenved magába.”

„Nem szabad olyannak odamenni, aki valamikor a szerelme volt. 
Ne menjen oda! Hogy ne idézze fel a múltat a haldoklóban. Például én 
magamról mondom: egy legény öt évig udvarolt nekem. S akkor elbete
gedett, s én úgy tartózkodtam, nem es mentem oda, pedig hogy férjhez 
mentem, meg es komásodtunk. Hogy nehogy valami különlegeset csi
náljon ő, ott a felesége előtt. Tartózkodtam. S ahogy meghalt, azután 
megmondta nekem álmomba — ez olyan igaz, ahogy én most itt ülök —, 
azt mondta... Mikor eltemették, akkor álmodtam. Közel van az én uram 
sírjához! Hát álmomban a temetőben vagyok..., a sír felnyílt, az övé, 
felült a koporsóban — s azt mondta nekem, hogy »Te akkor mét men
tél férjhez?« S mondtam én úgy álmomba neki: Hallgass te, hát itt van 
az én uram es, s meghalja! »Nem bánom, akárki hallja! Te akkor mét 
mentél férjhez?« Háromszor ezt így elmondta, s akkor úgy visszafeküdt, 
s visszaborult a sír. Na én tartózkodtam, hogy ne menjek oda, mikor 
betegágyán feküdt, s megjelent ő nekem. Met az úton, útfélen mutatta, 
hogy ragaszkodik hezzám. Szeretett azután es. Eccer mondta nekem –  
nem álmomban – , má öt gyermekem volt, »Ha tíz gyermeked volna se 
állnék félre mellőled.«”

Nem szabad sírni sem a haldokló mellett, „mert a haldokló azt hiszi, 
hogy már hal meg”.73

73 A sírási tilalomnak más fokozatai is vannak.

A tartós betegségben szenvedőkért azért imádkoznak, „hogy minél 
hamarabb a szenvedéseinek legyen vége. Van úgy, hogy maga a hal
dokló kéri így. Mondjuk ilyenkor, ha az Isten úgy rendelte, hogy meg 
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kell haljon, akkor vegye el, ne szenvedjen. Van olyan haldokló, hogy 
megköszöni ezt.” A hosszas betegért könyörögtetnek a templomban is: 
a hozzatartozó a paphoz fordul kéréssel, hogy imádkozzék a mise végé
vel –  megmondja a beteg nevét – , „hogy sokáig ne szenvedjen”. Ezzel 
a lépéssel a szűkebb körben ismert haldokló állapota nyilvánossá válik.

4.3.3. Kibékülés Istennel

A halál előtti kultúrkör, az elválasztó rítussor, amely a halálra való, 
többnyire rejtett ráhangolódással kezdődik, újabb stációja, minőségi fo
kozata. A végóra közeledtével a halál előtti, katolikus hitben élő paraszti 
lelkiismeret vissza- és előretekintő lelkiismeret. Sajátos néplélektani fo
lyamat indul el. Visszatekintő, mert szembesül leélt életével, erényeivel, 
vétkeivel, előretekintő, mert, hite szerint, Isten ítélőszéke elé készülő 
ember, és vívódik. Vívódásának végkifejlete a gyónás, ami nem egyéb, 
mint az Istennel való kibékülés záloga.

Az elmúlásnak erre az időszakára vonatkozó csíkszentdomokosi 
megrázó néprajzi példáim arról szólnak, hogy mi megy végbe a paraszti 
elmében és lélekben, szűkebb és tágabb környezetében addig a pillanatig, 
amíg a pap a haldokló házához érkezik és közvetíti megbékélési szán
dékát az Isten felé. Mielőtt erről írnék, megjegyzem, hogy a halál előtti 
időszak a parasztember lelkivilágában ennél még bonyolultabb folyama
tokat indít el, amelyből –  meglátásom szerint –  elsődlegesen két erős 
irányú kibékélési/megbékélési szándék kerül a család és a faluközösség 
figyelmének a fókuszába. A csíkszentdomokosi parasztember halála előtt 
nemcsak az Istennel, hanem haragosaival is kibékül. Ha csupán az elmú
lás eme kettős kibékülési szándékát és megvalósulásuk lelki erővonalait 
veszem számba, akkor is elmondhatom, hogy a parasztember lelkivilá
ga legalább annyira gazdag és bonyolult, mint más társadalmi rétegeké, 
emberi közösségeké. Az Istennel való kibékülés külön példázza, hogy 
a földi életből kifele tartó, a túlvilági léthez –  világszemlélete szerint –  
időben és „térben” egyre közeledő parasztember lelkivilága mennyire 
nem egysíkú és egyszerű, mint azt sokan vélik és gondolják.

A csíkszentdomokosi ember számára (és nemcsak) az Istennel való 
kibékülés szándékának és kommunikációs megvalósulásának esélyét, 
lehetőségét a katolikus gyónás rítusa nyújtja. Bármeddig is tartson, 
a gyónás egy rendkívüli idő, esemény és momentum: a haláltusa, de 
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a csendes elmúlás lelki-szellemi telítődésének kritikus pontja ez. Adat
közlőim „lelki kötelességének mondják a gyónást, mely az „Istennel va
ló kibékülés” igényéből/kötelességéből/óhajából fakad. Látszatra intim, 
személyes ügy, de a paraszti társadalomban (!) megtörténése a család, fa
luközösség számára is fontos, ezért Csíkszentdomokoson számon tartják. 
Közösségi fontosságát különösen azok az esetek jelzik, amikor a gyónás 
valakinél elmarad. Hagyományosan válságos eset az ilyen, mert feszült
séget teremt a haldoklóban, közvetlen környezetében egyaránt.74

74 íme egy példa arra, hogy krízishelyzetet a hagyományos rítusok be nem tartása 
teremt.

75 A közfelfogás és több néprajzi leírás is arról beszél, hogy a parasztember nem fél 
a haláltól, ellenkezőleg derűvel, nyugalommal fogadja. Ennek legszembetűnőbb 
népköltészeti példája, amit maximálisan túlértelmeznek, a román Bárányka (Mi
orița) ballada. Az állítás nem egészen igaztalan, de nem is ennyire egyértelmű. 
Azért is kell imádkozni a haldokló mellet, mert fél.

76 Például, ha a pap nem szankcionál, vagy kivételt tesz valakivel.

A gyónás legtöbbször ki nem mondottan, de a halál árnyékának elő- 
revetülése, ami a haldokló környezetét tapintatra, óvatosságra, körülte
kintésre készteti. A gyónás kezdeményezésében a haldoklónál/betegnél 
tapasztalni –  mint sajátos lélektani jelenség –  a szorongást, a lappangó 
halogatás szándékát, amely, úgy gondolom, a bujkáló halálfélelem jelzé
se.75 Különösen feszültté válik a helyzet a gyónás körül, ha a haldokló 
belső ellenállása tartós és le kell győzni: rábeszéléssel, taktikázással.

A lokális, vallási, etnikai kultúrkörön és szellemiségen kívüli szá
mára naivnak tűnő és talán mosolyt keltő buzgolkodások ezek, de épp 
a gyónás fontosságát, erkölcsi és lelki súlyát emelik ki, amire mind 
az elhunytnak, mind a hátramaradottaknak nagy szüksége van. Egy
részt az egyéni lelki béke mint valós pszichikai szükséglet, másrészt 
az elhunyt pozitív közösségi megítélése elnyeréséért. Fontosnak tar
tom aláhúzni, hogy a gyónás elmulasztásának erkölcsi súlyát elsősorban 
a hátramaradottak viselik. A közvélemény látensen és diszkréten ellen
őrzés alatt tart minden ilyen esetet, és lereagálja a pap felé is, ha vétséget 
tapasztal.76

A megrázó néprajzi élethelyzetek érzékeltetik az Istennel való ki
békülés lelki dimenzióit, sok-sok rezzenését, változatát, melyek által 
mintegy koncentrikus körrendszerben teljesedik ki az elmúlás sajátos 
csíkszentdomokosi kultúrkörének újabb vonulata. Adatközlőim vallo
másai három lelkiállapot között húznak ki kronologikus mentőhálót:

[Erdélyi Magyar Adatbank]



114 4. ELVÁLASZTÓ RÍTUSOK

1. A kibékülés szándéka, mely igen gyakran az igen-nem, igen, de 
még ráér, vonz és taszít ellentétes érzelmek erőterében vibrál és 
alakul;

2. A gyónás megvalósulásának izgalma, feszültsége, módja;
3. A gyónás utáni katarzis állapot, mely a megbékélés csendjében, 

nyugalmában realizálódik.
A tünetek arra utalnak, hogy ez utóbbiban követezik be az a lélektani 

és tudatállapot, melyet Hampe így fogalmazott meg: „A halál elválás és 
az elválás halál... A válás nemcsak egy másikat választ el tőlem. Ez 
engem magamtól választ el.” (1993. 33.)

A gyónás utáni katartikus állapotról szóló vallomások bennem vala
mi vákuumképzetet keltenek, melyben az ember egyik énje, a megbékélt, 
elválik a másiktól, az eddigitől, a vétkestől, a gyarlótól, a nyugtalantól, 
a küzdőtől. Úgy gondolom, itt és most történik az emberi sorsforduló, 
a korábbi állapottól való elválás nagy drámai pillanata: a még gondolko
dó ember visszavonhatatlanul ráhangolódik a meghalásra, és ettől fogva 
élettani pusztulását mintha már kívülről figyelné/követné. Azt, hogy 
a spirituális én hogyan válik el a testi éntől. A gyónásnak óriási szerepét 
tapasztaltam meg Csíkszentdomokoson még az olyan esetében is, aki éle
tében elvetette a hitet, haldoklóként (egészen jelentéktelen kivételtől –  
„a bűnös paraszt” –  eltekintve) újraértékelte vallásos életét, értékrendjét, 
el tudja fogadni az eltávozást.77 És ami ennél is több: a gyónás „a halált 
szent helyzetként élteti meg vele, és segít... elfelejtetni a múlt vétkeit, 
valós értéket ad a jelen szenvedésének, és reményt ad (kiemelés tőlem) 
a jövőre nézve.” (Block–Niewiadowksa 2001. 33–34.)

77 „A vallásos fordulat egy ember személyiségének központi újraszerveződését je
lenti, növeli az öntudatosságot és az élet értelmének megértését. Csak ekkor 
lehetséges valakinek elfogadni saját halálát.” (Block–Niewiadowksa 2001. 35.)

Vannak esetek, amikor a betegség súlyosbodása és a pap intelme 
hozzák gyónási helyzetbe a beteget: kórházba vitele előtt „legelsőnek 
a papot híjják el, hogy gyónjon s áldojzon meg, met vagy tud visszajőni 
vagy nem”.

A haldokló beszélőképessége és épelméjűsége fontos szempontok 
a gyóntatás időzítésére: „Mikor a haldokló még tud beszélni, s magánál 
van. Van még gondolkodási tehetsége. Hogy meg tudja mondani, mit 
életibe esetleg rosszul csinált, vagy káromkodott, vagy elvett mástól. Na, 
akkor kell hívni a papot.”
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Van, aki hosszú távon készül: ágynak esésétől kezdve minden első 
pénteken fogadja a papot, meggyónik és megáldozik, van, aki önmaga 
jut el arra a pontra, hogy kimondja, „Szeretnék meggyónni”, „Hojzatok 
papot!” „Úgy érzem, le vagyok gyengülve, hívjátok el a papot, hogy vé- 
gejzem el a kötelességemet. Ugye, az ember saját lelkiről lerakja a bűneit, 
ha érzi, hogy bűnös. Ez nekünk lelki kötelességünk. Hogy az Istennel 
kibéküljön.” „Az én uramnak az öccse egy éve halt meg (1991-ben), 
az azt mondta, »Híjjatok papot –  aszmás volt – , met egy nap csak 
meghalok, s nem szeretném, ha gyónás nélkül halnék meg«.” „Mikor 
édesapám rosszul volt, az első az volt, hogy megkérdejzem tőle, édes
apám, meggyónik-e? »Nem bánom fiam, híjad a papot!« –  egyből azt 
válaszolta.” „Itt alól minnyá, Pista bácsi, ejisze utoljára legénykorába 
gyónt. De ilyen még sok van... Pedig nálunk igen vallásos mindenki. 
Ez nem törődött senkivel, semmivel. De amikor odajutott, s megkérdez
tem, István bácsi, hogy érzi magát, azt mondta, »Tudod-e, mit mondok 
neked? A pappal s Jézussal ki kéne béküljek«. Épp így, »Jézussal ki kéne 
béküljek !«”78

Máskor a hozzátartozók kezdeményezik: amikor látják, hogy „nem 
sok van hátra, esetleg egy fél nap, vaj egy nap”, hívják a papot, aki 
meggyóntassa, feladja az utolsó kenetet, „s aztán akkor várja a halált”. 
A szomszédok is kezdeményezhetik: „A beteghez a szomszédok is bé- 
járnak, s mondják, hogy papot kell ide hívni, me nem jól lássák.” Ezek 
a simán lefolyó esetek. Nem ritkák az ettől eltérő helyzetek, amikor 
a legváltozatosabb megközelítési módokat kell megtalálni, az egyszerű 
példázódástól a meggyőzésig. Például, „tudod-e, hogy itt van húsvét, s 
meg kéne gyónjál. Ha fenn vónál, s egészséges vónál, akkor es meggyón
nál. S akkor, »Na, hát híjátok el«.”

Problémás haldokló a vallását kevésbé gyakorló ember.78 79 A paraszt
ember tudatában halála előtt bekövetkező vallásos fordulat „személyi
ségének központi újraszerveződését jelenti, növeli az öntudatosságot és 
az élet értelmének megértését. Csak ekkor lehetséges valakinek elfogad
ni saját halálát.” (Block–Niewiadowksa 2001. 35.) Az ilyent „előbb meg 
kell győzni. Hogy ne, nem azét, hogy meg kell halni, hanem a beteg
ség könnyebbülésére. Például az én uramnak mondtam, hogy meg kéne 

78 „A vallás felé fordulás lehet fokozatos vagy hirtelen esemény, amely a dezintegrált 
»Én« egyesítésében fejti ki hatását.” (Uo. 35.)

79 Nem győzöm eléggé hangsúlyozni, hogy az ilyen esetekről nem mondanak le 
könnyelműen, hiszen sokrétű és összetett társadalmi, lélektani, hitbéli, metafizi
kai következményei vannak.
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gyónjál, te Áron, s azt mondta, »Még ráérek. Még nem halok meg.« S 
mondtam, nem azét, te Áron, de az Istennel ki kell békülni. S nem akart 
arra hajolni, met hát ő még nem olyan beteg. Nem baj, de nem tudsz 
menni a lábadon, látod-e?! S meg kell gyónjál. Látod-e, én napiasan (ti. 
naponta), ha tehetem, megáldozok, keresem, hogy bűnt ne kövessek el. 
Te es ezeken az utakon kellene járjál. Met egyszer csak meg kell halni... 
S akkor eccer azt mondta, hogy nem bánja. S én elmentem, s a papnak je
lentettem, de ő ezt nem tudta, s hazajöttem, s mondom, te, jő a pap bácsi. 
S erre ő azt kérdezte »A miért?« S mondom, me valakitől meghallotta, 
hogy beteg vagy, s tudod jól, el szokott jőni, hogy meglátogasson. S hát 
má jő es bé a kapun. Én kimentem, szóltam a szomszédoknak, béjöttek, s 
kint letérdeltünk, s mikor megáldoztatta, bémentünk, s a pappal együtt 
imádkoztunk.”80

80 Íme egy meggyőző példa, hogy a gyónás megtörténte nem magánügy ebben a kul
túrában, és arra, hogy hányféleképpen szerveződnek a rítusok.

81 Ez a történet megrázó példája az önelemzésnek, belső vívódásnak, a korábbi 
állapottól való elszakadás nagy dilemmájának, saját halála elfogadásának.

„Az én emberem, boldoguljon, nem volt olyan misérejáró. S ak
kor lebetegedett negyvenhétbe. Én nem mertem azt mondani neki, hogy 
gyónjék meg, pedig láttam, hogy erőst beteg. Szerencsére a káplánt 
az úton megláttam, s mondom neki, jőjjön el nálunk egy kicsit beszélget
ni : az én emberem olyan beteg, legyen szíves, beszélgessen el egy kicsit 
vele. Én nem merem mondani neki, hogy meg kellene gyónni... Rég 
nem gyónt. El is jött. Bé a beteghez. Olyan jól elbeszélgettek, hogy mikor 
ment el azt mondta, na reggel jövök gyóntatni. S há nem jött hamar (ti. 
korán). Eccer azt mondja, boldoguljon, az én emberem, »Hallod-e! Azt 
mondta a tisztelendő úr, jő gyóntatni, s nem jő. Kellene szóljatok neki, 
jöjjön.« Nahát így van. Akkor má izgatta, hogy meg kellene gyónni... 
Másnap reggel má nem győzte várni a papot. S ha én mondtam vóna, 
akkor azt mondta vóna, hogy várom, hogy haljon meg, s azért akarom 
meggyóntatni. S meggyóntatta a tisztelendő úr, s avval úgy megnyugo
dott, hogy meg es gyógyult. Rengeteget dolgozott még ezen a házon.”

„Van olyan, hogy ellenzi a gyónást, de aztán mégis belényugszik. Itt 
tudom Jánosról, ne, amikor néném kérdezte, nem gondolod-e, hogy meg 
szeretnél gyónni? S azt mondta, most még nem. De eljött az idő egyszer. 
Gyengült. Éjfél után egy óra volt (kiemelés tőlem), le volt a család pihen
ve, mikor kijelentette, »Anna, most nem bánom, ha elhíjjátok a papot.«81 
A családtagoknak is megnyugvás, amikor má kéri a beteg a papot.”
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A következő történetek, melyek között humoros is akad, többszö
rösen illusztrálják, hogy a gyónás megtörténte mennyire fontos a hoz
zátartozóknak, hogy a pozitív eredményért komikus helyzeteket, komp
romisszumokat kezdeményeznek, profán eszközök használatát is felvál
lalják: a hozzátartozók társadalmi és egyházi megítélése ma is döntően 
függ ettől.

„Tudok olyant, hogy a haldoklónak a felesége elment a paphoz, s 
mondta, hogy menjen oda, de ne mondja meg, hogy ő mondta, me ha 
nem, baj lesz, met közel se lehet menni héza a gyónással.”

„Hát ott van Márton Dani. Hiába, hogy a bátyja püspök volt, nem 
szeretett imádkozni. S akkor, amikor láttuk, hogy haldoklófélben van, 
kimentem a kicsi paphoz, s mondom neki, jőjjön bé, s valahogy ve
gye rea, hogy gyónják meg. S azt mondja, de hogy? S mondom úgy, 
hogy hojzon bé egy negyedes pálinkát, s egy kicsit beszélgessen el ve
le, de ne mondja, hogyhát gyóntatni jött, met akkor biztos, hogy nem 
fog meggyónni. Szóval, az ilyent így kell megközelíteni. Aztán béhozta 
a pálinkát, beszélgettek, s Dani bá meggyónt.”

„Az én uramot pálinkával tudtam reavenni a gyónásra. Csak a papot 
odahívtam beszélgetni, s a többit reok bíztam. S há mikor elment a tisz
telendő úr, azt mondja, »Na, hónap reggel jövök gyóntatni.« S mondom, 
Atyám, hálád legyen!”

„Egy másik, párttag volt, egyáltalán nem engedte magához közel 
a papot, s mikor érezte, hogy nem lát, akkor azt mondta, »Tera fiam, 
menj el, hívjad a papot. Nem haragszok senkire, ki akarok békülni az... » 
Tovább nem tudta mondani, s így halt meg. De utoljára es csak hívta 
a papot.” „Van olyan, hogy az Istennel nem akar kibékülni. Elküldte 
a papot. Bűnös paraszt ember volt. Pedig nem volt komonista.”

Az elmúlás fokról fokra történő követésében fontos megfigyelni 
a haldokló gyónás előtti, gyónás utáni lelki, szellemi, fizikai reakcióit, 
az elválasztódás újabb fokozatait. Ezek igazából az előbbi állapot lé
lektani, akár mélylélektani kifejletei, melyekre adatközlőim reflektálnak 
hagyományozódó és személyes halálélményeik, kultúrájuk alapján.

A gyónás elvégzésének döntése utáni, gyónás elvégzése előtti vára
kozási idő interiorizált lelki feszültséggel terhelt, amit a gyónás elvégzése 
hiteles katarzisba fordít át: a számadás és vélt végóra kényszerétől meg
rendült „főszereplő” megtisztult, lecsendesedett lelki állapotában várja 
a végpercet. A lelki feszültség fő jellemzője a szorongás és félelem:

„A gyónás előtt izgassa magát, a gyónás után megnyugszik. Észreve
szi az ember, hogy olyan megnyugudt a lelke. Bárki, akármilyen hirtelen 
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legyen, a betegségbe magához tér, Istenhez tér. S várja az Úrjézust. Eszibe 
jutnak a bűnei, az elmúlt napok. Eszibe jutnak azok a... S azokét izgassa 
ő magát. Hogyha méges, az Úrjézussal kibékülhetne. .., s kibékül a gyó
nás által. Akkor megnyugszik. Tudja, ha meghal es, meg van tisztulva 
a bűneitől.” „Van, aki meg tud gyónni rendesen, van, aki egy-két szót tud 
mondani, többet nem. Izgatott. Egyik-egyik várja a papot, a másik nem. 
Ne jöjjön a pap, tiltakozik. Lehet neki olyan letett (ti. rejtett, titkolt) bű
ne, hogy attól fél. Rejtett búja-bánata van az olyannak. De úgy általában 
rákészül a haldokló, hogy na, várom a papot.”

„Általában izgatottan viselkedik. Nézi az órát, s magát izgatja, hogy 
jő-e a pap. Ő le kell számoljon a papnak a bűneiről. Tehát várja is, nem is. 
Jó volna, jöjjön, hogy szabaduljon, de fél is. A legjobban azok izgatottak, 
akik nem szoktak misére járni, s nem szokták a vallásukat gyakorolni. 
A gyónás után megnyugosznak, legtöbbször elalusznak.”

„Ő készül magában..., vívódik magában. Várja az ember, hogy meg- 
gyónjék, amikor reaszánja magát. Akkor várja, hogy má túlessen rajta.”

„Mondom édesanyámnak, haragszik-e, hogy papot híttam? »Jaj, nem 
fiam, érzem, hogy könnyebben vagyok. Hála Istennek, hogy ezt még el 
tudtam végezni.« Ezt mondta. Pedig templomba járó s imádkozó asszony 
volt. De méges kívánta. Jó nyelvén volt (ti. tudott beszélni), elvégezte 
rendesen a gyónást... Rea másfél napra meg es halt.”

„A férjem, amikor látta, hogy ebből a világból ki kell menni, akkor 
kívánta, hogy Istennel kibéküljön. Nyugtalan volt. Mikor mondtam, hogy 
jő a pap bácsi, hogy meglátogassa, má erre es nyugtalan lett. Gyónás után 
megnyugodott. Azt mondta, »Istenem..., megbékéltem«.”

4.3.4. Hagyatkozás, búcsúzkodás, számbavétel

Az élettől való elválás kultúrköre, rítusai ezekkel még nem értek 
véget. A paraszti társadalomban szokás halál előtt hagyatkozni: „Kivált 
az asszonyok hagyatkoznak, hogy mibe öltöztessék.” A férfiak hagyatko
zása több tárgykörre kiterjed, de elsősorban a feleségről való gondosko
dás kerül előtérbe, és nem ritka az írásba foglalt hagyatkozás, ami nem 
mindig jelent végrendeletet.

„Édesapám a ceruzát mozgatta a kezibe. Írt vóna es, nem es. Aztán 
azt mondta, »Nem írok meg semmit. Viseljétek anyádnak jó gondját, 
s a többit intéjzétek.«” „Az én apósom, boldoguljon, anyámasszonytól 
papírt kért, a párnákkal feltámasztatta magát, aztán egy lapítót kért s 
ceruzát, s elhagyta a gyermekeinek, szóról szóra melyiknek mit ad. Saját 
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kezűleg megírta. S aztán odaírta, »Ki-ki a maga érdeme szerint.« S ezt 
nem lehetett megváltoztatni. Aztán nemsokára meghalt.”

Sokakat elfog a közlési vágy, elszámol a múltjával: „hól vót katona, 
mit csinált életibe. Halála előtt két-három nappal megkezdi, s úgy mond
ja egyvégbe az életit. A másik mind arról beszél, hogy ezt így csináld, 
azt úgy csináld, vigyájz erre, vigyájz arra.” „Nekem azt mondta az uram, 
halála előtt: »Ügyelj magadra, a nyugdíjt, ha megkapod, ebből a házból 
ne menj ki, a házat ne hagyd el, aztán jövök érted.« Aztán a fiamnak 
mondta, »Én meghalok. Anyádra vigyájz. Fogadj szót anyádnak.«”

„Van olyan, hogy azt hagyakojza: ez itt a vőlegényi ruhám, meny
asszonyi ruhám, s ebbe őtöztessenek. Akik egyedül vannak, a szomszéd
asszonynak hagyakojzák meg, hol van a halálruha. Én es egy dobozba 
ügyesen belérakom, amibe engem felőtöztessenek, s megmondom a gyer
mekemnek es, s meg a szomszédasszonyoknak es: Itt van, ha meghalok, 
innet vegyétek elé.”

Csíkszentdomokoson szokás elbúcsúzni és bocsánatot kérni a hoz
zátartozóktól82 : „Az én uram, mikor olyan rosszul vót, azt mondta »Isten 
veled! Ügyelj magadra.« S én kérdeztem, hova mész? De ő csak annyit 
mondott, »Ügyelj magadra.«” „Az én uram halála előtt olyan szépen 
elbúcsúzott. Azt mondta, tudja, hogy fiatal vagyok –  ez 58-ba, március 
20-án vót tudja, hogy férjhez kell menjek, nem tudok így maradni, de 
nagyon vigyájzak, hogy kihez menyek; válajszam meg jól, hogy a mun
kámért a hátamot ne üsse senki. S a gyermekre nagyon vigyájzak. Most es 
el kell sírjam magam... Megköszönte nagyon, hogy mindent megtettem 
érte, hogy a pénzt nem kucorgattam... Eszinél volt az utolsó pillana
tig. A gyermeknek azt mondta, fogadj szót anyádnak, légy jó gyermek... 
A szüleit kérte, ne bántsanak engem. Maradjunk ebbe a belsőbe, s úgy 
tarcsanak, mint családtagot. A bérmakeresztanyja es megkérdezte, hogy 
»Te elintézted-e a családnak a sorsát? Hogy legyenek nyugudtak?« S azt 
mondta, »én megkértem édesapámot, hogy hagyják itt békébe«.”

82 Többnyire férfiak teszik, mivel általában hamarabb halnak el.
83 Az adatközlő részletesen elmesélte, hogy a veje durván bánt vele.

„Az ember halála előtt megkéri a bocsánatot. A vejem az ő szülei, 
testvérei előtt bocsánatot kért. Koccintottunk (!), s megkérte a bocsána
tot.83 Nem tehettem meg, hogy ne bocsássak meg. Nem maradhat az én 
lelkemen... ”

„Van, amelyik kiköti a halálos ágyán, hogy márpedig neki a sírjánál 
vagy este az imádkozó végivel muzsikálják el a nótáját. Például Kristály 
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Veronka néni mindig hátrahagyta, hogy mikor ő meghal, az imádkozó 
végivel énekeljük el neki azt az éneket, hogy Elmenyek, elmenyek... 
Albert, a sógorom kellett hegedűvel kísérje, s mi el kellett énekeljük 
az imádkozó végivel az ablak alatt. Ő ugye bent volt a ravatalon, s mi ki
mentünk az udvarra. Rendesen úgy csináltuk, mintha éjjelizenét adnánk 
neki.84 Azt mondta, »Ha nem csináljátok így, én visszajövök, s mindeni- 
keteket megrázlak.«”

84 Úgy vélem, ez a helyzet, miképpen sok más, egyféle eufemizmusa a halálnak, 
amit az elhunyt tervez meg saját halálára.

85 Vendégmunkásként vagy disszidáltak ’89 előtt.
86 Kunt könyvében olvasni: „Sok olyan tudósítást ismerünk, amely szerint a halálát 

érző addig nem tud meghalni, ameddig valamelyik különösen szeretett család
tagja meg nem érkezik hozzá. Három-négy napig is elvárakozik így a nagybeteg 
– környezete legnagyobb csodálkozására – , mígnem aztán a késlekedő megér
kezik, akinek a halni készülő elmondhatja titkát, vagy búcsút vehet tőle, vagy 
megáldhatja, s így megnyugodva zárhatja le örökre szemeit.” (1987. 114.)

Az elmúlás lelki állapotának másik vonulata, hogy

4.3.5. a haldokló valakit vár...

„Az én emberem a leányát várta egyvégbe. Ahogy feljött, harma
dik napra meg es halt. De úgy megkönnyebbült, amikor meglátta.” 
„Legtöbben a gyermekeiket várják, met azok most odavannak: Magyar
országon, Németországba s mindenhol. Kanadába es.85 Mondja, Istenem, 
csak a gyermekem jőne haza, míg meghalok. Hogy még eccer látnám 
meg. Vótam olyannál, hogy hazahívatták, s épp csak hazaért. »Édes- 
apám itt vagyok. Mit csinál ?« S akkor kinyitotta a szemit, megnézte, 
s »Jó, fiam...« S avval béhunyta örökre. Van aki csak azért él, hogy 
láthassa meg, akit kíván. Addig nem hal meg.”86

Az élettől való elszakadásnak, nem tudom nevezhetem-e így, pa- 
rabiológiai, lélektani vezérlőit tapasztaltam meg Csíkszentdomokoson: 
valami különös hierarchia, ami ellentmond az egyszerű logikának. Egy 
olyan belső tudati, akarati „gyógyszer”, ami képes az életben maradást 
meghosszabbítani. „Nehezen tud meghalni, ha valakit vár, s nem érkezik. 
Én anyósomon győződtem meg erről. Nem hűlt a teste. Utánam jöttek, 
hogy menjek hamar, met anyósom meghalt. Útközben szembe jött velem 
egy másik küldönc is, s mondta, »Gyere Erzsi, met úgy vár Kata néni, 
hogy nézd meg, a testye se hűl ki.« S odamentem, s megsimogattam, s 
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avval fokozatosan hűlt ki a testye. Erőst szeretett engemet. Én megsimo
gattam, s bocsánatot kértem tőle, s úgy kezdett es kihűlni a testye.”87

87 A Thanatológiai Szemlében olvasom: „Az öntudatlan haldokló számtalan eset
ben napokig vár a szeretett személy megjelenésére: az unokára, a házastársra, 
hűtlen gyermekre, messziről érkező hozzátartozóra. Csak akkor engedi el az éle
tet, ha megérkezik a várt személy –  anélkül, hogy pillanatig is öntudatára ébredne. 
Létezik tehát az érzékelésnek valami sokkal kifinomultabb formája, mint a látás, 
hallás, tapintás.” (Singer 2000–2001. 73.)

88 Kunt Ernő írja, hogy „a halál előtti békeszerzés”-t, mely „a nagybeteg meg
könnyebbülésére szolgál, a faluközösség is pozitív emberi gesztusként fogadja”. 
(1987. 112.) A románoknál szokás, hogy a haldokló magához kéreti mindazokat, 
akik eszébe jutnak, hogy életében igazságtalan volt velük szemben, és bocsánatot 
kér tőlük. Ezek rendszerint, tekintettel a haldokló állapotára, könnyes szemmel 
bocsátanak meg neki. (Marian 2000c. 20.)

89 Ugyanezt a tanatológus így fogalmazza meg: „A kórházban elhalt test... a szere
tetteljes, vallási érzülettől fűtött ellátást nem kapja meg.” (Szenti 2001. 61.)

A haragos léte szintén lelki tehertétel: „Itt volt a szomszédban egy 
öregasszony, s ő üzente, hogy híjják oda Bara Mártonnét, me nem tud 
meghalni, amíg bocsánatot nem kér tőle, met neki sokat vétett. S mikor 
meglátta édesanyámot, felfogta a kezit, s azt mondta, »Jaj, Boris, bocsáss 
meg. Met mi nektek sokat vétettünk!« S egy kicsi idő múlva, »Jaj, te Boris, 
de jó, hogy eljöttél. Megszabadultam. Immá meghalhatok.« Édesanyám 
alig jött fel az utcaszádáig, valakivel beszélgetett, s má jött a hír, hogy 
az öregasszony meghalt.”

„Van olyan, aki azt kívánja látni utossó perceiben, akivel haragba 
volt életibe, hogy bocsássa meg neki. Ha nem jő el, késlelteti a halálát, 
met a lelkiismeret furdalja, hogy úgy kell meghaljon, hogy nincs kibé
külve.”88

4.3.6. A végórák, végpercek illeme

A végső órákban a haldokló és környezete viszonyában módosul
nak a teendők, a viselkedés szabályai, szigorodnak bizonyos tilalmak. 
A haldokló melletti rítusok inkább a lelkigondozást, mint a testi ápo
lást célozzák. Ezáltal –  az adatközlők egyértelmű vallomása szerint –  
az otthoni elmúlás emberséges halál, míg a kórházban szeretet nélkül 
hal meg az ember.89 Ami alatt azt értik, hogy a szenvedővel szemben 
nem tanúsítanak megértést, ami magányosságát még inkább növeli.
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Mellette van a család, a szomszédok és rokonok közül is.90 Imád
koznak. Kötelező csendben lenni, nem szabad hangosan sírni, mert 
a haldoklót megzavarja, felzaklassa, aztán szenved: „Nem szabad sírni, 
mert visszasírod a halottat. Utána mennyit él,91 rettenetes fájdalmakkal 
él. Azt nem lehet nézni. Úgy tartsuk, hamarabb múlik ki a beteg, ha nem 
zokognak mellette. Ugye reaborulnak, sírnak, rájzák, hogy még éljen, s 
akkor visszatér a lélek, s még két hétig es elkínlódik, hogy se nem él, 
se nem hal.” „Például az én uram édestestvérit visszasírták. Egyéves há
zas volt, mikor meghalt. S akkor anyósom s a nagyobbik leánytestvére 
kezdték végtelenül siratni jajszóval, s visszasírták. De Istenem, ne hagyj, 
milyen szenvedése volt annak. Borzasztó. Egy egész héten szenvedett: 
hörgött, beszélni nem tudott. Ezt én láttam. A szíve olvad el az embernek, 
hogy a Jóisten má egyszer elégelje meg a szenvedésit, hogy ne kelljen to
vább tűrni. Ezért mondjuk a hozzatartozóknak, mikor lássuk, hogy úgy 
áll a helyzet, hogy te most menj ki.” „Ilyenkor figyelmesek vagyunk. Így 
szomszédokul, akik bent vagyunk, s tudjuk, hogy a családból ki az, aki 
elsírná magát, azt távolítsuk el. Figyeljük a haldoklót es, s figyeljük a há- 
ziakot es. Mikor kimúlik, akkor béengedjük. Amelyik nagy hanggal sír, 
azt kivezetik a házból. Kitiltsák. Nem engedik bé. Me visszaébred a ha
lott.” „Ilyenkor örökké kerül egy olyan erősebb valaki, aki azt mondja: 
Menjetek ki innet!”

90 Teréz Anya: „Mit adhatunk egy haldoklónak élete utolsó félórájában ? Hitet, hogy 
nincs egyedül.”

91 Órákról, napokról is tudnak!
92 Kunt Ernő összmagyar adatok alapján írja, hogy „Általános tilalom szerint nem 

szabad a végét járót hangosan siratni. Akit így felsírnak, visszasírnak, annak még 
jobban elnyúlik a vergődése.” (1987. 114.)

93 „Egy ember pszichés állapotának megértéséhez kulcs, hogy megértjük nem
verbális megnyilvánulásait is.” (Block–Niewiadowska 2001. 37.) Erre a megér
tésre csak azok képesek, akik ismerik egymás kommunikációs kódrendszerét.

„Még amikor a haldokló meghal, még akkor es mondjuk, hogy leg
alább egy óráig nem szabad hangosan sírni, met úgy tartsuk, hogy a halott 
még két óráig hall. Ő mindent hall, csak nem tud beszélni.”92

A végórákban figyelik a haldokló utolsó szavait, gesztusait, viselke
dését.93 Ezek képezik a halál beállta utáni napokban, a temetés alatt és 
utáni beszélgetések tárgyát. „Figyeljük, de még hogy figyeljük, ha még 
tud valamit mondani, hogy mit mond utoljára. S egymásnak elbeszéljük, 
hogy ez azt mondta, s az azt mondta, s azt csinálta, s azt hagyta hátra.” 
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„Kurkó kománk négy napot haldoklott, senkihez se szólott ezalatt. S mi
kor bémentem héza, a kezemet megérintette, s a két szemit felvette reám. 
S akkor az arcomot hezzatartottam az övéhez, erről is túl is, s mondom 
neki, »Ej, rossz komám! Mi történt veled, hogy a szavad így megfogant?« 
Erre a lecsukott szemit felnyitotta újra.” „Elbeszéljük, hogy olyan furcsa 
nézése van, hogy megállította az emberen a szemit, s úgy akart volna 
valamit mondani.” „Az uramnak a szavát a sírig nem felejtem el, amikor 
azt mondta, »Isten veled... Ügyelj magadra.« Ez volt az utossó szava.”94

94 A társas összejöveteleken, főleg az özvegyasszonyok körében igen gyakori beszéd
téma a haldoklás: „ a haldoklók sorsa”. Elbeszélik, hogy „egyiknek es, másiknak 
es az ura hogy viselkedett”. (Bővebben Balázs 1995. 52–76.)

95 Ezekről szóltam korábban, a haldoklóért imádkozni, lelki tusáján enyhíteni, 
a „boldog halál”, „szép halál” lehetőségét „kiesdekelni”.

4.3.7. A haldokló megkerítése

Az elválasztó rítusok legdrámaibb mozzanata. Indítéka a lélek útjá
nak további (szintén pragmatikus) egyengetése.

Hogyan hal meg a székely-magyar Csíkszentdomokoson, merre in
dul a lelke, amikor kiszáll a testből, hova jut, hogyan él tovább, ha él 
- márpedig abban hisznek, hogy él – , milyen utakon jár? A lélek, ha 
ennyire megszemélyesített és csaknem felismerhető társadalomba, föld
rajzi környezetbe távozik, végső perceiben elkísérik-e, vagy csak a testet 
kísérik ki a temetőbe? Ezekre a kérdésekre keresem továbbra is a választ 
a soron következő rítusok által.

Ama meglátásomat, hogy a haldokló melletti rítusok már a lélek álla
potát célozzák meg és nem a testét, már megfogalmaztam. A megkerítés 
a lélekcentrikus szemléletnek egy újabb, a haldokló életében utolsó foko
zata. A gyónás, kétségtelen, az elhalálozás hangulatának lelki-szellemi- 
hitéleti szempontjából egyaránt kiemelkedő mozzanata, viszont nem 
mindig a „végórában” kerül rá sor. A haldoklás óráit igazából a nem papi 
segédlettel (asszisztenciával) történő imádságos gyakorlat tölti ki.” Ilyen
kor felfokozott érdeklődéssel gyűlnek össze a rózsafüzér társulati tagok, 
a szomszédasszonyok, és végzik a már korábban elkezdett lelkigondozás 
igen fontos feladatait,95 melyek közül most a lélekmentés, lélekvédelme- 
zés, tehát a lélek jövendő sorsa vált időszerűvé. A következő adatközlői 
motiváció akár a most elvégzendő rítusok ideológiai megalapozása gya
nánt is értelmezhető, és –  ami a népi hit sajátos megnyilvánulása –  egy
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hiteles zsákmányszerzési akció képzetét nyújtja: A haldoklás utolsó per
ceiben azért kell imádkozni, „met a Sátán a legjobban akkor dolgozik. 
Alig várja, hogy a lelket elkapja. Met ő avval gazdagabb, ha egy lelket 
elragad. Ő azt viszi, s örvend neki.”

Csíkszentdomokosi hagyomány szerint az élet záró rítusa, a megke- 
rítés96 következik, amely –  értelmezésem szerint –  szertartásosan lezárja 
az elválasztó rítusokat is, és magában hordozza az eltávolítás kezdetét.

A rítus személyi környezete –  családon kívüliek —, az, hogy, noha 
általánosan ismert, mégis van specialistája, a valamikori, transzcendens 
világgal kommunikálni képes –  sámán? –  személy ősi közreműködését 
sejtetik.

És most adatközlőimet idézem, és általuk a rítus néhány variánsát.
„Ezért mondjuk a hozzatartozónak, mikor lássuk, hogy halálra vál

tozik a beteg (kiemelés tőlem), hogy te most menj ki egy kicsit... Mikor 
elindult a lélek, kell hagyni, hogy menjen96 97 a Jóisten kezibe. Akkor meg
kerítsük.

96 Az MNL szóhasználata bekerítés (1. köt.), körüljárás (3. köt.) „rituális moz
gás... egy központ körül... Célja, funkciója sokféle lehet. 1. Valamely hely, 
személy, tárgy mágikus védelme, a gonosztól való elzárása.” A felsorolt sok 
példa között nem szerepel a haldokló „körüljárá”-sa, csak a „hantolt sír”-é. Né
hány formaeleme és elvi funkciója alapján a csíkszentdomokosi rítus szinonimája 
a fentieknek, időzítésében, kibontakozásában, szertartásosságában, értelmezésé
ben mégis más és sajátos, talán egyedi. Példája a közös kultúrkörnek és a lokális 
specifikumnak.

97 Utalás a visszasírásra.

Mikor lássuk, hogy erősen haldoklik, gyújtott gyertyát veszünk a ke
zünkbe, a fejénél megkezdjük a kerítést, s a Miatyánkot mondjuk, mikor 
a lábához érünk, akkor az Üdvözlégy Máriát, újra vissza a fejhez, ak
kor a Hiszekegyet, s akkor mondjuk, hogy »Menj ki én lelkem a testből, 
vezessenek a szent angyalok a Mennyországba, a Jóisten kezibe«. S így 
háromszor végigmegyünk a haldoklón, körülötte. Aki megkeríti, béhajol 
a haldokló fölé, s a karjával hordojza körbe a gyertyát. (4.15–4.17. kép) 
A halott nevibe mondjuk, mintha ő kérné. Az alatt ki is múlik. Az imád
ság alatt megállnak a gyertyával egy-egy pillanatra: egyszer a fejnél, 
másodszor a lábánál, harmadszor újra a fejénél, a Hiszekegyre. Lassan 
menyünk, hogy azalatt mondódjék az imádság. Csak úgy, eppe, hogy 
mozgunk, ahogy fordul az óra mánusa.”

Tímár Ignácné (66 éves, 1989) a haldokló lábánál áll meg, amikor 
háromszor megkerítette, ott vet keresztet, s szembefújja a füstöt s a tüzet 
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a haldoklóval. Karda Mihályné (1972, 1990) a következő imát toldja be, 
mindig a Miatyánk után: „Ó, jöjj el édes Jézus, vedd magadhoz ennek 
a haldoklónak a lelkit, vidd az örök dicsőségbe, őröjzd meg a Sátántól, 
minden gonosztól, hogy ne hághassa meg.” Kalamár Alajosné Bács Otília 
(56, 1994) megkerítő rítusa különösen szertartásos: Az asztalnál meg
gyújtja a szentelt gyertyát és a gyertyához egy szál szentelt vízbe mártott 
szentelt pimpót (ti. barkát) fog. Ezzel meghinti kereszt formában a hal
dokló testét. Letérdel a fej irányában és elkezdi az imát: keresztet vet, 
majd, „Uram Jézus Krisztus jőjj segítségünkre,/ Uram segíts meg minket! 
Hiszek egy Istenben... ” Feláll, a gyertyával elindul a test mellett, jobb 
felől, a láb fele. „Szent, szent, szent a seregeknek ura... ” Amikor a láb
hoz ér, a gyertyát a haldokló fölött kifújja. Az asztalnál újra gyújtja, és 
elindul a test túlsó oldalán, a fej felé. A fejnél erre az imára tér rá: „Szent 
Mihály arkangyal védelmejzen98 téged a jelen harcodban. Uram, hallgasd 
meg könyörgésünket, és a mi kiáltásaink jussanak elődbe." Háromszor 
kört húz az égő gyertyával a fej körül, majd így folytatja: „Táruljatok ősi 
kapuk szárnyai, hogy vonuljon bé a dicsőség királya.” Most a fej fölött 
fújja el a gyertyát. Szertartását így magyarázza: „Én, amikor megkerítem 
a haldoklót, a gyertyát feléje fújom el, de előtte elejibe viszem, hogy ő 
tudja. (Kiemelés tőlem.) Me hall, csak nem beszél... Háromszor könyör- 
gök, háromszor gyújtom meg a gyertyát, háromszor fújom el, háromszor 
térdelek le es mellette.”

A hirtelen „halálra válás” a családtagot kényszeríti a megkerítés 
rítusának elvégzésére: „Az uram megette az almakompótot, s elaludt. 
Én gondoltam, kiöblítem a szennyest. Mostam, s néztem őt. S egyszer 
a szeme felnyílott, kezdtem rázni, egyet szusszantott... Akkor gyorsan 
vettem egy szál szentelt gyertyát, ahogy szokás nálunk, katolikusoknál, 
s megkerítettem háromszor, s mondtam: Kelj útra evilágból keresztény 
lélek, a mindenható Atyaisten nevében, aki téged teremtett, Jézus Krisz
tus, Isten egyszülött fia nevében, a dicsőséges Isten anyja, Mária nevében, 
aki éretted könyörögni fog Isten trónjánál. Urunk Istenünk, irgalmadba 
ajánljuk e hívő lelkét, mivelhogy evilágból eltávozva égi országodba in
dul. Bűneit, melyeket emberi gyarlóságból elkövetett, irgalmasan ítéld 
meg, jóságod vegye be az örök boldogságba, ámen.” (Kedves Áronné 
Kovács Zsuzsa 67, 1992)

98 Szent Mihály Európa-szerte az egyház ősi oltalmazója mellett a halottak szószó
lója is.
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A megkerítést lelki útravalónak tekintik Csíkszentdomokoson: „A 
szentelt gyertyát, amivel megkerítették, a koporsóba belétették/teszik. 
Mégpedig odaragasztják. Belől. Ez az útravaló: a gyertyavilág, hogy men
jen vele. A gyertyavilág az Úrjézust jelzi. Az vezeti, az a lélek. A lelkünk 
nem hal meg, csak a testünk.” (Nagy Lajosné Ferenc Rozália 81, 1990)

„A megkerítésnek eljő a pillanata, ezt figyeljük, s lássuk. A haldoklót 
meg kell keríteni, hogy az Úrjézus vegye őt szent kegyelmébe, és kísérje 
el az a gyertyaláng a mennyek országába. Hogy Szent Mihály arkangyal 
védelmejze a lelket a nagy harcba, a kísértés ellen.”

A megkerítés elvégeztével, vagy nem sok időre rá bekövetkezik a ha
lál. „Az imával s a megkerítésvel segítsük a lelket az útjára. Minden 
tízesbe van valaki, aki elvégzi, hogy ne, haldoklik, s jőjjön, s kerítse 
meg. De mindenik másképpen, nem egyformán kerítenek.”

Kutatási elvem, hogy a kicsiben is fel lehet és fel kell fedezni a na
gyot. Úgy gondolom, hogy a lélekmentés és lélekvédelem eme különleges 
szertartása, a ma gyakorolt változataiban is99 egy archaikus, mély és 
összetett kultúra és világkép lényegét képes sejtetni: a lélektiszteletet.

A megkerítés csíkszentdomokosi szokása, szertartásosságában 
csaknem (bár félek kimondani) egyedien gazdag rítusa,100 úgy vélem, 

99 Gyűjtői szerencsémnek tartom, hogy egy megkerítést közvetlenül láthattam.
100 Az általam fellelt rítushoz közeli formai és tartalmi változatot Virt István zoboral- 

ji gyűjtésében találtam: „Amikor már nincs magafelől, imádkoznak ottan a lelke 
üdviér, hívnak oda egy idősebb asszonyt és az is ott imádkozik. Akkor azzal 
a szentelt gyertyával megkerítik környös körül az ágyát. Így, ahogy fekszik, fö
lötte a gyertyával megkerítik. Közben mondanak egy rövid imáccságot... Aztán 
szentelt vizet vesznek és azzal megszentelik.” (1987. 39.) Kunt Ernő Dombrádon 
azt jegyezte fel, hogy „hét-kilenc szentelt gyertyát tesznek a halott köré..., szen
telt gyertyával többször körül is járják a ravatalt a gonosz ellen”. (1987. 126–127.) 
Ez a változat a rítus térben és időben való elcsúszását jelzi: a megkerítés nem 
a haldokló, hanem a ravatal körül történik. Ennek ellenére még mindig áttetszik 
a lélekvédelem szándéka, ha figyelembe vesszük azt az eléggé elterjedt hiedelmet, 
hogy a halál beállta után a lélek még ott tartózkodik egy bizonyos ideig. Bosnyák 
Sándor klézsei gyűjtésében ez olvasható: „Amikor valaki beteg, hogy hal meg, ak
kor a gyertyát beteszik a kezibe (Megjegyzem, ez eléggé elterjedt szokás.). Aztán, 
amikor meghal, avval a gyertyával, ahányan vannak ott bent, kikísérik a lelkit, 
még meg is kerülik a házat, hogy elmenjen a lelke.” (1980. 222.) Ezt a rítust 
én úgy értelmezem, hogy, noha fellelni benne a csíkszentdomokosihoz hasonló 
lélektisztelet szándékát, a lélek távozásának biztonságát fejezi ki, a hangsúly in
kább a ház védelmére helyeződik, arra, hogy a lélek ne térjen vissza, ne zavarja 
az élőket. Ceaușeanunál olvasni, hogy a románok, bulgárok, örmények szintén 
gyertyát gyújtanak –  mint egyszerű rítus –  a haldokló mellett, illetve égő gyertyát 
adnak a kezébe, viszont inkább a szokás hiedelemhátterére, szakrális tartalmára
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pogánykori és keresztény kultúránk sűrítménye, és mindez olyankép
pen, hogy benne fellelni az egyetemes emberi gondolkodás és érzésvilág 
alapvető princípiumait is. Egyszerű szinkretizmusa (mozgás, geszti- 
kuláció, szövegmondás, testtartás, mimika), drámai időzítettsége által 
hatása a magas művészi teljesítmények katartikus hatásához mérhető. 
A lélekmentés pogány és keresztény hitének, igényének, gyakorlatának 
megrázó szimbiózisa.

Így hal meg a csíkszentdomokosi parasztember.
A 4.15–4.17 képeken: a haldokló megkerítése.

4.15. kép.

tesz említést. (2001.105.) Marian –  mint román folklorista –  értelmezése közel áll 
a csíkszentdomokosi népi értelmezéshez: „Az ördög azon a címen, hogy ő az em
beri test birtokolója, mielőbb kezet akar tenni rá. Ennek elhárítására gyújtanak 
gyertyát a haldokláskor és a virrasztás óráiban. (2000c. 138.)
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4.16. kép.

4.17. kép.
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5. FEJEZET

ELTÁVOLÍTÓ RÍTUSOK

5.1. A születés eltávolító rítusai

A születés az esemény átmeneti rítusaiban új helyzetet teremtő 
minőségi fordulat. Innen számítom az eltávolító rítusok kezdetét. A szü- 
léssel/születéssel, ami remény, vágy volt, valósággá válik, igazolódik 
vagy infirmálódik. A helyzet a közösség szokásai, rítusai szerint sajáto
san alakul: a terhesség időszakában a figyelem elsődlegesen az anyára 
esik, a jövendő gyermekre csak rajta keresztül. A megszületés pillanatá
tól ez megoszlik az anya és gyermeke között, majd fokozatosan átcsúszik 
az újszülöttre, és végérvényesen rajta marad a beavatás rítusai révén.

A születés hatványozottan olyan léthelyzete életünknek, mely min
den közösség műveltségét próbára tette, mely minden közösséget, a pa
raszti közösséget kiváltképpen arra kényszerítette, hogy a saját kultúrája 
alapján, abból kiindulva kifürkéssze titkait és megkeresse a biztonságo
sabb szülés lehetőségeit, szabályait, technikáit, a sajátos élethelyzetek 
körülményei között. A születés a cselekvések, rítusok új sorát indítja 
el. Létében az egyén születése által első alkalommal kerül a közösségi 
érdeklődés központjába, fókuszába. A szülés előkészítése, lefolyása ré
vén a közösség civilizáció- és művelődéstörténete is nyomon követhető. 
A lakás, ágy és anya előkészítésétől, az imán át a táplálkozásig, a szülést 
levezető bábáig mindehol felleltem a tapasztalati tudás és a máshonnan 
szerzett tudás egymásmellettiségét, kölcsönösségét, ugyanúgy a nyitás 
jeleit a szülési higiénia fele.

5.1.1. A szülés előkészítése

Csíkszentdomokoson nem szenteltek nagy fontosságot a lakás átren
dezésének, nem általánosítható, hogy külön szobában zajlott a szülés. 
„Takarítottak s rendbe szedtek mindent, hogy legyen tiszta a hely.”

Előkészítették az ágyat: a derekalyt kivették belőle, s a szalmazsákra 
tettek terítőt: váslott elvető lepedőt: „Menyecske van vagy lesz, s erre 
a célra jó. Nem tiszta újat, hanem váslott, meggyengült lepedőket.” Más 
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háznál a szülésre volt külön szőtt lepedő, amit használat után kimostak 
és újra eltették ugyanerre a célra. Máskor pedig a földre fektették a szü
lő asszonyt, alája készítették a szalmazsákot vagy pokrócot, szőnyeget, 
„valami vastagabb dolgot”, „hogy az ágyat ne piszkolja essze”.

A szülésre, szándék szerint, hosszú inget készítettek elő, „amit fel
vett az asszony, ha volt ideje, s alul meztelen volt”. De gyakran megesett, 
hogy abban szült, ami rajta volt. A szülési öltözet és fehérnemű igen 
érdekesen megvilágítja a szülés és paraszti életvitel összefüggéseit. Ki
derül, hogy a szülés gyakran munka közben következett be, hogy itt 
tulajdonképpen nem számoltak, főleg a többedik szülés esetében szü
lésre várakozó időt, betervezett előkészülési időt. A szülés életritmust 
változtatott abban az órában, amikor bekövetkezett, de indokolatlanul 
sohasem hamarabb.

A fenti kivételektől eltekintve, a hangsúly mégis a test előkészíté
sére helyeződött. A könnyű szülés fogalma egyáltalán nem volt és nem 
ismeretlen a csíkszentdomokosi parasztasszonyok körében. Rendszerint 
a nagy ruhafőző fazékba térdig érő vizet melegítettek, langyosra. Ebbe 
állították bele a szülés előtt álló anyát, és ugyanezzel a vízzel „dörzsöl- 
gették a mellbimbókat. Szépen, szépen, hogy puhuljanak fel. Hamarébb 
nyílik a test attól a felmelegedéstől, s a mellbimbó se szakad bé. ” Könnyű 
szülésre szénamurha főzetet is készítettek, amit teknőbe öntöttek, és 
a szülőasszony beléült. „A szénában sokféle virág van, s az mind gyógy
szer.” A könnyű és viszonylag gyors szülés kimenetele érdekében főtt, 
gőzölgő burgonya fölé is álltak, amikor levették a kályháról a burgonyá
val tele fazakat.1

1 A moldvai Csíkban „nehéz szülés esetén meghevített köveket (3, 6 vagy 9 darab 
ököl nagyságút) egy edényben lévő forró vízbe dobtak, s e fölé guggolva áburáltat- 
ták (gőzölték) magukat. A gőzölést a magyarság területén máshol is alkalmazták.” 
[Benedek 1998. 26.)

Hívták a bábaasszonyt, az pedig hívott „egy jó komasszont vagy 
szomszédasszont.” Kettőnél több nem lehetett ott. A gyermekeket el
küldték vagy elvitték a szomszédba, a rokonokhoz, az öregek elmentek 
beszélgetni, az apát is kiküldték: „Menj ki innet, ne ülj itt, ne hallgatójz! ” 1
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5.1.2. A szülés

A szülés napját számítások és tapasztalati megfigyelések alapján 
következtették ki: „Mindenki tudja, hogy na, ekkor kaptam s ekkorra 
várom. A fiú hamarébb születik még két nappal is, s a leány későbben.”

Mikor látták, hogy beállnak a szülési görcsök, forró vizet töltöttek 
egy edénybe, s reaültették.2 Úgy mondták, „Párold meg magadot, mert 
könnyebb a szülés. Tégy egy kicsi sót is belé, hogy a testet nyissa.” „A bá
ba kenegette, érintgette a terhes hasát, amíg a gyermek el nem indult. 
Csinált egy-egy mozdítást, hogy a feje ki tudjon jőni, s a keze a kicsiké
nek ne akadályozza a kijövetelt. Mindenféle tanácsokkal foglalkoztatták 
a terhest: »Kerüljed az asztalt, kucorodj le, s esment lépjél.« Utolsó per
cig járkáltassák, pedig alig van ereje hezza, s mondják neki, hogy »Adjad 
az erőt!«” „Arra tanyítottak, hogy szülés közbe tátsuk ki a szájunkot s 
ordítsunk. Mert ha esszeszorítsuk a szájunkat, kigusásodunk. »Ordíts, 
nem baj, akárhogy.«”

2 A moldvai csángó faluban, Csíkban „nehéz szülés esetén gőzölgő víz fölé ültették 
a vajúdó nőt. A forró vízbe még meghevített köveket is dobtak, hogy jobban tartsa 
a meleget.” (Benedek 1998. 56.)

Fakanál nyelet tettek a szájába, „befogatták a foga közi, hogy kínjába 
nehogy elharapja a nyelvét”, de azért is, hogy ne előre nyomjon, hanem 
hátrafelé, lefele. Biztatták, „Nyomjál lefelé! Ne a nyakból. Az asszony 
tudja, hogy úgy kell nyomni, mint a székletet.”

A legtöbben feküdve szültek, de szültek állva is, „megkapaszkodott 
akár az ágy végibe, akár egy fába, s valaki kifogta a gyermeket, szültek 
térden állva is, legkevésbé guggolva, két szék szélére ülve.

„Ha ügyes a bába, az addig hajtotta a kezivel szépen, ugye dugta 
meleg vízbe a kezit, s melegen tette a nő hasára, addig hajtotta, hogy óra
hosszáig es elhajtotta, míg aztán észrevette, hogy na, most megindult... 
A beteg es érezte, s úgy addig, addig, míg kicsosszant a gyermek.”

5.1.3. A köldökzsinór elvágása

A köldökzsinór elvágása, a placenta/méhlepény vagy ahogyan Csík- 
szentdomokoson nevezik a mása kezelése tulajdonképpen a szülés bio
lógiai műveletei közé tartoznak. Ám ugyanezek alapvető társadalmi, 
érzelmi töltettel, jelentéssel is bírnak. Van Gennep ezt a mozzanatot 
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tartja a születés szokásvilágában az elválasztó rítusok kezdő pillanatá
nak, mi pedig, mint ahogy korábban már megfogalmaztam meglátásomat 
a rítusok, praktikák, hiedelmek, jelképek tanulmányozása alapján, az el
távolító rítusok részeként értelmezzük. Gennep túlontúl leegyszerűsíti 
a születés rítusait, illetve a köldökzsinór elvágását csaknem beavató 
rítusként is értelmezi. Ezt példái alá is támasztják: a művelet rituális 
jellege abban áll, hogy különböző törzseknél a köldökzsinór elvágására 
használt eszközöket megkülönböztetik aszerint, hogy melyik nem sajátos 
tevékenységével hozható összefüggésbe. Ha az újszülött fiú, akkor a csa
lád egyik öregjének a késével vágják el a köldökzsinórt, nyílvesszőn, ha 
pedig leány, akkor orsóval, a magütő botján.3 Az ilyenképpen végzett rí
tus rendeltetése a gyermek nemének végleges rögzítése. (Vö. Van Gennep 
1996. 55–56.)

3 A románoknál szokás volt, hogy a szülést asszisztáló asszonyok az ágy mellé 
egy szénavillát és egy fejszét tettek azért, hogy ha az újszülött leány lesz, jó 
szénacsináló, ha fiú, jó fejszés legyen. (Pop-Ruxăndoiu 1976. 176–177.)

4 Csíkszentdomokoson mássa, ami tapasztalat szerint „a születés után negyed
másfél óra múlva el kell jöjjön”.

5 A bábaasszony képzettség szerinti helyi megnevezése.

A magyarság körében a köldökzsinór elvágása rítustalanodott, szük
ségszerű gyakorlati műveletté vált, az alkalmi vágóeszközök pedig a XX. 
század közepéig egybeestek a mindennapi életben használt, éppen kéz
nél levő, nem is mindig sterilizált vágóeszközökkel. A köldökzsinórt 
elvágták ollóval, zsebkéssel (bicskával), késsel. Ezeket rendszerint pá
linkával vagy szesszel „öntötték le”. De ha szülés a mezőn vagy erdőn 
történt, akkor bicskával vágták el, vagy elszakadt magától: „mert az állat
nak es elszakad magára, a kicsi báránnak es”. A köldökzsinórt „tenyérnyi 
hosszúra” vágták, s elkötötték cérnával, „valamiből lehasított rongyda
rabbal,” aztán magától leszáradt.

A méhlepény, a mása4 kezelése viszont nem mentes a rítusoktól. 
Tüzetesen megvizsgálták (mind a parasztbába, mind az úri bába5), aztán 
„a gyermek apja el kellett ássa a ganyéba, földbe, az istállópadlást felvet
ték, s oda belétették,” vagyis lehetetlenné tették, hogy bárki vagy bármi 
is hozzáférjen, hogy „a kutyák széjjel hordják”.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.1.4. Az újszülött fogadtatása, gondozása

A hagyományos közösségekben az újszülött fogadtatása több síkon 
történik: élettani-egészségügyi, mágikus-rituális, érzelmi és társadalmi 
síkon. A többi közösségekben ez az esemény tartalmilag szegényebb.

Az újszülött világra jötte, élettani, majd higiéniai fogadása, ellátása 
nagymértékben összekapcsolódik a szülőanya ellátásával. Ezért az átme
neti rítusok szempontjából a szülés mint legfontosabb eltávolító rítus 
nemcsak az egyénre, a csecsemőre, hanem az egyént világra hozó anyá
ra is irányul. Ez a sajátos átmeneti helyzet ideig-óráig még bonyolítja 
a szokás értelmezését, de a mágikus-rituális, társadalmi síkon történő 
fogadás során az átmeneti rítusok fokozatosan a csecsemőre mennek át. 
Másképpen fogalmazva: az eltávolító rítusok mágikus-szertartásos és tár
sadalmi formái mintegy kinematográfiai technikával a született egyént 
mostanig nem látott fizikai és mentális hátteréből háromdimenziós elő
térbe hozzák. Mos már megfoghatóan is, spirituálisan is, társadalmilag 
is érzékelhető a csecsemő. Mi a neme, kire hasonlít, testileg ép-e, főleg 
a keze (!), hogy majd dolgozni tud-e? –  képezik az újszülött aznapi és 
távlati erkölcsi és társadalmi fogadtatásának lényegét.

A gyermek neme (micsoda dinasztikus szempont volt!) tekinteté
ben beszélhetünk apa szempontú fiúcentrikus, anyaszempontú, szintén 
fiúcentrikus, aztán anyaszempontú leánygyermekért érvelő vágyakról. 
Mindegyik érvrendszeren belül találni anyagi, gazdaságviteli, érzelmi 
természetű, nemi büszkeségből fakadó szempontokat. Lényeges felfigyel
ni arra, hogy az érvrendszerek –  fiúért, leányért –  időről időre tükrözik 
a gazdasági-társadalmi helyzet alakulását is. „A fiúnak örvendtek, az
tán belényugszik mindenki, hogy lejánka. de ha fiú lesz, olyan hír lesz 
belőle. Azért, hogy megmarad az apjának a neve.” „A leánygyermek 
költséges volt. A fiúnak elég volt egy viselő s egy vasárnapi gúnya. A le
ánynak kellett staférung is. Aztán a segítség szempontjából es inkább 
várták a fiúgyermeket. Olcsóbb volt, s hasznosabb.”

„A fiúgyermek az apa boldogsága. Valahogy úgy érzi, hogy ő fel van 
váltva, van még egy férfi a háznál: Má ketten vagyunk férfiak, mondják. 
Édesanyám es a fiúkat szerette, s én es. Éppen ezért nem lett se neki, 
se nekem. Az uram most is kárhozik, hogy egy fiú..., milyen jó lenne 
egy fiú.” „Az első gyermek örökké érdekesebb volt. A legérdekesebb. 
S várták, hogy fiú legyen. Utána mindegy volt. A fiúra többet adtak... 
Tátám azt mondta, a leánkából se pap, se kántor nem lesz. A fiúnak kell 
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tanuljon, mert ő a kenyeret meg kell keresse. Kell okosodjék. Pedig bíró 
is volt, s mégis ilyen véleményei voltak.”

„Most a leánnak jobban örvendenek. Nem kerül annyiba. A fiúnak 
építeni kell, a leányt csak perneformozzák ki, de a fiúnak sokba kerül 
a lakás. Most ez a szokás: a fúnak új ház kell, de az építés nagyobból telik 
ki, mint a leánynak a bútort megszerezni. Mert az lassan örökké kitelik. 
Mikor a leánka megszületik, minnyá az anyja egy lepedőre való darabot 
félrevet: »Na, ez jó lesz, mikor férjhez menyen a leányom!« Há még 
van 16–18 esztendő addig, de már egy darabot vet félre. De ezt a házval 
nem lehet csinálni. Régen ugye, együtt lakott 2–3 fiú. Akkor a kertel nem 
építettük bé. Most má minnyá nem elég Domokos földje, annyi ház van.”

A szubjektív fogadtatás igen fontos komponense a gyermek hasonlí
tása. „Azt nézték hatalmason, hogy kire hasonlít a gyermek. A leánykát 
a nagyanyjához hasonlították, s a gyermeket a nagyapjához.”6 Külön fi
gyelték, hogy a családhoz, főleg az apa családjához hasonlít-e? Ha nem, 
azt mondták a menyecskére, hogy biztos, lopta valahonnan. „Ott előt
te mondták, megsértették vele.” „Az én uram annyit haragudt, amikor 
valaki azt mondta, hogy »Nahát, tiszta Török tátád vagy!« Haragudott, 
hogy mét hasonlít az én fajtámhoz. Mét nem a Sándor-fiakhoz.”

6 Hagyományos illemről, nagyszülő iránti tiszteletről van szó.
7 Adatközlőim szerint farkashúst rendszeresen tartottak a házaknál szárított for

mában, „orvosságként használták”.

Az első fürösztés nemcsak higiénikus aktus, hanem az egyén el
ső rituális tisztálkodása is, amit óvó, megelőző, és produktív mágikus 
eljárásokkal társítanak. „Fürösztéshez a vizet a kútról hozták, csak nap- 
feljötte előtt, napnyugta után nem szabadott... Ha nem volt a teste tiszta 
(ti. dermatológiai szempontból), főztek teákat s azokat beléöntötték. Ha 
túl sebes volt a bőre, tettek a vízbe farkascsontot, vadcsontot. Farkas
húst es, szárítva.”7 Az első fürösztővízbe szentelt vizet is szoktak önteni, 
anyatejet fejni, fürdetés után pedig „megkenték a popsiját főzőolajjal”.

A szoptatás és fektetés rítusában érhető tetten az eltávolítás finom 
és belsőséges lefolyása. Nagy Olga mutat rá gazdag adatok alapján, hogy 
„csecsemőkorban az anya és csecsemője fizikai, lelki és biológiai kap
csolata mindennél fontosabb”. (1982. 161.)

„Az első feresztés után enni adott az édesanyja, megszoptatta, s ma
ga mellé tette. Hogy aludjék. Pihenjen. S hallgatta, hogy hogy szuszog. 
Nem tették egyből a bölcsőbe, mert az még hideg. Az anyja maga mel
lé tette, hogy legyen melegségbe.” Szintén Nagy Olga mondja, „hogy 

[Erdélyi Magyar Adatbank]



5.1. A SZÜLETÉS ELTÁVOLÍTÓ RÍTUSAI 135

a hagyományos paraszti gyakorlat fölött, még ha ehhez higiéniátlan el
járások társultak is, nem egészen indokolt pálcát törnünk, ugyanis egy 
egészséges, életfontosságú ösztöniség, az a bizonyos szoros testi kapcso
lat valósul meg benne.” (Uo.)

Az eltávolítás időszakában rengeteg tiltás lép érvénybe. Közülük 
nagyon sok az anya tisztátalanságával van összefüggésben, ami önma
gában jelzi azt, hogy liminális állapottal, időszakkal állunk szemben. 
Most csupán néhányat említek: a gyermekágyas nem ülhetett asztal
hoz, csak amikor tiszta volt (ti. rituálisan/mágikusan). Az ennivalót 
odavitték az ágyba neki. A tiltásnak nemcsak egészségügyi lényege van, 
hanem szellemi is, hisz a tisztátalan azt veszélyeztethette, ami a ház 
centrumát képezte: az asztalt. Hat hétig nem mehetett ki a kapun, nem 
kontyolhatta be a haját.

5.1.5. A szülőanya ellátása, gondozása

A szülés lejárta, mint nagy munka utáni viselkedési reflexek ha
sonlítanak a paraszti társadalomban végzett nagy munkaalkalmak be- 
fejeztéhez, aminek igen gyakran elsődleges rítusa az eseményt lezáró 
együtt evés és ivás. A szülőanya kezdeti ellátása higiéniai, alkati, nyug- 
tató/kábító irányultságú.

„Abba a helybe, hogy levezették a szülést, a gyermeket megferesz- 
tették s bépókálták, s akkor rendbe tették az anyát. Megfürösztötték, s 
ha nem volt fürdőkád, akkor a nagy lavorba beléállították, s lemosták 
felül. Fehér inget adtak rea.8 S akkor azt mondták neki, guggolj le, ahogy 
tudsz, s mosd meg magadot alul. Azt a bizonyos részit külön törülkö
zővel törülte meg, s azt a törülközőt el kellett égetni. Nagy törülköző 
volt előkészítve, jó kemény cérna, jó szorosan belévarrták az asszonyt 
abba a törülközőbe, hogy ne maradjon nagyhasú, a hasfal húzódjon 
vissza; az egész testet megmasszírozták: a fejtől a lábujjig. Na, amikor 
ezt mind megcsinálták, akkor gyerünk. Vették elé a pálinkát, s ami volt 
azt: túró, kenyer, vagy ha szalonna volt, abból jóllaktunk. A szülőanya 
es. Elköszöntük a pálinkát: »Az Isten éltesse az újszülöttet, őröjze meg 
az árvaságtól.« Olyan jólesett, soha el nem felejtem, hogy a szülésekkor 

8 A csíkszentdomokosi asszonyok szülés előtti és utáni fehérneműt varrtak ma
guknak. A szülés utáni első napokra derékig érőt, hogy amíg az utóvérzés tart, ne 
vérezze össze. „A vérzés felfogására rongyokat tettek alája.” A születendő gyer
meknek szintén kétféle pelenkát készítettek: „ha fiú lesz, annak es legyen, s ha 
lejánka, annak es”.
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milyen jólesett nekem az étel. Met ugye előtte nem tud enni az anya 
a fájdalomtól. Meg vót ehülve, s pedig hogy végit érte, hogy meg volt 
születve a gyermek, olyan jó étvággyal eszik, hogy soha olyan jót nem, 
mint akkor.

Az akkori bábasszonyok azt mondták, hogy ilyenkor a pálinka jó, 
mert a takarodást hajtsa. Hamarabb kitisztul a test. Egy-két pohárval. 
Az hajtotta, pucolta ki belőle azt a rossz vért.”9

„A szülés után jöttek a rágások, a görcsök. S adták a pálinkát s a kék 
mákot. A mák nagy gyógyszere annak. Rágtam a mákot, s adtak egy-két 
pohár pálinkát, s aztán úgy megszűnt az a nagy görcsös fájdalom. Aztán 
úgy má felejtettük es el, hogy milyen es volt a szülés. Így feledkezik 
az ember.”

Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy a szülés után 
elaludhat-e az anya vagy nem. Többen állítják, hogy nem, mivel félnek 
attól, hogy „örökre elalszik”. Ezért nem hagyták magára, beszélgettek 
vele, imakönyvet, más könyvet olvastattak vele. „Két-három órahosszát 
nem aludhat el.” Mások ellenkezőleg, „csendben s nyugton hagyták, 
hogy állapodjék meg a vér nála, hogy ne follyon”.

Gondot okozott, ha nem állott el az asszony vérzése. Úgy tartották 
egy-két hét alatt „kitisztul a méhe”. Ha nem, házilag vagy a bábaasszony 
segítségével próbálták kezelni: kámforos pálinkával megmosták a dere
kát, ólomecettel lelocsolt tyukorfüvet tettek a hasára, pásztortáska teát10 
iszogatott keserűn, mákot etettek, egy-egy borospohárnyi szalonnavért11 
itattak vele reggel, este.

9 Azt tarják, hogy a havivérzés ideje is hamarabb lejár egy-egy pohár pálinkától.
10 A növény „teáját gyomor- és bélvérzés, valamint erős méhvérzés (kiemelés tő

lem) ellen fogyasztják”. (Rápóti 1974. 212.)
11 Véres lé, amit a disznóvágás után besózott szalonna enged magából. Megszűrik, 

üvegben elteszik. Méhvérzés ellen fogyasztják.
12 A bábaasszony munkájáról bővebben Balázs 1999. 76–80.; Benedek 1998. 27.

A „beteg asszonyt”, gyermekágyast és az újszülöttet a bábaasszony 
gondozza, naponta mintegy két órát, általában két héten keresztül.12 
Azontúl egy közösségi kapcsolatrendszer –  szomszédság, rokonság, ba
rátok –  valamiféle koncentrikus körének szerveződése indul el a szü
letés után. Néhány néprajzi leírás díszes ünnepi eseményként mutatja 
be a közösségen belül ilyenkor megnyilvánuló emberi törődés, segít
ségnyújtás megnyilvánulásait. Én ellenkezőleg, ennek dísztelenségét, 
egyszerűségét, természetességét és gyakorlatiasságát tapasztaltam. Azok
ról a mindennapi, öntörvényűen szerveződő látogatásokról van szó, 
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amelyek napról napra, a nap meghatározott időszakaiban történnek. 
„A szomszédasszonyok egymást beosztották.” A látogatások rendszerint 
kettős rendeltetésűek: érdeklődnek a beteg, a gyermek iránt, bátorítják, 
tanácsokat adnak a gyermekágyasnak, ennivalót visznek, ha a helyzet 
úgy kívánja, az egész családnak, ugyanakkor kitakarítják a lakást, kimos
sák a szennyes ruhát, főznek.13 A kezdeti táplálkozását is így határozták 
meg: szülés után kendermag-,14 gyenge köménymaglevest főztek gríz
galuskával, hogy induljon meg a teje. „Tejet itattak vele: Igyad a tejet, 
hogy legyen tejed” –  biztatták. „Amelyiknek nem jött meg a teje, ken
dermagot törtek mozsárba, s annak olyan fehér leve került. Forró vizet 
töltöttek rea, kisajtolták, s azt a fehér levet itatták vele. Kikövetelték vele, 
hogy a teje jöjjön meg. Nem az, mint most, hogy nincs teje, s kész. Tejet 
követeltek a testtől, s teje lett.”

13 „Most virágot visznek, babakelengyét, piperecikkeket” –  jegyzi meg gúnyosan 
egyik adatközlőm.

14 Kendermaglevestől „a tejinak kezdenek működni”.
15 A lakodalomban, keresztelőn is a kürtöskalácsból, kalácsból, süteményekből 

visszaraknak mindenkinek a kosarába.

A komák, rokonok, szülők tésztát, kávét, madártejet s egy kicsi pálin
kát is visznek. A tésztából (ti. süteményből) annyit visszatesznek, hogy 
az otthoniaknak bár egy-egy darab jusson.15

Szerdán, pénteken tilos a látogatás.
A gyermekágyas időszak elméletileg két hét, a valóságban legtöbb

ször egy hétre sikeredik, de nem ritka az sem, hogy három napra fel 
kellett, fel kell kelni. Ugyancsak elméletileg tiltott a szülés utáni nemi 
élet: „Hat hétig nem volt szabad a férfinek bajlódni az asszonnyal... 
Ez lenne a tiszta. Helyreáll a nőnek a nemi szerve teljesen, megtisztul 
mindentől, s akkor olyan, mint azelőtt. S akkor aztán lehet bánni véle. 
Igen, de nem tartották bé. Mi asszonyokul bé tudnók tartani, de a férfiak 
nemigen.”

Itt kell szólnom az anyává válás „iskolájáról”, mivel az átmeneti 
rítusok főszerepei közül ezt a szerepet kell a leginkább tanulni. Min
den információ, minden tudás, amit leginkább első terhessége idején 
szerez, félreérthetetlenül folklórkultúra. Hagyományozódó műveltség, 
amit a nő előbb leány korában szed föl az asszonyi társaságban végzett 
munkaalkalmak során, később pedig mint menyecske kerül az asszo
nyok képző-igyekezetének hatáskörébe. Az anyává nevelődés intenzív 
megalapozó időszaka a terhesség utolsó két hónapja és a gyermekágyas 
idő.
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Többször is eljutottam arra a következtetésre, hogy nincs tételes 
paraszti didaktika. A paraszti társadalomban, sajátosan az emberi élet 
fordulói által felvetett helyzetek felismerésére és a helyes eljárás meg
tanítására rendszerint két mód van: a belenevelődés és az élethelyzet 
előtti közvetlen felvilágosítás. A leánygyermek „pesztra”-ként és foko
zatos beavatása révén nevelődik anyává. Alapismereteit pedig az újabb 
és újabb helyzetek, életszükségletek szerint gazdagítja azzal a tudással, 
amit anyjától, anyósától, asszonytársaitól igényel, illetve azzal, amivel 
igénylés nélkül ellátják. Ezért van az, hogy a közösség tagjainak a tudása 
ugyanarról a tárgykörről külön-külön differenciált. Az alapismereteken, 
általános tájékozódáson túl az rendelkezik a saját kultúrkörén belül több
letismerettel, akit az élethelyzet érdekeltté tett, rákényszerített annak 
megszerzésére. A szülés, a gyermekágyasság, a csecsemő- és kisgyer
mekgondozás mind ilyen rákényszerítő helyzetek.

A következő példa nemcsak a fentieket illusztrálja, hanem a paraszti 
családszervezést és munkamegosztást is: „Az magától jött (ti. természe
tes), hogy a nagyobbik segített a kisebbnek s az anyjának a gondozásban. 
Vátig úgy volt, hogy ha jó nagyocska volt az első, lejánka, ő volt a peszt- 
rája a kisebbeknek. Ő nevelte fel: a lejánkát, az elsőt, az anyja nevelte fel, 
de a többit aztán a lejánka. Ő etette s itatta, ő tette tisztába, met az anyja 
ment a mezőre. Elmenetelkor mondták: »Na, ügyelj a gyermekre, de úgy, 
hogy kikapsz, ha a gyermeknek valami baja lesz, hogy nem eteted meg 
rendes időbe.«”

5.1.6. Névválasztás

A névválasztás, mint kiderül, különös státusú eltávolító rítus. A folk
lorisztika szóhasználata, névadás, amely után az ember személynévhez 
jut, nem egyértelműen fedi azokat a hagyományos eseményeket, rítuso
kat, még inkább döntéseket, amelyek a keresztelőt mint csúcseseményt 
megelőznek. Nem érzékelteti azt a tényt, hogy a névvel való megjelölés 
nem spontán mozzanata a korábbi állapottól való eltávolításnak. (Vö. 
MNL névadás.)

A névválasztást, csíkszentdomokosi következtetéseim alapján, eltá
volító és beavató rítus gyanánt is értelmezem, de amely az elválasztó 
rítusok korában érlelődik, készíti elő a későbbieket. A névválasztás 
a keresztelő anticipációja. Az esemény nem a történések időrendisége 
szempontjából fontos, hisz nem valamihez kötődő rítusról van szó, ha
nem társadalmi szempontból jelentős.
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Előkészítő mozzanat azért, mert megelőzi a gyermek világrajöttét. 
De akár megszületése órájában vagy utána döntenek felőle, akkor is egy 
jövendő ember közösségi megjelölését, azonosítását készíti elő, mely 
a későbbi, valóban rituális események során társadalmi legitimitást nyer. 
Ugyanakkor az egyén szocializálódása, társadalmi lényként való kezelé
se is most szökken csírába, most veszi kezdetét.

Az átmeneti rítusok szemszögéből tekintve sem liminális, a tulaj
donképpeni eltávolító, sem a beavató rítusok eseménysora névválasztás 
nélkül nem indulhat el.16 A névválasztást, mint külön fogalom elkülö
nítését, az átmeneti rítusok eddig is követett belső törvényszerűsége, 
hajtóereje is indokolttá teszi: az átmenetei minden minőségi esemény
sora, rítusa, mozzanata a korábbi események keretében már elő van 
készítve.

16 Kapros Márta is azt írja: „Még a gyermek születése előtt eldőlt, milyen névre 
fogják keresztelni.” (1986. 210.) Noha ez a kijelentés egyértelműen nem érvényes 
a csíkszentdomokosi névválasztási szokásokra, a választás tényét így is megerő
síti.

A névválasztás igyekezete fokozottabb –  és ebben nincs különbség 
a régiek és a maiak között –  az első gyermek várásakor, de általában 
megelőzi a születést a későbbiek esetében is. Zavar akkor keletkezik, 
amikor az óhajtott nem várása (mint láttuk, rendszerint fiú) annyira erős, 
hogy nem is gondolnak az esetleges másik nem névváltozatára: „Nálunk 
az első gyermek fiúnak volt várva, s azt mondtuk, Istvánnak hívjuk, s 
nem es volt leánka neve előkészítve, István es lett, hál’ Istennek.” „Mi 
csak azt mondtuk, fiú lesz, s Balázs lesz a neve. S amikor megszületett, 
há lejánka, alig tudtam nevet adni neki.”

A névválasztás igazából véleményeket ütköztető, egyeztető csalá
di, tehát kisközösségi szinten alakuló folyamat volt, mely nemzedékek, 
nemek közti konfliktusokba nem torkollt ugyan, de olykor a családi sér
tődöttségektől, súrlódásoktól sem volt mentes.

„Már, amikor félidős kezd lenni, már kezdik mondani, hogy ha fiú 
lesz, e legyen, s ha lejánka lesz, akkor a legyen.” A névválasztás alapve
tő szabálya, elve az apa-, illetve férfielvűség volt. Ennek érvényesülése 
mérsékeltebben, de ma is biztosított. A fiút, kivált az elsőt, az apa, az apai 
ágon felmenő nagyapák, rokonok nevére keresztelték. Ez az elv a leány- 
gyermek esetében következetlenül és esetlenül érvényesült.

Az apaelvűséget nyilván igen gyakran védeni kellett, annak érvényt 
kellett szerezni. Ez pedig jelentős mértékben az apai ág nagyszüleire is 
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hárult. Ezért „a nagyszülők beleszóltak a névreadásba”. A névválasz
tás inkább történt nagycsaládi, mint szűk családi (férj-feleség) szinten, 
különösképpen ha a nagyszülők a fiatalok lakásközeiében élnek. A nem
zedékek együttélése vagy térbeli közelsége a névadás illetékességében 
is jelentkezik. „Ha fiú született, akkor az apa családja felé adtak nevet: 
az apának, a nagyapjának a nevit. Vagy még nagyobb szülőnek a nevit. 
Például az én öcsém egyik fiát Mihálynak keresztelték, a másikot Emré- 
nek. Mihály volt édesapámnak a nagyapja, Emre pedig a dédnagyapja.” 
„Volt, hogy az első gyermek örökölje az édesapja nevit. Most is. A lejánka 
esetibe nem. A fiúnál fontos. S mint elsőszülött több joga is volt. Az apja, 
ha vitéz volt, csak ő örökölhette. A többi nem.” „Az apának elsőbbsége 
volt a döntésben. Ha fiú lett, s azt mondta, a nevemet adjuk neki, akkor 
az lett.”

Kapros Márta azt írja, hogy a „családfő nevének továbbélése szim
bolikusan jelentette a család folytonosságát”. (1986. 222.) Ez egyszerre 
lélektani és társadalmi kérdés. Én úgy is gondolom, hogy az apai te
kintély, mely családszervező és biztonságszavatoló tényező is, azáltal 
(is) folytonosságot nyerhetett lelki síkon, hogy lehetőleg az első fiúgyer
mekkel az apa nevét tovább vitették. Ilyen értelemben a név mágikus 
erővel bírt. A névreadás tehát átviteli mágia is lehetett, melyen keresztül 
a fiúgyermek megszerezte a családfenntartó apa képességeit. A paraszti 
közösségek és ezen belül a család (már többször megvilágított sajátosság) 
mindig érdekelt a szerkezet folytonosságában.

A névválasztás nemcsak bizonyos elvek érvényre juttatása, hanem 
a családon belüli szimpátia és ellenszenv tükröződése is lehet, mivel 
a név, úgy tűnik, egy bizonyos családtaggal szembeni érzelmi magatar
tást is képes megjeleníteni; a név egy jellembeli vonás metaforájává, 
jelképévé válik, nyilván az adott közösségen belül.17 „Nálunk anyósom 
azt mondta, hogy Árpád nevet egyáltalán ne adjunk. Az apósa Árpád 
volt... Azt mondta, akárhány fiunk lesz, Árpádnak ne adjuk. Az igaz, 
hogy borzasztó ideges ember volt.” Találtam olyan esetet, amikor ez a faj
ta megkötés az anyós nevére vonatkozott. Az ilyen példákban a névrejtés 
különös esetét látom: nem a gyermeket védik a gonosztól neve elhallga
tásával, hanem a családi környezetet egy olyan név kizárásával, ami egy 
közösségi rossz hordozója, megjelenítője, felidézője lehet.

17 László Gyula írja (sajnos a forrást nincs módomban pontosan megjelölni), hogy 
„a régieknél a név azonos volt az illetővel, vagy legalábbis a leikével”.
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A névválasztás egészen sajátos szemléletét, szabályát sejteti egy ma 
már alig hallott (vagy nem érzékelt?) nyelvi formula. Több adatközlőm 
névreadásról beszélt: „Ennek a névnek..., annak a névnek adjuk..., Ár
pádnak ne adjuk..., elterveztük, ha fiú lesz, ennek a névnek adjuk, s ha 
lejánka, annak a névnek adjuk..., Nálunk az első gyermek fiúnak volt 
várva, s azt mondtuk, Istvánnak adjuk... ” stb. A nyelvi megfogalmazás 
szokatlansága másfajta névválasztási gyakorlatot rejt magába. Talán azt, 
hogy a családot nevekkel vetítették elő, hogy a családok szemléletében 
létezhetett egy hagyományos névkeret-preferencia, névfolytonosság,18 és 
aztán sorra, ahogy születtek a gyermekek, reaadták őket. Feltevésem 
hátterében családi névkultusz és családtervezés is állhatnak: a csalá
di névkészletet feltöltötték, lefödték. A szokás logikája alapján feltehető, 
hogy a meghalt gyermekek nevét épp ezért adták vissza, illetve, hogy egy 
újszülöttet az elhalálozás miatt felszabadult névre azért adták vissza.19 
„Anyósomnak meghalt a bátyja a háborúba – Áron volt – , s azt mondta, 
hogy nekünk es kell egy Áron helyette.” „Az első gyermekem István, 
a második László, a harmadik Magdolna. László meghalt, s a negyedik 
a helyibe ment. Fiú lett, s reaadtuk.”

18 Ezt látszik alátámasztani az előbb idézett adatközlői mondat: „Ha fiú született, 
akkor az apa családja felé adtak nevet: az apának, a nagyapjának a nevit. Vagy 
még nagyobb szülőnek a nevit... ”

19 A meghalt gyermek nevének továbbvitele vagy felhagyása körül a magyarság 
körében két alapvető szemlélet alakult ki: az egyik szerint, már meghalt testvér 
nevére nem keresztelnek, mert magával viszik ezt a gyermeket is. A másik szerint, 
ellenkezőleg, újraadják a nevet, ha az az apa nevét viselte. (Vö. Szendrey Zs., 
Szendrey Á. 1943. 140.; Kapros 1990. 26.)

20 Utalás a falu szülötte, Márton Áronra, Erdély legnagyobb püspökére.

Nevet választottak a születési idő szentje után is, noha Domokoson 
nem uralkodó névválasztási gyakorlat (ellent is mond az előbbi gya
korlatnak!), a rokonság körében adott nevekből, de arra is van példa, 
hogy az egymás után születő fiukat Gáspár, Menyhért, Boldizsár nevekre 
adták. Nem ritka az időközönként feltörő név-kontamináció: az anya
könyvi lapokon 3, 4, 5 gyermek egymásután ugyanazzal a névvel van 
beírva. A magyar szentek nevének terheltsége, vonzata tartós –  Imre, 
László, István a leggyakoribb nevek – , joggal lehet beszélni az említettek 
névkultuszáról. (Bővebben Balázs 1999. 158–187.) Az elöljárók, tiszt
ségviselők, falu védőszentje, az Áron név20 nem bizonyultak vonzónak. 
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Szembetűnő és néhány évet tartó névdivat-hullámot egy történelmi sze
mélyiség neve hozott.21

21 „1940-ben, amikor béjöttek a magyarok, a fiúkból többet Miklósnak kereszteltek.
Volt itt olyan, akinek Horthy Miklós volt a keresztapja es. Mennyi csomagot 
kaptak örökké! Volt, aki Horthy Miklós születésnapjára született, s Miklósnak 
keresztelték.”

22 A kettős-hármas nevek megjelenési és elterjedési mechanizmusáról bővebben 
Balázs 1999. 188–199.

A névválasztási preferenciák, ízlések időszakról időszakra változ
nak és a velük szemben tanúsított szellemi, lelki reakciók is. Az utóbbi 
időben, és ez az 1960-as évekkel kezdődött, három főbb névválasztási 
irányzatot tapasztaltam: 1. a kettős, hármas nevek megjelenése (Artúr- 
József, Attila-József, Adolf-Péter, Eleonóra-Magdolna, Erika-Mária, Rita- 
Mária, Auróra-Anna-Mária stb.22), 2. az idegen hangzású nevek betörése 
(Bernadett, Richard stb.), 3. ellenszenvet hordozó nevek bekerülése a fa
lu hagyományosnak mondható névállományába (Adolf, Ottó, Nándor). 
„Most olyan cifra neveket adnak, hogy nem es lehet kitalálni, hogy fiú
vagy leánynév. Én nem tudom, honnan keresztelik ezeket!” „Nálunk le
hurrogták Adolfot, hogy Hitler es Adolf volt, s a nem volt jó ember... 
S méges utánojzák. Tudja a fene, mért volt így megkedvelve. Én nem 
kedvelem, nem a miénkféle.”

Az új nevek érzelmi, szellemi fogadtatásának skáláján egyértelműen 
feltűnnek olyan érzések, reakciók, melyek szerint az új nevek komolyta
lanok, tőlünk szellemükben, nyelvileg idegenek, hogy idegenből hozták, 
hogy a magyar nyelv harmóniája szerint artikulációra képtelenek (nem 
lehet becézni őket), hogy úri nevek, tehát társadalmilag is idegenek. 
Mindezeknél fogva az új nevek a bizonytalanság, az identitászavar hor
dozói is. De ugyanakkor új keletű névorientáció jelei is.

A névállomány alakulása sohasem véletlenszerű: tükrözni képes 
a falu felekezeti, etnikai összetételét, de a családon belüli névprefenciá- 
kat, a névtiszteletet (ami közvetett szenttiszteletet is jelent), a névízlést, 
a falu társadalmi és művelődési összetételének időről időre történő 
alakulását, a névfordítással szembeni ellenállást, a faluból való eljárás 
arányait és ennek távolságait.

5.1.7. Keresztszülők

A keresztszülők (komák, keresztkomák) kiválasztása, akárcsak a név
választás, az eltávolító rítusok olyan eseménye, mely a beavató rítusokat 
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készíti elő. Másképpen fogalmazva: a komaság intézményét, az eltávolí
tó és beavató rítusok személyi feltételét teremti meg, polgári és egyházi 
beavató intézményektől függetlenül. A keresztszülők kiválasztása el
sődlegesen a keresztelő szereplőinek kijelölését célozza meg. Általuk 
valósul meg az átmenet társadalmi célja. A családok a szereplőket ki
szemelik, kiválasztják, szertartásosan felkérik a szerepkör elvégzésére, 
akárcsak az emberi élet más két fordulója alkalmával is történik A ke
resztszülői szerep azonban lényegesen más, mint a lakodalom vagy 
temetés szereplőinek köre. Elsősorban az idő és társadalmi súly szem
pontjából különbözik, hiszen míg a lakodalom és temetés szereplőinek 
feladatköre az átmenetei néhány napos rítusainak végrehajtására korlá
tozódik, addig a keresztszülő szereplése, lényegében, életre szóló szerep. 
Az előzőké a látványban, a színjátékban jórészt kimerül, a keresztszülő 
szerepe viszont a társadalmi kötődésekbe integrálódva tovább folytató
dik. A keresztszülőt nyilvánosság előtti, illetve társadalmi szereplésre 
épp az egyéni sorsfordulók kényszerítik: a keresztgyermek egyéni sor
sának alakulásai mindig aktualizálják az egykor felvállalt szerepet, míg 
a többi átmenetek szereplőivel ez nem történik meg. A kiszemelt szemé
lyek előbb a keresztszülő-választás rítusainak tárgyai, majd a keresztelő 
rítusainak szereplői (alanyai) lesznek.

Így tekintve és értelmezve a helyzetet, máris érzékelhető, hogy a ke
resztszülő-választás bonyolultabb, összetettebb, körültekintőbb, mint 
a többi szokás szereplőinek kiválasztása. Az alkalmassági szempontok 
lényegesen másak, mint a lakodalom és temetés szereplőinek esetében. 
(Bővebben Balázs 1995. 141–142.; 1999. 199.) Nem véletlen tehát, hogy 
a keresztszülő kiválasztásának az egész magyarság körében nagy jelentő
séget tulajdonítottak. (Vö. Kapros 1986. 225.; Csáky 1992. 72.; MN VII, 
25. stb.)

A keresztszülői, komasági intézmény egyéni, családi intézményé
nek kiépítése nagymértékben a társadalmi kapcsolatok előzményeiből 
nőtt ki, annak lett folytatása (de nem törvényszerűen!) egy másabb mi
nőségi szinten.23 A komaság előtti társadalmi kapcsolat ugyanis nem 

23 A keresztszülőség, komaság, kétségtelen, társadalmi formáció. Szerveződésében, 
működésében –  aminek jeleit mind a három átmeneti szokásban fellelhetjük –  
felismerhetőek Turner communitas elméletének tipológiai jellemzői. Közel áll 
ahhoz, amit Turner „spontán communitas”-nak nevez, amit „inkább mély, mint 
intenzív személyes kapcsolat” tart fenn, „egymáshoz illő emberek” alkotják, 
amelyben „nagyra értékelik a személyes őszinteséget, a nyitottságot, a rokonszen
ves hozzáállást”. A csíkszentdomokosi gyakorlat azt példázza, hogy a komaság
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önmagától válik komasági kapcsolattá.24 Előbb írtam arról, hogy a név
választás sokszor vita eredménye. A keresztszülő választása ugyancsak. 
A komaválasztás a családközi „diplomácia” ügyévé vált. Európai pél
dák is igazolják, hogy a komaság nemcsak a gyermek szempontjából 
fontos, sőt, a gyermek szerepe el is törpülhet, mutat rá Vidacs Bea: „Tu
lajdonképpen csak ürügyül szolgál ahhoz, hogy a felnőttek társadalmi 
kapcsolatokat hozzanak létre, amelyek ... jól szolgálják tudatos és nem 
tudatos érdekeiket.” (1985. 510.)

A csíkszentdomokosi komaválasztás néhány kis rítusát idézem a fen
tiek illusztrálására, meg arra, hogy mikor, hogyan és milyen vágytól 
hajtva, milyen lelki, érzelmi alapállásból döntötték el, hogy kik lesz
nek a keresztszülők, milyen szempontok érvényesültek a választásban, 
kinek volt ebbe beleszólása:

„A fiatalemberek jártak az erdőbe, mezőre, kocsmába; találkoztak, 
barátkoztak, beszélgettek. S én, mondjuk, megszerettem az egyiket. Met 
egy rendes ember. Elmondtam otthon az asszonyomnak, hogy ez az em
ber egy olyan ember, hogy komának megérdemli megkérni. S megmond
tam neki, hogy ne, aztán ha eljő az idő, akkor légy szíves..., hát akkor 
megfogadlak komának. Megkérlek szépen, légy komám. »Hogyne, szí
vesen. Örvendek. Köszönetvel vagyok érte.« Ezt mondta. De én addig 
nem szóltam neki, míg az asszonynak meg nem mondtam, hogy őt (ti. 
azt az embert) szeretem komának. S ha az asszonyom azt mondta, én 
annak a feleségivel egy helyre nem menyek, akkor én meg se említettem 
neki... Ha pedig az asszony azt mondta, nem bánom, a felesége es ügyes 
asszony, jó komasszony lesz, akkor lehetett szólni. Ilyenkor örvendtünk, 
hogy jó komára tettünk szert.”

„Az uram a fogságba barát lett evvel a kománkkal. Ők ott má meg
egyeztek, ha hazamenyünk, megnősülünk, s gyermekünk lesz, akkor 
egymásnak keresztelünk.

Na aztán felkértek, először ők, megkereszteltük a gyermeket, de az
tán nem tudom..., nekem a komasszony nem tetszett meg. Olyan bocs

szerveződésében is –  Turner kifejezését használom — „helyzeti szelekció ér
vényesül”, és ez az intézmény, szerveződés „inkább kontrasztban, mint aktív 
oppozícióban létezik a társadalmi struktúrával szemben. Egy alternatív és liberá
lisabb módot kínál a társas emberi léthez.” (Vö. Turner 2003. 40 sk.)

24 Noha több néprajzi leírás erről beszél. Figyelembe kell venni, hogy a legény-, 
leánykori barátságok a házasság után módosulnak, átrendeződnek. 
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valaki, sokat mondós, nem helyesen beszél.25 Olyan fúr belé mindenki
be (ti. csipkelődő), s olyan gúnyos. Én erre azt mondtam az uramnak, 
te ha akarod, akarjad, de én nem akarom, s egyet se adtunk oda nekik 
keresztelni.”

25 Az adatközlő nem nyelvhelyességi szempontból ítéli el, hanem a modorát.

A keresztszülő-választásban, – felkérésben működött és működik 
a kölcsönösség elve is. Vagyis nem szaporították, főleg korábban a ke
resztszülők, illetve a komák számát. Egymásnak kölcsönösen keresztel
tek, visszakereszteltek, visszaadták keresztelni az újabban születettet. 
A keresztszülőség tartozás kérdése is, erkölcsi, etikai vetületei vannak. 
Egy-egy új keresztszülő beépítése mindig megfontolás, sőt családi vita 
tárgya volt. Tovább árnyalom a témakört:

„Hogy kinek adjuk keresztelni, megtárgyaltuk. Na, hát ennek adjuk, 
vagy kinek adjuk? Vagy mű azelőtt má kereszteltünk, s annak oda kell 
adni. Mert olyan a legtöbb. Ha valakinek keresztelt, s akkor mikor ne
ki lesz gyermeke, adják oda.” „Úgy a családba, mikor má az asszon es 
fennjár, akkor válajszák meg, hogy méges, kinek ők tartoznak, hogy azok
nak kereszteltek, azok vissza kell adják. Ha nem tartoznak, választanak, 
akit akarnak.” „Elbeszéljük, hogy új komát kérünk-e, vagy a réginek ad
juk. Ha kereszteltünk má leány s legényül, akkor azoknak kell adjuk. Ez 
kötelező, met hanem harag van. Nálunk visszakeresztelnek. Ez a dupla 
komaság. Egymásnak keresztelnek.”

A keresztszülő-választás azonban nem mindig folytatása egy már 
korábbi komasági adósságnak, más természetű emberi kapcsolatnak. Lé
teznek előzmény nélküli kezdeményezések, amikor szimpátia, affektív 
természetű vonzódás készteti az érdekeltet a keresztszülői felkérésre, 
a komaság kezdeményezésére: „Én szeretem őköt, s ők szeretnek en
gem” alapon.

Az érzelmi, affektív emberi kapcsolatok motivációján túl a kereszt
szülő-választásnak más szempontjai is vannak. Már írtam arról, hogy 
a párválasztás során a vagyoni és társadalmi helyzet fontos szerepet ját
szott és játszik ma is, a kornak megfelelő formában. Hasonló szempontok 
érvényesültek a keresztszülő-választásnál is. Ezekhez eredendő ősi em
beri gyarlóságok, ambíciók, hiúságok is társultak, de elnéző, megbocsátó 
tolerancia is. Ugyanakkor arra is fel kell figyelni, hogy a keresztszülő
választás, mint csaknem valamennyi jelenség a paraszti társadalomban, 
közösségi elbírálás, ellenőrzés alá is esett és kerül. „Az volt, hogy azonos 
rangúak komásodjanak. Ki-ki magához valót keres.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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A komaválasztás több szempontból is a társadalmi presztízs kérdése 
volt. A vagyoni helyzet megítélése, amikor elvesztette gazdasági bázisát 
(ti. a kollektivizálás által, 1962 után) a tudati szférában működött tovább, 
és társadalmi rangot hordozó tényezővé vált. A vagyoni helyzet emléke, 
múltja épp olyan tekintélyhordozó entitás maradt, mint maga a vagyon: 
a föld, az állatok, az erdő, a ház stb. Az ilyen családban született gyermek 
„elsőbb ember gyermeke volt”. A gazdasági tönkretétel nem egyértelmű
en tudta homogenizálni a paraszti közösségekben kialakult értékrendet, 
társadalmi presztízst. Erodálni igen. A korábbi állapotokhoz képest új 
tekintélyhordozó elemek, tényezők, hierarchiák is megjelentek: álla
mi alkalmazás (most kft.-s), szakma, pénz a CEC-ben (korábban, most 
a bankban), autó stb. Az új állapotok, más értékrend elfogadása azonban 
nem történt egyszerű átállással, feszültségei a keresztszülő-választásban 
is kiütköztek. Szégyellni valónak tartották még a 60–70-es években is 
„gyári munkást, tisztviselőt kérni komának”. Arra is van példa, hogy 
a komaságra való felkérést visszamondták, mert „az asszonynak gazda
gabb koma kellett. Ebből egy akkora nagy baj lett volt!”

A keresztszülő sajátos szerepét úgy világítottam meg, hogy túlmutat 
az átmenetei néhány napos időkeretén. Az alábbi két igen érdekes példa 
arra figyelmeztet, hogy a keresztszülőség az idő függvényében is értel
mezett szerepkör, tehát nemcsak komacentrikus, nemcsak a felnőttek 
érdekeivel számol, hanem a keresztelendő gyermek társadalmi távlatá
val is.

„Volt olyan, aki azt mondta, hogy a gyermekemnek olyant kérek, 
hogy ne szégyellje, amikor elé kell állni (ti. a keresztgyermek mint 
felnőtt különböző –  pl. lakodalom –  eseményein). Legyen módja akár
milyen helyzetben. A gyermek ne szégyellje a keresztszüleit. Ej, sokféle 
oldala van az ilyenfajta menetnek! Úgyhogy nem es volt olyan könnyű 
a keresztszülő-választás (kiemelés általam).”

„Az öcsémék meg akarták nekem adni a tisztességet, mert ők es 
kereszteltek nekünk. Azt mondták, hogy nekem adják ide főnek (ti. 
főkomának). De én akkor má 50 éves vótam. S mondom, ide figyelj kom- 
asszony! Van neked olyan fiatal komád, hogy ne add egy öreg komának 
se oda, mert az a gyermek, amikor meglesz az első áldozása, kicsenge
tése, a keresztszüleit fogja szégyellni, hogy »Na, a vénasszony oda van 
állva!« Vagy oda se tudsz állni. Vagy oda kell menni a lakadalmára, s nem 
lesz ki, me’ akkor mü má’ meghalunk, hetven valamennyi esztendősök 
leszünk. Ne haragudjál. Én felajánlom neked, hogy add oda valamelyik 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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bérmakeresztleányodnak helyettem. Így aztán mind bérmagyermekei ke
resztelték meg, s nem volt harag. Mert mind olyan idős komái voltak, 
s ő mindegyiknek elmondta, hogy én mit mondtam, s helybehagyták. 
A komasszonynak akkor pillanatnyilag rosszul esett, de aztán gondolta 
meg, hogy tényleg nekem volt igazam.”

A falu hagyományai szerint a rokonságból is kérhettek keresztszü
lőt, ha a rokoni kapcsolatokat akarták erősíteni, mélyíteni, tartósítani. Ha 
pedig a társadalmi, társasági kapcsolatteremtés volt a fontosabb, akkor 
„idegent választottak”. „Hívhattak testvért, unokatestvért. Amelyik ro
konsági ágat jobban szerették. A megszólításban addig bátyám volt, addig 
te-vel szólítottam, s azután komám, amikor törvényes helyen vagyunk, 
s társaságba.”

A falu társadalmi átrendeződése a ’60-as évekkel kezdődően, az élet
tér kitágulása az ingázások által megváltoztatták a komaválasztási kör 
társadalmi, szakmai, lokalitásbeli modelljét, módozatát is.

A párválasztás endogám modellje, elveiben, tetten érhető a koma
választás esetében is. Míg korábban más faluból csak úgy választottak 
keresztszülőt, „ha rokonság fűzi hézik, ha katonacimborák, barátok vol
tak a legények”, tehát a csakis a férfi falun túl mutató kapcsolatai révén, 
addig, „ebbe a rendszerbe megismerkednek a gyárba más falubeliekkel 
is, s megkérik egymást; a munkatársak közül es kezdtek komát válasz
tani”.

A keresztszülő-választás mint presztízskérdésnek van olyan hajtása 
is, amit a falu közvéleménye hangosan nem mindig vitat, de számon tart, 
máskor elítéli, megveti. Ezek a közhangulat és – megítélés szerint „kü
löncködő” választások, hátterükben vagy társadalmi tekintélyszerzés, 
ún. felkapaszkodás, lojalitás bizonyítása, vagy anyagi érdekek állnak. 
Vagy mindegyik együtt munkál. „Voltak olyanok, hogy a bírót kérték 
meg, vagy a jegyzőt komának. Még a papot es megkérték. A falu meg
mondta, hogy ennek es nem kellett magunk fajta. Nagyra vágyik. Nagy 
embert keresett, merthogy ő es nagy embert számol magából (ti. annak 
tartja magát). De az olyan es vót, met a bíró komát nem tegezték, me 
nem tegezhették. »Bíró komámuram, jéjjön!, bíró komámuram, így, bíró 
komámuram, úgy!«, így szólították.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.1.8. A keresztszülők száma

Ez a kérdés szembetűnően ütközteti a szokáshagyományt az újítás
sal, a szabályt és szabályszegést, s megtapasztalhatjuk a keresztszülőség/ 
komaság mint intézmények társadalmi alakulást.

Igen érdekes, és bizonyára párját ritkítja a magyarság körében, aho
gyan a keresztszülők számát Csíkszentdomokoson leszabályozták (a pa
raszti pragmatizmus újabb példája) és ezáltal kézben tartják. Ennek 
a szabályozottságnak a felbomlása vezetett és vezet napjainkban a ko
maság intézményének devalválásához.

A rokon-nem rokon keresztszülő esetének a vizsgálatakor arra a kö
vetkeztetésre jutottam, hogy a keresztszülő-választás a társadalmi kap
csolatok bővítése felé történt mindig azáltal, hogy kevesebb rokont kér
tek fel keresztszülőnek. A keresztszülők számát mondhatni szigorúan 
korlátozták. Így a hangsúly a komasági kapcsolatok minőségére, ezek el
mélyítésére helyeződött, más szóval, a közösségek belső kohéziójának 
erősítésére.

Ahogyan módosult a keresztszülő-választás társadalmi palettája, úgy 
kell most tapasztalnunk a számbeli kitörést a hagyományos keretből, 
mely a keresztszülőség/komaság társadalmi fontosságát jelzi, de meg is 
reked valahol a társadalmi reprezentáció szintjén. Az adatközlők nyilat
kozataiból is kiérződik a zavar a keresztszülői státus körül, hisz a több 
keresztszülő nem növeli sem a keresztgyermek mint egyén, sem a közös
ség biztonságérzetét. Az alábbi, csak válogatott vélemények filmszerűen 
tovább árnyalni képesek a keresztszülői intézmény bonyolultságát, csík- 
szentdomokosi sajátosságát, a hagyomány és változás egymásmellettisé- 
gét, az értékrendváltás olykor nem indulatmentes ítéletét azok által, akik 
a korábbi értékrendet képviselték.

„Ezelőtt két pár keresztelt. Abból az első keresztszülő az egyik párból 
a férfi, s a másik párból a nő. Nem a férj-feleség –  egy családbeliek — a fő 
komák! Ellenkezőleg menyen: az egyik pártól az asszony a fő kereszt
szülő, a másik párttól a férfi. Így egyeznek meg s nincs harag. Az asszony 
vitte a babát, s a férfi a gyertyát. Ha fiúgyermeket vittek keresztelni, ak
kor a férfi vitte a fiút, s a nő a gyertyát. S a más kettő párosult. Úgyhogy 
nem, na ez a család keresztapa es s keresztanya es. Hanem az egyikből 
az egyik, a másikból a másik. Híni úgy híjjuk, keresztapám s kereszt
anyám mind a két családból való embert s asszonyt, de csak fele s fele 
az igazi keresztszülő. Ezt így szoktuk... De a lakodalomkor mind a két 
család kiállott ajándékával.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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„A két párból az egyik férfit béírják keresztapának, s a másikból 
az asszonyt keresztanyának. Keresztbe veszik. Ezek a keresztszülők a tör
vény előtt s minden előtt, ezek kell referáljanak a keresztgyermekük 
mellett. Amikor felkérik a keresztszülőket, ezt meg is mondják. Harag 
nincs ezért a többi résziről. Aztán van az, hogy ő keresztelte, s ő az első 
koma.”

A fenti keresztszülőségi/komasági szerkezet, felállás csaknem sajá
tos csíkszentdomokosi formula,26 mely az adatközlők elbeszélése alapján 
grafikailag így ábrázolható:

26 Visszafogottan teszek ilyen természetű értékeléseket, noha a nagy néprajzi szin
tézisek –  Magyar Néprajzi Lexikon, Magyar Néprajz, más monográfiák –  nem 
említik, nem jelzik valahol is a létét a magyarság körében.

5.1. ábra.

Ezt a képletet belső összefüggéseiben, sajnos, már nem tudják meg
magyarázni.

Másabb összefüggéseket is keresve, én így értelmezem: A plébánia
hivatal csak egy pár keresztszülőt ismert el, ami megfelelt az egyház 
szempontjainak, viszont nem számolt azzal, hogy ez a családi, csa
ládközti, közösségi hagyományok működtetése szempontjából fokozott 
megterhelést és felelősséget jelent egy család számára. Tárkány Szücs Er
nő a Magyar jogi népszokások című tanulmánykötetben is az olvasható, 
hogy „az egy pár keresztszülő rendszerint az összefüggő, nagyobb tömb
ben élő katolikus lakosság körében mutatkozik eléggé általánosnak”. 
(1981. 131.) Csíkszentdomokos ilyen szempontból tökéletesen beillesz
kedik eme általánosító környezetbe. Tárkány Szücs nem tesz említést 
arról, hogy valahol is próbálták volna megkerülni ezt az egyházi korláto
zást. Azt, hogy a faluközösségek valahol szükségét érezték volna annak, 
hogy a keresztszülői felelősség biztonságát szavatolni is kell, hogy, mai 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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szóval, ennek személyi garanciáját biztosítani kell, de a felelősség-ellátás 
„belső ellenőrzését” is. Feltételezésem szerint Csíkszentdomokoson vi
szont ezt tették. Ezért lett itt egy pár keresztszülőből két pár s mégis egy. 
Akár székelyes ravaszságnak is beillik, ha éppen nem az. Az A család 
férfi tagja fő keresztszülő és a B család asszony tagja szintén. Ketten 
alkotják az egyház által elismert keresztszülő párt, aki a keresztgyerme
kért minden felelősséget felvállal. A „kitörés logikája” most következik: 
bármilyen sérülés érheti külön-külön az A vagy B családot, a keresztgyer
mek védettséget és szükséges ellátást élvezhet a másik épségben maradt 
családtól, azaz keresztszülőtől. A felelősség-ellátást, „belső ellenőrzést” 
pedig úgy értem, hogy az A és B család csak műrokonságban vannak 
egymással, így a kötelességek ellátását nem lehet egyazon családon belül 
(mondjuk, hallgatólagos egyetértésben) elfelejteni vagy elhallgatni, mert, 
újra mai szóval, a társadalmi ellenőrzés ezt nem engedte. Feltételezésem- 
ben az is megerősít, hogy a későbbi keresztszülői kötelezettségek (első 
áldozás, lakodalom, berukkolás, esetleges korai halál stb.) megoszlot
tak a két keresztelő család között. A keresztszülő-választás bonyodalmai 
a fentiekkel még nem merültek ki. Az élet rácáfol nemcsak az elméletek
re, de a kiforrott szokáshagyományokra is. (Minden átmeneti szokásnak 
van vétője is, amit szankcionálnak.) A gúny, a megszólás célpontjává 
válik minden olyan koma, aki a hagyományos keret –  két pár –  fölött 
van. A szokásrend ismerői plasztikusan értelmezik a korábbi és a mai 
állapotokat:

„Zsuzsimnak, a nagyobbiknak négy pár keresztelt. Az es úgy történt, 
hogy egy pár tartozott nekünk, s ők önként jöttek. Mü mást kértünk fel, 
hogy ne hojzuk kőtésbe őköt, mert építkeztek, de jöttek. S jöttek a többiek 
es. De mi nem tartottuk semminek őköt. Olyan furcsa volt, két pár hátul 
mindig lógjon. Bé se írják őköt. Az a főkoma, aki a bubát viszi, s aki 
mellette van. A többi komák, akik hátul vannak, azok a kutyaütők. Úgy 
nevezik. De mindegyik koma, mert ugye visznek pénzt, ajándékot. Sok 
mindent adnak. Ilyen hülye divat lett.

A rendes a két pár. De most úgy mennek, mint a lakadalmasok. Igaz, 
szépen felőtöznek, magyargyászba, mert úgy mondják a mü szőttesünk
nek, a piros-feketének. Magyargyász! Azért van piros zsinór a férfiak 
harisnyáján, hogy valamikor itt nagy veszély volt, sok férfi vér folyt el. S 
az asszonyok avval gyászoltak, hogy labodás piros-fekete szoknyát, lábit, 
fehér inget s fekete csizmát hordtak.”

„Ha három keresztszülőt kértél, má azt mondták, »na, ez es kutyaütőt 
kért«. Mert kettő volt a szokás. A harmadik má kutyaütő volt.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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„Most annyi koma van, hogy lakodalomnak es sok vóna, de csak 
kettőt írnak bé. A többi lógókoma”

A múlt század 70-es éveitől kezdve a keresztszülők számának növe
kedése olykor feszültséget is szült a komák közt, komák és szülők közt, 
és ezzel kezdetét vette a keresztszülőség/komaság intézményének népi 
jogi és jogi devalválódása, leromlása. Megjelent a rivalitás: ki legyen 
az első koma, fő koma, majd később, ha szükség, ki vállalja a gyermekért 
a felelősséget, ki gyámolítja?

„Volt, amikor meg volt beszélve s mondva, hogy na, aztán maga a ke
resztanya s maga a keresztapa. De volt vita es: esszevesztek úgy a papnál, 
hogy elkergette Mózes esperes úr őköt. Most ez es el van intézve: előre 
egy-kettőre a szülők kettőt békönyveltetnek, s a többi tanú.”

Tehát ami tökéletesen működött, amikor az élethelyzet megkívánta, 
formálissá és fesztívvé válott. Az értékrendzavart a nyelvi kommuniká
ció frappánsan lereagálta: a biztonságosan működő, leszabályozott ho
rizontális társadalmi kapcsolatrendszer túlzott terjeszkedésének negatív 
következményei a mindenki koma-senki se koma, jó koma–elhűlt koma, 
hétköznapi koma–ünnepi koma, ritka koma, friss koma fogalompárokat 
szülte. A mai szóalkotás minden termékében, melyek tulajdonképpen 
stigmák, benne vibrál az intézmény, a keresztszülőség/komaság ingatag
gá válása, mely mostanság elsődlegesen számbeliségével, ajándékozási 
hóbortjával harsog, tartalmában kiürülő félben van: „Huszonnégyen es 
mennek egyszerre keresztelni, egynek! Kell-e ez? Nem kell! Fiát ez ma 
egy nagy kőtség a házigazdának” –  háborodik fel egy 57 éves asszony. 
A keresztszülők számának növekedését ma már érzelmi motivációk is 
hordozzák az egyre inkább visszaszoruló racionalitás helyett: „Nem uta
sítottuk vissza a kérőket, hogy ne legyen harag.”

Figyelmeztetek még egy gyengítő jelenségre/tényezőre: Csíkszent- 
domokoson is teret hódított a gyermek, többnyire városi divatú elké
résének, tehát a keresztszül őség kívülről induló kezdeményezésének 
szokása. A hagyomány látszatra kis szintű feladása.

A szokásváltás egy családon belül is tetten érhető. Egy 57 éves 
asszony 1998-ban így tájékoztatott: „Én a gyermekeimet csak kettőnek 
adtam, de a fiamék már 10-nek.”

A csíkszentdomokosi népi jog által leszabályozott alapszerkezet 
megkettőzése irányította a keresztszülő-választást az ikrekkel megáldott 
családok esetében: „Az ikergyermekeknek két-két párat, vagyis négy pá
rat kérnek fel. Kettőből jő a keresztapa, s kettőből a keresztanya.”
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A, B, C, D, –  keresztelő családok
5.2. ábra. Komasági-keresztszülői szerkezet ikrek esetében

A keresztszülők hagyomány szabályozta számának növelése az ikrek 
esetében még nagyobb zavart, bizonytalanságot, és mint kiderül, feszült
séget is szül elsősorban a keresztszülők körében, mivel az új helyzet 
még nem számolt ennek következményeivel és nem dolgozta ki a neki 
megfelelő metodológiát.

„Annyian vannak most komák, hogy azután nem tudják, hogy 
a fiúnak-e a keresztapja, vagy a leánynak. Szóval, hogy melyik me
lyiknek. Voltak itt nyolcan a kettőnek... Most má nem tudják, hogyha 
a leány menyen hamarabb férjhez, akkor annak mennek-e el a kíséretire, 
s ki a 8 közül? Úgy a komák meg vannak sértődve. Mert jobb lett vol
na, ha kinevezik, hogy ne, maga Pistának a keresztszüleje, s maga pedig 
Jucinak. Mert például ha a fiú menyen katonának, ki áll melléje mint 
keresztapa? Mind a kettőnek én úgy legyek a keresztapja, mintha egy 
gyermek volna? Nem lehet, hogy két bőrt vessek le egyszerre! Meg vót 
a baj. A szülők előtt nem mutatták ki, de külön a komák megvitatták.

Ha mind elmenyünk katona kísérni, akkor a leányhoz ki menyen? S 
ki mennyivel járul héza ennél s annál? Ezt ezelőtt tudtuk.”

Most, hogy érzékeltettem a keresztszülő-választás hagyományos kri
tériumrendszerének bomlását-válságát, jeleznem kell még egy hagyo
mányos szabályozó szempontot: a számba jöhető keresztszülők felkéré
sének sorrendjét. Mert ebben is volt (és még van) szabály. A szabályt 
Csíkszentdomokoson két helyzet indokolja: a komasági kölcsönösség, 
szimmetria és az ezekkel járó „megtiszteltetés”, másodszor pedig a helyi 
gyermekvállalási szemlélet, hogy minden családban eleve több gyermek 
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jövetelével számoltak. Ezt pedig a legtermészetesebb módon beleszámí
tották a keresztszülő-választás stratégiájába.

„Egyesség örökké többel van komaságra, me többfelé kereszteltünk. 
S úgy sorba, hogy kereszteltünk, úgy adtuk vissza. Ezért nem mindegyik 
gyermeknek van külön keresztszüleje. Aki előre keresztelt, annak adták 
vissza megint. Úgyhogy 2–3-at es kereszteltek egy családba. Nem akarták 
szaporítani a komaságot. Egy keresztelőnél sokat kellett volna meghívni. 
Mikor nekünk lett az első gyermek, két kománk volt már. Ahogy ők 
kértek, abba a sorba kellett kérjük mi is.”

Egy kis szóértelmezés.
Lényeges, hogy néhány terminológiai apróságra is ráirányítsuk a fi

gyelmet, amivel a keresztszülő-választás hagyományos mechanizmusát 
és annak bomlását egyértelművé tesszük.

A már eddig idézett szokásszöveg-változatokból, de a továbbiakból 
is kiderül, hogy Csíkszentdomokoson a keresztszülőt megkérik, felkérik 
(mind a kettő a lakodalom szava is: az első a menyasszonyra, a második 
a lakodalom szereplőire vonatkozik). A komasági kapcsolatra a kezdemé
nyezés az újszülött szülei felől indul, ami az események kezdeti szintjén 
elsősorban gyermekcentrikus szempontnak tekinthető. Azért mondom, 
hogy elsősorban, mert a szülők gondolkodnak/gondoskodnak és válasz
tanak keresztszülőt a gyermekük számára, de, mint láttuk, a maguk 
jeleni és távlati szempontja szerint is. Nem kívülről közelednek valakik 
az újszülött családja felé, bár ilyenre is van néhány példa, de nem jel
lemző a csíkszentdomokosi keresztszülő-választási hagyományra. Úgy 
is fogalmazhatok, hogy a keresztszülő-választás belülről, egy központból 
kiinduló, körülötte szerveződő kapcsolatháló építése, és nem fordítva. És 
mindez a választott személy felé bizalom előlegező, „megtisztelő” lépés. 
Ezt adják vissza, vagyis a bizalmat, amikor visszakérik (!) a komaságot: 
felkérik a már komát keresztszülőnek –  ezúttal a másik oldalról – , amivel 
tulajdonképpen a már elindult társadalmi kötődést erősítik meg, adják 
vissza, viszonozzák. Az első (induló) felkéréssel/elkéréssel elindított ko
masági kapcsolat a visszaadással kétoldalú kapcsolattá, szimmetrikussá 
válik.27 Ez az alapkapcsolat a születő gyermekek számával hatványozó- 
dik, de a hagyományosan működő kölcsönösség egyensúlyban tartotta.

27 A keresztszülőségre való felkérésnek más, esetleg ki nem mondott logikája is van: 
a népi jog szerint, ha a szülőkkel bármi is történt, a gyámság a keresztszülőkre 
hárult. Ennek a biztonságos működését csak ügy lehetett morálisan szavatolni, 
ha a komaságot visszaadták, vagyis ha kölcsönösen kereszteltek egymásnak.
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„Ezelőtt fel kellett kérni a keresztszülőt, most pedig elkérik a gyerme
ket. Mikor megszültem az első gyermekemet, mi má fel voltunk négynek 
kérve, már kereszteltem volt négy gyermeket. S akkor má megvolt a négy 
kománk. Akkor a két elsőnek odaadtuk, vagyis visszaadtuk.”

Köztudott, hogy minden rendszerváltás nemcsak érték-, hanem fo
galomzavarral is jár. Az új terminológia megjelenése komikus helyzetet 
is teremtett:

„Incze pap, melyik most elment, felment I-ékni, s egyszerűen azt 
mondta, hogy »Én azét jöttem, hogy a bubát kérjem el«. Azok megszep
penve: »Ezt hogy értelmejzük tisztelendő úr?« –  mondta a fiatalasszony. 
Azt mondja a pap, »Úgy, hogy meg akarom keresztelni.« (?!) »S hát, 
aszondja az asszonyka, hátha éppe maga fogja megkeresztelni.« »Nem 
úgy! Én kelljek mint keresztapa.« Na, így vót a kérés.”

Tehát A felkéri/megkéri B-t, B felkéri/megkéri A-t, és így alakul ki, 
bokrosodik és működik az az alap kapcsolatrendszer, mely a falu szintjén 
társadalmi hálóvá, szövevénnyé szerveződik, amiből gyakorlatilag senki 
sem marad ki. Mindenki gyermekének van keresztszülője, illetve min
denkinek van keresztgyermeke és komája. Ez alól a rendszer alól kivételt 
nem tudnak Csíkszentdomokoson. Arra viszont igen, hogy a kapcsolatot 
félbeszakították, akárcsak a diplomáciában.

A felbontás/felmondás nemcsak a diplomáciában, házasságban szo
kás, a komaságban is. Csakhogy a néprajzkutatók nem figyelnek fel rá, 
merthogy diszkrét és nem gyakori jelenség.

„Kereszteltünk egy olyan helyre, hogy nekem nem ízlett. Azt mond
tam a férjemnek, hogy én őköt az asztalfőre nem ültetem. Mert amikor 
náluk voltunk, nem helyesen viselkedtek. S nem kértem vissza az én 
gyermekemnek. Csúfszájú fehérnép volt, s nem szerettem” (egy újabb, 
erkölcsi? szempont).

„A kölcsönösséget bétartottuk... Csak egyet szuperáltam ki (ti. ik
tattam ki), mert nem tetszett az asszony: a szája miatt. Nem haragudtak 
meg, mert a keresztgyermekünk lakadalmára meghittak, s mü a tisztes
ségnek eleget es tettünk.”

Az előretekintő választásnak és a keresztszülő sajátos szerepkörének 
egy újabb, igen érdekes példája. Amikor az 55 éves asszony azt mondja: 
„... én őköt az asztalfőre nem ültetem”, akkor saját gyermekének a la
kodalmára gondol, amikor is a fő keresztszülő kell az asztalfőre üljön 
(a hagyományos ültetési rend szerint). A ma ellenszenves, „nem helye
sen viselkedő... csúf szájú” személyt 18–20 után sem akarja gyermeke 
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környezetében látni, illetve egyszer s mindenkorra visszautasítja a kép
viseletét. Az adatközlő önérzetes magatartása tökéletesen összecseng 
a keresztszülő-választás elsők közt említett kritériumával: „szeretem- 
nem szeretem, kévánom-nem kévánom komának ezt az embert... ”

5.1.9. A keresztszülő-felkérés rítusa

A keresztszülő személyére hozott családi döntést a kiszemelt tudo
mására is kellett hozni. Ez történhetett közvetlenül, amit a kisgyerekes 
szülők ejtettek meg, vagy közvetítő közreműködésével, amire újra fel
kértek egy arra alkalmas, illetékes személyt. A rítus sem az egyik, sem 
a másik esetben nem hiányzott, noha hangsúlyosan a közvetítő végezte 
szertartásosan. Bármennyire is rövid esemény, a felkérésnek emelkedett 
hangulata van, a „forgatókönyv” szerinti sztereotip viselkedés és szö
veg néhány percre megállítja a hétköznapok ritmusát. Természetesen, 
a sztereotípia nem zárja ki a variánsokat:

„Jött a feleségem anyja vagy az én anyám, vagy valamelyik jó testvér, 
s megkértem, hogy kérjék meg ezt s ezt komának. Kérd meg, én kéretem!, 
ekkor s ekkor a gyermekünköt elvinni a pogány hitről a keresztény hitre, 
lenne szíves elszállítani.

Nem én mentem, hanem küldtem.
Ezt két-három héttel a szülés előtt (keresztelő előtt) le lehet folytatni. 

Jobban (ti. inkább) asszony mehet felkérni s most es.
Köszön, s fogadják. Jól vannak-e?... Hál’ istennek..., s mü es, s 

üljön le.
A fiamék elküldtek, hogyha lennének szívesek elvinni a pogány 

gyermeket a keresztény hitvallásra megkeresztelni, a szent keresztséget 
feladatni.

Hogyne, szívesen, válaszolják.
Megkénálják a keresztapa-kérőt, ha van a háznál mivel. S ha nincs, 

azt mondják: Egy percet késsék, na! Egy kicsit. S aztán futnak, s hamar 
vaj kérnek, vaj vesznek, de megkénájják vátig.”

„Az én leányom, ha szült, én, mint öreg mámá hétfőn (!) el kellett 
menjek, s megkérjem, akiket nekem ők megmondták. »Hogyha szeretnek 
s nem sajnálják a fáradságot s a kőtésüket, s münköt nem szégyellnek, 
akkor megkérem szépen, hogy a mi kicsi ártatlan pogány gyermekünköt 
vigye el a keresztvíz alá.« Én így jártam el mindegyiknél. Én es úgy 
tanoltam. Ezt a keresztelés előtt egy héttel csinálják.”
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„Mikor megszültem az első gyermekemet, mi má fel vótunk négy
nek kérve: má kereszteltem vót négy gyermeket. Meg vót a négy kománk. 
Akkor a két elsőnek odaadtuk. Elment a házhoz az anyósom, s megkérte 
szépen, hogy »Ne, van egy pogány gyermekünk, s fogadják el kereszt
gyermeknek, mert ekkor s ekkor meg akarjuk keresztelni«.

S akkor azok válaszoltak, hogy »Köszönjük, elfogadjuk«.”
A mostanság szokásba jött elkérés egy változata:
„Jőnek babalátni, úgy, bejelentés nélkül. Hoznak ételt, együtt va

csoráznak, s akkor egyszer, »Komám s komámasszony! Ha elfogadtok, 
szeretnők a gyermeketeket keresztvíz alá tartani.« S a háziak: »Szíve- 
sen, ha nektek is megfelel, ha nem szégyellitek elvinni a gyermekünket, 
akkor szívesen.«

Kötelességiknek érzik a mai helyzetbe, hogy odaadják, ahány kérte, 
methát ide jött s elkérte.”

A keresztszülő-választás, – felkérés bemutatott szabályozottsága el
lenére is, igen sok szubjektív elemet, tartalmat is hordoz, ami eleve 
magában rejti a lehetséges konfliktushelyzeteket is. Ezek száma nem 
nagy, de egy 7000 lelket számláló községben nem is jelentéktelen. A po
zitivista néprajzi szemlélet ezeket a jelenségeket mellőzte, csak a pozitív, 
előrevivő jelenségeknek szentelt figyelmet.

Természetesen, egyértelmű, „vegytiszta” helyzetek nincsenek, ezért 
a bántalmak súlypontját tartottam szem előtt, amikor konfliktusváltoza
tokat próbáltam azonosítani a keresztszülő-felkérés folyamatának men
tén. Két viszálysúlypont körvonalazódott erőteljesen: 1. A komaságra 
való felkérés visszautasítása, nem elfogadása; 2. A hagyományos kereszt
szülői kölcsönösség (felkérés-visszaadás) megszegése, vagyis a vissza
adás elmulasztása.

„Visszautasítani, azt nem szabad, rendes magyar embernél. Hanem 
a cigányoknál?... Annak se szabadna visszautasítani, mert az egy ke
resztény kötelesség. Ha cigány, ha mi, azt meg kell keresztelni, a komaság 
pedig... el szokott maradni. Édesapám nekem azt mondta, visszautasí
tani nem szabad senkinek a kérésit.”

„Olyan es került, hogy visszautasította. Azt mondta, nem tudja elfo
gadni ezét s ezét... Hát rosszul esik, mert eppe megszégyellik magikot, 
de ezen nem veszekedtek.”

„Van, amikor azt mondják, hogy eppe olyan helyré kell menjünk, 
hogy nem tudjuk elvállalni. Szóval kérőjzik magikot (ti. kimentik), mert 
valami gáncs került. Valami nem tetszett. Valami olyan beszéd történt, 
hogy visszautasította.
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Egy kicsit, ugye, megsértődött a hívó, amiért lenézte. Mert ezt le
nézésnek veszik. »Nem baj, barátom, kerül, aki megkereszteli.« S avval 
elmentek. De ez gyéren szokott lenni.”

„Kötelező volt visszakérni. Mert mindenki úgy tartotta, hogyha té
gedet felkértek, s megadták neked azt a tiszteletet, akkor te es add meg, 
s kérd vissza. Ha nem kérték vissza, akkor lett egy nagy harag. Vége vót 
a komaságnak.”

„B. G.-éknél, hogy a gyermek született, nem adták vissza egy ko
mának se. Odaadták másnak, aki nem es vót semmi. S az összes komát 
otthagyták. Hát azután es a nagy harag megvan az összes komákkal.”

5.2. A házasság eltávolító rítusai

A házasság eltávolító rítusai felgyorsultan előkészítik és elvégzik 
a legény és leány végleges társadalmi, gazdasági, erkölcsi, etikai, érzel
mi, lelki, viselkedés- és mentalitásbeli kiszakadását abból, amiből ed
dig fokozatosan kiválni szándékoztak: a legény- és leánytársadalomból, 
-állapotból, és elindítják határozott közeledésüket az újhoz, a házas
emberek társadalmához. Az ide tartozó rítusok révén létrejön egyféle 
társadalmi vákuumállapot, amelyben az átmenet „mozgólépcsőjére” fel
lépett egyén nem tartozik a régi csoporthoz, de még az újhoz sem. 
Társadalmi státusa tehát nem végleges, mozgásiránya előremutató, en
nek ellenére lelkében nyugtalanság lappang, mert önként és tudatosan 
vállalt sorsfordulója sok-sok ismeretlent, talányt, kételyt hordoz magá
ban. A vágya hajtja, valós vagy vélt kételyei hullámzóan mocorognak 
benne.

5.2.1. Házasságra érés

A házasságra lépés biológiai és társadalmi érettségi szintjéről, a pár
választás bonyolult szempontjairól, értékrendjéről már korábban szól
tam, a házassági életkor férfi-női arányairól szintén. Most csak azért 
emlékeztetek ezekre, mert a biológiai és társadalmi pubertás stádi
umába érkezett fiatalokat cselekvéshelyzetbe hozzák. Határt szabnak 
például az udvarlásnak, de sürgető tényező volt a közösség által 
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konvencionálisán megítélt társadalmi státusváltás –  vénlegény, vénle
ány –  közeledése is.28

28 Volt arra eset, hogy a „legény valamilyen oknál fogva az udvarlási időt eltöltötte 
mással, s most erre annyi nem juthat”.

A leány helyzete valamivel bonyolultabb volt: az életkor lehetett 
ugyan sürgető tényező, de ezt össze kellett és kell egyeztetni az esetleges 
leánytestvérek férjhezmenetelével. „Ha egy családban több leány volt, 
kor szerinti sorrendben mehettek férjhez. Egy kisebb leány, bár lett volna 
kérője, nem mehetett férjhez, míg a nagyobbik nénje nem kelt el.”

A házasságra érés lényeges feltétele volt a leány hozományának az ál
lapota is. „Azt is megbeszélték, s ez most is így van, hogy mikorra tudják 
a hiányzó staférungot eléállítani, met azt is kellett nézzük. Van úgy, hogy 
fél esztendeig elhúzódik. Az anya szégyent vallana, amikor megolvassák 
a lepedőköt. Mert különben meg lehetne tartani a lakodalmat. A legény 
örökké készen van. Van neki egy hétköznapi s egy vasárnapi gúnyája, 
akkor má házasodhatik.”

Csíkszentdomokoson a házasságkötéshez szükséges feltételek –  ud
varlás, életkor, katonaszolgálat, megélhetés, szülői beleegyezés –  letudá- 
sa hozza el a párválasztás döntő lépéseinek időszerűségét, társadalmi, 
népi jogi és közjogi irányba való nyitását, terelődését.

5.2.2. Háztűznéző

A háztűznéző rendeltetése az, hogy kölcsönösen tájékozódjanak egy
másról a házasságban érintett családok. Különösen a leány családja 
érdeklődött a legény háza tája iránt, mivel a leányt odavitték. A háztűz- 
nézőre azonban nem föltétlen került sor, ha a vőlegény anyagi viszonyait 
a leányos szülők közelről ismerték. Viszont kölcsönösen felélénkült 
az információszerzés a másik félről. A rokonság, szomszédok által ér
deklődtek, tudakolóztak: „Te ezt a családot hogy ismered? Hogy lehet 
velik esszevegyülni, milyenek?” Ha rossz vélemény alakult ki a szü
lők akármelyike részről, határozottan beavatkoztak a fiatalok összekelési 
szándékába.

A háztűznéző szokása a múlt század 30-as éveitől terjedt és erősödött 
fel, mivel a falu háza felépült, ami azzal járt, hogy a tízesek, falurészek 
viszonylagos zártsága, nem túlzok, ha azt mondom, a tízesek endogá
miája lassan feloldódott, mert a fiatalok a falu házába kezdtek táncba 
járni, ismerkedni. A községi táncház egymástól távol lakó fiatalokat is 
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összehozott, ezért a családok alaposabb összeismerkedése szükségessé 
vált. (Bővebben Balázs 1994. 64–65.)

„A fiatalok, mikor már komoly lépésre szánták el magukat, tudatták 
a szülőkkel. A leány szülei esszebeszélgettek, hogy »nézzük meg, milyen 
házból való, milyen rokonságból való a legény, milyen a háza, nem-e 
házbéres házba kell elvigye?« A falu ugye nagy, nem ismerik egymást 
a családok. Látásból tudják egymásról, hogy csíkszentdomokosiak.

Elmentek egy szombaton, de inkább vasárnap estefelé, hogy nap
világ es lássanak, körülnéztek, esszebeszélgettek, hogyha méges úgy 
találna lenni, nincs-e valami ellenség (ti. ellenvetés) valamelyik szülő 
közt. A leány szülei örökké bizonytalanságba voltak (kiemelés általam): 
hátha a legény szülei nem engedik meg, hogy az ők leányukat elvegye. 
Ezért igényelték, hogy a legényes szülők is látogassanak el, hogy még 
beszélgessenek, hogy lássák, nem-e ellenkeznek, s az ők gyermekük el
lenségükre (ti. akaratuk ellenére) menyen oda.”

A bizonytalanság érzése mind a két félen uralkodik. A kínálkodás 
szűkre szabott. Jó jelnek tartották a háziak, ha a vendégek távozásukkor 
viszontlátogatásra hívták a legényes szülőket, s még jobbnak a fiatalok, 
ha ez a következő vasárnap sorra is került.

Ha a kölcsönös háztűznézések, a családközi diplomácia eme aktusai 
a felek megelégedésével zárultak, akkor

5.2.3. a leánykérő vagy kézfogó,

ma eljegyzés kitűzésére is sor kerül(t). Ez legkevesebb egy hónappal a la
kodalom előtt történt, szombaton vagy vasárnap este, a leányos háznál, 
„ha mind a két szülő jóváhagyta”. A leánykérő rítusában kérő félként 
korábban csak férfiak vehettek részt.

Csendes családi esemény volt, vacsorát sem adtak, mivel a vissza
utasítás vagy valamilyen váratlan fordulat esélye mind a leány, mind 
a szülők részéről még fennállhatott. Sokszor a szomszédok is csak a si
keres kimenetel után szereztek tudomást a kézfogóról. „A titoktartást 
az eset hordozta: sokszor volt, amikor gondolták, hátha nem adják. 
Előbb megcsinálták a leánykérőt, s aztán dobolták ki. Meg akarták előzni 
az esetleges szégyenben maradást.”

A leánykérő lefolyási módja időről időre, az egyszerűtől az össze
tett felé változott. A csíkszentdomokosi adatközlők emlékezete szerint 
a 20-as évekig a leánykérést a legény, ha bátor volt, többnyire egymaga 
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végezte a következő mondóka-változattal: „Tisztelt N. bácsi, én azért jöt
tem a magik becsületes házához, hogy megszerettem a magik becsületes 
leányikat, s ha feleségül adják nekem, még a farsangon elveszem. Kérdé
semre szíves válaszukat elvárom.” A szülők, ha nem volt kifogásuk, így 
válaszoltak: „Immá, ahogy jónak lássátok, csináljátok. Mü ellene nem 
vagyunk.” Ez a rítus magába foglalta mind a kikérőt, mind az eljegyzést.

Ha nem volt bátorsága egyedül menni, akkor hívta a keresztapját, 
sógorát, ritkábban az apa is részt vett. „Ezek beszélgettek helyette, hogy 
a keresztfiam ezen és ezen a napon megindulatoskodna a magik leányá
val jelentkezni, ha nincs kifogásik ellene.”

A vőlegény egy szép fejkendőt szokott ez alkalommal vinni, a meny
asszony pedig gyolcsinggel ajándékozta meg a vőlegényt. Gyűrűt ritkán 
vásárolt a vőlegény, ha igen, az esküvőre indulás előtt húzták fel.

Később, a 30-as évektől, a kikérés rítusának, ceremóniájának leveze
tésére már a jövendő lakodalmas gazdát –  a vicégazda jelöltet –  kérték 
fel, és ettől kezdve a kézfogó egyre szertartásosabb, ünnepélyesebb, szín- 
padiasabb lett.29

29 Megjelent a ceremóniamester, a szónoklatok dagályossá váltak, a fiatalok rituális 
térmozgásokat, gesztikulációt hajtottak végre.

„A kérők beállítottak, jó estét köszöntek, leültették őket, s ilyen
olyan beszédet folytattak. Egyszer azt mondja a kérő gazda: »Jó emberek, 
mü nem ezért jöttünk. Nekünk egy más beszédünk van!«

»Hát mondják, tessék!« És akkor a vicégazda-jelölt felállt, s ezt 
mondta: »Kedves házi család! Én részemről szeretném önökkel tudat
ni a mü jelen idejövetelünk okát, ha lesznek szívesek meghallgatni: 
Valamint Isten Őfelsége teremtette a világot, s teremtette az első em
bert, Ádám atyánkot; Adám atyánk nem kedvelte egyedüli létét, Éva 
asszonyt alkotá melléje, melyet Szent Pál apostol is bizonyít, hogy jobb 
mindenkinek párjával élni, s úgy dicsérni az Isten szent nevét, mint 
egynek egyedül élni. Mindezeket meggondolván, kedves atyámfia Bíró 
András adá magát a szent házasságra. Itt találta vóna életének párját, e 
háznak tisztességes, becsületben felnövelt leányát. Hogyha önök is úgy 
gondolják, hogy talán jó fogna lenni, annál is inkább elvárjuk a kedves 
válaszukat.«

Akkor a leány szülei így válaszoltak: »A fiatalok, ha egymást sze
retik, s belé vannak egymás akaratjába nyugudva, mü nem vagyunk 
ellensége.«
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Akkor a két fiatal felállt, egymással szembementek, s kezet fogtak. 
Kezet elsőnek a leány nyújtott. A legénynek egy pohár vizet hoztak, 
kezdett inni belőle, s akkor odaadta a leánynak, s az kiitta fenékig.

Itt került sor az ajándékcserére: 1935-ig el a vőlegény hosszú vásári 
mézes pogácsát30 hozott, pántlikával volt átkötve. A leánynak adta, és 
vágtak belőle az ottlévőknek, gyermekeknek. A leány a legénynek csip
kés zsebkendőt adott, amit ő csinált.”

30 A szépvízi örmények sütötték és Tordai pogácsának nevezték.
31 Both Ferencné Dobos Veronka 32 éves (1973); Timár Ignác 60 éves (1982) adat

közlőktől.
32 Egyes vélemények szerint „a kézfogó volt a házasságkötés igazi lezárása, az es

küvő pedig csupán megerősítése volt a már beteljesedett házasságnak”. (Sumner 
1978. 610.)

Ezalatt a másik szobában asztalt terítettek, töltött káposztát szolgál
tak fel, áthívták a vendégeket, és csendesen beszélgettek.

Beszélgetés közben kitűzték a lakodalom napját, megbeszélték a la
kodalmi asztal költségeit, ki mivel tud hozzájárulni.

A leánykérő rítusának más, már rég nem gyakorolt, csak emlékezet
ben őrzött változatait is felgyűjthettem,31 melyekben hiedelem- és jogi 
népszokásmaradványok is lappanganak: „A legény küldöttsége a kaput 
nem csukta be, és nem ült le addig, amíg igent nem mondott szülő, 
menyasszony egyaránt.” „Mikor mentek kérni ketten-hárman férfiak, 
az öregebbek azt mondták a fiatalembernek, hogy »Te se tedd le a sap- 
kádot a fejedről, met vásárolni menyünk!«, s egész este ott tartották 
a fejükön, amíg tárgyaltak, eszegettek s iszogattak. Vásárba voltak. Ha 
nem ígérték oda a leányt, gyorsan levágták a sapkát, mérgesen. Se nem 
ittak, se nem ettek tovább. Aztán felvették a sapkákot, s elmentek dur- 
rogva. Ha odaadták a leányt, a sapkát továbbra is a fejükön hagyták.”

A leánykérő/kézfogó a második világháború után változott eljegy
zéssé. A gyűrűvásárlást azonban kevesen engedhették meg maguknak. 
A „máséval esküdtek”, vagyis kölcsönkért gyűrűvel. Az eljegyzés a 70- 
es évektől vált általánossá és népes családi ünnepséggé.

A leánykérő, kézfogó, eljegyzés rítusának nyelvi szintű és alaki mi
nőségi hozadéka, hogy ettől számítva a leányt hazai leányasszonynak, 
hazainak, ritkábban menyasszonynak, a legényt vőlegénynek nevezik; 
„a leány ettől kezdve piros szalagot font, nem volt szabad semerre se 
fésülje a haját, csak hátra”.32
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5.2.4. Jelentkezés, hirdetés

Az egyéni, illetve családszintű döntés nyilvánosságra való hozata
lának rítusa. Az, ami a falu kommunikációs rendszerében –  társasági 
beszélgetések, pletyka, zuvat –  vélt vagy valós tényként forgott, most 
bizonyossággá válik, egyfelől, másfelől pedig újabb beszédtémákat ger
jeszt.

„A leánykérő után már nem vártak sokáig, mindjárt mentek és je
lentkeztek. A leánykérőtől az esküvő megvolt 3–4 hétre.” Ezzel szemben 
mostanság az eljegyzés és lakodalom között hetek, még hónapok is eltel
nek.

Jelentkezni, vagyis az egyházi esküvői szándékot bejelenteni a pa
rókián szoktak, a korábbi rendtartás szerint kedden vagy csütörtökön. 
A pap három vasárnapon át kihirdeti a jelentkezők házassági szándékát, 
kilétét, és egyben felhívással fordul a hívekhez, ha valaki olyan akadályt 
tudna (vérrokonok, valamelyiknek eltitkolt gyermeke van, már házassá
got kötött máshol stb.), ami miatt nem köthetnek törvényes házasságot, 
tartsa lelkiismeretbeli kötelességének a plébánián jelenteni. Mindezt 
az egyház a maga belső szabályai szerint teszi, viszont néplélektani, 
néprajzi következményei vannak: az egyén és a családok a közösségi 
érdeklődés fókuszába kerülnek, aminek különböző fokozatai vannak. 
Vannak, akiknek a hirdetés egyszerűen csak hír, másoknak meglepe
tés, akár szenzáció, van, akiben indulatokat, ellenérzéseket gerjeszt. És 
így alakulnak ki és működnek, a túlsúlyban szubjektív kommunikációs 
szintek és körök, amíg el nem csitulnak. Csíkszentdomokosi szólásmon
dással, „Más ló esik a gödörbe, s akkor azt emelik.”

A háromhetes hirdetési időszakot kotlási időnek33 nevezték, és ez
alatt a fiatalok nem mentek a nagymisére. „Hirdetésre nem mentünk el, 
hogy ne nézzenek. Mindenki nézte, hogy kit hirdetnek. Aztán mondták 
nekik, hogy »a papnak a tálába ültetek, kikiabálta a neveteket«. Most 
mennek, nem szégyellik.” A hirdetésről a szülők is hiányoztak, mivel 
a falu szájára még jóban sem kívántak jutni, a névtelen közösségből nem 
óhajtottak név szerint kitűnni, a nyilvános szereplés lélektani hatását 
vétség nélkül sem akarták. „Mert mikor hirdették a gyermekeiket, akkor 
mindenki a szülőkre nézett, s a szülők szégyellték. Nem akarták hallani, 
hogy a népek hogy zuvatolnak. Mert amikor a név elhangzik, mindenki 
reájuk bámul és sugdolóznak.”

33 Remekbe szabott metaforája a még nem, már nem állapotnak.
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5.2.5. Polgári esküvő

Az eltávolító rítusok hagyományos szokásrendjének nem része 
ugyan, de az átmenetei nélküle nem elismert. Intézményesen kanoni
zált rítus, de több ponton is fokozatosan folklór- és szokáselemekkel 
gazdagodott. Nem épült be a lakodalomba, mint az egyházi esküvő, 
ezért napokkal, ritkábban hetekkel is megelőzi a lakodalmat. Változás
nak tekinthető, hogy míg korábban senki sem kísérte el a fiatalokat erre 
a mozzanatra, addig a 80-as évektől egyre inkább elmennek a kereszt
szülők, testvérek, barátok, sőt munkatársak is, kevésbé a szülők.

Színhelye a polgármesteri hivatal bensőséges hangulatú házasságkö
tő terme, ahol a hivatalos rituális szöveg és szándéknyilatkozat elhang
zása után magnó indul, magyar nóta és népdal műsorral, aztán asztalra 
kerül a szalvétába kötött, otthonról hozott süteményes tál, a pálinka. Ez 
utóbbit a hivatalosan elismert új ember, a süteményt a szintén hivatalo
san feleségnek kijelentett menyecske kínálja el. A tiszteletre rendszerint 
meghívják a polgármesteri hivatal alkalmazottait is. Akárcsak a lakodal
mi vacsorán (más arányokban) elhangzanak köszöntések, jókívánságok, 
tanácsok, szexuális életre utaló, célzó viccek, történetek, megjegyzések 
stb.

5.2.6. Hívogatás

A lakodalmazó vendégség mozgósítási rítusa, egyben a lakodalmazás 
szándékának újabb nyilvánosságra hozatala, helyének, pontos idejének 
bejelentése. A hívogatás ugyan egy szűkebb közösségnek szól, de az ese
mény adatairól, a meghívottak által, a faluközösség is értesül.

A hívogatást most is, „akárcsak ötven évvel ezelőtt,” a lakodalom 
előtti vasárnapon végezte a gazdajelölt.

A rokonság, egyáltalán az emberi kapcsolatok képlete és hálózata, 
a hagyományos szempontrendszer, mely szerint összeállítják az öröm
szülők a lakodalomra meghívandók névsorát, Csíkszentdomokoson meg
lepően egységes, az utóbbi években bekövetkezett társadalmi nyitások 
ellenére is. A lakodalmazó család gazdasági, anyagi ereje, illetve gazda
sági erőfeszítésének, tehetségének felső határa egyrészt, másrészt pedig 
a rokoni, baráti kötelékek erőssége azok a tényezők, amelyek a násznép, 
a vendégek számát meghatározzák. Bármekkora is legyen a számbeli ke
ret, a vendégek névsora az alábbi szempontrendszer, illetve fontossági 
sorrend figyelembevételével készíthető el: 1. keresztszülők, 2. komák, 3. 
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bérmakeresztszülők, 4. közeli rokonok/rokonok, 5. szomszédok, 6. bará
tok (újabban munkatársak is), 7. legények, leányok. „Szigorúan kötelező 
a keresztszülők, bérmakeresztszülők –  legelső a keresztszülő,34 bérma- 
szülő (kiemelés tőlem), s azután a többi – , közeli rokonok (testvérek 
minden részről), tőszomszédok meghívása. A rokon legények, leányok 
névsorának összeállításakor megtudakolták, hogy ki kivel szeretne jönni, 
s azokat is meghívták.”35

34 Korábban írtam, a Keresztszülők cím alatt, hogy ez a szerep életre szóló és min- 
denekfölött álló.

35 A lakodalom a párkeresés, ismerkedés, párközeledés alkalma is.
36 A rituális várakozásra egy példa.
37 Mind a perefernum, mind a levél gazdasági, illetve jogi népszokásaink bizony

ságai. Dr. Kós Károly figyelmeztet a perefernumlevelek néprajzi vonatkozású 
adatgazdagságára. (1981. 472.) Egyben értékes művelődéstörténeti dokumentu
mok is. (Bővebben Balázs 1994. 74–80.)

A hívogató gazda szertartásosan és méltósággal lép be a házba. A köl
csönös köszöntés után a gazda hívogató szöveget mond: „Igen tisztelt 
házigazda uram! Bíró András örömapa uram, Bíró Andrásné örömanya 
asszony szívesen lássák fiuknak, Bíró Jóska vőlegény uramnak első tisz
tességes napjára, mához egy hét délután egy órára, a Csíkszentdomokos 
tiszteletére épült anyaszentegyházba levő nagy oltár jobb szegire az új 
párokot elkísérni.”

Rövid gondolkozási szünet után36 a meghívott gazda válaszol: „Ha 
az Isten megsegít s megérjük, s valami különös baj elé nem adja magát, 
akkor ott leszünk. Köszönjük az irántunk való figyelmességet.

A hívogató gazdát mindenhol pálinkával, kolbásszal és túróval kí
nálják, „hogy ne ittasodjék meg”.

5.2.7. Irogatás, perefernumvitei

A perefernum vagy perne –  ahogyan itt nevezik –  a menyasszony 
hozománya, kelengyéje, amit szüleitől kapott kiházasítása alkalmával. 
A perefernumlevél37 (perefernális, perneformális, perefornális, perefel- 
nális, prefernális, inventárium, hozományleltár, összeírás, öszveírás, 
öszveirat –  néhány példa a helyi szóhasználatra és népi etimológiára) 
pedig olyan kéziratos okmány, amely a kapott tárgyak, dolgok jegyzékét 
tartalmazza. Az elkészítés rítusát nevezik írogatásnak.

Az írogatás alkalma a lakodalom tartásának napjához igazodott. Ál
talános szabály, hogy a lakodalmat 2–3 nappal megelőzi. Szombat este 
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írogattak, amikor hétfőn lakodalmaztak, csütörtök este, amikor vasár
napra tevődött át az esküvő. Abban az időben a perefernumot együtt 
vitték a menyasszonnyal. A 60-as évek derekától a perefernumvitel mint 
esemény, különvált a lakodalomtól, önálló rítusegyüttessé vált; az íro
gatás és pernevitel egymás után következő momentumok lettek, és vagy 
csütörtökön vagy szombaton ejtik meg, déli egy órai kezdettel.

A rítus szereplői a legényes és leányos ház gazdája, a menyasszony 
leánytestvérei és szülei, elsősorban az édesanya, mint aktív szereplők, 
a menyasszony és vőlegény mint (viszonylag) passzív szereplők. A ko
rábbi időkben jelen volt a jegyző, azaz írástudó személy és két becslőnő, 
értékelő asszony, akik népi jogi intézményt alkottak.38

38 Válás vagy az asszony halála esetén az általuk elkészített okmány alapján köve
telték vissza a pernét.

A becslőnők minden tárgynak árat adtak, és feldiktálták a jegyző
nek. „Történt, hogy esszevesztek, mert a becslésben nézetkülönbségek 
merültek fel. Általában a leány részéről felbecsülték a portékát, a legény 
részéről leértékelték. A vőlegény s menyasszony karosszékben ültek, s 
hallgatták, nem szóltak bele a menetbe egyáltalán. Ma es csak úgy nézik, 
nem szólhatnak belé semmibe.”

Abban az időben, amikor hétfőn tartották a lakodalmat, a vendégség 
reggel kezdett gyülekezni, és akkor jöttek a leányos házhoz a perefernu- 
mért is. A pernét, akárcsak a menyasszonyt, a legényes ház gazdája kérte 
ki a leányos gazdától. Gyönyörű rítus!

„Jó emlékezetben lehetnek kegyelmetek, hogy az ez előtt való na
pokban megtalálta és eljegyezte a mi kedves fiunk N. N. a kegyelmetek 
érdemes leányát N. N.-t. A kézfogás, gyűrűváltás s ugyanúgy egyéb cere
móniák ezen személyek között megtörténtek, s úgy a szent hitlésre való 
felkérés is szokásaink szerint.

És most az örömszülők, de főképpen a vőlegény uram én általam alá
zatosan tisztelteti, és azt kívánják, hogy ezen nevezett személy minden 
megnevezendő perefernom vagyonát szolgáltassa ki nyoszolyóasszonyo- 
méknak, hogy őkegyelműk is költöztethessék vőlegény uramnak csendes 
szállására, ahol éljenek Isten dicséretére és minden rokonoknak örömé
re.”

A leányos gazda válasza: „Menyasszonyunk még nincs! Kora reggel 
elment eprészni, estére ha hazakerül. A perne, az megvan, ha ki tudnak 
egyezni.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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A vetett ágyat öregasszony őrizte ruhagyertyával. A vőlegény a fel
kérőlegények kíséretében ment be a pernés szobába (tisztaszoba), és 
mind a hárman megcsókolták a ruhagyertyás öregasszonyt.39 Az így 
megszerzett és meggyújtott ruhagyertyával kiálltak az ajtóba, jelt adtak 
a vivőknek, és ezzel megkezdődött a perefernum kirakása, tehénszeke
rekre.

39 A kincset őrző népmesei személy életbejátszása.
40 1975–1982 közötti gyűjtéseim alapján.

Amikor a menyasszony pernéjét vitték ki a kapun, énekelték:

„Édesanyám férjhez adott,
Jaj nekem jaj!
Tizenhárom párnát adott,
Jaj-ja-ja-jaj!
Ha még egyet adott vóna,
Jaj nekem jaj,
De szép ágyat vettem vóna,
Aj-jaj-ja-jaj.”
(Fazakas Mártonné Szabó Anna 68 é., 1976)

Az írogatás és perefernumvitel mai rítusait közvetlen megfigyelése
im alapján írhatom le.40

Az írogatás helyszíne: a perefernummal berendezett tiszta szoba, 
melyből ez alkalommal minden más holmit kihordanak.

A már említett napok valamelyikén, déli egy órára megérkeznek 
a gazdák és gazdánék. Kölcsönös köszöntés után helyet foglalnak az asz
talnál, előkészítik az írópapírt, indigót, íróeszközt. Az írást az a gazda 
végzi, aki erre önként vállalkozik. Az asztaltól távolabb leül a meny
asszony és vőlegény, a háziak pedig pálinkát és kürtöskalácsot hoznak 
be. A poharat a leányos gazda köszöni el: „Adja az Isten, hogy soha meg 
ne bánjátok.” Ezzel kezdetét veszi az írogatás.

A tárgyakat az örömanya vagy a menyasszony leánytestvérei mutat
ják fel, mutatnak rá és nevezik meg, bemondják a mennyiséget, a két 
gazdáné pedig mindent megszámol, ellenőriz.

Az inventáriumot a gazdák és a vőlegény írják alá. Újra pálinkát 
töltenek, felállnak, és a leányos gazda hivatalosan és szertartásosan át
adja a vőlegénynek a perefernumlevél másodpéldányát, mondván: „Adja 
az Isten, ne kerüljön sor arra, hogy nézegessétek. Isten adjon egészséget 
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az elhasználásához, váljék ronggyé, amit kaptatok.” Erre poharat emel
nek.

Újra töltenek és a legényes gazda így válaszol: „Mii azt kívánjuk, 
hogy azt, amit most esszeírtunk, szaggassák el egészséggel, s a papírt 
egye meg a penész a láda fenekibe, hogy arra szükség ne legyen sohase. 
Az Isten fizesse meg, amit adtak.”

Újra töltenek, és mostantól már jó tanácsokat adnak a fiataloknak. 
A hangulat tréfálkozóvá válik.

Délután fél három körül megérkeznek a szekeresek, feleségükkel. 
Ők a perneformos asszonyok. Domokosi viseletbe öltöznek, a férfiak 
ritkábban, de mindenképpen ünnepi öltözetbe. A férfiak kalapjára meg
különböztető jelként előbb a kalapot körbefutó, majd hátul két ágban 
vállig érő piros pántlikát tesznek. A szekereket úgy állítják be az ud
varba, hogy „a legelső a kelengyés, a második a bútoros, a harmadik 
a mindenes legyen”.

A leányos gazda asztalhoz hívja a vivőket. Ezzel a mozzanattal 
a hangulat egyre emelkedik, színjáték kezdődik bent az asztalnál és kint 
az udvaron, de nem egymástól függetlenül, hisz a két színtér összekap
csolódásából születik a játék „konfliktusa”.41

41 Ezt a rítust többször is felgyújtottam, és meglepett, hogy a játék, kötetlenségének 
ellenére, mennyire állandó és ismétlődő. Tehát kiforrott rítusról van szó.

Az asztalra húslevest, sültet, kolbászt, fasírozottat szolgálnak fel. 
Az első pohár pálinkát a leányos gazda köszöni el:

„Tisztelt vendégek! Részemről örvendek, hogy megértük, hogy szé
kely szokásunk szerint megsegítettük ennyire ezeket a fiatalokat. Isten 
engedje meg, hogy használják egészséggel, amit kaptak, s csak mosásra 
vegyék elé. Met ha megmossák, használják es. Az asszonnak csak a sep
rű legyen a veszekedő társa. Az asszon ne haragítsa meg a férfit s a férfi 
az asszont.”

Egyik szekeres: „Ha meg annyi, csak három napnál tovább ne tartson. 
Aztán úgy lesz, mintha új párok lennének.”

Gazda: „Aztán köszönjük szépen, hogy elviszik a pernét, csak vissza 
ne hojzák.”

És ezzel elindul a fenti témával kapcsolatos megjegyzések, élcelő
dések, csipkelődések folyamata, mind többen és többen kapcsolódnak 
bele.

Másik szekeres: „Sokat írtak-e essze, met mü úgy vagyunk őtözve, 
hogy sokat nem emelünk.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Gazda: „Ejisze mü rakjuk fel? Megetetünk, megitatunk s még rakjuk 
es fel?! Kinek kell, hordja el, mü esszeírtuk.” Míg az ebéd folyik, az ud
varban a jövő-menő menyecskék „enni adnak” a lovaknak, teheneknek: 
összegyűrt újságpapírt, gyaluforgácsot, üvegbe vizet tesznek az állatok 
elé, a lórúdra pedig „étlapot” húznak, azaz valamilyen képes folyóirat 
kitépett lapjait.

Egyik menyecske (kintről be): „Nyugodtan egyenek, met a lovak es 
jól esznek, étlapot es kaptak. (Nagy derültség.)

Másik menyecske (kintről be): Miféle lovakkal (marhákkal) jöttek: 
Nem esznek, csak izikelnek?

Harmadik menyecske (kintről): „Nem kellett volna enni adjanak 
a lovaknak, hogy tudjanak itt enni.”

Egyik lovas: „Há má egy hete, hogy nem adtunk ennik.” (Kacagás.)
Harmadik menyecske: „Ha zöld szemüvegjik lenne, ejisze jobban 

ennének.”
Erre, bár a játékot mindenki tudja, ki-ki az ajtóhoz, ablakhoz megy és 

kinéz. A látványon nagyot kacagnak, kommentálják, majd visszaülnek 
és folytatják az ebédet.

A leányos gazda közben biztatja őket: „Hamar egyenek, met kell 
menjenek.”

Mikor az ebéd véget ér és megindulnának a pernéért, a leányos ház 
asszonyai védőfalat állnak a menyasszony ágya előtt, középen a leányos 
gazdánéval.

„Az ágyat ingyen nem adjuk, fizetség kell” –  mondják. Újra játék 
kezdődik. Alkudoznak, végül csókban egyeznek ki. Előbb a vőlegény, 
utána a legényes gazda végigcsókolják az ágyat védő asszonyokat.

„Na, most a többi ember –  kiáltja a gazdáné met ennyiért nem 
adjuk.” Megindulnak a szekeresek is, úgy tesznek, mintha megcsókolnák 
hol az egyiket, hol a másikat, de visszakapják a fejüket, míg a gazdánéig 
nem érnek. Onnan visszafelé mindenkit megcsókolnak.

Közben mókás öregasszonyok is odagyúródnak a csókra.
„Magát a szomszédba csókoljuk meg, mikor nem lássák” –  mondják, 

s nagyot kacagnak.
így felszabadul a perefernum, kezdődik a kihordása. A háziak nem 

segítenek sem kihordani, sem felrakni a szekérre. Tiltja a hagyomány. 
A szekeresek, tehát a legényes ház emberei meg a szomszédból jött se
gítségek hordják a darabokat.

Elsőnek az ágyat (most kanapét) hozzák ki, majd rétegesen és lépcső
zetesen rakják rá a lepedőket, takarókat, párnákat és végül a játékbabát, 
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nemritkán a menyasszony felnagyított portréját is. (5.3., 5.5. kép) A rakás 
tökéletességére és főleg a lepedők, takarók egymásra helyezésére külön 
asszony vigyáz fel, hogy „lehessen látni, miből mi van”. Régen es, most 
es a szomszédasszonyok s még a rokonságból es megolvastak mindent, s 
azt es megnezték, hogy melyenek. Aztán elbeszélik, hogy mit kapott ez s 
az. Így mindenki törekszik, hogy nehogy az övé alábbvaló legyen.” (5.4. 
kép)

A játék a kirakás alatt sem szünetel.
A perefernum felrakása után a vőlegényes gazda egy liter pálinkát 

(erre külön kell vigyáznia, mert el is lophatják a leányos házbeliek, és ha 
nem váltja vissza, vagy nem tudja pótolni, szégyenben marad), a felesége 
kalácsot kínál el minden ottlevőnek, a kukucslóknak is, akik közben már 
megszámolták, megvizsgálták a felrakottakat.

A szekeresek feleségestől felülnek a szekérre, a legelsőn két pernés 
asszony szokott állni, hogy erősebben ujjogtassanak. (5.6. kép) Az in
dulás pillanatában rossz fazekakat, ócskaságokat (konzerves dobozt, 
mosópasztás, üdítős flakonokat) spárgára, drótra fűzve kötnek a szekérre 
bizonyságul, hogy a rászedésben úgyis a leányos ház kerül ki győztesen.

Útközben végig ujjogtatnak, „hogy mutassák a hozományt, hogy mi 
mindent kapott a menyasszony:”

Minden asszony jöjjön ki, 
Lásson csodát ideki!
Ijj-ju-ju-ju-ju-ju-ju!
A legényes háznál a tisztaszobába hordják be a perefernumot. 

Az ágyat a szomszédasszonyok vetik meg, nem azok, akik vitték. Ok 
csak lerakják.

A menyasszony ágyát megvetés után „megjácodják. Egy férfi elkap 
egy pernésmenyecskét s belé hengergeti az ágyba, reafekszik s szertelen- 
kednek benne, úgy es volt, hogy letörték.”

Abban az esetben, ha a lakodalom a kultúrotthonban van, megkérnek 
egy idősebb szomszédot, hogy „háljon ott, míg a lakodalom lejár, nehogy 
ellopjanak vagy megcsúfoljanak valamit a pernéből”.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.2.8. Előkészületek a lakodalomra

Az egyéni sorsfordulók közül a házasság és a temetés az, amelyre 
a faluközösség érdeklődése, az eseményben közvetlen vagy közvetett, 
illetve aktív vagy passzív részvétele különösen felfokozódik.42

42 A lakodalomkutatók, lakodalmi szokások gyűjtői többnyire a közös ünnepség 
vonulatának, megnyilvánulásainak, rítusainak, szövegeinek szenteltek nagyobb 
figyelmet. Bálint Sándor „a közösség ünnepéinek nevezi. (1943. 206.) Mihai Pop 
ünnepélyes folklórmegnyilvánulásként jellemzi. (1964. 37.) Tárkány Szücs Ernő 
már az ünnepélyesség és közösség társadalmi vonatkozású összefüggéseit vizsgál
ja. (1981. 287.) Vasile Golban olyan társadalmi indíttatású szellemi funkciót fedez 
fel a lakodalomban, mely az emberi közösségeket hatékony összefogásra mozgó
sítja az események átélésében. (1983. 34.) Az átmenetek rítusait szimbólumként 
értelmező Niedermüller Péter a lakodalmat úgy fogja fel, mint a házasságkötést 
legalizáló kulturális szimbólumok összessége, de úgy is, mint meghatározott kó
dok által történő üzenetváltás az egyén, az egyén és családja és a közösség között. 
(1983. 411.)

Csíkszentdomokoson a házasságkötés, a lakodalom a faluközösség 
olyan eseménye is, amely nem föltétlen, illetve nemcsak ünnepi jellegé
vel kelti fel a közvélemény figyelmét, hanem mint olyan alkalom, mely 
az egyén biztosan tudott, latolgatott vagy vélt sorsát felszínre hozza, 
számontartását, alakulását, beteljesedésének kérdését aktualizálja. Ezért 
a lakodalom Csíkszentdomokoson nemcsak az a rítussor, mely átvezeti 
a fiatalokat a házasok körébe, amit formálisan is kifejeznek és elismernek 
a jelenlévők, de egyben a közösség sokirányú érdeklődésének kielégítése, 
levezetése is az egyén, a lakodalmazó család által, ugyanakkor a közössé
gi együttműködés szándékának, gyakorlatának háttéri kiélése is. Ebből 
adódik az, hogy a házasságkötés teljes lefolyásából leginkább a lako
dalom áll a közösség érdeklődésének, ellenőrzésének középpontjában. 
A szentdomokosi lakodalom (de a temetés is) mint folklóralkotás tükrözi 
a falura jellemző közösségi életvitel gyakorlatát és kedveltségét.

A lakodalmi előkészületek háttéri rítusok, a lakodalmat közvet
len megelőző események, amelyek a beérkezés napjaiban egyre inkább 
a szomszédok, rokonok, még az elvárandó lakodalmazó közösség (a po
tenciális násznép) bekapcsolódását is igénylik. Ezeken a napokon lehe
tünk tanúi a hagyományos, mind a munkában (pl. kaláka), mind a család 
erejét meghaladó események alkalmával megnyilvánuló közösségi össze
tartásnak, kölcsönös segítségnyújtásnak. A lakodalom rendkívüli anyagi 
erőfeszítést, egy család természetes tartalékát szokatlanul felülmúló fo
gyasztást kíván.
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A segítségnyújtásból legnagyobb részt a szomszédság vállal, mivel 
nemcsak ételféléket, élelmiszereket ajándékoz a lakodalmazó családnak, 
mint a távolabbi rokonok, hanem a fizikai munkák, teendők dandárját is 
elsősorban ez a kategória végzi. A férfiak segítenek a ház kiüresítésében, 
bútormozgatásban, a kecskelábú asztalok, hosszú ülőpadok összetáko- 
lásában,43 a szomszédasszonyok pedig a majorság vágását, a zöldség
takarítást, a kenyér- és kalácssütést, bordáslaska készítését,44 edények, 
evőeszközök összehordását, az asztalok berendezését és megterítését, és 
egyéb szükséges dolgok előkészítését végzik.

43 Ezek a munkák részben ma megszűntek, illetve áthelyeződtek, mivel a lakodalmi 
étkezéseket a polgármesteri hivatal közösségi összejövetelekre kialakított termé
ben tartják.

44 A bordáslaska készítésére, mivel igen időigényes munka, a lakodalom előtti va
sárnapra külön kalákát hívnak.

45 A küldött élelmiszer-féleségekről lásd Balázs 1994. 87.

A lakodalom szükségleteit pótló élelmiszerek45 ajándékozása önkén
tes, de aki küld, azt számon tartják, mert viszonzása erkölcsi kötelesség. 
Akiktől föltétlen elvárják a küldést: szomszédok, keresztszülők, közeli 
rokonok (testvérek), bérmakeresztszülők, komák. A vendégségbe menés
kor viszont mindenki visz kosárban egy kürtöskalácsot, kalácsot vagy 
tortát és egy liter, saját nevével címkézett pálinkát.

Az élelmiszereket rendszerint nagyobb gyermekkel küldik, ha van 
a családban, rokon vagy szomszéd gyermekkel, nagyszülővel. Csak végső 
esetben viszi az asszony. Az átadás rituális: a vivő gyermek megcsókolja 
a háziakat és beajánlással adja át a küldeményt: „Édesanyámék küld
ték ezt a kicsi húst (vagy amit viszen)”; „Hoztam a húst (húsravalót). 
Isten segítse meg az új párt az útjokon”; „Édesanyám küldte ezt a tyúkot 
és fogadják szeretettel”; „Édesanyámék küldték, használják egészség
gel, szerencsével”; „Tessék, itt a hús a főzéshez. Sok szerencsét az új 
párnak”; „Édesanyám küldte, s fogadják el ezt a kicsi segítséget a mü ré
szünkről”; „Édesanyám elküldte ezt a kicsi húst, és fogadják szeretettel 
a lakadalmas ház megsegítésére”; „Itt hoztam... Édesanyámék kíván
ják, hogy az Isten tartsa meg az új párt, s ígérik, hogy ennyivel nem 
érik bé, még máskor es megsegítik”; „Evvel a kis élelemmel kívánjuk 
megsegíteni a lakadalmas házat”. A rítushoz tartozik, hogy a formulákat 
a gyermeknek otthon mondják meg, és indulás előtt elismételtetik vele.

A felnőtt ezeket mondja: „Kihoztam (elhoztam) ezt a kicsi élelmi
szert, amivel megsegítjük a lakadalmas házat”; „Itt hoztam ezt a kicsisé
get. Evvel nem fogjuk kifizetni, még mással is fogjuk segíteni”; „Tisztelt 
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komatárs, ide hoztam ezt a kicsi élelmiszert. Az Isten adjon egészségei 
az elfogyasztásához és erőt, egészséget, boldog életet az új párnak”.

Az örömszülők a küldeményeket szintén hagyományozódó formu
lával köszönik meg: „Isten fizesse meg a reánk való kőtést”; „Köszönjük 
szépen. Ígérjük, hogy meg fogjuk szolgálni. Ha nem tudnók megszolgálni, 
az Isten fizesse meg”; „Köszönjük szépen, majd mi is fogjuk viszonozni 
a kötést s a fáradságot”; „Isten fizesse meg, elvárjuk az elhasználására 
is”; „Az Isten adjon mást helyette, majd mi is vissza fogjuk vinni, ha 
megérjük”; „Az új pár meg fogja hálálni, s ha nem tudná meghálálni, 
a Jóisten fizesse meg”; „Isten fizesse meg, amit adtak, Isten adjon mást 
helyette, és ha élünk, mi is vissza fogjuk szolgálni”; „Isten fizesse! A Jó
isten rendeljen mást helyette. Szívesen várjuk az ünnepségre”; „Isten 
fizesse! Az Isten tartsa meg a többit (ti. a többi állatot), és szívesen lás
suk az elhasználására.”

Az ajándékvivőt leültetik, ha gyermek kaláccsal, süteménnyel, apró
pénzzel jutalmazzák; a felnőttet pálinkával, borral, kaláccsal, de falniva
lóval is kínálják. Közben egy kicsit beszélgetnek: az eddig történtekről, 
a továbbiakról, a fiatalok helyzetéről.

A lakodalom előkészítéséhez tartozik a lakodalmas ház feldíszítése 
is, melyre a perefernum elvitele, illetve lerakása után kerül sor.

5.3. kép. A „pernés asszonyok” rendezik az első szekeret
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5.2. A HÁZASSÁG ELTÁVOLÍTÓ RÍTUSAI 173

5.4. kép. Vizsgáztatják az örömanyát: megszámolják és minősítik 
a kirakott kelengyét

5.5. kép. Indulásra kész a pernés szekér

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.6. kép. Pernés szekerek útban a vőlegény háza felé

5.7. kép. Aki mindenre vigyáz...

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.8. kép. Ágütő legények, ágdíszítő leányok

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.2.9. Ágsirató46

46 A rítus felfedezésének körülményeiről, életéről bővebben Balázs 1994. 89.
47 Rituális mimika, arcjáték, akárcsak a rituális sírás: mind a két viselkedés elvárt 

volt.

A lakodalmi szokáskör jeleneteinek, rítusainak sorában az ágsiratás- 
ra közvetlen a lakodalom előtti napon (szombaton vagy vasárnap, attól 
függően, hogy vasárnap vagy hétfőn tartották a lakodalmat), alkonyatkor 
kerül sor a menyasszonyos háznál. „A menyasszony szőttesbe őtözve 
meg kellett sirassa az ágakat a lakodalom előtti nap.”

A szokás rendeltetése az volt, hogy rituálisan külön is elbúcsúzzék 
a menyasszony a leány- és legénybarátaitól, mielőtt házasságra viszik.

Az ágsiratás az eltávolító rítusok érzelmileg telített, viszonylag intim 
rítusa.

Azon a délutánon a menyasszony rokonaihoz ment, vagy vőlegé
nye délutáni táncba kísérte. Ez idő alatt hozták, díszítették a legény- és 
leánybarátok a menyasszonyos ház fenyőit. (5.8. kép) A menyasszonyt 
naphaladatra kísérte haza a két koszorúsleány vagy a vőlegény. A le
gények, leányok, a szomszédok az udvarban, a szülők pedig a tornácon 
várakoztak rá. A színjátékszerű rítus szerint a menyasszony a kapuhoz 
érés pillanatában meglepődött,47 majd a jobb kéz felőli fenyő elé lépett, 
lehúzott egy ágat, arcát ráhajtotta, és sírva mondani kezdte az ágsiratót:

„Eljött csendes szabad életemnek utolsó estéje,
Víg leánságomnak feltetszett a jele.
Látom udvaromnak oly nagy változását.
Víg leánságomnak bezáró zöld ágát.

Ezt Isten az én számomra teremtette,
Sűrű erdőben, láncfák közt,
Égnek harmatjával, földnek zsírjával növelte, 
Az én első tisztességes napomot felékesítette.
Áldja meg az Isten, ki ezt ide ütte!
Valahány csepp eső leesik az égből,
Valahány szál fű kiserken a világ mezejéből,
Annyi áldást kérek én az ágütőkre az égből.

Adjon Isten jó estét, lelkem-szívem édesapám s édesanyám, 
Fogadjanak bé csendes hajlékjokba.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Nem kérem sokára, csak egy éccakára,
Hogy alhassam ki magamot szívem nyugalmára, utoljára.”

„Aztán sírva ment az udvaron végig, met ez nagy változás volt az ő 
életjében.”

A sirató után a menyasszonyt szülei megölelték, bevezették a házba, 
behívták az ágütő fiatalokat, és csendes vacsora következett. Az éneklés, 
zenélés, még a hangos beszélgetés is tilos volt. Az együtt töltött évek 
elbeszélésével telt el az este. A vacsorát éjfél előtt mindig befejezték, 
a szülők s a menyasszony megköszönték az ágütők fáradságát, a legények, 
leányok sorra elbúcsúztak a menyasszonytól és távoztak.48

48 Marian a bukovinai és erdélyi románok hasonló rítusát írja le: a leányok a la
kodalom előestéjén külön szobába vonulnak, a menyasszonyt fésülik, szépítik, 
koszorút fonnak a fejére és szomorú énekeket énekelnek. Aztán bejönnek a szülők, 
átveszik a koszorút a leányoktól és ők teszik fel a menyasszony fejére. Poharat 
koccintanak, sírnak, könnyeznek A menyasszony külön pohárkoccintással bú
csúzott el a szülőktől és a többi ottlevőtől. (2000b. 243–244.)

Az ágsirató hangulatára két adatközlő visszaemlékezését idézem: 
„A jobb kéz felőli ágat megfogtam, s oda reabúttam, s úgy mondtam 
zokogva. Há most es majdnem fakadok el. Ha akarta, ha nem, úgy kel
lett síró hangon mondani. Táncból jöttem haza estefelé, a sok nép ott 
volt a kapuba, s én kezdtem siratni az ágat, amíg bémentem a házba.” 
„Az ágsiratót nem szerettem nézni soha, mert szomorú volt. Nagyon szép 
volt, de én nem szerettem, mert sírtak: nem nagy jajszóval, hogy csúnya 
legyen, hanem illedelmesen.”

5.2.10. A lakodalom

A lakodalom a házasság szokásában mint intézményben, az átmene
tei folyamatában a legkiemelkedőbb esemény, mely egész sor ceremóni
át, rítust foglal magába, a szokás legterjedelmesebb színjátéksorozatának 
alkalma, amelynek keretében megvalósul a fő cél: a szent és profán há
zasságkötés, a hídverés (vagy komp) a régi állapotból az új állapotba 
való végleges átmenethez; a preliminális állapot felkúszik a liminális ál
lapotba, eléri a csúcspillanatot, amikor rituálisan vége szakad a múltnak, 
majd áthajlik a beavatás állapotába. Eseményi, hangulati és tudati szi
nuszgörbének a mentén realizálódik az egyén társadalmi metamorfózisa, 
átváltozása.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



178 5. ELTÁVOLÍTÓ RÍTUSOK

A lakodalom tükrözni képes azt a viszonyrendszert, amely az egyént, 
családot és közösséget a szálak sokaságával összeköti, a társas és társa
dalmi élet belső és külső erővonalait, értékrendjét irányítja; a lakoda
lom, mint átmeneti szokás, még akkor is, ha részeiben módosult, rítu
saiban egyszerűsödött, továbbra is biztonságot nyújt az egyén számára 
egyéni és közösségi létének lehetőleg zökkenőmentes alakulásában, tár
sadalmi küldetésének kibontakozásában.49

49 Megfigyeléseimet, következtetéseimet a 70-es években és a 80-as évek elején mint
egy 25 közvetlenül végig ült és figyelt lakodalom alapján vontam meg.

50 Korábban ezt a műveletet is kézügyességgel, érzékkel, tapasztalattal rendelkező 
asszony végezte.

51 A menyasszony esküvői fejdísze, a menyasszonyi koszorú eredetét a IV. századig 
lehet visszavezetni, térben és időben túlmutat az európai kultúrán. A házasság 
szertartásában a női szüzesség jelvénye. A héber nyelvben a menyasszonyt a meg
koszorúzott szóval jelölik. Ennek az alapszava pedig a teljesség, a befejezettség 
állapotát jelentő ige. (Vö. Cserbák 1985. 55 sk.) Megjegyzem, hogy a magyaroknál, 
románoknál az aratás befejeztét búzakoszorú fonásával jelzik, amit egy szűzleány 
fejére tesznek és úgy vonulnak be a faluba. A mirtuszkoszorú tehát a korábbi 
állapottól, a leányságtól való elválás idő- és állapotjelző szimbóluma. Csíkszent
domokosi hiedelem szerint a mirtuszkoszorú és a szűzkoszorú között misztikus 
kapcsolat létezik: a szűzkoszorúba, amit a menyasszony házának kijárata fölé 
tesznek és alatta lépik át a menyasszony, csak fehér virágot tehetnek. De ha 
a menyasszony nem volna szűz, „a koszorú a fején megmozdul”.

52 Fábián Erzsébet menyasszony jobb cipőjébe édesanyja 100 lejt, bal cipőjébe 25 
lejt tett 1981. nov. 22-én, „hogy járjon pénzbe”.

A színjáték vasárnap délben 12 óra körül indul, egy időben két szín
téren: a menyasszonyos és vőlegényes háznál, majd hol az egyik, hol 
a másik válik a szertartások fő terévé. A közbülső jelenetek pedig az ut
cán, templomban, templom előtt játszódnak.

5.2.11. A menyasszonyos háznál

5.2.11.1. A menyasszony öltöztetése

A menyasszonyt a tisztaszobában öltöztetik, abban, amelyikből há
rom nappal korábban a pernéjét elvitték. Az öltöztetésben két szomszéd
asszony, esetenként egy nagyobbik leánytestvér segédkezik. A meny
asszony fésülését már rég fodrásznő végzi,50 51 akit házhoz hívnak, és 
munkáját megfizetik. A mirtuszkoszorút51 szintén a fodrásznő helyezi 
és rögzíti a menyasszony fejére. (5.9. kép)

A menyasszony cipőjébe, felhúzása előtt, az örömanya pénzt tesz.52

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.2.11.2. Gyülekezés

A színjáték szót használtam az előbb. Ennek tárgyi, személyi szük
ségletei fokozatosan kerülnek be a színterekre és készítik elő a rítusok 
kibontakozásának feltételeit. Akár előrítusoknak is nevezhetném ezeket.

Az öltöztetés alatt már érkeznek a leányos ház vendégei: hozzák 
az ajándékokat, pálinkát, süteményeket, tortákat. Az érkező lakodalma
sokat a gazda és a gazdáné fogadja, pálinkával és kürtöskaláccsal kínálják 
őket.53

53 A fogadások ceremóniája hasonló a diplomáciai rendezvények, a főúri estélyek 
vendégfogadó rítusaira. Csupán a bemutató rítusok maradnak el, mivel mindenki 
mindenkit ismer.

54 A nőnemű személyi keret vizuálisan megjeleníti a hazai leányasszony állapo
tát: a korábbi társadalom –  a leánytársadalom –  már csak képviseleti alapon 
és rituálisan van jelen, abszolút kisebbségben (a két koszorúsleány, akik őrzik 
a menyasszonyt), míg az eljövendő, az asszonytársadalom, ahova tartozni fog 
számbeli fölényével anticipálja a jövőt.

55 Valami olyasmi, mint a karneválokon, húshagyókedden, amikor a maszkos, az ala- 
koskodó ellentéte, paródiája a valósnak, és a maszk mögött olyat is megengedhet 
magának, amit a szokás méltósága és konvenciója amúgy tilt.

56 Sándor Andrásné Török Erzsébet (42, 1972) játéka, akit a „műfaj” spcialistájának 
tartanak.

A beöltöztetett menyasszonyra a koszorúsleányok vigyáznak, majd 
a keresztanyák és érkező asszonyvendégek ülnek vele.54 A menyasszony 
keveset beszél, a hangulat eléggé nyomasztó (volna). Ezt ellensúlyozan
dó szokott érkezni a tirihazai (álmenyasszony), s az ott lévő, majd a sorra 
érkező asszonyokkal folytatott dialógusával vidámra fordítja a kedélye
ket, észrevétlenné teszi a várakozási időt mind a menyasszony, mind 
a többi vendég számára. (5.17–5.19. kép) A férfiak egy ideig ebből ki
maradnak, mivel, érthetően, asszonycentrikus a helyzet. Ők rendszerint 
az udvarban gyülekeznek, poharaznak (mértékkel), dohányoznak, kis 
csoportokba verődve beszélgetnek, nem föltétlen az eseményhez kötő
dő problémákról. A tirihazait még két mókás öregasszony kíséri, akik 
a koszorúsleányok szerepét játsszák az álmenyasszony mellett.55

Az alábbi játékot56 kisebb-nagyobb, a helyzetből adódó improvizáci
óktól eltekintve, eléggé egységes szerkesztésben többször is láttam:

Tirihazai (Belép a szobába, karján műbaba és művirág-csokor. A ba
bát ringatja és kihívóan maga előtt tartja.): Édesem! (Nagyot kacag, 
a többiek is.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Egy asszony (csodálkozva): Hát ez mi a kezedbe s az öledbe? Buba 
s menyasszonyi csokor? (Az asszonyok arcán is meglepődés.57)

57 A rituális meglepődésre már utaltam az ágsirató alkalmával.
58 Utalás az 50 évesek hagyományos kortárstalálkozójára, amit Csíkszentdomokoson 

nagyszabású ünnepség keretében ülnek meg. (Vö. Balázs 1992. 106–133.)

Tirihazai (fölényesen, nem restellkedve): Igen, igen! (Gúnyosan:) Ez 
a mostani divat. Cseralja (falurész) módra. (Fitogtatja magát.)

Egy asszony: De a szemei kétfelé állnak. Az egyik lefelé s a másik 
felfelé. (Kacagás.)

Koszorúsleány: Mondtam, erőst ne őtöjzön úgy ki, met itt marad 
a rendes menyasszony, s őt viszik el.

Egy asszony: Súly egyen meg, hogy ki van festve a szájad! (Nagy 
kacagás.)

Tirihazai: Ez nem kifestés, hanem pirosodás!
Egy asszony: Jól van jól.
Másik asszony: Aztán míg jő a vendégsereg, búcsújzon el.
Tirihazai: Igen, igen, biza. De melyik, én-e vagy a másik?
Egy asszony: Ejsze te, me hanem itt maradsz. (Kacagás.)
Tirihazai: Inkább elmenyek hamarébb, de itt nem maradok. (Indula

tosan :) Nem maradok! Inkább most megindulok az úton lefelé. (Az egyik, 
hozzája tartozó koszorúsleányhoz:) Nekem szerelj bár két szál rendes 
virágot. (Megjátszott felháborodással:) Hát attól méges, milyen meny
asszony vagyok én?

Egy asszony (kezével a csokrot lenézően megbillenti): Hát ne mennyi 
van itt! Itt a pukét a kezedbe.

Tirihazai (önérzetesen): Nekem nem kell régi pukét, met én friss 
menyasszony vagyok! (Kacagás.)

Egy asszony (gúnyosan): Csak egy cseppet vén vagy!
Tirihazai: Nem igaz, met a nyáron tőtöttem csak az ötvenesztendőt.
Egy asszony: Ötven után délután, hallod-e?!
Másik asszony: Jó neked a régi pukét is.
Tirihazai: Nem, me nekem most még frissebb kell. A nyáron volt 

az ötvenéves ünnepélyem,58 s a múlt hónapban tőtöttem bé az ötvenesz
tendőt.

Koszorúsleány: Na jó, na! (Ad neki egy szál virágot.) Ne mondd, 
hogy nem adtam semmit a buba mellé.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Tirihazai (a babára tereli a figyelmet): Ne hogy pillogtat tőle a leány
ka. Ne, hogy szagolja, hogy szagolja. (Kacagás. Rendezi ölében a csokrot 
és a babát.) Hogy fogjam na, hogy mind a kettő jól látszódjék?

Koszorúsleányok (az öregek, segítenek rendezni): Így ne! Ha nem 
egyéb, az apjára hasonlít.

Tirihazai: Ez pont olyan, mint Gyuri (a mindenkori vőlegény neve). 
Egy kicsit kancsi. Ha ide néz (jobbra mutat), akkor Gyurira (az alkalom 
vőlegénye) hasonlít, s ha erre néz (balra mutat), akkor Ágoston bám 
(a lakodalmas gazda neve) lesz a hibás. (Vihogás, nagy kacagás.)

Egy asszony (aki most érkezik, mustrálja a tirihazait): Szép kis
asszony, hallja-e?!

Tirihazai: Ötvenesztendős, de nincs foga híja. Ne! (Kitátja a száját.)
Egy asszony: De egy helyt fekete.
Tirihazai: A nem, csak fényes, a nem az öregségem.
Koszorúsleány (az idős): Úgy lehet, úgy jár a menyasszonyunk te 

Bözsi, hogy amikor a tollasba kerül, megmondja, hogy mit fogok, mit 
fogok?! Mire az ura azt mondja: aludni fogsz! (Nagy kacagás.)

Egy asszony (aki most érkezik, szintén csodálkozik a tirihazain): 
Hogy megfiatalodott!

Tirihazai: Fiatal vagyok, foghéjam (ti. nem hiányzik) sincs,59 ne! 
(Kitátja a száját.) S a szájam megpirosodott. (Célzás a rúzsra.)

59 Az ép fogazatra való visszatérő hivatkozás azzal magyarázható, hogy az állatok 
vásárlásakor, a kor meghatározására mindig megnézik az állat fogazatát.

Egy asszony (gúnyosan): Ha nem egyeb. S az arca es!
Másik asszony (elcsodálkozva): Jaj, s hát a buba mellé virág?
Tirihazai: E divat most! (Nyomatékosan:) Ez a divat most! Az újabb 

divat ez! (Gúnyos nyomatékkal:) A pukét s a buba!
Egy vénasszony (dörzsölődik a tirihazaihoz, hízelgően): Fogadj el 

engem es koszorúsleánynak.
Tirihazai: Nem, met a tavaly kibabráltál velem: ott hagytál az úton. 

S nem es találsz hozzám. Kicsike vagy s nagy a segged! (Nagy kacagás.)
Egy asszony (le akarja ültetni): Üljön le, na üljön le.
Tirihazai: Nem ülök le, nem csúfítom el magamot. Így fennállva 

jobban látnak ingemet.
Másik asszony (gúnyosan): Mehetnékje van, csak vihetnékje nincs.
Tirihazai: Jó nekem a vihetnékem is. (Hencegve, magabiztosan:) 

Minnyá úgy visznek ingemet, hogy!...

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Egy asszony: Nézze meg, maga milyen menyasszony! Nincs es bé- 
gombolva a ruhája ujja.

Tirihazai: Jaj, csak kigombolódott. A koszorúsleányok hibája. (Felé
jük dorgálóan:) Nem vigyázkodtok meg, hogy hogy vagyok felőtöztetve!

Egy asszony (most érkezik kicsi gyermekkel): Jól van, no, jól van! 
Melyiket pusziitassam meg a gyermekkel! (A tirihazai nyomban hajlik, 
tolakodóan.) Jaj Istenem, há magának festős a szája! (A menyasszonyt 
puszilja meg a gyermek.)

Tirihazai (csalódottan): S hát ingemet nem lehet? (Tolakodik.)
Több asszony: Ülj le, ülj le, ne gyúródj!
Tirihazai: Jaj, alig várom.
Egy asszony (most érkezik): Jé, még kalapod es van! (Kacagás.)
Tirihazai (a menyasszonyhoz): Hát neked sírógörcsöd van-e? (Té

tetett remegő ajakkal:) Hogy éljük át ezt a pillanatot? Milyen borzasztó 
pillanat.

Egy asszony: De milyen boldog vagy, ugye, most?
Tirihazai: Jaj, mint ősszel a juh. (Nagy kacagás. A menyasszonyhoz 

kétkedve:) Bözsi fiam! Aztán az ajándékhoz ketten állunk-e oda?
Menyasszony (szintén kétkedve): Nem tudom.
Tirihazai: Inkább nekem a pénzt, jó-e? (Kacagás.) Te az edént köszö

nöd. ..
Menyasszony:... s maga a pénzt.
Tirihazai: Azt, azt. Én a pénzt. Te es jól gondolod.
Egy asszony: Van esze! (Kacagás.)
Asszonyok (gúnyosan, csúfondárosan): Van maga felé.
Egy asszony: Megköszönheti, csak ne vegye el. Adja a menyasszony

nak.
Tirihazai: S hát én mi vagyok? Nem menyasszony vagyok? Ingem 

es valami megillet!
Egy asszony: Meg a másik menyasszonyt.
Tirihazai: Annak minden nem jár, s nekem semmi! (Kacagás.) Őt 

vigyék el előre is, s engem hátul. Itt es ne..., a pénzt vegyem el, csak 
köszönjem meg... Ez nem járja.

Egy asszony (rövid szünet után, a tirihazaihoz): Át kéne menj bú
csúzni.

Tirihazai: Előbb az első menyasszony kell elbúcsújzék, nem én.
Egy asszony: Jobb, ha előre elbúcsúzol. Ha utoljára búcsúzol es, 

itthon maradsz.
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Tirihazai (felháborodva): Hogy? Az ajándékot köszönjem es meg, s 
most előre búcsújzak es el?! Hát, ez hogy jó?

Egy asszony: Hogy-hogy? Kellene neked még ajándék?
Tirihazai: Hát igen. Bözsinek az ajándék, s nekem a pénz. Hát mét 

őtöztem fel menyasszonynak? Csak azétt, hogy rajtam kacagjanak?
Egy asszony: Há maga má vénasszony!
Tirihazai: Hogy vónék vénasszony?! Ötvenesztendős vagyok csak.
Koszorúsleány (az öreg): Fiatal menyasszonyunk van, igaz-e? Öt

venéves.
Egy asszony (rövid szünet után, sejtelmesen): A szilváját60 megérlel

te a menyasszony.

60 Csíkszentdomokoson a női nemi szerv metaforája. A mondat arra utal, hogy 
a menyasszony már nem fiatal, nem vonzó.

Tirihazai: Igen, igen. Nem vesztegeti el magát hamar.
Egy asszony (csodálkozva): S méges csak a bubát tetted elől.
Tirihazai: Hát igen, met a bubám kancsi. Ha erre néz, a Gyurié, s ha 

arra, az Ágoston bámé. Egyelőre ne tudjanak ítélkezni, hogy kié. Egyszer 
kopjak el, s valami lesz vele.

Egy asszony: Ne, a szeme mozog szegénynek.
Másik asszony: Súj edd meg bubáját, vagy az anyját.
Másik asszony: Ennek az apját es megeheti! (Nagy kacagás.)
Tirihazai: Lássák-e, milyen gondban van a menyasszony? S én nem 

búsulok.
Asszonyok: Jó, hogy nem! (Kacagás.) 
Tirihazai: A szája sem piros. Úgy belé van ereszkedve az ajakába, 

hogy... S én semmit sem.
Egy asszony (most érkezik): Kellek-e koszorúsleánynak?
Tirihazai: Nem kell, met a tavaly otthagyott.
Asszony: Nem hagytam ott.
Tirihazai: De otthagyott, mint a kutya a kakáját. Meg vótam sértődve.
Másik asszony: S hát milyen ruhád van, súly baszd meg!
Tirihazai: Há milyen? Menyasszonyi ruhám!
Egy asszony: Még a szájad es piros.
Tirihazai: Hát jó hogy! A menyasszonynak ne milyen fakó a szája.
Egy asszony: Annak több esze vót, mint neked.
Tirihazai: Hát mét?
Egy asszony: Azét, met te szépítetted magad, s úgy se kellesz.
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Tirihazai: Nem igaz, met én tüzesebb vagyok. Ő soványabb. Van 
olyan vén es, mint én.

Egy asszony: Elég szép vagy! Szép vagy. (Gúnyosan:) De azét neked 
buba es van.

Tirihazai (fölényesen): S hát igen! Ez most a divat, fiam. A csokor s 
a buba.

Egy asszony: Hát igen, de nem ott viszik a bubát, mint te... Egye
bütt. Nem láthassák.

Tirihazai: De így könnyebb vinni, nem neznek úgy. Nem ingemet 
neznek, hanem a bubát.

Egy asszony: Meg kell töpjelek, met megigézlek. (Kacagás.) A hom- 
lokodot megcsókolom.

Tirihazai: Azt, azt, met esszepirosozlak.
Asszony: Igen, de itt annyi ránc van neked.
Koszorúsleány (az öreg): Most tőtötte bé az ötvenet.
Tirihazai: A nyáron..., immá férjhez mehetek.
Egy asszony: Még huszonötöt eltőthetsz. (Kacagás.)
Tirihazai: Így menyasszonyul?
Asszony: Ahogy kévánod, úgy tőtsed.
Tirihazai: Nem baj na, de ért búza vagyok.
Egy asszony (csúfondárosan): Jól megérlelted magadot.
Tirihazai: A mostani leányok nem tudnak sütni, főzni, mosni, fonni, 

de én tudok.
Egy asszony (csúfondárosan): Még szerencse.
Egy asszony (a tirihazait kaláccsal kínálja): Egyék na!
Tirihazai: Nem vagyok én éhes. (Elkomorodik.)
Egy asszony: Azt mondja, nem akarja esszekenni a száját.
Másik asszony: Valami gondja van, nem kell kínálni.
Tirihazai: Most gondolkozom, mit es veszek az ajándékpénzemmel. 

(Kacagás.)
Egy asszony: Na, a nagy gond, pláne most.61

61 Utalás a 70–80-as évek nagy áruhiányára.

Tirihazai: Hova es tudjam tenni?
Egy asszony: Sokáig ne készülődj, búcsújzál, na.
Koszorúsleány (az öreg): Most mondja magába, biztosan. (Huncud- 

kodva:) Ismételi. (Kacagás.)
Tirihazai (tűnődve): Nem tudom, mit veszek aztán a pénzemmel?
Egy asszony: Valamit veszel, hadd el, eccer búcsújz el.
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Tirihazai: De nincs sem örömapa, sem örömanya, hát kitől búcsújzak 
el? Hát tü nem a szüleim vattok!

Egy asszony: A szüleidet nem es ismerjük.
Másik asszony (most érkezik, meglátja, szörnyülködik): Jaj, kuttya 

gyilkos teremtette! Mit csináltál? Menj, menj el!
Tirihazai: Hát miért? Hova menjek el?
Egy asszony: Rég voltál menyasszony, immá lefeküdhetsz.
Tirihazai: Várjon, várjon! Aztán megtudja, mikor a pénzt kell adja 

a markomba. (Kacagás.)
Az asszony: Pénzt? A te kezedbe? Hadd el, azt elháltad má huszonöt 

esztendeje!
Tirihazai: Na, idefigyelj! Bözsi kapja az ajándékot, s én a pénzt. Csak 

nagy gondba vagyok, mit tudjak venni a pénzen. Az üzletekben semmi 
sincs.

Egy asszony (a babára mutat): S hát ezt mikor csináltátok?
Tirihazai: A nyáron! Ha balra néz, a vőlegényé lesz, s ha erre, a gaz- 

d uramé! (Kacagás.) ... Na, de kéne készüljek!
Egy asszony: Megjósolom neked, hogy itt maradsz. Lemaradsz.
Tirihazai: Ha nem visznek, menyek a misére. (Nagy kacagás.)
Egy asszony: Annyit jársz a misére, de úgy csinálsz, mint az egykori 

vénleány. Menyen a misére, s veti a keresztet...
Az asszony s a tirihazai (együtt vetik a keresztet, és csúfondárosan 

mondják a keresztvetés mozzanataira, tagolva): Akár-milyen-csakegy- 
legyen! (Nagy kacagás.)

Az asszony: Úgyhogy te má oda kerültél.
A játék folytatódik vagy hamarabb is félbe szakad, attól függően, 

hogy mikor szakítja félbe a gazda, bejelentve az ajándékbemondást.

5.2.11.3. A menyasszony megajándékozása

A gazda számba veszi a vendégséget, és amikor úgy találja, hogy leg
többjük megjelent, a menyasszonyt ajándékfogadásra, a násznépet meg 
ajándékátadásra szólítja fel. Például: „Kedves Erzsi menyasszonyun
kat az ő első tisztességes útjára elkísérjük. Megkérem mindannyiukot, 
hogy ez alkalommal az ő számára hozott ajándékot most szívesen fogad
juk és istenfizessével megköszönjük.” „Kedves vendégek! Megkezdődik 
az ajándékbeszedés. Ez olyan ragályos betegség, ha egy ad, a többi es
ad.”; „Régi szokás szerint, ami máma is fennáll, az ifijú menyasszonyt 
meg szokták ajándékozni kevés ajándékkal. Elérkezett az a pillanat, hogy 
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ki milyen ajándékot hozott, szívesen elfogadjuk. Úgyhogy készüljenek 
fel erre.”

A felszólításra a koszorúsleányok kivezetik a menyasszonyt, a ven
dégek pedig felsorakoznak a hozott ajándékokkal, a hagyományos sor
rend szerint: násznagy, bérmakeresztszülők, keresztszülők, rokonok, 
szomszédok, idősebb barátok, munkatársak, leányok, legények... átad
ják a gazdának, aki kézbe veszi, megnézéli, és, függetlenül a vendé
gek számától, ugyanazzal a rituális formulával valamennyit bemondja: 
„Halljon szót kegyelme, hazai leányasszon! Kegyelmének a kedves nén- 
je kíván ebbeli szép ajándékaival és mai járandó pénzével kedveskedni, 
melyeket itt szemeink előtt látunk. De még arra ígéri magát, ha a Jóisten 
is ez árnyékvilágban még élteti, nem fogja evvel kifizetni, hanem még 
többféle jókkal kíván magához lenni, mire a Jóisten segéjje meg.”

Az ajándéktárgyakat, vagy a sütemények, torta tetejére tett pénzt 
a menyasszony veszi el, a pénzt a markába gyűri egyre-másra, a tár
gyakat pedig az erre a célra felkért személy (rendszerint a menyasszony 
keresztapja) veszi át és ő is köszöni meg a menyasszony nevében: „A ked
ves menyasszonyunk igen szépen megköszöni e szép ajándékot, s ígéri, 
hogy ő is meg fogja szolgálni. Ha netán nem tudná megszolgálni, a Jóisten 
fizessen meg érte.”

A köszönő formula elmondása után az ajándékot továbbadja. Közben 
továbbító lánc alakul ki: kézről kézre adva a tárgyak egy mellékhelyiség
be vagy a padlásra jutnak, ahol ideiglenesen tárolják.

Az ajándékbemondás egyhangúságát a gazda megjegyzései vagy 
a tréfásember közbeszólásai teszik oldottá, gördülékennyé, hangulatossá 
és érdekessé. Vagy az egyik vagy a másik ajándékozó személyről, aján
déktárgyról vidám oktatásokat, példázatokat, intelmeket, ajánlásokat 
rögtönöznek, fölösen nyilatkoznak, és kéretlenül az ajándékozó nevé
ben nagy ígéreteket tesznek, hogy még ezt vagy azt adnak, így meg úgy 
segítik stb.

A rítust még színesebbé, hangulatosabbá teszi a tirihazai, amikor már 
az első pillanatban odalopakodik a menyasszony mellé, és folytatódik 
a korábban félbeszakított játék:

Egy asszony: Hát te is ideállsz, ejisze?
Tirihazai: Hát én es menyasszony vagyok.
Egy asszony: Vettük észre.
Tirihazai: Akármilyen vénasszony, férjhez menyen, menyasszony.
Egy asszony: A biza.
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Tirihazai: Lássátok-e, milyen palariám (kalapom) van? Mit szóltok 
héza?

Egy asszony: Azt mondják, ki télben kalapban jár, ahhoz tanács kér
deni ne menj!

Tirihazai: Há hezzám se kell jőni. (Tolong a menyasszony közelébe, 
ahol az ajándékot fogadják.)

Gazda: Csak az egyik menyasszony jöjjön, nincs szükség kettőre.
Egy asszony: Ne, gyúródik, ne.
Tirihazai: Hát aztán mit gondolnak, én mi vagyok?
Egy asszony: Azt mondja, ő szedi a pénzt.
Asszonyok (el akarják a figyelmét vonni, ezért körülveszik, tapo

gatják, igazítják a kalapját, csokrát, a babát): Jaj, be szép vagy, jaj be jó 
vagy!

A játékot a gazda állítja le az első ajándék bemondásával.

5.2.12. A legényes háznál

5.2.12.1. Gyülekezés, elindulás

A vőlegény öltöztetése ma már egyszerűbb ceremóniával jár, úgy 
is mondhatnám, rítustalan. Korábban az örömanya felügyelte, mivel 
az öltözködésnek hiedelemháttere volt: mindent előkészített számára, 
figyelmeztette az öltözés sorrendjére, és vigyázott, hogy semmi ne ma
radjon le, minden jól álljon rajta, ne kelljen semmit visszagombolni.

A meghívott vendégek sorra érkeznek: a házasok hímzett terítővel 
betakart nagy kosarat hoznak, benne öt kürtöskalács és egy liter pálinka; 
a fiatalok szintén párosan jönnek –  a legény egy liter pálinkát, a leány 
tortát vagy egy tál süteményt hoz –  és valamennyien az ajándékokat 
fogadó asztalnál jelentkeznek. Az átvett kosarakat, süteményes tálakat 
a gazda segítségei az erre a célra kijelölt helyiségbe viszik, a pálinkás 
üvegeket pedig névre szóló címkével látják el és rácsba rakják. Ugyanitt 
minden családfő, illetve vendég megkapja a helyben megcímzett boríté
kot, amelybe majd az ajándékpénzt teszi.

A vendégek az udvaron kis csoportokba verődnek, beszélgetnek, 
az újonnan érkezőkkel heccelődnek, leginkább a boríték átvétele ürü
gyén: „Azért kaptad, hogy írjál X.Y.-nak szerelmes levelet... ”

Megérkeznek a koszorúsleányok a leányos háztól, hogy fel tűz
zék a mirtuszt a vőlegénynek, felkérőlegényeknek, a piros bokrétákat
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a legény- és gyermekvendégeknek, s feldíszítsék a felkérőlegények fel
ségjelét, a pálcát. (5.10., 5.11. kép)

A mintegy félórás rítus után a koszorúsleányokat a felkérőlegények 
kísérik vissza a leányos házhoz, azzal a megbízatással, hogy megtu
dakolják az előkészületek helyzetét: végeztek-e az ajándékbeszedéssel, 
indulhat-e a legényes násznép a menyasszony kivételére. (5.12. kép)

Elindulás előtt a felkérőlegények egyike (megegyeznek, hogy ki szó
nokol az egyik, ki a másik háznál), a következő szöveget mondja:

„Tisztelt gazduram, és tisztelt nászközönség!
Hogy a vőlegény urunk kérésének eleget tegyünk,
És az Úr áldásán s az ünnepi vacsorán mi is részt vegyünk, 
Nem elég, hogy mi ide esszegyűltünk, 
Vőlegényünk párját meg is kell keressük.
Egy hosszú út áll hát mostan előttünk, 
Ahova kettőnknek menten el kell menjünk.
De ne búsuljanak, met mi megleljük
Vagy innet, vagy onnat.
Csak arra kérjük önöket, várjanak nyugodtan, 
Addig is kívánunk jó szórakozást, 
De pálinkával nálunk nélkül
Ne igen kínálgassák egymást.
Nekem is, ha még egy pohárral töltenek, 
Minden fehérnépet menyasszonynak nézek. 
Így a menyasszonyt hamar megtaláljuk, 
El se kell induljunk, minden meglesz nálunk.”

5.2.13. A leányos háznál

5.2.13.1. Felkérőlegények tudakozása

A megérkezett felkérőlegények a gazdát keresik, őt köszöntik, ha 
az ajándékbevétel nem ért volna véget, félbeszakítják, és párbeszédes 
játék indul:

Felkérőlegény:

„Adjon a Jóisten szerencsés jó napot,
És mindannyiunk szemében tiszta indulatot! 
Hiszen mi sem rossz szándékkal jöttünk,
S jó megértéssel kellene visszatérjünk.
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Jól tudhatja minden tagja az itt egybegyűlteknek,
Hogy küldöttei vagyunk egy vendégseregnek.
Eljöttünk, hogy üzenetet váltsunk,
És az érdemes gazduramtól feleletet várunk.
Mélyen tisztelt érdemes gazduram!
Tisztelt vőlegényünk míg e tájat járta,
Reátalált szíve szép virágjára.
Megszerették egymást és elhatározták,
Hogy esszekötik szívüket egy életre át,
És most epedve várja szép menyasszonyát.
Megkérdejzük e ház gazdáját,
Lesz-e szíves átadni nekünk leányát,
Hogy együttes erővel oltár elé vigyük,
És ott ígérjenek egymásnak örök hűségesküt.
Még a tisztelt gazduramtól annyi volna a kérdésünk,
Hogy érkezőjében van szép vendégseregünk,
És lenne szíves őket béengedni?
Ígérjük, mü sem fogunk adósok maradni.”
Gazda: Halljunk szót, uraim! Felkérőlegények érkeztek, mondóká- 

jukkal igen megterheltek. Mü még lakadalomra nem vagyunk elkészülve. 
(5.13., 5.14. kép)

Felkérőlegények: Elég sajnos.
Gazda: Amit magik kérnek, azt teljesíteni sehogy sem lehet. Hiszen 

nekünk még nincsen menyasszonyunk. Mondják meg a vőlegény uruk
nak, keressen egy másikot a lakadalomra. A lakadalom után a miénk es 
elékerül, s akkor szívesen eléállítjuk, sőt el is kísérjük. De a lakadalmat 
el nem hagyjuk; ha ma nem, de holnap megtartsuk.

Egyik felkérőlegény: Hát jobb lesz, ha ma megtartsák!
Másik felkérőlegény: A közmondás azt mondja, amit tehetsz ma, 

holnapra ne halaszd!
Gazda (tettetett komolysággal, fontoskodva): Menyasszonyunk még 

nincsen előkészítve. Ha van üdejük, s megvárják, lehet, hogy közelebbről 
elé fogjuk állítani.

Tréfásember: Elment koseper szedni Garadosra, most eppe az imént 
láttuk, hogy töngörgőztek. (Kacagás.)

Felkérőlegény (kétkedve): Ej, korán van még eperért (márciusban 
volt). Ha még esetleg azt mondanák, elment gombáért, vagy tisztítani, 
vagy monyatornak...
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Egy asszony: Elment ibolyaszedni, aztán nem tudjuk (sunyin), nem-e 
gólyahírrel tér vissza!? (Kacagás.)

Felkérőlegény: Az még a legjobb (pillanatnyi szünet, majd hangvál
tás). Most már megkérjük, intsenek a cigánynak, hújzanak egy talpaláva- 
lót.

Koszorúsleány (az öreg): Azt akarom mondani, hogy még van egy 
menyasszonyunk (mutat a tirihazaira), s azt es el kellene kérni.

Felkérőlegény (felvágóan, fölényeskedve): Elvisszük az egészet! 
Hány van?

Többen: Hohó, hohó! Vajegyet még hagyjatok itt es.
Koszorúsleány (az öreg): Olyan ügyes: nappal aluszik, s éjjel dolgo

zik. De nem számít. Ne be ügyes.
Gazda: A nóta meglesz (sunyítva), a menyasszonyról nem tudunk 

még biztosat. (Halkabban, félig súgva:) De mindenesetre várjuk, ahogy 
meg volt beszélve.

Most kezet fognak. „Hogy vannak, mit csinálnak?” –  kölcsönösen 
megkérdezik egymást. A zenészek rákezdenek az Itt hagyom a falutokat 
nemsokára nótára. A legényeket pálinkával, kürtöskaláccsal kínálják. 
A zenészek csárdásra váltanak, minek hallatára a felkérőlegények táncra 
kérik a koszorúsleányokat. A felkérőpálcát a legény jobb kezében tartja, 
a leány hátánál, függőlegesen, és úgy táncolnak. Csak rossz idő ese
tén táncolnak a házban, különben télen-nyáron az udvarban fordulnak, 
a gyülekezet gyűrűjében. (5.15., 5.16. kép)

A zenészek lehúzzák, a legények pedig búcsúznak: „Köszönjük szé
pen, amit adtak. Az Isten fizesse meg! A viszontlátásra!” Kezet fognak 
a gazdával, aki megmondja, mennyi idő múlva lehetnek itt.

5.2.13.2. A menyasszony búcsúja

Nyomban a felkérőlegények távozása után a gazda a násznéphez for
dul, és ezzel hangulatot vált, helyzetet teremt, mely az eltávolító rítusok 
valóban minőségi fordulatát indítja el: megteremti a menyasszonybúcsú 
szervezési és lélektani hátterét, hangulatát: „Tisztelt vendégsereg, hall
junk szót! A menyasszony akar szüleitől, testvéreitől, szomszédaitól, 
rokonaitól, barátaitól elbúcsúzni!” (5.22. kép)

A hangulat megváltozik, a zene elhallgat, senki nem beszél. Két szé
ket a szoba közepébe helyeznek, a szülők leülnek (de állva is láttam 
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őket), a többi rokonság pedig hagyományosan kialakult tereprajz sze
rint áll fel a búcsú fogadására. Már a menyasszony megszólalása előtt 
a szülők, testvérek, hozzátartozók, többen a násznép közül is sírnak.62

62 Újra a rituális sírás.
63 Azt vallotta, hogy magányában, munka közben sokszor lelte örömét abban, hogy 

elmondta magában.

Timár Ferencné Máthé Veronka változatát közlöm, mivel 75 éves 
korában is (1975-ben) nagy átéléssel és kifogástalan szövegmondással 
idézte fel.63

„Dicsértessék Atyaisten mennyben,
Mert búcsúzásimnak most lészen kezdése, 
Uram, Jézus Krisztus, jöjj segítségemre!
Becsületes hívek, valakik itt vannak,
Az én párosodásomban körülöttem állnak, 
Egy néhány szavamra tudom, várakoznak, 
Egy kis csendességet nekem hát adjanak.

Oly szomorú nagy nap, kire ma virradtam, 
Fényesen sütsz-e rám, vagy pedig gyászosan?
Gyászos életemnek szomorú órája, 
Mér fordultál szívem oly nagy bánatára? 
Mert leánságomnak ma lett bezárása.
Hosszú az én utam, melyiken indulok, 
Azért, ó, Szent Atyám, tehozzád fordulok, 
Mert áldást, segélyt csak tőled várhatok.
Kérlek, hogy el ne hagyj e nehéz soromba, 
Szent fiaddal együtt állj mellettem nyomba!
Hálát adok neked, egeknek Szent Ura, 
Hogy felvirjasztottál e mai szent napra, 
Gondot is viseltél ránk és mindnyájunkra, 
Életünkre vetett rövid határunkra.
Széles e világ mezején kik oly sokan vagyunk, 
Születésünk után van két jeles napunk: 
Virágzó éltünkben első házasságunk, 
A második pedig lészen a gyászos halálunk.

Gyászba borult az ég, az idő változik, 
Csak a bú sokasul, s az öröm távozik.
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Búmat sokasítom, magam párosítom, 
De azt, hogy milyenre, bizonnyal nem tudom. 
Jóra-e vagy rosszra, azt az Isten tudja, 
Vagy az én jó szüleim szomorúságára?
Ma virágzott éltem derült hajnalára, 
Bíztam én magamot Isten parancsolatjára, 
Akadtam életem jövendő párjára, 
Akarok indulni annak szállására.
De minthogy Isten után jó szüleim vannak, 
Tudom, arra várnak, hogy tőlek búcsújzak.
Első szavamot van, akihez nyújtsam, 
Van jó édesapám, kitől elbúcsújzak.
Kedves édesapám, aki engem nemzett, 
Kis koromtól fogva kedvelt és szeretett, 
A jóra tanított, a rossztól őrizett, 
Szomorúságomban vigasztalóm volt, 
Tudatlanságomban jó tanácsot adott, 
Minden dolgaimra szemesen vigyázott, 
Most pediglen engem szárnyamra bocsátott.
Mielőtt atyai házából kilépek, 
Maga előtt állván bocsánatot kérek. 
Kedves édesapám, tudom megbántottam, 
Sok kegyetlen szókkal megszomorítottam, 
Krisztus sebeire kérem, engedje vétkemet, 
Hogy el ne veszítsem én szegény lelkemet.
Második szavamot van, akihez nyújtsam, 
Van jó édesanyám, kitől elbúcsújzam.
Kedves édesanyám, ki híven dajkám volt, 
Ártatlan koromban tejével táplált, 
Hidegtől, melegtől, még a széltől is oltalmazott. 
Hogyan háláljam meg, hogy engemet szeretett?
Met ha beteg voltam, velem kesergett, 
Ha pedig vigadtam, maga is örvendett, 
Örömet, gyötrelmet mindvégig követett.
Kedves édesanyám, ne epessze magát, 
Bocsásson el engem mint második hajadon leányát. 
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Tudom, hogy sajnálja tőlem elválását, 
Magam helyett kérem az Úrnak áldását. 
Kedves édesanyám, ha fájok is, 
Csak szakítson le szívéről, 
Eressze el kebléről zokogó gyermekét. 
Mit futott érettem lelkiből epedve, 
Egyedül Istentől lehet megfizetve.
Kedves édesanyám, bocsássa meg, 
Tudom, megbántottam,
Sok kegyetlen szókkal megszomorítottam.
Kedves testvéreim, álljatok elémbe, 
Mert sűrű könnyek áradtak szemembe. 
Szerettük mü egymást búba és örömbe, 
Ezután se hagyjuk egymást e páros életbe.
Jó leánybarátim, hozzátok fordulok, 
Fogadjátok ti is egy néhány szavamot! 
Midőn a fák tavasszal levelet hajtanak, 
Azok is örömet s vígságot mutatnak. 
Én is oly örömmel fordulok hozzátok, 
Áldást, segélyt kérek mennyből tireátok. 
Gyarapítson a szép erkölcsökben, 
Áldást és szerencsét adjon éltetekben. 
Mert jó leánybarátim, kik eddig voltatok, 
Hogyha rátok nézek, szintén megújulok. 
De szívemben erősen búsulok,
Mert szép koszorútokból immár most kiválok, 
Istentől nektek is minden jót kívánok. 
Köszönöm tinéktek szép barátságtokat, 
Irántam mutatott szép nyájasságtokat.
Békesség kísérje minden lépésetek, 
Érdemkoszorúkkal ragyogjon éltetek. 
Majd, ha eljő ama végső óra, 
Melyben el kell mennünk az Úrnak szavára, 
Állhassunk mindnyájan Szent Fia jobbjára.
Kedves rokonim, kedves szomszédok,
S az én tiszteletemre esszegyűlt kedves vendégek! 
Tudom, elkésérnek engem arra a helyre, 
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Ahol áldoztatik Krisztus teste s vére, 
A hetedik szentségnek felvételére.
Dicsértessék Atyaisten mennybe,
Mert búcsúzásomnak most lészen végzése.”64

5.2.14. A legényes háznál

Visszaérkeznek a legényes ház követei, a felkérőlegények,65 és köz
vetítik a leányos ház üzenetét: „Várják, ahogy meg volt beszélve.”

A legényes ház gazdája kiáll a tornác lépcsőjére, és felhívással fordul 
a násznéphez: „Igen tisztelt vendégek! Figyeljenek reám! Az idő odáig 
haladott, hogy el kell menjünk a leány után, s megkérek mindenkit, 
hogy kettős sorba álljanak fel az udvarba. (5.20. kép) Megkérem szépen 
a vendégeket, hogy mindenki tartsa be a rendet! Tisztességesen menjünk, 
hogy ne szóljon meg senki, hogy nincsen rend a gazdától tartva.”

A felállás rendje: 1. násznagy és násznagyasszony, a vőlegényt ka
ronfogva, 2. felkérőlegények, 3. keresztszülők, 4. az örömszülők kereszt
komái, 5. házasemberek, 6, legények, 7. iskolás gyermekek, 8. leányok, 9. 
asszonyok. (5.21. kép) „A férfiak elöl, s az asszonyok hátul. Férj-feleség 
nem menyen addig együtt, míg a templomi esküvő nincs meg. (Kiemelés 
általam.) Ez azt akarja jelenteni, hogy a vőlegénynek még nincs társa. 
Páratlan.”66

64 Más változatok Balázs 1994. 283–293.
65 Ha messze van a leányos ház, nem várják vissza őket, a násznép elindul.
66 A vizuális kommunikáció és megkomponáltság különleges példája, olyan, mint 

a színházban a díszlet és színpadi kép.

Mielőtt a vőlegény kiindulna a házból, szembefordul a szüleivel és 
megköszöni a felnövelést. Megcsókolja apját, anyját, testvéreit, rokonait, 
s úgy indulnak útra. Ez a rítus párhuzama, szimmetrikus képe annak, 
ami a leányos háznál történik, mérsékeltebb érzelmi töltettel.

Korábban a vőlegény helyett a gazda mondott búcsúztatót:
„Tisztelt gyülekezet! Isten szent nevével,
Szívünk ünnepies tiszta örömével
Induljunk el most már!
Keressük fel párját vőlegény urunknak,
Tűzzünk kebelére egy szép gyöngyvirágot.
Induljunk, s az Úrnak oltalma kísérjen.
Hogy mit vele kezdtünk, boldog véget érjen. 
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Indulnánk ám, de még nagy dolog van hátra, 
Vőlegény nevében szólok búcsúzásra. 
Úgy volt ez mindenkor a régi világban, 
Hogy amikor belép a házasok sorába, 
A jó nevelésű és jámbor vőlegény, 
Akármilyen gazdag, akármilyen szegény, 
Búcsúzva hagyja el az édes szülőket, 
Akik annyi gonddal felnövelték őket. 
Mint szószóló gazda végzem e kötelességet, 
Most itt búcsúztatlak, jó barátom, téged.
Első szavaimat nincs akihez nyújtsam, 
Nincsen édesapja, kitől elbúcsúzzon. 
A ház belsejében körülnézve kerestem, 
De a jó édesapját sehol meg nem leltem. 
Gyászos az ő első tisztességes napja, 
Mert édesapját jelen nem láthassa.
Föld mélyében nyugszik, nem hallja szavaink, 
Nem hallja panaszink, sűrű sóhajtásink.
Az árva gyászos napnak elmúlt már tizenhat éve. 
Hogy édesapját a halál letörte.
Nyugtassa az Isten a testét a földben. 
Vigye fel lelkét a magas mennyekbe.
És te örömanya, áldott drága lélek, 
Látom arcod nedves, míg én itt beszélek. 
Kedves fiad útja nem válásra vezet, 
Ki most itt csókolja hűn ápoló kezed. 
Csak az oltárig megy, újra látod ötöt, 
Az egymást holtiglan híven szeretőköt.
S felgyűl előtted régi boldogságod, 
Amikor neked is volt ilyen világod. 
Úrnak templomába kísérje el szereteted, 
Az Istentől kérjél rá malasztot s kegyelmet.

Kedves legénytársak, ha ő maga szólna, 
A búcsúszó úgyis ilyenforma volna: 
Kedves jóbarátim, kikkel együtt éltem 
Sok vidám napokat, 
Ámbár felcserélem a legénsort mától
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A házasélettel,
Legyetek irántam mindig szeretettel.
Rátok is e sors vár, ti is férjek lesztek, 
Kik ma esküvőmön szívesen részt vesztek.
Legyetek boldogok, ezt óhajtja szívem, 
Víg barátságunk őrijzük meg híven.
Evvel vége lévén az elbúcsúzásnak,
Itt van az ideje az elindulásnak.
A menyasszonyos ház kapuja kitárva, 
Vendégsereg ott is, münket régen várva.
Dolog is vár még ránk, tehát csak előre, 
Hogy idején érjünk a szent esküvőre.”
A vőlegénybúcsú végeztével a gazda a következő szöveggel indítja 

el a násznépet:
„Tisztelt gyülekezet! Isten szent nevébe’ »
Induljunk el útnak csendes békességbe.
Vőlegény urunknak keressük meg párját, 
Az ő drága kincsét, kedves menyasszonyát.
Keressünk ma neki kedvet s boldogságot, 
Hozzunk a keblére egy szép szál virágot.
Először az Isten hajlékába visszük,
Hol szent áldás után boldog lesz, úgy hisszük.
Tehát induljunk el Isten szent nevébe,
A legnagyobb csendbe, a legnagyobb rendbe.”
„Útközben, szentdomokosi intelem szerint, nem szabad énekelni, 

zajoskodni. Az indítóvers is azt mondja: Csendes békességbe’.” Ezt ma 
már nem tisztelik, noha a tilalomnak hiedelem háttere volt.

5.2.14.1. A menyasszony kivétele

A násznép megérkezik a leányos ház kapujához. A nagykapu tár
va. A legényes gazda előremegy, a ház lépcsőjéhez. Megvárja, hogy 
a násznép jöjjön be az udvarba, inti, hogy minél közelebb fejlődjön fel 
a lépcsőhöz. (5.23., 5.24. kép)

A leányos ház násznépe, élén a tréfásemberrel, a meglepődöttet 
játssza, majd együttesen próbálják zavarni a legényes gazdát feladata 
végzésében:
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„Hova ügyekeznek ilyen szép számmal? Ennivalót hoztak-e, s meny
nyit? Mit akarnak itt?”

A legényes gazda a leányos ház gazdája iránt érdeklődik: „Vele van 
dolgom” –  mondja.

„Megunta magikot várni, elment haza. Ha enni- s innivalót hojztak, 
megvárhassák. Utána ködünk” –  mondja a tréfásember.

A legényes gazda csak erősködik: „Nem így vót köztünk az egyes- 
„  ség.”

Eközben kilép a leányos gazda, megáll a lépcső felső fokán, és vele 
szemben a legényes gazda az alsó fokon. Nem fognak kezet. (Kiemelés 
tőlem.)

5.2.14.2. Örvendezés

Az örvendezés a kikérés csíkszentdomokosi megnevezése, szinoni
mája. A következő változatban,67 a tréfásember (a tirihazai egy –  férfi –  
változata) a rítusok szertartásosságának ellenpontozója.

Legényes gazda: Tisztelt érdemes gazduram!68 Örvendünk és adunk 
hálát Istennek, Isten szent felségének, hogy megengedte érnünk e jeles 
napot, és hogy a jelen percig kegyelmekre vigyázván, magikot megtartot
ta és megőrizte minden szívbeli szomorú változástól. A Jósten továbbra 
is őrijze és oltalmajza minden veszedelemtől.

Leányos gazda: Mi is örvendünk és adunk hálát Istennek, Isten Ő 
szent felségének, hogy az érdemes gazduramékot is megtartotta és meg
őrizte minden szívbéli szomorú változástól. A Jóisten továbbra is őrijze 
és oltalmajza minden veszedelemtől.

Legényes gazda: Tisztelt becsületben levő érdemes gazduram! Jól 
tudjuk, hogy amikor Isten az első embert teremtette, egyedüli létét nem 
kedvelte, s ezért segítőtársat alkotott melléje. Már csak azért is, hogy
ha az egyik elesik, a másik által felsegítessék. Ezen okból folyamodott 
a mi kedves atyánkfia is, Török Mihály vőlegény uram, a maguk ked
ves leányához, Kedves Erzsihez, akit magának eljegyzett, és akik között 
a háromszori hirdetések és a polgári eskü is megtörtént.

Kérem az érdemes gazduramot, hogy az említett tisztességes sze
mélyt kérésemre kiszolgáltatni szíveskedjék, hogy a Szent Domokos

67 1981-es gyűjtés.
68 Az ünnepi, ünnepélyes szóhasználat a rítusok kísérője mind a három átmenetei 

esetében. A szertartásos megszólítások a lakodalmi rítusokban a leggyakoribbak. 
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konfesszor tiszteletére épült nagy templomunk nagy oltárának jobb szé
lénél a szent esküt letehessék, amire mi is tanúk lehessünk, minekutána 
elkísérhessük a vőlegény uram csendes hajlékába, hogy ott éljenek Isten 
dicséretére s mindnyájunk örömére.

Tréfásember (a lépcső mellett áll, közbekotyog): Csak azt gondoljá
tok, hogy olyan könnyen van az?!

Leányos gazda: Az elmondottakról minekünk is tudomásunk van: 
hogy a háromszori hirdetések, valamint a polgári esküvő is megköttetett, 
minekutána kötelességemnek tartom kiadni a fent említett tisztességes 
személyt, Kedves Erzsi menyasszonyunkat, és kötelességünknek tartsuk 
elkísérni a Szent Domokos tiszteletére épült templom nagy oltára jobb 
szegire, az esküvőre eléállítani, hogy erősebb hitek által megköttessenek 
és aztán éljenek Istennek dicséretére, lelküknek üdvösségére, s mind
nyájunk örömére.

Tréfásember: Az jó vóna, ha vóna menyasszony! Csak kint van, ott 
ne, Gacosba, szedi az epret. (Kacagás.)

Legényes gazda: Tisztelt érdemes gazduram! Az üdőt ne hújzuk, 
messzünet jöttünk, nagy kerülőt tettünk. De ha magiknak úgy tetszik, 
egy hétig is itt lehetünk, aztán kedvik telik velünk.

Leányos gazda: Mü az üdőt nem hújzuk, kedves gazduram, de meny
asszonyunk jelenleg nincsen idehaza. Az irányt megadom, ha keresésire 
akarnak indulni: Hargita pusztása. Ha esetleg nem sajnálják fáradságai
kat, megkereshetik.

Legényes gazda: Hát itt van Hargita pusztása, helybe!
Leányos gazda: Esetleg, ha úgy is csak várnak, menyasszonyunk akar 

kérdeztetni három találós kérdést a vőlegénytől, és ha tudnak felelni, 
szívesen eléállítsuk.

Tréfásember: Igen, csak előbb jőjjön haza, gazduram, várd meg a vé
git, lássuk, lesz-e kit? Hallám, hogy hol van? Az epret meddig szedi?

Legényes gazda: Az epret nem szedheti, met korán van.
Násznép, asszonyok (zajosan erősítik): Hogyne, most virágzik jová- 

ba! (Kacagnak.)
Legényes gazda: Epret, azt nem szedhet. Ha mást mondott vóna, azt 

elhinnők.
Tréfásember: Tisztítani ment (ti. legelőt). (Fejét vakarja:) Jaj, mit 

tudjak hazudni én most, hogy elhiggyék?!
Legényes gazda: Amivel nem marad hazugságba.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



5.2. A HÁZASSÁG ELTÁVOLÍTÓ RÍTUSAI 199

Tréfásember: Elment gombászni, hogyha jó fifor gombára találna, 
amelyiknek jó kemény szára legyen, hogyha beléesik, a gomba szára ne 
törjék el alatta.69 (Nagy kacagás.)

69 Kucsmagomba (Morchella esculenta), amit alakjánál fogva faszkógombának is 
neveznek. Célzás a férfi nemi szervre, illetve a nemi aktusra.

Leányos gazda: Az első kérdésünk az lenne, hogy vajon hány éves 
egy ezer hónapos leánka?

Legényes gazda (vakarja a fejét, tűnődik): Szóval... hány éves egy 
ezer hónapos lejánka?

Tréfásember: Ezt akarjuk megtudni! (A leányos násznép kuncog.)
Legényes gazda: Egy ezer hónapos lejánka 83 éves s négy hónapos. 

(A legényes násznép éljenzi a választ.)
Leányos gazda: Legyen úgy, ha maga mondja, met én se tudom. 

(Szemével kacsint.)
Tréfásember: Pedig meg kéne tudjuk eccer. Hallám, annyi-e vagy 

nem?
Legényes gazda: Én felszámítottam.
Leányos gazda: Ilyen hamar! (Csodálkozik.)
Legényes gazda: Hát igen, ezret el kell osztani 12 felé... (Felszaba

dult öröm.)
Leányos gazda: A második kérdésünk az lenne, hogy vajon mit vesz

nek a legtöbbet a Sáros útiak (ti. abból a falurészből való a vőlegény) 
a pálosztogai piacon?

Legényes gazda: Hogy mit vesznek? Hát levegőt vesznek a legtöbbet. 
(Öröm.)

Tréfásember (megjátszott indulattal): Még van-e valami? Eccer má 
beszéljetek arról, hogy aki háromszor nem mondja Deusz, az nem iszik 
ebből. (Nagy kacagás mind a két részről.) Na, ilyen kérdésekről beszélje
tek!

Leányos gazda: Még egy kérdésem lenne...
Tréfásember: Csak hamar mondd, ne sokáig; mondjad hamar akkor, 

na!
Leányos gazda: Miért ég el a kenyér a kemencébe, miért fojlad 

a gyermek a vízbe, miért marad terhesen (rámutat az egyikre) az ilyen 
menyecske? (A legényes násznép hangosan, összevissza találgatja, a le
ányos násznép kuncog, heccelődik.)

Legényes gazda: Azét, me nem veszik ki idejébe. (Kirobbanó kaca
gás.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Tréfásember: Na, gazduramék, eccer kezdjék el, hogy Deusz, na!
Leányos gazda: Hát eccer jőjjön ki a menyasszony.
Tréfásember: Hát addig még mondjatok valamit egymásnak, lám, 

mit tudtok?
A vőlegény bérmakeresztanyja (násznagyné) és keresztény kereszt

anyja bemennek a házba, átadják a menyasszonynak a menyasszonyi 
csokrot (pukétot), aztán a menyasszonyt karon fogják és kivezetik. Az aj
tó elé, a tornácra kijönnek az örömszülők is. A násznép elcsendesedik, 
a vőlegény fellép a lépcsőre, meghajtja fejét a menyasszony szülei előtt, 
és megköszöni nekik a menyasszonyt (5.25. kép):

„Kedves anyámasszony és apámuram!
Sokat bolyongtam, sokat fáradtam,
Míg becsületes házukat végre megtaláltam.
E boldog házban, szülői kebleken,
Nőtt fel boldogságban az én kedvesem.
Megtaláltam őt, a féltett virágot.
Istennek szent törvénye páros életet rendelt el.
Eljöttem, hogy menjünk a szent oltár elébe.
De mielőtt elmennénk, meg kell köszönjem,
Hogy felnövelték őt,
S féltő szeretettel átadják most nekem.
ígérem, hogy méltó lesz hozzá életem.
Kérem áldásukat életünk kezdetére,
Hogy tiszta szeretet ragyogjon egére.

Istennek szent törvénye maradjon velünk,
Hogy áldott legyen az életünk.”

Az örömapa keresztet vet a vőlegény fejére, ő pedig mind a két öröm
szülőt megcsókolja, majd visszalép előző helyére, bérmakeresztapja és 
-anyja közé.

Legényes gazda: Tisztelt érdemes gazduram!
Tréfásember: Hallgassatok, csend legyen, met most kéri a gazduram 

a legjobbat. Most legyen csend!
Legényes gazda:

„Évek óta fáradozunk,
Kapuról, kapura járkálunk,
Időközben magukhoz találtunk.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Láttuk a gazdasszony járkálását,
Egy szép Szent János kehely készítésit,
Egy kupa pálinka mézesítésit.
Ezen sok fáradtságainkért
Egy kis tiszteletet elvárunk.
Lenne szíves a Szent János poharat kiadni.”

Tréfásember: Arról még esetleg lehet beszélni. (Ravaszul.) A pohár
ról. .., üresen.

Legényes gazda: Nem úgy, nem. A deusz-pálinkáról van szó, gazdu- 
ram. (A házból most kiadják a virágkoszorúval díszített literes üveget, 
a leányos gazda pedig átadja a legényes gazdának.)

Leányos gazda: Itt van a Szent János pohara, tessék.
Legényes gazda (az üveget a magasba emeli, majd pedig fennhangon, 

szertartásosan): Asztali áldás! Mindeneknek szeme, Te benned bízunk, 
Úristen. Te adsz nekünk eledelt alkalmas időkben. Felnyújtod szent ke
zeidet, és betöltesz minden élőket áldásaiddal. Áldd meg, Uram, ezen 
ifjú párokat az égnek harmatjával (fölnéz) és földnek zsírjával (föld fe
le néz). (Még hangosabban.) Aki velem nem mondja háromszor: Deusz 
Uram, Deusz, ebből tudom, nem iszik!

Násznépe (egyszerre, egymást túllicitálva): Háromszor Deusz! De
usz, Deusz, Deusz! (Ujjogatás, kacagás, a zenekar egy futamot játszik.)

A legényes gazda iszik az üvegből, majd visszaadja a leányos gaz
dának, az is húz belőle, s most kezet fognak. (Kiemelés tőlem.) Ezzel 
egy időben indul a leány keresztapja többedmagával s mindenkit meg
kínálnak az áldomásitalból, a deusz-pálinkából. Az asszonyok kalácsot, 
kürtöskalácsot kínálnak.

Ha van rá idő (pl. közel laknak a templomhoz), a deusz-pálinka 
kiadása játékosabban, körülményesebben is történik.

Mikor a legényes gazda kéri a deusz-pálinkát, a leányos gazda be
megy a házba, majd kis idő múlva kijön: Nem kaptam itthon senkit –  
mondja. Mindenki el van menve itthonról, az üvegek esszevissza vannak 
dőjtögetve, mind üresek. A sarokban találtam ezt a kettőt teli.

Az üvegek egyformák, a koszorúk szintén, csak az egyikben kömé
nyes víz, a másikban köményes pálinka van.

Én nem tudom –  folytatja a leányos gazda – , melyikben van pálinka, 
s melyikben egyéb. Válajsza ki gazduram, melyik kell magának.

Ha úgy történik, hogy a vizet veszi el, nagy kacagás lesz belőle. Aztán 
visszacserélik és megisszák az áldomást az igaziból.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Amíg a deusz-pálinka elkínálása folyik, gyermekek köszöntik a 
menyasszonyt s a vőlegényt:

„Elhagysz mindek kedves leány,
Tűnjék előled a homály.
Szólít a sors, máshova vár,
Öröm legyen, ami rád vár.
Ezt a lépést azért teszed,
Isten parancsolatának veszed.
Legyen meg szent akarata,
Vezéreljen az ő karja.
Mint egy rózsa olyan voltál,
Lányok között vigadoztál.
Ezután se hervadj pusztán,
Térj Istenhez már ezután.
Légy szépsége a házadnak,
Örömére a társadnak.
S ha látod őt szenvedni,
Légy kész rajta segíteni.

A te szívednek jósága
Legyen az ő boldogsága.
Én hát elbúcsúzom tőled.
Kérlek, ne felejts el.”
A menyasszony kivétel rítusának régebbi változataiban még két 

búcsúmomentum is szerepelt. A menyasszony, amikor szülői házának 
küszöbén kilépett, ezt mondta:

„Úristen, hozzád nyújtom szavamot,
Mert szüleim házából kiveszem lábamot.
Nyújtsd ki jobban kezednek sugarát,
Viseld az én szüleimnek öregségben jó gondját.”

A násznép indításakor pedig, a ház lépcsőjétől a kapuig, mondta 
utolsó búcsúját a szülői háztól:

„Zeng búcsúzó szavam, hullanak könnyeim,
Most magoktól válok, kedves jó szüleim.
Hatalmas Úristen, világ teremtője,

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Tekints le az égből az én jó szüleimre.
Kik által engem e világra teremtettél,
Velők együtt idáig szépen felnöveltél.
Isten maradjon magikkal,
Az Isten áldja meg.”

A múlt század első harmadában még szokás volt, hogy a legényes ház 
násznépét addig nem engedték be az udvarba, amíg különböző akadá
lyokat, próbákat nem teljesítettek: legalább két hosszú ruhaterítő rúdra 
(kettőt is összetoldtak) nagy cserépfazekat kötöttek, és azt valamelyik 
felkérőlegény puskával le kellett lője. A vőlegény násznépe 2–3 pus
kát is hozott. „Nehéz volt lelőni, mert ravaszok voltak: megolvasztották 
a szurkot, beleöntötték a fazékba, s abba beléraktak még forgácsot, port, 
rongyot, s aztán a golyó átment rajta, de nem esett le. Sokat lövöldöztek. 
Aztán jött a legjobb lövő, György István, s ő meglőtte a rudat. Akkor 
leesett mindenestől.”

Történt, hogy egyet véletlenül meglőttek. Akkortól a rúdra felkötött 
fazekat a gazda egy kőhajítással kellett leüsse. Ha nem sikerült, akkor 
egy liter pálinkát kellett adjon a leányos gazdának.

5.2.15. A nászmenet

A deusz-pálinka elfogyasztása után a gazdák sorakozóra szólítják 
fel külön-külön a násznépet. „A két násznép sem az esküvő előtt, sem 
az esküvő után nem vegyül essze.”

Az esküvőre induló násznép felállási sorrendje: zenészek, meny
asszony a koszorúsleányokkal, leányok, férfiak, asszonyok, legények; 
vőlegény a násznaggyal és násznagyasszonnyal, legények, férfiak, le
ányok, asszonyok. A nagyobb gyermekek, ha többen vannak, külön 
csoportot alkotnak, a kisebbeket pedig az anyjuk vezeti kézen fogva.

„A gazda, mint a katonaságnál a tiszt, baloldalt elől menyen, néz 
előre és vissza es. Muzsikálni, énekelni nem szabad. Főleg régen nem 
szabadott. Még visszájára fordulhat az egész. Most kezdtek el muzsikálni, 
de csak muzsikálni. Amíg az esküvő meg nincs, addig senki nem hörpent 
bé semmit. Nálunk meg tudják ezt tartani.”70

70 Az ital fogyasztási tilalomról van szó.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



204 5. ELTÁVOLÍTÓ RÍTUSOK

Az esküvőre mindenki bevonul, kivéve a zenészeket. Meghúzzák 
a harangokat, és ezzel egy időben megkezdődik az esküvő a katolikus 
egyház szertartása szerint.

5.9. kép. Készítik a menyasszonyt

5.10. kép. Koszorúsleányok mirtuszt tűznek a felkérőlegényeknek

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.11. kép. Koszorúsleányok díszítik a felkérőlegények pálcáit

5.12. kép. Üzenetváltásra indulnak a felkérőlegények: 
a legényes házból a leányos házhoz

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.13. kép. A felkérőlegények tudakolják: „Az érkező 
násznépet beengedik-e?”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.14. kép. A leányos ház gazdája: „Mü még lakodalomra nem vagyunk 
elkészülve... Nekünk menyasszonyunk még nincs!”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.15. kép. Felkérőlegények, koszorúslányok tisztelettánca (1.)

5.16. kép. Felkérőlegények, koszorúslányok tisztelettánca (II.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.17. kép. A tirihazai színre 
lépése (I.)

5.18. kép. A tirihazai színre 
lépése (II.)

5.19. kép. A tirihazai színre lépése (III.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.20. kép. A menyasszony kikérésére indulásra készen

5.21. kép. A vőlegény násznépe útban a menyasszonyos ház felé

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.22. kép. Búcsúzik a menyasszony

5.23. kép. A kikérő gazda a menyasszony „kiszolgáltatását ” kéri (I.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.24. kép. A kikérő gazda a menyasszony „kiszolgáltatását” kéri (II.)

5.25. kép. A vőlegény megköszöni a menyasszonyt

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.3. A halál eltávolító rítusai

5.3.1. A halál beállta

A halál beállta az átmeneti rítusok sorában kettős szerepet játszik: 
lezárja az elválasztó rítusokat és elindítja az eltávolítókat. Az elválasztó 
időszak utolsó napjaira, óráira inkább a lelkigondozás volt a jellemző. 
Most viszont, éppen ellenkezőleg, a látható, mozgalmas cselekvés kerül 
előtérbe: a halál beállta annak a rítussornak az elindulását is jelzi egyben, 
mellyel kezdetét veszi az egyén végleges eltávolítása korábbi állapotától.

A halál élettani bekövetkezése minőségi fordulatot idéz elő az egyén 
és a közösség életében. Elsősorban véget vet a már nem (élő), még nem 
(halott) állapotnak, a kétely állapotát a bizonyosság váltja fel. Kunt Ernő 
kifejezésével, az „élő élettelen” visszavonhatatlanul élettelen lesz, így 
mostantól mindenki az eltávolítás hagyományos közösségi modelljéhez 
igazodik, a szerint cselekszik.

Míg az elválasztás időszakában az események többnyire a haldokló 
körül zajlottak, a halál beálltával, az eltávolítás felfokozott napjaiban, 
óráiban több egyidejű, illetve párhuzamos cselekvések, rítusok zajlanak, 
melyek színtere fokozatosan kitágul. A családi háztól kiindulva a szom
szédság, az állami és egyházi hatóságok felé, majd innen az egész falura 
kiterjednek. A halál eseményének, hírének térben való kiterjedése tu
lajdonképpen a közösség aktivizálódási fokát, annak arányait is jelzi. 
A jelenség az állóvízbe dobott kő gerjesztette koncentrikus körhullámok 
terjedéséhez hasonlítható.

Az első pillanatokban a halál beálltának biztos tényét kell megállapí
tani, az orvosi megállapítás előtt: „Megnézik a pulzust, az az első. Tükröt 
tartanak az orra s a szája elé. Szólnak hezza, de hejába, má nem veszen 
igénybe. Akkor má lehet tudni, hogy vége... A test hűl ki, s mered meg. 
Többet nem szusszan. A vérerek megállnak, nem működnek..., úgyhogy 
meg van halva.” „Régen a községházán volt egy tapasztalt ember, aki ki 
kellett menjen, s megállapítsa, hogy meghalt-e. Mióta orvos van, az kell 
kimenjen.”

5.3.2. A halott elkészítése

Az első művelet: a halottat lenyújtsák a földre és leszednek róla 
minden ruhát. Egyrészt azért, mert az egész testét le kell mosni, minden
hol, másrészt azért, mert teljesen tisztába kell öltöztetni. „Bár az uram 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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azelőtt fürdőit meg, méges úgy szokás, hogy amikor kimúlik, hát tiszta 
fehér gyócs ronggyal, mint az Úrjézust ahogy lemosták, úgy törölgettük 
le szép vizes ronggyal. Benti vízzel mossuk, nem kell ahhoz meleg víz.” 
A halott lemosdatása Csíkszentdomokoson ma is rituális, kultikus mos- 
datás: „A halottat leghamarébb kötelező megmosni: a földi bűntől le kell 
mosni (kiemelés tőlem). Ha előtte való napon megfürdik, megmosdik, s 
áldozik, akkor nem kell megmosni, csak megtörölgetni.”„Van örökké egy 
olyan a szomszédba, közeibe, aki nem irtózik a halottól. Állandó személy 
erre nálunk nincs. Megmossa teljesen, szappanos vízzel, szárazra töröli, 
s felőtözteti tiszta ruhába, s úgy teszik a ravatalra. Az egyik mossa, s egy 
másik emelgeti.” Az csinálja tehát, aki vállalja. „Van úgy, hogy nő mos
sa a férfit, férfi mossa a nőt”, noha szigorúbb szabállyal is találkoztam: 
„A férfi halottat férfi mossa, s a nőit nő. Fordítva nem szabad. Ugye, min
denhol meg kell mosni. Valahogy szégyen, hogy egy férfit nő kezeljen, 
vagy a nőt egy férfi. Mindenhol meg kell mosni ügyesen.” Van, aki nem 
engedi, hogy idegen szem lássa halottjának a testét, ezért a családbeliek 
mosdassák, rendszerint a nők közül: „Az én leányomat nem engedtem 
senkinek. Tele volt sebbel, sokat feküdt, le volt bénulva, s én azt mond
tam, ne irtójzon tőle senki, eddig is én csináltam. Szépen lemostam, s 
a menyemmel felőtöztettem.”

Irtóztak azonban a halott szennyétől, a halott dolgaival való utólagos 
érintkezéstől. A családi tisztálkodásra használt edényekben nem szíve
sen mosdatták/fürösztötték a halottat: „Volt a faluban egy halott tekenyő, 
s abba mosták meg. Ezt hordták a halotthoz örökké.” Több helyen egyéb 
használatra már alkalmatlan, csűr alá, színbe félredugott tálba, edénybe 
mosták a halottat. Határozott orvosi fellépésre változott ez a gyakorlat. És 
fordítva is így történt és történik: a halott mosdatáshoz használt edényt 
a csűr alá dugják: „Többet nem használjuk az ilyent, amibe eccer a ha
lottat belémossák.” Más képzettársításból fakadó undort is kivédenek: 
„Aki mosdassa s őtözteti a halottat, azokon a napokon nem nyúl éle
lemhez, nem dolgozik étellel. Így szoktuk meg. Hogy ne utálja senki 
az ennivalót.”71

71 Mindezeket azzal indokolják, hogy „ezelőtt féltek a halottól”.

A férfi halottat a megmosdatás után rögtön megborotválják: „Valaki 
a rokonságból, szomszédságból. Egy férfi, aki nem irtózik.” A műveletet 
a halott borotvájával végzik, amit eldobnak vagy kifőznek.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Sürgős teendő a halott öltöztetése, „amíg hajlik a test, me aztán 
merevedik meg egy óra, másfél után. Én őtöztettem olyant, hogy minden 
ruháját el kellett vágni, me meg vót má merevedve.”

Nem kis gondot, elszántságot és türelmet igényelt a szemek és áll 
lecsukása, „leragasztása”, illetve felkötése. „Az állát felkötik, me hanem 
esik le az ajaka. De van olyan, amelyik kínjába essze fogja a száját, s 
úgy hal meg. Annak nem kell felkötni. De amelyiknek felkötik, annak 
a temetés napjáig úgy hagyják. Jól essze hújzuk a kendőt, hogy nyitva 
ne maradjon, me az es egy borzasztó dolog.” „A szemet le kell nyomni, 
me a halott erőst rosszul néz ki, ha nyitva van a szeme. Aki nincs erőst 
lesoványodva, annak elég, ha lenyomjuk. De ha sovány, a szempillák 
nem akarnak esszeragadni. Sokat kell dolgozni velek, hogy a halott ne 
nezze a közönséget. Az pedig egy olyan rossz érzést kelt. Félnek reanézni. 
Pénzt tesznek rea, vagy valami kicsi súlyt. De nem ér semmit. Essze kell 
fogni a szempillákat, addig, amíg kezd hűlni a test. A két ujjbeggyel.”

A halottra adott ruházat, kutatásaim ezt igazolják, követi az öltöz
ködési kultúra alakulását. A múlt század elején, a két háború között 
„a férfit gagyába, ingbe, esetleg egy mellényt adtak rea, úgy temették. 
Akkor nem húztak nadrágot rea. Fehér zoknit húztak mindenkinek a lá
bára.” A férfi halottra a vőlegényi ruháját adták, ha megőrizték. Inkább 
megőrizték a menyasszonyi ruhát: „az asszonyra régen azt adták, amibe 
megesküdt a templomba. Fekete, sötétzöld, vagy sötétbarna ruha volt 
akkor: derékig érő szoknya. Ahhoz járt a vizitka (ti. blúz, mellény), 
ugyanabból az anyagból, mint a szoknya. A vizitka alá fehér gyócsin- 
get adtunk az asszonyra. A fejire fehér kendőt. Van, aki azt hagyja hátra, 
neki kössenek fekete kendőt, met neki sok bánata volt. Alsó fehérneműt: 
bugyigót, kombinát, inget nem adtunk a halottra. Senkinek se. A lábra 
3/4-es fehér zoknit. Cipőt se húztak. Ha nem volt fehér zokni, akkor fe
hér gyolcsból, használt ingujjból varrtak egy batuskát, s azt húzták fel. 
Mi, az idősebb asszonyok, ma is azt tartsuk, hogy menyasszonyi ruhába 
öltöztessenek. Ha szűk, hátul felvágják. S ha nincs meg, akkor ahhoz 
hasonlóba: setét ruhába. Most kikövetelik, hogy mindenféle alsó-, fel
sőruhát adj rea,72 az öregasszonyra es bugyigót, me van, hogy hújzad s 
cibáljad azt a halottat. Mindenkinek húznak cipőt, amivel semmit se ér 
úgy se, de reaadjuk, pedig nem könnyű, nem es szabad béfűzni, nem es 
áll meg a lábán, de úgy es odateszik.”

72 „Az én uram 1958-ban halt meg, s akkor má rendesen felöltöztettük” –  vallja 
egyik adatközlőm.
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A halottra adott öltözet tükrözi a kort, nemi státust, az évszakot: 
„Mindenkit a saját viseletje szerint őtöztetnek: öregembert, öregasszonyt 
öregesen. A kora szerint.” Az utóbbi évtizedekben az ünneplő ruhába 
való öltöztetés vált általánossá, és egyben a közösségi elbírálás tárgyává 
is: „a legtisztább ünneplő ruháját, azt adják rea. Szennyest nem adnak 
rea.73 Amivel hétköznap jár, azt nem adja senki rea. Nekem es, ha üt 
az óra, van egy tiszta harisnyám –  ejisze még kétszer se járt reám azt 
hujzák fel nekem, a gyócs inget, lájbit, kalapot vagy sapkát –  amilyen idő 
van – , s eriggy Árpád túlfelől.”

73 „A régi magyarok... az elhunytat legszebb, legtisztább ruhájába felöltöztették.” 
(Horváth 1971. 65.) Bizonyára a rangosabb magyarokról maradhatott fenn ez 
az adat, a székelyföldi paraszti halott öltöztetésre, mint látható, a tisztaság és 
egyszerűség volt a jellemző. A „módos” öltöztetés a XX. század utolsó negyedé
ben általánosuk.

74 Az udvarlási időben adott ajándékkendőről van szó.
75 Én ezt úgy értelmezem, mint a túlvilági létben való hit megnyilvánulása, aho

gyan Róheim fogalmazott „a megsemmisülés tagadása, fiktív élettel toldva meg 
a valót”. (1990. 179.); másrészt pedig az örök női psziché, büszkeség és hiúság 
érvényesítése.

Az öltöztetés a halott végakaratát is tiszteli: „Régen úgy követelte 
a haldokló, s az öregebbek most is, hogy azt a ruhát adják rea, ami
be megesküdt. Édesanyám megmutatta a kasztenba az esküvői ruháit, s 
megmondta, »Ezt adjátok reám, ha meghalok«. Aztán kérik a kontyka- 
rikát, amivel békontyolták..., főleg kérik a fejkendőt,74 amit az ura vett 
neki, hogy azt kössék fel... Sokan az asszonyok közül kérik a fiataloktól, 
hogy mutassák meg, mibe fogják őtöztetni.”75

A csecsemő, néhány hetes, hónapos gyerek halottat régebb fehér 
gyolccsal takarták le, most pedig fehérbe öltöztetik. Tizenegy-tizenkét 
éves kortól a leánykát úgy öltöztetik, „mint kicsi menyasszony: koszorút 
tesznek neki”; ha fiú, mint „kicsi vőlegény: arra fehér harisnyát adnak, 
fehér gyolcsinget, nyáron kalapot, télen sapkát a fejébe. Mirtuszt vagy 
a kalapba, vagy a mellire.”

A leányhalottra a múlt század 60-as éveiben még sötét ruhát adtak, 
„amiben menyasszony kellett volna legyen, koszorút tettek a fejére és 
slájert is. Most úgy öltöztetik, mint a mostani menyasszonyt.” „A meny
asszonyt menyasszonynak, s a vőlegényt vőlegénynek öltöztetik. Mintha 
mennének esküvőre.”

A halottöltöztetés tilalmai mintha a halott kényelmét szolgálnák, 
de hiedelmek is sejthetők a háttérben. Az öltöztetés során semmit sem 
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szabad begombolni, mert a „legtöbb test megpemhed (megpuffad) és 
szorítaná a halottat.” „Csak úgy esszerakjuk. Azért, hogy ne legyen ő 
megkötve a túlvilágon. Ezt tartsuk.70 Sem az inget nem gomboljuk be, 
sem a szoknyát nem kössük meg. Sem a férfinak a nadrágot nem kell 
megkötni szíjúval. Így mondják: »a halotton se ne varrj, se ne köss meg 
semmit«. Mindent csak oda kell tenni.” „Én es varrtam magamnak egy 
nagy halottinget, hogyha meghalok, azt hújzák reám. De gombot se tettem 
rea, se lyukat.”

76 Pócs Éva úgy fogalmaz, hogy „a halott megfelelő túl világi ellátásának gondolata 
nyilvánul meg... a ruházat kötőinek, gombjainak kioldásában is: ne gátolják 
mozgását a túlvilágon." Vagyis a halott „szabad mozgását" biztosítani kell. (1990. 
636–637.)

A halott ruháinak, ágyneműjének eltakarítása szerintem része az el
távolító rítusoknak. Függetlenül attól, hogy milyen rendeltetést szánnak 
ezeknek, felismerhető az a törekvés, hogy meg kell szabadulni tőlük, 
vagy legalábbis oly módon kell kezelni, hogy az érintésük ne idézzen 
elő semmilyen képzettársítást. A ruhák jelentős részét odaadják istenné
be, aki reá van utalva. Amit levesznek róla, odaadják a cigányoknak, vagy 
elássák, vagy elégetik. „Ami jó, azt megmossák lobogó vízbe, s a teme
tés után szétosztják a rokonok, barátok, szomszédok közt, akik szoktak 
egymáson segíteni.” „Szép csizmái voltak az uramnak, harisnyája, mel
lénye. Ezeket a testvére gyermekeinek mind odaadtam.”

Szokás volt, hogy amibe meghalt, vagy elássák vagy elégetik: az ud
varban vagy a mezőn tesznek reá szalmát, aztán a hamut összeseprik, 
s beléássák a trágyadombba. Hasonlóan járnak el a szalmazsák szal
májával; a szalmazsákot, lepedőket külön megforrázzák, megszapulják. 
Az ágyat minden szögletében kitakarítják.

A lemosó vizet olyan helyre öntik, ahol nem járnak. „Hol nem ta
possák még azt a helyet se. A kert sarkába, a ház sarkához: se kaszálni 
nem lehet, se nem járnak rajta se. Mert ebbe is valamit tartnak.” „Azért 
kell edényt, vizet elvetni, met abba a halott bajai távoznak. Nem szabad 
belőle maradjon sehol. Azért ásnak el mindent vagy belévetik az Olt ví
zibe. Ugye, a halottnak a szennye ne maradjon közel a házhoz. Nem jó. 
Most egy mosdótálból kimossák, s a tálat ecetvel kimossák.”

A testcentrikus rítusok végzésével egy időben elindulnak koporsót 
és koporsóba valót, minden más temetkezési kelléket megvásárolni, a 76 
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tanácsnál/polgármesteri hivatalnál, plébánián a halálesetet bejelenteni. 
„Ki kell töröltetni az élők sorából.”77

77 Ezekre a teendőkre a család felkér valakit a rokonságból, szomszédságból, komák 
közül. Amíg lejár a temetés, ezt is gazdának nevezik, mint a lakodalom leveze
tőjét. Rábízzák a pénzt, ő rendelkezik az alamizsnaként adott étkek, italok fölött 
is.

78 Ravatal. Két bakkra helyeznek egy tetődeszkát — két összeszegezett deszkát — , 
amit behúznak fekete vászonterítővel.

79 Itt jegyzem meg, hogy a harangszóhoz többféle haláleseményt, rítust időzítettek: 
a csecsemő vagy kereszteletlen kisgyermek halott, korábban az Öngyilkos temeté
sét is az esti harangszóra időzítették, mivel nekük ez nem járt ki. Feltételezhető, 
hogy egy több évszázados rendelet –  a szent idő tudata és képzete –  alakíthatta ki 
ezt a szokást: Nagy Károly rendelte el, hogy a kolostorok harangozása a környező 
falusi népesség számára is az ima idejét jelezze. (Vö. Szegő 2000. 59.)

80 Az emberek rosszallják az egyház eme rítussorvasztó intézkedéseit, akárcsak a ke
resztelés esetében.

81 A rózsafüzér társulat játszik ebben szerepet.

5.3.3. A test kinyújtása, koporsóba tétele

A halottat, ha felöltöztették, amíg meghozzák a koporsót, egy desz
kára, nyújtópadra78 vagy a padlóra teszik, alája pokrócot, lepedőt, most 
nejlont terítenek: „Az kell ugye, hogy a test egyenesen hűljön meg.” 
Amikor kinyújtják, a kezét összeteszik, és az olvasóval átkötik.

A koporsóba tételt négy férfi végzi: két kendőt behúznak a test alá, 
megfogják kétfelől s a lábánál, s úgy béemelik a koporsóba. „Hogy ne 
hajoljon meg a test.” A kendőket óvatosan kihúzzák alóla. „Nem egyet 
tettem belé én es. Egy kendőt keresztül dugtunk a fenekinél, s esment 
egyet a válla alatt; két ember túl, s két ember innet felemeltük, s tet
tük a koporsóba szépen.” Akik a testet megmosták, s öltöztették, azok 
jelenléte kötelező.

A koporsóba tétel spirituális rítusai az utóbbi három évtized alatt 
részben elsorvadtak. Mostanság, ahogy hozzák a koporsót, azonnal te
szik bele a halottat. „A régi időben hajnalkor, délben vagy este, amikor 
a harang megkondult,79 80 81 akkor tettük belé a koporsóba. Harmadik napjáig 
csak a ravatalon volt kinyújtva. Mikor belétették, egy Miatyánkot s egy 
Üdvözletet elmondtunk, amíg a harang szólott. Aztán jött a pap estefelé 
és elvégezte a koporsóba szentelést. Esszegyűltünk sokan: szomszédság, 
rokonság. De most ez is ki van véve.”80 A koporsóba tételkor most is 
imádkoznak a halottért, papi asszisztencia nélkül.81 Minden déli órában 
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meggyújtják a gyertyákat, és elmondják a Miatyánkot s az Úrangyalát. 
„Azok imádkoznak, akik segítkeznek ott a háznál, s még mások es erre 
az órára odagyűlnek. Gyertyát csak addig égetnek, amíg imádkoznak.”

A koporsóba bizonyos szent és profán tárgyakat is szoktak a test 
mellé tenni: a szentolvasót/rózsafüzért, amivel összekötik a kezeket, 
a gyertyát, amivel megkerítik. „Az a lélek!” „Én a koporsó négy sar
kába szentelt gyertyát tettem. Így mondta a nagynéném, hogy tegyem.” 
A halott mellé két gyertyapálcát is betesznek. „Ez arra kell, amíg a Jor
dán vizén átmegy... Két cándra darab, egy-egy méteres, meghegyezve 
az egyik végik, s róvás a másik felől. Ezt mindenkinek teszik: asszony
nak, embernek, fiatalnak, öregnek.” Ezek a szakrális tárgyak.

Van, aki állítja, van, aki tagadja, hogy egyebet is tennének. Élelmi
szert egyáltalán nem tesznek a koporsóba. Viszont a káros szenvedéllyel 
élőknek végkielégítést adnak: „Régen es, mint most, sok részeg ember 
s részeg asszon volt... Ez, mikor meghal, vesznek egy fél liter pálin
kát, s azt, s poharat s pénzt, s teszik a fejihez: »Ittál eleget, idd meg ezt 
utoljára«, ezt mondják. Ezt most es csinálják.”82

82 Van, akinek a protézisét teszik be: „Az övé volt, vigye magával.”

A halott környezetének, utolsó szállásának elkészítése, kiképzése 
szintén ebbe a cselekvéskörbe tartozik.

A ravatalozás helye a tisztaszoba, amiből jórészt kihordják a bú
torokat. A ravatal felállításával egy időben az ajtóra felteszik a fekete 
függönyt, a fejével egy irányban a falra egy másikat. A tükröket letakar
ják fekete kendővel vagy a falnak fordítják azért, hogy „ott ne csillogjon 
semmi, hogy ne lássd a halottat s a ravatalt a tükörbe, mert nem jó. Azt 
es mondjuk, hogy a halott ne lássa magát benne.”

A halottat „neki teszik a falnak” –  a házban a fejhez nem áll senki 
ahogy a szoba engedi „fejjel keletnek, de lábbal örökké az ajtó fele”. Hat 
gyertyát állítanak a ravatal egyik oldalához, mert a siralmasok állnak 
másik felől. Az idősebbek gyertyáit fekete, a fiatal halottakét fehér sza
laggal díszítik. A koporsó alá, a fej felől két párnát tesznek egymásra, 
fehér huzattal, hogy „a halott nézzen szembe a néppel, s lássa minden
ki az arcát. Pláne, ha rendesen halt meg.” Tesznek be hosszú padot, ha 
a siralmasok le akarnak ülni.

A puffadt testű halott (evett haláláig) ravatala alá egy cseber hi
deg vizet helyeznek, „hogy hújza le a víz, me hanem akkora lesz, hogy 
nem fér el a koporsóba, s megfakadhat.” A fakadásgyanús koporsójába,
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elővigyázatból, hamut, gyaluforgácsot, fűrészport, illetve nejlonterítőt is 
tesznek.83

83 A koporsó más kellékeiről, díszítéséről bővebben Balázs 1995. 101–102.
84 Amikor egy harangot húznak, versnek nevezik.

5.3.4. A halál hírüladása

A hivatalosságok értesítése után, hogy „kitöröltessék az élők sorá
ból” elsőnek a legközelebbi rokonokat értesítik: gyermekeket, testvé
reket, a távoli rokonokat, de ezzel egy időben a szomszédokat. Csík
szentdomokoson hagyományosan egyezményes hírközlés működik a ha
lál tudtul adtára: „A faluban egymásnak hírt adunk. A rokonságból 
egynek-kettőnek adnak hírt, s az asztán kötelezően szól a többinek. 
A keresztgyermekeknek, bérmagyermekeknek is szólnak még aznap.” 
A temetésre nem hívogatnak, gyászjelentőt sem nyomtatnak. Az utóbbi 
években kezdték közölni a Hargita Népe megyei lapban. „A harangszó 
hívja a temetésre az embereket. Mindig is így volt.”

„Harangoznak legelőbbször délkor, s akkor ki az úton van, má kér
dezi a másikot: Ki halt meg? –  s egy hoppra szájról szájra má tudják, 
ki a halott. A harangszóból má tudják, asszony-e vagy ember. A nagyha
ranggal kezdik, ha férfi a halott. Akkor megállnak, kicsi szünetet tartnak, 
s akkor meghújzák a közepsőt. S akkor avval es megállnak. Esment egy 
kicsi szünet. S akkor egyszerre meghújzák mind a hármat. S ezt úgy 
híjják, hogy szaggatnak. Ha nő van meghalva, akkor a közepsőt hújzák 
meg elsőbben, s másodikszor a nagyot, s akkor eccerre a hármat. S eb
ből tudjuk, hogy fehérnép van meghalva. Ha gyermek a halott, akkor 
a kicsit hújzák meg elsőnek, s utána a közepsőt, s legutoljára a nagyot. 
Ha legény, akkor es úgy, mint a férfinak, ha leány, mint a fehérnépnek. 
Akármelyik órában hal meg, nálunk csak délkor szaggatnak.84 A temetés 
napjáig szintén délbe húzzák meg, a déli harangszó után.

A gyászruha felöltése, noha elsődlegesen nem ez a funkciója, de 
híradó rítus is. A család közvetlen tagjai azok, akik az eseményt így is 
kötelesek lereagálni, persze differenciáltan. Az asszonyok azon nyom
ban feketébe öltöznek, fekete fejkendőt kötnek a fejükre. A férfiak nem 
változtatnak öltözetet, hanem gyászszalagot tesznek mellükre vagy kar
jukra. A leánykák fekete fejkendőt viselnek, a fiúcskák csak gyászjelet 
hordanak.
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5.3.5. Végvacsora

Tartalmi és formai kivitelezése, időzítettsége alapján a lakodalom 
előestéjének ágsirató rítusához tudom mérni, hasonlítani. Azzal az elté
réssel, hogy míg a végvacsora tovább él, az ágsirató elmaradt. Korábban 
a koporsóba szentelés után adtak végvacsorát, ami egy kisebb körű elő- 
elbúcsúztatása is volt a halottnak. Erre az alkalomra főztek káposztát 
vagy levest, felszolgáltak húst, kenyeret, pálinkát azoknak, akik a test 
elkészítésében, koporsóba tételében közreműködtek, akik a koporsóba 
szentelésre összegyűltek. Manapság pedig azoknak a tiszteletére kínálja 
fel a család, akik a temetés előkészítésében segítettek, részt vállaltak. 
A végvacsora után kezdődik az igazán szakrális, ám népi rítus,

5.3.6. az imádkozó

A más vidékek virrasztás néven ismert rítusa helyett tartják Csík- 
szentdomokoson az imádkozó estet. „Ez az utolsó találkozás vele. Mi 
úgy tartsuk, hogy imával fel kell segítsük a halottat, a halottnak a bűntől 
való szabadulását.85 S a gyászoló családot is, hogy a gyászt könnyebben 
viselje.”

A temetés előestéjén, 8–9 óra körül kezdődik és eltart 11 óráig, 12- 
ig. „Éjfél előtt be kell fejezni, nem szabad átnyújtani másnapra.” Erre 
a szomszédságot meghívják, kijelölve ennek határait, anélkül, hogy ezen 
belül valamilyen megkülönböztetést is tennének (a haragost is meghív
ják). A rokonokat nem hívják, ők kötelesek részt venni. Férfiak, nők 
egyformán ott vannak, és részt vesznek az imádkozásban. Szám szerint 
annyit hívnak, „ki hánynak tud alamizsnát adni”, 70–80–100-an is részt 
vehetnek az imádkozón.

A hívást, akárcsak a lakodalomba, felkért hívogató asszony végzi, aki 
a házba való belépéskor Dicsértessékkel köszön, majd hívogató szöveget 
mond: „Megbúsítsák/Búsítsák a halottas háztól (megnevezik a házat), 
hogy szívesen lássák este az imádkozóba.”86 „Azért küldtek a halottas 
háztól, hogy ha nem sajnálja a fáradságot, este legyen szíves jöjjön el 

85 „A legtöbb kultúrában azt tapasztaljuk, hogy nem hagyják magára a halottat, fog
lalkoznak, törődnek vele, különböző szinten, különböző rítusok szerint.” (Polcz 
1997. 97.)

86 Ezt a hívogatót már csak az öregek ismerik.
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az imádkozóra.” A meghívottak megköszönik a hívást és megmondják, 
hogy részt tudnak-e venni vagy nem.

A meghívottak sorra érkeznek: Mikor bemennek a házba, Dícsér
tesséket köszönnek, elmennek a koporsó végihez, megállnak a halott 
lábánál, fejet hajtanak, keresztet vetnek s imádkoznak magukban egy 
kicsit. „Van, aki egy Miatyánkot mond, van, aki egy fohászt: Könyörül
jön meg rajta a Jóisten, a bűneit bocsássa meg; A Jóisten adjon neked 
örök nyugodalmat, boldog feltámadást az örök életre; Szabadítsa meg 
a Jóisten a lelkit... ” Köszönnek a síralmasoknak, kezet fognak velük, 
beszélgetnek velük, érdeklődnek a halál körülményeiről.

Rituális az imádkozók felállása: a halott mellett jobbról, állnak/ül- 
nek a siralmasok, másik felől él a hat gyertya és oda állnak/ülnek 
a rokonok. Külön az asszonyok, külön a férfiak, külön szobában, de 
egymás között közajtóval. Arra vigyáznak, hogy ahol a halott van, üres 
szék, padon ülőhely ne maradjon. A ravatal elé fehér terítővel leterí
tett asztalt tesznek: rajta égő gyertya, imakönyvek. Itt foglalnak helyet 
az imádkoztatók.

Az imát a rózsafüzér társulat vezetője kezdi el mint főimádkozta- 
tó, de mellette ülnek a kisegítő imádkoztatók, akik közben átveszik és 
folytatják. A monoton hangon mondott imákat közben halottas szent 
énekekkel váltják fel.87

Az imádkozónak sajátos rituális méltósága és hangulata van, ugyan
akkor a szent és a profán egymás mellé is rendeződnek, a tisztelet és 
részvét mellett a formális jelenlét jelei is megmutatkoznak, sőt olykor 
komikus helyzet is kialakul: „Csendbe, imára kulcsolt kézzel, szomorú 
arccal, lesújtva ülünk. Ki kell hogy tűnjön, hogy egy életet kell eltemetni. 
Csak szomorúság van, komolyság s részvét. De ki hogy veszi. Aki rendes 
részvéttel van, annak az imádsága hathatós, az a halottér esik, s a másik 
csak mondja, mert mondják a többiek is. Közbe aluszik, s felébred, s 
mondja... Az olyan csak a létszámot szaporítsa. Úgy haragszok az ilye
nekre. .. Itt egy szomszédasszony meg is járta az anyósom imádkozóján. 
Aludt, szunnyodott, s eccer hát felkapta a fejit nagy ijedten, s aszongya: 
»Jaj, Anna néni!« Met azt álmodta, hogy a halott egy nagyot tappantott 
előtte, s azt mondta, »Ne szunnyodjatok, met én senkinek se aludtam 
az imádkozóján!« De azt aztán annyiszor elmondta az imádkozókon, 
hogy ő hogy megijedt.”

87 Az imarepertoárról bővebben Balázs 1995. 114–123.
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A bezáró ima elhangzása után mindenki a helyén marad, és kiosztják 
az alamizsnát,88 amit elfogyasztanak, és utána újra imádkoznak az ala
mizsnáért.

A pálinka hatására az embereknek feloldódik a nyelve: a halottat 
emlegetik, róla szólnak: „Nyugodjék békével, jó ember volt; Komám es 
ezt többet nem csinálja; Na, István bával es megtörténe; Még elért vóna 
a korától; Elért vóna a halállal, de elszólították, béhívót kapott. Nem 
lehet tenni róla... ”

Az alamizsnáért mondott imába belefoglalják az udvarról vala
mennyi elhunyt halottat: hogy „részesüljenek ebből az alamizsnából 
azok a lelkek, akik erről a jószágról (udvarról, életről] elhunytak”.

Amikor haza indulnak, a háziakkal kezet fognak és elköszönnek: 
„Isten fizesse meg az alamizsnát. A Jóisten virágoztassa meg (a halott 
nevét mondják vagy rokoni fokát) előtte az alamizsnát.” A halottól is 
elköszönnek: „Isten veled.”

A végvacsora és imádkozó, úgy tűnik, sajátosan csíkszentdomokosi 
szokások, mind megnevezésükben, mind szervezési, tartalmi, rituális 
lefolyásuk szerint.

A végvacsora az eltávolítást előkészítő munkálatokat zárja le: egy
részt mindenkiben rituálisan tudatosítja, hogy a hagyomány által sza
bályozott teendőket elvégezték –  ez pedig az eltávolítás folyamatában, 
a beépítő rítusok felé az első lépés, ugyanakkor lelki megnyugvást is hozó 
pillanat – , másrészt a család jutalma, fizetsége mindazoknak, akik a vál
ságos órákban mellette álltak, elvégezték az eltávolítás dologi, anyagi, 
személyi feltételeinek előkészítését.

Az imádkozó est a szervezési teendők lelki és vallásos betetőzé
se. A halállal és halottal szembeni magatartás sajátos megnyilvánulása, 
az eltávolítás folyamatában az egyházi szertartást megelőző és az egyházi 
segédlettől független, kiemelkedő áhítat-esemény, rítus.89

88 A halottért adott étkek: kenyér, kalács, három pohár pálinka: az Atya, Fiú s 
Szentlélek nevére. Mindegyikre egy pohárral. Aki anyagilag úgy áll, főtt ételt ad 
– töltelékes káposztát – , amit kis tányérokon osztanak szét, kanállal melléje, s 
mindenki a térdéről eszi meg. Ugyanígy nevezik a tort is Csíkszentdomokoson.

89 Malinowski figyelmeztet, hogy a halál és annak ellenpárja a halhatatlanság ütkö
zésének időszakában a jövőbelátás kényszere akuttá válik, és ez a válsághelyzet 
a vallásos megnyilvánulások erőteljes feltörését idézi elő. (1993. 66.)

Az imádkozó után nem marad magára a halott: a rokonság váltja 
egymást, jönnek a szomszédból is, „akik segítenek”, hogy a család tudjon 
pihenni. Imádkozgatnak egész éjszaka a halott melletti szobában.
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5.3.7. Elsiratás

Az egyéni fájdalom rituálisan időzített kitörése: a siralmasok, vagyis 
a közvetlen hozzátartozók az eltávolító rítussor két eseménye idején –  
a koporsó leszegezése előtt, a háznál, a sírgödörbe való beeresztéskor, 
a temetőben –  szükségét érzik, hogy hangosan –  szóban és jajgatva- 
zokogva –  megnyilvánuljanak a közösség előtt.90 Másrészt ez közösségi 
elvárás is, igazisága vagy látszati megtétele közösségi elbírálás alá esik.

90 Malinowski írja, hogy a fájdalom és lamentáció, többé-kevésbé konvencionálisan 
és dramatizálva, de mindig feltör, és ez mindig nyilvánosság előtt következik be. 
(1993. 68.)

91 Az elsiratásnak ugyan ritkán, de botrányos változatai is vannak: A feleség azt 
sírja ki, hogy „Jót tett az Isten veled, jó helyt vagy, met rossz voltál hézám”, ami 
visszatetszést kelt és sokan azzal szankcionálják, hogy a temetési menetből menet 
közben kiállnak vagy az alamizsnán nem vesznek részt.

Csíkszentdomokoson az elsiratók nem nevezhetők önálló folklór
alkotásoknak, a siratásnak nincs is specialistája, mint máshol, noha 
az elsirató szövegek klisészerűsége, sztereotip szerkezete tagadhatatlan. 
Annak ellenére, hogy egyéni megnyilvánulás, az elsiratás rituális sza
bályozottsága minden esetben tetten érhető. Csak a családi, a halotthoz 
közel álló siralmas szájából elhangzott, sírva mondott búcsú a hiteles, 
az elfogadható mód. A csíkszentdomokosiak szerint az egyéni fájdalom 
elmondása nem bízható másra: „Fogadott siratót nem tudunk elképzel
ni, met annak belülről nem fáj a halott. Hogy megfizessem: sirasd meg 
apámot vagy anyámot? Ilyen nincs.”

Az elsiratás egyféle családi szereposztás szerint történik: feleség 
(a leggyakoribb, de Csíkszentdomokoson a férj is, „amelyik olyan!” el 
szokta siratni a feleségét), menyek, gyermekek, a hangos megnyilvánu
lás, gesztikuláció és mimika szinkronjában. Aki búcsúzik, a kezét ráteszi 
a halott kezére, vagy a koporsó szélére, s úgy mondja. Tartalmi vonat
kozású kulcsszavak: köszönet az együttlétért, a jóságért, a felnevelésért, 
bocsánatkérés, panasz, szemrehányás a korai halálért; „Az asszony el
mondja, hogy milyen volt héza, hogy nem kézzel, hanem szép szóval 
szelídítette meg. Köszöni a tiszta életit; megköszöni a keze munkáját. 
A Jóisten fizesse meg, hogy jó vótál hézám..., milyen jó vótál..., mét 
vett el a Jóisten?! Mét hagytál itt?”91 „Én azt mondtam az uram koporsója 
mellett: Drága jó társam, a Jóisten fizesse meg a jóságodat, s bocsáss meg 
nekem, ha nem tudtam jó gondodot viselni, met úgy szenvedtél, mint 
az Úrjézus: némán, csendben, szó nélkül.” „Én így sirattam el az uramot: 
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Drága jó társam! Mennyit szenvedtünk együtt. Mennyit dolgoztunk. S 
most el kell váljunk... Hol kerejselek? Nem talállak többet soha... Nem 
tudok többet segíteni rajtad. Bocsáss meg nekem, ha esetleg nem jól 
gondoztalak. Má meg is szoktam, hogy beteg vagy.” „Mihály bácsi, itt 
a szomszédba, megcsókolta a feleségit, mikor felőtöztettük. Megölelte s 
megcsókolta, s mind mondta: »Drága jó feleségem, mennyit dolgoztunk 
együtt, s mennyit küzdöttünk, s most itt hagytál....«” A gyermekek: 
„Drága jó édesapám! A maga fáradsága után felnőttünk, drága kezei
vel kereste a kenyeret, éltetett, nevelt, jóra tanított... Bocsásson meg, 
ha nem tettünk a kötelességünknek eleget, me a sorsunk nem engedte.” 
„Édesapám, bocsássa meg, ha vétettem..., nem fogadtam szót... valami 
rosszat csináltam, ha nem jól tettem valamit.” Az édesanya koporsó
jánál legtöbbször csak annyit tudnak mondani: „Édesanyám, drága jó 
édesanyám!” „Az én uram szépen megköszönte az édesanyjának a ne
velést: »Drága jó édesanyám! Isten fizesse meg, hogy felnövelt, sok jó 
tanácsot adott, sokat imádkozott érettem a messze távollétemben. Is
ten fizesse. A Jóisten adjon magának örök nyugodalmat, bocsássa meg 
minden bűneit. Dicsértessék a Jézus Krisztus.«” „Mikor anyósom meg
halt, mi menyecskékül esszeszerveződtünk, sorra bocsánatot kértünk 
tőle: »Bocsásson meg, drága jó anyámasszony. Huszonnyolc évig éltünk 
együtt, soha egymás előtt keresztül se léptünk. Köszönöm a sok jó taná
csot, köszönöm, hogy jó gyermeket nevelt nekem.«”

Amikor viszik ki az ajtón a férj vagy feleség koporsóját, a hátrama
radott elköszön: „Jó élettársam, drága élettársam, Isten veled.”

A hangos sírás, zokogás közben kiejtett szavak elsírási/elmondási 
stílusjegye a közvetlen, akár személyre szóló megszólítás, szaggatottság, 
tagoltság, illetve a többnyire azonos gondolatelemek, szófordulatok is
métlése és az alternatív sírás. A mondatfoszlányokat mindig egy személy 
mondja, a mellette levők zokognak, majd váltanak:92 ugyanaz a szöveg
felépítés, a szövegmondó személyéhez igazítva: „Mennyit dolgoztunk 
együtt..., mennyit küzdöttünk együtt; Mennyit dolgozott, küzdött ér
tünk. .. ” stb., az együttlét pozitív emlékeinek a felemlítése, bocsánat
kérés, az elválás visszafordíthatatlansága: „Jaj, jaj, jaj! Itt kell hagy-junk 
ebbe a mély gö-dör-be! Ahon-nat nem jö-hetsz ki!... Is-te-nem, Is-te- 
nem!”

92 „A halottal való kapcsolattartás ... leginkább arra az időszakra vonatkozik, amíg 
a személyes jelleg megvan. Tehát részint a temetésig, amikor nem ritka a halotthoz 
intézett beszéd..., gyakori a halott megszólítása.” (Főzy 2000. 302.)
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A sírás hangminősége, drámaisága és az elmondott szavak tartal
ma, valamint ezek összecsengése társadalmi elbírálás alá esik: „Ilyenkor 
mondják, hogy milyen szépen megköszönte. Ha nem mond semmit is, 
megítélik, ha pedig megszólal, azt is.”

5.3.8. A temetés

A koporsó három napig nyitva marad, a papi szertartás végéig. Ha 
balesetben hal meg vagy a kórházban, „olyan betegségbe, hogy nem sza
bad erőst nézzék, akkor nem nyissák ki”.

A koporsót lábbal a kijárat fele helyezik, „mindegy, hogy milyen 
a háznak a fekvése. Mikor kiteszik az udvarra, akkor is lábbal a kapu 
felé, indulatba. Arccal menjen ki a kapun, ne háttal. A templomba es 
helybe megtérülnek, s amerre kihojzák, lábbal úgy teszik le.”

A szertartás színhelye az időjárás és a lakás mérete szerint változik: 
Szép idő esetén, vagy ha szűk a lakás „a halottat kiköltöztetik a ház elejé
be”, és ott folyik a szertartás is. Máskor, esőben, havazóban „bent hagyják 
a házban”, kint folyik a szertartás az előkészített fehér terítős, égő gyer
tyával és kis zöld koszorúval ellátott asztal mellett, „hogy a közönség 
hallja szóról szóra”. A pap csak bejár megszentelni a koporsót. „A siral
masok állnak a halott jobbján, a fejhez áll a legközelebbi, a legnagyobb 
siralmas, s a gyertyák másik felől.”93 (5.26–5.28. kép)

93 A felállás részletesebb aspektusairól bővebben Balázs 1995. 129–131.
94 A városi temetéseken ez az egyik legkínosabb helyzet, a koszorú- és gyertyavitellel 

együtt.
95 „Josephus Flavius szerint Mózes korából eredő szokás volt a gyászmenethez csat

lakozni. .. A nyugvóhelyhez vezető úton elöl mentek a siratók..., őket követték 
a halottvivők, majd a családtagok és az elhunyt megtisztelői következtek.” (Oláh J. 
2001.40.)

A szertartás után a gyászmenet felállását a gazda irányítja, de „az em
berek es tudják, hogy kell felállni. A férfiak mind elöl mennek, akkor es, 
ha a halott fehérnép. Ezt mindenki tudja.”94 Elöl viszik a két gyászlobo
gót, utána felállnak a férfiak négyes sorban, őket követi a háromágú nagy 
kereszt, aztán a koszorúk, a pap, a test. A test után mennek a siralmasok, 
aztán az asszonyok, leányok.95 (5.30., 5.31. kép)

A koporsót a halotthoz nemben, korban illő, rokoni vagy más kapcso
latban álló személyek viszik: „A férfiat férfi viszi, a fehérnépet fehérnép 
viszi. S mind vátig így szokott lenni, hogy például én es ha meghalok, 
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a keresztgyermekeim visznek. S van esment úgy, hogy ha a férfi meg
hal, s van neki négy fiúgyermeke, akkor ők maguk viszik. Nem engedik 
másnak. Van az asszonynak négy leánya, azok es azt mondják: Mü vi
gyük. S kettőt még melléjük tesznek, met most haton viszik. A további 
menet pedig az, hogy három gyertya erről s három túl. A férfiúnak férfi, 
s a fehérnépnek fehérnép viszi. Ezeket előre felkérik.” (5.32., 5.33. kép)

„Az asszonyt, különösen ha rózsafüzér társulatból esik ki, akkor 
fehér kendőt kötünk s haton visszük. Vannak széles vállszíjak, azokat 
beléhújzuk a koporsót tartó fába, s visszük. Nem engedjük, hogy gyász
szekeret hojzanak. Met szerettük azt az asszonyt, met olyan volt, hogy 
érdemes erre tőlünk.” Ugyancsak fehérkendősön kísérik a társulati ha
lottat a siralmasok mögött, és úgy viszik a gyertyákat is.96

96 A tűzoltó egyesület halottját a vízipuska talpára, egyenruháját, sapkáját a kopor
sóra teszik.

97 Egy komikus helyzet és példa arra, hogy a temetésnek is van humora: „Anyám
asszony, Isten vigasztalja, apámuram koporsója mellett elkezdett énekelni. Igen, 
met annyit szenvedett életibe miánna. S aztán meghúztam a kabátját, s súgtam, 
hagyja máskorra az éneklést. Itt most magától nem való (ti. nem illő). Szegény, 
ugye, megfeledkezett magáról.”

A gyászmenet élén a kántor imádkoztat, hátul pedig a társulati asszo
nyok mondassák az olvasót. Ha hosszú a menet, akkor még kettő, három 
is mondatja, szakaszonként. „Másról nem illik beszélni menet közben. 
De beszélgetnek elegen. Főleg a férfiak. Van, aki megszólítja a beszél
getőket: »Hallgassatok, ha már nem akartok imádkozni! Bár legyetek 
csendbe!«”

A siralmasnak nem szabad, nem illik a gyászénekekbe bekapcsolód
ni.97

Aki szembetalálkozik a menettel, félrehúzódik, leveszi a főfedőt, 
megáll, keresztet vet, és ha olyan, gondol egy fohászra: „Isten adjon 
örök nyugodalmat.” Az autók pedig világítanak, ha helybéli, leállítja 
a motort.

A fúvószenekar, tűzoltóegylet halottját, a fiatal halottat zenekari mu
zsikával búcsúztatják: amikor viszik ki a kapun, amikor eresztik bele, 
illetve beleeresztették a gödörbe, s a gyászolók vonulnak vissza a teme
tőből.

A halottat népi búcsúztató is elbúcsúztatja. Amikor a pap elvégez
te a szertartást a sírgödörnél, és visszahúzódott vagy távozott, akkor áll 
oda a búcsúztató. „Van kettő-három a faluban, akik ezt tudják csinál
ni. Nem esik meg a lelkök (ti. nem érzékenyülnek el), s nem kezdnek 
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zokogni. Nyugodtan el tudják mondani, bármilyen siralmas legyen a ha
lott.” A búcsúztató gondolati felépítése annyiban változik, hogy mindig 
alkalmazzák az adott esethez, sztereotip mondatai, szavai, kifejezései 
a szövegmondó egyéni ízlésétől, hangulatától függően változnak. Adat
közlőm így pontosít: „A szöveg úgy egyforma, állandó, csak béfoglalják 
a személyt. Az magától jön, hogy meg kell különböztetni a szöveget, met 
minden halottnál különbségek vannak. Ki fiatalabb, árvát hagy, a másik 
öreg. Úgyhogy ebbe vannak változások. S meg kell változtassa az ember, 
belé kell szőjje az illő szavakot, vagy ki kell hagyja belőle. Ez így me
nyen. Aki magától csinálja, elé kell készüljön, hogy na, ezt mondom, de 
azt nem.”

Nagy János (86 éves, 1989; 7.16. kép) egyik legtiszteltebb búcsúz
tató változatát mutatom be: „Kedves atyámfiai! Keresztény testvéreim! 
A hátramaradott szomorú gyászoló család, s az egész gyászoló közösség 
s a jó rokonság nevibe istenfizessével megköszönöm, hogy nem sajnálták 
fáradságokat, s az ők kedves halottjukot az örökös nyugvóhelyre elkísér
ték, ez szép imáikkal felsegítették, melyet a mindenható Isten fogadjon 
bé Szent Országába, s ez elhunytnak vigye fel a lelkét a magas mennybe. 
Bocsássa meg neki minden elkövetett bűneit, s magikot segéjje meg, hogy 
mind ilyen, mind más szükségben, ahova ember kelletik, megjelenhesse
nek. Istenfizessével köszönöm mindazoknak, akik idegenből bódorogtak 
ide, hogy lerójják kegyeletjüket s részvéttel vannak. Köszönet érte!

Most kedves atyámfiai! Elkísértünk egy jó édesapát, aki a mai nappal 
bevégezte földi pályafutását. Életibe küzdött, dolgozott, a szép családját 
növelte, oktatta, s tán még az onokákot es. Most, amikor egy kicsiddég 
még közöttünk élhetett volna, ez a hónapos betegség megtámodta, s végül 
is a Jóisten magához szólította. Sajnos. Most első szavammal búcsúzik 
a szeretteitől, kedves feleségitől, gyermekeitől s vejeitől, menyeitől s 
onokáitól. Másodszor búcsúzik bérma- és keresztgyermekeitől, koma- és 
komasszonyaitól, de mü es búcsúzunk tőled, kedves testvérünk. Lelked 
legyen áldott, tested nyugodalmas. Nyugodjál csendesen, béke poraidra. 
Köszönöm a szép türelmüköt, D. a J. Kr.

Kedves atyámfiai! A hátramaradott gyászoló család megkéri szépen, 
ha nem sajnálják fáradságokot, visszafáradni az elhunytnak a volt szál
lására egy kis alamizsnának az elhasználására.”

A halott, ha rózsafüzér társulati tag, elénekelik a Magasztalja, ma
gasztalja az én lelkem az Urat kezdetű éneket.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.3.9. Eltakarítás

Hamarabb, mint visszaérkeznének az alamizsnára hívott gyászolók, 
térjünk vissza a halottas házhoz. Mi történik itt?

Otthon maradnak a ház megbízottjai, felkért segítségei –  asszonyok, 
férfiak –, akik nagyon gyorsan két műveletet kell elvégezzenek: 1. a rava
tal lebontása és kihordása a házból, 2. asztalok összeállítása, megterítése 
az alamizsna felszolgálására.

Az első feladat rosszat hárító, preventív rítus: „Ahogy a koporsót 
leveszik a ravatalról, s viszik ki a házból, azonnal, aki ott van, hányja 
essze a terítőket, viszi el a párnát arról a helyről, hogy ne várjon más 
halottat, hogy hamar ne legyen halott annál a háznál. Hogy ne vár
jon a ravatal más halottat. A halott után pucolják, takarítsák, seprik ki 
a házat. Abba a szobába, ahol a halott volt, aznap nem tesznek vissza 
semmit. Ki kell szellőzzön: kiteszik a párnákot, ruhákot; ajtót, ablakot 
kinyitnak, szőnyeget fel, s ki. Úgy van, tiszta üresen, amíg kipárol belőle 
a holott (kiemelések tőlem). Oda toros asztalt se tesznek. Volt úgy, hogy 
terítettek, s nem ültek bé a vendégek.”

„Távirányított” rituális étkezés az, ami most történik. Az eltakarítási, 
valamint az alamizsna-előkészítő munkálatok közben figyelik a harang
szót. A szakácsnék kihalásszák a fazekakból a hulladék húst, csontokat, 
és amikor a harangszó megszűnik, tudják, hogy a testtel kiértek a gö
dör szélére. Akkor összeszólítják az ottlevőket, egyszerre, mondhatni 
szinkronban imádkozzék a Hiszekegyet a temetőben levőkkel, mivelhogy 
ezzel az imával engedik a koporsót a sírba, utána elfogyasztják a húst és 
elkínálnak egy üveg pálinkát. Akik ott vannak, mind kell egyenek az ét
kekből, akárcsak a lakodalmi deusz-pálinkából, kalácsból, kontyléből. 
„Isten adjon örök nyugodalmat a megholtnak, s az élőköt segéjje meg” –  
így köszönik el a pohár pálinkát, anélkül, hogy koccintanának.98

98 A halottért elfogyasztott italos pohárral semmilyen alkalommal nem szokás koc
cintani.

5.3.10. Koraszülött, elvetélt magzat, meghalt csecsemő temetése

A korai vetélést az udvaron ássák el, mint a mását. Amelyik már 
meghaladta a 6–7 hónapot, „hogy gyermek formája volt,” annak „kicsi 
koporsót csinálnak, vagy beléteszik egy ládikába, cipősdobozba, s a ki
szemelt keresztszülő, egy közeli rokon, szomszéd vagy néhány asszony 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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valamelyik sír szélibe, rokonhoz közel, nagyszülők sírjába, a keresztfa 
tövibe elássa, olyan 80 centi mélyre. Belévésnek az öreg keresztbe egy ki
csi keresztet, hogy tudják, nekik van ott egy kicsikéjük. De nem írnak rea 
semmit.99 Ugye, kereszteletlen gyermek, pogány gyermek.” Az is szokás, 
hogy „a legfrissebb sírba temetik, hogy régi sírt ne bolygassanak. Csak 
a temetőbe temetik, hogy ő es részesüljön a többi halottakért mondott 
imából.”

Az ilyent este temetik, az esti harangszó idején, szertartás nélkül. De 
előbb megöntik. „Úgy csinálnak, mintha megkeresztelnék: vizet öntnek 
rea keresztbe, s mondnak rea imádságot. Mikor megöntik, valakinek a ne
vét a rokonságból, aki már nem él –  egy nagyszülőnek – , odamondják. 
Mintha arra a névre keresztelnék.”

Ha szülés közben az édesanya is meghal, őt sajnálják. „Te mentél 
vóna el, s anyád maradt vóna” –  így vélekednek. A halott csecsemőt 
az édesanyja jobb karjára helyezik, mintha fogná, s úgy temetik el őket.

A koraszülést és vetélést, noha szinonimáknak tűnnek, Csíkszent- 
domokoson a magzat fejlődésének időszaka szerint eltérően értelmezik, 
illetve nevezik meg. „Az egyik nem készült el kellőképpen –  hogy nem 
volt gyermek formája – , s akkor vetődött el, az üszöknek ment, hogy 
üszkös.100 Tehát anyai betegséget kapott. Üszkös! Még üszökbe elvette –  
így mondjuk. A másik, ha félidőn túl született, mondjuk kívánságból (ti. 
szándékosan) vették el vagy nagyot emelt az anya, az koraszülött.”

99 A moldvai csángóknál az ilyen halottat nem temetik a többi halott közé, csak 
a temető szélén kaphat helyet, azonban sírjelként felirat nélküli keresztet állítanak 
neki. (Vö. Benedek 1998. 40.)

100 Az MNL, Deáky Zita üszöggyerek szóalakot használ, jelentése: „a magyar népi 
hitvilág elképzelt lénye: kisméretű torzszülött, fekete vagy hólyagos, vagy sző
rös, állathoz hasonló, akit megszületése után el kell pusztítani, mert a hiedelem 
szerint az anyát megöli”. (MNL 5, üszöggyerek; Deáky 1996. 69.) Csíkszentdomo- 
koson tehát „az időben el nem készült”, elvetélt gyereket nevezik üszőknek.

101 A bábaképzőben erre meg is tanítják, de a parasztbábák is megtanulják.

A megöntést a bábaasszony végezheti :101 „Én téged megkeresztellek 
N-nek az Atya, Fiú s Szentlélek nevibe. Előbb sóval a lábfejit meghúzgal- 
ják, s a homlokát, s akkor megöntik vízzel, s azt mondja, lehet belétenni 
a dobozba.”

Noha szimbólum, de a rítushoz tartozik: „A kicsi gyermek koporsó
jába (ládikába) szárított virágot tesznek. Megszárítsák, s úgy teszik bele.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.3.11. Fiatal halott temetése

Sok vonatkozásban eltér a tisztes életkorban bekövetkező halál rítu
saitól. Ebben az esetben kevésbé találkozunk az elválasztás rítusaival.

Az egyház temetési rítusai csaknem azonosak valamennyi halott 
számára. A temetési retorika aktualizált. A népi temetkezési szokások 
viszont különbséget tesznek halott és halott között.102 A fiatal halott 
eltávolító rítusai lényeges tartalmi és formai elemekkel bővülnek, mo- 
dellálódnak: a korán, váratlanul jött halálélményt, a halál másságát más 
rítusokban, jelképekben, filozofikusan fogalmazzák meg.

102 Erre már több példát is láthattunk: egyleti, társasági tagság, koraszülött, magzat, 
csecsemő halott stb.

103 Több olyan esettel találkoztam, hogy a már teljesen előkészített lakodalmat elha
lasztották, mert a rokonságban, szomszédságban haláleset következett be.

Ezt a rítustöbbletet a halott lakodalmának szokás nevezni, én jövőt- 
len lakodalomnak is nevezem. Ellentmondásos terminológia, de épp ez 
tükrözi a rítustöbblet filozófiáját. Mert mi az, hogy halott lakodalma, jö- 
vőtlen lakodalom, amikor a halál eltávolító rítusait temetésnek nevezik? 
Más szóval, hogy és miért lehet a temetést lakodalomnak nevezni, hiszen 
népünk hagyományos lelkisége, de másoké is, élesen elkülönítik a teme
tést, a gyászt minden zajos mulatságtól, különösen a lakodalomtól?103

Bálint Sándor az emberi lét három nagy szükségletének nevezi a szü
letést, házasságot és a halált. Ha tehát a paraszti lét- és világlátás a három 
sorsforduló megélésével, a három átmenetellel számol, akkor ezek nem
csak szükségletek, hanem jogok is. Jogok olyan értelemben, hogy a népi 
szokáskultúra nem a biológiai realitást helyezi föltétlenül előtérbe (ez 
csak feltétel), hanem a társadalmi érettséget, illetve annak elismerteté
sét a közösséggel. Ennek az útja pedig a rítusokon keresztül vezet át. 
A közösség minden egyedének joga van ahhoz, hogy sorsa változását 
rítusokkal szentesítsék.

A rítusokra a legnagyobb igény, természetesen, a házasodás alkal
mával mutatkozik, mivel ebben az átmenetben az egyén tudatosan vesz 
részt. Ha a Sors viszont elveszi ezt a jogot, ennek közösségi megélését, 
akkor halálában kell megadni a fiatalnak. A fiatal halottnak is tehát meg 
kell szervezni a lakodalmát még akkor is, ha ez jövőtlen lakodalom. A ha
lott lakodalma külsőségekben: szimbólumok, jelképek, rituális eszközök 
által, illetve beavató rítusok által realizálódik.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Lakodalomra emlékeztetnek a nászruha, a zenés búcsúztató (lehe
tőleg rezes bandával), a zöld ágak (fiatal fenyők) állítása. „A vőlegényt 
vőlegény címen temetik el: virággal a mellén, s a menyasszonyt stájer
ral, koszorúval.104 Égi menyasszony, égi vőlegény –  így nevezik ezeket.105 
Volt egy legény, meghalt az erdőn, a fa megütte. Mikor kitették a kopor
sót, fényképészt hittak, a leányt, akinek udvarolt, odaállították melléje, 
arra a felére, amerről a nők szoktak állni. A leány mirtuszt tett a halott 
legénynek s egy darab fátylat. S úgy fogta a kezével ezeket, s úgy lefény
képezték. A halottat s a leányt. Együtt. Mivel ők amúgy esszeházasodtak 
volna.”

104 A menyasszonyi mirtusz halotti változata „csak a XIV. században jelent meg. 
A szakrális esküvői koronának a halott lakodalmába való bekerülése Európában 
ment végbe”. (Cserbák 1985. 68.)

105 Dél-Tunéziában az elhunyt nőtlen férfit, amikor a temetőbe viszik, a fehér halotti 
leplen kívül piros lepellel is letakarják, homlokára és állára esküvőre emlékez
tető jeleket rajzolnak, és a házból való kimenetelkor a nők jujúznak, mint azt 
az esküvőn szokás. „Ily módon készítik fel az elhunytat egy angyallal történő 
házasodásra, a férfiúi életútjának –  ha nem is e világon, de a túlvilágon való –  
beteljesedésére.” (Vö. Földessy 2000. 277.)

Lakodalomra emlékeztet az is, hogy a fiatalok népviseletbe öltözve 
kísérik a halottat, ők hozzák és díszítik az ágakat, mint a lakodalomra. 
(5.34., 5.35. kép) A keresztszülőknek pedig törleszteniük kell a kereszt
gyermek után járó lakodalmi költségeket. A halott lakodalma jelentős 
mértékben a keresztszülők által valósul meg: „Ha meghal a kereszt
gyermek, a keresztszülő s a bérmaszülő veszik a koporsót, s ami vele 
jár, mind. A vőlegény-, menyasszonyruhát a keresztszülők együtt állják. 
Meg szokták adni az ajándékpénzt is, ami járna a lakodalomba.” „Ha 
a keresztgyermek meghal, vesznek neki kalapot s mellvirágot, inget, s 
olyan zsebkendőt, amilyent a kabátzsebbe tesznek. S a zenészt es ők fi
zetik. Ha leány, vesznek koszorút, mirtuszt, stájert, szép hímzett blúzt, 
mellényt.” „A bérmakeresztapa zenekart fogad, amelyik kikíséri a halott 
keresztgyermeket a temetőbe, vagy zenészt fogad s a fiatalok a tor után 
egyet táncolnak.”

A halott lakodalma a házasság és halál átmeneti rítusainak különös 
szimbiózisa: látszatra a fiatal halott a házasodás preliminális állapo
tában, fázisában létezik (ünnepi ruha, díszek, zene, tánc, fenyőág), de 
a beépítő rítusokat már egyértelműen a halál rítusai szerint hajtják vég
re.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.26. kép. Gyászszertartás, nők külön

5.27. kép. Gyászszertartás, férfiak külön

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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.28. kép. „Siralmasok" a ravatal mellett

5.29. kép. Rituális részvét

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.30. kép. Elindulás „az utolsó útra”

5.31. kép. Gyászmenet „a temető szent földjén”. Elöl mindig a férfiak

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.32. kép. Férfihalott koporsó- és gyertyavivői

5.33. kép. Asszonyhalott koporsó- és gyertyavivői

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.34. kép. Fiatal halott koporsó-, gyertya- és ágvivői

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.35. kép. A testet az azonos neműek, az ágakat az ellenkező neműek viszik

5.36. kép. Csecsemő- vagy 
kisgyermek halott megjelölése 

a családból korábban elhunytak 
keresztfáján (I.)

5.37. kép. Csecsemő- vagy 
kisgyermek halott megjelölése 

a családból korábban elhunytak 
keresztfáján (II.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.38. kép. Csecsemő- vagy 
kisgyermek halott megjelölése 

a családból korábban elhunytak 
keresztfáján (III.)

5.39. kép. Csecsemő- vagy 
kisgyermek halott megjelölése 

a családból korábban elhunytak 
keresztfáján (IV.)

5.40. kép. Ikrek lakodalma: a két násznép párhuzamosan vonul

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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5.41. kép. Három testvér közös lakodalma (1954}

5.42. kép. Ikrek a ravatalon (1991)

[Erdélyi Magyar Adatbank]



6. FEJEZET

BEAVATÓ RÍTUSOK

6.1. A születés beavató rítusai

6.1.1. A keresztelő

„A nagy eseményekhez fűződő szertartások ... az egyén társadalmi 
fejlődését jelzik.” (Leach 1983. 149.) Ez az ítélet egyformán érvényes 
mind a születés, mind a lakodalom rítusaira, de az élet alkonyán bekö
vetkezett halálra is.

A keresztelő a születés teljes rítusrendszerében, rendeltetésénél fog
va, kimagaslóan társadalmi fejlődést jelző szertartás. Eliade fogalmazása 
szerint „a keresztség.. .megszentelte a hívőt, gyökeres változást idézve 
elő létezési módjában..., kiemelte a »profánok« tömegéből, és a kivá
lasztottak közösségébe olvasztotta be”. (1999. 234.) Tágabban értelmez
ve: a keresztelő által valósul meg a születés mint átmenetei vallási és 
társadalmi jellege. A csecsemő lényegileg átminősül: a világra jött po- 
gányból keresztény lesz, egyben társadalmi lénnyé válik, egy vallási 
és társadalmi közösség tagja lesz. Ezzel párhuzamosan a nemző szü
lők és felkért keresztszülők társadalmi kapcsolata szintén szentesítődik, 
elismerést, legitimitást nyer. Más szóval, az újszülött beavatódik a társa
dalom és egyházi közösség rendszerébe, amit a közösség tudomásul vesz 
és elismer.

A keresztelő ideje Csíkszentdomokoson eléggé szabályozott volt, de 
nem merev. Régen az első két hét keretében megejtették; ellenben, ha úgy 
látták, hogy „a gyermek gyengébb, nem idvez (nem tökéletes), hamarább 
megkeresztelték, ha pedig látták, hogy élni való, vasmag, akkor még 
hagyták, de két és négy hét lefolyása alatt a legtöbb szülő megkeresztelteti 
a gyermekét”. A második világháború előtti időben a keresztelés ideje 
még szorosabb volt: „Ezelőtt úgy volt, hogy megszületett a gyermek, egy 
hétig esetleg vártak, s má futtak vele keresztelni. Még a gyermekágyba 
volt az anya, má keresztelték meg.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Ennek a gyakorlatnak hitben, hiedelemben gyökerező oka volt: 
„A régiek azt mondták, hogy jó, ha megkeresztelődik idejibe, mert má- 
sabb a gyermeknek az izéje, lelke, mint pogányul. Az öregek nem es 
engedték, hogy sokáig pogány gyermek legyen a házba. Nem es jó.” 
„A gonosznak hatalma van a megkereszteletlen gyermeken. Addig nem 
szent lélek, amíg meg nem keresztelik. Addig csak idegen. „Régen igye
keztek, me tartottak a rossz szellemektől.1 2 Most má nem félnek. Csak 
megijednek!”

1 Van Gennep írja, hogy a beavatatlan gyermeket idegenként kezelték, akivel szem
ben védekező magatartást kellett tanúsítani. Az első napokban el is távolították 
a háztól, rábízták egy más nőre. (Vö. Van Gennep 1996. 55.). A románok ma
gatartása az volt, hogy a gyermeket minél előbb meg kell keresztelni, hogy ne 
neveljenek pogányt. (Vö. Marian 2000a. 119.)

2 A gyors keresztelő gyakorlata, érdekes módon kettős fogantatású, és kiegészítik, 
erősítik egymást: a népi hit és a katolikus egyház tanítása. Ez utóbbi azt taní
totta, hogy a kereszteletlen halottnak nincs esélye a feltámadásra. Ezért a szülők 
mindent elkövettek –  a halva születettek vagy születés után azonnal meghal
tak számára még az „életjeladás” intézményét is, hogy eleget tegyenek egyrészt 
a keresztelés egyházzal szembeni kötelezettségének, másrészt, hogy megmentsék 
a szerencsétlen kicsi gyermekek lelkét „az örök sötétségben való bolyongástól”, 
ahogy egész Európában hitték. Az újszülött a gyors keresztelővel biztosítottan 
a keresztény közösség tagjává lett, és amennyiben korán meghalt, jogos kilátása 
nyílt az örök üdvösségre. Az egyház tanítása szerint mindez a katolikus szülők 
nagy felelőssége volt utódaik iránt. (Vö. Inhof 1992. 22–23, 89.)

3 A több éves elhúzódások (van néhány példa, amit a falu közvéleménye számon 
is tart) nem jellemzőek, de a 2–6 hónapos időközök egyre gyakoribbak.

A 70-es évektől sokat változott a keresztelés ideje. Az anyakönyvek 
tanúsága szerint egyre nő a távolság a születés és keresztelés között.3 
Korábban igyekeztek keresztelni a gyermek egészségi állapota, a rossz 
szellemtől, a „pogánytól” való félelem miatt, azért, hogy az „idegent”, 
a pogányt „háziasítsák”(!). Mostanság pedig késik, késlekedik, halasz
tódik a „mód”, vagyis az anyagiak, a keresztelő költségei miatt (igen 
népes, 50–80 személyes keresztelői lakomát ülnek), a politikai fordulat 
előtt egyik-másik szülő párttagsága, illetve hanyagság, ráérősség miatt. Ez 
utóbbiak, mint késleltető okok, együtt jelzik a szokásrend mint társada
lomszervező és – szabályozó erő gyengülését az amúgy hagyományaihoz 
ragaszkodó csíkszentdomokosi társadalomban is, nem kevésbé a szem
léletváltást.

A keresztelő érdekesen példázza, hogy a rítusok alakulásának is le
het története.

Szintén sokat és sokszor változott a keresztelő napja, órája.
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Az utóbbi 60–70 esztendő alatt szerdán és pénteken nem keresztel
tek, csak kivételes esetekben. Úgy tűnik, talán semmilyen jelentősebb 
közösségi, családi esemény nem változtatta annyiszor a napját és nap
szakát, mint a keresztelő. Illetve változtatták, mert ennek az illetékessége 
a mindenkori plébánosra tartozik. A változtatás okát pedig abban látom, 
hogy az egyház vagy a plébános időről időre más-más hangsúlyt, fon
tosságot tulajdonított a keresztelőnek. Tekintette a reggeli kicsi misén, 
alacsony hívői részvétel előtt elvégzendő csendes szertartásnak, a vasár
napi misén fő látványnak is szánt rítusnak, amikor többet kereszteltek 
egyszerre, és tekintette valami különleges, többletüzenetet is hordo
zó eseménynek. A húsvét éjszakájára időzített csoportos keresztelőre 
gondolok, amire több közlő is reflektált és ami a legkevésbé bizonyult 
tartósnak.

Az időről időre bekövetkezett változtatásokból, „újításokból” van, 
amit kedvelt és kedvel, van, amit rosszall a falu közvéleménye. Kedvelte 
és kedveli az ünnepélyességet, amit például a vasárnapi mise biztosí
tott, rosszalja a „hétköznapias keresztelőt”, az erőltetett összevonásokat, 
esemény-, illetve ünneptársításokat. Rosszallják például a keresztelői 
szertartás túlzott leegyszerűsítését, bizonyos rítusok kiiktatását, ame
lyek éppen a kereszténység előtti átmeneti rítusok elemeit építették be 
a keresztény szertartásba.

A keresztelőn való részvétel tekintetében ellentmondásos kép raj
zolódott ki a kutatás során. A keresztszülő-választás és – felkérés kö
rülményessége, fontossága sokáig nincs arányban a keresztelőn való 
részvétellel. A keresztelő szertartáson régen a szülők nem vettek részt 
(mint ahogy nem vettek részt a saját gyermekeik egyházi esküvőjén sem), 
a keresztszülők vitték a gyermeket keresztvíz alá. Arra is volt példa, hogy 
nagy dologidőben csak a két keresztanya vitte el a gyermeket a reggeli 
misére. A keresztszülők számának növekedése a keresztelőt összejöve
tellé alakította át, a szűkre szabott keret népes felvonulássá változott, 
bekerültek a szülők is. A népes asszisztencia, ami csak a lakodalomra és 
temetésre volt jellemző, megjelent a keresztelőn is.

6.1.2. Pogányból keresztény

A köztudatban az áll, hogy a hagyományos közösségekben a Pogányt 
vittünk, keresztényt hoztunk, ezzel a két, múlt idejű kijelentő mondat
tal nyugtázzák a keresztelés megtörténtét. Csíkszentdomokoson ennek 
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jelen/jövő idejű párjával is találkoztam. Azért tartom fontosnak ezt meg
jegyezni, mert az átmenet mindig folyamat, melynek van csúcspillanata, 
amit viszont elő kell készíteni, aztán le kell vezetni. A három időegy
ség összefonódása, az átmenetei lelki, spirituális metamorfózisa egyik 
szokásban sem nyugtázódik ennyire egyértelműen, mint a csíkszent- 
domokosi kijelentő mondatpárok jelen-, jövő- és múltidejűségében. Ez 
a rítusmechanizmus is sérült az utóbbi időben, sajnos, egyházi közre
működéssel.

Kutatói következtetéseim szerint a keresztelő korábbi, népi és egy
házi rítussorát azért kedvelték Csíkszentdomokoson, mert külön meg
jelenítette és érzékeltette az átmenetei amúgy elvont, spirituális tényét, 
tudatát.

Adatközlőim szavai egyértelműen összecsengenek Eliade előbb idé
zett gondolatával: „Pogányt viszünk s keresztényt hozunk! Evvel men
tünk el a háztól, mikor elvittük a gyermeket keresztelni. S mikor haza
jöttünk, a pogányt elvittük, a keresztényt hazahoztuk, az Isten éltesse 
a szüleivel együtt, s tartsa meg a szüleit, hogy növelhessék minden jóba, 
egészségbe. Őröjze meg az árvaságtól.”4

4 Marian írja, anélkül, hogy megjelölné a gyűjtés helyét és az etnikumot, hogy Er
délyben a bába, keresztelőbe való indulás előtt sót és kenyeret lopott be a baba 
pólyájába, induláskor pedig azt mondja: „Pogányt viszek, hogy keresztényt hoz- 
zak/hozhassak” (Duc un păgân, ca să aduc un creștin), visszatéréskor pedig „Egy 
pogányt vittem és egy keresztényt hoztam” (Am dus un păgân și am adus un 
creștin). (Marian 2000a. 127.)

„Ahogy bémentünk a templomba, a Szent Antal oltáránál meg kellett 
álljunk, s ott végig kellett várjuk, amíg a pap elvégezte a misét. Nem volt 
szabad bennebb menjünk. Pogány gyermeket nem volt szabad felvigyünk 
a főoltárhoz.

Mikor a pap elvégezte a misét, jött, átvezetett a Mária oltárhoz, égő 
gyertyával, s ott keresztelte meg a gyermeket. S akkor felmentünk, a nagy 
oltárt megkerültük, s mentünk haza. Most nem törődnek evvel. El van 
változtatva.”

Kutatói tapasztalatom szerint, a templomi keresztelővel még nem 
zárult le a beavatás folyamata. A templom mint szent hely után, a szülői 
ház rövid ideig rituális térré változik. A beavatás végső kinyilatkozta
tása tulajdonképpen itt történik meg, itt jelentik ki, hogy az újszülött 
lelkileg átminősült. Eliade írja, hogy .. az emberi létezés teljes gazdag
sága csak egy sor átmenetrítuson, egymást követő beavatáson keresztül 
érhető el”. (1987b. 170.) A néprajzi adatok alapján joggal feltételezhető, 
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hogy Csíkszentdomokoson (és persze máshol is a magyarság körében) 
a megkeresztelt gyermek visszafogadása a szülői házba szertartásokban 
gazdagabb lehetett. Ebből következtetve, bizonyára, szellemiekben is. 
Ma a rítusfoszlányok, morzsák alapján gondolhatjuk, hogy a házba való 
visszatérés és beköszöntés a beavatás fontos láncszeme volt. Egy olyan 
rítusjelenetet veszek itt szemügyre, ami ma játékos formában él. De hány 
meg hány példa van arra, hogy az egykori szent, egyáltalán nagyon fontos 
szokáselemek ma játék formájában élnek tovább. Ennek legszebb tanú
sága és termése maga a gyermekfolklór egy része.

A Magyar Néprajz VII. kötetében az olvasható, hogy a keresztanya 
„a »Pogánykát (farkast, rosszat) vittünk, keresztényt (báránykát, jót) hoz- 
tunk« szöveg kíséretében a csecsemőt a küszöbre vagy a szoba földjére 
tette. Ilyenkor az apa emelte fel, ez a családba fogadás szimbolikus 
aktusa volt. Noha a földretétel szokása szinte mindenütt élt még szá
zadunkban, eredeti értelme elhomályosult...” (MN VII. 1990. 27–28.) 
Csíkszentdomokoson mindezekből csak a beköszöntő formulát találtam 
változatlanul, amit kinyilatkoztatásnak tartok. A megkeresztelt gyerme
ket az édesanyja fogadja, a keresztanya (a múlt század 80–90-es éveiben) 
az asztal lábát megkeríti (!) a gyermekkel, mert „újabban” nem kerü
lik meg az oltárt a megkeresztelt gyermekkel, és ha az édesanya nem 
elég figyelmes, nincs résen a gyermekátvételre, a babát beteszik az asztal 
alá.5 6 Van olyan próbálkozás, hogy az anya figyelmét eltereljék, és akkor 
derülnek a cselen.

5 Az újszülött valamin vagy valami alatt való átbujtatását Van Gennep a szűkebb 
családi körbe való beavató rítusok között említi. (Van Gennep 1996. 56.)

6 Más erdélyi adatot nem ismerek, de ez is elegendő ahhoz, hogy a szokás valami
kori nagyobb elterjedését sejtesse. Kár, hogy Seres a szokást nem követi a Barcaság 
többi falujában. A különös az, hogy az adatközlők szerint Csíkszentdomokoson 
új szokásként tartják számon.

A csecsemő asztal alá tevését Seres András jegyezte fel a barcasági 
Ürmösön. (1984, 416.)6 „Ürmösön ilyenkor, aki a gyermeket hozza, úgy 
tesz, mintha az asztal alá dobná, de szépen az asztal alá helyezi és azt 
mondja, »Akinek a gyermek a legkedvesebb, az vegye ki innen«.”

Csíkszentdomokoson, ha sikerül a tréfa, a gyermeket be is teszik 
az asztal alá, a barcasági Ürmösön inkább csak mímelik.

Az átmeneteit bejelentő rítus és rítusformula Csíkszentdomokoson 
így hangzik: „Egy pogányt átvittünk a keresztény hitre, s a házba új 
keresztény lépett be”; Pogányt vittünk s keresztényt hoztunk –  ezt mond
juk. Megáldjuk az Isten szent nevére, s akkor a keresztszülők keresztet 
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vetnek a gyermek fejire. „A főkoma azt mondja: »Kedves komáim! 
Pogányt vittünk, keresztényt hoztunk! Megkereszteltük az Isten szent 
nevibe.« Akkor én mint keresztanya leteszem, keresztet vetek a fejire, 
a lábához állok, s nezem egy pár percet. Addig, amíg azt mondják, na 
jöjjön, üljön le.”

6.1.3. Radina

A radina a születés mint átmenetei együttevési rítusa. Rítusszem
pontú vizsgálódásom szerint ezt a jelentést tekintem elsődlegesnek.7 8 
Arányai, időzítettsége, társadalmi fontossága időről időre, tájról tájra 
változott/változik, vagy maga az esemény szakmai megítélése változik.”

7 A szó értelmezése olykor ellentmondásos. A Székelyföldön, általában Erdélyben 
a keresztelői lakomát nevezik így. Ugyanígy nevezik az étkeket is, amelyeket 
visznek a lakomára. A tágabb magyar nyelvterületen ma elterjedtebb a keresztelő, 
ami viszont a templomi szertartást is jelenti. Bukovinában, Moldva egyes részein 
a gyermekágyasnak vitt étkeket rodin/rodinének nevezik. Ez alkalommal mézelt 
pálinkát és darabka sót is visznek. (Vö. Marian 2000a. 103.)

8 Dömötör Tekla arról ír, hogy „a keresztelő régtől fogva nagy ünnep volt, néha 
szinte a lakodalommal egyenrangú” (1972. 51.); az MNL keresztelő címszava 
szerint a keresztelő lakomának két fajtája ismeretes: 1. szerényebb megvendé- 
gelés, kínálás a keresztelő napján, 2. nagyobb szabású lakoma, főként az első 
fiúgyermek születése után; Kalotaszegen, „a népes részvételnek köszönhetően, 
a lakodalomhoz kezd hasonlítani”. (Vasas–Salamon 1986. 164.) Míg Dömötör 
Tekla úgy értékeli, hogy „régtől fogva nagy ünnep”, addig Kalotaszegen folya
matról beszélnek a kutatók. Az én kutatói tapasztalatom is ezt igazolja.

A keresztelő mint templomi rítus és a keresztelő mint radina-lakoma 
egymáshoz való viszonya a beavatás során lényeges hangsúlyeltolódást 
szenvedett Csíkszentdomokoson. Korábban, mint láttuk, hagyományo
san a gyermek megkeresztelése volt a szabályozó tényező, és ezt követte, 
amikor a munkafeltételek (a mezei munka feltételei) és az anyagiak, 
a „mód” engedték, a radina. Ha pedig nem engedték, elmaradt. Különö
sen, ha többedik volt a megkeresztelendő gyermek. Mostanság, a 70–80- 
as évekkel kezdődően, a rendezőelv a keresztelő lakoma lett. Amikorra 
ezt elő tudja készíteni, ki tudja tűzni a család (mint látható több hétre, 
hónapra is történhet), akkor kerül sor a keresztelőre. Előtérbe kerül tehát 
a profán rendezvény, a keresztelő pedig, mint szent rítus, hozzáigazodik.

Az együttevés alkalmai, rítusai azonban nem hiányoztak sohasem, 
rangjától, arányaitól függetlenül nem volt teljesen mellőzött rítus.
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Csíkszentdomokoson a keresztelő körüli együttétkezéseknek több 
fokozatát tapasztaltam meg, de legszembetűnőbb a kétféle radina szokása 
volt: kicsi radina, nagyradina.

A kicsi radinát (első radina) úgy is nevezték, hogy babalátás, mivel 
ez a közvetlen célja, a távlati pedig, esetről esetre, előkészíteni, megala
pozni a komaságot. Ez mindig megelőzte a keresztelőt. „Esszebeszéltek 
az asszonyok, általában ketten: »Na, te mit főzöl?« Az egyik paprikást 
csinált, a másik megsütte a fogásos kalácsot, a hat kürtöt. Megegyez
tek, hogy na, ekkor indulunk, s menyünk a házhoz. Nem volt fontos, 
hogy ott tudják, hogy menyünk. Ez egy olyan meglepetés volt: babalá
tás. Leültettek, terítették meg az asztalt, tálaltuk fel, amit vittünk, együtt 
vacsoráztunk. Volt, ahol evvel be is fejeződött: nem volt tovább radina. 
Például nekem se volt soha radina a házamba, pedig öt gyermekem van.”

A templomi keresztelőt Csíkszentdomokoson ritkán követte nagy
szabású étkezés. Egészen a 70-es évekig a szerényebb megvendégelés volt 
a szokás. Magát a keresztelőt tekintették szent rítusnak, aminek elvégzése 
kötelesség volt, de mert a keresztszülők közreműködésére szükség volt, 
a megvendégelésük ennek megfelelően történt. A keresztelő közösségi, 
ünnepi fontossága nem volt nagyobb, mint egy reggelibe elvégezhető ka
lákának, amit „frustukkal” viszonoztak. A mai értelemben és formájában 
megnyilatkozó gyermekkultusz hiányával magyarázható ez. „Nem volt 
ekkora cécó... A két keresztanya elvitte a gyermeket, mikor hazamen
tek, adtak nekik egy csésze tejeskávét, tojást rántottak, kenyeret vettek 
elé... Ez volt a keresztelő után az étel. Nem olyan, hogy ó, külön asztal. 
Nem... Aztán azok, amikor esszeegyeztek, egy estére vittek ételt: ez volt 
a radina.”

„A nagyradinát a háziak kezdeményezték. Kivált, ha első gyermek 
volt. Ugye, a legnagyobb szenzáció az első gyermek. Arra van a leg
nagyobb áldozat. A többivel nemigen. Akkor mozsikást fogadott, borjút 
vágatott, vagy báránt a család. De a szülők úgy is mondták, csináljuk meg 
a többinek es úgy, mint az elsőnek, hogy ne hánkolódjanak (vessenek, 
haragudjanak) egymásra. Me’ ha megnőnek, megtudják.” A nagyradina 
tehát keresztelőmulatság volt, együttes lakoma, melyre a rokonságból 
is, a korábbi komákat is meghívták, de nem akkor került sorra, amikor 
a keresztelőt tartották, hanem amikor a „mód engedte”. Az illetékes ven
dégek maguk is étellel mentek, amit radinás kosárba vittek a házhoz.9 

9 A radinába vitt étkekről bővebben Balázs 1999. 246–249. Jellemző az esemény 
ünnepélyességére, hogy csaknem minden háznál megvolt a kétféle radinás kosár:
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„Most egyetlenegy összejövetel van: a keresztelő. Ez akkor van, amikor
ra el tudnak készülni, mert ez es olyan lakodalommódra megy. Olyan 
nagy dolgot csinálnak. A keresztelő s a radina régen örökké külön volt.”

A nagyradinának kialakult ülésrendje van: fő helyre ültetik a „leg
főbb komát”, a feszület alá vagy erre a célra meghagyott szentkép alá, 
ami a fő falon van, s aztán a régebbi komákat arányosan, jobbról, bal
ról. A hozott ételeket verssel mondják, mint a lakodalomban, nevesítve 
az étek hozóját és a fő komák tiszteletére ajánlják: „Ez s ez a koma ké
vánja megkínálni az újszülött utáni komákat evvel s evvel az ételvel s 
italval... Mikor mü voltunk, nem kellettek ezek a beszédek. Ez most jött 
szokásba.”10

Az első poharat köszöntővel koccintják el, amit a főkoma mond: 
„Az Isten éltesse, tartsa meg a szülőkkel együtt, őröjze meg árvaságtól, 
a szülőknek legyen örömük ebbe a gyermekbe.” A házi szülők a komák
kal, a vendégekkel mind koccintanak.

6.1.4. Szabadulás

Csíkszentdomokoson beavatás, kiszabadulás, felszabadulás szino
nimák is ismertek11 arra a sajátos rítusra, ami itt az egész születés szo
kásrendjében kettős irányultságú: elsődlegesen a gyermekágyas anyára 
irányul, de nemcsak. A szakmai köztudatban az áll, hogy a keresztelő 
az újszülött beavató rítusa, a szabadulás az anyáé.

A szabadulás rítusa átmenet az átmenetben, s mint ilyen, a beavató 
rítusok keretében jelentkezik.12 Az MNL az avatást az átmeneti rítusok 
egyik válfajának tekinti. Ha a magyarság idevágó szokásait tekintjük át, 
akkor az anyává avatásról, a gyermek bemutatásáról, templomi, de papi 
segédlet nélküli rítusról, ugyanakkor papi áldásról, asszonyi megtisz
tulásról, az anya tisztátalanságának feloldásáról stb. olvashatunk. (Vö. 
Kapros 1986. 208–210.; 1990. 29.; Pócs 1990. 630.)

Csíkszentdomokoson mindezekből csaknem valamennyi megtalál
ható, természetesen a kollektív memóriának köszönhetően.

félkéz az ital, cserépfazék (a főtt ételek) részére, nagyradinás a kalácsok, sütemé
nyek részére.

10 A múlt század 70-es éveitől.
11 Máshol az avatás szó használatos. (Vö. Kapros 1986. 208.; Pócs 1990. 630.; MNL 

1. avatás.)
12 Hasonló a menyecske bekontyoló, a halott 40 napos miséje rítusához.
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Mi a szellemi, lelki háttere, szubsztrátuma a szabadulás rítusának? 
Tagadhatatlan, hogy a vágy: szakítani a spirituális, ma azt monda
nám konvencionális tisztátalanságtól. Bálint Sándor írja, hogy „a terhes 
asszonyt a néphit, de általában minden vallás kultikus szempontból 
»tisztátalannak« tartja”.13 Továbbá azt is, hogy „általánosnak mondha
tó hiedelem, hogy a gyermekágyat Szűz Mária példájára hat hétig kell 
feküdni”. (1943. 202–203.) A szülő asszonyról alkotott eme felfogás gyö
kerei bizonyára a Bibliáig nyúlnak. Mózes III. könyve, a Gyermekágyas 
törvénye cím alatt így szól: „Ha az asszony lebetegszik és fiat szül, tisztá
talan legyen hét napig... Azután harminchárom napig maradjon otthon 
a vértől való tisztulás miatt; semmi szent dolgot ne illessen, a szent hely
re se menjen be, míg el nem telnek az ő tisztulásának napjai.” (3Móz 
12,2.4)

13 „A zsidók úgy tartották, hogy a közösülés és a gyermekszülés tisztátalanná tesz, 
tehát ezeket az aktusokat megtisztulással és vezekléssel kell jóvátenni.” (Sumner 
1978. 594.) Szintén ő írja, hogy „a tisztátalanság képzete rituális természetű”, 
és hozzáteszi: „nem teljesen irracionális, értelmet kölcsönöznek neki a fertőző 
betegségek”. (Uo. 761.)

A gyermekágyas asszony „tisztátalansága” tehát tiltja az asszonyt 40 
napra a társadalmi élet, az otthoni tevékenység néhány területéről, ahogy 
Pócs Éva fogalmaz, „kirekeszti őt a normális, mindennapi tevékenysé
gek gyakorlásából”. (1990. 630.) Ennek következtében a gyermekágyas 
egész tilalmi rendszernek van alávetve. A szabadulás csíkszentdomoko- 
si rítusa szerint egyféle menekülés, csendes rituális kitörés egy mitikus 
kényszerhelyzetből, mert tilalmi rendszerben nem lehet sokáig élni. 
A terhesség ideje alatti tilalmak a magzat védelmét szolgálták, a mos
taniak a család és környezete védelmét, aminek határt kell szabni. A ho
gyanra újra a Bibliát idézem: „Mikor pedig letelnek az ő tisztulásának 
napjai..., hozzon egészen égőáldozatul esztendős bárányt, galambfiat 
vagy gerlicét bűnért való áldozatul, a gyülekezet sátorának nyílása elé 
a paphoz, és áldozza meg azt az Úr előtt..., és szerezzen néki engeszte
lést a pap, és tiszta lesz.” (3Móz 12,6–8)

Csíkszentdomokoson a tisztátalanság és tisztulás bibliai képlete és 
képzete nem ismeretlen: van, aki szabályként tartja számon a bibliai 
előírást. Szembetűnő eltérés a szabadulási idő értelmezésében –  két, 
három, hat hét – , a szabadulásra menő asszony kíséretében és a sza
badulás helyét illetően tapasztalható. A magyarság általános szokása 
szerint a szabadulás — avatás — templomi szertartással valósul meg, vagy
is a tisztulás bibliai modellje érvényesül. Csíkszentdomokoson ennek 
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más változatával is találkoztam: a szabadulni menő asszony templom 
helyett egy útszéli keresztet is választhat, amit megkerül — egyszer, há
romszor —, miközben imát mond. „Nem ez a rendes”, mondják többen, de 
sokan gyakorolják. Az okok az adatközlők vallomásaiból kiderülnek, ám 
nem általánosíthatók. Vagyis nem csak azok mentek a keresztfához sza
badulni, akiknek anyagi nehézségei, vagy az egyház törvényeibe ütköző 
vétségük volt. „Rendesen azok csinálták –  mondja egyik adatközlőm 
akik nem tudtak a papnak fizetni.” Noha a szabadulásért, tudomásom 
szerint, nem kellett fizetni a papnak, inkább ajándékot vittek: gyertyát, 
kendőt, mégis érdekes, hogy a csíkszentdomokosi keresztkerülés a sza
badulás olcsó változataként tűnik fel, és mint ilyen, ennek is van bibliai 
analógiás előzménye. „Ha pedig nincs elég módja a bárányhoz, vigyen 
két gerlicét, vagy két galambfiat... ” (I. m.)

„Legelsőben, amikor az asszony felszabadul az ágyból, akkor a temp
lomba menyen. Ott oldojza fel a pap. Ugye meggyóntassa, a bűneit 
megbocsássa.

— De hát a szülő asszonyt bűnösnek tartják?
– Hát vátig úgy van! Nemcsak itt nálunk, hanem az ortodoxoknál es. 

Láttam, met egy papnál szolgáltam tényleges katonaként. Ott voltam egy 
papnál, egy nagy tisztnek a bátyjánál, s ott láttam. Jött a gyermekágyas 
asszony, s a papnak a stólája alá bébútt, s ott keresztülbútt. S a pap 
mondta az áldást.

Nálunk es ez van. A pap felszabadítsa. Szombati nap vitte a bubát 
a templomba s bémutatta a Jóistennek. Imádkozott, meggyónt, áldozott, 
s a pap megszentelte, s úgy jött aztán haza. Kísérte vagy a testvére, vagy 
anyósa, vagy a szomszédasszony, vagy a komasszonya. Attól a perctől 
minden misére mehet, s szabadon járhat a falu között. S még a gyermek 
nincs megkeresztelve.”

„Én az örvendetes olvasót mondtam el örökké. Mielőtt a mise meg
kezdődött azt má elvégeztem. A misét meghallgattuk, imádkoztunk, 
akkor aztán a pap megszentelte a gyermeket. Erre mondtuk, hogy Isten
nek bémutattuk a gyermeket. Ezt most nem csinálják. Lemaradt. Most, 
mikor keresztelik, akkor bé es mutassák.”

„Az volt a szokás, hogy hat hétre vittük a gyermeket a templomba, 
ha volt megkeresztelve, ha nem. S ott a pap áldást mondott, az oltárt 
megkerültük vele s jöttünk haza. Ez volt a kiszabadulás. Hat hét után! 
Evvel szabadult ki az asszony a szülésből. A keresztanyja az oltár bal felin 
békerül az oltár hátához, a fejit beléverik (ti. megérintik) a gyermeknek 
a falba s mondják: „Légy jó templomba járó s jó szófogadó!” Háromszor 
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megkerülik az oltárt. Most nem kerülik meg az oltárt, hanem az asztalt 
[ti. fordított oltárt]. Régen a menyasszony es így kerülte meg a nagyoltárt. 
Azért van ez most így, mert az az ereklye, ami az oltár talpába kell legyen, 
most az asztal alatt van egy kicsike ládikába. Azt kell megkerülni.”

„Van itt egy kereszt, a templom felé, na, oda mentünk el három hét 
után, megkerültük a keresztfát háromszor, imádkoztunk, s avval haza
jöttünk. Azért, hogy a templomba még nem tudtunk elmenni, nem volt 
szabad. A keresztnél pad is van alatta. Elmondtunk egy Miatyánkot, Di
csőséget, Üdvözlégyet. A Dicsőség, az egy közima. Kérjük, hogy a Jóisten 
adja vissza az egészségünket. S akkor mondjuk a befejezőt, az Úrangyalát, 
s evvel jő a beteg asszony az úton hazafelé.

Amikor mennek keresztelni, ugyanott, kiáll a keresztszülők közül 
egy, s a gyermekkel megkerüli a keresztfát, s harmadszor visszaáll közé
jük. A többiek ez alatt megállnak. Ezt most is csinálják.

Evvel az asszony felszabadul, járhat az úton, de addig nem. A kútból 
se húzhat vizet. Azt mondták, hogy a teje elmenyen, ha vízvel foglal
kozik. Nem engedték meg neki hat hétig vizet meríteni! A patakból se! 
A mosakodó vizit, az övét es s a gyermekét es a csepegő alá kellett önteni, 
hogy a gyermek ne legyen álmatlan s az anya se.

„Az asszony hat hétig tisztátalannak számított. Akkor ment a temp
lomba, s a pap rendesen gyertyával szabadította ki. Mária es 40 nap 
múlva elvitte az Úrjézust, de itt az asszonyok hat hétre mennek el. Vagy 
legalább egy keresztfát meg kellett kerüljenek, de most semmit se csinál
nak.

Engem es néném elvezetett, a keresztfát kerültük meg a templom 
előtt. Addig nem szabadott máshova menni az úton, amíg vagy keresz
tet nem került meg, vagy szabadulni nem ment. A keresztfát rendesen 
este vagy szürkületkor kerülte meg az asszony: Egy testvére vagy kom- 
asszonya elvezette. Egyedül nem mehetett. Megkerülte s hazamentek, 
s másnap mehetett tovább. Mondtam egy Miatyánkot... De a pap nem 
kéri számon, s kimaradt. A rendje ez volna! így tisztul meg az asszony. 
Akkor mehet el bárhova.

Ha a templomba ment megszabadulni, a reggeli misére ment.
A keresztfát akárhol kerülhette, ahol szabadon volt. De engem néném 

a templom előttihez vezetett.
Aki így nem tisztult meg, fehérnép vagy leányféle, annak a temp

lomba se volt szabad elöl bémenni. Csak ott a harangok lába alá. A tisz
tátalanoknak! Most ezeket se tartsák.”
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„Akkor voltak azok, akik nem voltak egyházilag megesküdve. A gyer
meket, ugye, meg kellett kereszteltessék, de tisztulni, szabadulni má 
nem mehetett. Me régen es vótak elegen vadházasságba. Ott az út mel
lett, olyan helyt kellett megkerülje. De nem az a rendje, hanem elmenni 
a templomba!”

„Hétköznap mentek szabadulni. Reggel, me akkor van mise. A mise 
után a pap elvégezte, de meg kellett neki mondja, hogy szabadulni akar. 
Gyertyát gyújtott, az asszon kellett fogja, s a pap úgy vezette ki a sek
restyéből az oltár elejibe. Nem volt szabad bémenni a templomba. Csak 
a sekrestyébe, me tisztátalan!14 A misén lévők elmennek, csak az marad 
vissza, aki akar. Van, aki kíváncsiságból es ott marad.”

14 A rítus és ideológiája meglepően hasonló a keresztelőre vitt „pogány” gyermek 
keresztelési rítusához.

„A három hetet kiszámolták, s amilyen napra esett, az nem számított, 
akkor ment a kereszthez. A szülésre pont három hétre kellett menjen. 
Tiszta egyedül! Csak imádkozott. Ez így, hamarjába menyen. Megkerüli s 
elmondja a három imát, s míg jő haza, elvégzi az Úrangyalát. Különösen, 
ha esti harangszó tájba menyen –  a legtöbben ilyenkor mennek! – , na, 
azalatt elvégzi az Úrangyalát. (6.7. kép)

Lassan lépegeti körbe, amíg imádkozik. Amíg elvégzi a három tétel 
imádságot azalatt kerüli meg. Ez az első kiszabadulás. Úgy mondták, 
annyi, mintha a templomba járt volna már. A pap, ugye, még nem sza
badította fel, de annyi, mintha megkerülte volna az oltárt.

De azért aztán elmegy a templomba es avatásra. A pap nem szól 
ebbe belé. A nép a maga szántából csinálja ezt. Ezt azért csinálja, hogy 
tudjon kilépni a kapun. Addig nem mehet ki sehova. Ezt a rokonság 
számon tartsa, s a szomszédok. Ezt meg kell csinálja mindenki. Ezen 
keresztülmenyen.”

A fenti adatközlő szokásszövegéből az derül ki, hogy a keresztfa ke
rülését a paraszti pragmatizmus jegyében is választották: „hogy tudjon 
kilépni a kapun...., de aztán elmegy a templomba es avatásra”. A ke
resztkerülés rítusa egyrészt a szabadulás gyakorlati kényszere, másrészt 
az égiekkel kötött előbb „ideiglenes”, majd „tartós béke” sajátos, megbo
csátható módon történő megalapozása. Figyelmet érdemel, ahogyan a két 
szabadulási mód (oltárkerülés, útszéli keresztkerülés) megosztja a falu 
ítéletét: az egyiket elfogadó, a másikat visszautasító, a mind a kettőt el
fogadó, az egyiket, a keresztkerülést, ideiglenesnek tartó, aztán a kettőt 
egyenrangúnak tekintő álláspontokat vallókra.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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A 6.1–6.6. képeken: az átmenetek szakrális mozzanatai.

6.1. kép. „ Vegyétek Krisztus világosságát!” 
A keresztelő gyertya meggyújtása

6.2. kép. A keresztvíz alá tartás
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6.3. kép. Keresztszülők a templom előtt (I.)
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6.4. kép. Keresztszülők a templom előtt (II.)
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6.5. kép. A templomi esküvő felállása: lakodalmas gazda, felkérőlegények, 
koszorúsleányok, az új pár, pap

6.6. kép. A koporsó kihozatala a templomból
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6.7. kép. „Szabadulás'' az útszéli keresztnél
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6.2. A házasság beavató rítusai

A templomi esküvővel, amivel lezárultnak tekintem az eltávolító rí
tusokat, az átmenetel kompja a másik parthoz közeledik, a túloldalra való 
kilépést készíti elő, teszi lehetővé. A régi környezettől való eltávolodás 
hivatalos, egyházi és a szokás szerinti rítusai lezajlottak, a sorsforduló 
hivatalos, egyházi és szokás szerinti tudomásul vétele, elfogadása írás
ban és köztudatban megtörtént. Ám az átmenetei ezzel még nem zárult 
le, ellenkezőleg, egy lehetetlen állapot alakult ki, amibe a közösségi kul
túrában felnövekedett, annak normarendszere szerint élő, jogait élvező,15 16 
szabályait betartó egyén nem maradhat. A sorsforduló három színtű re
gisztrálása egy szinten tovább folyik: az új társadalmi környezetbe való 
beépülés –  ami a házasság esetében a leghangsúlyosabb —, további ese
mények, rítusok végrehajtását kívánja meg.

15 Ilyen jog például éppen a lakodalomhoz való jog, amit ha a sors megakadályoz, 
halálában is meg kell adni. Ezért a halott lakodalma.

16 A kukucslók társadalma igen érdekes: egyfelől kommunikációs médium, hiszen 
amit látnak tovább mondják; másrészt passzív szereplő: általuk kitágul a la
kodalomban résztvevők köre, de ugyanakkor részesülnek a rituális étkekből és 
italokból. Harmadszor, ők egyféle közösségi „ellenőrző testület” és a szokás leg
jobb, akár összehasonlító ismerői. Turner jegyzi meg, hogy a szemlélők, akik 
számtalanszor végignézik az átmenet rítusait, jobban ismerik a folyamatot, mint 
a beavatandók. „Ilyenek az idős hölgyek, akik a világért sem mulasztanának el 
egyetlen esküvőt sem.” (2003. 16.)

6.2.1. Templomtéri nyálaspálinkázás

Az esküvő végére a templom előtti térre a kíváncsiskodók, kukucs- 
lók sokasága gyűl össze. Az új pár karonfogva, a gazdák, násznagyok 
és keresztszülők kíséretében, az összegyűltek sorfala közt, előbb a papi- 
lakra/plébániára vonul anyakönyvelésre, esküvői költségek és hagyomá
nyos kötelezettségek (pálinka, kalács ajándékozás a papnak) törlesztésé
re, majd „fényképeződni”.

Ez alatt a teret betöltő mintegy 200–250 (ha több pár esküszik, még 
több) mindenkorú egybegyűlt násznép és kukucsló16 mulatságba kezd. 
A zenészek csárdást húznak. A férfiak megkapják a liter pálinkát, mit 
az asszonyok hoztak és őriztek idáig, majd kibontják a kürtöskalácsos 
terítőt, kosarat vagy táskát. Ki-ki az ismerőseit, szomszédait figyeli, inti, 
kiáltja magához és kínálja neki oda az üveget egy korty pálinkára –  
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innen a rítus neve: nyálaspálinkázás a terítőt pedig egy falás kalácsra. 
A fiatalok, de az idősebbek is táncolnak. Zene, lárma, zsibongás tölti meg 
a teret.

A nyálaspálinkázás és tánc az új pár visszajöveteléig tart. A gazdák 
újra sorakozót kiáltanak, rövid időre elül a zaj.

A menet a legényes ház felé indul.17 Az útirányt a gazda dönti/ 
döntötte el helyben, rendszerint más irányba vezetve a násznépet, mint 
ahogyan jöttek.

17 Jó másfél évtizede egyre többen a községháza felé, ahol a közösségi lakomák, 
összejövetelek szervezésére külön termet, konyhát rendeztek be, látták el eszkö
zökkel.

18 1973. jan. 28-án végzett gyűjtés és megfigyelés alkalmával –20 fokos hideg volt, 
de a banda a 3 kilométernyi útszakaszon végig muzsikált.

A menet élén a zenészek haladnak, őket követi a násznagy, az új pár, 
keresztszülők, komák és a többi násznép, ezúttal mindenki a párjával 
(kiemelés tőlem). A menetoszlop első szakaszába most már a legényes 
násznép kerül, a leányos ház násznépe kísérő szerepre szorul vissza.

A násznép zeneszóra indul. Az úton végig muzsikálnak.18 Az esküvő 
utáni nászmenet az első alkalom a lakodalmas nóták (pl. Lakodalom van 
a mi utcánkban) és a csíkszentdomokosinak vélt lakodalmas népdalok 
éneklésére. Kedves Félix közlése szerint „az első darab, amit az esküvő 
után énekelnek, a Barna kislány, hol van a te lányságod volt:

Barna kislány, hol van a te lányságod?
Hol van a te lánykori boldogságod?
A domokosi gyöngyvirágos oltár elé letettem,
Onnat többé soha fel nem vehetem.

Barna legény megy az úton lefelé,
Egyenesen a babája háza elé,
Oly szomorún, de keservesen zokogja ki azt a szót:
Nyisd ki, csárdás kis angyalom, az ajtót.

Nem nyithatom, met nem adnak tehézád.
Menyasszonyi koszorúmat most fonják.
Annak adnak, kit a szívem, árva szívem nem szeret,
Öngyilkosa leszek az életemnek.

Tizenkettő, tizenhárom, tizennégy,
Az én babám oltár elé most menyen,
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Ha meghallhatnám, hogy tagad ki az ő árva szívéből,
Letépném a koszorút a fejéről.”19

19 Kedves Félix (Lázár) 58 éves, 1972.

Az énekléssel majdnem egy időben, az énekekre rátétként vagy 
azokkal váltakozva robban az ujjogtatás és fokozatosan szópárbajjá, vetél
kedővé alakul. Az esküvői násznépet mintha kicserélték volna. A pálin
kával, kaláccsal való kínálkodás az úton is folytatódik: a kapuba kiálló, 
útszélén álldogáló rokonokat, ismerősöket magukhoz szólítják vagy ki
lépnek a sorból egy kortynyi időre és odaszaladnak az esetleg idősebb 
személyhez.

„Régebb a szekerekkel nagyot kerültek, hogy a menyasszonyt meg- 
hordojzák a faluba, met akkor volt sok ló s szekér.”

6.2.2. Akadályok, késleltetések

A mulatva vonuló násznép előtt két-három helyen is szokás az utat 
kender- vagy szalmakötéllel elkötni, vagy favágókecskére helyezett rönk
kel eltorlaszolni. A kötél közepére egy jó nagy murkot is felakasztanak. 
„Ez azt akarja jelenteni, hogy a menyasszony ilyesmire számítson.” A kö
tél előtt, a násznép felől favágókecskén rönköt fűrészelnek, csutakon fát 
hasogatnak, se nem látnak, se nem halinak. A násznép hangos és köve
telőző felszólítására, hogy engednék szabadon az utat, előjön a tirihazai 
(más, mint aki a menyasszonyos háznál szerepelt), karján rongy- vagy 
műbabával.

Tirihazai (farával a vőlegényhez dörzsölődik, mutatja a babát neki s 
a násznépnek): Ide nézz, vőlegény! Ezt a tavaly nyáron ketten csináltuk. 
Ez a hely, itt melletted (a menyasszonyra mutat) engem illet meg. Ezt 
hagyd itt, ahol van, s engem vigyél. (Rövid hatásszünet.) Most úgy teszel, 
mintha nem ismernél ingemet, pedig a múlt nyáron jól ismertél, mikor 
a bokorból a buglyába s a buglyából a bokorba húztál! (Nagy kacagás.)

Vőlegény (van, amelyik szégyenkezik, pirul, a másik pedig bátrabb): 
Jőjjön na, maga es eltér, ahol a többi.

A játék a szereplők improvizációs készségétől függően folytatódik, 
variálódik.

Az útelkötőket, akadályállítókat egy liter pálinkával (erre már indu
láskor felkészül a gazda), csókkal, amit a menyasszony s a vőlegény ad 
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az ott állóknak, vagy találós kérdés megválaszolásával lehet kiengesztel
ni. Végül is az alap fizetőeszköz a pálinka, mert azt a csókkal, találós 
kérdéssel való fizetés esetén is le kell adni.

6.2.3. A menyasszony bemondása, beköszönése

Az új párt a legényes örömszülők az ajtóban, illetve a küszöb előtt 
várják. A gazda előrelép, csendet int, majd az örömszülőkhöz fordul:

„Tisztelt örömapa uram és örömanya asszony!
Íme a menyasszony velünk megérkezett.
Tessék, örömszülők, fogjanak véle kezet.
Nem azért hoztuk, hogy a talpik alá tegyék,
Se nem azért, hogy a fejik tetejére engedjék.
Hanem azért, hogy éljenek Istennek dicséretére,
S mindnyájunknak örömére.”
A gazda oldalt fordul, s most a menyasszony tesz egy lépést az öröm

szülők felé:

„Szülői házamból ahogy elindultam,
Szállást magamnak sehol sem találtam,
Hogy szállást kérjek immár mindenkorra.
Drága jó gyermeküknek megtetszett erkölcse,
S magához vonzott igaz szeretete.
Jó gyermekük után én is jó leszek,
Amire a Jóistent kérem, hogy segéljen meg.”
A beköszönő után a menyasszony megcsókolja apósát, anyósát, majd 

a vőlegény testvéreit, és megajándékozza őket. Az ajándékokat a lakoda
lom előtti napok egyikén (rendszerint csütörtökön) is szokták küldeni, 
amikor a menyasszony küldte a vőlegénynek az inget. Leendő apósá
nak, a vőlegény fiútestvéreinek inget, zsebkendőt, az anyósra lévendő- 
nek fejkendőt, abroszt vagy inget, a leánytestvéreknek pántlikát szokott 
a menyasszony ajándékozni.

Az új párt a szakácsné a konyhába (régebben a kamrába) vezeti, ahol 
tojásrántottát etet velük egy tányérból. Ezt a rítust ma már nagyon sok 
helyen ki is hagyják.

Az udvarban a leányos ház vendégeit pálinkával, kürtöskaláccsal 
kínálják. A kínálkodás végeztével a két násznép kölcsönösen jó muta
tást kíván egymásnak, s a leányos násznép elvonul. Az első asztalhoz 
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való beültetésig mind a két násznép szétszéled az esti otthoni teendőket 
(állatok, gyermekek, öregek ellátása) elvégezni.

A bekövetkezett rítusszünetben visszatérünk egy korábbi, igen lát
ványos, kisebb mértékben eltávolító, tehát inkább beavató rítushoz, 
melynek gyakorlása nem volt annyira régi, hogy ne lehetett volna re
konstruálni.20

20 Szakmai öröm, hogy a perecrakás szokásának ezt a változatát, akárcsak a szaba
dulást és a megkerítést (talán) én fedeztem fel a néprajztudomány számára.

21 A perecrakás történetéről, a perec összehasonlító formai változatairól bővebben 
Balázs 1976. 142–146.; 1994. 127–134.

22 Az 50-es évek derekától nem raknak perecet. Az utolsó perecrakó, vallomása 
szerint Grinenkó Sándorné (az első világháborúból itt maradt férje után Orosz 
Sándorné) Bíró Anna volt, 1955-ben.

6.2.4. A lakodalmi perec

A perechez kapcsolódó ceremónia a csíkszentdomokosi lakodalmi 
szokásláncolatban kiemelkedő momentum, allegorikus értelmű szokás, 
ősi házassági rítusokat, mágikus célzatú eszközöket, jelképeket egyesítő, 
magába olvasztó színjáték a maga szereplőivel, díszleteivel, szövegével 
egyetemben.21

A perec a násznagy gazdag, szimbolikus jellegű ajándéka, melyet 
a vőlegény, illetve az új pár tiszteletére készít elő.22 Ennélfogva átadása 
is teljesen eltérő az új házasok gazdasági megalapozását szolgáló ajándé
kozásoktól. Nem a násznagy vitte a legényes házhoz, hanem a legényes 
násznép ment el érte a násznagyhoz muzsikaszóval, a gazda vezetésé
vel, az esküvő után, déltájban. A két násznép útközben elvált: a legényes 
násznép a perecért ment, a leányos házé pedig a leányos házhoz. (A perec 
kellékegyüttesét, szimbolisztikáját már részben ismertettem a születés el
választó rítusai körében, most csak a perec rítusára fordítok hangsúlyt.)

A perec a násznagy nagyházában (ti. a tisztaszobában) vagy valame
lyik mellékhelyiségben várt kivételre (kikérésére), illetve elvitelre.

A perec kivételére érkezett násznépet zárt kapu fogadta. A döröm- 
bölésre, ujjogtatásra megjelentek a ház képviselői, és ezzel mulattató 
párbeszéd, játék vette kezdetét, melynek főhősei a násznépet vezető gaz
da és a násznagy házát képviselő személyek, illetve a násznagy.

Utóbbiak közül például egy férfi lovat vezetett elő és eladásra kínálta 
fel. A ló tulajdonképpen zekébe öltöztetett asszony volt, akinek a fejére 
egy cserépfazakat kötöttek, az arcát pedig elfedték. A lovat eladó férfi 
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bal kezében a ló kantárszíját, jobb kezében pedig egy rudat tartott. Addig 
nem engedte be a szállást kereső fáradt utasokat, amíg a lovat meg nem 
veszik a kiszabott áron. Zajosan alkudoznak, de az árban nem tudnak 
megegyezni. Nem adod azon alul? –  kérdezte a kérő gazda. –  Nem! 
Inkább megütöm –  s a rúddal fejbe ütötte a lovat, a fazék darabokra 
tört, a ló pedig összeesett. –  S meg es nyúzom! Ekkor a zekét lehúzták, 
az asszony pedig talpra ugrott.”

Úgy is csinálták, hogy a násznagy kapuját elkötötték kötéllel, s előtte 
állott a tirihazai. Addig nem oldották el a kötelet, amíg kalácsot nem 
adtak neki, s a gazda meg nem csókolta (mindenféle festékkel, korommal 
volt bekenve az arca), s amíg az elkötő legényeknek, férfiaknak nem 
adtak pálinkát. „A tirihazai ott egy csomó bolondságot mondott, hogy 
a vőlegény héza járt, s nem t’om, mit csináltak. Én nem szeretem ezeket 
mondani... Úgy is volt, hogy találós kérdésekre kellett válaszolni.”

A késleltető akadályok23 elhárítása után a násznépet beengedték 
az udvarba. Itt újabb alkudozás kezdődött: a lakodalmas gazda erdőt akar 
vállalni kivágásra. „Van itt egy nagy fa, azt akarjuk kivágni s elvinni” –  
mondja. Fűrészt, fejszét szedtek elő, miközben az ár fölött vitatkoztak. 
Végül is a vásárkötést a gazda és a násznagy kézfogása pecsételte meg, 
mire megnyílt a nagy ház ajtója, négy legény felemelte a perecet s ki
hozta. Mindenkit pálinkával és kürtöskaláccsal kínáltak a háziak. Addig 
nem indultak el, míg az áldomásból a násznép mindegyik tagja nem 
részesült.24 Abban az időben, amikor az esküvő reggel volt, a násznagy 
ebédet adott a perecet kivevő násznépnek.

23 Ezeknek egész rendszere működik különösen a lakodalom során.
24 Noha szembetűnő, mégis felhívom a figyelmet a menyasszony kikérése (kivétele) 

és a perec kivétele közötti nagy párhuzamra, hasonlóságra.
25 Itt pedig az álmenyasszonnyal, a tirihazaival való párhuzam a szembetűnő.

Bár az alkut kézfogással szentesítették, a perec kivétele még mindig 
újabb akadályba ütközhetett. A kivevők a nagy házba való belépéskor ha
mis perecet találhattak: hasonló nagyságú, de torz növésű fenyőre sült 
burgonyát, burgonyaszeleteket, fenyőtobozokat, papírdarabkákat aggat
tak és azt ajánlották elvitelre.25 Ilyen pereccel végigmenni a falun nagy 
szégyen lett volna, így az igazi keresésére indultak. Ezt a ház valamelyik 
helyiségében őrizte egy öregasszony, és csak pénz ellenében adta ki.

A perecet s a tiszteletet, amelyben a násznép részesült, a gazda in
dulás előtt megköszönte:
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„Tisztelt násznagyuram és násznagyasszonyom!
Megköszönöm szépen ezt a szívességet,
Nyerjenek helyette áldást, egészséget!
Az Isten áldja meg magikot,
Ajánlom magamot,
Rossz néven ne vegyék
A szolgálatomot.”
A perecet négy legény (6.8. rajz) vitte s kétfelől a koszorúsleányok kí

sérték, a lakodalmas menet élén, őket követték a ruhagyertyás leánykák, 
majd az új pár. Ha messzire kellett vinni, akkor szekérre tették. Végig
hordozták a falun és az utat is elkötötték előtte, miként a templomból 
jövő násznép előtt (újabb analógia). Útközben végig mókáztak a perecvi
vőkkel: csalogatták be az udvarokra, egy-egy liter pálinkával próbálták 
megvesztegetni őket, hogy hagynák ott vagy ennék meg együtt a perecet; 
vagy farkashúst rejtettek (!) olyan híd alá, amelyiken áthaladtak, hogy 
a lovak bokrosodjanak meg. A perec vitele alatt a vendégség énekelte:

„Édesanyám férjhez adott,
Jaj, nekem, jaj!
Tizenhárom párnát adott,
Jaj-ja-ja-jaj!
Ha még egyet adott vóna,
Jaj-ja-ja-jaj!
De szép ágyat vettem vóna,
Aj-jaj-ja-jaj!”
A következő éneket csak a perecvivő legények énekelték:
„Az a kutyabetyár,
Aki gyócsingbe jár,
Nem fekszik az én ágyamba,
Tudom én igazán.
Mer az én ágyamba
Széna-szalma vagyon,
Minden széna-szalmaszálon
Piros rózsa vagyon.
Piros a rózsája,
Rozmaring az ága,
Kihez jártam szombat este,
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Nem jártam héjába.”
Az ének után ujjogtatnak:

„Három hete, hogy menyünk,
S még egy cseppet se ettünk!
Uj j –  j u-j u-j u-j u-j u-j u! ”

Amikor a legényes házhoz értek –  ekkor már estefele volt – , a perec
indító nótát a következő szakasszal toldották meg:

„Elment a tyúk vándorolni,
Aj-ja-ja-ja!
Nem jő haza többet tojni.
Ja-ja-ja-ja!
Majd hazajő sülve-főve.
Aj-ja-ja-ja!
Felül az asztaltetőre,
Aj-ja-ja-ja!
Elment a tyúk vándorolni,
Jaj, neki, jaj,
S nem jő haza többet tojni,
Jaj, neki, jaj.
Majd haza jő sülve-főve,
Jaj, neki, jaj.
S nem fog nekünk többet tojni,
Jaj, nekünk, jaj.”
Éneklés közben a legények a perecet az asztalfőre helyezték, a vőle

gény és a menyasszony elé. Érintése tilos volt.
Leszedésére csak a visszahívás estéjén kerülhetett sor, amikor 

az anyatársak, apatársak, a két család közeli rokonsága jelen volt. „Fér
fiak jelentek meg fejszével, fűrésszel s más erdőlő szerszámmal. Szóval, 
azt a tempót megtették, mit az erdővágóba. S kezdték alkudozni az erdőt 
a násznaggyal, jöttek erdővágni, s mennyiért lehet megvenni. Alkudoz
tak, hogy én ennyit adok s én ennyit. Addig alkudoztak, hogy hát na, 
megkapták az engedélyt a násznagytól, hogy levághassák az erdőt. S 
akkor aztán úgy kezdte megbontani a násznagyasszony a perecet.”

A perec felszabadítására a gazda szöveget is mondott:
„Dicsérettel legyen tele ez a hajlék,
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Csendességbe legyünk, hogy beszédem halljék!
Szomorúság, bánat mütőlünk távojzék, 
Aki nem tud semmit, most tőlem tanulják. 
Szép vendégkoszorú!
A násznagyurunk és násznagyné asszonyunk
Egy kis ajándékot elkészíte otthon,
És íme ide küldé, hogy asztalunkra tenné, 
Hogy azt egészséggel szépen elköltenék.
Fogadják szívesen becses ajándékát,
S költsék el szaporán minden morzsikáját.
De úgy, hogy nekünk is jusson majd belőle,
Hogy münköt es érjen a ritka szerencse.
Együnk hát uraim mindnyájan belőle, 
Mindenkinek legyen jó étvágya tőle.
Víg mulatást kívánok, az Isten éltesse.”

Szitákat hoztak terítőkkel beterítve és azokba szedték le az aprósá
got. A násznagy és násznagyasszony osztották szét, mindenkinek adtak 
belőle, és a részesedés elfogyasztása kötelező volt. Szedés és osztás alatt 
a násznép újra a perec nótáját énekelte.

Következett a döntés: jajgattak, rikoltoztak, „nehogy valakit meg
nyomassanak a fával,” aztán a lekopasztott fát kivitték és a juhok elé 
dobták. Ettől kezdve a játék csak fokozódott. Következett a malac leölé
se, a tyúkok repítése és azok jajgatása, siratása.

Egy siratóasszony: Jaj-jaj-jaj! Mét ölék meg? (Zokogva:) Drága mala
com! Jaj-jaj-jaj!

Egy fadöntő férfi: Ó, hagyja a sújba, ne jajgasson! Ne a bele es benne 
van!

A tyúkot pedig késsel biztatták repülésre, addig, amíg leszakadt 
a szárnya. Aztán azt is elsajnálták, hogy „na, immá meg kell együk!”26

26 Más néprajzi tájak hasonló szokásai: mint különleges ajándék ismert Erdővidéken 
a násznagykalács (Gazda 1971.); Udvarhelyszéken ismert volt a lakodalmi prémes 
vagy perémes (Viski 1932. 118.; Molnár I. 1958. 22.). Szembetűnő a hasonlóság 
a románok egyik szokásával: a vâlceai lakodalomban a vőlegény anyja háromlábú 
alacsony asztalra kalácsot vagy kenyeret helyezett, majd égő gyertyát szúrt bele. 
Utána feldíszítették a fenyőt sokszínű pántlikákkal, papírvirágokkal, keresztjére 
pedig hímzett zsebkendőt kötöttek. A feldíszített fenyőt tövénél fogva beleszúrták 
a kalácsba, kenyérbe, az időközben kioltott gyertya mellé. (Pop 1976. 141.)
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6.2.5. A lakoma

Az emberi sorsfordulók alkalmával szervezett együttevési alkalmak 
közül a lakodalmi étkezések kiemelkedően a vágy rítusai. A rítusok 
sorában már több alkalommal találkoztunk és még fogunk találkozni 
együttevési rítusokkal (pl. deusz-pálinka, kontylé), melyek, egyfelől, 
egy-egy eseményt zártak le az átmenetel folyamatában, másrészt titkos 
lelki kötődéseket indítottak el az összekelő pár, illetve a két nemzetség, 
család, rokonság, baráti kör között. A lakodalmi lakoma látszatra a tes
ti örömök kiélése, a legkiadósabb étel- és italfogyasztás alkalma, amiért 
a család hosszú távon gyűjt, takarékoskodik, nélkülöz azért, „hogy az ün
nepen –  egyszer — pazarló módon bánhassanak azzal, amiből mindig 
kevés van. Az ünnepet tehát nem olyannak alkották meg, amilyennek 
az életnek lennie kellene, hanem annál sokkal jobbnak.” (Györgyi 1983. 
471.) A lakodalmi lakoma egy vágyott, egy eszményi világ, a népmese 
látomásához hasonlítható, amit nagy családi és közösségi erőfeszítéssel 
megteremtenek itt a földön, két-három napra. A társasági, közösségi élet 
karbantartója: ellazult vagy lazuló rokoni, baráti kapcsolatokat újít fel, 
erősít meg, újakat hoz létre, jelentős mértékben az együtt elfogyasztott 
étkek mágikus erejével. Egészen egyszerű módon: az otthonról hozott ita
lokból, kalácsféleségekből egymást megkínálják, visszakínálják és ekörül 
a rítus körül szövődnek az egymás iránti törődés hálói. Az asztalszerve
zésnek ezért van rendje.

A lakodalmi lakoma során a két rend étkezés szokása honosodott 
meg: esti beülés vagy első asztal (régen déli beülés vagy első asztal), reg
geli beülés vagy második asztal (régen esti beülés vagy második asztal).27

27 A két lakodalmazó ház közös lakoma szervezési próbálkozásairól bővebben Ba
lázs 1994. 135.

28 Az étel-ital kínálat, étrend alakulásáról bővebben Balázs uo.
29 A vendégeket rendszerint két szobába –  a tiszta házba és a középső szobába —, 

ritkábban háromba szokták ültetni. A szobák közt, a hagyományos paraszti belső

A beülések sorrendjében megmaradtak a hagyományos étkekből is, 
viszont a fogások kiadósabbak, változatosabbak, a városi étrendhez kö
zelítenek.28

Az első asztalhoz való beülésre este 9 óra körül került sor. A meny
asszony beköszönője után a násznép szétszéled otthoni teendőit rendez
ni, és ekkorra kerül vissza.

A beültetés menetét a gazda irányítja, aki pontosan összeállított név
jegyzék alapján szólítja asztalhoz a vendégeket.29 Az ültetés a szobákban 
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külön-külön bizonyos értékrendet, az új párhoz, illetve családjához vi
szonyítandó rangot és viszonyt jelképez.

A tisztaszobába elsőnek a menyasszonyt és a vőlegényt szólítja a gaz
da az asztalhoz, a fő helyre, utánuk a bérmaszülőket mint násznagyokat, 
a keresztszülőket, komatársakat kor szerint, szomszédokat, rokonokat. 
„Ezeket a vendégeket illeti meg a legnagyobb tisztelet,30 mert ezek a leg
közelebb állók a fiatalokhoz.” A rokonok, ismerősök közül a messziről, 
„az idegenből jöttek” megkülönböztetett bánásmódban részesülnek, füg
getlenül a rangtól. „A vacsorához elrendezett asztalok és ülőhelyzet azt 
fejezi ki, hogy az új pár a középpont, az összekötő kapocs két család, 
rokonság között, ezért ők kerülnek a centrális helyre. Utánuk szimmet
rikusan, státusuknak megfelelően ülnek a hozzátartozók, tehát mintegy 
megkettőződik az ülésrend, egyik oldal a másiknak a tükörképét adja.” 
(Sztrinkó 1983. 378.)31

A második szobába ültetik a távolabbi rokonokat és szomszédokat, 
barátokat, fiatalokat.

Az ültetés szertartásával csaknem egy időben felrakják mindenkinek 
a címkézés alapján azonosított maga hozta pálinkáját és kürtöskalácsát. 
Az ültetés befejeztére a zenekar hallgatókat kezd játszani. Az üvegek 
dugva, senki nem nyúlhat semmihez, míg a gazda fel nem szabadítja 
az asztalt.

Gazda (megveri a két szoba közti ajtófélfát, a zenekar elhallgat, 
a násznép is elcsendesedik, a násznagy felé fordul): „Kedves asztali ven
dégkoszorú! Az örömszülők megbízásából istenfizessével megköszönöm 
mindnyájuknak, hogy nem sajnálják fáradságaikat, az új párnak az el
ső tisztességes napját megünnepelni kívánták, s még ezen asztalaikat 
is ilyen szépen feldíszítették. A Jóisten segéjje meg, s pótolja ki, hogy 
ennek hiányát ne érejzék. Minden fáradságaikért a házigazda, vagyis 
az örömszülők kívánják kiszolgálni egy kevés ételvel, italval, amit most 
felszabadítok: Asztali áldás! Mindeneknek szemei, Tebenned bíznak,

térkiképzés szerint, átjáró ajtó van: ennek küszöbéről irányítja a gazda mind 
a beültetés, mind az étkezések teljes menetét.

30 A keresztszülő-választásról írva idéztem egyik adatközlőm véleményét, aki azt 
mondta a férjének, amikor időszerűvé vált a keresztszülő-választás, hogy „én 
őket az asztalfőre nem ültetem, mert az asszony (akinek egyébként vissza kellett 
volna adják a komaságot) csúfszájú fehérnép s nem szeretem”. A fiuk lakodalmi 
asztalára utalt, 20–22 évvel előre.

31 A csíkszentdomokosi tisztaszobába irányított vendégültetés modelljét lásd Balázs 
1994. 137.
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Úristen! Te adsz nekünk eledelt alkalmas időkre. Feltárva kegyeidet, 
betöltesz áldással minket.

Áldd meg uram ezen egybekelendőket áldásoddal, részeltesd az ég
nek harmatával, a földnek zsírjával. Szívemből kívánom. Ezért a meg
hallgatásért az Isten éltesse az egész vendégkoszorút! Éljen az új pár 
sokáig! Egyenek, igyanak, vígan mulassanak, közbe-közbe a gazduram- 
nak is adjanak.”

Az asszonyok ujjogtatnak, a zenekar örömfutamot játszik. Mindenki 
kidugja üvegét, tölt a feleségének és magának, és az új pár boldogságára 
koccintanak.

Gazda (az első pohár elfogyasztása után csendet int):
„Tisztelt asztali vendégkoszorú!
Vőfélyek érkeztek híres Perzsiából,
Követet küldöttek hozzám Szittyából,
Utánik érkeztek megterhelt tevéik,
Most elé kerülnek pompás ételeik.

Az első tál leves lesz bagolynyerítés,
Utána jön a kemencenyögés,
Csirkeordítás meg borjúköhögés,
Végül érkezik egy üres kocsizergés.
Egy öreg sündisznyó lesz bépácolva,
Egy beteg pücsök a nyársra húzva,
Sült pecsenye helyett egy nagy fésze foka,
Háromszáz esztendős keréknek az agya.

Most má nem tréfálok, menyek a konyhába,
E sok jó eledelnek drága illatára,
És majd visszajövök mindennek láttára,
Ha előbb nem, majd karácsony napjára.”
Vendégek: Na, akkor itt várhassuk étlen!
A gazda elmegy, újra töltenek, a zenekar és vele egyszerre a násznép 

is rázendít a pálinkaitató nótára (tulajdonképpen a boritató változata):
„Három fehér szőlőgyökér,
Három fekete!
Dícsértessék az Úrjézus
Áldott szent neve!
Boldogságos szép Szűz Márja
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Minket segíts meg,
Hogy ezt a csepp jó pálinkát
Vígan igyuk meg.”

Gazda (érkezik a fennjárók kíséretével, hozzák az előételeket. A ze
nekar figyelmeztető, vonyító futamot játszik):

„Tisztelt vendégsereg!
Sor került végre az előételre,
Gondolom, mindenki éhes az ebédre.
ízét nem ismerem, neve az furcsa,
Magyarul úgy hívják: francia saláta.
A mü salátánkhoz nincsen semmi köze,
Próbálják használni, háthogyha ízlene.
S ha valaki nem tud franciául,
Fogjon szépen héza, s egye meg magyarul.”

A zenészek hallgató nótákat játszanak. Bár a két szoba közti ajtó 
közelében van a helyük, pár nótára átköltöznek a másik szobába is.

Vége fele tart az előételek fogyasztása, amikor egy közismert tréfás 
vendég feláll, csendet kér és megismétli az asztalfelszabadító parodizált 
változatát:

„Tisztelt asztali vendégkoszorú! Amíg a gazda a konyhában időzik, 
elmondom még eccer az asztalfelszabadítót, egy-két kiegészítéssel.

Tisztelt asztali vendégkoszorú, koszorúságos asztali vendégség!
Isten fizesse meg, hogy Török János házbéres házát felkeresték, a hi

telbe vett ételét, italát megenni, meginni nem szégyellik, a részletre 
fogadott muzsikásai után táncolnak.

Az Isten őröjzön meg barátságtól s közeli rokonságtól.
Adjon Isten víg pimpószentelést.
Éljen az új pár, éljen az egész asztali vendégkoszorú.”
Az önkéntes szószólót megtapsolják, hangosan kacagnak, a szöveg 

egy-egy részét ismételgetik, megtoldják.
Újra érkezik a gazda, kezében egy tál levessel, utána a felhordó 

asszonyok. A zenekar vonyítással csendet parancsol. A gazda, mintha 
kórusvezető volna, megadja a laskaleves nótájához a hangot: ááá!

A felhordó asszonyok, ahányan vannak, annyiféle hanggal válaszol
nak: ááá, óóó, úúú!

A gazda leinti őket, most már nyomatékosabban újra hangot ad: ááá!
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Az asszonyok még disszonánsabban válaszolnak. A násznép gyer
mekien élvezi, hahotázva kacag.

Gazda: Nem jó! Még eccer megadom a hangot: ááá!
Asszonyok: ááá, ííí, óóó, úúú!
Gazda (tettetett haraggal): Ha nem úgy énekelitek, ahogy kell, én 

ebből a világból kibúdosok a másvilágba. Utoljára mondom: ááá –  met 
a tál forró.

Az asszonyok most zenekari kísérettel rázendítenek a laskaleves nó
tájára:

„Árpalisztből, tojás nélkül jó laska leve,
Dicsértessék az Úrjézus áldott szent neve!
Hogy akik itt egybegyűltünk, Uram, hallgasd meg,
Hogy ezt a csepp laskalevest mind ehessük meg!”

Az utolsó két sor megismétlése után a gazda bemondja a levest:

„Az első tál levest behoztam,
Hogy útközben el ne essek, sokat imádkoztam (kacagás).
A szakácsnéval jól megfűszerszámoztattam,
Rengeteg sót, borsot belérakattam.
Most csak annyi a baj, hogy forró a leves!
Égeti a tálat!
Ha nem ügyelek, elégeti a kezemet.
Hát vegyék el tőlem a tálat,
Míg még a lábamon valahogy állok.
Héza jó étvágyat szívemből kívánok.”

A zenekar vidám futamot játszik, a felhordó asszonyok ujjogtatnak, 
sikítanak, míg a gazda a leveses tálat az új pár elé helyezi.

A zenekar továbbra is hallgatókat játszik. A leves elfogyasztása után 
újra töltögetnek, köszöntgetik egymást, aztán a vőlegény keresztapja po
hárköszöntőre emelkedik:

„Tisztelt vendégek! Azt kívánom az Istentől, hogy ki mire elszánta, 
mindenkit segítsen az ő bajába, hiánya s kőtésbe gond ne érje!

Az új pároknak adjon szerencsét, boldogságot, örömet.
Mindannyian, amennyien itt vagyunk ebbe a vendégségbe, úton- 

útfélen egyik a mást tiszteljük s becsüljük. A szemünk csak örömet 
lásson.

Éljenek sokáig, az Isten éltesse minnyájukat!”
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A zenekar futamot játszik, az asszonyok ujjogatnak: „Most iszik ő 
kedvére, ujj-ju-ju-ju-ju!”

A lakoma során több hasonló pohárköszöntő elhangzik. (Bővebben 
Balázs 1994. 321–332.)

Az étkezés mintegy órányira, másfélre szünetel; poharaznak, éne
kelnek. Hol a zenekar, hol a násznép kezdeményezi a nótát. Műdalok, 
népdalok váltják egymást.

Éjfél körül tálalják a harmadik fogást.
Gazda:

„Látják, uraim, megérkeztem nemsokára,
De nem is átallom, nem jártam híjába,
Mert olyan ételt hoztam valójában,
Ami nincs az étkek sorában.
De én ezen eledelért nagyon megszenvedtem,
Egy szilaj bikával két napig verekedtem,
S ezt az ételt abból készítettem.
Gyengesége miatt a szénát nem is ette,
Csak a korpát nyelte,
S az őszön a néptanács a pityókát ennek szerződtette.
Itt a jó paprikás, uraim, egyenek,
Széles jó étvágyat kívánok mindenkinek.”

A harmadik fogás fogyasztása közben már –  mely mintegy jelzése is 
az emelkedő hangulatnak, a szórakozás, mulatság változatosságának –  
ismert vicc- és anekdotamondók emelkednek szóra. A fennjáró/felhordó 
asszonyok pedig az új párral tréfálkoznak, megviccelik őket a násznép 
nagy élvezetére: a sültestálra egy nagy murkot kötnek, körítve petre
zselyemzölddel a menyasszony részére, a vőlegény számára pedig egy 
nagy fél karalábét, meghasítva szilva módra. A vőlegénynek piros gombú 
gyufaszállal átszúrt, petrezselyemzölddel díszített szilvát (meghasítva, 
hogy csak a magja látszodjon) is szoktak felszolgálni. A látványon so
káig kacagnak. Kétértelmű sikamlós szójáték, élcelődés kezdődik: „Na, 
menyasszony, szereted-e a jó nagy kemény murkot?”; „Bezzeg annak 
idején én es hogy szerettem!”; „Hogy megennéd most es ugye?”; „A vő
legény a szilvát szúrva szereti”; „Nem es nezni való!” –  és így tovább. 
A derültség, kacagás annál nagyobb, ha a fiatalok pironkodnak.
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A gazda sem marad ki a rászedésből: helyet csinálnak neki az egyik 
asztalsarkon és „jó tevékenységéért” egy tál csontot, csirke- vagy tyúk
lábat szolgálnak fel, nagy hangon kívánnak neki jó étvágyat, biztatják 
evésre.

A mókás hangulatot ünnepélyes váltja fel. Pohárköszöntők követ
keznek:

Gazda: „Igen tisztelt örömapa urunk, örömanya asszonyunk!
Hogy kívántak bennünket ezen szép istenadományával megajándé

kozni, és előnkbe tárni ételeket, italokat, ezen szívességükért kívánjuk 
Isten ő szent felségétől, hogy továbbra is segélje meg, hogy mind ilyen 
szükségbe, mind más szükségbe szolgálhassanak és tehessenek, éspedig 
azon ifjú pároknak, akiknek a tiszteletnapjokra ünnepélyesen gyülekez
tünk essze. Mindannyiukat áldja meg az Isten hosszú élettel, egészséggel, 
áldással, szerencsével és vég nélküli szeretettel.

Éljenek sokáig, szívünkből kívánjuk. Bocsánatot kérek a gyenge ki
fejezésemért. Egyenek, igyanak és vígan mulassanak!”

A menyasszony pohárköszöntője:
„Kedves asztali vendégkoszorú!
Egy kis csendet kérek,
Míg az új szülőkhöz egy pohárköszöntőt teszek.
Az áldás poharát jobb kezembe fogom,
Szívem buzgóságát magikhoz nyújtom.
Meg fogom mutatni hű szeretetemet,
Míg a halál elzárja éltemet.
Az Isten éltesse.”
A násznagy:

„Vőlegényt, menyasszonyt, kik itt ülnek ketten,
Éltesse sokáig a kegyes Úristen.
Áldjuk őt minnyájan Ő szent kegyelméért,
Hogy ezen esküvő ily szépen véget ért.
Kérjük, hogy fogadja égi kegyelmébe,
S tartsa meg az új párt egész életébe.
A két örömapa az örömanyákkal
Örvendezzenek majd a kis unokákkal.
A többi érdemes vendégek minnyájan éljenek,
Szívemből kívánom.”
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Amikor az új pár elfogyasztja a harmadik fogást, csomag érkezik a cí
mükre. A feladó ismeretlen. Bontani kezdik. A réteges papírcsomagból 
végül egy porcelán- vagy műanyag baba kerül ki. Bontás közben, míg 
a papírhalmaz egyre nő, ugyancsak tréfás megjegyzések folynak.

Gazda (esetenként a násznagy): „Tisztelt asztali vendégkoszorú! Ha 
má ilyen hamar megjött a kicsi buba, kérem a vendégeket, segítsük fel 
az új párt, hogy őtöztessék fel, mivel csóré szegénke (felmutatja a babát); 
vagy:

„Tisztelt vendégek! Előttünk látunk egy ifjú párt, akiket a szülők 
a mai nap szárnyukra bocsátottak. Egy örök életnek, küszködésnek, jó
létnek, búnak vagy örömnek indulnak.

Ősi szokás a székelyek között, hogy ha az ifijú pár az élet útjára in
dul, mint kezdő embereket a tehetősebb rokon és jó barát segíti. Engemet 
es megkért a vőlegény uram keresztapja s keresztanyja, mondanám bé, 
hogy ők a mai napon valami ajándékot akarnak adni az ők keresztgyer- 
meköknek. S én tudom, hogy ez az ajándékozás olyan, mint az influenza, 
ragályos és másra is elragad.

Ha tehát más valaki is akar adni, szeretettel megköszönjük és az élet 
folyamán viszonojzuk.”

Az ajándékozás befejeztével az örömapa mond pohárköszöntőt:
„Kedves jó komáim, keresztapáim, rokonok, jó szomszédok, bará

tok! Istenfizessével megköszönöm minnyájuknak, hogy nem sajnálták 
fáradságukat, a kőtéseket, s az én gyermekemet kívánták elkísérni az ő 
első tisztességes útjára, a szent hitlés helyére. Kérem a Jóistent, hogy 
segélje meg magokat, hogy a kőtések helyett adjon mást, s adja a Jóisten, 
hogy mind ilyen bajba, mind másba egymáson segíthessünk. A Jóisten 
éltesse minnyájukat.”

A pohárköszöntőre ujjogtatással válaszolnak. A zenekar csárdást 
játszik. A második szobából (ha más megoldás nincs) kihordják az aszta
lokat, és kezdődik a tánc. A tisztaház vendégei, főleg az új pár közvetlen 
közelében ülők, még nem hagyják el a helyüket.

6.2.6. Kontyolás

Éjfél után kerül sor az asszonnyá avatásra, a menyecskének az asszo
nyok sorába való befogadása, beavatása ősi rítusára. Az egyik legszebb 
beavató rítusra!
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A leányos háztól asszonyi küldöttség érkezik: keresztanyák, ro
konok. A gazdától kérnek bebocsátást, mert „szeretnének a meny
asszonnyal pár szót váltani”.

A menyasszony és a vőlegény bérmakeresztanyjai a menyasszony
hoz mennek és kiszólítják az asztal mellől: „Gyere közénk, mert mi is 
kenyérrel s sóval élünk.” (Kiemelés általam.)

Kimenetel előtt a menyasszony elbúcsúzik barátnőitől, a koszorús
leányoktól.32 Lesötétített szobába, rendszerint a nyári konyhába viszik 
a menyasszonyt, és bezárják maguk mögött az ajtót. Az új menyecske 
leveti menyasszonyi ruháját, asszonyi ruhát vesz magára, majd leültetik 
kontyolásra. A kontyoló asszony lebontja a koszorút, majd keresztet vet 
a menyecske fejére, „Az én kezem meg ne átkojzd, amiért békontyolta- 
lak” –  mondja, majd jobb felé indítva a hajfonatot (ha van!), megcsinálják 
a kontyot.33 Utána felkötik a kontyolókendőt, amit az anyósától kapott 
ajándékba. Ekkor az új asszony köszöntötte a kontyoló asszonyokat: 
„Dicsértessék, asszonysereg! Fogadjanak bé társaságokba, hogy vegyek 
részt gondnokságokba. Ezután magok közt találom helyemet. (Kiemelés 
általam.) Isten éltesse minnyájukat!”

32 Ez a mozzanat még egy utolsó eltávolító rítus a beavató rítusok keretében, illetve 
a korábbiak megismétlése, Eliade szavával, a szakaszos átmenetei érdekes példája.

33 Van Gennep a hajviselet megváltoztatását is az átmeneti rítusok közé sorolja.
A hajviselet formája jelezni képes a viselő életkorát, társadalmi állapotát, vala
milyen csoportba való tartozását. (Vö. 1996. 147–148.)

34 Csíkszentdomokoson menyasszonytánc/menyecsketánc nem szokás: nem tartják 
illőnek, hogy az ajándékozás után „pénzt szedjenek” táncoltatásra.

Újra játék következik: az új asszonyt két idős asszonnyal egymás 
mellé ültetve letakarják, majd hívják az új embert, hogy találja meg. Inte
getnek, mutogatnak neki, hogy tévesszék meg. Akire ráteszi a kezét, azt 
kell megcsókolja, s az első táncot avval kell járja. Ha melléfog, nagyot 
kacagnak rajta; az új asszony ez esetben a gazdával táncol először.34 „De 
örökké vannak megbízott besúgók, akik megsúgják neki (ti. az új ember
nek) –  a kulcslyukon es lesték hogy melyik az övé. Úgy kiokoskodják, 
hogy ritka, amikor nem az ő feleségit fogja meg.”

Az első tánc után az új asszony pohárköszöntőt mond, majd konty- 
lével (azaz pálinkával, amiből az első litret a leányos háztól hozzák 
a kontyolóasszonyok, a többit innen pótolják) és kürtöskaláccsal kínálják 
sorra, az ültetés sorrendje szerint a násznépet, és mindenkivel kezet fog.
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A töltögetést az új ember végzi. „A kontylevet kötelező elvenni minden
kinek, akkor es, ha nem kévánja. Ennek az értelme az, hogy a fiatalok, 
most má mint házasemberek megtisztelik a házasokat.”

A kontyolókat, kontylé hozókat megvendégelik, egy nótát húzatnak 
a tiszteletükre és megtáncoltatják őket. Sokáig, hagyományosan egy né
metesnek nevezett dallamra táncoltak, amit a násznép is énekelt:

„Menyecske, menyecske,
Ne menj az erdőre (be)
Mer a kégyó megmar
Szerelem képibe.35

35 Lükő Gábor a kígyót erotikus szimbólumnak nevezi. (2001. 66.) Róheim pedig 
a férfi nemi szerv szimbólumának. (1990. 90.) A Bibliában elbeszélt bűnbeesés 
Évának kígyó általi elcsábításáról szól. Vulcănescu szerint a kígyó felgerjeszti 
a nemi vágyat. (1987. 522.) Meglepő hiedelem/tiltás párhuzamot hoz Sumner: 
„A Brit-Guayanában élő makuszikik tiltják a nőknek havivérzés alatt..., hogy 
belépjenek az erdőbe, mert egy szenvedélyre gyulladt kígyó esetleg megmarhatná 
őket.” (1978. 762–763.)

Szerelem, szerelem,
Átkozott szerelem!
Mér nem es teremtél
Minden fa tetején?

S minden fa tetején,
Diófa levelén,
Hogy szakított volna
Minden leány s legény?”

Tánc után a kontyoló küldöttség további jó mulatást kíván, elköszön 
és a koszorúsleányokkal együtt, akiknek szerepe ezzel a rítussal lejár, 
a leányos házhoz távozik.

A kontyolás befejeztével feloldódik az első asztal kötöttsége, a mula
tás általánossá válik, az első szoba násznépe is mozgásszabadságot nyer. 
A zenészek minden korigényt kielégítenek: hallgatót, csárdást, keringőt, 
tangót s a fiataloknak modern zenét is játszanak. Csárdás közben újrain
dul az ujjogtatás –  ilyenkor a hangulat különösen emelkedik – , olykor 
egyéni táncbemutatóra is sor kerül. A közismert táncosokat zsukára biz
tatják.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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A táncszünetekben, amikor az asztalok mellé vonul vissza a násznép, 
tréfás pohárköszöntőket, vicceket mondanak, tanácsokat adnak a fiata
loknak a házaséletre vonatkozóan –  ezek gyakran erotikus tartalmúak – , 
és elhangzanak a mi minden kell az új embernek, új asszonynak rigmu
sok.

6.2.7. Maszkák

Az éjfél utáni mulatás idején 3–4 személyből álló maszkacsoport ké- 
rezkedik be a lakodalmas házhoz. Megjelenésük eseményszámba megy, 
betétjáték: a derű és szórakozás alkalmait gazdagítja, hiszen a maszka
ruha semmilyen konvenciót nem követ, így bármilyen ötlettel, megle
petéssel szolgálhat, ugyanakkor a maszkák személyének kiléte élénken 
foglalkoztat mindenkit.

A maszkák senkivel nem beszélnek, senki kérdésére nem válaszol
nak, levelet adnak át a gazdának, melyet az hangosan felolvas:

„Tisztelt násznép!
Jöttünk, ahonnan jöttünk, menyünk, ahova menyünk, de minden

esetre magikot nem zavarjuk. Ha béfogadnak, egy nótát szívesen elfoga
dunk, elküldést nem várunk, magunktól es elmenyünk.

Kívánunk az új párnak sok örömet s esztendőre egy gyermeket.”
A zenekar rázendít, a táncot ők kezdeményezik, táncba való hí

vásaikon, felkéréseiken, figurázásaikon a násznép fennhangon kacag, 
kommentálja. Szemlélik, tanulmányozzák, találgatják, hogy kik is le
hetnek.36

36 Az ismeretlenségük viszonylagos: a gazda addig nem engedi be őket, míg be nem 
mutatkoznak neki és nem azonosítja őket. Ugyanis megtörtént, hogy bosszúálló 
legények öltöztek be maszkának, verekedést, zavargást keltettek, még a leánylo
pástól sem riadtak vissza.

37 A 70-es évek végén módomban volt ilyen játékot látni.

Táncuk után pálinkát, kalácsot kapnak és távoznak. A gazda kikíséri 
őket.

6.2.8. Lóvásár

A jelenetet, ami szintén betétjáték, cigányozásnak is nevezik.37 Ren
deltetése, hogy a lanyhuló násznépet felélénkítse, szórakoztassa. Azokat 
is, akik ide-oda félrehúzódtak egy rövid alvásra, fellármázzák, hogy „jő- 
nek a cigányok a lóval”.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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A játékra vállalkozók –  két-három férfi, asszony, legény, de gyerme
keket is beszerveznek –  átmennek a szomszédba „lovat öltöztetni”. A ló 
szerepét vállaló férfi előrehajlik és a hátára hosszan egy karót kötnek. 
A karó fej fölötti részére egy nagy cserépfazakat húznak –  ez a ló feje 
a férfi testét pedig egy nagy zekével (lópokróccal is szokták) leterítik. 
A zeke ujjait összefogva a karó hátsó végéhez kötik: ez a ló farka.

A lovat –  az egyik játékváltozat szerint — a vén cigány vezeti be 
az udvarba, ő a ló gazdája. A ló hátán ül a vén cigányné, szivarazik. 
Körülötte a purdék. (6.9–6.12. kép)

A szöveges, párbeszédes jelenet, vásár az udvarban a kigyűlt nász
nép előtt kezdődik. A fiatalabb cigányok árat ígérnek: 25 százast vagy 
kékhasút38 ígér az egyik, a másik ötvenet, csapkodják a tenyerüket egy
másba, egymást túllicitálva. A purdék kiabálnak: „Ne add apám annyiér 
oda!” Az öreget úgy összezavarják, hogy inkább fejbe üti a lovat, mint
hogy odaadja. A cserépfazék széttörik, a ló cigánynéstól együtt elterül, 
s a purdék reaborulva jajgatnak, siratják: „Szegény ló, jaj, Sári, de jó ló 
volt!”

38 A 70-es évek pénzneme, a kék színű 100 lejes.

A cigányok hirtelen hangot változtatnak, kötekedőkké válnak, és 
kezdik mondani, hogy „a magyarok ütték meg a drága lovat”, majd fenye
getőznek, hogy mennek a milíciára, s hoznak egy nyomozókutyát, hogy 
kinyomozza a „bűnöst”. Perlekedés, nagy kacagás az improvizált szöve
geken. A cigányok közben békülékeny hangot ütnek meg és kezdenek 
pénzt, pálinkát, kalácsot kéregetni: „Adjon, istálom, ennek a gyermek
nek egy lejt, hogy keszenje meg.”

A zenészek csárdásra zendítenek, a ló felugrik és a játék táncba megy 
át. De tánc után is folytatódhat, a szereplők kedve és ötlete szerint: A vén 
cigányné leül a lépcsőre kártyavetni.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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6.8. rajz. Lakodalmi perec, a násznagy díszes ajándéka (Sövér Elek rajza)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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6.9. kép. Lóvásár vagy „cigányozás” (I.)

6.10. kép. Lóvásár vagy „cigányozás” (II.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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6.11. kép. Lóvásár vagy „cigányozás" (III.)

6.12. kép. Lóvásár vagy „cigányozás" (IV.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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6.2.9. Reggeli beülés

A reggeli beülés vagy második asztal eseményét a külsőségek –  
az asztalok újraterítése — és a gazda felszólítása jelzi.

Gazda: Kedves vendégeim! Másodszor is a jó megjelenést igen szé
pen megköszönjük, és amit most utólagosan beszolgálunk, használják 
egészségükre.

Isten éltesse minnyájukat, éljen az új pár s az egész asztali vendég
koszorú. Továbbra is víg mulatást kívánok!

A zenészek a Helyre Kati, helyre kezdetű dallamot39 játsszák, ki-ki 
a már tudott helyére ül, de a helyváltoztatás is engedélyezett.

39 Sem a dallamot, sem a szövegét a 70-es években, amikor a lakodalmat gyűjtöttem, 
nem találtam meg.

Töltelékes káposztával érkezik a gazda:
„Paradicsomkertből íme megérkeztem, 
Szép fejes káposztát bőven termesztettem. 
Nem dicsérem én őt, dicsérje meg magát, 
Mert belévágattam hat tábla szalonnát, 
Tizenkét disznónak elejét, hátulját, 
A vőlegény keresse meg a fülét, 
A menyasszony a farkát.”
A káposzta behordása után nemsokára érkeznek a borral. A bemon

dási rítus hasonló a laskaleveséhez, amikor a gazda által megadott –  
ezúttal há hangra –  a felhordó asszonyok há-hi-hü-vel válaszolnak, míg 
végül rázendítenek:

„Három fehér szőlőgyökér, három fekete! 
Dicsértessék az Úrjézus áldott szent neve!
Boldogságos szép Szűz Márja, minket segíts meg, 
Hogy ezt a kis jó borocskát vígan igyuk meg.”
Az első pohár borhoz a gazda mond pohárköszöntőt:
„Adok hálát Istennek, Isten szent felségének, hogy szerencsésen 

felvirjasztott a mai napra s megőrzött különös szívbéli szomorúságtól. 
Kérjük szent felségit, hogy továbbra is őröjzön s tartson meg, hogy ahol 
a szükség kívánja, vagyis a szeretet, ott minnyájan jelenhessünk meg.

Kiknek az első tisztességes napjára a szeretet egybehozott, kívánunk 
azoknak az új pároknak hosszas és boldog, szerencsés életet.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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A pohárköszöntő hangneme most már kevésbé szertartásos, olyan 
záróformula is elhangzik, hogy „Isten éltesse az új párokot, s adjon az Is
ten részt a menyasszonyból másoknak es”. Az „italédesítő”, bordicsérő 
pohárköszöntők –  egyéni szereplések –  gyakoribbá válnak. (Bővebben 
Balázs 1994. 150, 332–335.)

Ilyenkor szokás a szakácsné megsegítésére pénzt gyűjteni, bár nem 
mindenhol kerül erre sor.

A szakácsné egy fekete cserépfazékkal és nagy levesmerővel beindul 
a házba, s a közajtó küszöbén, úgymond, elesik. A fazék eltörik, ő pedig 
a forró ételtől „elégette a kezét”. Nagy sajnálkozással, jajgatással veszik 
tudomásul. „Most má mentőt kell fogadni –  mondják az új párnak 
pénze nincs, kezeltetni kell, ha már megfogadták. Itt történt a baleset! 
Adakojzanak a kárvallott javára.”

Egy másik változat szerint,40 bekötött karral, rokkantnak öltöztetve 
vezette be a gazda a szakácsnőt, és bejelentette a balesetet:

40 Egy 1934-beli Gazdakötelességek füzetben találtam.

„Kedves gyülekezet, szép vendégkoszorú, 
Mi mind vígan vagyunk, csak egy van szomorú: 
Az, aki minnyájunkért annyit fáradozott, 
Kire a konyha ma nem csekély bajt hozott.
Kedves szakácsnénk ez a jámbor lélek,
– Bajába helyette én szólok, beszélek 
Nagy csapás érte őt, tisztelt gyülekezet, 
Nézzék csak, kérem, a befáslizott kezet. 
Hát amint keverte azt a forró szilvát, 
Mely az ételek közt ritkítja a párját, 
Egy hatalmas csepp freccsent a kezére, 
Ez a szakácsnésága gyászos napi bére.
Mi, kik itt vigadunk, kiket nem ért semmi, 
Tudnánk-e iránta szívtelenek lenni?
Adjunk hát szegénynek most a patikára, 
Kinek így kijutott a bajokból mára.
Jöjjön csak, jó asszony, az a nagy pléhkalán, 
Mire körüljárunk, majd tele lesz talán.
Tudja édes néném, lelkem-gyöngyvirágom, 
A pénz minden sebre flastrom a világon.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Délfelé tálalják a csorbát vagy savanyúlevest:
„Eszes ember volt, ki ezt feltalálta,
Ki a savanyú levest először csinálta.
Finom az illata, zamatos az íze,
Ha ránéz az ember, már örül a szíve.
Szüzek, szép leányok, ne beszélgessetek,
Ha ebből nem esztek, férjhez nem mehettek.
Egyben hezzátok es szólok, ifjú legények,
Ki ebből nem eszik, nem kap feleséget.”
Régen a második beülés utolsó fogása a főtt aszalt szilva volt. Az étek 

jelentéktelenségét sok-sok erotikus célzatú, férfiak rászedésére irányuló 
játék ellensúlyozza. A szilva behozatala előtt, például, az asszonyok 
összeszedtek minden lehető evőeszközt, villát, fogpiszkálót, hogy a fér
fiak ne tudják a szilvát megszúrni.

A tálak behozatalakor énekes párbeszéd indult a férfiak és asszonyok 
között. A férfinásznép a zenészek kíséretével énekelni kezd:

„Édes szilvám, de jó vagy,
Mindig eszlek s méges (mégis) vagy”,41

41 „... egyértelműen a testi szerelem megvalósulására utal a szilvaszimbólum.” (Var- 
gyas 1987. 24.)

mire az asszonyok így válaszolnak, elnyomva a férfiak hangját:

„Istentelen vackorfa,
Csak kettő terem rajta
(Csak kettő fityeg rajta),
Az es el van fonnyadva.”

Arra is volt példa, hogy a lakodalmi gazda egy poharat tett az új pár 
elé, benne egy nagy murok, a hegye beszúrva egy hasított szilvába mire: 
„nagy kacagás volt, mondtunk mindenfélit.”

A gazda szót kért és bemondta a szilvát:
„Úgy akartam, hogy a szilvára semmit se mondjak,
De mégis csak támadt bennem egy gondolat.
Mert, amint tudjuk, az a jó, fekete, piros húsú,
Horgas magú szilva nem utolsó gyümölcs!
Ezt jól tudja minden férfi,

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Kinek van egyágú villája,
Amivel megszúrja.

Itt a szilva, fogyasszák egészséggel!”42

42 A csíkszentdomokosi szilvaétel –  és a szilva mint nemi szimbólum –  felszolgálá
sa, rituális lefolyása érdekes párhuzamot, akár éppen azonosságot mutat Turner 
az afrikai ndembuk körében feljegyzett szexuális tréfálkozásaival: „szégyen nél
küli éneklés”-ről beszél, a dalokat felváltva férfi-női szereposztásban énekelik, 
és „mindkét nem képviselői lekicsinylik az ellenkezők nemi szerveit.... mind
két nem lírai megfogalmazásban dicsőíti a nemi közösülés élvezetes mivoltát. 
Az egész atmoszféra könnyűvérű és agresszívan kedélyes, ahogy a férfiak és nők 
igyekeznek túlkiabálni egymást.” (2002. 92–93.)

43 Kedves Félixné Barabás Teréz 72 é., 1982.
44 Bernáth Béla írja, hogy az edények feldöntése, eltörése nemi aktust, deflorációt 

jelentett. Szimbolikus rítusként értelmezi a szándékos cserépfazék földhöz, ajtó
hoz való vágását, amit termékenységvarázslás céljából tesznek, de a hamarosan 
elveszítendő szüzesség szimbóluma is. (Vö. 1986. 157–158.) Csíkszentdomoko
son a szilvával való társítás még hangsúlyosabbá, egyértelműbbé teszi a rítus 
erotikus tartalmát, jelentését.

45 „A szilva a vulva, a szilvamag a clitoris, a szilvapattintás a nászéj szimbóluma.” 
(Bernáth 1987. 45.)

A férfiak versenyre keltek: ki tudott valamilyen eszközre felszúrt 
szilvát felmutatni. Volt, aki elővette a bicskáját, más az előzetesen eldu
gott villát, fogpiszkálót. Az asszonyok kacagták, főleg a tehetetleneket. 
„A szilva szúrva jó!” –  mondták. A férfiak helyeselték. Egy szilvába 
az asszonyok sót tettek. Mikor bekapta valamelyik, akkor még jobban 
kacagtak.

A játék addig folytatódott, míg a kitett szilvákat mind megszúrták. 
Akkor aztán visszaadták az evőeszközöket, s ettek rendesen.

A szilvával folytatott rítus más változatára is emlékeznek:43 „Amikor 
hoztuk be a cseréptálakba a szilvát hidegen tálalva, én elöl mentem s egy 
üres tálat vittem –  egy rossz cseréptál volt – , amelyiket fődhöz tudtam 
csapni. Kezdtem énekelni, hogy: »Édes szilvám de jó vagy, / Mindig 
eszlek s méges vagy... »

A többi tálaló asszonyok, leányok es énekelték velem, s azt aztán 
felveszi az egész vendégség. Mindenki énekelte. Akkor földhöz csaptam 
a tálat, az szólott egyet jó nagyot, s akkor lett egy jó nagy kacagás rea.44

Aztán olyant es csináltak, hogy a villa egyik ágára felszúrták a szil
vát meghasítva,45 s a másikra a megpucolt murkot. S úgy vitték egyik 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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a másiknak, hol a férfiaknak, hol a nőknek: inkább a fiataloknak s a fi
atal párnak csinálták, s mondtak ezt-azt. Nézték, hogy kinek teszik, s 
mondtak ilyent-olyant. Nagyokat kacagtunk.”

Dél körül a lakodalmas gazda tust húzatott a zenészekkel és pohár
köszöntőre emelkedett:

„Kedves vendégeim! Egy pár szavammal szeretném megköszön
ni önöknek ezen sok fáradságokat, költéseiket, amit az ifjú pár élete 
megkezdéséért tettek. Egyben hálát adok őseinknek ezen szokásos hagyo
mányért, amit még a mai napig meg tudtunk tartani. Székely nemzetünk 
szokása szerint ünnepeltük a mai napot, mert az én keresztfiamnak má
ma volt az esküvője, kinek hitét a szentatya megerősítette.

Állhatatos legyen mindenben, az egész életben mellette állok mint 
keresztapa, melyet örömmel vallok ma, mikor az emberi társadalomban 
elfoglalta azt a helyet, melyet a Jóisten méltónak talált hezza.

Először is hálát adok Isten kegyének, hogy máma két szerető szívet 
egyesített. Áldjuk őt minnyájan szent kegyelméért, hogy ezen esküvő 
így szépen véget ért. Kérjük, ha már így van, vegye kegyelmébe, éltesse 
az új párt egész életébe, örömapákkal, örömanyákkal, hogy majd örven
dezhessenek kedves unokákkal.

Násznagy uraméknak is ezen szívességért nyerjenek az Istentől föl- 
diségi bért. S a többi itt lévő vendégek minnyájan éljenek örömbe s tartós 
boldogságba. Tisztelje mindenki az Istent s a törvényt, hogy elkerülhes
se a veszedelmes ösvényt. Gazdag úgy, mint szegény fogjon testvérkezet, 
mert ez az út, mely a boldogsághoz vezet.

Én ürütöm poharam ezen új párér és az itt lévő vendégek kedves 
egészségéér. Most még csak a Jóistent arra kérem, hogy az új pár békében 
sokáig éljen!”

A pohárköszöntőt éljenzéssel fogadja a násznép, éltetik a gazdát, 
isznak az egészségére.

Lassan-lassan a mulatság csendesedik, a lakodalmasok kisebb cso
portokban vagy egyénileg hazaindulnak, néhány férfi még meg-megveti 
a lábát, nem akar még hazamenni, a feleségek biztatják, hívják, egyez
kednek velük.

A színtér nem néptelenedik még el, de a színjáték függönye legördül, 
a rítusok célba vitték két egyén sorsának változását. A legényi-leányi 
társadalmi státusról már csak múlt időben beszélnek, ami volt, ami 
csak emlék. Az új társadalmi környezetbe, állapotba való beavatódásuk 
nyilvános, rituális aktusa lezárult. Ami ezen az alapon ezután követke
zik, az az új környezetbe való társadalmi, gazdasági, lélektani, érzelmi, 
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mentális, tudati, viselkedési beépülés, az új helyzetbe való közösségi 
bejegyzés és számontartás megélése, a vele való azonosulással együtt.

6.3. A halál beavató rítusai

A halál csíkszentdomokosi kultúrájának, rítusainak követése alapján 
arra a következtetésre jutottam, hogy az itteniek képzetében a koporsó
nak a sírgödörbe való eresztésével a halott átlépte a földi élet–túl világi 
élet „kapuját”, „küszöbét”. Ettől a pillanattól, vagyis attól, hogy a siral
masok tekintetükkel követik a koporsó beeresztését, hangosan felsírnak, 
egymás karjába fogódznak –  mindezek kulturálisan tanult és rituálisan 
végzett viselkedések – , aztán érzelmeikben lecsillapodnak, majd elin
dulnak a kijárat felé, nos, attól kezdődően számítom a beépítő rítusok 
kezdetét. A halál esetében a beépítő/beavató szinonimapárból a beépítő 
rítusok elnevezést használom, mivel a másik az átmenet főszereplőjének 
aktív részvételét feltételezi, a halott viszont a rítusok passzív elszenve
dője, illetve spirituális lénnyé változik. A beavatás az élet folytatását 
sugallja, a beépítés annak kimerevítését, immortalizálását.

Ha az átmenetei mint mozgás46 fogalomkörében gondolkodunk, ak
kor már nem beszélhetünk eltávolító rítusokról. Gyökeresen megváltozik 
az egyén egzisztenciális állapota, amit nyomban jelez a megváltozott ige
idő! Az egyén már csak volt; nem szenvedő vagy hirtelen elhunyt, nem 
kihűlő és kihűlt test, melyet mozgatni, öltöztetni, készíteni stb. kell, ha
nem olyasvalaki, aki elmúlt életében ezt vagy azt cselekedte. A közösség 
tudatába már emlékként kezd beépülni, Kunt Ernő szavaival, „emléké
nek ápolásával”. (1987. 71.)

46 Az A. van Gennep által forgalomba hozott les rites de passage megnevezés pas- 
sage szava a francia nyelvben áthaladási, átkelési cselekvést, mozgást jelent: le 
passage des Alpes par Hannibal.

Úgy vélem, hogy az emlékápolás lelki folyamata, és ezzel egy idő
ben a beépítés a halotti torral indul el, amit Csíkszentdomokoson ala
mizsnának neveznek, és formálisan/konvencionálisan lezárul a gyász 
befejeztével.

A korábbi állapothoz viszonyítva új helyzet alakult ki: végérve
nyesen hiányzik egy családtag, akit a hagyomány kényszerítő parancsa 
szerint is a legnagyobb gondossággal elkészítettek az útra, elmúlását 
megsiratták, de akitől új állapota miatt, meg is akartak és meg is kellett 
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válni. És az űrt még nem érzi teljességében a család. A temetőből vissza
jövet a gyászoló közösség toros asztalhoz ül. A szomorú viselkedésre, 
komor magatartásra kényszerítő rítusok fokozatosan visszaszorulnak, 
az étkek és italok elfogyasztása már mindenkiben oldja a nyomottságot. 
Már „szép temetés”-ről beszélnek, megelégedéssel nyugtázzák, hogy si
került mindent megtenni és elvégezni az elhunytért. Még a nagy kiadások 
is enyhülnek azzal, hogy „megérdemelte,” „kiérdemelte”.

6.3.1. Az alamizsna

Az egyházi szertartás után, mint láttuk, egy falustárs is búcsúztatót 
mond. Szövegének záró mondata úgy szól, hogy „A hátramaradott (pl. 
özvegy), s hozzatartozói én általam szívesen lássák egy kevés alamizsná
nak az elfogyasztására, amit a családi háznál szolgálnak fel.” Vagy: „Ne 
sajnálják a fáradságukat egy szerény alamizsnának az elhasználására.” 
Azonkívül megbízott férfiak el állják az utcaelőket, minden útszakaszon 
irányítják, hogy „ne haza menjen, hanem alamizsnálkodásra”.

A család által megkért személyek hosszú asztalokat rendeznek be 
az udvarban, a szomszéd udvarában is, ha szűkös a saját udvar: ha csak 
nem alkalmatlan az idő, télen-nyáron kint terítenek.47 A rokonokat, ko
mákat, távolról jötteket a házban részeltetik alamizsnában. (6.13., 6.14. 
kép)

47 Olyan példa is van, hogy 250 személy tudott egyszerre leülni. Az egyik özvegy
asszony vallotta, hogy az ura temetésekor (1986-ban) „500 személy volt leültetve”.

48 Az imádkozóban is arra vigyáztak, hogy üres hely a halott körül ne maradjon.
49 Horváth János írja a régi magyarokról, a temetési rítusok felsorolása után, hogy 

„mindeneknek végeztével utolsó tiszteletök jeléül, melyet még ellenségüktől sem 
tagadtak meg, tort tartottak”. (1971. 65.) A zsidók ősi temetkezési hagyományairól 
olvastam, hogy „a temetőből a gyászolók az elhunyt lakásába mennek és ott egy 
alacsony ülőalkalmatosságon ülve főtt tojást zsömlét/kenyeret esznek..., majd 
isznak egy kevés bort, »a vigasztalás poharát«”. (Oláh J. 2000–2001. 82–83.)

Arra vigyáznak, hogy az asztalnál ne maradjon üres hely, a halott 
emlékére nem tartanak fel helyet: „Bé kell ülni végig az asztalt, nem sza
bad rés legyen az asztal egy részén sem. Így tartsák, hogy nem szabad.”48 
(6.15., 6.16. kép)

Az alamizsnát a halottért adják: „Hát életibe annyit dolgozott, 
annyit küzsdött, ennyi jár neki. Végtisztességből, végkielégítésből!” Ez 
az ideológiai szubsztrátum, ami miatt a ’89 előtti nehéz években sem 
adták fel a hagyományt.49 Az alamizsna elhagyása az egyén leélt életének 
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tagadása is lehet, de az adásának más, szellemi, lelki motivációja is van. 
(Bővebben Balázs 1995. 160–171.)

Állatot vágnak, húsos ételt főznek, pálinkát, fél vagy negyed kenyeret 
adnak minden alamizsnálkodónak. A visszaérkezőket már terített asztal 
fogadja: Minden tányérra be van téve a kenyér vagy kalács. „Ez a porció, 
s abból annyit tör vagy szel, amennyit megeszik, s a többit viszi haza.50 
Aztán töltenek három pohár pálinkát. Az Atya, Fiú, Szentlélekre.”

50 Aki ott felejtené, reá szólnak. Elfogyasztása, elvitele kötelező, mint a lakodalom 
rituális étkeit.

51 A szöveg hasonló a menyasszony kikérésekor, valamint a lakodalmas asztal fel
szabadításakor mondott áldáshoz.

52 Az özvegy első férje Árpád volt. A jelen halott után elsőnek az ő nevét illik imába 
foglalni.

53 Ezzel a fajta törődéssel már találkoztunk, amikor kivitték a testet az udvarról: 
a ravatal terítőit azonnal feldobták, hogy ne várjon a háztól új halottat.

Az étkezés előtt imádkozni kell, az alamizsnás asztalt fel kell sza
badítani. Ezt az imádkoztató asszonyok vezetik, végzik. Ők felállnak, 
mindenki más ülve marad. Elhangzik háromszor a Miatyánk, Üdvöz- 
légy, majd az Asztali áldás.51

Az üdvözlégybe betoldott fohász az alamizsnát lokalizálja és szemé
lyessé teszi, felidézi a korábban elhunytat, majd a család valamennyi 
halottját: „Üdvözlégy Mária..., és áldott legyen a te méhednek gyümöl
cse Jézus,... aki adjon András testvérünknek az örökös nyugvóhelyen 
örök nyugodalmat és boldog feltámadást az örök életre;... aki könyörül
jön Árpád52 szolgáján, s a családhoz tartozó közeli és távoli rokonokon; 
... aki könyörüljön az elfelejtett lelkeken, akik a családhoz tartoznak...

Adj Uram örök nyugodalmat András testvérünknek, akit elkísértünk 
az örökös nyugvóhelyre.”

Asztali áldás:
„Mindeneknek szemei, Te benned bízunk Úristen. Te adsz nekünk 

eledelt alkalmas időben, és felnyitod a Te szent szemedet és betöltesz 
minden élőt áldásoddal. Dicsőség az Atyának és Fiúnak és Szentlélek 
Istennek, miképpen kezdetben, most és mindörökké, ámen.”

Az imák elhangzása után kezdik tölteni a pálinkát, amit a halott 
nyugalmára köszönnek el. Az étkezés végével nyomban össze is sze
dik a poharakat, üvegeket, és csak akkor imádkoznak az alamizsnáért: 
„Gyorsan szedik le a poharakot, s futnak el vele. Nem szabad ott marad
jon a pohár s a pálinka sem.53 Az ital s az imádság, ez a kettő nem egy 
helyre való.”
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Az alamizsna elfogyasztása után így imádkoznak:
„Imádkojzunk az alamizsnáért! Fizess meg Uram minden velünk 

jótevőnek, a Te szent nevedért az örök élettel. Az Atyának és Fiúnak és 
Szentlélek Istennek nevében, ámen.”

Újra háromszor hangzik el a Miatyánk, Üdvözlégy. Ez utóbbiba 
a fohász betoldások sorrendje módosul: „Üdvözlégy Mária... és áldott 
legyen a te méhednek gyümölcse Jézus, ... aki virágoztassa meg az ala
mizsnát Árpád testvérünk előtt, akinek itt a hitvestársa és családja fel
ajánlotta. .., aki részeltesse az alamizsnából András szolgáját, s minden 
idetartozó szülők lelkeit..., aki részeltesse az imából és alamizsnából 
a közeli és távoli rokonokat, s mindazon lelkeket, akik a családhoz tar
toznak s el vannak felejtve..., ki jőjjön segítségére ennek az özvegy 
édesanyának, a gyermekeivel együtt. Adjon nekik egyetértést, szeretetet, 
s rendeljen mást a kőtések helyett.

Uram, hallgasd meg a mi könyörgésünket, és a mi kiáltásaink jussa
nak elődbe. Ezen elhunyt András és Árpád testvérünk lelke, s minden 
idetartozó lelke Isten szent irgalmasságából békességbe nyugodjanak, 
ámen.”

Ezzel indulnak haza, és köszönnek a siralmasoknak: „A Jóisten a ha
lottnak adjon örök nyugodalmat, s magoknak pedig adjon győzedelmet 
a további munkára s a bánatra.”

Az alamizsna fogyasztásnak mint első közösségi beavató rítusnak 
fedezzük fel egy diszkrét ideológiáját, amit kapcsolódni látok ahhoz a hi
edelemhez, amit az elválasztó rítusok keretében már jeleztem: a végóráit 
élő haldokló látja a család korábbi halottait és beszélget velük. Más szó
val, ő egy ismert közösségbe távozik. Az alamizsnáért elmondott imába 
az élők említik fel a korábbi halottakat, akikhez ezúttal üzennek, részel
tetik őket is az alamizsnából, felelevenítik az élő család, halott család 
kapcsolatait, emlékképét. Szemléletes Nagy Lajosné Ferenc Rozália (81 
é., 1990) imádkoztató koncepciója:

„Ilyenkor meg kell emlékezni a magtalanokról, ugye, senki nem em
lékezik meg róluk (ti. nincs hátramaradt gyermekük), ha ilyenkor nem... 
Kötelességünk imádkozni értük is. Névileg nem lehet mindenkiről meg
emlékezni, met akkor igen hosszúra nyúlik, bár sokan lennének minden 
családban.

Szóval, amikor én felállok imádkoztatni, annak a családnak az összes 
halottai elfutnak a szemem előtt, s a szívem előtt. Ha még nem is aka
rom mondani, vagy nem jut eszembe, úgy valaki súgja nekem, hogy 
ezért es kell imádkozni, s ezért es... Én, amikor elmenyek egy házhoz 
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imádkozni, má ismerem a családot visszamenőleg: az egész családfáját, 
met végiggondolom. De amúgy három Miatyánkba s három Üdvözlégybe 
beléfoglaljuk az összes halottakat.

Elsősorban azért kell imádkozni, aki a halott, azt kell felemlíteni, 
annak a nevét. Azután, ha egy édesanya halt meg, s már a hitestársa meg 
van halva, akkor az ő hitestársát. Így jőnek egymásután, így ez az öntudat 
kell legyen az emberben. S azután a többi rokon. Mind a két részről való 
szülőkről örökké meg szoktam emlékezni. Sokan szeretnék, hogy min
denkit hangsúlyozzunk ki, de nem adatik idő rea, s akkor mondom, hogy 
az innet való lelkekért, mert azok es a családtól várnak imádságot, s ala
mizsnát, s szabadulást (kiemelés tőlem). Tehát ők es kell részesüljenek 
az alamizsnából.”

Az ima- és alamizsnaüzenet egy kommunikációs alkalom az ősök 
és élők között, amit fel kell vállalni, akárcsak a mindennapi lét egy
mást megsegítő kalákáját, de nemcsak: „Ennek az asszonynak még élnek 
a szülei, de Árpádnak, vagyis a korábban meghalt férjnek meg vannak 
halva. Azok a rokonok (ti. Árpád elhunyt rokonai) ettől a családtól vár
nak imádságot, alamizsnát s szabadulást, ha má Árpád meghalt.”54

54 A lelki gondoskodás eme módjának –  a paraszti pragmatizmus újabb esete –  
felvállalása és kötelessége analóg a keresztszülő hagyományos kötelességével, 
felelősségével a keresztgyermek iránt, ha árván maradna.

55 Egy rend alamizsnaosztás átlagos időtartama 30–45 perc.
56 A halott lakodalma, ahogy az egész magyarság körében ismert, Csíkszentdomo- 

koson, a helyiek emlékezete szerint, tánc formájában 1964-től nem gyakorolt.

Akik nem tudnak beülni az első rendbe, újra terítenek nekük. „Azok 
is éppen úgy imádkoznak.”55

A fiatal halott alamizsnája, szoros értelemben, nem különbözik a töb- 
biétől. A különbségtétel a már említett halott lakodalmában56 nyilvá
nult meg, ezúttal mint beavató rítus által. „A nekik fogadott rézbanda 
visszajött a torba, s utána, mintha egy lakodalom lett volna, elmentek 
a negyedik-ötödik házhoz, ott helyet kértek, s a fiataloknak csináltak egy 
rövid táncmulatságot: az udvarba vagy a csűrbe. A fiatalokat meghív
ták erre. A gazda béjelentette, hogy »Itt, a Szabó Jánosék udvarán lesz 
a lakadalma az elhunytnak, táncmulatság az ő tiszteletére, s a fiatalokot 
hívjuk, hogy jőjjenek oda.« Két-három párt muzsikáltak, s ott táncol
tak a fiatalok, mintha egy lakodalom lett volna, annak a fiatalnak, aki 
meghalt... Néhány lassú kerengőt s csárdást is táncoltak, közbe hallgató 
nótákat es húznak, hogy Új sír van a temetó'be / Rajta virágkoszorú. Ezt 
együtt énekelik, mikor vége van a mulatságnak.”
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„A fiatal halott temetésire mennek el a legtöbben. Csoda látni. Aztán 
az alamizsna után a táncba, délután... Annak a tiszteletére, hogy fiatal 
volt, hogy vőlegény volt, hogy menyasszony volt. Ugye, evvel fejezi bé 
a fiatalságát.”

6.3.2. A gyász

A gyász „a közösségi követelményektől hagyományosan függő ma
gatartási forma... A legszembetűnőbb megnyilvánulása máig is a vise
letben van, mely ma általában fekete színű.”

A néprajzi leírások általában két vonását rögzíti a gyásznak: maga
tartás és viselet. Mind a kettő azonban a gyász formai vetületére utal, és 
kevésbé annak tartalmi jelentésére. Úgy vélem, az EMSZT szövegidéze
tei ez utóbbit is megvilágítják: a gyász nemcsak külsőségi megjelenítése 
a közösség valamelyik tagja elmúlásának, hanem érzületet is jelent. Szi
nonimája a szomorúság, és ez egyben lényege is: „Fijú, kiben vetettem 
vala minden világi reménységemet... nagy és életem fogytáig tartó ke
serűségemre elvétetett, oda lett és örökös gyászt hagyott Házamban” –  
olvasható az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tárban. (EMSZT IV. gyász)

A paraszti kultúrában a gyász szó mindkét vonatkozását szükséges 
látni. Mindenképpen a gyász szó teljesebb jelentését éreztem és tapasz
taltam Csíkszentdomokoson a beavatás egyéni és közösségi megélése 
és számontartása megnyilvánulásaiban. A gyász tárgyi/formai és lelki 
evolúciója csak így mérhető le, és így is mérik le. A gyász lényegesen 
több, mint külsőség, bár megnyilvánulása a közösség szemében döntő 
kritérium.

A gyász csíkszentdomokosi megnyilvánulási formáiban kettős cél 
tapintható ki: egyrészt a halott iránti tisztelet kifejezése, másrészt a hoz
zátartozók (siralmasok) önmegnyugtatása, akik számára a halott-tisztelet 
illő és kötelező, és erről mind a halottal, mind a közösséggel szemben 
erkölcsileg el kell számoljanak.

A gyász a halál beálltától kezdődik, elsősorban külsődleges meg
nyilvánulásaiban: „Attól a pillanattól, ahogy meghal, őtöznek át rögtön 
az asszonyok: a fekete kendőköt kötik fel, s teszik le a tarka vagy fehér 
ruhát. Tiszta feketébe kezdnek járkálni.”

A gyász vizuális megjelenítése a férfiak esetében visszafogott: egy
szerű jelre szorítkozik: maradnak a korábbi öltözetben, szalagot tesznek 
mellre vagy gallérra vagy karra. Ők a temetés napján, tehát csak az ün
nepen öltöznek feketébe, szürkébe vagy barnába. Gyászruhát öltenek 
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a rokonság asszonyai, a szomszédasszonyok. Az idősebb férfiak a fehér 
harisnyához fekete felső kabátot hordtak a gyász idején.

A gyászruha felöltése és viselése abban a képzettársításban, hogy 
„segít a halotton” túlvilági útján, bajában, a nők egy bizonyos részének 
a szemében kis súllyal bír: „Nem az a fontos, hogy mibe gyászolunk, s 
meddig. Nem az segít a halotton, hanem az imádság, s az alamizsna, s 
a szentmise.”

Csíkszentdomokoson a gyász nem csak a család megnyilvánulása, 
magatartásformája. A rokonság lelki szolidaritása természetes. Itt viszont 
30 napos gyászt vállalnak a szomszédok57 is: „Erre vagyunk szokva: 
egyik a másik házát járjuk, s akkor meg is gyászoljuk egymást. Segítünk 
egymásnak s egymáson, s akkor a végtisztelettel is tartozunk.” Gyászol
nak a tízesbeliek, a rózsafüzér társulati tagok is, ha a halott társulati tag 
volt.

57 A szomszédság konvencionális körzete átlagosan 10–10 családot foglal magába.
Ők vesznek részt az imádkozó esteken is. A Tóra egyik közösségi előírása, „kö
zösségi katekizmusa” azt mondja: „a közvetlen szomszédjával úgy kell bánnia 
mindenkinek, mint családja tagjával”. (Vö. Braulik 2005. 25.)

58 Erre reflektál Főzy Vilma is, tágabb összefüggésben. (2000. 301.) Csíkszentdo
mokoson számon tartanak olyan asszonyt, aki egész életében gyászolt: „Gyer
mekkoromban megkaptam úgy a fekete ruhát, hogy azóta abba járok. Úgy jöttek 
a halálesetek egymás után. Heten voltunk testvérek, s maradtunk ketten. Akkor 
közbe elmentek az uram szülei, testvérei, aztán az enyémek, úgyhogy egyeb sem 
volt, csak a fekete ruha, s a fekete ruha.”

59 Az egyetemes hagyományos kultúra egyik nagy szintézisében olvasom a gyászo- 
lási szokásokról: „Minél közelebbi viszonyban áll valaki a halottal, vagy minél 
közvetlenebbül foglalkozik a holttesttel, annál szigorúbb szabályokat kell betar
tania.” (Kaj Birket 1969. 285.)

Kötelező a gyász az élettársnak, gyermeknek, közvetlen testvérnek. 
A magatartást illetően tilalmaknak vannak alávetve: „Nem mennek 
olyan helyre, ahol mulatság van: se lakodalom, se keresztelő, se katona
vacsora, se táncmulatság!” Minden zajos helyről távol kell vonuljanak. 
Nem szabad a gyászidő alatt megházasodni. A tilalmak szigora inkább 
a nőket sújtja:58 „Minden dolgot végezhet, csak sötét ruhába.” A férfi
nak tartania kell magát, hogy ne részegedjen le, noha „megfeledkeznek 
magukról”. Ezeket megszólják: „Ne, most halt meg az apja, s megrésze
gedett.” Az apa is észreveszi, hogy a fia italos, s megszólítja: „Neked ez 
nem talál! Ne csinálj ilyent!” A nőkre meg is haragusznak, és nyilváno
san megszólítják.

A gyásznak differenciált minősége, időszakai és fokozatai vannak,59 
attól függően, hogy ki a halott, milyen a gyászoló viszonya hozzá, hogy 
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„ki mennyire szerette a halottat”: „Szigorú gyász az első hónap. Akkor 
mondassák a harminc napos misét. Addig az asszonyok a szomszédot 
is meggyászolják. Egy évet gyászol a közvetlen hozzátartozó:60 a férj, fe
leség, gyermek, testvérek. Nem általános, de a férjet sokan két évig is 
gyászolják. A rokonok egy fél évet gyászolnak.” Fél év után a feleség is 
lazíthat, noha tovább is feketébe jár, de „szabadabban viselkedhet”. Jól 
gyászol az, aki imádkozik is a halottért: „Aki mélyen gyászol, az minden 
este beléfoglalja az imájába azt, aki meghalt.” Az is, „aki beléfoglal- 
ja az imájába a halottnak a lelkit: A Jóisten adjon örök nyugodalmat 
a férjemnek, szabadítsa a szenvedő helyről. Bár egy ennyit mondana 
mindenki, s akkor igazából gyászol.”61

60 A zsidók ősrégi vallási törvénye (háláhá) szerint a gyászolás egy évig tart. (Vö. 
Oláh 2000–2001.76.)

61 A tilalmak ellen vétők, kegyeletsértők elleni szankciókról bővebben Balázs 1995. 
173–176.

62 Horváth János írja: „A magyaroknál is bévett szokás vala, hogy a rokonok ba
rátaikkal együtt az elhunytnak sírjához gyakortább kimennek vala, emlékezetét 
dicsérettel megújítani; s minekutána jól ettek és ittak volna, a napnak hátralévő 
részét a tárgyhoz alkalmaztatott éneklések között töltötték.” (1971. 65.)

63 Az alamizsnaadás mint rítus morális, szellemi súlyát a hiedelmekkel tudjuk meg
érteni.

6.3.3. A halott emlékének ápolása, a gyász lejárta

A halott mentális beépítése a tudatba, a halál tényének fokozatos 
lelki feloldása a gyászolással párhuzamosan, az intézményes vallásos 
életben is folyik, időszakosan, de nem elszakítva a gyász és kiengesztelés 
profán rítusaitól. Harmincnapos, aztán éves misét szolgáltatnak a temp
lomban. Erre meghívják a szomszédokat, rokonokat. „Mise után pedig 
várják a háznál ételvel s italval, s akkor oda mennek, akik a templomba 
vótak, s leülnek, s esznek, s poharaznak... Így emlékeznek a halott
ról.”62 Máskor összejön a rózsafüzér társulat: az asztal mellé ülnek, 
gyertyát gyújtanak, s imádkoznak egy-két órát. „Akkor poharakat elé, 
s a szomszédból fiatalasszonyokat, s egyik osztotta a kenyeret, s a másik 
a pálinkát. Így adtunk alamizsnát,63 s úgy imádkoztunk a halottér.”

Diszkréten halványul az asszonyok fekete ruhája, inkább nyáron, de 
közösségi intelemre is, amivel a közösség áttételesen validálja a gyászt: 
„Amikor eltelik úgy 7–8 hónap, akkor má az asszony egy blúzt kezd fel
venni, ami világosabb, hogy ne legyen eppe olyan tiszta fekete. Ez egy 
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olyan átmenet.” „Én nem tudtam letenni a gyászruhát, de aztán kezd
tek szidni, hogy immá nincs-e más ruhám, amit felvegyek? Má mé nem 
teszed le, mind kérdezték. Má eleget gyászoltál! S aztán úgy kicsinként 
elhagytam. Egyszer tettem egy setétebb kendőt, azután egy fehéret, s azu
tán a lelkem úgy engedte, hogy felszabaduljon a fájdalom. Fokozatosan 
tettem le a gyászt... ”64

64 Főzy Vilma írja, hogy „amikor a halott helyzete stabilizálódik a másvilágon (nem 
nevezi meg, hogy ez alatt mit ért, de kétségtelen hiedelem alapú szubjektív 
megítélésről van szó –  megj. tőlem), az élők számos óvintézkedéssel és köte
lezettséggel hagyhatnak fel. Ennek folyamatát mutathatja a külső gyászjeleknek 
(például a magyar viseletekben is megmutatkozó) fokozatos visszaszorulása, a vi
selkedési korlátozások megszűnése, a normális életbe való visszatérés... ” (2000. 
301–302.)

6.3.4. „A halott falu”

Csíkszentdomokoson, az egész Székelyföldön, az erdélyi magyarság 
körében a temető világa a társadalmi és egyéni élet egy része, a közösségi 
tudat egyik örökmécsese.

A temető tudata sok részelemből áll össze, alakul ki: az ott „lakó” 
hozzátartozók számontartása, a jövendő nyugvóhely lappangó gondola
ta, a sírhely látogatása és gondozása, a megemlékezések rítusai. Ezek 
együtt, észrevétlenül szolgálják, egyrészt a lassú beépítést, beépülést, 
annak a képzetnek egyre erősödő kialakulását, hogy az elhunyt tár
sadalmilag megszűnt létezni, másrészt az élők és holtak viszonyának, 
kapcsolatának állandósulását. Mindezek együtt nemcsak a beépítés, de 
az egész elmúlás fogalomkörének sajátos színfoltját képezik.

A sírhely ásása, tapasztalataim szerint, elsősorban nem mint nehéz 
fizikai munka bír jelentőséggel, hanem mint a beépítő rítusok egyik ese
ménye: a társadalmi, családi viszonyok túlvilági folytatásának evilági 
kezdete. Kunt Ernő „élő falu”, „halott falu” fogalompárral érzékelteti 
az élők és holtak összetartozását. (Vö. 1987. 229.) Az én figyelmem a két 
világ kapcsolatának szocializált lényegére terelődött. Erre annak a hie
delemnek a következetes megfigyelése vezetett, amely szerint az elhunyt 
lelkét a régebb elhunyt rokonok lelki közössége várja. Tehát a lelket ar
rafelé kell irányítani: a látomások, imák, alamizsnálkodás mind-mind 
az úton lévő, érkező lélek fogadását készítik elő. Ennek a lélekhitnek 
megfelelően akkor a testet is úgy kell az anyaföldben elhantolni. A csík- 
szentdomokosi szemléletben és a hantolási gyakorlatban az egységes, 
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integritásos látás és gondolkodás megnyilvánulását fedeztem fel. A ki
rajzolódó világkép és cselekvés harmóniájában, párhuzamában az egy
azon rendszerben való látásmód körvonalazódik. A túlvilági képzet és 
az elhantolás topográfiája Csíkszentdomokoson közvetlen összefüggés
ben vannak.

„Mindenki azt akarja, hogy a rokonság lehetőleg egy helyre kerüljön. 
A rokonság közelibe. Ahhoz mindenki ragaszkodik, hogy egymás mellé 
vagy közeibe kerüljenek. Ott van például Juhászné, a két férjét egy helyré 
temette, s ő es oda akar kerülni.” „Ha a családban az első halott gyermek, 
s a nagyszülők el vannak halva, oda szokták temetni.”65 Ha nincs rokon
ság a temetőben, akkor választanak új helyet, rendszerint kétrészest, „de 
akkor es nezik, hogy a többi családtagokhoz lehetőleg közel legyen az új 
hely”.

65 Ezt a törekvést illusztrálják a nagy sírkeresztekre illesztett névtelen kiskeresztek. 
Lásd a fényképeket.

A házastársakat egymás mellé helyezik, „mint az életben, ahogy jár
nak. Jobbról örökké a fehérnépet szokták. De a szemvel mindig keletre 
néznek. Csak a papi embereket teszik úgy, hogy ők nyugatra néznek.”

A beépítés lélekfinom rítusai közé jegyzem a temetőlátogatás alaku
lását.

„Ahogy eltemetik, rea egy pár napra kimennek, s ott sírnak, s még 
sírnak, melyik hogy érzi. A sok koszorúágakot félrehordják, s lecserélik 
a sírt: virágot visznek, megrendezik a földet, met amikor temetik, eppe 
csak belélapátolják. Én az első időben mindennap mentem. Ki kellett 
menjek.” „Az elejin hetente mennek. Egy évig el elég gyakran. Aztán, 
ugye, a föld magába veszi a testet (kiemelés általam), s úgy a látogatás 
es gyérül. Az ember felejt, akármilyen kedves volt.”

Van, aki a születésnapokon, névnapokon, családi évforduló alkal
mával is meglátogatja a sírt, virágot visz, imát mond (6.20–6.26. kép); 
tavasszal felássák, virágot ültetnek, „rendbe teszik a sírokat, mint a kertet 
itthon vagy a házat. Gyomlálják, s kapálják egész nyáron. Aztán világí
tásra újra feldíszítik.”

A sírlátogatásnak egy sajátos, alkalomszerű, de az alkalmat el nem 
mulasztó rítusát figyeltem meg. A reasírás szakrális és lelki, érzelmi töl
tetű rítusáról van szó. (6.27—6.30. kép) „Amikor mást temetnek, a temetés 
után úgy szétoszlanak a temetőben: ki-ki elmenyen a maga hozzátartozó
ja sírjához. Addig nem mennek el a temetőből! Elmond egy Miatyánkot, 
egy Üdvözlégyet, s adj Uram örök nyugodalmat neki –  ennyit. Aztán 
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megcsókoljuk azt a megszentelt keresztet, s mintha őt csókolnók. Én 
örökké úgy képzelem, mintha őt is, az emberemet csókolnám.” (6.29., 
6.30. kép)

„Odafutnak a sírhoz, s egyet reasírnak, s imádkoznak, s aztán men
nek a többi után haza. Megfogja a fejfát, s kisírja magát,66 hogy »Mét 
tetted ezt? Mét hagytál itt? Mét hagytad egyedül a gyermekek növelésit? 
Olyan nehéz az életem nálad nélkül. Olyan jól voltunk, pedig mennyit 
gürcöltünk. Istenem, Istenem, mét es hagytál itt?«67

A halott emlékének egyéni és közösségi, évente megismétlődő be
építési rítusa a halottak napi világítás. „Azt tartsuk, hogy mi menyünk 
a halottakhoz a temetőbe, és úgy érejzük, mintha együtt vónánk. De nem 
látunk sehol senkit. Csak úgy, szeressük köztük lenni olyankor a teme
tőben. Úgy érejzük, mintha beszélgetnénk velik.”

Halottak napján, aki csak teheti, világítani megy a temetőbe, a más
hol, „idegenben”, más országban élő rokonok hazajönnek. Délután négy 
órától egyházi szertartás van a temetőben, utána szentmise a templom
ban, az elhunyt lelkekért. Mise végeztével egy óra hosszat harangoznak 
a halottakért. Ezalatt a közösségi megemlékezés egyéni, családi megem
lékezéssé változik át, a temetőt a magánszféra helyettesíti. „Harangszó 
alatt hazaérünk, s gyertyát gyújtunk, amíg a harangszó tart. Edénybe 
gabonát teszünk vagy lisztet, s abba belészúrjuk a gyertyákot; a másik 
deszkát viszen bé, s arra, vagy lapítóra, amennyi halottunk van, három
szorosa gyertyát felcsepegtetünk. S akkor körül, a házbeli népek, kik 
vagyunk, imádkozunk a halottakért.”

Így világítanak azért a halottért is, aki nem idehaza van eltemetve, 
aki a háborúba esett el.

66 Ilyen rítusokat sikerült lefényképeznem, a szövegüket lejegyeznem, mivel meg
lehetősen hangosan folynak. A rituális sírás ritka példái.

67 A reasírások tartalmi elemei és szerkezetük hasonlóak az elsiratások szövegeivel. 
Lásd Elsiratás.
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6.13. kép. Előkészített alamizsnás asztalok (I.)

6.14. kép. Előkészített alamizsnás asztalok (II.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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6.15. kép. Az asszonyok „rendje” az alamizsnás asztalnál, 
az „imádkoztató”-val (I.)

6.16. kép. Az asszonyok „rendje” az alamizsnás asztalnál, 
az „imádkoztató”-val (II.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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6.17. kép. Alamizsnafőző asszonyok
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6.18. kép. Alamizsnafőző üst (kazán)
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6.19. kép. „A halott falu”

6.20. kép. Látogatóban a halottaknál (I.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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6.21. kép. Látogatóban a halottaknál (II.)

6.22. kép. Látogatóban a halottaknál (III.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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6.23. kép. Látogatóban 
a halottaknál (IV.)

6.24. kép. Látogatóban 
a halottaknál (V.)

6.25. kép. Látogatóban 
a halottaknál (VI.)

6.26. kép. Látogatóban 
a halottaknál (VII.)
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G.27. kép. „Reasírás” (I.) 6.28. kép. „Reasírás” (II.)

6.29. kép. „Reasírás” (III.) 6.30. kép. „Reasírás” (IV.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]



7. FEJEZET

A RÍTUSOK SZEREPLŐI

A rítusok cselekvések. Minden cselekvéssel kapcsolatosan azonban 
választ kell találni olyan kérdésekre mint: Ki hajtja végre?, Miért?, Ho
gyan?, Milyen szándékkal? Milyen eszközökkel?, Milyen végkifejlettel?

Ki hajtja végre a rítusokat? Szereplők és főszereplők: aktívak és 
passzívak, közvetlenül érintettek és távolról szemlélők. Elsődlegesek, 
másodlagosak.

7.1. A rítusok szereplői

A rítusok szereplői a szokások mint intézmény „tisztviselői”, akik 
a faluközösségek hagyományai szerint látják el feladatukat. Őket a ha
gyományba való belenevelődéssel „képezik ki” arra, hogy alkalmasak le
gyenek a rítusok elvégzésére, a szokás forgatókönyvének, teljes személyi 
állományának és eszköztárának, jelképeinek és kellékeinek ismeretére, 
minden jártasság eltulajdonítására.

Mindez a paraszti műveltség igen különleges területe. Ebben a tár
sadalomban az egyén valahogy úgy születik bele a hagyományos kultúra 
valamennyi összetevőjébe, mint az anyanyelvbe. Megítélésem szerint 
a szokások, forgatókönyvek, rítusok olyanok, olyan rendszer mint az élő 
anyanyelv. Már létező struktúra. Ennek észrevétlen, nem tételes (mint 
az iskolában) elsajátítása teszi képessé az egyént, hogy a közösség szabá
lyai, normái, szokásrendszere, mozgás- és cselekvéshatárai között, a kö
zösség társadalmi rendszerében viszonylag magabiztosan és súrlódás- 
(konfliktus-) mentesen éljen. Az emberben, a parasztemberben sajátosan 
munkál egy olyan hajlam, pszichikai prediszpozíció, hogy kidolgozott, 
hagyományozott mintákat, struktúrákat kövessen. Ebben a közösség is 
érdekelt, és elvárja, hogy az egyén ezeket kövesse, éltesse.

Elvben bárki lehet az átmeneti rítusok szereplője a hagyományos szo
kásműveltség általános ismerete, közösségi, társadalmi kompetenciák 
megszerzése alapján, ám mégis az tapasztalható, hogy egyfajta társa
dalmi szelekció alapján, az arra alkalmasnak találtak szakosodnak is 
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egy-egy területre. Őket aztán számon tartják, meghívásuk a szerepre 
hagyományozódik, mint ahogyan egy közintézmény egy adott körre ki
nevezett tisztviselőjéhez fordulunk dolgaink intézése céljából. Bizonyos 
szerepkörök ellátására, amelyek általános és a szokás egészére kiterje
dő tudást, adekvát jártasságot igényelnek, néhányan specializálódnak: 
bába, lakodalmas és temetést levezető gazda, szakácsné, imádkoztató 
asszony, megkerítő asszony stb. Ők a leggyakoribb szereplői a rítusoknak, 
mások fellépése pedig –  koszorúsleányok, koszorúslegények, tirihazai, 
gyermekszereplők, fennjárók, halottmosók, – öltöztetők stb. –  átmeneti, 
legtöbbször korhoz, személyiségi jegyekhez, egyéb alkalmassági feltéte
lekhez kötött.

A szereplők számát, szerepkörét illetően a lakodalom sajátos szint 
képvisel. A színjátékszerűség ebben a szokásban erőteljesen érvényesül: 
a leggazdagabb forgatókönyv –  a szerepkörök, szokásszövegek válto
zatossága, mítoszok, jelképek, hiedelmek szövevénye, térbeli mozgás, 
gesztikuláció, mimika, hullámzó érzelmek1 stb. –  szinkretizmusa kiemeli 
az átmeneti szokások sorából. A házasság és halál szokásában hagyo
mányosan, a születésében újabban jelen van az aktív és passzív mint 
kollektív szereplők tábora is. (Bővebben Balázs 1994. 225–244.)

1 A születés és halál érzelmi világa viszonylag egysíkú. A születést az öröm, a halált 
a bánat, szomorúság uralja.

7.2. Az átmeneti rítusok főszereplői

Az átmeneti rítusok főszereplői élesen elkülönülnek az előbbiektől. 
Ennek ellenére a néprajzkutatás nem részesítette őket megkülönböztetett 
figyelemben. Ők az átmenetek, a státusváltások alanyai: a beavatandók, 
a beavatottak, akiknek szerepköre egészen más szempontok szerint ala
kul, mint a fentieké, más megvilágításba, megítélésbe, besorolásba kerül.

Ők az egyéni vágy hordozói: a magzat és az újszülött (bonyolult és 
dualisztikus szerepkör), a biológiailag, társadalmilag házasságra érett le
ány és legény, élete alkonyát, végóráit élő ember, az elhunyt meg a lélek. 
Főszereplők, és helyzetük mégsem egyértelmű, átmenetileg meghatároz
hatatlanok, sem ide, sem oda nem tartoznak, „olyan személyekről... 
van szó, akik a társadalmi struktúra köztes részeiben foglalnak helyet.” 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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(Turner 2002. 139.) Státusukat nevük, megnevezésük is jelzi. Csíkszent- 
domokosi szóhasználatot2 idézve: a csecsemő „nevenincs”, „pogány”, 
„keresztény”; az állapotos asszony „terhes”, „ úgy van”, „rajta van”, „úgy 
maradt”; a házasságra készülő „jegyes”, „eljegyzett”, „menyasszony”, 
„hazai leányasszony”, „ vőlegény”; a végső óráit, perceit élő „haldok
ló”, „megkerített”. Ők a beavatandók, akik „közeli kapcsolatba kerülnek 
az élet és a halál társadalmon kívüli vagy társadalomellenes erőivel is”, 
számukra a liminalitás, vagyis az eltávolítás idejére „a profán társadalmi 
kapcsolatok folytonossága megszűnhet, a korábbi jogok és kötelezettsé
gek felfüggesztődhetnek”. (Turner 2003. 18.) Ők azok, akik a közösségi 
kultúra nevelő rendszerének köszönhetően a társadalmi hálórendszer
ben fokozatosan felismerik a maguk helyét, sorstávlatát (ez a halálával 
számoló egyénre is érvényes, jelentős mértékben), előbb egyéni vágytól 
hajtva, majd közösségi késztetésre ráhangolódnak, felkészülnek a sors
váltásra, egyéni, családi, kisközösségi mérlegelés nyomán alávetik magu
kat az átmeneti szokás mint intézmény valamennyi feltételének és dön
tenek az átmenetei megtételéről. Én ettől a, többnyire lelki, kezdetben 
még tétova pillanattól számítom az átmeneti szokáskultúra kialakulását. 
Ez a lépés csupán annyiban egyéni, amennyiben a közösségi szokásrend 
határán belül mozog.

2 Ezek az egész magyar nyelvterületen ismertek.
3 Ezeket a kérdéseket a Van Gennep-i rítusmodell vetette fel bennem és a vá

laszkeresés során jöttem rá arra, hogy tulajdonképpen a születéssel miért nem 
illusztrálják a gennepi modell alkalmazhatóságát, illetve, hogy miért annyira 
visszafogott maga Van Gennep a születés értelmezése tekintetében.

Az első kérdés, ami máris megakasztja az értelmezést, hogy ki te
kinthető az első rítuskomplexum főszereplőjének, van-e egyáltalán fő
szereplője a születés szokásvilágának? Ki az egyén ebben a szokásban? 
A magzat, aki az anya méhében „készül” az átmeneteire és világra jötte 
után is még sokáig öntudatlan? Vagy az anya, aki az új élet letétemé
nyese? Kinek az átmenetele jöhet számításba: az újszülötté, aki élete 
folyamán megházasodik és meghal? Vagy a nőé, aki a gyermektelenség, 
szintén társadalmi állapotából a gyermeket szülők közösségébe, az anyák 
társadalmába megy át?3

Ha összehasonlítjuk a születő „egyén” szokásbeli rituális szerepkö
rét, viselkedését, amit sajátos állapotából el kell fogadnunk, a másik két 
szokás főszereplőivel –  menyasszony, vőlegény, halott —, rájövünk, hogy 
a szokásdramaturgia szemszögéből nincsen köztük lényeges különbség. 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Mindegyik a maga módján a szokás passzív szereplője, megélője, elvi- 
selője. Az irodalomesztétika szempontból nézve, az átmeneti szokások 
főszereplői a főszereplő képzetének, konvenciójának tagadásai. A szo
kássor minden rítusa, eseménye körülöttük és értük zajlik.

Mindent mérlegelve úgy döntöttem, hogy a csecsemőt tekintem az át
menetei főszereplőjének, az anyát pedig olyannak, aki nélkül az egyén 
nem indulhat el három nagy sorsfordulója, emelkedő státusa felé. Nem 
azért cselekszem így, hogy mindenáron be- vagy kierőszakoljam azt, 
ami a pragmatikus logika szerint nem tűnik főszereplőnek –  mert ho
gyan lehet annak tekinteni azt, aki öntudatlanul éli meg átmeneteiét?, 
kérdezheti bárki hanem azért, mert a születés szokáskörének mint 
intézménynek kultúrája erre irányít. Anélkül, hogy túlértelmezném ezt 
az érdekes helyzetet elmondhatom, hogy a szokáskultúra sajátos sze
repátvételt is szánt az anyának. Hajlok annak megfogalmazására, hogy 
az anya az, aki minden egyén három sorsfordulójából az elsőt felvállalja, 
az első átmeneteit minden egyén életében az anya teszi meg. Különös 
sorsszerep, amit nem színműírók találtak ki: egy szerep, két szereplővel, 
vagy egy szereplő két szereppel? Olyan, mint egy sajátos bábjáték (nincs 
tökéletes hasonlat!), melyben a bábmozgató és a bábu ugyan összetartoz
nak, és mégis elkülönülnek egymástól, a „bábszínész” hol magát adja, 
hol mind a kettőt, az egyiket látjuk, de a másikra gondolunk. Egy belül
ről, kívülről indukált játék, amit próbálok megérteni, hogy valamelyest 
megértsem a születés mint átmenet sajátosságát, mivel egész kultúrája 
nem nyújtja az átmeneteinek azt a vizualitását, érzékelhetőségét, amit 
a lakodalom és a temetés felkínálnak.

A menyasszonyt „hazai leányasszony”-nak, rövidebben „hazai”-nak 
nevezik. Ez utóbbi két változatot tartják „eredeti név”-nek. Korábban a ki
kéréstől, mostanság az eljegyzéstől nevezik így a férjhez készülő leányt,4 
és átmeneti státusát jelzi, ami nemcsak puszta megnevezés, átsorolás, 
hanem viselkedési, magatartásbeli változást is jelent. Ritkábban jelenik 
meg a leányok társaságában, viselkedésére egyre inkább az énközpon
túság, befelefordulás, vőlegényével való egyre gyakoribb találkozások 
jellemzők. Az új állapotot tehát új név kíséri. A faluközösség átmeneti 
és ideiglenes társadalmi csoportosulásába, a jegyesekébe való lépésének 

4 Más-más adatközlők megfogalmazásában: „Amikor a legény felteszi neki a gyűrűt 
az ujjára, és amíg le nem veszik a koszorút a fejiről. Mikor levették, mán új 
asszony”; „A papnál (újabban a néptanácsnál) való jelentkezéstől a kontyolásig, 
amikor levetik róla a menyasszonyi ruhát. A lakodalom napján, éjfélig.”
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jelzésén túl a hazai leányasszony név erkölcsi minősítést is hordoz ma
gában. A hazai leányasszony azt jelenti,5 hogy „A leány el van jegyezve”; 
„Letette a leányságát, azon túl nagyobb gond terheli”; „Letette a le
ányéletit, már leányasszonynak nevezik, többet már nem olyan szabad, 
mint leánykorában”; „Leány, aki még ott lakik a szüleinél, de nemsokára 
asszony lesz.” (Bővebben Balázs 1994. 128.) Nem kevesen vallják, hogy 
a hazai leányasszony név csak annak jár ki, „aki menyasszonyul menyen 
férjhez, vagyis szűz..., megbecsülte magát”; „Aki menyasszonyi ruhá
ban megy végig a falun és rendes leány volt. Azt jelenti, hogy megőrizte 
tisztaságát”; „Olyan menyasszony, aki fehér ruhát vehet magára, s a haját 
bérakathassa.”

5 Néhány idézet a csíkszentdomokosi adatközlőktől. A leány dualisztikus, liminá
lis állapotának nyelvi telitalálata.

6 Például a szüzesség elvesztése akkor esik szigorú elbírálás alá, ha terhessége is 
látható, már nem takarható.

7 Erre leginkább a tirihazai provokálja.

A vágy teljesülésének tehát személyen múló feltétele is van, ami tár
sadalmi kontroll alá esik: bármilyen kevésbé tolerálható vétséget6 a falu 
szanknciórendszerének eszközeivel megbüntetnek, aminek aztán erköl
csi és anyagi természetű következményei lesznek.

A menyasszony főszereplői státusa szintén ellentmondásos, mivel 
magatartására, viselkedésére inkább a passzivitás jellemző, ugyanakkor 
sok tilalomnak, szabályozottságnak kell eleget tegyen: menyasszonyi 
ruhájába keresztanyjai öltöztetik, a falu fodrásznője fésüli és rakja be 
a haját, menyasszonyi koszorúját szintén ők teszik a fejére, majd idő
sebb asszonyok és koszorúsleányok társaságában ül hallgatagon és várja 
az ajándék átvételére a felszólítást. A színjáték szinkretikus összetevői 
közül talán a mimika, mely uralkodik most; arca szomorú, a beszéd
re való késztetést7 visszautasító; olykor könnyezik, szemeit törölgeti... 
A búcsú megkezdése előtt sír, mikor apjától, anyjától, a szülői háztól bú
csúzik, zokog. Az első asztalhoz való beülésig végig a koszorúsleányok 
kísérik, jobbról, balról karonfogva.

Sajátos főszereplő minőségéhez tartozik az is, hogy a lakodalmi mu
latságban bekontyolásáig csak mint szemlélő vesz részt: helyéről nem 
mozdul, nem énekel, régebb kacagnia sem volt szabad. Csíkszentdo
mokoson a leányasszony kacagási, nevetési tilalma három, liminális (!) 
státusában elkülöníthető, de egymásutáni időszakra korlátozódott: a szü
lői háztól való kikérés, az esküvőre menés, az első asztal. A viselkedési 
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normát (amit rituális szomorúságnak nevezhetek, a „rituális sírás” analó
giájára) megszegő menyasszonyt komolytalannak tartották. „Lecsúfolják, 
úgy ítélkeznek, hogy abból nem lesz jó. Nincs elégséges esze. »Ezt jobb 
lett volna otthon hagyd, meg ne kérd, evvel aztán nem bírsz.«” Szerepe 
éjfél körül,8 a kontyoló asszonyok megérkezésével változik meg, amikor 
a lakodalmi rítus új felvonása kezdődik. A kontyolásnál is a keresztanyjai 
istápolják. A kontyolási rítussal „menyecske” lesz a neve. Joggal mond
ható, hogy „a menyasszony lényegében mások által mozgatott, szinte 
báb volt a szertartások során, akinek magatartását az öregebbek által 
adott utasítások szabályozták.” (Györgyi 1962. 54.)

8 Erre a limit időre utalnak a leányasszony megnevezés hatályára vonatkozó értel
mezések is.

A menyasszony passzivitása azonban viszonylagos, mert Csíkszent
domokoson a hazai maga mondja búcsúját, az első asztalnál pedig po
hárköszöntőre is emelkedik. A viszonylagos passzivitás ürügyén azt is 
meg kell jegyeznem, hogy az eltávolodás első időszakában, a prelimi- 
nális időben szerepére tudatosan készül: a faluban ismert, többnyire 
írásos formában forgó szövegváltozatok alapján megírja a saját, helyzeté
hez adaptált búcsúszövegét, aztán tanulja, többször felmondja magában 
vagy hangosan, „hogy a sírás annyira ne fogja el, amikor az anyjáék 
előtt kell mondja”. Megtanulja bizonyos gesztusok, cselekvések (kalács
osztás, aprópénz-adás, házból/házba való kilépés/belépés, fejtartás stb. 
végrehajtásának helyét, idejét, mikéntjét, az illő viselkedési módot, a ti
lalmakat. Így a menyasszony mozgása nem spontánul történik. Előre 
figyelmeztetik, irányítják azért, „hogy nehogy valamit kifelejtsen, s ne 
a maga idejibe csinálja, mert az se szerencsés”.

A vőlegény név felvétele nagyjából megegyezik azokkal az ese
ményekkel, momentumokkal, amikor a leányt hazai leányasszonynak 
nevezik. Az átmenetei preliminális állapotának azonban vannak árnya
latai. Az udvarlás utolsó időszakában, amikor már komoly és biztos 
a kapcsolat, a legényt „vőlegényre lévendő”-nek nevezik. Az eljegyzéstől 
számítva lesz „vőlegény” a neve. Főszereplői minősége hasonló a meny
asszonyéhoz: szüleitől ő búcsúzik, menyasszonyát jövendő apósának, 
anyósának ő köszöni meg, viszont a kikérési rítusban tiszte csak puszta 
jelenlét. Többnyire kísért, irányított személy. Kötöttsége alól ő is a meny
asszony kontyolása után szabadul fel. Ettől kezdve „új ember” a neve. 
(Bővebben Balázs 1994. 230–231.)
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A haldokló és halott főszereplői státusa –  a fokozás elkerülhetet
len- a legellentmondásosabb: nem szándékos és nem tudatos, akárcsak 
az újszülötté, részben tudatos, mint a menyasszonyé (vőlegényé). Oly
kor visszafordítható, aztán végzetes. Mindezek a paraszti halálkultúra 
hordozói, a rítusok rendelői és rendezői.9

9 A halál természetes és általános lefolyását veszem alapul.
10 Megjegyzem, hogy a haldokló végakaratának nem teljesítését nem igazán meri 

senki felvállalni.

Az egyén mint főszereplő a haldoklás minősége szerint kerül a kö
zösségi érdeklődés (!) valamelyik terébe: távoli, közép- vagy előtérbe. 
Megjegyzem, hogy e térsávokban való mozgás nem egysíkú, nem csak 
progresszív, vagyis nem csak egyirányú. Az érdeklődés olyasféle, mint 
a filmoperatőr közeledő, távolodó játéka. A válságos pillanatok által 
az előtérbe hozott haldokló, ha állapota jobbra vagy jóra fordul, vissza
kerül a közép- vagy távolabbi térbe. A közösség azonban már számon 
tartja, és a betegség egy újabb válságos hulláma fokozottabb érdeklődés
re, odafigyelésre készteti. Ezalatt a folyamat alatt ugyanazt a társadalmi 
státust éli meg és éli át, akárcsak a menyasszony és a vőlegény a lako
dalom alatt: megkülönböztetett személlyé válik, és az marad a beépítő 
rítusok teljes lejártáig.

Az egyén neve, mint mondám, állapotától függően „haldokló”, ami 
a „hazai leányasszony” (vőlegény) preliminális állapotnév megfelelő
je, a sorsforduló más helyzetében. A helyi értelmezés szerint a „már 
nem/még nem” állapotot födi. Már nem leány, de még nem asszony –  
már nem egészen élő, de még nem halott. Az alkalmazott, egyébként 
kínálkozó párhuzam alapján a haldokló/halott is főszereplő: az elmúlás, 
a temetés főszereplője, mivel ő áll az események, a rítusok központ
jában. Tovább árnyalva, még az ismétlés kockázatával is, de a speci
fikus hasonlóságok és eltérések érzékeléséért: a passzivitás jelensége 
nemcsak az objektív helyzetből adódik. A menyasszony-vőlegény nin
csenek ilyen helyzetben, mégis öltöztetik, fésülik, őrzik őket; a meny
asszonyt bekontyolják, rituális szövege alig van, szószólói búcsúztatják. 
Inkább szemlélője ellentmondásos saját főszereplőségének. A házasu
landók „kívánságát teljesítik és kötelesek is teljesíteni mindazok, akik 
körülöttük vannak. A haldokló végakarata, de akkor rögtönzött kíván
ságai is parancsnak bizonyulnak: „tekintetbe veszik mind a test, mind 
a lélek számára megadható lehetőségeket és figyelmességeket”. (Szen
ti 2001. 87.)10 A vőlegényt (menyasszonyt) megkülönböztetett figyelem 
övezi: „vőlegény uram”-nak (,,virágszál”-nak) nevezik, szólítják. A halott 
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sírja mellett az elhunytról sztereotip szövegeket mondanak, klisészerű 
mondatokkal dicsérik emberi értékeit, fájlalják elmúlását.11 Történik ez 
akkor is, amikor a siralmasok, a gyászoló közönség tudja, hogy az el
hunytat nem éppen illetik meg a dicsérő szavak, hogy olykor túlzottak 
az elhangzott mondatok.12

A menyasszony (vőlegény) rituális öltözete egyedi, a halotti ruha, 
a csecsemő pólyája, amiben keresztelni viszik csaknem az, mivel az ese
mények is egyediek. A beavatandók ruházatának lényege közös: jel és 
jelkép, az átmenetei új állapotára jellemző, arra figyelmeztető.

A menyasszony (vőlegény) térben való elmozdulásai, mint sejtettem, 
sohasem önállóak: mindenhova vezetik őket. A többi szereplő, beleért
ve a násznépet is, többé-kevésbé koncentrikus körökben helyezkedik el 
a menyasszony (vőlegény) körül. Ugyanígy történik a halott körül is. 
A halottnak éppen úgy kijár a megkülönböztetett reprezentációs tér –  
rendszerint a tiszta szoba – , mint a menyasszonynak.

Mind a menyasszonyt, mind a halottat az elválasztás és eltávolítás 
pályáján csaknem ugyanazokon a proxemikai pontokon siratják meg,13 
más-más hangulatban, a nászmenetet és gyászmenetet hasonló közösségi 
tisztelettel és érdeklődéssel kísérik, illetve nézik végig.

7.1. kép. Keresztelőre előkészített baba

11 A városi temetéseken pedig a búcsúztató szövegeket irodalmi idézetekkel tűzde
lik, de felépítésük szintén sztereotip.

12 Volt alkalmam hallani a temetőből hazafele tartók zúgolódását amiatt, hogy a pap 
túlzottan méltatta az elhunyt érdemeit.

13 Elsősorban a küszöbökre, tereket elválasztó határokra gondolok.
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7.2. kép. Menyasszony–vőlegény (1950-es évek)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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7.3. kép. Menyasszony koszorúslányokkal (1970-es évek)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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7.4. kép. Felkérőlegények, koszorúslányok, házasulandók az oltár előtt 
(1990-es évek)

7.5. kép. A halott mint főszereplő (1990-es évek)
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7.6. kép. Keresztszülők, komák (1980–1990-es évek) (I.)

7.7. kép. Keresztszülők, komák (1980–1990-es évek) (II.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]



318 7. A RÍTUSOK SZEREPLŐI

7.8. kép. Keresztszülők, komák (1980–1990-es évek) (III.)

7.9. kép. Menyasszony szüleivel 7.10. kép. Kedves Félix lakodalmas 
gazda (1970-as évek)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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7.11. kép. Tünődés a találós 
kérdésen

7.12. kép. Bodó Ágoston lakodalmas 
gazda (1980-as évek)

7.13. kép. Lakodalmas gazda, 
felkérőlegények (1990-es évek)

7.14. kép. Felkérőlegények 
(1990-es évek)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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7.15. kép. Dobos Albert 
halottbúcsúztató szónok

7.16. kép. Nagy János 
halottbúcsúztató szónok

7.17. kép. Tirahazai 7.18. kép. A tirahazai és 
„koszorúsleányok ” játéka (I.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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7.19. kép. A tirahazai és 
„koszorúsleányok” játéka (II.)

7.20. kép. A tirahazai és 
„koszorúsleányok” játéka (III.)

7.21. kép. A tirahazai és 
„koszorúsleányok” játéka (IV.)

7.22. kép. A tirahazai és 
„koszorúsleányok” játéka (V.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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7.23. kép. A tréfás ember karneváli figuraként késlelteti 
a menyasszony kiadását

7.24. kép. A tréfás ember (I.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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7.25. kép. A tréfás ember (II.) 7.26. kép. Gyertyapálca-vivő

7.27. kép. Gyertyafogó/gyertyavivő 
férfiak (I.)

7.28. kép. Gyertyafogó/gyertyavivő 
férfiak (II.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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7.29. kép. Koporsóvivő férfiak. A halott férfi

7.30. kép. Koporsóvivő asszonyok és az imádkoztató

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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7.31. kép. Koporsót, gyertyát, gyászlobogót vivő asszonyok

7.32. kép. Koszorút vivő asszonyok. A halott asszony

[Erdélyi Magyar Adatbank]



8. FEJEZET

RÍTUSTÍPUSOK

8.1. A rítusok szimbolikája, eszköztára, szellemisége

Az emberi sorsfordulók rítusai Van Gennep óta átmeneti rítusok 
néven ismertek, alfajai –  elválasztó, eltávolító, beavató –  elemzésére elég 
sok tintát fogyasztottak a kutatók. Szerénységem is hozzájuk próbálkozik 
csatlakozni.

A rítusok funkciószempontú1 számbavétele az átmenetek csaknem 
teljes szerkezetének párhuzamos és kronologikus, nem kevés mérték
ben (noha nem is kimerítően) szinkretikus követése révén megtörtént. 
A funkciószempontú értékelésben, vagyis annak meghatározásában, 
hogy mi az, ami az átmenetei folyamatában mindig előrehaladást indít 
el és fejez be, és mi az, ami a rendszer specifikumából adódóan hátráltat 
(egyébként törvényszerűen!), nagy szerepet játszott (az én munkámban 
mindenképpen) a három sorsforduló szakaszainak hitelességre törekvő 
meghatározása, a cezúrák megvonása. Az átmenetek pragmatikus, azaz 
gyakorlati és kihangsúlyozottabban vizuális, forgatókönyv-elvű (dra- 
matikus) arculatáról már nyerhettünk átfogó képet, noha mindvégig 
kerültem az egyszínű, egysíkú, csak lineáris, csak működtetés-elvű vizs
gálódást.

1 A kutatások többnyire erre fókuszálódtak.

A cselekvésekkel párhuzamosan követtem csaknem minden rítus 
biológiai, társadalmi, szellemi, lelki, morális, vallási hátterét. Most a rí
tusok tartalmi tipologizálására teszek kísérletet. Nem másokról, mint 
a már megismertekről lesz szó, csupán, szándékom szerint, más-más 
megvilágításba, képzettársítással. A rítusokat ezúttal, úgymond, kimere
vítem, tárgyi, szellemi eszközöket, rituális szimbólumokat, hiedelmeket, 
mágikus praktikákat helyezek melléjük. Illetve, fordítva, megpróbálom 
felfedezni és felfedeztetni azt a puszta tényt, hogy a rítusok mint cse
lekvések önmagukban nem működnek, nem hatottak; mint művészi 
alkotások –  mert pragmatizmusuk ellenére is vallom, hogy azok –  nem 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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tükröznek, szellemi és adekvát tárgyi „díszletek” nélkül (a színpadi pro
dukció analógiája áll előttem), nem sugároznak sem eszmei üzenetet, 
sem lelki elégtételt, sem katartikus érzületet. Küldetésüket nem reali
zálják mindezek szinkretizmusa nélkül. A rítusok hihetetlenül nagy tár
sadalmi energiát gerjesztő, társadalmi szinten érzékelhető teljesítményt 
nyújtó rendszer, a szokások intézményében. Van Gennep rítusrendszere, 
-leírása, csodálatom ellenére nemegyszer hiányérzetet keltett bennem, 
aminek okát abban látom, hogy mozaikszerű, elegendő és árnyalt rí
tusadatok hiányában nem tudta követni az átmenetek organikus, még 
inkább intim szakaszait.

A rítusok tartalmi szempontú tipologizáló kísérletemben nem fel
tétlen követem a már kanonizált rendszereket. Több évtizedes lokális 
kutatásaim, tanulmányaim során kialakított szerény szakmai felfogá
som, látásom és értésem mellé egy sajátos empátiát is szereztem, ami
nek segítségével talán olyan dolgokat is észrevettem, amelyek mostanig 
kevésbé voltak fontosak, kevésbé tűntek érdekesnek az átmeneti szoká
sokkal összefüggésben. A rítusok tipologizálását nem tekintem szoros 
értelemben vett didaktikai kísérletnek, és minden részlet egy-egy re
keszbe való berakásának, inkább néhány gondolati, lelki, érzelmi, min
denképpen embercentrikus súlypont keresésének, amelyek fellelhetők 
többé-kevésbé mind a három átmenetben, és amelyek között látható 
vagy rejtőzködő erővonalak húzódnak. Úgy gondolom, ebben a megkö
zelítésben felfedeztem valami olyasmit, mint amit a politikai határokkal 
összefüggésben szoktak mostanság emlegetni: a Van Gennep-i rítusstruk
túra határainak „légiesítés”-ét.

A Csíkszentdomokoson fellelt átmeneti rítusok, rituálék, és a ben
nük és velük és általuk élő, ható és visszaható szimbólumok, jelek, 
hiedelmek, eszközök, mágikus praktikák tipologizálása nem kis feladat, 
hiszen mindezek egy kultúrán belül is, még egy faluközösség művelt
ségén belül is többjelentésűek. Turner írja, hogy „Egyetlen szimbólum 
valójában egyszerre sok mindent kifejez”.2 Az okot abban jelöli meg, 
hogy a szimbólumok „nem mind ugyanabban a logikai rendben helyez
kednek el, hanem a társadalmi tapasztalat és erkölcsi értékelés számos 
különböző területéről származnak..., ellentétes szemantikai pólusok 

2 Turner a „multivokális szimbólumok” kifejezést használja, amelyeken érzéki
leg felfogható szimbólumok”-at ért, pl. fák, táncok, „amelyek mindegyikének 
nemcsak egy, hanem számos jelentés tulajdonítható”. (2003. 19.) A szemantikai 
dimenziók az események kontextusában változnak. Turner a „verbális és nem
verbális szimbolikus cselekvések kombináció”-járól is beszél. (2003. 12.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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köré csoportosulnak”. (2002. 67.) Tág szemantikus mezejüknek köszön
hetően a szimbólumok stb. más-más rítusokban, rituális szerepjátékok
ban vesznek részt. Csíkszentdomokosi példával illusztrálva: a fenyő, ez 
a sokjelentésű fa, egyszerre rituális eszköz, amit a lakodalom és fiatal 
halott (!) átmenetében igénybe vesznek, de szimbolikus jelentést is hor
doz (ellentétek –  férfi, nő — egyesítése, korábbi állapottal való szakítás), 
mágikus erőt is tulajdonítanak neki (utánzásos, analógiás mágia), jel és 
jelkép. Én metaforának is tekintem. Jelenléte a lakodalomban és a fiatal 
halott temetési rítusában integritásos gondolkodásra vall.3

3 A fiatal fenyő csíkszentdomokosi spiritualitásának megértéséhez fontosnak tar
tom Jankovics Marcell reflexióját: „Mindazokat a sajátosságokat, amelyekkel 
az ember a fát felruházta, együtt megtaláljuk a tudomány előtti kor világmére
tű fajelképében: a kozmosz fájában, más néven a világfában. A világfa egyetemes 
világmodell, ami egybefoglalja azokat az általános tér-idő ismérveket és ellen
tétpárokat, amelyeket eleink a világ leírásához alkalmaztak. A világfa a legfőbb 
anyaistennő jelképes növényi megtestesülése... ” (1998b. 177.)

Az átmeneti szokások rituális eszközeit, szimbólumait, Turner kife
jezésével élve, az expresszív kultúra ( 2003. 12.) eszköztárának tekintem. 
A szimbólumok számbavétele egy közösség expresszív műveltségének 
megismerését, metaforikus, analógiás látásának feltárását eredményez
heti. Vagyis a mi esetünkben azt, hogy a vizsgált paraszti közösség 
(akármelyik közösség) pragmatizmusa és absztraháló képessége milyen 
egyetemes és sajátos tárgyakban, eszközökben látja meg a sorsfordu
lók különböző helyzeteivel, mozzanataival kapcsolatos vágyait, céljait, 
érdekeit, eszmeiségét, üzenetét, visszautasításait, tagadásait, félelme
it stb. Ahogyan egy közösség értelmezi, amilyen jelentést tulajdonít 
az eszközöknek, jeleknek, tárgyaknak, amilyen figyelemben részesíti, 
úgy elmondja viszonyát ezekkel szemben, ugyanakkor érzelmi, szelle
mi világának kifejező eszköztárát szaporítja. Más szóval, és ez csaknem 
általánosítható specifikuma a paraszti kommunikációnak, nemcsak ver
bális, nem föltétlen cselekvési, nem deklaratív kommunikációs rendszert 
működtet az átmeneti rítusok idején és azokba integrálva, hanem olyan 
kódolt jel-, jelző- és szimbólumrendszert is, amely szándékait, vágyait 
akár művészi szinten is ki tudja fejezni. És ha hozzátesszük, hogy mind
ezeknek mágikus varázserőt is tulajdonít, akkor a vágy megvalósulását is 
irányítani képes általuk. A születés, házasság, halál sok emblematikus, 
aztán ma már kisebb jelentőséggel bíró szimbólumai a megfelelőségek 
csatornái révén a rítusok mélységéről, finomságairól könnyen érthető, 
rejtett, vagy nem mindig azonnal érzékelhető üzenetekről beszélnek.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Egy közösség expresszív kultúrája, az élet lényegét megragadó, művészi 
tükrözést is nyújtó képessége csak a szimbólumok és jelenségek kap
csolata, szimbólumok-jelenségek és közösség viszonya értelmezésének 
révén érthető meg.

„A szimbólumok lényegi részei a társadalmi folyamatoknak..., 
a pszichológiai folyamatoknak is.” (Turner 2003. 12.) Turner reflexió
ja számomra azt sugallja, hogy a szimbólumok nem statikus dolgok, 
szemantikai dinamizmus jellemzi őket, a szimbólumokat a közösségek 
„hozzáidomítják saját társadalmi és kulturális, illetve fizikai és biológiai” 
környezetükhöz. Ebből a szempontból „a rituális szimbólum a társa
dalmi cselekvés alkotóelemévé válik, pozitív erő a cselekvés mezején”. 
(Uo.) Újra a fenyő mint faszimbólum példáját említem, amelyik sajátos 
alaki formájának, természeti tulajdonságainak köszönhetően a lakoda
lom és fiatal halott rítusaihoz van „idomítva”, az ember két igen fontos 
sorsfordulójának rítuskörébe van transzponálva, mivel az életfa lénye
gét, szubsztanciáját –  kontinuitást, erőt, vitalitást –  sugárzó ősi mitikus 
fa.4 A fiatal halott fenyője pedig egy emberi sors történetének tragikus 
végkifejlete, olyan, mint egy szobor, ami egy csúcspillanatot rögzít, de 
sejteti az előzményt és azt, ami tovább következik, illetve nem követke
zik: ez a lakodalmas fenyőszimbólum variáns egy jövőtlen lakodalom 
szimbóluma. A fenyő hegyének/keresztjének visszakötése fekete pántli
kával az életfa növekedési irányának föld fele irányítását, a porba való 
visszatérést „mondja”. A csíkszentdomokosi fiatal fenyő példázza Jan- 
kovics megállapítását, hogy „a világfa az élet és halál fája”. (1998a. 177.) 
Turner arra is reflektál, hogy a szimbólum „kapcsolatba kerül az emberi 
érdekekkel, célokkal, célkitűzésekkel és eszközökkel, egyéni és közössé
gi vágyakkal (kiemelés tőlem) és eszményekkel, attól függetlenül, hogy 
ezek kifejezésre jutnak-e világosan, vagy a megfigyelt viselkedés alapján 
kell őket levezetni”. (2003. 13.) Továbbgondolva Turnert, a szimbólum 
nemcsak kapcsolatba kerül az emberi érdekkel, hanem, a mágikus gon
dolkodás szellemében, annak szolgálatába van állítva. Úgy is fogalmaz
hatok, hogy a szimbólum a vágy projekciója, aminek érzelmi és akarati 
dimenziói vannak, hatást gyakorolnak –  és ez benne van az átmeneti 
rítusok teljes hiedelemvilágában, gondolatiságában –  mindazok pszicho
lógiai állapotára és viselkedésére, akik szembesülnek vele. A szimbólum 
a cselekvésnek, rítusnak irányt kíván szabni, a rendteremtés szándé
kával (vö. Turner 2003. 14.) a rítust érzelemmel, vággyal telíti. Vagyis 

4 Gyermekkoromban több, a fenyőről szóló Krisztus-legendát hallottam.
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azt vetíti ki, hogy az átmenetei milyen legyen: Csíkszentdomokoson 
a házasulandók kapuira, házaira ütött fenyők „nyilván két fiatal páro- 
sodásának jelképei, hirdetői: azt a kívánt ember- és életmodellt, amit 
máshol szóban, költeményben, rituális szövegekben fogalmaznak meg, 
itt a fenyőjelkép sajátos nyelvezetével lehet és kell elmondani. A lako
dalmi fenyő a lakodalomban (a fiatal halott temetésén is) a nem szóbeli 
közlés egyik sajátos, metaforikus eszköze. És hogy kivédjem a szubjektív 
látásmód gyanúját elmondom, hogy a lakodalmi fenyők Csíkszentdomo
koson nem csupán szemnek tetszeni akaró díszítő kellékek, és maguk 
a fenyők díszítése sem mítosztalan játék. „Az ágakat meghántották szép 
fehérre a bukrától felfelé, s kígyóvonalat festettek reá” –  mondja az adat
közlőm azt, amit magam is annyiszor láttam. Kiválasztásuk céltudatos 
cselekvés eredménye. Összetársításukra, párosításukra (kiemelés tőlem) 
különös gonddal vigyáznak, mintha „famenyasszony” és „favőlegény” 
lennének és maguk is házasságot kötnének,5 kivetítvén az összeillőség és 
mindenfajta harmóniavágyat. Az alábbi narratív szöveg, amit didaktikai 
szándékkal sem lehetne különbül megfogalmazni, általam kiemelt sza
vai egyben olyan minőségi jegyek, melyek által a fenyő mély üzenetet, 
eszmeiséget és eszményt közlő „nyelv”-vé változik: „Elmennek az er
dőbe szekérrel az ágért. Gálkútjáról hordják, ott van a sok fehér bojt. 
Az ágat növendékerdőből hojzák, ahol sűrűn nőnek. Sokszor egész nap 
keresik, járják az erdőt, amíg megszemelik. Vigyáztak, hogy az ágak egy
formák legyenek. Akkorát üttek (ti. állítottak), hogy a ház tetejin fejjel 
volt a hegye. Kettőt a ház elejibe, s kettőt a kapuba. Az ág fehérfenyő 
lehetett, de nagyon meg kellet választani, hogy a kettő egyforma legyen, 
ne legyen egyik bukrosabb, mint a másik, s ne legyenek öreg ágak rajta. 
Virítson. Megnezik, hogy egyformák legyenek a keresztezések. Ha egyik 
magasabb, mint a másik, akkor elvágják a fát ott, ahol kell, s esszeillesztik 
úgy, hogy a kereszt ágazása találjon. Ha valamelyik hézagos, beléfurnak 
a törzsbe, s egy másikról levágott odataláló ágat belészúrnak. A két ág 
úgy kell találjon, mint két esőcsepp, vagy mint két tojás.” (Kiemelések 

5 „Abból a felfogásból, amely szerint a fák és a növények lélekkel bíró lények, 
természetszerűleg következik, hogy úgy bánnak velük, mintha férfiak és nők 
lennének, akik a szónak nem csupán átvitt vagy költői értelmében, hanem a való
ságban is házasságra léphetnek egymással.” (Frazer 2002. 77.) Jankovics írja, hogy 
„a megszemélyesítés az animizmus, a mitologikus gondolkodás lényege”, és meg
fogalmazza a növénytotemizmus gondolatát. (1998a. 15.) A csíkszentdomokosi 
fenyő különös összetett jelentése nem áll messze ettől a képzettől.
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általam.) A szöveg, mely akár technikai leírásnak, útmutatónak is tekint
hető, a latensen ma is működő analógiás mágia mesterpéldánya!

Közösségi érdek és cél a gyermekáldás, és akkor az élő (legtöbbször 
fiú)gyermeket szimbólummá idomítják, a kenyér, aprókalács, pattogatott 
kukorica stb. –  a szaporulat szimbólumai –  alkalmas helyzetekben beke
rülnek a rítusokba, elmaradásuk pedig aggodalmat, feszültséget okozott. 
A lakodalmas násznép soha nem jelenti ki közösen, hogy a fiatal pártól 
gyermeket kíván, de a vizuális szimbólumok sokaságával sugallja, üzeni 
ezt a közösségi elvárást. Nem kell másra gondolnom, csak a lakodalmas 
asztal erotikus étkeire (a szilva, murok, karalábé, alma kombinációira, 
a hajdani lakodalmi perec megkomponáltságára), melyek az erotika és 
obszcenitás határán jelennek meg, de vonzó, csábító tálalásban, ahhoz, 
hogy Jankovics Marcell megállapításában párhuzamot érezzek: „A ter
mészetben a szép nagyon is fajspecifikus fogalom, és kizárólag érdeket 
szolgál, a faj fenntartásét.” (1998a. 251.) Turner, ebben az összefüggésben 
említem, felfigyel a szimbólumoknak az emberi cselekvésrendszerben 
betöltött kreatív funkciójára és megújító képességére, és elmarasztalja 
azokat, akik ezt figyelmen kívül hagyják. (Vö. 2003. 14.) Kutatásaim so
rán jutottam arra a meggyőződésre, hogy a szimbólumok szimbolikus 
valósága –  ez alatt a vágyat, az eszményt, ideált értem –  és pragmatikus 
valósága között szoros kapcsolat létezik. Ez a kapcsolat még a gyász, illet
ve a násznép felállásában is tükröződik, ez utóbbiban különösen: amikor 
esküvőre indulnak, páratlanul állnak fel (hármasával), és elöl a leányos 
násznép vonul, mert ő van helyzetben, esküvő után pedig mindenki pár
jával vonul, a menet élére pedig a legényes násznép, „a győztes” kerül, 
utána pedig a másik, aki elvesztette egy tagját, ez rituálisan szentesítő- 
dött, így már csak kísérő szerepre szorul. Minden hasonló a mese mint 
a vágy költészete világához. A szimbólumok a vágy metaforái.

Az általam felállított, kikövetkeztetett tartalmi szempontú rítustípu
sok csak részben födik a Van Gennep-i átmeneti rítuskategóriákat, éppen 
a fenti jelenségek következtében, de nem is idegenek tőlük.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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8.1. kép. Nagy radinás kosarak radinás terítőkkel, madárral, tojással

8.2. kép. Kicsi radinás kosár 
aszaltszilvás fazékkal

8.3. kép. Keresztelőgyertyák

[Erdélyi Magyar Adatbank]



8.1. A RÍTUSOK SZIMBOLIKÁJA, ESZKÖZTÁRA, SZELLEMISÉGE 333

8.4. kép. Felkérőlegények pálcái (I.) 8.5. kép. Felkérőlegények pálcái (II.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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8.6. kép. Ruhagyertya változatok. Az 1960-as évekig két leányka ilyenekkel 
kísérte a menyasszony pernéjét és a menyasszonyt a vőlegény házáig 

(Márton Árpád rajzai) (I.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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8.7. kép. Ruhagyertya változatok. Az 1960-as évekig két leányka ilyenekkel 
kísérte a menyasszony pernéjét és a menyasszonyt a vőlegény házáig 

(Márton Árpád rajzai) (II.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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8.8. kép. Ezekkel a gyertyapálcákkal „kel át a lélek a Jordán vizén

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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8.9. kép. A lakodalmas ház fenyői, fenyődíszei

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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8.10. kép. A fiatal halott sírjele: 
a fenyőkereszt fekete szalaggal visszakötve

8.1.1. Közelítő, ráhangoló rítusok

Pszichológiai, mentális síkú rítusok, amelyekre elsősorban az elvá
lasztó, aztán az eltávolító rítusok keretében figyeltem fel.

A korábbi állapottól való eltávolodás kiindulópontja egy adott szin
ten jelentkezik, az átmenetekkel összefüggő biológiai, társadalmi, kultu
rális érettség szövetében. A titokban születő egyéni vágyról és döntésről 
van szó. Ez viszont később összhangba kerül a vélt vagy tudott közösségi 
approbálással, tehát közösségi, társadalmi nyilvánosságra kerül. Vagyis 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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a döntés egyéni, de a paraszti közösségek szokásai szerint nem reali
zálható egyéni szinten. Akármelyik sorsfordulót tekintjük, társra, kis 
közösségre van szükség. A társat, a beavatandót –  az először szülő nőt, 
a feleségnek való leányt, a halni készülő embert –  meg kell közelíteni, 
esetről esetre rá kell hangolni az átmenet elindítására, a szándék, a vágy, 
egy távlat, egy jövőkép elérése érdekében.

A lakodalom eltávolító és beavató rítussorában beszövődnek olyan 
rítusok is, amelyek a születés szokásvilágának elválasztó rítusai is egy
ben.

A lakodalom színjátékszerű kibontakozásában végig találni olyan, 
ma is mágikusnak vélhető, mítoszokban gyökerező rítusokat, melyek 
rendeltetése nem más, mint ráhangolni, biztatni az új pár nemző és szü
lési kedvét. Rituális játékok, amelyek a lakodalom specifikus hangulatát 
keltik, de mentálisan egy más síkon indítanak el elválasztódást, arra fele 
közelítenek, arra bűvölnek.

Az erotikus jelképek közül a leányos ház kapujára „ütött”, össze
tett jelentést hordozó két fenyőt tekintem említésre méltónak: a meny
asszony, vőlegény jelképei, de az analógiás mágia eszközei is. (8.9. kép) 
A jelképtartalmakon túl, ha arra is odafigyelünk, hogy éjszaka is őrzik, 
mostanság villanyégőt is kivezetnek rá, „nehogy valaki bosszúból le
vágja a hegyét, hogy megszégyenüljön a menyasszony”, rájövünk, hogy 
tulajdonképpen a vőlegény férfiasságát féltik, mivel köztudott, hogy 
az ághegy a hímvessző jelképe. Ha tehát a fenyő hegyét levágják, „akkor 
nem tudnak együtt élni”.6 Vagyis bosszúról, a nemek vetélkedéséről van 
szó, az analógiás mágia által.

Ráhangoló, ingerlő szándékúak és egyben áttetszőbbek az erotikus 
játékok, melyekre különösen a menyasszony ágyának megvetése alkal
mával kerül sor: „megjácodják” a vetett ágyat. Egy férfi menyecskét ölel 
fel és teszi, visibálás és kacagás közben, az ágyba, reáfekszik és nemi 
aktust mímel.

A lakodalmas asztal erotikus étkei díszítettségük, elrendezésük, tár
sításuk és tálalási módjuk által szintén a közösülést, a nemiség és gyer- 
meknemzés aktualitásának újabb fokozatát hozzák be a rítusokba.

Félreérthetetlen, mint megjelenített metafora a lakodalmi perec, 
a násznagy díszes ajándéka, amit a főasztalra tettek. A karácsonyfa mé
retű díszes fenyő tövét kenyéren szúrták át (termékenységi mágiáról van 
szó). De itt, a perec alatt kapott helyet egy sült tyúk és malac is. A tyúkot

6 Az idézett mondatok adatközlőktől származnak. 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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virágkoszorúval ékesítették, nagyobb gondot a malac díszítésére fordí
tottak: „szájába jó nagy murkot (ti. sárgarépát) dugtak”, kétfelől pedig 
egy-egy piros almát kötöttek a fülére. Tették ezt azért, hogy „buzerálják 
vele e menyasszonyt: ilyesmit fog kapni, erre számítson”. A nemi élet
re való célzást szolgálta a kalácsból sült csóré (ti. meztelen) fiúcska és 
leányka idehelyezése is. Mindkettőnek nagyra gyúrták a nemi szervét, 
„az egyiknek csináltak petet, a másiknak cucát”, és egymással szem
beállították, „hogy a legényke hetvenkedett a leánkával. Amíg az első 
tál ételt béhozták, végig ezen viccelődtek, az új házasoknak mutogatták, 
hogy ne mit csinálnak ezek.” A perec fő asztalra való helyezése nemcsak 
a látvány kedvéért történik, hanem a sikamlós, kétértelmű beszélgetések, 
célzások, tréfálkozások, példázódások elindításáért is.

Az erotikus játékok, étkek plasztikai eszköztárában gyakori a murok, 
karalábé, szilva, melyekkel már-már naturalisztikus ábrázolást követnek. 
Pl. a sültes tálra jól kifejlett murkot kötnek, a vastagabb végét petre
zselyemzölddel körítik. Ezt a menyasszonynak kínálják. A vőlegénynek 
pedig egy fél lila karalábét, „meghasítva szilvamódra”. A karalábé he
lyett máskor meghasított szilvát tesznek és a murok hegyét belédöfik. 
Kétértelmű, párbeszédes szójáték, illetve retorika kezdődik: „Na, meny
asszony, szereted-e a jó nagy kemény murkot?”; „Bezzeg, annak idején 
én es hogy szerettem”; „Hogy megennéd most es, ugye?”; „A vőlegény 
a szilvát szúrva szereti”; „Nem es nezni való!” –  és így tovább.7

7 Chasterton, G. K.: „Minden vulgarizmus metafora, s minden metafora költészet.”

A szokás egészében egy olyan kultúrkép körvonalait véltem felfe
dezni, mely az ingerek sokaságának –  mentális, érzelmi, érzéki, vizuális 
stb. –  következetes adagolásával tudatosítja az új házasok új külde
tését. Ugyanakkor közösségi esztétikai élményt nyújt a násznépnek, 
hisz az erotikum része és meghatározója a násznép lelki világának, 
kedélyállapotának és mindez a szokás sajátos kommunikációs szöve
tében rajzolódik ki. És nem is akárhogyan: a népköltészet metaforái 
helyett az eljátszott, előadott, megjelenített erotikát sejtető, mímelő, arra 
hangoló, ráhangoló jelképek, metaforák nyelvezete által. Ezért a csík
szentdomokosi lakodalom egész hosszában fellelhető, a gyermeknemzés 
gondolatiságát is gerjesztő és ébrentartó rítusokat, mágikus praktikákat 
nem szóban fogalmazott (nem verbalizált) poézisnek tartom. Nem te
kinthetek el Turner, noha nem csíkszentdomokosi élmények alapján, 
de az általam megismert jelenségre igen találó gondolatától, mely sze
rint az erotikus rítusok a szexuális aktivitás kultúráját jelenítik meg, 
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ábrázolják, ami nemcsak a nemzés munkája. (Vö. Turner 2003. 26.) 
Tehát, folytatom a gondolatot, nemcsak primer ösztön. A csíkszentdo
mokosi erotikus-ráhangoló rítusokban, mégha külön-külön is adagolva, 
de felismerhetőek, azonosíthatóak a szexuális cselekedetek szakaszai: 
előjáték, játék, a verbális célzás, képi ingerlés, imitáció, késztetés, a kö
zösülés plasztikai megjelenítése, a nemi aktus imitációja/szimulációja, 
a szexuális évődés, és eredménye is: a gyermek. Turner ezt a játékot 
az utódnemzés komoly feladatának tekinti. (Uo.)

Esztétikai vonatkozású következtetésnek szánom azt, hogy a színjá
tékszerű szokás úgy sugallja az erotika élményét, hogy egyszerre gerjeszt 
közösségi és egyéni élményt. Közösségit, mert a résztvevőkben felidé
zi az emlékeket és a mindig aktuális helyzetet együtt élik meg, egyénit, 
mert a színjáték főszereplői –  menyasszony, vőlegény –  a közösségi eroti
ka fókuszába kerülnek. (Zárójelben jegyzem meg, hogy modern színházi 
törekvés a játékot levinni a színpadról a közönség közé. Úgy gondolom, 
nem túlzás, ha azt mondom, hogy itt épp ez történik.) De a modern di
daktika egyféle fogását is látom abban, hogy a gondolatot, tárgyat, dolgot 
a közönség szeme elé helyezik, az pedig a maga egyéni és közösségi 
élményei alapján, a szabad képzettársítás révén kommentálja, lereagál
ja. A ráhangoló-erotikus rítusoknak jelentős mértékben köszönhető az, 
hogy a lakodalmi közösség, a násznép így –  és ez már újra dramaturgia 
– sohasem passzív, hanem aktív résztvevője a paraszti lakodalomnak.

A párválasztás, házasság közelítő-ráhangoló rítusainak fogalomköré
be különösképpen a hajdani fonóesteket, az itt sorra kerülő párválasztó 
játékokat, az ajándékozásokat, táncoltatásokat sorolom. Nőcentrikusak- 
férficentrikusak (!) aszerint, hogy melyik nem a kezdeményező.

A fonóról (korábban) azt írtam, hogy a szó munkát, munkaalkalmat 
jelent, mégsem az volt a fő rendeltetése, hanem a leánylélekben megjele
nő, majd kibontakozó, társát kereső vágy nyugtalanságának levezetése. 
Külön kihangsúlyoztam, hogy a fonók, ellentétben a farsangi táncmulat
ságokkal, kimondottan leányok működtette „intézmények”. Nőcentrikus 
sajátosságukat a párkeresés vágyában látom. Most úgy folytatom, hogy 
a fonó a női szempontú közeledés-bűvölés helyszíne, s mint olyan, már 
az emberi műveltség igen ősi rétegében fellelhető. Eliade a mesterségek 
szimbolikájáról megfogalmazott gondolatai megdöbbentő megvilágítás
ba helyezik a csíkszentdomokosi fonó működését, rendeltetését, aminek 
tehát mitológiai előképe van. „A Hold »fonja« az Időt, és ő »szövi« az em
beri sorsokat. A sors istennői fonó asszonyok. (...) Egyes kultúrákban –  
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írja Eliade amikor az elkülönítésnek vége,8 a lányok továbbra is össze
járnak egy öregasszony házába, hogy együtt fonjanak. A fonás veszélyes 
mesterség, nem is szabad belefogni, csak speciális házakban, meghatáro
zott időszakban és ideig.” (1999. 95.) Ugyanerről Csíkszentdomokoson 
a következőt jegyeztem fel: „A leányok 8–10-en, amennyien esszeke
rültek, kivettek egy házat. Volt egy-egy rossz malomház vagy egy nyári 
ház egy-egy udvaron. Azt télben nem használták, és oda jártak fonóba. 
Októberbe megkezdtük, s böjtbe is mentünk s fársángba is, addig, amíg 
a tavaszi munka megkezdődött, s akkor végeztünk.” Újra Eliadét idézem, 
aki azt írja „A női beavatások, a fonás és nemiség között misztikus kap
csolat áll fönn. A leányok még a fejlettebb társadalmakban is élveznek 
bizonyos házasság előtti szabadságot, és a fiúkkal azokban a házakban ta
lálkoznak, ahová fonni járnak össze.” (1999. 96.)9 A csíkszentdomokosi 
fonóházak legényvonzó centrumok voltak.

Hajlok arra, hogy a párosító játékokat egyféle erotikus-rituális tán
coknak, a vágy játékainak tekintsem, melyeket viszont inkább a legények 
kezdeményeznek.

A játéktípusok, illetve a játékok sajátos kommunikációs rendszert 
alkotnak, melynek keretében a játszótársak, a játék specifikus eszközé
vel, egyéni vágya szerint megsejteti testi és lelki vonzódását egy kisze- 
melt/kiválasztott partner iránt („kútbaesés”, „orsózás”), az pedig a játék
ba való bekapcsolódása által –  kedvezően vagy elutasítva –  visszajelzi 
a kihívást, az erotikus provokációt. Máskor pedig a választás sorsszerűen 
történik: a párosító játék, „búvás”, „sapkázás” esete. Az előbbiek megvi
lágításban, nyilvánosság előtt, míg a sors-, illetve véletlenszerű játékok 
a sötétben zajlanak.

A párválasztó játékok egyértelmű üzenetéről vall az is, hogy döntő 
többségüknek központi eleme, tétje a csók, ami nem föltétlen régtartó 
testi, erotikus vonzalom kifejlete, nem a szerelem, hanem a párválasz
tás vágyának pragmatizmusa. Ebben a kultúrkörnyezetben a játék által 
kiprovokált csók része egy rítusnak, amely azt üzeni, hogy két ember 
közül legalább az egyik keresi a másikat, a vonzódását nemcsak a kisze
melt személynek, és nemcsak rejtőzködve, hanem a nyilvánosság előtt 
akarja megjeleníteni. Általa egyben feloldódik a korábbi tartózkodás, il
letve elindul a közeledés folyamata. A vonzalom, a kölcsönös vonzalom,

8 A női beavatás egyik szakaszáról van szó. (Vö. Eliade 1999. 94–95.)
9 Eliade megjegyzi, hogy „ez a szokás a XX. század elején Oroszországban még élt”. 

(Uo.) Csíkszentdomokoson a 70-es évekig mindenképpen. 
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a választás szándékának publikussá tétele Csíkszentdomokoson szin
tén egyéni és közösségi elvárás. Az udvarlás retorikájában alapkérdés 
az érzelmi elköteleződés tisztázása. Tehát a csók ebben a környezetben 
inkább kommunikációs szerepet játszik, mintsem szerelmi vágyat su
gallna. Azok esetében pedig, akik úgymond a véletlenre/sorsra bízzák 
a párválasztást (Aj-ja-jaj, Búvás, Sapkázós), a csók szintén jelző gesztus, 
ha pedig a játék kifejlete nem a csók, akkor a hazakísérés feladata/sza- 
badsága/joga, vagy az a nyilvános kijelentés, hogy „na, ez lesz a felesége” 
legitimizálja a választást.

Még egy érvem, hogy nemcsak öncélú, hanem közelítő, ráhangoló, 
de bűvölőnek is nevezhető játékról/rítusról van szó: ez pedig a játékok 
produktivitása. Nem kevés adatközlőm idézte fel, hogy ő annak a legény
nek lett a felesége, aki a párválasztó játékban kiválasztotta, illetve akivel 
összekerült. És csaknem mindenki megnevezett még néhány hasonló 
helyzetet.10

10 Hasonló példákat a pártudakoló jóslásokra is gyűjtöttem.

Az ajándékozás nem más, mint a közeledési szándék, a vágy tárgy 
általi üzenete, a ráhangolás, egyfajta bűvölet fenntartása abban az idő
szakban is, amikor az adventi, táncos mulatságokat tiltó idő a személyes 
kapcsolatokat korlátozta. Rituális szabályozottságát jelzi, hogy Szent 
András estéje volt az ajándékozási időszak kezdete.

A táncba járás, táncoltatás –  férfi kezdeményezés –  mint közeledő- 
ráhangoló-bűvölő rítus értelmezését adatközlőmre bízom: „Az első tán
con kezdődött a szemlélődés. A legény tapogatózott: melyik leánnal 
találna jobban a beszédje, melyikkel tud jobban táncolni, avval meg
kezdte a barátságot. A táncmulatság végivel hazakísérte a választottat. 
Az első kísérés alkalmával a legény a további szándékáról még nem be
szélt. A második hazakíséréskor már tett célzásokat a tartósabb kapcsolat 
fenntartására, ha esetleg megtetszenének egymásnak. Célzott arra, hogy 
nem akar ezentúl hiába járni. Ha a beszéd talált, érzelmileg fokozatosan 
esszejöttek annyira, hogy a legény kezdett járni vizitába.”

A halál gondolatához, aztán tényéhez közelítő-ráhangoló rítus a kö
zös imádságok, kiváltképpen a gyónás, az Istennel való kibékülés rítu
sai. A beteg ember haláltusáját enyhítő szándék és lehetőség nagyrészt 
az imára korlátozódik. Az ima mindenhatóságába vetett hit, amit Csík
szentdomokoson vallanak, nyilván a szómágián nyugszik, amit a vigasz
taló szavak, gesztusok stb. egészítenek ki, biztosítva ezek által az elmúlás 
otthoni emberi méltóságát a kórházi, többnyire részvétlen elmúlással 
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szemben, ahol „szeretet nélkül hal meg az ember”. „Szeretetből kell 
a haldoklót rendezni..., Szeretetet kell mondani..., Az imádság mel
lett csak simogatással lehet enyhíteni a haldoklón” –  így az itteniek 
haldokló-terápiája. Az imádkozó asszonyok sokasága hittel állítja, hogy 
a beteg imádkozás közben „lecsendesedik és kimúlik”. A haláltusa 
lelki-szellemi telítődésének kritikus pontja a gyónás: az Istennel való 
kibékülés igényéből fakad. Intim, látszatra személyes ügy, de megtörté- 
nése a közösség számára is egyértelműen fontos (!), ezért számon tartják. 
Fontos, mert hiedelmük szerint a közösség egzisztenciális léte és béké
je a halottak égiekkel kötött békéjének a függvénye. A beteg számára 
a gyónás képzete a halál árnyékának elővetülésével, a leélt élettel va
ló szembesülés kényszerével társul, ami a környezetéből az előkészítés 
óvatosságát kényszeríti ki. A gyónás megtörténését mind a két fél óhajt
ja, de elindításában mindkettőnél, kiváltképpen a haldoklónál érezni 
a szorongást, a halogatás végsőkig való kitaszítását. Különösen nehézzé 
válik a helyzet, ha a haldokló belső ellenállását is le kell győzni: rá
beszéléssel, olykor mosolyt is keltő naiv taktikázással, próbálkozással, 
melyek épp a gyónás, akár formális elvégzésének is a fontosságát emelik 
ki. Mindezek a néplélektan megrendítő esetei.

Összegezve, a közelítő-ráhangoló-bűvölő rítusok analógiás cselek
véssel, adekvát tartalmakat hordozó szimbólumokkal, játékkal, mnemo- 
technikás kellékekkel –  hely, környezet, állapot, verbális kommuniká
ció – , asszociatív elemek konvergenciája révén akarnak hatni a sorsra, 
illetve fejezik ki a közakarat, közkívánat átvitelét a beavatandókra.

8.1.2. Elengedő rítusok

Az elválasztó/eltávolító, még pontosabban a köztes, a preliminális/ 
liminális állapot rítusai. Talán nincs is társadalmi funkciójuk, nem az át
menetelek kompjának (hídjának) valamilyen elemei, és mégis be vannak 
épülve: az átmenetei, az eltávolodás intimitását, lelki vibrációját hor
dozzák, realizálják, mind a három sorsforduló esetén. Közös vonásuk, 
hogy a tulajdonképpeni eltávolító rítusok előestéjén történnek, amikor 
az egyén felfüggesztett állapotba, helyzetbe kerül, Turner szavával, ami
kor az egyén „a társadalmi struktúra köztes részeiben foglal helyet” 
(2002. 139.), a társadalom egyféle margójára kerül, és hogy tovább ha
ladhasson sorsa útján, azok, akikhez közvetlen kötődik — az anyaméh, 
családtagok, szomszédok, nemi vagy nemzedéki közösségek – , el kell 
engedjék. A béke, a belenyugvás és a remény, tehát a távlat gesztusai 
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ezek, melyeket a hozzátartozók kifejezésre juttatnak az új állapotba való 
beavatandókkal szemben. Egyben hitelesítése a paraszti lét lelki, erköl
csi és etikai gazdagságának,11 példája Eliade ama megállapításának, hogy 
az átmenet többszakaszos átmenetek együttese. (Vö. 1987b. 170.)

11 „Általános érvényű megállapítás, hogy az ún. civilizált, fejlett munkamegosztás
ban élő városlakó életvitele..., szellemi-érzelmi élete egyoldalúbb és szegénye
sebb a még szülőföldjén élő afrikai benszülötténél... ” (Andrásfalvy 2004. 29.)

12 A magyarság más tájain mágikus praktikákhoz, eljárásokhoz is folyamodnak 
a szülés megkönnyítése céljából. (Vö. Kapros 1990. 18.)

13 Egyelőre nincs adatom arra, hogy az általam Csíkszentdomokoson felgyűjtött 
rítusnak került volna párja a magyarság körében.

Noha az imádságos áhítat a csíkszentdomokosi asszonyok körében 
a terhesség egész időszakára jellemző, közvetlen a szülés előtt felfoko
zott lelki erővé válik. A szülés szellemi dimenzióját csak az ima tölti ki.11 12 
A tehertől való szabadulás, a fájdalom, a szerencsés kimenetel és az ép 
gyermek szülésének vágya –  végső soron a gyermekét mindig elbocsátó 
anyai psziché –  kavarog közvetlen a szülés előtti napok, órák rögtön
zöttnek tűnő, ám mégis hagyományozódó asszonyi imákban: „»Édes 
Jóistenem, segélj meg, hogy szerencsésen szüljem meg ezt a gyerme
ket, épnek, egészségesnek, örömire a szülőknek, mindenkinek. Őröjz 
meg, nehogy félszeg gyermekem legyen. Legyen Istennek dicsőségére, 
embereknek tetszésére! Segíts meg édes Jóistenem! Öröjz meg minden 
szomorúságtól. Szabaduljak meg minél előbb, segélj meg Istenem.« Ezt 
mindenki a maga érzelme szerint mondja. Mert jő az a fájdalom s az a szo
rongás. Csak abba van remény, hogy a Jóisten segíti, s megszabadítsa. 
Közbe, ugye, búsulja, hogy vajon ép lesz-e? így imádkoztam a leányo
mért es, mikor úgy volt.” „Mindig a Jóistent kérjük: Jaj, Istenem, csak 
egyszer lenne vége. Jaj, csak add a végit. Így vélekedünk mi, asszonyok. 
Azt se tudjuk, hogy mit is mondjunk fájdalmunkba.” „A Szent Antal 
könyv soha el nem volt téve, ott volt örökké a párnám alatt. Engem 
az tartott fenn: az imádság hatása, s annak az ereje.”

A házasság, de talán mind a három sorsforduló legszebb elengedő 
rítusa az ágsirató.13

A korábban már bemutatott ágsiratóból, rítusból csupán néhány 
gondolatot, illetve sort idézek, ami elegendő ahhoz, hogy elengedő rí
tuskategóriáról beszéljek, és hogy az ágsiratót ide soroljam:
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„Eljött csendes szabad életemnek utolsó estéje...
Adjon Isten jó estét, lelkem-szívem édesapám s édesanyám!
Fogadjanak bé csendes hajlékjokba.
Nem kérem sokára, csak egy éccakára,
Hogy alhassom ki magamot szívem nyugalmára, utoljára” 
(Kiemelések tőlem)
Az a mozzanat, hogy legények, leányok sorra elbúcsúztak a meny

asszonytól és távoztak, mindjárt érdekes párhuzamba kerül.
A menyasszony még átesik egy elengedő rítuson: amikor elmond

ja búcsúját, a körülötte állók könnyeznek, és ő sorra megöleli szüleit, 
testvéreit, hosszasan összeölelkezve zokognak és megcsókolják egymást. 
Hosszú percek telnek el a búcsúzkodásban.

Elengedő, jóváhagyó gesztusban részesül a vőlegény, amikor a meny
asszonyt megköszöni szüleinek. Az örömapa keresztet vet és áldást 
mond a vőlegény fejére, ő pedig mind a két örömszülőt megcsókolja. 
Eliade írja, hogy „egy mozdulat csak akkor értelmes vagy valóságos, ha 
valamely őseredeti cselekedetet ismétel meg”. (1998. 18.) A szülői ál
dás pillanatában az apa néhány másodpercre úgy érzi, hogy szakrális 
rítus végzésére méltó, mintha felszentelt személlyé válna (többször volt 
módom látni az apák átszellemült arcát), aki papi autoritással templomi 
rítushoz hasonlóan gesztikulál, és hozza áldást osztó formulát mond.

A haldokló elengedésének lélektani, spirituális feltétele, hogy a hal
dokló ismerős, rokoni környezetbe készül, ahol elébe mennek és várják, 
mint a „vendéget”, beszél a holtakkal, látja őket: az ő hívásukat hallja, 
érti és csodálkozik, hogy a körülötte állók nem értik és nem látják ezeket. 
És erősíti látomásait:14 „Te ne beszélj, me itt vannak mind. Nézd meg, 
mind itt vannak körülöttem! Na nézd meg, még a kicsi leánka es, a test
vérem, meghalt rég, még az es itt van.” Adatközlőim csaknem mind azt 
jelezték, hogy ezek az elmúlás előestéjén, a halál közelében jelentkez
tek. „Az uram pedig, amikor a halálán volt, s mindenkitől elbúcsúzott, 
halkan még annyit mondott: Jaj, mennyien vannak itt... öregek... ”

14 A bukovinai románok hiedelmei szerint a haldokló olyan lényeket lát, akiket 
a mellette tartózkodók nem látnak, mutogatja azoknak. (Marian 2000c. 24.)

A haldokló megkerítése az elválasztó rítusok legdrámaibb ceremó
niája. „Ezért mondjuk a hozzatartozónak, mikor lássuk, hogy halálra 
változik a beteg, hogy te most menj ki egy kicsit... Mikor elindult a lé
lek, kell hagyni, hogy menjen a Jóisten kezibe. Akkor megkerítsük.” 
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(Kiemelések tőlem.) A lélekgondozás hangsúlyosan elengedő pillana
ta a megkerítés. „A már nem és még nem feszültsége, mint minden 
feszültség, kettősségből fakad, s az elmozdulásban oldódik fel.” (Vásár
helyi 2005. 132.) A megkerítés csíkszentdomokosi rítusa, meglátásom 
szerint, a lélek sajátos „temetése”, ami a test eltakarítása, elhantolása 
előtt történik, a léleknek megadott végtisztesség, hisz a megkerítés által 
a csíkszentdomokosi parasztember kulturálisan hal meg.

Elengedő rítus az imádkozó est is, az eltávolító rítusok körében. 
Az adatközlők reflexiói egyértelműek: „Ez az utolsó találkozás vele. Mi 
úgy tartsuk, hogy imával fel kell segítsük a halottat, a halottnak a bűntől 
való szabadulását. S a gyászoló családot is, hogy a gyászt könnyebben 
viselje.”

Amikor az imádkozóból haza indulnak, a háziakkal kezet fognak és 
elköszönnek: „Isten fizesse meg az alamizsnát. A Jóisten virágoztassa 
meg (a halott nevét mondják vagy rokoni fokát) előtte az alamizsnát.” 
Ugyanúgy elköszönnek a halottól is: „Isten veled”, mint az ágsirató es
ten a menyasszonytól. A halottól vett búcsú a lélek elengedésének rítusa, 
a testet túlélő halhatatlan lélek hite, ami a halált elviselhetőbbé tette. 
Az imádkozó rítusának kettősségét abban látni, hogy „részint az elhunyt 
lelkének igényét hivatott kielégíteni, részint a hátramaradottakat segí
ti a haláleset érzelmi elfogadásában.” (Főzy 2000. 299.) A végvacsora 
és a végbúcsú, vagyis a közösségi elengedés a siralmasok számára kü
lönleges kétirányú elégtételt nyújt: kifele –  a közösség fele – , és befele, 
önmaga megnyugtatására.

A lélek elengedésének az is ihletője, hogy hiszik a lélek fizikai ál
lapotát. A csíkszentdomokosiak szerint „A haldokló es kévánja, hogy 
imádkojzanak mellette. Aztán, met hitünk szerint a lélek szenved. A lé
lek élve marad (kiemelés tőlem): vagy az Úrjézus elejibe menyen, vagy 
a pokolba. S hogy ne a pokolba menjen, hanem az Úrjézushoz jusson, 
ezért imádkozni kell. A test szenved láthatólag. De ha meghal, má nem 
szenved. De szenved a lélek. Álmunkba es, ugye, mikor a test pihen, 
a lelkünk nyugtalan. Ezért hisszük, hogy a lélek él, s imádkozni kell 
érte. A lélek ugyanúgy szenved, mikor a testből kiszakad es, ha úgy 
élt abba a testbe, hogy neki kell szenvedni. A szentmisét es a lélekért 
mondassák, nem a testért.” És az is ihletője, hogy „A lélek fizikailag 
és természetében egyaránt lassan távolodik el az élőktől, és közelít egy 
másfajta létezési forma... felé. Ez a köztes állapot az elengedés ideje.” 
(Főzy 2000. 299—300.)
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Elengedő rítus a menyasszony, vőlegény, a halott öltöztetése, bizo
nyos tárgyaknak a koporsóba való helyezése, melyek közül kiemelkedik 
a mindenkinek járó két gyertyapálca,15 amivel a lélek átgázol a Jordán 
vizén.16 A lélekről alkotott valóságos fizikai személy képzetét erősíti 
az a látás, ahogyan a két pálcát használni fogja: „A Jordán vizén av
val menyen keresztül. A Jordán vizén keresztül teszi, s azon menyen 
keresztül. A test menyen a gödörbe, a lélek a tisztítótűzbe, de ahhoz 
eccer a Jordán vízin keresztül kell menjen.17 Mondják örökké, ha nem 
tesznek, a Jordán vizin nem tud keresztülmenni a lélek.”18 Egyik csík
szentdomokosi adatközlő arról beszélt, hogy az asztalos, akinek feladata 
a gyertyapálca elkészítése, elfelejtette. „S akkor éjjel álmában meglátta 
a halottat, hogy neki nincs gyertyapálcája, amivel a Jordánon keresz
tülmenjen. Reggel felkelt, fogott a gyertyapálcáknak, kivitte a temetőbe, 
a sírba belészúrta, bé a föld alá. Ha elfeledkeznek, a halott utánajő.” 
(7.26., 8.8. kép)

15 A menyasszonyt régen szintén két pálcával kísérték: ruhagyertyának nevezték. 
A gyertyapálcáról bővebben Balázs 1995. 226–228.

16 Kunt Ernő írja, hogy a halottak markába pénzt tesznek, leggyakrabban azt, amelyik 
a szemén volt, hogy a túlvilágra vezető hídon a vámot, a Jordán vizén a révészt 
tudja kifizetni. (Vö. Kunt 1987. 150.) Az ősi zsidó temetkezési szokások között sze
repel egy vezető személyiség végrendelete, aki azt kéri, hogy „fehér és kényelmes 
ruhába temessenek..., cipőt húzzanak a lábamra, botot adjanak a kezembe... ” 
(Oláh 2001.44.)

17 A huronok úgy hiszik, hogy a lélek, mielőtt a menybe kerül, gyors folyású és 
veszélyes vízen kel át, vagy inogó pallón halad át. (Vö. Ceaușeanu 2001. 118.)

18 Az a hiedelem –  írja a román Marian – , hogy a léleknek a túlvilági útján szüksége 
van egy pálcára, hogy védekezzen a kutyáktól, a cerberusra, a csúnya háromfejű 
kutyára emlékeztet. (Vö. 2000c. 245.) A román kolindákban a vitéz a tengeren 
való átkelésekor „kopjájára támaszkodott”. (Demény 1999. 132.)

Demény István Pál írja, hogy „A »vízen átkelés« az egyetemes mito
lógia, a folklór, sőt az irodalom és a képzőművészet alapmotívumai közé 
tartozik. Az átmenetet jelenti az »itt« és »ott« között, tehát az archaikus 
gondolkodásmód egyik fő eleme... Az archaikus elképzelések szerint 
a mi világunk és a »másik« világ között egy folyó folyik... A »másik« 
világ lehet a halottaké, s ebben az esetben a folyó azonos azzal, amelyet 
az antik mitológia Styx néven emleget. Ez az elképzelés a román folk
lórban is megjelenik, így pl. a hajnaléneknek (cântecul zorilor) nevezett 
halottas énekben.” (1999. 116.) A víz azonban nemcsak a két világot 
elválasztó közegként van jelen a csíkszentdomokosiak halálképzetében, 
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hanem úgy is, Jankovics szavaival, mint „a káoszba fulladásnak, a felosz
lásnak, az elnyelésnek, a halálnak is eleme és közege, amit több mitológia 
úgy fejez ki, hogy a halottnak egy folyóvízen kell átkelnie a túlvilágra”. 
(Jelképtár 1995. 238.) A csíkszentdomokosi Jordán folyó képzet tehát 
része az egyetemes mitologikus látásnak, illetve abból ered. Szívósságát 
pedig épp az előbb említett csíkszentdomokosi asztalos álomképben is 
megjelenő lelkiismeret furdalása illusztrálja.

„A szentelt gyertyát azért teszik, hogy vigyájzon a lélekre, hogy az ör
dög ne uralkodjék rajta. A rongyot s a törülközőt a lábához teszik, amivel 
letörli magát, ha sokat siratják.

A csíkszendomokosi halottszemléletből azt olvasom ki, hogy az át
menet két szinten történik: a test társadalmi átmenete, amihez cselekvő 
rítusok kellenek, és a lélek perszonifikált metafizikai átmenete, az egyik 
partról a másikra, amihez viszont szüksége van a két evilági gyertyapál
cára, melyek ebben a képzettársításban túlnőnek önmagukon.

És végül ide sorolom a rituális sírást, amit a menyasszony búcsúja 
alkalmával elvárnak tőle,19 illetve a halott elsiratását, amit a közösség vár 
el a siralmasoktól, a koporsó lezárta, majd a koporsó sírgödörbe eresztése 
alkalmával.

19 Șeuleanu, akitől a megnevezést kölcsönöztem, úgy fogalmaz, hogy a rituális sírás 
egyrészt az elválás fájdalmának a megnyilatkozása, de a hála és tisztelet meg
adásának jele is a felnevelésért. Azért, hogy bizonyságát fejezze ki az erkölcsi 
ragaszkodásnak, a menyasszonynak illik sírni. (1985. 107.)

Az elengedő rítusok lélektani rendeltetése közös, alaphangulatuk 
a végső elválásra, távozásra jellemző: rejtetten feszült, az intim, illetve 
a magánszféra rítusai inkább. Hangsúlyosan a személyre, az átmenetei 
főszereplőjére irányulnak. Mind a három átmenet esetében érvényre jut 
az egyetértő szándék, a távozásba való belenyugvás, de a jövő vágyá
nak tömör megfogalmazása is: a mindenkinek tetsző gyermek, boldog 
házasság, a lélek biztonságos útja a túlvilág fele.

8.1.3. Eltakarító, szakító rítusok

A Van Gennep-i eltávolító rítusok speciális rítusai, melyek arra 
irányulnak, hogy az előző állapot szennymaradványait, tartozékait nem
csak higiéniai megfontolásból, hanem szellemi hátterük miatt is vég
érvényesen el kell takarítani, ezzel elhárítva mindazokat a veszélyeket, 
amelyek a sorsforduló főszereplőit és közvetlen környezetét egészségileg 

[Erdélyi Magyar Adatbank]



350 8. RÍTUSTÍPUSOK

vagy sorsszerűén érintenék. Mert az eltávolítás nemcsak puszta fizikai 
cselekvés, hanem mágikus praktika is egyben, következésképpen szelle
mi interpretációja, végrehatási előírásai vannak.

A mása, a méhlepény, az első fürösztővíz, a halottlemosó víz, a szü
lőasszony és halott fekvőhelye, ágyneműje, edényei, valamint a ravatal 
eltakarításáról van szó.

„A mását a gyermek apja el kellett ássa20 a ganyéba, földbe, az is
tállópadlást felvették, s oda belétették”, vagyis lehetetlenné tették, hogy 
bárki vagy bármi is hozzaférjen, hogy „a kutyák széjjelhordják” –  ez volt 
a csíkszentdomokosi gyakorlat. A moldvai Csíkfalvában „a bába feladata 
volt a szennyes textíliák kimosása is, és a méhlepény (gyerekháza vagy 
mássa) elásása is. Ezt tiszta helyre kellett elásni, virágoskertbe vagy gyü
mölcsfa tövébe, mélyecskére, oda, ahol nem jár senki.” (Benedek 1995. 
238.)21 Van Gennep épp ilyen eljárásokat említ más népek szokásaiból, 
melyek rendeltetését többféleképpen értelmezi: a gyermek személyisé
gének megőrzéséért, rokoni szálak mágikus létrehozataláért, elővigyáza
tosságért.22 De úgy is felfoghatók –  mondja – , „mint az aszexuális vagy 
az emberi társadalom előtti világtól való elválasztódás rítusai, illetve 
a szexuális társadalomhoz, a szűkebb vagy tágabb családba, klánba vagy 
törzsbe való integrálódás rítusai”. (1996. 56.) Hipotézisét megerősíten
dő, az első fürösztővíz kezelését, az első fejmosást, a gyermek testének 
bedörzsölését is hasonlóan értelmezi: noha higiéniai rendeltetésük van, 
purifikáló, anyától elválasztó rítusok is. (Uo.) Csíkszentdomokoson a má
sát abból a megfontolásból is elássák, hogy megakadályozzák a tejelvitelt, 
amit analógiás példával bizonyítanak: „A tehenét azért ássák el, hogy 
ne tudja senki a tejét elvinni. Az asszonyét es, a mássát, csakazétt.” 

20 A mását „az emberi kultúrákban általában a gyermek első testvérének..., az ere
deti ikertestvérének tartanak”. (Blazy 1997. 152.) Azt is megjegyzi, hogy „a keleti 
kultúráknak szertartásaik vannak a placenta kezelésére, a nyugati társadalmak 
szemétnek tekintik és eldobják.” (Uo.) Birketnél pedig azt olvasom, hogy „a vilá
gon sokfelé igen kedvezőtlen előjelnek tartják ikrek születését, és ezért legalább 
az egyiküktől meg akarnak szabadulni”. (1969. 271.) Talán meg kellene vizsgálni, 
hogy a mása szó nem a másik szóból jön-e. Azaz a másik gyermek, ennek a mása, 
másolata.

21 Kapros Márta az Ipoly mentén hasonló eljárásokat jegyzett fel. „Mindenütt fon
tosnak tartják –  írja –  a hely kiválasztásánál, hogy ne járkáljanak majd rajta.” 
(1986 173.)

22 Az elővigyázatosságnak hiedelem háttere van: az ember megrontható a hozzá
tartozó részek, dolgok –  haj, köpet, ruhadarab, lábnyom, cipőnyom, méhlepény, 
köldökzsinór stb. –  révén is.
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Csíkszentdomokoson, de csaknem az egész magyarság körében a fürösz- 
tővizet a kert sarkába, ház sarkához, csatorna alá, vagyis nem járt helyre 
öntik.23 Hasonló eljárással kezelik a halottat is: „A halottat leghamarébb 
kötelező megmosni: a földi bűntől le kell mosni24 (kiemelés tőlem).

23 A vízvetésből visszamaradt vizet is Csíkszentdomokoson olyan helyre öntik ki, 
„ahol nem jár senki, vagy oda, ahol senki se érheti, hogy ne tapossák szét, ne 
hordhassák szét a beteg vizét”.

24 „Bármilyen vallási összefüggésben jelentkezzék is a víz, funkciója mindig ugyan
az marad: felbomlasztja, megszünteti a formákat, lemossa a bűnöket... ” (kieme
lés tőlem). Sumner úgy összegez, hogy „a halál és a halottak tisztátalanoknak 
minősültek, s előírták a vízzel, tűzzel vagy füsttel végzett megtisztulást”. (1978. 
766.)

25 A gyermeket szült nőről az egyik legősibb (bibliai) képzet az, hogy tisztátalan, 
a gyermekkel együtt.

26 A csíkszentdomokosi adatközlő fogalmazása döbbenetesen összecseng Birket 
mondatával: „Néha előfordul, hogy az elhunyt minden tulajdonát elpusztítják. 
Ezt talán az a félelem indokolhatja, hogy ezeket a tárgyakat megfertőzte a halál, 
és ezért az élőkre ártalmasak lehetnek.” (1969. 283.)

27 Pócs Éva említi azt az elterjedt nézetet, hogy „a halott az élőt magával viheti”. 
(1990. 635.) Csíkszentdomokosi hiedelem szerint magával viheti kedvenc álla
tait, amelyekhez érzelmileg kötődik: lovakat, méheket. „Úgy tarcsuk, hogy akit 
szeretett az az ember, aki gondozta s meghal, az es elmenyen utána. Oda kell 
menni, s bé kell szólni nekik, hogy tudjanak róla, hogy a gazdájuk meghalt. Ha
nem mind meghalnak a méhek. Egy kicsit megveregessük csendesen a kaptárt, 
hogy ne ijedjenek meg, s bészólok s mondom nekik szó szerint, hogy meghalt 
gazdátok, Áron, tudjatok róla.” (Bővebben Balázs 1995. 228–229.; 2004. 19–21.)

Azt a törülközőt pedig, amivel „az alsó részit törülte meg az asszony, 
el kellett égetni. Nem számított, ha új volt es, be kellett vetni a tűzbe.”25 
A halott ágyneműjét, szalmazsákot, szalmát, mindazt, amit „levesznek 
róla” elássák vagy elégetik, a hamut összeseperik, s beléássák a trá
gyadombba. Az ágyat alaposan kitakarítják, ecetes vízzel fertőtlenítik. 
Az elmosó edényeket félreteszik, elássák vagy beledobják az Olt vizébe, 
hogy vigye el. „Azért kell edényt, vizet elvetni, met abba a halott bajai tá
voznak. Nem szabad belőle maradjon sehol. Ugye, a halottnak a szennye 
ne maradjon közel a házhoz. Nem jó.”26

De nem maradhat hátra a halott sem vizuális, sem olfaktív képe, em
léke sem. Csíkszentdomokoson „ahogy a koporsót leveszik a ravatalról, 
s viszik ki a házból, azonnal, aki ott van, hányja essze a terítőket, viszi 
el a párnát arról a helyről, hogy ne várjon más halottat, hogy hamar ne 
legyen halott annál a háznál. Hogy ne várjon a ravatal más halottat.27 
A halott után pucolják, takarítsák, seprik ki a házat. Abba a szobába, 
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ahol a halott volt, aznap nem tesznek vissza semmit. Ki kell szellőzzön: 
kiteszik a párnákot, ruhákot; ajtót, ablakot kinyitnak, szőnyeget fel, s ki. 
Úgy van, tiszta üresen, amíg kipárol belőle a halott” (kiemelések tőlem).

A Van Gennep-i eltávolító rítusok körében diszkrétebb jelenségeket 
is észrevettem. A múlthoz kötődő lelkiismerettel, a múlt fizikai terével, 
illetve annak képzetével való szakítás szinte észrevétlen rítusokkal kell 
történjen, de meg kell történjen.

A házasságra lépő fiatal pár meggyónik és megáldozik, hogy lerakja 
leikéről, tudatából a bűnt, hogy megszabaduljanak a bűnök emlékétől, 
és tiszta lappal induljanak az új életnek. A halál előtti gyónás szándéka 
is ez: tiszta lappal állni az Isten elé. Eliade szavaival: „A primitív ember 
nem mindig érezte ártatlannak magát, és időszakosan megvallva bűneit, 
igyekezett visszatérni az ártatlanság állapotába.” (1998. 135.) A meny
asszony, amikor esküvőre indul, nem szabad visszanézzen, örökre hátat 
kell fordítson addigi otthonának.28

28 Ha úgy történt, hogy a vőlegény szállott a leányos házhoz, esküvő után az új 
asszonyt nem abba a szobába fogadták vissza, mint amelyikből kikérték.

29 Ellenpéldának Eliade felhozza a „feltűnő történelmi tudattal rendelkező római 
népet, melynek rögeszméje volt Róma pusztulása”. (1998. 115.)

Olyan rítusok, cselekvések tehát, amelyeket távolról sem higiéni
ai, hanem lelki, szellemi indítékok motiválnak: a múlttal való szakítás 
reménye, új idő elkezdésének a vágya.

Eliade írja a babiloniakról, egyiptomiakról, zsidókról, irániakról, 
hogy „szükségét érezhették annak, hogy az elmúlt időt eltörölve és a koz- 
mogóniát újraérvényesítve megújítsák önmagukat”. (1998. 113.) Szintén 
Eliade beszél „ahistorikus társadalmakéról, amelyek .. csak biológia
ilag jegyzik az időt és nem engedik történelemmé válni. Nem engedik, 
hogy az idő az események visszafordíthatatlanságára mutatva rombo
ló hatást gyakoroljon tudatukra.29 E primitív társadalmak a »gonosz« 
elűzésével és bűnvallással újulnak meg.” (I. m. 114.) Aztán utal R. Petta- 
zoni Bűnvallás Isten előtt című munkájára, aki arra mutat rá, hogy még 
a legegyszerűbb emberi társadalmakban sem viselik el a „történelmi em
lékezést”, vagyis a „nem archetípusokból eredő” bűn, a rossz emlékét. 
A bűn megvallását mágikus felfogás hatotta át, „hogy a vétkeket vala
mely testi úton (vérrel, beszéddel) semmissé lehet tenni”. (Uo.) Talán 
közhelyszerű azt mondani, hogy az embert folytonos megújhodási vágy 
hajtja, és mégis az emberi sorsfordulók alkalmával ez munkál, életének 
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mindig egy új helyzetét éli meg, az élet új szerveződése veszi kezdetét.30 
És akkor nincs más mód, mint határozottan elválni a múlttól, szakítani 
vele, hogy ne gyakorolhasson romboló hatást a tudatra.31 Az egy gondola
ti szálra előbb felfűzött csíkszentdomokosi rítusok mind arra irányulnak, 
hogy semmissé tegyék az elmúlt időt.32

30 Eliade emberi dimenzióban is látja a megújulást: Új korszak –  írja –  nemcsak 
az új uralkodóval kezdődik, hanem minden házasság beteljesedésével, minden 
gyermek megszületésével, és –  teszem hozzá –  minden halállal. (I. m. 122.)

31 Úgy gondolom, hogy a tilalmakat, tabukat megszegőket éppen azért ítélik el, 
szankcionálják, mert tettükkel a múltra emlékeztetnek, vétkük „nem archetípus
ból eredő”.

32 Eliade az ilyen rítusokat a teremtés megismétlésével, az örök visszatéréssel hozza 
összefüggésbe. (Vö. uo.)

33 Frazer következtetése, hogy „a szimpatetikus mágiát nemcsak pozitív előírások 
alkotják, hanem nagyszámú negatív előírás, azaz tilalom is. Nem csupán azt 
mondja meg, hogy mit kell tenni, de közli azt is, amit nem szabad megtenni. 
A pozitív előírások varázslatok, a negatív előírások tabuk... A tabu nem más, 
mint a gyakorlati mágia negatív alkalmazása... A negatív mágia vagy tabu azt 
mondja, »Ne tedd ezt, nehogy ez és ez történjék«.” ( 2002. 29–30.)

34 „A magyar –  és európai –  népi hitvilágban igen jellemző a hiedelmek tilalom 
formájában való megfogalmazása... Általában arra vonatkoznak, hogy valaki
nek valamit nem szabad csinálnia, mert annak valamilyen káros következménye 
lenne. A tilalmak szorosan összefüggenek az előírásokkal.” (MNL tilalom.)

35 Lásd a mesehősök karrierjét. „A primitív tabuk összhangban állnak azzal a 
ténnyel, hogy az emberre mindenütt veszélyek leselkednek.” (Sumner 1978. 61.)

8.1.4. Tilalmak, hárító, védő rítusok

Az átmeneti szakaszok védelmi hálóját képezik: a mit szabad és 
mit nem szabad, a tabuk, védő rítusok, praktikák, gesztusok, viselkedés
minták rendszere.33 Rendeltetésük, tömören, az emberi sorsfordulókkal 
összefüggésben a rossz elhárítása, az átmenetei sikerének biztosítása, 
a révbe jutás. Dömötör Tekla is a rituális előírások és tilalmak védő jel
legét emeli ki: „Igyekeztek valamely baljóslatú eseményt távol tartani, 
a gonosz, a szerencsétlenség ellen óvták az embereket..., úgyszólván 
mágikus kört vontak az emberek köré, hogy kívül rekesszék az ártó ha
talmakat.” (1974. 68.) Nem kimondottan jogi kategóriáról beszélek, habár 
a népi jog azokkal a jelenségekkel szemben is fellép, amelyek egy-egy 
produktív hiedelem vagy mágikus praktika megszegéséből adódnak és 
az egyén vagy közösség kárát látják benne.34 A parasztság világszemlé
lete szerint az egyén sorsa mindig veszélyeztetett,35 sorsa az átmenetek 
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idején különösen kritikussá válik, a közösség viszont (ezt számtalan
szor hangsúlyoznom kell) közvetlen érdekelt az egyén sorsának pozitív 
alakulásában. Ezért nem enged teret a kihágásoknak, a viselkedési de
vianciának. Szellemi és komportamentális védőhálót alkot a közösség 
minden tagja számára, tehát saját maga számára is. Turner ezeket nor
matív kötöttségeknek is nevezi, amelyek alól nemcsak a szociokulturális 
rendszerek, az egyének és kis közösségek nem bújnak ki, hanem az ál
landóság folyamatának fenntartása érdekében a komplex társadalmak 
is csak ritkán. (Vö. 2003. 37.) Arra is gondolok, hogy az Igen-Nem 
rendszer lelki állapotot is generál és tükröz. A félelem jegyében is szü- 
letnek/születhetnek és félelmet gerjesztenek. A parasztember nemcsak 
a természetfölötti lényektől, erőktől fél, amivel hiedelmeit, mágikus 
praktikáit szokták magyarázni, hanem embertársaitól is. Egymástól is 
félnek. Különösen az olyan közösségekben, ahol az élettér hangsúlyo
san behatárolt, ahol az egzisztenciális problémák belülről is hevülnek, 
feszülnek Csíkszentdomokos sajátosan egy ilyen közösség. Bárki lehet 
titokban irigy, gonosz, rosszakaró, és akkor megcsináltat, ártó szándékú 
cselekedeteket hajt végre vagy végeztet mással.

A tilalmak viselkedési normák is: az így illik, úgy nem illik rend
szere.

Az egyéni sorsforduló fontosabb tilalmait foglalom és fogom össze.
Csíkszentdomokoson a születéssel és házassággal kapcsolatos tilal

mak, hárító, védő rítusok sokaságára találtam.
A terhesség ideje alatt a terhes asszony életmódját nemcsak a bio

lógiai lét és érés, hanem a jövendő, a gyermek fizikai alkatához, értelmi 
adottságaihoz kapcsolódó vágyak, gondolatok, érzelmek és ebből adó
dóan egy sajátos pszichés állapot is szabályozzák, befolyásolják. Nem 
fel-felbukkanó misztikumról van szó, hanem egy olyan tudatról, amit 
nem szabad a terhesség ideje alatt egy percre sem elszunnyadni hagyni. 
Egy olyan terület, mely noha a születéssel kapcsolatos hiedelmek kö
rébe tartozik, de ha a paraszti élet pánpragmatikussága szempontjából 
nézem, irracionalitásuk megszelídül, elfogadhatóvá válik. Egy olyan ti
lalmi, mindig figyelmeztető rendszer ez, amely a terhes asszony szellemi 
készenlétének, felelősségének (!) ébrentartását, a magzat pszichikai, ér
telmi, fizikai fejlődésének védelmét hivatott biztosítani nemcsak a prena- 
tális időszakban, hanem tulajdonképpen az ember egész életére szólóan. 
Egy csodálatosan felépített, akár modernnek is nevezhető törődés- és vi
selkedési mód rendszerével állunk szemben, amely a készülő gyermek 
egész személyiségét megcélozza. Gondol a születendő gyermek fizikai 
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alkatára, kinézeteiére, dermatológiai képére, küllemére, látására, lelki, 
jellembeli tulajdonságaira, beszélőképességére, épelméjűségére stb.

A sajátos törődés- és viselkedési módok, amelyekről szólok, egy
részt abból erednek, hogy a paraszti társadalomban „a terhesség mind 
az anyára, mind a magzatra nézve kockázatos kimenetelű állapot volt” 
(Pócs 1990. 629.), másrészt pedig az analógiás világszemléletből. Egy
részt a kockázati tényezők sokasága, a születési rendellenességek realitá
sa, másrészt a fogamzásról, szülésről, a születés biológiai természetéről 
alkotott tudás intuitív jellegéből, primitív ok és okozati látásmódból 
adódóan sok-sok félelem nyugtalanította a parasztasszonyokat. Mint 
minden veszélyeztetettségi helyzetben, a megoldás a védelem és véde
kezési rendszer (háló) kitalálása volt. Ezt a rendszert a tiltások, tabuk, 
hiedelmek szövevénye testesítette meg.

Fontos előbb megjegyeznem, mert a dolgok összefüggenek, hogy 
a magzatvédelem, ahogy telik a prenatális idő, szellemi síkon is mű
ködik. A naponta, reggel is, este is, főleg harangszó idején „saját szóval” 
(ti. egyéni fogalmazásban) elmondott ima a „szép és ép gyermek” aka
rásának, a „szerencsés szülés” vágyának mentális, spirituális megnyi
latkozása, intim, meghitt rítusa. Egy ilyen imarögtönzést idézek: „Édes 
Jóistenem, segélj meg, adj szerencsésen ép gyermeket. Őröjz meg szomo
rúságtól, nehogy félszeg gyermekem legyen, hogy ingemet bántson... 
Legyen Istennek dicsőségére, embereknek tetszésére! Segíts meg édes 
Jóistenem!” Adatközlőm szavait idézem: „Mi folyton így imádkozunk, 
amíg úgy vagyunk.” A praktikák, tiltások, intelmek rendszere viszont 
szelektíven és gyakorlatiasan szabályozza a kockázatos idő alatt a terhes 
nézését, hallását, szaglástartományát, tapinthatási, ízlelési szabadságát 
épp azért, hogy az imába, gondolatba megfogalmazott vágy egy nem ke
resztény segítőrendszer által is támogatást, megerősítést nyerjen.

A rendkívül körültekintő és összetett jelenségtünetet, amit Csík
szentdomokoson megismertem, tipologizált tiltó tőmondatokba vonom 
össze a profilaxissal, néhányat pedig többnyire vétségtörténettel, igazá
ból hiedelemtörténettel illusztrálok.

Tapintási tilalmak:36 Ne szedjen gyümölcsöt a kötényébe: almát, 
paradicsomot; semmi szemest: kokojzát, epret, ribizlit; ne tegyen a kö
tényébe semmit; ne érjen virág a hasához; a hasi résszel ne érintkezzen 
semmi; ne szedjen forgácsot a kötényébe; a köténye zsebébe ne tegyen 
pénzt; ne feküdjék friss szénába; ne rúgjon állatba (macskába, kutyába); 

36 Az egyik legelterjedtebb tilalom. (Vö. Benedek 1998. 19.; Kapros 1990. 15.)
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befőzéskor ne cseppentsen magára a főzetből stb., mert „a gyermeken 
meglátszik, foltos, pecsétes, szőrös, pattanásos... lesz a testye, az arca”. 
Ne tegyen kulcsot a kötényébe, „mert néma lesz/lehet a gyermeke”,37 ne 
méretkezzen.38

37 „Melyik nő titkolta az állapotát, annak ... a gyermeke néma lesz, vagy csak 
nehezen tanul meg beszélni.” (Kapros 1990. 629.)

38 A méretkezés tilalmához tartották magukat Csíkszentdomokoson, de magyaráza
tát már nem tudták adni.

„Olyan volt egy, A. K., hogy az anyja nekiállt s a tehenet takarította. 
A tehén olyan szép volt, hogy így megölelte. Ő nem gondolt arra, há, 
amikor meglett a gyermek, csupa szőr volt. Akkor az apja nekiállt, megölt 
egy tinót: arra tanyították. S akkor annak a nagy bendőjibe belé kellett 
varrják: a pacaljába, az emésztőgyomorba, s az arcára es bőrt tapasztottak 
abból a büdös gyomorból. Az aztán leette a szőrt. Ez a 30-as évekbe 
történt.

Úgy a trágyába belétették csórén. Kihagyták az orrát s a száját. Oda 
belétapasztották. Nem tudom, mennyi idő volt kitűzve, hogy benne kell 
legyen. S lemarta azt a nagy szőrököt. Úgy etették benne csuszlival, mert 
nem tudta szoptatni attól a nagy bendőtől. Szép ügyes asszony lett belőle. 
Az orvos es csudálkozott, hogy létezik!”

Ezt a példát nemcsak a puszta illusztráció gyanánt idéztem, hanem 
azért is, mert egy igen ősi tudás egyik princípiumára épített, tőlünk igen 
messze eső régiókban is gyakorolt, úgy tűnik, a magyarság által is ismert, 
a székely-magyarság által mindenképpen, és alkalmazott gyógyítási el
járást is példáz. (Én ezeket „klinikai eseteknek” nevezem.)

A csíkszentdomokosi gyógyítástörténet megkopott formájában is 
példája a beavatási halálnak, a kezdetekhez való mágikus visszatérés
nek, hogy ezáltal lehetővé váljék az újjászületés, vagyis az a jelenség, 
amit Eliade hatalmas térben és időben előforduló példák alapján értel
mez.

A hangsúlyt ezúttal nem annyira a hiedelem lényegére, rendelte
tésére óhajtom helyezni, ám ez továbbra is fontos, hanem az eljárás 
néhány megdöbbentő analógiájára. Eliade, amikor a második születés, 
„újjászületés” szertartásáról ír, többek között a bantu népek beavatá
si rítusait említi, ahol „az apa kost áldoz, majd a kos gyomrába és 
bőrébe burkolja a gyermeket... Három napig marad a kosbőrben. En
nél a népnél a halottakat kosbőrben és magzati helyzetben helyezik el. 
Az állatbőrbe való rituális öltöztetés révén történő mitikus újjászületés 
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jelképrendszere egyébként magasan fejlett kultúrákban (India, Óegyip
tom) is fellelhető.” (1987. 181.)

A csíkszentdomokosi szőrös gyermekkel az „elnyeletés” rítusát haj
tották végre: egy állati testüregbe, nem a koséba, hanem tinóéba azért, 
hogy az így létrehozott magzati állapotból, a rítus előírta idő letelte 
után, onnan kiemelve, szőrzetétől megtisztulva „újjászülessen”. Az agos 
gyermek és szőrös gyermek gyógyítása ugyanabból a mágikus szemlé
letből táplálkozik: a kezdeti állapotba való „visszahullás”, a „kozmikus 
éjszakába” való visszatérés, „a születés ősi mintájának” megismétlése 
gyógyíthatja meg a beteget.

A hiedelembe vetett hit és meggyőződés fokát jelentheti, hogy tinót 
„áldoztak fel”, ami a kos értékének mindig és mindenhol a többszöröse.

A szem tilalmai (vizuális tilalmak): Ne bámuljon bele félszeg gyer
mekbe; ne gyönyörködjék az állatokban; ne csodáljon meg állatot; ne 
nézzen meg olyat, ami csúnya; ne nézzen halottat, farkast, bivalat, kí
gyót, majmot, békát; ne csodálkozzon rá félszeg emberre; ne nézze meg 
Ceaușescu kivégzését; ne nézzen a tükörbe,... ki az ablakon;39 ne cso
dálkozzon semmin; ne csodálja meg a nyulat, „hogy ne milyen szája 
van, ne milyen szeme van” stb., mert csúnya, rút, béna, nyúlszájú stb. 
lesz a gyermeke. „Lett olyan gyermek, hogy olyan nyúlszája lett, s azt 
mondták, hogy a nyulat megcsodálta az anyja. Oda belétátotta a száját. 
Van itt egy másik, az es olyan csúf, az Isten bocsássa meg, hogy nem 
képes az ember reanézni... Azt mondják, bivalat nézett meg az anyja. 
Annak maga az anyja mondta, hogy bivalat nézett, mikor úgy volt vele.”

39 Nincs rá magyarázat.
40 A moldvai csángok tilalmai szerint „a más állapotú asszonynak nem szabad 

káromkodnia (kiemelés a szerzőtől), mert az nagyon nagy vétek..., imádkoznia 
viszont minél gyakrabban kell”. (Benedek 1998. 19.)

A száj tilalmai: Ne tartson szemes gyümölcsöt a szájába: kokojza, 
málna, szeder; ne egyék a kárvallott állat húsából, „mert a gyermeknek 
a testyén kijő az, amibe megszenvedett az az állat”; ne egyék fuszulykát, 
káposztát; ne igyék pálinkát stb., mert foltos, pettyes lesz a gyermek 
bőre; „puffadós, hasfájós, kődökös lesz”.

A fül tilalmai: Ne hallgasson csúnya beszédet; „Csúnyát a terhes ne 
beszéljen, me a se jó a gyermekre nézve.”„A terhes asszony előtt vigyázni 
kell a szóra es.”40

Szaglási tilalmak: Ne járjon olyan helyen, ahol ételszag van, ami 
kívánási ingert vált ki.
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A terhesség ideje alatt mind a magzatra, mind az anyára nézve a leg
nagyobb kockázatot a megkívánás jelentette és jelenti egyértelműen ma 
is. Nemcsak a csíkszentdomokosiak hiedelme szerint! Kapros Márta, 
amikor monográfiájában a terhességkonzerválás hiedelmeiről ír, a meg- 
kívánást általánosan elterjedt képzetnek nevezi. (1986. 160.)

Mondhatni, viselkedési normává vált az a szokás, hogy a magzat 
védelmében a terhes asszonyt abból az ételből, amit éppen meglátott, 
aminek a szaga hozzá jutott, vagy netán, amiről valaki beszél előtte, meg 
kell kínálni, juttatni kell neki belőle. A terhes pedig minden restelkedés 
nélkül kérhet.

A jelenség élettani alapjára nincs magyarázat a népi műveltségben, 
de a tünet vizualizálására annál több. Ezek lényege az, hogy a terhes által 
felfogott olfaktív, vizuális és auditív ingerek a magzathoz jutnak és kivált
ják benne a megkívánási reakciót. Mindennek hitelesítésére a közszájon 
forgó érv az, hogy boncoláskor a magzat szája nyitva volt. (A legújabb 
kutatások alapján, úgy tűnik, a megfigyelésnek tudományos alapja is 
van.)

„Meghal a magzat nála. Met nem annyira a terhes asszony kíván, 
mint a magzat.

– De a magzat nem látja az ételt.
– Nem, s méges az kévánja. Az anya a magzat mián kéván. Jobban 

érzi a szagokat. Minden szagra úgy figyel. Például a szomszédba, ha 
kenyeret sütnek, annak má a szagját érzi. Úgy az orrába jő annak a friss 
kenyernek a szagja, s akkor jő, hogy ő abból szeretne enni.

Én jártam úgy, hogy egy gyermek elvitte előttem a hígpalacsintát, s 
má attól meghalt a gyermek nálam. Éhes vótam, jólesett vóna.

Másikszor megint, elmentem a szomszédba. S ahogy beléptem, olyan 
friss tepertyűszag, úgy megcsapott. Ott vót a tepertyű es, csak az asszon 
nem mondta, hogy vegyek belőle. Akkor es kihalt nálam a magzat.”

A tiltások szubsztrátumát tehát hiedelmek képezik (ezért idéztem 
néhány narratívumot), de a sérülések gazdag leltára igenis reális: derma
tológiai, alkati, küllemi, látási, lelki, jellembeli, a beszédkészség károso
dásai jönnek, jöhettek szóba a terhesség ideje alatt. Ezeket, az általános 
hiedelem szerint, mind-mind maga a terhes közvetítheti érzékszervein 
keresztül.

„Hanem aztán én jártam úgy a legkisebbikkel... É-ke ment a temp
lomba. Hamar őszirózsát szedtem a kicsikertben, hogy vigye a Szűzanya 
oltárára. S nekiálltam s béhoztam, hogy egy kicsit megkötöm, nehogy 
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széjjelhulljon. A kötényembe belétettem. K-val állapotos voltam. (Ki
emelés általam.) Amikor meglett K-ka, kérdeztem a bábasszonytól, fiú 
vagy leány? S azt monja, leány. Ej, a súly egye meg!, mondom, rea se 
nezek. »Hadd el na, az es jó, de van egy kicsi baj vele.« S én úgy megijed
tem. S azt mondja: »Te valami virágot fogtál a kötényedbe, s nézd meg, 
a kezehátán kijött.« Rendesen a rózsaszirmok látszodtak. Jaj, mondom, 
Istenem, mikor megnő ez a lejánka, elnevezik nem-lom minek ezért. S 
azt mondja, »Ne törődj, mert ilyen még történt az arcon is, s a nap úgy 
megsülte, csak egy kicsi fót maradt.« Na, de rendesen most is látszik 
az enyémnek.”

A tiltások hatásmechanizmusán eltűnődve, az egész képzettársítási 
rendszer (amiből csak morzsányit említettem) összefüggéseibe belegon
dolva arra a meglátásra jutottam, hogy a prevenció több síkon, ám 
szinkretikusan próbál hatni.

A megelőző tiltások csak egyik vonulata tűnik olyan ok és 
okozati összefüggésnek, melyek primitív és lineáris logikai minták- 
kal/modellekkel kell hassanak. A tilalmak, intelmek ebből a szempont
ból tekinthetők elsődlegesen hiedelmeknek: ne nézd, ne bámuld meg 
a rútat, a bénát, ne tedd a kötényedbe, zsebedbe, ne érintsd, ne halld, ne 
szagold stb., mert ilyen-olyan-amolyan lesz a gyermeked. Tehát az ana
lógiás mágia klisérendszere szerint működő károsulások megjelenítése 
a cél.

És ha mégis megtörténne, ami tiltott, adva van a hárítás eszközrend
szere: ezek már tiltások, ajánlások, gesztusok. Nagy hangsúly fektetődik 
az irányított látásra, a szellemi önkontrollra. „Ne vesse az eszét belé sem
mibe. Mert lehet nézni, csak jusson eszedbe, hogy hogy vagy. Ne felejtsd 
el, hogy úgy vagy. Egy percre se.” Ha olyat lát, „akkor az övibe nyúljon 
belé, s hújza meg, vagy a hüvelykujját dugja a köténye kolcába s mondja, 
hogy »Isten őröjzön, nehogy olyan legyen«”. „Jusson örökké eszibe: »Jaj, 
nehogy valami baj legyen a gyermekkel!« S akkor nem ártott a terhesség
nek.” „Egyet köpjön, s mondja »Isten ments!« Vagy érintse meg a hasát, 
s mondja azt, »Istenem, őröjzd meg, hogy egészséges legyen a gyerme
kem.« A kezével kétfelé simított a hasán.” „A mostani fiatalasszonyok 
is meghallgassák ezeket, mert, ugye, mindenki félti a gyermekit. Hogy 
lenne rendes, azt kívánja. S azt nem lehet sose tudni, hogy tényleg, a ba
bonába es nincs-e valami igaz?” (8.18–8.20. kép)

Ennél fontosabb, szerintem, a tilalmak másik, tulajdonképpeni pre
ventív célzata és effektusa: pszichésen, mentálisan folyton ébren tartani 
az anyában a terhesség tudatát, akár félelem formájában is, és ezzel 
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a magzat állandó és felfokozott védelmére kényszeríteni/késztetni őt. 
A megelőzés eszmeisége fogalmazódik meg a mágikus fogantatású tilal
makban, ami a metaforák és hasonlatok képi erejével hat.

A csíkszentdomokosi (és nemcsak) asszonyok számára az életkö
rülmények miatt nem volt más megoldás, mint egy szellemi védőháló, 
riasztó háló kitalálása, mely egyfajta jelzőlámpácska gyanánt tartotta éb
ren a magzatvédelem reflexeit.

Az orvosi könyvek arra figyelmeztetik a nőket, hogy a terhesség alatt 
mitől kell tartózkodjanak, mert a most szerzett negatív hatások a cse
csemőre kihatnak. Az egyik ilyen könyvben a Mitől tartózkodjunk cím 
alatt ezeket olvastam: „Tartózkodjunk a dohányzástól, az alkoholtól..., 
főleg az első három hónapban..., a kutya, macska érintésétől, mert ürü
lékükben, valamint a nyershúsban előfordulhat egy toxoplazma nevű 
élősködő, mely súlyosan károsítja a magzatot... A terhes anya ne taka
rítsa a macska homokját... ” stb. (Fenwick 1993. 13.)

Alapvető szemléletbeli eltérés a kétféle kultúra tiltó, intelmi jegy
zéke között nincs. Ellenben a népi kultúra prevenciójegyzéke sokkal 
gazdagabb és körültekintőbb. A motivációban, a következmények nyel
vezetében látni az alapvető eltéréseket. Az anyáknak szóló nevelő, nép
szerűsítő könyvek így fogalmaznak: „súlyosan károsítja a magzatot... ” 
A csíkszentdomokosi tiltások pedig, például, „ne végy az öledbe kutyát, 
macskát, ne rúgj beléjük, mert szőrös lesz a gyermeked”. Tehát a til
tás megszegésének egyenes következményét szenzoriálisan vetíti elő, 
a sérülések vizuálisan felfogható példáival, konkrét következményeivel 
sokkolnak. Más szóval, nem valószínűségről, hanem biztos következ
ményről beszélnek.

Az analógiás látásmód mechanizmusa eszembe juttatja a vallásos 
népi ikonográfia, a régi falusi templomok tábláit, a parasztbibliák képe
it, rajzait, sajátosan az ortodox templomok lenyűgöző képsorait, melyek 
a bűnbeesések szörnyű következményeit jelenítik meg. Vagyis a vétsé
gek elkövetését mentális és lélektani reakciókat kiváltó meghökkentő és 
elgondolkoztató vizuális képekkel akarják megelőzni.

Kutatásaim rendszerezése és az orvosi könyvek, pontosabban a pre- 
natális tudomány néhány kutatási eredményéről szóló tanulmány elol
vasása közben rádöbbentem az archaikus tudás és műveltség korsze
rűségére is. A tudomány, a prenatális tudomány, mely a 60-as évek 
Amerikájában jött létre, fogalmazta meg a prenatális állapot, az intrau
terin élet azon lényegét, amit a paraszti mágikus műveltség ösztönösen, 
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tapasztalati alapon talán évszázadok óta felismert és hagyományos kul
túrájába hiedelemként rögzített. Tehát azt, hogy „a terhesség az ember 
első individuális ökológiai helyzete, az anyaméh pedig az első ökológiai 
környezet”. (Andrek 1997. 9.) Az előbb tömören tipologizált csíkszent- 
domokosi tiltások, hiedelmek, narratívák sajátos módon tükrözik azt, 
amit a tudomány szintén napjainkban fogalmazott meg így: „A magza
ti érzékszervek már az intrauterin élet során kifejlődnek, és csaknem 
tökéletesen működnek. A magzatok mozognak, érzékelik a hőmérséklet
változást, a nyomást és a fájdalmat, továbbá ízlelnek, hallanak, valamint 
látnak.” (Uo.)

Az összegezés csupán szerény igényével még az is megfogalmazható, 
hogy a tiltások erkölcsi parancsként is értelmezhetők, aminek lényege 
az, hogy a terhes asszony a magzat védelméért köteles fokozottan el
lenőrizni látását, hallását, tapintását, szaglását, ízlelését. Más szóval: 
rendkívüli állapotban van, és ez azt is jelenti, hogy felül kell bírálnia 
életterének minden vonatkozását.41 A rendkívüli állapot a környezeti 
ingeregyüttest rendkívülivé változtatja. Egy objektív világ szubjektív át
élése a preventív hiedelmek sokaságát, a megelőző védekezés hálózatát 
hozta létre az imába is foglalt „szép, ép és egészséges gyermekért”.

41 „Az előírások szerint –  a moldvai Csíkfalváról van szó –  a nehezes asszonynak 
vigyáznia kellett minden mozdulatára, szavára, de még a gondolataira is, mert 
minden, ami vele történik, kihat a magzat egészségi állapotára.” (Benedek 1998. 
19.)

A megszületett gyermeket szellemi „védőhálóval” veszik körül: 
az első fürösztő vizébe szentelt vizet öntenek, hogy „védve legyen 
a gyermek”. A kicsikét nem szabad magára hagyni: ha kiment az anyja, 
„olvasót csavartak a karocskájára, olvasót tettek keresztül rajta, a kicsi 
szíve fölött, szentelt pimpót, szentelt vizet hagytak mellette, szentképet 
tettek a párnája alá, azért, hogy az ördögök ne csalják meg a gyermeket, 
mert kereszteletlen, pogány még, s a rossz szellem kiválthassa. Egyszer 
csak mész bé a házba, s hát nem az a gyermeked van, akit lefektettél, 
hanem egy másik. Régen nem es létezett, hogy a bába alszik, s ne legyen 
szentelt dolog mellette.” „Csak megáldott/megszentelt dolgot lehet mel
léje tenni s rea: olyan, amit Somlyón megáldanak. Arról, ugye, az ember 
tudja, hogy meg van áldva. Egy kicsi érmecske, például, amit a nyakára 
reakötnek cérnával, vagy a kicsi kezecskéjire.”
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Az alábbi rítus elmesélése, nemcsak a mozzanatokat rögzíti, hanem 
a jelenség mélyebb értelmezését is nyújtja: „Amikor az édesanya ki
menyen, s nem marad senki a házba, hát akkor a rózsafüzért reateszi 
a gyermekre, keresztet vet rea, hogy az Isten őröjze meg minden bajtól. 
Hogy nehogy kicseréljék. A gonosz nehogy kicserélje, hogy árthasson 
neki. Lélekbe cseréli ki a gyermeket! (Kiemelés tőlem.) A természetibe. 
Azért kell az édesanya így hagyja a gyermeket. Én es örökké így tet
tem, s azt mondtam, a Jóisten őröjze meg. Mert a gonosz az nem alszik, 
az örökké uralkodik. A Sátán! Hogy nehogy árthasson annak az ártat
lannak. Ennek addig ki van téve, amig az Úrjézusnak bé nem mutassák 
a templomba, amíg meg nem keresztelik.”

Egzisztenciális védelmet nyújtó rítusokkal is kell számolnunk: 
az anyatej és a gyermek nyugodt álmának óvását ilyennek gondolom, 
amit a csíkszentdomokosi hiedelemkör mindig összekapcsolt, és párhu
zamosan ébren tartott a lelki-szellemi védelemmel. Indítéka bizonyára 
a mindig váratlanul megjelenő, előre nem látható rossz fordulat, tehát 
valami örökös lelki, szellemi riadalmi készenlét lehet, amely mind a há
rom átmenetet kíséri. A többletmotiváció most a gyermek lehetett, mely 
tulajdonképpen folytatása annak a tilalmi rendszernek, amelyet a terhes
ségi idő alatt nem szabad feledni. A tudatban vagy tudatalattiban hordott 
ama félelem, hogy „Egyszer csak mész bé a házba, s hát nem az a gyer
meked van, akit lefektettél”, egymás mellett él azzal, hogy „a szoptatós 
anyának váratlanul elapad a teje”. Csíkszentdomokoson a tej körültekin
tő védelme korábban elkezdődik, mint ahogy beállna a gyermekágyas 
állapot. Nemcsak valamely látogatónak tulajdonítják, aki nem tudja, 
kevésbé tudja vagy megfeledkezik a helyzet viselkedési szabályairól, 
tilalmairól: belebámul a gyermekbe, amivel vagy megigézi vagy elviszi 
a tejet, keresztelés előtt ráül a gyermekágy szélére, nem vet fancsikát, 
ha a látogató is szoptatós nem fejt rea a kicsire — merthogy „reá kel
lett csisszentsen mind a két mejiből” – , s távozáskor nem mondta, hogy 
„Nem kell se tejetek, se álmotok, sem a síró bubátok” hárító mondókát 
stb. Az anyatejet védték már a mása és fürösztővíz eltakarításának idején 
egy irracionális/racionális logika mentén. „Ezelőtt a tehénnek a poklát 
bétették a padlás alá, vagy elásták a földbe, a ganyéba. Az asszonynak es 
az van: mássa. Úgy híják. A tehenét azét ássák el, hogy ne tudja senki 
a tejit elvinni. Az asszonyét es a mássát csakazért.” (Kiemelések tőlem.) 
A rész azonos az egésszel mágikus gondolkodás képezi a már korábban 
ismert eltakarító rítus tejvédelemre alkalmazott változatát: „A gyermek 
culándráit, amibe belepisilt, csinált, vagy a tej reacsepegett, azt is mind 
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kimosták, s hogy a tej ne menjen el, a mosóvizet a csepegő alá kellett 
önteni, vagy oda hátra, ahol nem tapossák fel.” (Kiemelés tőlem.)

Preventív-hárító védőpraktikák: „Anyatejet csepegtettek a fürdővíz
be. Azt mondta édesanyám, azétt kell, me akkor nem viszik el a tejet. 
Akárki odajárjon.” „Úgy a szokás, hogyha olyan helyt jár az asszony, 
hogy neki es s annak es akkor született gyermeke, akkor elé kell vegye 
a mellit, s mind a két csicsből kell egy kicsit fejjen, s úgy az anyára 
vissza kell vesse. S akkor nem viszi el a másikét. S ha nem, ellopja.” 
„Édesanyám úgy szokta, hogy melyiknek közülünk gyermeke lelt, ugye 
sok tejünk vót akkor, kifejte a tejet a pohárba s gyúrt egy kicsi pogácsát, 
s az úgy megszáradt, mind egy kő, olyan keményre. S azt ott tartotta 
a ládába vagy a fiók egyik sarkába. S azt mondta »Ez a te pogácsád!« S 
az tartotta a háznál a tejet.” (Kiemelés tőlem.)

Tej-, álom- és dermatológiai védelmet szolgáltak az olyan több ren
deltetésű rítusok, mint: piros cérnát helyezni a küszöb mellé, „hogy ne 
vigyék el a tejet s a gyermeknek az álmát, s a fehérnép, aki látogat s 
a menstrációja rajta van, s a kicsikét felveszi az ölébe vagy reaül az ágy 
szélére, ne jőjjön ki rajta a piros csattogás. Piros sebek, pattanások.” „Este 
kiönteni a feresztővizet egyáltalán nem szabadott. Csak reggel! Bé kellett 
tenni az ágy alá, hogy a gyermek álmát ne öntsék ki. Én se öntöttem ki 
soha. Csak reggel! S akkor se akárhova, ezt a feresztővizet, hanem egy 
sarokba, fére.”

Az elvitt tej visszahozatalának rítusai: Az, amelyik elvitte, „annak 
a melliből csepegtettek kenyérre tejet, s letették, hogy száradjon meg 
az a tejes kenyér. S akkor az, amelyiktől elvitték, azt meg kellett egye, s 
szépen visszament a tej.”42 „Édesanyám egy kicsi kanálba kicsisszentett 
néhány cseppet, s megette, hogy a tej menjen vissza.” Gyermekek, férfiak 
is elvihetik a tejet. Nagybátyámmal történt, hogy a növéremékhez járt 
látogatóba, s belébámult. S a tejet ellopta: megduzzadt a mejje. Megfejték, 
s pogácsát csináltak vele, s visszavitték a növéremhez, s a gyermek mellé 
letették, s a növérem kellett egyék belőle.”

42 Megtörtént, hogy összevesztek az ilyen asszonyok, de a tejért kibékültek.

„Olyan tiszta szent igaz! Férfi es elvitte, nemcsak nő. Á. es hozott 
el tejet egy asszonytól, s megnőtt a meje rendesen. Megkeményedett s 
csisszeget ki belőle a tej. Ahonnat elhozta, ott mind kérdezték, hogy 
ki járt itt, s ki járt itt? Hát Sz. Á. járt itt! Idejöttek, vágtak egy sarkalat 
kenyeret, reafejtek az Á. csicsiből, s visszavitték. Megette az asszony, s 
abba a helybe vissza vót menve a teje. Abba a helybe.”
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A csecsemő-, illetve a kisgyermekkor „népbetegsége” az igézés, 
szemmel verés, vagyis a nézéssel való rontás, olyasmi, amin szinte 
törvényszerűen át kell esni, mint a himlőn. (Vö. Keszeg 1999. 68.) Kap
ros Márta a szemmel verést „a legsúlyosabbnak tartott veszedelemnek” 
minősíti (1986. 307.), a moldvai csíkiak „súlyos, veszélyes dolognak 
tekintik, olyan rendellenes betegállapotba jut a gyermek, amelyből ha 
nem sikerül kimozdulni, akkor bele is halhat.” (Benedek 1998. 34.) 
Mezőségi adatok azt sugallják, hogy az igézés „végzetes, halálos kime
netelű is lehet az ártó szem erejének függvényében”. (Keszeg i. m. 69.) 
Az igézés gyógyításának Csíkszentdomokoson sok gyakorlója és változa
tos kultúrája van. (Bővebben Balázs 1999. 295–313.; 2002. 67–80.) Talán 
helyi sajátosság, hogy az esetek tüneti állapota és a kezelés (a vízve
tés) módja között egyenes összefüggés van. (8.11–8.17. kép) A vízvetés 
véghezvitelében felfedezni a „távirányításos”, ambuláns, poliklinikai és 
összehangolt szakorvosi beavatkozásra emlékeztető „kezelési” modellek 
előképeit. Így létezik egyszemélyes, többszemélyes, vizet egy helyről, 3 
helyről, 9 helyről, 12 helyről merítő és plusz adalékot is –  szentelt pim- 
pó –  igénybe vevő, nem is a megigézett személy jelenlétében végzett, sőt 
meztelen férfi által végzett vízvetés. Ugyanúgy ismertek az igézést hárító, 
kivédő rítusok is. (8.18–8.20. kép) Az igézést megelőző, elhárító mági
kus eljárások, rítusok változatossága szintén a veszélyeztetettségi tudat 
általánosságát, ébrenlétét jelzi. Jelzi azt, hogy számon tartanak bármikor 
bekövetkezhető igézési alkalmat és olyat is –  például, többen jönnek ba
balátni – , amikor az igézés szinte törvényszerűen bekövetkezik. Ez váltja 
ki a tudatos igéztelenítést, vagy az óvintézkedések, megelőző szándékú 
cselekvések sorozatát.

Igéztelenítnek, vagyis az igézést meg lehet előzni imádsággal, fi
gyelmet elterelő eszközökkel, színes anyagokkal, „hogy azt kapja meg 
a szeme, hogy akadjon abba a szeme, hogy az kapja el a szemit, ne 
a gyermek”; mágikus gesztusokkal –  elköpködés, elnyalás – , melyeket 
rendszerint obszcén formulák is kísérnek,43 és amelyeket vagy kimonda
nak, vagy belső hallásra mondanak („Mikor így valakibe, a gyermekbe 
gyönyörködnek, azt kell mondjuk, Szar a szemed közi, ne igéjzd meg!”); 
fordított öltözködéssel, szentelmények (húsvétkor megszentelt fokhagy
ma, só, víz, pimpó) felhasználásával.

43 Sumner írja, hogy a rómaiak hittek abban, hogy „trágár mozdulatokkal elhárítható 
a szemmel verés”. (1978. 770.)
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Védekezik a család, de megelőző, hárító gesztusokat végez a láto
gató, az esetleges igéző is. Leggyakrabban hárító formulával (szómágia): 
„Szokás megköpni, »Ptyű, rusnya, hogy ne igéjzelek meg!« –  mondja 
a látogató, s akkor nem igéződik meg.”

„A kicsi gyermekre kötnek valami jelt, vagy megkormojzák a hom
lokát, különleges sapkát tesznek a fejére, hogy ne a gyermek maradjon 
a szeme tekintetébe.”44 „Bubalátni jőnek többen, s akkor a gyermeket 
igéztelenítik: megpontojzák.”45 „Édesanyám annál a pogácsánál, amit 
anyatejjel gyúrt, hogy ne vigyék el a tejet, megkösse, na, avval fok
hagymát es tartott örökké. A szentekhez szoktunk tenni húsvétkor fok
hagymát!, s azt tegyük évről évre. Azt úgy tartom, mint a szenteltvizet. 
Minden rosszat úgy eltávolít a háztól. Hatása van annak a szentelt fok
hagymának. Csak őrzik, megtarcsák a házba, úgy, mint a szenteltvizet, 
a sót, egy kicsi dobozba.46 Évről évre.”

44 „E hiedelem még a pogány időkből öröklődött, amikor rongyokat és mindenféle 
mocskos dolgokat aggattak a gyermekekre, hogy elhárítsák felőlük a szemmel 
verést.” (Sumner 1978. 770–771.)

45 Az arabok hittek abban, hogy a szépség magára vonja a szemmel verést, és Sumner 
azt feltételezi, hogy erre vezethető vissza az arab nők elfátyolozása, sőt az is, hogy 
a szép nők ezenkívül fekete pöttyöket festettek az arcukra is. (Vö. 1978. 770–771.)

46 „A fokhagymának egyes ókori népek különös varázserőt tulajdonítottak, a gerezd
jeit amulettként hordozták a nyakukban... Később orvosságként is használták.” 
(Romváry 1977. 71.)

47 A szellemi készenlét újabb példája, amit Csíkszentdomokoson többszörösen felfe
deztem: a prenatális időszak védelmi rendszerében, tilalmaiban, a gyermekágyas 
időszak védőhálójában. Úgy tűnik, sajátos paraszti psziché, amit mentálisan, má
gikus ritusokkal, praktikákkal mindig ébren tartanak.

Kultúrák, hiedelmek, mágikus praktikák és a szellem ereje szim
biózisának tekintem a következő igézéshárító rítustmodellt: „Anyósom 
mondta, mikor béjő valaki, s látod, hogy gyönyörködik a gyermekedbe, 
örökké jusson eszedbe, hogy nehogy megigéjzék.47 Ha méges, vagy nem 
tudod, hogy megigézték-e, vagy sem, amikor elment (ti. a látogató), ak
kor keresztesen a nyelveddel nyald meg a homlokát, avval a feltételvel, 
hogy Atya, Fiú, Szentlélek Istennek nevibe kérlek édes Jézusom, nehogy 
megigéjzék a gyermekemet. S akkor mondjad a Miatyánkot, s akkor nyald 
meg keresztesen (ti. nyalj keresztet a nyelved hegyével), s akkor mondjad 
az Üdvözlégyet, s amikor azt béfejezted, mondjad: »Fekete szem meg
nezte, kék szem megnezte, ződ szem megnezte, ezer angyal vigasztaljon 
meg.«” A fentinek egy változata: „Keresztet nyal az édesanya a gyermek
nek a homlokára: alulról kezdi felfelé, akkor kétfelől megint, s utána 
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ezekkel a szavakkal, hogy »Fekete szem megnezte, kék szem megnezte, 
ződ szem megnezte, ezer angyal vigasztaljon meg.« Ezt háromszor úgy 
háromfelé eltöpdösi. Úgy, hogy fel s le, s kétfelé. Keresztesen. S keresztet 
vet a gyermekre.”

Van, aki úgy igéztelenít, hogy „fordítva adja az ingecskét a gyermek
re, de fordítva veszi magára es, ha olyan helyzetben van, hogy a rossztól 
mentse meg. Vagy a zokniját fordítva hújza a lábára, hogy nehogy vala
mibe belélépjen.”

Az igézés pszichikai szubsztrátumát szintén a kultúra hordozójával 
értelmeztetem: „Ha nem mond semmit, csak olyan lelkileg nézi, s gyö
nyörködik benne (kiemelés tőlem), ennek én se akartam hinni, s méges 
igaz, mert igaz, akkor megigézi.” „Olyan emberek vannak, hogy halálra 
tudják igézni az embert. Jő, nézi, s »Jaj, te be szép..., s ne milyen szép!« 
S nem es gondolja az se, aki megigéz, hogy ő ezt csinálja. Hogy »Milyen 
szép, s jaj, mekkora!« S má másnap halál fia, olyan beteg.”

Még mindig az újszülöttre vonatkozó, egy jellembeli, társadalmi táv
latú védőrítus, szintén szellemi védőeszközzel: „Szenteltvízzel a gyer
meknek a szemit, az arcképit, a fejit, kezeit megsimogassák. Minden 
évben, úgy ötéves koráig el, hogy ne legyen gonosz ember, még barátja 
se legyen gonosz. Meneküljön a rossz emberektől, s kerüljék es el.”

Általános érvényű –  mind a három sorsforduló hiedelemkörében je
lentkező –  tilalmak, hárító, védő rítusok szövődnek be az elválasztó, de 
még inkább az eltávolító rítusok rendszerébe. A korábbi állapotból való 
szellemi, lelki, társadalmi kiválás fizikai út megtételét is jelenti, ami, 
fizikai realitása ellenére is spirituális töltetű úttá változik. A nyílt, sza
bad, akadálymentes, semmi és senki által nem keresztezett út, valamint 
a meg nem torpanás képzete ok és okozati összefüggésbe rendeződnek 
a születés, házasság, halál rítusaiban.

„Mikor indulnak el a háztól keresztelni, visszanézni nem szabad..., 
semmilyen négylábú állat nem mehet előttük keresztül, mert a gyermek
nek, leánykának nem lesz szerencséje..., rossz gyermek lesz, hamis, 
hogy nem bírnak vele.”

Amennyire szegényes a születés, keresztelő és az út összefüggé
séből adódó tilalmak jegyzéke, annál gazdagabb a házasság esetében. 
Csíkszentdomokoson az előírások és tiltások képezik a lakodalom ideo
lógiáját, normarendszerét, viselkedésszabályát, illemkódexét, a rend és 
fegyelem fenntartásának kitűnő eszközét. A rituális előírások, intelmek 
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és tilalmak a csíkszentdomokosi lakodalom minden jelentős mozzana
tát, minden rendű és rangú lakodalmi szereplő és az egész lakodalmazó 
közösség viselkedését behálózzák és szabályozzák.

A teljes és teljességében talán soha meg nem ismerhető tilalmak 
közül most csak az útra készüléssel, elindulással, úttal kapcsolatos szem
léletet követjük tovább. Valamennyi tiltás alapmotívuma, leitmotívuma 
a visszakozás tilalma.

A vőlegényinget két leány varrta tiszta kézzel és fehér kötényt kötöt
tek maguk elé, hogy az ing anyaga „nehogy megszennyüljön, s ki kelljen 
mosni. Az nem jelentett jót.” Arra is vigyáztak, hogy felvarráskor az ing
ujjakat nehogy összecseréljék, „nagy ijedtséget jelentett”. Amikor a leány 
staférungját varrták, „valakit direkt meghívtak, hogy vigyájzon, nehogy 
valamit rosszul varrjanak, s vissza kelljen bontani. Elválhattak.” Ami
kor a vőlegény a régi ruháját vetette le, figyelmeztették, „nehogy gomb 
szakadjon le, mert elválik, elszakad az élettársától”. A menyasszony, 
vőlegény öltöztetése során messzemenően vigyáznak a ruhadarabok fel
vételének sorrendjére, „nehogy valamit visszáslag, fonákul vegyenek fel 
s le kelljen vesse”, nehogy valaminek a felvételét elmulassza, s vissza 
kelljen lépni érte.

A perefernumos szekérre nem szabad felrakni olyan tárgyat, amit 
nem írtak fel a levélre, „hogy ne kelljen visszavinni, mert az nem jó 
jel”. Ha mégis feltennének, visszavinni nem szabad, az értékétől füg
getlenül, „mert válás lesz belőle”. Tilos tükröt, kaszát, fejszét, általában 
vágószerszámot, fonószerszámot –  nyüstöt s bordát –  felrakni, mert sze
gények lesznek egész életükben. Vigyázni kell a javak teljes épségére –  
bármilyen rongálódás szerencsétlenséget, valamelyiknek a halálát, vá
lást hozhat arra is, hogy nehogy meglopják, megrontás szándékával.

A sorsdöntő lépések –  leánynéző, kézfogó, menyasszony kikérése, 
esküvőre menés, templomból való kijövetel, az új házba való belépés –  
első (induló) mozzanatait a visszalépés, az előttük való átlépés tilalma 
szabályozza. Ugyanez a tilalom érvényes a terhes asszonnyal kapcso
latban is, ami egyben az integritásos gondolkodás érdekes példája: „Ha 
egy terhes nő megy az utcán, ne menj keresztül előtte, mert a gyermek 
keresztbe kerül benne, s nehezen szül az anya.”

Amikor leánynézőbe, kézfogóra indultak, visszalépni nem szaba
dott, „akármilyen fontos volt az a dolog. Emlékszem, előbb egy öreg
asszonyt küldtek tudakolózni, előőrsnek, hogy nehogy heába járjanak. 
Vigyáztak arra, fehérnép ne menjen ki előttük az ajtón, leánygyermek 
ne menjen közel, amikor kérőbe indultak.” Amikor indulnak esküvőre, 
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„a menyasszony jobb lábbal lépjen ki a házból, akkor lesz szerencséje s 
jókedve. Erre meg volt figyelmeztetve a szülőktől. Mü nem figyelmeztet
tük, de olyan es az életjök. A kapun es, s az ajtón es jobb lábbal lépjen 
bé (ti. a vőlegény házába).” „Induláskor nehogy visszalépjen, visszanéz
zen. Elválnak.” Mintha a bibliai visszanézés tilalmát hallanám: „Nehogy 
itthon felejtsenek valamit, mindennel legyenek rendbe. Vissza ne lépje
nek, a menyasszony vissza se forduljon, met akkor sokszor visszamenyen 
az apjáékhoz (ti. vagy rossz sorsa miatt haza menekül, vagy a férj haza- 
küldi). Ha kilépett a házból s elindult, az útján menjen.” „Menet közben 
a menyasszony csak gondolkojzon, senkire se néjzen, félre se néjzen, 
kínálkodni se szabad, hanem a menyasszony félrejárós lesz, kurva lesz.” 
Nem beszélhetett senkivel.48

48 Különleges tilalom: Eliade ír a beavatandókkal szembeni beszédtilalomról, mi
vel .......a profán lét számára meghal... Ausztráliában az avatandókat szinte
mindenütt csendre intik. Csak azt engedik meg nekik, hogy vezetőik kérdései
re válaszoljanak.” (Vö. 1999. 37–38.)

49 Ugyanígy viselkednek azok is, akik a gyászmenettel mennek szembe.
50 „A haldoklást könnyíteni és gyorsítani kellett, nem volt szabad a halottat feltű

nően sajnálni, siratni, mert nehezen halna meg, vagy felébredne a halál után, ha 
visszasírnák.” (Pócs 1990. 635.)

Az út más tilalmai: „Menet közben a menyasszonynak nem sza
bad vigyorogni. Lecsúfolják: abból nem lesz jó, nincs elégséges esze, 
ezt jobb lett volna otthon hagyd..., evvel aztán nem bírsz.” Senki ne 
lépjen keresztül előttük... Mindenki félrehúzódik az útjukból, a gyer
mekeket kézen tartják. Üres edénnyel ne menjenek keresztül előttük, 
mert nem lesz szerencséjük. „De annyira óvatos most a nép, hogy ki 
nem menne.” „A zenészek figyelmeztették, aki szembejött, hogy menje
nek félre.”49 A templom és az új szállás küszöbére a menyasszony nem 
léphetett. „Illemtelen dolog küszöbre lépni, de azt is mondják, melyik 
a küszöbre lépik, az lesz a gazda. Amelyik átlépi, az alázatosabb lesz; 
esküvő után nem mehettek ugyanazon az úton vissza, amelyiken jöttek, 
mert nem szerencsés. „Ha arra vezetett es volna az útjok, akkor es egy 
kerülést csináltak.”

A haldokló útját „keresztezi” a hozzátartozók zokogó sírása. Ezért 
általánosan tiltott a sírás, a hangos jajgatás, mert a haldokló „nehezen 
halna meg, vagy felébredne a halál után”, emiatt „még jobban elnyúlik 
a vergődése”.50 „Ott vannak a szomszédok s ott van a család. Imádkoz
nak. De minél csendesebben lenni! Nem szabad hangoson sírni. Mert 
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az a haldoklót megzavarja, felzaklassa annak a haldoklónak az állapo
tát. Úgy felzaklassa, hogy nem tud meghalni. Aztán szenved: egy pár 
órát vagy még napot es szenved. Ő ugye csendesen elindult a halálba, s 
ha visszasírják, akkor ő szenved. Volt ilyen eset: az eszmélete nem tért 
vissza, csak látszott rajta, hogy nagyon szenved. A hideg verejték látszott 
rajta.”

A lakodalmi asztalhoz való ültetés tilalmai hasonló szellemiségből 
fogantak: „A fiatalok nem ülhettek a gerenda alá. Elválnak. Nem ülhettek 
két asztal találkozásához. Erre már az asztalok bérakásánál ügyelnek, 
hogy olt, ahova ültetik őket, toldás ne essen.” A beütéskor ne döntsenek 
fel, ne törjenek el semmit. A lakodalmi étkezések, mulatság alatt ne 
történjen szóváltás senki között. „Ha nem szerencsésen, békésen folyik 
le a lakodalom, rossz jel.”

Szigorú tilalmaknak kellett alávetnie magát a gyermekágyas és az új 
asszony. Mind a két tilalmi állapot időhöz kötött. A gyermekágyasé 
hathetes –  40 napos – , a szüléstől a szabadulásig tart, a menyecskéé há
romnapos, egyhetes. A gyermekágyas tilalmi ideje abból a nagyon távoli 
megítélésből ered, hogy az anya tisztátalannak számított, amiért ebben 
az időszakban „az anyát és gyermekét óvó rendszabályok és tilalmak vol
tak érvényben”. (Pócs 1990. 630.) A gyermekágyas asszonyra vonatkozó 
tiltások alapja bibliai eredetű. A Mózes könyvében megfogalmazott tisz- 
tátalanság a magyar néphitben úgy váltódott (konvertálódott) át, hogy 
a gyermekágyas asszony „mindarra ártó hatással van, amivel érintkezés
be kerül”. (Kapros 1990. 24.)51 Ezzel szemben a menyecskére vonatkozó 
tiltások a család megalapozását, harmóniáját, stabilitását célozzák meg, 
úgy is fogalmazhatok, hogy a beavató rítusok egyféle ülepítő rítusai.

51 Frazer is azt írja, hogy sok nép hiedelmében „a gyermekágyas nők... állapota 
veszélyes; megfertőznek bárkit és bármit, akit vagy amit csak megérintenek. Ezért 
vesztegzár alá helyezik őket mindaddig, míg egészségük és erejük visszatértével 
a képzelt veszély el nem múlik.” (2002. 144.)

A gyermekágyas nem meríthet vizet a kútból, nem füröszthet este 
merített vízben, s nem is öntheti ki este a fürösztővizet (az ágy alá kell 
dugni). „Ez nemcsak azért van, hogy ő ne menjen, mert beteg, nincs ja
vára, mert így es lehet értelmezni, de van egy másik kulcs is. Az, hogy 
a kútba a víz avval a kicsi apró bogarakkal megtelik. Én má tapasztal
tam. A szomszédból jött ide a fiatalasszony, még nem volt kéthetes, s 
há eccer látom, hogy a kicsi vékonka hernyó megjelent, de sok. Akár
minek tartsák, de a beteg asszonytól meghernyósodik a kút. Ez biztos.” 
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„A gyermekágyas asztalhoz nem ülhetett, me nem tiszta. Oda terítettek 
neki az ágyba, vagy melléje.” „Három hétig nem volt szabad menjen 
a templomba, este nem nézhetett a tükörbe, de nem nézhetett ki az abla
kon se.”

A menyecske nem mehetett el hazulról, se a szomszédba, se a szü
lőkhöz, mert „kerengő lesz, hazajáró lesz, kijáró s férejáró lesz, mert 
elválnak”; azért, hogy ne legyen kóborgó, legyen hazatartó, hogy szokja 
meg az új helyet, s ne hagyja el az urát; azért, hogy legyen otthonülő, jó 
családanya.

A tilalmak, hárító-védő rítusok egyik lélektani titkát Sumnernél 
sejtettem meg: a kudarcra is számítva és azzal számolva „az emberek 
szükségesnek érezték, hogy valamilyen bűnre következtessenek, mert 
csak így magyarázhatták az eseményeket. Így alakították ki az örökletes 
felelősség fogalmát.” (1978. 33–34.)

A 8.11–8.16. képeken: vízvető praktikák igézés gyógyítására.

8.11. kép.
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8.12. kép.

8.13. kép. 8.14. kép.
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8.15. kép. 8.16. kép.

8.18. kép.8.17. kép. „Reáimádkozás a szenes 
vízre”
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8.19. kép. Magzati sérülések 
hárítása/megelőzése: a jobb alsó kar 

szőrzetének ellendörzsölése

8.20. kép. Magzati sérülések 
hárítása/megelőzése: kötény 
zsebébe, ruha kolcába dugott 

hüvelykujj

8.1.5. Békítő, egyesítő, rehabilitáló rítusok

Mind a három sorsforduló más-más szintű konfliktusokat hordoz 
magában, amelyeket fel kell oldani, le kell vezetni meg az eltávolító, leg
később a beavató rítusok idején, éspedig azért, hogy az új környezetbe 
való beépülés elindulhasson, hogy visszaálljon a közösségi harmónia, 
hogy a közösségi törvényen, erkölcsi normákon kívüli átmeneti állapo
tok megszűnjenek és helyreálljon az általános rend. Van Gennep és még 
mások is –  makroszinten –  az átmenetek okozta krízisállapotokról be
szélnek. Ha részben el is fogadom ezek létét, hozzáteszem, hogy csak 
társadalmi szinten érvényesek és létalapjuk egyértelműen nem bizonyít
ható. A konfliktusok viszont valósak, a humánumból, az ember lelki 
alkatából, szellemiségéből, élet- és világszemléletéből fakadnak. Éppen 
ezért létezik hagyományos konfliktuskezelő kultúra. A csíkszentdomo- 
kosiak szemlélete szerint pogány gyermekkel, tisztátalan asszonnyal 
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nem lehet sokáig egy födél alatt élni, a párválasztás és házasság nem
zedékek és nemek, férj és feleség családja, a két nemzetség konfliktusa 
szintén nem lehet tartós, az élők és holtak, haldokló és Isten viszo
nyát pedig lelki, erkölcsi, mentális síkon tartósan és mindig ébren tartva 
rendezni kell. És ezekkel a konfliktusok nagy vonulatait jeleztem csu
pán. Az átmeneti szokásokban mint a társadalmi lét tükreiben ugyanazt 
a polarizált létszemléletet sejtettem meg, mint a népmesében: a jó és 
rossz köré szerveződött erőket, melyek folytonos küzdelemben állnak 
egymással szemben –  valósan, szimbolikusan, spirituálisán. A jó győ
zelme társadalmi, közösségi elvárás, ezért a szűkebb, tágabb közösség 
szolidarizál a sorsfordulókat megélőkkel, de ellenőriz is, működteti 
a szokások, rítusok, hiedelmek, mágikus praktikák rendszerét, a misz
tikus kötődéseket létrehozó szimbólumokat, hogy a főszereplők éljenek 
vele és biztosítsák a paraszti társadalom alapelvének érvényre jutását: 
a fennmaradást és létfolytonosságot. A társadalom, a közösség sok kis 
biztonsági szelepének és kapcsának tartom ezeket a rítusokat, szimbólu
mokat, melyek, Turner véleményével azonosulva, „egyesítik a szerves, 
illetve a társadalmi-erkölcsi rendet, újra és újra megerősítik ezek vég
ső vallásos egységét, amikor közöttük, illetve azokon belül konfliktus 
támad”. (2002. 68.)

Az egyén életének első konfliktusát öntudatlanul és méltatlanul éli 
meg közvetlen környezetével, és alapját a rosszhoz való tartozása ger
jeszti. A csíkszentdomokosiak ítélete szerint a pogány gyermekkel nem 
jó egy födél alatt élni, mert „a gonosznak hatalma van a megkeresztelet- 
len gyermeken. Addig nem szentlélek, amíg meg nem keresztelik. Addig 
csak idegen.” „Az öregek nem engedték, hogy sokáig pogány legyen 
a házban.” Más szavakkal, nem lehetett az idegent, a pogányt sokáig 
tűrni, vele sokáig egy födél alatt élni. (Kiemelések általam.) Ezt a konf- 
liktuális helyzetet oldották fel azzal, hogy nem halogatták a keresztelőt, 
de az otthoni eltávolító rítussal is, amit a keresztapa kétszer elmondott –  
egyszer jelen és jövő időben, egyszer múlt időben – : „Pogányt viszünk, 
keresztényt hozunk!,” „Pogányt vittünk, keresztényt hoztunk!” elköszö- 
nő/beköszöntő mondataival hitelesített. Újra Eliadét idézem: „A vallásos 
ember csak megszentelt világban képes élni, mert csak az ilyen világ
nak van része a létben, és ezáltal csak ez létezik valóban.” (1987. 58.) 
A megszentelt világ fogalomkörébe bizonyára beleérthetjük és bele kell 
értenünk a megkeresztelt lényeket is. A csíkszentdomokosi ember sem 
képes más világban élni. Erről szólnak a fenti adatközlői reflexiók, hogy 
miért kell idejében megkeresztelni a gyermeket:
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Mircea Eliade „vallásos honvágy”-ról is beszél, ami alatt azt érti, 
hogy a kozmosz, amelyben az ember él „olyan tiszta és szent legyen, 
amilyen kezdetben volt, amikor a teremtő kezéből kikerült”. (I. m. 60.)

Én úgy gondolom, hogy a kereszteléssel a család, a közösség „val
lásos honvágya” elégült és elégül ki. Az „idegen”, aki a korábbi harmó
niában káoszt idézett elő, most távozott, helyette keresztény tért vissza. 
Visszaállt a kozmosz, a rend! És hogy ez tudati meggyőződéssé váljon, 
ki kell nyilatkoztatni, jelenteni és fontos térbeli pontok bejárásával, azaz 
beavató rítus replikával, „egymást követő rítussal” is meg kell jeleníteni.

A honvágy a vágy egy változata, a vallásos honvágy elérése csak 
rítusokkal érhető el. A csecsemőt beavató rítusok tehát egy összetett 
vágy rítusai, amibe a lelki, szellemi rehabilitációt is fel kell fedezni.

Íme, így értelmezem a „Pogányt vittünk, keresztényt hoztunk!” be
köszöntő mondatpár jelentését. Eliade fenti (de más) reflexióit akár 
a csíkszentdomokosi rítusszövegek és rítusértelmezések alapján is ír
hatta, illetve illusztrálhatta volna. Szintén Eliadénál olvastam, hogy 
a „beavatási klisék”, a beavatási forgatókönyvek elemei, „kalandok”, me
lyek „a középkori ember mély szükségleteit elégítették ki”. (1999. 246.) 
Az adatközlők vallomásaiból kiszűrve, a mai embernek is van ilyen szük
séglete ! Az igaz –  írja Eliade – , hogy „a beavatási forgatókönyvek már 
csupán a képzeletet táplálják, csakhogy az emberi lény pszichikai tel
jessége számára a képzeletbeli élet, akárcsak az álombeli, ugyanolyan 
fontos, mint a nappali élet”. (I. m. 247.)

A „Pogányt viszünk –  keresztényt hozunk” egy képzelt út, egy ka
land, egy elképzelt metamorfózis, amit pszichikailag meg kell élni, de 
ahhoz a fizikai út szakaszait, a szent tereket, az átmenetek térszakaszait 
be kell járni, meg kell tenni. Az átmenet, ebből különösen a beavatás, 
a szellemi, lelki változás csakis a beavatási forgatókönyv, a teljes rítussor 
realizálása révén következik be. Ennek kiiktatása pedig szellemi, lélek
tani űr érzetéhez mérhető.

A gyermekágyas tisztátalansága, illetve az abból eredő tilalmak több
irányú konfliktust gerjesztettek: mozgáskorlátozás, nemi élettől való 
tartózkodás, különböző érintési tilalmak, melyek megszegése a csa
lád alapszükségleteinek veszélyeztetettségét idézte elő (pl. a kút vize). 
A szabadulás tehát rehabilitáció, mert tilalmi állapotban sokáig nem le
het élni, és mert rituálisan történik, amit a közösség elismer, visszaáll 
az egyén és környezete, egyén és közössége közti béke. A tisztátalan 
asszony újra termékeny, veszélytelen asszonnyá válik, visszaáll koráb
bi állapota, eliadei értelemben újra tiszta lappal folytathatja az életét. 
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A már idézett Mózes III. könyve is a béke visszaszerzésének rítusát sza
bályozza: „Mikor pedig letelnek az ő tisztulásának napjai..., hozzon 
egészen égőáldozatul esztendős bárányt, galambfiat vagy gerlicét bűnért 
való áldozatul, a gyülekezet sátorának nyílása elé a paphoz, és áldozza 
meg azt az Úr előtt..., és szerezzen néki engesztelést a pap, és tiszta 
lesz.” (3Móz 12,6–8)

Turner, amikor a nemek ellentétéről beszél, Lévi-Straussra is utalva 
azt írja, „hogy a gyerekek a közvetítők a férfiak és asszonyok között, és 
a termékenység szimbólumainak tekintik őket”. (2002. 84.) A házassági 
rítusok bemutatása során számtalan példát említettem a gyermek nem
csak spirituális, eszményi stb. jelenlétére, hanem fizikai szereplésére is: 
például a menyasszonyi ágyba való „meghengergetése”. De utalhatok ar
ra is, hogy a menyasszony kikérésekor gyermek köszönti az új párt a ház 
küszöbén, de még inkább arra, hogy a menyasszony két keresztanyja, 
amikor bemennek a menyasszonyért, az egyik szalvétába kötött apró ka
lácsot ömleszt az asztalra, amiből csak a gyermekek és a menyasszony 
ehet,52 és –  íme, hogyan szövődnek össze a jelek, jelképek, gondolatok! –  
a következő békítő/vigasztaló/befogadó mondatot mondják: „Ne féljen, 
jőjjön velünk, mü is sóval s kenyérrel élünk, s az élet nehézségeit a jóval 
viseljük”53 (vagy „Gyere nálunk fiam, mi es sóval s kenyérvel élünk”). 
Ugyanezt teszi a menyasszony, amikor beköszönt az új házba: apró ka
lácsot vagy kakast ömleszt ki, és a gyermekek tolongva felkapkodják.54 
A rítus egyszerre közli a termékenységi vágy tárgyát és annak szimbólu
mait, a kenyeret és a pattogatott kukoricát. Mintha a gyermekáldás vágya 
és az esetleges meddőség konfliktusa vetítődne ki, melyben a rosszat el 
kell hárítani. Csíkszentdomokoson a kibékítés és egyesítés szimbóluma, 

52 A lengyeleknél is szokás, hogy a lakodalmi kalácsot kitették az asztalra, énekeltek 
mellette, majd a gyermekeknek szétosztották. (Vö. Bődi 1983. 291.)

53 A kontyolásra is ezzel a mondókával hívják a menyasszonyt. Kálmány írja, hogy 
„régi szertartásainkból leszármazottaknak kell tekintenünk a kenyeret és a sót 
is... ” (1971. 334.) „Sok helyütt kenyérrel és sóval fogadták az örömszülők meg 
a násznagy az új lakhelyére belépő fiatal párt az esküvő alkalmával.” (Szemadám, 
Jelképtár 1995. 113.) A románoknál is sok jelentésű mind a kenyér, mind a só: 
„A lakodalom sok szakaszán kenyeret és sót kóstolnak, vagy tesznek az új házasok 
fejére” (Marian 2000b. 394.); „Zaránd környékén, amikor a menyasszonyt békon- 
tyolják, mind a kettőnek a térdére sót tesznek, amit kölcsönösen megízlelnek, 
azért, hogy mindig jól és békében éljenek.” (I. m. 481.)

54 Akár sokkoló is lehet a következő adat: Tunéziában „a vőlegény apja egy fonott 
tálból főtt lóbabot és egy kemény tojást dob a teve felé, amit a gyerekek a földről 
felkapkodnak”. (Földessy 2000. 266.)
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analógiás mágiája a lakodalmi ágak összeillesztése, a kapura, tornácra 
ütött ágak fenyőgirlanddal való összekötése,55 lakodalmi perec fenyő
jének átszúrása a tárgára helyezett kerek kenyéren,56 a kalácstésztából 
meggyúrt fiúcska- és leánykabábuk odahelyezése is.57

55 Turner távoli népek kultúrájáról írta: „Az ágak formálta ív a férfiasság és nőiesség 
egyesüléséből származó termékenységet jelenti.” (2002. 80.)

56 A nyugati szlávok összekapcsoló rítusai közül Kazimierz Moszynski kiemeli a fi
atal pár elé helyezett ünnepi sült tésztát, „melybe bele van szúrva egy faág”. (Idézi 
Bődi 1983. 288.)

57 A szlávoknál az is szokásban volt, hogy „tésztából készült állat- és emberfigurákat 
helyeztek” a lakodalmi kalács mellé. Ezek „a nemet és a termékenységet kívánják 
nyilvánosságra hozni”. (Vö. Bődi 1983. 293.)

58 Két érdekes magyar adat a kettévágott almáról: „A vőfély is almát tűzött sok he
lyütt a botja végére, amit esküvője után az ifjú pár kettévágott és megevett. Ha 
nem, az elválást jelentett.” (Jankovics 1998a. 65.); „Régóta köztudott, hogy a fél
bevágott alma azt jelenti, hogy nem tartanak igényt az udvarlásra.” (Vargyas 1987. 
23.) Vagyis a házasságot hamarabb is meg lehet kötni. A rítus szimbolikájának, 
kódolt üzenetének mélységét, a magyarság körében általános ismertségét jelzi 
a magyargyerőmonostori népdal: „Piros almát nem lehet kettévágni, / Rosszul 
esik a rózsámtúl megválni.” (Almási 2003. 57.) Vagyis az alma kettévágása vala- 
mi/valaki miatt akadályoztatva van, tehát a pár házasságra nem léphet.

59 Ádám és Éva bűne szerelmi vétség, amit az almaevés jelképez. (Vö. Jankovics 
1998a. 120.) Szintén ő írja, hogy „a hiedelmek almája egészség, termékenység és 
szerelemszimbólum volt.” (I. m. 65.)

60 „A rokon népeknél a gyermektelen asszonnyal almamagot, árpaszemet etetnek, 
abban a hitben, hogy az meghozza a gyermekáldást.” (Vö. László 1982. 10.)

Békítő, egyesítő rítusokként értelmezem az eljegyzés alkalmával azt, 
hogy a bérmakeresztapa „áldást kért a fiatalokra, s kezet fogott velük”, 
hogy régen az eljegyzésen is, lakodalmon is egy tálból ettek, egy pohárból 
ittak a vendégek is, „azért, hogy a fiatalok, amíg élnek, együtt maradja
nak. Ha má egy helyre kelnek, együtt egyék a sót s a kenyeret (kiemelés 
tőlem), hogy szokjanak essze.” Csíkszentdomokoson az eljegyzésen a le
gény „megkezdett inni egy pohár vizet, s a maradékot a leánnyal itatta 
ki, hogy legyenek egymásé... A legény almát vágott ketté,58 s megették.59 
Még a szárát s a magokat60 es kettévágták, hogy egyenlő lenne az élet- 
jek, egyformaságban éljenek. Evéskor mindent megfeleztek.” Az alma 
egyszer fordul elő az általam felgyűjtött lakodalmi rítusokban, de így 
is nyoma ennek az elterjedt szerelmi szimbólum jelenlétének. Mi több, 
a csíkszentdomokosi almaevés rítusa szerintem a bűnbeesés mítoszának 
ismétlése.
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Az új rokonság irányába tett egyesítő, bizalmat megelőlegező szán
dék áll a menyasszony beköszönője –  amiben szállást kér „immár min
denkorra –  és ajándékozási rítusa mögött, amikor az új házba érkezésekor 
abroszt, fejkendőt ad az anyósának, zsebkendőt az apósának, a legény
testvéreknek inget, zsebkendőt, a leánytestvéreknek szalagot, gyöngyöt. 
Van Gennep nem áll messze az igazságtól, amikor úgy fogalmaz, hogy 
a házassági szertartások analogikusak, olykor épp részletekbe menően 
hasonlítanak az örökbefogadáshoz, ami természetesnek tűnik, ha arra 
gondolunk, hogy a házasság alkalmával egy csoport egy idegent adoptál. 
(1996. 127.)

Az együttevés és együttivás, azaz rituális étkek fogyasztása, leg
többször visszatérő egyesítő rítus Csíkszentdomokoson, mind a három 
sorsforduló keretében. Van benne, Eliade szavával, valami „hierofánia”, 
azaz szent titok, amit szívósságuk is alátámaszt. „Egy cselekedet értelme 
és értéke nyilvánvalóan nem nyers fizikai vonatkozásaiban rejlik, hanem 
abban a tulajdonságában, amellyel újra tud teremteni valamely őseredeti 
cselekedetet, meg tud ismételni bizonyos mitikus példát. A táplálkozás 
nem csak egyszerű fiziológiai tevékenység: közösséget újít meg.” (1998. 
17.) Ilyen mitikus példa lehet az Utolsó vacsora, mint szent étkezés, 
mely nemcsak fizikai, hanem szimbolikus, szellemi kapcsolatot is te
remtett az apostolok és Krisztus mint emberek, az apostolok, Krisztus 
és az Isten között. Az csak természetes, hogy a lakodalom együttevési, 
-ivási alkalmai mellett eltörpülnek a radina, a keresztelő, az alamizsna 
(tor) együttevési rítusai, hiszen a rítus társadalmi, szellemi rendeltetése, 
fontossága a lakodalomban kiemelkedő, ám ez utóbbiak esetében sem 
jelentéktelen, A megevés, az interiorizáció maga is rituális viselkedés, 
tehát nem öncélú mozzanat: a házigazda, illetve érintett család-vendég 
kapcsolat felvétele, a kínálók és megkínáltak egyazon helyzetbe való ho
zatala a cél. Az étkek és italok rituális elfogyasztása az átmeneti szokások 
főszereplői –  csecsemő/újszülött, új pár, halott –  érdekében történik el
sődlegesen.

Csíkszentdomokoson rituális étkeknek számít a kalács, kürtőskalács, 
tojásrántotta, a toron a kenyér, italként pedig kizárólagosan a pálinka, 
mivel a rítusokban ezek ismétlődnek, és nem éhségűző, kedvet csiná
ló szándékkal kínálják, hanem szellemiséget, mágikus erőt hordoznak 
magukban, és ennek tudata ma is eléggé eleven.
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A kalács, kürtőskalács szétosztását a rítusok szereplői, a vendé
gek között minden esetben szertartásos pálinkakínálás előzi meg:61 két 
pohár pálinkával tisztelik meg a keresztszülőket, amikor hazaérnek a ke
resztelőből, három pohár pálinkát töltenek a halottért adott alamizsna 
alkalmával; pálinkás poharat emelnek és azzal kívánnak szerencsét a fia
taloknak az irogatás megkezdése előtt. Addig nem látnak munkához, míg 
ez meg nem történik; a perefernum felrakása után a vőlegényes gazda 
egy liter pálinkát kínál el mindenkinek (ezt a gazdáné hozza), és meg
köszöni, amit adtak. A deusz-pálinka, amit feldíszített üvegbe töltenek 
és szertartásosan, játék kíséretében kérnek ki a menyasszony kivételekor 
(régen a perec kivételekor is!), az az áldomásital, amelyből előbb a két 
lakodalmazó ház gazdája iszik, majd a két násznép fogyaszt el kötelező 
módon,62 mintegy szentesítve ezáltal, hogy az alku megtörtént, egyezség 
született a kérő és kiadó között. A rítus neve ezért örvendezés.

61 Kállay írja, hogy az „italáldozatok közönségesek (ti. gyakoriak, elterjedtek) voltak 
az ókor majd minden nemzeteinél”. (1971. 117.)

62 Árpád vezér, amikor itallal áldozott a magyarok istenének, a kupát, amiből ivott, 
„körözteté azt vezértársai között”. (Vö. 1971. 116.)

63 Kállay idéz az 1545-ös erdélyi országos gyűlés határozatából: „Tisztességes vá
sár jeléül illik meginni a Szent János poharát, amit közönségesen Áldomásnak 
szoktak nevezni.” (1971. 115.) A lakodalom rítusai közül több is a nővásárlás 
emlékére utal.

64 „Árpád és vezértársai a Duna mellett megállván seregeikkel, szaruikat Dunavízzel 
tölték meg s azokat felemelve könyörgött a fővezér a magyarok istenéhez, mit 
végezve, a sokaság háromszor hangosan felkiáltá az isten nevét.” (kiemelések 
tőlem) (Kállay i. m. 116.)

Figyelmet érdemel az asztali áldás mint rítus, és ebben is különösen 
két mimikai, illetve gesztikulációs mozzanat. Amikor a legényes gazda 
megkapja a deusz-pálinkás üveget, amit Szent János poharának nevez
nek,63 az üveget a magasba emeli, az ég fele néz, majd pedig fennhangon, 
szertartásosan kezdi: „Asztali áldás! Mindeneknek szeme, tebenned bí
zunk Úristen! Te adsz nekünk eledelt alkalmas időkben. Felnyújtod 
szent kezeidet, és betöltesz minden élőket áldásaiddal. Áld meg uram 
ezen ifjú párokat az égnek harmatjával (felnéz az égre) és földnek zsírjá
val (a föld fele néz). Aki velem nem mondja háromszor64: Deusz, Uram, 
deusz! — ebből (ravaszul felmutatja az üveget) tudom, nem iszik.”

A kontyolás rítusában két egyesítő rítust különítek el a rítus egé
széből: az egyiket a szómágia, a másikat az együttevés, – ivás uralja. 
„A hajfonatot jobbra kezdik tekerni, mert így szerencsés. A kontyoló- 
asszony keresztet vet az új asszony fejére, és azt mondja, »Gyere, hogy
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a bút s a bánatot rakjuk a konty alá. A kezemet meg ne átkozd, hogy bé- 
kontyollak. Az Atyának és Fiúnak és Szentlélek Istennek segedelmével 
menj az életnek.« A kontylé elkínálásával a fiatal házasok először tiszte
lik meg a házasembereket. „A kínálatot kötelező elvenni mindenkinek, 
még akkor is, ha nem kévánja.”65 A kontylevet a menyasszony házától 
hozzák, mert csak így van misztikus egyesítő erő benne.

65 A bukovinai románoknál szokás, hogy amikor leveszik a menyasszony fejéről 
a fátyolt, a rokonságból egy asszony sült tyúkot vesz elő, amiből az új ember 
mindenkinek vág egy falatot, az új asszony pedig pálinkát tölt a szüleitől kapott új 
poharakba és mindenkivel koccint. Először az apósával s anyósával. (Vö. Marian 
2000b. 438–439.)

66 A zsidóknál, a babiloni fogságot követő korokban „kialakult az a szokás, hogy 
a fiatal pár külön e célra fenntartott szobába vonult vissza, és ott együtt evett”. 
(Sumner 1978. 594.) A szilágysági és zerindi románoknál, mihelyt az új házasok 
belépnek a vőlegény házába, az anyós az új asszonyt egy kamrába viszi és enni 
ad neki. (Marian i. m. 440.) Marian nem jegyzi fel, hogy milyen eledelt adtak. 
Dél-Tunézia Dzserba szigetén 1997-től folytatott lakodalmi szokáskutatások be
számolójában fedeztem fel, hogy a tojás milyen fontos mágikus, rituális szerepet 
játszik az ottani lakodalomban. Egy példa: A vőlegény és menyasszony első ta
lálkozása alkalmával egy nagy tál köré ül, amelyen főtt tojás van, és az ifjú pár 
megeteti egymást. Utána az ételt a vendégsereggel is megosztják. (Vö. Földessy 
2000. 270.)

A rituális étkek közt említett tojásrántottával a mostani lakodalmak
ban már nem találkozunk, pedig a 60-as években még elmaradhatatlan 
volt. Amikor az új házba való beköszönés megtörtént, „a szakácsné ha
mar különvitte a fiatalokat (kamrába, konyhába), és két tojásból rántottét 
etetett velük, egy tányérból.66 De cserélgették a villájikot, míg ettek.” 
Magyarázatok: „Hogy vakuljanak meg, mást ne szeressenek..., hogy ne 
etessenek fekete tyúkot egymással, őszinték legyenek..., hogy mást ne 
szeressen se egyik, se másik.” A tojást sótalan eszik, „hogy szeressék 
egymást”. Jung írja, hogy „a tojás az élet csírája, hangsúlyos szimboli
kái jelentőséggel bír –  ugyanis nemcsak kozmogonikus, hanem filozófiai 
jelképként is funkcionál”. Azt is mondja, hogy az „orfikus (ti. rejtel
mes, titkos) tojás a világ kezdete”. (1999. 14.) A zsidók a tor alkalmával 
„főtt tojást és zsömlét/kenyeret esznek... ”, mert „a tojás és a zsömle 
gömbölyűsége az élet folyamatosságát jelképezi”. (Oláh 2000–2001. 83.) 
Itt tehát az életet rehabilitáló együttevési rítusról van szó, illetve an
nak szimbólumáról. Nem ismételem meg, csupán emlékeztetek a perec 
leszedési rítusára a visszahíváson, és szétosztására a két család közeli 
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rokonsága között. A gyermeket nemző szülők és a keresztszülők, ko
mák (műrokonok, lelki rokonok) kötődését az egyházi rítus, de igazából 
a profán rítus, a nagyradina, a keresztelő vacsora (ma lakoma) indítja el, 
alapozza meg.

A békítő, egyesítő szándék, a halott és együttevés viszonyrendszere 
az evilági és transzcendens világ kapcsolatát, békéjét hivatott rendezni. 
A halottért hozott ételáldozatoknak (végvacsora, imádkozó, alamizsna), 
különösen az alamizsnának kettős célját tapinthattam ki Csíkszentdo
mokoson: fokozni az esélyt arra, hogy hitük szerint a halott lelke „jó 
úton haladjon”, ezért fontos, hogy minél többen részesüljenek belőle. 
Ezért az alamizsnára „mindenkit elvárnak”, nincs válogatási szempont, 
csupán egy feltételt fogalmaznak meg: „aki nem sajnálja az idejét s a fá
radságát eljőni, s a mi halottunkot elkísérni... ” Vagyis az alamizsnaadás 
és elfogyasztása gyorsítja vagy hátráltatja a halott túlvilági beavatódását. 
Másrészt, megmutatni a falu közösségének, hogy a család nem sajnálta 
a halottjáért az anyagi áldozatot. A halottért felkínált rituális étkeket és 
italokat elfogyasztani illő és kötelező éppen úgy, mind a lakodalom során 
többször megtapasztalhattuk. Az étkek elfogyasztására a deusz-pálinka 
felmutatása, a lakodalmi asztal felszabadítása alkalmával mondott Asz
tali áldással adják meg a jelt. Mindezek ha elmaradnak, rövid időn belül 
jelentkezik a békétlen halott nyugtalanító, zaklató lelke.67 Megjelenik 
a hozzátartozók álmában, de mások álmában is, és üzennek, zajokat 
hallatnak. Jelzik, hogy elégedetlenek: az élőktől alamizsnát várnak s 
imádságot. „Kérnek, met nem kaptak eleget. Vagy alamizsnát vagy egye
bet, met a halott csak azt vár, alamizsnát, s hogy a szegényeken segítsen. 
Az alamizsna akkor esik jól a halottnak, ha reaszorultnak adod.” A békét
len lélek csak akkor nyugszik meg, ha imádkozót hívnak, és alamizsnát 
adnak érte, vagy ha erélyesen reászólnak, eligazítják a háztól, amit nem 
sokan vállalnak.

67 „Az a halott, akinek a szelleme éhségtől és szomjúságtól gyötörve kénytelen 
bolyongani, félelmetes ellenség. Ezért minden eszközzel meg kell akadályozni, 
hogy a halottak bosszút álljanak az élőkön.” (Birket-Smith 1969. 285.)

A nagyon sok hiedelemtörténettel, narrátummal illusztrált hiedel
mek (bővebben Balázs 1994. 185–190.) szívósságát bizonyítja az a tény, 
hogy a papok a mai napig nem tudták rávenni a falu népét (a 89 előtti 
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ínséges években sem!), hogy elhagyják az alamizsnát, vagyis a költsé
ges torozást.68 Mert a halottakkal békében lenni, a csíkszentdomokosiak 
hite szerint, létbiztonság: „Ha nem gondolnak a régi lelkekre, mind itt 
bolyongnak a ház körül, s várják az alamizsnát. Őköt ki kell elégíteni 
(kiemelés tőlem). Hanem elvihetnek egy lelket.”

68 Kunt Ernő is azt állapítja meg, hogy „mennyire sikertelenül próbálták mind 
a katolikusok, mind a protestáns egyházak híveiket a mértéktelen torozástól el
tanácsolni, mert a legtöbb községben mind a mai napig ragaszkodnak hozzá”. 
(1987. 37.)

69 „Igen elterjedt az a gondolat –  írja Szendrey Ákos hogy két személy együttevése 
szoros kapcsolatot idéz elő, mivel ugyanaz a táplálékanyag megy át mindkét 
testbe.” (1932. 32.)

A felsorolt rituális étkeknek és étkezéseknek mágikus szerepük van 
mind a három sorsfordulóban: termékenységet, gyarapodást, gyermek- 
áldást hozni; földiek és égiek, más-más nemzetségek, földiek és földiek, 
földiek és túlvilágiak közti békét, harmóniát teremteni. Az együttevés 
szokását Gunda Béla ősi rítusnak, varázslatnak tekinti, „amely valamikor 
a leglényegesebb része lehetett a lakodalomnak”. (1983. 9.)69 Csíkszent- 
domokosi tapasztalatom alapján a keresztelőnek és a temetésnek is.

A gyászidő lejárásával a gyászruha fokozatos lecserélése mind vilá
gosabb és világosabb öltözettel, a társasági, közösségi életbe való vissza
térés, a temetőlátogatás gyérülése vizuális rehabilitáló rítusok. „Amikor 
eltelik úgy 7–8 hónap, s nyári idő van, akkor má az asszony egy blúzt 
kezd felvenni, ami világosabb, hogy ne legyen eppe olyan tiszta fekete. 
Ez egy olyan átmenet.” Pszichikai síkon, az elhunyt, a lélek vélt beava- 
tódásával egy időben, csak vele ellentétes irányba elindul a gyászoló 
visszaintegrálódása, „visszaavatása” a társadalomba, amit szintén társa
dalmi feloldásra kezdenek el fokozatosan. „A gyász letételének rítusai 
a társadalmi életbe való reintegrálódás rítusai.” (Van Gennep 1996. 132.)

8.1.6. Késleltető rítusok –  játékos rítusok –  várakozó rítusok

A házasság szokásintézményének specifikus rítusai. Amire gondolok 
és amilyennek látom, és késleltető rítusoknak nevezem, nem tartoznak 
a kanonizált rítusok közé. Nem tartoznak olyan értelemben, hogy lát
szatra nem előrevivői az átmeneteknek, nem a sorsfordulók organikus 
és funkcionális rítusai, ellenkezőleg, mintha azok fékezői, hátráltatói 
lennének. És mégsem azok a szó szoros értelmében. Amolyan lopakodó 
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rítusok, és hogy bekerülhessenek az átmenetei szobrietásába, játékos for
mát kell ölteniük. Máskor formai szempontból határozottan játékok, de 
ekkor sem öncélúak, nem a semmittevés megnyilvánulásai, hisz a párke
resés, párválasztás rítusaiban óriási szerepet játszottak: a párkereső, il
letve a pártudakoló, párjósló játékokra gondolok (bővebben Balázs 1994. 
167–184.), melyeket éppen ezért rituális játékokként tartok számon. Ezek 
az elválasztó rítusok keretében jelentkeznek és töltik be szerepüket, míg 
az előbbiek a preliminális/liminális, aztán alkalmas időben a posztli- 
minális, vagyis az eltávolító, beavató rítusok szövetébe lopakodnak be. 
Mivelhogy nem organikus rítusok és a rítusok szereplőinek minőségétől, 
játékos hajlamától, tehetségétől függenek, teljességükben nem mindig 
találkozni velük, de teljesen nem is hiányozhatnak. A lakodalom tekint
hető igazából színjátékszerű szokásnak, és a rituális játékbetétek mintha 
dramaturgiai fogás lenne, de, újra mondom, nem töltelék gyanánt, még 
akkor sem, ha mostanság szórakoztató szándékuk előtérbe került, hiszen 
túlmutattak önmagukon, a népi műveltség mélyebb, távolibb rétegeiből 
jöttek.

Az öncélú, csak a játék, a hangulat, rászedés kedvéért folytatott já
tékok részaránya kisebb, de ezek is csak ritkán egyszínűek. A késleltető, 
rászedő játékok már a perefernum vitelekor előjönnek: a szekerek vala
melyikének kerékszegét kiveszik, a kereket rejtetten megkötik, leoldják 
a lovakról a húzókat, eldugják az ostort, összebogozzák a gyeplőszára
kat, a lovak elé, széna helyett, újságpapírt, gyaluforgácsot adnak enni, 
ivóvizet üvegben, amíg a vivők ebédelnek, a perefernum közé a szülők 
által nem adott, oda nem is illő tárgyakat csempésznek be (pl. tyúkot, 
macskát, valamelyik szekrényrekeszbe, favágókecskét, bévető lapátot, 
vesszőseprűt, a malac vályúját stb.). „Jó nagyot rikojtottunk, s ezalatt 
lopták a tyúkot. Nem hallatszott, hogy kodácsolt.” Külön tét volt a le- 
gényes gazda hozomány kiváltására hozott pálinkájának ellopása, amit 
ki kellett váltson, de úgy is „jót kacagtak rajta”. A menyasszonyi ágyat 
úgy rakják össze, hogy az első nászéjszaka alkalmával omoljon össze. 
„Régebb külüt vagy csengettyűt köttek az ágy alá, vagy cukorkásdobozt 
rejtettek a szalmazsákba, hogy hallják..., mennek-e a fiatalok Gyergyó- 
ba.”70

70 A nemi aktus lihegésének, ritmusának metaforája. A vasútvonal a falu fölött 
halad, igen emelkedő terepen, amiért a hajdani gőzmozdonyokat megkettőzték, 
és így váltva dohogtak Gyergyó felé.
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Hangsúlyos és többszintű késleltető játékokra71 kerül sor a meny
asszony kikérésekor: az udvarra való bejutásnak korábban ügyességi pró
bák, erőpróbák, céllövészeti, kővel való célbadobási próbák72 teljesítése 
volt a feltétele.73 Ezek közül a legnagyobb izgalmat a magas rúdra erősített 
cserépfazék leütése, lelövése jelentette. Csakhogy a fazakat fűrészporral, 
gyaluforgáccsal, hamuval töltötték meg74 és kiöntötték szurokkal, ami 
összetartotta az edényt, így nem volt elegendő csak egyszer eltalálni: 
többször kellett rálőni, lehetőleg a fazék fülét kellett eltalálni, illetve 
erővel kellett dobni. Az erő és ügyességi játékot (egy halálos baleset nyo
mán) szellemi próba –  találós kérdés –  váltotta fel, mely éppen olyan 
nagy érdeklődéssel, feszültséggel és esztétikai örömmel követett kés
leltető rítus. A találós kérdés75 játéka az útelkötések, de a pereckivétel 
alkalmával is felbukkant. Csíkszentdomokoson sajátos lakodalmi találós 
kérdés anyagra találtam, melyből a szereplők mindig válogatnak a hely
zetnek megfelelően, bizonyos fokozati elvet követve mind a megoldás 
nehézsége, mind az erotika, tehát tematikai szempontból. A találós kér
dés játékának külön crescendója van: a feltevés enyhén sunyi, ravasz 
megfogalmazásától, a megjátszott egyéni és közösségi latolgatáson, talál
gatáson, hangos gondolkodáson át („Hű, vajon mi es..., hogy es. .., ki 
es..., mi es?”) a megválaszolás kirobbantotta kacajig, örömérzésig. A ta
lálós kérdés játéka része a lakodalmi erotikának. A legnagyobb sikernek 
éppen a kétértelmű megfogalmazásban felépített találósok örvendenek, 
vagyis azok, melyek látszatra, első hallásra nemiségre engednek követ
keztetni (kuncognak fölötte), a megoldás pedig egyenesen ártatlan: „Fele 

71 Caragiale nagy mestere a késleltetés technikájának: pl. az elveszett levél keresése, 
a lottószelvények keresése stb.

72 Frazer írja, hogy az ókori görögök „kőhajító ünnepeket tartottak a leányok tisz
teletére; nem nehéz kimutatni –  mondja —, hogy másfelé is ismertek hasonló 
szokásokat a jó termés biztosítására”. (2002. 16.) Már sokat írtam arról, hogy 
Csíkszentdomokoson a gyermekáldás kívánalma a lakodalom alapideológiája. 
A fazék leütése, lelövése a defloráció jelképes rítusa. Vajon miért a nemi aktus 
szinonimái az olyan kifejezések a köznyelvben, mint meglőtte azt a nőt, lőttek 
egyet?

73 Nőrablásra, nővásárlásra emlékeztető rítusok.
74 Az erdélyi, bukovinai románok körében szokás magas rudat állítani a meny

asszony kapujához, rea hamuval töltött fazakat kötni, amit a vőlegénynek vagy 
más ügyes legénynek le kellett lőni. Ez volt a kapunyitás feltétele. (Marian 2000b. 
244.)

75 A találós kérdéseket Pop és Ruxăndoiu úgy is értelmezi, mint a beavatás rítusai, 
egyféle vizsgáztatása az elsajátított ismereteknek. (1976. 245.) Bizonyára nem 
véletlen, hogy a lakodalmi találós kérdések többsége a nemiségre vonatkozik.
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a markomban, fele a likban. Mi az? –  A kulcs”; „Minél jobban nyomom 
belé, annál jobban áll fel. Mi az? –  Kútgém”; „Hasam a hasánál, lábam 
a lábánál, hegyes belévetője, szőrös büsszögtetője. Mi az? –  Osztováta”; 
„Kerek s tövig menyen. Asszonyok használják s a leányok kévánják. Mi 
az? –  Gyűrű.”

A menyasszony kikérését késleltető játékok csúcsát a rászedések (pl. 
a deusz-pálinkás üveget –  rituális eszköz, rituális ital! –  kicserélik egy 
hasonlóval, amibe vizet öntenek), de még inkább a tirihazai, a tréfás
ember játéka, az útelkötések jelentik. Olyan rítusai, szereplői a lakoda
lom liminális időszakának, melyek és akik, Turner szavaival, „kilógnak 
a rendszerből”, a normális ellentétei, mintha valami más, letűnt időből 
maradtak volna itt. Valami olyasmi, mint a karneválokon, vagy itthon 
húshagyó kedden szokott történni, amikor a maszkos, az alakoskodó el
lentéte, paródiája a valósnak, és a maszk mögött olyat is megengedhet 
magának, amit a szokás méltósága és konvenciója amúgy tilt. Turnert 
olvasva76 az az érzésem, hogy a tréfásember, de különösen a tirihazai va
lóban karneváli/farsang végi figura, és hogy maga a lakodalom is egy-egy 
rövid időre a játék által mintha karnevállá változna olyan értelemben, 
hogy igény mutatkozik, lehetőség adódik a komolynak játékra, a szo
morúnak vidámra való fordítására. És mindez választás kérdése: nem 
mindenkinek kell szabálysértően viselkedni, hanem csak azoknak, akik 
erre alkalmasak, akik „kegyetlenek és tréfásak” tudnak lenni, és éppen 
„ezért tudják ők a legmegfelelőbben megszemélyesíteni a renddel szem
beni rendszertelenséget... ” (2003. 34–35.) Lakodalmas könyvemben azt 
írtam, hogy a tréfásember és a tirihazai a lakodalmi ceremónia két nem 
szükséges epizódszereplője, fellépésük, játékuk a színjáték ellenpontja. 
(Vö. Balázs 1994. 237–241.) Turner pedig a karneválról fogalmaz úgy, 
hogy ez szabad kikapcsolódási műfaj, nem pedig kötelező rituálé, részt 
lehet benne venni akár szereplőként, akár nézőként. (Vö. Turner i. m. 
35.) A csíkszentdomokosi lakodalomban is ez és így történik.

76 Kultúrantropológiai írásaira gondolok. Lásd az irodalomjegyzéket.
77 A tiri szótő hangzásánál fogva fantáziaszó lehet, bolondot, nem beszámíthatót je

lenthetett, amit a hazai, vagyis a menyasszony helyi szinonimájához ragasztottak. 
Azaz bolondmenyasszony.

Csíkszentdomokoson úgy értelmezik, hogy a tirihazai a hazai leány
asszony gúnyneve,77 annak ellenkezője. Míg a tréfásember a bohóchoz 
hasonlítható, akinek szabad volt a király szavába is beleszólni, anélkül, 

[Erdélyi Magyar Adatbank]



386 8. RÍTUSTÍPUSOK

hogy rendre utasítanák,78 addig a tirihazai határozottan komikus figu
ra: a szép és rút, a látszat és valóság teljes ellentéte. Az átmeneti rítus 
hagyományos kötöttségének felforgatója: mint egy nonkonformista, nem 
törődik semmivel, viselkedésével, szövegével az erkölcsi és szépségideál 
tagadása. Játéka idején ő a menyasszony torz dublőrje. Tulajdonképpen 
szerepcserét, szerepellentétet erőltet ki, a menyasszony helyébe tola
kodik, komikumának forrása pedig az, hogy más múltat és más valót, 
a menyasszonnyal ellentétben más-más idősíkot képvisel. Még olyan 
- oktató/okító –  szándékot is elképzelek, aminek megfogalmazására 
Turnert hívom segítségül. A törzsi társadalmak liminális szakaszainak 
„kifordított” helyzeteit elemezve azt írja: „A megfordítottság azt sugall
ja a közösség tagjainak, hogy a káosz a kozmosz egy lehetősége, ezért 
jobb inkább az adott kozmoszhoz, vagyis a kultúra hagyományos rend
jéhez ragaszkodni (kiemelés általam), még akkor is, ha egy rövid ideig 
pompásan érezhetik magukat a szaturnália ... alkalmával eluralkodó 
káoszban.” (2003. 33.)

78 A tréfásember végig belekotyog a lakodalmas gazda rituális szövegébe, noha rítu
son kívüli, mégis sokszor helyette beszél, hazudozik, rögeszmésen szorgalmazza 
a deusz-pálinka felszabadítását, amikor pedig arra kerül a sor, akkor azt késlelteti. 
Ennek köszönhetően ugyanarról kettős diskurzus folyik, ami viszont senkit nem 
ingerel, ellenkezőleg, derűt kelt.

A szerepet középkorú vagy idősebb asszony alakítja, viszont foly
ton leányvoltát, fiatalságát, arcának, testének „frissességét” hangoztatja. 
Öltözete szedett-vedett, arca túlzottan kifestett, slájere elnyűtt függöny, 
fejére idomtalan fehér kalapot is szokott tenni; ölében rongy- vagy mű
babát tart, mellette művirágból menyasszonyi csokor, amire állandóan 
hivatkozik, hogy igazolja jogát a menyasszonyi státusra, arra, hogy őt 
illeti az elsőbbség az oltár elé vezetésben, és „nem azt a másikot”. Más 
szóval, azzal hivalkodik, amit, ha fennállna is, ilyenkor titkolni szo
kás: előrehaladott terhesség, vagy hogy már gyereke van. Szövegében 
nagy hangsúlyt kap a múlt nyári, a korábbi, mostanig eltitkolt szerelmi 
együttlét, aminek termése a „baba”, ami viszont a csíkszentdomokosi er
kölcsi normák szerint ki is zárja legitim jelenlétét: a botlott menyasszony 
nem mehet koszorúsan férjhez, ha meg koszorús menyasszony, nem le
het babája. Megjelenésében, provokáló párbeszédében a hagyományos 
erkölcsök változásainak is odamond. Az őt kísérő „koszorúsleányok” 
nálanál idősebb asszonyok, akik mókájukkal egyrészt fokozzák a játék 
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hangulatát, másrészt a násznéppel folytatott konfliktusban védelmezik 
„menyasszonyukat”. A becsmérlő szavakra rádupláznak, majd a sikerte
len kikérettetés végével vigasztalják a tirihazait. Ha a játékidő engedi, ő 
is elbúcsúzik, mint a menyasszony. Játéka, szövege tehát agresszív, táma
dó, tolakodó. Amikor a menyasszonyt kivezetik, a vőlegény elé gyúródik 
és kelleti magát. A kikérés rituáléját úgy sikerül késleltetni, hogy a nász
népet bekapcsolja a játékba. Az adatközlők vallják, hogy „a tirihazai 
annyira viheti, hogy a vőlegény alig tudja megköszönni a rendes meny
asszonyt".79 Magát kellető, groteszknek joggal mondható szövege a lusta 
feleség szatírája. „Ingem biza megkérhet, velem biza megélhet. Jó két ke
zem van (mutatja): meg tudom fonni télbe a gyapjat, nyárba a szöszöt.80 
Még a tavalyi kenderem is ázatlan, s az azelőtti még léheletlen, s min
denütt szertelen, de megjárja. Jó két kezem van! Ingem biza megkérhet, 
velem biza megélhet.” Máskor pedig a „koszorúsleányok” kínálják: „Ezt 
elveheted, lesz egy feleséged. Keze kövér a mocsoktól, lába vastag a kosz
tól, feje olyan, mint egy bokor, szája olyan, mint egy szotyor. Laskát es 
tud siríteni, taknya, nyála térdit veri. Kenyeret es tud ő sütni, három na
pig mind keleszti, negyedik nap mikor béveti, a kemence szádára mind 
felkeni. Inget s gagyát es tud mosni: három napig lugojza, a negyedik nap 
kimossa, és mikor a kertre kirakja, még a kutya es ugatja. A kél szeme 
akkora, mint két nagy zsebbéli óra.”

79 Henderson a hősmítosz fejlődését elemezve azt írja, hogy „A Tréfacsináló monda
kör az élet legkorábbi és legkevésbé fejlett szakaszának felel meg. A Tréfacsináló 
olyan figura, akinek viselkedését fizikai vágyai uralják; gondolkodása infantilis. 
Céljai kizárólag elsődleges szükségletei kielégítésére korlátozódnak, kegyetlen, 
cinikus, érzéketlen.” Még azt is írja, hogy a Tréfacsináló kezdetben állati formá
ban megjelenő alak volt, aki „... egyik pajkos hőstettet a másik után viszi végbe”, 
aztán „... félig-isten, fél-mágikus erejű alak... ” volt. (1993. 110; 115.)

80 Ezeket a munkákat épp fordítva végzik.
81 A szerep alakítása határozottan színészi tehetséget kíván: ezt fényképekkel is 

próbálom illusztrálni.

A tirihazai játéka vagy önkéntes visszavonulásával ér véget, vagy 
már a vőlegényes háznál kijelölnek egy vénlegényt, s azt szembeállítják 
vele: „Ennek a menyasszonynak ez a vőlegénye, a másik vőlegénynek 
pedig keresünk egy másik menyasszonyt”, s ezzel elvezetik.

A tirihazainak való felöltözést asszonyok szervezik, az arra alkalmas 
asszonytársukat biztatják fel.79 80 81
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A beavató rítusok látványos késleltető rítusa az útelkötés, ami 
a templomi esküvőről hazatartó násznép útjában többször is megtör
ténik. Újabban, mióta a lakodalmat egyre többen a falu házában tartják, 
épp a bejárati kaput állják, torlaszolják, kötik el. Az útelkötés ma is gya
korolt rítusát, ami számtalan ötlettel variálódik, már bemutattam. Amit 
kiemelek: itt újra jelentkezik a tirihazai, de rendszerint már nem egyé
ni szereplő, hanem az utat elkötő kötél, rönk mellett fonó öregasszony, 
fát fűrészelő, hasogató férfiak társaságában inkább epizódszerepet ját
szik. Szövege, játéka rövidebb: erotikus játékával előtérbe kerül, aztán 
a többiek kerülnek sorra. A játékban 10–15-en is részt vesznek, és ennek 
többszöröse áll az út jobb és bal szélén mint szemlélő, hangulatkeltő. 
Az útelkötés feloldásáért valamilyen formában (pénz, ital, csók, találós 
kérdés megfejtése) fizetni kell.

Régen az akadályoztatásnak kevésbé látható módszereihez, eszköze
ihez is folyamodtak: ravasz legények füstölt farkashúst szereztek a va
dászoktól, rossz edénybe parázsra tették és behelyezték olyan híd alá, 
amelyiken áthalad a násznép. A lovak nem közelítették meg, horkoltak, 
toporzékoltak vagy megvadultak, hogy nem lehetett féken tartani őket. 
Arra is volt példa, hogy elkaptak. Télen jégtáblákkal rakták be az út egy- 
egy fontos szakaszát, amire szintén nem mentek rá a lovak, de a gyalogos 
násznépnek is akadályt jelentett. Az utat itallal kellett kiváltani. Erdély 
más-más részein szalmatűzzel is szokták a násznép útját állni.

A perec kivétele a késleltető rítusok halmaza, a játékos kedv tob
zódásának alkalma. A perec, aminek fő eleme a fenyő, a menyasszony 
szimbóluma –  akár a menyasszony szimbolikus düblőrének is tekinthető 
– a megszemélyesítés olyan magas fokán áll, hogy teljes kikérési rítust 
szimulálnak érte, körülötte. Az eltávolító rítusok valamennyi mozzana
ta azonosítható, de mert játékról van szó, rituális játékról!, a hangsúly 
a rituális szövegekről a rituális játékok irányába tolódik el, és mintha 
nem akarnák abbahagyni, a perec kivételét mind késleltetik: a perecki
vevőket zárt kapu vagy elkötött kapu fogadta. Itt is megjelent a tirihazai 
egy más játékváltozattal. Lóvásár következett, amikor pedig a perec felől 
érdeklődtek, megtudták, hogy el van rejtve, keressék meg. Közben erdő
vágási játék kezdődött. Tovább folyt a keresés. A nyomok hamis perecre 
vezettek: egy torz növésű, száraz ágas, lim-lommal, fonnyadt burgonyá
val „díszített” fenyővel találták szembe magukat (nem is vitás, hogy ez 
viszont a tirihazai karikatúrája). Aztán rátaláltak az igazi perecre, de azt, 
mint a mesében, egy öregasszony őrizte, aki szintén fizetség –  rendszerint 
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csók –  ellenében adta ki. És ezzel rövid időre visszaállt a kozmosz. A pe
recvivő násznépet megkínálták, áldomást ittak (abban az időben, amikor 
a lakodalom reggel kezdődött, a násznagy ebédet adott a tiszteletükre), 
a násznagy köszöntőt mondott, és olyan méltósággal, ünnepélyességgel 
indultak el, mintha igazi menyasszonyt vinnének. De nemsokára újra fel
tört a játékkedv és kezdődtek, most már a pereccel, a késleltető játékok: 
útelkötés, csábítás, farkashús helyezése valamelyik híd alá stb.

Eljátszott mese? Eljátszott rítus?
A játékos rítusok repertoárjának gazdagságát felsorolásukkal is ele

gendő érzékeltetni: a számtalan erotikus játék – a perefernum elvitelétől 
számítva a lakodalmas asztal szó-, jelkép- és tárgyi erotikájáig masz
kázás, szakácsné balesete, szilvás tál elejtése, földhöz csapása, lóvásár 
stb. Ezek elsődleges szerepe a násznép hangulatának, kedélyállapotának 
fenn-, illetve ébren tartása, az eltávolító, beavató rítusok eszmeiségé
nek komplementáris hordozása, vidám, kedélyes hangolásban. „Zenei” 
szempontból tekintve, a csíkszentdomokosi lakodalom, mint átmenet, 
kedélytonalitása –  a mulatozástól elvonatkoztatok –  nem monoton, nem 
megrögzött rítusok adekvát kísérete, mint a halál rítusainak esetében, 
ellenkezőleg, az alaphangot mindig vidám is deríti, oldja.

Minden bizonnyal a lakodalom sok más rítus, rituális játék vagy egy
szerűen játék olvasztótégelye. Sokak eredete homályos, feltételezett, míg 
mások beolvasztása meglepő, nehezen érthető. Ilyen a lovozás, lóvásár, 
cigányozás játéka, mely két alkalommal is bejött a lakodalom liminális, 
aztán posztliminális rítusai közé, és amit ma már nemcsak úgy értel
mezek, mint amilyennek láttam, illetve elmondták, hanem szórakoztató, 
ébresztő, esztétikai funkciót is betöltő játéknak. (Bővebben Balázs 1994. 
147–148.) Ujváry Zoltán után az általam leírt két változat, a szereplők 
szempontjából, utánzó játék: „A lakodalomban az utánzó játékok számos 
változatával találkozunk” –  írja. „Különösen kedvelt volt a mesterségek. 
foglalkozások82 és a különböző genre-alakok83 megjelenítése.” (Ujváry 
1983. 332.) A domokosi lakodalom lóvásár (cigányozás) játékában te
hát a cigányok egy sajátos modora van leutánozva. A zoomorf maszkról, 
játékról pedig azt írja, hogy „... a lakodalom állatalakoskodásában a leg
nagyobb jelentősége a lóalakításnak volt... ” (I. m. 333.)

82 Csíkszentdomokoson a játékokban a leggyakrabban utánzott foglalkozás a favágás, 
erdővágás, fonás, vagyis az ottaniak két általánosan gyakorolt foglalkozása. Fát 
vágnak az útelkötés, fát döntenek a pereckivétel, perec lebontása alkalmával.

83 Genre-alak, valamilyen nemzetiségű, etnikumú személy, a folklóralkotások ked
velt szereplője.
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Miért a ló? És miért a játék? Többször utaltam már arra. Turnert is 
parafrazálva, hogy az átmeneti szokások egészében igen sok minden, így 
a játékok eredeti funkciója is a népi kultúra egészében világosodik meg, 
hogy a gyökere semminek nem ott van, ahol felfedezik. Ujváry arról vall, 
hogy „a mai tréfás játékok hátterében az ősök kultusza, agrárkultusz, ter
mékenységvarázslás, áldozatok, preventív és produktív rítusok állnak.” 
(Uo.)

Minden bizonnyal így van, de próbáljuk más megközelítésből is ke
resni a lakodalmi lóvásár gyökerét. Mit mondanak mások?

Diószegi írja, hogy a táltos rejtezése ismert a magyar néphitben. A tál
tos elrejtőzött állatalakba, „tarka bika” alakjába, és egy másik „szilaj 
bika” alakjába. Egymással viaskodtak. Diószegi térképen is bizonyítja, 
hogy „a táltos hiedelemkör állatalakban való viaskodásának a képzetét 
ismeri az egész magyar etnikum.” (1967. 112.) Azt is megjegyzi, hogy 
„a magyar néphit táltosai a bikán kívül –  bár ritkábban –  csődör alakot is 
öltenek viaskodásaik alkalmával..., és ezt megtalálhatjuk a sámánhitű 
népek között.” (I. m. 117.) A viaskodás végkifejlete pedig – a csíkszentdo- 
mokosi lovasjáték megértéséhez minden részlet fontos hogy a táltosok 
viaskodása néha halálos kimenetelű, a sámánoké szintén: az egyik állat 
megöli a másikat, a legyőzött bika emberré válik vissza. (Vö. Diószegi 
1967.119–121.) És még egy kulcsmondat: „A sámán, a táltos állat alakja 
mögött ezek életlelke rejlik.” (I. m. 122.)

A csíkszentdomokosi cigányozás szereplői lóalakot (maszkot) ölte
nek magukra,84 és a sikertelen alku után fejbe ütik a lovat, ami „emberré 
válik vissza”. Elképzelhető-e az a hiedelem, hogy ezzel a fordulattal 
az állat életlelke szabadul ki abból, amibe be volt zárva, és az, hogy 
az életlélekre valakinek szüksége lenne ott, a lakodalomban? A lako
dalmi játékban nem állatalakok viaskodnak, hanem emberek, az állat 
megszerzéséért. Az „életlélekért”. Az erő, a szépség, a vitalitás vásári 
alku tárgyává válnak.

84 A kászonaltízi farsangtemetők játékának állatalakja a bika, fölötte alkudoznak, és 
mert nem tudnak megegyezni az árban, fejbe ütik, a bika lerogyik és a maszk alól 
emberek állnak talpra. A nézőkből ujjogtatás tör ki.

Mit mond a pszichológia?
Aniela Jaffé, Jung munkatársa, aki az állatszimbolika pszichikai 

szubsztrátumát elemzi, rámutat arra, hogy milyen életbevágóan fontos 
az emberek számára az, hogy „a szimbólum pszichikus tartalmát –  az ösz
tönt –  életükbe beépítsék”. Az állati attribútumoktól –  érvel a szerző –  
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az Isten fia sem mentes: „éppúgy nem nélkülözheti állati természetét, 
mint magasabb spiritualizmusát. Az isteni birodalomba éppúgy bele
tartozik a szubhumán, mint az emberfeletti.” (Vö. Jaffé 1993. 238–239.) 
Maga Krisztus is mint Isten Báránya, vagy mint Hal jelenik meg szimbo
likusan, és szimbolikusak a Jézus születését ábrázoló karácsonyi képek, 
melyek a kisdedet az istállóban, állatok között jelenítik meg. Amit Jaf
fé boncol az, hogy az állat semmi olyat nem kíván, ami természetével 
ellentétes lenne. Vagyis engedelmeskedik ösztöneinek. „Ezek az ösztö
nök számunkra sokszor titokzatosnak tűnhetnek, de az emberi életben is 
megtalálható az ennek megfelelő párhuzam: az emberi természet alapja 
az ösztön.” (I. m. 239.)

Gondolatmenetemben látszatra eltávolodtam a lakodalmi lóvásár 
lakodalmi logikájától. Ehhez visszatérve, továbbra is a lélektanász okfej
tését követem, de a csíkszentdomokosi játékos rítust látom. „Az állatok 
és az állati öltözetek igen gyakran fontos szerepet játszanak a beava
tásokban...” (kiemelés általam). Ezzel előreléptünk, de még mindig 
az általánosítás szintjén állunk. A „fontos szerep” lényege az, hogy ami
kor a beavatandó állatnak öltözik, „ő testesíti meg a törzs vagy klán85 ősét, 
így ő maga az ősi isten. Ő képviseli és ő maga a totemállat.” (Jaffé 1993. 
236.) Arra már Jung mutatott rá, mondja Jaffé, hogy a bennszülött és 
totemállata között szoros kapcsolat létezik, és hogy sajátos szertartások 
léteznek, melyek célja ennek a kapcsolatnak a kialakítása. És kiemeli, 
hogy a fiúk számára tartott beavatási szertartások ilyenek. „A fiú birtoká
ba jut „állati lelkének”, vagyis annak az „életlélek”-nek, amiért, az előbb 
említett Diószegi szerint, a táltos állatalakot ölt magára. Ezen folyamat 
révén alakul ki a beavatandó „kapcsolata a totemállattal. Mindenekelőtt 
férfivá válik és –  a szó legtágabb értelmében –  emberi lénnyé.” (Vö. 
Jaffé 1993. 237.) Az nyilvánvaló, hogy a lakodalom rítusainak körében 
a menyasszony asszonnyá avatása nagyobb súlyt nyert, a köztudatban 
élő férfiúi hegemónia ellenére: a menyasszony kivételének rítusaira, 
a bekontyolásra, a magyarság körében élő menyasszonytáncra, a kontylé 
elkínálására stb. gondolok. Elképzelhető, már az egyensúly kedvéért is, 
hogy a vőlegény házasemberré avatásának is lehetett külön rítusa. És ez 
az ős, a „totem” megidézése, az ős kultuszának (Ujváryra visszagondol
va) rítusa lehetett. Nem erőltetem az okfejtést, de talán erre emlékeztet 
a csíkszentdomokosi lóvásár játéka: a leütött lóalakból „emberi lény” áll 
fel, magába integrálva az „állati lelket”, „az életlelket”, vagyis azt az állati 

85 Jaffé ma élő afrikai törzsek szokásaira hivatkozik.
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ösztönt, erőt, vitalitást, amire új állapotában szüksége van, mert szakíta
nia kell korábbi állapotával, élethelyzetével. Analógiás mágia is lehetett, 
aminek a szubsztrátumát a totemős tulajdonságainak megszerzési vágya 
(!) képezte.

Bizonyára ezért a ló86, noha nem totem, emblematikus állata a ma
gyarságnak. Viszont kapcsolata mitikusnak mondható. „Számos mítosz 
foglalkozik az ősállattal, amit fel kell áldozni a termékenység vagy a te
remtés érdekében.” (Jaffé i. m. 238.) Jaffé a perzsa napisten, Mithras bi
kaáldozatát említi példaként, melyből a földi gazdagság és termékenység 
fakadt. A csíkszentdomokosi állatalakoskodó játék mindkét változatában 
a ló a feláldozott állat. Nem én akarok lenni az, aki belemagyarázom, 
hogy az állatáldozat a gazdagságért és termékenységért történt, csupán 
arra hívom fel a figyelmet, hogy a lakodalom minden rítusa, szimbólu
ma, jele, mágikus praktikája, egész gondolatisága az új pár boldogsága, 
termékenysége, áldása irányába konvergál. Miért lenne kivétel a lóvásár 
rítusa? Miért ne látnám benne a vágy és remény, akár autonómnak is 
nevezhető rítusát, a vágy mitikus projekcióját?

86 A lóalakoskodás kedvelt és ismeretes volt az európai népszokásokban. (Vö. MNL 
lóalakoskodás.)

Gondolom, a késleltető, várakozó, játékos rítusok elkülönítésével 
választ találtam arra, hogy miért és hogyan tartott korábban a paraszt
lakodalom két-három napot. (A köztudatban az áll, hogy a lakodalom 
a mértéktelen étel- és italfogyasztás, a nótázás és a tánc alkalma.) A csík
szentdomokosi lakodalom rítusvilága lokális példa (kiemelés tőlem) 
gyanánt támasztja alá Györgyi Erzsébet ama értékelését, hogy a lakoda
lom „a reneszánsz vívmányaként az embernek szánt nagyszabású ünnep, 
amelyet a barokk ízlés is gazdagított, a XIX. századra érett nagy pa
rasztünneppé Magyarországon”. (1983. 471.) Hogy azzá legyen, magába 
kellett olvasztania a házasságkötés ősi, korábbi autonóm rítusait –  pl. ág
sirató, perecrakás, kontyolás, közös evés-ivás, maszkázás, lóvásár stb. – , 
és olyanná lett, mint egy ünnepi katolikus mise, mely az ember vala
mennyi érzékszervére, percepciójára, az emberi pszichére egyszerre hat.

A 8.21–8.29. képeken rituális fényképeződés: keresztelő, lakodalom, 
temetés alkalmával a szülők, gyermekek, unokák „levetetik” magukat. 
A képek központi alakjai mindig a szülők.
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8.21. kép.
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8.22. kép.

8.23. kép.
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8.26. kép.
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8.1.7. Balsiker rítusok, vágyrontó rítusok

„Az archaikus ember szemében minden határozott szándékú, fele
lősségteljes cselekvés: rítus.” (Eliade 1998. 50.) A rítusokat tipologizáló, 
az átmeneti rítusokban minél több emberi megnyilvánulást számba vevő 
szándékomban Eliade gondolata támasz és referencia. Támasz a vágy
rontó rítusok azonosításában is, olyan értelemben, hogy a vezérelve
met követő vágy ellenlépéseit is rítusnak tekintsem, mert „határozott 
szándék”-ból fogannak, a „felelősségteljes cselekvés” tekintetében már 
kevésbé.

A vágyrontó rítusok a rosszat akarás rítusai: ha az egyszerű rítus 
szó alatt mindig pozitív szándékot értünk, akkor a vágyrontó rítusok el
lenrítusok, a balsikert, a kudarcot, akár a teljes fizikai megsemmisülést 
célozzák meg. Mindez határozott szándékból fakad(hat), és így tekintve 
minden ilyen cselekvés –  kidolgozottsága, ismétlődése, eszköztára, jel- 
és szimbólumrendszere által is –  rítus. A cselekvés következményei vi
szont károsak, amiért a „felelősségteljes” minősítést már nem viselheti. 
A vágy rítusai a befolyásolhatóság hitéből és képzetéből táplálkoznak, 
a vágyrontó rítusok –  és ez egy paradoxon –  szintén. A különbség köztük 
az előjelben jelentkezik.

A vágyrontó rítusok fellelhetők az átmeneti rítusok mind a három 
szakaszában. Intenzitás, szándék- és formagazdagság tekintetében leg
gyengébb a születés, közepes a halál, erőteljes a házasság esetében.

A születés szokásában az átokkal találkoztam, a szómágia negatív 
célzatú megnyilvánulásával, ami károsítja a magzatot. Nem jellemző, 
nem általános és nem gyakori, ám mégis szélsőséges esetekben (többedik 
gyermekkel terhes a nő, nem kívánt terhesség stb.), személyi indulattól 
hajtva élnek vele: „Itt az én házamba mondta egy asszony, hogy a leánya 
terhes, »de az Isten engedje meg, szüljön varas békát!« De bizony, amikor 
a gyermek megszületett, békaszája vót. Valamennyire az orvosok hozták 
helyre a száját.”

A párválasztás és házasságkötés, nem vitás, az érdekellentétek, szen
vedélyek és indulatok ütközési időszakai is. És mert a paraszti kultúra 
az élet minden kihívására hozott létre válaszokat, úgy a boldogtalanság 
megbosszulására, a másik vágyának, boldogságának megsemmisítésére, 
károsítására is. A vágyrontó rítusok két nagy megnyilvánulási formáját 
különítettem el csíkszentdomokosi gyűjtésem alapján (nem előzmények 
nélkül), sok-sok konkrét változattal: átok, megcsináltatás. (Bővebben Ba
lázs 1994. 204–215.; 1998. 383–386.) Lelki indítékuk többnyire közös:

[Erdélyi Magyar Adatbank]



8.1. A RÍTUSOK SZIMBOLIKÁJA, ESZKÖZTÁRA, SZELLEMISÉGE 399

szerelmi csalódás, cserbenhagyás, a leány vagy legény visszautasítása 
a szülők részéről és az általa keltett szégyen, a szülők beavatkozása a há
zasságba stb. Átkot mondhat a leány a legényre, vagy fordítva, a legény 
szülője a leányra és fordítva, szülő a saját gyermekére; átkot mondhat 
az életében megkeseredett menyecske arra, aki őt bekontyolta.87 A meg- 
szomorodottság, a vágytalanná válás foka készteti a magát arra szánót 
a vágyrontó rítusok egyik vagy másik módozatának, formájának válasz
tására.

87 „Átkozott legyen az a kéz, aki engem békontyolt.” A szülő így átkoz: „A két keze s 
lába törött volna le, hogy ne tudott volna odamenni, aki a szöktetett menyasszonyt 
békontyolta.”

88 A megátkozottat felkerestem, az átokról tudott, valóban sokat volt ágyban fekvő 
beteg, de betegségét nem az átoknak tulajdonította.

Az átok, a párválasztás, házasság szokáskörében, többnyire sztereo
tip szövegformula, amellyel az átkozó rosszat kíván vagy a menyasszony
nak, vagy a vőlegénynek, vagy mind a kettőjüknek. Noha szöveges rontás, 
a szóban megfogalmazott rossz kívánását illusztráló, megjelenítő analó
giás cselekvés, gesztikuláció is kíséri, kimondása rendszerint helyhez, 
időhöz, adekvát alkalomhoz kötött. Ezért rítus! A funkcionális rítusok 
sorában a leánynéző, eljegyzés, perefernumvitel kínál ilyen természetű 
támadási felületet a bosszúállók számára, és csakis házon kívüli helyze
tekben. Néhány variáns: „Egy leány, akit nem vett el a vőlegénye, amikor 
a templomi esküvőről jöttek ki a másikkal, egy nagy üres, fekete fazakat 
előttük a földhöz csapott, s azt mondta, »Úgy hulljon szét a boldogságod, 
mint ez a cserépfazék.«”; „Karda Pétert átkozta volt meg a kedvese, mert 
amíg csendőr volt, házasságot ígért neki, s otthagyta. Azt mondta, »Isten 
engedje meg, hogy soha ne legyen boldogsága az életben, ne legyen szí
vének nyugalma, bolyongjon örökké!« Az átok bételjesedett. A legény 
több ízben is megházasodott, de mindig elvált. Mindig valahova menni 
akart. A faluban aztán bolond Karda Péternek hívták.”; „Egy megcsalt 
legény mondta a leány édesanyjának, felfogott kézzel, hogy »Az Isten 
engedje meg, hogy a leánya annyi évet legyen beteg, amennyit én hé- 
za jártam.«”88 „Átkozódó kerül most is. Most történt a tavasszal (1981). 
Katonaság előtt udvarolt a fiú a leánynak, s a fiú még le se szerelt, a le
ány férjhez ment. S a legényes ház előtt el kellett menni. S azt mondta 
a legénynek az anyja, hogy ki fog állni, s ki fogja ordítani. Aztán nem 
engedték meg. Azt mondták, »Nem szabad meggyalázni. Ha elment, a fi
adé es megkerül.« De csak mondta bent, a kapun belül, hogy az Isten ne 
adjon neki szerencsét.”
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A megcsináltatások –  így nevezik Csíkszentdomokoson a negatív 
céllal végzett mágikus eljárásokat, az egyszerűbb praktikáktól a fekete 
mágiáig –  olyan tudatos cselekvések, amelyek az egyéni sorsfordulók 
eseményeit rossz irányba próbálják befolyásolni. Az egyéni és közössé
gi boldogság- és szerencsevágyat megvalósulásában ellenkezőjére akar
ják fordítani. Sikertelenség esetén ezek a praktikák a bosszú, a rontás 
eszközeivé is válhatnak, kelléktáruk, kivitelezésük kegyetlen, visszata
szító. A megcsináltatás a zsarolás, a fenyítés eszköze is volt. Néhány 
megcsináltatás-történet a vágyrontó rítusok hátterére, szövevényes ki
dolgozottságára példa:

„Azt mondom el, ami pont velem megesett. Egy nap nagynéném 
szólt, hogy nem akarom-e, hogy én a mostoha öccséhez hezzamenjek. 
Hogy a vagyon ne bomoljék széjjel. De hát én biza nem szerettem a fi
út. Hallottam es róla, azt mondta egy szomszédember, »Erzsi, nyisd ki 
a szemed, s nézd meg, mi történik, met neked nem lesz jó.«

Jól van, mind csak akarta néném, hogy de, s me, s legyen, s úgy 
kell hogy legyen. Mondom, Jula néni, ne haragudjék, de nekem nem 
kell! No, aztán ebből lett egy nagy harag. Akkor idejött egy sógorunk, 
ugyanannak a Félixnek a bátyja, s azt mondta, »Ángyi, ki megistenelte, 
ha nem lehet Erzsi a Félix felesége, úgy megguruzsmáljuk, hogy mind 
a fődön hemperegnek.« Erre azt mondta édesanyám, hogy abba se kell só.

Telt-múlt az idő, nem törődtünk, nem történt semmi.
Ki voltunk aratni a mezőre, s jövünk haza édesanyámmal. A kertbe 

mikor béléptünk, ott le volt kopva a fű, meglátok én egy békát, de olyan 
csudálatos, lapos volt: deszkák közt meg volt szárítva, úgy a deszkának 
a növése a hátán látszott. Mondom édesanyámnak, nehogy héza nyúljon, 
met emlékszik-e, mit mondtak ezek, sógoromék, hogy megcsináltatnak? 
S vajon, e nem az-e? Erre nekiállt hamar, boroszlánlapit húzott, s bévette 
a kert sarkába, olyan helyre, ahol nem járt senki.09 Jövünk elé a kertből, 
én veszem a kulcsot, még a tarisnya a hátamon, s a korsó, s édesanyám 
kezdi rázni a kezit. »Jaj, Erzsi! Igazad lesz, aszondja, nézd meg, vége 
az életemnek, ebbe a helybe. Jaj, be rosszul érzem magam!« Úgy bete
gedett el édesanyám percről percre. Csúnyább és csúnyább lett. A szája 
ide elhúzódott (jobb füle felé), a szeme ide félrement, megdagadt a feje 
má estére, olyan lett az arca, mint a béka háta. (...)

89 Vagyis ugyanoda, ahova az újszülött mását, fürösztővizét, a halott lemosóvizét 
öntik.
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Elvittük a kórházba, ott nem tudtak segíteni... Idejő egy asszony, s 
azt mondja: »Jaj, te Boris, te idegen betegségbe vagy!« S erre azt mondja 
édesanyám az ágyból, »Taníts meg, Anna, valamire, hova menjünk s mit 
csináljunk, me vége az életemnek!« »Én adok neked egy címet, mondta 
Anna néni. Menjetek oda, de azonnal vigyenek. Gyergyószentmiklós
111. házszám, Csere utca.«

Lovat kértünk, esszepakoltuk édesanyámot, s elvitték. Valami An- 
nuska néninek hívták azt a gyógyító asszonyt. De nem akarta elfogadni 
előre. Aztán mégis addig kérték, hogy elfogadta.

Mit csinált, mit nem, valami tányért tett a fejire, vizet öntött ab
ba a tányérba, s akkor ónt melegített. Azt mondta, hogy ez az ón előre 
megmutassa, hogy meggyógyul-e vagy meghal. Mert ha koporsó jön ki 
az ónból a hideg vízbe, akkor meg fog halni, ha szív jő ki, akkor meg
él.90 Szív jött ki, s akkor ugye megvót az öröm, hogy megél édesanyám.91 
Elment, valamit esszemotoszkált, esszehordolt, esszecsinált, ott megke- 
negette, s leveket adott, s kenőcsöt csinált, s hazajöttek.

90 Ezek a képzetek gyakoriak a pártudakoló jóslások egyes típusaiban, melyeket 
Szent Andráskor, Katalinkor, Szilveszter éjszakáján végeznek a leányok: a pohár 
vízbe ütött tojásból koporsó vagy menyasszonyi fátyol alakulhat ki. Ennek függvé
nyében megy vagy nem megy férjhez a következő esztendőben. Az esélytelenség 
és remény misztikus prognózisa. (Bővebben Balázs 1994. 167–184.)

91 A rítus reménytkeltő fordulata.

De az egész családunk olyan volt, tanár úr, mint a darázs. Úgy meg 
vótunk rendezve, hogy csak veszekedtünk, kötődtünk... Amikor kezd
tük kezelni édesanyámot, hát csend van. Nem úgy menyen, mint eddig. 
Mikor hetedszer visszajárt Gyergyóba, akkor szép lett az arcája, csak egy 
kicsit még el volt húzódva jobb felé. Akkor azt mondta az a néni, »Na, 
Boris, örvendjen ennek, s imádkojzék. Ezt a kicsit, amennyit a szája még 
félremaradt, a fődbe fogja vinni, de ettől még maga sokáig élhet. Adok 
én védőszert, s azt csinálják meg, s többet nem tudják megújítani. Met 
úgy csinálták, hogy ha nem hal meg az egyén, akit ők akartak, akkor 
még egyszer visszacsinálták.« Akkor adott olyan védőszert, esszerakott 
ő sok mindent kicsi rongydarabokba, amiket el kellett ásni a kapusashoz, 
a kicsi kapu bejáratához, s egész körül az udvaron.

Így gyógyítottuk meg édesanyámot, de azt mondta a néni, »Boris 
fiam, mikor újság lesz, ezt mindig meg fogod érezni. Olyan izgalmas (ti. 
izgatott) leszel, s olyan verekedhetnék, veszekedhetnék, mint ahogyan 
kezdődött, de el is múlik, hogy a hold megtelik.«”
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„Olyant es csinálnak, hogy ellopják annak, akire haragszik valamijét, 
s megguruzsmálják, s aki legközelebb meghal a szomszédba, annak úgy 
belédugják a koporsójába azt a rongydarabot. Hogy a halott úgy elviszi. 
Soha az életbe meg nem lehet gyógyítani.”

Kettős szándékkal csinálták a megitatást: a legényt házhoz csalták és 
olyan pálinkával itatták meg,92 amibe „a leány havi tisztulásából három 
cseppet cseppentettek. A legény aztán bolondult meg érte.” Ha pedig 
úgy értesültek, hogy a kívánt legény más leányhoz jár, akkor is megitat
ták: bosszúból. Ilyenkor, és nagyon sok nevet említettek, el nem múló 
bőrelváltozás keletkezett elsősorban a legény arcán.

92 Molnos Lajos, korondi származású író, egyik elbeszélésében így ír egy készülő, 
a falu szemében nem elfogadható házasságról: „Az asszonynépesség pedig azt 
zsuzsukolta, hogy nem Isten akaratja szerént való ez a házasság. Valami nincs 
rendjén a dologban, kerepelték szaporán, bizonyára »megitatták« azt a legényt. 
Bűbájosság, rontás van a dologban.” (Molnos 1980. 88.)

93 Vagyis ellentétes irányba, egymásnak háttal pozícionálták.

„Csináltak a legény s leány valamilyen rongyából egy-egy bubát, 
s háttal esszekötték.93 S akkor elvitték oda, ahol az ösvény háromfelé 
ágazik, s oda ástak egy gödröt, s abba belétették azokot a bubákot, s 
aki azt csinálta, bocsánatot kérek, met parasztul kell mondjam, akkor 
mindent reacsinált, reapiszkolt, reamocskolt, s a gödröt úgy bétakarta. 
Ezt a csúfságot olyan csinálta, aki el akarta a fiatalokot rontani, szét 
akarta választani.”

„Perefernum vitelkor fel-lerakásnál csúfságból, irigységből, bosszú
ból valamit elloptak, hogy megguruzsmálják.”

„Rossz ember, aki haragszik arra a családra, akarattal a násznép előtt 
keresztül menyen, vagy üres edénnyel kilépik a kapun, hogy ne legyen 
szerencséjük. Keresztül futkosnak előttik üres kosárral, viderrel; híd alá, 
melyiken átmennek, fazakat tesznek üresen vagy hamuval. Gy.-né üres 
fazakat hengerített át a menet előtt. Bosszúból, hogy haragba legyenek 
a fiatalok.”

Levágják, megcsonkítják a lakodalmas ház kapujára ütött fenyőt, le
törik a keresztjét, „s akkor nem tudnak együtt élni. Most őrzik, villanyt 
is szerelnek rea, hogy lehessen látni, s akkor nem merik megközelíte
ni. A nagy ágak mellé seprűágat, száraz ágat szúrtak. Rosszakaratból.” 
„Az enyimet is a volt szeretőm kivágta volna, ha hagyták volna. F.J.-nál 
kivágták az ágat éjjel, mikor másnap lett volna a leánynak a lakodalma. 
Az egyik ágat a volt szereteje esszevágta darabokba, mérgibe. »Jaj, nem 
lesz jó, nem lesz jó!« –  mondta mindenki. Nem es lett jó... Az ilyen 
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ágat kellett volna a szomszédok őröjzék, különösen, hogy szerető volt.” 
A fenyő ily módon való értelmezése és kezelése a nemek vetélkedését, ri- 
valitását, bosszúját is kivetíti, a hasonlósági és a rész azonos az egésszel, 
ok és okozati összefüggésen alapuló mágia szimbiózisa.

„Névtelen levelet írnak a legénynek, vagy a szüleinek, s az írják, 
hogy a menyasszony mocskos, gyermeket tetetett el. Hogy esszerontsák 
őköt.”

„Felbérelt maszkák titokban egy olyan zsebkendőt dugnak a meny
asszony ruhájába, amelyikre kilenc bogot vetnek. Annyi hónapra elválik. 
Máskor úgy állnak bosszút, hogy verekedést keltenek a leányért, az elha
gyott udvarló biztatására. A vendégség fél es örökké a maszkáktól. Nem 
engedik a menyasszony közelibe.”

„Felbérelik a kontyolóasszonyt, hogy megcsinált szalagot fonjon 
a menyecske hajába. Az ura halálát hojza.”

A vágyrontás rítusainak egészen szélsőséges esete a fekete mise 
mondatása, a könyvnyitás, amit román papokkal végeztetnek Moldva 
néhány kolostorában,94 és amelyek végkifejlete az lett, hogy a megcélzott 
„elfészegedett, meghalt,95 úgy elváltak egymástól, hogy soha többet egy 
helyre nem kerültek, a másik megkucorodott, egész életit úgy töltötte, 
betegesen”.

94 Bákó, Tg. Ocna városát, „fent a hegyekben, Gyimesen túl” helyeket nevezik meg.
95 Kunt Ernő pszichogén, azaz lelki eredetű halálnak nevezi ezt a halálokot. (1987.

87.) Talán találóbb volna pszichogén halálelőidézésről beszélni, mivel ez egy 
adott személy pszichés állapotából, akaratából fakad, amit ellenfele, riválisa felé 
fordít, a fekete mágia valamilyen eszközével. „Nagy elszántság, gonosz lelkület 
és szándék kell az ilyenhez” –  mondják Csíkszentdomokoson.

A halál vágyrontó rítusainak körébe az alamizsna elégtelen adását 
vagy teljes elmulasztását sorolom, amiért a halott lelke nem tud megnyu
godni, nem tudja megtalálni helyét a holtak világába: bolyong, zaklatja 
az élőket. (Bővebben Balázs 1995. 160–171.)
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ÁTMENETI RÍTUSOK –  TÉR ÉS IDŐ

Az epikai művekkel szemben támasztott egyik általános érvényű al
kotási elvárás a cselekmény helyének, idejének leírása, ember és környe
zete viszonyának követése. Az emberi sorsfordulók szokás- és rítusvilága 
nem regény, nem novella... (színjátékszerű szokásoknak is nevezik, 
kiváltképpen a lakodalmat), de mégsem idegen ezektől. Az átmene
ti rítusok kibontakozását, emelkedését, előrehaladásukat, preliminális, 
liminális, posztliminális eseményeit, rituáléit, jelkép és szimbólum esz
köztárát, eszmeiségét, lelkiségét nemritkán közelebb érzem az epikai 
műfajok felépítéséhez, mint a drámai alkotásokhoz, mivel a térhez és 
időhöz való organikus kötődésük, viszonyulásuk messzemenően szo
rosabb, közvetlenebb és azonnali. Ugyanakkor mind a két kategória 
más: sem a tér, sem az idő nem fikció, a rítusterek és idők folklór
képzetek, hagyományozódnak. A rítusok saját és sajátos gondolkodási 
mechanizmus szerint működnek, csak emlékeztetnem kell arra, hogy 
szigorú fegyelmet, előírásokat, tilalmakat tételeznek fel az átmenetei si
kerének érdekében. Néhány speciális feltételhez igazodnak. Ezek közül 
a tér és idő főbenjáróak. A rítusokat nem lehet tetszés szerint, alka
lomszerűen, bárhol, bármikor végrehajtani. És nem lehet ötletszerűen, 
bárhol a rítustérhasználatot senkitől sem megvonni. A tér és idő a rítu
sok elvégzésének nemcsak fizikai, hanem spirituális, lélektani feltételeit 
biztosítják. A csíkszentdomokosi átmeneti szokáskultúra viszonylagos 
ismeretében mondhatom, hogy a tér és idő nemcsak fizikai entitások, 
hanem tudatformák is. És még valami: a tér és idő mint rendezői ténye
zők figyelmen kívüli hagyása, kiváltképpen a párválasztás és lakodalom 
szervezése, de a többi átmeneti rítusok lebonyolítása, még a hiedelem 
alapú rítusok esetében is, egy olyan paraszti közösségben, mint Csík- 
szentdomokos, anarchiához vezetne.
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9.1. Rituális terek, térhatárok

A vallási jelenségek térbeliségének néprajzi vizsgálata érdekes ered
ményeket, meglátásokat hozott. (Vö. Néprajzi Látóhatár 2002. 1–4. sz., 
137–223.) A néprajztudomány vallásos térszerkezeti vizsgálatokra irá
nyuló három módszertani iránya közül a mentális terek, proxemikai 
megfigyelések, értelmezések kategóriáiban érzek támpontot és kapasz
kodási lehetőséget a csíkszentdomokosi sorsforduló rítusok és terek 
összefüggéseinek valamelyes megértésére. „A tér szubjektív képe: a men
tális tér saját térszerkezetet alkot, az objektív struktúrától eltérő határvo
nalakkal, csomópontokkal és útvonalakkal, más-más hangsúlyokkal és 
jelentésekkel, amelyek csak különböző tudati tényezőkön keresztül áll
nak kapcsolatban a tér fizikai jellemzőivel. A mentális tér fogalma tehát 
a tér dinamikus értelmezésének, a különböző térfogalmak és észlelési 
módok elemzésének lehetőségét teremtette meg.” (Keményfi 2002. 137– 
138.)1 Bernea jegyzi meg, hogy a terek az élethez kötődnek, de olyan 
tartalmakkal is bírnak, melyek a szellem világához is tartoznak. (1985. 
104.) A proxemikai megfigyelés a térhasználat ismétlődő, céltudatos, 
funkcionális jel- és szimbólumok kódrendszerét vizsgálja. (Vö. Keményfi 
i. m. 139.) Meglátásom szerint az átmeneti rítusok tereinek, térelemei
nek szubjektív képe, amiről megpróbálok fogalmat alkotni, mind a két 
megközelítési módot magába foglalja.

Megállapítható, hogy nemcsak a vallási, társadalmi események szá
mára fontos a fizikai/mentális, a cselekvési/kibontakozási tér, ahol és 
ahonnan adott közösségek kommunikálnak, hanem a sorsforduló rítu
sok számára is. Ez utóbbiak abban különülnek el az előbbiektől, hogy 
elsősorban nem egy közösség, hanem az átmeneteiben levő egyén szem
pontjából és számára fontosak, illetve abban, hogy az egyén és közösség 
viszonyáról üzennek, amiért az egyéni sorsváltozás megvalósulásának 
nélkülözhetetlen részei. A hagyományosan ismétlődő rituális terek, tér
határok bejárása, megtétele nélkül a sorsfordulók újra nem nyernek 
egyezményes legitimitást. Más szempontból tekintve, olykor az átme
netek cselekvési térhasználatát vonják meg –  a hagyomány törvénye

1 Az általa megnevezett térvizsgálati módszerek: 1. Statisztikai-geográfiai módszer, 
2. Mentális terek, proxemikus kód értelmezése, 3. Lokális vallási térmodellek 
alkotása.
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szerint –  éppen azért, hogy azzal nyilvánítsák illegitimmé a nem „tisztes
séges” átmenetet, vagyis a térhasználat jogának megvonásával szankci
onálják a hagyomány ellen vétőt. A törvénytelen gyermek, törvénytelen 
házasság, öngyilkos halál stb. közösségi kezelésére gondolok.2

2 Ezek a szankciók a népi jog hatáskörébe tartoznak, külön cím alatt fogom tárgyal
ni.

És most próbáljuk számba venni (távolról sem a teljesség igényével) 
az átmeneti rítusok inkább reprezentatívnek mondható mentális tereit, 
térhatárait, proxemikai elemeit, vagyis azt, hogy hol lelhetők, melyek 
azok az amúgy mindennapi térelemek, melyek az átmeneti rítusok ki
bontakozásának folyamatában rituális térpályákká válnak.

A lakóház, egészen leegyszerűsítve: a születés helye, a párosodásra 
érés és indulás helye, a haldoklás és meghalás helye. Emberi létesít
mény, a hosszú távon futó mindennapi profán lét tere. A sorsforduló 
rítusok idején, akárcsak a vallásos események idején „szakrális tartalmat 
kap, minőségileg mássá lényegül át, kiemelkedve profán környezetéből”. 
(Bartha, idézi Keményfi 2002. 139.) A ház átlényegülése, metamorfózisa 
nem csak tudati, illetve életérzés kérdése: az átmeneti rítusok idejére, 
és ezt az időszakot tekintsük most ünnepi időszaknak, külsőségeiben 
is megváltoztatják, ünnepélyessé teszik, hiszen az egyén egyedi ünne
pének színhelye lesz. Belső tereit átrendezik, megszűnik hétköznapi 
élettér jellege, ünnepi térré alakul át, szinkronba kerül az egyén ün
nepi öltözetével, mely szintén egyedi ruha, aztán visszaáll hétköznapi, 
mindennapi állapota, amikor az egyén átmeneti rítusai lejárnak, illetve 
beavatódik új környezetébe. A lakóházból viszik az újszülöttet keresz
telni: a küszöb átlépése előtt megfogalmazott „szándéknyilatkozattal”: 
„Pogányt viszünk, keresztényt hozunk”, és a templomi rítus után szin
tén itt jelentik ki az egyén spirituális átlényegülését: „Pogányt vittünk, 
keresztényt hoztunk.” És ezzel a pillanattal a lakóház és a benne lakók 
veszélyeztetettségi állapota megszűnik. Tehát nem arról van szó, hogy 
innen viszik, mert máshonnan nem is vihetik, hanem arról, hogy a leg
szorosabb élettér káosz állapota visszatér a kozmosz állapotába, nem 
élnek tovább „pogánnyal egy födél alatt”. A születés mint átmeneti szo
kás és rítussor sajátossága, hogy az átmenetei mind a három szakasza –  
eltekintve a keresztelő templomi rítusától — ugyanabban a lakóházban 
zajlik és az új állapotnak több évre szóló távlata van. Ezért a házba való 
beavatásnak külön rítusa jött létre, az egyházi beavató rítus a lakás köz
ponti terében megkettőződik. A csíkszentdomokosi asztal alá bújtatás 
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rítusát úgy értelmezem, hogy az újszülött nemcsak társadalmi, egyhá- 
zi/vallási közösséghez, hanem a lakóház közösségéhez, a családhoz és 
magához a lakóházhoz is kell szellemileg, mágikus vonzalommal kötőd
jék. (9.1. kép) Óvakodom az oktalan spekulációtól, mégis van egy olyan 
sejtésem, hogy az asztal alá tevés a földre tevés egy változata, és hogy, 
bár játéknak fogják fel, nem egyszerű játéknak tűnik az sem, hogy épp 
az asztal alá teszik a frissen megkeresztelt gyermeket. Eliade írja, hogy 
„a vallásos ember szemében háza valóban a világ központjában áll”, hogy 
„a lakóhely egzisztenciális és szent tér..., amely sok transzcendens kap
csolatot hoz létre”. (1987b. 38.) Másik munkájában tovább árnyalva ezt 
a gondolatot, azt írja, hogy „a világ közepének elérése voltaképpen fel
szentelés, beavatás, melynek során a tegnap még profán és látszólagos 
létezés átadja helyét az új, immáron valódi, tartós és hathatós életnek”. 
(1998. 37.) Analogikusan továbbgondolva: ha a ház a világ központja, 
akkor a ház centruma minden hagyományos közösségben az asztal volt.3 
Az asztal családi kohéziót hordozó, családi hierarchiát fenntartó, szoci
alizáló erővel is bíró bútordarab. A kör misztikumát is figyelembe véve, 
szerintem fontos lehetett épp az asztal által jelképezett családi körbe 
mint központba beavatni „a keresztényt”. Ez a beavatás, mely a Seres 
gyűjtötte ürmösi és a csíkszentdomokosi adatok szerint csaknem egyen
értékű lehetett a templomi beavatással, nem jöhetett volna, nem jöhetne 
létre a rítus és az asztal jelölte tér találkozása, egy rítus és egy spiritu
ális tér találkozása nélkül. Különösnek tűnik, hogy egyik 76 éves férfi 
adatközlőm beavatás történetében a ház mint térelem sokkal nagyobb 
nyomatékot kap, mint más: „Egy pogánt átvittünk a keresztény hitre, s 
a házba új keresztény lépett be. Máshol még jobban kibővítik, de a vé
gin csak kell jöjjön az, hogy a pogány gyermeket átvitték a keresztény 
hitre, s a keresztény gyermeket béléptettük a házba.” (Kiemelések álta
lam.) A házban történő beavató rítus tehát egy vágy, a kozmikus béke 
visszaszerzési vágyának rítusa.4

3 „A lakóház bizonyos objektumai ... szent funkciót töltenek be. Ezek az asztal 
(kiemelés általam), a tűz, tűzhely, kemence.” (Pócs 1983. 191.)

4 Pócs Éva európai kutatásokat összegezve fogalmazza meg azt a népi szemléletet, 
mely szerint a ház a világmindenség modellje, a mikrokoszmosz nem egyszerűen 
kis része az egésznek, nem egyik eleme a világmindenségnek, hanem inkább 
a világmindenség kicsinyített és az egészet reprodukáló mása. (Vö. Pócs 1983. 
193.)

Az átmeneti rítusok és lakóház viszonyán tűnődve rájöttem, hogy 
a halál esetében, részben, a fentinek ellenkezője történik. A lakóház 
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ez alkalommal hangsúlyosabban ünnepi külsőt nyer, belső térelemeit, 
részeit úgy alakítják, hogy a halott olyan térben helyeződik el, amit éle
tében a legkevésbé használt, élvezett: a tisztaszobába.5

A halottat, mihelyt kiviszik a kapun, a ravatal minden terítőjét fel
fordítják, a ház minden ajtóját, ablakát kinyitják, hogy sem az ő lelke, 
sem a másé vissza ne térjen, hogy a halál elkerülje a házat, ne jöjjön 
újabb élőért a házhoz. Vagyis a halál szellemét elűzik a háztól.

A lakodalom társadalmi tartalmai, nem vitás, elsőrendűek, fölötte 
állnak a más két sorsfordulónak,5 6 ami miatt nemcsak társadalmi stá
tusváltással, de szervezettségében, arányaiban, rituálisan a legfontosabb 
térbeli elmozdulással is jár. Az elmozdulás térreferenciája kitágul: a lakó
ház és udvar, tehát az alapvető társadalmi kötődés két meghatározó tere, 
és ezeket más terektől elválasztó térhatárok — küszöbök, kapuk, lépcsők 
– az eltávolító, beavató rítusok retorikájának, eszmeiségének fő elemei
vé válnak, létrejön a tér- és térhatárfüggőség állapota. Az előző állapot 
tereinek elhagyása, térhatárainak átlépése csaknem egyenrangú rítusok 
a kinyilatkoztatással: mindegyik egy-egy intermediáris (preliminális) át
menetei. A házasságkötés rítusa a liminális állapot, az átmenetei csúcsa, 
de a legény- és leánytársadalomból való fokozatos kiválást térbeli korlá
tok lebontása is jelzi. Emlékeztetek a vizitába járás, pontosabban a két pár 
érzelmi és társadalmi közeledése minőségi alakulásának és a térhatárok 
fokozatos bevételének, illetve feladásának párhuzamára. Előbb a kapuig, 
aztán a házig, majd a házba való belépés szabadságára, illetve mind
ezek megtiltására. Az érzelmi fejlődés, térhatárok átlépése és térbejárás 
diszkrét szinkronjára. „Hamar nem mentek bé a házba. Csak a kapuig. 
A kapun túl nem! Legalább egy jó pár hét kellett, akármilyen szorosan 
vótak a fiatalok. Aztán bémerészkedett a legény, s nagy félve elkérte 
a leányt táncba. Jó párszor még kellett menjen, amíg megkérte a szü
lőktől, hogy engedjék, hogy béjárhasson.” „Az én időmben az a szokás 
járta, hogy a szülők a gazdasági, vagyoni tényezőt előbb fontolóra vették. 
Miután tisztázódott a vagyoni helyzet kilátása, a szülők engedélyezték 
az udvarlást. A legény ettől kezdve béjárt a házba.”

5 Ez a szoba, rendszerint az út felől eső, a Székelyföldön, de az egész magyar 
parasztság lakáskultúrájában „reprezentációs tér”-nek számít. A megnevezés I. 
Nagy Katalintól származik. (1981. 143.)

6 A ház és a lakodalom összefüggéseiről figyelemre méltó tanulmányt írt Bartha 
Elek. (1983. 381–388.)

A kapu, udvar, küszöb, lakóház tehát társadalmi, szociális, érzelmi 
és gazdasági érdekszempontú, ezeket megjelenítő terek és térhatárok: 
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a menyasszony és családja szuverén területei, felségterületei. Az udvar
lás szándékával közeledő legény, a menyasszonyért érkező násznép csak 
bizonyos feltételek teljesítése után léphetnek be, közeledhetnek. Az ud
varba és házba való befogadás előrehaladása a párválasztás emberközti 
helyzetének és állapotának progresszióját, stagnálását vagy regresszióját 
közvetíti.

A küszöbön belül a ház belsejének egyes térségei a lakodalom ideje 
alatt differenciált értékrendet hordoznak, az amúgy is hagyományos bel
ső térhierarchia következtében. A már említett tisztaszoba a lakodalmi 
főasztal tere. De korábban itt állítják elvitelre a menyasszony kelengyé
jét, itt történik az irogatás, itt öltöztetik a menyasszonyt, itt gyülekeznek 
az asszonyok, amíg megérkezik a kikérő násznép, és ha már reprezentatív 
tér, ide ültetik a lakodalom reprezentatív vendégeit. A második szobá
ba ültetik a távolabbi rokonokat és szomszédokat, barátokat, fiatalokat, 
gyermekeket.

Csíkszentdomokoson a lakóház fogalma, a ház tere szinonima a csa
láddal. Ebből adódóan érdekes az a párhuzam, hogy miként a leány 
családja nem végleges közösség a leány számára, ugyanúgy a családi há
zat sem tekintik örökös lakhelynek. Ilyen értelemben lírai nyilatkozatnak 
is tekinthető a menyasszonyi búcsú néhány sora:

„Ma virágzott éltem derült hajnalára,
Bíztam én magamot Isten parancsolatjára,
Akadtam életem jövendő párjára,
Akarok indulni annak szállására.”

A szülői házhoz és családhoz fűződő véges, tehát lezárandó idő még 
nagyobb nyomatékot nyer az Ágsíratóban:

„Adjon Isten lelkem-szívem édesapám s édesanyám!
Fogadjanak bé csendes hajlékjokba!
Nem kérem sokára, csak egy éccakára,
Hogy alhassam ki magamot szívem nyugalmára,
Utajára.”

A menyasszonybúcsú, melyet küszöbön belül mondott el az elmenő 
leány,7 leitmotívuma a háztól való megválás: „És most Isten veled ki
csinyke hajlék, / Ahol ifjúságom idáig lezajlék... ” Az eddig lakott ház 

7 Az utóbbi évtizedekben a ház tornácán, lépcsőjén vagy a kijárat előtt is mondja, 
hogy a násznép is hallja.
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a faj fenntartása szempontjából improduktív fészek. A házcsere egy társa
dalmi küldetés beteljesítésével gyökérszakítással, gyökéreresztéssel jár. 
Minden helyváltoztatás –  jegyzi meg Bernea –  a múlttól való elszakadás, 
és egyben, természetesen, szenvedés is, mert a múlt nélküli gyökértelen 
élethez való alkalmazkodás kíséri. (1985. 34–35.)8

A lakóház, udvar, kapu, küszöb, lépcső mint terek és térhatárok 
a színjátékszerű rítusok sajátos színterei, „színpada” is, vagyis drama
turgiai szempontból válnak egy időre fontossá. (9.10. kép) A lakodalmas 
háznak hagyományosan rituális „díszlet”, illetve kelléktára van: fenyők, 
girlandok, virágok, pántlikák stb. Ezeknek jelző, jelölő, jelképező szere
pük van: általuk a lakodalmas ház kiemelkedik a többi házak sorából, 
mint a házasulandó fiatalok nászruhájuk által a többi fiatal sorából, ün
nepélyessé, méltóságteljessé, megkülönböztetett házzá, udvarrá válik, 
ennélfogva jelentősége is más, mint azelőtt volt, illetve mint a szom
szédházaké, és egyben kommunikál egy szűkebb vagy tágabb közösség 
számára.

A kikérés rítusainak konvencionális konfliktusa, a szereplők fel
állása, a játék kibontakozása szervesen kötődik a házhoz, még inkább 
egyik-másik téreleméhez: jelképes a kikérők és kiadók „stratégiai” fel
állása a ház különböző helyiségeiben és határzónái körül. Semmi sem 
véletlen és ötletszerű! Horizontális képben a menyasszony és koszorús
leányok a küszöbön belül, a szoba központi terében,8 8 9 a szülők és kiadó 
gazda a küszöbnél, a kikérő gazda, a vőlegény és násznépe pedig a küszö
bön kívül helyezkednek el, állnak fel.10 Érdekes a felállás vertikális képe 
is: a lakodalmas gazdák mint szószólók nem egyszinten állnak. A kikérő 
gazda a lépcső előtt vagy az alsó lépcsőfokon áll, és onnan szólítja meg 
a kiadó gazdát, aki viszont a lépcső felső fokán vagy a tornácon áll és 
onnan válaszol. A felállás vertikális szintkülönbsége vizuálisan is jelzi, 
hogy ott, abban a helyzetben ki a kérő és ki az adó fél (partner).

8 Bernea különbséget tesz a parasztember és a városi házhoz fűződő lelkisége kö
zött. „A ház morális állományát –  írja –  a városi ember már nem őrzi”, viszont 
„a parasztember a ház iránt, ahol született és élt, mély szomorúságot érez, ha arra 
kényszerül, hogy el kell hagynia”.

9 A menyasszony soha sem várhatja, időjárástól függetlenül, a kikérő násznépet 
házon kívüli térben.

10 Turner jegyzi meg, hogy a küszöb annak ellenére, hogy passzívnak tűnik, közvetít 
két állapot között: a „már nem a pozitív múltbéli állapot, de még nem a pozitívan 
feltüntetett jövőbeli szituáció” között. (Vö. 2003. 33.)
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A lakóház küszöbe, egyáltalán a küszöb az átmeneti rítusok liminális 
helyzeteiben –  az intermediáris, a preliminális helyzetekre is gondolok 
– fokozottan spiritualizálódik. Az átmenetei társadalmi realitása, annak 
egy pillanata a küszöb átlépésének mint térbeli elmozdulásnak és a ritu
ális szöveg, formula, emotiv reakció szinkronja által realizálódik először. 
Keresztelőbe induláskor kilépés előtt mondják „Pogányt viszünk, keresz
tényt hozunk”, visszajövetelkor, a küszöb átlépése pillanatában ennek 
múlt idejű változatát jelentik be, tehát azt, hogy az átmenetei megtörtént. 
A halálhoz kapcsolódó szokások eltávolító rítusainak küszöbhelyzete 
a koporsó sírgödörbe való beeresztése és az ezt szinkronban kísérő ki
törő rituális sírás, töredezett búcsúszavak mondása pillanataiban van. 
Ettől kezdve a beépítő rítusok indulnak el. A lakodalom háború előtti 
időszakában a menyasszony, amikor a szülői ház küszöbét átlépte, azzal 
egy időben mondta:

„Úristen, hozzád nyújtom szavamot,
Mert szüleim házából kiveszem a lábomot.
Nyújtsd ki jobb kezednek sugarát,
Viseld az én szüleimnek öregségben jó gondját.”

A küszöb tehát a csíkszentdomokosi sorsfordulók liminális rítusai
nak terében eszmei, érzelmi oppozíció-határ.11 És minden vonatkozását 
nem is merítettem ki. A fizikai küszöb és bármilyen határ spirituális 
tartalma azért rendkívüli, mert a társadalmi áthaladás, státusváltás szim
bolikus tereit szakaszolja11 12 és az átmeneteit érzékelteti azáltal, hogy szent 
pillanatokat hoz létre. Ha ezek nincsenek, tudati szinten elsikkad, nem 
valósul meg a rítussor misztériuma egyszerűen azért, mert az eszmei, 
szakrális átmenetei fizikai valóságában, dimenziójában nem realizáló
dik, nem következik be sem a beavatandóban, sem a jelenlevőkben 
az a lelki vibráció, ami meggyőzi, hogy bizonyos pontokon, pillanatok
ban valami olyasmi történt, amitől számítva az egyén már nem a régi, már

11 A menyasszony kilépője, a küszöbnél mondott búcsúszövege hasonló tartalmú, 
szándékában, üzenetében mindenképpen azonos a székelykapu feliratával –  pl. 
„Úristen, légy velem kimenetelemben, oltalmazz és áldj meg visszatérésemben” – , 
illetve a hitbuzgó zsidó szavaival, amit a főkapun kiléptekor mond: „Az Úr vé
delmezzen kiléptemben és visszaléptemben, mostantól fogva mindörökké.” (Van 
Gennep 1996. 32.)

12 A küszöb átlépése egy új világba való behatolást jelenti. Jelentős aktusa a házas
sági, befogadási, felkenési, temetkezési szertartásoknak. (Vö. Van Gennep 1996. 
29.)
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nem az, aki volt, más a társadalmi státusa. Az akár pillanatig tartó fel
függesztések, térátlépések, várakozások lélektani szerepe fontos minden 
átmenetben. Turner figyelmeztet, hogy a beavatandó státusa a limina- 
litásban más, mivel az egyén ilyenkor „a társadalmi struktúra köztes 
részeiben foglal helyet..., a társadalom margóján van”. (2002. 139.) Bi
zonyos határ- vagy elválasztó vonalak ártalmasak is lehetnek: például 
a ház fő/mestergerendája, ami alá nem ülhet az új pár, mert elválhatnak.

A küszöb átlépésének másfajta emotiv –  vágy! –  és spirituális töltete 
is van: a küszöb átlépésének módja jövőt alapozó erővel is bír, befo
lyásolhatja a házastársak viszonyát, együttlétét. A küszöböt jobb lábbal 
kell átlépni a szerencséért, a boldogságért, „amire erősen figyelmezte
tik ma is a menyasszonyt”. Ha pedig kilépett, „vissza ne nézzen, vissza 
ne lépjen, mert nem lesz szerencséje”. A templomból kijövet és az új 
házba belépéskor a menyasszony „nem léphet a küszöbre... Aki rea- 
lép, nem jóféle... Aki átlépi, alázatos lesz... A menyasszony lépjen be 
csendbe az új házba, akkor békében lesznek.” Csíkszentdomokoson azt 
tartják, amelyik elsőnek a küszöbre lépik, az lesz a gazda. De ezt –  és ez 
rendkívül érdekes, noha apró adat –  nemcsak itt hiszik így. A marokkói 
lakodalmi szokásokról jegyezték fel, hogy „az ifjú pár vetélkedése dönti 
el, ki lesz az úr a házasságban”. (Földessy 2000. 274.)13

13 Földessy arról tájékoztat, hogy az „otthoni uralomért való versengés” egyik rituá
lis játéka például, hogy az ifjú pár közül „ki tudja hamarabb megdobni a másikat 
papucsával”. A vetélkedés módja, eszközei igen hasonlóak: Csíkszentdomokoson 
küszöbre lépés, Marokkóban lábbelivel érintése a másiknak.

Van Gennepet tanulmányozva egy különös, ezúttal egészen jelképes 
küszöbjelenségre is felfigyeltem a csíkszentdomokosi lakodalmi rítusok 
kelléktárában. „Azt a rítust –  írja amely egy kettőbe vágott tárgy, két 
ág közötti vagy valamilyen tárgy alatti (kiemelések általam) áthaladást 
tételez fel, közvetlen átmeneti rítus gyanánt kell értelmezni, aminek 
az az alapgondolata, hogy kilépünk előző világunkból azért, hogy át
lépjünk egy újba.” (1996. 28.) Ez történik a csíkszentdomokosi hazai 
leányasszonnyal az ágsírató rítusának esetében, amikor leánysági álla
potából lépik ki, nemi közösségét hagyja el, attól búcsúzik, illetve amikor 
a lakodalom napján családi fészkét hagyja el, amikor a vőlegény házá
ba, jövendő otthonába lépik be –  mindegyik esetben két fenyő ág között 
halad át, és a többi proxemikai elemmel, határral minőségi sorsfordulat 
következik be életében. (9.7., 9.9. kép) Csaknem hasonló utat tesz meg
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a vőlegény is. (9.8. kép) Átmeneti rítus az átmeneti rítusban! A meny
asszony átmenete a Van Gennep-i kép szerint Csíkszentdomokoson azzal 
is teljesebb, hogy nemcsak két fenyő között lépik ki, hanem fenyőgirland 
alatt is, ami fehér virággal díszített, tehát szüzességi állapotából való 
kilépésének szimbolikus vizuális rítusa, ami szintén a házhoz kötött (ki
emelések általam). Másrészt a két fenyőt összeköti, egyesíti.

9.1. kép. A megkeresztelt gyermek átbujtatása az asztal alatt (szimuláció)

9.2. kép. A gyermek beavatása 
az útszéli keresztfánál (I.)

9.3. kép. A gyermek beavatása 
az útszéli keresztfánál (II.)
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9.4. kép. A sírba engedés az eltávolító rítusok lezárása, 
a beavató rítusok kezdete, az utolsó rituális sírás alkalma
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9.5. kép. Keresztszülők érkezése a nemző szülők udvarába

9.6. kép. Nászajándékkal érkező 
vendégek

9.7. kép. A kapun kiinduló, 
fenyőkoszorú és „Isten veled" 
feliratú tábla alatt áthaladó 

menyasszony
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9.8. kép. A menyasszonyért induló, „Isten hozott” 
feliratú tábla alatt áthaladó vőlegény
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9.9. kép. Van Gennep írja: „Azt a rítust, amely két ág közötti vagy 
valamilyen tárgy alatti áthaladást tételez fel, átmeneti rítus gyanánt kell 

értelmezni.A felvétel Csíkszentdomokoson készült, az 1970-es években
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9.10. kép. A deusz-pálinka elkínálása a násznépnek, 
a menyasszonyos ház udvarában

Rituális tér- és intézményként értelmezem a szomszédságot, mint 
társadalmi közeget, szocializált teret, amely Csíkszentdomokoson mind 
a három sorsfordulóban szerepet játszik. A falu társadalmi rendszeré
nek építkezésében egy különösen érdekes közösségi sejt, mely egyszerre 
stabil és mozgó; kor, nem, nemzedék, vagyoni helyzet szempontjából 
heterogén, viszont az egymás közelében való lét olyan senki által nem 
irányított szervező és működtető elv, mely által a szomszédság fölötte 
áll csaknem valamennyi, a falu életében működő közösségi formációnak 
(egyletek, társulatok stb.). Minden család szomszédsági köre jobbról, bal
ról, szemből 8 családig terjed: ez a stabilitási tényező egy adott család 
szemszögéből, de a családhatárok perifériája már tovább kötődik, ez pe
dig a szomszédság intézményének mobilitását jelzi. A kötődések foka 
differenciált annak függvényében, hogy valaki tőszomszéd, szomszéd 
vagy távolabbi szomszéd, lehetnek affektív vonzódások, de az egyéni és 
közösségi élet nagy eseményei a szomszédságot azonos irányba mozgó
sítják. A nagyobb emberi munkaerőt igénylő szezonális munkákban egy
mást, egymáson, hívásos vagy önkéntes alapon segíteni, egyik a másik 
helyzetét szükségében felvállalni, akár képviselni. Ebből az következik, 
hogy egymás között a legszorosabb és mindennapi a kommunikáció: 
általában jobban ismerik egymás gondját, mint a rokonság. A szomszéd
sági kapcsolatok intim, bizalmi jellegére példa az is, hogy egymásnak 
meghagyják, mibe temessék, és hol található az előkészített halotti ruha. 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Bernea fogalmaz találóan, amikor azt mondja, „a szomszédság olyan tár
sadalmi egység, ami a család és falu között működik”. (1985. 40.)

Tér szempontból tekintve, a szomszédság a családi tér meghosszab
bítása, és mint ilyen, az emberi sorsfordulók szervezésében, teendőik fel
vállalásában, titkaik ismeretében kölcsönösség-elvű elsőrendű támasz. 
A szomszédasszonyok a terhes asszony többnyire jóhiszemű követői, 
a problémás terhesség ismerői, a bábasszony leghamarabbi segítségei, 
a gyermekágyas idő alatt a ház mindennapi teendőinek (napi takarítás, 
mosás, főzés) stb. ellátói. A lakodalom és temetés a két legmunkaigé
nyesebb átmeneti szokás. A ház átrendezésében, takarításában, rend
betételében, az együttevés élelmiszerkészletének adakozás formájában 
való előállításában, a rítusok tárgyi és személyi feltételeinek jelen
tős mértékben való előkészítésében, támogatásában, az utómunkálatok, 
az eltakarítás elvégzésében a fő vállalkozó és támasz a szomszédság. 
A lakodalmi mulatság rokonság, komaság utáni kötelező meghívottjai, 
akiknek kijár a hely akár a főasztalnál is, a szomszédság köréből ke
rülnek ki. A szomszédság részvétele a súlyos beteg testi, de még inkább 
lelki gondozásában, a végórákban, a gyászban a Székelyföldön ismert ha
gyományos gazdasági-társadalmi szokás másfajta megvalósulása. A már 
felvázolt mindennapi léthelyzetekben, a szükségben egymást támogató 
szándék –  a kaláka — ezúttal lelki, érzelmi síkon is megvalósul a fizi
kai segítségnyújtással párhuzamosan. Nem véletlen bizonyos helyzetek 
látszatra inadekvát szóhasználata: az imádkozóba úgy hívják a szomszé
dot, hogy „... legyen szíves jőjjön el, az imádságot segítsen elvégezni”; 
az imádkozó végén, a búcsúztató szövegben megköszönik, hogy szép 
imáikkal felsegítették a családot; a halotton segíteni kell imával, alamizs
nával, hogy szabaduljon stb. (kiemelések általam). És az sem véletlen, 
hogy a család ezt a fajta segítséget is étkezéssel jutalmazza/viszonozza: 
végvacsora, kétszeri alamizsnaosztással, miképpen a lakodalom segítő
it is, a visszahívással. Tehát a szomszédság lelki segítsége a halálban 
és gyászban a kaláka modelljéhez hasonló. Az átmenetek rítusaiban 
való részvétel és a velük való emberi szolidarizáció csíkszentdomoko
si gyakorlata a közösségi kohézió egyik legfontosabb belső fenntartója. 
A szomszédság mint szocializált tér egzisztenciális tér is, aminek kihasz
nálásában, harmonikus működtetésében, egyensúlyban való tartásában 
hagyományos konvenciók, normák szerint kiegyeznek a szomszédok. 
Minden normaszegés ezen a téren is feszültséget kelt és számon tartott. 
A szomszédokkal fenntartott lelki, érzelmi jó viszony egyéni és közössé
gi érdek a gazdasági, társadalmi, munkaviteli kooperáció tekintetében. 

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Ezért a szomszédság az emberi sorsfordulók elsődleges interaktív élette
re is.

Az átmeneti rítusok térhasználatába beletartozik az út –  az átmenetei 
fizikai pályája mely szintén nem mentes spirituális tartalmaktól. Az út, 
amely lehetőséget nyújt a közösség előtti reprezentáció megejtésére, a kö
zösség nyílt tájékoztatására: kik a keresztszülők, hányan vannak; milyen 
mennyiségű és minőségű a menyasszony perefernuma, aztán, milyen 
összetételű a násznép, sokan kísérik-e a halottat stb. (9.11–9.17., 9.19- 
9.20. kép) Az út, melynek megtétele során a beavatandó ki van/lehet 
téve a legtöbb sérülésnek, támadó, rontó praktikának. A híd, hidacskák, 
útkereszteződések, útszűkülések nemcsak a közlekedés szempontjából 
jelentenek/jelenthetnek hátráltatást, késleltetik az előrehaladást, hanem 
az átmenetek előrehaladásában is.14 Az említett útelemek a rontások, 
a balsiker rítusok végrehajtásának potenciális helyei, amire az előbbiek
ben sok példát láthattunk.

14 A néphit szerint ezek a helyek a különböző tettek, tapasztalatok, cselekedetek 
helyszínei, a mágikus rítusok végrehajtásának kedvező médiumai. (Vö. Bernea 
1985. 52.)

15 „A visszalépés gyötrő tényező” –  írja Bernea. (1985. 59.)
16 A malac az európai néphitben szerencsemalac.
17 A jobb-bal olyan bipolaritás ami kormányozza a világot, a társadalmi életben is 

jelen van és érvényesül a hiedelmek rendszerében is. (Vö. Bernea 1985. 60.)
18 „A balra futás általában a tudattalan, míg a jobbra (az óramutató járásával meg

egyező) forgás a tudat felé irányuló mozgásra utal. Az előbbi »baljós«, az utóbbi 
a jó, a »jobb«. Tibetben a balra forgó szvasztika az ellenvallás, azaz a fekete mágia 
jelképe.” (Jung 1999. 44.)

Az úttal összefügg az irány, ami az átmenetek esetében pszichikailag 
fontos. Más élethelyzetekben az irányvétést könnyen lehet korrigál
ni, az átmenetek során elkövetett vétés viszont lelki teherré változik 
az egyén számára, az irányvétést pedig hosszú időn át számon tartja 
a kollektív emlékezet.15 Az előre helyet jelent és irányt, az átmenetei po
zitív elégtétele. A menyasszonynak se visszalépni, se visszanézni nem 
szabad; szerencsésnek tartják, ha a násznép útközben disznót lát, mert 
„előre túr”,16 tyúkkal találkozni szerencsétlenség, mert hátrafele kapar. 
A jobb kéz felé indulás, kezdés szerencse szavatoló,17 18 „minden sikere
sebb, ha jobbra kezdik, jobb kéz felé csinálják”. Csíkszentdomokoson 
jobb kéz felé kerülik meg az oltárt a csecsemővel, a menyasszonnyal, 
jobb kéz felé kerüli meg az útszéli keresztfát szabaduláskor az asszony, 
jobb kéz felé kontyolják be a menyecskét, „az óra mánusának irányába” 
kerítik meg a haldoklót.18

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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9.11. kép. Keresztelő menet (1990-es évek) (I.)

9.12. kép. Keresztelő menet (1990-es évek) (II.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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9.13. kép. Lakodalmas menet, elöl a zenészekkel

9.14. kép. Lakodalmas menet. Az út szélén sok „kukucskáló” (1970-es évek)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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9.15. kép. Gyászmenet (1990-es évek) (I.)

9.16. kép. Gyászmenet (1990-es évek) (II.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]



424 9. ÁTMENETI RÍTUSOK –  TÉR ÉS IDŐ

9.17. kép. Gyászmenet (1990-es évek) (III.)

9.18. kép. Gyászmenet (1990-es évek) (IV.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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9.19. kép. Gyászmenet. (1990-es évek) (V.)

9.20. kép. Gyászmenet. A sort a sírjelvivők zárják (1990-es évek)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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9.21. kép. „A temető szent útja”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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9.22. k;p. Zenekar a nészmenet élén

9.23. kép. A fiatal halottat fogadó fúvószenekar, a temető kapujánál (I.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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9.24. kép. A fiatal halottat fogadó fúvószenekar, a temető kapujánál (II.)

A kör képzelt spirituális térforma, ami mind a három átmenet el
távolító, beavató rítusaiban összetett eszmeiségű rítusszimbólum, ezért 
újra foglalkoznom kell vele. Csíkszentdomokoson kört járnak a csecse
mővel, menyasszonnyal az oltár körül, a keresztelő és házasságkötő 
rítus után, a szabaduló anyák a csecsemővel az útszéli keresztfa körül, 
kört írnak gyertyával a haldokló körül, haldokló fölött. Mintha a kör
jelkép univerzalitását akarnák újabb példákkal illusztrálni: „A mágikus 
kör hiedelmének gyakorlati alapja az, hogy a védekezésnek, védhető- 
ségnek a kör a legtermészetesebb formája.” (Hoppál–Jankovics–Nagy– 
Szemadám 1995. 128.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Miért szellemi tér a kör a sorsfordulók rítusaiban, és miért ezeket 
a kegytárgyakat, szakrális helyeket kell megkerülni az átmenetek fősze
replőinek? Az átmeneti rítusoknak miért visszatérő jelképes motívuma 
Csíkszentdomokoson a rituális körüljárás? Egyértelmű válasz helyett ta
lán néhány, a nagy kultúrkörökből idézett analóg példa segít az emberi 
lélek, a vágyak újabb titkainak megértésében.

Előbb irányítsuk figyelmünket a bekerítés, megkerítés, körüljárás 
proxemikai jelentésére. „A körüljárás előírt formák szerint történő ri
tuális mozgás, mely egy középpont körül kört ír le... Célja, funkciója 
valamely hely, személy, tárgy mágikus védelme, a gonosztól való elzá
rása.”

A valami körül –  ház, vetés, falu, legelő stb. –  vont, ásott, szántott, 
épített, járással képzett körre, és hiedelmeire számtalan példát találni 
az egész magyar szokásvilágban. Pócs Éva írja, hogy „az archaikus világ
szemléletnek a maradványait őrzik azok a hiedelmek, amelyek szerint 
a saját, ismert világot, a mikrokoszmoszt –  a falut és határát –  az idegen, 
a természetfölötti lények, a halottak, kísértetek helye veszi körül. Ez 
az archaikus univerzum az »evilági-túlvilági«, »élők-holtak«, »bent- 
kint« oppozíciókkal írhatók le.” (1990. 619.) Erre erősít rá Jankovics 
meglátása: „A körnek mindig mágikus óvó-védő szerepet tulajdonított 
az ember. Amit körüljár, körülkerít, körülrajzol vagy – ír, azt akarja megvé
deni, mivel azt tekinti a magáénak, önmaga kivetített képének.” (1998b. 
253.)

Nyilvánvalóan ez a hiedelem érvényesül a haldokló megkerülésekor 
is: a körbejárás, körírás egyik különleges rítusa Csíkszentdomokoson.19 
A gyertyával vont lángkörön nem tud behatolni a Gonosz, így nem lehet 
hatalma a lélek fölött, a „periféria” tartományába kényszerül, szorítódik 
vissza. Megjegyzem azonban, hogy míg a bekerítés ismert példái a föl
di létet, az egzisztenciát védik, addig a csíkszentdomokosi megkerítés 
a lélek túlvilági létét védi. Úgy is fogalmazhatnék, hogy az ismeretlent 
védik az ismeretlentől. És mivel ezt a nagy ismeretlen küszöbe előtt 
végzik, preventív rítusnak is tekinthetjük.20

19 A csíkszentdomokosi megkerítés rítusához négy hasonló adatot találtam, olyan 
formában, hogy a halottat, a ravatalt, a halott házát járják körbe égő gyertyával: 
Kunt 1987. 115.; Jung 1982. 127.; Dobossy 1989. 118.; Virt 1987. 33–34. Az MNL 
és az MN viszont nem említik.

20 A helyiek szóbéli kommunikációja alapján a megkerítés állapotjelző rítus is. Ui. 
az érdeklődő kérdésére, „Hogy van a beteg?, a beteg állapota szerint így is vála
szolhatnak: Már megkerítették”.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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A szabadulás látszatra ellentéte a megkerítésnek: a tisztuló asszony 
a kisdedével megkerüli háromszor az útszéli keresztet és imát mond. 
A szabadulás rítusában mi és ki szorul védelemre? Erre a kérdésre a ma
gyar folklorisztika –  ismereteim szerint –  nem adott kielégítő választ. 
Meglehet, azért, mert a szabadulásnak, beavatásnak ezt a rítusmódját, 
a csíkszentdomokosit, nem ismeri.

Ezért Aniela Jaffét idézem. A kör szimbolikája című tanulmányában 
azt írja, hogy „a kör szimbólum, akárhány változatban jelenik meg, mind
annyiszor az élet egyetlen, legalapvetőbb vonatkozására, annak végső 
teljességére utal... A pszichológiai szimbolika nyelvén szólva az el
lentétek egyesítését fejezi ki: az ego személyes, időhöz kötött világnak, 
a nem ego személytelen és időtlen világgal való egyesülését.” (1993. 
240–241) Jaffé körelméletében felfedezhető-e a csíkszentdomokosi meg- 
kerítés valami egyéb, talán filozofikus lényege? Üzenete túlmutat-e egy 
magyar faluközösség zárt szemléletén? Ha úgy fogom fel a megkerítést, 
hogy az olyan szándék (is), amely egyesíteni akarja az életet a halál
lal, az élők világát a holtakéval, a véges földi életet a lélek időtlen, 
végtelen életével („időhöz kötött világ,... időtlen világ... ”), akkor a vá
laszom csak igen lehet. Úgy vélem, nem túlzok, amikor azt mondom, 
hogy a csíkszentdomokosi megkerítés szokása, rítusa mind szertartá
sosságában, mind szellemiségében egyfajta egyetemes világszemlélet, 
a túlvilág-filozófia rezonanciája.

A szabadulás rítusát tekintve pedig újra Jafféhez fordulok, akinek 
tanulmányából az is kicseng, hogy a kör a valamihez való tartozást is 
jelképezi, annak gondolatát, „... a pszichológiai szimbolika nyelvén 
szólva az ellentétek egyesítését fejezi ki”. (I. m. 240.) Eme, csak lát
szatra egyszerű értelmezésen meditálva jutottam el arra a gondolatra, 
hogy amikor a menyasszony és csecsemő megkerülik az oltárt, a tisz
tátalan asszony a csecsemővel megkerüli az útszéli keresztet, minden 
bizonnyal leány és asszony, pogány és keresztény, korábbi és a szülés 
miatt tisztátalan ellentétes lényegük egyenlítődik ki: a valamivel, az új 
közösséggel való szövetség, a valamihez, az új közösséghez való tarto
zás vágyának távlatával; megtisztult/megszabadult asszonyként pedig 
az élet természetes rendjébe való visszatérés akarásával. Tovább ragozva 
a kör szimbólumot21 és a centrumát, vegyük észre, hogy a megkerítés 
rítusában a haldokló áll a kör központjában, mert neki kell kapcsolódnia 

21 A kör ősvalónk szimbóluma, „mely magába foglalja az ember és a teljes természet 
kapcsolatát”. (Jaffé 1993. 240.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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a másik, a holtak világához. A szabaduláskor az újszülöttel kerülik a ke
resztet mint szent szimbólumot, amihez kapcsolódni akarnak. Az első 
az elvont világhoz, a második a látható világhoz való kapcsolódását szol
gálja az embernek. Ebben az értelmezésben Jaffé megállapítása számomra 
telitalálat, ami szerint a mandala elrendezés olyan szent hely kialakítá
sát követi, „mely a központjával kapcsolódik a másik világhoz”. (1993. 
244.)22

22 Szintén Jaffé mondja, hogy „a mandalák gyakran igen merész kísérleteket tesznek 
látszólag kibékíthetetlen ellentétek egybevetésére-egyesítésére és reménytelenül 
nagynak tűnő szakadékok áthidalására”. (I. m. 124.)

23 „A spanyol és portugál konkvisztádorok Jézus Krisztus nevében vették birto
kukba az általuk felfedezett és leigázott szigeteket és földrészeket. Cselekedetük 
igazolására keresztet állítottak (kiemelés általam), ám ezzel föl is szentelték az új 
országot: a kereszt fölállítása a keresztelést (a teremtő cselekedetet) ismételte 
meg, s ez egyenlő az »új születéssel.«” (Eliade 1998. 26–27.)

Munkám vezérgondolatát újra kiemelem, és Eliadét idézem: „A val
lásos ember csak megszentelt világban képes élni, mert csak az ilyen 
világnak van része a létben, és ezáltal csak ez létezik valóban.” (1987b. 
58.) Az itteni ember képes-e más világban élni?, kérdeztem korábban 
is. A felvonultatott rítusok jelentős része, sajátosan az általam békítő, 
egyesítő, rehabilitálónak nevezett rítusok egyértelmű válasza, hogy nem. 
A „megszentelt világban” való élés vágya óriási rítusgeneráló erő. Eliade, 
mint korábban más összefüggésben is idéztem, „vallásos honvágy”-ról is 
beszél, ami alatt azt érti, hogy a kozmosz, amelyben az ember él „olyan 
tiszta és szent legyen, amilyen kezdetben volt, amikor a teremtő kezéből 
kikerült”. (I. m. 60.) Én úgy gondolom, hogy a keresztelés, templomi 
esküvő utáni oltárkerülés, útszéli kereszt megkerülése, a haldokló meg- 
kerítése rítusai által az egyén, család, közösség „vallásos honvágya”, 
a kozmoszba, egy fizikai tér fölötti térbe, szellemi térbe való visszatérés 
vágya, az oda (is) tartozás vágya elégül ki.

Az útszéli kereszt megkerülésében, a transzcendens világ utáni vágy 
mellett egy másik, mély emberi természetű vágyat is sejtek érvényesül
ni. Egy adott fizikai térhez való tartozás vágyára gondolok, ami Eliade 
értelmezésében, épp a kereszt szimbolikája által szent tér is, és egyben 
„a Világ Közepe” (1999. 238.), de Csíkszentdomokoson a megfoghatósá- 
ga sem mellékes. Egy faluközösségen belül felállított kereszt valamikori, 
valamiféle térfoglalás emléke, tehát mítosza van.23 Egy közösség egy 
területet, elvben, egyszer foglal el, de a hajdani foglalók/mindenkori vé
delmezők közösségét folytonosan újítani kell, ami egyben a fennmaradás 
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egyik titka. Ezért a térfoglalás tettét rituálisan folyton meg kell ismételni, 
ami által létrejön az első foglalók és az utódok titkos kötődése, spirituális 
szövetsége, akár kis térségek szintjén is. A rítusnak ez a vetülete, szelle
mi szubsztrátuma eltér, illetve túlmutat a „megszentelt világ” képzetén, 
mágikus-vallásos tartalmán. A térfoglalás csíkszentdomokosi rítusa ta
gadhatatlan szakrális tartalma mellett a térhasználat társadalmi jogának 
elnyerését is megcélozza a közösség előtt. Ebből a szempontból az új
szülött társadalmi beavatásának más, sajátos vetületét vélem felfedezni. 
A közösséghez és annak teréhez való tartozás spirituális megvallása is 
lehet a megkerülés, amit azonban rítus által kell közölni a közösséggel. 
A modern lélektani kutatások vallják azt a nézetet, hogy a kölcsönös 
függésen alapuló kulturális kontextusban élő egyén (mint amilyen a mi 
közösségünk is) fel kell mutassa magát, jelét kell adja annak, hogy igenis 
része a közösségnek. (Vö. Kultúra és pszichológia 2003. 209.) Egyébként 
is az önfelmutatás/önmegmutatás az átmeneti szokások akár alapvető 
filozófiai elve gyanánt is felfogható. A szabadulni menő asszony vissza 
kell kerüljön a közösség sorába, és ezt rítussal hozhatja nyilvánosságra. 
Egyben csecsemőjét jelképesen beavatja abba a térbe: a kereszt jelölte 
tér szellemi körébe, emberi közösségébe, hogy odatartozónak számítson. 
Az útszéli kereszttiszteletnek, áhítatnak nagy és bensőséges múltja van 
a magyar parasztság körében is, ami egyértelműen megerősíti előbbi fel
tételezéseimet.

Az útszéli keresztek „lényegében az egyházi liturgikus cselekmé
nyek állandó színhelyein kívül állnak..., a népi vallásosság természetes 
részét alkotják”. (Tüskés 1989. old.sz. n.) Részben más szempontból is 
tekintve: „a kereszt olyan sokatmondó szimbólum, amely az érzelmek, 
eszmék és szempontok sokaságát fejezik ki”. (Jung, C. G. 1993. 90.) Adat 
van arra, hogy „a Székelyföldön 1762–1764 között a határőrség felállítása 
elleni tiltakozás, illetve az áldozatok emlékére emeltek kereszteket. A kő
keresztek legarchaikusabb formáit ma Erdélyben, a volt Csík megyében 
találjuk.”24 A kereszthez tehát összetett vallásos és rejtőző történelmi, 
és ezen az alapon mély érzelmi viszonyulás, összefonódás tapasztalha
tó,25 így nem véletlen, hogy a szabadulás és beavatás színhelye is volt és 
maradt.

24 Az útszéli keresztek állítása Európában és Magyarországon a középkorban kez
dődött. (Vö. Tüskés uo.; Jankovics 1998a. 133.)

25 Elterjedt szokás, például, hogy egész nyáron virágcsokrokat, koszorúkat helyez
nek el rajta.
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9.2. Rituális idő

Milyen idő a szokások, rítusok ideje?
Csíkszentdomokoson úgy tapasztaltam, hogy minden átmeneti rí

tus időegység és a társadalmi átmenetei „mértékegysége” is: az egyén 
társadalmi sorsváltozását, átmeneteiét érzékeltető, közösségileg figyelt, 
követett, számon tartott időegység. A házasság utáni első terhesség, 
az udvarlási idő, a házasságra lépés ideje, a halálra érés ideje mind-mind 
„az ott van már az ideje/nincs még ott az ideje/ott volna már az ideje; 
elsiette, nem siette el” stb. értékelések valamelyike a közösség minden 
tagját érinti. A rítusok jelzik az egyén átmeneti stádiumát a „társadalmi 
időben”, Fejős fogalmazásában „az egyéni életút szakaszait meghatáro
zott szokások, az Arnold van Gennep által átmeneti rítusoknak nevezett 
szertartások alakítják társadalmi idővé”. (2000. 15.) Fejős úgy véli, hogy 
míg a naptár (az óra) egyenlő egységek, azaz mennyiségek szerint ta
golja az időt, addig „a szertartások megbontják folytonosságát, különféle 
minőségekre darabolják: ünnepi, rituális fázisokra... ” (I. m. 13.) Úgy tű
nik tehát, mintha „az egyéni életút” ideje az átmeneti rítusok között nem 
menne előre, hogy az egyén társadalmi időképe csak az átmeneti rítusok 
szakaszainak idejére és nekük köszönhetően alakulna ki, tudatosulna 
az egyénben és közösségben. Az idő mintha megállna, sőt visszafele 
folyna –  vélekedik Fejős is – , majd pontosít: „Az átmeneti szakaszok 
csak részei a rituális folyamatnak, s a rítusok szabályozottsága egyál
talán nem zárja ki az időbeli előrehaladást.” Aztán megfogalmazza azt 
a kérdést, hogy „a szertartásokban megtestesülő társadalmi időt a cselek
vők hogyan értelmezik, vagy milyennek élik meg..., egy átmenet rítusa 
valóban a szakaszosságot vagy inkább folyamatosságot jelenti-e számuk
ra?” (2000. 15–16.) Számomra több mint három évtizede nem vitás, 
hogy az átmenetek rítusai csakis a folytonosságot jelentik a beavatan- 
dók és a hozzátartozók számára.26 Az átmenetek folyamatában nincsenek 
„hirtelen változások”, ahogy Van Gennep rítuselmélete is sugallja. Ezek 
csupán az átmeneti szokások csúcsai. A kételkedő szemlélet azért alakult 
ki, mert a néprajzkutatás általában, az átmeneti szokások kutatása sajáto
san többnyire ezekre fókuszálódott, ti. azokra az eseményekre, rítusokra, 
fordulatokra, amikor az egyén átmenete a közösségi érdeklődés fokozott/ 

26 A születés, házasság, halál szokásvilágának kutatása során ezt korán megértettem.
A három szokásmonográfia ezt a felismerést tükrözi.
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fokozottabb homlokterébe került. A közösség, a falu társadalmának egé
sze csak a csúcsidőszakokra aktivizálódik, kevésbé az átmenetek latens, 
nem látható, ám mégis csendesen szövődő, halmozódó és lassú elő
menetelt biztosító intermediáris rítusokra.27 28 28 Az átmenetek időszakában 
léteznek várakozási időszakok, amikor „a folytonosság határpontok közé 
ékelt” (Fejős 2000. 15.), de ezek nem inaktív periódusok: a várakozási 
rítusok nem helyben állás. Hosszú és rövid távú készülési időszakok!, 
amelyek elsődlegesen a beavatandók és közvetlen hozzátartozók ügye, 
de nem eseménytelen, nem rítustalan idő, annál kevésbé deszakralizált. 
A nem beavatottak, a közösség, mert bizonyos időszakokban kevésbé fi
gyel oda, csak behatároltan és felszínesen tud (ezért a kutatás is), például, 
a nő áldott/másállapotának kezdeti időszakáról, arról, hogy a párkere
sés már a gyermekkorban elkezdődik (szeretőzés) és a serdülőkorban is 
folytatódik, arról, hogy félkilósnak nevezett leányocskák is fonóba jár
nak, nem azért, hogy aktív szerepet játszanak, hanem, hogy ellessék, 
eltanulják a párkeresés/párválasztás ráhangoló/bűvölő rítusait, arról, 
hogy mi történik a fonóban mint fontos párválasztási intézményben. 
Az anya leányának kelengyéjét már megszületésétől éveken át készí
ti, a születés már a lakodalomban elkezdődik, a 60–65 évet meghaladó 
ember a halál, az elmúlás gondolatával foglalkozik. Ha nincsenek kife
le nem látható, de aktív, készülő-várakozási időszakok, nem jöhetnek 
létre, nem indulhatnak be az átmenetei szakaszai. Turner úgy jellemzi 
a beavatandókat a preliminális, liminális időszakban, hogy „átmenetileg 
meghatározhatatlanok, a normatív társadalmi struktúra felett állnak..., 
hogy a társadalom többi tagjától fizikailag elkülönülnek..., hogy preli
minális létük szimbólumai eltűnnek”. (Vö. 2003. 17–18.)28

27 „A krízisrítusok (ti. átmeneti rítusok –  megj. Balázs) skálája szélesen tagolt és 
a kis, reaktív szokásoktól a nagyobb, közösségi rítusokig nyúlik, amelyeken a krí
zishelyzetbe jutott csoport mint egész vesz részt.” (Honko 1997. 40.)

28 A preliminális lét szimbólumainak eltünésére a legszembetűnőbb példa Csík
szentdomokoson a leányok hajviseletének megváltoztatása.

Az egyéni életutat csak olyan értelemben és azért szakítják meg az át
meneti rítusok, hogy az életút folytonosságát biztosítani tudják.

Mint próbáltam érvelni: az átmeneti rítusok terei tehát sohasem al
kalmiak, ötletszerűen választottak, hanem az átmeneteit tartalmilag, de 
egyben jelképeivel is defineáló, az eseményekben organikusan integrált 
terek. Az időről, amit most az emberi élet három sorsfordulójának szoká
saiban, rítusaiban próbálok áttekinteni, csaknem hasonló megállapítást 
mondhatok, bonyolultabb tényanyag alapján. Elsősorban az idő mint 
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fogalom elvontságának, a paraszti társadalom időfogalma és szemlélete 
specifikumának, és az ebből adódó időinterpretációnak köszönhetően. 
Állításomra elegendő, ha csak egy időleltárt állítok össze, melynek vala
milyen változata az átmeneti szokások egészében vagy valamelyikében 
előfordul.29

29 „A rítusok erősen az idő befolyása, hatása alatt állnak, az idő nélkül elvesztik 
értelmüket.” (Bernea 1985. 177.)

Találni általános jellegű időt : születésre, házasságra alkalmas/alkal- 
matlan idő, szerencsés/szerencsétlen idő, áldásos/áldatlan idő. Létezik 
mérhető és végtelen idő: prenatális idő, túlvilági idő, a feltámadásun
kig tartó örök élet idő. Mind a három átmenet keretében létezik jósló 
idő, amikor a nagy titkokra keresik/találgatják a választ: milyen lesz 
a gyermekem, milyen a házasságom, milyen lesz a túlvilági léte(m) 
az elhunytnak. Találni szabályozó, azaz tiltó, illetve tiltott időket a szü
letés, házasság, halál utáni időszakban, a házasságkötés alkalmaiban, de 
ugyanúgy megengedő időket a keresztelésre, házasságra, temetésre. Be
szélhetünk gyakorlati szempontú időről: gyógyító, gyógyításra alkalmas 
idő, a Hold ideje, profilaktikus idő, szabadulásra való idő, fonóba járó 
idő, udvarlási idő, malefikus idő, termékeny, terméketlen idő stb.

Vagyis az idő szó és fogalom polivalenciájával, a társadalmi idő mér
tékegységeinek sok alegységével találjuk szembe magunkat.

Valamennyi, az általam felsorolt időtípusnak vagy kategóriának, úgy 
látom, létezik egy közös nevezője, ami egyben el is különíti a népi 
kultúra, benne sajátosan a szokáskultúra időreprezentációját a magas 
kultúrában élő ember standardizált és elvont, matematikai kalkuláció
val meghatározott személytelen, a paraszti pragmatizmus szempontjából 
csaknem semmit sem jelentő időegységeitől. Ez a közös vonás (közös ne
vező) pedig a rítussal való társulás, a konkrét időélmény, vagyis az idő 
megfoghatóságának, megtapasztalhatóságának élménye, de nemcsak él
ménye, hanem rendszere is.

Más összefüggésben beszélhetünk évi mint legnagyobb időegység
nyi időről, ami ritualizálja az emberek tevékenységét kor, nem, esemény 
stb. szerint. Ezt közösségi időnek nevezném, szemben azzal, amit egyé
ni sorsidőnek nevezek, és ami épp az átmeneti szokásokat szabályozza 
az emberi szocializáció különböző szakaszainak mentén a születéstől 
egészen a halálig. Úgy gondolom, hogy ez az emberi természethez, 
az ember lényegéhez legközelebb álló idő, mivel mind az emberi lélek 
fejlődését, mind pedig a tudat alakulását egyaránt befolyásolja, alakítja. 
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Mircea Eliade fogalmaz úgy, hogy „az idő az ember legmélyebb létdi
menziója, az ember létezéséhez kötött, tehát kezdete és — a halálban 
mely megsemmisíti a létezést –  vége van”. (1987b. 63.) Ezért tartom 
fontosnak az átmeneti rítusok idővonatkozásait is áttekinteni, hisz álta
luk a népi világszemlélet másfajta mélységei felé is vethetünk néhány 
pillantást. A cselekvések, praktikák, rítusok szövetéből nem hullhat ki 
az idő: a különös és különleges idő, mely aktív erőként van jelen a pa
raszti gondolkodásban, és éppen ezért hihetetlenül gazdag, árnyalt és 
változatos.

Ezt az időtípust, a különöset próbálom megragadni a három fő 
átmenetei szokásaiban, viszont csak a tiltó, megengedő, szabályozó idő
kategóriákból válogatok.

A születés szokásvilágában méltán különíthető el (a sajátos idő
kultúra szempontjából) a prenatális idő, és ennek is egy kritikusabb 
szakasza, amit a csíkszentdomokosi kutatásaim alapján sérülési idő
nek/védekezési időnek nevezek. Behatárolása egyrészt a magzat biológi
ai fejlődésének empirikus megfigyelésén, másrészt a mágikus gondolko
dáson, sajátosan az analógiás mágia mechanizmusán alapszik.

A terhességi idő első 6 hónapjáról van szó, amikor a magzat, a csík- 
szentdomokosiak szemlélete szerint, primer, illetve multiszenzoriális 
információhoz jut, vagyis pozitív és negatív érzéki hatásnak van alá
vetve, amit a terhes anya közvetít minden érzékszervén keresztül. Ez 
a felismerés, amire az orvostudomány alig a 60-as évek elején jött rá a pre
natális tudomány létrejöttének köszönhetően, a védekezés kultúráját, 
illetve a tiltások rendszerét hozta létre, művelte ki, melyek szelektíven 
szabályozzák a kockázatos idő alatt a terhes nézését, hallását, szaglási, 
tapintási, ízlelési szabadságát. Valamennyinek a szubsztrátumát a hie
delmek képezték, vagyis az a szellemi védőháló, mely az áldott állapot 
2/3-ának ideje alatt a terhest pszichésen és mentálisan felfokozott körül
tekintésre, óvatosságra készteti, kényszeríti.

A magzati időről alkotott felfogás és a magzat elpusztítása nyomán 
kialakuló bűntudat (ami sajátosan katolikus szindróma volt) között is 
szoros összefüggés van. A parasztasszony lelki vívódása sokkal össze
tettebb és bonyolultabb, mint a másoké: fél a törvénytől, a közösségi 
megszólástól, fél az Istentől, a haláltól. Igen vitatott kérdés, hogy mikor
tól számít bűnnek a terhesség megszakítása. Ma már nem egyértelműen 
vallott nézet az, hogy „Az első perctől, ahogy megfogamzik, a mi vallá
sunk szerint bűn. Az már embernek való, első perctől. Az időre születne, 
a fogamzás pillanatától. Az belé van számítva, első perctől a kilenc 
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hónapba. Hiába mondja, hogy nincs három hónapos. Minden perc oda
számít: az má lélek.” Vannak elnézőbb, megengedőbb időértelmezések 
is: „Az eltevés a közösülés után, frissen, még nem bűn. 10–15 napig 
még friss. Még akkor, mondhatni, még készül. Még nincs nagy indu
lóba. Akkor még csak vér. Mert így jő ki: akkor még vérből áll. Aztán 
abból kezd kifejlődni, s úgy alakul ki.” „Az asszonyok magokba úgy el
mondják, hogy »Nagyot vétkeztem, s meg kell gyónjam, ha a Jóisten es 
megbocsátaná.«” (Bővebben Balázs 1999. 153–156.)

Szabályozó időnek számított a keresztelés napja és órája; a születés
től a keresztelésig eltelt időt lelkileg, szellemileg kényelmetlen időnek 
tartották, mert „tartottak a rossz szellemektől”, mert „pogánnyal nem 
szerettek sokáig egy födél alatt élni”, mert „a pogány gyermeknek má- 
sabb a lelke”. „Az öregek nem es engedték, hogy sokáig pogány gyermek 
legyen a házban, ezért egy hétig esetleg vártak, s má futottak vele keresz
telni. Reggel.”

Sajátos időperiódus a „gyermekágyas” idő, illetve időfogalom, mivel 
szintén veszélyes időszaknak számít. Egyrészt a gyermek kereszteletlen- 
sége miatt, amikor is védtelen a rossz, rontó erőkkel szemben, melyek 
egészségére, idegállapotára, azaz teje és álma ellen törnek. Másrészt 
az anya tisztátalan, ami miatt, ahogy Kapros Márta is fogalmaz „mind
arra ártó hatással van, amivel érintkezésbe kerül”. (1990. 24.) Ezért a 6 
hétig tartó tisztulási idő alatt többszörös egzisztenciális állapotnak, tila
lomnak volt alávetve: ha kilépett a szobából, arra az időre a csecsemő 
kezére olvasót csavart, „szentelt dolgokat” (ti. szentelményeket) hagyott 
mellette, asztalhoz nem ülhetett, vizet a kútról nem meríthetett, mert „a 
kút vize megnyüvesedett”, a kemencéből nem szedhette ki a kenyeret, 
nem nézhetett tükörbe, ki az ablakon, nem mehetett ki a kapun, nem 
kontyolhatta fel a haját, hogy csak néhányat említsek. A korábbi álla
potot csak a szabadulás rítusa állítja vissza, ami a szülés után 40 napra 
következik be a templomban vagy, lerövidítve 3 hétre, egy közelebbi út
széli kereszt megkerülésével. Vagyis az adaptációs idő lejártával, „ami 
alatt mind az anya, mind a gyermek több rítuson esik át, és ezek célja 
az anya progresszív reintegrálása a családi, nemi és közösségi társada
lomba”. (Van Gennep 1996. 59.)

Úgy gondolom, hogy a prenatális és posztnatális állapot bizonyos 
időszakaira irányított rítusok, hiedelmek együttese (ezekből csak válo
gattam) a magzat- és csecsemővédelem sajátos kultúrája. A megelőzések, 
intelmek olyan időzített rendszere, mely a mai egészségügyi ellátással 
szemben, de nagyjából ugyanabban az időszakban lelkileg, szellemileg 
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ráirányította és szabályozta a figyelmet és törődést a magzat- és csecse
mővédelemre.

A párválasztás, lakodalom szokásvilága részben az előzővel egybe
eső (erről később), de inkább más hangsúlyos időkkel tűnik ki. A pár
választás időképét elsősorban a szabályozó idő uralja. Ideje volt az ud
varlásnak: ősszel, „amikor a borsócerát nyújtani kezdték az úton” (ti. 
a legutoljára maradt takarmány) s télen, húsvétig, „nyáron, dologidőben 
csak lopva”; a vizitesteknek: „szombaton, vasárnap a kezdőknek, mikor 
kezdett komolyodni (ti. az udvarlás), kedden, csütörtökön is”; a házba 
való bejárásnak, az ott-tartózkodásnak: „este tízig el kellett menni a ház
tól”; a leánykérőnek: „szombat vagy vasárnap, de este, a bizonytalanság 
miatt”. Ideje volt a házasságra lépésnek, a lakodalomnak. A második vi
lágháború előtt és után, valós anyagi megfontolásból, inkább télutón és 
tavasszal lakodalmaztak. Nyáron azért nem, mert dologidő volt, ősszel 
pedig azért, „mert a menyecske nem az új helyen dolgozott a nyáron, s 
akkor télen ott ne egyék. Ha ősszel lakodalmaznak, a leánynak kellett 
vigyen ennivalót, bár 4–5 zsák gabonát.” Ezt a szemléletet egyértel
műen tükrözi a házasságkötési statisztika. 1946—1965 között februárban 
(54), januárban (38), májusban (32) kötötték a legtöbb házasságot, szep
temberben pedig a legkevesebbet (15). 1966–1980 között már módosult 
a házasságkötések havonkénti megoszlása: október került az első hely
re (38), őt követi május (32) és aztán február (31). Ugyanez tilos volt 
a böjtben –  hamvazószerdától húsvétig – , adventben — december 1-től 
december 25-ig-, „mert a vallás is tiltja, de nem is volt szerencsés. Az Is
ten megveri az ilyent.” Ideje, napja van a lakodalom fő mozzanatainak: 
az irogatásnak, pernevitelnek, ágütésnek, magának a lakodalomnak (bő
vebben Balázs 1994. 68.), órája van a halottért húzott első harangszónak, 
a szaggatásnak, a többi harangozásnak, a temetésnek.

A párválasztás szempontjából sajátosan minőségi időnek a jóslási 
alkalmak tekinthetők.

A leány férjhezmenetelére, párja találására vonatkozó jóslások jobbá
ra a karácsony, újév –  kiemelkedő időkezdő, évkezdő idő –  körül torlód
nak, sokasodnak. Az évkezdet a kíváncsiság hangulatát, a jósló praktikák 
gyakoriságát mindig fokozta és fokozza ma is, csaknem valamennyi nép 
kultúrájában. Csíkszentdomokosi kutatásaim alapján fogalmazok úgy, 
hogy az évkezdés a jóslások tartalmi és kivitelezési szempontjából egy
formán megrohamozott idő. (Bővebben Balázs 1994. 172 sk.) A televíziós 
közvetítésnek köszönhetően megtapasztalható, hogy a régi ciklusból, 
az óévből az újra való áttérés micsoda rituális látványként történik, hogy 
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ennek tértől függetlenül, mindenhol egy célja van: a világ szimbolikus 
megújítása. Újévi jókívánságaink, üdvözleteink az esztendő megújulásá
nak, a kezdet reményének hitében fogalmazódnak.

Talán sehol nem érhető annyira tetten, mint itt a jövőt fürkésző eg
zisztenciális idő, illetve a sajátos paraszti időszemlélet, időfilozófia és 
lélektani szubsztrátumának összefüggése. Az, hogy az idő aktív erő, hogy 
a jövővárással mindig várnak valamit: azt, ami előre nem látható, de hi
edelmekkel, mágikus praktikákkal mégis láthatóvá tehető, és így a leány 
számára, merthogy a párosodás sajátosan lánygond, bizonytalan, kétel
kedő állapotában a jövő egy nyitott lehetőséggé válik a bizonytalanság és 
remény ide-oda billenő mérlegének serpenyőjén. És mindez pszichikai 
igény és pszichikai terápia.

A jóslási módok és tartalmak nagy gazdagságát írtam le és elemeztem 
lakodalmas könyvemben. (Bővebben Balázs 1994. 167–183.) Szólnom 
kellene külön-külön az évkezdő idő más-más óráinak, napszakainak kü
lönleges effektusairól. Felidézésük helyett néhány szóban inkább arra 
reflektálok, hogy miért tekintem a jóslási időt pszichikai igénynek, terá
piának.

Egyszerűen azért, mert az évkezdő időn (karácsony, újév) kívül 
számtalan más alkalmat is találtam Csíkszentdomokoson, mely időzáró/ 
kezdő szereppel bír és ezek is, csaknem ugyanazon célzatú jóslások alkal
mai. Vagyis az esztendő életidejét tagolják, a konvencionálisan egyedi 
évkezdő időt megszaporítják. Ezért jósolnak, szintén hagyományosan 
Szent András éjjelén, Katalinkor, Luca-napkor, húsvétkor, húshagyóked- 
den a fonó lefogytakor (tavasszal), nagymosáskor és még elég sok más 
alkalommal.30 Mircea Eliade, noha más összefüggésben, igen érdekes 
lelkiállapotra világít rá: ahogy távolodott az újév kezdete, úgy gyengült 
a kezdeti tökély pszichikai hatása. A napok halmozása öregedést, lerom
lást, a remények kimúlását hozza magával. (Idézi Gh. Ghinoiu 2002. 147.) 
Akkor pedig reményerősítésre, új reménytöltésre, új lelki energiahordo
zóra van szükség, vagyis arra, amit szezonális, az év más-más záró-kezdő 
időpontjain reménynyújtó jóslásokkal lehet elérni.

30 Ezek szintén időszak- és munkákat lezáró, – kezdő események.

Léteznek azonban szerencsétlenséget, hátrányt, károsodást előidéző 
időszakok is, melyek többé-kevésbé mind a születés, mind a párkeresés, 
mind a lakodalom keretében azonos jelentéssel bírnak.

Már szóltam a gyermekágyas kijárási tilalmáról. Az új asszony a la
kodalom után három napig, egy hétig, nyolc napig szintén nem mehet 
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ki az utcára, nem mehet haza a szülőkhöz, mert kerengő lesz, hazajáró 
lesz, elválnak, félrejáró lesz, hogy ne hagyja el az urát, legyen otthonülő, 
jó családanya. „Most ezt nem tarcsák –  mondja egyik adatközlőm – , van 
is baj elég.” Kétségtelen, hogy ebben a tiltásban az élettér és életvitel 
változtatása nyomán bekövetkezett érzelmi-pszichikai válság, ingadozás 
leküzdésének pszichoterápiás eszközét is láthatjuk.

Szerencsétlen időnek számít a holdfogyta mind a leánynéző, mind 
a házasságkötés szempontjából. „Holdfogytakor nem jó leánynézőbe 
menni... ” És holdfogytakor születhet az agos gyermek.31

31 Ennek külön fejezetet szenteltem a születést vizsgáló könyvemben. (Bővebben 
Balázs 1999. 314.)

32 Már az ókori Rómában „a főpap minden hónapban kihirdette a naptárat, megha
tározta a baljós napokat..., amikor egyes tevékenységeket káros, veszélyes vagy 
egyenesen tilos volt végezni”. (Vö. Szegő 2000. 58–59.)

33 A bukovinai románok hagyománya szerint, ha hétfőre esett a temetés napja –  
a harmadik nap – , mindig a negyedikre halasztották, mert hétfő rossz temetési 
nap a hátramaradottaknak..., mert hétfő a hét főnapja, kezdő napja és mindenki 
meghalna a családban. (Vö. Marian 2000c. 177, 199.)

34 „Az asszonyok azért imádkoznak, hogy ne szüljenek szombaton, mert a gyermek 
fáradtnak születik, és egész életében fáradt.” (Bernea 1985. 188.)

Lényegesen elkülönülnek egymástól a hét napjai is. „A héten belül 
mindegyiknek más a pozíciója és más a jelentése” (Bernea 1985. 185.), 
más a minősége: csaknem minden napnak van pozitív (produktív), ne
gatív (malefikus, improduktív) tartalma, értelmezése.32

Hétfőt, a hét kezdő napját tartották a legszerencsésebb napnak: hét
főn mentek felkérni a komát, a 60-as évekig ezen a napon lakodalmaztak 
(csaknem az egész Székelyföldön), kereszteltek: „Azt a hétfő reggeli 8 
órás misét, azt találták a legszebb napnak, a hétnek a kezdő napját.”33 
Örvendtek a hétfői szülésnek. A hétfői nap elvesztette eredeti jelentését, 
tartalmát: a hétfői keresztelő, lakodalmazás áttevődött szombatra, vagyis 
a halottak napjára. Győzött az ipari, intézményi munkaidő-beosztás.

Szerencsétlen napok viszont a szerda és péntek, „a többi az Is
ten napja”. „Engem pénteken kértek, s nem is volt szerencsém soha, 
csak a szomorúság volt. Másfél évet éltünk jót... Péntek szerencsétlen 
egyebbe is.” Szerdán, pénteken nem jártak babalátni, mert ezek „Jézus 
szenvedő napjai”, nem is kereszteltek. Nem örvendtek a pénteki szülés
nek. Azt mondták, „született vóna inkább szombaton34 vagy vasárnap..., 
főleg ha fiú”.
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Különleges tartalmú rituális időegység a lakodalom napja, függet
lenül attól, hogy a hét melyik napján tartották. Aznap minden jelre fi
gyelnek: a meteorológiai jelenségekre, a szomszédságban vagy családban 
történő halálesetekre, a véletlen találkozásokra, a lépésekre, visszalépé
sekre, az oltári gyertya égésére, melyik hol fogja az esküvői szertartás 
kegytárgyait, főleg a stólát, az asztalra tett edények esetleges borulásá
ra, törésére, a menyasszony aznapi egészségi állapotára stb. Míg az új 
párok életére tulajdonképpen semmiből sem jósolnak, ami velük ko
rábban történt, ezzel is jelezvén a múlt lezárását, addig a lakodalom 
napján történtek alapján számtalan (nagyon sok analógiásan modellált) 
életprognózis fogalmazódik meg, érzékeltetvén, hogy új/más élet veszi 
kezdetét. Minden mintha azért történne, Eliade szavaival, „hogy semmis
sé tegye az elmúlt időt”. (1998. 122.) A lakodalom napi előrejelzésekből 
igen sokat megőriz a közösségi emlékezet, és példa gyanánt mindig fel
idézi, ha az egyén sorsa úgy alakul, ahogy a jelek alapján megjósolták. 
Ekkortól fogva az analóg helyzetekre is felidézik, intelemként. Ebben 
a „didaktiká”-ban azt tartom érdekesnek és a paraszti gondolkodásra 
jellemzőnek, hogy a jövő a múlt potenciális ismétlése lesz vagy lehet.35 

35 Keszeg Vilmos elemzi a hiedelmek, váratlan események nyomán született narratí- 
vumokat. Egyik megállapítását idézem itt, noha többször is hivatkozhattam volna 
rá: „Ezek a narratívumok alkalmassá lesznek a különleges helyzetek, az extrém 
élmények szemléltetésére... ” (2003. 140.)

36 Bernea a 24 órának 6 szakaszát különíti el a népi műveltségben: reggel, dél, 
délután, vecsernyeidő, este, éjfél. ( 1985. 192.)

37 A sikeres vízvetéshez is napkelte előtt merítettek kezdetlen vizet.

A napszakok szintén több ponton érintkeznek az átmeneti rítusok
kal.36 „Jó volt, ha reggel született a gyermek, mert frissebb lesz... ” „Ha 
reggel születik, előtte van a nap. A napra születik, világosságra, nem a se- 
tétre”; „Ha délután születik, lassú természete lesz.” Fürösztéshez a vizet 
napfelkelte előtt merítették.37 „Napnyugta után nem szabadott.” A meny
asszony ágsíratni naphaladatra kellett hazaérjen, ami összhangban van 
az ágsírató első sorával: „Eljött csendes, szabad életemnek utolsó esté
je... ” Az előző társadalmi állapot és időszak szimbolikus rituális idővel 
záródik le. Az éjfél, mint láttuk és látjuk, a halottak járásának órája, 
időszaka.

A halálról azt tartják, „nem ismerjük sem a napot, sem az órát, sem 
a percet”, amikor bekövetkezik. És mégsem mellékes az idő mint fogalom 
ebben az átmenetben sem. Kutatásaim során érzékeltem például egy 
pszichikai idő megjelenését, ami szintén minőségi idő, nem fejezhető 
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ki semmilyen időegységben, ám a parasztember tudatában mégis tetten 
érhető.

A ki, mikor, hogyan hal meg kérdések egyre gyakrabban visszatérnek 
a 60. év betöltése után, a 70. év közeledtével. Egyre sűrűbben jelentkez
nek a jelek, álmok, állatok viselkedései stb. nyomán a képzettársítások, 
melyek értelmezései központi tudati, pszichikai aktualitássá válnak, éb
ren tartják az elmúlás közeledtének, esélyének gondolatát, előérzetét. 
Gyakori beszédtémává válnak olyan töprengések, mint „ami együtt volt, 
egyszer el kell váljon..., kettőnk közül az egyiknek hamarébb el kell 
induljon. Melyik lesz az? A halál nemcsak tőled választ el, hanem ma
gamtól is stb.” Ezek „nem testi tünetek, szimptómák”, ahogy Kunt Ernő 
fogalmaz (1987. 103.), hanem egy lelki és tudati együttes, mely arról 
tanúskodik, hogy a halált nem lehet megszokni, ellenkezőleg az elmú
lás gondolatisága az idő múlásával csaknem egyenes arányban erősödik. 
Ennek következménye pedig a halál sajátos kultúrája a paraszti társada
lomban.

A temetési szertartás szabályozott, időhöz kötött mozzanatait mel
lőzve, néhány spirituális idő határait jelölném ki, és ezzel újra magának 
a minőségi időnek a létét próbálnám bizonyítani.

Ilyen a lelkigondozás ideje, az az idő, amikor a testcentrikus gon
dozást fokozatosan visszafogják és a lélekcentrikus gondozást helyezik 
előtérbe; amikor a szomszédok, hozzátartozók egymást váltva folyton 
mellette vannak, imádkoznak a lelkéért és maga a haldokló is, amíg erre 
képes; az az idő, amikor előkészítik gyónásra, az, amikor lecsendesedik 
és várja a végpercet, amikor még nem halott, de már nem számítható 
élőnek. Míg ennek az időnek a kezdete esetről esetre változik, addig 
lezáródása a haldokló megkerítésében csúcsosodik. És akkor még nem 
beszéltem arról, hogy ez az idő a leélt élet visszapergetésének az ideje, 
a valakivel való megbékélés szándékának az ideje, a mostanig vonszolt 
lelki teher lerakásának az ideje, a hagyakozás ideje, az iránta tanúsí
tott megbocsátás elvárásának és megtételének az ideje, egy szelídebb szó 
kimondásának, egy simogató kéz érintésének az ideje, az idegenbe sza
kadt családtag, a Magyarországon, Németországban, a nagyvilágban élő 
gyermek még egyszeri utoljára való látási vágyának és gyakori be nem 
teljesedésének az ideje (kiemelések tőlem). Aki ettől az időtől fosztódik 
meg a kórházi halál miatt, arra Csíkszentdomokoson azt mondják, hogy 
„szeretet nélkül halt meg”. (Bővebben Balázs 1995. 52–82.)
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Minőségi idő a gyászidő is: tilalmi, ítélkezési, minősítő, számon 
tartott idő. Fokozatai és előírásai vannak a szomszéd 30 napos gyászá
tól a „siralmasok” egyéves szigorú gyászáig. „Ahogy a halál béáll, attól 
a pillanattól s abba a helybe őtöznek tiszta feketébe, s abba járnak esz
tendeig. Aki a férjét temeti el, az két esztendőt es gyászol. A legtöbbször 
a férfiak az esztendőt se bírják ki, má nősülnek meg.” A gyász minőségét 
a differenciált időhöz való szabottsága szerint ítélik meg és szankcio
nálják: „Az emberek úgy egyik a mást figyelik. De mindenkiből kijő, 
hogy Szépen gyászol... „Az es jó hamar letette a gyászt..., pedig... 
Szégyellheti magát” stb. (Bővebben Balázs 1995. 52–82.)

Aztán egészen különös minőségi idő a halottak estéjével kezdődő ha
lottak éjszakája. A halottakat, a csíkszentdomokosiak mai meggyőződése 
szerint is esztendőről esztendőre, mindenszentek estéjén, amikor egy- 
egy fél órát harangoznak értük, „elcsapják, s hazajőnek éjféléig”. „Akkor 
kell visszamenjenek. Álmomba es láttam az uramot, többször. S mondta, 
hazajött, s aztán mondta, „kell menjen vissza. Minnyá tizenkettő, s kell 
mennyen vissza... Ebbe mind hiszünk. Édesapám, például, nem enged
te este a vizet kiönteni. Azt mondta, ne öntsd ki, met a halottakra öntöd; 
Mind hazajőnek a házhoz”. (Bővebben Balázs 1995. 238–239.)

Kiteljesítve a kört úgy látom, hogy noha mind a három átmeneteiben 
elsődlegesen a biológiai idő az átmenetelek generálója, valamennyihez 
a szellemi, pszichikai –  másfajta, mint az ipari társadalmak megjelenése 
óta mért fizikai –  idő sok-sok megnyilatkozása társul. Ez az időszimbiózis 
pedig, meglátásom szerint, szintén kultúrateremtő tényező.

Észre kell tehát vennünk, hogy a gyermek első fürösztése, a gyermek
ágyas tisztulása, az új asszony beavatása, az elhunyt beépülése a halottak 
világába, hogy csak néhány pontot említsek, és a teljes társadalmi, kul
turális, lélektani átmenet nemcsak tény és rítus, hanem szellemi tér és 
idő, szimbolikus tér és idő függvénye is.
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ÁTMENETI RÍTUSOK –  NÉPI JOG

Az egyén bármelyik sorsfordulójával a faluközösség viszonylagos 
nyugalma megbolydul. A lét mindennapi folytonossága, monotóniája –  
függetlenül attól, hogy melyik következik be: születés, házasság, halál 
– törvényszerűen megszakad, amit helyre kell állítani minél hamarabb, 
azért, hogy a közösség tovább működhessen. Ezt az állapotot –  mint 
korábban kifejtettem –  nem tekintem krízisállapotnak. Kutatásaim arról 
győztek meg, hogy a krízisállapot sokkal inkább abból keletkezik, ha 
a változást, az átmenetelt nem rituálisan, nem a hagyományok és nem 
az erkölcsi normarendszer szerint hajtják végre, vagy végre kénysze
rülnek hajtani, annak ellenére, hogy az egyén „a biológiai és társadalmi 
pubertás” tekintetében éretlen. Más szóval, ha az egyén vét a hagyomány 
ellen. Reálisan és közelről vizsgálva: a létező és működő munkaerő
megosztás és egyáltalán a társadalmi ritmus és egyensúly zavarát, amit 
egy-egy átmenetei előidéz, elsősorban egy kisközösség, a család érzi. 
A család viszont sok szállal kötődik a faluközösséghez, így semmilyen 
vonatkozásban nem közömbös az egyén sorsával szemben. Csíkszent- 
domokos társadalmi működésében nem tapasztaltam mennyiségi fo
kozatokat arra vonatkozóan, hogy közösségi megítélés szerint mennyi 
a vétségek és vétők alsó és felső határa: mennyit néz el, mikor avatkozik 
be. Ezt, úgy gondolom, nem is tenné lehetővé maga a népi jog specifi
kuma sem. Amit tehát alá akarok húzni, hogy egy paraszti közösségben 
semmilyen sorsforduló/átmenetel nem történhetett szabályok és azok be
tartása nélkül. Ha pedig történik, annak káosz a neve. Ilyen törvénytelen 
állapot, például, a már több összefüggésben idézett kereszteletlen gyer
mek tartása a házban. Ha a közösségi szabályok működnek, a közösség 
békében van, kedélyállapota jó, közérzete produktív. Ha az egyén be
tartja a közösség által elfogadott normarendszert, akkor a közösség részt 
vesz az egyén ünnepén (minden átmenetei egyben ünnep is), tudomásul 
veszi sorsa változását, ünnepélyessé és emlékezetessé teszi az átmene
telt, lelki szolidaritást vállal az egyénnel és közvetlen hozzátartozóival, 
ezért anyagilag is támogatja, segíti, és végül, mindezek által olyan han
gulatot teremt, illetve hoz létre tagjai között, mely a közösség kohézióját 

[Erdélyi Magyar Adatbank]



10. ÁTMENETI RÍTUSOK –  NÉPI JOG 445

erősíti. Ez pedig egyformán egyéni, kisközösségi és társadalmi érdek. Ha 
szabálysértők kerülnek, akár egy is, és a sorsfordulók terén akár egyet
len lényeges vétség is felmerül, akkor feszültségek, konfliktusok állnak 
elő, amivel szemben a falu népi jogrendszerének logikája szerint fel kell 
lépni.1 A paraszti közösségek semmiképpen nem fogadták el az egyén 
sorsfordulókkal szembeni zavaros, bizonytalan helyzetét, viszonyulását, 
amelyek kikezdhetik, erodálhatják a közösségi létbiztonságot. „A parasz
ti kultúra kizárja az alternatív értelmezési és cselekvési lehetőségeket. S 
ezáltal erősíti a közösség tagjainak biztonságérzetét.” (Keszeg 1997. 37.) 
Csíkszentdomokoson többszörösen megtapasztalhattam a csőcselékese- 
dés jelenségével szembeni visszautasító magatartást. Turner jegyzi meg, 
hogy „a szabályok a megmutatkozó viselkedések nagy részében biztosan 
csökkentik a devianciát és az excentricitást”. (2003. 51.)

1 „A szervezett közösség eleve határt szab az egyéni kilengéseknek, akármilyen 
természetűek legyenek is... ” (Jankovics 1998b. 285.)

A csíkszentdomokosi közgondolkodásban, az emberi sorsfordulók
kal összefüggésben, három olyan alapelvet azonosítottam, melyeknek 
érvényt szerezni mindenki tartozik: 1. A gyermek családban szülessen, 
2. A házasság nyilvános udvarlás, az egyén és a család –  nemritkán csak 
a család –  érdekeinek megfelelő párválasztás nyomán, családi jóváha
gyással, egyházi és közösségi elvárás szerint jöjjön létre, 3. Az ember, 
az egyén ne avatkozzon be a Teremtő munkájába, ne dobja el az életet 
saját kezével, a méltósággal, munkával leélt életért kapja meg a vég
tisztességet. Ezek az alapelvek a szokások intézménye által és nekük 
köszönhetően realizálódnak. A szokások a mi törvényeink! Minden kö
zösség szokásrendszere egyben jogrendszere is. Ezért etnikai, vallási, 
regionális, lokális jegyei is vannak. De egyetemesek is, hiszen alapve
tő emberi szükségleteket elégítenek ki. Tárkány Szücs Ernő írja, hogy 
„a népszokások formájában léteznek belső, önálló jogi szabályok, me
lyeket mindenki követni tartozott”. (1981. 8.) Azt már Ortutay írja, hogy 
„a társadalmi magatartásnak minden árnyalatában, a kézfogástól kezdve 
a házasságkötésig, a viselkedések, szokások gesztusai mögött a közösségi 
normarendszer, e paraszti törvény dirigált. Az egyén életívét születés
től a halálig ez a törvény rajzolta föl.” (1937. 18.) A normarendszerek 
együttes hatása –  hiedelmek, vallás és valláserkölcs, közerkölcs –  révén 
az egyént sokkal összetettebb félelmek tartják vissza a szabályszegéstől; 
ha vét, elégedetlenséget gerjeszt a közösségben, és pszichésen sokkal 
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bonyolultabban éli meg vétkének következményeit. Fél az Istentől, a ha
láltól, a törvénytől, a szégyentől.2

2 Arra a kérdésemre, hogy bűnös-e, aki elteszi magzatát, egyik adatközlőm így 
válaszolt: „Isten s ember előtt! Isten előtt bűn, ember előtt szégyen. Gyilkosnak 
tarcsuk. Úgy örökké utána gondolunk, amikor lássuk az úton. Aztán elvegyül, de 
mégis, úgy kísérik szemmel az emberek, örökké eszibe juttassák.”

3 Tárkány Szücs Ernő a leánylopást Erdély-szerte gyakorolt szokásként írja le, Csík
ra vonatkozóan pedig azt írja: „Csík megyében még nemrégen is gyakoriak a szülői 
beleegyezés ellenére való leányszöktetések.” (1981. 261.)

Kik és hogyan vétenek, tehát, az emberi sorsfordulók rítusai során?
A születés szokáskörében: aki megszakítja terhességét, sőt az is, aki 

a fogamzást megakadályozza, mivel „a gyermek Isten áldása”. Aki csa
ládon kívül szül, házasságon kívüli kapcsolatból szül; aki a terhesség 
ideje alatt nem tartja be a tiltásokat és ezáltal veszélyezteti a magzatot.

A házasság szokáskörében: aki a házasság előtt szabados életet él, 
köztudottan többel folytat nemi kapcsolatot, nem szűz, vagyis botlott, 
akit elszöktetnek, akik elszöktetik a leányt, aki földhözütött, vagyis bi
tangja, fattyúja van.

A halál szokáskörében: aki saját kezével vet véget életének. Vét, mert 
az élet természetes rendje ellen cselekszik, olyan rend ellen, amelyet 
a közösség hagyományosan tiszteletben tart, egyrészt, mert tisztességte
len, másrészt, mert fél a következményeitől. Az is vét, aki halála előtt 
nem békül ki Istennel.

Erkölcsi szempontból Csíkszentdomokoson a legsúlyosabb vétség 
az öngyilkosság, társadalmi szempontból a leányszöktetés. Ez utóbbi 
okaira, helyzetére, népjog szempontú kezelésére több figyelemre méltó 
adatot találtam (bővebben Balázs 1984. 763–767.), ezért több figyelmet 
is szentelek neki.

A leánylopás/szöktetés szokása nem egyértelműen az egykori idő
ké: múltja van3 és van folytatása. Az okok sokfélék: a leány megesett, 
de nemritkán tudatos válasz is a házasságot ellenző szülői tiltásra. Egyik 
módja a szülők által ellenzett házasság kierőszakolásának. Más szóval 
egy módja a vágy érvényesítésének, és nem is kicsi áron. „A leány sok
szor elszökik, mert máshoz erőltetik. Még az oltárról is elszökik. Volt 
eset, hogy a lakodalom előtt elszökött, a lakodalmat vissza kellett monda
ni, de olyan is volt, hogy a lakodalom folyt, s kontyolás előtt elszöktették 
a menyecskét.” A szülők vagyoni helyzete, ami miatt a lakodalom költ
ségeit nem tudnák állni. Ilyenkor a szöktetés színlelt: a két család közös 
megegyezésével történik, mivel a szöktetés szégyene kisebb volt, mint 
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a szegényes lakodalomé. A szöktetés szégyene a leányé, a család va
lamelyest felmentődik alóla. „A családnak nem volt módja nagy lagzit 
csinálni, hát egyszerűen megszöktették a leányt egy vacsorával. Meg- 
jácodták.” A szöktetés másik oka a versengés, rivalizálás a leányért: 
„A szöktetést azért is csinálják, nehogy a leány másé legyen. Pláne, ha 
többen udvarolnak. Az egyik megelőzi az egészet.” „A leány, ha készen 
volt a pernével, sokáig nem lehetett nyekezsálni, met ellopták. Olyan 
legények voltak, hogy a táncba, míg a másik, amelyik odavitte, egy kicsit 
félrenézett, addig a leánt elvitték... Akkor kellett aztán aggyák, nem 
volt mit csináljanak.” „A leányt sokszor a guzsalyasból lopták el, s aztán 
izenték a szüleinek, hogy immá igyák meg a kontylevet, met a leányt 
békontyolták.”

Itt jön be a népi jog különös és sajátos esete, ami szerintem nem 
más, mint a házasságkötés egyik lehetséges ősi rítusának átmentődése 
épp a hagyománytól eltérő párválasztási mód által. A szöktetők első 
dolga, hogy békontyoltassák az ellopott leányt, s ezáltal menyecskévé, 
tehát felességgé tegyék.4 Ennek kivitelezésére hívtak/hívnak meg egy bi
zalmas szomszédasszonyt, aki vállalja a rítust és nem szivárogtatja ki 
az „összeesküvést,” vagy a legény az anyját kéri fel a rítus elvégzésére, 
és esetenként, hogy tanú is legyen,5 meghívják, szintén bizalmi alapon, 
a legény keresztszüleit is. Csíkszentdomokoson, a népi jog elve szerint, 
„a leányt, ha egyszer odavitték a legényes házhoz s békontyolták, onnat 
el nem hozhassák”. A párválasztásnak, házasságkötésnek ezt a módját 
a törvény nem szentesíthette gyorsított eljárással. Így elfogadhatónak 
tartom azt, hogy egy pogány rítus népi jogi rangra emeléséről van szó. 
Az asszonnyá avatás ősi szertartása –  ami ma a lakodalom keretében 
a békontyolásban él tovább önálló beavató rítusként –  megelőzte és meg
előzi a házasságkötés állami és egyházi rítusait,6 és jogerőre emelkedik 
a házasságot, egyáltalán a szöktetést mint eljárást ellenző család, illetve 

4 A tridenti zsinatig (1563) nem volt szükséges az egyházi aktus a házasság érvé
nyesítéséhez. „A házasság népi jellegű volt és a család keretén belül maradt.” 
(Vö. Sumner 1978. 612.)

5 Az ókori Indiában és Rómában, a germánok körében ősidők óta „... a házasság
jogi követelményei attól a pillanattól fogva léptek életbe, mihelyt a házaspárra 
ráborították az ágytakarót. Ezt kellett a tanúknak tanúsítaniuk.” (Sumner 1978. 
606.)

6 Sumner ezt máshol is megerősíti: „... egészen a tridenti zsinatig nem követelték 
meg az érvényes házassághoz az egyház közreműködését.” (1978. 604.)
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közvélemény előtt. A menyasszonyi koszorút mint jelt, díszt és szim
bólumot a vétség miatt mellőzni kellett –  ez a szankció! az illegitim 
átmeneteit viszont mégis kell legitimizálni: erre a bekontyolás rítusa és 
a fejkendő felkötése a megoldás. A kontyolás mint beavató rítus haj
dani fontosságára utaló feltételezésemben Tárkány Szücs is megerősít: 
„A kontyolás társadalmi státusváltozást jelző funkciójára következtet
ni enged az is, hogy a megesett leányokat is felkontyolták, többnyire 
komaasszonyok vagy barátnők. Ez tehát még ebben az esetben is a nyil
vánosságra tartozott.” (1981. 400.)7

7 Tárkány Szücs egy Zemplén megyei presbiteri jegyzőkönyvet is idéz egy megesett 
leánnyal kapcsolatban, akit „... a Helység bírái a Falu Házánál felkontyoltak... ” 
(Uo.) Néhány erdélyi román faluban, de inkább az Érchegységben a megsett lányt 
egy kerítéshez, nyárfához vagy akácfához vitték, bekontyolták, háromszor meg
kerülték, miközben mondták: Isten szolgája, esküdj meg a kertsassal, nyárfával 
vagy akácfával. Ezzel a rítussal elismerik asszonynak. Az a viselkedési szabály jár 
ki neki, mint a megözvegyült asszonynak. (Vö. Marian 2000b. 518–519.) Csíkban 
az elszökött vagy elszöktetett leányról szokták mondani, hogy „Az is férjhez ment 
a kertsashoz”.

A fenti jelenségek visszaszorítására szolgál a szankció.
Csíkszentdomokoson az átmeneteknek nemcsak szokásintézményei, 

rítusai, szabályozó rendszerei vannak, hanem sajátos szankciórendszere 
is. Ez is része a hagyományos kultúrának, az átmenetek műveltségének.

A vétő, a hagyományszegő egész sor liminális jogból, jussból ki
rekesztődik, ami nem jelenti a teljes közösségi kirekesztést is. A vétő 
személy megmaradhat a közösségben, viszont viselnie kell a stigmát 
és számolnia kell azzal is, hogy ez lassan évül el, hogy olykor várat
lan élethelyzetekben felbukkanhat. A kívülálló kegyetlennek tarthatja 
a népi jog eme mechanizmusát, de a közösségben élők tudják, hogy 
a normarendszer ellen vétők a közösség létét veszélyeztetik. Nem azzal 
a vétségszámmal, amennyit és ahányan elkövették, a falu közvéleménye 
szerint, hanem azzal, ahányan elkövetnék és ahányat elkövetnének, ha 
nem működne a szabály, és ha nem hatna a szankció visszatartó, kény
szerítő ereje.

Hogyan, milyen eszközökkel, milyen módon szankcionál a csík- 
szentdomokosi népi jog?

Azokat említem, tipologizálva, melyek mind a három átmenetei
re vonatkoznak. A vétkesek pejoratív megnevezése által: botlott leány, 
földhözütött legény, bitang, fattyú, felszedett gyermek stb.; az ördög 
cimborája. Elmarasztaló közvélemény-nyilvánítással: zuvat, pletyka, 
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lemondás, megszólás. Kitagadás által: a vagyonból, jussból, hozomány
ból a megesett/botlott leányt, különböző fokú lenézéssel, megvetéssel, 
esetről esetre az örökségből való kizárással, a bitangot. A preliminális, 
liminális rítusok megvonása által: lakodalom nélküli házasság,8 9 harang
szó nélküli dísztelen és névtelen temetés. A rituális kellékek, díszek, 
szimbólumok használati jogának megtiltása által: menyasszonykoszorú, 
szűzkoszorú, vőlegénybokréta, lakodalmas ágak, harangszó stb. Proxe
mikai tiltások, azaz a szent, illetve rituális terek használatának megvoná
sa által: kikerüléses lakodalom, oltár előtti esküvő, az öngyilkos kopor
sójának átvitele a temető szent földjén,9 a botlott leánynak a templom 
főbejáratán bemenni (csak hátul, a haranglábak alatt!), a templomban 
előremenni –  tiltott. Felemás társadalmi besorolás által: „se nem leány, 
se nem asszony, se nem legény, se nem ember”.

8 Kelet-Afrika törzsei körében a menyasszony, ha terhes, a lakodalomra öregeket 
hívnak. (Vö. Van Gennep 1996. 123.)

9 Lackovits Emőke említ egy Balaton-felvidéki határozatot 1849-ből, amely a te
metői rendtartást, viselkedést szabta meg, „... szent helynek nevezve és tartva 
a temetőkertet”. (2002. 160.) A románoknál szokás, hogy az öngyilkost két falu ha
tára tájékán temették, vagy ott, ahol öngyilkos lett, mindenképpen a falutól távol, 
semmiképp a temetőbe, mivel az „szent hely”. (Marian 2000c. 243.) Csíkszentsi- 
mon és Csíkcsatószeg között, a félúton ma is látható az öngyilkosok temetője.

A szankciók természete, specifikuma társadalmi, etikai, erkölcsi –  
függetlenül a módozatoktól. A szankciók célja (és eszköze) a szégyenér
zet kiváltása, amiről a neves pszichológus azt mondja, hogy „szemben 
a bűntudattal nem erkölcsi érzés, hanem a csökkentértékűség élmé
nye”. (Ranschburg 1993. 138.) Szégyent akkor érzünk, „ha a kudarc 
vagy kellemetlenség mások előtt ér bennünket, illetve úgy véljük, má
sok is tudomást szerezhetnek róla”. (I. m. 137.) Egy másik szakmunka 
úgy értékel, „hogy a kölcsönös függőségben élő emberek hallatlanul 
érzékenyek lehetnek a szégyenre, és arra, hogy mások hogyan értéke
lik társadalmi megfelelőségüket”. (Kultúra és pszichológia 2003. 181.) 
A csíkszentdomokosi közítélet „se nem, se nem” minősítése épp a „csök
kentértékűség” szinonimája vagy akár metaforája. A bitang, a botlott 
leány, a földhözütött legény, elszöktetett leány, a gyerekét eltevő, öngyil
kosságot kísérelő, a vénlegény, vénleány –  mind-mind csökkent értékű 
személy a falu, mai szóval, humán piacán. Esetleges kiválósága, po
zitív értékei ellenére az öngyilkos megítélése is devalválódik. Ez már 
a temetésen megmutatkozik az alacsonyabb részvétben, a tompult együtt
érzésben, fájdalomban, hacsak az elkövető előéletéből nem hozható fel 
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olyan helyzet, ami enyhítő körülménynek minősül és oldja az öngyilkos
ság elkövetésének vétkét. Tovább árnyalva a szankcionálás célját: egyféle 
frusztrációérzet keltése is, ami mind az egyén, mind a család, mind a ro
konság részére lélektanilag kényelmetlen. Mert magából az ünnepvágy, 
a rítusvágy beteljesüléséből rekeszti ki, illetve kényszerül kirekeszte- 
ni az egyént, noha a közösség fontos társadalmi érdeke az ünnep is. 
Az átmeneti rítusok, kiváltképpen a lakodalom, az embernek szánt nagy 
ünnepek. Annak az embernek, aki a hagyomány méltóságát tiszteli, aki 
méltó az ünneplésre és maga is hozzájárul az ünnepszervezés erkölcsi 
fundamentumához! Azzal mindenki tisztában van, hogy az átmeneti szo
kások intézményének működése vagy nem működése (ez korunk egyre 
aggasztóbb tapasztalata) társadalomstabilizáló vagy – bomlasztó faktor.10 
Az emberhez nem méltó átmenetei, a nem rituális átmenetel a közössé
gi kohézió fenntartásában, művelésében foghíjas állapotokat hoz létre, 
amelyek gyengítik az egészet. A formális rítus, a látszati ünnep kedvéért 
viszont engedményt nem tettek, mivel erkölcsi kárát még súlyosabbnak 
vélték. A papot sem kímélik, ha valamelyik átmenet esetében a vélt vagy 
tudott vétőnek engedményt tesz. Ezért a közösségi ellenérzés, szankció 
és féltés minden egyéni rendbontóval szemben. Ennek a létszemléletnek 
az egyetemességét Sumner így ragadta meg: „Az egyén sorsára hagyásá
nak egyetlen alternatívája az egész közösség pusztulása.” (1978. 482.)

10 Például feloldódik a keresztszülőség erkölcsi súlya és felelőssége, fellazul vagy 
formálissá válik a komaság mint emberi, társadalmi kötődéseket létrehozó és 
működtető intézmény; súlyát veszti a család, aminek sok káros társadalmi követ
kezménye van: pl. a szaporulat, a halál elveszti humánumát, a temetés kegyelete 
formálissá válik stb.

A népi jog csíkszentdomokosi „dialektusa” a közösségi harmóni
át védelmezi az egyéni devianciától. A népi jog egy íratlan „szerződés” 
a közösség és egyén között, aminek betartását követi. Egy bonyolult boly
górendszernek tartom, hisz minden egyén külön-külön egyben ugyanan
nak a közösségnek alkotó tagja. A népi jognak ez külön specifikumot 
kölcsönöz és ez magyarázza meg azt, hogy „a szokások, a közösségi 
normarendszer betartása, a szociális függés a letelepedett földművelők 
között erőteljesebb”. (Kultúra és pszichológia 2003. 240.) Csíkszentdo- 
mokoson, ahol kevés és gyenge termésű a szántóföld, az egymástól való 
függés pszichésen is akutabb. Az emberek függenek egymástól, de tarta
nak is egymástól, hogy nehogy valaki valaki fölé kerüljön. Az átmeneti 
szokások be nem tartása eme tendenciának az esélyét/veszélyét mindig 
magában hordozza.
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A szankció és szankcionálás távlati lényege az, hogy a vétkes le
gyen tudatában annak, hogy a közösség tudja tettét, hogy mindenki 
legyen tudatában annak, hogy a közösség mindenkinek tudja és követi 
a viselkedését, hogy mindig megszólhatja, felhozhatja, szemére vetheti: 
hogy kirekesztett személy az átmenetei hagyományos rítusaiból, hogy 
negatív szereplőként kerül az érdeklődés központjába akkor, amikor 
mindenki pozitív szereplőként jelenik meg. Ha viselkedésével, újabb 
szabályszegéssel nem ingerli tovább a közvéleményt, a vétkes lassan- 
lassan megbocsátást nyer, de vétségét a kollektív memória (van rá példa) 
2–3 generáción át is számon tartja.

A vétségek elkövetőivel szembeni szankciók jelentős része épp en
nek a tartós lelki és tudati állapotnak a kialakítását követik. Vagyis, hogy 
a szégyen a közösség előtt érje a vétőt, a vétségről tartósan tudjon a köz
vélemény, évekre vésse emlékezetébe a vétséget és az elkövető személyt. 
Aki az évekre szóló fogva tartás helyett az évekre szóló közösségi előíté
let foglya. A róla szóló, alkalom-aktualizálta narratívák a vétségre való 
tartós figyelmeztetés a népi jog egy másik, ezúttal inkább didaktikai esz
köze, ami szintén a deviancia visszaszorítását célozza.

A sorsfordulók megélésére tételes jogszabály nincs, de mindenki 
tudja az igent és a nemet belenevelődéssel, beavatással, az adott élet
helyzetek előtti tapasztalati rávezetéssel: az így kell csinálni, úgy nem 
szabad, nem állja, nem járja „didaktika” modellje szerint. Nincs jogi 
ellenőrzés, intézményesített jogkövetés, ezért mindenki mindenkit el
lenőriz, követ. Nincs intézményesített ítélőszék, ezért az egész közösség 
ítélkezik, pozitív és negatív értelemben. Nincs kinevezett, felhatalma
zott felelőse senkinek, ezért mindenki felel mindenkiért, az egyén felel 
a közösség előtt. És hogy mindez működjön, az is vágy, de fel kell venni 
hozzá a közösségi jogrendet, ami valamiféle eskütétel és elkötelezettség 
is a közösségi törvények előtt.

Nem kerülhetem meg, néhány szó erejéig bár, a férfi-nő közöt
ti szerepvállalást, munkamegosztást az átmeneti szokások keretében, 
a rítusok végrehajtásában, a rítusstratégiák kigondolásában, véghezvite
lében. Mondanom sem kell, elsődlegesen nem a biológiai különbségekre, 
hanem a társadalmi nemre irányítom a figyelmet, hisz a paraszti társa
dalomban, és ez a csíkszentdomokosira egyértelműen jellemző, a nemek 
fogalma legalább annyira a szocializáció, mint a biológia terméke. Ez a fo
lyamat a munkába, a szokáskultúrába való belenevelődéssel kezdődik és 
konkrét formát nyer a szokások sok-sok és különböző szintű rítusának 
végrehajtása által. Nem szándékom mérlegserpenyőbe rakni a férfiak, 
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nők minőségi-mennyiségi szerepét az emberi sorsfordulók szokásainak 
végrehajtásában. Az asszonyi teendők puszta felsorolása is talán meg
győz afelől, hogy a nőkre az átmenetek anyagi, gazdasági, jogi, lelki, 
érzelmi, szervező teendőiből óriási, olykor éppen egyedül vitt felada
tok hárulnak. A magzat kihordása, a gyermek megszülése, gondozása, 
a leánygyermek hozományának/pernéjének éveken át tartó elkészítése, 
gondja; a párválasztás felügyelése, az érdekek ütköztetése, egyeztetése, 
a lakodalom tárgyi, anyagi háttere jelentős részének előkészítése, a be
avató rítusok –  kiemelt például a kontyolás –  megvalósítása; a haldokló 
testi, majd sajátosan lelki gondozása, a halott elkészítése, az imádkozó, 
az elsiratás formai, tartalmi vonatkozásainak biztosítása; a prenatális 
állapot teljes szellemiségének megtanulása, alkalmazása, a csecsemő 
tejének, álmának védelme, a rontások elleni védelem kultúrájának isme
rete, értése, alkalmazása; a halott lelkének védelme, emlékének ápolása, 
a gyász formai és tartalmi vonatkozásainak betartása (és nem merítet
tem ki a teljes feladatkört) –  valamennyi az asszony fizikai és erkölcsi 
értelemben vett vállát nyomja. Az átmenetek közösségi elbírálásában, ki
váltképpen ha kifogásolni valók merülnek fel a szokások, rítusok, a népi 
jog betartása stb. tekintetében, az asszony kerül a megítélés fókuszába. 
A férfiak kiemelten a rítusok vezéralakjai: szervezők, szónokok, irányí
tók.

A választás dilemmája, a választás stratégiája Csíkszentdomokos né
pének múltjában nemegyszer válságos helyzeteket idézett elő. Az élet 
hol ösztönös, hol tudatos féltése, a megmaradás emberi vágya képezték 
azt a pólust, mely krízishelyzeteiben a többséget a jobb út választásá
ra késztette, ösztönözte. A szokások intézményrendszerének meggyőző 
társadalom-működtető ereje, a rítusok reflexként, stratégiaként való be
épülése az élet pragmatikus, tudati, lelki, szellemi szférájába, társulva 
az istenhittel és – félelemmel, tudatosították benne a Rousseau megfogal
mazta igazságot: „Mihelyt a nép nem tiszteli többé szokásait, nincs más 
szabálya, csak a szenvedélye, és nincs más gyeplője, csak a törvények, 
melyek néha megfékezhetik ugyan a gonoszokat, de soha nem változtat
hatják jó emberré őket.”

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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ág- 3–5–7–10 m-es sudár növésű fiatal fenyő, amivel a lakodalmas 
házat, illetve a fiatal halott sírhantját díszítik, koporsóját kísérik

agos –  Csíkszentdomokoson „a hold fogytára született gyermek”. Más
hol: szeplős, szemölcsös, májfoltos, szőrős gyermek

alamizsna –  a halott lelke üdvéért adott, szétosztott étel, a tor neve; 
görög eredetű latin szó, erről a tőről való az elemózsia

batuska –  vászonból, posztóból varrt papucs. A halott lábára ilyet varr
tak

boldog halál –  csendes, a halotti szentségekkel való elmúlás
borsócera –  száraz borsóinda
botlott leány –  megesett leány
búsítsa –  szomorítja, azaz közli valakinek az elhunytát és imádkozóba 

hívja, szomorú hírt közöl
csisszenteni –  anyatejet fejni az első fürösztővízbe; hangutánzó szó
dicsérik a bubát –  hízelegnek, kedveskednek a babának, „ilyenkor 

megigézik”
elengedett lelkek –  a halottak estéjén hazaengedett lelkek
elvető lepedő –  a gabona tisztítása, a gabona szállítása, cséplése köz

ben történő szemhullás felfogására használt len-kender vagy csak 
kenderlepedő

égi menyasszony, égi vőlegény –  a fiatalon elhunyt leány és legény 
megnevezése, aki a halál miatt nem házasodhatott meg

fájdalmas halott –  nagyon siratott halott: édesanya, fiatal stb.
fancsika –  ruhából kitépett szál, rongydarabka, amit a babalátáskor ki

tépnek és eldobnak a házban, hogy „ne vigyék el a gyermekágyas 
tejét”

fogás kalács –  radinába/keresztelőbe vitt kalácsajándék: egy nagy ka
lács, 2—3 kisebb kalács = egy fogás kalács

földhözütött legény –  bitangja van
főkoma –  keresztszülőségre felkért férfi. Lásd 5.1. ábra, 149. old.
guruzsmál –  megront, rontó praktikát végez
guzsalyas — fonóest, vizitába járást is jelent
gyertyapálca –  a halott koporsójába, sírjába tett két pálca, amivel a lélek 

átkel a Jordán folyón
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halottak hete –  halottak napja előtti hét
házi szülők –  a radinán a nemző szülők neve, a keresztszülőkkel szem

ben
hitel –  egyházilag megesküszik
idegen betegség –  rontás, megcsinálás, guruzsmálás eredménye 
idvez/üdvöz –  nem egészségesnek született, halódó újszülött 
igézetlenítés –  a gyermeket valamivel a homlokán megjelölni (többnyi

re korommal szokták), vagy ruhácskájára, közvetlen környezetébe 
olyan tárgyat tenni, ami elvonja a látogató tekintetét, így nem igézik 
meg

imádkozó –  a temetés előestéjén 2–3 órányi közösségi ima a halottért 
jószág –  udvar, telek, állatállomány
kakas –  pattogatott kukorica
kalasis –  fonó, guzsalyos
keserves halott –  lásd: fájdalmas halott
kontylé- pálinka, amit az újasszony kínál el a násznépnek bekontyo- 

lása után
koseper –  csattogó szamóca
kőtözködő –  költözködő: halála előtt helyét nem találó haldokló 
kukucsló –  a lakodalmas menetet az utcán figyelő közönség
kutyaütő –  a szokásos komaszám fölötti, lógókoma
külü –  kolomp
madár –  kalácstésztából gyúrt, kemencében sült sütemény, amit a ra- 

dináskosarakra szoktak tenni, illetve a keresztgyermeknek küldte 
a keresztanyja, húsvétra

magyargyász –  a csíkszentdomokosi szőttes helyi megnevezése (az öre
gek szóhasználatában)

mássa/mása –  méhlepény, placenta
maszka –  alakoskodó, maszkos a lakodalomban
megfogant a szava –  haldoklik, már nem tud beszélni
megöntés- háznál végzett, szükségből végrehajtott sürgősségi keresz

telés. „Meg van öntve”, azaz meg van keresztelve a háznál tartott 
szentelt vízzel

mercisor –  (rom. mărțișor) márciuska, kis függő dísz, amit a fiúk aján
dékoznak a kedvelt kislányoknak, leányoknak március 1-én

pemhedt –  puffadt (halott)
perefernum, perne stb. –  hozomány, kelengye
pimpó – fűzfabarka
pityóka – burgonya
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pokla –  a tehén mása, méhlepénye
pukét –  menyasszonyi csokor
reasírás –  a családi sír meglátogatásának csíkszentdomokosi módja és 

megnevezése
ruhagyertya –  rituális eszköz a lakodalomban. Két kislány ezekkel kí

sérte a menyasszonyt a kivételtől a vőlegény házáig, de a perefernum 
kivételét is ezzel jelezték; 70–80 cm-es bot, amit koszorúval, színes 
pántlikákkal díszítenek, felső végén egy furatba gyertyát illesztenek 

siralmasok –  a halott közvetlen hozzátartozói
sümec, süllenc, bolond bocskor van a lábán –  fiatal, gondtalan, szele- 

burdi
szent föld –  „a temető megszentelt földje”
szenvedő lélek –  tisztítótűzben szabadulására várakozó lélek
szenvedő óra –  a haldoklás órája, időszaka
szelvét –  textil szalvéta, asztalkendő
szívfájdalmasok –  lásd: siralmasok
töpni –  köpni
tusakodik –  vívódik
újság –  menstruáció
utossó fertáján van –  végperceit éli
üdvösséges halál –  „szép halál”, ellentéte a „csúf halál”
vátig –  örökké, mindig
vendég –  menstruáció
vers –  harangszó egy haranggal a halottért
végvacsora –  a halott elkészítésében és a temetés előkészítésében se

gédkezők tiszteletére adott vacsora a halott családja által, a temetés 
előestéjén

vizitest –  a leányhoz járás/vizitába járás leszabályozott napjának esti 
órája

vonaglik –  haldoklik
zuvat – mendemonda, pletyka, zúgolódás
zsuka –  (rom. joc) helyi páros vagy egyéni tánc
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ABSTRACT

The Rites of Wishes – Strategies of Rites. The psychic background of 
customs related to birth, marriage, and death attempts to approach rites 
of passage from a different point of view.

As the title suggests, changes in social array cannot be interpreted 
as mere social phenomena. Life course transition points such as birth, 
marriage or death are preceded by relatively slow biological, psycholog
ical and spiritual processes, as well as by the process of social puberty. 
The writing posits that theories which regard customs only as changes 
in social array narrow or even exclude what latently influences the in
dividual’s everyday life.

Earlier research on customs, including Arnold van Gennep’s theory 
on rites, did not focus on the psychological, spiritual background of 
the transition points of human life, on the psychological motivations of 
rites and on their real humaneness. What these works concentrated on 
was mainly the organization, the “screen-script” of customs, mostly the 
visible aspects. As Zoltán Fejős points out, Gennep “lays stress on the 
changes in people’s social array, thus he focuses on passage”.

Based on Gennep’s theory on rites, our work makes an attempt to 
provide a more exhaustive analysis of rites, trying to interpret the an
tecedents (which are much earlier and more complex than they are 
presented in Gennep’s theory), the later consequences and the sub-rites 
that can be identified within customs and rites of passage.

Rites of passage are highlighted upon from the standpoint of desire 
and hope – the desire for leaving an old status and the hope to success
fully pass and integrate into another. The book does not reject earlier 
classifications, but it provides an approach which tries to find univer
sally human motivations that are underlying the socially, culturally and 
anthropologically based functionality of rites of passage. After a parallel 
and alternative presentation and analysis of birth, marriage and death, 
specific types of rites are identified and separated, which accompany 
the great periods of life course transitions such as rites of approach, 
bewitchment, release, purification or desire-breaking rites, etc.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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The book deals with the specific language and instruments of tradi
tional customs – rites, rituals, symbols, signs with symbolic interpreta
tions, superstitions – all being regarded as carriers of desire and hope, 
which, by means of their content and formal expression often bind the 
traditional rites of passage of Csíkszentdomokos with the world, and, 
at the same time, separate them from the world, as they are local and 
specific – thus proving not only the universal cultural continuity of 
a community, but also its adaptation, individuality, its specific view on 
world and life. The author does not set as target to answer questions like 
who the customs, the rites or the superstitions of a Szeklo-Hungarian 
were borrowed from, who they have been transmitted to or who this 
culture has had influence on, but it tries to highlight the way the com
munity experiences the great life course transition points with reflexes 
that comprise both universally human thoughts, sentiments, actions and 
local peculiarities. In other words, it looks for contact-points between 
universal, mythical and ceremonial systems, ranges of sentiments and 
symbols on the one hand; on the other hand, it tries to identify analogies 
between image and meanings on a microcosmic level. The writing also 
focuses on parallelisms and (sometimes shocking) similarities, which 
are pointed out in the footnotes.
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Cartea „Riturile dorințelor –  strategia riturilor. Fundalul psihic al 
obiceiurilor legate de naștere, căsătorie și moarte” propune un alt mod 
de abordare a riturilor de trecere.

Schimbarea statutului social al omului, așa cum se poate bănui din 
titlul cărții, este abordabilă și din alte perspective ale folclorului. Marile 
treceri ale individului –  nașterea, căsătoria și moartea –  sunt pregătite 
și însoțite de niște procese calme și lente de natură biologică, psihică, 
spirituală, de cele ale pubertății sociale. Lucrarea ar vrea să demon
streze faptul că cercetarea obiceiurilor numai din punctul de vedere al 
schimbării poziției sociale a omului îngustează examinarea lucrurilor, 
ciuntește, neglijează și lasă în afara câmpului de observație tocmai acele 
elemente care funcționează latent în destinul cotidian al omului. Or, 
ele sunt cele care fac ca marile momente ale trecerii să demareze și să-și 
atingă întotdeana –  pertinent și oportun –  cotele așteptate de colectivi
tate și dorite de individ.

Cercetările anterioare considerate astăzi clasice, concepția riturilor 
de trecere elaborată de Arnold van Gennep nu au acordat atenție substra
tului psihic al schimbărilor survenite în viața individului, motivațiilor 
psihice, fondului uman atât de complex al riturilor, raportului între 
rituri și strategia îndeplinirii acestora. Atenție mai mare au acordat sce
nariului obiceiurilor, modului de organizare și desfășurare a riturilor, 
adică acelor aspecte care sunt oarecum mai ușor vizibile, perceptibile. 
A. van Gennep pune accent pe riturile care însoțesc schimbarea poziției 
sociale a individului, adică –  cu deosebire –  pe cele ale trecerii.

Pornind de la teoria și modelul riturilor de trecere create de Gennep, 
lucrarea de față face un experiment pentru o interpretare mai extinsă 
a riturilor, operație prin care se caută și demersurile anterioare ale pro
ceselor obiceiurilor și riturilor de trecere, ele fiind mai timpurii și mai 
complexe cum credea Gennep; se identifică niște linii de forță tainice, 
precum și urmările acestora, subunitățile riturilor și diviziunile aces
tora. Riturile de trecere sunt, de data aceasta, luminate din perspectiva 
dorințelor și speranțelor: a dorințelor de a părăsi vechea stare, a spe
ranțelor de a se integra în noua stare socială a strategiilor ca șanse de 
manifestare a opțiunilor individuale, în limitele canoanelor obiceiurilor. 
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Cartea nu este o negare a clasificărilor de până acum, ci este un alt mod 
de a privi riturile, dincolo de funcționalitatea socială a acestora, pentru 
a descoperi în substratul lor și niște motivații universal umane.

În urma prezentării și analizei succinte, paralele și alternative a eta
pelor riturilor de trecere ale nașterii, căsătoriei și morții sunt identificate 
și tipizate alte rituri specifice care împânzesc, ca niște rețele, marile 
etape –  de separare, îndepărtare, integrare –  ale obiceiurilor: rituri de 
apropiere, de incantație, de adio, de curățire, de protecție-apărare, de 
reabilitare, de întârziere-așteptare, malefice etc. Ele alcătuiesc un an
samblu de rituri de factură spirituală, afectivă-sufletească.

Această carte acordă atenție limbajului și instrumentarului specific 
obiceiurilor tradiționale de trecere –  rituri, ritualuri, simboluri, însemne 
cu valori simbolice, credințe, acte magice – , adică presupuselor ele
mente purtătoare de dorințe, speranțe și limbaje ale culturii expresive 
care, datorită conținutului și formei lor, adeseori leagă tradițiile obi
ceiurilor de trecere din Sândominic cu lumea, totodată separându-le 
pentru că au caracter local, specific, oglindind continuitatea universali
tății culturale în sânul unei colectivități, dar și capacitatea de adaptare 
și modelare a valorilor personalității, concepției despre lume și viață 
a localnicilor. Intenția autorului nu este de a demonstra ca o comuni
tate maghiară a secuimii de unde ar fi preluat, împrumutat obiceiurile, 
riturile, credințele sale, nici cui le-a transmis, asupra cui ar fi exercitat 
vreo influență, ci intenționează să arate că aceeași colectivitate cum, cu 
ce reflexe umane și-a trăit, și-și trăiește marile sale momente de viață 
integratoare ale gândirii, simțirii și activității umane universale cu cele 
de coloratură locală. Cu alte cuvinte, cartea caută corespondențele sis
temelor mitice și rituale ale gândirii și reflexelor, complexelor afective, 
ale simbolurilor, analogiile modalităților de reprezentare și semantis
mul a două lumi: a lumii universale și a celei locale, fără să recurgă 
la comparații și etimologii inapte și sterile. Mai degrabă acordă inte
res paralelismelor, asemănărilor (adeseori șocante). Lucrarea ar vrea să 
demonstreze –  pe temeiul cercetărilor efectuate timp de trei decenii în 
aceeași localitate –  că reazemul universalului (ceea ce este doar o abstrac
ție) se află în culturile locale. În realizarea acestei intenții a autorului 
notele din subsol au un rol deosebit.

Cartea abordeză și problematica raporturilor între rituri și categoriile 
de spațiu și timp, între obiceiurile de trecere și cutuma populară.
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