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Igen, miért térek most vissza a sziiletés, hdzassdg, haldl szokésvi-
ldgdhoz, a hdrom nagy emberi sorsfordulé ritusaihoz, hisz kiilén-kiilon
mindegyikril monografidt irtam (Baldzs 1994., 1995., 1999.), tébb mint
szdz tanulmanyt és cikket kozdltem a Csikszentdomokoson kizel 30
éven 4t folytatott kutatdi, gy{ijtdi tapasztalatom alapjdn.

Erdemes-e, sziikséges-e a mar megtett titra visszatekinteni, kritiku-
san is Ujragondolni egyik-mdsik szakaszat?

A megismerés 1tjdt mindenképpen! Csakis a visszatekintés, wjra-
értékelés és -értelmezés tdrhatja fel szdmomra és a néprajztudomény
szdmdra, hogy tulajdonképpen mennyit és miképpen lattam meg a latha-
tobol és ldthatatlanbdl, és mennyit nem (ha ez valéban kvantifikdlhatg),
azt, hogy mi mellett mentem el, és most észreveszem; mi t{int akkor' je-
lentéktelennek és most fontosnak tiinik, mi hizddott, rejtézott a dolgok
mdgé vagy az drnyékaba, és most egyikére-mésikdra fény, taldn tébb fény
deriil? Benne élni valamibhen tébb évtizeden 4it, aztan eltdvclodni té6le,
Ujra visszatérni, a részkérdésekre rafigyelni, azokat kiildnvélasztani, més
szempontok szerint is elemezni, majd djra 6sszeilleszteni, tehdt részei-
ben, égészében, sajatossdgaiban, dltaldnossdgaiban litni, aztdn dvatosan
a masokéhoz is hasonlitani — nos, a megismerés és megérlés mas-més
termését, izét hozzdk. Ugy is fogalmazhatok, hogy eziittal életrajzot
vizsgdlok, mert mostani latdsommal egy kdzosség dtmeneti szokdsait
a kozosség életrajzdnak is tekintem, olyannak, mely nem a befejezett,
hanem a folyamatban 1év8, folyton véltozé életrdl szél, melyben a mult
és jelen miiveltsége mélyen a tudat alatt, de felszinén is szakadatlanul
koptatjdk, de éltetik is egymést.

Kutatdsaim egyik alapvetd rendezdelve az volt, hogy a felgyijtott,
a kultura, a népi tudds mélységeiben is minél tobb felgyGjtoétt adatat,
ismeretet elemezni, interpretdlni kell. Ezért a korébbi iddk adatfeltaré
szemléletével szemben nézépont korrekcidt alkalmaztam. Ennek a 18-
nyege pedig egyszeriien az, hogy kdvetkezetesen arra kerestem vélaszt,
hogy — tdrsadalmi és kulturdlis Iényként, ugyanabban az emberi k6z6s-
ségben — hogyan fogamzik és sziiletik a gyermek, hogyan keres pdrt.

1 A terepkutatdst 1970-ben kezdtem el Csikszentdomokoson, intenz{ven 1998-ig
folytattam.
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magdnak és hdzasodik a fiatal, hogyan késziil az elmiildsra és hal meg
az egyén? Szemben azzal a pozitivista szemlélettel, mely inkdbb abbdl
indult ki, hogy a gyermek megsziiletett, a fiatal meghdzasodott, az arra
megérett ember meghalt, és mindezeknek elsdsorban tarsadalmi vonat-
kozast kivetkezményei vannak. Tehdt mell6zve a hogyanokat. Azt is
folyton keresem, hogy a hdrom, tulajdonképpen biclogiai realitds mi-
képpen szervez6dik kultirévd, hogyan és miképpen és milyen etnikai
jegyekkel pazdagodik az, ami bioldgiai indittatdsdndl fogva kizérdlago-
san egyetemes lefolydsi is lehetne, mint t6bb mds emberi sziikséglet.
Hogyan viszonyul egy emberi kdzosség sorsanak hdarom forduldjdval
szemben, hogyan fogalmazza meg Onmagdt és magat az eseményt, 6nma-
ga és a fordulat kézti viszonydt? Ezért az dtmeneti ritusok, szokdsok (ma
egyértelmfien igy ldtom) miivelgdéstdrténeti jelentésége nem csekély,
ugyanakkor 1élektanilag is fontasak, hisz minden dtmenetelt, sorsfordu-
16t pszichikailag is megél és dtél az egyén, megél és étél a hozza tartozd
kozosség. A szokdskultiira, akdr dltaldnos emberi, akdr etnikai kdzosségi
szinten, a bioldgiai eseményeket humanizélja, szocializélja, eszmeiség-
gel tolti fel, a humdnum és az istenség behatdrolta lelki-szellemi moz-
gdstérbe helyezi. Ezért fordull minden korok mfivészete az emberi élet
sorsforduléihoz: ,,A miiveltségnek valéban egyik [ témdja a szerelem —
a mdsik a haldl, ami, ugye, szintén bioldgiai jelenség —, a mGvelddéstdr-
ténet alig tud mutatni olyan id8szakot az emberiség torténetében, amikor
nem ez a két téma foglalkoztatja mindenekeltt.” (Jankovics 1998b. 238.)
Ugyaniigy a sziiletés is, a szerelem gyiim&lese.

A kordbbi, ma mdr klasszikusnak mondhaté szokdskutatds, bele-
értve Arnold van Gennep rituselméletét is (hdtrdbb részletesebben),
az emberi élet sorsforduldéinak lélektani hétterére, a ritusok lélektani
motivacidira kevesebb figyelmet szentelt. Nagyobb tor6désre érdemesi-
tette a szokdsok, ritusok szervezési, forgatékonyvszerii lefolydsat, vagyis
elsddlegesen azt, amni ldthatd. Van Gennep a hangsiilyt az ember tarsa-
dalmi poziciévéltdsai koré csoportosuld rftusckra s {gy az dtmenetekre
helyezi.

A vdgy ritusai — ritusstratégidk munkdmmal az dtmeneti ritusok egy
més szempontii megkizelitésére teszek kisérletet.

A valéban stdtust jelz6 tarsadalmi pozicidvaltdst, mint sejthetd, nem
csak tdrsadalmi jelenségként értelmezem. Az emberi élet nagy dtmeneteit
— amilyen a sziiletés, hézassdg, haldl - biolégiai, 1élektani, spiritud-
lis, a térsadalmi érés és szocializdcid csendes, viszonylag lassan erjedd
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folyamatai készitik eld. A csak tdrsadalmi poziciévéltds-szempontii szo-
kasértelmezés besziikiti, leréviditi, kirekeszti azt, ami az egyén sorsdnak
hétkdznapi alakuldsdban sokaig latensen él, miikddik, dm nélkille nem
léphet tdrsadalmi nyilvdnossdg elé. (Szoktam mondani, hogy a sziile-
tés nem azzal kezddadik, hogy az jszilott belesir a vildgha, a hdzassédg
nem azzal, hogy a fiatalok oltdr vagy anyskdnyvvezetd elé mennek, s
a halél sem azzal, hogy valakiért meghuzzdk a harangot.) Mds széval,
kirekeszti az dtmenet kultirdjabdl azt, amit mennyiségi felhalmozas-
nak nevezhetiink, azt, ami a , kordbbi dllapotban” szdkken csirdba, és
annak kebelében fejlédik addig, amig megérik az dtmenetel elsd szaka-
szdnak ideje: a kordhbi dllapotbol valé kivalds idGszeriisége, sziikséglete,
térvényszerfisége. Mert a kordbbi dllapotban valé maradés rendellenes
kitol6ddsa mar tdrsadalomzavaré helyzeteket eredményez, fokozatosan
fesziiltséggdeed vdlik. A, miért nem lesz gyermek?”, ,a lednyt miért nem
viszik férjhez?”, ,,a legény miért nemn hdzasodik meg?”, ,,a haldoklé mi-
ért szenved annyit?” kérdések az egyéni, csalddi, kbzosségi vivadasok
kérdései.

~Sck eset volt arra, hogy az embernek kellett volna a gyermek,
az asszonynak nem lett. S emiatt el es véltak. Ilyen tortént.” ,,Ha eszten-
dé6n bellil nincsen gyermek — szeretnék, ugye —, akkor »El kéne menjiink
az orvoshoz1«” ,,Voltak olyanok es, hogy biicsira jartak, bojtot fogadtak.
Eljartak az ilyen asszonyok templomba, s Bdthoryhoz, s minden..."?

,Csikszentdomokoson gy tartjdk, hogy katonasédg utdn, 25 éves ko-
rdig nésiiljén meg a legény, a ledny pedig lehetdleg ,,20 év utdn ne
maradjon partdba”. (B&vebben Baldzs 1994. 31-33.) A vénlegények, vén-
lednyok sokasoddsa valds tarsadalmi krizishelyzetet, egyensiilyromlast,
tdrsadalmi tavlattalansagot szil.

.Biinbe szenved, haldlos biinbe. Valami rosszat tett valakinek, vagy
gyilkolt, lopott, életibe Grékké rosszat tett felebardtjénak, mondjak.
Az ilyennek nagy biine van, s szenved. Az ilyen csif haldllal hal meg.”
(B6vebben Baldzs 1995. 216-222.}

Van Gennep rftuselméletébdl/modelljébdl kiindulva tégabb, de nem
parttalan értelmezésre tettem és teszek kisérletet, ami 4ltal az dtmene-
ti szokds- és ritusfolyamatok el6zményeit (ezek lényegesen kordbbiak
és Osszetettebbek, mint Van Gennep latja), rejtett erGvonalait, késdbbi
kovetkezményeit akarom megvildgitani. Van Gennep éltal kidolgozott

2 Béthory Endre meggyilkoldsdnak emlékére (nov. 1-én) szervezett pasztarbiikki
engeszteld hicsiirél van sa6.
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ritusmodell szdmomra nem limit4l6 keret és séma, ellenkezéleg, a nagy
sorsforduldk jobb megértéséhez tovdbbgondolhats.”

Az dtmenelti ritusokat, a vagy és remény, a kordbbi dllapotbél vald
kivélés végya, az 1j dllapotba valé beintegrdlédés reménye, a ritusstraté-
gidk szemszogébdl kivinom megkdzeliteni. Jelen kdnyvem nem tagadasa
az eddigi igen sokféle klasszifikdciénak, hanem egy olyan alulnézet,
amely az &tmeneti ritusck tarsadalmi szemponti funkcionalitdsa mé-
lyén mds, egyetemesen emberi motivdcidkat is probal keresni,

Ebben a munkamban a szokdshagyomanyok ama sajatos nyelvezetét,
eszkoztarat —ritusok, ritudlék, szimbélumok, szimbdlum érték{i jelek, hi-
edelmek, vagyis a vdgy és remény vélt hordozdit, az expressziv kultira
nyelvezetét — tanulmanyozom, elemzem, amelyek tartalmuk és formai
kivitelezéslik révén gyakran Osszekotik a csikszentdomokosi dtmene-
ti szokdshagyoményokat a vildggal, és amelyek — szintén taralmuk és
formai kivitelezésiik révén — el is kiilonitik tGle, mivel 1okélisak, saja-
tosak, bizonyitvdn egy kdztsség egyetemes kulturdlis folytonossagit, de
alkalmazkoddsat, egyéniségét, sajatos vildglatasdt, életszemléletét is. Ez
a kényv nem azt akarja bizonyitani, hogy egy székely-magyar kzsség
kitfil tanulta, vette at, kolcsdnozte szokdsait, ritusait, hiedelmeit — m-
veltségét, hogy kinek adta 4t, kire hatott kultdrdjaval, hanem arrél prébal
sz6lni, hagy az élet nagy sorsforduléit hogyan élte, éli meg olyan emberi
reflexekkel, amelyek egyszerre hordozzdk magukban az egyetemes em-
beri gondolkodas-, érzés- és cselekvésvildgot a lokdlissal egyetemben.
Arrd] akar szélni a kényvem, hogy egy k6z6sség miiveltsége, viszonyla-
gos — foldrajzi, regionélis, vérségi, valldsi, temperamentélis, spiritudlis,
torténelmi, izlésbeli sth. — elzdrtsdga ellenére, egyetemes is tud lenni,
ha olykor mdsképpen, mds mdédon is fogalmazza meg dnmagét. Ugyan-
azt a humédnumot, ugyanazokat az alapvet8 emberi igényekel fejezi ki,
segiti érvényre jutni. Mas széval, keresem az egyetemes viladg és egy
lokélis vildg mitikus és szertartdsos rendszereinek, gondolkoddsi refle-
xeinek, érzésvildganak, jelképeinek megfeleldsségeit, a képi megjelenités
és jelentéstartalmak analégidit, anélkiil, hagy képtelen Gsszehasonli-
tdsokat és eredeztetéseket végeznék. Inkdbb a parhuzamokra, (olykor

3 A Van Gennepet értelmezdk, elemzdk kozi! tobben gy vélik, hogy Van Gennep
elgondolésai tovébbfejleszthetdk. Ezt bizonyftja a szocidlantropolégidban 1962-
ben megjelent gyGjtemény is (szerk. Gluckman), amiben tébben, de kiv4ilképpen
Victor W. Turner ,modernizilja az 4tmeneti ritusck elméletét. , ., olyan fogaima-
kat alkotott, melyek Gennep szdmdra még nem is léteztek.” (V5. Honko 1997.
35.)
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sokkold) hasonldsdgokra figyelek (amelyek nem foltétlen és nem mindig
a kélcstnzéssel, atvétellel magyardzhatck), azokat tenném érzéklelessé.
A lapalji jegyzeteknek ezt a szerepet szdntam. Az idézett szokdsszévegek
csikszentdomokosi adatkozlGimlél szdrmaznak. Adataikat melléztem
egyrészt terjedelmi okokbdl, de még inkdbb sok adat intim, bizalmas
tartalmdra val6 tekinlettel. Valamennyi megtaldlhaté a monogréfidk va-
lamelyikében.

Nem utaztam tdvoli kontinensekre kutatni, mert nem is tehettem.
Tehat nem opcié, és nem is a ,savanyd a sz816” filozofidja késztetett,
amikor Cstkszentdomokost vélasztottam kutatdsaim helyszinének, ha-
nem egy mds kor, més tarsadalmi kornyezet és id6 értelmiségi kiilldetése,
elkotelezettsége, lelkiismerete. A tdvoli utazdsckat tanulményaimmal,
olvasmédnyaimmal prébéltam pétolni, csikszentdomekosi gyfijtéseim,
kutatdsaim pedig arra a felismerésre vezetiek, hogy az én népem szokds-
muaveltsége egyenrangii része annak a kultirdnak, ami az emberiségé.

Dr. Baldzs Lajos

Csikszereda, 2004-2005.



[Erdélyi Magyar Adatbank]



[Erdélyi Magyar Adatbank]

1. FEJEZET

A VAGY MINT FOLKLOR ES RITUSSTRATEGIA

A humanum mélységeit is megcélozo kutatdsaim sordn két egyete-
mes emberi érzés — vdgy és remény — erdvonalaira is rataldltam a csik-
szentdomokosi dtmeneti szokdsokban, ritusokban, és szerepiik feltdrdsa-
ra tett kisérletemet munkahipotézisként fogalmaztam meg szdmomra.

A kérdés onmagatdl adédik: milyen végyra, reményre gondolok?
Nem olyanra, amit a lexikonok elvont, minden hasonlé helyzetre alkal-
mazhatd kategériaként leirnak. Inkdbb olyanra, amelyiknek valamilyen
sajdtossdga van: lokdlis, kbzdsségl, tdrsadalmi, etnikai, kulturalis, transz-
cedentalis.

Olyan vagyr6l van szd, ami a vizsgdlt kultirdban, az én szemléletem
szerint, egyfeldl tdarsadalmi cselekvésre, lépések megtételére késztetd
lelki erd, és amikor tetté érlel6dik, folklér. Aztdn az dtmenetek célira-
nyossaga, sikeres véghezvitele érdekében stratégidk szévevénye is. Arrdl
a vdgyrdl mint érzésegylittesrél szdlok, amely a sziilelés, hdzassdg és
halédl, mint atmenetek medrében sziiletik, tobbnyire belenevelddéssel,
vagyis tapasztalat, megfigyelés Gtjin tanult, de szoros Hsszefiiggésben all
a bioldgiai fogantatdsu késztetésekkel is. Olyan érzés, aminek tartalma
a saron kovetkezd jovs tervezése, dlma és a befolydsolhatosdg képzetébdl
tdpldlkozik® és valasztdsi, dontési kényszerhelyzetbe hozza az egyént,
de amit egyfeldl a sikeresség, kielégillés, masfeldl a kudare, a frusztra-
cié esélyének élménye lebegi koriil csaknem egyenlé eséilyel. Csakis
igy érthet meg az egyéni és kozbsségi hdlaadds a szerencsés sziilésért,
az ép és egészséges gyermekért, a lakodalom sikeres lefolyasédért, amit
a gazda zdr) poharkdszont6jében fogalmaz meg [,,Aldjuk az O szent ke-
gyelmét, hogy az eskiivd iddigilyen szép rendbe végbement.”), a halottért
adott alamizsna (tor) alkalmédval kifejezett elégtétel (,,megérdemelte”);
igy érthet6 meg a ritusok, viselkedések IGEN-NEM, célt elérs, veszélyt,
kudarcot elkeriil6 (tabu) stratégidja, és harmadszor, igy értheték meg .

1 A romén szakmunkdk szerint a vagy egy kordbbi dllapot, kellemes, j6tékony hely-
zet visszakivédndsa, sGvargésa; nosztalgia. (Dictionar Enciclopedic. Bucuregti, Ed.
Cartier)



[Erdélyi Magyar Adatbank]
18 1. A VAGY MINT FOLKLOR ES RITUSSTRATEGIA

az dtkozddas, megcsinaltatas ronté praktikai, a dith és harag megnyil-
vanuldsai, az alamizsna elhagydsa miatt érzett nyugtalan lelkiismeret
és félelem. Valamennyi a fent felvazolt vaggyal Gsszefiiggd pszichikai
jelenség.

Az a védgy, amit évtizedeken dt egyazon emberi kozdsség korében
folytatott kutatésaim alapjdn prébélok kérvonalazni tulajdonképpen ak-
kortdjt sziiletik, amiker az addig élt dllapot lezdrdsdnak bioldgiai, térsa-
dalmi, lelki tdvlatai megjelennek, amikor mentélisan is érlelddni kezd
az egyénben az a felismerés, hogy més tdrsadalmi dllapot felé kell eimoz-
dulni. Az egyén a kordbbi dllapcthoz még erdsen kétddik, a kévetkezd
pedig tele van rejtéllyel, ismeretlennel, kételiyel. Az egyén tobbértelmii
helyzetbe keriil, sorsdnak vdltozdsa idején gy érzi, mintha koérildtte,
Turner szavaival szdlva, a kdosz betort volna a kozmoszba, a rendet-
lenség a rendbe. (V6. Turner 2003. 39.) Egy sajatos lelki dliapot, mivel
az dtmenetel kényszerét, térvényszeriiségét nem lehet megkerilni, ki-
jatszani. ,Mindennek a kezd@pontjdn - irja Allier — a vdgy taldlhatg,
egy Osztinszer vdgy, mely a lény f6lott elhatalmasodik. .. Belsejében
és minden erejével a megvalésuldst hivja.” (é. n. 124.)* Ezt a védgyat
az egyén ,kezdetben magatartdsdval, mozdulatdval fejezi ki..., azlédn
szavakban is kifejezi.” (Uo.)

Ugy gondolom, Allier itt a vagy és ritus taldlkozédsara érzett r4, ami-
kor a primitiv népek gondolat- és érzésvildgit tanulmdnyozta. Az Gsz-
ténszeril vagy mint dllapat, a befolydsolhatdsdg képzete és a rilusok
szinkretizmusa a tekézd testmozdulatdt juttatja eszembe: szemével ko-
veti az cldobott golyd jardsat, egész testét csavarja, ferditi, kozben biztaté
szavakat kidlt, nydg, mintha azzal irdnyitani tudnd a cél felé. Oszténd-
sen Ugy viselkedik, mintha befolydsolhatnd a goly6 titjat. Hasonldképpen
tesznek a drukkerek is egy izgalmas golhelyzetben. Ugy gondolom, ez
a kép nem 4ll messze a vardzslattsl,

Az éltalam igy értelmezett vigyat azért tekintem folklérnak, mert
olyan érzés- és tudatforma, amelyik a folklér jellemz6i szerint kériil-
irhaté. Szinkretikus, mert asztatlan egységhe szervez6dik a mitosszal,
a transzcedentdlis vildgldtdssal, a ritussal, a magidval, a szimboélumokkal.
Kbz0sségi, mert, noha megfogalmazdsa egyéni, tehdt nem személytelen,
mégis kollektiv izléshez, elvdrdshoz igazodik, megvalésitdsi szédndé-
ka kozosségi .felligyelet” alatt folyik le. Kutatasi tapasztalatom, hogy
az emberi sorsfordulék vdgytartalma kézdsségileg kialakitott, kimunkalt

2 Allier a pdrizsi egyetem tandra, a mult szézad els évtizedeiben.
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érzésegylittes. Magdban hordja az egyéni boldogulés akardsét és a parasz-
ti kézosség harmonikus mitkodésének eszményél. A paraszti tdrsadalom
— foldrajzi, természeti, kérnyezetének, tirsadalmi elhagyatottsagdnak ko-
szdnhetden, a csikszentdomokosi kozdsség kiilonosen — sajat létének
miikédésében, fenntartdsdban érdekelt. Ezért nem volt, mert nem lehetett
engedékeny a preferencidlis vdgyakkal, anndl kevésbé a nyavalygdssal
szemben. De a sorsforduldkkal szembeni véigytalansdgot, a vagynélkiili-
séget sem tiirte meg. A sziiletés, hdzassdg, haldl eseményével szemben
tantsitoti magatartds és itélet bizonyitja, hogy az dtmenetek mindsége,
milyensége kdzvetlen kihat a kozdsség életére, egzisztencidjdra, leiki,
kedélyi dllapotdra. A vdgy kozosségi lelki energia, amelybél minden
tagja részesiil és minden tagja tartozik hozzdadni. Ezért ennek a fajta
vagynak kozosségi kultirdja van,? és it kell szénie az dlmenetek teljes
struktirajit. Mig a spontdn egyéni, egyszemélyes vdgy alig vélik koz-
tudottd, és akkor is csak szilik korben, elérését pedig inkdbb a passziv
varakozds 6vezi, keveseket aktivizél, és éppen ezért ritustalan (1), addig
a sziiletés, hdzassdg, haldl dltal gerjesztett végyak és remények kdzdsségi-
leg determinadltak, kdvetettek, a kozosség tdmogatasét élvezik, kdzosségi
szolidarizdcid Ovezi és kiséri, a siker elérésébe az isteni tdmogatds meg-
nyerésének szédndéka kollektiv akarat. A vdgy minden bizonnyal szere-
pet jatszik a k6zdsségi mi-tudat alakitdsdban, ébrentartdsdhan, mi-tudat,
amely a tarsadalmilag létrejott kézosséget konszolidélja, és lélektanilag
megerositi. Névtelen, anonim, annak ellenére, hogy megélése személyes,
egyéni, de az dtmenetek hordozta vdgyban koliektiv értékrend érvénye-
siil. Ezért nem csatolhaté senkinek sem a nevéhez. Varidlédé jellegét
pedig abban ldtom, hogy noha a kollektiv érlékrend hatérain beliil fogal-
mazodik meg kollektiv normék alapjén, az En mégis érvényesiilni tud.
Az ember, nyilvdn, nemcsak tarsadalmi kiildetését teljesiti, hanem dtme-
neteit sajat lelki elégtételének vdgydval akarja megélni. Ezen a ponton
jelennek meg és jutnak széhoz a ritusstratégidk.

A koz0sségi normarenszer azonban az egyéni vigyak kibontakozs-
sdnak is viszonylagos hatdrt szab. Megldtdsom szerint a kozép-eurdpai
miveltség (az erdélyi sajitosan), az dzsiaihoz hasonléan (vé. Kultiira
és pszicholdgia 2003, 83-96.), az individualista nyugatival, amerikaival
ellentétben a kozisségi életeszményt sugallja. A kdzosség intézményei,

3 A kultdra s26, ahogyan kutatdsi teriiletemhez igazitom, egy nép, kézdsség vagy
csoport sajatos gletrnddjat, szellemi, lelki folyamatait, megnyilvdnul4sait foglalia
magéba.
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ezek kéziil kiemelkednek az dtmeneti szokdsok, a népi jogszokdsok, egy
olyan meder, ,,métrix," amelybe az emberek életét irdnyitd széndékok,
vagyak és cselekvések dgyazddnak. Tehat 4thatjdk az emberi pszichét,
irdnyt, cselekvésteret, de korldtot is szabnak neki, azért, hogy alkalmas-
sé tegyék az egyeéni és kozisségi stratégiai feladatok elldtdsdra. Ezért
tekintem, most mdr drnyaltabban fogalmazva, az dlmeneti szokdsckat
a kozdsség pszicholbgiai, de stratépiai életrajzdnak is. Az egyén és kozds-
ség érvényesiilési stratégidja elsisorban kozdsségi ellaboracio, az egyéni
torténések ennek aldrendeltjei. A modern tdrsadalomlélektani kutatdsok
egyik fontos kdvetkeztetése, hogy , A tdrsadalmi részvétel egy kultu-
rélisan megszervezett vildghan nem &nként vélaszthatd tevékenység:
nélkiildzhetetlen a normaélis élethez.” (Kultira és pszicholégia 2003.
169-170.)

A vagy folklérként valé értelmezése mellett szdl az is, hogy .egy
nép, egy kozésség gondolkoddsi, érzelmi, motivdcids és viselkedési fo-
lyamatai a kulturalis vildggal vald kapcsolatai révén formalédnak”. (I
m. 168.)

Az pedig vitathatatlan, hogy a kulturdlis vildg kidolgozésa, fenn-
tartdsa, védelme egy kazdsség (minden k6zGsség) stratégiai problémidja,
ugye. Ez az elv az dtmeneti szokdsok, ritusok herizontélis és vertika-
lis szerkezetébdl, a hozzdjuk vald viszonyuldsokbdl kiolvashaté. Vagyis
az, hogy a pszicholdgiai sokféleség ellenére az emberek hozzdigazitjdk
vélaszaikal, vagyaikat a hosszii id6k [olyamén kialakitott és szervezett
szokds- €s ritusrendszerekhez. Mds szdval, ,,a pszicholégiai folyamat és
kulturdlis tartalom szakadatlanul djraalkotjdk egymadst”. (I. m. 170.)

A véagy hagyomanyozéddsa tehdt nem oncéli, a kizisségi igény csak-
nem egybeesik az egyénivel, de a kiilénbozd kis eltérések elegenddek
ahhaz, hogy a végynak is legyenek drnyalatai, hangstilybeli varidnsai.
A sz6heliség taldn a legkevésbé jellemzd a végyra, ami egyben kiillnds
specifikumot kélesénéz neki. A vigy megfogalmazdsa belsé szellemi,
lelki szinten tdrténik, és nem az azonnali verbélis kimandés féltétlen
szdndékdval. Koz6sségi kimonddsa, publikussd tétele a ritusok, jelké-
pek, magikus praktikdk, hiedelmek sajitos nyelvezete altal realizdlédik
elsGsorban. Ez egyben a vagy kultirdva valé metamorfézisit is hozza.
A verbdlisan ki nem mondott és kimondott vdgy néha ardnyos, néha
ardnytalan véltakozdsat tapasztalhattam meg. A tudati szinten megje-
lend gondolat mint vdgy, aztdn annak kimonddsa vagy elhallgatasa, de
akkor ritussal, cselekvéssel, gesztikuldciéval valé kézlése egy mésik kii-
londs szinkretizmusa a vdgynak, a befele, kifele beszélésnek. Ki nem
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mondott vdgy kdzlésének tekintem példdul a kiiszob jobb lébbal valé
allépését, amihez az a gondolatisdg tdrsul, hogy a lednykérés jdrjon sze-
rencsével; a halottnak ldbbal az ajté, illetve kapu fele vald elhelyezését,
hogy ,a lelke ne térjen vissza”. Ezek a vagy inspirdlta stratégia példai.
Szemben az olyan, verbélisan megfogalmazott vdggyal, mint , A Joisten
adna ép gyermeket, adja meg szerencsésen”; ,Igy hat bizalommal lépek
ki e hézbdl. ., "; 0, j&jj el édes Jézus, vedd magadhoz ennek a haldok-
16nak a lelkit, vidd az érok dicséségbe, 6rdéjzd meg a Satantsl, minden
gonoszté], hogy ne hdghassa meg.”® Es végiil hagyomanyos jellegii, mert
a vdgy olyan alapérzése az egyéni sorsforduléknak, ami sohasem vesziti
el aktualitdsat, a modern, a hagyomdnyockat netdn tagado tarsadalmak-
ban sem.

A végy mint belsé energiahordozo keresése az dtmeneti szokéasok-
ban azonban nem lesziikitett, kizdrélagos kutatdsi szempont, hanem egy
komponens kévetése, melynek tagadhatatlan rendezd szerepét sem Van
Gennep, sem Ggy altaldhan a [olkldérkutalds nem részesitette kelld fi-
gyelemhen.® A kordhbi szocidlpszicholégiai kutatdsok latészogébdl is
~gyakran kimaradt a pszichének a kulturdlis jelentésekhez, intézmé-
nyekhez, kapcsolatokhoz és szokdsakhoz vald igazodésa”. (Kulliira és
pszicholdgia 2003. 170.)

Az dtmeneti szokdsok 4ltaldnos vigydlloményél, sajdlosan —ahogyan
és amilyennek Csikszentdomokoson megismertem — hdrom alapténye-
28 élteti: 1. Az dtmeneteket megel6zé nagy ismerellen, ami minden,
ebben a kultdréban €16 egyént foglalkuzlal: Milyen lesz a gyerme-
kem/gyermekiink?; Milyen lesz a hdzas életem/életiink?; Milyen lesz
a titlvildgi Iétem ? Hova jut a leltkem? Mit fogok olt csindlni? Kivel fogok
ott taldlkozni? 2. Az a tény, hogy az emberi sorsforduldk — sziiletés,
hdzassdg, haldl - az élet lefolydsa alatt nem térhetnek vissza, nem cikli-
kusak, elvileg az egyén életében csak egyszer torténhetnek meg. 3. Az az
altaldnas 1ét- és életérzés és meggydzadés, hogy az ember 4talakithatja
életét, hogy mindig 1ij életet lehet kezdeni, ha lezirja, ha szakit kordb-
bi 1étével. Ez a megpysz&dés nemcsak a sziilés és sziiletés, nemesak

4 Verssor a menyasszonyhiicsiibél.

5 A haldoklé megkeritése kizben mondott ritudlis széveg.

6 A romén [olklorisztika szentel nagy figyelmet a dor (t6bbek szerint més nyelvre
lefordithatatlan) sz6val megnevezett vdgynak, ami alatt az erotika lelki megnyi-
latkozdsait értik.

7 Ezek a hiv6 parasztember pragmatizmusah6l fogant, redlisan egzisztencidlis kér-
dések.
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a pérvédlasztas és hdzassdg végydban munkal, hanem abban a vdgyban
is, hogy a haldl magasabb, mdsabb, mint a f6ldi élet, az életért kijédrd
jutalomélet felé vezet. Hat ezért gondolem tigy, hogy az dtmeneti ritusok
pozitiv, produktiv kimenetelét atszovi, dthatja és kiséri a fajfenntartds,
gyermeknemzés dszléne és a szerencsés gyermeksziilés vdgya, a boldog
hézasélet vigya, a haldlfélelem legydzésének, a boldog halal és hilvilag
elnyerésének vagya. Més széval és megforditva, a vdgy ritusai az em-
beri beteljesiilés ritusai, aminek alapfilozofidja a mdgia eszkdztarabdl
is laplalkozé remény, a paraszti miveltség és életszemlélet 6rék opti-
mizmusénak forrdsa. Ugy is fogalmazhatok, hogy a ritus cselekvé vagy,
mely el6bb, csaknem észrevétleniil, aztdn fokozatosan lendiiletbe hozza
az egyént, majd sodré erével dtviszi kordbbi allapotdbdl egy j dllapal-
ba. Ahhoz viszont, hogy a lelki eré, kiemelked&en a vigy ne fajuljon
anarchidva, hanem révbe jusson, a pszichikai szubsztrdtum raciondlis
stratégidval tarsult, a szokdsok, ritusok -~ a folklér - kidolgozott medré-
hez igazodik. Maga Van Gennep is uigy fogalmaz, hogy a szent és profdn
vildga kdzdtt az dtmenet csak intermediaris dllapot kiépitésével lehetsé-
ges, szertartasokat kell végrehajtani, melyek bizonyos érzékenységhez és
mentélis orientdcidhoz kotédnek. (V6. 1996. 15.) A sorsforduldk érzel-
mei nem ruhdzhaték otletszerfi, alkalomadta cselekvésekre, improvizalt
eljdrasokra, ellenkezé hatdst kivalté mdgikus praktikdkra; a szimbélu-
mok nem beszélhetnek mdsrél, csakis az dtmenet specifikus vdgydrdl,
és csakis ugy, hogy a kozosség dekddolhassa. A ritusokkal, jelképek-
kel, hiedelmekkel, mégikus praktikdkkal valé harmonizici6é a védgyak
és remények beteljesiilésének megnyugtatd pozitiv anticipdciéja. Ez igy,
teljességében is produktiv magia, illetve annak rejtett tudata. Ugyanak-
kor bdarmilyen zavar, rendellenesség az elbizonytalanodds, a lehetséges
kudarc drnyékét, a siker kételyét, fesziiltségét vetiti eld.

1.1. Vagy és ritus

Noha kivételek is léteznek, a vagy és ritus kélcséndsen feltételezik
egymést, ahogyan az egyén és kizosség érdekei, az egyén boldoguldsa,
emberi heteljesiilése és a kozdsség mitkdddképessége is egybefonédnak.

A cselevési keretet a szokdsok — ezek a kozdsség térvényei és intéz-
ményei! — biztositjdk. A szokdsok betartasa volt a garancidja a paraszti
kozosségek fennmaraddsdnak, miiktdsképességének, amiben egziszten-
cidlisan érdekeltek voltak.
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Az egyéni vigy elérése, megvaldsitdsa a szokdsok keretében csak ri-
tusok altal érhetd el, a ritusok pedig kozosségi megnyilvdnuldsck, még
azok is, amelyek nem foltétlen igényelnek kozosségi asszisztencidt (pél-
ddul a csecsemd elsd fiirdsztése, az igézés elhdritisa, a menyasszony,
vilegény Gltoztetése, a haldoklé megkeritése). Viszont a kozdsség 4ltal
vallott kultira szelleme szerint hajtjak végre. A kézisség a ritusok 4ltal
legitimizdlia az egyén dtmenetelét egyik dllapothél a mdasik allapotba.
Az egyéni fogantatds( vdgy és remény tdrsadalmi értékrendbe valé befo-
gaddsa csak kulturdlisan lehetséges, csak igy elismert. Errdl kutatdsaim
sordn gy8zBdtem meg igazédn, és szenteltern igen nagy figyelmet a ritu-
soknak. Van Genneptél tanultam, de magam is megtapasztaltam a ritusok
kultirahordozd, kedifikdld szerepét. Mircea Eliade irta, hagy ,egyes né-
peknél csak a ritudlis temetés erdsiti meg a haldlt. Akit nem a meglevs
szokdsok szerint féldelnek el, az nem halott.” (1987a. 175.)

En ezt az 4llitast, immar beliilrsl értve a csikszentdomekesi dtmeneti
szokdsokat, érvényesnek tartom a mésik két dtmenetre is. Akinek a szii-
letését nem Bvezi ritus, aki nem ritudlisan hézasodik, az elfogadotian
nem sziiletett meg, az nem hdzasodott meg. Mdrpedig Csikszentdomo-
koson az egyén dtmenetében a kézdsségi hitelesités, validdcio folotte 411
a hivatalos jognak. Es ezt a nyelv is tiikrézi: arrél a gyermekrél, akit nem
ritudlisan kereszteltek azt mondjék, ,,nevet adtak neki, mint a kutydnak”,
akik nem ritudlisan hdzasodnak, ,dsszedlltak, mint a kutydk”, akil nem
ritudlisan temetnek, azt ,elastdk, mint a dogdt/ddoglott kutyat™. Ha tehét
nem aritusok szerint hajtédnak végre az dtmenetek, a kbzdsség békétlen-
kedik és szankciondl. Ritusok nélkiil nem valésulhat meg a végy, vigy
nélkiil kitirtiinének, formadlissa vdlndnak/vdlnak a ritusok.

Mi képezi a vdgyak targyat, tartalmat kiilén-kiilén a hdrom sorsfar-
duld esetében?

A tdmorités és az illusztrdlds kedvéért hadd idézzem elGbb egyik
cstkszentdomokosi adatkgzldmet, aki tébbes szdm els6 személyben igy
nyilatkozott: ,Amig tgy vagyunk, mi folyton igy imddkozunk: »Edes
Jéistenem, segélj meg, adj szerencsésen ép gyermeket. Oréjz meg szomo-
nisdglél, nehogy félszeg gyermekem legyen, hogy ingemet bdntson. ..
Legyen Istennek dicsdségére, embereknek tetszésére! Segits meg édes
Jéistenem!«” A parasztasszony egyéni vigya hdromirdnya elvdrdsnak
akar megfelelni: sajat gyermekeszményének — ,,ép gyermek” —, az isteni
és a tarsadalmi elvdrdsnak. A prenatélis id6 magdnyaban naponta elrebe-
gett fohdsz a terhesség ideje alatti lelkidllapotot és viselkedést szabalyozd
vezérelv gyanént is értelmezhetd. , A szekulariz4lt dltaldnos mentalités
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szdmdra — irja Buda Béla — az egzisztencia, a sors valtozallanul fontos
¢és izgalmas, az drté események elleni védekezés és a szerencse vdgya
tovabbra is hatalmas hajtderd.” (1975. 37.)

A parvalasztdsnak, hdzasoddsnak szentelt kényvemben, amikor a la-
kodalom hiedelemvildgét 6sszegeztem, igy fogalmaztam: A csikszentdo-
mokosi lakodalmi hiedelmek {6 éltetd eleme egyrészt egy gondtalanabb
foldi élet, kiegyensiilyozott csalddi légkor utdni vdgy, minden velejardja-
val egyiitt; mdsrészt a [élelem. Mind a két 1élektani jelenség gazdaségilag,
tarsadalmilag meghatdrozott: a mindennapi Iét hagyomédnyos gondja,
a nehéz munkafeltételek, az ezzel jard nem ritka halédlos balesetek, meg-
betegedések, kdros szokdsok: italozds, verekedés, bicskazds sth. A vagyak
és félelmek jegyzéke arrdl beszél, hogy ezek nem fiiggetlenek a konkrét
foldrajzi, aztan tdrsadalmi tériél.

A t6bb mint szdzszor megfogalmazott® mintegy huszonotféle végy
és kivansdg kozil majdnem 6tvenszer emlitik a szerencsevégyat; tizen-
6tszdr, hogy legyen pénziik; tizszer, hogy legyen gyermekaldds. A tobbi
kivdnsdgok ardnyosan szerepelnek: legyenek egymadsé, egyek legyenek,
egyutt maradjanak, egyformasagban éljenek, dldasban legyen résziik, ro-
koni szeretetben éljenek, j6 csalddjuk legyen, legyenek boldogok, éljenck
csalddi békességben, a feleség legyen hazatartd, a férj ne legyen félreja-
rés, mdst ne szeressen se egyik, se mdsik, szokjanak egy helyre, legyen
steli életjitk, segedelmik,” &szinték legyenek egymdshoz, ,vakuljanak
egymds hibai elGtt,” legyenek egészségesek stb.

Az elBirdsok, tilalmak, el6rejelzések nugyanakkor erds félelemérzet-
rdl, bizonytalansagrdl, évatossdgrol taniiskodnak. Félnek a sikertelen-
ségtdl, szerencsétlenségtdl, rossz eldjelektdl, Konkrétan: [élnek a vélas-
tél, a részegeskedéstél, a korai 6zvegységtil, rontéstdl, zavargastdl, rossz,
zlirzavaros, veszekedds hédzasélettsl, a keserfiségtsl, attél, hogy a vd-
legény vagy menyasszony Osszeférhetetlen lesz, a hiitlenségtél, hogy
a menyasszony kikapés, a vilegény félrejards lesz, hogy visszaviszik
a menyecskét (ti. a sziileihez), félnek a megesiifoléstél, a hatramaradds-
tél.

A fent emlitett végyak, félelmek és vividdsok a paraszti 1éthizony-
talansdggal fiiggenek dssze. A ritusok végrehajtdsardl szélva Karda Te-
réz adatkozlém igy vélekedett: ,Nem d4rt, ha gondunk van ezekre is,
hogy nyugsdgban éljiink, hogy megtettiink mindent, hogy ne legyen

8 A lakodalom kutat4sa sordn 300 adatkszlGvel beszéltem.
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lelkiismeret-furdaldsunk.” Lednydnak boldogtalansidga &nvadként sa-
nyargatta Miklds Borbdla adatkézldm lelkét 87 éves kordban is, amikor
ezt mondta: ,,A menyasszony jobb ldbbal 1épjen ki a hazbsl. A bucsi-
zdjdban is benne van. Meg volt figyelmeztetve a sziiloklél. Mii nem
figyelmez=tettiik, de olyan es az életjok.” Mindkét adatkozld vélemé-
nye egyarant igazolja, hogy a ritusok, mdgikus cselekvések elvégzése
egyféle szorangatottsdgi érzés felolddsdt, megkdnnyebbiilést, lelki meg-
nyugvdst biztositanak (emlékeztetek kordbbi megallapitisomra: nem
elég a vdagy megfogalmazdsa, ritudlisan hozz4d kell jarulni a megvals-
suldsdhoz); elmulasztdsuk pedig folytonos dnvizsgélatban, énvddban,
bdnkddésban kifejez6dd lelki nyugtalansag. Hoppal Mihély is hasonlét
érzékelt: ,,A hagyomdnyosnak nevezett hiedelemrendszer taldn éppen
azért volt hatdsos, mert az élet minden mozzanatdra meghatdrozott
cselekvési programot adott, »eléregydrtott« dontési mintdkkal segltet-
te az egyént.” (1982. 566.)

Hogyan és miképpen jelentkezik a remény a halal koriil, hogyha
siratjuk a halottat? Es miért kell ritusokat végezni a halottal, ha éIni
akarunk? Mi tdplélja a halott kéritli vdgyat? A haldllal foglalkozé tudo-
ményok sokasdga keresi a vdlaszokat.

A néprajzkutatt szamara a haldl semmiképp nem biolégiai esemény,
ellenkezéleg, erételjesen tarsadalmi, kulturdlis, szellemi, élet- és vildg-
szemléleti kérdés. A néprajzos szemében az ember tarsas lényként muilik
ki a vilégbdl, és ennek megértése jeldli meg a haldlra irdnyuld néprajz-
kutatds sajdtossagat, a haldllal foglalkozé tobbi tudoménnyal szemben.

Mircea Eliade vélekedését a haldl tényét elismerd ritusokrdl mdr
idéztem. Hozz4 kell tennem azt is, amit tobb haldoklé melletti megfi-
gyeléseimbdl, a haldird] folytatott beszélgetéseimbdl lesziirtem. Neve-
zetesen azt a pszichikai dllapotot, amit a kézvetlen vesztes csaldd és
a kozelebbrd] érintettek megélnek. Nehezen tudjék feldolgozni — béar
a feldolgozés ritudlisan folyik -, hogy az, aki koztiik volt, nem lesz tob-
bé, azt, hogy az elhunyt tobbé nem az és nem olyan, amilyen volt. Amig
hozzédszoknak a veszteség gondolatdhoz, a ritusck sorozatat kovetik el
vele, kdriilotte és érte. Megadjak neki ,,a végtisztességet™. Ebbdl dll dssze
a ritusok ldncelata. Ezeknek a ritusoknak vdgy és remény tdltete van:
helyredll az egyensiily, ami egyébként minden dtmenetnek a kisérgje,
kigyégyulnak a gydszhdl, az a tudat télti el a siralmasokat,’ hogy meg-
becsiilték az elhunyt életét, hogy nem fogja zaklatni Sket, és 6k maguk

Q9 Kozvetlen a halotthoz tartozd hitramaradattak.
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is megbecsiilésnek érvendenek az emberek korében. Az is a vdgy és re-
mény fogalomkérébe tartozik, hogy a ritusok dltal a 1€lek tilvilagi sorsat
j6 irdnyba befolydsoltdk, hogy élhesse ,a halottak életét”. Azt az életet,
ami a féldiektd] tdvoli, meg nem tapasztalhatd, beldthatatlan, de még-
is tudni akarjak, érteni akarjdk, amiért aztdn gondolaiban megalkotjdk
a tilvilagi 1ét , fiktiv tdrsadalmét”. Ezen vagyképzetet is a paraszti kultd-
ra reménnyel alkotta. A ritusok az odavezetd 1t kovei. Réheim Géza irja
a halotti szokdsokrdl, hogy ,,a haldl félelmetes jelenségét vagy siettetni,
vagy tagadni igyekeztek. A lélek tdvozzon el minél elgbb, de a végs6
pillanat csak kezdete az tj életnek. .. Ez volna a tagadds egyik médja,
tagadja a megsemmisiilést, fiktiv élettel toldva meg a valét.” (1990. 179.)
A ,valénak eme megtolddsat” a halottrol ldtott dlomképek illusztraljak
a legérzékletesebben, amelyek alig kilonboznek a csikszentdomokosi
hétksznapi élet helyzeteitdl.

»Ki hogy dlmodja. Ki kozelrdl, ki tdvolrdl, ki nem beszél vele, csak
litja fel6tozve, rosszul fel6tdzve, a masik &tozetlen, sovanyul. Ha igy
lassuk, azt mondjuk, szenved. Ha szép pirosan s életnek ldssuk, azt
mendjuk, szabadult a blineitsl, m4 jé! van. Példéul az én fiam, ahogy
meghalt, egyszer tiszta feketéhen lattam. Sokat imddkoztam érte (sirva
fakad), és utdna azt 14ttam, hogy tiszta fehér papi ruhdban van, s ment
eskiinni. Egyszer pedig gy lattam, hogy tiszta fekete ruhéba, szép fehér
gydcs ingbe, olyan szép pirosan hazajétt. S mondom, te Ldszlé, hogy
tuitdl hazajéni? S azt mondja, Edesanyam, amilyen lednykat maga nével,
azét jGttern haza csak. S 1igy elt{int, ennyit lattam.”™®

»Valamelyik éjszaka, az utdn, hogy a tandr (r idejért, azt éreztem,
hogy az én emberem (stigva mondja) itt van mellettem. S rendesen érez-
tem igy a héatat, hogy nekem van fekiive, hdttal® (kiemelés tglem), s
a szuszogasét .es, s azt mondja, hogy — hitzédtam én héfelé, met én tud-
tam, hogy meg van halva — »Ne hilizddj, met neked két kértét hoztam. «'2
De én nem l4ttam semmit se. Ugy féltem. S 6 mondta tovébb: »Tudod-e,
mekkora a két kérte?. .. Otkilé!« S mikor ezt kimondta, tigy felijedtem.
Istenem, hat én nem lattam semmilyen kértét. S utdna gy bosszantott,
hogy én mét ébredtem fel. Met azt mondjék, ha a halott hoz az élének
valamit, az nagyon j6t jelent.”

10 Fontas tudni, hogy L4sz16 legényiil, nésiilés elstt ongyilkos lett. Az dlom a nem
realizélt élet vdgyképe.

11 A paraszti dlomképekben a halott rendszerint héttal jelenik meg.

12 A kérte a férfi nemi szerv szimb6luma.
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»A halott mindig adamenyen, ahol szoktak adni. Nem ahol eligaz-
gassdk, me van olyan es. Példdul, a férjemnek a keresztapja meghalt,
s maradt az asszon. A férfi eliratta a belsdt s mindent az & rokonjai-
nak, s aztdn elpanaszolta (ti. az asszony) a férjemnek, hogy »tudod-e,
keresztapad majdnem minden éjjel hazajd, dllandéan itt van, s eccer el
kellett cstfosan igazgassam. Hogy menjen el a fajtdihoz, akinek {ratta
a vagyont. Tébbet héza ne j5jjon.« O mondta, »Amig el nem igazgattam,
keresztfiam, addig minden gjjel itt volt.«”

A haldl eldtti idGszak a parasztember lelkivildgdban megrenditd
folyamatokat indit el, melybél — meglatdsom szerint — a kétirdnyad ki-
bhékiilés/meghékiilés végya és reménye kerill a csaldd és falukdzdsség
figyelmének fokuszaba. A csikszentdomokosi parasztember haldla el6tt
ki akar békiilni haragosaival és Istennel, l4atni akarja azokat (jo ideje kiil-
foldon él6 gyermekeit!), akiket rég nem ldtott, és nincs is mar remény
arra, hogy huzamosabban egyiitt legyenek. A halal el&tti paraszti lelki-
ismeret visszatekint®, a leélt életével szembestilé és Isten itéldszéke elé
késziil6 ember vivoddsa, viagya és reménye az uralkodd lelki hangulat és
dllapot. (Bévebben Baldzs 1998. 27-36.)

A haldoklé beteg melletti ritusck vagyteljesits ritusok, valamennyit
a remény szovi dt és aktivdlja.

Ritus nélkiil, ismétlem, nem valésulhat meg a vdgy. A ritusnak tehat
tadviata van. A ritus a vdgy és remény egyléle objektivdlddésa, pragma-
tizmusa (ami nélkiil nincs paraszti lét), a harmdnidra torekvés szandék-
nyilatkozata, de az egyéni sors viltozdsdnak hitelesitéje is. Akl e szerint
szervezi dtmeneteit, azt a kbzosség elfogadja, linnepli, erkdlesileg, térsa-
dalmilag és anyagiakban tdmogatja, szolidarizal vele. A szokésok ellen
vétSket pedig szankciondlja.

A ritus és vagy Osszefliggésének perspektivéjat érzékeli Gulian, ami-
kor igy fogalmaz: ,,Nem aldzatbdl, hanem a védgy beteljesiilésének Shaja-
bdl fakad a ritusok betartdsdnak gondossédga.” (1968. B1.)

A vagy megvaldsuldsa felé tartd ritusokhoz magikus praktikak, a hi-
edelmek sokasdga tapad. A szimbdlumok, jelképek stb. konvergencidja
pedig a vdgy, a remény titkos nyelvezete.
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A belele tekintés, kifele nézés egyidejii folyamat vitelével kisérle-
tezem. Visszatérd dilemmam, hogy helyes-e, hogy én csupdn egyetlen
erdélyi székely-magyar falu emberi sorsfordulékhoz kt6d6 szokdsvild-
gt mutatom be, egyéltaldn az, hogy az etnikum tényét6l fiiggelleniil,
én magam megdllapodtam egy falundl, mintha leragadtam volna, és
28 éven 4t mind csak oda jartam vissza? Ez a falu Csikszentdomokos,
a tiszta katolikus, 7000 1élekszdmu felcsiki nagykozség, olyan emberi
koztsség, mely a paraszti €letvitel szerint szervezte 1étét, és mdvelt-
sége ontorvénytien miikods kultirdjanak hagyomanyaiban gyokerezik.
Ezen a helyzeten alapjdban véve nem viltoztatott a miilt szdzad 20-30-
as éveiben elindulé halovany, 4m Csikban mégis jelentGsnek szamité
polgdrosodési folyamat sem. (B6vebben Baldzs 1999. 90-96.) Erdély leg-
szegényebb és legnépesebb székely falujdnak szdmitott.! A falu élete
tele mély ellentmonddsokkal, melyek koézil csak néhdnyat emlitsek:
Szabd Dezs§ a XX. szézad els6 éveiben jegyzi fel a csikszentdomoko-
siak lelki, szellemi gazdagsdgat, szemben a rettenetes elmaradottséggal.
Egyike volt a torténelmi Magyarorszdg legtébb pélinkat fogyaszté koz-
ségének. , A nékben ezer szinnel csillogott az élet gazdagsdga, a szelid
joakarat, @ humor, a jatékossag. .., a férfiréteg pedig komor és gyanak-
va.” {1982. 618-620. 1. kot.) Lelki-szellemi szakadékai szintén nagyok:
Bathory Endrét, Erdély biboros fejedelmét a falu hatdrdban helybéliek
6lték meg, bossziit dllva a székely szabadsagjogok megesiifoldsdért, ami-
ért aztdn pdpai dtokban részesiiltek. Ebbdl fakadd kdzdsségi (kollektiv)
bfintudatukrél gydjtéseim alkalmdval még a 70-es években is vallottak.
De Csikszentdomokos adta Erdély legnagyobb piispokét, Marton Aront.
(BGvebben Baldzs 1994. 15-19.; 1995. 7-8.; 1999.)

Szakmai sorsom alakuldsanak meg intuiciémnak kszénhetem, hogy
szokdskutatdsaim szinhelyéiil Csikszentdomokaost vélasztottam.

1 B&zodi frt szociogréfiai tanulmédnyt réla, melyhen ,,proletdr falu”-nak nevezi Csik-
szentdomokost. (Kolozsvdr, 1938.)
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Mér a Bukaresti Egyetemen folytatott tanulményaim, de még in-
kdbb a kés@bbiek sordn alakult ki bennem is az a felismerés,? hogy téji,
regiondlis, nemzeti szintéziseket csak alapos helyi kutatdsok alapjan
lehet végezni.® Szdmomra ugyanakkor fontos volt a megismerés, a kuta-
tds eredményeinek mindsége. Torekvéseimben vallom Eliade intelmét:
»~A mitoszokat, szimbdlumokat és ritusokat, azok értelmét feltétleniil
mélységitkben kell megragadnunk.” (1998. 15.) Erre a legjobb esélyt,
szerintem, a lokdlis kutatds nyuijtja, kivaltképpen, ha egy teljes téma-
kér feltdrdsdra (pl. az 4tmeneti ritusok) irdnyul. Onigazolasomul vallom
Lauri Honkdval, hogy ,egy kampetens kutatd 4ltal végzett egységes meg-
figyelés és anyaggytijtés kedvez§bb kiindulépont, mint egy tarka, nem
egységes anyaggylijiés. Egy bizonyos foldrajzi teriiletre, egy bizonyos
tdrsadalomtipusra és egy bizonyos konkrét jelenségre vald lesziikités
ezentd! néveli a siker lehetdségét.” (1997. 32.) Almdsi Istvdn irja a ze-
netorténész és folklérkutatd Seprédi Janosrél (1874-1923), hogy ..haté-
rozott hangon hirdette azt a nézetet, hogy az egy-egy falura vagy vidékre
dsszpontosité kutatds eredményesebb, mint a szélesebb teriiletre tekintd
gyiijtémunka” (2003. 6.), mert — és idézi a nagy el6ddt — ,,a népkdltési
anyagok éppiigy rétegekben fekiisznek egymason, mint a fold rétegei.
(...) Eppen azért, aki értékes gyongyoket akar taldlni, annak nem gereb-
lyére, hanem dsdra van sziiksége. Es nem az egész vilagot kell &tlet és
szeszély szerint Hsszejdrnia, hanem valamely sziikebb tért kell egészen
a mélyéig felforgatni s dtkutatni.” (Uo.)

Ezért védlasztottam egyetlen helységet vizsgdléddsaim helyszinéiil,
meg azért is, mert a vertikdlis kutatdsra tett kisérletemet a nagyobb
térben, régiéban valé mozgdssal egyszemélyes vallalkozdsomban kivi-
telezhetetlennek véltem,

Szemléletem jelenthet-e befele forduldst, a lokélis fetisizldsat és
az egyetemesség tagaddsat?

A sokmiifaji Paskdndi Géza két gondolatat idézem, tartalmukat vall-
vén: , Az egyetemesség és tdjisig egymdsban jelentkeznek”; , Az egyete-
mes gyokerei is anyaftldben, hazaféldben nének, és nem a semmiben.”
(Idézi Bertha 2004. 132.)

2 Ebben Mihai Pop professzoromnak nem kis szerepe volt.

3 Kriza Jdnos mér székek szerint csoportosftotta a folkldrszivegeket, Erdélyben
a tajegység-kutatast Jankd Jénos kezdeményezte (1892). Densusianu 1909-ben azt
vallotta, hogy a falklérkutatds akkor vesz lendiiletet, ha minél részietesebb és
a vizsgélat targydban minél lesziik(tettehb monografidkra alapoz6dik.
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A helyi néphagyomédnyok, a lokalitds ellenére is, nemcsak helyi
entitds, hanem egy régid, akar nemzeti miiveltség folytonossagat is bi-
zonyithatja, példdzhatja. Az, ami lokalisnak nevezhetd, csak azért, mert
létének felfedezése egy helységhez, térséghez kéti, dltaldnos jelenség
lehet vagy lehetett. A lokdlis folkldralkotds, folklérhagyomdny sajétos
lehet, de egyedi kevéshé, esetleg ritkdn. Az, egyedi” mindsités is legtobb-
szor csak abbél adddik, hogy a gyfijtok, kutaték nem fedeztek fel mashol
el6fordulé varidnsokat, A lok4lis hagyomédny kutatdsa semmiképp nem
jelenti a kutatds besziikitését, ellenkez8leg, a mtiveltségkategdridk meg-
gy6z8, vertikdlis érvekkel aldtdmasztott stabilitdsdt bizonyilja. Hoppal
Mihély fogalmaz dgy, hogy ,.a hagyomény a kozosség kulturdlis memd-
ridja...” (2002. 125.) A lélektan bizonyitja, a néprajzkutatd szdmtalan
gyiijtdi tapasztalattal igazolhatja, hogy sem az egyéni, sem a kozdssé-
gi emlékezési mechanizmus nem egységes. Akkor pedig, esetrél esctre,
ha egy lokdlis kézésség valamire emlékezik, a memdoridjdban életvitele
szamadra valamit meg@rzdtt és szokdsaiban ébren tartja, tulajdonképpen
kozosségi szellemi vagyont &riz. Egy olyan tami, aki kritikus helyze-
tekben éltaldnos érvényit igazsdgokat képes bizonyitani. Az egy tanu
szubjektivitdsa a lokdlis kultdra sajidtossdgdnak szincniméja. Csikszent-
domokos szokdshagyomaényait ilyennek tartom. Ugy gondolom, hogy
Csikszentdomokos az identit4s folyamatos fenntartdsdban, mivel, ismét-
lem, egzisztencidlis érdeke volt, az &tlagosndl tibbet és tobb mindent
megOrzolt az egyetermnes magyar népi miveltség hagyomaényaibdl, folyto-
nos f6ldrajzi, gazdasdgi, kérnyezeti, élettéri, tdrsadalmi, etnikai, vallasi,
erkdlesi veszélyeztetettsége okdn. Ezek egyben egyetemes kultirhagyo-
mdanyok, a 18t egyetemes emberi kihivasaira, szitkségleteire hoznak sajd-
tos, adaptdlt vdlaszt és megolddst, ezért helybelisége igen sokszor csak
identitdskérdés. A lokalis — egyetemes viszonydra, arra a meglatdsomra,
hogy az univerzalist, az egyetemes magyart a népi kulhirdban is csak
lokdlis igazolhat, Pdskdndi egy mésik gondolatét idézem: ,Ami varidns-
szerii, az eredeti, vonzd, és méltdbb lesz a tiizetes elemzésre. Hiszen nem
vdllozatban megjelent egyetemes nincs is. Amit tiszta egyetemesnck
mondanak, az szintén nem mds, mint lokalis, s6t provincidlis prébélko-
z4s valami egyetemesre. .. Csakis a kivételesben (kiemelés a szerzétél)
jelentkezd univerzdlis hiteles: H,O-t még nem ivott senki, csak valame-
lyik vidék vizét: az egyikben t&bb az 4svanyi anyag, a masikbdl — uram
bocsd’~ még békaillat is lengedez. Ami pére egyetemes (kiemelés a szer-
z6tél), csak dlea, mely ugyanigy helyi érdekrél. .. 4rulkodik.” {1995.
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11.) Hoppal Mihdly mondata erre rimel: ,,A helyi kultirdk — s a nemze-
ti kultiirdk globélis néz&ponthdl végss soron szintén lokdlis kultiirdnak
tekinthetdk — sikeresen kidolgozték a lakéhelyhez, a kdzvetlen kérnye-
zethez tartozés érzését.” {2002, 126.)

A loké&lis hagyomdnyok kutatdsa, megjelenitése azért sem jelent
besziikiilést, mert eredményei, Hoppdl szavaival élve, a , kulturilis plu-
ralizmus” (uo.) tényét bizonyitja. A kulturdlis hagyomdanyok legitimitdsa
(ami nem jelenti fetisizdldsat is) mellett szél az az érv is, hogy ,,csak
a lokdlis hagyomdnyok létének elismerése biztosithatja a kulturalis folya-
matossdgot”. (I. m. 127.) Ha tehat megszlnnek a kultiira lokdlis megnyil-
vdnuldsai, megsz(inik maga a kultira folyamatossdga. Erre egy analog
példa jut eszembe. Azt olvastam, hogy a XIX. szdzad végén meghalt
az isztréromdn nyelv utolsé beszélgje. Vele meghalt az €16 isztréromédn
nyelv is. O teh4t egymagédban éltetett egy ideig, és aztdn vitt magdval
a sirba egy nyelvet.

A lokdlis kutatdst azanban nemcsak elvi, hanem médszertani kér-
désnek is tekintem.

Ugyanennek a kérdésksrnek a kutatds szempontjabél valé arnyaldsa-
ra, arra, hogy milyen is legyen ez a lokalis, Barna Gadbor intelmét idézem.
A lokdlis és regiondlis szokas- és néphitkutatdsok fontossdgédra utalva
igy fogalmaz: , A kutatds torekedjen a helyi folklér lehet&ség szerinti
teljes keresztmetszetét megadni, miikddési folyamatait feltarni, hiszen
az dsszehasonlitds els@sorban igy lesz megnyugtaté és megoldhatd.”
(1987. 47.) Barna Gébor nyilvdn azért beszél a megnyugtatd dsszehason-
lit4s feltételérsl, mert az 6sszehasonlité vagy annak nevezstt katatdsnak
felszines vonulata, divatja is ismert.

Az esetelemzés, a mikrotorténelem a lokdlis kutatdsokndl is tovédbb-
megy. Az a kutatds, amelyik nem szentel id6t a vertikdlis kutatdsnak,
mell6zvén a lokdlis kutatdsokat és a lokalitdson belil figyelmen kiviil
hagyja a ritkdbb, akdr egyedi eseteket, a tudomdnytalansag és szubjekti-
vitds vétkét nem kertilheti el.

Az elvi és médszertani megfontoldsokon tul a lokalis kutatds mellett
szdl a szokdsok térténelmi jellege, és az is, hogy a szokdsok értékrend-
hordozd entitdsok, melyeket mindig egy adott kizésség halmaozott fel.
Nem kevéshé az is, hogy a ritusoknak, ritusszimbélumoknak, jelké-
peknek, eszkizoknek csak egy adott kdzdsségen belill van egyértelmii
jelentése. Pontosabban: a jelentések mindig lokélis k6zdsségben aktivi-
zalédnak. A lokélis kultdra mindségi kutatédsa, értése mellett szdl az is,
hogy az adott kulttirdb6l szdrmazom, ismerem a nyelvét; az évtizedek
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alatti odajdras lehet6vé tette, hogy megértsem a kultdrdban él6k finom
jelzéseit, a pszichikai rétegeket is.

Kisebbségi sorsban 616 magyarként fontosnak tartom ezeket elmon-
dani azért, mert a kultiirnemzet dimenzio6jdnak, folytonossdgdnak meg-
hatarozdsdhoz, bizonyitdsdhoz minden lokalis adat jelent8séggel bir:
a trianoni 4llamhatérok ellenére jelezni képesek a nemzet kulturélis ha-
tarait.

A lokélis kultura fontossdgdt hangsilyozva nem tagadom az Ossze-
hasonlitéd médszerrel valé megkézelités erényeit, noha a magam szdmara
kockdzatosnak tekintem. Az Gsszehasonlitdssal mds médon élek. Kutaté-
saimban, értelmezéseimben a kiegyensilyozott megkozelitést prébdlom
érvényesiteni.

Egy kozbsség szokaskultirdjdt vizsgdlom, ezen belil is figyelmem
elsddlegesen Csikszentdomokes dtmeneti szokdsaira irdnyul, anélkiil,
hogy a megfigyelheté eltérések tin. ,eredetisége” rogeszmés hangsilyo-
zasanak engednék teret. De attdl is 6vtam magam, hogy egyik-masik ri-
tust, rituselemet kénnyelmiien egyetemes mintdzatnak nevezzek. Alap-
célom a kivdlasztott kiztsség szokaskultirdjdnak és az egyén kultirdhoz
valé viszonyénak feltrdsa, utalva azonban, ahol érdemesnek, érdekes-
nek és lehetségesnek tartottam, més népek, akér tdvoli kizdsségek ha-
sonlé élethelyzeteire is. A csikszentdomokosi szokdsvildgon 4t a kultiira
rejtett, tértdl fliggetlen, helyzetspecifikus lelki reflexeit keresem. Tehét
nem kdvetkezetes, parhuzamosan haladd 6sszehasonlité kutatést, illetve
modszert kovetek. Elfogadom a XX. szdzad utolsd évtizedében végzett
szocidlpszicholé6giai kutatdsok kovetkeztetéseit, mely szerint ,,a vildgon
minden ember hasonlé 1ényegldté. .. A legkiiléonfélébb emberek nagyon
hasonlé induktiv kovetkeztetéseket tesznek.” (Kultiira és pszicholdgia
2003. 245.) Erdekesnek tinik az a megdllapitds is, hogy ,kézs emberi
természetiink az, ami oly véltozatossd tesz minket”. (I. m. 247.) A csik-
szentdomokosi ritusok, praktikak, hiedelmek, szimbsélumok sth. mellett
mds népek hasonlé miiveltségére vald utalds épp ezt a kévetkeztetést
hivatott példdzni. Vagyis azt, hogy a lokdlis és egyetemes dialektika-
ja megkeriilhetetlen, hogy a vildg barmelyik kdzgsségének kultirdjaban
lesziirt szonda a kultira szinonim jellegét buggyantja a felszinre. Es
mindez, Paskdndi gondolatdra visszautalva, a lokdlis kultiira kutatdsa-
nak elsBdlegessége mellett érvel. A mas népek, méas kultirkérdk szo-
kdshagyoményaira valé utalds egy-egy lehetdsége szellemi és lelki 6rém
akkor is, ha hasonlésdgot, akkor is, ha méssdgot jelez. Az a felismerés,
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hogy az 4ltalam kulatott kdzosség szokdskultirdja hasonlé mds népe-
kéhez, az egyetemesség oromét, ha pedig eltérd, a sajatossag elégtételét
jelenti szamomra. Azt, hogy az egyetemesnek elfogadott és folyton idé-
zett médokkal szemben masképp is lehet a vildgot latni, mésképp is lehet
az életet szervezni, mds stratégidk is léteznek a sziiletés, hdzassdg, halal
csomoépontjai koril.

2.1. Arnold van Gennep ritusmodellje
és a csikszentdomokaosi dtmeneti ritusok

A sziiletés, hdzassdg, halédl szokdsvildgédnak szentelt hdrom mono-
gréfia egyik alapsajdtossdga az, hogy a halalmas folklgranyagat, amit
hdrom évtized alatt felgyijtottem, Arnold van Gennep riluselmélete
szerinl rendszereztem, értelmeztem, ,vildgitottam 4(”, ami nem Kevés
munkdt és kihivést jelentelt szdmomra. Mércsak azért is, mert kordbban
{és tudtommal azéta sem) erre egyszemélyes, egy kozdsséghez kot6dd
kisérletet nem tett senki. Egyrészt szakitani akarlam a kordbbi szokasle-
irdsok gyakorlatdval, mésrészt elemzésre hajlé kedvem okéan sok kihivast
felfedeztem a Van Gennep-i ritusmodellben.' Ennek ellenére, mér most
elmondhatom, nem tekintettem szigort és dthdghatatltan keretnek, Van
Gennep rituselméletéhdl kiindulva, egy tdgabb elemzési/értelmezési mo-
dell kialakitdsdra lGrekedtem, amivel a szokdsfolyamatok vdltozé ritmu-
su elérehaladdsat akartam megvildgitani egyrészt mindségi szempontbdl,
mdsrészt ardnyaiban, dimenzidjdban, ldthatd és rejtett, latens és dinami-
kus valdgjukban. MielGtt részletesebben kifejteném a ritusokrdl alkotott
ldtdsomat, Van Gennep irdnti tiszteletemet is Gsszegezve, arra vildgi-
tok rd, hogy ketténk kozott legaldbb hdrom lényeges kiilénbség van:

4 Nicolae Constantinescu frja, hogy Van Gennep rituselméletét, az dllala megal-
kotott fogalomrendszert az antrapolégusok idSkozonként revizié altd veszik, de
alapjaiban kikezdeni nem tudjék. Egyediili figvelemre mélté hozzdjirulis a ri-
tolggus Victor Turnernek tulajdonithaté (Constantinescu 1996. 9.); Fejés Zoltdn
A. van Gennep 1909-ben megjelent kinyvében forgalomba hozott dimeneti ri-
tusok kategdriat a folklerisztikai gondolkod4s klasszikus fagalmai kozé saralja.
(FejGs 1979. 406.) Noha azt is szdmon tartjak, hogy példdul Durkheim Van Gen-
nep munkait nem ismerte, hogy ,Gttd16 Gtlete nem befaly4solta a kutatdst olyan
mértékben, mint az vérhaté lett valna”. (Honko 1997. 34.] Azt mindenképpen
furcsdnak talslom, hogy mig az elméleti értékelésekben Van Gennep nevét kor-
szakalkotéként emlftik, ritusiodelljét 4tfogd kutatdsokban alig alkalmazzak.
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1. a példak szdrmazdsa, 2. az dtmeneti ritusok szakaszainak kijeldlése,
3. az dtmenetek melafordban vald latasa.

Honnan szarmaznak a ritusok?

Van Gennep .a terepmunkdban valé jartasségdt az ausztréliai, ma-
dagaszkédri bennsziiléttek korében végzett kutatdsaival alapozla meg.
Az Atmeneti ritusok kényvében idézett néprajzi adatok tdbbnyire az eu-
répai kontinensen kiviili f6ldrészek népeinek, térzseinek, primitiv ko-
zdsségeinek kultiirdjdrdl szélnak. Turner irja, hogy ,féleg az egyszerii
tarsadalmakban gyiijtétt adatokra tdmaszkodik”. Példdit kiilénb6zé kul-
turdkbél merftette, akdrcsak Frazer. A felhasznélt anyag jelentds részét
nem is & gy(jtotte. 1908-ban irt eldszavaban 6 maga emliti, hogy a leg-
1jabb részletez8 monografidkbél valogatott, bibliogrdfai forrdsokra, nagy
tsszehasonlité gyfijtésekre hivatkozott. ([Van Gennep 1996. 13.]) Ritus-
sémiéjat tehdt a foldkerekség legkiilonbozdbb pontjarol osszeillesztett
példakra épiti. Ezért mozaikszeriinek, olykor fantomképnek érzem. Min-
denhol fellelhetd az dtmeneti szokdsok mechanizmusa, de koherens ima-
zsat egyiknek sem ismerjiik. Van Gennep rituselmélete/modellje nyilvdn
ritusok fé16tt, ezért elvonatkoztatott. Példdi csak a fontosabb részletekre
vannak, nem k&vet egyetlen dtmeneti szok4st sem teljes kibontakoza-
sdban.® A sziiletés szokdssordt, példdul, csak felsorolja, vézlatol készit
a mozzanatokrdl. (V4. i. m. 64-65.) Feltételezhets, hogy nem tartatta
fontosnak, de az is, hogy ,ittéré Gtlete” éppen ezért ,,nem befolydsolta
a kutatdst olyan mértékben, mint az varhatd lett volna”. (Honko 1997.
34.)

Ezzel szemben én az dtmeneti szokdsok® struktirdjat egyetlen falu-
kozosség dtmeneti ritusainak tanulmanyozdsa, csak a magam gyiijictte,
latta és tapasztalta ritusck alapjdn és viszonyrendszerében alakitottam
ki. Gennepre figyelve, 6t nem tagadva, de az &ltalam lesz{ikitett hori-
zonton l4tottak és azok értelmezése nyoman kénytelen voltam el is térni
tgle. A terepkutatds mdssdga, foldrajzi és emberi kornyezete (az egysze-
mélyes véllalkazés, a magam kidolgozta és 4ltalam véghezvitt gytijtési

5 Van Gennep maga is elismeri, haogy kordban a ritusok kutaldsa még tékéletlen.
A ritusok osztdlyozdsdra tesz kisérletet, de egyben elmarasztalja a kutatékal:
KivAl6 munkdk sziilettek — mondja — a ritusok egyes szakaszair6l, de kevésrd)
mondhaté el, amelyik egy ritust teljes hosszédban, kezdettd) a végéig kivet, és
még kevesebbrdl az, hogy a ritusszakaszokat egyik a méasikkal 6sszefiiggésben
térgyalna. (J. m. 22),

6 A rftusok, szokdsok szavakat Van Gennep szinaniméknak tekinti, naoha nem min-
dig fedik egymaést.
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modszer, a tobb éven keresztiil folytatott visszatérés, a részletekkel valé
bibelGdés sth.) korrekciok alkalmazdsdhoz, mésféle 1dtashoz és értelme-
zéshez is vezetett. Fontosnak tartottam a szokdsok, ritusok és a tarsadal-
mi, kulturdlis, vallasi, spiritudlis, egzisztencialis, de a lelki kdrnyezet
bsszefiiggéseit is figyelni. Nem kulturdlis kgviiletet, megmerevedett szo-
kdshagyomdanyokat tanulmanyoztam, hanem a naponta-hetente sziiletd
és meghald, a leszabdlyozott idGszakokban hdzasodd ember sorsfordulo-
inak él6 mfivcltségét, annak egy helyi varidnsdt, még akkor is, ha ennek
egy része méar csak az emlékezetben él.

2.2. Hol kezd&dnek, hol végzddnek az dtmenet
szakaszai?

Az igazi nagy gondot 1igy édltaldban mind a harom szokds esetében
az jelentette, hogy hol is kell keresni az elvdlusztds, az eltdvolodds,
a beavatds,” vagyis az atmeneti ritusok szakaszainak kezdetét és vé-
gét. A monogrifidkban jeleziem, hogy az dtmenetel hatdrvonalait kicsit
masként, értelmeztem. .., hogy a hatdrkdveket, melyek azt jelzik, hogy
mettd] meddig tart egy ritusszakasz, egy szimbolikus eszkdzsor, magam
dllitottam fel ott, ahol Ggy véltem, hogy a ritusock aktusai, 1épései mi-
néségi véltozdst hoznak az dtmenet folyamatdban, Tehdt kovettem is, de
szdmtalanszor Gjra is gondoltam a Van Gennep-i modellt, és 1igy gon-
dolom, hogy épp ezéltal taldltam meg néhdnyat a mi néplink dtmeneti
szokdskultlrdjanak sajatossagaibol. Maga Van Gennep s26vd leszi a ritu-
sok osztdlyozdsdnak, szakaszoldsdnak nehézségét, amit abban ldt, hogy
a ritusok tevékenységek, ami miatt illvizié volna olyan merev (rigid) cso-
portositds elérése, mint amilyen példdul a botanikusoké. Van Gennep
nem szdmol a lathatatlan ritusokkal, ami tovdbb bonyolitja az oszta-
lyozdst. Szeretném kihangsilyozni, hogy az dtmenetel Van Gennep-i
tagoldsa szdmomra nem didaktikai kényszer volt, nem rogeszme; ritus-
elmélete, Turner szavdval élve, nem ,,béklyé és fétis”, hanem az emberi
sorsfordulék mint folyamat megértése, melynek sordn mennyiségi fel-
halmozdddsok el6bb rész, aztdn egészen mds és (ij mindségi vdltozist

7 Van Cennep szavai az étmeneti ritusok megnevezésére: rite de separation = elvé-
laszté ritus, rite de marge = eltdvolitd ritus, rite d'agregation beépitd ritus. Mds
fordftdsok is ismertek, de ezek a legelterjedtebbek.
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hoznak az egyén, de a hozzdtartozd kiskdzdsség szdmara is. Nem elmé-
leli és metodolégiai eléfeltétel, amibsl nem tudtam kitérni, ami, mint
minden premissza, ,.kizdrja az elméleti keretbe nem il16 adatokat™. (Nie-
dermiiller 1987. 59.)

A kérdésemre, hogy ti. mikor kezdddik az elébbi dllapotbél a kivéd-
las, mikor térténik az dtmenetel, a kulcsot Van Gennep csak sejteti. O
az egyén tarsadalmi kategdridba valé besorolédasdnak moédosulasérdl be-
szél, vagyis az dtmenetel tarsadalmi szempontiisdgdrol; kiilon vélasztja,
példdul, a tirsadalmi h4zassdgkotést a nemi élet elkezdésétdl, ugyaniigy
a tdrsadalmi pubertdst, ami nem esik egybe a fizikai, biolégiai puber-
téssal. (V6. Van Gennep 19896. 51.) En tigy gondolom, hogy mindezek,
elsGsorban a mi hagyomédnyos tdrsadalmunkban akkor kévetkeznek he,
amikor az egyén dtmenete szdmdra a tdrsadalmi feltételek biztositottak,
vagyis, amikar az egyén olyan térsadalmi feltételhelyzetbe keriil, amit
a tarsadalmi norm#k, a szokdsok (a mi térvényeink!) tabu és approbald,
jévadhagy6 és tilté rendszere elfogad, illetve amikor ezeknek a feltéte-
leknek az egyén megfelel, amikor ezekre belsd indittatdssal is reagdlni
képes. Ellenkezd esetben szankciondl. Vitatott a stdtusvéltds okainak
sorrendiisége. Az dtmenetek lehetnek a biolégiai fejlettség fliggvényei
(utalhatok a 13 éves Cioaba kiralyldny emberjogi és politikai fesziiltséget
kiv4lt6 esetére, de a mi kériinkben is lehet hasonlét taldlni), de ugyan-
olyan mértékben a leiki fejlettségé is, ami a vagy elinditéja. Viszont
az dtmenetek tdrsadalmi szabdlyozottsdga, tdrsadalmi befolyasoltsdga
mindenekf6lé emelkedik. Ugyanakkor a kozosségl szokdskultira belé-
pése az életciklusok rendszerébe szintén meghatarozd, hisz ez vezeti 14,
még pontosabban ez tudatositja az egyénben a sorsvéltds iddszeriiségét,
az elindulds, majd a kibontakozas 1épéseit, szabdlyait, térben és idében.
Hogy még érthetdbbé tegyem meglatdsomat, a sziletéssel példdzédom
el6bb. Abban a tarsadalmi kérnyezetben, ahol vizsgdlédom, a paraszti
tairsadalomban a sziiletés mint 4tmenetel esetében, amit a folklorisztika
a leggyengébben definedlt, a kordbbi 4llapottd] valé elvdlasztodast sem-
miképp nem a koldokzsindr elvdgdsdtdl szdmitom, mint Van Gennep
teszi {i. m. 55.), mégcsak nem is a fogamzds pillanatatal, hanem valahol
ott, ahel valéban tetten érhetd (egyébként Van Gennep-i értelemben),
valdban elvalaszthat6 a tdrsadalmi dtmenetel a biolégiaitél. Hol van ez
az id6? Erre a vélaszt el6bb az dtmeneti szokdsok elvalasztd ritusainak
bemutatédsa sordn prébalom keresni.

Hasonléképpen latom, noha késébb részletezem, a korabbi alla-
potbhdl valg kivéléds jelenségét a parvélasztds esetében: hajszdlgyokerei
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a gyermekkori szerel§zésben keresendék, aztdn er6sodnek a serdiilékor-
ban, a mdr emlitett biologiai pubertds iddszakdban, mignem eljutnak
a ldrsadalmi pubertds szintjére, arra a szintre, amit ,az én elsd tisztessé-
ges napp”-al lehet mindsiteni.

Az elmulds esetében a ,,menj ki én lelkem a testbdl™ cstcspillanat,
vagyis a haldl bedllla sem a lélek elrebbenésével kezdédik ebben a kul-
turdban, az én kulaldi tapasztalatom szerint. Hanem ott és akkor, amikor
megjelenik az elmtilds, a haldl gondolata, amikor a parasztember példa-
z6dni kezd a vegetdcid hervadasdval, amikor egyre gyakrabban fordul eld
a beszédben a ,,60 utdn délutdn” sz6ldsmondds, amikor egyre t&bb dlmot
lat, jeleket vél felfedezni, melyeket a haldl jeleiként lehet értelmezni,
amikor megfogalmazédik, rendszerint egy dlmallan €jszakdn, sotétben,
amikor nem kell eltakarni az arcot, hogy ,.ketténk koziil az egyiknek ha-
marébb el kell menni, s ha dgy lenne, hogy én lennék az, akkor...,” és
meglfogalmazédnak a hagyakozds elsé szaggatott mondatai.

Ha az elvélasztd ritusok, szemléletem szerint, kordbban kezdédnek,
mint ahogy Van Gennep gondolja, természeles, hogy a beavaté ritusok
befejezfdése is hdlrabb toldédik. Ennek a magyardzata, mint az elébbi
okfejtésembdl killinik az, hogy az dtmenctek folyamatdba beleszdmitom
a lelki és spiritudlis hdtteret, ami nem ldtvdnyos ritus, de a korabbi 4l-
lapotbdl valé kivdldsban dridsi szerepet jitszik. Van Gennep hangsilyos
~kiinduldsi pontja az egyén és a k6zosség viszonydban bedllé valtozasok
kiemelése”. (Fejis 1979. 408.) Az egyén életét f6ként biolégiai entitas-
ként fogja fel, ennélfogva a vdltozdsckat csupdn biolégiai viltozdsok
fiiggvényeként értelmezi, aminek kifejlete ,,az ember fizikai és szocia-
lis kérnyezetének mddosuldsdban jelentkezik”. (Uo.) Mds szdval, Van
Gennep akkor ldtja és akkortdl értelmezi az dtmeneti ritusokat, amikor
azok vizudlisan is érzékelhetéek, ténylegesen beindulnak, kozasségi, tar-
sadalmi szinten tapasztalhatokkd védlnak. Ezzel szemben én az egyént
pszichikai entitdsként is értelmezem, azt tapasztalom, hogy az egyén
az dtmeneteket 1élekben is megéli, hogy lelki sikon az elvélasztédas ko-
rdbban elindul, mint a tényleges, a tarsadalmi, és ennek a folyamatnak
belsd energiahordozdja a vagy. A lelki sikon vonulé dtmenetel megeldz-
heti, dltaldban meg is eldzi a bioldgiai, tdrsadalmi véltozadsokat, aztan
pdrhuzamosan vibrdl veliik. A lelki dtmenetel a parvélasztis, hdzassag
esetében, a paraszti tdrsadalomban sokszor a tdrsadalmi dtmenetel utdn
kovetkezik be a maga bonyolultsdgdval, de Csikszentdomokoson igen sok
esetet taldltam, amikor nem kovetkezett be soha. Az er6szakkal férjhez
adott lednyok-asszanyok helyzetére gondolok, akiket 1igy adtak férjhez,
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hogy ,,aztdn megszereted”. A szerelem és szeretet helyét a belenyugvis,
a megszokds toltotte ki®

Van Gennep rituselméletét szdmtalanszor atgondolva és alkalmaz-
va a kutatdsi gyakorlatban {(ami merdben mds helyzet, mds 4llaspont
s viszonyulds a Van Gennep-i elmélethez, mint a réla valé elmélke-
dés), gy gondolom, hogy az dtmenetek véglelen sora tulajdonképpen
az ember l¢lektani, biolégiai és tdrsadalmi életének dialektikdjabhol tép-
ldlkozik, mi t&bb, az dtmeneti ritusck az élet dialektikdjanak, az egyén
személyiségvaltozasainak ritudlis tiikrézddése. Ugy is fogalmazhatok,
hogy az dtmeneti ritusok a lelki, bioldgiai és tdrsadalmi élet kulturaja,
ha tigy tetszik, felilépitménye, intézményrendszere. Ezért az dtmeneti
ritusok, ezt egyértelmiien igy gondolom, mivel 6déstorténeti jelentdsége
nem csekély.

A dialektikus viszonyt én abban latom, hogy az 1j dllapot mindig
az el6z6 dllapot/helyzet kebelében jelenik meg valamilyen embrionalis
formaban és onnan né ki, vélik uralkodéva, mignem az egyént rdkény-
szeriti (készteti) egy 4j Iépés megtételére, j helyzetbe hozza az egyént,
amikor szakitania kell kordbbi 4llapotdval, helyzetével.

A szokdsokat nem kényszeritettern és kényszerftem Van Gennep ri-
tussémdjdba, hisz ha azt teszem, egyfelél a ritushalmozédés nem ritkan
értelmetlen ldtszatdt kelteném, de még inkdbb le kellene mondanom
sck, dltalam megismert ritusrdl, hiedelemrél, cereménidré] a ,nem tu-
dom, mit kezdjek vele” okdn. Nem minden szokdsesemény és ritus t{inik
elsd litdsra célirdnyosnak. Ezért a ritusok sokasdgdnak egy klasszikus
rendszerbe, sémdba vald kényszeritése helyett a sémat nyitottam, illetve
tettem hajlékonyabbd, rugalmasabbéd, az dtmenetek életszerii mecha-
nizmusa, logikdja, a kiilsG és belst hatdsok dsszefondddsdnak logikdja
szerint. Tulajdonképpen az dtmeneti szokdsokat mds idGrendszerbe he-
lyezem, kinyijtom az d4tmenetek szakaszainak idejét.

Bonyolitja a ritusok osztalyozdsét, besoroldsat tulajdonképpen azok
értelmezését az dtmeneti szokdsok igen Osszetett lizenete, rendeltetése,
eszkoztdra, valamint az a tény, hogy az dtmenetek {6 ritusvanulata kereté-
ben, ezekkel legtobbszdr parhuzamosan, pét-, illetve kisérd, kiegészita,
(mésodrendd) dtmeneti ritusok is léteznek. Van Gennep kivdltképpen
a kiiszobét emeli ki ebbél a szempantbél (1996. 27-29.), de ugyanigy

8 Az egyik népdalunk kezd6 sora: ,Szeretett a fene soha, / Csak meg voltam véled
szokva..."” A parasztsdg érzelmi, szerelmi életének kutatdsa még sok problémat
kell tisztdzzon ebben a tekintetben is.
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az eljegyzést is, ami szintén kiiszgb-periédus vagy szakasz lehet a ser-
diilgkor és hdzassdg kozatt, és ami kiilon tartalmaz elvalasztg, eltavolito
és beavaté ritusokat. Az dltalam felgyijtott csikszentdomokosi 4gsiraté
ritust, a kontyoldst, részben a perecrakés ritusét, de a haldoklé megkeri-
tésének, az utszéli keresztfa ijszilottel valé megkeriilésének ritusait is,
joggal, kiegészitl dtmeneteleknek tekintem: epizodikus 4tmeneti ritusok
a nagy dtmeneti ritussorban.

Arra is fontos felfigyelni, ezt Van Gennep is megtapasztalta (vé. 1996.
23.), hogy az dtmeneti ritusok nemcsak dtmeneti ritusok, mivel az dltala-
nos célon tul, vagyis azon, hogy biztositsa az egyén tarsadalmi és egyéb
statusvaltasdt, sajdtos céljuk is van. llyenek példdul a magzatvédelem
ritusai a prenatélis id6szakban, a lakodalom keretében a termékenysé-
gi és védekezési ritusok, a halott lelkének visszajérasat haritd ritusok
sth. Mindezeket ritusrététeknck, kiegészitd, komplementdris ritusoknak
nevezem, melyeknek specidlis rendeltetésiik van, az dtmeneti ritusok
mellérendelljei, és Osszefonédnak veliik annyira benséséges mddon,
hogy tartalmilag alig kiilénitheték el t&lik.

Ezek amigy a vdgy és remény sajatos hordozéi, kozvetitsi, tehat
aktiv ritusok, hiedelmek, mégikus praktikdk.

Ezekre, mint emlitettem, t&bb évtizedes megfigyeléseim vezettek ra.

Van Genneppel szemben én az dltalam gyiijtdtt, felfedezett adatok,
tények vizsgélatdnak perspektivdjabol tekintek més népek illé szokd-
sai, ritusai, ceremoéniai, szimbdlumai fele. Igy probélok eljutni, mint
kordbban kifejtettem, sajit kdzdsségiink ritusainak jobb megértéséhez,
az dtmeneti szokdsokban rejld, azokba integrdlt egyetemes és sajétos élet-
és vildgszemlélet kibontdsahoz.

2.3. A ritusok hid vagy komp?

A kérdés az dtmeneti ritusok funkcidjdnak, rendeltetésének, talan
nem tilzok, ha azt mondom lényegének, illetve azok metafordban va-
16 dsszegezése koriil fogalmazddik meg. Kordbban széltam az dtmeneti
ritusok szakaszairél, arrdl a dilemmdamrél, hogy hol hiizhat6k meg az el-
vélaszt6, eltavolitd, beépitd ritusck cezurdi, és arrdl az 4lldspontomrdl
is, hogy a hatdrkéveket, amelyek azt jelzik, hogy mettsl meddig tart egy
rendeltetésszeri ritusszakasz, magam dllitottam fel ott, ahol Ugy véltem,
hogy a ritusck aktusai, 1épései mingségi viltozést hoznak az dimenet fo-
lyamatéban. A hdrom szakasz rendeltetése réviden igy foglalhaté Gssze:
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az elvélaszto ritusok, mint gy(jténeve is mutatja, el6készitik, majd meg-
teremtik azt a lelki, személyi, tdrgyt kérnyezetet, amelyben az egyén
megteszi elsd 1épéseit arra vonatkozéan, hogy el-, illetve kivaljék korab-
bi dllapotdbdl, pszichikai, személyi, tdrsadalmi statusébdl. Ez a szakasz
az egyén sorsa fordulatdnak elsd, a kdzosség felé torténd jelzése. Az cha-
volitd ritusok idézik eld tulajdonképpen az elszakaddst és olyan koztes
dllapotot hoznak létre, amelyben az egyén mdr nem tartozik kordbbi
helyzetéhez, de még az djhoz sem. A beépitd ritusok pedig feloldjdk
a mar nem, még nem &llapotot, elinditjdk az egyént Gj kiildetése, al-
lapota felé. A hdrom stddium, hdrom szakasz tiikrozni képes a krizis,
az elszakadds, lelki fesziiltség, a tulajdonképpeni sorsvaltds momentu-
mait, melyeken minden ember 4thalad. Es nemcsak, hogy titkrézi, de,
Barbara Myerhoff megfogalmazésdban, ugyanakkor ,,az egyén, az emberi
lény 1étének folytonossédgat is biztositjak — aki nagy vonalakban vélto-
zatlan, de stddiumaiban mindig m4és ~ abban a tdrsadalmi kérnyezetben,
kézegben, amelyhez tartozik”. (Idézi Constantinescu 1996. 11.) A szer-
z6n6 az dtmeneti ritusok egészen kitlonds paradoxonat ragadja meg:
»az €let folyaman — irja — tagoljak, mondhatni feldaraboljdk az identi-
tas és folyamatossag tapasztalatdt, noha egyik tartés funkcidjuk éppen
a [olytonossdg jelképes megvaldsitdsa, érvényre juttatdsa”™. (Uo.)

Van Gennep az dtmeneti ritusokat kiviilrél jové segéderknek tartja,
melyek nélkiil az egyén képtelen lenne stitusviltdsra. Ezek koziil a mé-
sodik — az eltdvolitd, amit limindlisnak is neveznek ~ a legvitatottabb.
E koriil jelent meg elsédlegesen az dtmeneti ritusokra a hid metaflora,
az a jelentésatvitel, mely arré! szdl, hogy az dtmeneli ritusok dtvezetik
az egyént az egyik tdrsadalmi &llapotbdl a mdsikba. (V6. Fej6s 1979. 412;
Gennep 1996. 15-24.) Ha hidrél beszéliink, éhatatlanul megjelenik a két
part és kozte a viz képzete, amelyek szintén tarsadalmi allapotok meta-
fordi. A vizen val6 dtkelésre nemcsak a hid, hanem a komp is alternativa.
Kutatdsaim alapjdn, az dtmenetel apré kis részleteit is megfigyelve, én
a komp metaforat taldlom hitelesebbnek. Szerintem az atmeneti ritus, sa-
jatosan az eltdvolits (erre kés6bb visszatérek) nem annyira segédeszkéz,
mint (kivdltképpen a lakodalomban) ,szdllitéeszkdz”: ,,az Adtmenetel
nem segitségiikkel, hanem éltaluk valésul meg. Ezért a statikus hid-
metafora helyett a komplex tdrsadalmi mozgast, cselekvést, cselekvés
kozben — idSben és térben — az elgrehaladaést, a régitél vals eltdvolodést,
az 1jhoz val6 kozeledést jobban érzékelteti a komp-metafora.

Az dtmenetek lényegének jobb megértésén téprengve, a btiza ,sorsa”
jutott az eszembe: a magvetéstél a kenyérré vélssig.
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Riigybe sz6kken, mint az dtmenetek akdrmelyike. A mag feldldozza
magalt egy csirdért: a né ,ugy marad”, az ifjiban felébred a parkeresési
vagy, az élele alkonyét €16 ember tudatdban besziiremlik az elmlds gon-
dolata, érzése. Aztdn szdrba, majd kaldszba szokken, mind tdvolabb és
tdvolabb kerllvén a hajdani magtél. Learatjdk, kicsépelik és tijra magként
a zsakba keriil. , Tarsadalmi rendeltetése” ettd] szdmitva indul, valik ak-
tudlissd. A malomba viszik, varakozik, mint a malomban szokis, aztdn
felontik a garatra, lassan lejér, liszt lesz bel6le. A biiza sors ezzel véget
¢r, més , halmazéllapot”-ban folytatja 1étét. Hogy térsadalmi kiildetését
betolise, kenyértésztat gyirnak, dagasztanak beléle, vagyis ,beavatjdk”,
hogy kenyérként szolgdlhasson. Hany és hdnyféle munkat, , ritust” kell
elvégezni, amig garatra felonthetd limindlis (kiszob) eltdvolilé dllapo-
téba keril?® A biiza metafora lényege az, hogy megiett biizaszemként
(kiemelés 1Glem) passzivan viseli az ,dtmeneteket”, mint az egyén.

Mids megvildgitdsban az dtmeneteket hegymdészds gyandnt is ér-
telmezhetjuk. A csitics a stdtusvdltds: ez a kiiszéb, a limindlis &lla-
pot/helyzet. A tébbiek, a prelimindlis, az elvdlasztd, beavaté ritusok,
az elBkészités, a felivelés, a csics fele tartds, illeive a csticsrdl valé
leereszkedés, az 1j &llapotba valé kerilés szakaszai. Mindezekre tdr-
sadalmilag, 1élektanilag azért van szitkség, mert az élni akaras vagyatol
objektive determindlt egymds utdn érkezd vdltozdst nem lehet realiz4l-
ni, csak elmozduldssal. Emlitettem, hogy a liminalis 4dllapotot tekintik
a legfontosabbnak. Ez igy is van, csakhogy a csticson élni sokdig nem le-
het, az csak ideiglenes tartdzkoddsra, dllapotra alkalmas hely és dllapot.
Az el6z6hoz képest innen mds helyzetbe, més dllapotba le kell ereszked-
ni. Mig a meredeken valé felemelkedést, hogy a metaforandl maradjak,
16bben figyelik, a esdcsra vald feljutds pillanatdt még tébben tinneplik,
a leereszkedés mér lanyhulé tarsadalmi érdekldés, inkabb tarsadalmi
kavetés kiséretében torténik, mignem fokozatosan bekovetkezik a teljes
beépiilés, beavulds, és az dtmenet eseménye lassan muilitd lesz, kozds-
ségi emlékké valik. A teljes pdlya bejardsdhoz tehdt mindegyik szakasz,
a maga nemében, szerepet jitszik.

Vita targyat képezi, mint jeleztem, hogy az dtmeneti szakaszok kdziil
melyik a fontosabb, illetve, hogy fontossdaguk hogyan valtozik sorsfor-
dulérél sorsforduléra. Arrél méar kevésbé esik sz6, hogy melyik szakasz
dinamikusabb az &tmenetel szempontjabél. Van Gennep gy értékeli,
hogy a harom rituskategéria nem egyenld médon fejlett, ,nem minden

9 A romén 1ijévi kolinda a maga egyszerftségében ezt a h8sies munk4t meséli el.
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esetben egylorma sdlytiak” ugyanazon népességnél, de még ugyanazon
dtmeneti szokds keretében sem. Ugy taldlta, hogy az elvélasztd ritusok
fejlettebbek a temetkezés keretében, a beavaté ritusok a hdzassdgban,
ami pedig a hatdrritusokat illeti, azok kiilén fontos metszetet képezhet-
nek a terhesség, az eljegyzés esetében. (V6. Van Gennep 1996. 22.; Fejls
1979. 410.)

Ezt az altaldnositdst én csak részben tapasztaltam kutatéi mun-
kémban. Csikszentdomokesi gyfijtésem, elsdsorban magyar, de romédn
néprajzi tanulmdnyaim alapjén Van Gennep kovetkezietése rész-, illetve
ldtszatigazsdgot tartalmaz.

Az elvélaszt6 ritusok a temetés folyamdn nyilvén azért tlinnek fejlet-
tebbeknek, dominédnsaknak, mert a visszafordithatatlan tudatdt hordoz-
zak, de az egyén dllapota miatt is — aki halott —, amiért a koz6sség gyors
lefolydst cselekvésre kényszeril."” Dominancidja azonban semmiben
sem marad alul a lakodalom esetében sem, csupdn annyi a kilénb-
ség, hogy a lakodalom elv4laszté ritusai halaszthatdk, mivel hidnyoznak
a végzetes kényszeritd tényez6k (haldlra fordulds, haldoklds, a vég bedl-
ldsa), mig a temetkezésé nem. A szliletés eseménye sem néhdny 6ra, nem
is néhdny nap torténése. Ellenkez6leg, Ezt szakaszoldsi szemléletemmel
fogom érzékeltetni, bizony{tani.

A beépité/beavaté ritusok a haldl esetében is rendkiviil fontosak,
amit, a ritusok mellett, semmi sem bizonyit jobban, mint idétartamuk.
A kozvetlen hozzdtartozdk, a ,siralmasok” szamdra a ,szigori gydsz”
egy évet tart, de a kevéshé kozeli is hetekig gyaszolja az elhunytat. Van
Gennep és mdasok Ugy értelmezik a haldlt, a temetést, mint az egyén
végleges kiszakaddsa a kdzosségbdl, és kevésbé érzékelik (talan mert
nem latvanyos) a beépités hosszi id6szakdnak ritusait. En viszont meg-
tapasztaltam a beépités lelki, szellemi szokésait, megtartasuk silyat,
misztikumét.

Az alapvet§ cél szempontjdbdl — az egyén 1ij helyzetébe valo dtlépte-
tése, behelyezése — a beépitd, beavatd ritusok egyformdn fontosak mind
a hdrom &tmenetel esetében. Az egyén 1ij élethelyzete a beépité ritusok
elvégzésével startol. Addig mind csak aktiv vdrakoz4é! stdtusban létezik,

10 Itt meg kell jegyeznem, hogy amit Van Gennep elvélaszté ritus gyanént értelmez,
én eltdvolité ritusnak tekintem.
11 A vérakozés az dtmenetek kiilon probléméja.
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ami egy paradoxon, de nem az egyediili.”* Az el6z5 ketts pedig a vég-
kifejletet el6készitd szakaszok. Na dehat miikddhetne-e egyik a mdsik
nélkiil, megkeriilheti-e valamelyik a masikat?

Mitél] stlyosabb, fontosabb egyik vagy masik szakasz? Ha csak térsa-
dalmi szemponthdl értékeljiik, valészini, a szubjektivitdst nem tudjuk
elkeriilni. Ezért a szakaszok valtozo l1élektani hétterét, ardnyait, dimenzi-
6it, formai megnyilvdnuldsukat, tarsadalmi ldtvdnyossdgukat, a ritusok
siriiségél is fontos figyelembe venni.

Kétségtelen, hogy az dtmeneti szakaszok, maguk az dtmenetek fon-
tossdga, silya egy-egy tdrsadalomban attél fiigg, hogy egy-egy sorsfordu-
16 milyen fontosséggal bir egy adott kizosség tdrsadalmi elbirdiasdban,
kultiirajdban, szellemi, lelki életében, vildgdban, illetve fejlettségiik, si-
lyuk épp ezt tiikrozi. Amikor itélkeziink, j6] meg kell érteniink nemcsak
a hasonlé vagy azonos elemeket, hanem az dtmenet helyzeti, nem ritkdn
etnikai, valldsi stb, specifikumét.”

2.4. A krizisrdl

Arnold van Gennep igy is értelmezi az &tmeneti szokdsokat,
hogy azok életkrizist, hatdrozottan negativ visszahatést eredményeznek
az egyén és a k6z6sség szdmadra, melyeket aztdn a beavatd, beintegralé
ritusok hivatottak helyredllitani. Minden sorsfordulé valéban egyen-
stulyzavart kelt a kisebb vagy nagyohb koézosségekben. Egy djsziilatt
nemcsak azzal, hogy belesir a vildgba, hanem azzal, hogy speciélis fizikai
teret kell szédméra létrehozni, felboritja a csalédi id6gazdédlkoddst, a tap-
ldlkozasi, pihenési beidegzddéseket, a munkaprogramot stb. A hdzassdg
két csaladi kozosséget bont meg azéltal, hagy két fiatal kivalik beléliik,
ugyanakkor a csaladi kézosségek szdmdt kozosségi szinten szaporitjdk.
De meghontjdk, tulajdonképpen gyengitik a ledny- és legénykdzdssége-
ket is. A haldl pedig (irt hagy kis- és nagykdzdsségi szinten.

12 Idéztem Barbara Myerhoff véleményét a ritusok életiinket feldarabolé szerepérdl,
ami viszont a kontinuit4s biztosftdsdért torténik.

13 Van Gennep emlft bizonyos Fiilap-szigeteki szokdshagyomédnyokat, mely szerint
a ledny nem mehet férjhez, ha nincs egy gyermeke, amivel bizonyitsa termé-
kenységét. Mdsokn4l a hdzassdg csak akkor lesz elismerttd, amikor megsziiletik
az els3 gyermek. Ami azt jelenti, hogy a sziilés/sziiletés ritusai a hdzassag utalsd,
tételezziik fel, hogy beavaté cererndéniéi. (V6. Van Gennep 1996. 52-53.)
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Ezt az allapotot azonban krizisnek nevezni, illetve csak ebbdl a szem-
pontbd] értelmezni az dtmeneti dllapotot egyoldald és elttilozott 14tds-
mad. ™

A magyar paraszli tdrsadalomban, a Székelyf6ldén az dtmeneteket,
az emberti sorsforduldk megvaldsuldsdl maga a k6zdsség is kivdnja, nem
tiltakozik ellene, ellenkezéleg, segiti. Az egyensiilybaontas kiskdzossé-
gi szinten jon létre, nem terjed ki az egész kozosségre. A kbzOsség
érdekelt az egyensilydllapot [enntartdsdban, megérzésében az egész
kozosség szintjén, tehdt a legkisebb kdzdsségi egységek, igy az egyén
szintjén is. A székely paraszti tdrsadalom minden megnyilvdnuldsa ezt
igazolja. Turner, aki az dtmeneti ritusokat ,életvdlsdgritusok”-nak, sta-
tusemelkedés ritusainak nevezi, azt irja, hogy ,az élet egymast kéveld
valsdgai és a stdtusemelkedés ritusai sorén az egyének strukturélisan
emelkednek egyre magasabbra”. (2002. 190.) Aztdn arra is ravildgil, hogy
a strukturélis vdltozdsok a tarsadalmak szintjén mennyiségi tényezdként
jelentkeznek és megismétl6dnek nemzedékrl nemzedékre, amit ,,ritud-
lis szempontok szerint figyelembe kell venni, ha a tdrsadalom bomlaszid
fesziiltségek nélkiil fonn akar maradni”, (Uo.]

Kutatdsaim arrdl gyS6znek meg, hogy a krizisallapot kisebb mérték-
ben keletkezik abbdl, hogy az egyén tdrsadalmi poziciéja megvdltozik,
sokkal inkdbb abhbdl, ha a véltozdst, az dlmenetelt nem ritudlisan, nem
a hagyomdényok és nem az erkélesi normarendszer szerint hajtjdk végre,
ha az egyén ,,a tdrsadalmi pubertds” tekintetében éretlen.’” Mdr utaltam
Eliade azon megéliap{tdsdra, hogy az dtmenetelt ritudlisan kell meg-
ergsiteni, elfogadtatni.’® Ellenkezd esetben a kozdsség zudg, ,,zuvatol”,
elégedetlenkedik, szankciondl. Ez a véltozat kdzelebb dll a krizisdlla-
pothoz. Mert a tdrsadalmi poziciévéltds mégis megtortént — a gyermek
hézassdgon kiviil sziiletett, bitang a neve, a hdzassdgkétés nem tértént ri-
tudlisan, az egyén maga vetett véget életének —, de tdrsadalmi elismerés,
legitimélds nélkiil. E miatt a krizisdllapot nyitott marad, mert fesziilt-
sépfenntartd tényezd az egyén és kozOsség viszonydban. A k6zdsség
fenniartdsokkal, hiivésen, rosszaliéan viszonyul a riluédlis dtmeneteket

14 Krizis: silyos dtmeneti dllapot, vélsdg (Jdegen szavak kéziszétdra. Budapest,
1960.); hirtelen véltozds, veszélyes, végzetes momentum a dolgok elérehaladésé-
ban (Petit Larousse illustré. Paris, 1974.)

15 Taldn nem Jenne érdektelen megvizsgilni, hogy ez a jelenség 6sszefligg-e a rend-
tartd székely falu stdtuséval.

16 Eliade ezt a haldlra vonatkoztatta, de analogikusan a sziiletésre, h4zassdgra is
érvényesnek tartom.
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mell6z8 egyénekkel szemben. Bizalmi valsag kévetkezik be, amit a ko-
z0sségi memdria akkor is ébren tart, ha az egyensulyzavar fesziiltsége
lecsillapodni l4tszik.

Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy Van Gennep is kiemeli a szer-
tartdsok szerepét a meghomlott térsadalmi &sszhang helyredllitdséban.
(1996. 16.)

A csikszentdomokosi paraszti tdrsadalomra, a kozdsség kulttrdjdra
a szent és a profan, a hagyomdny és életpragmatizmus egyensiilya a jel-
lemz§. Ezek egyenstlyban tartdsat — ami alapvet egzisziencidlis kérdés
volt = a hagyomadnyok, a szokdsok tiszteletben tartdsa tudta szavatoini.
Az egyensiilyallapotok megdrzése, az arra vald térekvés a népi miivelt-
ség vezérelve volt, és még devalvdlodd dllapotdban is regulativ szerepet
jatszik.
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3. FEJEZET

SZOKAS — FORGATOKONYYV - RITUS

3.1. A szokds mint tirsadalmi és jogi intézmény

Van Gennep a ritusokat, szokdsokat — mint fogalmakat — szino-
nimaként hasznélja.' Meglep®, hogy a szokdsok értelmezése, elméleti-
terminoldgiai vonatkozdsaban nem észlelheté ma sem létvdnyos el6re-
lépés. ,,Van Gennep fogalomalkoté kdnyve utdn terminoldgial z(irzavar
tapasztalhatd.” (Verebély 1998. 400.)

Amennyiben nincs tokéletes szinonfmia, ugy a két fogalom kozott
sem htizhatd egyenlfségjel. Kutatdsaim, az dtmenetek tdrsadalmi, kul-
turdlis rendszerének és hédldjanak kozelrdl torténd megfigyelése arra
késztetnek, hogy csaknem kiiléndllé, dm mégis szorosan egymadsba fo-
ndds entitdsként kezeljem oGket, és kozéjiik dsszekotd kapocs gyandnt
forgatokonyvet illesszek. NézGpontomat a mai egyhézi, de még inkdbb
aéllami, jogilag leszabdlyozott kézintézményi rendszer fel6l irdnyitom
a miilt fele, amikor nem léteztek a mai értelemben vett hivatalok, de
léteztek a szokdsok azért, hogy, akdrcsak ma, az emberi kdzdsségek alap-
sziikségleteire vilaszt, megolddst, rendezést nyujtsanak, hogy a kdzosség
mikadéképes legyen. A mébdl tekintek a miiltba azért, hogy onnan
visszafelé nézhessek és probdljam megérteni a paraszti tdrsadalom em-
beri sorsfordulékat rendez@, szabdlyozd, miikodtets rendszereit. Mds
szdval azt, hogy mindaz, amit a modern polgdri tArsadalomban a kézin-
tézmények egységes jogszabdlyok alapjdn rendeznek, mi 4ltal, kik &ltal
és hogyan rendez&dtek.

A szokasok kialakuldsdrdl sokféle elképzelés, hipotézis fogalmazs-
dott meg. Sumner példdul azt 4llitja a szokdsokrdl, hogy ,senki sem
tudja, honnan erednek, hogyan sziiletnek. Szinte valami belsd élet-
energia hatdsdra ndvekednek.” (1978. 6.) Hajlok Sumner feltételezésére.
A sziiletés, hdzassdg, haldl szokdsvildgédnak kialakuldsarél nekem is csak .

1 Démdtor Tekla is szinonimasornak tekinti a ,ritust, intézkedést, szokdst, szertar-
tdst”. (V6. MNL 4. rftus.)
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mitikus elképzeléseim lehetnek: kialakultak, megsziilettek valahol, va-
lamikor, amikor az ember maga is, Isteni modon, rendet akart teremteni
maga kordl; amikor Ggy érezte, hogy megérett arra a felismerésre és
cselekvési képességre, hogy sziiletésében, parzésdban, haléldban el kell
kiilontilnie az dllatok vilagdtél, ,tarsadalmdtél”, Akkor, amikor mér em-
berként tudott gyijtégetni, szerszdmot, eszkdzdket késziteni, vaddszni,
tlizet gyijtani, de nem tudott emberként a vildgra jonni, pdrt keresni és
pédrosulni, emberként nemzeni és meghalni. Amikor isteni szikraként
kipattanhatott a fejébdl a sorsteremtés vdgya. Amikor primer 6szténein
feliilkerekedett az érleléds értelem és érzelem. A szokdsok egyetemes
rendeltetése, tartalmi és formai kialakitdsuk tehdt nem fliggetlen egy
adott kozosség lokdlis torténelmétdl. A népszokdsok képesek kozvetett
vagy kozvetlen titkr6zd funkeidt betilteni a kizdsség tdrsadalmi, gaz-
dasdgi, valldsi, etnikai stb. dllapotdrdl, és tigy gondolom, nem kevésbé
ugyanilyen szemponti érdekeir§l. Németh Imre trja, hogy a szokdsel-
mélet alapvel§ kérdése: ,,milyen torténelmi, tdrsadalmi érdekek és erdk
alakitjdk ki a dolgok végzésének, az emberi kapcsclatok lebonyolitdsé-
nak... médjat”. (MNL 5. szokés) Az is kérdés kell(ene) legyen, persze,
hogy milyen érdekek tartjak meg a szokdsokat huzamos id6re, milyen
érdekek hatdsdra valnak a szokdsok (bizonyos szokdsok) tobb nemzedék
tradiciéjdvd. Az is, hogy az érdekrendszerbél, melyek azok az elemek,
amelyek a szokdsok gyakorldsdnak, tdrsadalmi hatéerejének gyengiilését,
lassti sorvadasat, aztan elhaldsat idézik eld. Es az is, hogy ez a jelenség,
ez a folyamat, ti. a szokdsok elsorvaddsa, elttinése miként hat vissza a ko-
z0sség eletére. A kozbsségi élet milyen aspektusdt érinti? Sumner jegyzi
meg, hogy ,,az élet abbdl 4ll, hogy realizéljuk érdekeinket”, és azt is meg-
fogalmazza, hogy ,minden falut sajét nyelve, valldsa, érdekei tartanak
Bssze”. (1978. 45, 38.)

Megldtdsom szerint a népszokés nem ritus, hanem a vallési és 4llami
intézmények eldtti tarsadalmi, jogi (természetesen a népi jogrendszerrsl
van szd@) intézmény. Az emberi sorsvéltozdsok ,ki- és megjelolése” nem
a vallasi szertartdsok meghonosoddsdval kezdddott. Az egyetemes em-
beri sziikségleteket — az emberi sorsfordulék sajdtosan ilyenek! — a szo-
kdsok, az dtmeneti szokdsok intézménye elégitette ki, és elégiti ki sokdig
a valldsi és 4llami szertartdsok és eljardsok megjelenése utdn is, azok-
kal pdrhuzamosan ma is. Az dtmeneti szokdsoknak a térténelmi fejl6dés
sordn egyhdzi és dllami megfeleldjiik, tarsuk lett. A modern intézmény-
teremtés a mar meglévéd intézményekre — a szokdsokra — épitett, azokat
raciondlisan vagy irraciondlisan leegyszerfisitve. Elképzelhetd, hogy igy
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alakult ki az dtmeneteket rendez8 parhuzamos intézmények rendszere,
illetve a rendezés parhuzamossdga. Ezek nem egymas ellenében, ellen-
kez6leg, egymdst erdsitve és kiegészitve nyugtdzzdk az dtmenetel tényét,
illetve mé4s-més lelki, spiritudlis, kulturdlis csatorndkon keresztiil ismer-
tetik a kbzosséggel az 4tmenetel formai, tartalmi, erkdélcesi, jogi 0sszképét
(imézsdl). Csfkszentdomokoson, ahol az dtmenetek lelki szubsztratuma-
nak is figyelmet szenteltem, tapaszialtam, hogy a hdrom intézményl -
allami, egyhézi, szokdsok - differencidltan tisztelik. Mig az els6 kett61
kiviilr6l szervezik, ezeken megjelenni hivatalbél kotelezd, a szereplsk
mozgds- és ritustere kiriilhatarolt és minimadlisra csokkentett, az irdntuk
valé tisztelet kanonizélt tisztelet, addig a szokdsokkal szemben vigy-
motivélta lelki tébblet, affinitds, ,,ez a miénk” tudata is tapasztalhatd.
Ezért ragaszkodnak hozzdjuk. Ha azonban az dtmenetek alkalmaval va-
lamelyik is — a szokds betartdsa, egyhdzi, dllami szertartdsok, eljardsok
- elmarad, mell6z6dik, az itteniek megitélése szerint, az egyén sorsval-
tozédsdnak tdrsadalmi elfogaddsa méar nem egyértelmfi, hidnyocs, torz. Ez
az itélet tokéletesen egyezik Eliade megdllapitdsdval: ,,Az emberi 1étezés
teljes gazdagsdga csak egy sor atmenetrituson, egymadst kévetd beavata-
son keresztiil érhetd el.” (1987. 170.) Ezt a megéllapitdst érvényesnek
tartom az &tmenetel hdrmas intézménye dltal biztositott szolgaltatds-
egylittes végrehajtdsdra is.

Az emberti élet sorsforduléinak szokdsait kiemelten épiilet, ,,szék-
hdz" nélkili intézménynek tekintem, melynek feladata mindig az
volt, hogy szabdlyozza, feliigyelje, irdnyitsa a koztsség ,hdrom nagy
sziikségleté”-nek valamennyi mozzanatdt, a népi jogrend, erkdlcsi és
vallasi normadk tiszteletét, biztonsdgot nyijtson az egyén és kizosség
szamaéra a tekintetben, hogy a torténések j6 iranyba, a vigyak betelje-
siilésének irdnyaba haladjanak. Tovabb4d, hogy hatart szabjon a j6 és
artd cselekedeteknek — ritusoknak, praktikdknak — , foglalja rendszer-
be, ami megengedett és ami tiltott. Ezeket pedig stratégiaként, siraté-
giamodellekként jelenitse meg az egyén és k6zosség felé. Ugyanakkor
az dtmeneti szokdsck az emberi kapecsolatok miikddésének is intéz-
ménye, a kdzdsségi-egyéni interakcié intézménye, amiben mind a két
fél érdekelt. Olyan intézményi struktira, mely Ggy képes az interaktiv
szdndékot, cselekedetet kommunikdlni, mint az anyanyelv az emberi
gondolatot. Bizonydra nem véletlen, hogy minden ember a maga szoké-
saiban érzi biztonsdgban magét, akdrcsak az anyanyelvében. Mivel mind
a kettSbe belesziletik. Az 4tmeneti szokdsokat a paraszti kozdsségek
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didaktikai rendszerének is tekintem, olyan iskoldnak, mely a szemé-
lyiség fejlédésének lélektani elveit, szempontjait is figyelembe veszi.
A paraszti kdzosségek szintén nem intézményesitett iskolarendszere.
A szokds dltaldnos regulativ funkcidja Csikszentdomokason a fentiek
irdnydban érvényesiil. Olyan szempontok ezek, melyek barmelyik intéz-
mény jellemzdi. Az eltérés a sajatos nyelvi megfogalmazasban, az elvi
sulypontok killonb&zéségében keresenddk. A szabdlyozds mint rendszer
az ,igy/nagy kell”, ,xigy nem szabad” szdbeli oppoziciéban fogalmazadik
meg és hagyomdnyozddik az egyhdzi és dllami intézmények kanoni-
zalt eldirdsaival szemben. Ezekben els6sorban az el6irt, engedélyezett
cselekvés leirdsa domindl, mig az détmeneti szokdsokban a tabuk, a tilté-
sok listdja a gazdagabb. Mig az egyhdzi és dllami intézmények a sokkal
sziikebb kord, irasba [oglalt normak megszeg6it biintetik, addig a hagyo-
médnyos kultira szerint a tiltdsok ellen vétdket itélik el, szankciondljdk
sajdtos madon. Az egyhdzi és dllami intézmények az emberi sarsfor-
dulé megtorténését irott okmdnyokkal nyugldzzdk, hitelesitik, igazoljdak
az egyén felé. A szokdsck intézménye ugyanezt a kdzsség egésze felé tu-
datja egy hagyomadnyos, Osszetett, nem irdshan rdgzitett kommunikécids
rendszerrel, ami egyszerre bizonyul, a maga szinkrelizmusdban, biold-
giai, tdrsadalmi, lelki, szellemi, jogi, kulturdlis, etnikai szempontit és
vonatkozdsi kozlésnek. Ez a k6zlési mdéd ugyanakkor ,,a ldrsadalmi élet
titkre és mechanizmusa, melyen keresztiil a tdrsadalmi élct realizdld-
dik”. (Pop 1976. 3.)

A sziiletés szokdsvildga az ember vildgra j6vésének intézménye a pa-
raszti tdrsadalomban.

A hdazassdgi szokdsok a parkeresés és pdrvalaszids intézménye.

A haldl szokdskore az elmilds intézménye.

Helysziniik a falukdzdsség teljes élettere.

Ezért gondolom tigy, hogy az dtmeneti szokdsok minl intézmény egy-
féle absztrakcid is, de konkretizdl6dik azdltal, hogy az emberi élet fordu-
l6pontjai koriil hdrom ,szakosztaly”-ban, tertileten mikddik, ahol az 4t-
menetel dltaldnos elve és rendeltetése — ,segiteni az egyént, hogy atlépje
1étének kiilnbozd kiiszobeit, hogy hatdrhelyzetein (limindlis dllapota-
in] szerencsésen dthillenjen” (Pop 1976. 4.) — valésul meg az dtmenelel
tartalmdnak fliggvényében integrilt specifikus eszkoztar: forgatdkény-
vek, ritusok, ritudlis szimbélumok, ceremonidk, szerepldk, mds jelképek,
kellékek, hiedelmek, mitoszok, médgikns praktikék stb. dltal. A szokds in-
tézménye tehdt a sorsforduldk személyi, eszmei, targyi feltételeit, ezek
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hatékony mitikddését, érvényesiilését biztositja. Nem mellékes az a koz-
vetild szerep sem, amit az élet dinamizmusédban jatszik: az élet titkai,
rejtélyei (a fogamzdsra, magzati életre, sziiletésre, szerelemre, erotikdra,
halédlra gondolok) és miveltség kozétt, a bioldgiai fejlddés és tdrsada-
lom koz0tt, az egyén és kozosség kozott. Mds széval, kiemelésre meélto
az dtmeneti szokdsok intézményének ama rendeltetése, hogy az egyén
minden biolégial, tdrsadalmi realitdsa, vdltozdsa tudatossé véljon, ritu-
alizdlédjon, szocializdlédjon, azaz humanizédlddjon.

Az dtmeneti szokdsok intézményének mésfajta tdrsadalmi hatdska-
rét, kisugdrzasit, dimenziéjt is széba kell hoznom. Az egyéni élet fordu-
161, a ho2z4 szervezdd6 szokdsok nemcsak az egyéni élet tagoldi, hanem
az élet egészében az egyéni élet referencidi is. Merthogy ezek képezik
az egyéni élet innepeit. A szliletésnap, a hdzasségi évforduld, az el-
haldlozdsi évfordulé mésodlagos iinnepei a hajdani egyedi sorsforduld
linnepeknek, az dtmeneteknek. ,, Az évfordulék a halandésaggal szembe-
allithaté emberi elérehaladds dllomdsait teszik emlékezetessé. .. " (Fejds
2000, 16.) Az ilyen emlékezés kozbsségi Osszetartozast, Osszefogdst épit
és tart ébren. Az dtmenetek évforduléi tulajdonképpen ,emlékeztetd ri-
tusok™; feladatuk, hogy az egyén multhéli elsd torténéseit — minden
dtmenet egy \j kezdet! — ciklikusan a jelenbe hozzdk, a kdzosség szo-
cidlis identitdsit ébren tartsdk, az egyént évente egyszer valamilyen
formaban az érdeklédés kozpontjdba helyezzék. Mds széval, az dtme-
neti szokasok a tdrsadalmi egyiittlét tavlatdt és dllanddsdgét alapozzdk
és teremtik 1jjd. Ennek a mechanizmusnak lassui sorvadédséat aggodalom-
mal figyelem, féleg a vérosi tdrsadalomban: a tdrsadalom egyre inkdbb
nem elhanyagolandé része rokontalan, komadtlan és keresztsziilétlen —
vagyis humdnkapcsclat-fogyatékas lesz.

3.2, Forgatékonyvek®

A forgatékényv kifejezést hoztam kordbban széba. Eliade hasznélja
a kozépkorban elterjedt ,beavatasi forgatokonyv”-irodalom firiigyén, és
véleménye szerint a beavatdsokban ezek ,vitdlis és pszicholdgiai sikon”

2 Honko hasznélja ezt a megnevezést. (1997. 33.)
3 A Petit Larousse szerint a forgatékinyv egy film részletes, mindenre kiterjeds
lefrésa, rendezdi utasftasokkal egyiitt.
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ma is m{ikodnek. (V6. 1999. 246.) Ugyancsak Eliade véli tigy, hogy Euré-
pédban néhany népszokas ,,nagy valdsziniiség szerint kereszténység elétti
forgatokonyvekbdl szarmazik”. (1999. 242.)

En a kézépkori regényes térténetekbél csak az ,djra meg djra ismétl -
d& beavatdsi kliséket” ragadom meg, és 1igy gondolom, hogy az dtmeneti
szokdsckban mint orélis kultirdban a forgatékdnyv valahol szintén egy
absztrakcid, mint a szokés, ha gyfijtési tapasztalataim alapjén arra gondo-
lok, hogy ezek a kozdsség tagjainak tudatdban léteznek, a kollektiv me-
mdria szintjén élnek, egy ,,mentdlis férum”, mely az dtmenetek konkrét
helyzeteire nem tételes, de gyakorlati lépéseket foglal magdba, amelyek
kovelése kotelezd ahhoz, hogy az dtmenetel] sikeres legyen. A cselek-
véssorok, a szokaskultura interiorizdlt foglalata, mivel nonverbalizalt
moédon irdnyitjdk a szokds egész lefolydsdt, a sokféle ritust. A beavata-
si forgatékdnyvek ,,az emberi lény mélyén rejls sziikségletét kielégitd
pszichodrdma kifejezddései”. (Eliade 1999. 247.)

A forgatékényv referencia is olyan értelemben, hogy példdul Csik-
szentdomokoson aggodalom tGlti el a kdzdsséget, ha valami nem tgy
torténik, zajlik, mint a forgatékonyv eldirdsa. Néhdny vdgyszempontu
példdt idézek: ,,A menyasszony, ha kilépett a hdzbdl (ti. a kikérésekor),
nehogy visszatérjen, nem lesz szerencséje. Tortént, hogy visszalépett,
met még nem budcsizott el valakitél, s akkor jaj! De erre rendszerint
ligyelnek, hogy buicstizdskor mindenki legyen ott, akitgl el kell bicstij-
zék. Vissza ne kelljen 1épni. Elindult az tton, menjen.” A csecsemg,
menyasszony-vilegény, halott dltdztetésekor a ,még egyszer sem volt
rajta” ruha elvét be kell tartani, ezeken a ruhdkon utdlag sem varrni,
sem visszabontani, sem igazitani nem szabad, ,mert nem szerencsés”,
elvdlnak. ,,A halotton semmit, semmit nem kétiink meg, semmit nem
gombolunk bé, azét, hogy ne legyen § békatve a tilvildgon.”

A forgatokdnyvet olyan szellemi, lelki tékének is tekintem, amit
ha kiiktatnak,® az dllapot a szellemi, lelki Gr keletkezésének érzetéhez
mérhetd. Ezt kiilondsen a keresztelsi szertartdsok egyhézi leegyszerdisi-
tésével kapcsolatosan tapasztaltam, ami miatt nem érzékelhetd az dtval-
tozds, vagyis az, hogy olyasmi tdrtént volna, amit8l szdmitva az egyén
mdr nem a régi, nem az, aki volt: pogényka. A szent terek bejdrasdnak,

4 Lliade azt is megjegyzi, hogy a folkloristdk egy bizanyos kére is &tvette a kifejezést.
5 Lrre pé!da a kereszteldi ritusok egyhdzi elsorvasztdsa, 14sd majd ott.
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az eseménysor-felfiiggesztés és -vdrakozas pillanatainak kiiktatdsa mi-
att a kereszténnyé vélds élménye csak a papi kinyilatknztatds szintjén
realizdlédik, lelki vibracié nélkiil. (Bévebben Baldzs 1899. 227-237.)

A népszokdst, az dtmeneti szokdst sajdtosan, intézményként fogtam
fel. A forgatékényvet az intézmény ,,belsd rendszabdlyzata”-nak, , mii-
kodési szabalyzald”-nak tekintem, hogy most is egy metaforat taldljak
(amird] nem allitom, hogy tdkéletes). A forgatékényv az dtmeneti szokés
teljes koncepcidjét tartalmazza. Mivel egy gondolatrendszer, a ritusak
elvégzése dllal konkretizdlddik ez is, a ritusck stratégiai megvaldésitdsa
szamdra pedig referencia.

Mit tartalmaz a forgatékényv mint ,miikddési szabdlyzat”?

A szokds, mint intézmény, eszmeiségét, abbél adddd feladatkorét,
miikddési eldirdsait, a cselekvések (intézések) szerepldit, a cselekvések
szakaszail, helyét, idejél, a ritudlis eszkdzcket, a viselkedési normdkat
és minlakat, intelmeket, tiltdsokat, az dltézetet, a kiilonbdzd atmeneti
helyzetek hangulatét, kedélyallapotit, a ritudlis sztvegeket, mozgasokat,
gesztikuldcidt, mimikat sth. Egyszdval: a szokdsok szinrevitelét, annak
minden alkalomhoz 1116 médozatédt és varidnsét. A forgatékényv a szo-
kds kddrendszere is, amit a k6z6sség minden tagja ért, kivet, betartasat
feliigyeli és elvdrja.

A forgatékonyv azonban nem csak szokdsintézményi technikai esz-
kéz, és t6bb mint ,,miikddési szabdlyzat”. Mandelbaummal tovabb gon-
dolkodva, a forgatékonyv az egyéni élet dimenzidinak definicigja. O
biolégiai, kulturilis, tdrsadalmi és pszichoszaocislis dimenzidkrdl beszél.
(V6. 1982. 34-35.) Ugy wéli, hogy a bioldgiai dimenzi6 az egyén szerve-
zeti felépitésén és szomatikus (testi) fejlédésén alapszik, hogy az egyed
bioldgiat fejlddése eldre be van programozva. A biolégiai tényezék alkot-
jak az életpélya alapfeltételeit és ehhez tarsulnak a kulturdlis tényezdk,
amelyek az egyén karrierjének jellegét és tartalmdt ajakitjdk.® Az egyén
s kozosség viszonyat tekintve, a kulturdlis dimenzidhan taldlni azoknak
az embereknek a kolcsonds elvardsait, megértéseit, viselkedési mintait,
akik kdzott az egyén felnd, és akik tarsadalméanak a részévé vélnak. {I. m,
34.) A két dimenzi6 Osszefliggésébdl latja Mandelbaum kinéni a forgaté-
konyvet, ami, értelmezésem szerint, az dtmeneti szokdsok alapjdt képezi.
s.Minden kultiira egy 4ltaldnos forgatékdnyvet készit az életpélyara vo-
natkozdan, amely jelzi a {6 szakaszokat, minden bioldgiai eseménynek
tdrsadalmi jelentdséget tulajdonit 4 sziiletést6l a halalig.” (Uo.)

6 Ugy gondolom, hogy az etnikai jegyeket is.
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A szerzd azt is észreveszi, hogy ,minden forgatékdnyv sajdtos mé-
don értelmezi a biolégiai dimenzidi,” hogy ,mindegyik a sajat sémdjaval
mddosilja az élet folyamatét”. (Uo.)” Kivetkezésképpen a pszichoszaci-
dlis dimenzi6 is érdekes szerepel jatszik, és tulajdonképpen vele vélik
teljessé a forgatékonyv kidolgozdsdnak feltétele, hiszen a bioldgiai és
tdrsadalmi pubertds alakuldsaval, kulturalis kérnyezete recepcidjdval
az egyén lelkivildga is folyton alakul.

3.3. A sokrétii ritus

Az dlmeneti ritusok, eddigi gondolatmenetem alapjdn, az dlmene-
ti szokdsok mint intézmények valésdga, a szokdsok szinrevitele. Tehét
masvalami, mint a szokds. Ezért nem hajlok arra, hogy szinonimdakként
értelmezzem a szokds és ritus szavakat. Elhatdroléddsomban nehezen
tudtam donteni, mivel az elméleti definiciékat olykor nehéz volt és
nehéz egyeztetni kutatdi tapasztalataimmal, az elvont értelmezéseket,
meghatdrozdsokat a cselekvések gyakorlatdval.

A ritus sz6 dltaldnos haszndlata nem kovelkezetes, s6t olykor ellent-
monddsos. Van, aki csak a valldsos-mdgikus szokascselekményekre hasz-
ndlja, masok pedig egészen parttalanul, mindenféle tarsadalmilag meg-
szabott hagyomdanyos vagy kevésbé hagyomdnyos szokdscselekményt
ritusnak neveznek. Nem tekintem feladatomnak rituspolémidk levezeté-
sét, rituselméletek megfogalmazdsat, inkdbb a sziiletés, hdzassdg, halal
kutatdsa sordn szerzett néhdny ritustapasztalatomat, szerény meglétd-
somat foglalom bssze, igyekezetem szerint gyakorlatiasabban, a szokas
intézményével Gsszefiiggésben, érzékeltetvén a két entitds kozotti kii-
lonbségeket (ami eléggé cstiszos teriilet, bizonyos &tfedédéseket olykor
lehetetlen elkeriilni).

7 Erre igen érdekes példa a mdr emlftett Cioaba, romdniai cigdnykirdly 13 éves
kislanyanak férjhezmenetcle egy 17-18 éves cigdnylegényhez, 2003-ban. Bel-
és kiilpolitikai fesziiltség sziiletett a kirivonak tling nészbdl: az EU megvadolta
a roman korményt, hogy helyet ad a gyermeki jogok tiprésdnak, és felszélitotta
Nistase miniszterelnokot, hogy kezdeményezzen jogorvoslast. Cioabd kirdly, aki
eldbb hajlandénak mutatkozott a kompromisszumra, késébb, a cigdnytarsadalom
nyomaésdra, a cigdny hagyomdnyokra hivatkozva, hatdrozottan visszautasitotta
a miniszterelnoki megkeresést, dltala az EU felsz6litasdt is.
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Az emberi sorsforduld szokdsait nemcsak intézménynek, hanem
a paraszti tirsadalom feliilépitményének is szoktam tekinteni. A ritu-
sok pedig épp ennek a feliilépftménynek biztositjdk a tartalmat, egész
miiveltségét, szellemiségét. A ritusok biztositjdk a szokdsok formai és
tartalmi elemeit, a szokds hogyanjat, mikéntjét, a szokds csaknem teljes
specifikus nyelvezetét, amivel a kézosség felé kommunikdl. Arrél a tér-
sadalmilag kialakult jelrendszerr8l van sz6, amelynek tSbbnyire csak
egy kozosségben van egyértelm jelentése. Gulian, amikor a mitosz és
a ritus szerves kapcsolatargl ir, azt hangsiilyozza, hogy ezek a mitikus,
a kezdcti idben lezajlott események megjelenitdi. (1968. 62.)

Az emberi szdndék az, hogy a ritus (cselekvés) és mitosz (szo) &ltal
lehessen megismételni vagy aktualizalni egy els6dleges cselekvést azért,
hogy a természetben és tarsadalomban megmaradjon a rend. Ertelmezé-
semben tehdt a ritus 1ényegére, a cselekvésre fektetem a hangsiilyt, noha
ellentmondasba is hozom magam, amikor cselekvés nélkiili (nem ldthaté
cselekvésekrl) ritusokrél is beszélek.

A szokést — emlékeztetek — intézménynek, absztrakcidnak tekintem,
mosl pedig azzal egészitem ki gondolatomat, hogy a szokds ritus nél-
kiil akdr statikus intézményrendszerként is értelmezhetd. A ritus kelti
gletre a szokdst, 4ltala a passziv szokdskultira aktiv kultirdvd valik.
A szokdsok nyugalmi allapotban levd potencidlis cselekvések Osszessé-
ge, a ritusok a cselekvés kategéridja, ami a kozdsség dltal mentdlisan
ismert és vallott szokdsrendszert nemcsak életre kelti, hanem szociali-
zdlja. Nem kell gjat és mast nyujtania, csak ismételni kell a tudottat,

A ritusck a konkrétum entitdsa, az &tmeneti szokdsok ,,vdllalkozédsa”.
Nem kiilonithet6k el a szokadsoktdl. Aki a ritusokat kutatja, a szokdso-
kat is kutatja. Mig a szokdsok stabil rendszert képeznek, az dtmenetek
biztonségét, az dtmenetekben résztvevdk, elsdisorban a beavatanddk hiz-
tonsdgérzetét szavatoljdk, addig a ritusok mobilisak, véllozhatnak és
véaltoznak is: gazdagodhatnak, kophatnak, médosulhatnak, kéziiliik né-
hédny el is tlinhet, de csak addig a hatdrig, amig a szok4s nem {iriil ki
teljesen, nem vilik céltalannd, tartalom nélkiili form4va.

A ritus mindig jelen idejfi: a szok4s aktualizdléja, a szokds viszont
konzervativ, maga a stabilitds. A ritus az, ami sikerre viszi a szokds
tartalmadt, fizenetét. A ritus a szokds ébren tartdja: a szokdst az aktuélis,
a lehetséges, a virtudlis, a végyott j6vé felé forditja. Ezért hordozéja
a vagynak.

A ritus folyton helyzetbe hozza, helyzet elé éllitja az egyént és ko-
ztsséget, mindig az dtmenetel dialektikdja 4ltal megkivant ritmusban:
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hol vérakoztatja, hol aktiv vagy passziv cselekvésre készteti, aztdn di-
namizdlja, majd nyugalmi dllapotba hozza Gket. A ritusok elinditjak,
kibontakoztatjdk, majd lezarjék az dtmenetel eseményeit, folyton varidl-
védn azok intenzitasat. Eliade irja, hogy az archaikus gondolkodds egyik
sajdtossdga ama hiedelem, ,hogy egy dllapotot nem lehet megvdltozlatni
anélkiil, hogy el8z6leg meg ne sziintetnénk”. (Eliade 1999. 13.)

A stdtusatmenetek, ahogyan Honko nevezi (1997, 37.), az élet for-
dulépontjain egy kronologikus sort, egyfajta stdtussorrendet alkotnak.
Az Uj stdtus megszerzéséhez, elismeréséhez tehdt le kell zdrni az el5z4
stdtusdllapotot. Sajatosan fogalmaz, amikor azt mondja, hogy az dtmene-
ti ritusok tartalmaznak elvédlaszté ritusokat, melyek az egyént nemcsak
kordbbi statusdtdl vdlasztjak, tdvolitjdk el, hanem , kordbbi szerepét elra-
gadjdk tdle, s kordbbi énjét leromboljék”. (Uo.) Ebben az dsszeftiggésben
egy szerepcsere torténik ~ irja: A , befogado ritusck"™ alkalm4val ,,nem-
csak egy mindenkori stidtusdtmenetrdl van szd, hanem tj pozicidknak és
szerepeknek egy meglehetésen komplikéalt elrendezésérél, minek sordn
szdmos addig uralkod6 szocidlis kapcsolat megszakad vagy funkcidja
megvaltozik, valamint egészen 4j viszonyok alakulnak ki”. (Uo.) Hozzé-
teszem, a szerepcseréket a ritusok hivatottak végrehajtani és legalizdl-
ni. Ujra visszatérek egy korabbi megjegyzésemre: krizisdllapot igazdhél
akkor keletkezik, Csikszentdomokoson mindenképpen, ha a statusok
nincsenek egyértelmiien k6zdsségi szinten tisztdzva., Példaul, ha gyanu
meriil fel az 1jsziilGtt apasdga koriil, ha kideriil, hogy a menyasszony-
nak mdssal is volt viszonya, a vélegénynek mdssal is van gyereke, ha
a menyasszonyt elszgktették, ha a haldl nem természetes médon, hanem
tnkezlileg kovetkezett be. Vagyis, ha a ritusok melldzésére kényszeriil
az egyén és a kozdsség.

Az dtmeneti ritusok tdrsadalmi szempontbdl felkeltik és ébren tart-
jék az érdekl6dést az dtmenetel irdnt, majd elcsititjdk a beavatds mind
csendesebb és egyre gyériils cselekvései dltal. Mdsképp fogalmazva,
a ritus a szokds megglésének gyakorlati, ugyanakkor szocializait és szo-
cializalé lehetfsége, eszkize: a kozosség dltala vesz részt aktiv vagy
passziv mdadon a szokdsban; a kdzosségi egylittérzés kifejezddésének,
megvaldsuldsdnak alkalma és mddja. Szandékosan az aprébb példdk
kozil emlitem a gyermekdgyas gondozdsdt, a silyos beteg, a haldok-
16 melletti imaesteket, ,,imakaldkdk”-nak is nevezhetném, a lakodalom

8 Honko fgy nevezi a beavaté ritusckat.
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el6készitésében nyujtott segitséget, melyek Csikszentdomokoson mindig
a szomszédsdg kézremiikédésével zajlanak.

A ritus amilyen mértékben cselekvés, pragmatikus tett, ugyanolyan
meértékben szellemi funkcidval is telitett. Hiszen a cselekvés az dtme-
neti szokdsokban soha sem volt 6ncéld, noha néhdny ma annak t{inik.
Hierarchikus® és kronologikus felépitésii rendszert alkot a szokas intéz-
ményén beliil és {gy viszi eldre, gérdfti az 4tmenetel folyamatdt. Ennek
a folyamatnak, mint mar léttuk, szakaszai vannak. Amit viszont kieme-
lek, hogy mindig napra és ,0rdra kész” tdjékoztatdst nyujt az atmenetel
stadiumadrol, tehat kozésségi elvardsnak tesz eleget. A kozdsségek mindig
tudni akarjdk tagjaik tarsadalmi statusdt: nem az anyakonyvi hivatalok
nyilvéntartdsaibél, hanem szeme elétt, fiile hallatdra lezajlott dtmeneti
ritusokbdl, vagyis egy nyitott tdrsadalmi kommunikacids rendszerbél.

A rilus fogalmazza meg és jaratja be az dtmenetel spiritudlis, transz-
cendens ttjait olyanképpen, hogy a vdgyott eszmei, lelki 4tmenetelnek
proxemikai fedezete, illetve szinkronja is legyen. ,,Az d&tmenetiek - Gen-
nepre gondolva — olyan ritusok, amelyek a hely, az dllapot, a tdrsadalmi
pozicio és az életkor viltozdsaival jirnak egyiitt.” {(Fejés 2003. 58.) A ke-
reszteld, lakodalom, temetés ritussordnak ama eszmei szdndéka, hogy
atvinni egy ,pogdnyt” a ,keresztények” tdrsasdgdba, kiléptetni egy le-
anyt, a menyasszonyt a ,sziil6i fészek”-bdl és beléptetni egy mdsikba,
eltdvolitani a halottat az ,,é16 falu”-bdl és behelyezni a ,,halott falu”-ba'
nem realizdlédhat hitelesen, ha az it megtétele csak a szavak, a ritu-
dlis szovegek szintjén torténik, és nem kiséri szinkronban a szintén
hiteles térbeli elmozdulds, gesztikuldcid is. Ennek ellenkez&jét pedig,
vagyis a szent nélkiili profén dtmenetelt egyenesen emberhez méltatlan-
nak tartjak Csikszentdomokoson. Példdul a kérhdzi haldl, ,.embertelen
haldl, mert szeretet nélkiil hal meg az ember”.

A ritusok a cselekvéssel egy idében érzelmeket, kedélyallapotokat
gerjeszinek, hangolnak, csillapitanak majd altatnak el. Emdéciét, lelki
vibrdciét keltenek. A csikszentdomokosi sorsforduld szokasok, kivalt-
képpen a lakodalom™ és a temetés ebbél a szempontbol is még megleps-
en gazdag.”” A lakodalom jdtékkal telitett, sok ludikus rituselem szdvi 4t

9 Az dtmenetelben elsddleges fontosségil, illetve kisérS rftusokat értem.
10 Xunt Erng fogalompiéra. (1987. 71.)
11 A lakodalom fonikus hangulatéré] kiilén tanulményt irtam. (Bal4zs 1986, 25-32.)
12 Csikszentdomokoson mind a hdrom 4tmeneti szokdsnak sajatos, kulturalisan ki-
munk4lt hangulati héttere is van, ami nem mindig azonos a magyarség kiirében
ismert, azonos helyzetekben lefr! hangulattal.
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és deriti az olykor szomori hangulati szokdseseményeket is (pl. a pere-
fernum vitele, menyasszony dgyinak megvetése, tréfisember, tirihazai
sth. jétéka)." Annak koszdnheten, hogy a halal koz&sségi szinten is
megélt, interiorizdlt élmény, a halott elgkészitése, a temetés hangulata
hagyomdnyosan harmonizlt.

A ritusoknak az a feladatuk, hogy a szorongdst és bizonytalansdagot
mintegy foglalkozdsterdpidval levezessék.” (Honko 1997. 40.) Kordbban
madr frtam arrdl, hogy a szorongas és hizonytalansdg leitmotivumszer:
»~Milyen lesz a gyermekem. .., hdzasélelem. .., tulvilagi életem?” kér-
dés koril szervezddik, polarizalddik. A foglalkozdsterdpia pedig akkor
valésul meg hatdsosan, ha a sorsfordulét megéldk mellett a kozGsség kiz-
vetlen vagy kozvetett, passziv vagy aktiv mdédon, de részt vesz. A ritus
ilyenképpen valid4lé funkciot télt be.™

Turner taldlé parhuzamot von a munkaszervezés és ritusszervezés
k&zott, amit csikszentdomokosi tapasztalatom miatt sem hagyhatok fi-
gyelmen kiviil. Abbol indul ki, hogy a munka univerzumdban ,,teljes
koztsségek vesznek részt, kotelességiik, nem pedig éhajuk dltal vezérel-
ve”. (2003. 22-23.) A Székelyldld egészére, de kiiléndsképpen az olyan
nehéz foldrajzi fekvésii teleplilésekre, mint Csikszendomokas, jellemzd
a kolestnodsségen alapulé munka- és gazdasdgvitel. A kaldkén részt ven-
ni, egymast , dolgdban, bajdban segfteni” morlis kiitelesség. Onmagit
rekeszti ki a kozosségbél, aki nem igazodik ehhez a parancshoz. Termé-
szetesen nem a mindenki mindenkin elve, hanem rokoni, szomszédi,
komasdgi, keresztsziilGségi szervezGdés, affinitds alapjdn. Ennek pedig
tirvényszerti kévetkezménye, hogy ,elébb-utébb a ritudléval kapcsola-
tos kitelességekben is részt kell venni”. (Turner 2003. 23.]) Hipotézisként
fogalmazom meg, de éllithatom is, hogy a csikszendomokosiak kézéssé-
gi kohézidjét, a szokdsok tiszteletének jegyében miikods szervezfdést,
szolidaritdst bizonydra vagy éppen a munkédban, mindennapi életvitel-
ben val6 egymasrautaltsédg alapozla meg és tartja fenn. Még pontosabban,
az ott megtapasztalt paraszti munkaviszony intimitésa, az egymadstdl va-
16 fiiggGség .. intimitdsa”,

Maér széltam arrél, hogy az emberi sorsfordulékat hdrom intézmény
kezeli, intézi. Nem ftl6sleges pdrhuzam, ami torténik. Mig az dtmenetel

13 Egy alkalommal Nagy Olga néprajzkutaténak beszéltem ezekrdl, és & a katolikus
kézbsségek sajétossdgénak nevezte, & reformdtusok merev szigordval szemben.

14 Minden dtmenetel kézeli és késdbbi emléktdréban visszatéré mondat, hogy ,.So-
kan voltak”, illetve az a kérdés, hogy ,,Sokan voltak-e¢?”
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egyhézi és dllami intézményei csak az eltdvolité események limindlis
pontjaira Gsszpontositanak, , dupldznak rd”, hivatalositva az dtmenetellt,
addig a népszokdsok ritusai az dtmenetel el6zményeinek, utééletének,
vagyis az elvélasztas és beavatds teljes spektruméra kiterjednek, szerve-
zik, szabdlyozzédk azokat.

Alkalmasnak taldlom most is, hogy néhdny sz6t ejtsek a ritus és stra-
tégia problematik4jardl is. Igy, de féleg ilyennek latva a dolgokat, a ritus
indokoltan tekinthetd stratégiai fogdsnak, 1épésnek is. A ritus olyan mér-
tékben stratégia is, hogy lehet&séget nyiijt az egyéni és kzosségi/csalddi
cselekvésterv (ldsd haditerv) kidolgozdsdra. A helyzetelemzés és annak
fiiggvényében a vélasztds, a déntéshozatal esélyét vagy éppen parancsdt
nyiijtja. A szokds és ritus kdzdsségi normativ jellege, modellje straté-
giai tartalmuknak koszonhetéen az egyéni dontési szabadsdg esélyeét is
szavatolja.

3.4. Atmeneti ritusok — v4ltozé éntudat

Utoljdra hagytam a ritusok alaprendeltetését kisérd lelki, tudati hat-
teret mint fontos ritusfunkcidt.

A hédrom szakaszra tagolt &tmeneti ritusok — elkiiloniilés/elkilonités,
liminalitds, djraegyesiilés'® — megtétele nemcsak az egyén tdrsadalmi
megitélését, mindsitését hordozzdk, véltoztatjdk, hanem ezze! §sszekd-
t6dve az egyén tudatdban, lelkivildgdban, tehat személyiségében is sza-
kaszrdl szakaszra valtozd éntudatot alakitanak, ami sohasem fiiggetlen
a vagytol. Az egyén sorsanak fordulata akkor vdlik teljessé, amikor eljut
oda, abba a tdrsadalmi helyzetbe és lelki idGzitettségi 4llapotba, hogy
«1ijfajta szerepeket villal, 1ij kapcsolatokba kertil, 1j éntudatot alakit ki”.
(Mandelbaum 1982. 36.) Az udvarl6 éntudata nem azonos az ifjiéval,
a menyasszonyé, volegényé a vizitdba jard legényével, a reményeket
szovogetd lednyéval, a hdzassdgra jelentkezd menyasszony—vélegény
éntudata nem azonos a jegyesekével, az djhdzasok éntudata mar nem
a vBlegényé és hazai lednyasszonyé; a 60 utdni ember éntudata nem
a negyvenévesé, a halni késziil§, haldoklé éntudata nem az életet még
élni tudéé, nagy terveket akardé.

15 Fej8s szinonim4i. (2003. 58.)
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A ritus az dtmeneti szokds adekvat forgatckdnyve szerint veszi igény-
be a szerepl6ket a szerepkoérskben valé jdrtassdg szerint, a ritudlis esz-
kozoket a helyzet igénye szerint, é] a ritudlis szimbdlumok, a jelképek,
mitoszok, hiedelmek, gesztikuldcidé és mimika mindig alkalomhoz il18
véltozatdval, megnyilvdnuldsaval, integrdlva azokat.

Az dtmeneti ritusok sokarctisdga a paraszti miiveltség igen nagy
fegyverténye.’® Roger D. Abrahams Turnerrdl irva a ritusokra igy ref-
lektdl: ,, Turner soha nem habozott az irdsbeliség el6tt 4116 népek ritudlis
eszkidzeinek és eljardsmddjainak komplexitdsat és metaforikus hatalmét
Shakespeare-éhez vagy Blake-éhez hasonlitani.” (Roger 2002. 10.)

16 Teljesebb képe ezutdn rajzalédik ki.
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ELVALASZTO RITUSOK

4.1. A sziiletés elvalaszto ritusai

A terhesség és sziilés ritusai fontos individudlis és tdrsadalmi ri-
tusok — dllapitja meg Van Gennep. (1996. 53.) De hol kezd&dnek, hol
végzddnek az dlmenet szakaszai?, kérdeztem egy kordbbi cimben. A ter-
hesség ¢és sziilés csak egy-egy dllapola az dtmenelnek, és szerintem nem
is tartoznak egy szakaszba. A szilletés, szilés kultiirdja ennél sokkal
tobb mind az id6, mind a ritusok vonatkozdsdban. Ttt az ideje, hogy el-
vi felfogdsomat most kiilon-killén prébédljam a ritusvaldsdg aprépénzére
valtani.

Hol kezdSdnek tehat a sziiletés szokdsvildgdnak elvdlasztd ritusai?

Van Gennep bioldgiai szemponti szemléletével® szemben én arra
a kovetkeztetésre jutotiam, hogy valahol ott és akkor, amikor az dtmene-
tel tarsadalmi, kulturélis, erkélesi feltételei kezdenek megérni, amikor
az dtmenetel spiritudlisan anticipdlédik, hangolédik. Tehdt akkor, ami-
kor az egyén érzi és a k6zdsség is érezteti az egyénnel, hogy a kordbbihoz
képest Uj allapotnak néz elébe. Olyan megsejtések és megsejtetések
egyiittese jelentkezik, amelyek megvaltoziatjdk a n& érzésvildgdt, gon-
dolkoddsat, viselkedését, vallasos szokasait, hiedelmeit; olyan lelki és
fizikai dllapotokat, helyzeteket, érzelmi és mentélis reflexeket hiv eld,
aktualizdl, melyek kordbban nem voltak jellemzéek rd, olyan dolgokat
tanul meg, ismer fel, melyeket kordbban nem tudott.

Tobb érv is szol amellett, hogy a sziiletés egyéni és kbzdsségi ligye
az id6ben cldreszalad és a kulttira sikjdn erételjesen mér a lakodalomban,

1 Van Gennep a terhesség és sziilés cereméni4it tekinti elv4lasztd ritusoknak. A sz{i-
letés mint dtmeneti szokds ritusainak rendszerezésében eléggé ellentmondaésus.
Pl. a terhességi id8t egyszerre tekinti elvédlaszté és kiiszab rflusok idészaksnak,
nem érzékeli a szokast és epész kulturdjat teljes kibontakozdsdban. Bevallja, hogy
nehéz is megéllap(tani egyikrdl-masikrél, hogy atmeneti rftus-e vagy védekezd
vagy szimpatetikus, mint péld4ul a kivan4s. Médsok kutatésaira épit —J. G. Frazert
¢s Crawleyt emliti ~, akik szintén csak egyes ritusokat frtak le. (1996. 47-48.)
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tehdt egy mdsik szokds ritusaiban jelentkezik, feloldva, oda ,becsem-
pészve”, Tudatasan, j6l atgondoltan, mint organikus entitds, képezi
a lakodalom egyik igen fontos eszmeiségét! A sziiletés mint az ember
elsé nagy sorsforduléja ritusainak riigybe szilkkenését én a lakodalom
keretében éreziem meg, itt fedeztem fel mint egy soron kévetkezs dtme-
nctel elemeit. Pontosabban betdjolva: a lakodalom eltdvolité és beavatd
ritussordban besziiremlenek olyan ritusok is, amelyek a sziiletés szokés-
vildgdnak mentdlis, pszichikai sikd elvédlasztd ritusai is egyben, illetve
ebbe az irdnyba hatnak,

4.1.1., Lakodalmi erotika mint elvdlasztd ritusok

A lakodalom mint az egyénnek szdnt nagy kozdsségi linnep egyér-
telm( ideoldgidja az egyén és kozisség gazdasdgi, tdrsadalmi egziszten-
cidjdnak, fennmaraddsi esélyének megalapozdsa.?

Kutatdsaim felszfnre hoztdk, hogy a fennmaradds esélyei nemcsak
gazdasdgi, tdrsadalmi természet(ek, és ezzel a paraszti kultiira, a szo-
kdshagyomdny mindenhol szdmolt. A fennmaraddsnak végybél fakadé
demografiai, kedélyi, szenzudlis vonalkozdsai, vonzatai is vannak, ame-
lyek legaldbb olyan fontosak, mint az el6bbiek.*

Az erntika — a nemi &szton lelki megnyilvdnuldsa — csikszentdo-
mokosi alapkutatdsaim szerint is egy tagadhatatlan lehetdség a szdra-
kozésra, sikamlds beszédre, pajzdnkoddsra, mindig az aktudlis helyzet
tiriigyén, de — és ezt kell észrevenniink — része is a ritusoknak. Tehdt
nem ¢ncéld, sulytalan, semmitmondd epizddja, olcsd tdlteléke a szo-
kasjelenetek hézagainak, sziineteinek. Ellenkezgleg, az erotikdnak silya
van, rendeltetése, lizenete van és a spontaneitds latszata ellenére jél
dtgondalt, olykor épp mesterien idgzitett, megjelenitett miivészi jaték.
Az erotikdnak silya van azért, mert célirdnyos rendeltetése révén — ez
pedig a gyermeknemzés ~ része egy tdgabb értelemben vett tarsadalmi
stratégianak.*

2 Hern4di szerint ,,az tinnepek kialakftdsdban mindeniitt és mindenkor a k6zdsség
fennmaradé4sa, ezen beliil boldogulédsa az elsddleges szempant™. (1982. 31.)

3 Nem tekinthetd véletlennek, hogy Cslkszentdomokoson az utébbi 150 év alatt
a szaporulat mindig pozitiv valt, és hiteles gyermekkultuszrél beszélhetiink. Errg)
a jelenségrdl t6bb tanulményt is frtam (2001, 2002, 2003, 2004.)

4 Sumner frja a hdzassdggal kapcsolatas zsid6 felfogdsokrél, hogy .mivel a hdzassag
értelme és célja a gyermeknemzés volt, a nemi aktus roppant nagy jelentdségre
tett szert”. (1978. 594.)
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A lakodalom szinjatékszerfi kibontakozdsaban végig taldlni olyan,
ma is magikusnak vélhet8, mitoszakban gyckerezd ritusokat, melyek ren-
deltetése nem mds, mint rdhangolni, biztatni az 13j pdr nemzg és sziilési
kedvét. Szeretném egyértelm{ivé tenni a dolgot: nem arrdl van szd, hogy
a fiatalok ne tudndk maguktdél is, hogy minek van ideje a nemiség terén.
Mindezek a praktikak, jatékok egy metaforikus kommunikdcis-egyiittes,
mely 4ltal a kdzdsség felszabadit, felold egy tabut, ezt pedig tgy teszi,
hogy annak ellenkez&jére, vagyis a nemi élet gyakorlaséra osztonzi, biz-
tatja a fiatalokat. Az, ami a kozosségi erkdlesi normarend szerint tiltatt
volt, most kozosségi elvardssa, késztetéssé, normdava lett. Ugy is fogal-
mazhatok, hogy a tdrsadalmi 4tmenetellel pdrhuzamosan (ami az eskiivd
és lakodalom {6 rendeltetése) és annak keretében, megszervezi, illetve
ritudlisan elismeri a nemi élet gyakorldsaba valé 4&tmenetel jogét, szabad-
d4 teszi az dtmenetelt a nemi élettd] vald tartdzkodas dllapotdbol annak
gyakorldsi szabadsédgaba, dllapotdba. Olyan ritudlis jatékokkal talalkoz-
tam, amelyek a lakodalom specifikus hangulatdt keltik, de mentélisan
egy mds sikan inditanak el elvdlasztodést.

A szokds, a ritusok nyilt vagy rejtett nyelvezete csaknem végig ma-
gdban hordozza az erotikum tudatos eszmeiségét, ami az 1ij pdr testi
egyesiilését és az ebbdl kovetkezd gyermekdldast koveti. Tudatos eszme-
iségril beszélek, mivel a rogtonzéseket leszamitva csaknem ugyanazok
a ritusok, hagyomdnyozddd szovegek és jatékok ismétldnek. A lakoda-
lom folyamaén léteznek helyzetek, amikor az erotikét kimondjdk, méskor
céloznak 14, sejtetik, aztdn jatékban jelenitik meg, mdskor plaszlikai
elemekkel &brizoljdk. Egyszdval a tartalmi, eszmei azonossag vélioza-
tos formai megfogalmaz4sban jut kifejezésre. A mér emlitett alapiizenet
természetesen mindig szabdlyozza és hordozza a lakodalmi szinjaték iz-
galmat, rejtett egyéni és nyilt kbzosségi (esztétikai) Srémét, hangulatdt.
A lakodalom olyan alkalom, amikor az egyéni intim erotikus végy szem-
ben taldlja magdt és megerdsitést nyer a nyilvidnas kézosségi vdggyal.
Egyben igen @si kedélydllapotot — a nemiségrdl beszélni, ldtni, hallani!
— elégit ki.

Néhdny, az erotik4t integrél6 ritust idézek most, az érzékeltetés szan-
dékaval, hisz bemutatdsukra kiilén is sor keriil, mindegyiknek a maga
medrében. Egyben érzékeltetem a ritusok polifunkcionalis szerepét.

A testi kozeledés szemérmes megfogalmazdsat az erotikus jelképek
tartalmazzak. (Bévebben Baldzs 1999. 227-237.) Ezek kéziil a lednyos
haz kapujra iit&tt, 6sszetett jelentést hordozé két fenyét emlitem. Sokkal
dttetsz6bbek az erotikus jatékok. (Biivebben Baldzs 1999. 30.) llyenekkel
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taldlkozni a menyasszony pernéjének vitele alkalmaval, amikor az agy
megvetésére keriil sor. A jatéknak madgikus célzata van: ,Egy férfi elkap
egy pernés asszonyt, s meghdngoérgeti az dgyban, azért, hogy csindljanak
gyermeket. Ha azt akarjdk, hogy sok gyermek legyen, egy sokgyermekes
asszonyt”; ,,Egy masik férfi hdrom-négy menyecskét belérak az dgyba,
s rejik fekszik s viccelnek, megjdcodjak az dgyat...” — vagyis erotikus
jatékot mimelnek.

A tirihazai, azaz dlmenyasszony betétjdtéka, melyre a menyasszony
kikérése eldGtti idében keriil sor, mar a nemi élet kardbbi térténéseirsl
beszél, arrdl, hogy ezen a téren mér voltak elzmények és lehetnek ko-
vetkezményei is. Kiilléndsképpen a hézassdg el6tti nemi életre céloz.
A tirihazai rdtermettsége, rogtonzd képessége és batorséga, rejtett vagy
sejtett informdcidi a nemi élet egészen pikdns intimitésait hozza eléiér-
be. (Bévebben Balazs 1999. 30.)

A lakodalmas asztal eratikus étkek feltdlaldsara is alkalmas {(boveh-
ben Baldzs 1999. 30.; 1994. 134 sk., 149 sk.), és ezek a nemiség és
gyermeknemzés aktualitdsanak Gjabb fokozatat hozzdk be a ritusokba.

Az eratika és a bekovetkezendd nédszban remélhetfleg megfogand
gyermek eszménye nemcsak figurativ eszkdzdok, jaték révén van jelen
a lakodalomban, hanem az eratikus koltészet 4ltal is. (BGvebben Baldzs
1994. 260-273, 378-368.) Az eldbbiek hatdsit, gondolati ébrentariasdt
szébeli megnyilvdnuldsok is megerdsitik.

Az ujjogtaték — az egy-két soros felkidltdsok, taldlos kérdések és
viccek e tartalmak kitiintetett hordozéi.

A csikszentdomokosi lakodalmakban feljegyzett tébb mint 300 uj-
jogtatd legtéhbije az erotikdra, testiségre utal:

»Menyasszonyunk léba koze,
Olyan, mint a hagyma tove.

A menyasszony irul-pirul,
Léba kozé egy mics szorul.

Hosszu utca, keskeny jarda,
A menyasszony alig vérja.

Fogadjunk egy liter borba,
A menyasszony ki van fiirva!

Piros alma levél nélkiil,
A menyasszony (pendely) bugyi nélkiil,
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Tobbet ér a hasad alja,
Mint az egész Dorma alja.

Uj a hords, 1] a lyuk,
Még az éjjel bédugjuk!

Ugy szeretem Emerkil,
Mind a kdposztacikét!

Emerka is ingemet,
Tépi le az ingemet !

Egy-egy kicsit adhatnél,
Azért lednkodhatndl!

Egy szikra, két szikra,
Langot kapott a pina!

Hérom nagy tal tepertyil,
A pindn nincs csengettyi!

Tegye kezét csipGmre,

Jol 16jje bé Nitdre !

A 1aldlés kérdések tagitjak is, de djabb szinnel is gazdagitjdk a tar-
gyalt témakort. Feltevésére két alkalommal keriil sor: a menyasszany
kiadasdnak és az elkotott Gt felszabaditdsdnak valt feltételévé 3-3 tala-
los kérdés megvilaszoldsa. Ezek fokozzak a kikérés esztétikai dromeét,
megvalaszolasuk szellemi éromet is nydjt @ ndsznépnek, tartalmukat
pedig nagy élvezettel kommentdljak.

»A menyasszony a naszéjszakan milyen kosztiimét veszen fel? —
Addmkosztiimét.”

»wMi a kiillénbség a péklegény s a vélegény kozott? — A péklegény
lagyan teszi bé s keményen veszi ki, s a v6legény forditva.”

.Kerek s tovig menyen. Asszonyok haszndljdk s lednyok kévéanjak.
Mi az? — Gyfird.”

+Minél jobban nyemeom belé, anndl jobban 411 fel. Mi az? — Katgém.’

»Alig vdrom, este legyen, hogy két szfirés esszeérjen. Mi az? — Szem-
pillak.”

~Hasam a hasdnél, ldbam a ldbandl, hegyes belévetdje, sziros
blisszégtettje. Mi az? - Osztovéta.”

»Az 1j parnal mi 4l fel leghamardbb? — A pérna sarka.”

»Fele a markomba, fele a likba. Mi az? — Kulcs.”
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Az asztali mulatsag sajatos szobeli mifaja a vice, a2 anekdota, Ezek
szintén erotikus tartalmuak.

»Az egykori vGlegény s menyasszony felmennek az cltdrra eskiidni.
A vélegény addig szivarazott, s ugye, man az cltdrndl nem szivhatta, hét
odadugta a menyasszonynak a sldjera ald a cigaretldt. Az ugye olyan gyt-
lékony anyag, hat hamar meggyilt, s kezdett fiistslni. Hétul a ndsznép
{ilt a padban, s azt mondja az egyik a mdsiknak: Nézze meg komam-
asszony, én es votam menyasszony, égni nekem is égett, de attél nem
flstolt.”

Mintegy kévetkeztetésként mondhatom, hogy a bemutatotl rilusok-
bdl nem a cselekvésre, hanem a teljes lakodalmi szokdsfolkldr sajitos
tobbleteszmeiségére probdltam a figyelmet athelyezni, legaldbbis masabb
szemszogbdl létni. Azért nevezem sajdtosnak, mert az dltalam csak alig
jelzelt magikus praktikdk, ritusok az emberi élet egyik dtmeneti ritussord-
ban - a lakodalomban - az 0 h&zasok kovetkez6 dtmenetét anticipaljdk:
a gyermeknemzést, vagyis a gyermektelenck tarsasigabél a sziilgk tar-
sadalmdba valé dtmenetelt. A dolgok, ritusok, praktikdk, szokasok ebbe
az iranyba konvergdlnak. Ezért nemcsak eszmeiségrdl, hanem stratégid-
rol is beszélhetiink.

Taldn nem tilzds, ha mai szemmel gy fogalmazunk, hogy az ero-
tika, a nemiség is manipulalt volt a paraszti pragmatizmus altal, mely
a tartds és biztonsdgosan miikodé tarsadalom zéloga. Az 1ij hdzasok nem
gondolhattdk azt, hogy megkertilhetik, kibljhatnak a k6zosségi elvdras
eldl: a fiatalasszonyt figyellék és figyelik. Ha nem jelentkeztek a terhes-
ség ldthato jelei, megjegyeziék: ,Pedig az ideje md ott lenne”; . Ki vannak
tanolva. .. ”® Ha meg kordbban jelentkeztek, mint a szdmon tartott idg,
akkor ,,Hamaréhbb esszeérintették.”

Masik kovetkeztetésem, hogy a paraszti tarsadalomban ~ és ezt a szo-
kés teljes ismeretének birtokdban merem mondani — még a mulatsdg sem
oncéli és Onfeledt. Csikszentdomokos tarsadalmdban a szerelem nem
volt els6dleges kozosséglenntartd principium. Ez az erotikdrél mond-
hat6 el inkdbb, és eme érzés- és kedélykomplexumnak (miképpen sok
minden mdsnak) csupdn egy raciondlis mativécidja volt ellogadhatd:
a fennmaradas/megmaradds pragmatizmusa.

5 Vagyis értik a teherbe esés megel5zdsének médjait.
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4.1.2, Terhesség

Az eddigi gondolatmenetem jegyében a terhesség felismerését, tudo-
masul vételét tekintemn a valds elvédlaszt6 ritusok, ritusszerii viselkedések
elinditéjanak. Miért? Mert ennek az 4llapatnak megsejtése, aztdn a fels-
le valé megbizonyosodds, mindennek a tudata és fokozatos tudatositédsa
az egyén és csalddja, az egyén és kézosség, csalddkozosség és falu-
kozosség tdrsadalmi, érzelmi kapcsolataiban, kulturdlis és civilizdcios
1étében, erkdlcsi és etikai szabédlyrendszerében egész sor mddosulést,
véltozdst idéz els. Még miel6tt vildgra jonne a gyermek, vdltozdst idéz
el6 a mindennapi élet emberi, targyi, viselkedési, hangulati, életvite-
li rendszerében, vildgdban. Olyan viselkedési szabdlyokat, tilalmakat,
hagyoményokat, szokdsokat, hiedelmeket aktualizal, hiv el§, amelyek
korébban csak latensen léteztek.

Mindezek dltaldnos kovetkeztetések. Mi torténik a valdsdgban? Ho-
gyan érzékelhetd és miben nyilvdnul meg az egyén dtmenetének elin-
dulésa, az elvélasztodds, ami méar nemcsak gondolati, érzelmi, hanem
tényszer is, hiszen a bioldgiai folyamat i{s elindult? Az egyén dtme-
nelének elGfeltétele azonban a gyermeket sziilé n6 dtmenetele, ebben
a helyzetben az § elvdlasztdddsa. Négy gyermeket sziilt adatkézlém
mondta el magdrdl, hogy soha nem értette, miért szeretik olyan kiiléno-
sen a gyermeket. Nem értette elegészen addig, amig ,,nem maradt dgy”.
Akkortol érezte, hogy ,nem vagyok az, aki voltam,” csirdjdba szdkkent
benne egy olyan érzés, amit kordbban nem ismert, és igy fogalmazott:
»Szeretet fogott el a gyermek irdnt” (kiemelés dltalam), ami élete egy
cezirdjat jelentette,

Fontos leszégezni, hogy Csikszentdomokoson — szintiszta katolikus
kozosség — az 1j élettel mar a fogamzds pillanatdtél szamoltak, fejlddésé-
nek barmilyen id&szakban tértén6 megakaddlyozdsa Isten el6tti blinnek
szdmitott/szamit. (B6vebben Bal4dzs 1999.)

Az elvdlasztddas felismerése, eseménye, ténye valamelyest a kon-
centrikus kordk algoritmusat koveti. A felismerés centruma a né, aki
a hagyomanyos széhaszndlat valamelyik szinonimdjaval megfogalmaz-
za a maga szdmara a biolégiai jelzéshdl kikdvetkeztetett 1ij dllapotot:
»Nem jétt meg a menstrécid”, ,....az djsdg”, ,,...a vendég”, ,Jaj, mi tor-
tént?” ,Jaj, jaj, jaj! Ugy jartam!” ,En, ahogy tigy maradtam, azonnal jott
a hdnyinger. Harom hétre éreztem mar, hogy nem vagyak jél. S akkor
nem jelentkezett az, ami kell... Mondtam édesanydmnak, hogy jaj, jaj,
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hanemegyeb. .. S azt mondta, hagyd a francba, ilyen még lesz. fgy vi-
gasztalt.”®

A terhes dllapot lélektani megélésének bonyolultsdgét jelzi a pa-
raszti csalddon beliili és csalddon kivilli kommunikdcié sokfélesége.
Elsbb a legérintettebbek korében — férj, anya — indulé szébeli kozlés-
t6l, az életlani tiineteken, a vizualis és olfaktiv reakciok megfigyelésén
dt a kedélydllapot érzékeléséig, a kozvetlen, de még inkdbb kozvetett,
alig kimondott, széfukar, puszta ténykdzl§ vagy csak sejteté, a tudott, de
ki nem mondott informdcié minden véltozataval taldlkoztam. Van, aki
beszél rdla, vannak, akik ,csak jelekbdl élnek”. A csalddon beliili kom-
munikdcidra, ebben a kérdésben inkdbb a visszafogottsdg, titkolézds volt
a jellemz6 és kevésbé a nyiltsdg.” ,,A férjének, az anyjdnak, s esetleg, ha
megbizott benne, az anydsdnak megmondta.” ,,Az urdnak annyit mon-
dott, nem jGtt meg.” ,,Ha megmondta, megkérdezték, mikorra véarsz? De
nem volt nagy beszédtéma.” Altalanasabb velt, hogy a ,,csaladban a me-
nyecske nem mond senkinek semmit. Kezd létszani. Oldaibél figyelték.
S aztan megjegyzik, hogy Te es vigy jartdl.” Mdskor meg egymds kdzott
jegyzik meg, hogy , Ennek es néni kezdett a hasa”. Figyelik az étkezését:
»A menyecskének az étkezésin a leghamarabb észrevették!” vagy észre-
veszik, hogy gyakoriak a hdnydsok, hogy érzékeny bizonyos szagokra.
~Egyméas kozott, amikor az 6regek magukban voltak, akkor mondték,
hogy hanemegyeb, a menyecskével baj van, mert a szagot nem birja, ezt
sem, azt sem akarja megenni.” , A csalddtagoknak nem mondja meg el6t-
te, hogy neki baja van. Eszre lehet venni, mert akkor mér vagy az egyik,
vagy a mdsik élelt hdnyja ki. Nem tetszik neki. Mar meg van zavarva
a bels szervezete, s mdr nem olyan az étkezése. Kdnnyen betegedik
el, nem csiszik ez, nem kell az se. Nem tud dolgozni, mint azel6tt, f4]
neki a hasa, kucorog. Ugye, merthat beldl mar sérti ott neki...” A szom-
szédok pedig igy reagdltdk le a vdltozdst: ,A gélya itt es kozel jdr.. .,
A szomszédsdgunkba j4r a gélya. .., Gdlya széllott a haztetsre. .. ”

6 A vallomésokat csikszentdomaokosi adatkdzlgktdl vélogattam. (BGvebben Baldzs
1999. 35 sk.)

7 Az eratikdval szembeni konjunkturdlisan hagyomédnyos paraszti szemérmesség
sokat oldédott az utols6é mésfél évtized alatt a televizi6 sugérozta, illetve kazet-
tas erotikus, porné-, szexfilmeknek koszonhetéen. Feljegyeztem, hogy 1989 eldtt
megbeszélt hazakndl, bizalmasan, méshonnan jott ,leleményesek” szexfilmeket
vetitettek az akkori mozijegy 4rdnak 8—10-szereséért. (Baldzs 1999. 36.)
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A terhességet szégyelllék bevallani, elmondani; félve mondték el.
,Nincs mit csinédljon a csaldd, hallgatézik. Nem beszélnek réla. Minden-
ki hallgatézik. Még az ura sem beszél semmit réla. Nem mondja, hogy
ne, az asszonyom vérandds lett. Nem sz6l semmit.” Nem volt rilka eset,
hogy ,,a csalad akkor tudta meg, mikor mdr latszott”.

Az elvilasztéddsnak és hangulati dllapotanak tehdt sajdtos kodosits
szOkészlete, jelrendszere van, aminek a specifikuma az, hogy az asszony
tudja az dllapotéat, de nem mondja, vagy csak sejteti, a kérnyezete is tudja
vagy sejti, de szintén nem mondja, ha pedig mondja, sejtelmesen mond-
ja: ,Nem j6tt meg a baj. .., a vendég. .., ami kell.. ., az Gjsdga; nem jott
meg. .. ; Ugy vagyok. .., Ggy jartam. .., mds dllapotba lettem. .. ; A me-
nyecskével baj van..., néni kezdett a hasa...; A menyecske a szagot
nem birja stb.” Més széval, a menyecske sajét dllapotardl valé hallgaté-
sa, aztdn néhény szavas kozlése, a félmondatos megjegyzések a csalad
tobbi tagjai korében, maskor a szétlansdg, csak a jelek, tiinetek figyelése
— ezek énmagukban is ritusok. Egy tabunak t{iné téma verbalis, non-
verbalis, mimikai, gesztikai keriilgetésének ritusai, akdrcsak a taldlds
kérdések. Az é&llapot azért ellentmondasos és érdekes, mert egy tabu-
helyzet épp egy nagyon drnyalt kommunikdciés hdlét hozott mozgdsba,
mésrészt, mert sajatosan tiikrozi a vizsgalt kdzdsség terhességrol vallott
szemléletét, magatartdsdt. A lakodalom hangulatdban tanisitott zajos
és szdékimondd erotika csaladi, szomszédi szinten szemérmes, visszafo-
gott, sziikszavi vagy éppen szétlan viszonyuldsba, magatartdsha megy
at, amikor & nemi egyiittlét gyiimolcse jelentkezik.

Megvaltozik a csaldd magatartdsa, viselkedése. A csaldd mentalitasa
azonban korrdl korra médosult, mint ahogy médosult a gyermek tdrsa-
dalmi megitélése is. Kordbban (a 60-as el6tti id6rél van szé inkdbb) nem
tanusitottak kiilondsebb bdndsmddot: végezni kellett a nehéz munkat,
mint addig, mezdre jartak, arattak, kapaltak, takartak, szapulét raktak,
kiiiltek a jeges patakra sulykolni. , Az utolsé percig dolgoztunk. .., amig
jottek a sziilési gorcsok. Sokszor ott ért utol a mezén. Az es megtriént,
hogy a mezén sziilt az asszony.” Méskor elnézdbbek voltak, de a munka
alol csak nem mentesitették. ['ng allitottdk be, hogy a javdra van: , Azt
mondtédk, ha dolgozol, ha kicsit es, jrkalsz s jissz-mész, s hajladozol,
mindenfélit csindlsz, csak mégis kiméld meg magad, akkor kénnyebben
sziilsz, mert a test ahhoz nyildnkozik. Esszekucorodol, fesziil, nyulik,
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tdgul mindenfelé.”* Egészen minimaélis azoknak a munkdknak a szdina,
amitg§l évidk a lerhes asszonyt: zsdkemelés, csebercipelés raddal (,, Azt
ne vedd a hasadra, mert megsérted a gyermeked véle!”), kenderdztatd
téba valé jards (,,De ha nem volt, aki menjen, belé kellett menni. Biza,
sokan felhilttink.”). A 60-as évektdl a csikszentdomokasi csalddok élet-
vitele is megvéaltozott,” és megvaltozott a gyermek tdrsadalmi megitélése,
kialakult egy madsfajta gyermekkultusz, ami mdédositotia még a tébh ge-
nerdcids csalddok magatartdsat is az dldott dllapotban levé asszonnyal
szemben. Egyik 50 éves adatkdzlom igy foglalta Gssze a ,,forradalmi”-nak
is nevezhetd, inkdbb reformszer(i valtozast: ,Amikor megtudjdk, aztdn
mésképp kezdnek vele viselkedni. Nem kezdik méar mindenhova hini, s
dolgoztatni. Ugye, engednek neki, hogy jérjon jobban szabadon, magé-
ba. Kénnyebben hagyjdk. Az ura nem beszél vele clyan durvédn. Szdval
nem durvdskadik. Inkdbb enged minden szénak. Hajlik jobban a szavdra.
Az anyés. .. priisszdg (ti. zsémbel) hdtul, de keriili 6 es a veszekedést
vele. Nem zavarjdk, nem tiiznek essze véle olyan hamar. Nem dorgdljdk
meg (... ). Ahol érvendnek a terhességnek, ott [€ltik, s mondjdk, hogy dlj
itthon, s itt végejzd el, ami olyan, s ne dolgojzil.”

A székely, de az egész magyar paraszti tdrsadalomban (és nemcsak)
az anyds igen dsszetett figura: a meny dtmenetelében tipikus szerepeket
jatszik. Altaldnosabb az a vélemény, hogy kozénnyel fogadja a hirt, és
nem tanusit empdtia készséget. ,Hat hénapos vétam, s nydrba arattunk.
Kellett hajladozzak, s hdntatott. S bittam félre, mert eréltetelt... A fér-
jem mondta anyésomnak, halloltam, hogy Anna beleg. S a2zt mondta
erre, a solldval (ti. sarloval) leintett a fidnak, hogy ez megjiré nyavalya,
En es igy votam! En es sziiltem, s & se kiilénb.” A pozitiv példdk sem
ritkdk.

Csaknem 4ltaldnos vélemény, hogy a férjek gy élik meg ezt az id6-
szakot, mint amikor ,,nem kell vigydjzanak”, kamplexusok nélkiil kiél-
hetik nemi vdgyukat.

8 Hasonlé jelenséggel taldlkozott Kapros Midrta is, aki azt irja, hogy .hiedelem is
sz6] a gazdasdgi érdek mellett. Altaldnosan elterjedt az a — egyébként redlis meg-
figyelést nem nélkiilézé — nézet, amely szerint az dllapotos asszonynak ajdnlatos
sokat mozogni, vagyis szerintiik dolgozni. Igy kinnyebben hozza vildgra a gyer-
mekét. Tehat mintegy sajét érdekében vértak el téle minél tibb, minél nehezebb
munkét.” (1986. 159.)

9 Egyre tobb férfi kezdett ingdzni vérosi munkahelyekre, az asszonyok egy része
a tsz-ben dolgozott, a fiatalabbak szintén ingdztak, ndtt az iskoldzottsdgi szint,
hatottak a varosi minték, az egészségiigyi intelmek.
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A szomszédok korében a terhesség, a vdrandos dllapot nem szémitott
szenziciénak: Csikszentdomokoson a gyereksziilés az élet természetes
rendje szerint érkez§ esemény, a tobbi dolgok, események mindenna-
pisagdn nem emelkedett feliil. De ez Ossze is cseng mindazzal, amit
a lakodalomba beépitett gyermeknemzd kedvet hangolé kultirdrdl ir-
tam. Az ellenkez8je inkdbb valt ki kérdéseket, gyanit. A szomszédok,
mikor l4tjak, ,,hogy vastagodik, zuvatoljdk, hogy na, ez es j6] vastagodik!
Masképpen nem foglalkoznak vele. Tandcsoljak, hogy vigydzz magadra,
ha ilyent latsz, vagy olyant létsz, ha kévdnod, ne hadd el, még ha ide-
gen helyt vagy es, kérj beléle. Késtold meg, mert ellesz a gyermeked. ..
Biztattdk, hogy egyél tébbet, mert nemcsak magadot eteted.”

Megvéltozik az asszony viselkedése is, amikor terhes. ,,Megvaltozik
annak minden modora s mindenfélije. Megduzzad a szdja. Vannak olya-
nok es, hogy irigy lesz, makrancos. Nem szélhat az ura neki egy szét
se.” Az egyik férj igy panaszkodott: El kell koltdjzek hazulrél. 1. olyan
rosszféle, olyan durcds, amidta dgy jart.” Szdmon tartjdk, kik lesznek
~hénydsak”, érzékenyek a szagokra, ,kévdndsak”, akiknek ,a szive ol-
vad el mindenért, amit megldt”, ki lesz aluszékony, hogy ,dlmosodik
erdsen”. Az ilyenekrdl ,,m4 mondtdk hitul: Ez ugy van jarva. Ennek baja
van. E fel van csinédlva.”

Igazitania kell a ruhdzatdn, hogy .el6l ne legyen egy félméterrel
feljebb, s hdtul le”. Az dltozettel takartdk a terhességet is: ,Az elejit
takarta mindegyik. . ., hogy ne latszodjon.”

Megvéltozik a hitvesek nemi élete és szexudlis szempontu érzel-
mi vildga. Kialakul a rdcié és dsztén konfliktusa. Barmennyire az intim
szférdhoz tartozik, a terhesség ideje alatti nemi élet viselkedési modellje-
it kulturalisan, az egymads k6z6tti kommunikdcid révén ismerik. Pozitiv
magatartdsi, viszonyuldsi normak egyértelm{ megvalldsarél nem beszél-
hetiink. Az altaldnos pozitiv elvédrdasok (pl., ,a férfi legyen tekintettel
az asszony dllapotdra”) betartdsa az egyéni vérmérsékleten, illetve onfe-
gyelmez6, onmérsékel§ képességen milik. ,,A férfinek az anyja mondta,
hogy aztdn vigydjz. Az asszonyhoz ne menj kézel. De annyit ért. .. Evvel
van a legtébb baj, s emiatt van a legtébb baj.” A férfiak igen jelent&s ré-
sze — az 6sztoniikre hallgaték — azt vallja, hogy ,,amikor fel van csindlva
az asszon, azutdn mehetsz minden éjjel kétszer, hdromszor. Kilenc hé-
napig. Amig a sziilésre keriil, addig mehetsz... Addig lehet, s csinéljsk
es mese nélkiil”; ,,Addig nem lehet semmi baj, csak ugye, mégis, kimé-
letvel kellett legyenek a férfiak a feleségikkel szemben. Hogy ne nyomja,
hogy ne engedje egészen magidt rea a fehérnépre. A felesége meg kellett
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mondja neki, hogy ne, ne nyomj, mert nekem nem jé. De volt/van clyan,
hogy nem érti meg. Erdszakoskodik, s veszekednek.” A férfiak mésik ré-
sze hajlott a feleség megszabta id6 elfogadédsara, ami 6—8 hdénap kozétt
mozgott: , Lehetett, amig az asszon engedte, Az asszon dontétte el.”

A férfidi nemi akaratossdgnak, ami nem kevés viszalyt, veszekedést,
olykor hiitlenséget is kivéltott az elvalasztddds mésodik iddszakdban,
ndi ellentételezése is van: a terhesség kiilondsen felfokozza egyik-madsik
asszony nemi vagydt, igényét: ,Amikor terhes vétam, dgy kivantam
a férfiat, hogy bolondultam meg. Amiker nem voltam terhes, a felére
se kivantam. Amikor gy vagyok, egy nap hdromszor es elvenném, s
éjjel es”; , Tudja-e, mit mondok? Amikor terhes vétam, gy kévdntam
a férfiat, még 6tszor es meghattam véna. Ugy kévantam, hogy ddglsttem
meg."”

A sziiletés szokdsdnak mint intézménynek elvdlaszié szakasza,
mint tapasztalhatd, ldtvdnytalan, litszatra eseménytelen, cselekvéstelen,
vagyis igazi ritusokban szegény, dm mégsem f[esziiltségmentes. Olyan-
szer(i, mint egy Csehov drdma. Beszéigetnek, gondolkodnak arrdl, akil
varnak, de még tébbet hallgatnak réla, noha ott van koztiik. Ezek az ,al-
ritusok” képesek elérevinni az dtmenetelt. A cselekvésszegény rilusok
a latszati nyugalom id@szakdban visszafordithatatlan erdvel munkalnak.

Az elvdlasztd ritusck csendes tartomdnydba az a kérdés is bele tar-
tozik, hogy

4.1.3. ,Milyen lesz a gyermekem ?”

A kérdés, ami a tilalmi rendszerrel egyiiit szalad, minden terhes
anyat foglalkoztat. De ugyanugy a kézvetlen kdrnyezetét is. A terhes-
ség el6rehaladdsdval egyre inkdbb elébukkan a taldlgalds és fokozédik
a kivdncsisag, amit a hagyomdnyos kulturdnak kdszonhetden szintén
pszichésen él meg az anya. A hagyomdnyos kultira, melynek egyik for-
rdsa a jelek olvasdsa és értelmezése, probalt és prébdl védlaszt taldlni
erre az egyéni és kiskozOsségi kérdésre is. A hiedelmek szerepe ebben
az esethen mérsékeltebb, mivel a terhességgel jard fizioldgiai, analémi-
ai jelenségek megfigyelése, ok és okozati dsszefiiggések szamontartdsa
keril elétérbe. A leggyakoribb vilasz az el6rejelzések (ti. a spontdn
megfigyelések alapjan) mechanizmusa nyijtja. A paraszti tarsadalom
életvitelére az is jellemzd, hogy folyamatosan késziti eld az élet akar
ciklikusan megismétl6dé eseményeit, élethelyzeteit is. A sorsfordulé-
kat, az el6z6 dllapottdl valé végérvényes elszakaddst kiiléndsen! Ilyen
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¢rielemben a gyermek neménck talalgatdsa mint lelki jelenség kozel dll
a hal4l eljeleinek pszichikai hatteréhez, szdndékahoz: fokozatosan fel-
késziteni arra, ami tirvényszerien bekévetkezik.

,En mindenkinek meg tudtam mondani, hogy mije lesz. Ha hegyes
a hasa, akkor lejan, ha kerekebb, fid. Az ikret es meg lehet mondani.”

~Megmondték, ha jobbrél mozdul meg, akkor fia lesz, ha balrél moz-
dul, akkor ledny lesz, ha kerek a hasa, fia lesz.”

A fingyermeknél, példdul, nem szepldsddik tgy meg az édesanyd-
nak az arca a terhesség alatt. A lednygyermek hordozdsaval legtébbszér
gy megszeplésidik, s még el es torzul. Az utébbi idébe. S mii azt figyel-
tiik meg, hogy akkor ledny lesz. S valdba gy es lesz. Ez tapasztalat.”

+Az dregasszonyok elmondték nekem, s a fiataloknak es, hogy hol
hordozod: elél-e vagy hatul. Hatul nyom, erdsen szorit? Na, ha farba hor-
dod, akkor az fid. Ha eldl hordod s nagy hegyes hasad van, akkor ledny.
Ez igaz, met nekem mind lednyok lettek, s gy hordtam az egészet.”

.En tgy halottam, hogy egyik fell, a nének, jobb feldl, a fii fogam-
zik, s bal fel8] a ledny. Ugy mondtak, van a két petefészek, s ha jobb felél
fogamzik, akkor fid, s ha bal feldl, akkor ledny. De aztdn a mozdulasbol
tajékozddtak, hogy fiv-e vagy ledny.”

4.1.4, A sziilés elGkészitése

Csikszentdomokoson két sikon torténik: lelki és szervezési/cselek-
vési szinten, és két dolgot céloz meg: a konny(l sziilést és a sziilés
kornyezeti, targyi és személyi feltételeinek biztositdsat.

A lelki sikon most az dhitatot értem, aminek a terhesség id&sza-
kaban fokozatai vannak. Az imdba, gondolatba foglalt dhitat a sziilés
kozeledtével a legintenzivebb, de a terhesség egész id&szakdra is jel-
lemzd volt. A csikszentdomokosiak lelkivildgdnak kiilonlegességeként
jegyeztem fel, hogy mig a magyarsdg mds tdjain mégikus praktikdkhoz,
eljarasokhoz is folyamodnak a sziilés megkdnnyitése céljdbdl (v6. Kapros
1990. 18.), addig itt a sziiléskénnyités szellemi dimenziéjat csak az ima
tolti ki. Elmondhatd, hogy a vallasos életnek kdszinhetfen — ma is, de
kordbban még inkdbb — a gyermek nemzése, kihordédsa, megsziilése még
a negyvenéves asszonyok tudatdban sem kiiloniil el az istenhittél, vagyis
nemcsak bicldgiai folyamat.

Az aldbb idézett néhany rogténzdtt imaszéveg-véliozat csaknem
teljes lelki, szellemi hangulatdt, eszmeiségét nyijtja a terhességi 4lla-
potnak:
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»A Sziizanydhoz imddkozunk a terhesség alatt. En az Udvézlégy
Maria-t szoktam mondani, a Most segits meg Mérid-t. S aztdn utdna:
Edes Jéistenem, adjdl ép gyermeket, segélj meg erre a nagy ttra, adj, Is-
tenem, segitd kegyelmet, hogy tudjam atvészelni. Adj egészséget, hogy
tudjam felnévelni; Edes Joistenem, segélj meg, hogy szerencsésen sziil-
jem meg ezt a gyermeket, épnek, egészségesnek, éromire a sziilcknek,
mindenkinek. Ordjzd meg, nehogy félszeg gyermekem legyen. Legyen
Istenneck dicsfsdgére, embereknek tetszésére! Oréjz meg minden szomo-
risdgtél. Szabaduljak meg minél el8bb. A mindennapi iméddsédgunkat is
fel szoktuk ajanlani a magzatért. Mikor kimegyek az 1itra, megyek a me-
z6re, végzem az olvasit érte...” (Imavéltozatok: Balazs 1999. 54-57.)

Van olyan terhes asszony, aki ,,Szent Antal kilencedet, Szent Kereszt
atjat” is végez, akinek a ,,Szent Antal kényv” érékké a pdrnéja alatt volt,
dltaldban, amig tehetik, a templomban is imddkeznak. Az dhitat mindig
foekozottabb a harangszé idején.'

A konnyi sziilés gyakorlati elckészitése az utolsé honapban legin-
kabb az alsétest, az also végtagok naponta torténd eld- vagy felmelegitése
altal tortént: pdrolgé burgonya f6lé dlltak/iltek, vederbe meleg vizet tél-
tottek, s rediiltették az asszonyt, ,hogy a pdra nyissa a testet”, naponta
megvontattdk a ldbukat meleg vizben. Ezen kivil az 4llandé mozgds
volt a legajédnlottabb sziilést konnyitd eljards, amit, mint kordbban irtam,
csakis hasznos munkdhoz csatolva lattak értelmesnek.

Osszegezve: csikszentdomokesi kutatdsaim alapjan a sziiletés szokd-
sai intézményének elvdlaszto ritusait a nemzd kedvet serkents lakodalmi
ritusoktol, a terhesség tényének felismerésén 4t a sziilés eseményének
bekovetkeztéig terjed, abba dtfordulé lelki, szellemi, szervezdi ritusokig
szamitom.

4.2. A hazassag elvalaszto ritusai

Az 4dtmenetel az egyén tudatos cselekvése, sorsvéllaldsa, ncha Osz-
téne is nagy szerepet jatszik benne. Hol kezd6dnek a hdzassag elvédlasztd
ritusai? — teszem fel mésodszor is a szdmomra nem kis gondot jelentd
kérdést. A vdlasz kénnyfi volna, ha egyszeriien a térvények 4ltal le-
szabélyozott hazassagktési id6t vagy etnikai, kozosségi hagyomdnyok

10 Az elhalt magzat, halott csecsemd, éngyilkos halott temetését is az esti harang-
sz0ra idbzftik.
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szerinti konvenciondlis idfit vessziik alapul."' Csakhogy, mint eml{tet-
tem, ebben a sorsforduléban az 6szténnek is nagy szerep jut, ami messze
megel6zi a tdrsadalmi pubertds korszintjét, vagyis azt az id6t, amikor
a kazisség elfogadja, hogy a fiatal csalddot alapitson.’” A pdrkeresés,
pérra vagyds 8sztonére gondolok. A hazassdg kitésében a redlis bioldgiai
és tdrsadalmi pubertds kovetelménye megkeriilhetetlen, ém a parkeresés
bsztéine, kultiiraja annyira erételjes és korai, hogy az elvélasztd ritusok-
rél beszélni nem lehet a gyermekkor figyelembevétele nélkiil. Még akkor
sem, ha a gyermekkori pdrkeresések dltaldban nem hédzassdgban végzéd-
nek, mivel az elvédlasztédds mentaélis, 1élektani sikon mégiscsak elindul.
Ennek tobb példajst megtapasztaltam Csikszentdomokoson.

4.2,1. Gyermekkori ,,szeret6zés”

A paraszti szemérmesség és szégyen, a szerelem alacsony tdrsadal-
mi értéke'® a két nem vonzalmérdl elhallgattattdk a sztil6ket a gyermek
el6tt, A szll6i haligatds és elhallgatds ellenére a falusi gyermek széma-
ra mégsem volt ismeretlen a szerelem, a mdsik nem irdnti vonzddas,
a lakodalmazés vildga, célja, még egyéni és tdrsadalmi rendeltetése sem.

A falusi gyermek érzelmi vildgdnak, tdrskeresd hajlamdnak alakula-
sa 1igy tiinik, két er6vonal mentén bontakozott és hontakozik ki. Az egyik
a természetes szttn, a mdsik a felndttek vildgdnak kozvetlen megtapasz-
taldsa,' amit az dllatok vildga dltal nydjtott, szintén kdzvetlen élmény
tett teljesebbé. Illyés Gyula irja, hogy a falusi gyermekek egymaést neve-
lik, és ezt a megdllapitdsdt az én kutatdsaim is aldtdmasztjdk. ,S mikor
elhagyjédk ezt a paradicsomi meleg aklot, oly flirkészé szemmel néznek
mér a vildgba, akdr Ad4m a kifizetés utdn. Ki mondta meg nekik, hogy
a harcot is, vereséget is kénnyebben viselik, ha pdrt vdlasztanak minél
elébb maguknak.” (1999. 125.) (Kiemelés éltalam.)

Az illyési kérdéshez tarsul, illetve arra vélaszol — nagyobb 4ltala-
nositassal — a mesék vildga, mely szerintem a gyermek érzelmi, értelmi
vildgdt kiillondsképpen rdhangolja a pdrvélasztds, a lakodalom embert,

11 Hagyoményosan, a férfiak esetében, a katonasig utdni évek (21-22. év), ndknéi
17-18. év, de a cigényokn4l péld4aul sokkal korsbbi.

12 Van Gennep figyelmeztet, hogy a ,testi érést kiilon kell vélasztani a tarsadalmi
pubertdst6l™. (1996. 70.)

13 Nem volt kizdsségfenntarté princfpium.

14 Illyés Gyula frja, hogy ,a sziiletéstdl, s6t fogantatdstél a haldlig minden m4sok
fiile hallatéra megy végbe”. (1999. 121.)
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tarsadalmi, egyéni, kizosségi fontossdgara. Mdrpedig ,.a mese vagykal-
tészet” (Nagy 1987. 105.), és milyen dridsi azoknak a meséknek a szama,
amelyekben a kiilénb6z8 rendii és rangd mesehdstk vetélkednek egy
lednyért, a legszebb, legszorgalmasabb kirdlyldnyért..., illetve a szaka-
datlan prébatételek olyan sorat vdllaljak és viszik végbe, melyek jutalma
egy ldny szerelme, de ha j6l odafigyeliink, nem is a ldny szerelme (ez
nem véletlen), hanerm inkabb a vdgy alanya, a lany, akit a kirdly a h6snek
ad egész vagy fele kirdlysdgdval, és hetedhét orszédgra sz616 lakodalmat
tartanak.

Csikszentdomokoson a habord utdni években is szokds volt a gyer-
meklakodalom,' amely a feln&ttek beavatkozdsa nélkiili ceremdnia valt:
maguk csindltdk, rendszerint abban az id6ben, mig a sziil6k a mezén
voltak vagy vasdrnaponként egy-egy fiives kertben. Ok maguk kéziil va-
lasztottak ki a szerepléket, 6k voltak a ndsznép, eljétszottak a felngttektsl
latott ritusokat, sét az is megtértént, hogy a ndsz intimebb mozzanatait
is ,,imitdltak™." Szaval, 1étezett és létezik a szerelembe, erotikdba valé
belenevel&désnek egy olyan sajdtos modellje, lélektana, didaktikdja, ami
csaknem sajdtosan a paraszti tdrsadalomban miikédik, €és amit tanone-
kodédsnak nevezek.

A pérvélasztds gondolatdval, vdgydval valé jitszds kimondottan
gyermeki megnyilvdnuldsdt jelentik az un. ,felszorzdsok”, ,felirkdld-
sok”, ,felrajzoldsok™ — valamennyi ,gyermekmesterség”, ahogy a felnét-
tek nevezik —, amelyek védltozatos formai gazdagsdgban megtaldlhaték
mindenhol: keritéseken, kapukon, jirdaszéleken, hdzfalakon'” stb. (4.1~
4.5. kép) Jatéknak tiinik, de a parvélasztds gondolatdval valé incselkedés
nyilvénos grafikai megjelenitése (pl. BLxSZGY-vel).

A ,gyermekszeretGzés” mésik megnyilatkozdsa a bokrétat(izés szao-
késa, ami szintén egy imitdcié és szimbidzis. A , meglett legények és
lednyok” hiishagyékeddi ritusaibél keriilt 4t az iskoldsok kérébe.

Az 1960-as évektdl errefelé hishagydkedden reggel, illetve a dél-
elStti sziinetekben a kisldnyok piros szind krepp papirbdl késziilt és
olvasztott gyertydba madrtott kis bokrétdt tliznek a fidk sapkéjara vagy

15 Nem véletlen, hogy 2000-t8l errefelé itt éledt djra a gyermeklakadalom szokésa,
azdta Jendéfalvdn, Karcfalvdn és Dénfalvéan is szokdsba jott. Ezeket mér pedagégu-
sok, sziil8k szervezik, irdnyfijsk, falukdzti nagy latvény lett.

16 A nemi aktus ruhds mimelésérSl van szé, amire a gyermek-ndsznép korében és
szeme l4tt4ra kertilt sor.

17 Ujabban véroson is.
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gallérjdra. Kezdetben a VII-VIIL osztdlyos fidk részesiiltek ebben a meg-
kiilonboztetésben, késobb azonban a szokdas elterjedt a kisebb osztalyo-
sok korében is. A fiuk ezt a bokrétdt egész nap viselik. (Rvebben Balédzs
1991. 491-492.)

Mivel viszonozzék a fitk a hokrétatiizést? Timdr Ignédc 70 éves adal-
kozlé valasza a ritus lényegére is rdvildgit: ,,Az iskolds lednykdk 10
éviol felfelé a fivknak kicsi bokrétat raknak hishagydkedden, s ennek
ellenében marcius elsején vagy 8-an a fiticskdk mercisort adnak azoknak
a lednykdknak. Az iskoldba kezdédik a szeretbzés. (Kiemelés t6lem.)
Még nincsenek es olyan tisztdba vele, hogy az mi, de csinéljdk. A mi
lednyunk es, az onokdm, a nagymamdjit mind izélte, hogy csinaljanak
bokrétdkat.

Azoknak a kisldnyoknak, akiket a fiiik jobban kedvelnek, félig-
meddig titokban zsebkenddt is adnak.”

Amirg! eddig széltam, jdték. Késbbi parvélasztdsi, hdzasodadsi, tehdl
térsadalmi finalitdsa kevésnek van. Es mégis fontos ritusonk, mert anlici-
péljak a kés6bbi elvilasztd vagy preliminalis ritusokat, amivel elindul
az egyéni élel mdsodik nagy, tdrsadalmilag a legfontosabb sarsforduldja,
Elindul a parkeresés és pdrvélasztds valds, bonyolull folyamata, ame-
lyek &ltal megtorténik az el6zd csoportlol vald fokozatos, majd végleges
elvdlds. A csikszentdomokosi gyermekkori ,,szeret6zd™ ritusokal sajd-
tos, etnikum- és lokdlspecifikus beavatd ritusoknak tekintem: nem egy
ij életkorba,™ hanem egy vagy — a parkeresés, parvdlasztds vdgvdnak —
elgvilagaba, ami el&iskoldja a nemi tudat, a késébhbi vdgyegyltes kibon-
takozdsdnak.

4.2.2. Parkeresés, parvalasztis

Mind a két fogalom szubjektiv alapallasrol, szindékrél beszél. , Néz-
tem, hogy melyik volna jé. Tudja, valahogy az ember szemléli, hogy
melyik lenne j6” — vallotta féri adatk6zlém, parvélasztasi emlékeire
visszagondolva. Ennek ellenére egyértelmiien nem mandhaté el, hogy
a parvalasztds csak egyéni dontés eredménye. A pérvalasztds az egyén
sors- és tarsadalmi véltozdsdnak olyan elinditd szakasza, amelynek sordn
a hagyomaényos kézosségi szokdsok valamelyik valtozata szerint, egyéni

18 Van Gennep irja, hogy milyen nehéz a testi érés 4llapatdnak meghatérozasa a kii-
16nbozd népeknél, tehdt egy kdzis nevezd kialakitdsa. (1996. 69.)
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szdndek, de kozosségi elvards jegyében is, a legény és ledny j6vendd élet-
tdrsdt maganak kivélasztja. Mivel a hagyoményas paraszti tarsadalomban
a parvalasztdst nem az egyszeri meglétds, a pillanatnyi felldngolds ddnti
el végérvényesen, hanem a koraltekintd, sokszempontd megfontolds —
ami nem foltétlen jelentett idGigényes lolyamatat —, ez az id8szak tekint-
hetd az elvédlaszto ritlusok kezdetének,' amikor a bioldgiai és tdrsadalmi
nagykorisdg egymadssal kezdenek @sszhangba keriilni.

Ova tévol tartoltam magam a sematikus ftéletektdl, a leegyszeriisitd,
idillikus kdvetkeztelésektdl, ezért mintegy masfél szdz egyéni véleményt
hallgattam meg 18-80-ig terjedd életkorti férfi és nd szdjdbdl, hogy képet
alkolhassak a falukozosség sajatos parvdlasztasi értékrendjérdl, az egyéni
vagy és koztsségi értékrend/elvards egyensiilydrdl, hogy megbizonyo-
sodhassak egy faluktzésség pérvilasztdsi kultirajardl. Vizsgdldddsai-
mat azokra a szempontokra sziikitettem le, amelyeken — el&gy(ijtéseim
és elStanulmaényaim szerint egy sajdtosan hagyomanyérzd paraszti ko-
zsséghen — a parvélasztds értékrendje nyugszik. Ezek a gazdasdgi és
tarsadalmi, a valldsi, nemzetiségi, lokilis (helybéliség: endogdm, exo-
gam), fizikai, biolagiai, munkabirdsi, morilis, esztélikai stb. tényezdk.
A héazassagkotés néprajzival foglalkozok kaziil tébhen?® megéllapitotidk,
hogy ezek a tényezdk bizanyos viszonylatban (és hozzdtenném: féleg
a parvilasztas kezdeti iddszakaban, melyet inkdbb a keresés, tdjékozad-
dds és nem a végleges dontés jellemez) szubjektivek lehetnek, valojaban
azonban objektiven meghatdrozottak, A modern tdrsadalomiélektani ku-
tatdsok ezl a jelenséget igy Osszegezik: ,,Ha az emberek be akarnak lépni
kulturélisan mintizott kapcsolatokba, vdlaszaikat hozz4 kell igazitaniuk
az adott tarsas kornyezelhez. Azaz a helyi szokdsok, kapcsolatok, in-
tézmények és targyak figyelembevételével kell gondelkozniuk, éreznitik
és cselekedniik. Ehhez a helyi kulturdlis modelleket kell felhaszndl-
niuk, amelyek ennek kévetkeztében pszicholdgiai torténéseik integréns
részeivé vélnak.” (Kultira és pszicholdgia 2003. 168.) A szokdstdl valé
eltérés, illetve (ij jelenségek térhéditdsa csak akkor lehetséges, legalédbbis
Csikszentdomokoson, ha ezt a falu kdzvéleménye, éppen mert a hagyo-
ményos értékitéletbe valamilyen médon beilleszthets, kedvezményezi.?!

19 Van Gennep ezt az eseményt az eljegyzéstSl szamilja, tehét az glvélasztddds lelki,
meniélis intencidjdnak megérését figyelmen kivil hagyja.

20 Tarkdny Sziics Ernd, Maln4r Mdria, Dobrowolski Kazimierz. ..

21 liyen volt az un. ,szézlejes feleség”-ek behozatala: a tdrsadalmilag lesillyedt
(a kollektiv gazdaség istalléiban dolgoz6, fogatos) vagy idds legények, mivel a fa-
luban nem kaptak magukhozill3 feleséget, a 70-es években t6bb mint 70 moldvai
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A 70-es, 80-as években végzett kutatdsaim sordn felgyfijtott vélemé-
nyek Bsszecsengése és hagyomdnyozddasa azt igazolja, hogy az akkori
50-70 évesek dltal esetleg kordbbral dtmentett és vallott értékrend lé-
nyegi véltozdst napjainkig alig szenvedelt, csupédn a falu uj gazdaségi,
tarsadalmi viszonyai tikrozddnek benne.?

Megallapithatd, hogy a hézastdrs keresésében az els6rendi tényez6k
tovabbra is a gazdasdgi és az ezen alapulé tdrsadalmi és csoportviszo-
nyok. Ezek a multban erételjesen és csaknem dltalanosan érvényesiiltek,
nemritkén a jelenben is kényszeritd erével hatnak. Ugyancsak jelenlés
szerepet jitszanak a valldsi, nemzetiségi/etnikai és lokdlis tényezdk, j6l-
lehet a 60-as évek elejétdl, de még inkdbb a 90-es évektél a hozzdjuk valo
ragaszkodas kezdett felold6dni. Elgretdrést mutat a szerelem térsadalmi
szerepe, a parvélasztds érzelmi megalapozésa.

Csikszentdomokoson a legény a pdrvidlasztdsban mindig is csak vi-
szonylagos szabadsédgjoggal rendelkezett: hazasoddsi szandékaba a szii-
16k, régebhen® a rockonck is beleszélhattak, és ha az clyan volt, hogy
.esszemocskolta a csalddjukat”, meg is akaddlyozhatték. ,,Ha nem ve-
szed el azt, nem adok semmit, kitagadlak! A sziil6, ha vagyont s fildet
adott, megkdvetelte, hogy azt vegye el, akit 6 mond. Tgy volt ez &rék-
ké."" A legény, mikor megmondta a sziil6knek, hogy kinek udvarol s
elvenné, ha olyan volt, kereken megmondtdk: az nem neked val, vdlajsz
egy masikot. S abba kellett maradjon. S aztdn ajdnlottak neki: az véna
neked valé, az véna nekiink vald.” ,Nem lehet elmondani, hogy szaba-
don vidlasztatt a legény. Sok helyen nagy bajokat csindltak, belészéltak

lednyt hozattak be az endogdm hagyomdnyok ellenére, mivel magyarok voltak és
katolikus valldsdak.

22 Ezt a torekvést a paraszti tdrsadalom fennmaraddsra, stabilitdsra valé térekvése
egyik megnyilatkozdsaként értelmezem: gazdasdgi, torsadalmi eldrehaladés csak
a viszonylag egyenld felek 6sszefogdsdval lehetséges. Noha lstszatra a térsadalmi
presztizs dominancidja az erdsebh.

23 A két hdbaoru kozott, a milt szdzad elején.

24 Ennek a kegyetlennek tiind szemléletnek a megértéséhez ismerni kell a falu féld-
rajzi, természeti kornyezetét. Bzodi Gyorgy fgy (r a falurél: , A féldbirtok gyengs
mindségfi. .. A gazddk hegyeket szdntanak, .. a kizepes gazdék szdmdra is csak
a fuvarb6l van jdvedelem. .. A szaporodds mégis nagy, egy hdzban 4tlag hat ember
lakik.” (1985. 388.) Kurkd Gydrfss pedig fgy vallott: ,Még egybe sem &lhetiink,
hétha ahdnyan vagyunk, annyifelé hasitjuk a fétdet? Nem tudjuk kihézasitani
6kot, ...a csalédban is megtlik egymést a f&ldért. .. Hét az eskiivd el6tt nem
agyon verték egymdst az osztozds miatt, hogy melyiknek jusson a jobbacska?”
(1970. 258.)
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akdrhényszor.” A mai helyzetre vonatkozéan: , Kevesebbet, mint a mi
iddnkben, de ma is kétnek hdzassigot sz{ildi erdszakra.” A sziil6i aka-
rat elleni 1dzadék szoktetéssel prébédltak — és sokak szerint egyre inkdbb
probéinak — tiltakozni.®

Milyen kellett legyen a csaldd és a ledny?

A miultra vonatkozdan a legttbben igy vélaszoltak: ,,Vagyonos csa-
ladbgl; Aldbb vald, mint § ne legyen; Amilyen vagyonosck &k, olyan
lednyt hojzon a hdzhoz.” Kevéshé szdmitott a kiillem, a szellemi ké-
pesség: ,Iskola nem volt, akkor a birtok volt a kenyér mindenkinek.”
Ritkdabban hangzott el olyan vélemény, hogy ,Legyen tisztességes, em-
beri sorba valé csaladbél”.? A vagyonilag alacsonyabb rendd lednynak
azonban 4ltaldban pokol volt a sorsa: ,,Az én feleségem apja fGrészgyari
munkds volt. Edesapdmékkal sokdig haragba voltunk miatta. Azt mond-
tdk, miért vettél el olyan szegényt, csak gyari munkdsledny. Nem ide
val6 kizénk. A feleségemnek nem lchetett szava: hallgass, mert neked
semmid sincs, mondtdk, pedig biitora, 4gynemije, ruhdja volt. Birtoka,
még egy kenderfdldje sem volt, Az volt a baj.” ,,Gazdag legény kérhetett
szegény leanyt feleségiil, ha erdsen szerette, de a leAny kérhette az Isten
irgalmat.”

Nemzedékts! fiiggetleniil nagyon fontos a ledny egészségi édllapota:
»Nem jé, ha beteges a ledny, mert vele egylitt a patikat is megveheted.”
,Ha fonyakldnak nézett ki, megnézték, hogy az utédokra nem hat-e¢ ki."”
~Amelyik beteges, az sem dolgozni, sem anydnak nem vald.” ,Ha jol
tudott kacagni, elvették. Azt jelentette, egészséges.”

Sokat adtak a ledny munkabirasdra, bizonyos munkakban valé jar-
tassdgdra: , Tudjon szantani, kapélni, aratni, dllatot tartani, szdni, taka-
rékosan f6zni.” ,, Azt nézték, ja két keze van-e. A feleség dalgozni kellett,
nem sétalni.” ,Szegény lednyt a keze vitte férjhez jobb csalddba.” Mos-
tansag pedig: .Lrtse j6] a mesterségét, birja a navétdzdst (ti. ingdzést), ne
nyavalyogjon.”

Erték a szorgalom, a takarékosség: , A templomba csindlj jd vdsart. . .
Ha van valamid, kész6nd a feleségednek, ha nincs, azt is neki.” ,A lusta,
rest leany, még ha szép is, nem feleségnek vald: nem azért hazasodom
meg, hogy virdgeserépbe iiltessem s az ablakba tegyem.”

25 A lednyszoktetésrdl az dtmeneli ritusok jogi vonatkozésii problémakérében szd-
lok.

2B Ez nem azt jelenti, hogy a tisztesség, a becsiilet ne lettek volna fontos erények,
csupén azl, hogy nem keriilhettek a gazdas4gi, vagyoni szempontok elébe.
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A legényszempontd értékrend mds elemei: a ledny becsiilete, maga-
viselete,? tisztasdgszerctete: ,,Akinek rossz hire volt, mindenki elkeril-
te, megvetették.” ,Az asszony tiszta legyen nemileg is, hdzilag is. S ezl
lednyul kell megnézni.” A ledny szellemi képességérdl azt tartottdk, hogy
.Az es kell, ha vagyona nem volt, legaldbb keze s esze kellelt legyen.”
~Fonlos, hogy okes legyen, de csak egy bizonyos fokig: ne legyen oko-
sabb, mint a férfi, mert akkor 6rokké maést akar, s veszekednek.” ,,Nem
szeressiik, ha erst okos a fehérnép. Huncutnak mondjdk az ilyent, s
az urét es kijdtssza.” ,Ha egy csepp vagyonkdja volt, az esze midn egy
ledny sem maradt Domokoson partdba.”

A ledny szépségét illetden megoszlanak a vélemények, de tény, hogy
nem volt 6s ma sem {3 szempont a parvélasztdsban. Tébben a szépség
helyett inkabb az egészséget, a megjelenést tartja fontosnak, de gy is
vélekednek, hogy ,legyen szép a feleség, ha lehet, mert a marha (ti. szar-
vasmarha) se j6, amelyik csak egy gazddnak tetszik.” ,,Nézziik a szépségét
is, de a széppel [6tt kdposztat nem lehet megenni, a joval fGttet igen.”
A rit menyasszonyt nem hagyta szé nélkiil a falu szdja: ,,Az es kapott egy
majmot.” ,,Jaj, hogy es tudta megkérni?! H4t vak volt-e?!, és taldlgattdk,
biztos a vagyondért, ejisze esszeérintették s a ledny megéllaposodott.”
~Akdrmilyen félkecsii volt, ha vagyona valt, elvették, a legények vere-
kedtek érte.”*®

Elvalt asszonyt ritkdn vélasztottak: ,,az gyanids”. ,, Avval (ti. az el6z8
férjjel) nem volt j6l, akkor te se tudsz j6l lenni, ne foglalkojz vele.” A le-
gény vélaszthat egy-két évvel idésebb lednyt, mint §, de az ennél idésebb
menyasszonyt mar nem hagytédk szé nélkiil: ,Az es elvette az anyjét,
hol volt az esze.” ,,Ott nem lehet szerelem: vagyon, esetleg terhesség,
az igen.” ,,Hamar rdun a férfi az iddsebb asszonyra, s akkor megvan a fél-
tékenység.” Vénlednyt sem igen vettek el, annak valami hibéja lehetett,
amiért senkinek sem kell.” , A ledny akérmilyen fiatal, Grékké odadrege-
dik, a férfival egyenlé lesz, forditva sohasem.”

A hazassagra lépés optimaélis korhatdrarol® Csikszentdomokoson azt
tartjdk, hogy ,katonasdg utdn, 25 éves kordig ndsiilljén meg a legény,
addig mind kilegénkedheti magat”, a leany pedig ,lehetsleg 20 év utan

27 Ezeket a fogalmakat/erényeket a ledny szexuilis viselkedésére is értették.

28 A pérvélasziés kritériumairél bévebben Baldzs 1994. 20-45.

29 A hézassdgkités dllagos korhatdrdt 1945-1980 kozitti idGszakban vizsgaltam.
(BGvebben Baldzs 1994. 32-33.)
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ne maradjon partdha”. Kevés kivételektdl eltekintve a hazassagkotési
valésdg igazolja a vallott elvet.

Mis felekezet{i vagy nemzetiségi lednnyal szemben fenntartédsai
vannak a falu kozvéleményének, de inkdbb a mds nemzetiségiit utasi-
toltdk vissza, mivel a magyar, de més valldsival ,reverzalis hézassdg”
kéthetd. ,,Mii nem vegyitettiink : katolikus katolikussal hazascdott.” ,Ma
is azt val}jik, jobb, ha egyformaék valldsban is, nemzetiségben is.” , A leg-
jobban most a szombatistdktol tartézkodunk. Nem ismerjiikk mi azt
a vallast.”

A mas falubol valg vilasztdst is elitéliék:*® ,Hat mért kellett 6rdogért
méshova, pokolba menni? Itt es megkaphatta volna.” ,Hitvdny volt, aki
lednyt nem kapott a faluban.” Esectenként meg is bosszultdk: meggva-
ldztdk, megcsonkitottdk, kivdgtak a vélegény kapujdra itot! lakodalmi
feny6t. A falubél valé nésiilés elvéhez ma is ragaszkodnak (,az ember
mégis jobban tudja, ki fia-borja”}, de amilyen mértékben, a G0-as évekkel
kezdBdben a gazdasdgi-tdrsadalmi dtalakuldsok a falu kdzéletére kihatot-
tak, gy fokozatosan az exogdmia gondolatdval is megbaratkozott a falu.™

A leany nem vélaszthatott, de a legény kozeledését, szintén sziilGi
beleegyezéssel elfogadhatla, vagy visszaulasithatta, A vélaszlds szem-
pontjai sok vonatkozdsban hasonldak vagy azonosak a legényével, de
taldlni nd specifikus szempontokat is. llyen a legény vagyoni helyzete:
+Ha van foldje, ha van valamije, ahhoz mész, s ha nincs, nem mész.
A semmihez semmi!” A szeretet nem szdmitott. A marha fején vald ist-
rangot vizbe tették, s avval megverlék a lednyt, oda kényszeritették. Oda
mész ne, az apad antikrisztusédt, me a szegénység, ha kopogtat az ajtdn,
a szerelem kiszokik az ablakon.” ,En szegény legényhez mentem, mert
erdsen szerettem, de édesapdmék kitagadlak. Azt mondtdk. még topni se
jonek ide.”™"

Szivesen veszik a pénzkeresd, a keresetét megbecsiilé legény udvar-
ldsét, de félnek a részegeskedd, duhajkodé legényektdl. Becstilik az okos,

30 1950-ig szinte kizdrélagosan az endogdm hédzassdg volt a jellemzd.

31 Legkirivébl folyamat a2 mdr emlitett, Gin. ,szazlejes feleség”-ek behozalala volt,
ami 1968-ban indult. (BGvebben Baldzs 1982, 147-160.; 1994. 35-36.; 1999, 87—
92.)

32 Mfg kordbban gazdag legény alatt azt értették, aki folddel rendelkezett, ma, akinek
pénze van a CEC-ben, héza, kocsija van, valamilyen mesterséget (iz stb. 1989-ig
a tsz-ben dolgoz6 legényeket vetették meg: , A kollektivistdra rea se néznek, mert
oit nem fizetnek.”
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értelmes legényt: ,A férfinek az eszitdl fiigg a megjelenése. Tudja kife-
jezni magét az emberek kézdtt. Amelyik buta. .., hit avval merre menj,
s mit csindlj?! Ha nem tudta kifejezni magat, kikacagtuk, s mentiink
tovébb. Menj a szemed vildgdba, mondtuk.”

Altaldban nem becsiilt tényezd a csikszentdomokosi nétdrsadalom
szemében a férfi szépsége, mert, gy tartjdk, nincs gyakorlali haszna:
»A szépség es j6, de nem fontos, éppen, hogy ne szégyellje magat
az asszony miatta.” ,A szép férfi legtdbbje veri a feleségit, iszdkosko-
dik, bécsebben viselkedik (ti. béleselkedd), érzi vagy gondolja, hogy
telszik tokbnek. A szép férfi feleséginek kicsi a becsiilele. Biiszke s pa-
raszt. Az clyant imédni kell. Nem kell!” Ennek ellenére sok adatkdzlém
biiszke arra, hogy ,.szép ember a férje”.*

Elutasiljdk a gydva, félénk legényt is, ,,mert nem képes vezetni a csa-
ladot, s akkor az asszony kell vezessen, az pedig nem j6, ha a fejkendd
nechezebb, mint a sapka. Az asszony vezetése mellelt nincs elémenetel.”
»A lednyok egymasnak 6rikké elsuttogjdk, hogy melyik legény gydva.”

Ndla fiatalabb legényhez nem ment és nem megy a ledny, csak
ritkdn. Inkdbb az Gzvegyasszonyok® mennek hozza nalukndl fiatalabb
legényhez. , Amelyik ledny ilyenhez menyen, sokszor megbdnja a sze-
rencsétlen. A férfi hamar mdst szeret. A katonasdga legyen meg, met
orokké Gj lednyok serdiilnek fel, s 4tlat a felesége fejin.” ,Ha fiatalabb
a férfi, kedvben ritkdn taldlnak el. Nem megy az egyezés sem. Egy id6sebb
asszony csak tapintatosabb, s nem egyezik az élet.”

Idegenkednek a vénlegénnyel valé hézassdgtél is. ,Az ilyent csak
szerzik, erdltetik, de nem szeretik. Nehezen csiszolddnak essze. Megszo-
kott egy életet, ahogy megszokta, nehezen tud kijéni abbdl.” ,Az olyan
emberrel nem taldl a beszéd, honn iil§, nem menyen sehova.” A les-
nyok gyanisan, kétkedve fogadjdk az elvélt férfi kézeledését, udvarldsat
is: ,A [érfi mindig visszavégyik az els8 asszonyhoz, akdrhogy voltak,
A feleség, az elsd, orokké visszatarthat héjza, s atkojza.”

A szerelemgyermek, melyet a legény mds lednnyal nemzett, a parvé-
lasztasnak, hdzassdgnak ma is olyan természetii akadélya, amelyt6l nem
tekintenek el. A sziildi tilalom feddhetetlen: , Annak hagyj békit, ahol
bajt csindlt, menjen oda.” ,,A domokosi leany atkot nem veszen a fejire,
Vegye el azt, akinek bitangot csinalt.”

33 A szép férfi/szép nd tfpusait l4sd Baldzs 1994, 28-29, 40--41.
34 Csikszentdomokoson sok dzvegyasszony é], mivel a férfiak sckasdga dolgozik
Baldnbénydn és a szilikézis megtizedeli 8ket, de a tilzott alkoholfogyasztas is.
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Rettegnek a részeges férj gondolatétél, a legnagyobb bajnak tartjdk.
+Az itkdnyostél erésen féliink. Orokké mondjék, ahhoz ne menj héza,
met itkdnyos, goromba. Az itkdnyossdg nyomoriség.” Viszont elitélik
az alkoholté! teljesen tartézkodé férfit is. Sem a leanyok, sem az asszo-
nyok nem kedvelik az ilyent: fosvénynek, 6nzének, magdnak valdnak
tartjak. ,Kicsibe az ital gy kell, mint egyéb. Aki egy cseppet sem iszik,
az nem egeszséges.”

A pérvélasztds csikszentdomokosi szempontrendszerének csak f6bb
irdnyait vdzoltam fel, érzékeltetvén bonyolultsdgat, és azt, ami az egész-
nek rendezdelve: a mindenekfdlatt 4ll6 paraszti pragmatizmust és a csa-
lédalapitdssal szembeni felelds magatartdst. A vigy ebben a tdrsadalom-
ban nem elvont érzelmi dbrdnd. A végynak itt konkrét képe, arculata,
ardnya van, amit hagyomanyozddé célrendszerrel prébdlnak kévetni,
és mellérendelik a kultira sok més segits elemét, eszkozét. Ez viszont
mdr stratégia. Az egyén megtanulja, hogy sajdt boldoguldsa a kdzissé-
gi értékrend mintainak kdvetése dltal realizdlédik, hogy ald kell vetnie
magdt a kdzosségi normarendszer kényszerének.

A pérkeresés, parvidlasztds értékrendjének ismerete mdr tébb, mint
bioldgiai, tdrsadalmi érettség, messzemenden tébb, mint dszton. Szelle-
mi maturizdcié, és mint olyan, a kordbbi 4llapotbdl valé kivélds fontos
feltétele. Stratégia! De hol voltak és vannak az elméleti ismeretek ,,gya-
korloterei” a paraszti tarsadalomban?

4.2.3, Ismerkedés

Csikszentdomokos féldrajzi fekvése, gazdaségi-tdrsadalmi-kultura-
lis élete sziikségessé tette az ismerkedés hagyomdnyos kereteinek, alkal-
mainak kialakuldsat, fenntartdsat, szinte intézményszerd miikddtetését,
kiilondsen a mai id6s nemzedék és az 50-60 év kozottiek szdmadra.
Ok alig téltottek 2-3 évet egyiitt az iskola padjaiban, ezért egyméshoz
csak kisiskolds é!lmények [fizték inkdbb, mulanddébbak, mint a késébbiek
szeretds emlékei. A 12-13 éves lednykat szolgdlni kiildték ,héztartdst ta-
nulni dri helyen”, a fitigyermeket pedig dllatokkal jarattdk, aztdn ahogy
cseperedett, (igy szoktattdk bele az erdei munkdba, fakitermeléshe. Mind
az erdei szénacsindlds, mind a mezei munkék, a nagy tdavolsdgok, a kinn
hdlds kevésbé tették lehetdvé a fiatalok falukdzti jardsdt, egydltaldn az al-
kalmi taldlkozdsokat. ,,Nydron kora hajnaltél késs estig a nehéz mezei és
erdei munkdval gy eltelik az id6, hogy egymas ldtogatdsdra nem érnek
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ra. .. Falusfelek voltunk, de sokan csak latdsbdl lismertiik egymdst, vagy
még tgy se. A viseletiinkrdl {ismertiink egymdsra.” (Kurkd 1970. 53.)

Az ismerkedés hagyomdnyos alkalmai: kaldkdk, erddjards dllatok-
kal vagy szénacsindlds, nagyobb valldsos iinnepek; intézményesitettnek
nevezhetd kerete a foné vagy guzsalyas és farsangi tdincmulatsédg volt.

A fond mint tdrsas kozosségi szervezet Csikszentdomokoson a pér-
valasztds célirdnyos szervezete volt.™ Ezt a véleményemet hagyomd-
nyozédé szdbeli ,statituma”, szervezettsége, miiktdési rendje alapjén
gondolom. Nem tilozok, ha azt mondom, hogy a fondk szervezettségiik,
de még inkdbb rendeltetésiik szerint hasonlitottak a XI1X. szdzad utolsé
felében miikéds ange! klubokhoz.** Noha mds civilizaciés kérnyezet-
ben! Csakis {gy érthetd meg, hogy a mezérél, erddrél valé betakarodds
utdn, tehat t6bb hdnapon &t tarté megfeszitett munkaszezon utdn, szinte
egyszerre indultak a fiatalok a tél idejére bérbe vett hazakba, ahol a fo-
nok, ,kalasisok” miikddtek tavaszig, hagyomdnyos rendtartds szerint.”
Noha a fond sz6 munkdt, munkaalkalmat jelent, mégsem az volt a f6 ren-
deltetése, hanem a lednylélekben megjelend, majd kibontakozd, tdrsat
keresé vdgy nyugtalansdganak levezetése.

A fondk, ellentétben a farsangi tdncmulatsdgokkal, kimondottan
lednyok mikddtette ,,intézmények”. NGcentrikus sajdtossdgukat a pér-
keresés vdgydban latom. ,,A serdiilG lednyt testi és lélektani fejlGdése,
a nemi Oszton aktivizaléddsa, érzelmi életének kiteljesedése arra kész-
tetik, hogy kornyezetével 13j kapcsolatokat, viszonyokat alakitson ki.”
(Coatu 2004. 20.) Mert Csikszentdomokoson nemcsak a munka, ének,
tanc, jdték — ezek ardnyosan téltGtték ki az estét — kerete volt a fong,
hanem az odajdré lednyok, az Gket sorra felkeresd legények szdmdra
a kolcsonos megismerés és kozeledés lehetGsége is. Az ismerkedés min-
denki dltal vallott, de senki altal ki nem mondott tétje a legényekkel

35 Természetesen ma mér nem ilyen szerepet jatszik: a kézépkori és iddsebb asszo-
nyok munka- és szérdkozési 6sszejévetele inkdbb.

36 Az angol kluboknak mig kordbban politikai funkeiéjuk volt, késébb a tdrsadalmi
funkeié kerekedett fetiil mikodésiikben. A valahova tartozés, szérakozds, ismer-
kedés lehetdségét kindltak; a tulhajtott munk4bél kévetkezd elmaginyosodds,
tarstalansag ellenszereként mikodtették. (V6. K4szoni 1983.)

37 Levoltszabdlynzva a fenntartds koltségéhez val6 hozzdjsrulés, a befogadott ledny-
személyek szdma, a kirzet, tizes, ahonnan jéttek, a kitiltds médjai, okai, a lednyok
életkora stb. (Bdvebben Baldzs 1994, 47-50.)
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valé ismerkedés volt.® A legények pedig, tudatosan vagy 6szténosen
erre rdjitszottak: ,,Nem hivtunk egyet sem, a legények hivatlan jéttek.
Jartdk szerre a kalasisokot, met Ugy hivtuk a fonét, kalasis. Kiilén volt
a kicsi lednyoké, olyan 13-14 éveseké™ s a nagy lednyoké. Egy legény
egy este esszejdrt 4-5 kalasist. Mentek egyikbél a mdsikba, s ki-ki hol
talélta meg a maga pérjat. Ok mindenditt otthon voltak, minden kalasis-
ba. Annyit mondtak: ] estét, s jdttek bé.” A lednyok tehdt Snmagukat
kindltdk a szemlére. Nem olyan forméban, mint példdul a hires gainai
vagy mds lednyvdsdron, hanem a megismerkedésre t6bb, estérdl estére
kinalkodd, véltozatos lehetdséggel. Eme szervezett keretben a péarkere-
sés, parvalasztas szempontjdbdl kivételes jelentségpel, rendeltetéssel
birtak az un. fondbeli jdtékak, melyeket én célzatuk, szdndékuk alapjan
parvédlaszto jatékoknak nevezek. Tehdt a fondk és a parvdlasztd jdtékok
kimondottan a parkeresés ndszemponti stratégiai intézményei, illetve
ritusai voltak.

4.2.4. A péarvdlasztd jatékok mint ritusok

Kiilén-kiilén részeiben, tartalmdban, lefolydsdban, de a fond eué-
szében is vizsgdlva a pérvdlaszté jdtékokat, rilusokat, hdrom olyan ki-
emelhetd és egymdsba fonddé funkcidjukat észleltem, melyek kihatdssal
voltak a fiatalok életére.

1. Tdrsadalmi, kulturélis funkcid: a foné hangulatdnak biztosit.sa,
az id6 kulturalt és civilizalt eltsltése (kitdltése), 6rém és sikerélmény biz-
tositdsa, az egyén személyi adottsdgainak, lelki alkatdnak, hajlamainak
megjelenitése, a fondba jard kizosség emberi kapesclatainak kialakitdsa,
elmélyitése, ismeretségek, baratsdgok kotése.

38 Latok valami Bsztonds kovetkezetességet a parkeresés gondolatdval foglulkozé
lednyok lelkivildgiban, cselekedeteiben: a kezdd idG ol estéjén végzett pd keresd
j6slasok is ezt kévetik, egy misztikum-tébblettel.

39 Csikszentdomokoson ezeket glinyosan ,negyed-” vagy .félkilésok”-nak nevez-
ték; jelenlétiik a szakédsba val6 belenevelddést célozta. A Gyimesekben ezeket
a lednykékat cefréknek nevezik. (Ldsd Antai 1983. 142.)
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2. Pszichikai funkcid: az egymdssal szembeni emberi tartézkoddés
vagy 4tmeneti idegenkedés felolddsa,” a tarsadalmi helyzetbdl, de in-
kdbb nemiséghd] eredd, olykor valds félsz, szorongés levezetése.

3. Stratégiai funkeid: kiismerni a kiszemelt partner érzelmi viszo-
nyulasat,

Hajlok arra, hogy a pdrosité jétékokat egyféle erotikus-ritudlis tan-
coknak tekintsem,

Kozel 30 parvalaszté jatékvéltozatot gyijtéttem,” melyeket 6t jaték-
iipusba soroltam be. Mindegyikre idézek egy-egy példat:

1. Szerepcserés tipus: , Egy kend6t megbogoztak, és egy legény leiilt
az ajto sarkdhoz egy székre. A meghogozott kend6t egy mésik elGvette, s
odament ahhoz, amelyik iilt s megkérdezte, hogy melyik lednyt 6hajlsa.
A legény megsigta, hogy kit éhajt. Akkor a fennjard legény odament
a megnevezett lednyhoz és a bogos kenddvel reaiitott a hatara. Akkor
a ledny oda kellett menjen a »kitban« levé legényhez és meg kellett
csOkolja. Akkor a legény felkelt, s a leany iilt a helyibe, és vjra kezddédotl
a jaték.™

2. Zsarolds tipus: , Amikor elejtették az orsét, akkor a legények fel-
kaptdk. S amig nem kaptak érte egy csékot vagy egy par tancot, addig
nem adtdk vissza. S ez igy ment éjfélig, s aztdn a legények, ki kinek
az ors6jat tobbszor felkapla, azt hazakisérte. A legények minden este azt
lesték, hogy hogyan tudjék ellopni azokot az orsdkat.”+?

3. Pdrositd tipus: ,Minden résztvevének volt egy szama, egytdl fel,
ahanyan voltak. Kiilén a legényeknek s kiilén a lednyoknak. Volt egy
jatékvezetd, aki mondta: Aj-ja-jaj! Valaki kérdezte: Mi a baj? Az els§
vélaszolt: Szerelmes vagyok ! Kibe? Es akkor az elsd mondott egy szi-
mot. Akkor az a szdm véltotta fel. S igy ment tovabb. A végivel ki kivel
esszekeriilt, avval tdncolt egyet, s a legény azt a lednyt kisérte haza,
amelyiknek a szdma az dvével talait.”*

40 Csikszentdomokoson szigord tfzes rendszer m@ikddétt, ami kiilén nehezitetle
az ismerkedést, A tfzesek kozothi 4tjards szabadsdga, fdleg udvarlds céljdbél kor-
létozott volt, alig a 30-as évek elején kezdett old6dni. A tizesek endogdmisjarsl
lehet beszélni.

41 Ezeket 10 tematikus csopartba, ¢fm aléd rendeztem: kiitha esés, orséz4s, kertész-
kedés, kiskévdnyozas, biivas, 24lagozds, aj-ja-jaj, pérositds, pulykaz4s, sapkaz4s.

42 A jaték neve kitbaesés.

43 A jaték neve orsézds. Az adatk6zl6k — tobbnyire n6k — elmondték, hogy a lednyok
gyakran sz4dndékosan is elsjtették az orsét.

44 A jaték neve Aj-ja-jaj. A vélasztés sorsszerfisége nyilvanvalg.
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4. Bujo jaték: ,Szoktuk, hogy a fonéban hivést esindltunk, hogy
elbyjtunk a setétben. Kioltottuk a ldmpdt, lebdjtunk, s bétakartak egy
takaréval. Mikor béjottek a legények, a keziket reatették egy-egy ledny
fejire. Amelyik lednyra tette a kezit, mondtdk, na az lesz a felesége.”
»A lednyok a legények sapkéjdt eldugtdk és a lampdt kifattdk. A lednynak
az a legény lett a szeretdje, amelyiknek a sapkdjat a setétbe megfogta.”*

5. Zalagos tipus:, A lednyok s a legények karbe iiltek, s a bird taldlés
kérdéseket mondott, és aki nem tudott vélaszolni, zélagot adott. Amikor
ma tébhb zdlag volt, a birésdg elarverezte. Sorra mindenki huizott zalagot.
Mindenki ismerte a szeretdjinek, akit szeretett volna, a holmijét, és igye-
kezett, hogy azt vegye ki. S akkor a bird kérdezte: Ki ad tébbet érte? Akié
volt a zdlag, az csokkal ki kellett véltsa. Volt olyan zélag, amelyiknek tiz
csék volt az dra.”

Igen érdekes a jatékok, mint ritusok, szinpadszerfisége.

Mindenki szerepet jdtszik, meghatdrozott tér- és idéhatdrok kozott.
Vannak aktiv szerepl6k: a megvdlasztott jatékvezeldk, akiknek feladata
a jaték megszervezése, beinditdsa és vezetése, és mindenekfslGtt a jaté-
kos tizenetének kozvetitése. A legény, ledny .neki sigja meg, hogy kit
akar”. O pedig gesztussal kdzveliti az izenetet 2 megcélzott személynek:
pl. a megbogozott kenddvel rediittt annak a hdtdra vagy megkopogtatia
az illetd ledny guzsalyét. A kiilénb6zé nyelvezetek izgalmas konvertd-
ldsa zajlik: a titkos (megstigott) verbalis kommunikdcid jelek, gesztusok
révén jut el a cimzetthez és igy vélik nyilvanossd, kéztudotté.

A fond mint a parvalasztds intézménye lednykezdeményezés - ir-
tam kordbban. A pérvdlasztd jétékok sordn azonban mind a két nem
szerephez jut, mi tébb, felborul a férfi vélasztdsi elGjogdnak hagyomd-
nya, a vdlasztds férficentrikus kizdrdlagossdga, hiszen a legény és ledny
felvdltva vélasztanak, és igy lehetdség nyilik a visszajelzésre.

4.2.5. Ajandékozasok

A pérviélasztds mindségi fordulata, a kordbbi dllapottél valé elvdlasz-
todds 1j szakasza. A pdrvdlasztd jatékok mint fontos parkeresd helyzet
mindig sok fiatal életében jitszottak szerepet. S hogy ez igy volt, bi-
zonyitja a parvdlasztds mdsik hagyomdnya: az ajdndékozés. A jatékok,
az eredményesség figgvényében, ajdndékozdsokkal bdviiltek ki. A Szent

45 A jdték neve biivds, hasonlé hozz4 a sapkézdés is.
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Andras estéjére iddzitett jaték™ — egy tjabb példa arra, hogy irdnyitott
volt minden, még a véletlen is — ,,az volt a legfontosabb, mert akkor kitu-
dédott, hogy ki kinek a parja, ki kit kell ajdndékozzon”. Ha egyértelmiivé
valt a jaték eredménye, vagyis a legény félreérthetetlen visszajelzést is
kapott a jaték folyamdn, ,akkor elészor a ledny ajandékozotl”, ha pe-
dig, példaul, ,,a ledny tigy elbijt, hogy a legény nem kapta meg, akkor
a legény kezdle el az ajandékozdst. De ez ritkdn vclt, mert a legények
fineszesek voltak, meglesték, hogy ki hova biijt, s reik mentek.” Nem
tudom nem széva tenni azt a rejtett, tudat alatt feszité chajt, hogy a pér-
vélasztdst mint sorsdéntést ritus kényszeritette ki és tette nyilvanvalova.
Mint a fenti példa is igazolja, ha a jaték nem gy alakult, ahogy kivantdk,
akkor a szimuldcié eszkdzéhez, bocsdnatos csaldshoz is folyamodtak.”
A jéték sikerélménye tulajdonképpen a sorsfordulé pozitiv tdvlatat an-
ticipalta, ami viszont a mégikus gondolkodds és praktikdk sokasdgat
juttatja esziinkbe.

»Szent Andrds utdn valé héttdl kezdve az advent lefolydsa alatt,™
szombat estenkint csipkés zsebkenddt ajdndékoztunk a legényeknek, 6k
pedig rea egy hétre-kettére ligyekeztek hajhavald szalaggal, fésiivel, ké-
ves [éslivel, gyonggyel, diszgyiiriivel viszonozni. Ezt az ajdndékozdst m4
a negyedkilésok kezdték. A legények két-hdrom évvel voltak idGsebbek.
En példdul az én tarsamtél kaptam egy szép guzsalyat, megvan most is.”

Adatkézl8im szerint az ajdndékvaltds — az érzelmi kozeledés, ko-
16dés e mddja — azért dsszpontosult az advent id&szakdra, mert a pér-
kapcsolatok kialakitdsdnak, elmélyitésének mdés kozésségi formadi — tdnc,
mds zajos Osszejovetelek — ebben az id&szakban tilosak, Viszont a fiatal-
sdg tébbsége szdmdra féltétlen biztositani kellett a parkdzeledés folyto-
nosségét a farsang el6tti id6szakban is. A farsang azonban nem hozta el
minden pér szdmdra a hazassdgot. Objektiv okai is lehettek.*”

A ritudlis ajdndékozds masodik alkalma hudsvétkor volt: A ledny 6-
12 tojast fratott. Varrtunk zsebkendét, abba belévarrtuk a mii neviinkat,
de csak a kezdGbetiit, virdgot varrtunk s szép csipkét kotéttiink rea. Azt
a tojassal egylitt, nagycsitortékon, a komoly napok el6tt, merthét ugye

46 Szent Andrds estéje a partudakol6 j6slésok egyik fontos estéje is.

47 Az adatkézlGk arrdl is beszélnek, hogy mindig volt egy valaki, aki kiszivérogtatta
a titkot, vagyis azt, hogy ki hova bijt. Ez torténik a menyecske bekontyoldsakor
is. Errdl a jétékos ritusok sordn.

48 Szent Andrésté! kardcsonyig.

49 Példédul a lednynak lehettek nagyobb névérei és & ,,a sordra kellett vdrjon”, nem
késziilt el a kelengyéja.
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hiisvéthétfén vértak a legényt locsolni, elkiildtiik, szomszédgyermektél
vagy lednykdtdl. Az dtaddskor nem mondtak egyebet: Ezt X.Y. kiildi
szereleitel. Akkor, ha elfogadték, a legény hisvét utdni csiitértokdn vagy
szombaton megajandékozta a lednyt egy szép fejkenddvel. Aztdn vot,
amibél lett hdzassdg, a tobbibsl nem.”

4.2.6. Tancba jarés

A szorakozds, parkeresés, parvilasztds mdsik nem kronologikus, el-
lenkez6leg szinkretikus alkalma, lehet&sége. Minden tizesnek volt tdnc-
héza, amit a legények tartottak fenn: szombat este, vasarnap délutdn vagy
este jartak cda idékdzonként tdncolni. A parkeresés ritusat Kedves Félix
(58 6. 1972) adatkdzl6m mondja el. Szévegébdl a pdrkeresés/valasztds
szempontjai, fokozalai is kideriilnek:

~Az elsd tdncon kezdd&dott a szemlélddés. A legény tapogatdzott:
melyik lednnal taldlna jobban a beszédje, melyikkel tud jobban téncolni,
avval megkezde a bardtsdgot. A tdncmulatsdg végivel hazakisérte a vé-
lasztottat. Az els@ kisérés alkalmdval a legény a tovabbi szdndékaral még
nem beszélt. A mésodik hazakiséréskor maér tett célzdsokat a lartésabb
kapcsolat fenntartdsdra, ha esetleg megtetszenének egymasnak. Célzott
arra, hogy nem akar ezenti] hidba jrni. Ha a beszéd taldlt, érzelmileg
fokozatosan esszejitlek annyira, hogy a legény kezdett jarni vizitdba.”

A tancbajards csiicsat a farsang végi mulatsdgok jelentették. De elétte
fontos sz6lni egy olyan ritussorrél, ami sorrendi szempontbél fontos.

4.2.7. Vizilaba jaris

A vizitdba jérdssal®® a pdrkeresés, pdrvalasztds, illetve eltdvolodds
egyéni kezdeményezéssé kezd védlni. A foné és tdncmulatségok, mint
a pdrkeresés intézményei, ha eredményesek voltak, a kézeledd partnerek
a vizitaba jdrés kiilén Wtjat vdlasztottdk, ami nem jelentett rejtézkodést,
hisz a fondk és tdncok a kozeledési szdndékot részben nyilvanossa tették.
De az a tény, hogy a pdrvilasztds jelentds mértékben dtkeriilt a magén-
szféraba, tébb minden késébb kertilt a falu tudomdsdra.

Akdrcsak eddig, a vizitdba jdrdsnak is fokozatai voltak. A kiindulds-
hoz fontos volt, hogy ,a fiatalok beszédje esszevigjon”, amit az el5z6

50 Csikszentdomokoson az udvarlés csak az utébbi 30 év folyamén kezdett elterjedni
a vizitdba jards kifejezéssel pdrhuzamosan.
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szakaszok idején tapasztaltak meg egymadsrdl. A hdzba azonban ,egybdl
nem jarhatott bé”, Ha a sziil6knek nem tetszett az udvarlé a vagyon vagy
mas okndl fogva, nem engedélyezték a bejdrdst, egyaltaldn a vele vald jé-
rést. A vizitéba jards addig nem fordulhatott komollyd, amig a legényes
sziil6k nem mentek el a lednyos szilékhoz egy vasdrnap beszélgetni,
egymdssal ismerkedni.

~Hamar nem mentek bé a héazba. Csak a kapuig, a kapun tdl nem.
Legaldbb egy j6 pdr hét kellett, akdrmilyen szorosan voltak. Aztdn béme-
részkedett a legény s nagy félve elkérte a lednyt a téncba. Csak bér elkérte
a tdncba. Aztdn még j6 parszor, amig megkérte a sziil6ktdl, hogyha meg-
engedik, szeretne szérakozni a lednyikkal, s engedjék, hogy tovabbra is
béjarhasson.” Maskor a ledny rendezte el a bejdrdst. Megmondta a szii-
16knek, hogy ,.ne, ez s ez, bé akar jarni, s béengedik-e?”

A vizitaba jaras ideje az emlitett okok miatt> kés6 6sszel kezd6dotl és
tavaszig, hiisvétig tartott.* ,Nydron nem lehetett hézik (ti. a lednyokhoz)
jarnd. Tiltott volt. Csak lopva mentiink. Tartottuk azért a szeretetet, mert
vasdrnap volt tdnc, de csak délutdn, me hétf6n kellett menni munkaba.”
Kozbe-kozbe eljartak egyméshoz segiteni, egy nyédron egyszer-kétszer:
»a ledny hivatlanul segitett pityékakapélni, s én es elmentem egyszer
kaszalni”. Akik nydron felkoltdztek az erdSbe — legények, lednyok —
az allatokkal, szénacsindlni, felkeresték egymdst. , A legények odajét-
tek guzsalyasba, ahol mi voltunk. S ott elbeszélgettiink, s aztdn vissza
a szalldsra. Nem haltak ott, mint a csdngdknal.”

Szabélyozva volt a vizitdba jarés heti programja, és napi illeme:
a kezd6 udvarléknak szombat s vasdrnap, ,.a komolyabbaknak kedd és
csttortdk is, de este 10 6ra el6tt el kellett menni a héztél. Hétkdznap vi-
zitet nem akartak ismerni sohutt.” A fiatalok egyiittlétének kiil6n szobdt
nem biztositottak, kozdsen beszélgettek a csaldd valamennyi tagjéval.
»Csak suttyomba mondtunk egymésnak, amit mondtunk. Nem sckat be-
szélgettiink bent. Aztdn amikor kimentiink, akkor mondtunk el mindent,
amit lattunk s hallottunk a héten.”

51 Mezei, erdei munkék, betakarités.

52 A kdzép- és idésebb nemzedék nagyon neheztel a mostani udvarl4si gyakorlatra:
tulajdonképpen a korlétlansagot, a szabélyozatlanségot kifogésoljak. (Bévebben
Baldzs 1994. 52-53.)
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4.2.8. Farsang végi mulatsagok

A farsang végi mulatsdgok a tdrsasdgi, érzelmi, szerelmi élet csik-
szentdomokosi ciklusossdgédban hatdrkének, a parvélasztds folyamata-
ban mind&ségi eseménynek szdmitanak. Mindségi esemény az egyén sors-
véltozdsa, eltdvoloddsa menetében: a prelimindlis ritusok hatéresetei,
amelyek a tényleges eltdvolitdst, a liminélis ritusok elinditdsét készitik
elé; mindségi esemény a falu felé kozolt informdcio tekintetében.

Farsang végén — szombat, vasdrnap, hétfs, kedd — minden este tdn-
coltak, hashagyokeddre azonban egész napas linnepséget szerveztek.
A szervez6 legények minden lednyt meghivtak és elkéreztettek a sziilgk-
t61.%

Hushagyodhétfén, a mulatsdgok harmadik napjdn tdzték fel a mir-
tuszt — amit nagy bokrétdnak, szeretdfoglalénak is neveztek — a lednyos
hdzaknd] annak a legénynek, aki az el&z8 iddszakban ,rendszeresen be-
jart a hdzhoz vizitdba". A legény lehdt a hdzhoz ment, hogy mulatsigba
vigye a lednyt. A ledny, sziilei jelenlétében, felvarrta a mirtuszt a legény
sapkédjdra, majd megkinaltdk pédlinkdval, kenyérrel, kolbdsszal. ,,Olynn
volt, mint egy eljegyzés. (Kiemelés tdlem.) Utdna elmentek a tdncha éj-
félig.”

A fenti szévegben két széhaszndlat jelzi a mingségi fordulatot: a mir-
tuszt ,szeretGfoglalénak” is nevezik™ (valdszind, hogy kordbban csak
igy nevezték), és a ritus ,olyan volt, mint egy eljegyzés”. Az otthoni,
»hdzi"” ritus megtérténésérdl a szeretdfoglalé mirtusz &ltal szerzett tudo-
mdst a kozdsség. Hishagydkedd délel6ttjén, amikor a fiatalsdg vonult be
a templamba, a legények a nézel6dék Gssztiizébe keriiltek: nézték, ki-
nek milyen bokréta van a sapkdjdn.* ,,Amikor mentiink bé a templomba,

53 A mulatsdgok pérvélasztds szemponti mozzanatait sarolom ide. (BGvebben Ba-
l4zs 1994, 56-57.)

54 Faragd irjaa kiskapusiakr6l,hogy aledny, ..ha a szeret8s par kapcsolata olyan erds,
hogy hizassaguk biztosnak ldtszik”, bokrétat tGz a kalapjéba, ettd! fogva a legény
.bokrétas szeretd”. {1978. 227.) Antal Imre frja, hogy a Gyimesekben, tobbszori
~guzsalyaskodds” fudvarlds) utén a ledny bokrétat ad a legénynek, amit 6 a va-
sdrnapi kalapjdba tiiz. ,,A lednyt bokrétds szereteje a tdnchan kétszer-hdromszor
is megténcoltatja. A tdnc annak a jele, hogy a hdzassdg gondolatdval udvarol
a legény." (1983, 144.)

55 Hushagydkedd reggelén tiizték fel a lednyok a ,tdncoltatd bokréra”-kat azok-
nak a legényeknek, akik tbbszdr tdncaltatték a farsangon, s a vénlegényeknek
a ,babakaldcs"-ot. (Bvebben Baldzs 1994. 56.; 1998. 129-132.)
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a gula titte meg az embereket, mennyi szeretds legény van. Met az asszo-
nyok két sort hiiztak (két sorba 4lltak fel) a bejaratndl, hogy lassdk meg
mindekinek a bokrétajat."”

Hushagydkedden, éjfél elttt a szeretésk (ti. a mirtuszosok, nagy
bokrétdsok) hazamentek a lednyos hdzhoz, ,,a ledny vagy az anyja levag-
ta a mirtuszbokrétat, és eltették a tiszta hdzba (ti. tisztaszobdba), majd
pélinkéval, falnivaléval kinéltdk Sket”. Innen 1jbdl visszatértek a tdnc-
hézba, a farsang utolsé tédncéra.

Itt érhetjiik tetten az dtmenet az dtmenetben jelenségét, vagyis azt,
hogy az elvélasztd ritusok keretében is lejdtszddnak az dlmeneti ritu-
sok szakaszai: elvdlasztddas, eltdvolodds, beavatédds. Az elsé a fondk,
tancmulatsdgok sordn zajlik, a médsodik a vizitdba jdrdssal indul és fina-
lizalédik a hishagyé hétisi , szeretéfoglalé’-val, a harmadik, a heavatds
hishagyékedden kezd&dik, cstcsritusa a szeretfifoglald bokréta levaga-
sa, amire Ujbél, mint a kiindulds ritusa, a lednyas hdzban keriil sar.

4.2.9, Kovér- vagy boros csiitortik

A hiishagydkedd utdni csitorldkst nevezik igy, mivel a keddi kdvér
ételmaradékokat ekkor fogyasztjdk el, a bojtds szerddt dtugorva. A pér-
vélasztds szempontjdbdl, ahol ennek aktualitdsa van, a nap jelentdsége
ennél t6bb.

A sz0 Ugy jdrta, hogy: ,,a mirtusznak dra van". Csiitortdk este a le-
gény 5-10 liter borral felkereste a lednyos hédzat, ahol vacsordval vartak.
Ez volt az udvarldsi idGszak, ha nem is els, de legkiaddsabb egylittevési
alkalma, ami a parok, most mar a csaladok kdzeledésében tijabb elérelé-
pést jelentett. Ha a fiatalok szdndéka az volt, hogy abban az esztendében
osszehdzasodnak, akkor a boroscsiitortok-esti vacsora mér a két csalad
kisebb szabési iinnepségévé alakult. A ledny sziilei meghivtak vejeiket,
a kozeli rokonokat, a legény sziileit, akik egy kosdr kiirtéskaldcsot is
vittek a bor mellé,

~Mikor els6 esztendeje volt, hogy udvarcltam a feleségemnek, tiz
liter bort vittem s egy liter pdlinkdt. Ez annak a tiszteletére volt, hogy
nekem mint legénynek virdgot tett a feleségem mint ledny. En evvel
tiszteltem vissza.”

Az ismerkedés, pdrkozeledés, pdrvélasztds régebbi és mai szokdsali,
ritusai k&zott, a formai és tartalmi valtozasok ellenére létezik egy lénye-
gi hasonldsag: a kizeledés elsd idGszaka tovdbbra is kdzosségi, csupdn
a tarsadalmi, intézményi keretek cserélddtek ki. Ma mdr nagy szerepe
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van az iskoldba jdrdsnak, az egylitt ingdzdsnak, egyhazi, tarsadalmi szer-
vezBdéseknek, a kozds kirdnduldsoknak, a vasdrnap délelétti kilencérds
misének, amit tébbnyire fiatalok hallgatnak, az utana kévetkezé templom
el6tti desorgdsnak, a nagyon elszaporodolt szorakozohelyeknek, a vasar-
nap délutdni csoportos sétaldsoknak. A fond, mint a fiatalok munka és
ismerkedési alkalma, a 60-as évek végétdl fokozatosan kimaradt. Viszont
a 90-es évektdl egyre nagyobh ardnyokatl dltenck a farsangi mulatsé-
gok. a hhishagydkeddi maszkds felvonulds pedig fckozatlosan fesztivélla
valt. Az ismerkedés és pédrkapcsolat-teremtés jabb lehetdségei a lako-
dalmak, ahol (8bb fiatal vendéget hivnak meg, mint kordbban, az egyre
nagyobb szabdsii kalonavacsordk, névnapi finnepségek. A lehetdsépek
novekedésével azonban szdmolnunk kell a kordbbi elvdlasztd ritusok
sorvaddsdval olyan értelemben, hogy az elérehaladdst jelz6 ritusokbal
tobb kibull a rendszerbél, a csalddszinti kommunikdcéban meriil ki,
ennélfogva a pdrvalasztds ritmikus tarsadalmi kévetése, megjelenitésce
madr-mar lehelellen, laza, felszinesebb, alkalomszerd, illetve véletlen-
szerd Is.

A pérkeresés, pdrvilasztds intenciondlis és slratégiai ritusai meglor-
ténlek. A ritusok szerkezetében, felépitésében a vdrakozdsoknak dridsi
szerep jut. A csikszentdomokosi hdzasod4si szokdsokat innen folytatjuk.

4.1. kép. Falfirkdk, felrajzolisok: a gyermekkori ,szeretozés”
megnyilvanuldisai (1.}

-~ \A7..?-r- b b L i dgn ]

4.2, kép. Falfirkdk, felrajzoldsok (11.]
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4.3. kép. Falfirkdk, felrajzoldsok (II1.)
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4.4, kép. Falfirkdik, felrajzoldsok {1V.)
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4.5. kép. Falfirkdk, felrajzoldsok (V)
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T T L A
4.6. kép. Hishagyokeddi
parkeresés. Mindenki mds pdrkeresés (I1.)
irdnyba néz: ,Az ember nézi,

vajon melyik lenne jé.” {1}

4.8. kép. Hhishagydkeddi pdrkeresés (I11.) 4.9. kép. Hishagydkeddi
pdrkeresés (IV.)



[Erdélyi Magyar Adatbank]
a6 4. ELVALASZTO RITUSOK

4.10. kép. ., Szerctds legény 4.11. kép. , Szeretds Ingeny
hishagyvokedden™ (1.} hushugyockedden” (11.)

g |
4.12. kép. ,Szeretds legény 4.13. kép. ,Szeretds legény

hushagyckedden” (111.) hiishagyékedden” {1V}
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)

a.14, kép. ,Tdncoltats legényv”. aki még nem valasziott

4.3. A haldl elvdlaszto ritusai

A hdzassdg elvdlaszto ritusaival viszonylag kénnyebben boldaogul-
tam,™ mivel céltudalos cseleckvéssorrol, ritusokrdl van szo; oz egyén,
az dlmenet alanya, [6szerepldje sorsa vdltozasdl el akarfa érni, a kordbbi
dllapotbdl ki akar vélni. Sorsfordulatdnak, dtmenctének 6 a kezdemé-
nyezdje, és jelentds mértékben kivitelezdje is. A haldl koriili szokdsvildy
ritusai mér nehezebben rajzolhatok meg, merl az elmiilds latensen ismert
valésagtdvlat ugyan, de idében valé megvaldsulasdt senki nem ldtja eld-
re. A tudatos kereszlény ember egész élete folyamdn készil a halilra,
de késziilése, késziilédése elsdsorban lelki és nem gyakorlali sikun, nem
pragmatikus ritusok szintjén 16riénik. Csikszenldomokoson a haldlhoz
valé viszonyuldst az clvélaszlo ritusok értelmeében a ,nem ludhassuk
sem a napol, sem az ¢érdt, sem a percet” kozszdjon [orgd magyardzal
mutatja.

56 Kevéshé a sziiletés elvidlaszté ritusaival.
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A haldl ¢s a hozz4 kapcsolddo ritusok kézvetits szerepet jdtszanak
az evilagi lét és a tilvildg kozott, ,,integrélé funkcidt téllenek be a poszt-
egzisztencidlis dllapotba. De honnan, mikortél kezdve és mit szamitsunk
elvalasztd rituscknak ? Nem a didaklika, nem a minden dron kihozni va-
lamit kényszere hajt, hanem a haldl knltdrdjdnak, a haldl mint dlmeneti
ritus minél teljesebb kérének megismerése egy kozosségen beliil. A halél
a néprajzkutaté szdmaéra nem lehet biolégiai esemény csupdn, ellenkezs-
leg, erdleljesen tarsadalmi, kulturdlis, életszemléleti kérdés. Azok, akik
elméleti sikon targyalték az emberi élet forduléihoz fiz6d 6 szokdsokat,”
csupdn érintik az elmulds elvdlaszto ritusait. Legtovabb Kunt Erné jut, de
& is csak annyit mond, és azt is csak a sziiletés és lakodalom analdgidjdn
keresztiil, hogy az elvalasztd ritusok ,felhivjdk a figyelmet az esemény-
re". (1987. 70.) Pécs Eva tgy fogalmaz, hogy ,.a haldl nemcsak az élet
lezdrdsa, hanem 4tmenet kezdet is”. (1980. 634.)

Az dtmenet ritusai tehét a halél beélltdval kezd§dnek.

4.3.1. A halal elgjelei

Kordbban kifejtettem mar véleményemet arrdl, hogy a haldl, mint
tmenetel, nem azzal kezdd&dik, hogy valakiért meghiizzdk a harangot,
vagyis megéllapitjdk a haldl biolégiai tényét. A haldl kezdetét, az elvi-
lasztéddst a kordbbi dllapottél szintén lélektani sikon véltem megtalalni.
Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mar a haldl korai el6jelei annyi-
ra osszetett jelrendszert képeznek, hogy — eddigi szemléletemhez hiven
— tartalmukndl fogva az elvdlasztd ritusok kezdetét lathatjuk benniik.
Az elbjelek mennyisége, rendszere, kozosségi kddoldsa és megfejtése
szamomra egyértelmiivé teszik, hogy azok mar a haléllal valé foglalko-
zas tiinetei, az egyén lelki vildgdban a halél felé valé elmozdulés jelei
akkor is, ha azok a kiviildllok szémadra egyelére még érzékelhetetlenek.
Az egyén (és erre a példak sokasdgdt tudom felvonultatni) mentélisan,
pszichikailag mar nem az, aki kordbban volt. Ez a jelrendszer, annak elle-
nére, hogy egyéni szinten jelentkezik, egyben k&zosségi is, mert minden
észlelt elGjelt, a minden szinten m{ikédé nyiltsdg jegyében elmondanak
egymdsnak, és egyiitt értelmeznek. Csakis ez a magyardzat arra, hogy
a falu majdnem minden tagjdnak halédla kériilményeird] olyan sckan és
sokat tudnak. A haldl el&jelei szerves részei a haldl koriil kialakult sajé-
tos kultirkdrnek. Kunt Erné megfogalmazésdban ezek részei ,a magyar

57 Domator Tekla, Fejds Zoltan, Pécs Eva, Kunt Ernd, Jung Kéroly és mésok.
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parasztsdg haldlképének”.* A halal elgjelei j6val megel6zik a szoros érte-
lemben vett haldl bedlltat, »a 1élek elrebbenését«, a halott elkészitésének,
magdnak a temetésnek a ritusait, és jéval tilnének azon, akdrcsak azok
a lelki hatasok, amelyek még sokdig kisérik és kisértik — a hagyomdnyos
kultira dltal sajatos érzékenységre hangolt — emberi lelket. Ha a haldl
a néprajzkutatd szdmdra nem bioldgiai esemény csupédn, akkor ismer-
niink kell, hogy mi tdrténik a hagyomanyos miiveltség dltal kialakitott
emberi tudatban és a kozosségi viszonyrendszerben a haldl bekévetkezte
elétt, és azt is, hogy mi torténik utdna.®

A haldl elGjeleinek jelentkezése, dgy tiinik, lérsadalomlélekiani
eredetii: az emberi sorsfordulékat nagyfoku bizonytalansdg, egyéni és
koézosségi kivdncsisdg eldzi meg. Mds széval, az dtmenetek magukban
hordjdk a sorsvéltazas izgalmait, az ismeretlen j6vé fesziiltségeit, félel-
meit, kételyeit. Az elmiilds gondolatdval valé foglalkozds egy bizonyos
kor utdn — a paraszti tdirsadalomban &ltaldban a 60 évet tekintik fordulé-
pontnak — egyéni és pszichikai jelenséggé valik. Az Gsszegyiijtott élet-,
illetve halaltdrténetek messzemenden illusztrdljdk, hogy a haldlt nem
lehet megszokni. A halallal kapcsolatos eldjelek egyre fontosabba, figye-
lemfelkeltévé vélnak. Ezek azok, amelyek az elmilds lehetdségének és
kozeledtének gondolatdt ébren tartjdk.

A haldljéslds, a haldl elGjelei a népi hiedelemvildg szerves részei
ugyan: ,nem testi tiinetekrdl, szimptémdkrdl van itt sz6” — dllapitja
meg Kunt Ern6 (1987. 103.), bar én 1igy vélem, nem is egészen fiiggetle-
nek ezektBl. Bizonyos eléjelek, jésldsak a véget elévetitd kéros tiinetek
és elvéltozdsok elShaladdsaval felfokozédnak mennyiségi és mindségi
szempontbél is.

Az ember mindennapi kdrnyezetét a haldljelek sokasdga veszi ko-
riil. Kiv4ltképpen a parasztemherét, aki életét természet kozelben éli és
megtapaszialja a természet ciklikus haldldt és (jjdszliletését. Ezek ,mep-
lehetfisen egységesek, a magyar nyelvierilleten sok egyezést mutalnak
egész Eurdpa parasztsdgdnak hiedelmeivel.” (Pdcs 1990. 688.; Pop 1976.
161.)

Az elvélasztd ritusok szempontjabdl engem az foglalkoztatott, hogy
ezek mikor jelennek meg, hogy valéban indokolt-e az elgjelek mint

58 Kunt az eldjeleket perimorlélis hagyomanyoknak nevezi. (1987, 103.)

59 Kutat6i munkdmban fontosnak tartottam Kunt Ernd intelmét kévetni: ,....a ha-
lalra vonatkoz6 ismeretek ne sziikiiljenek le pusztdn csak a haléleset koriili
tennivalék kérére”, hanem 8leljék fel az egész kuluirdt. (1987. 39.)
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cselekvés nélkiili elvdlaszté ritusok értelmezése.™ Jung Karoly felveti
a hal4lj6slé jelek, cselekmények, események, dlmok rendszerezésének
a gondolatdt,” amelynek alapjdt id6hoz és eseményekhez f{iz6d6 jelen-
ségek, vagy éppen ezektd] fiiggetlen dlmok és jelenségek képezik. (1982,
224.;1978. 118.) Kunt Erng viszont a halélt kézvetleniil megel5z8, majd
kisérd, illetve azl kivets jelek rendszerérél beszél. (1987. 103.)

Csikszentdomaokosi tapasztalatom szerint a haldl és az elmulds gon-
dolata — akdrcsak a sziiletésé! — nagy nyomatékkal mdr a hdzasoclds
alkalmaval is megfogalmazoddik. A lakodalom szokdsmozzanatainak 16bb
ponijdn jelen van és tulajdonképpen végigkiséri az élet minden jelentds
eseményét. (B&vebben Baldzs 1985. 25.)

A pértudakal6 jésldsok két tematikus csoportja példdul arra keres
vélaszt, hogy milyen lesz a menyasszony, vagy a volegény hazasélete,
hogy ,.koszortis vagy botlott menyasszony® lesz-e a jévendébeli?” Bér
a kérdés az ,,616 élet”-re vonatkozik, néhdny j6sldsi variansban megjele-
nik a haldl lehetdsége is: ,Mikor az esztend& végzddik, s harangoznak,
a harangszé alatt, akkor meritett patakvizet tntenek egy pohéarba. Ve-
sziink egy tojdst, a keziinkkel eltrjitk és beléeresztjiik a poharba ugy,
hogy ne menjen szét a sdrgdja. Reggel, amikor a Nap feljott, nézziik meg
a Napndl, és akkor kitiinik, hogy a ledny koszortison menyen-e férjhez,
vagy elszoktetik. Ha a tojdsnak a sdrgdja lemenyen a fenekire, s a fehér-
je reaburkolédik, akkor a ledny nem menyen koszorison férjhez, vagy
abban az esztendében meg is halhat” (kiemelés dltalam).

Az \j pér jovGjének mindségére vonatkozd elSrejelzések kézott né-
melyik a haldlra is utal: ,,Perefernum vitelkor, ha valami leesett, az dgy
kikapesolddott, az nem volt szerencsés. Erre sok eset van. Ott van a Hidas
Joskdé, A menyasszony dgya™ szétesett, pont a néptandcs eldtt, és mi
mondtuk, térjink vissza, met nem lesz jo beléle. Egy év se telt el, s
Jéskat meg es iitték.” ,Halottas menettel taldlkozni: az rosszat jelent.
Valamelyik 6zvegyen marad.” ,A koszord a menyasszony fejérél ha
megesiszik vagy leesik, vagy véldst vagy valamelyiknek a halaldt je-
lenti.” ,Ha a vBlegény leejti a gyfirfit, a felesége meghal.” ,Ha a gyertya
az esketés alatt felddl, az egyik meghal.” , Koszord, sldjer, ha meggytil,
szerencsétlenség, haldl lehet belSle.” ,,Csere alatt tértént, a patakhidnal,

60 Hasanld helyzettel 4lltam szemhen a sziiletés elvdlasztéd ritusainak értelmezése
soran is.

61 Azonban, nyilatkozata szerint, nem véllalkozik az étlet megval ésftisara.

62 Nemi kapcsolata volt méssat is, esetleg terhes.

63 Ami nemcsak fekvGhely, hanem a termékenység és erotika szimbéluma.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
4.3. A HALAL ELVALASZTO RITUSAI 101

hogy felddlt egy kocsi. Mindenki mondta, hogy nem lesz szerencséjiik.
A menyasszony abban az évben meg is halt.” , Az egyik helyen a ruha-
gyertydk égtek, amikor a8 menyasszony koszdntott bé. A menyasszonyt
meggyujtott ruhagyertydval kisérték bé az dj hdzba. A gyertydkat a két
lednyka fogta az ajténél. Amikor l1épett bé a menyasszony, a lednykdk is
léptek be utdna. A gyerlya langja belékapott a fatyolba, a haja es essze-
égett a menyasszonynak. Alig tudtak rajtakapni. »Nem, nem, nem lesz
j6! Kuttya gyilkos teremtette |« Mondtuk, hogy hét ne, a lednyka ejtelte et
a gyertyat, véletlentil, de »Nem, nem, nem! Nem lesz jéd !« csak mondidk.
S esztendd milva, két kardcsony kozt az urdt a fa megtitte.”

Ezek az el6jelek azonban til koraiak, tulajdonképpen a rendellenes
hal4l eldjelci és nem foghaték fel mint elvdlaszté ritusok. A természe-
tesen kozeledd/bekdvetkezé vég eldjel rendszere sokkal bonyolultahb.
A jel megnyilvénulési formdjat védlasztottam vezérelvemmé, és a csik-
szentdomaokosi gyiijtésemet a szerint tipologizdltam. Joggal beszélhetiink
egy, a kozOsség dltal elfogadott és megélt sajdtos haldljelz8 fogalomkée-
rél, mely, ha bekeriil a tudatba, fokozatosan elinditja az egyén gondolati
eltdvolodésat elébbi dllapotatél, kordbbrél nem ismert pszichikai jelen-
ségeket fedez fel magéban, vjfajta mentalitdstiineteket észlel. Az eldjelek
mint szimptémak és a haldl bedllta k&z6tt rendszerint nem nagy a tavol-
sdg, de kivételek is 1éteznek.

A hal4l el6jelei kiilonds torténetekben régziilnek és tipizdlédnak.
Ezek egy része utélag konstrualédik a kevésbé koherensnek t{ing ele-
mekbdl, mésck pedig egyértelmiien a kézeledé haldlra utalnak, de
mindenképpen folkléralkotdsok, egy élethelyzet tipologizalt tiikrézései.
Az elmiildsra gondold parasztember lelkivildgdnak megannyi megnyi-
latkozdsa, diagndzisa. Csupdn néhdnyat idézek egy-egy jeltipusra. (Bé-
vebben Baldzs 1995. 28-52.)

1. Van, aki megérzi és van, akinek megjésoljdk a haldldt:

~-Meg lehet érezni. Amikor méd kdzeledik a halal, akkor olyan furcsa
lesz az ember, olyan ragaszkodé az emberekhez, figy kéri az imdt. Ebbél
mar aztdn tudjuk, hogy 6 érzi, hogy hal meg. S azért ragaszkodik. Kéri
a hozzatartozdkat is, hogy hijjanak oda valakiket, hogy imddkojzanak.
Ebbe nyilvdnul meg ez a ragaszkodds, s az, hogy késziil.” ,,Nagyanyiam
is tigy mult ki, hogy megérezte. Reggel azt mondta, jere Mérton fiam, vi-
gyelek hétra az 6sbe, met én ma meghalok, s ott akarok meghaini. Hamar
dgyat csindltak, lefektették, gy, ahogy volt hdrmat nagyot szuszogott, s
kész, be volt fejezve.” ,Csak édesapdmrdl tudok beszélni. Utolsé napjdn
is kiment a sziikségit végezni. Béjott, s azt mondja nekem, jere Erzsi,



[Erdélyi Magyar Adatbank]
102 4 ELVAI.ASZTQO RITUSOK

beretvélj meg, me én ma meghalok. En mondtam, jaj, édesapam, mit be-
szél?! Azt mondja, én érzem. Leiilt, fogolt egy ceruzdt, s azt mondla:
»irnék én nektek még valamit, de nincs erdm mdr. Ertsétek meg édes-
anyéddal egymast, s tiik osztojzatok majd.« Ez igy elmilott. Egyszer csak
elkidltsa magdt délutdn, hogy jaj, hogy féj a hatam! Belcszirt valami.
Nézzétek meg! Odamenliink, néztiik, siroltuk. Estefelé reabiijt az dgy-
ra... Nézem, hét a szeme elhartydsodott. Alig tettiik le, tiz perc miilva
meg is valt halva. O megmondta, hogy ma meghalok. Ezt meg is szoktdk
ndlunk mondani a csalddnak.” (Kiemelés dltalam.] ,,Nekem megjdsolta
egy szomszédasszony, én nem kértem, de 6 megjdsolta, hogy na, meglé-
tod, a te urad soha vissza nem tér a haboriibdl, s az enyém sem. S hd,
mikor eltelik nyolc hénap, j& egy szomszédember, s azt mondja, Erzsi,
elhoztam az uradnak a haldlcéduldjat. Még most es Grzdm azt a cédu-
lat a dobozkdban. S a szomszédasszony ura sem jott haza. Az oroszok
Beszterce-Naszddidn (sic) elfogtédk, egy vizes bunker elé &llitottdk, s meg-
16tték, 1944 kardcsonya elétt. Hogy mibél jésclta meg, nem tudom, de
megjosolta.”

2. Van, akinek jeleznek az dlmok:

»Amigy, ha az ember méhrajt 14t 4lméban, hogy a méhek jérnak
kéritléite, az olyan biztos halél, hogy foghassa a markéba, hogy ott haldl
lesz. Aki ldssa a méheket, az meghal. Péld4ul a fiam, kit mondtam, hogy
a kocsi eliitte huszonnégy éves kordban, azelGtt ejsze két-hdrom nappal,
reggel kel fel, s azt mondja: »Edesanyam, olyan nem jé dlmot lattam:.«
Mondom, mit 14ttd1? S azt mondja, »egy csomé méh volt itt a hdzba, s
engemet mind szurkédltak.« S mondom, jaj, te, be nem j6 4lom! Na, rea
két-hdram napra a kocsi eliitle.”

+En azt littam eccer éjjel dlmomban, hogy mentiink fel S&rositon,
Marosfi fel€. S mikor felértem, j6] messze fel, jott egy nagy sor katonaség.
S elél volt egy tiszt, egy ilyen nagy fényes szalag volt neki, s kard valt
a kezibe. S mikor ért volna hozzdm, akkor a kardval egyet igy suhintott,
s azt mondla: Harmincnyolcba Biré Gyorgynek vége lesz. Az én uramot
Biré Gydrgynek hivtdk. Harmincnyolc éves volt, s meghalt. Ez egy olyan
jelenés volt 4lmomban. Pedig j6 egészségesek voltunk. Ugy dolgoztunk,
mintha mig a vildg élnénk. Ezt 1igy j6 6t évvel dlmodtam meg a haldla
eldtt. S mondtam d4ngyunknak, s azt mondta: »Fiam, tarthatod a kezedbe,
hogy meghal az urad.« S mondom, ilyent ne mondjon dngyi, hdt azidn
nem vagyunk betegek. »Mindegy fiam, jegyezd meg, a katonasdg haldl,
s ha neked kardval végightizolt elétted, akkor légy felkésziilve.« En ezt
az uramnak nem mertem elmaondani soha, nehogy megsértsem, hogy ne,
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vdarom a haldlét. Tarthatod a kezedbe, igy mondta. Vagyis, hogy tarcsak
hezza. Ez nekem borzalmas dlom valt. Akdrhova elment, rokké tgy
féltem. Orokké az eszembe volt.”

~Egyetlen ségorunk dlméaban meglatta, s a csalddjanak es lekbzve-
titette: »Ebben az évben két halottat az udvarbél kivisznek.« S agy is
lett. Meghalt 8, s rea a fia hdrom hénap kézbe. Nem drulta el, hogy mit
dlmoadatt, csak azt mondta: »Na, Anna, jd] jegyezd meg, jév napja van,
s én olyan dlmot ldttam, hogy ehbe az évbe kettd fog meghalni ebbdl
az udvarbdl.«”

3. Amikor tdlvilagi jelek érkeznek:

A tiilvilagi jelek sokszor hasonlitanak az dlmok jelzéseihez, de nem
azonosak veliik. A kordbbi dllapoitdl valo elvélasztodas kiilonds esetei-
nek tartom ebben a kultirdban. Az élék és holtak titokzatos kapcsolala
jelenik meg, az élet és halal sejtelmes Osszefiiggéseinek, mélysépeinek ér-
zése, szamontaridsa sejlik ki beléliik. Pontosabban az a hit, hogy az élék
és holtak kdlcsondsen szdmon tartjik egymadst, illetve, hogy ez utébbiak
folyton jelét kell adjdk annak, hogy nem feledkeztek el az é16kr6l. Az el-
vélaszt6d4s sajatossagat abban ldtam, hogy megjelenik egyfajta rejtelmes
kizeledés a hollak vildgdhoz, megjelenik az odatartozds képzete, szdval
egy olyan pszichés 4llapot, ami kordbban ismeretlen volt.

»~Mikor az én uram meghalt, azelgtt koriilbeliil egy fél évvel, egy
lednytestvérem, amelyik azel6tt md meg vdt halva, hd dlmomba j6 na-
lunk, s azt mondja, »Te megldlod, hogy az urad téged elhagy.« Ha el,
akkor menjen, mondtam. De nem gy, mondta, » gy elhagy, tébbet nem
jé vissza«. Na de hét kihez menyen? — kérdeztem. »QOda — azl mondja
—, ahol mii vagyunk. Edesapdm es ott van, s édesanyam es, s az urad cs
odajé.« Nem es t&t belé sok idé, s az uram meghdt. Ez tortént velem.”

~Anydésomék itt fent laktak a viz mellett. Az én uram teljesen egész-
séges voll. S eccer a hid alalt dijrgettek ndla, de erdst dérgettek. S kiment
anydésom, s kidltottdk: »Gyorgy, tel« S mondta anyésom: »Nem itt la-
kik. A flam, de nem itt lakik. Az dt mellett lakik, kint.« S avval tgy
elcsendesedett a dérgetés. S akkor elment bé anydsom, s lefekiidt. S tjra
dérgettek, s djra kiment, s mondtia, »nem itt lakik. Kik vatiok?« — kér-
dezte. S nem l4tott senkit, pedig kidltottdk a Gy6rgy nevet. Ez vgy éjjel
két drakor volt. Ezekrdl mandjak, hogy azok a régi meghalt lelkek vdr-
nak valakit. Visszajotiek oda a csalddhoz, s vdrnak valakit. Az anydsom
a dorgetést az uram haldla elétt Ggy két évvel hallotta. S az uram pedig,
amikor a haldlan volt, s mindenkitdl elbicstizott, halkan még annyit
mondott: »]aj, mennyien vannak itt... tregek. .. «”
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»A kicsi lednkam, olyan édes kicsi aranyhajui lednka volt. . ., egyszer
csak éjjel olyan nyiiszitke lett. Jaj - mondom édesanydmnak —, mi van
evvel a leankdval? »O, ne ijedj meg. .., ilyen a kicsi gyermek.« Hoztam
bé a szobdba valamit, s hd a virdgok a szobdba ide-oda déltek, aztdn
egyenesen megalltak. Mondom édesanydmnak — § az asztalnél dolgozott
valamit -, |5jj6n csak, ne a virdgok mit csindlnak! Nézi, s még a széls6
virdg, ilyen krizdntén volt, violaszinii, az még Ugy mozgott. S mondom,
nézze meg, ide délott, oda délott az egész, s visszadllt. Erre azt mondja:
»Meglatod, a lednyod meg fog halni.« Még egy drdja sem volt, a lednyka
egyet szusszant, s meghalt. Ezt littam én a szememmel. En nem gondal-
tam semmire, csak édesanyam j6solta meg. A virdgrdl, amit ldttam, hogy
mozgott, arrél mondtdk, hogy valaki itt jirt, aki a gyermekemet vdrta.
Halottjdban van az a valaki, az az 6reg, s az vitte el. Az adta a jelt ne-
kiink, hogy a virdg megmozdult. Utdna jottek az elhalt régi dregek. Azért
adtak a virdggal a jelt nekiink, hogy vegyik észre magunkot, hogy még
van talvildg is.”

It a szomszédunkba, Terézéknek lett utojéra egy fitk, Jéska. Egy
éjszaka azt ldttam dlmomba, hogy hat-hét ember, magasak, olyan ruhdba
votak, hogy bé vétak rongyokba csavarva, s a fejiikkon is rongy, s nagy
pdcdkon reaktnycékélve néztek bé a kapun Terézékhez. S én ott men-
tem elé, s kérdem, mit varnak emberek? S azt mondjék, »Varunk itt egy
gyermeket.« S mondom, hogy itt nem gyermek lakik, hanem emberek.
S azt mondja az egyik, »Igen, igen, azt vérjuk.« Bémentem Terézhez, s
mondom neki, menj ki te, ne, valakik vdrnak. S Teri kiment, s visszajott,
s aszongya, & nem 14t semmit. En evvel jottem ki, s hat csak ott varnak.
S azt kérdezi t6lem a leghdtuss6: »Hogy nem j6 ki a legény?!« S mon-
dom ott nincsen legény. Ott egy asszony van, egy ember, s egy Szopds
kicsi gyermek. Erre nem széltak semmit. En eljéttem hdtra. De ezt én
mind dlmomba ldttam. S héat eccer kopogtat Teréz. »Erzsi néni, Erzsi
néni! j6jjenek — aszongya ~, me meghalt Joska!« Elmentek aztdn olyan
asszonhoz, aki a halottakkal tudott beszélni, s az azt mondta, heten vér-
tak a gyermekedre. Hét oreg halott, s mind hezzatok tartozd. Azért jéttek
el a gyermek utdn, me nem adtak érte alamizsnat. Ezt tartsdk most is:
Adjatok az 6reg meghalt sziilGkért, met valamit vagy valakit elvisznek.”

4. Az dllatok jelzései:®

«van a haldlmadér, a bagoly. Ha megjelenik a csiiron vagy a héz
tetejin, s kezd ott sirni, az es hojza a halélt. Azt es elkergessiik: Men]

64 Az egyik legismertebb eldjel kateg6ria.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
4.3. A HALAL ELVALASZTO RITUSAI 105

el innen, ne jovenddlj nekink!” ,A névéremnek a férje beteg volt, s
éjszaka ott voltam mellette, s hallottam, hogy a bagoly rikkantott egyet,
s azt mondta a sdgorom, Isten nyugtassa: »Na halljitok-e? Mikor még
kett6t rikkant, nekem mennem kell. . . «” ,Legjobban a kutya sir s vénkol.
A haldl elétt egy héttel ma kezdi. A kutya tgy érez... Nemcsak arra
ahdzra, hanem a szomszédségra es megérzi.” ,Példdul az én fiam, amikor
meghalt, azt mondjdk a szomszédok, azon az éjjel ligy bdgott a kutya,
tgy bankclt, hogy erdst. S mikor csindlta a merényletet. .., met ugye
felakasztotta magdat, akkor a kutya annyira sirt. De ugye senki se volt
itthon.”

5. Kiilonleges el&jelek:’

»Ezek a jelek nem jelzik, hogy valaki mennyi iddn beliil fog meghal-
ni, hanem olyan jeladdsnak tartjuk, hogy vdrjdk a beteget a halottak.”

»Olyant hallottam, hogy leszakadt a gerenda, s mikor annak két he-
te voll, az asszany meghalt. De akkor nem gondoltak ilyesmire. Azutdn
aztdn mondtak, hogy »ldssitok-e, a jel milyen. Az Uristen megjelezte,
hogy baj lesz.«” , En meg szoktam érezni, amikor valaki meghal a rokon-
sdghdl vagy a szomszédsagbdl. Abbdl érzem meg, hogy én nem tudom,
valahogy tnkénteleniil, mindig halottas ének, a van az eszembe. Ejszaka
felébredek, s halottas ének van az eszembe. Akker méd tudom, hogy vaj
egy nap, esetleg egy hét milva, de halott lesz a rokonsédgba, vagy kozeli
szomszédsdgba, biztos, hogy halott lesz.”

~Amikor édesanydm meghalt, azon az éccaka én nem vcltam fenn
ndlik. Az uram éjjel munkdba volt. S hat, mintha egy hordé6t megin-
ditottak véna, ugy recsegett a gerenda. Az a halala alatt volt. Ugy este
kilenckor. O ott halt meg, ahol én sziilettem, de a zajt itt hallottam. Reg-
gel jott, gy o6t érakor, a novérem, s aszongya: Gyere, me édesanyam
az este meghalt. Mondom, hogy ne, az este mit hallottam. S azt mondta:
O jelentkezett. Jelentette, hogy tavozik tdliink.”

6. A halottak , hivjdk," ,vérjak” a haldoklét:

Lényegében az el6bhi jeltipusba is sorolhattam volna ezeket az els-
jeleket. Déntésemben az volt az irdnyadd, hogy adatkdzlGim csaknem
mind azt jelezték, hogy ezek az elmilds eldestéjén, a haldl kozelében
jelentkeztek. Aztdn tulvildgi jelekként is fel lehetne fogni, de perszo-
nalizaltak. Arrél a tdlvildgrol alkatott képrdl, felfogdsrédl van szd, mely
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szerint a haldokl6 ismerds, rokoni kérnyezetbe késziil, ahol elébe men-
nek és védrjdk, mint a ,vendéget”.*® Hoppéal Mihdly Haldlélmények a sd-
mdnizmusban cimd tanulmanydban arrdl ir, hogy a jovendd sdmdannak
a szellemek jelezik, hogy 6t vilasztottdk a sdmdn szerep betdltésére, és
ilyenkar a sdimdnjeloltet vizigk gyotrik, haldl kézeli élményt él 4t. Egy
1925-beli, jakut{cldi leirdst idéz, mely szerint a sdménjeldlt, , miel&tt
még sdmannd vAlna, dlmihan azt l4tja, hogy feliilrél és alulrél dssze-
gyiilnek a meghalt sdmanok lelkei. .. ” (1897. 31.) Alomlétdsrél van lehat
sz6: a leendd samant a meghalt séménok lelkei avatjak be. A csikszent-
domokosi hiedelem is a lélek 11j kérnyezetének anticipacidjdrdl beszél.
A haldoklé nem vesziti el kommunikélé képességét, akdrcsak a samén:
parbeszédet folytat az elhunytak lelkeivel és vitatkozik a kdzvetlen mel-
lette levékkel, vagyis két kiilonb6z6 médiummal — egy fizikai és egy
szellemi =, de €16 nyelven. A haldokl6t tehdt samdni vizidk gydtrik.
»A halott Gsokkel vald taldlkozés. .. jellegzetes motivuma az inicidcios
transzallapotoknak szerte a vildgon.” (Hoppél i. m. 36.)

+A haldoklé mind hivja a halottakot. Mikor anydsom halt meg,
az édesanyjdat, az édesapjdt, minden rokonat, mindegyiket hivta, szdlilot-
ta. »Gyertek, na! Ne hol vannak. Edesapdm, édesanydm !« Mind a falrél
szélitotta. »Ne, mind itt vannak, mind itt vannak!« — mondta. Ez igy
igaz. Fazakas Daniné es, most, amikor haldoklott,”® mind mondta, hogy
»Ne, édesanydm, édesapame, s a testvéreit, mindeniket szélitotta. »Ne,
mind itt vannak..., ne mennyien vannak a hdzba!« Ezeket az utossé
6rdiban l4ssa. Ez azt jelenti, hogy mikor a halottakot 1dssa, m4 & is szinte
ott van kozottiik. O ldssa, 6 mé érzi a halalat.”

~Amiker édcsanydm mult ki, ott voltam. En es Tera vagyok, s volt egy
testvére, & es Tera. S azt mondja eccer neklnk, hogy »Teral« S mondom,
tessék, édesanydm ! »Nem te, Tera, a bdnosi (egy utcarész) Tera itt van-e 7«
Akkor ment el a testvére épp, s 6 1igy tudta, hogy ott van. Haldoklott,
s tudta. Azt akarta, hogy mondja meg neki, hogy a testvérinek, Terdnak
az ura, aki meg volt halva, hogy ne, az ura ott i1l a hdzba. Mi nem lattuk,
de § létta, hogy ott 1l. Terdnak, a testvérinek az urdt, Szabd Jéskdt otl
litta, s heszélgetett vele.”

~Sok olyan haldoklénal voltam, amelyik beszélgetett a halottakkal.
Itt vétam a szomszédba, Bécs Agostonnitt, Agoston silyos beteg volt. S

65 Ismét egy példa Réheim tdlvildgi ,fiktfv tdrsadalom” kivetkeztetésére.
66 1991-ben. A kordbbi évekhen t6bbszor gydjtdttem tSle. Neki koszduhetem annak
a hiedelemnek a felfedezését, hogy minden buzaszemen l4tszik Jézus képe.
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eccer kezdett kacagni. S hét (igy kacag. S azt mondja Erzsi, a felesége,
»mit kacagsz Agoston?« »Hat nem ldtod, aszongya, mind itt vannak,
nézd meg, mind hazaj6itek. Hazajott édesapdm es, hazajott édesanydm
es, itt van a fessd sdgorom es! Mind itt vannak koriilottem.« »Menj el
Agoston, te mit beszélsz?! Hat a szemed nyitva van! Hat itt senki nincs
ebben a hdzban'!« — mondta neki Erzsi. »Te ne beszélj, me itt vannak
mind. Nézd meg, mind itt vannak kériilottem! Na nézd meg, még a kicsi
lednka es, a testvérem, meghalt rég, még az es itt van.« Nos, errd] mé
tisztdaba voltunk, hogy 6 mé a halottakkal foglalkozik, s velek beszélget. ..
S helybe kellett hagyni.

Na igy, ilyent sok helyen ldttam, s hallottam, hogy a halni készii-
16k beszélgetnek a halottakkal. Hidba, hogy ébren van, erdsiti, hogy ott
vannak. Nem tudom, mit mondjak errél? En azt mondom, hogy neki
a gondolata csak ott jar. . ., a haldldn. Mindig azon jir az esze, hogy hogy
volt azokkal, akik héza tartoztak, s milyen lesz velok a taldlkozds. {Ki-
emelés t6lem.) Ezen tusakodnak, ez jar az eszikbe: hogy az elhunytak
lelkivel taldlkoznak. Ok ezen vannak csak.”

A csikszentdomokosi gytiijtésem tipologizldsabdl kialakult hat ha-
l4ljelzé jelenségtipus kéziil, mennyiségi szempontokat véve alapul,”
az dlom azon eléjelek egyike, mely az elmiilds tudatosuldsdnak uralkodé
jelensége, diszkrét, introverdlt természet(i ritusok gerjeszl§je.® Kunt Er-
nd, aki a magyar parasztsag szellemi hagyomdnyait csaknem egészében
vizsgélja, hasonld kivetkeztetésre jut: ,,A haldlt kozvetleniil megel525
jelek kdzil igen gazdag a halalt jelents dlmok csoportja.” {1987. 103.)

A halalt jelz6 dlmok egyéni voltuk ellenére a kdzosségi gondolko-
dds és haldlreflexid részeivé vélnak. ,,Altaldban, mikor {gy esszeliliink,
elmondijuk, ki mit dlmodott, s mind dgy vélekediink, hogy ez azt jelenti,
hogy az azt jelenti, hogy nem jelent jét, betegséget, haldlt jelent... Ugy
egyformdn értelmejziik. Van olyan, aki tobhet tud egy dlomrél, van aki
kevesebbet” — mondja 65 éves adatkézlém 1989 ben. Az is elmondhatd
csikszentdomokosi viszonylatban, hogy az dlom nemcsak perszonélis:

67 A mennyiségi tényezdnek természetesen mindségi todltete is jelentds. Az 4lmok
egyéni és kizdsségi interpretdcidja a haldlkultira, a haldlfolkl6r igen gazdag ré-
tegét képezhetné, melynek eredményes feltdrdsa, szerintem, interdiszciplindris
kutatdsnkkal lehetne megaldhaté. Az interdiszciplindris megkozelités bizonyéra
jobban megvildgitan4 azt is, hogy a haldlhoz val6 viszony befolydsoldsdban miért
az dlmok jdlsszdk a dontd szerepet.

68 Azért gerjesziGje, mert az egyén a kisehb-nagyobb érdekl1&dés kézéppontjshan 5ll,
minden jelt, jelenséget interpretéInak és tapintatosan cselekednek is.
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van, amikor mésokrdl szdl, és iizenetté vilik. Az dlmodé elmegy az érin-
tetthez, s ,megmondja, hogy tarcsatok héza, met feléletek ne milyen
dlmot lattam, nehogy beteljesiiljon. S azt is meghagyja (!), hogy ha be-
teljesedik, mondd vissza, hogy igazam volt-e vagy nem.” ,Itt volt egy
szomszéd. Rdla dlmodtam rosszat. Nem mondtam meg, met nagyon sii-
lyos volt a férfi, s az asszon mindig sirt. Neki nem mertem megmondani,
de igy megmondtam a szomszédoknak, hogy mit lattam.” ,En igy el-
mondtam tobbnek: Vigydjzatok, te, met nem jé dlmot lattam nélatok s
rélatok. De imaddkojzatok!”

A haldl elgjeleit, Gsszességiikben tekintve, az elmiilas, a halal gon-
dolatéra vald rdhangold képességiik és rendeltetésik 4llal az elvalaszld
ritusok szellemi, ,idecldgiai” védltozatdnak tekintem. Miért beszélek ren-
deltetésr6l ? Kérdést kérdéssel folytatok: miért volt és van sziikség ma
is sajitosan a paraszti szellemi kultira eme &srégi jelenségére? A va-
laszt, a mindig visszatéré paraszti élet- és szemléletmdédban taldlom,
mely minden helyzethen a gyakorlati hasznossag, egydltaldn a pragma-
tizmus utjdn halad és szervezddik. Kunt Erné szavaival folytatom: ,Ha
jol meggondoljuk, az dlomra és egyéb el6jelekre venatkozo hiedelmek,
jollehet irraciondlis tartalmiak, a hamis tudat fogalomkérébe tartoznak,
mégis hasznosak a kozosség szdmdra, hiszen folyamatosan elSkészitik
az eseményre annak tagjait. fgy igyekeznek megvédeni a kozdsséget
a vératlanul bekévetkez¢ elementdris veszteség bénitd sokkjatsl.” (Kunt
1987, 108.)*

»A haldlt nem lehet megszokni” — olvasom Nagy Odon, néprajz-
kutaté lelkész kovetkeztetését. (1991. 180.) Tehat hidbavald, vagy nem
elegendd az dllandé egyhdzi, papi és imédsédgos vigasz. Sziikség van
a rejtett erdk, latomadsok, jelek, jéslatok nydjtatta biztonsdgra is: az isme-
retlen jové bekovetkezése idejének, médjénak, milyenségének tuddsdra.
Sziikség van — és ezzel \jra a paraszti élet pragmatizmusit példdzom —,
mert mig a haldl mashol csak egyszeril statisztikai adatot jelent, addig
a parasziembernek sajat kozosségében életformaviltdst hoz, de addig is,
mig ez bekdvetkezik, mandhatni a 1ét és nemlét hatdrdn 4ll: még jelen
van abban, amit leélt és amit ismer, de mér tudni akarja a folytatést

69 Ceaugeanu a halil slGjeleit ,,a haldl kovetei”-nek nevezi. , A hal&l nem jén anélkiil,
hogy ne jelezne. A haldl jélnevelt.” (2001. 101.) Marian pedig 1igy Hsszegez,
hogy ,Ritkdn torténik meg, hogy vératlanul érkezik a haldl: a roménck hiedelmei
szerint mindig jelez kiilonb6z5 jelekkel a kiizeli rokonsdgnak és annak is, aki meg
fog halni. {2000c. 7.}
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is, amiképp mindig tudni akarja és tudja a szdntds, vetés, betakaritds,
sziiletés, lakodalom, megemlékezés idejét és madjat is.

Szerintem ezzel a kovetkezetesen gyakorlatias életvitellel értelmez-
held legjobban az a gazdag lelki, szellemi hattér is, amely a halalt
megeldzi, elvdlasztvdn az egyént attdl a kordbbi dllapottél, amikor, sze-
mélyére vonatkozdan, még nem gondolt az elmildsra.

4.3.2. Haldoklé és haldoklas

Az dtmeneti ritusok elvdlaszié ritusoknak nevezett idgszakaban egy-
masnak fliggvényei.”® A kizisség, egyeldre a szitkebb kozisség — és ez
egyben az elvdlasztd ritusck egyik sajdtossdga is — egyformén figyeli
mind a haldoklét, mind a haldoklést, illetve ezek mindségi lefolyasét,
alakuldsat, ami idSben lehet néh&ny nap, de néhany hét lefalydsii is.
A cselekvéscket, ritusokat a haldoklé fizikai, szellemi, lelki dllapota,
személyisége és a haldoklds milyensége szerint kezdeményezik, majd
végzik.”

A haldokl6 és haldoklds sokirdnyd, t6bbnyire alternativ ritusszerve-
28 szerepére Lérek ki.

Mi és milyen a haldoklds? — fontas tisztdzni a fogalmakat a kul-
turahordozdék szemszdgéhdl. ,Ez az ember utossé dréja... Még nincs
meghalva, de md ott 4ll, hogy se a viz nem megy le a torkdn, se szinte
nem es tud szuszogni: csak még a sziv mozog, dolgozik..." ,Szenvedd
6ra, Ugy nevejziik.” ,,Vonaglik. Me vannak olyanok, hogy kiiszkodnek.
Itt B. A. dgy halt meg, hogy igy a haja feldllt, joit a haja kézt a gyon-
gyos verejték. S mii im4dkojztunk meliette. S egyszer csak felill, s azt
mondja: Minél tdbbet iméddkojzatok, met én nem imddkoztam életem-
be.” ,,A haldaklé beteg utoljdra kétézkadik. Mind kérik, hogy ide vigyék,
oda vigyék, ehhez a gyermekihez, ahhoz a gyermekihez, ahhoz az uno-
kéjahoz. A leglobb haldokld ide- vagy odavégyik. Vagy az egyik szobahbdl
a méasikba. Kévdnja, hogy hordojzdk. Mondja, hogy abha a szobdba még
eccer se aludt. Ugye, ez annak a jele, hogy az ember érzi a haldlat.”
JIlyenkor hdnykolddik, mond a haldoklé. Nem lehet érteni, hogy mit.
Nem a hozzéatartozékhaoz beszél, hanem akiket 14t: a halottakkal beszél.”

70 A kutatdk tobbsége vagy az egyik vagy a mésik jelenségre helyezi a hangsilyt.
71 A haldoklé és haldokl4s ilyen médu kivetése kulturdlisan elkiiloniti a paraszti
trsadalmat valamennyi mastél.
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Amikar ezek a tiinetek fokozottan megjelennek, a hozzatartozék hirt
adnak a szomszédoknak. A hirre megjelennek a rokonok, a komasag is.
+A szomszédok az elsék: azok &dllnak koréje. Kivaltképpen a fehérné-
pek szoktak felsorakozni melléje” — figgetlentl a haldoklé nemétél, s
imadkoznak, hogy ,az Isten adjon neki boldog kimuildst. Bocsdssa meg
biineit.” Szoktak vall4sos sztvegeket is felolvasni. ,,Aztdn csendben van
mindenki, vérja az utolsé percet, amig vége.”

+A halaltusan csak im4dsédggal kénnyithetnek... Az ilyenért tobb-
szér is imadkoznak naponta, mig meghal. Rendszerint este hét dératdl
arrafelé.”

A haldoklé melletti 6rdkbdl igen gyakran szerepet véllalnak a ré-
zsafiizér tarsulati tagok, akiket vagy meghivnak imddkozni, vagy 6nként
jonnek.” Mind a két esetben megkérdezik a beteget, hogy ,.elfogadod-e,
hogy egy kicsit imddkojzunk érted? S belé van nyugodva. Sfit, ha van
arra tehetsége, 8 is feliil, s im4dkozik.” ,,Az kell. . ., azt varja a haldok!é,
hogy iméddkoizanak mellette. Az Urjézus segfti a kimil4sban. Kénnyeb-
ben meghal. Ugy fejezem bé az imét, hogy »Kérjiik az Urjézust, hogy
hojza el a bnldog 6rat, bocsdssa meg biineit, s vigye menybe a lelkitc,
mikor m4 ldssuk, hogy vége.”

A csendes, szenvedés nélkiili kirmilds vdgya mind a haldoklét, mind
a kornyezetét foglalkoztatja: ,, A haldoklé kivanja, hogy imddkojzanak
mellette”, mert fél, ,met a Sétdn a legjobban akkor dolgozik. Alig varja,
hogy a lelket elkapia. Met & avval gazdagabb, ha egy lelket elragad, &
azt viszi, s 6rvend neki. Mi az imdval s a megkeritéssel azt csinéljuk,
hogy a haldoklénak j&jjén az Urjézus elejibe, s O vigye, s O segilse, s
a Szilizanya. Azét is imadkozunk, hogy konnyebbiiljon a szenvedése.
Az imitd]l annyira megkdnnyebhiil, hogy kimilik, szépen.” A haldok-
16 mellett azért is imaddkoznak, ,mert a lélek szenved. A test szenved
latszélag, de ha meghal, mé4 nem szenved. De szenved a lélek, a hitlink
szerint. A lélek élve marad: vagy az Urjézus elejibe menyen, vagy a po-
kolba. S hogy ne a pokolba menjen, hanem az Urjézushoz jusson, azért
kell imadkozni.”

A haldoklé melleti viselkedésnek kiilon illeme van, aminek {6 ren-
dezdelve az illdzidkeltés: ,,Komolyan illik viselkedni. Csak hiztatd sza-
vakot mondunk. Vigasztal6 szavakot. Ha ldssuk, hogy abba a pillanatba

72 Ol4h J4nos frja a zsidé halotti szok4sokré), hogy ,a haldoklét nem hagyjsk egye-
diil, hanem zsoltdrakat mondanak mellette a mér el§z8leg értesitett Hevra Kddis4
{Szent Egylet) tagjai”. (2000. 1-2. 98.)
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kimulik, akkor is vigasztalé szavakot kell haszndljunk. Példaul Janosné
angyom mellett. Kérdezte: Most, Tera, mi lesz velem? S mondtam neki,
ne bisuljon dngyi semmit, met a Jéisten nem hagy el senkit. Lassa-e,
mindenki mellé rendel valakit, aki gondjét viselje? Maga még meggyo-
gyul s megjavul. Akkor aztén 1igy egyet schajtott, s nem kérdezte tbbet.
Mel méges az ember rosszat nem mondhat. .. Az életet kell biztassuk.”
«Qlyant se szabad kérdezni, hogy jaj, meglismersz-e? Nem illik, met ab-
bél 6 ma azt izéli, hogy ldssdk, hogy 6 hal meg. Még ha ldssa az ember,
hogy na, hal meg, akkor es a biztaté reményt kell adni neki: hogy meg-
gyogyulsz, kérjlk a Joistent, hogy gydgyulj meg. Evvel md vigasztalja
az ember a haldoklist.”

»Szeretetet kell mendani s mutatni a haldoklénak. En az uramot
orokké megsimogattam, s még meg es csdkoltam a homlokdt. A korhdzba
adnak az embernek egy inekcidt, hagyjék ott, s olt csak szenved magdba.”

sNem szabad olyannak odamenni, aki valamikor a szerelme valt.
Ne menjen oda! Hogy ne idézze fel a maltat a haldokléban. Példdul én
magamrdl mondom: egy legény 6t évig udvarolt nekem. S akkor elbele-
gedett, s én 1igy tartézkodtam, nem es mentem oda, pedig hogy férjhez
mentem, meg es koméasodtunk. Hogy nehogy valami kiilénlegeset csi-
néljon 6, ott a felesége elStt. Tartézkodtam. S ahogy meghalt, azutdn
megmondta nekem dlmomba — ez olyan igaz, ahogy én most itt iildk —,
azt mondta. .. Mikor eltecmették, akkor dlmodtam. Kézel van az én uram
sirjdhoz! Hdt dlmomban a temetdben vagyok. .., a sir felnyilt, az &vé,
feliilt a koporséban — s azt mondta nekem, hogy »Te akkor mét men-
tél férjhez?« S mondlam én Ggy dlmomba neki: Hallgass te, hét itt van
az én uram es, s meghalja! »Nem bdnom, akdrki hailja! Te akkor mét
menté] férjhez?« Haromszor ezt igy elmondta, s akkor ugy visszafekidl,
s visszaborult a sir. Na én tartézkodtam, hogy ne menjek oda, mikor
betegdgyédn fekiidt, s megjelent 8 nekem. Met az ton, iitfélen mulatta,
hogy ragaszkodik hezzdm. Szeretett azutdn es. Eccer mondta nekem -
nem 4dlmomban ~, mé 6t gyermekem volt, »Ha tiz gyermeked volna se
allnék félre mellsled. «”

Nem szabad sirni sem a haldoklé mellett, ,,mert a haldoklé azt hiszi,
hogy mér hal meg”.”

A tartés hetegségben szenveddkért azért imddkoznak, ,hogy minél
hamarabb a szenvedéseinek legyen vége. Van tgy, hogy maga a hal-
doklé kéri igy. Mondjuk ilyenkor, ha az Isten 1igy rendelte, hogy meg

73 A sfrasi tilalomnak m4s fokozatai is vannak.
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kell haljon, akkor vegye el, ne szenvedjen. Van olyan haldokld, hogy
megkdszoni ezt.” A hosszas betegért konyorogtetnek a templomban is:
a hozzatartozé a paphoz fordul kéréssel, hogy imadkozzék a mise végé-
vel — megmondja a beteg nevét —, ,hogy sokdig ne szenvedjen”. Ezzel
a lépéssel a sziikebb kérben ismert haldoklé dllapota nyilvanossa vélik.

4.3.3. Kibékiilés Istennel

A hal4l el6tti kultirkér, az elvdlasztd ritussor, amely a haldlra valé,
tébbnyire rejtett rahangolédassal kezdédik, djabb stdcidja, mindségi fo-
kozata. A végira kozeledtével a haldl el6tti, katolikus hitben €16 paraszti
lelkiismeret vissza- és elretekint6 lelkiismeret. Sajatos néplélektani fo-
lyamat indul el. Visszatekintd, mert szembestil leélt életével, erényeivel,
vétkeivel, el6retekint®, mert, hite szerint, Isten {télészéke elé késziilo
ember, és vivadik. Vivédédsdnak végkifejlete a gyénds, ami nem egyéb,
mint az Istennel valg kibékiilés zdloga.

Az elmildsnak erre az idGszakdra vonatkozd csikszentdomokosi
megrazo néprajzi példdim arrd! szélnak, hogy mi megy véghe a paraszti
elmében és 1élekben, sziikebb és tigabb kérnyezetében addig a pillanatig,
amig a pap a haldoklé hdzahoz érkezik és kozvetiti meghékélési szan-
dékat az Isten felé. Miel6tt errdl frnék, megjegyzem, hogy a haldl elétli
idGszak a parasztember leikivildgdban ennél még bonyolultabb folyama-
tokat indit el, amelyb6]l — meglatdsom szerint — els6dlegesen két erds
iranyd kibékélési/megbékélési szadndék keriil a csaldd és a falukdzdsség
figyelmének a fékuszéba. A csikszentdomokosi parasztember haldla el5it
nemcsak az Istennel, hanem haragosaival is kibékiil. Ha csupdn az elmi-
14s eme kettés kibékiilési szandékat és megvaldsuldsuk lelki ergvonalait
veszem szdmba, akkor is elmondhatom, hogy a parasztember lelkivila-
ga legaldbb annyira gazdag és bonyolult, mint m4s tdrsadalmi rétegeké,
emberi kdzosségeké. Az Istenne! vald kibékiilés kiilén példdzza, hogy
a foldi életb6l kifele tartd, a tilvilagi 1éthez — vildgszemlélete szerint —
id6ben és ,térben” egyre kozeledd parasztember lelkivildga mennyire
nem egysiki és egyszer(, mint azt sokan vélik és gondoljdk.

A csikszentdomokosi ember szdmdra (és nemcsak) az Istennel valé
kibékiilés szdndékdnak és kommunikiciés megvaldsuldsdnak esélyél,
lehetdségét a katolikus gydnds ritusa nydjtja. Barmeddig is tartson,
a gyénds egy rendkiviili id8, esemény és momentum: a haléltusa, de
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a csendes elmuilds lelki-szellemi telitGdésének kritikus pontja ez. Adat-
kozl6im ,lelki kételesség”-nek mondjdk a gyéndst, mely az ,Istennel va-
16 kibékiilés" igényébdl/kstelességébél/6hajdbdl fakad. Latszatra intim,
személyes {igy, de a paraszti tirsadalomban (!) megtorténése a csaldd, fa-
luk&zisség szamadra is fontos, ezért Csikszentdomokoson szémon tartjék.
Kozosségi fontossagdt kiilondsen azok az esetek jelzik, amikor a gyénds
valakinél elmarad. Hagyomédnyosan valsdgos eset az ilyen, mert fesziilt-
séget teremt a haldokléban, kozvetlen kérnyezetében egyarant.”

A gydnds legtobbszor ki nem mondottan, de a halél drnyékédnak el6-
revetlllése, ami a haldoklé kornyezetét tapintatra, dvatosségra, kdrtilte-
kintésre készteti. A gyonds kezdeményezésében a haldokléndl/betegnél
tapasztalni — mint sajdtos lélektani jelenség — a szorongdst, a lappangé
halogatds szandékat, amely, igy gondolom, a bujkdlé haldl{élelem jelzé-
se.” Killéndsen fesziiltté vélik a helyzet a gyonds koriil, ha a haldoklé
belsé ellenélldsa tartds és le kell gy6zni: rdbeszéléssel, taktikdzdssal.

A lokalis, valldsi, etnikai kultirkordn és szellemiségen kivili sza-
madra naivnak t{ind és taldn mosolyt kell§ buzgolkoddsok ezek, de épp
a gyonds fontossdgét, erkdlesi és lelki silydt emelik ki, amire mind
az elhunytnak, mind a hédtramaradottaknak nagy sziiksége van. Egy-
részt az egyéni lelki béke mint valés pszichikai sziikséglet, mdsrészt
az elhunyt pozitiv kdzdsségi megilélése elnyeréséért. Fontosnak tar-
tom aldhyizni, hogy a gyénds elmulasztdsdnak erkolcsi siilyét elsésorban
a hdtramaradottak viselik. A kGzvélemény ldtensen és diszkréten ellen-
¢rzés alatt tart minden ilyen esetet, és lereagdlia a pap felé is, ha vétséget
tapasztal.”

A megrdzé néprajzi élethelyzetek érzékeltetik az Istennel valé ki-
békiilés lelki dimenzidit, sok-sok rezzenését, védltozatat, melyek dltal
mintegy koncentrikus korrendszerben teljesedik ki az elmulas sajdtos
csikszentdomokosi kultirkérének tdjabb vonulata. Adatkézlgim vallo-
mdsai harom lelkiallapot kézétt hiiznak ki kronologikus ment&hélét:

74 fme egy példa arra, hagy krfzishelyzetet a hagyoményos ritusok be nem tartsa
teremt,

75 A kozfelfogds és tobb néprajzi lefrds is arrél bes2él, hogy a parasztember nem fél
a halgltél, ellenkezdleg deriivel, nyugalommal fogadja. Ennek legszembetiingbb
népkoltészeti példéja, amit maximilisan tilértetmeznek, a romén Bdrdnyka [(Mi-
orita) ballada. Az 4llitds nem egészen igaztalan, de nem is ennyire egyértelmd.
Azért is kell imddkozni a haldoklé mellet, mert fél.

76 Péld4ul, ha a pap nem szankciondl, vagy kivételt tesz valakivel.
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1. A kibékiilés szdndéka, mely igen gyakran az igen—nem, igen, de
még raér, vonz és taszit ellentétes érzelmek erdterében vibrél és
alakul;

2. A gyonas megval6suldsinak izgalma, fesziiltsége, mddja;

3. A gyonds utani katarzis dllapot, mely a megbékélés csendjében,
nyugalmdban realizdlodik.

A tiinetek arra utalnak, hogy ez utdbbiban kévetezik be az a lélektani
és tudatéllapot, melyet Hampe igy fogalmazott meg: , A haldl elvélds és
az elvdlds haldl... A vilds nemcsak egy mésikat vdlaszt el télem. Ez
engem magamtol vélaszt el.” (1993. 33.)

A gyénds utdni katartikus 4llapotrél szél6 vallomasok bennem vala-
mi véakuumképzetet keltenek, melyben az ember egyik énje, a meghékélt,
elvélik a masiktdl, az eddigitél, a vétkestdl, a gyarlétdl, a nyugtalantéi,
a kiizd6tsl. Ugy gondolom, itt és most torténik az emberi sorsforduld,
a korabbi dllapottél valé elvdlds nagy dradmai pillanata: a még gendolko-
dé ember visszavonhatatlanul rahangolddik a meghalésra, €s ettdl fogva
élettani pusztuldsét mintha mér kiviilrdl figyelnéskévetné. Azt, hogy
a spiritudlis én hogyan vdlik el a testi ént&l. A gyéndsnak 6ridsi szerepét
tapasztaltam meg Csikszentdomokoson még az olyan esetében is, aki éle-
tében elvetette a hitet, haldokldként (egészen jelentéktelen kivételtdl —
»a blinds paraszt” — eltekintve) djraértékelte valldsos életét, értékrendjét,
el tudja fogadni az eltdvozast.”” Es ami ennél is tébb: a gyonés ,.a halalt
szent helyzetként élteti meg vele, és segit... elfelejtetni a malt vétkeit,
valés értéket ad a jelen szenvedésének, és reményt ad (kiemelés t&lem)
a jovdre nézve.” (Block-Niewiadowksa 2001. 33~34.)

Vannak esetek, amikor a betegség silyoshodédsa és a pap intelme
hozzdk gydnisi helyzetbe a beteget: kdrhazba vitele eldtt , legelsének
a papot hijjdk el, hogy gyénjon s dldojzon meg, met vagy tud visszajéni
vagy nem".

A haldokld beszéloképessége és épelméjiisége fontos szempontok
a gylntatas id6zitésére: ,Mikor a haldoklé még tud beszélni, s maganal
van. Van még gondolkoddsi tehetsége. Hogy meg tudja mondani, mit
életibe esetleg rosszul csindlt, vagy kdromkodott, vagy elvett mastél. Na,
akkor kell hivni a papot.”

77 A valldsos fordulat egy ember személyiségének kdzpaonti vjraszervezddését je-
lenti, noveli az dntudatossdgot és az élet értelmének megértését. Csak ekkor
lehetséges valakinek elfogadni sajt haldlat.” (Block—Niewiadowksa 2001. 35.)
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Van, aki hosszi tavon késziil: dgynak esésétfil kezdve minden els6
pénteken fogadja a papot, meggydnik és megdldozik, van, aki 6nmaga
jut el arra a pontra, hogy kimondja, ,Szeretnék meggyénni”, ,,Hojzatok
papot!” ,Ugy érzem, le vagyok gyengiilve, hivjstok el a papot, hogy vé-
gejzem el a kitelességemet. Ugye, az ember sajét lelkirél lerakja a hiineit,
ha érzi, hogy biinds. Ez nekiink lelki kdtelességlink. Hogy az Istennel
kibékuljén." ,Az én uramnak az dccse egy éve halt meg (1991-ben),
az azt mondta, »Hijjatok papol - aszmas volt —, met egy nap csak
meghalok, s nem szeretném, ha gyénds nélkiil halnék meg«.” ,Mikor
édesapam rosszul volt, az elsé az volt, hogy megkérdejzem téle, édes-
apdm, meggyonik-e? »Nem bdnom fiam, hijad a papot!« — egybdl azl
védlaszolta.” ,Itt alél minnyd, Pista bdcsi, ejisze utoljira legénykordba
gyont. De ilyen még sok van... Pedig ndlunk igen valldsos mindenki.
Ez nem tdrédott senkivel, semmivel. De amikor odajutott, s megkérdez-
tem, Istvan bdcsi, hogy érzi magdt, azt mondta, »Tudod-e, mit mondok
neked? A pappal s Jézussal ki kéne békiiljek«. Epp igy, »Jézussal ki kéne
békiiljek <™

Maskor a hozzitartozok kezdeményezik: amikor latjak, hogy ,nem
sok van hétra, esetleg egy fél nap, vaj egy nap”, hivjdk a papot, aki
meggyontassa, feladja az utolsé kenetet, ,,s aztdn akkor vdrja a halalt”.
A szomszédok is kezdeményezhetik: , A beteghez a szomszédok is bé-
jarnak, s mondjék, hogy papot kell ide hivni, me nem jél lassdk.” Ezek
a simdn lefolyd esetek. Nem ritkdk az ettdl eltérd helyzetek, amikor
a legvaltozatosahb megkdzelitési médokat kell megtaldlni, az egyszerfi
példdzaddstsl a meggydzésig. Péld4dul, ,tudod-e, hogy itt van hisvét, s
meg kéne gydnjdl. Ha fenn vondl, s egészséges véndl, akkor es meggyon-
nal. S akkor, »Na, héat hijatok el«.”

Problémds haldoklé a valldsat kevésbé gyakorl6 ember.” A paraszt-
ember tudatdban haldla elGtt bekovetkez6 valldsos fordulat ,,személyi-
ségének kbzponti tjraszervezdését jelenti, ndveli az ontudatossdgot és
az élet értelmének megértését. Csak ekkor lehetséges valakinek elfogad-
ni saj4t haldlat.” (Block—Niewiadowksa 2001. 35.) Az ilyent ,,elGbb meg
kell py6zni. Hogy ne, nem azét, hogy meg kell halni, hanem a beteg-
ség konnyebbiilésére. Példdul az én uramnak mondtam, hogy meg kéne

78 .. A vallas felé fordulés lehet fokozatos vagy hirtelen esemény, amely a dezintegrait
nkn« egyesitésében fejti ki hatasét.” (Uo. 35.)

79 Nem gydzdm eléggé hangsilyozni, hogy az ilyen esetekrdl nem mondanak le
kénnyelmilen, hiszen sokrétil és dsszetett torsadalmi, 1élektani, hitbéli, metafizi-
kai kdvetkezményei vannak.
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gy6njal, te Aron, s azt mondta, »Még rdérek. Még nem halok meg.« S
mondtam, nem azét, te Aron, de az Istennel ki kell békiilni. S nem akart
arra hajolni, met hdt 6 még nem olyan beteg. Nem baj, de nem tudsz
menni a l4badon, latod-e?! S meg kell gydnjdl. Latod-e, én napiasan {ii.
naponta), ha tehetem, megildozok, keresem, hogy b(int ne kovessek el.
Te es ezeken az ulakon kellene jarjal. Met egyszer csak meg kell halni. ..
S akkor eccer azt mondia, hogy nem bénja. S én elmentem, s a papnak je-
lentettem, de 6 ezt nem tudta, s hazajéttem, s mondom, te, j& a pap bdcsi.
S erre 6 azt kérdezte »A miért?« S mondom, me valakitél meghallotia,
hogy beteg vagy, s tudod jdl, el szokott jéni, hogy megldtogasson. S hat
mé 6 es bé a kapun. En kimentem, széltam a szomszédoknak, béjottek, s
kint letérdeltiink, s mikor megaldoztatta, bémentiink, s a pappal egyiitt
imddkoztunk.”®

»Az én emberem, boldoguljon, nem volt olyan misérejird. S ak-
kor lebetegedett negyvenhétbe. En nem mertem azt mondani neki, hogy
gyonjék meg, pedig lattam, hogy erdist beteg. Szerencsére a kdplant
az iion megldttam, s mondom neki, j6jjdn el ndlunk egy kicsit beszélget-
ni: az én emberem olyan beteg, legyen szives, beszélgessen el egy kicsit
vele. En nem merem mondani neki, hogy meg kellene gyénni... Rég
nem gyont. El is jott. Bé a beteghez. Olyan jol elbeszélgettek, hogy mikor
ment el azt mondta, na reggel jovok pyéntatni. S hd nem jott hamar (Ii.
koran). Eccer azt mondja, boldoguljon, az én emberem, »Hallod-e! Azt
mondla a lisztelend@ tr, j6 gyontatni, s nem j6. Kellene szdljatok neki,
j6jjon.« Nahdt igy van. Akkor m4 izgatta, hogy meg kellene gyénni...
Madsnap reggel md nem gydzte vdrni a papot. S ha én mondtam vdna,
akkor azt mondta véna, hogy varom, hogy haljon meg, s azért akarom
meggyontatni, S meggydntatta a tisztelendd Wr, s avval Yigy megnyugo-
dott, hogy meg es gydgyult. Rengeteget dolgozott még ezen a hdzon.”

»van olyan, hogy ellenzi a gy6nést, de aztdn mégis belényugszik. Itt
tudom Janosrdl, ne, amikaor néném kérdezte, nem gondolod-e, hogy meg
szeretné] gyonni? S azt mondta, most még nem. De eljitt az id6 egyszer.
Gyengiilt. Ejfé! utdn egy 6ra volt (kiemelés t6lem), le volt a csalad pihen-
ve, mikor kijelentette, » Anna, most nem bdnom, ha elhijjitok a papot.«*
A csalddtagoknak is megnyugvds, amikor md kéri a beteg a papot.”

80 [me egy meggy5z8 példa, hogy a gy6nés megtérténte nem magéniigy ebben a kul-
tuirsban, és arra, hogy hdnyféleképpen szervezédnek a ritusok.

81 Ez a torténet megrdzd példdja az Snelemzésnek, belsd vivédasnak, a korsbbi
llapottél valé elszakadds nagy dilemmdjanak, sajét hal4la elfogad4dsdnak.
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A kdvetkezd torténetek, melyek kdz6tt humoros is akad, tébbszo-
rosen illusztrdljdk, hogy a gyénds megtérténte mennyire fontos a hoz-
zatartozdknak, hogy a pozitiv eredményért komikus helyzeteket, komp-
romisszumokat kezdeményeznek, profdn eszkdézik haszndlatét is felvil-
laljdk: a hozzatlartozdk tarsadalmi és egyhazi megitélése ma is déntden
fiigg ettol.

,Tudok olyant, hogy a haldokldnak a felesége elment a paphoz, s
mondta, hogy menjen cda, de ne mondja meg, hogy & mondta, me ha
nem, baj lesz, met kézel se lehet menni héza a gyéndssal.”

»Hdt nit van Mdrton Dani. Hidba, hogy a bdtyja plispék volt, nem
szeretett imddkozni. S akkor, amikor lattuk, hogy haldokléfélben van,
kimentem a kicsi paphoz, s mondom neki, j6jjén bé, s valahogy ve-
gye rea, hogy gyonjék meg. S azt mondja, de hogy? S mandom gy,
hogy hojzon bé egy negyedes pdlinkdt, s egy kicsit beszélgessen el ve-
le, de ne mondja, hogyhdt gydntatni jitt, met akkor biztos, hogy nem
fog meggydnni. Szdval, az ilyent igy kell megkdzeliteni. Aztdn béhozta
a palinkat, beszélgettek, s Dani b4 meggyént.”

»Az én uramot palinkdval tudtam reavenni a gyéndsra. Csak a papot
odahivtam beszélgetni, s a tdbbit reok biztam. S ha mikor elment a tisz-
telend®d 1ir, azl mondja, »Na, hdnap reggel j6vok gydntatni.« S mondom,
Atyam, hdlad legyen!”

.Egy mdsik, pdrttag volt, egydltalin nem engedte magéhoz kozel
a papot, s mikor érezte, hogy nem lat, akkor azt mondta, »Tera fiam,
menj el, hivjad a papot. Nem haragszok senkire, ki akarok békiilni az. .. «
Tovédbb nem tudta mondani, s {gy halt meg. De utcljdra es csak hivta
a papot.” ,Van olyan, hogy az Istennel nem akar kibékiilni. Elkiildte
a papot. Biinés paraszt ember volt. Pedig nem volt kemonista.”

Az elmulas fokrdl fokra L6rtén6 kdvetésében fontos megfligyelni
a haldoklé gyénds eldtti, gydnds utani lelki, szellemi, fizikai reakcidit,
az elvdlasztddas tjabb fokozatait. Ezek igazabol az eldbbi dllapot 1é-
lektani, akdr mélylélektani kifejletei, melyekre adatkzl6im reflektalnak
hagyoményozédd és személyes haldlélményeik, kultirdjuk alapjan.

A gyénés elvégzésének ddntése utdni, gyénds elvégzése elbtti vdra-
kozdsi id6 interiorizdlt lelki fesziiltséggel terhelt, amit a gydnéas elvégzése
hiteles katarzisba ford{t dt: a szdmadds és vélt végéra kényszerétdl meg-
rendiilt ,.fészerepld” megtisztult, lecsendesedett lelki dllapotdban vérja
a végpercel. A lelki fesziiltség 6 jellemz6je a szorongds és félelem:

A gydnds el6tt izgassa magét, a gyénds utén megnyugszik. Eszreve-
szi az ember, hogy olyan megnyugudt a lelke. Barki, akdrmilyen hirtelen
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legyen, a betegségbe magahoz tér, Istenhez tér. S varja az Urjézust. Eszibe
jutnak a biinei, az elmilt napok. Eszibe jutnak azok a. .. S azokét izgassa
& magat. Hogyha méges, az Urjézussal kibékiilhetne. . ., s kibékiil a gyé-
nés altal. Akkor megnyugszik. Tudja, ha meghal es, meg van tisztulva
a biineitél.” , Van, aki meg tud gyonni rendesen, van, aki egy-két szé6t tud
mondani, tibbet nem. Izgatott. Egyik-egyik vérja a papot, a mésik nem.
Ne j&jjéin a pap, tiltakozik. Lehet neki olyan letett (ti. rejtett, titkelt) bi-
ne, hogy attél fél. Rejtett biija-banata van az olyannak. De tigy altaldban
rakésziil a haldoklg, hogy na, varom a papot.”

»Altaldban izgatottan viselkedik. Nézi az érdt, s magét izgatja, hogy
j6-e a pap. O le kell szamaljon a papnak a biineirdl. Tehdl vdrja is, nem is.
Jé volna, jéjjon, hogy szabaduljon, de fél is. A legjobban azok izgatotiak,
akik nem szoktak misére jarni, s nem szoktdk a valldsukat gyakorolni.
A gy6nas utan megnyugosznak, legtobbszér elalusznak.”

.0 késziil magdban. . ., vivédik magdban. Varja az ember, hogy meg-
gyonjék, amikar reaszdnja magdt. Akkor vdrja, hogy ma tilessen rajla.”

~Mondom édesanyamnak, haragszik-e, hogy papot hittam? »Jaj, nem
fiam, érzem, hogy kénnyebben vagyok. Héla Istennek, hogy ezt még el
tudtam végezni.« Ezt mondta. Pedig templomba jaré s imddkozé asszony
volt. De méges kivdnta. J6 nyelvén vaoit (ti. tudott beszélni), elvégezte
rendesen a gyéndast. .. Rea masfél napra meg es halt.”

»A férjem, amikor ldtta, hogy ebbdl a vildgbél ki kell menni, akkor
kivénta, hogy Istennel kibékiiljon. Nyugtalan volt. Mikor mondtam, hogy
jO a pap bdcsi, hogy meglitogassa, mé erre es nyugtalan lett. Gyénds utdn
megnyugodaott. Azt mondta, »Istenem. .., megbékéltem«.”

4.3.4. Hagyatkozds, bucsiizkadas, szambavétel

Az élettdl valé elvdlds kultirkdre, ritusai ezekkel még nem értek
véget. A paraszti tarsadalomban szok4s haldl el&tt hagyatkozni: , Kivélt
az asszonyok hagyatkoznak, hogy mibe 6lt6ztessék.” A férfiak hagyatko-
zdsa tobb targykorre kiterjed, de elsSsorban a feleségrél vald gondosko-
das keriil elStérbe, és nem ritka az irdsba foglalt hagyatkozas, ami nem
mindig jelent végrendeletet.

~Edesapiam a ceruzat mozgatta a kezibe. Irt véna es, nem es. Aztan
azt mondta, »Nem irok meg semmit. Viseljétek anyadnak j6 gondjat,
s a tobbit intéjzétek.«” ,Az én apésom, boldoguljon, anydmasszonytol
papirt kért, a parnakkal feltdmasztatta magdt, aztdn egy lapitdt kért s
ceruzat, s elhagyta a gyermekeinek, szérél széra melyiknek mit ad. Sajat
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keziileg megirta. S aztan odairta, »Ki-ki a maga érdeme szerint.« S ezl
nem lehetelt megviltoztatni. Aztdn nemsokara meghalt.”

Sokakat elfog a kozlési vagy, elszdmol a miiltjaval: ,hdl vét katona,
mit csindlt életibe. Haldla el&tt két-hérom nappal megkezdi, s tigy mond-
ja egyvégbe az életit. A masik mind arrél beszél, hogy ezt {gy csinald,
azt 1igy csindld, vigyédjz erre, vigydjz arra.” ,Nekem azt mondta az uram,
haléla elstt: » Ugyelj magadra, a nyugdijt, ha megkapod, ebbél a hazbal
ne menj ki, a hdzat ne hagyd el, aztén jovok érted.« Aztdn a lamnak
mondta, »En meghalok. Anyadra vigydjz. Fogad] szét anyddnak.«”

»Van olyan, hogy azt hagyakojza: ez itt a v6legényi ruhdm, meny-
asszonyi ruhdm, s ebbe Gtioztessenek. Akik egyediil vannak, a szomszéd-
asszonynak hagyakojzék meg, hol van a haldlruba. En es egy dobozba
{igyesen belérakom, amibe engem felétoztessenek, s megmondom a gyer-
mekemnek es, s meg a szomszédasszonyoknak es: Itt van, ha meghalok,
innet vegyétek elé.”

Csikszentdomokoson szokds elbiicstizni és bocsénatot kérni a hoz-
zatartozdkt61*: | Az én uram, mikor olyan rosszul vét, azt mondta »Isten
veled! Ugyelj magadra.« S én kérdezlem, hova mész? De & csak annyit
mondott, »Ugyelj magadra.«” ,Az én uram haldla elstt olyan szépen
elbucsizott. Azt mondta, tudja, hogy fiatal vagyok — ez 58-ba, mdrcius
20-4n vo6t —, tudja, hogy [érjhez kell menjek, nem tudok igy maradni, de
nagyon vigydjzak, hogy kihez menyek; valajszam meg jél, hogy a mun-
kamért a hdtamot ne tisse senki. S a gyermekre nagyon vigydjzak. Most es
el kell sirjam magam. .. Megkdszonte nagyon, hogy mindent megtettem
érte, hogy a pénzt nem kucorgattam. .. Eszinél volt az utolsé pillana-
tig. A gyermeknek azt mondta, fogadj szét anyddnak, 1égy j6 gyermek. ..
A sziileit kérte, ne bdntsanak engem. Maradjunk ebbe a belsdbe, s ugy
tarcsanak, mint csalddtagot. A bérmakeresztanyja es megkérdezte, hogy
»Te elintézted-e a csalddnak a sorsdt? Hogy legyenek nyugudtak?« S azt
mondta, »én megkértem édesapdmat, hogy hagyjdk itt békébe«.”

Az ember hal4la el6tt megkéri a bocsdnatot. A vejem az § sziilei,
testvérei el6it bocsdnatot kért. Koccintottunk (!}, s megkérte a bocsdna-
tot.® Nem tehettem meg, hogy ne bocsassak meg. Nem maradhat az én
lelkemen. , . ”

»Van, amelyik kikdti a haldlos agyén, hogy mérpedig neki a sirjdndl
vagy este az imddkozd végivel muzsikdljak el a n6téjat. Példdul Kristaly

82 Tobbnyire férfiak teszik, mivel 4ltaldban hamarabh halnak el.
83 Az adatktizls részletesen elmesélte, hogy a veje durvédn bdnt vele.
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Veronka néni mindig hétrahagyta, hogy mikor 6 meghal, az imadkozé
végivel énekeljiik el neki azt az éneket, hogy Elmenyek, elmenyek. ..
Albert, a sdgorom kellett heged(ivel kisérje, s mi el kellett énekeljiik
az imadkoz6 végivel az ablak alatt. O ugye bent volt a ravatalon, s mi ki-
mentiink az udvarra. Rendesen 1igy csindltuk, mintha &jjelizenét adndnk
neki.® Azt mondta, »Ha nem csindljétok igy, én visszajovok, s mindeni-
keteket megrdzlak.«”
Az elmiilds lelki dllapotdnak mésik vonulata, hogy

4.3.5. a haldoklé valakit var...

+Az én emherem a lednydt vérta egyvéghe. Ahogy feljott, harma-
dik napra meg es halt. De gy megkdnnyebbiilt, amikor meglétta.”
.Legtébben a gyermekeiket varjdk, met azok most odavannak: Magyar-
orszdgon, Németorszagba s mindenhol. Kanaddba es.** Mondja, [stenem,
csak a gyermekem j6ne haza, mig meghalok. Hogy még eccer ldtndm
meg. Vétam olyannél, hogy hazahivattdk, s épp csak hazaért. »Edes-
apdm itt vagyok. Mit csindl?« S akkor kinyitotta a szemit, megnézte,
s »J6, fiam... « S avval béhunyta orokre. Van aki csak azért él, hogy
l1athassa meg, akit kivan. Addig nem hal meg.”*

Az életts] valé elszakaddsnak, nem tudom nevezhetem-e igy, pa-
rabioldgiai, lélektani vezérldit tapasztaltam meg Csikszentdomokoson:
valami kiilonds hierarchia, ami ellentmond az egyszer{i logikdnak. Egy
olyan belsé tudati, akarati ,,gyégyszer”, ami képes az életben maradast
meghosszabbitani. ,,Nehezen tud meghalni, ha valakit vér, s nem érkezik.
En any6somon gydzédtem meg errél. Nem hilt a teste. Utdnam jottek,
hogy menjek hamar, met anyésom meghalt. Utkézben szembe j6tt velem
egy masik kiildonc is, s mondta, »Gyere Erzsi, met tigy vdr Kata néni,
hogy nézd meg, a testye se hiil ki.« S odamentem, s megsimogattam, s

84 Ugy vélem, ez a helyzet, miképpen sak mds, egyféle eufemizmusa a haldlnak,
amit az elhunyt tervez meg saj4t haldldra.

85 Vendégmunkasként vagy disszidéltak '89 elétt.

86 Kunt konyvében olvasni: ,Sok olyan tudasftast ismeriink, amely szerint a hal4l4t
érz6 addig nem tud meghalni, ameddig valamelyik kiiléndsen szeretett csaldd-
tagja meg nem érkezik hozza. Hérom-négy napig is elvdrakozik fgy a nagybeteg
— kdrnyezete legnagyobb csod4lkozdsdra —, mignem aztdn a késlekedd megér-
kezik, akinek a halni késziild elmondhatja titkét, vagy buacsit vehet téle, vagy
megéldhatja, s igy megnyugodva zdrhatja le 6rékre szemeit.” (1987. 114.)
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avval fokozatosan hiilt ki a testye. ErGst szeretett engemet. En megsimo-
gattam, s bocsdnatot kértem tédle, s tigy kezdett es kihiilni a testye.””

A haragos léte szintén lelki tehertétel: It volt a szomszédban egy
tregasszony, s 6 lizente, hogy hijjdk oda Bara M4rtonnét, me nem tud
meghalni, amig bocsdnatot nem kér t3le, met neki sokat vétett. S mikor
megldtta édesanydmot, felfogta a kezit, s azt mondta, »Jaj, Boris, bocsdss
meg. Met mi nektek sokat vétettiink '« S egy kicsi id6 miilva, »]aj, te Boris,
de j6, hogy eljottél. Megszabadultam. Immé meghalhatok.« Edesanydm
alig jott fel az utcaszdddig, valakivel beszélgetett, s md j&tt a hir, hogy
az dregasszony meghalt.”

+van olyan, aki azt kivédnja ldini utossé perceiben, akivel haragba
volt életibe, hogy bocsdssa meg neki. Ha nem G el, késlelteti a halaldt,
met a lelkiismeret furdalja, hogy gy kell meghaljon, hogy nincs kibé-
kiilve.”®*

4.3.6. A végordk, végpercek illeme

A végs 6rakban a haldokld és kirnyezete viszonydban mddosul-
nak a teendgk, a viselkedés szabilyai, szigorodnak bizonyos tilalmak.
A haldoklé melletti ritusok inkabb a lelkigondozast, mint a testi dpo-
last célozzék. Ezaltal — az adatkazlék egyértelmii vallomésa szerint —
az otthoni elmilds emberséges haldl, mig a kérhdzban szeretet nélkiil
hal meg az ember.®® Ami alatt azt értik, hogy a szenveddvel szemben
nem tanisitanak megértést, ami maginyossagdt még inkabb ndveli.

87 A Thanatoldgiai Szemlében clvasom: , Az éntudatlan haldokl6 szdmtalan eset-
ben napokig vér a szeretett személy megjelenésére: az unokéra, a hézastdrsra,
hiitlen gyermekre, messzirdl érkezd hozz4tartozéra. Csak akkor engedi el az éle-
tet, ha megérkezik a vart személy —anélkiil, hogy pillanatig is dntudatédra ébredne.
Létezik teh4t az érzékelésnek valami sokkal kifinomultabb forméja, mint a latés,
hallés, tapintés.” (Singer 2000~-2001. 73.)

88 Kunt Erné frja. hogy .,a halél el6tti békeszerzés"-t, mely ,a nagybeteg meg-
konnyebbiilésére szolgdl, a falukdzdsség is pozitiv emberi gesztusként fogadja”.
(1987. 112.] A romdnokndl szokés, hogy a haldokid magéhoz kéreti mindazokat,
akik eszébe jutnak, hogy életében igazsigtalan volt veliik szemben, és bacsanatot
kér toliik. Ezek rendszerint, tekintettel a haldoklé &llapotéra, konnyes szemmel
bocsatanak meg neki. (Marian 2000c. 20.)

89 Ugyanezt a tanatolbgus igy fogalmazza meg: ,, A kérhdzban elhalt test... a szere-
tetteljes, valldsi érziilettsl fitétt ellardst nem kapja meg.” (Szenti 2001. 61.)
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Mellette van a csaldd, a szomszédok és rokonok kéziil is.” Imdad-
koznak. Kételezd csendben lenni, nem szabad hangosan sirni, mert
a haldoklét megzavarija, felzaklassa, aztdn szenved: ,Nem szabad sirni,
mert visszasirod a halottat. Utdna mennyit €1,* rettenetes f4jdalmakkal
él. Azt nem lehet nézni. Ugy tartsuk, hamarabb mulik ki a beteg, ha nem
zokognak mellette. Ugye reaborulnak, sirnak, rdjzdk, hogy még éljen, s
akkor visszatér a lélek, s még két hétig es elkinlédik, hogy se nem él,
se nem hal.” ,Példaul az én uram édestestvérit visszasirtdk. Egyéves hé-
zas volt, mikor meghalt. § akkor anydsom s a nagyobbik lednytestvére
kezdték végteleniil siratni jajszéval, s visszasirtdk. De Istenem, ne hagyj,
milyen szenvedése volt annak. Borzasztd. Egy egész héten szenvedett:
hérgstt, beszélni nem tudott. Ezt én ldttam. A szive olvad el az embernek,
hogy a JGisten mé egyszer elégelje meg a szenvedésit, hogy ne kelljen to-
vabb tirni. Ezért mondjuk a hozzatartozdknak, mikor lassuk, hogy ugy
4ll a helyzet, hogy te most men;j ki.” ,Jlyenkor figyelmesek vagyunk. Igy
szomszédokul, akik bent vagyunk, s tudjuk, hogy a csalddbél ki az, aki
elsirnd magét, azt tdvolitsuk el. Figyeljiik a haldoklét es, s figyeljiik a ha-
ziakot es. Mikor kimulik, akkor béengedjiik. Amelyik nagy hanggal sir,
azt kivezetik a hdzbdl. Kitiltsék. Nem engedik bé. Me visszaébred a ha-
lott.” ,Mlyenkor 6rokké keriil egy olyan er&sebb valaki, aki azt mondja:
Menjetek ki innet!”

»Még amikor a haldoklé meghal, még akkor es mondjuk, hogy leg-
aldbb egy éraig nem szabad hangosan sirni, met gy tartsuk, hogy a halott
még két éraig hall. © mindent hall, esak nem tud beszélni.”"

A végérakban figyelik a haldokl6 utolsé szavait, gesztusait, viselke-
dését.™ Ezek képezik a haldl bedllta utdni napokban, a temetés alatt és
utdni beszélgetések tdrgyat, , Figyeljik, de még hogy figyeljitk, ha még
tud valamit mondani, hogy mit mond utoljéra. S egymdsnak elbeszéljiik,
hogy ez azt mondta, s az azt mondta, s azt csindlta, s azt hagyta héatra.”

90 Teréz Anya: ,Mitadhatunk egy haldoklénak élete utolss félérajaban ? Hitet, hogy
nincs egyediii.”

91 Orékrél, napokrél is tudnak!

92 Kunt Ernd ésszmagyar adatok alapjén frja, hogy ,Altaldnos tilalom szerint nem
szabad a végét jarét hangosan siratni, Akit fgy felsirnak, visszasirnak, annak még
jobban elnyulik a verg6dése.” (1987. 114.)

93 ,Egy ember pszichés 4llapotdnak megértéséhez kulcs, hogy megértjiik nem-
verbélis megnyilvdnul4sait is.” (Block-Niewiadowska 2001. 37.) Erre a megér-
tésre csak azok képesek, akik ismerik egymés kommunikiciés kédrendszerét.
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,Kurké komdnk négy napot haldoklott, senkihez se szélott ezalatt. S mi-
kor bémentem héza, a kezemet megérintette, s a két szemit felvette redm.
S akkor az arcomot hezzatartottam az ovéhez, errdl is tiil is, s mondom
neki, »Ej, rossz komdm! Mi tértént veled, hogy a szavad igy megfogant 7«
Erre a lecsukott szemit felnyitotta Gjra.” ,,Elbeszéljiik, hogy olyan furcsa
nézése van, hogy megaliitotta az emberen a szemit, s gy akart volna
valamit mondani.” ,,Az uramnak a szavit a sirig nem felejtem el, amikor
azt mondta, »Isten veled. ., Ugyelj magadra.« Ez volt az utossé szava.”™

4.3.7. A haldoklé megkeritése

Az elvélaszt6 ritusok legdrdmaibb mozzanata. Inditéka a lélek tjd-
nak tovdbbi (szintén pragmatikus) egyengetése.

Hogyan hal meg a székely-magyar Cs{kszentdomaokoson, merre in-
dul a lelke, amikor kiszdll a testbél, hova jut, hogyan él tovdbb, ha él
- madrpedig abban hisznek, hogy él -, milyen utakon jdr? A lélek, ha
ennyire megszemélyesitett és csaknem felismerhets tarsadalomba, f6ld-
rajzi kérnyezetbe tdvozik, végsd perceiben elkisérik-e, vagy csak a testet
kisérik ki a temetébe? Ezekre a kérdésekre keresem tovdbbra is a vélaszt
a soron kdvetkez6 ritusck dltal.

Ama meglatdsomat, hogy a haldoklé melletti ritusok mér a 1€lek 4lla-
potét célozzdk meg és nem a testét, mar megfogalmaztam. A megkerilés
a lélekcentrikus szemléletnek egy 1jabb, a haldokl6 életében utolsé foko-
zata. A gyonds, kétségtelen, az elhaldlozds hangulatdnak lelki-szellemi-
hitéleti szempontjdbél egyardnt kiemelkeddé mozzanata, viszont nem
mindig a ,,végdréban” keriil ré sor. A haldoklds érait igazdbdl a nem papi
segédlettel (asszisztencidval) torténd imadsédgos gyakorlat télti ki.” Ilyen-
kor felfokozott érdeklddéssel gyiilnek Gssze a rézsafiizér tarsulati tagok,
a szomszédasszonyok, 8s végzik a mdr kordbban elkezdett lelkigondozds
igen fontos feladatait,” melyek kdziil most a l1élekmentés, lélekvédelme-
zés, tehdt a 1élek jovendd sorsa valt idészeriivé. A kévetkezé adatkdzléi
motivacié akdr a most elvégzend6 ritusok ideolégiai megalapozdsa gya-
nént is értelmezhetd, és — ami a népi hit sajdtos megnyilvdnuldsa — egy

94 A tdrsas bsszejoveteleken, fiileg az 6zvegyasszonyok kdrében igen gyakori beszéd-
téma a haldokl4s: ,, a haldoklék sorsa”. Elbeszélik, hogy .egyiknek es, mdsiknak
es az ura hogy viselkedett”. (BGvebben Baldzs 1995. 52-76.)

95 Ezekr] széltam kordbban, a haldokléért imddkozni, lelki tusdjan enyhiteni,
a ,boldog hal4l", ,szép haldl” lehetdségét ,kiesdekelni”.
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hiteles zsskményszerzési akcié képzetét nyujtja: A haldoklds utolsé per-
ceiben azért kell imadkozni, ,,met a Sét4n a legjobban akkar dolgozik.
Alig vérja, hogy a lelket elkapja. Met & avval gazdagabb, ha egy lelket
elragad. O azt viszi, s rvend neki.”

Csikszentdomokosi hagyoméany szerint az élet zdrd ritusa, a megke-
rités® kévetkezik, amely — értelmezésem szerint — szertartdsosan lezérja
az elvalaszto ritusckat is, és magdban hordozza az eltdvalitds kezdetét.

A ritus személyi kérnyezete — csalddon kiviiliek ~, az, hogy, noha
ltalénosan ismert, mégis van specialistdja, a valamikori, transzcendens
vildggal kommunikélni képes — sémén? — személy Gsi kozremiikddését
sejtetik.

Es most adatkézlGimet idézem, és 4ltaluk a ritus néhény varidnsal.

«Ezért mondjuk a hozzatartozénak, mikor lassuk, hogy haldlra vdl-
tozik a beteg (kiemelés télem), hogy te most menj ki egy kicsit. .. Mikor
elindulit a lélek, kell hagyni, hogy menjen® a Jdisten kezibe. Akkor meg-
keritstik.

Mikor ldssuk, hogy erdsen haldoklik, gyijtott gyertyat vesziink a ke-
ziinkbe, a fejénél megkezdjiik a keritést, s a Miatydnkot mondjuk, mikor
a ldbdhoz ériink, akkor az Udvézlégy Maridt, tjra vissza a fejhez, ak-
kor a Hiszekegyet, s akkor mendjuk, hogy »Menj ki én lelkem a lestbél,
vezessenek a szent angyalok a Mennyorszdgba, a [6isten kezibe«. S igy
hdromszor végigmegyiink a haldoklén, koriilotte. Aki megkeriti, béhajol
a haldokloé folé, s a karjdval hordojza kdrbe a gyertyat. (4.15—4.17. kép)
A halott nevibe mondjuk, mintha § kérné. Az alatt ki is mulik. A2 iméd-
ség alatt megéllnak a gyertydval egy-egy pillanatra: egyszer a fejnél,
masodszor a ldabandl, harmadszor Gjra a fejénél, a Hiszekegyre. Lassan
menyiink, hogy azalatt mondddjék az imadsag. Csak gy, eppe, hogy
mozgunk, ahogy fordul az éra manusa.”

Timé&r Igndcné (66 éves, 1989) a haldoklé 1dbdndl 41l meg, amikor
haromszor megkeritette, ott vet keresztet, s szembefjja a flistot s a tiizet

96 Az MNL széhaszndlatla bekerités (1. kot.), kériiljdrds (3. kot.) ,ritudlis maz-
gés...egy kozpont kéril... Célja, funkcibja sokféle lehct. 1. Valamely hely,
személy, targy maégikus védelme, a gonosztél valt elzdrdsa.” A felsorolt sok
példa kiszott nem szerepel a haldokl6 ,kériiljsrd”-sa, csak a ,hantalt sir”-6. Né-
hény formaeleme és elvi funkci6ja alapjén a csikszentdomakesi rftus szinoniméja
a fentieknek, id8zftésében, kibontakazdséban, szertartdsosssgiban, értelmezésé-
ben mégis més és sajétos, taldn egyedi. Példdja a kéz8s kultirkérnek és a lakélis
specifikumnak.

97 Utalds a visszasirdsra.
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a haldokléval. Karda Mihélyné (1972, 1990) a kdvetkezd im4t toldja be,
mindig a Miatyank utan: ,,0, j&jj el édes Jézus, vedd magadhoz ennek
a haldoklénak a lelkit, vidd az 6rok dicsGségbe, 6rojzd meg a Satéantdl,
minden gonosztdl, hogy ne hdghassa meg."” Kalamar Alajosné Bdcs Otilia
(56, 1994) megkeritd ritusa kiilénosen szertartdsos: Az aszilalndl meg-
gyijtja a szentelt gyertyat és a gyertydhoz egy szdl szentelt vizbe madrtott
szentelt pimpét (ti. bark4t) fog. Ezzel meghinti kereszt formdban a hal-
dokld testét. Letérdel a fej irdnyaban és elkezdi az imét: keresztet vet,
majd, ,,Uram Jézus Krisztus j&jj segitségiinkre,/ Uram segits meg minket!
Hiszek egy Istenben...” Feldll, a gyertydval elindul a test mellett, jobb
fel6l, a 14b fele. ,,Szent, szent, szent a seregeknek ura...” Amikor a ldb-
hoz ér, a gyertyét a haldokld f6l6tt kifdjja. Az asztalnél dGjra gyjtja, és
elindul a test tulsé oldaldn, a fej felé. A fejnél erre az imdra térrd: , Szent
Mihély arkangyal védelmejzen™ téged a jelen harcodban. Uram, hallgasd
meg kényorgésiinket, és a mi kidltdsaink jussanak el6dbe.” Héromszor
kért htiz az ég6 gyertydval a fej koriil, majd igy folytatja: , Tdruljatok &si
kapuk szdrnyai, hogy vonuljon bé a dicséség kirdlya.” Most a fej folott
fujja el a gyertyat. Szertartdsét {gy magyardzza: ,.En, amikor megkeritem
a haldoklét, a gyertyat feléje fujom el, de eldtie elejibe viszem, hogy &
tudja. (Kiemelés t6lem.) Me hall, csak nem beszél. .. Haromszor konyor-
gok, hdromszor gyijtom meg a gyertyat, hdromszor fijom el, hdromszor
térdelek le es mellette.”

A hirtelen ,haldlra vilds” a csalddtagot kényszeriti a megkerités
ritusdnak elvégzésére: ,Az uram megette az almakompétot, s elaludt.
En gondoltam, kigblitem a szennyest. Mostam, s néztem 6. S egyszer
a szeme felnyilott, kezdtem rdzni, egyet szusszantott, .. Akkor gyorsan
vettem egy szél szentelt gyertyat, ahogy szokds nalunk, katolikusoknal,
s megkerilettem hdromszor, s mondtam: Kelj ttra evildgbdl keresztény
lélek, a mindenhaté Atyaisten nevében, aki téged teremtett, Jézus Krisz-
tus, Isten egysziilott fia nevében, a dics6séges Isten anyja, Maria nevében,
aki éretted kényérdgni fog Isten trénjéndl. Urunk Isteniink, irgalmadba
ajanljuk e hivé lelkét, mivelhogy evilagbol eltdvozva égi orszdgodba in-
dul. Biineit, melyeket emberi gyarldségbél elkdvetett, irgalmasan ftéld
meg, jésagod vegye be az orok boldogségba, dmen.” (Kedves Aronné
Kovécs Zsuzsa 67, 1992)

98 Szent Mih4ly Eurépa-szerte az egyhaz &si oltalmaz6ja mellett a halottak sz6sz6-
16ja is,
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A megkeriiést lelki itravalénak tekintik Csikszentdomokoson: ,A
szentelt gyertyat, amivel megkeritették, a koporséba belétették/teszik.
Mégpedig odaragasztjdk. BelSl. Ez az itraval§: a gyertyavilig, hogy men-
jen vele. A gyertyavilag az Urjézust jelzi. Az vezeti, az a 1élek. A lelkiink
nem hal meg, csak a testiink.” (Nagy Lajosné Ferenc Rozélia 81, 1990)

»A megkeritésnek elj6 a pillanata, ezt figyeljiik, s lassuk. A haldokiét
meg kell keriteni, hogy az Urjézus vegye 6t szent kegyelmébe, és kisérje
el az a gyertyaldng a mennyek orszdgdba. Hogy Szent Mihaly arkangyal
védelmejze a lelket a nagy harcba, a kisértés ellen.”

A megkerités elvégeztével, vagy nem sok idére rd bekovetkezik a ha-
l14l. ,,Az iméval s a megkeritésvel segitsiik a lelket az iitjara. Minden
tizesbe van valaki, aki elvégzi, hogy ne, haldoklik, s jéjjon, s keritse
meg. De mindenik mésképpen, nem egyforman keritenek.”

Kutatdsi elvem, hogy a kicsiben is fel lehet és fel kell fedezni a na-
gyot. Ugy gondolom, hogy a lélekmentés és 16lekvédelem eme kiilénleges
szerlartdsa, a ma gyakorolt véltozataiban is™ egy archaikus, mély és
Bsszetett kultiira és vildgkép lényegét képes sejtetni: a 1élektiszteletet.

A megkerités csikszentdomokosi szokdsa, szertartdsossdgdban
csaknem (bdr [élek kimondani) egyedien gazdag ritusa,'™ tigy vélem,

99 Gyijt6i szerencsémnek tartom, hogy egy megkeritést kozvetlentl ldthattam.

100 Az &ltalam fellelt ritushoz kézeli formai és tartalmi véltozatot Virt Istvén zoboral-
ji gyidjtésében taldltam: ,Amikor mir nincs magafeldi, iméddkoznak ottan a lelke
iidviér, hfvnak oda egy idBsebh asszonyt és az is ott imAdkozik. Akkar azzal
a szentelt gyertydval megkeritik kérnyés kériil az 4gydl. fgy, ahogy fekszik, fo-
l6tte a gyertydval megkeritik. Kézben mondanzak egy rovid imaccségot. .. Aztan
szentelt vizet vesznek és azzal megszentelik.” {1987. 39.) Kunt Erné Dombrédon
azt jegyezte fel, hogy .hét-kilenc szentelt gyertyét tesznek a halott koré. . ., szen-
telt gyertydval t6bbszor kériil is jarjsk a ravatalt a gonosz ellen”. (1987. 126-127.)
Ez a véltozat a rftus térben és idében valé elcstiszdsat jelzi: a megkerités nem
a haldokl@, hanem a ravatal kériil torténik. Ennek ellenére még mindig 4ttetszik
a lélekvédelem széndéka, ha figyelembe vessziik azt az eléggé elterjedt hiedelmet,
hogy a haldl bedllta utdn a 1élek még ott tartézkodik egy biznnyns ideig. Bosny#k
Séndor klézsei gyGjtésében ez olvashaté: ,Amikor valaki beteg, hogy hal meg, ak-
kor a gyertydt beteszik a kezibe (Megjegyzem, ez sléggé elterjedt szokds.). Aztén,
amikor meghal, avval a gyertydval, ah4nyan vannak ott bent, kik{sérik a lelkit,
még meg is keriilik a hdzat, hogy elmenjen a lelke.” (1980. 222.) Ezt a ritust
én tgy értelmezem, hogy, noha fellelni benne a cstkszentdomokeasihoz hasonlé
lélektisztelet szandékat, a lélek tdvozdsdnak biztonségét fejezi ki, a hangsuly in-
kébb a haz védelmére helyez6dik, arra, hogy a lélek ne térjen vissza, ne zavarja
az éléket. Ceaugeanundl olvasni, hogy a romdnok, bulgdrok, Srmények szintén
gyertydt gytijtanak — mint egyszerfi ritus - a haldoklé mellett, illetve égd gyertydt
adnak a kezébe, viszont inkébb a szokas hiedelemh4tterére, szakrélis tartalméara
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pogdnykori és keresztény kulturdnk siiritménye, és mindez olyankép-
pen, hogy benne fellelni az egyetemes emberi gondolkodds és érzésvilag
alapvet§ principiumail is. Egyszer{i szinkretizmusa (mozgéds, geszti-
kuldcid, szovegmondas, testtartds, mimika), drdmai iddzitettsége dltal
hatdsa a magas milvészi teljesitmények katartikus hatdsahoz mérhetd.
A lélekmentés pogany ¢és keresz!ény hitének, igényénck, gyakorlatdnak
megrdzo szimbidzisa,

fgy hal meg a csikszentdomaokosi parasztember.

A 4.15-4.17 képeken: a haldoklo megkeritése.

3wy WY T

tesz emlitést. (2001. 105.) Marian — mint roman folklorista — értelmezése kozel 4ll
a csfkszentdomokosi népi értelmezéshez: ,, Az 6rddg azon a cfmen. hogy 6 az em-
beri test birtokol6ja, mieldbb kezet akar tenri vd. Ennek elhdritdsara gyajtanak
gyertydt a haldoklaskor és a virrasztds ¢rdiban. {2000¢. 138.)



[Erdélyi Magyar Adatbank]
128 4. ELVALASZTO RITUSOK

4.17. kép.
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5. FEJEZET

ELTAVOLITO RITUSOK

5.1. A sziiletés eltavolita ritusai

A sziletés az esemény dtmeneti ritusaiban Gj helyzetet teremtd
mindségi fordulat. Innen szdmitom az eltdvolito ritusok kezdetél. A szii-
léssel/sziiletéssel, ami remény, vigy volt, valdsdggd valik, igazolddik
vagy infirmdélédik. A helyzet a kéztsség szokdsai, ritusai szerint sajdto-
san alakul: a terhesség id@iszakdban a figyelem elsédlegesen az anydra
esik, a jovendd gyermekre csak rajta keresztiil. A megsziilelés pillanatd-
t6] ez megoszlik az anya és gyermeke kozott, majd fokozatosan dtcstiszik
az 1jsziilottre, és végérvényesen rajta marad a beavatds ritusai révén.

A sziiletés hatvdnyozottan olyan léthelyzele életiinknek, mely min-
den kozosség miiveltségét probéra tette, mely minden kézbsséget, a pa-
raszti kézdsséget kivdltképpen arra kényszeritette, hogy a sajat kultirdja
alapjdn, abbdl kiindulva kifiirkéssze titkait é&s megkeresse a biztonségo-
sabb sziilés lehet8ségeit, szabdlyait, technikdit, a sajdlos élethelyzetek
koriilményei kdzott. A sztiletés a cselekvések, rilusok dj sordl inditja
el. Létében az egyén sziiletése 4dlial els6 alkalommal keriil a kozosséyi
érdeklédés kozpontjdba, fokuszdba. A sziilés eldkészitése, lefolydsa ré-
vén a kozdsség civilizdcié- és mivelddéstérténete is nyomon kovethetd.
A lakés, dgy és anya elGkészitésétsl, az imdn 4t a tapldlkozdsig, a sziilést
levezetd bdbaig mindehol felleltem a tapasztalati tudds és a mdshonnan
szerzett tudds egymadsmellettiségét, kdlcsonosségét, ugyanugy a nyitds
jeleit a sziilési higiénia fele.

5.1.1. A sziilés elkészitése

Csikszentdomokoson nem szentellek nagy fontossdgot a lakds dtren-
dezésének, nem éaltalanosithatd, hogy kiilén szobdban zajlott a sziilés.
,Takaritottak s rendbe szedtek mindent, hogy legyen tiszta a hely.”

Eldkészitelték az dgyat: a derekalyt kivették bel6le, s a szalmazsdkra
tettek teritGt: vdslott elvetd lepedét: ,Menyecske van vagy lesz, s erre
a célra jé. Nem tiszta 1jat, hanem vdslott, meggyengiilt lepeddket,” Mas
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hdznél a sziilésre volt kiilén sz6tt lepedd, amit haszndlat utdn kimostak
és 1jra eltették ugyanerre a célra. Mdskor pedig a foldre fektetlék a szii-
18 asszonyl, aldja készitetiék a szalmazsdkot vagy pokrdcot, sz6ényeget,
»valami vastagabb dolgot”, ,,hogy az dgyat ne piszkolja essze”.

A sziilésre, szdndék szerint, hosszi inget készitettek eld, ,amit fel-
vett az asszony, ha voll ideje, s alul meztelen volt”. De gyakran megesett,
hogy abban sziilt, ami rajta volt. A sziilési dltdzet és fehérnemi igen
érdekesen megvildgitja a sziilés és paraszti életvitel Gsszefiiggéseit. Ki-
deriil, hogy a szlilés gyakran munka kozben kovetkezett be, hogy itt
tulajdonképpen nem szdmoltak, f6leg a tobbedik sztilés esetében szii-
véltozlatott abban az érdban, amikor bek&vetkezett, de indokolatlanul
sohasem hamarabh.

A fenti kivételektdl eltekintve, a hangsiilly mégis a test elGkészité-
sére helyezddott, A konny( sziilés fogalma egydltaldn nem volt és nem
ismeretlen a csikszentdomokosi parasztasszonyok kérében. Rendszerint
a nagy ruhaf6z6 fazékba térdig érd vizet melegitettek, langyosra. Ebbe
dllitottdk bele a sziilés elstt 4116 anyét, és ugyanezzel a vizzel ,,d6rzsol-
gették a mellbimbdkat. Szépen, szépen, hogy puhuljanak fel. Hamarébb
nyilik a test attél a felmelegedéstdl, s a mellbimho se szakad bé.” Kéinnyi
szlilésre szénamurha [6zetet is készitettek, amit teknébe dntdttek, és
a sziildasszony beléiilt. ,,A széndban sokféle virdg van, s az mind gydgy-
szer.” A konnyd és viszonylag gyors sziilés kimenetele érdekében [Gtt,
gdzblg6 burgonya f6lé is dlltak, amikor levették a k&lyhdrdl a burgonyé-
val tele fazakat.!

Hivtdk a babaasszonyt, az pedig hivott ,egy j6 komasszont vagy
szomszédasszont.” Ketténél tobb nem lehetett ott. A gyermekeket el-
kiildték vagy elvitték a szomszédba, a rokonokhoz, az tregek elmentek
beszélgetni, az apat is kikiildték: ,Menj ki innet, ne iilj itt, ne hallgatéjz!”

1 A moldvai Csfkban ,,nehéz sziilés esetén meghevitett kéveket (3, 6 vagy 9 darab
okd] nagysagut) egy edényben 1év6 forré vizbe dobtak, s e fo1é guggolva dburdltat-
tdk (g6z61ték) magukat. A gBz6lést 8 magyarsépg tertiletén mashol is alkalmaztak."
(Benedek 1998. 26.)
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5.1.2. A sziilés

A sziilés napjat szdmitdsok és tapasztalati megfigyelések alapjin
kovetkeztették ki: ,Mindenki tudja, hogy na, ekkor kaptam s ekkorra
vérom. A fii hamarébb sziletik még két nappal is, s a ledny késébben.”

Mikor lattak, hogy bedllnak a sziilési gorcsdk, forréd vizet toltottek
egy edénybe, s reaiiltették.? Ugy mondtdk, ,Parold meg magadot, mert
kénnyebb a sziilés. Tégy egy kicsi sét is belé, hogy a testet nyissa.” ,, A ba-
ba kenegette, érintgette a terhes hasat, amig a gyermek el nem indult.
Csinalt egy-egy mozditast, hogy a feje ki tudjon j6nt, s a keze a kicsiké-
nek ne akaddlyozza a kijovetelt. Mindenféle tanacsokkal foglalkoztattdk
a terhest: »Keriiljed az asztalt, kucorodj le, s esment 1épjél.« Utolsd per-
cig jarkdltassdk, pedig alig van ereje hezza, s mondjak neki, hogy » Adjad
az erdt!«” ,Arra tanyitottak, hogy sztilés kozbe tdtsuk ki a szdjunkot s
orditsunk. Mert ha esszeszaritsuk a szdjunkat, kigusasodunk. »Qrdits,
nem baj, akdrhogy.«”

Fakandl nyelet tettek a szdjdba, ,befogattdk a foga kozi, hogy kinjéba
nehogy elharapja a nyelvét”, de azért is, hogy ne elére nyomjon, hanem
hitrafele, lefele. Biztattdk, ,Nyomjdl lefelé! Ne a nyakbdl. Az asszony
tudja, hogy dgy kell nyomni, mint a székletet.”

A legtdbben fekiidve sziiltek, de sziltek dllva is, ,,megkapaszkodott
akdr az 4gy végibe, akar egy faba, s valaki kifogta a gyermeket, sziiltek
térden dllva is, legkevéshé guggolva, két szék szélére ilve.

.Ha ligyes a bdba, az addig hajtotta a kezivel szépen, ugye dugta
meleg vizbe a kezit, s melegen tette a n6 hasdra, addig hajtotta, hogy éra-
hosszdig es elhajtotta, mig aztdn észrevette, hogy na, most megindult.. .
A beteg es érezte, s gy addig, addig, mig kicsosszant a gyermek."

5.1.3. A kildiékzsinér elvagasa

A kéldékzsindr elvigdsa, a placenta/méhlepény vagy ahogyan Csik-
szenidomokoson nevezik a mdsa kezelése tulajdonképpen a sziilés bio-
légiai miiveletei kijzé tartoznak. Am ugyanezek alapveté tarsadalmi,
érzelmi téltettel, jelentéssel is birnak. Van Gennep ezt a mozzanatot

2 A moldvai cséngé faluban, Cstkban ,,nehéz sziilés esetén g8z51gd viz f6lé iiltették
a vajid6 nét. A forré vizbe még meghevitett kiveket is dobtak, hogy jobban tartsa
a meleget.” (Benedek 1998. 56.)
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lartja a sziiletés szokdsvildgaban az elvdlasztd ritusck kezdd pillanatd-
nak, mi pedig, mint ahogy kordbban mdr megfogalmaztam meglédtdsomat
a ritusok, praktikak, hiedelmek, jelképek tanulmanyozdsa alapjdn, az el-
tavolité ritusok részeként értelmezziik. Gennep tiilontul leegyszeriisiti
a sziiletés ritusait, illetve a koldékzsinér elvagédsat csaknem beavald
ritusként is értelmezi. Ezt példéi ald is tdmasztjik: a miivelet ritudlis
jellege abban &ll, hogy kiilénbdz6 torzseknél a kéldskzsindr elvagaséra
hasznalt eszktzéket megkiildnbdzietik aszerint, hogy melyik nem sajdtos
tevékenységével hozhaté dsszefiiggésbe. Ha az djsziilott fini, akkor a csa-
lad egyik oregjének a késével végjak el a kéldokzsindrt, nyilvesszén, ha
pedig ledny, akkor orséval, a magiits botjdn.” Az ilyenképpen végzetl ri-
tus rendeltelése a gyermek nemének végleges rogzitése. (V6. Van Gennep
1996. 55-56.)

A magyarsdg kérében a koldkzsindr elvdgdsa ritustalanodott, sziik-
ségszerii gyakorlati miiveletté valt, az alkalmi vidgéeszkozik pediga XX.
szdzad kizepéig egybeestek a mindennapi életben hasznéll, éppen kéz-
nél lev6, nem is mindig sterilizdlt vigéeszkozdkkel. A koldokzsinorl
elvagtsk olléval, zsebkéssel (bicskdval), késsel. Ezeket rendszerint pé-
linkédval vagy szesszel ,6nt6tték le”. De ha sziilés a mezdn vagy erddn
tortént, akkor bicskaval vagték el, vagy elszakadt magatél: ,,mert az 4llat-
nak es elszakad magara, a kicsi bdrannak es”. A koldokzsinért ,,tenyérnyi
hosszdra” vagtak, s elkototték cérndval, ,valamibdl lehasitott rongyda-
rabbal,” aztdn magdtdl leszdradt.

A méhlepény, a mdsa’ kezelése viszont nem mentes a rituscktol.
Tiizetesen megvizsgdltik (mind a parasztbdba, mind az uri bdba®), aztdn
»a gyermek apja el kellett d4ssa a ganyéba, f6ldbe, az istdllopadlast felvet-
ték, s oda belétették,” vagyis lehetetlenné tették, hogy barki vagy barmi
is hozzéférjen, hogy ,a kutydk széjjel hordjak”.

3 A roménokndl szokds volt, hogy a sziilést asszisztal6 asszanyok az 4gy mellé
egy szénavilldt és egy fejszét tettek azért, hogy ha az ujszilott ledny lesz, |G
szénacsinélé, ha fit, j6 fejszés legyen, (Pop-Ruxiindoiu 1976. 176-177.)

4 Csfkszentdomokoson mdssa, ami tapasztalat szerint ,a sziiletés utdn negyed-
mésfé] 6ra milva el kell j&jjen”.

5 A bédhaasszony képzettség szerinti helyi megnevezése.
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5.1.4. Az tjsziilott fogadtatasa, gondozdsa

A hagyomédnyos kézdsségekben az 1jsziilstt fogadtatdsa tobb sikon
toriénik: élettani-egészségligyi, magikus-ritualis, érzelmi és tarsadalmi
sikon. A tobbi kozosségekben ez az esemény tartalmilag szegényebb.

Az 1jszulatt vilagra jotte, élettani, majd higiéniai fogaddsa, elldtdsa
nagymértékben dsszekapcsol4dik a sziilanya elldtasdval. Ezért az dtme-
neti ritusok szempontjdbél a sziilés mint legfontosabb eltdvolité ritus
nemcsak az egyénre, a csecsemdre, hanem az egyént vilagra hozd anyé-
ra is irdnyul. Ez a sajdtos dtmeneti helyzet ideig-draig még honyolitja
a szokds értelmezését, de a mdgikus-ritudlis, tdrsadalmi sikon torténd
fogadds sordn az dtmeneti ritusck fokozatosan a csecsemére mennek at.
Mésképpen fogalmazva: az eltdvolité ritusck mégikus-szertartdsos és tar-
sadalmi formai mintegy kinematogréfiai technikéval a sziiletett egyént
mostanig nem léatott fizikai és mentdlis hitteréhdl haromdimenzids eld-
térbe hozzdk. Mos mdr megfoghatéan is, spiritudlisan is, tdrsadalmilag
is érzékelhetd a csecsemd. Mi a neme, kire hasonlit, testileg ép-e, fGleg
a keze (!), hogy majd dolgozni tud-e? - képezik az jsziilétt aznapi és
tdvlati erkolcsi és tdrsadalmi fogadtatdsdnak lényegét.

A gyermek neme (micsoda dinasziikus szempont volt!) tekinteté-
ben beszélhetiink apa szempontd fiticentrikus, anyaszempontd, szintén
fidcentrikus, aztdn anyaszemponti lednygyermekért érveld vagyakrdl,
Mindegyik érvrendszeren belil talédlni anyagi, gazdasagviteli, érzelmi
természet{i, nemi biiszkeséghdl fakadé szempontokat. Lényeges felfigyel-
ni arra, hogy az érvrendszerek — fitiért, lednyért — idérg] idére tikrozik
a gazdasdgi-tdrsadalmi helyzet alakuldsdt is. , A fitnak 6rvendtek, az-
tdn belényugszik mindenki, hogy lejanka. de ha fit lesz, clyan hir lesz
belSle. Azért, hogy megmarad az apjdnak a neve.” ,A lednygyermek
koltséges volt. A fitinak elég volt egy visel5 s egy vasdrnapi glinya. A le-
dnynak kellett staférung is. Aztdn a segitség szempontjdhdl es inkdbb
vértdk a fiugyermeket. Olcsébb volt, s hasznosabb.”

»A fitigyermek az apa boldogsédga. Valahogy tigy érzi, hogy 6 fel van
véltva, van még egy férfi a hdzndl: M4 ketten vagyunk férfiak, mondjak.
Edesanyém es a fitikat szerette, s én es. E‘ppen ezért nem lett se neki,
se nekem. Az uram most is kdarhozik, hogy egy fid. .., milyen jé lenne
egy fid.” ,, Az els6 gyermek 6rokké érdekesebh volt. A legérdekesehb.
S vértdk, hogy fit legyen. Utdna mindegy volt. A fivira tobbet adtak. .,
Tatdm azt mondta, a leankabdl se pap, se kantor nem lesz. A fiiinak kell
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tanuljon, mert & a kenyeret meg kell keresse. Kell okosodjék. Pedig biré
is volt, s mégis ilyen véleményei voltak.”

.Most a lednnak jobban érvendenek. Nem keriil annyiba. A fitinak
épiteni kell, a lednyt csak perneformozzdk ki, de a filinak sokba keriil
a lakds. Most ez a szokds: a fiinak 4j hadz kell, de az épités nagyobbodl telik
ki, mint a lednynak a biitort megszerezni. Mert az lassan 6rokké kitelik.
Mikor a ledAnka megsziiletik, minnyé az anyja egy leped&re vald darabot
félrevet: »Na, ez j6 lesz, mikor férjhez menyen a lednyom!l« Ha még
van 16-18 esztendd addig, de mdr egy darabot vet félre. De ezl a hazval
nem lehet csindlni. Régen ugye, egyiitt lakott 2-3 A, Akkor a kertel nem
épitettiik bé. Most md minnya nem elég Domokos f6ldje, annyi hdz van.”

A szubjektiv fogadtatds igen fontos kamponense a gyermek hasonli-
tisa. ,Azt nézték hatalmason, hogy kire hasonlit a gyermek. A lednykat
a nagyanyjahoz hasonlitottdk, s a gyermeket a nagyapjdhoz.”® Kiilon fi-
gyelték, hogy a csalddhoz, [6leg az apa csalddjéhoz hasonlil-e? Ha nem,
azt mondtak a menyecskére, hogy biztos, lopta valahonnan. ,,Ott eldt-
te mondtak, megsértették vele.” ,Az én uram annyit haragudt, amikor
valaki azt mondta, hogy »Nahdt, tiszta Torok tdtdd vagy!« Haragudott,
hogy mét hasonlit az én fajtdimhoz, Mét nem a Sandor-fiakhoz.”

Az elsd fiirGsztés nemcsak higiénikus aktus, hanem az egyén el-
s0 ritudlis tiszldlkoddsa is, amit 6vd, megel6z6, és produktiv mégikus
eljardsokkal tarsitanak. ,Firosztéshez a vizet a kitrdl hoztdk, csak nap-
feljotte el6tt, napnyugta utdn nem szabadott. .. Ha nem volt a teste tiszta
{li. dermatolégiai szemponthdl), f6ztek tedkat s azokat belédntétték. Ha
tal sebes volt a bére, tettek a vizbe farkascsontot, vadcsontot. Farkas-
hiist es, szdritva.”” Az elsd flirosztGvizbe szentelt vizet is szoktak onteni,
anyatejet fejni, filrdetés utan pedig ,,megkenték a popsijat f6z6olajjal”.

A szoptatés és fektetés ritusdban érhet§ tetten az eltdvalitds finom
és belsséges lefalydsa. Nagy Olga mutat rd gazdag adatok alapjdn, hogy
»csecsemd@korban az anya és csecsemdje fizikai, lelki és biologiai kap-
csolata mindennél fontosabb”. (1982. 161.)

»Az elst feresztés utdn enni adott az édesanyja, megszoptatta, s ma-
ga mellé tette. Hogy aludjék. Pihenjen. S hallgatta, hogy hogy szuszog.
Nem tették egybél a bolesdbe, mert az még hideg. Az anyja maga mel-
1¢ tette, hogy legyen melegségbe.” Szintén Nagy Olga mandja, ,hogy

6 Hagyomdnyos illemrdl, nagysziild irdnti tiszteletrdl van szé.
7 AdatkdzlGim szerint {arkashist rendszeresen tartottak a hazaknal széritott [or-
méban, ,,orvossagként hasznslisk”.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
5.1. A SZULETES ELTAVOLITO RITUSAL 135

a hagyomdnyos paraszti gyakorlat f6lott, még ha ehhez higiénidtlan el-
jarasok tdrsultak is, nem egészen indokolt pdlcét torniink, ugyanis egy
egészséges, életfontossdgii 6sztdniség, az a bizonyos szoros testi kapcsa-
lat valdsul meg benne.” (Uo.)

Az eltavolitds idGszakdban rengeteg tiltds 1ép érvénybe. Koziilitk
nagyon sok az anya tisztdtalansidgdval van Osszeftiggésben, ami énma-
gdban jelzi azt, hogy liminélis 4llapottal, id&szakkal dllunk szemben.
Most csupdn néhényat emlitek: a gyermeckdgyas nem iilhelett asztal-
hoz, csak amikor tiszta volt (ti. ritudlisan/mdgikusan). Az ennivalét
odavilték az dgyba neki. A tillasnak nemcsak egészségiigyi lényege van,
hanem szellemi is, hisz a tisztdtalan azt veszélyeztelhette, ami a haz
centrumdt képezte: az asztalt. Hat hétig nem mehetett ki a kapun, nem
kontyolhatta be a hajat.

5.1.5. A sziilGanya elldtdsa, gondozasa

A sziilés lejdrta, mint nagy munka utdni viselkedési reflexek ha-
sonlitanak a paraszti tdrsadalomban végzett nagy munkaalkalmak be-
fejeztéhez, aminek igen gyakran elsédleges ritusa az eseményt lczdrd
egyiitt evés és ivas. A sziilGanya kezdeti ellatdsa higiéniai, alkati, nyug-
tat6/kdbito irdnyultsdgd.

.Abba a helybe, hogy levezették a sziilést, a gyermeket megferesz-
tették s bépokaltik, s akkor rendbe telték az anyat. Megfiirészistiék, s
ha nem volt fiirdékdd, akkor a nagy lavarba belééllitottdk, s lemostdk
feltiil. Fehér inget adtak rea.® S akkor azt mondtdk neki, guggolj le, ahogy
tudsz, s mosd meg magadot alul. Azt a bizanyas részit kiilén torilks-
zGvel toriilte meg, s azt a toriilkézdt el kellett égetni. Nagy toriilkozd
volt eldkészitve, j6 kemény cérna, |6 szorosan belévarrtdk az asszonyt
abba a toriilkoz6be, hogy ne maradjon nagyhasu, a hasfal hizédjon
vissza; az egész testet megmassziroztdk: a fejt6l a labujjig. Na, amikor
ezt mind megecsindltak, akkor gyeriink. Vették elé a pédlinkat, s ami volt
azt: hiro, kenyer, vagy ha szalonna volt, abbdl jéllaktunk. A sziilGanya
es. Elkoszontiik a palinkdt: »Az Isten éltesse az 1jszuldttet, 6rojze meg
az drvasdgtol.« Olyan jolesett, soha el nem felejtem, hogy a sziilésekkor

8 A csikszentdomokosi asszonyok sziilés eldlti és utdni fehérnemit varrtak ma-
guknak. A sziilés utdni elsS napokra derékig érét, hogy amig az utovérzés tart, ne
vérezze dssze. , A vérzés felfogdsdra rongyokat tettek aldja.” A sziletendd gyer-
meknek szintén kétféle pelenkdt készitettek: ,ha fia lesz, annak es legyen, s ha
lejdnka, annak es".
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milyen jélesett nekem az étel. Met ngye elétte nem tud enni az anya
a fdjdalomtsl. Meg vét ehiilve, s pedig hogy végit érte, hogy meg volt
sziiletve a gyermek, olyan j6 étvéggyal eszik, hogy soha olyan jét nem,
mint akkor.

Az akkori bébasszonyck azt mondtdk, hogy ilyenkor a pélinka g,
mert a takaroddst hajtsa. Hamarabb kitiszlul a test. Egy-két poharval.
Az hajtotta, pucoita ki bel6le azt a rossz vért.””

»A szitlés utdn jottek a rdgdsok, a goresok. S adtdk a palinkét s a kék
mékot. A médk nagy gydgyszere annak. Rigtam a mékot, s adtak egy-két
pohar pélinkdt, s aztdn igy megsz(int az a nagy gorcsds fdjdalom. Aztdn
ugy ma felejtettiik es el, hogy milyen es volt a sziilés. Igy feledkezik
az ember.”

Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy a sziilés utdn
elaludhat-e az anya vagy nem. Tébben 4llitjdk, hogy nem, mivel félnek
attél, hogy ,6rékre elalszik”. Ezért nem hagytdk magdra, beszélgellek
vele, imakdnyvet, mds konyvet olvastattak vele. , Két-hdrom érahosszat
nem aludhat el.” Madsok ellenkezéleg, ,csendben s nyugton hagytak,
hogy dllapodjék meg a vér nala, hogy ne follyon™.

Gondot pkozott, ha nem allott el az asszony vérzése. Ugy tartottdk
egy-két hét alatt , kitisztul a méhe”. Ha nem, hdzilag vagy a babaasszony
segitségével probaltak kezelni: kdmforos palinkdval megmosték a dere-
kat, slomecettel lelocsolt tyukorfitvet tettek a hasdra, pdsztorldska tedt'®
iszogatott keseriin, mdkot etettek, egy-egy borospohdrnyi szalonnavért™
itatlak vele reggel, este.

A ,beteg asszonyt”, gyermekdgyast és az njsziil6ttet a bdbaasszony
gondozza, naponta mintegy két drat, dltaldban két héten keresztiil.'
Azontil egy kézosségi kapesolatrendszer — szomszédsdg, rokonség, ba-
rdtok ~ valamiféle koncentrikus korének szervezédése indul el a szii-
letés utdn. Néhdny néprajzi leirds diszes tinnepi eseményként mutatja
be a kozosségen belil ilyenkor megnyilvanulé emberi térédés, segit-
ségnyujtds megnyilvanulasait. En ellenkezéleg, ennek disztelenségét,
egyszeriiségét, természetességét és gyakorlatiassdgat tapasztaltam. Azok-
rél a mindennapi, 6ntérvényiien szervezédd latogatdsokrél van szd,

9 Azt tarjék, hogy a havivérzés ideje is hamarabb lejar egy-egy pohd4r palinkatdl.
10 A n&vény ,tedjst gyamor- és bélvérzés, valamint erds méhvérzés (kiemelés t5-
lem) ellen fogyasztjdk™. (R4p6ti 1974. 212.)
11 Véres 1é, amit a diszndvagas utén bes6zott szalonna enged magsbél. Megsz(rik,
tivegben elteszik. Méhveérzés ellen fogyasztjsk.
12 A bdbaasszony munkdjér6] bdvebben Baldzs 1999. 76-80.; Benedek 1998. 27.
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amelyek naprdl napra, a nap meghatdrozott iddszakaiban tdrténnek.
A szomszédasszonyok egymdst beasztottdk.” A ldtogatasok rendszerint
kettés rendeltetésiiek: érdekl6dnek a beteg, a gyermek irdnt, bétoritjdk,
tanicsokat adnak a gyermekigyasnak, ennivalét visznek, ha a helyzet
ugy kivanija, az egész csalddnak, ugyanakkor kitakaritjdk a lakést, kimos-
sdk a szennyes ruhdt, féznek.” A kezdeti tdpldlkozdsat is igy haldroztdk
meg: sziilés utdn kendermag-," gyenge kdménymaglevest f6ztek griz-
galuskdval, hogy induljon meg a teje. ,, Tejet itattak vele: Igyad a lejet,
hogy legyen tejed” — biztattdk. ,,Amelyiknek nem j6tt meg a teje, ken-
dermagot tirtek mozsdrba, s annak olyan fehér leve keriilt. Forré vizet
toltottek rea, kisajtolldk, s azt a fehér levet itattdk vele. Kikdvetelték vele,
hogy a teje j6jjon meg. Nem az, mint most, hogy nincs teje, s kész. Tejet
koveteltek a testtd], s teje lett.”

A komdk, rokonok, sziil6k tésztat, kdvét, maddrtejet s egy kicsi pélin-
kdt is visznek. A tésztabdl (ti. siiteménybdl) annyit visszatesznek, hogy
az otthoniaknak bér egy-egy darab jusson.*

Szerdén, pénteken tilos a ldtogatds.

A gyermekdgyas iddszak elméletileg két hét, a valdsdgban legtiébb-
szir egy hétre sikeredik, de nem ritka az sem, hogy hdrom napra fel
kellett, fel kell kelni. Ugyancsak elméletileg tiltott a sziilés uldni nemi
élet: ,Hat hétig nem volt szabad a férfinek bajlédni az asszonnyal. ..
Ez lenne a tiszta. Helyredll a nének a nemi szerve teljesen, megtisztul
mindentél, s akkor olyan, mint azeltt. S akkor aztan lehet bdanni véle.
Igen, de nem tartottdk bé. Mi asszonyokul bé tudnék tartani, de a férfiak
nemigen.”

Itt kell sz6lnom az anyév4 vdlds ,iskoldjar6l”, mivel az dlmeneti
ritusok fdszerepei koziil ezt a szerepet kell a leginkabh tanulni. Min-
den informécid, minden tudés, amit leginkdbb els& terhessége idején
szerez, félreérthetetlentil folkldrkultiira, Hagyoményozo6dd miiveltség,
amit a né eldbb ledny kordban szed {6] az asszonyi tdrsasdgban végzelt
munkaalkalmak sordn, késébb pedig mint menyecske keriil az asszo-
nyok képzo-igyekezetének hatdskorébe. Az anydvéd nevelddés intenziv
megalapozd iddszaka a terhesség utolsé két hdnapja és a gyermekdgyas
idé.

13 ,Most virdgot visznek, babakelangyét, piperecikkeket” — jegyzi meg giinyosan
egytk adatkézldm.

14 Kendermaglevestdl ,a tejinak kezdenek mk&dni".

15 A lakodalomban, keresztelfn is a kiirtoskaldcsbél, kaldcsbél, siiteményekb]
visszaraknak mindenkinek a kosaréba.
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Tibbszor is eljutottam arra a kévetkeztetésre, hogy nincs tételes
paraszti didaktika. A paraszti tirsadalomban, sajitosan az emberi élet
forduléi 4ltal felvetett helyzetek felismerésére és a helyes eljards meg-
tanitéséra rendszerint két méd van: a belenevel&dés és az élethelyzet
elotii kozvetlen felvildgositds. A lednygyermek ,pesztra”-ként és foko-
zalos beavatdsa révén nevelddik any4véd. Alapismercteit pedig az Gjabb
és wjabb helyzetek, életszitkségletek szerint gazdagitja azzal a tudassal,
amit anyjétél, anyésétdl, asszonytdrsaitol igényel, illetve azzal, amivel
igénylés nélkiil elldtjak. Ezért van az, hogy a kozGsség tagjainak a tudasa
ugyanarrdl a tdrgykorr6] kiilon-kiilon differencidlt. Az alapismereteken,
altalanos tijékozdd4son til az rendelkezik a sajat kultiirkérén beliil tébb-
letismerettel, akit az élethelyzet érdekeltté tett, rdkényszeritett annak
megszerzésére. A sziilés, a gyermekagyassag, a csecsemd- és kisgyer-
mekgondozds mind ilyen rdkényszerits helyzetek.

A kévetkezd példa nemcsak a fentieket illusztrdlja, hanem a paraszli
csalddszervezést és munkamegosztast is: ,Az magatdl jott (Ui. természe-
tes), hogy a nagyobbik segitett a kisebbnek s az anyjdnak a gondozdsban.
Vitig ugy volt, hogy ha jé nagyocska volt az elsd, lejanka, § volt a peszt-
rdja a kisebbeknek. O nevelte fel: a lejankat, az elsét, az anyja nevelte fel,
de a tohbit aztdn a lejanka. O etette s itatta, 6 tette tisztaha, met az anyja
ment a mezére. Elmenetelkor mondték: »Na, ligyelj a gyermekre, de gy,
hogy kikapsz, ha a gyermeknek valami baja lesz, hogy nem eteted meg
rendes idobe.«"”

5.1.6. Névvdlaszias

A névvalasztids, mint kideriil, kiilénds stdtusi eltavolité ritus. A folk-
lorisztika széhaszndlata, névadds, amely utdn az ember személynévhez
jut, nem egyértelmfien fedi azokat a hagyomanyos eseményeket, rituso-
kat, még inkdbb ddntéseket, amelyek a keresztel6t mint csiicseseményt
megelSznek. Nem érzékelteti azt a tényt, hogy a névvel vald megjeldlés
nem sponidn mozzanata a kordbbi édllapottdl valg eltdvolitdsnak. (V6.
MNL névadds.)

A névvilasztist, csikszentdomokosi kvetkeztetéseim alapjdn, elts-
volitdé és beavaté ritus gyandnt is értelmezem, de amely az elvilaszto
ritusok kordban érlelddik, késziti elé a késtbbieket. A névvdlasztds
a keresztelé anticipdciGja. Az esemény nem a torténések iddrendisége
szempontjdbdl fontas, hisz nem valamihez k6t6dé ritusrél van szé, ha-
nem térsadalmi szempontbdl jelentds.
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ElGkészit6 mozzanat azért, mert megeldzi a gyermek vilagrajottét.
De akdr megsziiletése 6rajaban vagy utdna dontenek feldle, akkor is egy
jovendd ember kozosségl megjelolését, azonositdsat késziti eld, mely
a késobbi, valdban ritudlis események sordn tarsadalmi legitimitdst nyer.
Ugyanakkor az egyén szocializdlddésa, tdrsadalmi lényként valé kezelé-
se 1s most szokken csirdba, most veszi kezdetét.

Az dtmeneti ritusok szemszdgébdl tekintve sem liminélis, a tulaj-
donképpeni eltdvolitd, sem a beavatd ritusok eseménysora névvdlaszids
nélkil nem indulhat el.”™ A névvdlasztast, mint kiilén fogalom elkdlo-
nitését, az dtmeneti ritusck eddig is kovetett belsd térvényszerisége,
hajtéereje is indokoltt4 teszi: az dtmenetel minden mindségi esemény-
sora, ritusa, mozzanata a kordbbi események keretében mdr elé van
készitve.

A névvilasztds igyekezete fokozottabb — és ebben nincs kiilonbség
a régiek és a maiak kézott — az elsd gyermek vdrdsakor, de 4ltaldban
megel6zi a sziilelést a késGhbiek esetében is. Zavar akkor keletkezik,
amikor az 6hajtott nem vérdsa (mint lattuk, rendszerint fid) annyira erds,
hogy nem is gondolnak az esetleges mdsik nem névvéltozatdra: ,,Nélunk
az elsd gyermek fitinak volt védrva, s azt mondtuk, Istvdnnak hivjuk, s
nem es volt lednka neve elékészitve, Istvédn es lett, hdl’ Istennek.” ,Mi
csak azt mondtuk, fit lesz, s Baldzs lesz a neve. S amikor megsziiletett,
h4 lejdnka, alig tudtam nevet adni neki.”

A névvialasztds igazdbdl véleményeket iitkdztetd, egyeztet§ csalé-
di, tehat kiskszdsségi szinten alakulé folyamat volt, mely nemzedékek,
nemek kézti konfliktusokba nem torkellt ugyan, de olykor a csalddi sér-
t6dottségektsl, stirléddsoktd] sem volt mentes.

,Mar, amikor félidés kezd lenni, mar kezdik mondani, hogy ha fid
lesz, e legyen, s ha lejdnka lesz, akkor a legyen.” A névvilasztds alapve-
té szabdlya, elve az apa-, illetve [érfielviiség volt. Ennek érvényesiilése
mérsékeltebben, de ma is biztositott. A fiit, kivdlt az elsét, az apa, az apai
dgon felmend nagyapdk, rokenok nevére keresztelték. Ez az elv a ledny-
gyermek esetében kovetkezetleniil és esetlenti] érvényesiilt.

Az apaelviiséget nyilvén igen gyakran védeni kellelt, annak érvényt
kellett szerezni. Ez pedig jelentds mértékben az apai 4g nagysziileire is

16 Kapros Mérta is azt frja: ,Még a gyermek sziiletése eltt eldGlt, milyen névre
fogjak keresztelni.” (1986. 210.) Noha ez a kijelentés egyértelmfien nem érvényes
a csikszentdomokosi névv4lasztdsi szokdsokra, a vélasztds tényét {gy is megers-
siti.
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harult. Ezért ,,a nagysziilsk belészéltak a névreaddsba”. A névviélasz-
tds inkabb tértént nagycsalddi, mint sziik csalddi (férj-feleség) szinten,
kiilénosképpen ha a nagysziil6k a fiatalok lakdskozelében élnek. A nem-
zedékek egyiittélése vagy térbeli kdzelsége a névadds illetékességében
is jelentkezik. ,Ha fiti sziiletett, akkor az apa csalddja felé adtak nevet:
az apanak, a nagyapjdnak a nevit. Vagy még nagyobb sziilének a nevil.
Péld4ul az én Bcsém egyik fidt Mihdlynak keresztelték, a mdsikot Emré-
nek. Mihédly volt édesapdmnak a nagyapja, Emre pedig a dédnagyapja.”
,Volt, hogy az elsé gyermek 6rokélje az édesapja nevit. Most is. A lejanka
esetibe nem. A fitinél fontos. S mint elsgsziil6tt tébb joga is volt. Az apja,
ha vitéz valt, csak 6 trokélhette. A tobbi nem.” ,, Az apédnak els6bbsége
volt a déntésben. Ha fid lett, s azt mondta, a nevemet adjuk neki, akkor
az lett.”

Kapros Marta azt irja, hogy a ,,csalddf6 nevének tovibbélése szim-
bolikusan jelentelte a csaldd folytonossagdt™. (1986. 222.) Ez egyszerre
lélektani és tdrsadalmi kérdés. En 1igy is gondolom, hogy az apai te-
kintély, mely csalddszervezd és biztonsagszavatold tényezd is, azdltal
(is) folytonasségot nyerhetett lelki sikon, hogy lehetdleg az elsd fivigyer-
mekkel az apa nevét tovébb vitették. Ilyen értelemben a név magikus
erdvel birt. A névreadds tehét dtviteli mdgia is lehetett, melyen keresztiil
a fidgyermek megszerezte a csalddfenntarté apa képességeit. A paraszli
kiztsségek és ezen beliil a csaldd (mér tébbszor megvilédgitott sajétossag)
mindig érdekelt a szerkezet folytonossdgaban.

A névvalaszlds nemcsak bizonyos elvek érvényre juttatdsa, hanem
a csalddon beliili szimpdtia és ellenszenv tiikroz6dése is lehet, mivel
a név, gy tinik, egy bizonyos csalddtaggal szembeni érzelmi magatar-
tast is képes megjeleniteni; a név egy jellembeli vonds metafordjava,
jelképévé valik, nyilvdn az adott kzdsségen beliil.”” ,Nédlunk anyésom
azt mondta, hogy Arpad nevet egysltaldn ne adjunk. Az apésa Arpad
volt... Azt mondta, akdrhany fiunk lesz, Arpadnak ne adjuk. Az igaz,
hogy borzasztd ideges ember volt,” Taldltam olyan esetet, amikor ez a faj-
ta megkotés az anyds nevére vonatkozott. Az ilyen példakban a névrejtés
kiil6nos esetét latom: nem a gyermeket védik a gonosztdl neve elhallga-
tdsdval, hanem a csalddi kérnyezetet egy olyan név kizdrasaval, ami egy
kizosségi rossz hordozdja, megjelenitsje, felidézsje lehet.

17 Lé&szlé Gyula irja (sajnos a forrdst nincs médomban pontosan megjeléini), hogy
«a régieknél a név azonos volt az illet§vel, vagy legaldbbis a lelkével”.
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A névvdlasztds egészen sajitos szemléletét, szabélydt sejteti egy ma
mdr alig hallott (vagy nem érzékelt?) nyelvi formula. Tébb adatkézlém
névreaddsrd] beszélt: . Ennek a névnek. .., annak a névnek adjuk. . ., Ar-
padnak ne adjuk.. ., elterveztiik, ha fid lesz, ennek a névnek adjuk, s ha
lejanka, annak a névnek adjuk. .., Nilunk az elsd gyermek fitinak volt
vdrva, s azt mondtuk, Istvdnnak adjuk...” stb. A nyelvi megfogalmazas
szokatlansdga madslajta névvalasztdsi gyakorlatot rejt magdba. Taldn azt,
hogy a csalddot nevekkel vetitették eld, hogy a csalddok szemléletében
létezhetett egy hagyomdnyos névkeret-preferencia, névlolytonossdg, és
aztdn sorra, ahogy szuilettek a gyermekek, reaadtdk &ket. Fellevésem
hétterében csalddi névkultusz és csalddtervezés is allhatnak: a csald-
di névkészletet feltélistiék, lelodiék. A szokds logikéja alapjan feltehetd,
hogy a meghalt gyermekek nevét épp ezért adtdk vissza, illetve, hogy egy
Ujszitlottet az elhaldlozds miatt felszabadult névre azért adtdk vissza."
~Anydsomnak meghalt a bityja a haboriiba —Aron volt —, s azt mondta,
hogy nekiink es kell egy Aron helyette.” , Az elsé gyermekem Istvén,
a masodik Laszl6, a harmadik Magdolna. Laszlé meghalt, s a negyedik
a helyibe ment. Fig lett, s reaadtuk.”

Nevet vdlasztottak a sziiletési idd szentje utdn is, noha Domokoson
nem uralkodd névvalasztdsi gyakorlat (ellent is mond az el6bbi gya-
korlatnak!), a rokonsdg korében adott nevekbdl, de arra is van példa,
hogy az egymads utdn sziiletd fiukat Gaspar, Menyhért, Boldizsdr nevekre
adtédk. Nem ritka az idékdzonként feltdérd név-kontamindcid: az anya-
konyvi lapokon 3, 4, 5 gyermek egymdsutdn ugyanazzal a névvel van
beirva. A magyar szentek nevének terheltsége, vonzata tartés — Imre,
Laszld, Istvan a leggyakoribb nevek —, joggal lehet beszélni az emlitettek
névkultuszdrél. (BGvebben Baldzs 1999. 158-187.) Az eldljardk, tiszt-
ségviseldk, falu véddszentje, az Aron név? nem bizonyultak vonzénak.

18 Lzt latszik aldtdmasztani az elbb idézett adatkdzl8i mondat: ,Ha fd sziiletett,
akkor az apa csalddja felé adtak nevet: az apdnak, a nagyapjdnak a nevit. Vagy
még nagyobb sziildnek a nevit...”

19 A meghalt gyermek nevének tovabbvitele vagy felhagydsa kérill a magyarsag
kérében két alapvetd szemlélet alakult ki: az egyik szerint, mar meghalt testvér
nevére nem keresztelnek, mert magéval viszik ezt a pyermeket is. A mésik szerint,
ellenkezdleg, Gjraadjék a nevet, ha az az apa nevét viselte. (V6. Szendrey Zs.,
Szendrey A. 1943. 140.; Kapros 1990. 26.)

20 Utalss a falu sziilotte, Marton Aronra, Erdély legnagyobb piispdkére.
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Szembet{iné és néhdny évet tart6 névdivat-hulldmot egy térténelmi sze-
mélyiség neve hozott.”

A névvilasztisi preferencidk, izlések id@szakrdl idészakra valtoz-
nak és a veliik szemben tanusitott szellemi, lelki reakcidk is. Az utébbi
id6ben, és ez az 1960-as évekkel kezd6dott, hdrom f&bb névvélasziasi
irdnyzatol tapasztaltam: 1. a kettfs, hdrmas nevek megjelenése {Artir-
Jozsef, Attila-Jozsef, Adolf-Péter, Eleondra-Magdolna, Erika-Madria, Rita-
Miria, Auréra-Anna-Mdria stb.??), 2. az idegen hangzdsi nevek heldrése
(Bernadett, Richard sth.), 3. ellenszenvet hordozé nevek bekeriilése a fa-
lu hagyoményosnak mondhaté névallomédnyéha (Adolf, Ott4, Ndndor).
»Most olyan cifra neveket adnak, hogy nem es lehet kitaldlni, hogy fia-
vagy lednynév. En nem tudom, honnan keresztelik ezeket!” ,N4lunk le-
hurrogtédk Adolfet, hogy Hitler es Adolf volt, s a nem volt j6 ember. ..
S méges utdnojzdk. Tudja a fene, mért volt igy megkedvelve. En nem
kedvelem, nem a miénkféle.”

Az Uj nevek érzelmi, szellemi fogadtatasdnak skdldjdn egyérielmiien
feltinnek olyan érzések, reakciok, melyek szerint az (j nevek komolyta-
lanok, t6liink szellemiikben, nyelvileg idegenek, hogy idegenbdl hozték,
hogy a magyar nyelv harmoénidja szerint artikuldciéra képtelenek (nem
lehet becézni Sket), hogy uri nevek, tehdt tdrsadalmilag is idegenek.
Mindezeknél fogva az Gj nevek a bizonytalansag, az identitdszavar hor-
dozéi is. De ugyanakkor 1j keletii névorientdcid jelei is.

A névdllomédny alakuldsa sohasem véletlenszerfi: tiikrézni képes
a falu felekezeti, etnikai dsszetételét, de a csalddan beliili névprefencia-
kat, a névtiszteletet (ami kdzvetett szenttiszteletet is jelent), a névizlést,
a falu tdrsadalmi és miivelddési Gsszetételének id6rdl idére t6rténd
alakuldsdt, a névforditdssal szembeni ellendlldst, a falubdl valé eljdras
ardnyait és ennek tdvolsagait.

5.1.7. Keresztsziilok

A keresztsziil6k (komadk, keresztkomak) kivalasztdsa, akdrcsak a név-
vélasztés, az eltavolité ritusnk nlyan eseménye, mely a beavaté ritusokat

21 ,1940-ben, amikor béjéttek a magyarok, a firikhél téhbet Mikl16snak kereszteltek.
Volt itt olyan, akinek Horthy Miklés volt a keresztapja es. Mennyi csomagot
kaptak §18kké! Volt, aki Horthy Miklés sziiletésnapjara sziiletett, s Miklasnak
keresztelték.”

22 A kettfs-hdrmas nevek megjelenési és elterjedési mechanizmusérél bdvebben
Baldzs 1999. 188—199.
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késziti el§. Mdsképpen fogalmazva: a komasdg intézményét, az eltdvoli-
t6 és beavato ritusok személyi feltételét teremti meg, polgdri és egyhdzi
beavaté intézményektd] fiiggetleniil. A keresztszilék kivdlasztisa el-
s6dlegesen a kereszteld szerepldinek kijelolését célozza meg. Altaluk
valésul meg az dtmenet térsadalmi célja. A csalddok a szereplGket ki-
szemelik, kivdlasztjdk, szertartdsosan felkérik a szerepkor elvégzésére,
akdrcsak az emberi élet mds két forduldja alkalméval is térténik A ke-
resztsziil6i szerep azonban lényegesen més, mint a lakadalom vagy
temetés szereplSinek kore. Elsdsorban az idd és tdrsadalmi sily szem-
pontjabdl kitlonbozik, hiszen mig a lakodalom és temetés szerepldinek
feladatkre az dtmenetel néhdny napos ritusainak végrehajtdsara korla-
tozddik, addig a keresztsziilG szereplése, 1ényegében, életre sz616 szerep.
Az el6z6ké a létvdnyban, a szinjdtékban jorészt kimeriil, a kereszisziilé
szerepe viszont a tdrsadalmi kitddésekbe integrdlédva tovdbb folytats-
dik. A keresztsziilGt nyilvanossdg eldtti, illetve tarsadalmi szereplésre
épp az egyéni sorsfordulék kényszeritik: a keresztgyermek egyéni sor-
sdnak alakuldsai mindig aktualizaljdk az egykor felvallalt szerepet, mig
a tébbi dtmenetek szerepl&ivel ez nem torténik meg. A kiszemell szemé-
lyek el8bb a keresztsziil 5-vdlasztds ritusainak targyai, majd a keresztel6
ritusainak szerepldi (alanyai) lesznek.

Igy tekintve és értelmezve a helyzetet, méris érzékelhetd, hogy a ke-
resztsziillg-vdlasztds bonyoluitabb, dsszetettebb, koriltekintGbb, mint
a tobbi szokés szereplSinek kivdlasztdsa. Az alkalmassdgi szempontok
lényegesen mdsak, mint a lakodalom és temetés szereplGinek esetében.
(B6vebben Baldzs 1995. 141-142.; 1999. 199.) Nem véletlen tehét, hogy
a keresztsziil kivélasztdsdnak az egész magyarsdg kérében nagy jelentd-
séget tulajdonitottak. (V4. Kapros 1986. 225.; Csdky 1992. 72.; MN VII,
25. slb.)

A keresztsziil6i, komasigi intézmény egyéni, csalddi intézményé-
nek kiépitése nagymértékben a tdrsadalmi kapcsolatok el6zményeibdl
nétt ki, annak lett folytatdsa (de nem torvényszerden!) egy mdsabb mi-
néségt szinten.” A komasdg elGtti tarsadalmi kapcsolat ugyanis nem

23 A keresztsziildség, komasig, kétségtelen, tdrsadalmi formdci6. Szervezddésében,
mitkddésében — aminek jeleit mind a hdrom 4tmeneti szokdshan fellelhetjiik —
felismerhetéek Turner cemmunitas elméletének tipolégiai jellemzdi. Kozel 4ll
ahhoz, amit Turner ,spont4n communitas”-nak nevez, amit ,,inkdbb mély, mint
intenziv személyes kapcsolat” tart fenn, ,egymdshoz ill§ emberek" alkotjdk,
amelyben ,,nagyra értékelik a személyes 8szinteséget, a nyitottssgot, a rokonszen-
ves hozzdglldst”. A csfkszentdomokosi gyakoriat azt példdzza, hogy a komasag
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onmagatSl vélik komaségi kapcsolattd.** E16bb irtam arrdl, hogy a név-
valasztas sokszor vita eredménye. A keresztszild vélasztdsa ugyancsak.
A komaviélasztds a csalddkdzi ,diplomdcia” iigyévé valt. Eurdpai pél-
dak is igazoljsk, hogy a komasdg nemcsak a gyermek szempontjabdl
fontos, sdt, a gyermek szerepe el is torpilhet, mutat rd Vidacs Bea: ,, Tu-
lajdonképpen csak iirtigyiil szolgal ahhoz, hogy a felnéttek tdrsadalmi
kapcsolatokat hozzanak létre, amelyek ... jél szolgaljak tudatos és nem
tudatos érdekeiket.” (1985. 510.)

A csikszentdomokosi komavélasztds néhdny kis ritusét idézem a fen-
tiek illusztrdldsdra, meg arra, hogy mikor, hogyan és milyen végytdl
hajtva, milyen lelki, érzelmi alapdlldsbdl dontstték el, hogy kik lesz-
nek a keresztsziil6k, milyen szempontok érvényesiiltek a vélaszldsban,
kinek volt ebbe beleszdldsa:

»A fiatalemberek jartak az erdSbe, mezére, kocsmaba; taldlkoztak,
baratkoztak, beszélgettek. S én, mondjuk, megszerettem az egyiket. Met
egy rendes ember. Elmondtam otthon az asszonyomnak, hogy ez az em-
ber egy olyan ember, hogy komanak megérdemli megkérni. S megmond-
tam neki, hogy ne, aztdn ha elj6 az id3, akkor légy szives. .., hdt akkor
megfogadlak komanak. Megkérlek szépen, légy komam. »Hogyne, szi-
vesen. Orvendek. Kdszonetvel vagyok érte.« Ezt mondta. De én addig
nem szoltam neki, mig az asszonynak meg nem mondtam, hogy 6t (ti.
azt az embert) szeretem komdnak. S ha az asszonyom azt mondta, én
annak a feleségivel egy helyre nem menyek, akkor én meg se emlitettem
neki. .. Ha pedig az asszony azt mondta, nem banom, a felesége es iigyes
asszony, j6 komasszony lesz, akkor lehetett szélni. Ilyenkor 6rvendtiink,
hogy j6 komadra tettiink szert.”

+Az uram a fogsdgha barat lett evvel a komankkal. Ok ott md meg-
egyeztek, ha hazamenyiink, megnésiiliink, s gyermekiink lesz, akkor
egymasnak kereszteliink,

Na aztdn felkértek, elészor 6k, megkereszteltiik a gyermeket, de az-
tdn nem tudom. .., nekem a komasszony nem tetszett meg. Olyan bécs

szervez6désében is = Turner kifejezését haszndlom — ,helyzeti szelekcid ér-
vényesiil”, és ez az intézmény, szervezddés ,inkdbb kontrasztban, mint aktiv
oppozicidban létezik a tdrsadalmi struktiréval szemben. Egy alternativ és liber4-
lisabb mddot kin4) a t4rsas emberi léthez.” {V5. Turner 2003. 40 sk.)

24 Noha t6bb néprajzi lefrds err§l beszél. Figyelembe kell venni, hogy a legény-,
lednykori baratsdgok a hézassdg utdn médosulnak, strendezédnek.
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valaki, sokat mondés, nem helyesen beszél.”* Olyan ftr belé mindenki-
be (ti. csipkelddd), s olyan giinyos. En erre azt mondtam az uramnak,
te ha akarod, akarjad, de én nem akarom, s egyet se adtunk oda nekik
kercsztelni.”

A keresztsziil6-valasztasban, -felkérésben mikddott és miikddik
a kolcsdnosség elve is. Vagyis nem szaporitottdk, {Gleg kordbban a ke-
resztsziilék, illetve a komdk szdmdt. Egymasnak kdlcs6nésen keresztel-
tek, visszakereszteltek, visszaadtdk keresztelni az djabban sziileteltet.
A keresztsziil8ség tartozds kérdése is, erkdlcsi, etikai vetiiletei vannak.
Egy-egy 11j keresztsziilé beépitése mindig megfantolds, s6t csalddi vila
targya volt. Tovabb drnyalom a témakort:

~Hogy kinek adjuk keresztelni, megtdrgyaltuk. Na, hdt ennek adjuk,
vagy kinek adjuk? Vagy mfi azel6tt mé kereszteltiink, s annak oda kell
adni. Mert olyan a legtébb. Ha valakinek keresztelt, s akkor mikor ne-
ki lesz gyermeke, adjsk oda.” ,Ugy a csalddba, mikor md az asszon es
fennjdr, akkor valajszdk meg, hogy méges, kinek 6k tarloznak, hogy azok-
nak kereszteltek, azok vissza kell adjék. Ha nem tartoznak, vdlasztanak,
akit akarnak.” ,Elbeszéljiik, hogy tij komét kériink-e, vagy a réginek ad-
juk. Ha kereszteltiink md ledny s legényiil, akkor azoknak kell adjuk. Ez
kotelezs, met hanem harag van. Ndlunk visszakeresztelnek. Ez a dupla
komasdg. Egymadsnak keresztelnek.”

A keresztsziil6-vdlasztds azonban nem mindig folytatdsa egy mar
korabbi komaségi addssdgnak, mds természetti emberi kapcsolatnak. Lé-
teznek eldzmény nélkiili kezdeményezések, amikor szimpaétia, aflekliv
természetli vonzodds készteti az érdekeltet a keresztsziilSi felkérésre,
a komasdg kezdeményezésére: ,En szeretem Gkét, s 6k szeretnek en-
gem” alapon.

Az érzelmi, affektiv emberi kapcsclatok motivdciéjan til a kereszt-
sziilg-vdlasztdsnak mds szempontjai is vannak. Madr irtam arrdl, hogy
a pdrvdlasztds sordn a vagyoni €és tarsadalmi helyzet fontos szerepet jat-
szott és jatszik ma is, a kornak megfeleld formaban. Hasonld szempontok
érvényesiiltek a keresztsziilg-valasztasnal is. Ezekhez eredendd dsi em-
beri gyarldsdgok, ambicick, hidsadgok is tarsultak, de elnézd, megbocsdtd
tolerancia is. Ugyanakkor arra is fel kell figyelni, hogy a keresztsziil&-
vélasztds, mint csaknem valamennyi jelenség a paraszti tarsadalomban,
kozasségi elbiralas, ellendrzés ald is esett és keriil. ,,Az volt, hogy azonos
rangitak komdsodjanak. Ki-ki magéhoz valét keres.”

25 Az adatk6zld nem nyelvhelyességi szempontbél itéli el, hanem a madorit.
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A komavélasztds tobb szempontbdl is a tdrsadalmi presztizs kérdése
volt. A vagyoni helyzet megitélése, amikor elvesziette gazdasdgi bazisat
(ti. a kollektivizalés éltal, 1962 utdn) a tudati szférdban m@ikédolt tovabb,
és tdrsadalmi rangot hordozé tényezdveé valt. A vagyoni helyzet emléke,
multja épp olyan tekintélyhordozé entitis maradt, mint maga a vagyon:
a f6ld, az dllatak, az erd§, a hdz sth. Az ilyen csalddban sziiletett gyermek
~elsébb ember gyermeke volt”. A gazdasdgi tonkretétel nem egyértelma-
en tudta homogenizélni a paraszti kdzosségekben kialakult értékrendet,
tarsadalmi presztizst. Eroddlni igen. A kordbbi éllapotokhoz képest uj
tekintélyhordozd elemek, tényezgk, hierarchidk is megjelentek: élla-
mi alkalmazds (most kft.-s), szakma, pénz a CEC-ben (kordbban, most
a bankban), auté stb. Az 13j dllapotok, mds értékrend elfogaddsa azonban
nem tdrtént egyszerit dtdlldssal, fesziiltségei a kereszlsziilg-vdlasztdsban
is kititkoztek. Szégyellni valdnak tartottdk még a 60-70-es években is
»gydri munkdst, tisztvisel6t kérni komdnak”. Arra is van példa, hogy
a komasdgra valé felkérést visszamondtdk, mert ,,az asszonynak gazda-
gabb koma kellett. Ebb&] egy akkora nagy baj lett volt!”

A keresztsziil§ sajatos szerepét 1igy vildgitottam meg, hogy Lilmutat
az dtmenetel néhdny napos iddkeretén. Az aldbbi két igen érdekes példa
arra figyelmeztet, hogy a keresztsziil6ség az id6 fliggvényében is értel-
mezett szerepkdr, tehdt nemcsak komacentrikus, nemesak a felnéttek
érdekeivel szdmal, hanem a keresztelendd gyermek tarsadalmi tdvlaté-
val is.

»Volt olyan, aki azt mondta, hogy a gyermekemnek clyant kérek,
hogy ne szégyellje, amikor elé kell allni (ti. a keresztgyermek mint
felnétt kiilénbozd ~ pl. lakodalom - eseményein). Legyen mddja akdr-
milyen helyzetben. A gyermek ne szégyellje a keresztsziileit. Ej, sokféle
oldala van az ilyenfajta menetnek! Ugyhogy nem es volt olyan kénnyii
a kereszisziilé-vialasztds (kiemelés dltalam).”

»Az Ocsémék meg akartdk nekem adni a tisztességet, mert 6k es
kereszteltek nekiink. Azt mondtdk, hogy nekem adjdk ide fének (ti.
fékoménak). De én akkor md 50 éves vétam. S mondom, ide figyelj kom-
asszony! Van neked olyan fiatal komad, hogy ne add egy oreg koménak
se oda, mert az a gyermek, amikor meglesz az els6 dldozésa, kicsenge-
tése, a keresztsziileit fogja szégyellni, hogy »Na, a vénasszony oda van
dllval« Vagy oda se tudsz 4llni. Vagy oda kell menni a lakadalmara, s nem
lesz ki, me’ akkor mii md’ meghalunk, hetven valamennyi esztendésok
lesziink. Ne haragudjal. En felajdnlom neked, hogy add oda valamelyik
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bérmakeresztlednyodnak helyettem. [gy aztdn mind bérmagyermekei ke-
resztelték meg, s nem volt harag. Mert mind olyan idds komadi voltak,
s 8 mindegyiknek elmondta, hogy én mit mondtam, s helybehagytak.
A komasszonynak akkor pillanalnyilag rosszul esett, de aztdn gondolta
meg, hogy tényleg nekem volt igazam.”

A [alu hagyoményai szerint a rokonsdgbdl is kérhettek keresztszii-
16t, ba a rokoni kapcsolatokat akartdk erdsiteni, mélyiteni, tartésitani. Ha
pedig a tdrsadalmi, tdrsasagi kapcsolatteremtés volt a fuontosabb, akkor
sidegent vdlasztotlak”. ,Hivhattak testvért, unokatestvért. Amelyik ro-
konsdgi dgat jobban szerették. A megszdlitdsban addig bdtydm volt, addig
te-vel szdlitottam, s azutdn komdm, amikor térvényes hetyen vagyunk,
s larsasagba.”

A falu tarsadalmi dtrendezddése a '60-as évekkel kezdddden, az élet-
tér kitdguldsa az ingdzdsok dltal megvdltoztattdk a komavalasztédsi kor
tdrsadalmi, szakmai, lokalitdsbeli modelljét, médozatat is.

A pérvalaszids endogdm modellje, elveiben, tetten érhetd a koma-
valasztds esetében is. Mig kordhban mds falubdl csak tigy vélasztottak
keresztsziil6t, ,,ha rokonsag flizi hézik, ha katonacimbordk, baratok vol-
tak a legények”, tehat a csakis a férfi falun til mutaté kapcsolatai révén,
addig, ,ebbe a rendszerbe megismerkednek a gyarba mds falubeliekkel
is, s megkérik egymést; a munkatdrsak koziil es kezdtek komdt valasz-
tani”.

A keresztsziilg-valasztds mint presztizskérdésnek van olyan hajtdsa
is, amit a falu kézvéleménye hangosan nem mindig vitat, de szimon tart,
mdskor elitéli, megveti. Ezek a kdzhangulat és -megitélés szerint ,kii-
lonckdds” valasztdsok, hétteritkben vagy tdrsadalmi tekintélyszerzés,
tin. felkapaszkodds, lojalitds bizonyitdsa, vagy anyagi érdekek 4llnak.
Vagy mindegyik egylitt munkdl. ,Voltak olyanok, hogy a birét kérték
meg, vagy a jegyzSt komdnak. Még a papot es megkérték. A falu meg-
mondta, hogy ennek es nem kellett magunk fajta. Nagyra vdgyik. Nagy
embert keresett, merthogy & es nagy embert szdmol magdbdl (ti. annak
tartja magdt). De az olyan es vét, met a biréd komét nem tegezték, me
nem tegezhették. » Biré komamuram, j6jjon!, bird komémuram, igy, biré
komdmuram, agy I«, {gy szdlitottdk.”
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5.1.8. A keresztsziilok szadma

Ez a kérdés szembetiinGen iitkozteti a szokdshagyomadnyt az Gjitas-
sal, a szabdlyt és szabdlyszegést, s megtapaszialhatjuk a keresztsziil6ség/
komasdg mint intézmények tdrsadalmi alakulést.

Igen érdekes, és bizonydra pérjdt ritkitja a magyarsdg kdrében, aho-
gyan a keresztszilok szamét Csikszentdomokoson leszabdlyoztak (a pa-
raszli pragmatizmus Ujabb példdja) és ezéltal kézben tartjdk. Ennek
a szabélyozottsignak a felbomlasa vezetett és vezet napjainkban a ko-
masédg intézményének devalvaldsdhoz.

A rokon—-nem rokon keresztsziil§ esetének a vizsgdlatakor arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a keresztsziilg-valasztds a tdrsadalmi kap-
csolatck bdvitése felé tortént mindig azéltal, hogy kevesebb rokont kér-
tek fel keresztsziilének. A keresztsziil6k szdmdt mondhatni szigorian
korlatozték. Igy a hangstily a komaségi kapcsolatok mindségére, ezek el-
mélyitésére helyez8détt, mds széval, a kozosségek belsé kohézidjanak
erdsitésére.

Ahogyan moédosult a keresztsziilg-vdlasztds tarsadalmi palettdja, gy
kell most tapasztalnunk a szdmbeli kitérést a hagyoményos keretbél,
mely a keresztsziilGség/komasdg tirsadalmi fontossdgdt jelzi, de meg is
reked valahol a tdrsadalmi reprezentdcid szintjén, Az adatkozlék nyilat-
kozataibdl is kiérzodik a zavar a keresztsziilGi status kériil, hisz a 16bb
keresztsziil6 nem néveli sem a keresztgyermek mint egyén, sem a kézos-
ség biztonsagérzetét. Az alabbi, csak vélogatatt vélemények filmszeriien
tovabh drnyalni képesek a keresztsziil6i intézmény honyolultsdgat, csik-
szentdomokosi sajdtossdgat, a hagyomany és véltozds egymdsmellettisé-
gét, az ériékrendvéltds olykor nem indulatmentes ftéletét azok 4ltal, akik
a korabbi értékrendet képviselték.

~EzelGtt két par keresztelt. Abbdl az elsd keresztsziils az egyik parhdl
a férfi, s a mésik parbdl a n6. Nem a férj-feleség — egy csalddbeliek —a 8
komék! Ellenkezileg menyen: az egyik partdl az asszony a {6 kereszt-
sziil6, a mdsik pdrttdl a férfi. fgy egyeznek meg s nincs harag. Az asszony
vitte a babdt, s a férfi a gyertydt. Ha fidgyermeket vittek keresztelni, ak-
kor a férfi vitte a fitit, s a n6 a gyerty4t. S a méas kettd parosult. Ugyhogy
nem, na ez a csaldd keresztapa es s keresztanya es. Hanem az egyikbél
az egyik, a mdsikbdl a masik. Hini gy hijjuk, keresztapdm s kereszt-
anydm mind a két csalddbdl vald embert s asszonyt, de csak fele s fele
az igazi keresztsziild. Ezt igy szoktuk. .. De a lakodalomkor mind a két
csaldd kidllott ajandékdval.”
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»A két pdrbdl az egyik férfit béirjdk keresztapdnak, s a mdsikbél
az asszonyt keresztanydnak. Keresztbe veszik. Ezek a keresztsziill6k a tor-
vény eldtt s minden elstt, ezek kell referdljanak a keresztgyermekiik
meliett. Amikor felkérik a keresztsziildket, ezt meg is mondjdk. Harag
nincs ezért a tébbi részirél. Aztdn van az, hogy & keresztelte, s § az els6
koma.”

A fenti keresztsziil&ségiskomaségi szerkezet, feldllds csaknem sajé-
tos csikszentdomokosi formula,* mely az adatkozldk elbeszélése alapjdn
grafikailag igy dbrazolhato:

komadk = = komdék
NEMZO SzZULOK

Y
A

férj | feleség férj | feleség

keresztapa keresztanya
KERESZTGYERMEK

5.1. dbra.

Y

A

Ezt a képletet bels6 dsszefiiggéseiben, sajnos, mar nem tudjdk meg-
magyardzni.

Madsabb Osszefliggéseket is keresve, én igy értelmezem: A plébania-
hivatal csak egy pér keresztsziilét ismert el, ami megfelelt az egyhdz
szempontjainak, viszont nem szamolt azzal, hogy ez a csalddi, csa-
ladkozti, kdzbsségi hagyomdnyck miikddtetése szempontjdbhdl fokozott
meglerhelést és feleldsséget jelent egy csaldd szdmadra. Tdrkdny Sziics Er-
nd a Magyar jogi népszokdsok cimfii tanulméanykotetben is az olvashata,
hagy ..az egy pér kereszisziil5 rendszerint az sszefiiggs, nagyobb témb-
ben él& katolikus lakossdg korében mutatkozik eléggé dltaldnosnak”.
(1981. 131.) Csikszentdomokos ilyen szempontbél t6kéletesen beillesz-
kedik eme 4ltaldnositd kornyezetbe. Tarkdny Sziics nem tesz emlitést
arrél, hogy valahol is prébéltdk volna megkeriilni ezt az egyhdzi korldto-
zdst. Azt, hogy a faluktzdsségek valahol szitkségét érezték volna annak,
hogy a keresztsziilGi felelGsség biztonsadgdt szavatolni is kell, hogy, mai

26 Visszafopottan teszek ilyen természet(i értékeléseket, noha a nagy néprajzi szin-
tézisek — Moagyar Néprojzi Lexikon, Magyar Néprajz, més monogrifidk — nem
emlitik, nem jelzik valahol is a 1étét a magyarsdg koérében.
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széval, ennek személyi garanciéjat biztositani kell, de a felelésség-ellédtas
.belsd ellendrzését” is. Feltételezésem szerint Csikszentdomokaoson vi-
szont ezt tették. Ezért lett itt egy par keresztsziilbsl két par s mégis egy.
Akér székelyes ravaszsagnak is beillik, ha éppen nem az. Az A csaldd
férfi tagja f6 keresztsziilé és a B csaldd asszony tagja szintén. Ketten
alkotjdk az egyhéz éltal elismert keresztsziil6 part, aki a keresztgyerme-
kért minden felelGsséget felvallal. A | kitdrés logikdja” most kévetkezik:
barmilyen sériilés érheti kiilon-kiildn az A vagy B csalddot, a keresztgyer-
mek védettséget és szitkséges ellatdst élvezhet a masik épségben maradt
csaladtol, azaz keresztszil6tél. A feleldsség-elldtdst, ,,belsd ellendrzést”
pedig tgy értem, hogy az A és B csalad csak miirokonsdgban vannak
egymadssal, igy a kotelességek ellaldsat nem lehet egyazon csalddon beliil
(mondjuk, hallgatélagos egyetértésben) elfelejteni vagy elhallgatni, mert,
jra mai széval, a tarsadalmi ellendrzés ezt nem engedte. Feltételezésem-
ben az is megerdsit, hogy a késohbi keresztsziiléi kotelezettségek (elsd
aldozés, lakodalom, berukkolds, esetleges korai halél stb.) megoszlot-
tak a két kereszteld csaldd k6z6tt. A keresztsziil§-vdlasztds bonyodalmai
a fentiekkel még nem meriiltek ki, Az élet rdcdfol nemcsak az elméletek-
re, de a kiforrott szokdshagyomdényokra is. (Minden 4tmeneti szokdsnak
van vétdje is, amit szankciondlnak.) A giny, a megszdlds célpontjdvd
vilik minden olyan koma, aki a hagyomdnyos keret — két par - f6l6tt
van. A szokdsrend ismerdi plasztikusan értelmezik a kordbbi és a mai
dllapotokat:

»Zsuzsimnak, a nagyobbiknak négy par keresztelt. Az es \igy tortént,
hogy egy pdr tartozott nekiink, s 6k dnként jottek. Mii mdst kértiink fel,
hogy ne hojzuk kétésbe tkat, mert épitkeztek, de jittek. S jotiek a tobbiek
es. De mi nem tartottuk semminek k&t Olyan furcsa volt, két par hétul
mindig 16gjon. Bé se irjdk ¢kdt. Az a f6koma, aki a bubdt viszi, s aki
mellette van. A tibbi komdk, akik hédtul vannak, azok a kutyaiiték. Ugy
nevezik. De mindegyik koma, mert ugye visznek pénzt, ajandékot. Sak
mindent adnak. Ilyen hiilye divat lett.

A rendes a két par. De most 1igy mennek, mint a lakadalmasok. Igaz,
szépen fel6tdznek, magyargydszba, mert \igy mondjak a mii sz6ttestink-
nek, a piros-feketének. Magyargydsz! Azért van piros zsinér a férfiak
harisnydjan, hogy valamiker itt nagy veszély volt, sok férfi vér folytel. S
az asszonyck avval gydszoltak, hogy labodas piros-fekete szoknyiét, labit,
fehér inget s fekete csizmét hordtak.”

»Ha hérom keresztsziil 5t kértél, md azt mondték, »na, ez es kutyaiit6t
kért«. Mert ketts volt a szokds. A harmadik mé kutyaiitd volt.”



[Erdélyi Magyar Adatbank]
5.1. A SZULETES ELTAVOLITO RITUSAL 151

~Most annyi koma van, hogy lakodalomnak es sok véna, de csak
kettét irnak bé, A tobbi I6gékoma.”

A miilt szédzad 70-es éveitdl kezdve a kereszlsziilGk szdmdnak néve-
kedése olykor fesziiltséget is sziilt a komdk kdzt, kemdk és sziilék kozt,
és ezzel kezdetét vette a keresztsziildség/komasdg intézményének népi
jogi és jogi devalvalddasa, leromlasa. Megjelent a rivalitds: ki legyen
az els6 koma, f6 koma, majd kés&hb, ha sziikség, ki vdllalja a gyermekért
a felelBsséget, ki gydmaolitja?

.« Volt, amikar meg volt beszélve s mondva, hogy na, aztdn maga a ke-
resztanya s maga a keresztapa. De volt vita es: esszevesztek tigy a papnadl,
hogy elkergette Mdzes esperes tr 6kot, Most ez es el van intézve: elére
egy-kettdre a sziilék kettst békonyveltelnek, s a tébbi tand.”

Tehat ami tokéletesen miikoddtt, amikor az élethelyzet megkivénta,
formdlissa és fesztivvé vdlott. Az értékrendzavart a nyelvi kommunika-
cid Irappédnsan lereagélta: a biztonsdgosan mikods, leszabdlyozott ho-
rizoni4lis tdrsadalmi kapcsclatrendszer tilzott terjeszkedésének negativ
kovetkezményei a mindenki koma-senki se koma, j6 koma-elhiiit koma,
hétkdznapi koma-iinnepi koma, ritka koma, friss koma fogalompérokat
sziilte. A mai szbalkotds minden termékében, melyek tulajdonképpen
stigmdk, benne vibradl az intézmény, a keresztsziilgség/komasdg ingatag-
gd védldsa, mely mostansdg elsGdlegesen szdmbeliségével, ajdndékozasi
hébortjdval harsog, tartalmdban kiiriilé félben van: ,Huszonnégyen es
mennek egyszerre keresztelni, egynek! Kell-e ez? Nem kell! Hét ez ma
egy nagy kdtség a hdzigazddnak” — hdborodik fel egy 57 éves asszony.
A keresztsziil6k szdmanak novekedését ma mér érzelmi motivéciok is
hordozzdk az egyre inkahb visszaszoruld racionalitds helyett: , Nem uta-
sitottuk vissza a kérdket, hogy ne legyen harag.”

Figyelmeztetek még egy gyengits jelenségre/tényezdre: Csikszent-
domokoson is teret héditott a gyermek, tobbnyire varesi divati elké-
résének, tehdt a keresztsziilgség kivilrél indulé kezdeményezésének
szokdsa. A hagyomdny ldtszatra kis szintii feladdsa.

A szokdsviltds egy csalddon belil is tetten érhetd. Egy 57 éves
asszony 1998-ban igy tdjékoztatott: ,En a gyermekeimet csak kettdnek
adtam, de a fiamék mar 10-nek.”

A csikszentdomokasi népi jog 4ltal leszabédlyozott alapszerkezet
megkettGzése irdnyitotta a keresztsziilg-vélasztast az ikrekkel megaldott
csalddok esetében: ,,Az ikergyermekeknek két-két pérat, vagyis négy pa-
rat kérnek fel. Kett8bdl j6 a keresztapa, s kettbd! a keresztanya.”
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kom4ék - komdk
NEMZO SZULOK

A

A

A | | | | 86 | I I | B

férj |feleség ferj |feleség férj |feleség férj |feleség

keresztsziil6k keresztsziil6k

A

Y

Iker keresztgyermekek

A, B, C, D, - kereszteld csalddok
5.2. dbra. Komasdgi-kereszisziiléi szerkezet ikrek esetében

A keresztszitil6k hagyomany szabalyozta szdmanak ndvelése az ikrek
esetében még nagyobb zavart, bizonytalansdgot, és mint kideriil, [eszilt-
séget is sziil elsGsorban a keresztsziilok korében, mivel az 1j helyzet
még nem szamolt ennek kdvetkezményeivel és nem dolgozta ki a neki
megfelel melodoldgiat.

LAnnyian vannak most komdk, hogy azutdn nem tudjik, hogy
a fiunak-e a keresztapja, vagy a lednynak. Szodval, hogy melyik me-
lyiknek. Voltak itt nyolcan a kettének. .. Most méd nem tudjak, hogyha
a ledny menyen hamarabb férjhez, akkor annak mennek-e el a kiséretire,
s ki a 8 koziil? Ugy a komdk meg vannak sértddve. Mert jobb lett vol-
na, ha kinevezik, hogy ne, maga Pistanak a kereszisziileje, s maga pedig
Jucinak. Mert példdul ha a ii menyen katondnak, ki é1]1 melléje mint
keresztapa? Mind a kettdnek én gy legyek a keresztapja, mintha egy
gyermek volna? Nem lehet, hogy két bort vessek le egyszerre! Meg vot
a baj. A sziilgk el6tt nem mutattdk ki, de kiilon a komak megvitattdk.

Ha mind elmenyiink katona kisérni, akkor a lednyhoz ki menyen? S
ki mennyivel jarul héza ennél s annédl? Ezt ezel6tt tudtuk.”

Most, hogy érzékeltettem a keresztsziilg-vdlasztds hagyomdnyos kri-
tériumrendszerének bomlédsét-valsagat, jeleznem kell még egy hagyo-
maényos szabdlyozé szempontot: a szimba jéhetd keresztsziilgk felkéré-
sének sorrendjét. Mert ebben is volt (és még van) szabdly. A szabalyt
Csikszentdomokoson két helyzet indokolja: a komasdgi kdlcstnosség,
szimmetria és az ezekkel jard , megtiszteltetés”, masodszor pedig a helyi
gyermekvéllaldsi szemlélet, hogy minden csalddban eleve tébb gyermek
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jovetelével szamoltak. Ezt pedig a legtermészetesebb médon beleszami-
tottak a keresztsziil§-valasztds stratégidjdba.

~Egyesség orékké tébbel van komasdgra, me tobbfelé kereszteltiink.
S Ggy sorba, hogy kereszteltiink, ugy adtuk vissza. Ezért nem mindegyik
gyermeknek van kiillon keresztsziileje. Aki eldre keresztelt, annak adtdk
vissza megint. Ugyhogy 2-3-at es kereszteltek egy csalddba. Nem akartak
szaporitani a komasagot. Egy kereszteldnél sokat kellett volna meghivni.
Mikor nekiink lett az elsd gyermek, két komdnk volt médr. Ahogy 6k
kértek, abba a sorba kellett kérjiik mi is.”

Egy kis széértelmezés.

Lényeges, hogy néhdny terminoldgiai aprdsdgra is rdirdnyitsuk a fi-
gyelmet, amivel a kereszlsziilg-védlasztds hagyomanyos mechanizmusét
és annak bomldsat egyértelmivé tessziik.

A miér eddig idézett szokdssziveg-vdltozatokbdl, de a tovdbbiakbal
is kideriil, hogy Csikszentdomokoson a keresztsziilt megkérik, felkérik
(mind a kettd a lakodalom szava is: az els6 a menyasszonyra, a mdsodik
a lakodalom szereplire vonatkozik). A komasdgi kapcsolatra a kezdemé-
nyezés az (jsziilott sziilei feldl indul, ami az események kezdeti szintjén
els6sorban gyermekcentrikus szempontnak tekinthetd. Azért mondaom,
hogy elsdsorban, mert a sz{ilgk gondolkodnak/gondoskodnak és vélasz-
tanak keresztsziilGt a gyermekiik szdmdra, de, mint ldttuk, a maguk
jeleni és tdvlati szempontja szerint is. Nem kiviilrgl kizelednek valakik
az ajsz0lott csalddja felé, bdr ilyenre is van néhdny példa, de nem jel-
lemzé a csikszentdomokosi keresztsziilg-vdlasztdsi hagyomanyra. Ugy
is fogalmazhatok, hogy a keresztsziil§-valasztds belilrél, egy kdzpontbol
kiindulé, kériilétte szervezdds kapcsolathélé épitése, és nem forditva. Es
mindez a vélasztott személy felé bizalom elélegezd, ,, megtisztel&” 1épés.
Ezt adjdk vissza, vagyis a bizalmat, amikor visszakérik (!} a komasdgot :
felkérik a mdr komat kereszlsziilének — eztttal a mdsik oldalrél —, amivel
tulajdonképpen a mér elindult tarsadalmi kotddést erdsitik meg, adjdk
vissza, viszonozzdk. Az elsd (indulé) felkéréssel/elkéréssel elinditott ko-
masdgi kapcsolat a visszaaddssal kétoldald kapcsolattd, szimmetrikussé
valik.?” Ez az alapkapcsolat a sziiletd gyermekek szdmdval hatvinyozé-
dik, de a hagyoményosan mikdds kdlcsondsség egyensilyban tartotta.

27 A keresztsziiléségre val6 felkérésnek més, esetleg ki nem mandott logikéja is van:
a népi jog szerint, ha a sziil6kkel barmi is tortént, a gydmség a keresztsziilokre
héruit. Ennek a biztonsdgos mfikodését csak dgy lehetett mordlisan szavatolni,
ha a komasdagot visszaadtdk, vagyis ha kidlcsondsen kereszteltek egymésnak.
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.Ezel6tt fel kellett kérni a keresztsziilét, most pedig etkérik a gyerme-
ket. Mikor megsziiltem az els6 gyermekemet, mi md fel veltunk négynek
kérve, mér kereszteltem volt négy gyermeket. S akkor ma megvoll a négy
komdénk. Akkor a két elsonek odaadtuk, vagyis visszaadtuk.”

Kéztudott, hogy minden rendszervéltds nemcsak ériék-, hanem fo-
galomzavarral is jar. Az §j terminolégia megjelenése kamikus helyzetet
is teremtett:

»Incze pap, melyik most elment, felment I-ékni, s egyszeriien azt
mondta, hogy »En azét jottem, hogy a bubdt kérjem el«. Azok megszep-
penve: »Ezt hogy értelmejziik tisztelend6 ir ?« — mondta a Gatalasszony.
Azt mondja a pap, »Ugy, hogy meg akarom keresztelni.« (?!) »S hat,
aszondja az asszonyka, hdtha éppe maga fogja megkeresztelni.« »Nem
tigy! En kelljek mint keresztapa.« Na, gy vt a kérés.”

Tehat A felkéri/megkéri B-t, B felkéri/megkéri A-t, és igy alakul ki,
bokrosedik és miikodik az az alap kapcsolatrendszer, mely a falu szintjén
tdrsadalmi hdlévd, szovevénnyé szervezddik, amibal gyakorlatilag senki
sem marad ki. Mindenki gyermekének van keresztsziilgje, illetve min-
denkinek van keresztgyermeke és komdja. Ez aldl a rendszer alél kivételt
nem tudnak Csikszentdomokoson. Arra viszont igen, hogy a kapcsolatot
félbeszakitotidk, akdrcsak a diplomadcidban.

A felbontds/felmondés nemcsak a diplomdcidban, hdzassdgban szo-
kds, a komasagban is. Csakhogy a néprajzkutaték nem figyelnek fel ra,
merthogy diszkrét és nem gyakori jelenség.

»Kereszteltlink egy olyan helyre, hogy nekem nem izlett. Azt mond-
tam a férjemnek, hogy én 6kot az asztalfére nem {ltetem. Mert amikor
naluk voltunk, nem helyesen viselkedtek. S nem kértem vissza az én
gyermekemnek. Cstfszdji fehérnép volt, s nem szerettem™ (egy Wjabb,
erkdlcsi? szempont).

»A kolcsonosséget bétartottuk. .. Csak egyet szuperdltam ki (ti. ik-
tattam ki), mert nem tetszett az asszony: a szaja miatt. Nem haragudtak
meg, mert a keresztgyermekiink lakadalméra meghittak, s mii a tisztes-
ségnek eleget es tettiink.”

Az eldretekintd vdlasztdsnak és a keresztsziild sajdtos szerepkorének
egy ijabb, igen érdekes példdja. Amikar az 55 éves asszony azt mondja:
»- - €n 6kot az asztalfére nem iiltetem”, akkor sajdt gyermekének a la-
kodalmaéra gondol, amikor is a {§ keresztsziilg kell az asztalfére {iljon
(a hagyoményos iiltetési rend szerint). A ma ellenszenves, ,nem helye-
sen viselked®. .. csif sz4ji” személyt 18-20 utdn sem akarja gyermeke



[Erdélyi Magyar Adatbank]
5.1. A SZULETES ELTAVOLITO RITUSAI 155

kdrnyezetében latni, illetve egyszer s mindenkaorra visszautasitja a kép-
viseletét. Az adatkdzl6 Onérzetes magatartdsa tokéletesen Gsszecseng
a keresztsztil-véilasztds elsék kozt emlitett kritériumdval: ,szeretem—
nem szeretem, kévanom-nem kévdnom komadnak ezt az embert...”

5.1.9. A keresztsziilo-felkérés ritusa

A kereszlsziilé személyére hozott csalddi dontést a kiszemelt tudo-
masara is kellett hozni. Ez térténhetett kozvetleniil, amit a kisgyerekes
sziil6k ejtettek meg, vagy kozvetitd kdzremlkddésével, amire Gjra fel-
kértek egy arra alkalmas, illetékes személyt. A ritus sem az egyik, sem
a mdsik esetben nem hidnyzott, noha hangsilyosan a kdzvetits végezte
szertartdsosan. Birmennyire is révid esemény, a felkérésnek emelkedett
hangulata van, a ,forgatékdnyv” szerinti sztereotip viselkedés és szo-
veg néhdny percre megéllitja a hétkdznapok ritmusét. Természetesen,
a sztereotipia nem zdrja ki a varidnsokat:

»Jott a [eleségem anyja vagy az én anydm, vagy valamelyik j6 testvér,
s megkértem, hogy kérjék meg ezt s ezt koménak. Kérd meg, én kéretem!,
ekkor s ekkor a gyermekiinkot elvinni a pogdny hitrél a keresztény hitre,
lenne szives elszdllitani.

Nem én mentem, hanem kiilldtem.

Ezt két-hdrom héttel a sziilés elstt (kereszteld elétt) le lehet {olytalni.
Jobban (ti. inkdbb) asszony mehet felkérni s most es.

Készon, s fogadjdk. Jol vannak-e?... H&l’ istennek..., s mii es, s
iljén le.

A fiamék elkiildtek, hogyha lennének szivesek elvinni a pogdny
gyermeket a keresztény hitvalldsra megkeresztelni, a szent keresztséget
feladatni.

Hogyne, szivesen, vélaszoljik.

Megkéndljdk a keresztapa-kérét, ha van a hdzndl mivel. S ha nincs,
azt mondjdk: Egy percet késsék, na! Egy kicsit. S azt4n futnak, s hamar
vaj kérnek, vaj vesznek, de megkéndjjak vatig.”

»Az én lednyom, ha sziilt, én, mint éreg mdmd hétfén (!) el kellett
menjek, s megkérjem, akiket nekem 6k megmondtak. »Hogyha szeretnek
s nem sajnaljédk a faradsdgot s a k6tésiiket, s miinkdt nem szégyellnek,
akkor megkérem szépen, hogy a mi kicsi &rtatlan pogény gyermekiinkt
vigye el a keresztviz ald.« En igy jartam el mindegyiknél. En es tigy
tanoltam. Ezt a keresztelés el6tt egy héttel csinéljék.”
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.Mikor megsziiltem az elsé gyermekemet, mi mé fel vétunk négy-
nek kérve: md kereszteltem vét négy gyermeket. Meg vot a négy koménk.
Akkor a két elsének odaadtuk. Elment a hdzhoz az anyésom, s megkérte
szépen, hogy »Ne, van egy pogany gyermekiink, s fogadjdk el kereszt-
gyermeknek, mert ekkor s ekkor meg akarjuk keresztelni«.

S akkor azok vdlaszoltak, hogy »Készénjiik, elfogadjuk«.”

A mostansdg szokdsba jott elkérés egy véltozata:

~Jonek babalatni, tigy, bejelentés nélkiil. Hoznak ételt, egytitt va-
csoraznak, s akkor egyszer, »Komdm s komédmasszony! Ha elfogadtok,
szeretn6k a gyermeketeket keresztviz ald tartani.« S a hdziak: »Szive-
sen, ha nektek is megfelel, ha nem szégyellitek elvinni a gyermekiinket,
akkor szivesen.«

Kotelességiknek érzik a mai helyzetbe, hogy odaadjdk, ahdny kérte,
methdt ide jott s elkérte.”

A keresztsziilg-vélasztds, -felkérés bemutatott szabélyozottsdga el-
lenére is, igen sok szubjektiv elemet, tartalmat is hordoz, ami eleve
magdban rejti a lehetséges konfliktushelyzeteket is. Ezek szdma nem
nagy, de egy 7000 lelket szdmldlé kdzségben nem is jelentéktelen. A po-
zitivista néprajzi szemlélet ezeket a jelenségeket mellézte, csak a pozitiv,
elérevivd jelensépeknek szentelt figyelmet.

Természetesen, egyértelmfi, , vegytiszta” helyzetek nincsenek, ezért
a bidntalmak sdlypontjat tartottam szem el6tt, amikor konfliktusvéltoza-
tokat prébdltam azonositani a keresztsziils-felkérés folyamatdnak men-
tén. Két viszdlysilypont kérvonalazddott erGteljesen: 1. A komasdgra
val¢ felkérés visszautasitdsa, nem elfogaddsa; 2. A hagyoményos kereszt-
sziil6i kolcstnosség (felkérés—visszaadds) megszegése, vagyis a vissza-
adds elmulasztdsa.

»Visszautasitani, azt nem szabad, rendes magyar embernél. Hanem
a cigdnyokndl?. .. Annak se szabadna visszautasitani, mert az egy ke-
resztény kotelesség. Ha cigdny, ha mi, azt meg kell keresztelni, a komasdg
pedig. .. el szokott maradni. Edesapdm nekem azt mondta, visszautasi-
tani nem szabad senkinek a kérésit.”

»Olyan es keriilt, hogy visszautasitotta. Azt mondta, nem tudja ello-
gadni ezét s ezét. .. Hat rosszul esik, mert eppe megszégyellik magikot,
de ezen nem veszekedtek.”

»Van, amikor azt mondjdk, hogy eppe clyan helyré kell menjiink,
hogy nem tudjuk elvéllalni. Sz6val kérdjzik magikot (ti. kimentik), mert
valami gédncs keriilt. Valami nem tetszett. Valami olyan beszéd tortént,
hogy visszautasitotta.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
5.2. A HAZASSAC ELTAVOLITO RITUSAI 157

Egy kicsit, ugye, megsértddott a hivé, amiért lenézte. Mert ezt le-
nézésnek veszik. »Nem baj, bardtom, keriil, aki megkereszteli.« S avval
elmentek. De ez gyéren szokott lenni.”

~Kotelezd volt visszakérni. Mert mindenki gy tartotta, hogyha té-
gedet felkértek, s megadtdk neked azt a tiszteletet, akkor te es add meg,
s kérd vissza. Ha nem kérték vissza, akkor lett egy nagy harag. Vége vét
a komasagnak.”

»B. G.-6knél, hogy a gyermek sziiletett, nem adtdk vissza egy ko-
médnak se. Odaadtdk mésnak, aki nem es vét semmi. S az Gsszes komdt
otthagytdk. Hat azutdn es a nagy harag megvan az dsszes komdkkal.”

5.2. A hézassdg eltavolitd ritusai

A hézassédg eltavolitd ritusai felgyorsultan elGkészitik és elvégzik
a legény és ledny végleges tarsadalmi, gazdasdgi, erkdlcsi, etikai, érzel-
mi, lelki, viselkedés- és mentalitdsbeli kiszakaddsdt abbol, amibél ed-
dig fokozatosan kivdlni szdndékoztak: a legény- és lednytarsadalombdl,
-dllapotbdl, és elinditjdk hatdrozott kozeledésiiket az vjhoz, a hdzas-
emberek tdrsadalmahoz. Az ide tartozé ritusok révén létrejon egyféle
térsadalmi vakuumallapot, amelyben az dtmenet ,mozgélépcsédjére” fel-
lépett egyén nem tartozik a régi csoporthoz, de még az iijhoz sem.
Térsadalmi stdtusa tehdt nem végleges, mozgdsirdnya eléremutatd, en-
nek ellenére lelkében nyugtalansdg lappang, mert dnként és tudatosan
véllalt sorsfordulGja sok-sok ismeretlent, taldnyt, kételyt hordoz magé-
ban. A védgya hajtja, valds vagy vélt kételyei hulldmzéan mocorognak
benne.

5.2.1. Hdzassdgra érés

A hdzassdgra 1épés bioldgial és tarsadalmi érettségi szintjérdl, a pér-
vélasztds bonyolult szempontjairdl, értékrendjérél médr kordbban szél-
tam, a hdzassdgi életkor férfi-ndi ardnyairél szintén. Most csak azért
emlékeztetek ezekre, mert a biolégiai €s tdrsadalmi pubertds stadi-
umdéba érkezett fiatalokat cselekvéshelyzetbe hozzdk. Hatédrt szabnak
példdul az udvarldsnak, de siirgetd tényezé volt a kozosség dltal
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konvenciondlisan megitélt tarsadalmi stdtusvdltds — vénlegény, vénle-
dny — kozeledése is.?®

A ledny helyzete valamivel bonyolultabb volt: az életkor lehetett
ugyan siirgetd tényezd, de ezt dssze kellett és kell egyeztetni az esetleges
lednytestvérek férjhezmenetelével. ,Ha egy csalddban tébb ledny volt,
kor szerinti sorrendben mehettek férjhez. Egy kisebb ledny, bér lett volna
kérdje, nem mehetett férjhez, mig a nagyobbik nénje nem kelt el.”

A hézassédgra érés lényeges feltétele volt aledny hozomdnydnak az 4l-
lapota is. ,,Azt is megbeszélték, s ez most is igy van, hogy mikorra tudjak
a hidnyzd staférungot elééllitani, met azt is kellett nézziik. Van dgy, hogy
f8l esztendeig elhtizédik. Az anya szégyent vallana, amikor megolvassdk
a lepeddkot. Mert kiilénben meg lehetne tartani a lakodalmat. A legény
orokké készen van. Van neki egy hétkdznapi s egy vasdrnapi gilinyéja,
akkor mé hdzasodhatik.”

Csikszentdomokoson a hdzassdgkétéshez sziikséges feltételek — ud-
varlds, életkor, katonaszolgélat, megélhetés, sziil5i beleegyezés — letudd-
sa hozza el a pérvdlasztds dontd 1épéseinek iddszeriiségét, tdrsadalmi,
népi jogi és kizjogi irdnyba vald nyitdsat, terel6dését.

5.2.2. Haztiiznézd

A hédztliznézgd rendeltetése az, hogy kélcsdndsen tdjékozdédjanak egy-
masrél a hdzassdgban érintett csaladok. Kiilondsen a ledny csalddja
érdekladott a legény hdza tdja irdnt, mivel a lednyt odavitték. A haztiiz-
nézére azonban nem féltétlen kertilt sor, ha a vélegény anyagi viszonyail
a lednyos sziil6k kozelrSl ismerték. Viszont kdlcséndsen felélénkiilt
az informdciészerzés a mdsik félrél. A rokonsdg, szomszédok éltal ér-
deklddtek, tudakoléztak: ,Te ezt a csalddot hogy ismered? Hogy lehet
velik esszevegyiilni, milyenek?” Ha raossz vélemény alakult ki a szii-
16k akarmelyike részr6l, hatdrozottan beavatkoztak a fiatalok dsszekelési
szdndékaba.

A haztliznézs szokdsa a milt szdzad 30-as éveitsl terjedt és erdsédott
fel, mivel a falu hdza felépiilt, ami azzal jart, hogy a tizesek, falurészek
viszonylagos zartsdga, nem tilzok, ha azt mondom, a tizesek endoga-
midja lassan feloldédott, mert a fiatalok a falu hdzdba kezdtek tdncha
jarni, ismerkedni. A kozségi tdnchdz egymastdl tdval laké fiatalokat is

28 Volt arra eset, hogy & ,legény valamilyen oknél fogva az udvarl4si idst eltsltitte
méssal, s most erre annyi nem juthat”.
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tsszehozott, ezért a csalddok alaposabb Gsszeismerkedése sziikségessé
vélt. (B6vebben Balazs 1994. 64-65.)

»A fiatalok, miker médr komoly lépésre szantdk el magukat, tudattdk
a sziilGkkel. A ledny sziilei esszebeszélgettek, hogy »nézziik meg, milyen
hédzbol vald, milyen rokonsédghdl vald a legény, milyen a hdza, nem-e
hdzbéres hdzba kell elvigye?« A falu ugye nagy, nem ismerik egymadst
a csalddok. Latdsbdl tudjdk egymdsrdl, hogy csikszentdomokosiak.

Elmentek egy szombaton, de inkdbb vasdrnap estefelé, hogy nap-
vilag es lassanak, kériilnéztek, esszebeszélgettek, hogyha méges gy
taldlna lenni, nincs-e valami ellenség (ti. ellenvetés) valamelyik sziilé
kézl. A ledny sziilei érokké bizonytalansdgba voltak (kiemelés dltalam):
hétha a legény sziilei nem engedik meg, hogy az &k lednyukat elvegye.
Ezért igényelték, hogy a legényes sziilék is ldtogassanak el, hogy még
beszélgessenek, hogy ldssdk, nem-e ellenkeznek, s az 6k gyermekiik el-
lenségiikre (ti. akaratuk ellenére) menyen oda.”

A bizonytalansdg érzése mind a két félen uralkodik. A kindlkodds
sziikre szabott. Jé jelnek tartottdk a haziak, ha a vendégek tavozdsukkor
viszontldtogatdsra hivtdk a legényes sziilGket, s még jobbnak a fiatalok,
ha ez a kdvetkezd vasdrnap sorra is kerdlt.

Ha a kélcsdnods hdztiiznézések, a csalddkézi diplomdcia eme aktusai
a felek megelégedésével zdrultak, akkor

5.2.3. a leanykérd vagy kézfogé,

ma eljegyzés kit{izésére is sor keriil(t). Ez legkevesebb egy hénappal a la-
kodalom el&tt tortént, szombaton vagy vasdrnap este, a lednyos hézndl,
+ha mind a két sziilé jGvahagyta”. A lednykérd ritusdban kérd félként
kordbban csak férfiak vehettek részt,

Csendes csalddi esemény volt, vacsorat sem adtak, mivel a vissza-
utasitds vagy valamilyen vératlan fordulat esélye mind a ledny, mind
a szitlék részérdl még fenndllhatott. Sokszor a szomszédok is csak a si-
keres kimenetel utén szereztek tudomast a kézfogérél. , A titoktartast
az eset hordozta: sokszor volt, amikor gondoltdk, hdtha nem adjék.
Elébb megcsinaltdk a lednykérdt, s aztan doboltdk ki. Meg akartdk elGzni
az esetleges szégyenben maradést.”

A lednykérd lefolyasi modja iddr6l iddre, az egyszer(ilél az Gssze-
tett felé véltozott. A csikszentdomokosi adatkdzlGk emiékezete szerint
a 20-as évekig a lednykérést a legény, ha bétor volt, tébbnyire egymaga
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végezte a kisvetkez monddka-véltozattal: , Tisztelt N. bécsi, én azért jot-
tem a magik becstiletes hdzdhoz, hogy megszerettem a magik becsiiletes
lednyikat, s ha feleségiil adjdk nekem, még a farsangon elveszemn. Kérdé-
semre szives valaszukat elvdrom.” A sziil6k, ha nem volt kifogdsuk, igy
vélaszoltak: ,Jmm4, ahogy jonak ldssdtok, csindljdtok. Mii ellene nem
vagyunk.” Ez a ritus magdba foglalta mind a kikérét, mind az eljegyzést.

Ha nem volt bédtorsiga egyediil menni, akkor hivta a keresztapjat,
sogorat, ritkdbban az apa is részt vett. , Ezek beszélgetiek helyette, hogy
a keresztfiam ezen és ezen a napon megindulatoskodna a magik lednya-
val jelentkezni, ha nincs kifogdsik ellene.”

A vblegény egy szép fejkend6t szokott ez alkalommal vinni, a meny-
asszony pedig gyolcsinggel ajdndékozta meg a vilegényt. Gyfirfit ritkdn
vasérolt a vélegény, ha igen, az eskiivére indulds el6tt hiztdk fel.

Késthb, a 30-as évektdl, a kikérés ritusdnak, ceremdnidjdnak leveze-
tésére mar a jovendd lakodalmas gazdét — a vicégazda jeloltet — kérték
fel, és ettél kezdve a kézfogd egyre szertartdsosabb, linnepélyesebb, szin-
padiasabb lett.*

~A kérgk besllitottak, jo estét kdszontek, letiltették Gket, s ilyen-
olyan beszédet folytattak. Egyszer azt mondja a kéré gazda: »J6 emberek,
mil nem ezért jéttiink. Nekiink egy mas beszédiink van!«

»H4t mondjdk, tessék!« Es akkor a vicégazda-jelslt feldllt, s ezt
mondta: »Kedves hdzi csaldd! En részemrd] szeretném éndkkel tudat-
ni a mil jelen idejgvetellink okdt, ha lesznek szivesek meghallgatni:
Valamint Isten Ofelsége teremtette a vildgot, s teremtette az elsé em-
bert, Addm atydnkot; Addm atyank nem kedvelte egyediili létét, Eva
asszonyl alkotd melléje, melyet Szent Pél apostol is bizonyit, hogy jobb
mindenkinek pdrjaval élni, s ugy dicsérni az Isten szent nevét, mint
egynek egyediil élni. Mindezeket meggondolvdn, kedves atydmfia Biré
Andrés adé magat a szent hdzassdgra. Itt taldlta vona életének pérjét, e
héznak tisztességes, becsiiletben felnévelt lednydt. Hogyha 6ndk is ugy
gondoljék, hogy taldn jé fogna lenni, anndl is inkdbb elvarjuk a kedves
vilaszukat. «

Akkor a ledny sziilei igy vélaszoltak: »A fiatalok, ha egymast sze-
retik, s belé vannak egymds akaratjaba nyugudva, mii nem vagyunk
ellensége. «

29 Megjelent a ceremdéniamester, a szénoklatok dagélyoss4 véltak, a fiatalok rituélis
térmozgésokat, gesztikuldciét hajtottak végre.
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Akkor a két fiatal feldllt, egymdssal szembementek, s kezet fogtak.
Kezet els6nek a ledny nyujtott. A legénynek egy pohdr vizet hoztak,
kezdett inni bel&le, s akkor odaadta a lednynak, s az kiitta fenékig.

Itt keriilt sor az ajdndékcserére: 1935-ig el a vélegény hosszu vésari
mézes pogiacsat™ hozott, pantlikdval volt dtkdtve. A lednynak adta, és
végtak beléle az ottlévéknek, gyermekeknek. A ledny a legénynek csip-
kés zsebkendét adott, amit § csindlt.”

Ezalatt a mésik szobdban asztalt teritettek, toll6tt kdposztat szolgdl-
tak fel, athivtdk a vendégeket, és csendesen beszélgettek.

Beszélgetés kozben kitlizték a lakodalom napjét, megbeszélték a la-
kodalmi asztal kdltségeit, ki mivel tud hozzdjdrulni.

A lednykérd ritusdnak mds, mdr rég nem gyakorolt, csak emlékezet-
ben &rzott véltozatail is felgy{ijthettem,” melyekben hiedelem- és jogi
népszokdsmaradvdnyok is lappanganak: ,,A legény kiilddtisége a kaput
nem csukta be, és nem tilt le addig, amig igent nem mondott sziilg,
menyasszony egyardnt.” ,Mikor mentek kérni ketten-hdrman férfiak,
az Oregebbek azt mondték a fiatalembernek, hogy »Te se tedd le a sap-
kddot a fejedr6l, met vasdroini menylink!«, s egész este ott tarlottdk
a fejiikdn, amig tdrgyaltak, eszegettek s iszogatlak. Vdsdrba voltak. Ha
nem igérték oda a leanyt, gyorsan levigtik a sapkdt, mérgesen. Se nem
ittak, se nem ettek tovdbb. Aztdn felvelték a sapkdkot, s elmentek dur-
rogva. Ha odaadtak a lednyt, a sapkdt tovébbra is a fejiikén hagytdk.”

A lednykérd/kézfogdé a masodik vildghdbort utdn véltozott eljegy-
zéssé. A gyfirlivdsdriast azonban kevesen engedhették meg maguknak.
A ,méséval eskiidtek”, vagyis kdlcstnkért gyfiriivel. Az eljegyzés a 70-
es évektdl vélt dltaldnossa és népes csalddi innepséggé.

A lednykérd, kézfogd, eljegyzés ritusdnak nyelvi szintii és alaki mi-
ndségi hozadéka, hogy eltdl szdmitva a lednyt hazai lednyasszonynak,
hazainak, ritkdbban menyasszonynak, a legényt vélegénynek nevezik;
»a ledny ett6l kezdve piros szalagot font, nem velt szabad semerre se
fésiilje a hajat, csak hdtra”.*

30 A szépvizi drmények siitétték és Tordai pogdcsdnak nevezték.

31 Both Ferencné Dobos Veronka 32 éves (1973); Timdr Igndc 60 éves (1982) adat-
kozldktsl.

32 Egyes vélemények szerint ,,a kézfogd volt a hézassdpkotés igazi lezdrdsa, az es-
kiivg pedig csupdn megerdsitése volt a mér beteljesedett hdzassdgnak™. (Sumner
1978. 610.)
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5.2.4. Jelentkezés, hirdetés

Az egyéni, illetve csalddszinti déntés nyilvdnossdgra val6 hozala-
lanak ritusa. Az, ami a falu kommunikécids rendszerében — tarsasdgi
beszélgetések, pletyka, zuvat — vélt vagy valds tényként forgott, most
bizonyossédggd vélik, egyfeldl, masfelé] pedig wijabb beszédtémadkat ger-
jeszt.

+A lednykérs utdn mér nem vartak sokdig, mindjart mentek és je-
lentkeztek. A lednykérstol az eskiivd megvolt 3-4 hétre.” Ezzel szemben
mostanség az eljegyzés és lakodalom kozott hetek, még hénapok is eltel-
nek.

Jelentkezni, vagyis az egyhdzi eskiivéi szdndékot bejelenfeni a pa-
rékidn szoktak, a kordbbi rendtartds szerint kedden vagy csiitdrttkon.
A pap hdrom vasdrnapon 4t kihirdeti a jelentkezék hdzassdgi szdndékat,
kilétét, és egyben felhivéssal fordul a hivekhez, ha valaki olyan akadalyt
ludna (vérrokonok, valamelyiknek eltitkolt gyermeke van, méar hazassa-
got kotétt mashol stb.), ami miatt nem kéthetnek térvényes hdzassdgot,
tartsa lelkiismeretbeli kotelességének a plébdnidn jelenteni. Mindezt
az egyhdz a maga bels§ szahdlyai szerint teszi, viszont néplélektani,
néprajzi kévetkezményel vannak: az egyén és a csalddok a kozdsségi
érdeklodés fokuszdba keriilnek, aminek kiilonbo6zé fokozatai vannak.
Vannak, akiknek a hirdetés egyszerfien csak hir, médsoknak meglepe-
tés, akdr szenzécid, van, akiben indulatokat, ellenérzéseket gerjeszt. Es
igy alakulnak ki és miikddnek, a tilsilyban szubjektiv kommunikaciés
szintek és korok, amig el nem csitulnak. Csikszentdomokosi széldsmon-
déssal, ,,Mds 16 esik a gbdérbe, s akkor azt emelik.”

A hdromhetes hirdetési id6szakot kotldsi idének™ nevezték, és ez-
alait a fiatalok nem mentek a nagymisére. ,,Hirdetésre nem mentiink el,
hogy ne nézzenek. Mindenki nézte, hogy kit hirdetnek. Aztdn mondtak
nekik, hogy »a papnak a tdldba iiltetek, kikiabélta a neveteket«. Most
mennek, nem szégyellik.” A hirdetésrél a sziilék is hidnyoztak, mivel
a falu szdjdra még j6ban sem kivantak jutni, 2 névtelen koztisségbsl nem
dhajtottak név szerint kitfinni, a nyilvdnos szereplés lélektani hatasat
vétség nélkil sem akartdk. ,,Mert mikor hirdették a gyermekeiket, akkor
mindenki a sziilgkre nézett, s a sziilk szégyellték. Nem akarték hallani,
hogy a népek hogy zuvatolnak. Mert amikor a név elhangzik, mindenki
redjuk bdmul és sugdoléznak.”

33 Remekbe szabott metafordja a még nem, mér nem 4llapatnak.
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5.2.5. Polgari eskiivd

Az elévolité ritusok hagyomdnyos szokdsrendjének nem része
ugyan, de az dtmenelel nélkiile nem elismert. Intézményesen kanoni-
zalt ritus, de t6bb ponton is fokozatosan folklér- és szokdselemekkel
gazdagodott. Nem épiilt be a lakodalomba, mint az egyhdzi eskiivg,
ezért napokkal, ritkdbban hetekkel is megeldzi a lakodalmat. Véltozas-
nak tekinthetd, hogy mig kordbban senki sem kisérte el a fiatalokat erre
a mozzanatra, addig a 80-as évektél egyre inkdbb elmennek a kereszt-
sziilgk, testvérek, bardtok, s6t munkatdrsak is, kevésbé a sziilék.

Szinhelye a polgdrmesteri hivalal bensSséges hangulatti hdzassagko-
16 terme, ahol a hivatalos ritudlis széveg és szdndéknyilatkozat elhang-
zdsa utdn magné indul, magyar ndta és népdal misorral, aztdn aszlalra
keriil a szalvétaba kotélt, otthonrdl hozott siiteményes t4l, a pdlinka. Ez
utébbit a hivatalosan elismert ¢j ember, a siiteményt a szintén hivatalo-
san feleségnek kijelentett menyecske kindlja el. A tiszleletre rendszerint
meghivjdk a polgdrmesteri hivatal alkalmazottait is. Akdrcsak a lakodal-
mi vacsoran (mds aranyokban) elhangzanak k&szdntések, jékivdnsédgok,
tandcsok, szexudlis életre utalo, célzd viccek, torlénetek, megjegyzések
sth.

5.2.6. Hivagatas

A lakodalmazd vendégség mozgdsitasi ritusa, egyben a lakodalmazis
szdndékdnak Gjabb nyilvdnossdgra hozatala, helyének, pontos idejének
bejelentése. A hivogatds ugyan egy sz{ikebb kézdsségnek szdl, de az ese-
mény adatairdl, a meghivottak éltal, a falukozdsség is értestl.

A hivogatast most is, ,akdrcsak étven évvel ezelétl,” a lakodalom
el6tti vasdrnapon végezte a gazdajeldlt.

A rokonsédg, egyéltaldn az emberi kapcsolatok képlete és halézata,
a hagyomdnyos szempontrendszer, mely szerint Gsszedllitjdk az Grom-
sziildk a lakodalomra meghivanddék névsorét, Csikszenldomokoson meg-
lep&en egységes, az utébbi években bekévetkezelt tdrsadalmi nyitdsok
ellenére is. A lakodalmazé csaldd gazdasdgi, anyagi ereje, illetve gazda-
sagi eréleszitésének, tehetségének felsé hatdra egyrészt, mdsrészt pedig
a rokoni, barati kdtelékek ertissége azok a tényezdk, amelyek a ndsznép,
a vendégek szdmédt meghatarozzak. Barmekkora is legyen a szambeli ke-
ret, a vendégek névsora az aldbbi szempontrendszer, illetve fontossagi
sorrend figyelembevételével készithetd el : 1. keresztszilék, 2. komék, 3.
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bérmakereszisziilok, 4. kozeli rokonok/rokonck, 5. szomszédok, 6. bara-
1ok (tjabban munkatérsak is), 7. legények, leanyok. ,Szigoriian kételezd
a keresztsziilék, bérmakeresztsziiltk — legelsé a kereszisziils,™ bérma-
sziild (kiemelés télem), s azutdn a tébbi —, kozeli rokonok (testvérek
minden részrél), t8szomszédok meghividsa. A rokon legények, lednyock
névsoranak osszedllitdsakor megtudakoltdk, hogy ki kivel szeretne jonni,
s azokat is meghivtdk.”

A hivogato gazda szertartdsosan és méltdsdggal 1ép be a hdzba. A kol-
csonds koszontés utdn a gazda hivogaté szdveget mond: ,lIgen tiszielt
hézigazda uram! Biré Andrds érémapa uram, Biré Andrdsné érémanya
asszony szivesen ldssdk uknak, Bird Jéska v6legény uramnak elsg tisz-
tességes napjdra, mdhoz egy hét délutdn egy ordra, a Csikszentdomokes
tiszteletére épiilt anyaszentegyhdzba levs nagy oltar jobb szegire az 1jj
parokot elkisérni.”

Rovid gondalkozdsi sziinet utdan® a meghivott gazda vdlaszol: ,Ha
az Isten megsegit s megérjlik, s valami kiilénGs baj elé nem adja maga!,
akkor ott lesziink. Koszdnjiik az irdntunk vald figyelmességet.

A hivogatd gazddt mindenhol pédlinkdval, kolbdsszal és tiréval ki-
néljdk, ,hogy ne ittasodjék meg".

5.2.7. Irogatas, perefernumvitel

A perefernum vagy perne - ahogyan itt nevezik ~ a menyasszony
hozomdnya, kelengyéje, amit szilileitdl kapott kihazasitdsa alkalmaval.
A perefernumlevél” (pereferndlis, perneformdlis, pereforndlis, perefel-
ndlis, preferndlis, inventdrium, hozomdnyleltdr, ésszeirds, dszveirds,
dszveirat - néhdny példa a helyi széhaszndlatra és népi etimologiéra)
pedig olyan kéziratos ckmany, amely a kapott targyak, dolgok jegyzékét
tartalmazza, Az elkészités ritusét nevezik frogatdsnak.

Az {rogatés alkalma a lakodalom tartdsinak napjéhoz igazodott. Al-
taldnos szabdly, hogy a lakodalmat 2-3 nappal megelézi. Szombat este

34 Kor4bban frtam, a Kereszfsziilék cfm alatt, hogy ez a szerep életre sz616 és min-
denekfolatt 4116.

35 A lakodalom a pérkeresés, ismerkedés, parkozeledés alkalma is.

36 A ritudlis vérakozdsra egy példa.

37 Mind a perefernum, mind a levél gazdas4gi, illetve jogi népszokdsaink hizony-
sdgai. Dr. Kés Kéroly figyelmeztet a perefernumlevelek néprajzi vonatkozésu
adatgazdagsdgdra. (1981. 472.) Egyben értékes mfivelddéstorténeti dokumentu-
mok is, (Bvebben Baldzs 1994. 74-80.)
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frogattak, amikor hétfén lakodalmaztak, csiitortok este, amikor vasdr-
napra tevidatt at az eskiivd. Abban az idSben a perefernumot egyiitt
vitték a menyasszannyal. A 60-as évek derekdtél a perefernumvitel mint
esemény, kiilonvélt a lakodalomtél, 6nélléd ritusegylittessé vélt; az iro-
galas és pernevitel egymads utdn kdvetkezd momentumok lettek, és vagy
csutdrtokon vagy szombaton ejtik meg, déli egy drai kezdettel.

A ritus szerepldi a legényes és lednyos hdz gazddja, a menyasszony
lednytestvérei és sziilei, elsGsorban az édesanya, mint aktiv szerepldk,
a menyasszony és vGlegény mint (viszonylag) passziv szereplék. A ko-
rdbbi idGkben jelen volt a jegyzd, azaz irdstudé személy és két becsiénd,
értékels asszony, akik népi jogi intézményt alkottak.*

A becsléndk minden targynak 4rat adtak, és feldiktdltdk a jegyzs-
nek. , Tortént, hogy esszevesztek, mert a becslésben nézetkiilénbségek
meriiltek fel. Altaldban a ledny részérdl felbecsiiliék a portékat, a legény
részérdl leértékelték. A volegény s menyasszony karosszékben tltek, s
hallgattdk, nem szoltak bele a menetbe egydltaldn. Ma es csak dgy nézik,
nem szdlhatnak belé semmibe.”

Abban az idében, amikor hétfén tartottdk a lakedalmat, a vendégség
reggel kezdett gyiilekezni, és akkar jéttek a lednyos hdzhoz a perefernu-
mért is. A pernét, akdrcsak a menyasszonyt, a legényes hdz gazdaja kérte
ki a lednyos gazddtol. Gyényori ritus!

»JO emlékezetben lehetnek kegyelmetek, hogy az ez elétt valé na-
pokban megtalalta és eljegyezie a mi kedves fiunk N. N. a kegyelmetek
érdemes lednydt N. N.-t. A kézfopgds, gyiirfivaltds s ugyanigy egyéb cere-
mdnidk ezen személyek kozott megtorténtek, s gy a szent hitlésre valé
felkérés is szokdsaink szerint.

Es most az tromsziilék, de f6képpen a vilegény uram én dltalam ald-
zatosan tisztelteti, és azt kivanjdk, hogy ezen nevezett személy minden
megnevezendd perefernom vagyonét szolgédltassa ki nyoszolyéasszonyo-
méknak, hogy 6kegyelmiik is koltéztethessék vilegény uramnak csendes
szalldsdra, ahol éljenek Isten dicséretére és minden rokonoknak 8rémé-
re.”

A lednyos gazda vdlasza: ,Menyasszonyunk még nincs! Kora reggel
elment eprészni, estére ha hazakeriil. A perne, az megvan, ha ki tudnak
egyezni,”

38 Vil4s vagy az asszony haléla esetén az dltaluk elkészftett okmdny alapjén kove-
telték vissza a pernét.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
166 5. ELTAVOLITO RITUSOK

A vetett 4gyal éregasszony Jrizte ruhagyertydval. A vélegény a fel-
kérglegények kiséretében ment be a pernés szobdba (tisztaszoba), és
mind a hdarman megcsékoltdk a ruhagyertyds dregasszonyt.” Az igy
megszerzett és meggyuijtott ruhagyertydval kidlltak az ajtéba, jelt adtak
a vivéknek, és ezzel megkezdddott a perefernum kirakdsa, tehénszeke-
rekre.

Amikor a menyasszony pernéjét vitték ki a kapun, énekelték:

~Edesanydm férjhez adott,

Jaj nekem jaj!

Tizenhdrom pérnét adott,

Jaj-ja-ja-jaj |

Ha még egyet adott vdna,

Jaj nekem jaj,

De szép é4gyat vettem vdna,

Ajjaj-ja-jaj.”

(Fazakas Mértonné Szabé Anna 68 é., 1976)

Az irogatds és perefernumvitel mai ritusait kézvetlen megligyelése-
im alapjdn irhatom le.*®

Az irogatds helyszine: a perefernummal berendezett tiszta szoba,
melybd] ez alkalommal minden mds hoimit kihordanak.

A mér emlitett napok valamelyikén, déli egy drdra megérkeznek
a gazdak és gazddnék. Kélestnds készontés utdn helyet foglalnak az asz-
talnal, elgkészitik az frépapirt, indigét, {réeszkozt. Az irdst az a gazda
végzi, aki erre Onként vallalkozik. Az asztaltél tdveolabb leiil a meny-
asszony és vilegény, a haziak pedig pélinkat és kiirtoskaldcsot hoznak
be. A poharat a lednyos gazda kgsz6ni el: ,,Adja az Isten, hogy soha meg
ne banjdtok.” Ezzel kezdetét veszi az {rogatds.

A tdrgyakat az 6romanya vagy a menyasszony lednytestvérei mutat-
jak fel, mutatnak rd és nevezik meg, bemondjék a mennyiséget, a két
gazddné pedig mindent megszdmol, ellendriz.

Az inventdriumot a gazddk és a vélegény irjdk ald. Ujra palinkat
téltenek, feldlinak, és a lednyos gazda hivatalosan és szertartasosan &l-
adja a vilegénynek a perefernumlevél masodpélddnydt, mondvén: ,Adja
az Isten, ne keriiljén sor arra, hogy nézegessétek. Isten adjon egészséget

39 A kincset 61z8 népmesei szem#ély életbejdtszdsa.
40 1975-1982 kiszotti gyiijiéseim alapjén.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
5.2, A HAZASSAG ELTAVOLITO RITUSAL 167

az elhasznéldsdhoz, valjék ronggyé, amit kaptatok.” Erre poharat emel-
nek.

Ujra tbltenek és a legényes gazda igy vélaszol: ,Mii azt kivanjuk,
hogy azt, amit most esszeirtunk, szaggassadk el egészséggel, s a papirt
egye meg a penész a lada fenekibe, hogy arra sziikség ne legyen schase.
Az Isten fizesse meg, amit adtak.”

Uira toltenek, és mostantdl mar jé tandcsokat adnak a fiataloknak.
A hangulat tréfalkozdévé valik.

Délutédn fél hdrom koritl megérkeznek a szekeresek, feleségiikkel.
Ok a perneformos asszonyok. Domokosi viselethe &ltdznek, a férfiak
ritkdbban, de mindenképpen linnepi 6ltzetbe. A férfiak kalapjdra meg-
kiilénbdztetd jelként elébb a kalapot kdrbefutd, majd hétul két dgban
vallig érd piros pdntlikdt tesznek. A szekereket tgy &llitjdk be az ud-
varba, hogy ,a legelsG a kelengyés, a masodik a biitaros, a harmadik
a mindenes legyen”.

A lednyos gazda aszlalhoz hivia a viviket. Ezzel a mozzanaltal
a hangulat egyre emelkedik, szinjaték kezdddik bent az asztalndl és kint
az udvaron, de nem egymadstol fiiggetlendil, hisz a két szintér Gsszekap-
csoléddsabdl sziiletik a jaték |, konfliktusa”.®

Az asztalra huslevest, siiltet, kolbdszt, fasirozottat szolgdlnak fel.
Az els pohdr palinkdt a lednyos gazda kdszoni el:

.Tisztelt vendégek! Részemrd] drvendek, hogy megértiik, hogy szé-
kely szokdsunk szerint megsegitettitk ennyire ezeket a fialalokat. Isten
engedje meg, hogy haszndljidk egészséggel, amil kaptak, s csak mosdsra
vegyék elé. Met ha megmossdk, haszndljdk es. Az asszonnak csak a sep-
rii legyen a veszekedd tdrsa. Az asszon ne haragitsa meg a férfit s a férfi
az asszont.”

Egyik szekeres: ,,Ha meg annyi, csak harom napnél tovdhb ne tartson.
Aztédn ugy lesz, mintha 1tj parok lennének.”

Gazda: , Aztan koszonjiik szépen, hogy elviszik a pernét, csak vissza
ne hojzék.”

Es ezzel elindul a fenti téméval kapcsolatos megjegyzések, élcels-
dések, csipkelédések folyamata, mind tobben és tobben kapcsolédnak
bele.

Mdsik szekeres: ,,Sokat irtak-e essze, met mii 1igy vagyunk dtdzve,
hogy sokat nem emeliink.”

41 Ezt a rftust tobbszdr is felgyGjtottem, és meglepett, hogy a jaték, kotetlenségének
ellenére, mennyire 4llandé6 és ismétlédd. Teh4t kiforrott ritusrél van szé.
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Gazda: ,Ejisze mii rakjuk fel ? Megetetiink, megitatunk s még rakjuk
es fel 7! Kinek kell, hordja el, mii esszeirtuk.” Mig az ebéd folyik, az ud-
varban a jov6-mend menyecskék ,.enni adnak” a lovaknak, teheneknek:
bsszegylirt djsdgpapirt, gyaluforgédcsot, livegbe vizet tesznek az dllatok
elé, a 16ridra pedig ,étlapot” hiznak, azaz valamilyen képes folydirat
kitépett lapjait.

Egyik menyecske {kinir8! be): ,Nyugodtan egyenek, met a lovak es
jol esznek, étlapot es kaptak. (Nagy deriiltség.)

Madsik menyecske (kintrél be): Miféle lovakkal (marhdkkal) jottek:
Nem esznek, csak izikenek?

Harmadik menyecske (kintrgl): ,Nem kellett volna enni adjanak
a lovaknak, hogy tudjanak itt enni.”

Egyik lovas: ,Ha mé egy hete, hogy nem adtunk ennik.” (Kacagds.)

Harmadik menyecske: ,Ha z6ld szemiivegjik lenne, ejisze jobban
ennének.”

Erre, bér a jdtékot mindenki tudja, ki-ki az ajtéhoz, ablakhoz megy és
kinéz. A ldtvdnyon nagyot kacagnak, kommentéljdk, majd visszatilnek
és folytaljdk az ebédet.

A lednyos gazda kiézben biztatja éket: ,Hamar egyenek, met kell
menjenek.”

Mikor az ebéd véget ér és megindulndnak a pernéért, a lednyos haz
asszonyai véddfalat dlinak a menyasszony 4gya el6tt, kdzépen a lednyos
gazdédnéval.

~Az 4gyat ingyen nem adjuk, fizetség kell” — mondjék. Ujra jaték
kezdddik. Alkudoznak, végiil csékban egyeznek ki. El6bb a vélegény,
utdna a legényes gazda végipcsdkoljdk az dgyat véd§ asszonyokat.

»Na, most a tobbi ember — kidltja a gazddné —, met ennyiért nem
adjuk.” Megindulnak a szekeresek is, tigy tesznek, mintha megcsékolndk
hol az egyiket, hol a mésikat, de visszakapjdk a {ejitket, mig a gazddnéig
nem érnek. Onnan visszafelé mindenkit megcsékolnak.

Kozben mdkds dregasszonyok is odagytirédnak a csékra.

»Magat a szomszédba csékoljuk meg, mikor nem ldssék” — mondjak,
s nagyot kacagnak.

Igy felszabadul a perefernum, kezd&dik a kihordésa. A hdziak nem
segitenek sem kihordani, sem felrakni a szekérre. Tiltja a hagyomdny.
A szekeresek, tehat a legényes hdz emberei meg a szomszédbél jott se-
gitségek hordjdk a darabokat.

Elsének az dgyat (most kanapét) hozzdk ki, majd rétegesen és 1épcss-
zelesen rakjdk ra a lepeddket, takarckat, parndkat és végiil a jatékbabadt,



[Erdélyi Magyar Adatbank]
5.2. A HAZASSAG RLTAVOLITO RITIISAT 169

nemritkan a menyasszony felnagyitott portréjat is. (5.3., 5.5. kép) A rakds
tokéletességére és fGleg a lepeddk, takardk egymadsra helyezésére kiilon
asszony vigyéz fel, hogy ,,Jehessen litni, mib6l mi van”. Régen es, most
es a szomszédasszonyok s még a rokonsaghél es megolvastak mindent, s
azt es megnezték, hogy melyenek. Aztan elbeszélik, hogy mit kapott ez s
az. [gy mindenki torekszik, hogy nehogy az 6vé aldbbvalé legyen.” (5.4.
kép)

A jaték a kirakéds alatt sem sziinetel.

A perefernum felrakdsa utdn a vélegényes gazda egy liler palinkit
(erre kiilon kell vigydznia, mert el is lophatjdk a lednyos hdzbeliek, és ha
nem vdltja vissza, vagy nem tudja potolni, szégyenben marad), a felesége
kaldcsot kindl el minden ottlevének, a kukucsldknak is, akik kéizben mar
megszdmoltdk, megvizsgdlidk a felrakottakat,

A szckeresck feleségest6l feliilnek a szekérre, a legelsén két pernés
asszony szokolt dllni, hogy erfsebben ujjogtassanak. (5.6. kép) Az in-
dulds pilianatéban rossz fazekakat, 6cskasdgokat (konzerves dobozt,
mosépasztds, uditds flakonokat) spdrgdra, drdtra flizve kotnek a szekérre
bizonysédgul, hogy a rdszedésben 1gyis a lednyos haz keriil ki gydztesen.

Utkozben végig ujjogtatnak, ,hogy mutassik a hozoményt, hogy mi
mindent kapott a menyasszony:”

Minden asszony jojjon ki,

Ldsson csodat ideki!

Ijj-ju-ju-ju-ju-ju-ju!

A legényes héznil a tisztaszobdba hordjdk be a perefernumot.
Az 4gyat a szomszédasszonyok vetik meg, nem azok, akik vitték. Ok
csak lerakjdk.

A menyasszony 4gydt megvetés utdn , megjicodjék. Egy férfi eikap
egy pernésmenyecskét s belé hengergeti az dgyba, reafekszik s szerielen-
kednek benne, gy es volt, hogy letorték.”

Abban az esetben, ha a lakodalom a kultirotthonban van, megkérnek
egy id6sebb szomszédot, hogy ,.hdljon ott, m{g a lakodalom lejér, nehogy
ellopjanak vagy megcsiifoljanak valamit a pernébgl”.
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5.2.8. Elokésziiletek a lakodalomra

Az egyéni sorsfordulék koziil a hdzassdg és a temetés az, amelyre
a falukozisség érdeklddése, az eseménybhen kozvetlen vagy kdzvetett,
illetve aktiv vagy passziv részvétele kiilondsen felfokozddik.*

Csikszentdomokoson a hdzassdgkotés, a lakodalom a falukozdsség
olyan eseménye is, amely nem f{6ltétlen, illetve nemcsak iinnepi jellegé-
vel kelti fel a kézvélemény figyelmét, hanem mint olyan alkalom, mely
az egyén biztosan tudott, latolgatott vagy vélt sorsat felszinre hozza,
szdmontartésdt, alakulését, beteljesedésének kérdését aktualizdlja. Ezért
a lakodalom Csikszentdomokoson nemcsak az a ritussor, mely dtvezeti
a fiatalokat a hdzasok kérébe, amit formélisan is kifejeznek és elismernek
ajelenlévek, de egyben a kzdsség sokirdnyt érdeklédésének kielégitése,
levezetése is az egyén, a lakodalmazé csaldd dltal, ugyanakkor a kzdssé-
gi egyittmiikédés szdndékédnak, gyakorlatdnak hattéri kiélése is. Ebbél
ad6dik az, hogy a hdzassdgkdtés teljes lefolydsdbdl leginkabb a lako-
dalom &1l a k6zosség érdeklddésének, ellendrzésének kézéppontjdban.
A szentdomokosi lakodalom (de a temetés is) mint folkldralkotés tiikrozi
a falura jellemz6 koz6sségi életvitel gyakorlatat és kedveltségét.

A lakodalmi elgkésziiletek hattéri ritusok, a lakodalmat ké&zvet-
len megel6z5 események, amelyek a beérkezés napjaiban egyre inkdbb
a szomszédok, rokonok, még az elvdrandd lakodalmazé kozosség (a po-
tencidlis ndsznép) bekapcsoldéddsit is igénylik. Ezeken a napokon lehe-
tink tanii a hagyomanyos, mind a munkéban (pl. kaldka), mind a csaldd
erejét meghalado események alkalméval megnyilvanuld kzdsségi Gssze-
tartdsnak, kélcstnos segitségnyijtdsnak. A lakodalom rendkiviili anyagi
erbfeszitést, egy csaldd természetes tartalékat szokatlanul fellilmiilé fo-
gyasztdst kivén.

42 A lakodalomkutaték, lakodalmi szokdsck gyijtdi tobbnyire a kézds linnepség
vonulatdnak, megnyilvdnulésainak, rftusainak, szévegeinek szenteltek nagyobb
figyelmet. B4lint Sdndor ,,a kiizosség innepé”-nek nevezi. (1943. 206.) Mihai Pop
iinnepélyes folklérmegnyilvanuldsként jellemzi. (1964. 37.) Tarkdny Sziics Erné
mar az linnepélyesség és kizosség tdrsadaimi vonatkoz4si tsszefliggéseit vizsgal-
ja. (1981. 287.) Vasile Golban olyan tdrsadalmi indittatdsu szetlemi funkciét fedez
fel a lakodalomban, mely az emberi kdzosségeket hatékony dsszefagdsra mozgé-
sftja az események 4télésében. (1983. 34.) Az dtmenetek ritusait szimbdlumként
értelmez6 Niedermiiller Péter a lakodalmat gy fogja fel, mint a hdzassdgkétést
legaliz4l6 kuiturélis szimb6lumok dsszessége, de gy is, mint meghat4rozott k6-
dok 4ltal térténé iizenetvaltds az egyén, az egyén és csalddja és a kézosség kdzitt.
(1983. 411.)
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A segitségnyujtasbdl legnagyobb részt a szomszédsdg vallal, mivel
nemncsak ételféléket, élelmiszereket ajdndékoz a lakadalmazd csalddnak,
mint a tdvolabbi rokonok, hanem a fizikai munkék, teendék danddrjat is
elsGsorban ez a kategdria végzi. A férfiak segitenek a héz kiiiresitésében,
bitormozgatdsban, a kecskeldbi asztalok, hosszd tlopadok osszetdko-
lasdban,™ a szomszédasszonyck pedig a majorsdg vdgdsat, a zoldség-
takaritdst, a kenyér- és kaldcssiitést, borddslaska készitését,** edények,
ev@eszkdzok Osszehorddsat, az asztalok berendezését és megteritését, és
egyéb sziikséges dolpok el6készitését végzik.

A lakodalom sziikségleteit p6tl6 élelmiszerek® ajandékozésa 6nkén-
tes, de aki kiild, azt szdmon tartjdk, mert viszonzdsa erkolcsi kotelesség.
Akiktél foltétlen elvéarjdk a kiildést: szomszédak, keresztsziilék, kozeli
rokonok (testvérek), bérmakeresztsziilok, komdak. A vendégségbe mends-
kor viszont mindenki visz kosdrban egy kiirtskaldcsot, kaldcsot vagy
tortdt és egy liter, sajat nevével cimkézett pdlinkat.

Az élelmiszereket rendszerint nagyobb gyermekkel kiildik, ha van
a csalddban, rokon vagy szomszéd gyermekkel, nagysziilgvel. Csak végsé
esetben viszi az asszony. Az dtadds ritudlis: a vivd gyermek megcsékolja
a hdziakat és beajdnldssal adja 4t a kiildeményt: ,Edesanydmék kiild-
ték ezt a kicsi hist (vagy amit viszen)”; ,Hoztam a hiist {lmisravalét).
Isten segitse meg az j part az ttjokon”; ,Edesanyém kiildte ezt a tytikot
és fogadjak szeretettel”; ,Edesanydmék kiildték, hasznaljak egészség-
gel, szerencsével”; ,Tessék, itt a his a f6zéshez. Sok szerencsét az \j
parnak”; ,Edesanyam kiildte, s fogadjék el ezt a kicsi segitséget a mii ré-
szlinkrdl”; , Edesanydm elkiildte ezt a kicsi hiist, és fogadjak szeretettel
a lakadalmas haz megsegitésére”; ,Itt hoztam... Edesanydmék kivdn-
jék, hogy az Isten tartsa meg az 4j part, s igérik, hogy ennyivel nem
érik bé, még mdskor es megsegitik”; ,Evvel a kis élelemmel kivanjuk
megsegiteni a lakadalmas hédzat”. A ritushoz tartozik, hogy a formuldkat
a gyermeknek otthon mondjdk meg, és indulds el4tt elismételtetik vele.

A felnétt ezeket mondja: ,Kihoztam (elhoztam) ezt a kicsi élelmi-
szert, amivel megsegitjiik a lakadalmas hézat"; ,Itt hoztam ezt a kicsisé-
get. Evvel nem fogjuk kifizetni, még madssal is fogjuk segiteni”; , Tisztelt

43 Ezek a munké&k részben ma megsz@intek, illetve dthelyez8dtek, mivel a lakadalmi
étkezéseket a polgdrmesteri hivatal kizisségi dsszejovetelekre kialakitott termé-
ben tartjsk.

44 A borddslaska készitésére, mivel igen idSigényes munka, a lakodalom el6tli va-
sdrnapra kalon kaldkét hivnak.

45 A kuldstt lelmiszer-féleségekrdl 14sd Baldzs 1994, 87.
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komatdrs, ide hozlam ezl a kicsi élelmiszert. Az Isten adjon egészséget
az elfogyasztdsdhoz és erét, egészséget, boldog életet az uj parnak”.

Az 6rémsziil6k a kiildeményeket szintén hagyomédnyozodé formu-
laval kszonik meg: ,Isten fizesse meg a rednk valod kétést™; ,,Kdszonjiik
szépen. igérjiik, hogy meg logjuk szolgalni. Ha nem tudnék megszolgélni,
az Islen fizesse meg”; ,,Koszonjik szépen, majd mi is fogjuk viszonozni
a kBlésl s a faradsagot”; ,Islen fizesse meg, elvdrjuk az elhaszndldsdra
is”; ,,Az Isten adjon mdsl helyette, majd mi is vissza [ogjuk vinni, ha
megérjiik”; , Az uj par meg [ogja héldlni, s ha nem ludnd meghaldlni,
a Jéisten fizesse meg”; ,Isten fizesse meg, amit adtak, Isten adjon mdsl
helyette, és ha éliink, mi is vissza fogjuk szolgdlni”; ,Isten lizesse! A Jo-
isten rendeljen mast helyette. Szivesen vérjuk az tinnepségre”; ,Islen
fizesse! Az Isten tartsa meg a tobbit {ti. a tobbi dllatot), és szivesen lds-
suk az elhaszndldsdra.”

Az ajandékvivét letilletik, ha gyermek kaldccsal, siiteménnyel, apré-
pénzzel jutalmazzék; a felnéitet palinkaval, borral, kaldccsal, de [alniva-
l6val is kinaljdk. Kozben egy kicsit beszélgetnek: az eddig 6rténtekrdl.
a tovébbiakrél, a fiatalok helyzetérdl.

A lakodalom el6készitéséhez tartozik a lakodalmas haz feldiszilcse
is, melyre a perefernum elvitele, illetve lerakdsa utédn keriil sor.

. .A’-.‘;_.u_"g.;ngvr e

5.3. kép. A , pernés asszonyok” rendezik az elsé szekeret
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5.4. kép. Vizsgdztatiak az sromanydt: megszdmoljik és mindsitik
a kirakott kelengyét

5.5. kép. Induldsra kész a pernés szekér
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5

5.7. kép. Aki mindenre vigydz. ..
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5.8. kép. Agiité legények, dgdiszits lednyok
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5.2.9. Agsiraté

A lakodalmi szokdskdr jeleneteinek, ritusainak sordban az agsiratds-
ra kézvetlen a lakodalom elétti napon (szombaten vagy vasarnap, attd)
fiigg&en, hogy vasdrnap vagy hétf6n tartottdk a lakodalmat), alkonyatkar
keriil sor a menyasszonyos hdzndl. ,A menyasszony szé6ttesbe 6lozve
meg kellelt sirassa az dgakat a lakodalom el6iti nap.”

A szokds rendeltetése az volt, hogy ritualisan kiildn is elbiicstizzék
a menyasszony a ledny- és legénybardtaité], miel5tt hdzassdgra viszik.

Az gsiratés az eltavolitd ritusok érzelmileg telitett, viszonylag intim
ritusa.

Azon a délutdnon a menyasszony rokonaihoz ment, vagy vilegé-
nye délutdni tdncba kisérte. Ez idd alatt hoztdk, diszitették a legény- és
lednybardtok a menyasszonyos hdz fenydit, (5.8. kép) A menyasszonyt
naphaladatra kisérte haza a két koszorisledny vagy a vélegény. A le-
gények, lednyok, a szomszédok az udvarban, a szill¢k pedig a torndcon
védrakoztak rd. A szinjdtékszerd ritus szerint a menyasszony a kapuhoz
érés pillanatdban meglepddott,*” majd a jobb kéz felsli fenyd elé 1épett,
lehiizott egy dgat, arcdt rdhajtotta, és sirva mondani kezdte az dgsiratét:

»Eljott csendes szabad életemnek utolsé estéje,
Vig lednsdgomnak feltetszett a jele.

Latom udvaromnak oly nagy véltozésat.

Vig lednsdgomnak beziré zold 4gét.

Ezt Isten az én szdmomra teremtette,

Strd erddben, ldncfik kozt,

Egnek harmatjival, foldnek zsirjaval navelte,
Az én elsd tisztességes napomot felékesitette.

Aldja meg az Isten, ki ezt ide fitte!
Valahény csepp esd leesik az égbdl,
Valahdny szdl fd kiserken a vildg mezejébdl,
Annyi dldast kérek én az dgiitékre az éghél.

Adjon Isten jé estét, lelkem-szivem édesapdm s édesanydm,
Fogadjanak bé csendes hajlékjokba.

46 A rftus felfedezésének koriilményeirsl, életérsl bévebben Baldzs 1994. 89.
47 Ritudlis mimika, arcjéték, akdrcsak a rituélis sfrds: mind a két viselkedés elvért
volt.
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Nem kérem sckdra, csak egy ccakdra,
Hogy alhassam ki magamot szivem nyugalmdra, utoljéra.”

»Aztdn sirva ment az udvaron végig, met ez nagy véltozds volt az 6
életjében.”

A siratd utdn a menyasszonyt sziilei megdlelték, bevezették a hdzba,
behivtdk az dgiitd fiatalokat, és csendes vacsora kovetkezeltt. Az éneklés,
zenélés, még a hangos beszélgetés is tilos volt. Az egylitt téltott évek
elbeszélésével telt el az este. A vacsorat éjfél elstt mindig befejezték,
a sz(il6k s a menyasszony megkoszénték az gtk faradsdgat, a legények,
lednyok sorra elbicsiiztak a menyasszonytél és tdvoztak.™

Az &gsiratd hangulatdra két adatkozld visszaemlékezését idézem:
+A jobb kéz felSli dgat megfogtam, s oda reabittam, s ugy mondtam
zokogva. Hd most es majdnem fakadok el. Ha akarta, ha nem, ugy kel-
lett siré hangon mondani. Tanchdl jottem haza estefelé, a sck nép ott
volt a kapuba, s én kezdtem siratni az 4gat, amig bémentem a hdzba."
«Az dgsiratot nem szerettem nézni soha, mert szamaori volt. Nagyan szép
volt, de én nem szerettem, mert sirtak: nem nagy jajszéval, hogy cstinya
legyen, hanem illedelmesen.”

5.2.10. A lakodalom

A lakodalom a hdzassdg szokdsdban mint intézményben, az dtmene-
tel folyamataban a legkiemelkeddbb esemény, mely egész sor ceremdni-
at, ritust foglal magéba, a szokds legterjedelmesebb szinjdtéksorozatdnak
alkalma, amelynek keretében megvaldsul a [G cél: a szent és profdn ha-
zassdgkités, a hidverés (vagy komp) a régi dllapotbdl az 1j dllapotba
valg végleges d4tmenethez; a prelimindlis dllapot felkiszik a limindlis 4l-
lapotba, eléri a csticspillanatot, amikor ritudlisan vége szakad a miltnak,
majd dthajlik a beavatds dllapotdba. Eseményi, hangulati és tudati szi-
nuszgirbének a mentén realizdlédik az egyén tarsadalmi metamorfézisa,
atvaltozésa.

48 Marian a bukovinai és erdélyi romdnok hasonlé rftusét fria le: a lednyok a la-
kodalom elGestéjén kiilén szobdba vanulnak, a menyasszonyt fésiilik, szépitik,
koszoriit fonnak a fejére és szomorti énekeket énekeinek. Aztén bejonnek a sziilék,
dtveszik a koszorit a lednyckt6l és &k teszik fel a menyasszany fejére. Poharat
koccintanak, sfrnak, kénnyeznek A menyasszony kiilan pohdrkoccintéssal bi-
cstzott el a sziilgktdl és a tobbi ottlevstdl. (2000b. 243--244.)
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A lakodalom tiikrgzni képes azt a viszonyrendszert, amely az egyént,
csalddot és k6zdsséget a szdlak sokasdgdval Bsszekdti, a tarsas és tarsa-
dalmi élet bels6 és kiilsé erévonalait, értékrendjét irdnyitja; a lakoda-
lom, mint dtmeneti szokés, még akkor is, ha részeiben mddosult, ritu-
saiban egyszer(is6dott, tovdbbra is biztonsdgot nyujt az egyén szdmdra
egyéni és kdzdsségi 1étének lehetsleg zkkendmentes alakuldsdban, tdr-
sadalmi kiildetésének kibontakozdséban.*

A szinjdték vasdrnap délben 12 éra kard) indul, egy idében két szin-
téren: a menyasszonyos és vilegényes hdzndl, majd hol az egyik, hol
a mésik valik a szertartdsok f6 terévé. A kozbiilss jelenelek pedig az ut-
cé4n, templomban, templom elétt jatszédnak.

5.2.11. A menyasszonyos haznal
5.2.11.1. A menyasszony &ltéztetése

A menyasszonyt a tisztaszobdban dltdztetik, abban, amelyikbdl ha-
rom nappal kordbban a pernéjét elvitték. Az oltoztetésben két szomszéd-
asszony, esetenként egy nagyobbik leanytestvér segédkezik. A meny-
asszony fésiilését mér rég fodrdsznd vépgzi,® akit hdzhoz hivnak, és
munkdjdt megfizetik. A mirtuszkoszorit® szintén a fodrdszn6 helyezi
€s rogziti a menyasszony fejére. (5.9. kép)

A menyasszony cipdjébe, felhiizdsa elétt, az 6rémanya pénzt tesz."?

49 Megfigyeléseimet, kiivatkeztetéseimet a 70-es években és a 80-as évek elején mint-
egy 25 kdzvetleniil végig iilt és figyelt lakaodalom alapjdn vontam meg.

50 Kordbban ezt a mfiveletet is kézligyességgel, érzékkel, tapasztalattal rendelkezs
asszony vegezle,

51 A menyasszony eskiivsi fejdisze, a menyasszonyt koszori eredetét a IV. szdzadig
lehet visszavezetni, térben és id6ben tilmutat az eurdpai kultirdn. A hézassdg
szerlartdsdban a ndi sziizesség jelvénye. A héber nyelvhen a menyasszonyt a meg-
koszarizott széval jelélik. Ennek az alapszava pedig a teljesség, a befejezeltség
sllapotat jelentd ige. (Vo. Cserbdk 1985. 55 sk.) Megjegyzem, hogy a magyarokndl,
ramédnoknal az arat4s hefejeztét brizakoszori fondsdval jelzik, amit egy szfizledny
fejére tesznek és vgy vonulnak be a faluba. A mirtuszkoszort tehdt a korédbbi
dllapottél, a lednysagtdl valé elvalds ids- és 4llapotjelzd szimbdluma. Csikszent-
domokosi hiedelem szerint a mirtuszkoszorii és a szdzkoszord kézétt misztikus
kapcsolat 1étezik: a sz{izkoszoriba, amit a menyasszony hézdnak kijdrata fé1é
tesznek és alatta lépik 4t a menyasszony, csak fehér virdgot tehetnek. De ha
a menyasszony nem volna szfiz, ,.a koszort a fején megmozdul”.

52 FFabidn Erzsébet menyasszony johb cipdjébe édesanyja 100 lejt, bal cipdjéhe 25
lejt tett 1981. nov. 22-én, ,hogy jérjon pénzbe”.
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5.2.11.2. Gyiilekezés

A szinjéték szét haszndltam az elébb. Ennek térgyi, személyi sziik-
ségletei fokozatosan keriilnek be a szinterekre és készitik eld a ritusok
kibontakozédsdnak feltételeit. Akdr eldritusoknak is nevezhetném ezeket.

Az Oltoztetés alatt mdr érkeznek a leanyos hdz vendégei: hozzdk
az ajandékokat, palinkat, siiteményeket, tortdkat. Az érkez6 lakodalma-
sokat a gazda és a gazddné fogadja, palinkéval és kiirtoskaldccsal kindljdk
Gket.*

A bedltdztetett menyasszonyra a koszaortslednyok vigydznak, majd
a keresztanydk és érkez asszonyvendégek iilnek vele."” A menyasszony
keveset beszél, a hangulat eléggé nyomaszt§ (volna). Ezt ellenstilyozan-
dé szokott érkezni a tirthazaf (dlmenyasszony), s az ott 16vd, majd a sorra
érkez6 asszonyokkal folytatott dialégusdval viddmra forditja a kedélye-
ket, észrevétlenné teszi a vdrakozdsi id6t mind a menyasszony, mind
a tobbi vendég szdmadra. (5.17-5.19. kép) A férfiak egy ideig ebbdl ki-
maradnak, mivel, érthetden, asszonycentrikus a helyzet, Ok rendszerint
az udvarban pyiilekeznek, poharaznak (mértékkel), dohdnyoznak, kis
csoportokba verddve beszélgetnek, nem f6ltétlen az eseményhez koté-
dé problémdkrdl. A tirihazait még két mokds Oregasszony kiséri, akik
a koszortslednyok szerepét jdtsszdk az dlmenyasszony mellett.*®

Az alabbi jatékot™ kisebb-nagyobb, a helyzethdl adédé improvizaci-
oktol eltekintve, eléggé egységes szerkesztésben tobbszor is lattam:

Tirihazai (Belép a szobédba, karjan miibaba és m{virdg-csakor. A ba-
bat ringatja és kihivdan maga elétt tartja.): Edesem! (Nagyot kacag,
a tobbiek is.)

53 A fogadésck cereméniéja hasonlé a diplomdéciai rendezvények, a féuri estélyek
vendégfogadé ritusaira. Csupédn a bemutaté ritusok maradnak el, mivel mindenki
mindenkit ismer.

54 A nénemil személyi keret vizudlisan megjelenfti a hazai lednyasszony éllapo-
tét: a kordhbi tdrsadalom - a lednytdrsadalom — mér csak képviseleti alapan
és ritudlisan van jelen, abszolit kisebbségben (a két koszorisledny, akik grzik
a menyasszonyt), mfg az eljovendd, az asszonytdrsadalom, shova tartozni fog
szdmbeli félényével anticipélja a jEv6t.

55 Valami olyasmi, mint a karnevélokon, hishagydkedden, amikor a maszkos, az ala-
koskodé ellentéte, parddisja a val6snak, és a maszk maogott olyat is megengedhet
magdénak, amit a szokds méltdséga és konvencidja amugy tilt.

56 Sdndor Andrésné Tarok Erzsébet (42, 1872) jatéka, akit & ,,miifaj” spcialistdjanak
tartanak.
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Egy asszony (csodédlkozva): Hat ez mi a kezedbe s az 6ledbe? Buba
s menyasszonyi csokor? (Az asszonyok arcédn is meglep&dés.™)

Tirihazai ({6lényesen, nem restellkedve): Igen, igen! (Ginyosan:) Ez
a mostani divat. Cseralja (falurész) modra. (Fitogtatja magét.)

Egy asszony: De a szemei kétfelé dllnak. Az egyik lefelé s a mdsik
felfelé. (Kacagds.)

Koszorisledny: Mondtam, erfst ne 6tgjzén gy ki, mel itt marad
a rendes menyasszony, s 6t viszik el.

Egy asszony: Stly egyen meg, hogy ki van festve a szdjad! (Nagy
kacagés.)

Tirithazai: Ez nem kifestés, hanem pircsodds!

Egy asszony: J6l van jol.

Mdsik asszony: Aztdn mig j6 a vendégsereg, bicstjzon el.

Tirihazai: Igen, igen, biza. De melyik, én-e vagy a mdsik?

Egy asszony: Ejsze te, me hanem itt maradsz. (Kacagas.)

Tirihazai: Inkdbb elmenyek hamarébb, de itt nem maradok. (Indula-
tosan:) Nem maradok ! Inkdbb most megindulok az Gton lefelé. (Az egyik,
hozzdja tartozd koszortslednyhoz:) Nekem szerelj bdr két szal rendes
virdgot. (Megjatszott felhdboroddssal:) Héat attél méges, milyen meny-
asszony vagyok én?

Egy asszony (kezével a csokrot lenéz8en meghillenti): Hat ne mennyi
van itt! Itt a pukét a kezedbe.

Tirihazai (0nérzetesen): Nekem nem kell régi pukét, met én [riss
menyasszony vagyok! (Kacagés.)

Egy asszony (ginyosan): Csak egy cseppet vén vagy!

Tirihazai: Nem igaz, met a nydron ttottem csak az Gtveneszlenddt.

Egy asszony: Otven utén délutén, hallod-e?!

Madsik asszony: ]6 neked a régi pukét is.

Tirthazai: Nem, me nekem maost még frissebb kell. A nyédron volt
az Gtvenéves linnepélyem,* s a miilt hénapban t6téttem bé az Gtvenesz-
tendét,

Koszoridsledny: Na j6, na! (Ad neki egy szdl virdgot.) Ne mondd,
hogy nem adtam semmit a buba mellé.

57 A ritudlis meglepddésre mér utaltam az gsirat6 alkalméval.
58 Utalas az 50 évesek hagyomanyos kortérstaldlkozdj4ra, amit Csfkszentdomokason
nagyszabdsi {innepség keretében tilnek meg. (V4. Baldzs 1992. 106-133.)
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Tirihazai (a babéra tereli a figyelmet): Ne hogy pillogtat téle a ledny-
ka. Ne, hogy szagolja, hogy szagolja. (Kacagds. Rendezi 8lében a csokrot
és a babat.) Hogy fogjam na, hogy mind a kett5 jo} ldtszddjék?

Koszoruslednyok (az oregek, segitenek rendezni): Igy ne! Ha nem
egyéb, az apjdra hasonlit.

Tirihazai : Ez pont olyan, mint Gyuri (a mindenkori vélegény neve).
Egy kicsit kancsi. Ha ide néz (jobbra mutat), akkor Gyurira (az alkalom
vélegénye) hasonlit, s ha erre néz (balra mutat), akkor Agoston bam
(a lakodalmas gazda neve) lesz a hibds. (Vihogds, nagy kacagds.)

Egy asszony (aki most érkezik, mustrédlja a tirihazait): Szép kis-
asszony, hallja-e?!

Tirihazai: Otvenesztendds, de nincs foga hija. Ne! (Kitatja a szdjdt.)

Egy asszony: De egy helyt fekete.

Tirihazai: A nem, csak fényes, a nem az 6regségem.

Koszorisledny (az id6s): Ugy lehet, gy jar a menyasszonyunk te
Bézsi, hogy amikor a tollasba keril, megmondija, hogy mit fogok, mit
fogok ?! Mire az ura azt mondja: aludni fogsz! (Nagy kacagds.)

Egy asszony (aki most érkezik, szintén csoddlkozik a tirihazain):
Hogy megfiatalodott!

Tirthazai: Fiatal vagyok, foghéjam (ti. nem hidnyzik) sincs,” ne!
(Kitdtja a szdjat.) S a szdjam megpirosodott. (Célzds a rizsra.)

Egy asszony (glinyosan): Ha nem egyeb. S az arca es!

Mdsik asszony (elcsoddlkozva): Jaj, s hdt a buba mellé virdg?

Tirthazai: E divat most! (Nyomatékosan:) Ez a divat most! Az tijabb
divat ez! (Ginyos nyomatékkal:) A pukét s a buba!

Egy vénasszony (dérzsolédik a tirihazaihoz, hizelgéen): Fogadj el
engem es koszoruslednynak.

Tirthazai: Nem, met a tavaly kibabraltal velem: ott hagytal az ton.
S nem es taldlsz hozzdm. Kicsike vagy s nagy a segged! (Nagy kacagds.)

Egy asszony (le akarja {iltetni): Uljén le, na iiljén le.

Tirihazai: Nem iilsk le, nem csifitom el magamot. gy fennéllva
jobban litnak ingemet.

Mdsik asszony (ginyosan): Mehetnékje van, csak vihetnékje nincs.

Tirihazai: J6 nekem a viheinékem is. (Hencegve, magabiztosan:)
Minnyd vigy visznek ingemet, hogy!. ..

59 Az ép fogazatra valé visszatérd hivatkozds azzal magyardzhatd, hogy az dllatok
vésarldsakor, a kor meghatérozésdra mindig megnézik az 4llat fogazatat.
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Egy asszony: Nézze meg, maga milyen menyasszony! Nincs es bé-
gombolva a ruhéja ujja.

Tirihazai: Jaj, csak kigombolédott. A koszoriislednyok hibéja. (Felé-
jitk dorgdldan:) Nem vigyazkodtok meg, hogy hogy vagyok fel6i6ztetve!

Egy asszony (most érkezik kicsi gyermekkel): J6l van, no, jol van!
Melyiket pusziltassam meg a gyermekkel! (A tirihazai nyomban hajlik,
tolakoddan.) Jaj Istenem, hd magdnak festds a szdja! (A menyasszonyt
puszilja meg a gyermek.]

Tirithazai (csalédottan): S hét ingemet nem lehet? (Tolakodik.)

Tobb asszony: Ul le, iilj le, ne gyiréd;!

Tirihazai: Jaj, alig varom,

Egy asszony (most érkezik): Jé, még kalapod es van! (Kacagis.)

Tirihazai (a menyasszonyhoz): Hat neked sirégércséd van-e? (Té-
tetett remegd ajakkal:) Hogy éljik 4t ezt a pillanatot? Milyen borzaszté
pillanat.

Egy asszony: De milyen baldog vagy, ugye, most?

Tirihazai: Jaj, mint &sszel a juh. (Nagy kacagés. A menyasszenyhoz
kétkedve:) Bozsi fiam! Aztdn az ajandékhoz ketten dllunk-e oda?

Menyasszony (szintén kétkedve): Nem tudom.

Tirihazai: Ink4bb nekem a pénzt, j6-e 7 (Kacagés.) Te az edént kdszo-
néd. ..

Menyasszony: ...s maga a pénzt.

Tirihazai: Azt, azt. En a pénzt. Te es jol gondolod.

Egy asszony: Van esze! (Kacagis.)

Asszonyok (grinyosan, cstufondérosan): Van maga felé.

Egy asszony: Megktszonheti, csak ne vegye el. Adja a menyasszony-
nak.

Tirihazai: S hat én mi vagyok? Nem menyasszony vagyok? Ingem
es valami megillet!

Egy asszony: Meg a mdsik menyasszonyt.

Tirihazai: Annak minden nem jar, s nekem semmi! (Kacagas.) Ot
vigyék el el6re is, s engem hatul. Itt es ne..., a pénzt vegyem el, csak
koszénjem meg. .. Ez nem jarja.

Egy asszony (rovid sziinet utdn, a tirihazaihoz): At kéne menj bu-
csuizni.

Tirihazai: E16bb az elsé menyasszony kell elbiicsijzék, nem én.

Egy asszony: Jobb, ha eldre elbiicsiizol. Ha utoljdra bucsizol es,
itthon maradsz.
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Tirihazai {[elhédborodva): Hogy? Az ajdndékot kdszdnjem es meg, s
most el6re bucsijzak es el ?! Hét, ez hogy jé?

Egy asszony: Hogy-hogy ? Kellene neked még ajandék?

Tirihazai: Hat igen. Bozsinek az ajandék, s nekem a pénz. Hat mét
Gtoztem fel menyasszonynak? Csak azétt, hogy rajtam kacagjanak?

Egy asszony: Hé maga md vénasszony!

Tirihazai: Hogy vénék vénasszony?! Otvenesztendés vagyok csak.

Koszoriisledny (az treg): Fiatal menyasszonyunk van, igaz-e? Ot-
venéves.

Egy asszony (révid sziinet utdn, sejtelmesen): A szilv4jdt™ megérlel-
te a menyasszony.

Tirihazai: Igen, igen. Nem vesztegeti el magét hamar.

Egy asszony (csoddlkozva): S méges csak a bubat tetted elél.

Tirihazai: Hét igen, met a bubdm kancsi. Ha erre néz, a Gyurié, s ha
arra, az Agoston bamé. Egyeldre ne tudjanak itélkezni, hogy kié. Egyszer
kopjak el, s valami lesz vele.

Egy asszony: Ne, a szeme mozog szegénynek.

Madsik asszony: Sij edd meg bubajat, vagy az anyjdt.

Madsik asszony: Ennek az apjdt es megeheti! (Nagy kacagés.)

Tirihazai: Lassdk-e, milyen gondban van a menyasszony? S én nem
bisulok.

Asszonyok: ]6, hogy nem! (Kacagés.)

Tirihazai: A szdja sem piros. Ugy belé van ereszkedve az ajakédba,
hogy. .. S én semmit sem.

Egy asszony (most érkezik): Kellek-e koszortslednynak?

Tirihazai: Nem kell, met a tavaly otthagyott.

Asszony: Nem hagytam ott.

Tirihazai : De otthagyott, mint a kutya a kakdjat. Meg vétam sértédve.

Mdsik asszony: S hdt milyen ruhdd van, sily baszd meg!

Tirthazai: H4 milyen? Menyasszonyi ruhdm !

Egy asszony: Még a széjad es piros.

Tirihazai: Hat j6 hogy! A menyasszonynak ne milyen faké a szdja.

Egy asszony: Annak t&hb esze vét, mint neked.

Tirihazai: Hat mét?

Egy asszony: Azét, met te szépitetted magad, s vigy se kellesz.

60 Csikszentdomokoson a ndi nemi szerv metafordja. A mondat arra utal, hogy
a menyasszony mér nem fiatal, nem vonzé.
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Tirihazai: Nem igaz, met én tiizesebb vagyok. O sovdnyabb. Van
olyan vén es, mint én.

Egy asszony: Elég szép vagy! Szép vagy. (Ginyosan:) De azét neked
buba es van.

Tirihazai (f6lényesen): S hét igen! Ez most a divat, fiam. A csokor s
a buba.

Egy asszony: Hét igen, de nem ott viszik a bubdt, mint te... Egye-
biitt. Nem l4thassik.

Tirihazai: De igy kénnyebb vinni, nem neznek tigy. Nem ingemet
neznek, hanem a bubét.

Egy asszony: Meg kell topjelek, met megigézlek. (Kacagds.) A hom-
Jokodot megcsékolom,

Tirihazai: Azt, azt, met esszepirosozlak.

Asszony: Igen, de itt annyi rdnc van neked.

Koszordsledny (az oreg): Most titdtte bé az Gtvenet.

Tirihgzai: A nydron. .., imm4 férjhez mehetek.

Egy asszony: Még huszonitit eltdthetsz. (Kacagés.)

Tirihazai: Igy menyasszonyul ?

Asszony: Ahogy kévdnod, dgy tétsed.

Tirihazai: Nem baj na, de ért biiza vagyok.

Egy asszony (csufondérosan): J6l megérlelted magadot.

Tirihazai: A mostani lednyok nem tudnak siitni, f6zni, mosni, fonni,
de én tudok.

Egy asszony (cstifonddrosan): Még szerencse.

Egy asszony (a tirihazait kaldccsal kinélja); Egyék na!

Tirithazai: Nem vagyok én éhes. (Elkomorodik.)

Egy asszony: Azt mondja, nem akarja esszekenni a szdjét.

Mdsik asszony: Valami gondja van, nem kell kindlni.

Tirihazai: Most gondolkozom, mit es veszek az ajdndékpénzemmel.
(Kacagés.)

Egy asszony: Na, a nagy gond, pldne most.”

Tirihazai: Hova es tudjam tenni?

Egy asszony: Sokéig ne késziilgdj, bicsujzal, na.

Koszorusledny (az treg): Most mondja magdba, biztosan. (Huncud-
kodva:] Ismételi. (Kacagés.)

Tirihazai (tlin6dve): Nem tudom, mit veszek aztdn a pénzemmel ?

Egy asszony: Valamit veszel, hadd el, eccer bucsijz el.

61 Utalds a 70-80-as évek nagy 4ruhidnyéra.
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Tirihazai:De nincs sem dromapa, sem drémanya, hat kitdl buicsitjzak
el? H4t tii nem a szlileim vattok!

Egy asszony: A sziileidet nem es ismerjitk.

Mdsik asszony (most érkezik, megldtja, szornylilkédik): Jaj, kuttya
gyilkos teremtette! Mit csinédltdl? Menj, menj el !

Tirihazai: H4t miért? Hova menjek el?

Egy asszony: Rég voltdl menyasszony, immd lefekiidhetsz.

Tirihazai: Vérjon, vdrjon! Aztdn megtudja, mikor a pénzt kell adja
a markomba. {Kacagés.)

Az asszony: Pénzt? A te kezedbe ? Hadd el, azt elhéltad m4 huszonot
esztendeje!

Tirihazai: Na, idefigyelj! Bozsi kapja az ajdndékot, s én a pénzt. Csak
nagy gondba vagyok, mit tudjak venni a pénzen. Az iizletekben semmi
sincs.

Egy asszony (a babdra mutat): S hét ezt mikor csindltdtok?

Tirihazai: A nydron! Ha balra néz, a vilegényé lesz, s ha erre, a gaz-
duramé! (Kacagds.) ... Na, de kéne késziiljek!

Egy asszony: Megjdésolom neked, hogy itt maradsz. Lemaradsz.

Tirihazai: Ha nem visznek, menyek a misére. (Nagy kacagds.)

Egy asszony: Annyit jdrsz a misére, de ugy csindlsz, mint az egykori
vénledny. Menyen a misére, s veti a keresztet. ..

Az asszony s a tirihaza! (egyitt vetik a keresztet, és csiifonddrosan
mondjdk a keresztvetés mozzanataira, tagolva)}: Akar-milyen-csakegy-
legyen! (Nagy kacagds.)

Az asszony: Ugyhogy te md oda keriiltél.

A jaték folytatddik vagy hamarabb is félbe szakad, attél fiiggben,
hogy mikor szakitja félbe a gazda, bejelentve az ajandékbemondést.

5.2.11.3. A menyasszony megajdndékozdsa

A gazda szamba veszi a vendégséget, és amikor ugy taldlja, hogy leg-
tobbjiik megjelent, a menyasszonyt ajandékfogadédsra, a ndsznépet meg
ajdndékdtaddsra szélitja fel. Példdul: ,Kedves Erzsi menyasszonyun-
kat az 6 elsd tisztességes titjdra elkisérjiik. Megkérem mindannyiukot,
hogy ez alkalommal az 6 szdmdra hozott ajdndékot most szivesen fogad-
juk és istenfizessével megkiszénjiik.” ,Kedves vendégek ! Megkezdddik
az ajdndékbeszedés. Ez olyan ragédlyos betegség, ha egy ad, a t6bbi es
ad.”; ,Régi szokds szerint, ami mdma is fenndll, az ifija menyasszonyt
meg szoktdk ajindékozni kevés ajdndékkal. Elérkezett az a pillanat, hogy
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ki milyen ajandékot hozott, szivesen elfogadjuk. Ugyhogy késziiljenek
fel erre.”

A felszdlitdsra a koszoruslednyok kivezetik a menyasszonyt, a ven-
dégek pedig felsorakoznak a hozott ajdndékokkal, a hagyoményos sor-
rend szerint: ndsznagy, bérmakeresztsziil6k, keresztsziildk, rokonok,
szomszédok, idsebb baratok, munkatdrsak, lednyok, legények. .. atad-
jak a gazdanak, aki kézbe veszi, megnézéli, és, fliggetleniill a vendé-
gek szdmdtol, ugyanazzal a ritudlis formuldval valamennyit bemondja:
~Halljon szét kegyelme, hazai lednyasszon! Kegyelmének a kedves nén-
je kivan ebbeli szép ajadndékaival és mai jarandd pénzével kedveskedni,
melyeket itt szemeink el6tt ldtunk. De még arra igéri magdt, ha a Jéisten
is ez drnyékvildghan még élteti, nem fogja evvel kifizetni, hanem még
téhbféle jokkal kivdn magdhoz lenni, mire a Jéisten segéjje meg.”

Az ajindéktargyakat, vagy a siitemények, torta tetejére tett pénzt
a menyasszony veszi el, a pénzt a markdba gy(ri egyre-mdsra, a tér-
gyakat pedig az erre a célra felkért személy (rendszerint a menyasszony
keresztapja) veszi dt és 6 is kdszOni meg a menyasszony nevében: ,A ked-
ves menyasszonyunk igen szépen megkdszini e szép ajandékot, s igéri,
hogy & is meg fogja szolgdlni. Ha netdn nem tudnd megszolgalni, a Jéisten
fizessen meg érte.”

A kdszond formula elmondésa utdn az ajandékot tovébbadja. Kézben
tovabbitd ldnc alakul ki: kézrdl kézre adva a targyak egy mellékhelyiség-
be vagy a padlasra jutnak, ahol ideiglenesen tédroljak.

Az ajandékbemondds egyhanglisdgdt a gazda megjegyzései vagy
a tréfdsember kidzbeszdldsai teszik oldottd, gordalékennyé, hangulatossd
és érdekessé. Vagy az egyik vagy a mdsik ajdndékozd személyrél, ajdn-
déktargyrdl viddm oktatdsokat, példizatokat, intelmeket, ajdnldsokat
rogtondznek, folosen nyilatkoznak, és kéretleniil az ajdndékozd nevé-
ben nagy igéreteket tesznek, hogy még ezt vagy azt adnak, igy meg tgy
segitik sth.

A ritust még szinesebbé, hangulatosabba teszi a tirihazai, amiker méar
az elsd pillanatban odalopakodik a menyasszony mellé, és folytatddik
a kordbban félbeszakitott jaték:

Egy asszony: Hét te is ideéllsz, ejisze?

Tirthazai: Hat én es menyasszony vagyok.

Egy asszony: Vettiik észre.

Tirihazai: Akdrmilyen vénasszony, férjhez menyen, menyasszony.

Egy asszony: A biza.
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Tirihazai: Ldssdtok-e, milyen palaridm (kalapom) van? Mit szdltok
héza?

Egy asszony: Azt mondjdk, ki télben kalapban jér, ahhoz tandcs kér-
deni ne menj!

Tirthazai: Hd hezzdm se kell j6ni. (Tolong a menyasszany kdzelébe,
ahol az ajandékat fogadjék.)

Gazda: Csak az egyik menyasszony j6jjon, nincs sziikség kettére.

Egy asszony: Ne, gylrddik, ne.

Tirihazai: Hat aztdn mit gondolnak, én mi vagyok?

Egy asszony: Azt mondja, 6 szedi a pénzt.

Asszonyok (el akarjdk a figyelmét vonni, ezért koriilveszik, tapo-
gatjdk, igazitjdk a kalapjdt, csokrdt, a babdt): Jaj, be szép vagy, jaj be j6
vagy!

A jatékaot a gazda dllitja le az elsd ajdndék bemonddséval.

5.2.12. A legényes haznil
§5.2.12.1. Gyiilekezés, elindulds

A vilegény Gltoztetése ma mdr egyszer(ibb ceremdnidval jir, ugy
is mondhainam, ritustalan. Kordbban az oromanya feliigyelte, mivel
az 0ltozkodésnek hiedelemhéttere volt: mindent el6készitett szdmaéra,
figyelmeztette az 6lt6zés sorrendjére, és vigydzott, hogy semmi ne ma-
radjon le, minden jél dlljon rajta, ne kelljen semmit visszagombolni.

A meghivott vendégek sorra érkeznek: a hdzasck himzett teritdvel
betakart nagy kosarat hoznak, benne 6t kiirtdskaldcs és egy liter palinka;
a fiatalok szintén pdrosan jannek — a legény egy liter pélinkat, a ledny
tortdt vagy egy tdl siiteményt hoz — és valamennyien az ajandékokat
fogadd asztaln4l jelentkeznek. Az dtvett kosarakat, stiteményes télakat
a gazda segitségel az erre a célra kijeldlt helyiségbe viszik, a palinkds
iivegeket pedig névre sz2él6 cimkével latjak el és rdcsba rakjak. Ugyanitt
minden csalddfd, illetve vendég megkapja a helyben megcimzett borité-
kot, amelybe majd az ajdndékpénzt teszi.

A vendégek az udvaron kis csoportokba verédnek, beszélgetnek,
az tjonnan érkezékkel heccelddnek, leginkdbb a boriték dtvétele iiri-
gyén: ,,Azért kaptad, hogy irjdl X.Y.-nak szerelmes levelet...”

Megérkeznek a koszorislednyok a lednyos hdztdl, hogy feltiiz-
zék a mirtuszt a vélegénynek, felkérdlegényeknek, a piros bokrétdkat



[Erdélyi Magyar Adatbank]
188 5. ELTAVOLITO RITUSOK

a legény- és gyermekvendégeknek, s feldiszitsék a felkérSlegények fel-
ségjelét, a pdlcdt. (5.10., 5.11. kép)

A mintegy félords ritus utédn a koszorusleanyokat a felkérélegények
kisérik vissza a lednyos hézhoz, azzal a megbizatdssal, hogy megtu-
dakoljak az elgkésziiletek helyzetét: végeztek-e az ajandékbeszedéssel,
indulhat-e a legényes ndsznép a menyasszony kivételére. {5.12. kép)

Elindulés elétt a felkérélegények egyike (megegyeznek, hogy ki szé-
nokol az egyik, ki a mésik hézndl), a kovetkez6 széveget mondja:

»Tisztelt gazduram, és tisztelt ndszk6zdnség!
Hogy a vélegény urunk kérésének eleget tegylink,
Es az Ur dld4sén s az tinnepi vacsordn mi is részt vegyiink,
Nem elég, hogy mi ide esszegyfiltiink,
Vélegénylink pérjat meg is kell keressiik.

Egy hosszii 4t 41l hdt mostan el6ttiink,

Ahova ketténknek menten el kell menjiink.

De ne biisuljanak, met mi megleljik

Vagy innet, vagy onnat.

Csak arra kérjiik énoket, varjanak nyugodtan,
Addig is kivdnunk jé szérakozdst,

De pélinkdval ndlunk nélkiil

Ne igen kindlgassdk egymdst.

Nekem is, ha még egy pohérral téltenek,

Minden fehérnépet menyasszonynak nézek.

Igy a menyasszonyt hamar megtaldljuk,

El se kell induljunk, minden meglesz ndlunk.”

5.2.13. A leanyos hiznal
5.2.13.1, Felkérdlegények tudakozdsa

A megérkezett felkérSlegények a gazddt keresik, 6t kdszéntik, ha
az ajandékbevétel nem ért volna véget, félbeszakitjék, és parbeszédes
jaték indul :

Felkérélegény:

~Adjon a Jéisten szerencsés jé napot,

Es mindannyiunk szemében tiszta indulatot!

Hiszen mi sem rossz szdndékkal jottink,

S j6 megértéssel kellene visszatérjiink.
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J6l tndhatja minden tagja az itt egybegyfilteknek,
Hogy kilildottei vagyunk egy vendégseregnek.
Eljottiink, hogy iizenetet véltsunk,

Es az érdemes gazduramté] feleletet varunk.
Meélyen tisztelt érdemes gazduram!

Tisztelt v6legényiink mig e tajat jdrta,

Reédtalalt szive szép virdgjdra.

Megszerették egymadst és elhatdroztak,

Hogy esszekotik sziviiket egy életre at,

Es most epedve vérja sz6p menyasszonyat,
Megkérdejzlik e haz gazddjat,

Lesz-e szives dtadni nekiink lednyat,

Hogy egylittes erdvel oltdr elé vigyiik,

Es ott igérjenek egymadsnak 6rok hiiségeskiit.
Maég a tisztelt gazduramtdl annyi volna a kérdésiink,
Hogy érkezdjében van szép vendégseregiink,

Es lenne szives ket béengedni?

[gérjtik, mi sem fogunk adésok maradni.”

Gazda: Halljunk szét, uraim! FelkérGlegények érkeztek, monddké-
jukkal igen megterheltek. Mii még lakadalomra nem vagyunk elkésziilve.
(5.13., 5.14. kép)

Felkérélegények : Elég sajnos.

Gazda: Amit magik kérnek, azt teljesiteni sehogy sem lehet. Hiszen
nekiink még nincsen menyasszonyunk. Mondjdk meg a v6legény uruk-
nak, keressen egy mdsikot a lakadalomra, A lakadalom utdn a miénk es
elékeriil, s akkor szivesen elééllitjuk, sét el is kisérjiik. De a lakadalmat
el nem hagyjuk; ha ma nem, de holnap megtartsuk.

Egyik felkérélegény: Hét jobb lesz, ha ma megtartséak!

Mdsik felkérdlegény: A kdzmondds azt mondja, amit tehetsz ma,
holnapra ne halaszd!

Gazda (tettetett komolysdggal, fontoskodva): Menyasszonyunk még
nincsen elékészitve. Ha van iidejiik, s megvdrjdk, lehet, hogy kdzelebbrél
elé fogjuk 4llitani.

Tréfdsember: Elment koseper szedni Garadosra, most eppe az imént
lattuk, hogy tongorgdztek. (Kacagés.)

Felkérdlegény (kétkedve): Ej, kordn van még eperért (mdrciusban
volt). Ha még esetleg azt mondandk, elment gombéért, vagy tisztitani,
vagy monyatornak. .,
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Egy asszony: Elment ibolyaszedni, aztdn nem tudjuk (sunyin), nem-e
gélyahirrel tér vissza!? (Kacagds.)

Felkérélegény: Az még a legjobb (pillanatnyi szlinet, majd hangval-
tas). Most mdr megkérjiik, intsenek a cigdnynak, hijzanak egy talpalava-
16t.

Koszortisledny (az dreg): Azt akarom mondani, hogy még van egy
menyasszonyunk (mutat a tirihazaira), s azt es el kellene kérni.

Felkérélegény (lelvégdan, félényeskedve): Elvissziik az egészet!
Hény van?

Tébben : Hohd, hohd! Vajegyet még hagyjatok itt es,

Koszorusledny (az dreg): Olyan ligyes: nappal aluszik, s éjjel dolgo-
zik. De nem szdmit. Ne be iigyes.

Gozda: A néta meglesz (sunyitva), a menyasszonyrél nem tudunk
még biztosat. (Halkabban, félig siigva:) De mindenesetre varjuk, ahogy
meg volt beszélve.

Most kezet fognak. ,Hogy vannak, mit csindlnak?” — kélcsénésen
megkérdezik egymdést. A zenészek rdkezdenek az Itt hagyom a falutokat
nemsokdra nétdra. A legényeket pdlinkdval, kiirtoskaldccsal kindljék.
A zenészek csarddsra véltanak, minek hallatdra a felkérélegények tancra
kérik a koszorislednyokat. A felkérdpalcdt a legény jobb kezében tartja,
a ledny hatdndl, fligg6legesen, és gy tdncolnak. Csak rossz idé ese-
tén tdncolnak a hazban, kildnben télen-nydron az udvarban fordulnak,
a gylilekezet gy{iriijében. (5.15., 5.16. kép)

A zenészek lehnizzék, a legények pedig biicsiznak: ,Koszonjiik szé-
pen, amit adtak. Az Isten fizesse meg! A viszontlatdsra!” Kezet fognak
a gazddval, aki megmondja, mennyi id6é mulva lehetnek itt.

5.2.13.2. A menyasszony biicsija

Nyomban a felkérélegények tdvozasa utdn a gazda a ndsznéphez for-
dul, és ezzel hangulatot valt, helyzetet teremt, mely az eltdvolits ritusok
valéban min6ségi fordulatat inditja el: megteremti a menyasszonybucsi
szervezési és lélektani hdtterét, hangulatdt: , Tisztelt vendégsereg, hall-
junk szot! A menyasszony akar sziileitd], testvéreitsl, szomszédaitdl,
rokonaitél, barataitdl elbicsdznil” (5.22. kép)

A hangulat megvéltozik, a zene elhallgat, senki nem beszél, Két szé-
ket a szoba kozepébe helyeznek, a sziil6k leiilnek {de &llva is lattam
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Gket), a tébhi rokonsdg pedig hagyomanyosan kialakult tereprajz sze-
rint 4ll fel a bdcsd fogaddsdra. Mar a menyasszany megsz6laldsa eldtt
a szilgk, testvérek, hozzdlartozdk, tébben a ndsznép kozil is sirnak.

Timdr Ferencné Mathé Veronka véltozatat kdzlom, mivel 75 éves
kordban is (1975-ben) nagy 4téléssel és kifogdstalan szévegmondédssal
idézte fel.”

,Dicsértessék Atyaisten mennyben,

Mert buicstizdsimnak most 16szen kezdése,
Uram, Jézus Krisztus, jbij segitségemre!
Becsiiletes hivek, valakik itt vannak,

Az én pdrosoddsomban koriilottem 4llnak,
Egy néhdny szavamra tudom, varakoznak,
Egy kis csendességet nekem hét adjanak.

Oly szomorti nagy nap, kire ma virradtam,
Fényesen siilsz-e rdm, vagy pedig gydszosan?
Cyészos életemnek szomoru 6réija,

Meér fordullédl szivem oly nagy banatédra?
Mert lednsadgomnak ma lett bezdrdsa.

Hosszii az én utam, melyiken indulok,
Azért, 6, Szent Atydm, tehozzdd fordulok,
Mert dlddst, segélyt csak téled véarhatok.
Kérlek, hogy el ne hagyj e nehéz soromba,
Szent fiaddal egyiitt 4llj mellettem nyomba!
Halat adok neked, egeknek Szent Ura,
Hogy felvirjasztottdl e mai szent napra,
Gondot is viseltél rdnk és mindny4junkra,
Eletiinkre vetett rovid hatdrunkra.

Széles e vildg mezején kik oly sokan vagyunk,
Sziiletésiink utdn van két jeles napunk:
Virdgzé éltiinkben elsd hdzassdgunk,

A midsodik pedig lészen a gydszos haldlhunk.

Gyészba borult az ég, az idé véltozik,
Csak a bl sokasul, s az 6rom tavozik.

62 Ujra a ritudlis sirés.
63 Azt vallotta, hogy magdnysban, munka kizben sokszor lelte 6rémét abban, hogy
elmondta magdban.
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Bumalt sokasitom, magam pérositom,

De azt, hogy milyenre, bizonnyal nem tudom.
Jéra-e vagy rosszra, azt az Isten tudja,

Vagy az én j¢ sziileim szomorisagéara?

Ma virdgzott éltem deriilt hajnaldra,

Bizlam én magamot Isten parancsalatjéra,
Akadlam életemn jovendd pérjdra,

Akarok indulni annak szall4sdra.

De minthogy Isten utén j6 sziileim vannak,
Tudom, arra varnak, hogy télek bicsijzak,

Els6 szavamot van, akihez nydjtsam,
Van jo édesapém, kit&] elbicsujzak.

Kedves édesapam, aki engem nemazett,

Kis koromtél fogva kedvelt és szeretett,

A jora tanitott, a rossztél érizett,
Szomoriisdgomban vigasztalém volt,
Tudatlansdgomban jé tanacsot adott,
Minden dolgaimra szemesen vigyazott,
Most pediglen engem szdrnyamra bocséatott.

Mielétt atyai hdzdbdl kilépek,

Maga el6tt dllvan hocsdnatot kérek.
Kedves édesapdm, tudom megbdntottam,
Sok kegyetlen szdokkal megszomoritottam,
Krisztus sebeire kérem, engedje vétkemet,
Hogy el ne veszitsem én szegény lelkemet.

Mdsodik szavamot van, akihez nyujtsam,
Van j6 édesanydm, kit8] elbicsijzam.

Kedves édesanydm, ki hiven dajkdm volt,
Artatlan koromban tejével taplalt,

Hidegt6l, melegtdl, még a széltdl is altalmazott.
Hogyan haldljam meg, hogy engemet szeretett?
Met ha beteg voltam, velem kesergett,

Ha pedig vigadtam, maga is rvendett,

Orémet, gyStrelmet mindvégig kovetett.

Kedves édesanydm, ne epessze magét,
Bocsédsson el engem mint masodik hajadon lednyét.
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Tudom, hogy sajnélja télem elvalésat,
Magam helyett kérem az Urnak 4lddsat.
Kedves édesanydm, ha fdjok is,

Csak szakitson le szivérdl,

Eressze el keblérsl zokogo gyermekét.
Mit futott érettem lelkibsl epedve,
Egyediil Istentdl lehet megfizetve.

Kedves édesanyam, bocsdssa meg,
Tudom, megbéntottam,
Sok kegyetlen székkal megszomoritottam.

Kedves testvéreim, dlljatok elémbe,

Mert siir(i kénnyek dradtak szemembe.
Szereltiik mi egymdst biiba és 6rémbe,
Ezutdn se hagyjuk egymdst e pdros életbe.

J6 lednybardtim, hozzdtok fordulok,
Fogadjdlok ti is egy néhédny szavamot!
Midén a fdk tavasszal levelet hajtanak,
Azok is 6rémet s vigsdgot mutatnak.

En is oly orémmel fordulok hozzétok,
Aldast, segélyt kérek mennybdl tiredtok.
Gyarapitson a szép erkdlcsdkben,

Aldaést és szerencsét adjon éltetekben.

Mert j6 lednybarédtim, kik eddig voltatok,
Hogyha rdtok nézek, szintén megujulok.

De szivemben ersen bisulok,

Mert szép koszoriitokbdl immér most kivélok,
Istentd] nektek is minden jot kivdnok.
Készontm tinéktek szép bardtsagtokat,
Irdntam mutatott szép nydjassdgtokat.
Békesség kisérje minden lépésetek,
Erdemkoszorikkal ragyogjon éltetek.

Majd, ha elj6 ama végss dra,

Melyben e! kell menniink az Urnak szavdra,
Allhassunk mindny4jan Szent Fia jobbjéra.

Kedves rokonim, kedves szomszédok,
S az én tiszteletemre esszegy(lt kedves vendégek!
Tudom, elkésérnek engem arra a helyre,
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Ahol 4ldoztatik Krisztus teste s vére,
A hetedik szentségnek felvételére.

Dicsértessék Atyaisten mennybe,
Mert biicstizdsomnak most 1észen végzése."™

5.2.14. A legényes hiznal

Visszaérkeznek a legényes haz kévetei, a felkérdlegények,” és kdz-
vetitik a lednyos hédz tizenetét: ,Vdrjdk, ahogy meg volt beszélve.”

A legényes haz gazddja kidll a torndc lépesdjére, és felhivdssal fordul
a nasznéphez: ,Igen tisztelt vendégek! Figyeljenek redm! Az id§ oddig
haladott, hogy el kell menjiink a ledny utdn, s megkérek mindenkit,
hogy kettds sorba dlljanak fel az udvarba. {5.20. kép) Megkérem szépen
avendégeket, hogy mindenki tartsa be a rendet! Tisztességesen menjiink,
hogy ne széljon meg senki, hogy nincsen rend a gazdatél tartva.”

A feléllas rendje: 1. ndsznagy €s ndsznagyasszony, a vSlegényt ka-
ronfogva, 2. felkér6legények, 3. keresztsziilgk, 4. az 6romsziilék kereszt-
komai, 5. hdzasemberek, 6, legények, 7. iskolds gyermekek, 8. lednyok, 9.
asszonyok. (5.21. kép) ,, A férfiak eldl, s az asszonyok hdtul. Férj-feleség
nem menyen addig egyiitt, mig a templomi eskiivé nincs meg. (Kiemelés
dltalam.) Ez azt akarja jelenteni, hogy a v6legénynek még nincs larsa.
Paratlan.”"

Mieldtt a vilegény kiindulna a hdzbél, szembefordul a sziileivel és
megkdszoni a felndvelést. Megesdkolja apjét, anyjdt, testvéreit, rokonait,
s gy indulnak utra. Ez a rilus parhuzama, szimmetrikus képe annak,
ami a lednyos hdzndl torténik, mérsékeltebb érzelmi toltettel.

Korébban a vélegény helyett a gazda mondott bicsiztatat:

»Tisztelt gylilekezet! [sten szent nevével,
Sziviink linnepies tiszta drémével
Induljunk el most méar!

Keressiik fel pdrjdt vélegény urunknak,
Tizzilink kebelére egy szép gyongyvirdgot.
Induljunk, s az Urnak oltalma kisérjen.
Hogy mit vele kezdtiink, boldog véget érjen.

64 Mds véltozatok Bal4zs 1994. 283-293.

65 Ha messze van a lednyos hdz, nem vérjdk vissza 8ket, a ndsznép elindul.

66 A vizudlis kommunikécid és megkomponéltsdg kiilonleges példéja, alyan, mint
a sz[nhdzhan a dfszlet és szinpadi kép.
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Indulndnk 4m, de még nagy dolog van hétra,
Vélegény nevében szdlok biicsizdsra.

Ugy volt ez mindenkor a régi vildgban,
Hogy amikor belép a hazasok scraba,

A j6 nevelésii és jdmbor vélegény,
Akdarmilyen gazdag, akdrmilyen szegény,
Biicsiizva hagyja el az édes sziilgket,

Akik annyi gonddal felndvelték dket.

Mint szész616 gazda végzem e kotelességet,
Most itt buicsiiztatlak, j6 bardtom, téged.

Els6 szavaimat nincs akihez nyujtsam,
Nincsen édesapja, kitd! elbiicsuzzon.

A héaz belsejében koriilnézve kerestem,

De a j6 édesapjdt sehol meg nem leltem.
Gydszos az 6 elsd tisztességes napja,

Mert édesapjat jelen nem ldthassa.

Fald mélyében nyugszik, nem hallja szavaink,
Nem hallja panaszink, s{ir{i séhajtdsink.

Az arva gyédszos napnak elmilt mér tizenhat éve.
Hogy édesapijét a haldl letorte.

Nyugtassa az Isten a testét a foldben.

Vigye fel lelkét a magas mennyekbe.

Es te 6romanya, dldott dréga lélek,

Latom arcod nedves, mig én itt beszélek.
Kedves fiad ttja nem vélédsra vezet,

Ki most itt csdkalja hiin dpolé kezed.
Csak az oltdrig megy, djra latod 6tét,

Az egymdst holtiglan hiven szeretékot.

S felgyul eldtted régi boldogsdgod,
Amikor neked is volt ilyen vilagad.

Urnak templomaba kisérje el szereteted,
Az Istent8l kérjél rd malasztot s kegyelmet.

Kedves legénytdrsak, ha 6 maga szélna,
A bucsusz6 igyis ilyenforma volna:
Kedves jébardtim, kikkel egyiitt éltem
Sok viddam napokat,

Ambiér felcserélem a legénsort m4tcl



[Erdélyi Magyar Adatbank]
196 5. ELTAVQLITO RITUSOK

A hdzasélettel,

Legyetek irdantam mindig szeretettel.
Rétok is e sors vdr, ti is férjek lesztek,

Kik ma eskiivémon szivesen részl vesztek.
Legyetek boldogok, ezt 6hajlja szivem,
Vig bardtsdgunk drijziik meg hiven.

Evvel vége lévén az elbicsiizdsnak,

It1 van az ideje az elinduldsnak.

A menyasszonyos héz kapuja kitdrva,
Vendégsereg ott is, miinket régen vérva.
Dolog is vdr még rénk, tehdt csak elére,
Hogy idején érjiink a szent eskiivre.”

A vilegénybicsu végeztével a gazda a kdvetkez§ szdveggel indilja
el a ndsznépet:

»Tisztelt gyiilekezet! Isten szent nevébe' .
Induljunk el dtnak csendes békességbe.
Vélegény urunknak keressiik meg pérjat,

Az 6 drdga kincsét, kedves menyasszonyit.
Keressiink ma neki kedvet s boldogséagot,
Hozzunk a keblére egy szép szél virdgot.
El6sz0r az Isten hajlékdba vissziik,

Hol szent 4ld4s utdn boldog lesz, igy hissziik.
Tehal induljunk el Isten szent nevébe,

A legnagyobb csendbe, a legnagyobb rendbe."

,Utkdzben, szentdomokosi intelem szerint, nem szabad énekelni,
zajoskodni. Az inditévers is azt mondja: Csendes békességbe'.” Ezl ma
mar nem tisztelik, noha a tilalomnak hiedelem hattere volt.

5.2.14.1. A menyasszony kivétele

A ndsznép megérkezik a lednyos hdz kapujahoz. A nagykapu tar-
va. A legényes gazda elBremepy, a hdz lépcséjéhez. Megvérja, hogy
a ndsznép j6jjén be az udvarba, inti, hogy minél kézelebb fejlédjon fel
a lépcséhoz. (5.23., 5.24. kép)

A lednyos hdz nédsznépe, élén a tréfisemberrel, a meglepédsttet
jatssza, majd egylittesen prdbdljdk zavarni a legényes gazddt feladata
végzésében:
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»~Hova tigyekeznek ilyen szép szdmmal ? Ennivalét hoztak-e, s meny-
nyit? Mit akarnak itt?”

A legényes gazda a lednyos hdz gazddja irdnt érdekiédik: , Vele van
dolgom” — mondja.

~Megunta magikot varni, elment haza. Ha enni- s innivalét hojztak,
megvdrhassdk. Utdna k{idiink™ — mondja a tréfdsember.

A legényes gazda csak erdskodik: ,Nem igy vét koztiink az egyes-
ség.”
Ekézben kilép a lednyos gazda, megdll a 1épcsé felsd fokén, és vele
szemben a legényes gazda az alsé fokon. Nem fognak kezetl. (Kiemelés
t6lem.)

5.2.14.2. Orvendezés

Az drvendezés a kikérés csikszentdomokosi megnevezése, szinoni-
méja. A kovetkez6 véltozathan,” a tréfdsember (a tirihazai egy — férfi —
véltozata) a ritusok szertartdsossdgdnak ellenpontozdja.

Legényes gazda : Tisztelt érdemes gazduram ! Orvendiink és adunk
hélét Istennek, Isten szent felségének, hogy megengedte érniink e jeles
napot, és hogy a jelen percig kegyelmekre vigydzvédn, magikot megtartot-
ta és megérizte minden szivbeli szomord véltozdstol. A Jésten tovabbra
is drijze és oltalmajza minden veszedelemtél.

Lednyos gazda: Mi is érvendiink és adunk hdlat Istennek, Isten O
szent felségének, hogy az érdemes gazduramékot is megtartotta és meg-
drizte minden szivbéli szomord vdltozastdl. A Jéisten tovdbbra is drijze
és oltalmajza minden veszedelemtdl.

Legényes gazda: Tisztelt becsiiletben levd érdemes gazduram! Jél
tudjuk, hogy amikor Isten az els§ embert teremtette, egyediili 1étét nem
kedvelte, s ezért segitttdarsat alkotott melléje. Mdr csak azért is, hogy-
ha az egyik elesik, a masik 4dltal felsegittessék. Ezen okbdl folyamodott
a mi kedves atydnkfia is, Térok Mihdly v6legény uram, a maguk ked-
ves lednydhoz, Kedves Erzsihez, akit magdnak eljegyzett, és akik kozott
a hdromszori hirdetések és a polgdri eski is megtortént.

Kérem az érdemes gazduramot, hogy az emlitett tisziességes sze-
mélyt kérésemre kiszolgaltatni sziveskedjék, hogy a Szent Domokos

67 1981-es gyljtés.
68 Az linnepi, (innepélyes széhasznélat a ritusck kisérGje mind a h4rom dimenetel
esetében. A szertartdsos megsz6litdsok a lakodalmi ritusokban a leggyakoribbak.
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konfesszor tiszteletére épiilt nagy templomunk nagy oltdrdnak jobb szé-
1énél a szent eskiit letehessék, amire mi is tantik lehesslink, minekutédna
elkisérhessiik a vélegény uram csendes hajiékdba, hogy ott éljenek Islen
dicséretére s mindnydjunk Srémeére.

Tréfdsember (a lépcsd mellett 11, kozbekotyog): Csak azt gondolja-
tok, hogy olyan kénnyen van az?!

Lednyos gazda: Az elmondottakrdl minekiink is tudomdsunk van:
hogy a hdromszori hirdetések, valamint a polgari esklivd is megkolletetl,
minekutdna kotelességemnek tartom kiadni a fent emlitett tisztességes
személyt, Kedves Erzsi menyasszonyunkat, és kotelességlinknek tartsuk
elkisérni a Szent Domakos tiszteletére épiilt templom nagy oltdra jobb
szegire, az eskiivére eléallitani, hogy er6sebb hitek dltal megkdttessenek
és aztdn éljenek Istennek dicséretére, lelkitknek iidvosségére, s mind-
nydjunk dromére.

Tréfdsember: Az j6 vdna, ha vona menyasszony! Csak kint van, ott
ne, Gacosba, szedi az epret. (Kacagds.)

Legényes gazda: Tisztelt érdemes gazduram! Az (d&t ne hijzuk,
messziinet jottiink, nagy keriil6t tettiink. De ha magiknak dgy tetszik,
egy hétig is itt lehetiink, aztdn kedvik telik vellink.

Lednyos gazda: Mii az iid6t nem hijzuk, kedves gazduram, de meny-
asszonyunk jelenleg nincsen idehaza. Az irdnyt megadom, ha keresésire
akarnak indulni: Hargita pusztédsa. Ha esetleg nem sajndljak faradsdgai-
kat, megkereshetik.

Legényes gazda: Hat itt van Hargita pusztésa, helybe!

Lednyos pazda: Esetleg, ha igy is csak vdrnak, menyasszonyunk akar
kérdeztetni harom taldlés kérdést a vélegénytél, és ha tudnak lelelni,
szivesen eléallitsuk.

Tréfdsember: Igen, csak el6bb j6jjon haza, gazduram, vard meg a vé-
git, ldssuk, lesz-e kit? Haildm, hogy hol van? Az epret meddig szedi?

Legényes gazda: Az epret nem szedheti, met kordn van.

Ndsznép, asszonyok (zajosan erdsitik): Hogyne, maost virdgzik jova-
ba! (Kacagnak.)

Legényes gazda: Epret, azt nem szedhet. Ha médst mondott véna, azt
elhinndgk.

Tréfdsember: Tisztitani ment (ti. legelGt). (Fejét vakarja:) Jaj, mit
tudjak hazudni én most, hogy elhiggyék?!

Legényes gazda: Amivel nem marad hazugséghba.
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Tréfdsember: Elment gombdszni, hogyha jé fifor gombéra taldina,
amelyiknek j6 kemény szdra legyen, hogyha beléesik, a gomba széra ne
térjék el alatta.® (Nagy kacagds.)

Lednyos gazda: Az elsd kérdésiink az lenne, hogy vajon hany éves
egy ezer hénapos lednka?

Legényes gazda (vakarja a fejét, t{inddik): Széval... hdny éves egy
ezer honapos lejanka?

Tréfdsember: Ezt akarjuk megtudni! (A lednyos nasznép kuncog.)

Legényes gazda: Egy ezer hénapos lejdnka 83 éves s négy hdnapos.
(A legényes ndsznép éljenzi a vélaszt.)

Lednyos gazda: Legyen ligy, ha maga mondja, met én se tudom.
(Szemével kacsint.)

Tréfdsember: Pedig meg kéne tudjuk eccer. Halldm, annyi-e vagy
nem?

Legényes gazda: En felszdmfitottam,

Lednyos gazda: llyen hamar! (Csodéalkozik.)

Legényes gazda: Hél igen, ezret el kell osztani 12 felé. .. (Felszaba-
dult 6rom.)

Lednyos gazda: A masodik kérdésiink az lenne, hogy vajon mit vesz-
nek a legtébbet a Sdros itiak (ti. abbdl a falurészbdl valé a vélegény)
a pdlosztogai piacon?

Legényes gazda: Hogy mit vesznek ? Hét levegdt vesznek a legtobbet.
(Orém.)

Tréfdsember (megjdtszott indulattal): Még van-e valami? Eccer md
beszéljetek arrdl, hogy aki hdromszor nem mondja Deusz, az nem iszik
ebbdl. (Nagy kacagds mind a két részrdl.) Na, ilyen kérdésekrdl beszélje-
tek!

Lednyos gazda: Még egy kérdésem lenne. . .

Tréfdsember: Csak hamar mondd, ne sokédig; mondjad hamar akkar,
na!

Lednyos gazda: Miért ég el a kenyér a kemencébe, miért fojlad
a gyermek a vizbe, miért marad terhesen (rdmutat az egyikre) az ilyen
menyecske? (A legényes ndsznép hangosan, dsszevissza talélgatja, a le-
dnyos ndsznép kuncog, heccelddik.)

Legényes gazda: Azét, me nem veszik ki idejébe. (Kirobband kaca-

gés.)

69 Kucsmagomba (Morchella esculenta), amit alakjdnédl fogva faszkégombénak is
neveznek. Célzés a férfi nemi szervre, illetve a nemt aktusra.
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Tréfdsember: Na, gazduramék, eccer kezdjék el, hogy Deusz, na!

Lednyos gazda: Hat eccer j&jjon ki a menyasszony.

Tréfdsember: Hdt addig még mondjatok valamit egymdsnak, ldm,
mit tudtok?

A vélegény bérmakeresztanyja (nasznagyné) és keresztény kereszt-
anyja bemennek a hdzba, 4tadjdk a menyasszonynak a menyasszonyi
csokrot (pukétot), aztdn a menyasszonyt karon fogjdk és kivezetik. Az aj-
t6 elé, a torndcra kijénnek az drémsziilék is. A ndsznép elcsendesedik,
a vilegény fellép a 1épcsére, meghaijtja fejét a menyasszony sziilei elétt,
és megkoszoni nekik a menyasszonyt (5.25. kép):

«Kedves anydmasszony és apdmuram !
Sokat belyongtam, sokat faradtam,

Mig becsiiletes hdzukat végre megtaldltam.
E boldog hézban, sziilsi kebleken,

Nétt fel boldogsdagban az én kedvesem.
Megtaladltam 5t, a féltett virdgot.

Istennek szent torvénye péros életet rendelt el.
Eljottem, hogy menjiink a szent ¢ltdr elébe.

De miel6tt elmennénk, meg kell kdszénjem,
Hogy felnovelték 6t,

S félt§ szeretettel dtadjdk most nekem.

Igérem, hogy mélté lesz hozzé életem.

Kérem dlddsukat életiink kezdetére,

Hogy tiszta szeretet ragyogjon egére.

Istennek szent térvénye maradjon veliink,
Hogy &ldott legyen az életiink.”

Az orémapa keresztet vet a vilegény fejére, 6 pedig mind a két 6rém-
sziil6t megcsdékolja, majd visszalép el6z6 helyére, bérmakeresztapja és
-anyja kozé.

Legényes gazda: Tisztelt érdemes gazduram!

Tréfdsember : Hallgassatok, csend legyen, met most kéri a gazduram
a legjobbat. Most legyen csend!

Legényes gazda:

Evek 6ta faradozunk,
Kapuwrél, kapura jarkdlunk,
Idékozben magukhoz talaltunk.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
5.2. A HAZASSAG ELTAVOL{TO RITUSAI 201

Lattuk a gazdasszony jarkdldsat,

Egy szép Szent Jdnos kehely készitésit,

Egy kupa pdlinka mézesitésit.

Ezen sok faradtsdgainkért

Egy kis tiszteletet elvdrunk.

Lenne szives a Szent Jdnos poharat kiadni."”

Tréfdsember: Arrél még esetleg lehet beszélni. (Ravaszul.] A pohaér-
rol. .., liresen.

Legényes gazda: Nem 1igy, nem. A deusz-pdlinkdrél van szé, gazdu-
ram. (A hdzbdl most kiadjdk a virdgkoszorival diszitett literes liveget,
a lednyos gazda pedig 4tadja a legényes gazddnak.)

Lednyos gazda: Itt van a Szent Jdnos pohara, tessék.

Legényes gazda (az iiveget a magasba emeli, majd pedig fennhangen,
szertartdsasan): Asztali dlddas! Mindeneknek szeme, Te benned bizunk,
Uristen. Te adsz nekiink eledelt alkalmas idSkben. Felnydjtod szent ke-
zeidet, és betéltesz minden éloket dlddsaiddal. Aldd meg, Uram, ezen
ifji pdrokat az égnek harmatjdval {fdlnéz) és f5ldnek zsirjdval {{5ld fe-
le néz). (Még hangosabban.) Aki velem nem mondja hdromszor: Deusz
Uram, Deusz, ebb6] tudom, nem iszik!

Ndsznépe (egyszerre, egymadst tillicitdlva): Haromszor Deusz! De-
usz, Deusz, Deusz! (Ujjogatds, kacagéds, a zenekar egy futamot jatszik.)

A legényes gazda iszik az livegb6l, majd visszaadja a lednyos gaz-
dénak, az is huz beldle, s most kezet fognak. (Kiemelés tGlem.) Ezzel
egy idSben indul a ledny keresztapja t6bbedmagédval s mindenkit meg-
kindlnak az dldomadsitalbdl, a deusz-pélinkdbdl. Az asszonyok kaldcsot,
kirtoskaldcsot kindlnak.

Ha van réd id8 (pl. kézel laknak a templomhoz), a deusz-pélinka
kiadé&sa jdtékasabban, kériilményesebben is torténik.

Mikor a legényes gazda kéri a deusz-pdlinkédt, a lednyos gazda be-
megy a hdzba, majd kis idé miilva kijon: Nem kaptam itthon senkit -
mondja. Mindenki el van menve itthonrdl, az tivegek esszevissza vannak
déjtogetve, mind liresek. A sarckban talditam ezt a kettét teli.

Az livegek egyformdk, a koszorik szintén, csak az egyikben kémé-
nyes viz, a masikban k6ményes pdlinka van.

En nem tudom — felytatja a lednyos gazda —, melyikben van pélinka,
s melyikben egyéb. Vdlajsza ki gazduram, melyik kell magédnak.

Ha gy t6rténik, hogy a vizet veszi el, nagy kacagés lesz bel@le, Aztdn
visszacserélik és megisszdk az 4ldomdst az igazibdl.
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Amig a deusz-pilinka elkindldsa folyik, gyermekek készdntik a
menyasszonyt s a vélegényt:

+Elhagysz mindek kedves ledny,
Tiinjék el6led a homaly.

Szdlit a sors, mdshova viér,
Orom legyen, ami réd vér.

Ezt a 1épést azért teszed,
Isten parancsolatédnak veszed.
Legyen meg szent akarata,
Vezéreljen az 6 karja.

Mint egy rézsa olyan voltél,
Lanyok kézott vigadoztal.
Ezutdn se hervadj pusztén,
Térj Istenhez mar ezutdn.

Légy szépsége a hdzadnak,
Oromére a térsadnak.

S ha latod 6t szenvedni,
Légy kész rajta segiteni.

A te sz{vednek jdsdga
Legyen az & boldogséga.
En hét elbicstizom téled.
Kérlek, ne felejts el.”

A menyasszony kivétel ritusdnak régebbi véltozataiban még két
bicsimomentum is szerepelt. A menyasszony, amikor sziil6i hdzdnak
kiiszébén kilépett, ezt mondta:

,Uristen, hozzad nyudjtom szavamot,

Mert sziileim hdz4bdl kiveszem ldbamot.
Nyjtsd ki jobban kezednek sugarét,

Viseld az én sziileimnek Gregséghen j6 gondjat.”

A ndsznép inditdsakor pedig, a hdz 1épcs6jétél a kapuig, mondta
utolsd bucsujét a sziilfi haztdl:
nZeng biicsizé szavam, hullanak kénnyeim,

Most magoktél valok, kedves j6 sziileim.
Hatalmas Uristen, vildg teremtdje,
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Tekints le az égbdl az én j6 sziileimre.
Kik altal engem e vildgra teremtettél,

Velok egylitt idéig szépen felnéveltél.
Isten maradjon magikkal,

Az Isten dldja meg.”

A muilt szazad els6 harmadédban még szokds volt, hogy a legényes hdz
ndsznépét addig nem engedték be az udvarba, amig kitlonb6zé akada-
lyokat, probékat nem teljesitettek: legalabb két hosszi ruhaterftd ridra
(kett&t is Osszetoldtak) nagy cserépfazekat kotottek, és azt valamelyik
felkérdlegény puskdval le kellett 16je. A vGlegény ndsznépe 2-3 pus-
kdl is hozott. ,Nehéz volt leléni, mert ravaszok voltak: megolvaszlottik
a szurkol, belednl6tiék a fazékba, s abba beléraktak még forgacsot, port,
rongyot, s aztdn a golyd dtment rajla, de nem esett le. Sokat 1ovoidoztek.
Aztdn jott a legjobb 1ov6, Gydrgy Istvdn, s 6 meglétte a rudat. Akkor
leesett mindenestdl.”

Tartént, hogy egyet véletleniil meglGtiek. Akkortdl a ridra felkotott
fazekat a gazda egy kdhajitdssal kellett leiisse. Ha nem sikeritlt, akkor
egy liter pédlinkat kellett adjon a lednyos gazdénak.

5,2.15. A naszmenet

A deusz-pdlinka elfogyasztdsa utdn a gazdédk sorakozdra szélitjak
fe]l kitlon-kiilén a nasznépet. ,,A két ndsznép sem az eskiivs eldtt, sem
az eskiiv6 utdn nem vegyil essze.”

Az eskiivére indulé ndsznép feldlldsi sorrendje: zenészek, meny-
asszony a koszortslednyokkal, lednyok, férfiak, asszonyok, legények;
vilegény a nédsznaggyal és ndsznagyasszonnyal, legények, férfiak, le-
dnyok, asszonyok. A nagyobb gyermekek, ha tébben vannak, kiilén
csoportot alkotnak, a kisebbeket pedig az anyjuk vezeti kézen fogva.

»A gazda, mint a katonasdgnal a tiszt, baloldalt ell menyen, néz
elfre és vissza es. Muzsikélni, énekelni nem szabad. Féleg régen nem
szabadott. Még visszéjéra fordulhat az egész. Most kezdtek el muzsikélni,
de csak muzsikalni. Amig az eskiivé meg nincs, addig senki nem horpent
bé semmit. Nélunk meg tudjsk ezt tartani.””

70 Az italfogyasztdsi titalomrél van sz6.
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Az eskiivére mindenki bevonul, kivéve a zcnészeket. Meghizzdk
a harangokat, és ezzel egy id6ben megkezdddik az eskiivé a katolikus
egyhdz szerlartdsa szerint.

5.10. kép. Koszorislednyok mirtuszt tiiznek a felkérélegényeknek



[Erdélyi Magyar Adatbank]
5.2. A HAZASSAG CLTAVOLITO RITUSAI 205

5.12. kép. Uzenetvdltdsra indulnak a felkérélegények :
a legényes hdzbdl a lednyos hdazhoz
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5.13. kép. A felkérélegények tudakoljdk: , Az érkezé
ndsznépet beengedik-e?”
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5.14. kép. A lednyos hdz gazddjo: ,Mi még lakodalomra nem vagyunk
elkészitlve. .. Nekiink menyasszonyunk még nincs!”
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L T RN
5.15. kép. Felkérdlegények, koszorisidnyok tisztelettdnca (1.}

5.16. kép. Felkérélegények, koszorusldnyok tisztelettdnca (11.)
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5.17. kép. A tirihazai szinre 5.18. kép. A tirthazai szinre
lépésc (1.) lépeése (i1.)

5.19. kép. A tirthazai szinre lépése (111.)
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5.21. kép. A vélegény ndsznépe tithan a menyasszonyos hdz felé
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5.23. kép. A kikérd gazda a menyasszony ,kiszolgditatdsdt™ kéri (1.)
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5.25. kép. A vélegény megkoszdni a menyasszonyt
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5.3. A halal eltavolitd ritusai
5.3.1. A halal beallta

A haldl bedllta az dtmenetli ritusok sordban kettfs szerepel jatszik:
lezdrja az elvélasztd ritusokat és elindftja az eltdvolitkat. Az elvédlaszid
id6szak utolso napjaira, éréira inkabb a lelkigondozds volt a jellemzé.
Most viszont, éppen ellenkezéleg, a ldthatd, mozgalmas cselekvés keriit
elétérbe: a halél bedllta annak a ritussornak az elinduldsat is jelzi egyben,
mellyel kezdetét veszi az egyén végleges eltavolitdsa kordbbi dllapotatdl.

A haldl élettani bekovetkezése mindségi fordulatot idéz el6 az egyén
és a kozdsség életében. Elsdsorban véget vet a mdr nem {€18), még nem
(halott) dllapotnak, a kétely dllapotdt a bizonyossdg vallja fel. Kunt Erné
kifejezésével, az ,,é16 élettelen” visszavonhatatlanul élettelen lesz, igy
mostaniol mindenki az eltavolitds hagyomédnyos kGz0sségi modelljéhez
igazodik, a szerint cselekszik.

Mig az elvélasztds idGszakdban az események tébbnyire a haldokld
koriil zajlottak, a halél beélltdval, az eltdvolitds felfokozott napjaiban,
érdiban tobb egyidej, illetve parhuzamos cselekvések, ritusok zajlanak,
melyek szintere fokozatosan kitdgul. A csalddi h4ztol kiindulva a szom-
szédsag, az dllami és egyhdzi hatdsdgok felé, majd innen az egész falura
kiterjednek. A haldl eseményének, hirének térben valé kiterjedése tu-
lajdonképpen a kozosség aktivizdléddsi fokdt, annak aranyait is jelzi.
A jelenség az 4llvizbe dobott k& gerjesztelte koncentrikus korhullamok
terjedéséhez hasonlithaté.

Az elsd pillanatokban a haldl hedlltdnak bizios tényét kell megdllapi-
tani, az orvosi megdllapitds elétt: ,,Megnézik a pulzust, az az elsd. Titkrot
tartanak az orra s a szdja e€lé, Szdélnak hezza, de hejaba, md nem veszen
igénybe. Akkor m4 lehet tudni, hogy vége. .. A test hiil ki, s mered meg.
Tobbet nem szusszan. A vérerek megallnak, nem mitkodnek. . ., Ggyhogy
meg van halva.” ,Régen a kiozséghdzdn volt egy tapasztalt ember, aki ki
kellett menjen, s megéllapitsa, hogy meghalt-e. Miéta orvos van, az kell
kimenjen.”

5.3.2. A halott elkészitése
Az els6 mivelet: a halottat lenyijtsdk a {6ldre és leszednek réla

minden ruhat. Egyrészt azért, mert az egész testét le kell mosni, minden-
hol, mésrészt azért, mert teljesen tisztdba kell ltéztetni. ,Bar az uram
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azeldtt fiird6tl meg, méges (igy szokds, hogy amikor kimulik, hat tiszta
fehér gydes ronggyal, mint az Urjézust ahogy lemosték, gy (6r olgettuk
le szép vizes ronggyal. Benti vizzel mossuk, nem kell ahhoz meleg viz.’
A halott lemosdatdsa Csikszentdomokosen ma is ritudlis, kultikus mos-
datas: ,,A halottat leghamarébb kételez6 megmosni: a f61di biintél le kell
mosni {(kiemelés télem). Ha el6tte valé napon megftirdik, megmosdik, s
dldozik, akkor nem kell megmosni, csak megtorilgetni.”, Van orokké egy
olyan a szomszédba, kizelbe, aki nem irtdzik a halottél. Allandé személy
erre nalunk nincs. Megmossa teljesen, szappanos vizzel, szdrazra 1ordli,
s feldtozteti tiszta ruhdba, s tgy teszik a ravatalra. Az egyik mossa, s egy
masik emelgeti.” Az csindlja tehat, aki vallalja. ,,Van tgy, hogy né mos-
sa a férfil, férfi mossa a nét”, noha szigorubb szabdllyal is taldlkoztam:
»A férfi halottat férfi mossa, s a néit né. Forditva nem szabad. Ugye, min-
denhol meg kell mosni. Valahogy szégyen, hogy egy férfit né kezeljen,
vagy a n6t egy férfi. Mindenhol meg kell mosni {igyesen.” Van, aki nem
engedi, hogy idegen szem ldssa halottjdnak a testét, ezért a csalddbeliek
mosdassék, rendszerint a nék kéziil: ,,Az én lednyomat nem engediem
senkinek. Tele volt sebbel, sokat fekiidt, le volt bénulva, s én azl mond-
tam, ne irtéjzon t6le senki, eddig is én csindltam. Szépen lemostam, s
a menyemme] felétoztettemn.”

Irtoztak azonban a halott szennyét6l, a halott dolgaival valé utélagos
érintkezést6l. A csalddi tisztdlkoddsra haszndlt edényekben nem szive-
sen mosdattak/fiirgsztotték a halottat: ,, Volt a faluban egy halott tekenyd,
s abba mostdk meg. Ezt hordtdk a halotthoz 6rokké.” Tobb helyen egyéb
hasznélatra mar alkalmatlan, csiir ald, szinbe félredugott talba, edénybe
mosték a halottat. Hatarozott orvosi fellépésre valtozott ez a gyakorlat. Es
forditva is igy tortént és torténik: a halott mosdatdshoz haszndlt edényt
a csfir ald dugjék: , Tobbet nem hasznéljuk az ilyent, amibe eccer a ha-
lottat belémossdk.” Més képzettérsitdsbal fakadd undort is kivédenek:
wAki mosdassa s §tozteti a halottat, azokon a napokon nem nyuil éle-
lemhez, nem dolgozik étellel, igy szoktuk meg. Hogy ne utilja senki
az ennivalét.””

A férfi halotiat a megmosdatds utdn régtén megborotvéljdk: ,,Valaki
a rokonsédgbél, szomszédsdghdl. Egy férfi, aki nem irt6zik.” A miiveletet
a halott borotvéjdval végzik, amit eldobnak vagy kif6znek.

71 Mindezeket azzal indokoljak, hogy ,.ezel6tt féltek a halottd]”.
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Siirgds teendé a halott 8ltdztetése, ,,amig hajlik a test, me azlin
merevedik meg egy 6ra, mésfél utdn. En 6tdztettem olyant, hogy minden
ruhéjit el kellett vdgni, me meg vét mé merevedve.”

Nem kis gondot, elszdnisigot és tiirelmet igényelt a szemek és dll
lecsukdsa, ,leragasztdsa”, illetve felkitése. , Az dllat felkétik, me hanem
esik le az ajaka. De van clyan, amelyik kinjdba essze fogja a széjat, s
igy hal meg. Annak nem kell felkgtni. De amelyiknek felkdtik, annak
a temetés napjadig Ugy hagyjdk. Jol essze hijzuk a kenddt, hogy nyitva
ne maradjon, me az es egy borzasztd dolog.” ,,A szemet le kell nyomni,
me a halolt erést rosszul néz ki, ha nyitva van a szeme. Aki nincs erdst
lesovényodva, annak elég, ha lenyomjuk. De ha sovény, a szempilldk
nem akarnak esszeragadni. Sokat kell dolgozni velek, hogy a halott ne
nezze a kozonséget. Az pedig egy olyan rossz érzést kelt. Féinek reanézni.
Pénzt tesznek rea, vagy valami kicsi silyt. De nem ér semmit. Essze kell
fogni a szempilldkat, addig, amig kezd hiilni a test. A két ujjbeggyel.”

A haloltra adott ruhdzat, kutatdsaim ezt igazoljdk, kdveti az dltdz-
kodési kultira alakuldsdt. A milt szdzad elején, a két hdbord kozott
»a férfit gapydba, ingbe, esetleg egy mellényt adtak rea, igy temelték.
Akkor nem huztak nadrégot rea. Fehér zoknit hiztak mindenkinek a l4-
béra.” A férfi halottra a vélegényi ruhdjat adtdk, ha megérizték. Inkdbb
meg6rizték a menyasszonyi ruhdt: ,,az asszonyra régen azt adtdk, amibe
megeskiidt a templomba. Fekete, sttétzold, vagy sétélbarna ruha volt
akkor: derékig éré szoknya, Ahhoz jért a vizitka (ti, bliz, mellény)],
ugyanabbdl az anyaghdl, mint a szoknya. A vizitka ald fehér gydesin-
get adtunk az asszonyra. A fejire fehér kendét. Van, aki azt hagyja hétra,
neki kdssenek fekete kendst, met neki sok banata volt. Alsé fehérnemidit:
bugyigdt, kombinét, inget nem adtunk a halottra. Senkinek se. A labra
3/4-es fehér zoknit. Cip6t se haztak. Ha nem volt fehér zokni, akkor fe-
hér gyolesbdl, hasznalt ingujjbdl varrtak egy batuskdt, s azt hiiztdk fel.
Mi, az id6sebb asszanyok, ma is azt tartsuk, hogy menyasszonyi ruhdba
oltéztessenek. Ha sziik, hatul felvdgjdk. S ha nincs meg, akkor ahhoz
hasonléba: setét ruhdba. Most kikovetelik, hogy mindenféle also-, fel-
séruhdt adj rea,” az Gregasszonyra es bugyigét, me van, hogy hijzad s
cibdljad azt a halottat. Mindenkinek hiiznak cipét, amivel semmit se ér
ugy se, de reaadjuk, pedig nem kénnyfi, nem es szabad béf{izni, nem es
dll meg a ldbén, de tigy es odateszik.”

72 ,Az én uram 1958-ban halt meg, s akkor m4 rendesen felgltdztettiik” — vallja
egyik adatkdzldm.
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A halottra adott éltdzet tlikrézi a kort, nemi statust, az évszakot:
~Mindenkit a sajat viseletje szerint 6tdztetnek: dregembert, Gregasszonyt
oregesen. A kora szerint.” Az utébbi évtizedekhen az iinnepld ruhéba
vald oltdztetés valt dltaldnossd, és egyben a kozosségi elbirdlds targydvd
is: ,a legtisztdbb linnepld ruhdjdt, azt adjék rea. Szennyest nem adnak
rea.”* Amivel hétkéznap jdr, azt ncm adja senki rea. Nekem es, ha (il
az Ora, van egy tiszta harisnydm — ejisze még kétszer se jart redm -, azt
hujzdk fel nekem, a gydes inget, ldjbit, kalapot vagy sapkédt — amilyen id&
van —, s eriggy Arpad tilfelsl.”

Az 8ltdztetés a halott végakaratdt is tiszteli: ,,Régen tgy kdvetelle
a haldokld, s az éregebbek most is, hogy azt a ruhdt adjak rea, ami-
be megeskiidt. Edesanydm megmutatta a kasztenba az eskiivgi ruhdit, s
megmondla, »Ezt adjitok redm, ha meghalok«. Aztdn kérik a kontyka-
rikdt, amivel békontyoltédk. .., {Gleg kérik a fejkenddt,” amit az ura vett
neki, hogy azt kissék fel. .. Sokan az asszonyok kéziil kérik a fiatalokial,
hogy multassdk meg, mibe fogjak 616ztetni.””

A csecsem®, néhdny hetes, hénapos gyerek halottat régebbh fehér
gyolccsal takartdk le, most pedig fehérbe dltéztetik. Tizenegy-tizenkét
éves kortdl a lednykat vigy 6lt6ztetik, ,,mint kicsi menyasszony: koszort
tesznek neki”; ha g, minl ,kicsi v6legény: arra fehér harisnyét adnak,
fehér gyolcsinget, nydron kalapot, télen sapkat a fejébe. Mirtuszt vagy
a kalapba, vagy a mellire.”

A lednyhalottra a milt szézad 60-as éveiben még sitét ruhatl adtak,
w.amiben menyasszony kellett volna legyen, koszoriit tettek a fejére és
slajert is. Most gy 6ltdztetik, mint a mostani menyasszonyt.” ,, A meny-
asszonyt menyasszonynak, s a vGlegényt vilegénynek Gltoztetik. Minlha
mennének eskivére.”

A halottoltoztetés tilalmai mintha a halott kényelmét szolgdlndk,
de hiedelmek is sejthetdk a hédttérben. Az &ltoztetés sordn semmit sem

73 A 16gi magyarok... az elhunytat legszebb, legtisztdbb ruhéjdba feloltdztették.”
(Horvdth 1971. 65.) Bizonyédra a rangosabb magyarokrél maradhatott fenn ez
az adat, a székelyfoldi paraszti halott dltdztetésre, mint lathaté, a tiszlasdg 6s
egyszeriiség volt a jellemz5. A , médos” Sltéztetés a XX. szdzad utolsé negyedé-
ben 4ltaldnosult.

74 Az udvarldsi idGben adott ajéndékkenddré) van sz6.

75 En ezt Ggy értelmezem, mint a tilvildgi létben valé hit megnyilvénuldsa. aho-
gyan Réheim fogalmazott ,.a megsemmisiilés tagad4sa, fiktiv élettel toldva meg
a valét". (1990. 179.}; mésrészt pedig az 6rék ndi psziché, biiszkeség és hivsdg
érvényesitése.
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szabad begombolni, mert a ,legtébb test megpemhed (megpuffad) és
szoritand a halottat.” ,Csak Ugy esszerakjuk. Azért, hogy ne legyen &
megk6tve a tilvildgon. Ezt tartsuk.” Sem az inget nem gomboljuk be,
sem a szoknyat nem kossiik meg. Sem a férfinak a nadrdgot nem kell
megkotni szfjival. gy mondjak: »a halotton se ne varrj, se ne kiss meg
semmit«. Mindent csak oda kell tenni.” ,En es varrtam magamnak egy
nagy halotlinget, hogyha meghalok, azt hiijzdk redm. De gombot se tetiem
rea, se lyukat.”

A halott ruhdinak, dgynemiijének eltakaritdsa szerintem része az el-
tavolitd ritusoknak. Fiiggetleniil attdl, hogy milyen rendeltetést szdnnak
ezeknek, felismerhetd az a torekvés, hogy meg kell szabadulni téliik,
vagy legaldbbis oly médon kell kezelni, hogy az érintésiik ne idézzen
el semmilyen képzettdrsitast. A ruhdk jelentds részét odaadjak istenné-
be, aki red van utalva. Amit levesznek réla, odaadjdk a ciganyoknak, vagy
eldssdk, vagy elégetik. ,Ami j6, azt megmaossdk lobog6 vizbe. s a leme-
tés uldn szétosztjak a rokonok, bardtok, szomszédok kozt, akik szoktak
egymadson segiteni.” ,Szép csizmdi voltak az uramnak, harisnydja, mel-
lénye. Ezeket a testvére gyermekeinek mind odaadtam.”

Szokas volt, hogy amibe meghalt, vagy eldssdk vagy elégetik: az ud-
varban vagy a mezdn tesznek red szalmdt, aztdn a hamut Osszeseprik,
s belédssdk a trdgyadombba. Hasonl6an jarnak el a szalmazsdk szal-
mdjdval; a szalmazsékot, lepeddket kiilon megforrdzzadk, megszapuljdk.
Az dgyat minden szdgletében kitakaritjak.

A lemosé vizet olyan helyre 6ntik, ahol nem jdrnak. ,Hol nem ta-
possdk még azt a helyet se. A kert sarkdba, a hdz sarkahoz: se kaszdini
nem lehet, se nem jdrnak rajta se. Mert ebbe is valamil tartnak.” ,,Azért
kell edényt, vizet elvetni, met abba a halatl bajai tdvoznak. Nem szabad
bel6le maradjon sehol. Azért d4snak el mindent vagy belévetik az Olt vi-
zibe. Ugye, a halottnak a szennye ne maradjon kozel a hazhoz. Nem 6.
Most egy mosddtalbél kimossék, s a télat ecetvel kimossdk.”

A testcentrikus ritusok végzésével egy id6ben elindulnak koporsdét
és koporséba valét, minden mds temetkezési kelléket megvéasaralni, a’6

76 Pécs Eva tigy fogalmaz, hogy .a halott megfeleld tilvilagi elldtasdnak gondolata
nyilvdnul meg... a ruhdzat kétdinek, gombjainak kiold4ssban is: ne gétoljak
mazgésdt a tilvildgon."” Vagyis a halott ,szabad mozgdsét" biztosftani kell. (1990.
636-637.)
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tanacsnal/polgdrmesteri hivatalndl, plébanidn a haldlesetet bejelenteni.
.Ki kell tériiltetni az é16k sordbdl.””

5.3.3. A test kinyijtasa, koporséba tétele

A halottat, ha felSltéztették, amig meghazzdk a koporsét, egy desz-
kara, nyiijtépadra’™ vagy a padldra teszik, aldja pokrécot, lepeddt, most
nejlonlt teritenek: ,,Az kell ugye, hogy a test egyenesen hiljon meg.”
Amikor kinyujtjdk, a kezét Osszeteszik, és az olvasdval alkétik.

A koporséba tételt négy férfi végzi: két kenddt behdznak a test ala,
megfogjdk kétfels! s a 18bandl, s tgy béemelik a koporséba. ,Hogy ne
hajoljon meg a test.” A kendd&ket 6vatosan kihizzdk aldla. ,Nem egyet
tettem belé én es. Egy kendé&t keresztiil dugtunk a fenekinél, s esment
egyet a valla alatt; két ember til, s két ember innet felemeltiik, s tet-
titk a koporsoba szépen.” Akik a testet megmostdk, s Gltoztették, azok
jelenléte kotelezd.

A koporsdba tétel spirituélis ritusai az utdbbi hdrom évtized alatt
részben elsorvadtak. Mostansdg, ahogy hozzdk a koporsét, azonnal te-
szik bele a halottat. ,A régi idében hajnalkor, délben vagy este, amikor
a harang megkondult,” akkor tettitk belé a koporsdba. Harmadik napjéig
csak a ravatalon volt kinyijtva. Mikor belétették, egy Miatyankot s egy
Udvézletet elmondtunk, amig a harang szélott. Aztdn jott a pap estefelé
és elvégezte a koporsidba szentelést. Esszegyiiltiink sokan: szomszédsag,
rokonsdg. De most ez is ki van véve."®™ A koporséba tételkor most is
imddkoznak a halottért, papi asszisztencia nélkiil." Minden déli érdban

77 Ezekre a teenddkre a csaldd felkér valakit a rokonséghél, szomszédsaghél, komsk
kézil. Amig lejdr a temetés, ezt is gozddnak nevezik, mint a lakodalom leveze-
tojét. Rabizzdk a pénzt, d rendelkezik az alamizsnaként adott étkek, italok falon
is.

78 Ravatal. Két bakkra helyeznek egy tetddeszkét — két Gsszeszegezett deszkdt —,
amit behtiznak fekete vaszonterftdvel.

79 Itt jegyzem meg, hogy a harangsz6hoz tgbbféle haldleseményt, ritust iddGziteltek:
a csecsemnd vagy kereszteletlen kisgyermek halott, kardbhan az éngyilkos temeté-
sél is az esti harangszéra iddzitették, mivel nekiik ez nem jart ki. Feltételezhet6,
hogy egy tobb évszazados rendelet — a szent idd tudata és képzete — alakithatta ki
ezi a szokdst: Nagy Kéroly rendelte el, hogy a kolostorok harangozésa a kérnyezs
falusi népesség szdmaéra is az ima idejét jelezze. (V6. Szegd 2000. 59.)

80 Azemberek rosszalljsk az egyhdz eme ritussarvaszt6 intézkedéseit, akdrcsak a ke-
resztelés esetében.

81 A rézsafiizér tarsulat jatszik ebben szerepet.
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meggytjljdk a gyertyédkat, és elmondjdk a Miatyankot s az Urangyalt.
~Azok imddkoznak, akik segitkeznek ott a hdzndl, s még mdsok es erre
az Grdra odagyfilnek. Gyertyét csak addig égetnek, amig imddkoznak.”

A koporséba bizonyos szent és profdn tdrgyakat is szoktak a test
mellé tenni: a szentolvasdt/rézsafiizért, amivel dsszekdtik a kezeket,
a gyertyat, amivel megkeritik. ,,Az a 1élek!” ,En a koporsé négy sar-
kdba szentell gyertyét tettem. Igy mondta a nagynéném, hogy tegyem."
A halott mellé két gyerlyapdlcdt is betesznek. ,Ez arra kell, amig a jor-
ddn vizén dtmegy. .. Két cdndra darab, egy-egy méleres, meghegyezve
az egyik végik, s rovds a masik felél. Ezt mindenkinek teszik: asszony-
nak, embernek, fiatalnak, 6regnek.” Ezek a szakrilis targyak.

Van, aki éllitja, van, aki tagadja, hogy egyebet is tennének. Elelmi-
szert egyéltaldn nem tesznek a koporséba. Viszont a kédros szenvedéllyel
éléknek végkiclégilést adnak: ,Régen es, mint mosl, sok részeg ember
s részeg asszon volt. .. Ez, mikor meghal, vesznek egy fé] liter pdlin-
kdt, s azt, s poharat s pénzt, s teszik a fejihez: »Itidl eleget, idd meg ezt
utoljdra«, ezt mondjdk. Ezt most es csindljak.™?

A halott kérnyezetének, utolsé szilldsdnak elkészitése, kiképzése
szinlén ebbe a cselekvéskorbe tartozik.

A ravatalozas helye a tisztaszoba, amibdl jérészt kihordjak a bi-
torokat. A ravatal feldllitdsval egy iddbhen az ajtéra felteszik a fekete
fiiggtnyt, a fejével egy irdnyban a falra egy mdsikat. A titkkroket letakar-
jak fekete kenddvel vagy a falnak forditjdk azért, hogy ,,ott ne csillogjon
semmi, hogy ne ldssd a halottat s a ravatalt a tiikorhe, mert nem jd. Azt
es mondjuk, hogy a halott ne ldssa magat benne.”

A halottat , neki teszik a falnak” — a hdzban a fejhez nem 4ll senki -,
ahogy a szoba engedi ,fejjel keletnek, de ldbbal 6rikké az ajto fele”. Hat
gyertyat allitanak a ravatal egyik oldaldhoz, mert a siralmasok &llnak
mdsik fel6l. Az id&sebbek gyertydit fekete, a fiatal halottakét fehér sza-
laggal diszitik. A koporsé ald, a fej feldl két parndt tesznek egymadsra,
fehér huzallal, hogy ,.a halott nézzen szembe a néppel, s ldssa minden-
ki az arcét. Plane, ha rendesen halt meg.” Tesznek be hosszii padot, ha
a siralmasok le akarnak iilni.

A puffadt testii halott (evett haldldig) ravatala ald egy cseber hi-
deg vizet helyeznek, ,hogy hijza le a viz, me hanem akkora lesz, hogy
nem [ér el a koporséba, s megfakadhat.” A fakaddsgyanus koporsdjdba,

82 Van, akinek a protézisét teszik be: , Az dvé volt, vigye magdval.”



[Erdélyi Magyar Adatbank]
220 5. ELTAVOLITO RITUSOK

eldvigyazatbél, hamut, gyaluforgdcsot, frészport, illetve nejlonteritét is
tesznek."

5.3.4. A halal hiriiladasa

A hivatalossdgok értesitése utdn, hogy .kitoréltessék az é16k sora-
bél” elsének a legktzelebbi rokonokat értesitik: gyermekeket, testveé-
reket, a tavoli rokonokat, de ezzel egy idében a szomszédokat. Csik-
szentdomokoson hagyomdnyosan egyezményes hirkézlés miikodik a ha-
14l tudtul adtdra: ,A faluban egymadsnak hirt adunk. A rokonségbdl
egynek-ketiének adnak hirt, s az asztdn kotelezden szdl a tobbinek.
A keresztgyermekeknek, bérmagyermekeknek is szélnak még aznap.”
A temetésre nem hivogatnak, gydszjelentdt sem nyomtatnak. Az utébbi
években kezdték kozélni a Hargita Népe megyei lapban. ,,A harangszé
hivja a temetésre az embereket. Mindig is igy volt.”

»Harangoznak legelbbszor délkor, s akkor ki az dton van, mé kér-
dezi a mdsikot: Ki halt meg? — s egy hoppra sz4jrél szdjra md tudjdk,
ki a halott. A harangszébdl ma tudjdk, asszony-e vagy ember, A nagyha-
ranggal kezdik, ha férfi a halott. Akkor megéllnak, kicsi sziinetet tartnak,
s akkor meghujzék a kozeps6t. S akkor avval es megéllnak. Esment egy
kicsi sziinet. S akkor egyszerre meghijzdk mind a hdrmat. S ezt gy
hijjak, hogy szaggatnak. Ha né van meghalva, akkor a kézepsét hijzak
meg els6bben, s méasodikszor a nagyot, s akkor eccerre a harmat. S eb-
bél tudjuk, hogy fehérnép van meghalva. Ha gyermek a halott, akkor
a kicsit hijzdk meg elsGnek, s utdna a kézepsét, s legutoljdra a nagyot.
Ha legény, akkor es Ggy, mint a férfinak, ha ledny, mint a fehérnépnek.
Akédrmelyik drdban hal meg, ndlunk csak délkor szaggatnak.” A temetés
napjdig szintén délbe hiizzdk meg, a déli harangszé utdn.

A gyészruha feldltése, noha els6dlegesen nem ez a funkcidja, de
hirado ritus is. A csaldd kozvetlen tagjai azok, akik az eseményt igy is
kételesek lereagdlni, persze differencialtan. Az asszonyok azon nyom-
ban feketébe &ltoznek, fekete fejkenddt kétnek a fejiikre. A férfiak nem
véltoztatnak 6ltozetet, hanem gydszszalagot tesznek melliikre vagy kar-
jukra. A lednykék fekete fejkenddt viselnek, a fiicskék csak gydszjelet
hordanak.

83 A koporsé m4s kellékeird), diszitésérél b6vebben Baldzs 1995, 101-102.
84 Amikor egy harangot hiznak, versnek nevezik.
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5.3.5. Végvacsora

Tartalmi és formai kivitelezése, id6zitettsége alapjdn a lakodalom
elBestéjének dgsirato ritusdhoz tudom mérni, hasonlitani. Azzal az elté-
réssel, hogy mig a végvacsora tovébb él, az dgsirat6 elmaradt. Kordbban
a koporséba szentelés utdn adtak végvacsordt, ami egy kisebb korii eld-
elbicsiiztatasa is volt a halottnak. Erre az alkalomra fgztek kdposziat
vagy levest, felszolgaltak hiist, kenyeret, palinkat azoknak, akik a test
elkészitésében, koporsdba tételében kdzremiikodiek, akik a koporséba
szentelésre Osszegyiillek. Manapsag pedig azoknak a tiszteletére kindlja
fel a csalad, akik a temetés elGkészitésében segitettek, részt vallaltak.
A végvacsora utdn kezdédik az igazan szakrélis, 4m népi ritus,

5.3.6. az imadkozé

A mds vidékek virrasztds néven ismert ritusa helyett tartjdk Csik-
szentdomokoson az imadkozé estet. ,Ez az utolso taldlkozds vele. Mi
1igy tertsuk, hogy imaéval fel kell segitsiik a halottat, a halottnak a b{int&l
vald szabaduldsat.*® S a gydszold csaladoat is, hogy a gydszt kénnyebben
viselje.”

A temelés eldestéjén, 8-9 dra koriil kezdédik és eltart 11 drdig, 12-
ig. ,Ejfél elstt be kell fejezni, nem szabad 4tnyijtani masnapra.” Erre
a szomszédsdgot meghivjdk, kijeldlve ennek hatdrait, anélkiil, hogy ezen
belil valamilyen megktilénboztetést is tennének {a haragost is meghiv-
jék). A rokonokat nem hivjdk, 8k kotelesek részt venni. Férfiak, nok
egyforman ott vannak, és részt vesznek az imadkozédshan. Szam szerint
annyit hivnak, ,,ki hdnynak tud alamizsnét adni”, 70-80-100-an is részt
vehetnek az imédkozén.

A hivést, akdrcsak a lakodalomba, felkért hivogalé asszony végzi, aki
a hdzba valé6 belépéskor Dicsértessékkel koszon, majd hivegatd sziveget
mond: ,Megbusitsdk/Bisitsik a halottas hdztél (megnevezik a hézat),
hogy szivesen ldssdk este az imddkozéba.”® ,Azért kiildtek a halottas
hédztél, hogy ha nem sajndlja a faradsdgot, este legyen szives jdjjon el

85 ,.A legtobb kultirdban azt tapasztaljuk, hogy nem hagyjdk magéra a halottat, fog-
lalkeznak, térddnek vele, kiilénbozd szinten, kiliinbdzd ritusak szerint.” (Palcz
1997. 97.)

86 Ezt a hfvagat6t mér csak az Sregek ismerik.
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az imddkozéra.” A meghivottak megkdszonik a hivést és megmandjdk,
hogy részt tudnak-e venni vagy nem.

A meghivottak sorra érkeznek: Mikor bemennek a hdzba, Dicsér-
tesséket készénnek, elmennek a koporsé végihez, megélinak a halott
labdndl, fejet hajtanak, keresztet vetnek s imddkoznak magukban egy
kicsit. ,,Van, aki egy Miatydnkot mond, van, aki egy fohdszt: Kényéril-
jbn meg rajta a Joisten, a blineit bocsdssa meg; A Jdisten adjon neked
orék nyugodalmat, boldog feltdmadést az 6rék életre; Szabaditsa meg
a Joisten a lelkit...” Koszonnek a siralmasoknak, kezet fognak veliik,
beszélgetnek veliik, érdeklédnek a haldl kériilményeirdl.

Ritudlis az imddkozék feldlldsa: a halott mellett jobbrél, d1lnak/iil-
nek a siralmasok, masik felgl é/ a hat gyertya és oda dllnak/dlnek
a rokonok. Kiilén az asszonyok, kiilon a férfiak, kiilén szobdban, de
egymds kdzott kozajtoval. Arra vigydznak, hogy ahol a halott van, lires
szék, padon iléhely ne maradjon. A ravatal elé fehér teritével leteri-
tett asztalt tesznek: rajta égd gyertya, imakdnyvek. Itt foglalnak helyet
az imddkoztatok.

Az im4t a rdzsafiizér tdrsulat vezetSje kezdi el mint fdimédkozta-
td, de mellette iilnek a kisegitd imadkoztatok, akik kézben dtveszik és
folytatjdk. A monoton hangon mondott imékat kdzben halottas szent
énekekkel viltjak fel.*

Az iméddkozénak sajétos ritudlis méltésdga és hangulata van, ugyan-
akkor a szent és a profdn egymdés mellé is rendez6dnek, a tisztelet és
részvét mellett a formélis jelenlét jelei is megmutatkoznak, sét clykor
komikus helyzet is kialakul: ,Csendbe, imdra kulcsolt kézzel, szomori
arccal, lestjtva Gliink. Ki kell hogy tfinjdn, hogy egy életet kell eltemetni.
Csak szomoriisdg van, komolysdg s részvét. De ki hogy veszi. Aki rendes
részvéttel van, annak az imadsdga hathatds, az a halottér esik, s a mésik
csak mondja, mert mondjdk a tobbiek is. Kézbe aluszik, s felébred, s
mondja. .. Az olyan csak a létszdmot szaporitsa. Ugy haragszok az ilye-
nekre. .. Itt egy szomszédasszony meg is jirta az anydsom imadkozéjdn.
Aludt, szunnyodott, s eccer hét felkapta a fejit nagy ijedten, s aszongya:
»]aj, Anna néni!« Met azt 4dlmodta, hogy a halott egy nagyot tappantott
el6tte, s azt mondta, »Ne szunnyodjatok, met én senkinek se aludtam
az imddkozdjdn !« De azt aztdn annyiszor elmondta az imédkozékon,
hogy 6 hogy megijedt.”

87 Az imarepertodrré] bévebben Baldzs 1995. 114-123.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
5.3. A HALAL ELTAVOLITO RITUSAL 223

A bezird ima elhangzdsa utdn mindenki a helyén marad, és kiosztjak
az alamizsndt,®™ amit elfogyasztanak, és utdna djra imadkoznak az ala-
mizsndért.

A pédlinka haldsdra az embereknek feloldddik a nyelve: a halattat
emlegetik, réla szélnak: ,,Nyugodjék békével, j6 ember volt; Komédm es
ezt i6bbet nem csindlja; Na, Istvdn bdval es megtirténe; Még elért véna
a kordtdl; Elérl véna a haldllal, de elszdlitottdk, béhivot kapatt. Nem
lehet tenni réla..."

Az alamizsndért mondott imdba belefoglaljdk az udvarrél vala-
mennyi elhunyt halottat: hogy ,részesiiljenek ebbdl az alamizsndihgl
azok a lelkek, akik errél a joszdgrol (udvarrdl, életrdl) elhunytak”.

Amikor haza indulnak, a haziakkal kezel fognak és elkészénnek:
»Isten fizesse meg az alamizsnat. A Joisten virdgoziassa meg (a halott
nevét mondjdk vagy rokoni fokdt) elétte az alamizsndt.” A halottsl is
elkdszonnek: , Isten veled.”

A végvacsora és imddkozd, gy tlnik, sajdtosan csikszenldomokosi
szokasok, mind megnevezésiikben, mind szervezési, tartalmi, ritudlis
lefolyasuk szerint.

A végvacsora az eltdvolilast elGkészitd munkdlatokat zérja le: egy-
részt mindenkiben ritudlisan tudatositja, hogy a hagyomdny éltal sza-
balyozott teendtket elvégezték — ez pedig az eltdvolitds folyamatdban,
a beépiltd ritusok felé az elsd 1épés, ugyanakkor lelki megnyugvést is hozé
pillanat —, mdsrészt a csaldd jutalma, fizetsége mindazoknak, akik a vél-
sdgos orakban mellette 4litak, elvégezték az eltavolitas dologi, anyapgi,
szemeélyi feltételeinek el6készitését,

Az imadkozo est a szervezési teenddk lelki és valldsos betetézé-
se. A haléllal és halottal szembeni magatartds sajdtos megnyilvdnuldsa,
az eltdvolitds [olyamatdban az egyhdzi szertartdst megel6zd és az egyhdzi
segédleltd] fiiggetlen, kiemelkedd dhitat-esemény, ritus."™

Az imddkoz6 utdn nem marad magdra a halott: a rokonsdg vallja
egymadst, jonnek a szomszédhdl is, ,,akik segitenek”, hogy a csaldd tudjon
pihenni. Imddkozgatnak egész éjszaka a halott melletti szobdban.

88 A halottért adott étkek: kenyér, kaldcs, hdrom pohdr pélinka: az Atya, Fid s
Szentlélek nevére. Mindegyikre egy pohdrral. Aki anyagilag vgy 411, {Gtt ételt ad
— t&ltelékes kdposztt —, amit kis tdnyérakon osztanak szét, kandllal melléje, s
mindenki a térdérdl eszi meg. Ugyanigy nevezik a tort is Csfkszentdomokoson.

89 Malinowski figyelmeztet, hogy a hal4l és annak ellenpérja a halhatatlans4g titko-
z¢sének idGszakdban a javabeldtds kényszere akuttd vélik, és ez a vélsdghelyzet
a valldsos megnyilvanuldsok erételjes feltdrését idézi eld. (1993, 66.)
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5.3.7. Elsiratéas

Az egyéni fajdalom ritudlisan id&zitett kitérése: a siralmasok, vagyis
a kozvetlen hozzdtartozok az eltdvolitd ritussor két eseménye idején —
a koporsé leszegezése el6tt, a hazn4l, a sirgoddrbe vald beeresztéskor,
a temetSben — sziikségét érzik, hogy hangosan — széban és jajgatva-
zokogva — megnyilvdnuljanak a kozosség el6tt.® Mdsrészt ez kozosségi
elvaras is, igazisdga vagy latszati megtétele kizdsségi elbirdlds ald esik.

Csikszentdomokoson az elsiraték nem nevezhetSk 6néllé [olkldr-
alkotdscknak, a siratdsnak nincs is specialistdja, mint méshol, noha
az elsiratd szévegek klisészerfisége, sztereotip szerkezete tagadhatatlan.
Annak ellenére, hogy egyéni megnyilvanulés, az elsiratds ritudlis sza-
bédlyozottsdga minden esetben tetten érhetd. Csak a csalddi, a halotthoz
kdzel 4116 siralmas szdjabél elhangzott, sirva mondott biicsa a hiteles,
az elfogadhaté mdéd. A csikszentdomokosiak szerint az egyéni fdjdalom
elmonddsa nem bizhaté mésra: ,,Fogadott siratét nem tudunk elképzel-
ni, met annak beliilr8l nem fé4j a halott. Hogy megfizessem: sirasd meg
apdmot vagy anydmot? Ilyen nincs.”

Az elsiratds egyféle csalddi szereposztds szerint torténik: feleség
(a leggyakoribb, de Csikszentdomokoson a férj is, ,,amelyik olyan!” el
szokta siratni a feleségét), menyek, gyermekek, a hangos megnyilvdanu-
lds, gesztikuldcio és mimika szinkronjaban. Aki bicsdzik, a kezét réteszi
a halott kezére, vagy a koporsé szélére, s igy mondja. Tartalmi vonat-
kozdsi kulcsszavak: kGszonet az egyiittlétért, a j6sdgért, a felnevelésért,
bocsénatkérés, panasz, szemrehdnyds a korai haldlért; , Az asszony el-
mondja, hogy milyen volt héza, hogy nem kézzel, hanem szép szdval
szeliditette meg. Kbszdni a tiszta életit; megkoszoni a keze munkdjat.
A Jéisten fizesse meg, hogy j6 vé6tal hézdm. .., milyen jo votal. .., mét
vett el a J6isten?! Mét hagytdl itt?""' ,En azt mondtam az uram koporséja
mellett: Drdga j6 tdrsam, a Jéisten fizesse meg a josdgodat, s bocsdss meg
nekem, ha nem tudtam jé gondodot viselni, met gy szenvediél, mint
az Urjézus: némadn, csendben, 526 nélkiil.” ,En {gy sirattam el az uramot

90 Malinowski irja, hogy a féjdalom és lament4cid, t5bbé-kevéshé konvencion4lisan
és dramatizilva, de mindig feliér, és ez mindig nyilvanossag el6tt kévetkezik be.
{1993. 68.)

91 Az elsiratdsnak ugyan ritkdn, de botrdnyos véltozatai is vannak: A feleség azt
sirja ki, hogy ,J6t tett az Isten veled, j6 helyt vagy, met rossz voltdl hézdam”, ami
visszatetszést kelt és sokan azzal szankciondljék, hogy a temetési menetbd] menet
kozben kidlinak vagy az alamizsndn nem vesznek részt.
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Drdga j6 tdrsam! Mennyit szenvedtiink egyiitt. Mennyit dolgoztunk. S
most el kell vdljunk. . . Hol kerejselek ? Nem taldllak tébbet soha. .. Nem
tudok t&bbet segiteni rajtad. Bocsdss meg nekem, ha esetleg nem jél
gondoztalak. M4 meg is szoktam, hogy beteg vagy.” ..Mihdly bdcsi, itt
a szomszédba, megcsdkolta a feleségit, mikor felStoztettiik. Megélelte s
megcsdkalta, s mind mondta: »Dréga j6 feleségem, mennyit dolgoztunk
egyiitt, s mennyit kiizdéttink, s most itt hagytdl., . «" A gyermekek:
»Draga j6é édesapdam! A maga faradsdga utdn felndltiink, driga kezei-
vel kereste a kenyeret, éltetett, nevelt, jora tanitott... Bocsdsson meg,
ha nem tettiink a kételességiinknek eleget, me a sorsunk nem engedte.”
,,Edesapém, bocsdssa meg, ha vétettem. . ., nem fogadtam sz6t. . . valami
rosszat csindltam, ha nem jél tettem valamit.” Az édesanya koporsé-
jandl legtobbszér csak annyit tudnak mondani: ,Edesanyam, draga 6
édesanyam!” ,,Az én uram szépen megkoszdnte az édesanyjdnak a ne-
velést: »Driga j6 édesanydm! Isten fizesse meg, hogy lelndvelt, sok jé
tandcsot adott, sokat imadkozott érettem a messze tédvollétemben. Is-
ten fizesse. A Jdisten adjon magédnak orék nyugodalmat, bocsdssa meg
minden biineit. Dicsértessék a Jézus Krisztus.«” ,Mikor anydsom meg-
halt, mi menyecskékiil esszeszervezddtiink, sorra boesdnatot kértiink
téle: »Bocsdsson meg, dréga j6 anydmasszony. Huszonnyolc évig éltiink
egyutt, soha egymads eldtt keresztiil se 1éptiink. Kdszondm a sok jé tand-
csot, kdszondm, hogy j6 gyermeket nevelt nekem.«”

Amikor viszik ki az ajton a [érj vagy feleség koporséjat, a hdtrama-
radott elkészon: ,J4 élettdrsam, drdga élettarsam, Isten veled.”

A hangos sirds, zokogds kozben kiejtett szavak elsirdsi/elmondasi
stilusjegye a kézvetlen, akar személyre szGl¢6 megszdlitds, szaggatottsdg,
tagoltsag, illetve a tGbbnyire azonos gondolatelemek, széfordulatok is-
métlése és az alternativ sirds. A mondatfoszldnyokat mindig egy személy
mondja, a mellette levék zokognak, majd valtanak:** ugyanaz a szoveg-
felépités, a szbvegmondd személyéhez igazitva: ,Mennyit dolgoztunk
egyitt..., mennyit kiizdottiink egyiitt; Mennyit dolgozott, kiizdott ér-

tink...” stb., az egyiittlét pozitiv emlékeinek a felemlitése, bocsénat-
kérés, az elvalds visszafordithatatlansdga: ,Jaj, jaj, jaj! Ttt kell hagy-junk
ebbe a mély gé-dor-be! Ahon-nat nem j6-hetsz kil... Is-te-nem, Is-te-
nem!”

92 ,,A halottal val6 kapesolattartds . . . leginkdbb arra az idészakra vonatkozik, amfg
aszemélyes jelleg megvan. Tehét részint a temetésig, amikar nem ritka a halotthoz
intézett beszéd. . ., gyakari a halott megszélitdsa.” (F6zy 2000. 302.)
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A sirds hangminfsége, drdmaisdga és az elmondott szavak tartal-
ma, valamint ezek ésszecsengése tarsadalmi elbiralds ald esik: , Ilyenkor
mondjék, hogy milyen szépen megkdszénte. Ha nem mond semmit is,
megitélik, ha pedig megszdélal, azt is.”

5.3.8. A temetés

A koporsé hdrom napig nyitva marad, a papi szertartds végéig. Ha
balesetben hal meg vagy a kérhdzban, ,,olyan betegségbe, hogy nem sza-
bad erdst nézzék, akkor nem nyissak ki”.

A koporsét l4bbal a kijdrat fele helyezik, ,mindegy, hogy milyen
a hdznak a fekvése. Mikor kiteszik az udvarra, akkor is ldbbal a kapu
felé, indulatba. Arccal menjen ki a kapun, ne héttal. A templomba es
helybe megtériilnek, s amerre kihojzdk, labbal gy teszik le.”

A szertartds szinhelye az id6jdrds és a lakds mérete szerint valtozik:
Szép idé esetén, vagy ha sziik a lakas ,,a halottat kikolt6ztetik a hdz elejé-
be", és ott folyik a szertartés is. Maskor, es6ben, havazéban ,bent hagyjak
a hazban”, kint folyik a szertartds az elgkészitett fehér teritds, ég6 gyer-
tydval és kis zold koszoridval elldtott asztal mellett, ,,hogy a kézdnség
hallja sz6rdl széra”. A pap csak bejdr megszentelni a koporsét. ,A siral-
masok dllnak a halott jobbjdn, a fejhez 41l a legk&zelebbi, a legnagyobb
siralmas, s a gyertydk mésik felgl."" (5.26-5.28. kép)

A szertartas utdn a gydszmenet feldlldsdt a gazda irdnyitja, de ,,az em-
berek es tudjék, hogy kell feldllni. A férfiak mind el6] mennek, akkor es,
ha a halott fehérnép. Ezt mindenki tudja.”* El&l viszik a két gyaszlobo-
gdt, utdna feldllnak a férfiak négyes sorban, ¢ket kiveti a hdromégi nagy
kereszi, aztdn a koszorik, a pap, a test. A test utdn mennek a siralmasok,
aztdn az asszonyok, lednyok.” (5.30., 5.31. kép)

A koporsét a halotthoz nemben, korban il18, rokoni vagy més kapcso-
latban 4llé személyek viszik: , A férfiat férfi viszi, a fehérnépet fehérnép
viszi. S mind vdtig igy szokott lenni, hogy példdul én es ha meghalok,

93 A feldllas részletesebb aspektusairél bévebben Baldzs 1995. 129-131.

94 A vérositemetéseken ez az egyik legkinosabb helyzet, a koszori- és gyertyavitellel
egyiitt.

95 ,josephus Flavius szerint M6zes kordb6! eredd szokés valt a gydszmenethez csat-
lakozni. .. A nyugvéhelyhez vezets iton elél mentek a siraték. .., ket kivelték
a halottvivsk, majd a csalddtagok és az ethunyt megtiszteldi kovetkeztek.” (Oldh J.
2001. 40.)
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a keresztgyermekeim visznek. S van esment gy, hogy ha a férfi meg-
hal, s van neki négy fiigyermeke, akkor 6k maguk viszik. Nem engedik
mdsnak. Van az asszonynak négy lednya, azok es azt mondjak: Mii vi-
gyiik. S kettdt még mellgjiik tesznek, met most haton viszik. A tovabbi
menet pedig az, hogy harom gyertya errdl s hdrom 14l. A férfiinak férfi,
s a fehérnépnek fehérnép viszi. Ezeket eldre felkérik.” (5.32., 5.33. kép)

~Az asszonyt, kilonosen ha rézsaliizér tarsulatbdl esik ki, akkar
fehér kendét kétiink s haton vissziik. Vannak széles vdllszijak, azokat
beléhijzuk a koporsot tartd féba, s vissziik. Nem engedjiik, hogy gydsz-
szekeret hojzanak. Met szerettiik azt az asszonyt, met olyan volt, hogy
érdemes erre téliink.” Ugyancsak fehérkend&sdn kisérik a tdrsulati ha-
lottat a siralmasok mogott, és tgy viszik a gyertyakat is.""

A gydszmenet élén a kdntor imédkoztat, hatul pedig a tarsulali asszo-
nyok mondassdk az olvasot. Ha hosszid a menet, akkor még keitd, hdrom
is mondatja, szakaszonként. ,,Mdsrél nem illik beszélni menet kézhen.
De beszélgelnek elegen. Féleg a férfiak. Van, aki megszélitja a beszél-
getéket: »Hallgassatok, ha mér nem akartok imddkozni! Béar legyetek
csendbe !«”

A siralmasnak nem szabad, nem illik a gydszénekekbe bekapcsoléd-
ni.”

Aki szembetaldlkozik a menettel, félrehizadik, leveszi a féfedét,
megdll, keresztet vet, és ha olyan, gondol egy fohdszra: ,Isten adjon
orok nyugodalmat.” Az auték pedig vildgitanak, ha helybéli, ledllitja
a motort.

A fivészenekar, tiizoltdegylet halottjdt, a fiatal halottat zenekari mu-
zsikdval biicstiztatjdk: amikor viszik ki a kapun, amikor eresztik bele,
illetve beleeresztették a gidorbe, s a gydszolék vonulnak vissza a leme-
t&hal.

A halottat népi bticsiztatd is elbiicstiziatja. Amikor a pap elvégez-
te a szertartast a sirgddornél, és visszahizddott vagy tivozott, akkor ail
oda a bucstiztaté. , Van kett§-hdrom a faluban, akik ezt tudjdk csinal-
ni. Nem esik meg a lelkdk (ti. nem érzékenyiilnek el), s nem kezdnek

96 A tdzolté egyesiilet halottjét a vizipuska talpdra, egyenruhéjat, sapké&jat a kaopor-
sdra teszik.

97 Egy komikus helyzet és példa arra, hogy a iemetésnek is van humora: ,Anydm-
asszony, Isten vigasztalja, apdmuram koporséja mellett elkezdett énekelni. igen,
met annyit szenvedett életibe mi&nna. S azt4n meghiztam a kabatjat, s sigtam,
hagyja m4skorra az éneklést. Itt most magdtél nem valé (ti. nem illG). Szegény,
ugye, megfeledkezett magérél.”
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zokogni. Nyugodtan el tudjék mondani, barmilyen siralmas legyen a ha-
Iott.” A biicsiztaté gondolati felépitése annyiban véltozik, hogy mindig
alkalmazzék az adott esethez, sztereotip mondatai, szavai, kifejezései
a szovegmondd egyéni iz1ésétdl, hangulatatdl fliiggden valtoznak. Adat-
kézl6m igy pontosit: ,, A széveg gy egyforma, dllando, csak béfoglaljak
a személyt. Az magdtdl jon, hogy meg kell kiilonbdztetni a szoveget, met
minden halottndl kiilénbségek vannak. Ki fiatalabb, arvat hagy, a mésik
oreg. Ugyhogy ebbe vannak véltozdsok. S meg kell véltoztassa az ember,
belé kell szdjje az ill§ szavakot, vagy ki kell hagyja beléle. Ez igy me-
nyen. Aki magétdl csinélja, elé kell késziiljon, hogy na, ezt mondom, de
azt nem.”

Nagy Jdnos (86 éves, 1989; 7.16. kép) egyik legtiszteltebb buicstiz-
taté véltozatdt mutatom be: ,Kedves atydmfiai! Keresztény tesivéreim!
A hétramaradott szomord gydszold csaldd, s az egész gydszold kozosség
s a j6 rokonség nevibe istenfizessével megkdsz6nom, hogy nem sajnaltak
faradsdgokat, s az Gk kedves halottjukot az 6rokos nyugvéhelyre elkisér-
ték, ez szép imdikka) felsegitették, melyet a mindenhaté Isten fogadjon
bé Szent Orszdgéba, s ez elhunytnak vigye fel a lelkét a magas mennybe.
Bocsédssa meg neki minden elkgvetett biineit, s magikot segéjje meg, hogy
mind ilyen, mind mds sziikségben, ahova ember kelletik, megjelenhesse-
nek. Istenfizessével koszdnom mindazoknak, akik idegenbél bédorogtak
ide, hogy lerdjjak kegyeletjliket s részvéttel vannak. Kosztnet érte!

Most kedves atydmfiai! Elkisértiink egy j6 édesapat, aki a mai nappal
bevégezte foldi palyafutdsat. Eletibe kiizdétt, dolgozott, a szép csaladjét
novelte, oktatta, s tén még az onokdkot es. Most, amikor egy kicsiddég
még kozéttlink élhetett volna, ez a hénapos betegség megtamodta, s véglil
is a Jdisten magdhoz szdlitotta. Sajnos. Most elsé szavammal bicsuzik
a szeretteitdl, kedves feleségit6l, gyermekeitél s vejeitdl, menyeitdl s
onokditdl. Mésodszor biicsizik bérma- és keresztgyermekeitsl, koma- és
komasszonyaitdl, de mii es biicsizunk tdled, kedves testvériink. Lelked
legyen &ldott, tested nyugodalmas. Nyugodjél csendesen, béke poraidra.
K6szonom a szép tiirelmiikot, D. a J. Kr.

Kedves atyamfiai! A hdtramaradott gydszold csaldd megkéri szépen,
ha nem sajnaljék faradsdgokot, visszafdradni az elhunytnak a volt szél-
lasdra egy kis alamizsndnak az elhaszndldsédra.”

A halott, ha rézsafiizér tarsulati tag, elénekelik a Magasztalja, mao-
gasztalja az én lelkem az Urat kezdet{l éneket.
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5.3.9. Eltakaritas

Hamarabb, mint visszaérkeznének az alamizsndra hivott gydszoldk,
térjiink vissza a halottas hdzhoz. Mi torténik itt?

Otthon maradnak a hdz megbizottjai, felkért segilségei — asszonyok,
férfiak —, akik nagyon gyorsan két miiveletet kell elvégezzenek: 1. a rava-
tal lebontdsa és kihordasa a hazhol, 2. asztalok Gsszeéllitdsa, megteritése
az alamizsna felszolgdldsara.

Az els6 feladat rosszat hdritd, preventiv ritus: ,,Ahogy a koporsét
leveszik a ravatalrdl, s viszik ki a hazhdl, azonnal, aki ott van, hanyja
essze a teritdket, viszi el a parndt arrdl 2 helyrdl, hogy ne vdrjon mds
halottat, hogy hamar ne legyen halott anndl a hdzndl. Hogy ne vdr-
jon a ravatal mds haloitat. A halott utdn pucoljak, taekaritsdk, seprik ki
a hédzat. Abba a szobdaba, ahol a halott volt, aznap nem tesznek vissza
semmit. Ki kell szell6zzon: kiteszik a parndkot, ruhdkot; ajtét, ablakot
kinyitnak, szényeget fel, s ki. Ugy van, tiszta iiresen, amig kipdrol beléle
a halott (kiemelések tSlem). Cda toros asztalt se tesznek. Volt vigy, hogy
teritettek, s nem iiltek bé a vendégek."

»Lavirdnyitott” rituélis étkezés az, ami most tarténik. Az eltakaritdsi,
valamint az alamizsna-el6készitd munkélatok kézben figyelik a harang-
sz6t. A szakdcsnék kihaldsszdk a fazekakbdl a hulladék hiist, csontokat,
és amikor a harangszé megsziinik, tudjdk, hogy a testtel kiértek a go-
dor szélére. Akkor Gsszeszolitjdk az ottlev@ket, egyszerre, mondhatni
szinkronban imadkozzék a Hiszekegyet a temet§ben levokkel, mivelhogy
ezzel az iméval engedik a koporsét a sirba, utdna elfogyasztjdk a hiist és
elkindlnak egy liveg pélinkat. Akik ott vannak, mind kell egyenek az ét-
kekhél, akdrcsak a lakodalmi deusz-palinkahél, kaldcsbol, kontylébél.
»Isten adjon 6rék nyugodalmat a megholtnak, s az él6két segéjje meg” —
igy koszonik el a pohar palinkat, anélkil, hogy koccintandnak.™

5.3.10. Korasziilott, elvetélt magzat, meghalt csecsemd temetése

A korai vetélést az udvaron &ssdk el, mint a médsdt. Amelyik mdr
meghaladta a 6-7 hénapot, ,,hogy gyermek formdja volt,” annak , kicsi
koporsdt csindlnak, vagy beléteszik egy lddikaba, cipGsdobozba, s a ki-
szemelt keresztsziils, egy kozeli rokon, szomszéd vagy néhany asszany

98 A halottért elfogyasztott italos pohdrral semmilyen alkalommal nem szokds koc-
cintani.
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valamelyik sir szélibe, rokonhoz kézel, nagysziilék sirjaba, a keresztfa
tdvibe eldssa, olyan 80 centi mélyre. Belévésnek az 6reg keresztbe egy ki-
csi keresztet, hogy tudjak, nekik van ott egy kicsikéjiik. De nem irnak rea
semmit.” Ugye, kereszteletlen gyermek, pogény gyermek.” Az is szokids,
hogy .a legfrissebb sirba temetik, hogy régi sirt ne bolygassanak. Csak
a temetéhe temetik, hogy 6 es részesiiljon a tobbi halottakért mondott
imdhdl.”

Az ilyent este temetik, az esti harangszd idején, szertartds nélkiil. De
elébb megontik. ,Ugy csindlnak, mintha megkeresztelnék: vizet tntnek
rea keresztbe, s mondnak rea imadsdgot. Mikor megontik, valakinek a ne-
vét a rokonséghdl, aki mar nem él — egy nagysziilének ~, odamondjék.
Mintha arra a névre keresztelnék.”

Ha sziilés kizben az édesanya is meghal, 6t sajndljék. ,, Te mentél
véna el, s anyadd maradt véna” — igy vélekednek. A halott csecsemét
az édesanyja jobb karjdra helyezik, mintha fogn4, s igy temetik el Gket.

A korasziilést és vetélést, noha szinonimdknak tiinnek, Csikszent-
domokoson a magzat fejlédésének idGszaka szerint eltéréen értelmezik,
illetve nevezik meg. ,,Az egyik nem késziilt el kell6képpen - hogy nem
volt gyermek formdja —, s akkor vetddott el, az iiszoknek ment, hogy
iiszkos.'® Tehat anyai betegséget kapott. Uszkés! Még iiszokbe elvette —
fgy mondjuk. A madsik, ha félid6n tul sziiletett, mondjuk kivansaghdl (ti.
szdndékosan) vették el vagy nagyot emelt az anya, az korasziilott.”

A megdntést a babaasszony végezheti:"® ,En téged megkeresztellek
N-nek az Atya, Fit s Szentlélek nevibe. E16bb séval a labfejit meghiizgal-
jék, s a homlokat, s akkor megdntik vizzel, s azt mondja, lehet belétenni
a dobozba.”

Noha szimbdélum, de a ritushoz tartozik: ,,A kicsi gyermek koporsé-
jéba (ladikdba) szdritott virdgot tesznek. Megszdrilsdk, s Ugy teszik bele.”

99 A moldvai csdng6kndl az ilyen halottat nem temetik a tébbi halott kozé, csak
a temetd szélén kaphat helyet, azonban sirjelként felirat nélkiili keresztet 4!litanak
neki. (V6. Benedek 1998. 40.)

100 Az MNL, Dedky Zita tiszoggyerek sz6alakot hasznal, jelentése: ,a magyar népi
hitvilag elképzelt lénye: kisméretii torzsziilott, fekete vagy hélyagos, vagy szd-
ros, 4llathoz hasenld, akit megsziiletése utdn el kell pusztitani, mert a hiedelem
szerinl az anyat megtli”. (MNL 5, iiszéggyerek; Dedky 1996. 69.) Csikszentdomo-
koson tehédt ,,az idében el nem késziilt”, elvetélt gyereket nevezik iiszéoknek.

101 A bdbaképzdben erre meg is tanitjak, de a parasztbabak is megtanuljsk.
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5.3.11. Fiatal halott temetése

Sok vonatkozasban eltér a tisztes életkorban bekovetkezs haldl ritu-
saitdl. Ebben az esethen kevésbé talédlkozunk az elvélasztds ritusaival.

Az egyhaz temelési ritusai csaknem azonosak valamennyi halott
szdmdra. A temetési retorika aklualizalt. A népi temetkezési szokdsok
viszont kiilonbséget tesznek halott és halott kizott."? A fiatal halott
eltdvolitd ritusai lényeges tartalmi és formai elemekkel béviilnek, mo-
dellalédnak: a kordn, vdratlanul jott haldlélményt, a haldl méssdgat mds
ritusokban, jetképekben, filozofikusan fogalmazzak meg.

Ezt a ritustdbbletet a halott lakodalmanak szokds nevezni, én jGvat-
len lakodalomnak is nevezem. Ellentmanddasos terminoldgia, de épp ez
tiikkrézi a ritustébblet filozéfajat. Mert mi az, hogy halott lakodalma, j&-
vitlen lakodalom, amikor a haldl eltdvolitd ritusait temetésnek nevezik ?
Mis szdval, hogy és miérl lehet a temetést lakodalomnak nevezni, hiszen
népiink hagyomdnyos lelkisége, de mdsoké is, élesen elkiilonitik a teme-
tést, a gydszt minden zajos mulatsagtol, kiilondsen a lakodalomtél '™

Bidlint Sdndor az emberi 16t hdrom nagy sziikségletének nevezi a szii-
letést, hdzassdgot és a halalt. Ha tehét a paraszti lét- és vildgl4tds a harom
sorsfordulé megélésével, a hdrom dtmenetellel szdmol, akkor ezek nem-
csak sziikségletek, hanem jogok is. Jogok olyan értelemben, hogy a népi
szokaskultira nem a bioldgiai realitdst helyezi féltétleniil elStérbe (ez
csak feltétel), hanem a tdrsadalmi érettséget, illetve annak elismerteté-
sét a kozosséggel. Ennek az itja pedig a ritusokon keresztiil vezet &t.
A kozosség minden egyedének joga van ahhoz, hogy sorsa valtozdsat
ritusokkal szentesitsék.

A ritusokra a legnagyobb igény, természetesen, a hdzasodéds alkal-
méval mutatkozik, mivel ebben az dtmenetben az egyén tudatosan vesz
részt. Ha a Sors viszont elveszi ezt a jogot, ennek kozosségi megélését,
akkor haldldban kell megadni a fiatalnak. A fiatal halottnak is tehéat meg
kell szervezni a lakodalmat még akkor is, ha ez jov6tlen lakodalom. A ha-
lott lakodalma kiilséségekben: szimbélumok, jelképek, ritudlis eszkdzik
altal, illetve beavatd ritusok &ltal realizalédik.

102 Erre mdr tébb példdat is 14thattunk: egyleti, tdrsasdgi tagsag, korasziilott, magzat,
csecsemd halott stb.

103 Tobh alyan esettel tal4lkoztam, hogy a mdr teljesen elgkészitett lakodalmat elha-
lasztottdk, mert a rokonsagban, szomszédségban haléleset kovetkezett he.
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Lakodalomra emlékeztetnek a ndszruha, a zenés biicsiztaté (lehe-
t6leg rezes banddval), a zdld dgak (fiatal feny6k) dllitdsa. ,, A vélegényt
vilegény cimen temetik el: virdggal a mellén, s a menyasszonyt sldjer-
ral, koszortival '™ Egi menyasszony, égi vilegény — igy nevezik ezeket.'™
Volt egy legény, meghalt az erddn, a fa megiitte. Mikor kitették a kopor-
s6t, fényképészt hittak, a lednyt, akinek udvarolt, odaéllitotiék melléje,
arra a felére, amerrdl a n6k szoktak dllni. A ledny mirtuszt tett a halott
legénynek s egy darab fétylat. S 1igy fogta a kezével ezeket, s ugy lefény-
képezték. A halollat s a lednyt. Egyiitt. Mivel 6k amugy esszehdzasodtak
volna.”

Lakodalomra emlékeztet az is, hogy a fiatalok népviseletbe &liézve
kisérik a halottat, 6k hozzék és diszitik az dgakat, mint a lakodalomra.
(5.34., 5.35. kép) A keresztszitlknek pedig torleszteniiik kell a kereszt-
gyermek utdn jaré lakodalmi kéltségeket. A halott lakodalma jelentds
mértékben a keresztsziil6k &ltal valésul meg: ,Ha meghal a kereszt-
gvermek, a keresztszUilS s a bérmaszil6 veszik a koporsét, s ami vele
jar, mind. A v6legény-, menyasszonyruhat a kereszlsztilgk egyiitt dlljak.
Meg szoktédk adni az ajdndékpénzt is, ami jirna a lakodalomba.” ,Ha
a keresztgyermek meghal, vesznek neki kalapot s mellvirdgot, inget, s
alyan zsebkend6t, amilyent a kahatzsebbe tesznek. S a zenészt es 6k fi-
zetik. Ha ledny, vesznek koszorut, mirtuszt, sldjert, szép himzett bluzt,
mellényt.” , A bérmakeresztapa zenekart fogad, amelyik kikiséri a halott
keresztgyermeket a temet6be, vagy zenészt fogad s a fiatalok a tor utén
egyet tdncolnak.”

A halott lakodalma a hézasség és haldl 4tmeneti ritusainak kiilonds
szimhidzisa: latszatra a fiatal halott a hdzasodds preliminélis allapo-
tdban, fdzisdban létezik (iinnepi ruha, diszek, zene, tdnc, feny6ag), de
a beépitd ritusokal mér egyértelmiien a haldl ritusai szerint hajtjdk vég-
re.

104 A menyasszonyi mirtusz halotti véltozata ,csak a XIV. szdzadban jelent meg.
A szakrélis eskiivéi korondnak a halott lakodalmaba valé bekeriilése Eurépaban
ment végbe”. (Cserbdk 1985. 68.)

105 Dél-Tunézidban az elhunyt nétlen férfit, amikor a temetdbe viszik, a fehér halotti
leplen kiviil piros lepellel is letakarjdk, hamlokéra és 4ll4ra eskiivére emlékez-
tetd jeleket rajzolnak, és a h&zbél valé kimenetelkor a ndk jujuiznak, mint azi
az eskitvon szokds. ,Ily médon készitik fel az elhunytat egy angyallal torténé
hdzasodésra, a férfigi életGtjdnak — ha nem is e vildgon, de a tilvildgon vals -
beteljesedésére.” (V. Foldessy 2000. 277.)
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5.26. kép. Gyaszszertartds, nok kiilon

5.27. kép. Gydszszertartds, férfiuk kiilon
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.28, kép. ,.Siralmasok” a ravatal mellett

“l

5.29, kép. Ritudlis részvét



[Erdélyi Magyar Adatbank]
5.3. A HALAL ELTAVOLITO RITUSAI 235

B

5.31. kép. Gydszmenet ,,a temetd szent foldjén”. 161 mindig a férfiak
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5.32. kép. Férfihalott koporss- és gyertyavivii

5.33. kép. Asszonyhalott koporsé- és gyertyavivéi
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5.34. kép. Fiatal halott koporsé-, gyertya- és dgvivai
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5.36. kép. Usecsemd- vagy 5.37. kép. Csecsemd- vagy
kisgyermek halott megjelslése kisgyermek halott megjeldlése
a esalddbsl kordbban elhunytak a csalddhidl kordbban elhunytak

keresztfdjén (1) keresztfdjdn (11.)
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5.38. kép. Csecsemd- vagy 5.39. kép. Csecsemd- vagy
kisgyermek halott megjelélése kisgyermek halott megjelélése
a csulddbol kordbban elhunytak a csalddbol kordbban elhunytak
keresztfdjan (HI.) keresztfdjan ({V.)]

=
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y

5.40. kép. krek fakodalma: a két ndsznép pdrhuzamosan vonul
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5.42. kép. lkrek a ravatalon (1991)
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6. FE)EZET

BEAVATO RITUSOK

6.1. A sziiletés beavaltd ritusai
6.1.1. A kereszield

»A nagy eseményekhez fliz6d szertartdsok ... az egyén tdrsadalmi
fejlédését jelzik.” (Leach 1983. 149.) Ez az {télet egylormdn érvényes
mind a sziiletés, mind a lakodalom ritusaira, de az élet alkonydn beko-
vetkezett haldlra is.

A keresztel§ a sziiletés teljes ritusrendszerében, rendeltetésénél fog-
va, kimagasléan térsadalmi fejlGdést jelzd szertartds. Eliade fogalmazdsa
szerint ,,a keresztség. . . megszentelte a hivét, gytkeres véllozdst idézve
eld 1élezési maodjdban. .., kiemelte a »profinok« tdmegéhdl, és a kiva-
lasztattak kozésségébe olvasztatta be”. (1999. 234.) Tagabban értelmez-
ve: a kereszteld altal valdsul meg a sziiletés mint dtmenete] valldsi és
tarsadalmi jellege. A csecsemd lényegileg dtmindsiil: a vildgra jott po-
gdnybdl keresziény lesz, egyben tdrsadalmi lénnyé vdlik, egy vallasi
és tdrsadalmi kozbsség tagja lesz. Ezzel parhuzamosan a nemzg szii-
16k és felkért keresztsziilok tarsadalmi kapcsolala szintén szentesil6dik,
elismerést, legitimitdst nyer. Mas széval, az djsziil6tt beavatédik a tdrsa-
dalom és egyhdzi kGzosség rendszeréhe, amit a kdzdsség tudomdsul vesz
és elismer.

A kereszteld ideje Csikszentdomokoson eléggé szabédlyozaotl volt, de
nem merev. Régen az elséd két hét keretében megejtették; ellenben, ha agy
lattdk, hogy ,,a gyermek gyengéhb, nem idvez (nem tkéletes), hamardbb
megkeresztelték, ha pedig lattak, hogy élni vald, vasmag, akkor még
hagylék, de két és négy hét lefolydsa alatt a legtobb sziil6 megkeresztelteti
a gyermekét”. A mdsodik vildghdboru elétti idében a keresztelés ideje
még szorosabb volt: ,Ezeldtt 1igy volt, hogy megszitletett a gyermek, egy
hétig esetleg vartak, s ma futtak vele keresztelni. Még a gyermekdgyha
vaolt az anya, mé keresztelték meg.”
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Ennek a gyakorlatnak hitben, hiedelemben gySkerezd oka volt:
»A régiek azt mondték, hogy j6, ha megkeresztelédik idejibe, mert mé-
sabb a gyermeknek az izéje, lelke, mint pogdnyul. Az 6regek nem es
engedték, hogy sokdig pogdny gyermek legyen a hdzba. Nem es jo.”
A gonosznak hatalma van a megkereszteletlen gyermeken. Addig nem
szent 1élek, amig meg nem keresztelik. Addig csak idegen.”" ,,Régen igye-
keztek, me tartottak a rossz szellemekt8l.2 Most méd nem félnek. Csak
megijednek!"

A 70-es évektdl sokat véltozott a keresztelés ideje. Az anyakdnyvek
tanuséga szerint egyre né a tdvolsdg a sziiletés és keresztelés kozétt.?
Kordbban igyekeztek keresztelni a gyermek egészségi dllapola, a rossz
szellemldl, a ,,pogdnyt6l” vald félelem miatt, azért, hogy az ,idegent”,
a pogényt ,hdziasitsdk”(!). Mostanség pedig késik, késlekedik, halasz-
tédik a ,méd”, vagyis az anyagiak, a kereszteld koltségei miatt (igen
népes, 50-80 személyes kereszteli lakomat {ilnek), a politikai fordulat
elGtt egyik-mésik sziil6 parttagsdga, illetve hanyagsdg, raéréisség miatt. Ez
utébhiak, mint késleltetd okaok, egyiitt jelzik a szokdsrend mint tarsada-
lomszervezd és -szabalyozd erd gyengiilését az amigy hagyomdnyaihoz
ragaszkodd csikszentdomokosi tdrsadalomban is, nem kevésbé a szem-
1életvaltast.

A keresziel§ érdekesen példédzza, hogy a ritusok alakuldsdnak is le-
het tdrténete.

Szintén sokat és sokszar valtozott a kereszteld napja, dréja.

1 Van Gennep irja, hogy a heavatatlan gyermeket idegenként kezelték, akivel szem-
ben védekez6 magatartdst kellett tantsitani. Az elsd napokban el is tdvolitatték
a héztol, rabiztdk egy mds nére. (V5. Van Gennep 199G. 55.). A roménnk ma-
galartdsa az volt, hogy a gyermeket minél el6bb meg kell keresztelni, hogy ne
neveljenek poganyt, (V6. Marian 2000a. 119.)

2 A gyors kereszteld gyakorlata, érdekes médon kettés fogantatdsii, és kiegészitik,
erfsitik egymdst: a népi hit és a katolikus egyhdz tanitdsa. Ez utébbi azt tanf-
tatta, hagy a kereszteletlen halottnak nincs esélye a faltdmaddsra. Ezért a sziil6k
mindent elkdvetiek — a halva sziiletettek vagy sziiletés utdn azonnal meghal-
tak szdméra még az ,Eletjeladds" intézményét is, hogy eleget tegyenek egyrésazt
a keresztelés egyhdzzal szembeni kételezettségének, masrészt, hogy megmentsék
a szerencsétlen kicsi gyermekek lelkét ,.az 616k sdtétségben vald bolyongastdl”,
ahogy egész Eurépéban hitték. Az qjsziilétt a gyors kereszteldvel biztositottan
a keresztény kizdsség tagjavd lett, 6s amennyiben kordn meghalt, jogos kil4tésa
nyilt az érék fidvdsségre. Az egyhéz tanitdsa szerint mindez a katolikus sziilék
nagy felaldssége volt utddaik irdnt. (V8. Inhaf 1992. 22-23, 89.)

3 A téibb éves elhGzéddsok (van néhény példa, amit a falu kézvéleménye szdmon
is tart) nem jellemzdek, de a 2-6 hénapos id6kazok egyre gyakoribbak.
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Az utébbi 60-70 esztendd alatt szerddn és pénteken nem keresztel-
tek, csak kivételes esetekben. Ugy tiinik, taldn semmilyen jelent&sebb
kozosségi, csalddi esemény nem véltoztatta annyiszor a napjat és nap-
szakat, mint a keresztel. [lletve véltoztattdk, mert ennek az illetékessége
a mindenkori plébanosra tartozik. A véltoztatds okdt pedig abban ldtom,
hogy az egyhdz vagy a plébédncs id6rdl idére méds-mas hangstilyt, fon-
tossdgot tulajdonitott a keresztelének. Tekintette a reggeli kicsi misén,
alacsany hiv6i részvétel eltt elvégzendd csendes szertartdsnak, a vasér-
napi misén fé ldtvdnynak is szant ritusnak, amikar tdbbet kereszteliek
egyszerre, és tekintette valami kiilonleges, tdbbletlizenetet is hordo-
z6 eseménynek. A husvét éjszakdjdra idSzitelt csoportos kereszteldre
gondolok, amire L6bb k6zl6 is reflektélt és ami a legkevésbé bizonyult
tartésnak.

Az id6r6l iddre bekovetkezett véltoztatdsokbdl, ,Gjitdsokbdl” van,
amit kedvelt és kedvel, van, amit rosszall a falu kbzvéleménye. Kedvelte
és kedveli az tinnepélyességet, amit példdul a vasdrnapi mise bizlosi-
tott, rosszalja a ,,hétkdznapias keresztel6t”, az erGHetelt 6sszevondsokat,
esemény-, illetve Gnneplérsitdsokat. Rosszalljdk példdul a keresztelGi
szertartds talzott leegyszertisitését, bizonyos ritusok kiiktaldsat, ame-
lyek éppen a kereszténység elGtti dtmeneti ritusok elemeit épitették be
a keresztény szertaridsha.

A kereszteldn vald részvétel tekintetében ellentmondasos kép raj-
zolédott ki a kutatds sordn. A keresztsziil6-vdlasztds és -felkérés ko-
rilményessége, fontossdga sokdig nincs ardnyban a kereszteln valg
részvétellel. A kereszteld szertartdson régen a sziill6k nem vettek részt
(mint ahogy nem veltek részt a sajat gyermekeik egyhdzi eskiivéjén sem),
a keresztsziil6k vitték a gyermeket keresztviz ald. Arrais volt példa, hogy
nagy dologidSben csak a két keresztanya vitte el a gyermeket a reggeli
misére. A keresztszlilék szdmdnak nivekedése a keresztelGt dsszejove-
tellé alakitotta 4t, a sziikre szabott keret népes felvonuldssd véltozott,
bekeriiltek a sziil6k is. A népes asszisztencia, ami csak a lakodalomra és
temetésre volt jellemz8, megjelent a kereszteldn is.

6.1.2. Pogdnybdl keresztény
A kéztudatban az 4ll, hogy a hagyomdnyos kizisségekben a Pogdnyt

viltiink, keresztényt hoztunk, ezzel a két, mult idejd kijelentd mondat-
tal nyugtdzzdk a keresztelés megtorténtét. Csikszentdomokoson ennek
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jelen/jové idejii parjaval is taldlkoztam. Azért tartom [ontosnak ezt meg-
jegyezni, mert az 4tmenet mindig folyamat, melynek van csticspitlanata,
amit viszont eld kell késziteni, aztan le kell vezetni. A hdrom id&egy-
ség tsszefonéddasa, az dtmenetel lelki, spiritudlis metamorfézisa egyik
szokdsban sem nyugtdzddik ennyire egyértelmiien, mint a csikszent-
domokosi kijelentd mondatpérok jelen-, jova- s miltidejliségében. Ez
a ritusmechanizmus is sériilt az utébbi idében, sajnos, egyhdazi kozre-
mitktdéssel.

Kutatgi kovetkeztetéseim szerint a kereszteld kordbbi, népi és egy-
hdzi ritussordt azért kedvelték Csikszentdomokason, mert kiilén meg-
jelenitette és érzékeltette az d&tmenetel amiigy elvont, spiritudlis tényét,
tudatat.

AdatkézIl8im szavai egyértelmfien dsszecsengenek Eliade elgbb idé-
zetl gondolatdval: , Poganyt visziink s keresztényt hozunk! Evvel men-
tiink el a haztél, mikor elvittitk a gyermeket keresztelni. S mikor haza-
jottlink, a pogdnyt elvittiik, a keresztényt hazahoztuk, az Isten éltesse
a sziileivel egyiitt, s tartsa meg a sziileit, hogy nvelhessék minden joba,
egészségbe. Ordjze meg az drvasagtdl.”

»~Ahogy bémentiink a templomba, a Szent Antal oltdrdndl meg kellett
alljunk, s ott végig kellett varjuk, amig a pap elvégezle a misét. Nem volt
szabad bennebb menjiink. Pogdny gyermeket nem volt szabad felvigyiink
a fooltérhez.

Mikor a pap elvégezte a misét, jott, tvezetett a Mdria oltdrhoz, égé
gyertyaval, s ott keresztelte meg a gyermeket. S akkor felmentiink, a nagy
oltdrt megkeriltiik, s mentiink haza. Most nem torédnek evvel. El van
véltoztatva.”

Kutatdi tapasztalatom szerint, a templomi keresztel6vel még nem
zérult le a beavatés folyamata. A templom mint szent hely utén, a szil6i
hdz révid ideig rituélis térré valtozik. A beavatds végsé kinyilatkozta-
tasa tulajdonképpen itt torténik meg, itt jelentik ki, hogy az djszilott
lelkileg atmindsiilt. Eliade frja, hogy ... .. az emberi létezés teljes gazdag-
séga csak egy sor dtmenetrituson, egymast kovetd beavatdson keresztiil
érhetd el”. (1987b. 170.) A néprajzi adatok alapjdn joggal feltételezhetd,

4 Marian frja, anélkiil, hogy megjeldlné a gyfijtés helyét és az etnikumat, hogy Er-
délyben a LAba, keresztelSbe vald indulds eldtt s6t és kenyeret lapott be a baba
pélyéjéba, induldskor pedig azt mendja: ,Pogényt viszek, hogy keresztényt hoz-
zak/hozhassak” (Duc un pagén, ca si aduc un cregtin), visszatéréskor pedig ..Egy
pogényt vittem és epy keresztényt hoztam” (Am dus un pdgin si am adus un
cregtin). (Marian 2000a. 127.)
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hogy Csikszentdomokoson (és persze mdshol is a magyarsdg kérében)
a megkeresztelt gyermek visszafogadésa a sztiléi hdzba szertartasokban
gazdagabb lehetett. EbbSl kdvetkeztetve, bizonyéra, szellemiekben is.
Ma a ritusfoszldnyok, morzsdk alapjdn gondolhatjuk, hogy a hizba valé
visszatérés és bekGszontés a beavatds fontos ldncszeme volt. Egy olyan
ritusjelenelet veszek itt szemiigyre, ami ma jatékos formdban él. De hdny
meg hdny példa van arra, hogy az egykori szent, egyéltaldn nagyon fontos
szokdselemek ma jdték formdjdban élnek tovabb. Ennek legszebb tami-
sdga és lermése maga a gyermekflolklér egy része.

A Magyar Néprajz VII. kitetében az olvashatd, hogy a kereszlanya
»a »Poganykat (farkast, rosszat) vittiink, keresztényt (bardnykét, jot) hoz-
tunk« szdveg kiséretében a csecsemdt a kiiszdbre vagy a szoba [6ldjére
tette. Ilyenkor az apa emelte fel, ez a csalddba fogadds szimbolikus
aktusa volt. Noha a féldreiétel szokdsa szinle mindeniitt élt még sza-
zadunkban, eredeti értelme elhomdlyosult...” (MN VII. 1990. 27-28.]
Csikszentdomokoson mindezekbdl csak a bekdszontd formulét talditam
valiozatlanul, amit kinyilatkoztatisnak tartok. A megkereszielt gyerme-
ket az édesanyja fogadja, a keresztanya (a mult szdzad 80-90-es éveiben)
az asztal labdt megkeriti (1) a gyermekkel, mert ,tijabban” nem kerii-
lik meg az oltdrt a megkeresztelt gyermekkel, és ha az édesanya nem
elég figyelmes, nincs résen a gyermekdtvételre, a babat beteszik az asztal
ald.® Van olyan prébalkozds, hogy az anya figyelmét eltereljék, és akkar
deriilnek a cselen.

A csecsemd asztal ald tevését Seres Andris jegyezte fel a barcasagi
Urméson. (1984, 416.)° ,,Urmdson ilyenkor, aki a gyermeket hozza, tigy
tesz, minlha az asztal ald dobnd, de szépen az asztal ald helyezi és azl
mondja, »Akinek a gyermek a legkedvesebb, az vegye ki innen«.”

Csikszentdomokoson, ha sikeriil a tréfa, a gyermeket be is teszik
az asztal al4, a barcasdgi Urmdson inkdbb csak mimelik.

Az dtmenetelt bejelentd ritus és ritusformula Csikszentdomokoson
igy hangzik: ,Egy pogdnyt atviltiink a keresztény hitre, s a hdazba 1j
keresztény lépett be” ; Pogdnyt vittiink s keresztényt hoztunk — ezt mond-
juk. Megdldjuk az Isten szent nevére, s akkor a keresztsziilok keresztet

5 Az Gjsziilttt valamin vagy valami alatt valé dtbujtatdsst Van Gennep a szlkebb
csalddi kérbe vald beavat6 ritusok kazott emlili. (Van Gennep 1996. 56.)

6 M4ds erdélyi adatot nem ismerek, de ez is elegendd ahhoz, hogy a szokés valami-
kori nagyobb ellerjedését sejtesse. Kar, hagy Seres a szokdst nem koveti a Barcaség
tébbi falujdban. A kiilénds az, hogy az adatkozlgk szerint Csfkszentdomokoson
4j szokdsként tartjék szdmon.
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vetnek a gyermek fejire. ,A fékoma azt mondja: »Kedves komdim!
Pogdnyt vittiink, keresztényt hoztunk! Megkereszteltiik az Isten szent
nevibe.« Akkor én mint keresztanya leteszem, keresztet vetek a fejire,
a ldbdhoz 4llok, s nezem egy pér percet. Addig, amig azt mondjak, na
j6jjon, iiljon le.”

6.1.3. Radina

A radina a sziiletés mint dtmenetel egyiittevési ritusa. Ritusszem-
pontd vizsgdléddsom szerint ezt a jelentést tekintem elsédlegesnek.’
Arédnyai, id6zitettsége, tdrsadalmi fontossdga idor6l iddre, tajrél téjra
véltozott/viltozik, vagy maga az esemény szakmai megitélése viltozik."

A kereszteld mint templomi ritus és a keresztel§ mint radina-lakoma
egymdshoz val6 viszonya a beavatds sordn lényeges hangsulyeltolodast
szenvedett Csikszentdomokoson. Kordbban, mint ldttuk, hagyoményo-
san a gyermek megkeresztelése volt a szabdlyozé tényezé, és ezt kdvette,
amikor a munkafeltételek (a mezei munka feltételei) és az anyagiak,
a ,,m6d” engedték, a radina. Ha pedig nem engedték, elmaradt. Kiilono-
sen, ha toébbedik volt a megkeresztelend§ gyermek. Mostansag, a 70-80-
as évekkel kezd6déen, a rendezbelv a kereszteld lakoma lett. Amikorra
ezt el6 tudja késziteni, ki tudja t{izni a csaldd {mint ldthatd tébb hétre,
hénapra is torténhet), akkor keril sor a keresztel6re. El6térbe keriil tehét
a profan rendezvény, a keresztel§ pedig, mint szent ritus, hozzdigazodik.

Az egyiittevés alkalmai, ritusai azonban nem hidnyoztak schasem,
rangjitdl, ardnyaitol fuggetlentil nem volt teljesen mell6z6tt ritus.

7 A sz6 értelmezése olykor ellentmondésas. A Székelyféldén, dltaldban Erdélyben
a kereszteli lakamit nevezik {gy. Ugyanigy nevezik az étkeket is, amelyeket
visznek a lakom4ra. A tdgabb magyar nyelvterileten ma elterjedtebb 2 kereszteld,
ami viszont a templomi szertartdst is jelenti. Bukovindban, Moldva egyes részein
a gyermekdgyasnak vitt étkeket rodin/rodinének nevezik. Ez alkalommal mézelt
pélink4t és darabka sét is visznek. (V5. Marian 2000a. 103.)

8 Domotér Tekla arrdl ir, hogy ,.a kereszteld régtél fogva nagy tlinnep volt, néha
szinte a lakodalommal egyenrangd” (1972. 51.); az MNL kereszteld cimszava
szerint a kereszteld lakomdnak két fajtdja ismeretes: 1. szerényebh megvendé-
gelés, kinélds a kereszteld napjdn, 2. nagyobb szab4sii lakama, f6ként az elsé
fitgyermek sziiletése utdn; Kalotaszegen, ,a népes részvételnek koszonhetsen,
a lakodalomhoz kezd hasonlftani”. (Vasas—Salamon 1986. 164.) Mig Dométér
Tekla 1igy értékeli, hogy ,régtd]l fogva nagy {innep”, addig Kalotaszegen falya-
matré] beszélnek a kutaték. Az én kutatéi tapasztalatom is ezt igazolja.
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Csikszentdomokoson a keresztelg koriili egyiittétkezéseknek tébb
fokozatat tapasztaltam meg, de legszembetin6hb a kétféle radina szokdsa
volt: kicsi radina, nagyradina.

A kicsi radinéat (elso radina) tigy is nevezték, hogy babaldtds, mive}
ez a kozvetlen célja, a tdvlati pedig, esetrdl esetre, el6késziteni, megala-
pozni a komasdgot. Ez mindig megeldzte a kereszteldl. , Esszebeszéltek
az asszonyok, gltaldban ketten: »Na, te mit {62617« Az egyik paprikdst
csinélt, a masik megsiitte a fogdsos kaldcsot, a hat kiirlst. Megegyez-
tek, hogy na, ekkor indulunk, s menylink a hdzhoz. Nem volt fontos,
hogy ott tudjék, hogy menyiink. Ez egy olyan meglepetés volt: babala-
tds. Leiiltettek, teritették meg az asztalt, tdlaltuk fel, amit vittiink, egyiitt
vacsordztunk. Volt, ahol evvel be is fejez6d6tt: nem volt tovébh radina.
Példdul nekem se volt soha radina a hdzamba, pedig 6t gyermekem van.”

A templomi keresztel8t Csikszentdomokoson ritkdn kdvette nagy-
szabdsti étkezés. Egészen a 70-es évekig a szerényebb megvendégelés volt
a szokds. Magét a keresztel 5t tekintették szent ritusnak, aminek elvégzése
kotelesség volt, de mert a keresztsziilk kézremiikddésére sziikség volt,
a megvendégelésitk ennek megfelelden tortént. A kereszteld kozosségi,
innepi fontossdga nem volt nagyobh, mint egy reggelibe elvégezhets ka-
ldkdnak, amit ,,frustukkal” viszonoztak. A mai értelemben és formdjiaban
megnyilatkozé gyermekkultusz hidnydval magyardzhaté ez. ,Nem volt
ekkora cécd... A két keresztanya elvitte a gyermeket, mikor hazamen-
tek, adtak nekik egy csésze tejeskdvét, tojast réntottak, kenyeret vettek
elé... Ez volt a kereszteld utdn az étel. Nem alyan, hogy 6, kiilon asztal.
Nem. .. Aztdn azok, amikor esszeegyeztek, egy estére vittek ételt: ez volt
a radina.” .

»A nagyradinit a hdziak kezdeményezték. Kivdlt, ha elsé gyermek
volt. Ugye, a legnagyobb szenzdcid az elsd gyermek. Arra van a leg-
nagyobb dldozat. A tébbivel nemigen. Akkor mozsikdst fogadott, borjtit
végatott, vagy bdrént a csaldd. De a sziil6k vigy is mondték, csinédljuk meg
a tobbinek es 1igy, mint az elsének, hogy ne hdnkolédjanak (vessenek,
haragudjanak) egymaésra. Me' ha megnének, megtudjdk.” A nagyradina
tehdt keresztelémulatsag volt, egyiittes lakoma, melyre a rokonsédgbél
is, a kordbbi komékat is meghivtdk, de nem akkor ker(ilt sorra, amikor
a keresztel 6t tartottdk, hanem amikor a ,,méd engedte”. Az illetékes ven-
dégek maguk is étellel mentek, amit radinds kosédrba vittek a hdzhoz.?

9 A radindba vitt étkekr6l bgvebben Baldzs 1999. 246-249. Jellemz& az esemény
tinnepélyességére, hogy csaknem minden h&znél megvalt a kétféle radinds kos4r:
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.Most egyetlenegy dsszejivetel van: a kereszteld. Ez akkor van, amikor-
ra el tudnak késziilni, mert ez es olyan lakodalommdédra megy. Olyan
nagy dolgot csindlnak. A kereszleld s a radina régen 6rékké kiilén volt.”

A nagyradindnak kialakult iilésrendje van: {6 helyre liltelik a ,leg-
f6bb komét", a fesziilet ald vagy erre a célra meghagyott szentkép ald,
ami a {6 falon van, s aztdn a régebbi komékat ardnyosan, jobbrél, bal-
rél. A hozott ételeket verssel mondjék, mint a lakodalomban, nevesitve
az étek hozdjat és a f6 komak tiszteletére ajinljak: ,Ez s ez a koma ké-
vénja megkindlni az tjsziilstt utdni komakat evvel s evvel az ételvel s
italval. .. Mikor mii voltunk, nem kellettek ezek a beszédek. Ez most jott
szokdsba.”"?

Az elsé poharat koszéntGvel koccintjdk el, amit a f6koma mond:
.Az Isten éltesse, tartsa meg a sziilékkel egyiitt, 6rijze meg arvasagtdl,
a sziildknek legyen 6rémiik ebbe a gyermekbe.” A hdzi szitlék a koméak-
kal, a vendégekkel mind koccintanak.

6.1.4. Szabadulas

Csikszentdomokosen beavatds, kiszabadulds, felszabadulds szino-
nimék is ismerlek' arra a sajédtos ritusra, ami itt az egész sziiletés szo-
kisrendjében kettds irdnyultsdgi: elsédlegesen a gyermekdgyas anydra
irdnyul, de nemcsak. A szakmai kdztudatban az all, hogy a kereszield
az 1ijsziilott beavaté ritusa, a szabadulds az anydé.

A szabadulds ritusa dtmenet az dtmenethen, s mint ilyen, a beavaté
ritusok keretében jelentkezik.”? Az MNL az avatdst az dtmeneti ritusok
egyik valfajénak tekinti. Ha a magyarsag idevadgo szokdsait tekintjiik at,
akkor az anyédvd avatdsrol, a gyermek bemutatdsdrdl, templomi, de papi
segédlet nélkiili ritusrdl, ugyanakkor papi dldédsrdl, asszonyi megtisz-
tuldsrdl, az anya tisztdtalansédgdnak felolddsédrdl stb. olvashatunk. (Vé.
Kapros 1986. 208-210.; 1990. 29.; P6cs 1990. 630.)

Csikszentdomokoson mindezekbél csaknem valamennyi megtalal-
hatd, természetesen a kollektiv meméridnak koszonhet&en.

félkéz az ital, cseréplazék (a {61t ételek) részére, nagyradinds a kaldcsok, siitemé-
nyek részére.

10 A milt szdzad 70-es éveitdl.

11 Madshol az avatds sz6 hasznélatos. (V5. Kapros 1986. 208.; Pécs 1990. 630.; MNL
1. avatds.)

12 Hasonlé a menyecske bekontyolé, a halott 40 napos miséje rituséhoz.
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Mi a szellemi, lelki hdttere, szubsztratuma a szabadulas ritusdnak?
Tagadhatatlan, hogy a vagy: szakitani a spiritudlis, ma azt monda-
nam konvenciondlis tiszlatalansagtél. Balint Sandor irja, hogy ,.a terhes
asszonyt a néphit, de 4italdban minden vallds kultikus szempontbd]
»tisztdtalannak« tartja”.” Tovabbd azt is, hogy ,altalanosnak mondha-
t6 hiedelem, hogy a gyermekdgyat SzGz Maria példdjdra hat hétig kell
fekiidni”. {1943. 202—-203.) A sziil6 asszonyrdl alkotott eme fellogds gyo-
kerei bizonyara a Biblidig nyidlnak. Mézes III. kdnyve, a Gyermekdgyas
torvénye cim alatt igy szdl: ,,Ha az asszony lebetegszik és fiat szti), tiszta-
talan legyen hét napig. .. Azutdn harminchdrom napig maradjon otthon
a vért6l valé tisztulds miatl; semmi szent dolgot ne illessen, a szent hely-
re se menjen be, mig el nem telnek az & tisztuldsanak napjai.” (3Mdz
12,2.4)

A gyermekdgyas asszony ,tisztitalansaga” tehat tiltja az asszonyt 40
napra a tarsadalmi élet, az otthoni tevékenység néhény leriiletérdl, ahogy
Pocs Eva fogalmaz, ,kirekeszti 6t a normélis, mindennapi tevékenysé-
gek gyakorldsabél”. (1990. 630.) Ennek kovetkeztében a gyermekdgyas
egész tilalmi rendszernek van aldvetve. A szabadulds csikszentdomoko-
si ritusa szerint egyféle menekiilés, csendes ritudlis kitorés egy mitikus
kényszerhelyzetb§l, mert tilalmi rendszerben nem lehet sokdig élni.
A terhesség ideje alallti tilalmak a magzat védelmét szolgdlidk, a mos-
taniak a csaldd és kornyezete védelmét, aminek hatdrt kell szabni. A ho-
gyanra tijra a Biblidt idézem: ,Mikor pedig letelnek az & tisztuldsdnak
napjai. .., hozzon egészen égédldozatul esztendds bardnyt, galambfiat
vagy gerlicét biinért vald dldozalul, a gyiilekezet sdtordnak nyilasa elé
a paphoz, és dldozza meg azt az Ur el6tl.. ., és szerezzen néki engeszte-
lést a pap, és tiszta lesz.” (3Méz 12,6-8)

Csikszentdomokoson a tisztitalansdg és tisztulas bibliai képlete és
képzete nem ismeretlen: van, aki szabalyként tartja szdmon a bibliai
elGirdst. Szembetling ellérés a szabaduldsi idé értelmezésében — kél,
hdrom, hat hét —, a szabaduldsra mend asszony kiséretéhen és a sza-
badulds helyét illetGen tapasztalhaté. A magyarsdg altaldnos szokdsa
szerint a szabadulds — avatds — templomi szertartdssal valdsul meg, vagy-
is a tisztulds bibliai modellje érvényesiil. Csikszentdomokoson ennek

13 ,A zsiddk gy tartotidk, hogy a kozdsiilés és a gyermeksziilés tisztdtalann4 tesz,
tehdt ezeket az aktusokat megtisztuldssal és vezekléssel kell jvdtenni.” (Sumner
1978. 594.) Szintén § {rja, hogy ,a tiszt4talansig képzete rituilis természetii”,
és hozzdteszi: ,nem teljesen irraciondlis, értelmet kélcsondznek neki a fertdza
betegségek”. (Uo. 761.)
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més véltozatdval is taldlkoztam: a szabadulni mené asszony templom
helyett egy ttszéli keresztet is védlaszthat, amit megkeriil — egyszer, ha-
romszor —, mikdzben imat mond. ,Nem ez a rendes”, mondjdk tébben, de
sokan gyakoroljgk. Az okok az adatkozlék vallomdsaibdl kideriilnek, 4m
nem éltaldnosithaték. Vagyis nem csak azok mentek a keresztfdhoz sza-
badulni, akiknek anyagi nehézségei, vagy az egyhdz toérvényeibe titkdzd
vétségiik volt. ,Rendesen azok csindltdk — mondja egyik adatk6zlém -,
akik nem tudtak a papnak fizetni.” Noha a szabaduldsért, tudomasom
szerint, nem kellett fizetni a papnak, inkdbb ajandékot vittek: gyertyat,
kenddt, mégis érdekes, hogy a csikszentdomokosi keresztkeriilés a sza-
badulds olcsé véltozataként t{inik fel, és mint ilyen, ennek is van bibliai
analdgids el6zménye. ,Ha pedig nincs elég médja a bardnyhoz, vigyen
két gerlicét, vagy két galambfiat. .. ” (I. m.]

+Legelsdben, amikor az asszony felszabadul az d4gybdl, akker a temp-
lomba menyen. Ott oldojza fel a pap. Ugye meggyodntassa, a biineit
megbocséssa.

- De haét a sziilé asszanyt biindsnek tartjak ?

— Hé4t vétig gy van! Nemcsak itt ndlunk, hanem az ortodoxoknal es.
Léttam, met egy papndl szolgdltam tényleges katonaként. Ott voltam egy
papnal, egy nagy tisztnek a bétyjandl, s ott ldttam. J6tt a gyermekagyas
asszony, s a papnak a stélaja ald bébiitt, s ott keresztiilbitt. S a pap
mondta az dldést.

Nédlunk es ez van. A pap felszabaditsa. Szombati nap vitte a bubét
a templomba s bémutatta a Jéistennek. Imaddkozott, meggyént, dldozott,
s a pap megszentelte, s Ggy jott aztdn haza, Kisérte vagy a testvére, vagy
anyosa, vagy a szomszédasszony, vagy a komasszonya. Attél a perctél
minden misére mehet, s szabadon jarhat a falu kézott. S még a gyermek
nincs megkeresztelve.”

»En az drvendetes olvasét mondtam el 6rokké. Mielstt a mise meg-
kezdddott azt mé elvégeztem. A misét meghallgattuk, imddkoztunk,
akkor aztdn a pap megszentelte a gyermeket. Erre mondtuk, hogy Isten-
nek bémutattuk a gyermeket. Ezt mast nem csinéljdk. Lemaradt. Most,
mikor keresztelik, akkor bé es mutassak.”

»Az volt a szokds, hogy hat hétre vittiik a gyermeket a templomba,
ha volt megkeresztelve, ha nem. S ott a pap 4lddst mondott, az oltart
megkeriiltik vele s jottiink haza. Ez volt a kiszabadulds. Hat hét utédn!
Evvel szabadult ki az asszany a sziilésbél. A keresztanyja az oltdr bal felin
békeriil az oltdr hétdhoz, a fejit beléverik {ti. megérintik) a gyermeknek
a falba s mondjdk: , Légy j6 templomba jar6 s j6 sz6fogadd!" Haromszor
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megkeriilik az oltdrt. Most nem keriilik meg az oltart, hanem az asztalt
{ti. forditott oltart]. Régen a menyasszony es igy keriilte meg a nagyoltart.
Azért van ez most igy, mert az az ereklye, ami az oltar talpdba kell legyen,
most az asztal alatt van egy kicsike lddikdba. Azt kell megkeriilni.”

»van itt egy kereszt, a templom felé, na, oda mentiink el hdrom hét
utdn, megkeriiltiik a keresztfat hdromszor, imddkoztunk, s avval haza-
jottiink. Azért, hogy a templomba még nem tudtunk elmenni, nem valt
szabad. A keresztnél pad is van alatta. Elmondtunk egy Miatyénkot, Di-
csoséget, Udvozlégyet. A Dicsdség, az egy kozima. Kérjiik, hogy a J6isten
adja vissza az egészségiinket. S akkor mondjuk a befejez6t, az Urangyaldt,
s evvel j6 a beteg asszony az iiton hazafelé.

Amikor mennek keresztelni, ugyanott, kidll a keresztsziil6k koziil
egy, s a gyermekkel megkeriili a keresztfat, s harmadszor visszadll kézé-
jiik. A tobbiek ez alatt megdllnak. Ezt most is csindljdk.

Evvel az asszony felszabadul, jdrhat az dton, de addig nem. A kiithél
se htizhat vizel. Azt mondtdk, hogy a teje elmenyen, ha vizvel foglal-
kozik. Nem engedték meg neki hat hétig vizet meriteni! A patakbdl se!
A mosakodé vizit, az Gvét es s a gyermekét es a csepegd ald kellett onteni,
hogy a gyermek ne legyen dlmatlan s az anya se.

»Az asszony hat hétig tisztdtalannak szdmitott. Akkor ment a temp-
lomba, s a pap rendesen gyertydval szahad{totta ki. Mdria es 40 nap
miilva elvitte az Urjézust, de itt az asszonyok hat hétre mennek el. Vagy
legaldbb egy keresztfit meg kellett kerilljenek, de most semmit se csindl-
nak.

Engem es néném elvezetett, a keresztfat keriillitk meg a templom
el6tt. Addig nem szabadott méshova menni az Gton, amig vagy keresz-
tet nem keriilt meg, vagy szabadulni nem ment. A keresztfat rendesen
este vagy szurkiiletkor keriilte meg az asszony: Egy tesivére vagy kom-
asszonya elvezette. Egyediil nem mehetett. Megkeriilte s hazamentek,
s mdsnap mehetett tovdbb. Mondtam egy Miatyadnkot... De a pap nem
kéri szdmon, s kimaradt. A rendje ez volna! gy tisztul meg az asszony.
Akkor mehet el barhova.

Ha a templomba ment megszabadulni, a reggeli misére ment.

A keresztfit akdrhol keriilhette, ahol szabadon volt. De engem néném
a templom el&ttihez vezetett.

Aki igy nem tisztult meg, fehérnép vagy lednyféle, annak a temp-
lomba se volt szabad eldl bémenni. Csak ott a harangok ldba al4. A tisz-
tatalanoknak ! Most ezeket se tartsak.”
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~Akkor voltak azok, akik nem voltak egyhédzilag megeskiidve. A gyer-
mekel, ugye, meg kellett kereszteltessék, de tisztulni, szabadulni m4
nem meheteit. Me régen es vétak elegen vadhézassdgba. Ott az it mel-
lett, olyan helyt kellett megkeriilje. De nem az a rendje, hanem elmenni
a templomba!”

+Hétkdznap mentek szabadulni. Reggel, me akkor van mise. A mise
utén a pap elvégezte, de meg kellett neki mondja, hogy szabadulni akar.
Gyertyét gydjtott, az asszon kellett fogja, s a pap gy vezelle ki a sek-
restyéhédl az cltdr elejibe. Nem volt szabad bémenni a templomba. Csak
a sekresiyébe, me tisztdtalan!™ A misén lévék elmennek, csak az marad
vissza, aki akar. Van, aki kivincsisdgbdl es ott marad.”

»A hdrom hetet kiszdmoltdk, s amilyen napra esett, az nem szdmitott,
akker ment a kereszthez. A sziilésre pont hdrom hétre kellett menjen.
Tiszta egyediil ! Csak imadkozott. Ez igy, hamarjaba menyen. Megkeriili s
elmondja a hdrom imét, s mig j6 haza, elvégzi az Urangyaldt. Kiil&nésen,
ha esti harangszé t4jba menyen — a legtébben ilyenkor mennek! —, na,
azalatt elvégzi az Urangyalét. (6.7. kép)

Lassan lépegeti kérbe, amig imddkozik. Amig elvégzi a harom tétel
im4dségot azalatt keriili meg. Ez az elsd kiszabadulds. Ugy mondiék,
annyi, mintha a templomba jdrt volna mar. A pap, ugye, még nem sza-
baditotta fel, de annyi, mintha megkeriilte volna az oltart.

De azért aztdn elmegy a templomba es avatdsra. A pap nem szél
ebbe belé. A nép a maga szdntdbdl csindlja ezt. Ezt azért csinédlja, hogy
tudjon kilépni a kapun. Addig nem mehet ki sehova. Ezt a rokonség
szamon tartsa, s a szomszédok. Ezt meg kell csinédlja mindenki. Ezen
keresztiilmenyen.”

A fenti adatk6z15 szokdsszivegéb6l az derdl ki, hogy a keresztfa ke-
riilését a paraszti pragmatizmus jegyében is vélasztottak: , hogy tudjon
kilépni a kapun. .., de aztdn elmegy a templaomba es avatésra”. A ke-
resztkeriilés ritusa egyrészt a szabadulés gyakorlati kényszere, mésrészt
az égiekkel kotdtt elébb ,ideiglenes”, majd ,tartds béke” sajatos, megbo-
csdthaté mddon torténd megalapozésa. Figyelmet érdemel, ahogyan a két
szabaduldsi mad (oltdrkeriilés, itszéli keresztkeriilés) megosztja a falu
itéletét: az egyiket elfogadd, a masikat visszautasitd, a mind a ketlét el-
fogadé, az egyiket, a keresztkeriilést, ideiglenesnek tartd, aztdn a kettst
egyenrangiinak tekintd dlldspontokat vall6kra.

14 A ritus és ideol6gidja meglepGen hasonlé a kereszteldre vitt ,,pogsny™ gyermek
keresztalési ritusshoz.
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A 6.1-6.6. képeken: az dimenetek szakrédlis mozzanatai.

i

6.1. kép. ,, Vegyétek Krisztus vildgossdgal "
A keresztelé gyertya meggyiijtasu

G.2. kép. A keresztviz ali tartds
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6.3. kép. Keresztsziilék a templom eldtt (1.)
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6.4. kép. Keresztsziilék u templom elétt (I1.)
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6.5. kép. A templomi eskiivé feldlldsa: lakodalmas gazda, felkérélegények,
koszortislednyok, az uj pdr, pap

el

-a;’_é £ ﬂ‘.‘l N e
6.6. kép. A koporso kihozatala a templombél
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6.7. kép. ,Szobadulds” az ttszéli keresztnél
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6.2. A hazassag beavatd ritusai

A templomi eskiivével, amivel lezdrultnak tekintem az eltdvolité ri-
tusckat, az 4tmenetel kompja a mésik parthoz kozeledik, a tiloldalra valé
kilépést késziti eld, teszi lehetévé. A régi kdrnyezettdl valo eltdvolodas
hivatalos, egyhézi és a szokds szerinti ritusai lezajlotlak, a sorsforduld
hivatalos, egyhézi és szokds szerinti tudomdsul vétele, elfogadésa iras-
ban és kéztudatban megtortént. Am az dtmenetel ezzel még nem zarult
le, ellenkezdleg, egy lehetetlen 4llapot alakult ki, amibe a k6zosségi kul-
tirdban felntdvekedett, annak normarendszere szerint é16, jogait élvezd,"”
szabdlyait betart6 egyén nem maradhat. A sorsfordulé harom szintii re-
gisztrdldsa egy szinten tovabb folyik: az 4 tarsadalmi kornyezetbe vald
beépiilés — ami a hdzassdg esetében a leghangsilyosabb —, tovabbi ese-
mények, ritusock végrehajtasat kivdnja meg.

6.2.1. Templomtéri nyalaspalinkazas

Az eskiivG végére a templom el6tti térre a kivancsiskoddék, kukucs-
16k sokasdga gyiil dssze. Az G péar karonfogva, a gazddk, ndsznagyok
és keresztsziil6k kiséretében, az 6sszegyfiltek sorfala kozt, el8bb a papi-
lakra/plébdnidra vonul anyakdnyvelésre, eskiivéi kiltségek és hagyomad-
nyos kételezettsépek (pdlinka, kaldcs ajdndékozés a papnak) térlesztésé-
re, majd ,fényképez&dni”.

Ez alatt a teret betdltd mintegy 200-250 (ha tobb pdr eskiiszik, még
tobb) mindenkord egybegy(ilt ndsznép és kukucsié® mulatsdgba kezd.
A zenészek csdrdast hidznak. A férfiak megkapijdk a liter palinkat, mit
az asszonyok hoztak és &riztek iddig, majd kibontjék a kiirléskaldcsos
teritGt, kosarat vagy tdskat. Ki-ki az ismeré&seit, szomszédait figyeli, inti,
kidltja magéhoz és kinélja neki oda az iiveget egy korty palinkdra —

15 Ilyen jog példéul éppen a lakodalomhoz valé jog, amit ha a sors megakadalyaz,
haldl4ban is meg kell adni. Ezért a halott lakodalma.

16 A kukucsiék tarsadalma igen érdekes: egyfeldl kommunikéciés médium, hiszen
amit latnak tovdbb mondjék; mésrészt passzfv szerepld: 4ltaluk kitdgul a la-
kadalomban résztvevék kire, de ugyanakkor részesiilnek a ritudlis étkekbdl és
italokbél. Harmadszor, 8k egyféle kozdsségi .ellendrzd testiilet” és a szokés leg-
jobb, akdr tsszehasonlits ismerdi. Turner jegyzi meg, hogy a szemlélsk, akik
szdmtalanszor végignézik az dtmenet ritusait, jobban ismerik a folyamatot, mint
a beavatandék. .Ilyenek az id3s holgyek, akik a vildgért sem mulasztandnak el
egyetlen eskiivdt sem.” (2003. 16.)
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innen a ritus neve: nydlaspalinkdzds -, a terit6t pedig egy falas kal4csra.
A fiatalok, de az iddsebbek is tdncolnak. Zene, larma, zsibongés tolti meg
a teret,

A nydlaspdlinkdzas és ténc az Uj pdr visszajoveteléig tart. A gazddk
tjra sorakozét kidltanak, révid iddre eliil a zaj.

A menet a legényes hédz felé indul.”” Az dtirdnyt a gazda donti/
dontétte el helyben, rendszerint mds irdnyba vezetve a ndsznépet, mint
ahogyan jottek.

A menet élén a zenészek haladnak, Gket kiveti a ndsznagy, az uj par,
keresztsziilék, komdk és a tobbi ndsznép, ezittal mindenki a pdrjdval
(kiemelés télem). A menetoszlop elsG szakaszdba most mér a legényes
nasznép kerill, a lednyos haz ndsznépe kisérd szerepre szorul vissza.

A ndsznép zeneszdéra indul. Az ton végig muzsikdlnak.'” Az eskiivd
utdni ndszmenet az elsé alkalom a lakodalmas nétdk (pl. Lakodalom van
a mi utcdnkban) és a csikszentdomokosinak vélt lakodalmas népdalok
éneklésére. Kedves Félix kozlése szerint ,,az els darab, amit az eskiiv6
utén énekelnek, a Barna kisldny, hol van a te Idnysdgod valt:

Barna kislany, hol van a te ldnysdgod ?

Hol van a te ldnykori boldogsdgod?

A domokasi gydngyvirdgos oltdr elé letettem,
Onnat t5bbé soha fel nem vehetem.

Barna legény megy az iiton lefelé,

Egyenesen a babdja hdza elé,

Oly szomorin, de keservesen zokogja ki azt a szét:
Nyisd ki, csdrdds kis angyalom, az ajtét.

Nem nyithatom, met nem adnak tehézad,
Menyasszonyi koszorimat most fonjak.

Annak adnak, kit a szivem, 4rva szivem nem szeret,
Ongyilkosa leszek az életemnek.

Tizenkettd, tizenhdrom, tizennégy,
Az én babdm oltér elé most menyen,

17 J6 mésfél évtizede egyre tibben a kizséghdza felé, ahol a kdzbsségi lakomak,
Bsszejivetelek szervezésére kiilon termet, konyhat rendeztek be, ditdk el eszko-
zbkkel.

18 1973. jan. 28-dn végzett gyfijtés és megfigyelés alkalmaval -20 fokos hideg valt,
de a banda a 3 kilométernyi itszakaszon végig muzsikalt.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
260 6. BEAVATQ RITUSOK

Ha meghallhatndm, hogy tagad ki az § arva szivébdl,
Letépném a koszornit a fejérs].”*

Az énekléssel majdnem egy iddben, az énekekre ratétként vagy
azokkal viltakozva robban az ujjogtatds és fokozatosan szopdrbajjé, vetél-
ked6vé alakul. Az eskiivéi ndsznépet mintha kicseréliék volna. A pélin-
kaval, kaldccsal val6 kindlkodds az tton is folytatédik: a kapuba kialls,
titszélén 41ldogdlé rokonokat, ismerdstket magukhoz szélitjak vagy ki-
lépnek a sorbé) egy kortynyi idére és odaszaladnak az esetleg iddsebb
személyhez.

~Régebb a szekerekkel nagyot keriiltek, hogy a menyasszonyt meg-
hordojzék a faluba, met akkor volt sck 16 s szekér.”

6.2.2. Akadalyok, késleltetések

A mulatva vonulé nédsznép el6tt két-hdrom helyen is szokds az utat
kender- vagy szalmakatéllel elkétni, vagy favdgdkecskére helyezett ronk-
kel eltorlaszolni. A kotél kozepére egy j6 nagy murkot is felakasztanak.
.Ez azt akarja jelenteni, hogy a menyasszony ilyesmire szdmitson.” A ko-
té] el6tt, a ndsznép feldl favagokecskén ronkat firészelnek, csutakon fat
hasogatnak, se nem latnak, se nem hallnak. A ndsznép hangos és kove-
tel6z6 felszdlitdsara, hogy engednék szabadon az utat, el6jon a tirihazai
(mds, mint aki a menyasszonyos héznédl szerepelt), karjdn rongy- vagy
m{ibabdval.

Tirihazai (fardval a vilegényhez dérzsdlédik, mutatja a babat neki s
a nasznépnek): Ide nézz, vélegény! Ezt a tavaly nyéron ketten csinalluk.
Ez a hely, itt melletted (2 menyasszonyra mutat) engem illet meg. Ezt
hagyd itt, ahol van, s engem vigyél. (Révid hatdssziinet.) Most igy teszel,
mintha nem ismernél ingemet, pedig a malt nyédron j6l ismertél, mikor
a bokorbol a buglyéba s a buglyabdl a bokorba hiztdl! (Nagy kacagds.)

Vélegény (van, amelyik szégyenkezik, pirul, a mdsik pedig bétrabh):
J6ijon na, maga es eltér, ahol a tébbi.

A jéték a szerepldk improvizdcios készségétd] fuggben folytatadik,
varidlédik.

Az itelkétdket, akadalyéllitékat egy liter palinkédval (erre mar indu-
laskor felkésziil a gazda), csdkkal, amit a menyasszony s a vilegény ad

19 Kedves Félix (L4zdr) 58 éves, 1972,
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az ott dlléknak, vagy taldlés kérdés megvalaszoldsaval lehet kiengesztel-
ni. Végiil is az alap fizetGeszkoz a pdlinka, mert azt a csékkal, taldlés
kérdéssel valg fizetés esetén is le kell adni.

6.2.3. A menyasszony bemondasa, bekiszinése

Az j part a legényes drémsziilk az ajtéban, illetve a kiiszéb el6tt
varjdk. A gazda elérelép, csendet int, majd az dromsziilgkhéz fordul:

,» Tisztelt 6rémapa uram és éromanya asszony!
ime a menyasszony veliink megérkezett.
Tessék, oromsziildk, fogjanak véle kezet.

Nem azért hoztuk, hogy a talpik alé tegyék,

Se nem azért, hogy a fejik tetejére engedjék.
Hanem azért, hogy éljenek Istennek dicséretére,
S mindnyédjunknak Gromére.”

A gazda oldali fordul, s most a menyasszony tesz egy lépést az Grém-
sziilgk felé:

»Sz1il6i hdzambd! ahogy elindultam,
Szdlldst magamnak sehol sem taldltam,
Hogy szélldst kérjek immér mindenkorra.
Dréga j6 gyermekiiknek megtetszett erkdlcse,
S magihoz vonzott igaz szeretete.

Jé gyermekiik utdn én is jé leszek,

Amire a ]Jdistent kérem, hogy segéljen meg.”

A bekdsz6nd utdn a menyasszony megcsdkolja apésat, anydsat, majd
a vilegény testvéreit, és megajdndékozza dket. Az ajéndékokat a lakoda-
lom elétti napok egyikén (rendszerint csiitdrtokon) is szoktdk kiildeni,
amikor a menyasszony kiildte a vilegénynek az inget. Leendd apdsa-
nak, a v@legény fiitestvéreinek inget, zsebkendét, az anydsra 1évendd-
nek fejkend6t, abroszt vagy inget, a lednytestvéreknek pantlikdt szokott
a menyasszony ajandékozni.

Az 0j part a szakdcsné a konyhdba (régebben a kamrdba) vezeti, ahol
tojdsrdntottdt etet velitk egy tdnyérbél. Ezt a ritust ma mdér nagyon sck
helyen ki is hagyjéak.

Az udvarban a lednyos hiz vendégeit palinkdval, kiirtéskaldccsal
kinaljdk. A kindlkodds végeztével a két nédsznép kolcséndsen j6 mula-
tdst kivén egymasnak, s a lednyos ndsznép elvonul. Az elsd asztalhoz
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val6 beiiltetésig mind a két ndsznép szétszéled az esti otthoni teendiket
(allatok, gyermekek, dregek ellatdsa) elvégezni.

A bekovetkezett ritussziinetben visszatériink egy korabbi, igen lat-
vinyos, kisebb mértékben eltdvolité, tehat inkdbb beavaid ritushoz,
melynek gyakorldsa nem volt annyira régi, hogy ne lehetett volna re-
konstrualni.?

6.2.4. A lakodalmi perec

A perechez kapcsol6dé cereménia a csikszentdomokosi lakedalmi
szokdsldncolatban kiemelkedé momentum, allegorikus értelm szokds,
fisi hdzassagi ritusokat, mégikus célzatu eszkozdket, jetképeket egyesito,
magaba olvasztd szinjaték a maga szereplGivel, diszleteivel, szévegével
egyetemben.*

A perec a nasznagy gazdag, szimbolikus jellegd ajandéka, melyet
a vblegény, illetve az Gj pér tiszteletére készit el6.% Ennélfogva dtadésa
is teljesen eltérd az j hdzasok gazdasdgi megalapozdsat szolgdld ajandé-
kozisoktél. Nem a nésznagy vitte a legényes hdzhoz, hanem a legényes
nasznép ment el érte a nasznagyhoz muzsikaszéval, a gazda vezelésé-
vel, az eskiivd utdn, déltdjban. A két ndsznép \itkdzben elvélt: a legényes
ndsznép a perecért ment, a lednyos hdzé pedig a lednyas hdzhoz. (A perec
kellékegyiiltesét, szimbolisztikajat mdr részben ismertetltem a sziiletés el-
vdlasztd ritusai korében, most csak a perec ritusdra forditok hangsiilyt.)

A perec a ndsznagy nagyhézdban (ii. a tisztaszobdban) vagy valame-
lyik mellékhelyiségben vért kivételre (kikérésére), illetve elvitelre.

A perec kivételére érkezett ndsznépet zdrt kapu fogadta. A dérom-
bilésre, ujjogtatdsra megjelentek a haz képviseldi, és ezzel mulattatd
parbeszéd, jaték vette kezdetét, melynek féhdsei a ndsznépet vezetd gaz-
da és a ndsznagy hdzat képvisel& személyek, illetve a ndsznagy.

Utébbiak koziil példdul egy férfi lovat vezetett eld és elad4sra kindlta
fel. A 16 tulajdonképpen zekébe 8lidztetett asszony volt, akinek a fejére
egy cserépfazakat kotottek, az arcdt pedig elfedték. A lovat eladé férfi

20 Szakmai 6rém, hogy a perecrakés szok4sédnak ezt a véltozatét, akdrcsak a szaba-
dulést és a megkeritést (tal4n) én fedeztem fel a néprajztudomény szdméra.

21 A perecrakés torténetérdl, a perec dsszehasonlité formai véltozatairsl bévebben
Baldzs 1976. 142—-146.; 1994. 127-134.

22 Az 50-es évek derekdté! nem raknak perecet. Az utolsé perecraks, vallomésa
szerint Grinenké Sdndorné (az els6 vildghaboribol itt maradt férje utdn Orosz
Sandorné) Bir6 Anna volt, 1955-ben.
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bal kezében a 16 kantdrszijdt, jobb kezében pedig egy rudat tartott. Addig
nem engedte be a szdlldst keres§ fdradt utasokat, amig a lovat meg nem
veszik a kiszabott dron. Zajosan alkudoznak, de az drban nem tudnak
megegyezni. ,~ Nem adod azon alul? — kérdezte a kérg gazda. - Nem!
Inkdbb megiitom — s a rdddal fejbe iitdtte a lovat, a fazék darabokra
tort, a 16 pedig dsszeesett. ~ S meg es nydzom! Ekkor a zekét lehtiztdk,
az asszony pedig talpra ugrott.”

Ugy is csindlték, hogy a ndsznagy kapujét elkototték kotéllel, s elstte
allott a tirihazai. Addig nem oldottdk el a kdtelet, amig kaldcsot nem
adtak neki, s a gazda meg nem csc¢kolta (mindenféle festékkel, korommal
volt bekenve az arca), s amig az elkotd legényeknek, férfiaknak nem
adtak palinkat. ,A tirihazai ott egy csomd balondsdgot mondott, hogy
a v6legény héza jart, s nem t’om, mit csindltak. En nem szeretem ezeket
mondani. .. Ugy is volt, hogy taldlés kérdésekre kellett valaszolni.”

A késleltetd akaddlyok™ elhdritisa utdn a ndsznépet beengedték
az udvarba. Itt Gjabb alkudozds kezd6dott : a lakodalmas gazda erddt akar
véllalni kivédgdsra. ,,Van itt egy nagy fa, azt akarjuk kivégni s elvinni” —
mondja. Flirészt, fejszét szedtek eld, mikdzben az 4r f6l6tt vitatkoztak.
Végiil is a vdsdrkotést a gazda és a ndsznagy kézfogdsa pecsételte meg,
mire megnyilt a nagy héz ajt6ja, négy legény felemelte a perecet s ki-
hozta. Mindenkit pdlinkdval és kiirtoskaldccsal kindltak a hdziak. Addig
nem indultak el, mig az dldomdsbd]l a ndsznép mindegyik tagja nem
részesiilt.”® Abban az idében, amikor az eskiivé reggel volt, a ndsznagy
ebédet adott a perecet kivevs ndsznépnek.

Bdr az alkut kézfogdssal szentesitették, a perec kivétele még mindig
tijabb akadélyba titkdzhetett. A kivevdk a nagy hdzba valé belépéskor ha-
mis perecet taldlhattak: hasonlé nagysdgd, de torz névési fenyére siiit
burgonyét, burgonyaszeleteket, fenyStobozokat, papirdarabkdkat aggat-
tak és azt ajanlottdk elvitelre.® Ilyen pereccel végigmenni a falun nagy
szégyen lett volna, igy az igazi keresésére indultak. Ezt a haz valamelyik
helyiségében drizte egy Gregasszony, és csak pénz ellenében adta ki.

A perecet s a tiszteletet, amelyben a nasznép részesiilt, a gazda in-
dulés el6tt megkdszdnte:

23 Ezeknek egész rendszere miikddik kilondsen a lakodalom sorén.

24 Noha szembetfing, mégis felhfvom a figyelmet a menyasszony kikérése (kivétele)
és a perec kivétele kdzétti nagy pdrhuzamra, hasonldsdgra.

25 Itt pedig az dlmenyasszonnyal, a tirihazaival val6 pérhuzam a szembetind.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
264 6. BEAVATQO RITUSOK

»Tisztelt ndsznagyuram és ndsznagyasszonyom !
Megkészdnom szépen ezt a szivességet,
Nyerjenek helyette dldast, egészséget !

Az Isten dldja meg magikot,

Ajdnlom magamot,

Rossz néven ne vegyék

A szolgélatomot.”

A perecel négy legény (6.8. rajz) vitte s kétfeldl a koszortislednyok ki-
sérték, a lakodalmas menet élén, 6ket kévették a ruhagyertyds lednykak,
majd az \j par. Ha messzire kellett vinni, akkor szekérre tették. Végig-
hordoztdk a falun és az utat is elkdtotték elStte, miként a templombdl
j6vd nasznép eldtt (djabb analdgia). Utkdzben végig mékaztak a perecvi-
vokkel: csalogattdk be az udvarckra, egy-egy liter palinkdval probédlidk
mepgvesztegetni 6ket, hogy hagyndk ot vagy ennék meg egyiitt a perecet;
vagy farkashust rejtettek (!) olyan hid ald, amelyiken 4lhaladtak, hogy
a lovak bokrosodjanak meg. A perec vitele alatt a vendégség énekelte:

sEdesanydm férjhez adott,

Jaj, nekem, jaj!

Tizenhdrom pérnat adott,

Jaj-ja-ja-jaj!

Ha még egyet adott véna,

Jaj-ja-ja-jaj!

De szép 4gyat vettem véna,

Aj-jaj-ja-jajl”

A kdvelkezd éneket csak a perecvivd legények énekelték:

+AzZ a kutyabetydr,

Aki gydesingbe jér,

Nem fekszik az én dgyamba,
Tudom én igazdn.

Mer az én dgyamba
Széna-szalma vagyon,
Minden széna-szalmaszdlon
Piros rézsa vagyon.

Piros a rozséja,
Rozmaring az 4ga,
Kihez jdrtam szombat este,
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Nem jartam hejdba.”
Az ének utdn ujjogtatnak:

+Hdrom hete, hogy menyiink,

S még egy cseppet se ettiink!

Ujj-ju-ju-ju-ju-ju-ju!”

Amikor a legényes hdzhoz értek — ekkor mdr estefele volt —, a perec-
indité nétdt a kévetkezd szakasszal toldottdk meg:

~Elment a tytik vdndorolni,
Aj-ja-ja-ja!

Nem j& haza ttbbet tojni.
Ja-ja-ja-ja!

Majd hazajd siilve-féve.
Aj-ja-ja-ja!

Felul az asztaltetdre,
Aj-ja-ja-ja!

Elment a tyuk vdndorolni,
Jaj, neki, jaj,

S nem j& haza tébbet tojni,
Jaj, neki, jaj.

Majd haza j6 siilve-f6ve,
Jaj, neki, jaj.

S nem fog nekiink tébbet tojni,
Jaj, nekiink, jaj."

Eneklés kézben a legények a perecet az asztalf6re helyezték, a véle-
gény és a menyasszony elé. Erintése tilos volt.

Leszedésére csak a visszahivds estéjén keriilhetett sor, amikor
az anyatdrsak, apatarsak, a két csaldd kézeli rokonséga jelen valt. ,Fér-
fiak jelentek meg fejszével, fiirésszel s més erdéld szerszammal. Széval,
azt a tempdt megtették, mit az erddvdgoba. S kezdték alkudozni az erd6t
a ndsznaggyal, jottek erd@védgni, s mennyiért lehet megvenni. Alkudoz-
tak, hogy én ennyit adok s én ennyit. Addig alkudoztak, hogy hét na,
megkaptdk az engedélyt a ndsznagytél, hogy levdghassdk az erdét. S
akkor aztan tigy kezdte megbontani a nasznagyasszony a perecet.”

A perec felszabaditdsdra a gazda szdveget is mondott:

.Dicsérettel legyen tele ez a hajlék,
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Csendességbe legyiink, hogy beszédem halljék!
Szomorlsag, banat miitdliink tdvojzék,

Aki nem tud semmit, most tlem tanuljék.
Szép vendégkoszori!

A nésznagyurunk és ndsznagyné asszonyunk
Egy kis ajdndékot elkészite otthon,

Es fme ide kiildé, hogy asztalunkra tenné,
Hogy azt egészségpel szépen elkoltenék.
Fogadjak szivesen becses ajandékat,

S koltsék el szapordn minden morzsikéjat.
De gy, hogy nekiink is jusson majd beldle,
Hogy miinkot es érjen a ritka szerencse.
Egytink hét uraim mindnydjan beléle,
Mindenkinek legyen j6 étvdgya t6le.

Vig mulatdst kivdnok, az Isten éltesse.”

Szitdkat hoztak teritfikkel beteritve és azokba szedték le az aprésé-
got. A ndsznagy és ndsznagyasszony osztottdk szét, mindenkinek adtak
beléle, és a részesedés elfogyasztdsa kitelezd volt. Szedés és osztés alatt
a ndsznép 1jra a perec notajat énekelte.

Kovetkezett a dontés: jajgattak, rikoltoztak, ,nehogy valakit meg-
nyomassanak a fdval,” aztidn a lekopasztott fat kivitték és a juhok elé
dobték. Ett6l kezdve a jaték csak fokozddott. Kovetkezett a malac leslé-
se, a tyukok repitése és azok jajgatdsa, siratdsa.

Egy siratdasszony : Jaj-jaj-jaj! Mét 1ék meg? (Zokogva:) Draga mala-
com! Jaj-jaj-jaj!

Egy fadénté férfi: O, hagyja a siijba, ne jajgasson! Ne a bele es benne
van!

A tyikot pedig késsel biztattdk reptilésre, addig, amig leszakadt
a szarnya. Aztdn azt is elsajnaltdk, hogy ,na, immé meg kell egyiik!"*

26 M4s néprajzi tdjak hasonld szokdsai : mint kitlonleges ajdndék ismert Erd §vidéken
anésznagykaldcs (Gazda 18971.); Udvarhelyszéken ismert volta lakodalmi prémes
vagy perémes (Viski 1932, 118.; Molndr I. 1958. 22.). Szembet(ing a hasanléség
a roménok egyik szokds4val: a valceai lakodalomban a v8legény anyja hiroml4bii
alacsony asztalra kaldcsot vagy kenyeret helyezett, majd égd gyertydt szirt bele.
Uténa feldfszftették a feny6t sokszin@i pantlikdkkal, papfrvirdgakkal, keresztiére
pedig himzett zsebkenddt kistottek. A feldisz{tett fenydt tévénél fogva heleszuirtdk
a kaldcsba, kenyérbe, az iddkézben kioltott gyertya melié, (Pop 1976. 141.)
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6.2.5. A lakoma

Az emberi sorsfordulék alkalmaval szervezett egyiittevési alkalmak
koziil a lakodalmi étkezések kiemelkedden a vdgy ritusai. A ritusok
sordban mér tdbb alkalommal taldlkoztunk és még fogunk taldlkozni
egyuttevési ritusokkal (pl. deusz-pélinka, kontylé), melyek, egyfeldl,
egy-egy eseményt zdrtak le az 4tmenetel folyamataban, mésrészt titkos
lelki kétédéseket inditottak el az dsszekeld pér, illetve a két nemzetség,
csalad, rokonsdg, bardti kor kozott. A lakodalmi lakoma ldtszatra a tes-
ti 5romok kiélése, a legkiaddsabb étel- és italfogyasztds alkalma, amiért
a csaldd hosszi tdvon gyfjt, takarékoskodik, nélkiiléz azért, ,hogy az iin-
nepen — egyszer — pazarlé médon bdnhassanak azzal, amib&l mindig
kevés van. Az innepet tehdt nem olyannak alkotték meg, amilyennek
az életnek lennie kellene, hanem anndl sokkal jobbnak.” (Gyorgyi 1983.
471.) A lakodalmi lakoma egy vagyott, egy eszményi vildg, a népmese
latomasdhoz hasonlithatd, amit nagy csalddi és koz6sségi erdfeszitéssel
megteremtenek itt a [61dén, két-harom napra. A térsasagi, kozdsségi élet
karbantartéja: ellazult vagy lazuld rokeni, bardli kapcsolatokat jit fel,
erdsit meg, djakat hoz létre, jelentGs mértékben az egyiitt elfogyasztott
étkek mdgikus erejével. Egészen egyszerit médon: az otthonrél hozott ita-
lokhdl, kalacsféleségekbd] egymast megkindljék, visszakinaljak és ekériil
a ritus koriil sz6v8dnek az egymds irdnti tor6dés haléi. Az asztalszerve-
zésnek ezért van rendje.

A lakodalmi lakoma sordn a két rend étkezés szokdsa honosodott
meg: esti beiilés vagy elsé asztal (régen déli beiilés vagy elsd asztal), reg-
geli beiilés vagy mdsodik asztal (régen esti beiilés vagy masodik asztal).?”’

A beiilések sorrendjében megmaradtak a hagyoményos étkekbdl is,
viszont a fogdsok kiadésabbak, valtozatosabbak, a vérosi étrendhez ko-
zelitenek >

Az els6 asztalhoz val6 beiilésre este 9 dra koriil keriilt sor. A meny-
asszony bektszdnsje utdn a ndsznép szétszéled otthoni teenddit rendez-
ni, és ekkarra keriil vissza.

A beiiltetés menetét a gazda irdnyitja, aki pontosan Gsszedllitott név-
jegyzék alapjan szélitja asztalhoz a vendégeket.*® Az iiltetés a szobdkban

27 A két lakodalmazé héz kizds lakoma szervezési préhdlkozasairél bSvebben Ba-
ldzs 1994. 135.

28 Az étel-ital kindlat, étrend alakul4sérél b8vebhen Baldzs vo.

29 A vendégeket rendszerint két szobdba — a tiszta hdzba és a kozéps§ szobdba —,
ritkdbban hdromba szokték tltetni. A szobdk kozt, a hagyoményos paraszti belsé



[Erdélyi Magyar Adatbank]
268 6. BEAVATO RITUSQOK

kitlén-kiilon bizonyos értékrendet, az dj pérhoz, illetve csalddjdhoz vi-
szonyitandd rangot és viszonyt jelképez.

A tisztaszobdba elsének a menyasszonyt és a vilegényt szélitja a gaz-
da az asztalhoz, a f6 helyre, utdnuk a bérmasziiléket mint ndsznagyokat,
a keresztsziiléket, komatarsakal kor szerint, szomszédokat, rokonckat.
~Ezeket a vendégeket illeti meg a legnagyobb tisztelet,™ mert ezek a leg-
kozelebb dl16k a fiatalokhoz.” A rokonok, ismersék koziil a messzirél,
»az idegenhdl jottek™ megkiilénboztetett bindsmoédban részesiilnek, fiig-
getleniil a rangtdl. , A vacsordhoz elrendezett asztalok és iil6helyzet azt
fejezi ki, hogy az j pdr a k6zéppont, az Gsszekétd kapocs két csalédd,
rokonsag kéztt, ezért 6k keriilnek a centrélis helyre. Utdnuk szimmet-
rikusan, stdtusuknak megfelelden iilnek a hozzdtartozdk, tehdt mintegy
megkeltdz8dik az lésrend, egyik oldal a masiknak a titkarképét adja.”
(Sztrinkd 1983. 378.)*

A miésodik szobdba iiltetik a tavolabhi rokonaokat és szomszédokat,
baritokat, fiatalokat.

Az liltetés szertartdsdval csaknem egy iddben felrakjék mindenkinek
a cimkézés alapjén azonositott maga hozta pdlinkdjét és kiirtoskalacsat.
Az liltetés befejeztére a zenekar hallgatékat kezd jdtszani. Az iivegek
dugva, senki nem nyidlhat semmihez, mig a gazda fel nem szabaditja
az asztalt.

Gazda (megveri a két szoba kozti ajtéfélfat, a zenekar elhallgat,
a ndsznép is elcsendesedik, a ndsznagy felé fordul):, Kedves asztali ven-
dégkoszort! Az 6romsziil6k megbizdsahdl istenfizessével megkdszEném
mindnydjuknak, hogy nem sajnédljak féradsédgaikat, az 0j pérnak az el-
50 tisztességes napjdt meginnepelni kivdntdk, s még ezen asztalaikat
is ilyen szépen feldiszitetiék. A Jéisten segéjie meg, s pdtolja ki, hogy
ennek hidnyat ne érejzék. Minden fdradsdgaikért a hézigazda, vagyis
az Brémsziilék kivanjdk kiszolgdlni egy kevés ételvel, italval, amit most
felszabaditok: Asztali 4ldds! Mindeneknek szemei, Tebenned biznak,

térkiképzés szerint, &tjdré ajté van: ennek kiisz8bérd! irdnyitja a gazda mind
a beiiltetés, mind az étkezések Leljes menetét.

30 A kereszisziilg-valasztdsrol frva idéztem egyik adatk6zlém véleményét, aki azt
mondia a férjének, amikor idGszertivé valt a keresztsziilg-vélasztds, hogy .én
ket az asztalfére nem iiltetem, mert 2z asszony (akinek egyébként vissza kellett
volna adjék a komaségot) csiifsz&ja fehérnép s nem szeretem”. A fiuk lakodalmi
asztaldra utalt, 20-22 évvel eldre.

31 A csikszentdomokosi tisztaszobdba irdnyitott vendégiiitetés modelljét 14sd Baldzs
1994, 137.
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Uristen! Te adsz nekiink eledelt alkalmas idékre. Feltarva kegyeidet,
betdltesz dlddssal minket.

Aldd meg uram ezen egybekelenddket 4lddsoddal, részeltesd az ég-
nek harmataval, a foldnek zsirjdval. Szivembd] kivénom. Ezért a meg-
hallgatdsért az Isten éltesse az egész vendégkoszorit! Eljen az 1ij pér
sokdig! Egyenek, igyanak, vigan mulassanak, kézbe-kdzbe a gazduram-
nak is adjanak.”

Az asszonyok ujjogtatnak, a zenekar éromfutamot jatszik. Mindenki
kidugja livegét, télt a feleségének és magdnak, és az j pdr boldogsagira
koccintanak.

Gazda (az elsd pohér elfogyasztdsa utdn csendet int):

»Tisztelt asztali vendégkoszort!
Vofélyek érkeztek hires Perzsidbdl,
Kovetet kiildéttek hozzdm Szittydbol,
Utdnik érkeztek megterhelt tevéik,
Most elé keriilnek pompas ételeik.

Az elst tél leves lesz bagolynyerités,
Uldna jon a kemencenyodgés,
Csirkeorditds meg borjikshogés,

Végiil érkezik egy lires kocsizergés.

Egy Oreg slindisznyé lesz bépécolva,

Egy beteg piicsék a nyérsra hizva,

Siilt pecsenye helyett egy nagy fésze foka,
Héaromszdz esztendés keréknek az agya.

Most mé nem tréfdlok, menyek a konyhdba,
E sok j6 eledelnek dréga illatéra,

Es majd visszajovok mindennek l4ttara,

Ha el6bb nem, majd kardcsony napjéra.”

Vendégek: Na, akkor itt varhassuk étlen!
A gazda elmegy, tijra t6ltenek, a zenekar és vele egyszerre a ndsznép
is rdzendit a palinkaitaté nétdra (tulajdonképpen a baritatd védltozata):

»Hérom fehér sz616gydkeér,
Hérom fekete!

Dicsértessék az Urjézus
Aldott szent neve !
Boldogsédgos szép Sziiz Mérja
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Minket segits meg,
Hogy ezt a csepp jd pélinkat
Vigan igyuk meg.”

Gazda (érkezik a fennjdrok kiséretével, hozzdk az elGételeket. A ze-
nekar figyelmeztetd, vonyitd futamot jatszik):

» Tisztelt vendégsereg!

Sor keriilt végre az el§ételre,

Gondolom, mindenki éhes az ebédre.

fz6t nem ismerem, neve az furcsa,
Magyarul tgy hividk: francia sal4ta.

A mii saldtdnkhoz nincsen semmi koze,
Prabéljak haszndlni, hdthogyha izlene.

S ha valaki nem tud francidul,

Fogjon szépen héza, s egye meg magyarul.”

A zenészek hallgaté nétakat jatszanak. Bar a két szoba kozti ajié
kozelében van a helyiik, pér nétéra 4tkéltéznek a mdasik szobédba is.

Vége fele tart az elGételek fogyasztdsa, amikor egy kozismert tréfés
vendég feldll, csendet kér és megismétli az asztalfelszabadilé parodizalt
véltozatél:

«Tisztelt asztali vendégkoszori! Amig a gazda a konyhdban idézik,
elmondom még eccer az asztalfelszabaditdt, egy-két kiegészitéssel.

Tisztelt asztali vendégkoszori, koszorisdgas asztali vendégség!

Isten fizesse meg, hogy Tértk Janos hézbéres hédzat felkeresték, a hi-
telbe vett ételét, italdt megenni, meginni nem szégyellik, a részletre
fogadott muzsikdsai utdn tancolnak.

Az Isten 6rojzon meg bardtsagtdl s kozeli rokonsagldl.

Adjon [sten vig pimpdszentelést.

Eljen az \j par, éljen az egész asztali vendégkoszord.”

Az Bnkéntes sz6s5z6l6t megtapsoljék, hangosan kacagnak, a szdveg
egy-egy részét ismételgetik, megtoldjdk.

Ujra érkezik a gazda, kezében egy tél levessel, utdna a felhords
asszonyok. A zenekar vonyitdssal csendet parancsol. A gazda, mintha
kérusvezetd volna, megadja a laskaleves nétdjdhoz a hangot: 444!

A felhordé asszonyck, ahdnyan vannak, annyiféle hanggal vélaszol-
nak: 444, 666, !

A gazda leinti Sket, most mér nyomatékosabban tjra hangot ad: 444!



[Erdélyi Magyar Adatbank]

6.2. A HAZASSAG BEAVATO RITUSAI 271

Az asszonyok még disszondnsabban valaszclnak. A ndsznép gyer-
mekien élvezi, hahotdzva kacag.

Gazda: Nem j6! Még eccer megadom a hangot: 444!

Asszonyok : 444, iif, 666, uiu!

Gazda (tettetett haraggal): Ha nem ugy énekelitek, ahogy kell, én
ebbdl a vildghdl kibiidosok a mésvildgba. Utoljdra mondom: 444 — met
a tal} forré.

Az asszonyok most zenekari kisérettel rizenditenek a laskaleves né-
tajara:

,,Arpalisztbﬁl, tojds nélkiil jé laska leve,
Dicsértessék az Urjézus dldott szent neve!

Hogy akik itt egybegyiiltiink, Uram, hallgasd meg,
Hogy ezt a csepp laskalevest mind ehesstik meg!”

Az utolsé két sor megismétlése utdn a gazda bemondja a levest:

»Az elsé tal levest behoztam,

Hogy iitkézben el ne essek, sokat imddkoztam (kacagas).
A szakdcsnéval jél megfiiszerszdmoztattam,

Rengeteg sét, borsot belérakattam.

Most csak annyi a baj, hogy forré a leves!

Egeti a talat!

Ha nem ligyelek, elégeti a kezemet.

Hit vegyék el télem a tdlat,

Mig még a ldbamon valahogy 4llok.

Héza j6 étvdgyat szivemhdl kivdnok.”

A zenekar viddm futamot jdtszik, a felhordé asszonyok ujjogtatnak,
sikilanak, mig a gazda a leveses tdlat az 4 par elé helyezi.

A zenekar tovabbra is hallgatékat jatszik. A leves elfogyasztdsa utan
1jra toltdgetnek, koszdntgetik egymdst, aztdn a vilegény keresztapja po-
hérkdszéntore emelkedik:

» Tisztelt vendégek! Azt kivanom az Istentdl, hogy ki mire elszénta,
mindenkit segitsen az & bajéba, hidnya s kétésbe gond ne érje!

Az \j paroknak adjon szerencsét, boldogsdgot, drémet.

Mindannyian, amennyien itt vagyunk ebbe a vendégségbe, titon-
utfélen egyik a mdst tiszteljiik s becsiljiik. A szemiink csak Grémet
ldsson.

Eljenek sokéig, az Isten éltesse minny4jukat!”
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A zenekar futamot jétszik, az asszonyok ujjogatnak: ,Most iszik &
kedvére, vjj-ju-ju-ju-jul”

A lakoma sordn tobb hasonlé pohédrkészintd elhangzik. (B&vebben
Baldzs 1994. 321-332.)

Az étkezés mintegy oranyira, mésfélre sziinetel; poharaznak, éne-
kelnek. Hol a zenekar, hol a ndsznép kezdeményezi a nétat. Miidalok,
népdalok véltjdk egymast.

Ejfél koriil talaljak a harmadik fogést.

Gazda:

»Ldtjdk, uraim, megérkeztem nemsokdra,

De nem is dtallom, nem jértam hijéha,

Mert olyan ételt hoztam val6jdban,

Ami nincs az étkek sorgban.

De én ezen eledelért nagyon megszenvedtem,
Egy szilaj bikdval két napig verekedtem,

S ezt az ételt abbdl készitettem.

Gyengesége miatt a széndt nem is ette,

Csak a korpdt nyelte,

S az 0sz0n a néptandcs a pityokdt ennek szerzédtette.
Itt a j& paprikds, uraim, egyenek,

Széles jo étvagyat kivénok mindenkinek.”

A harmadik fogds fogyasztdsa kdzben mar — mely mintegy jelzése is
az emelkedd hangulatnak, a szérakozds, mulatsdg véltozatossdgdnak —
ismert vicc- és anekdotamondék emelkednek széra. A fennjaré/felhordd
asszonyok pedig az \j pérral tréfidlkoznak, megviccelik Gket a ndsznép
nagy élvezetére: a siiltestdlra egy nagy murkot kétnek, koritve petre-
zselyemzdlddel a menyasszony részére, a vélegény szdmdra pedig egy
nagy fél karaldbét, meghasitva szilva médra. A vélegénynek piros gombii
gyufaszéllal tszirt, petrezselyemzolddel diszitett szilvdt (meghasitva,
hogy csak a magja latszodjon) is szoktak felszolgélni. A ldtvdnyon so-
kdig kacagnak. Kétértelmil sikamlos széjdték, élcel&dés kezdédik: ,,Na,
menyasszony, szereted-e a j& nagy kemény murkat?”; , Bezzeg annak
idején én es hogy szerettem!”; ,,Hogy megennéd most es ugye?”; ,A vo-
legény a szilvét sziirva szereti”; ,Nem es nezni valé!” — és igy tovabb.
A deriiltség, kacagds anndl nagyobb, ha a fiatalok pironkodnak.
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A gazda sem marad ki a rdszedésbdl: helyet csindlnak neki az egyik
asztalsarkon és ,,j6 tevékenységéért” egy tal csontot, csirke- vagy tyuk-
labat szolgdlnak fel, nagy hangon kivdnnak neki jé étvdgyat, biztatjdk
evésre,

A mdkds hangulatot iinnepélyes véltja fel. Pohdrkdszéntdk kovet-
keznek:

Gazda: ,Igen tisztelt Grémapa urunk, dromanya asszonyunk!

Hogy kivédntak benniinket ezen szép istenadoményédval megajdndé-
kozni, és elénkbe tdrni ételeket, italokat, ezen szivességiikért kivdnjuk
Isten § szent felségétdl, hogy tovabbra is segélje meg, hogy mind ilyen
sziikségbe, mind mds sziikségbe szolgdlhassanak és lehessenek, éspedig
azon ifj pdroknak, akiknek a tiszteletnapjokra {innepélyesen gyiilekez-
tink essze. Mindannyiukat dldja meg az Isten hosszi éleltel, egészséggel,
dldéssal, szerencsével és vég nélkiili szeretettel.

Eljenek sokdig, sziviinkbsl kivénjuk. Bocsdnatot kérek a gyenge ki-
fejezésemért. Egyenek, igyanak és vigan mulassanak!”

A menyasszony pohdrkgszontsije:

~Kedves asztali vendégkoszord!

Egy kis csendet kérek,

Mig az 1j sziil6khoz egy poharkdszontot teszek.
Az dldéas poharit jobb kezembe fogom,

Szivem buzgdsagdt magikhoz nyidjtom.

Meg fogom mutatni hii szeretetemet,

Mig a haldl elzdrja éltemet.

Az Isten éltesse."”

A ndsznagy:

»Vélegényt, menyasszonyt, kik itt iilnek ketten,
Eltesse sokdig a kegyes Uristen.

Aldjuk 6t minnyajan O szent kegyelméért,
Hogy ezen eskiiv@ ily szépen véget ért.

Kérjiik, hogy fogadja égi kegyelmébe,

S tartsa meg az dj pdrt egész életébe.

A két bromapa az Sromanydkkal
Orvendezzenek majd a kis unokakkal.

A tobbi érdemes vendégek minnyéjan éljenek,
Szivembd] kivanom.”
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Amikor az 1j par elfogyasztja a harmadik fogast, csomag érkezik a ci-
mitkre. A feladé ismeretlen. Bontani kezdik. A réteges papircsomaghél
véglil egy porcelén- vagy milanyag baba kerdll ki. Bontds ktzben, mig
a papirhalmaz egyre nd, ugyancsak tréfds megjegyzések folynak.

Gazda {esetenként a ndsznagy): , Tisztelt asztali vendégkoszori! Ha
mé ilyen hamar megj6tt a kicsi buba, kérem a vendégeket, segitsiik fel
az 1j pdrt, hogy 616ztessék fel, mivel cséré szegénke (felmutalja a babél);
vagy:

»Tisztelt vendégek! El&ttiink latunk egy ifju part, akiket a sziil6k
a mai nap szdrnyukra bocsdtottak. Egy 0rok életnek, kiiszkodésnek, jé-
létnek, biinak vagy éromnek indulnak.

Osi szokds a székelyek kozott, hogy ha az ifijil par az élet ttjara in-
dul, mint kezd§ embereket a tehetdsebb rokon és j6 bardt segiti. Engemet
es megkért a vBlegény uram keresztapja s keresztanyja, mondanam bé,
hogy 6k a mai napon valami ajdndékot akarnak adni az Gk keresztgyer-
mekdknek. S én tludom, hogy ez az ajdndékozas olyan, mint az influenza,
ragilyos és madsra is elragad.

Ha tehdt més valaki is akar adni, szeretettel megk&szonjiik és az élet
folyaman viszonojzuk.”

Az ajindékozds befejeztével az 6romapa mond pohérkdszontst:

»Kedves j6 koméim, keresztapdim, rokonok, j6 szomszédok, bard-
tok! Istenfizessével megkdszondm minnydjuknak, hogy nem sajnaltdk
faradsdgukat, a kitéseket, s az én gyermekemet kivdntdk elkisérni az &
elsd tisztességes Utjdra, a szent hitlés helyére. Kérem a Jéistent, hogy
segélje meg magokat, hogy a kétések helyett adjon mést, s adja a Jdislen,
hogy mind ilyen bajba, mind mésba egyméson segithessiink. A Jéisten
éltesse minnydjukat.”

A pohdrk&szontére ujjogtatdssal védlaszolnak. A zenekar csdrddst
jétszik. A masodik szobdbdl (ha mds megoldds nines) kihordjdk az aszta-
lokat, és kezd&dik a tanc. A tisztahdz vendégei, fGleg az dj pér kozvetlen
kézelében alék, még nem hagyjédk el a helyiiket.

6.2.6. Kontyolas
Ejfé] utan keriil sor az asszonny4 avatésra, a menyecskének az asszo-

nyok sorédba valé befogadésa, beavatdsa Gsi ritusdra. Az egyik legszebh
beavatd ritusra!
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A lednyos hdztd] asszonyi kildéttség érkezik: keresztanydk, ro-
konok. A gazdatél kérnek bebocsétast, mert ,szeretnének a meny-
asszonnyal pér szdt véltani”.

A menyasszony és a vilegény bérmakeresztanyjai a menyasszony-
hoz mennek és kiszdlitjdk az asztal mell6l: ,Gyere kozénk, mert mi is
kenyérrel s soval éliink.” (Kiemelés &ltalam.)

Kimenetel elétt a menyasszony elbiicsiizik bardtnéitél, a koszortis-
lednyokidl.*? Lesététitett szobdba, rendszerint a nydri konyhéba viszik
a menyasszonyt, és bezdrjdk maguk mogdtt az ajtél. Az Gj menyecske
leveti menyasszanyi ruhéjat, asszonyi ruhdt vesz magdra, majd leiiltetik
kontyoldsra. A kontyold asszony lebontja a koszoriit, majd keresztet vet
a menyecske fejére, ,,Az én kezem meg ne dtkojzd, amiért békontyolta-
lak” — mondja, majd jobb felé indilva a hajfonatot (ha van!), megcsinaljak
a kontyot.™ Utédna felkotik a kontyolékenddt, amit az anydsato] kapott
ajandékba. Ekkor az \j asszony koszontdtte a kontyold asszonyokat:
«Dicsértessék, asszonysereg! Fogadjanak bé tdrsasdgokba, hogy vegyek
részt gondnoksdgokba. Ezutdn magok kézt taldlom helyemet. (Kiemelés
dltalam.) Isten éltesse minny&jukat!”

Ujra jaték kovetkezik: az uj asszanyt két idds asszonnyal egymas
mellé {iltetve letakarjak, majd hivjak az Gj embert, hogy talélja meg. Inte-
getnek, mutogatnak neki, hogy tévesszék meg. Akire rdteszi a kezét, azt
kell megesdkolja, s az elsd tancot avval kell jarja. Ha melléfog, nagyot
kacagnak rajta; az 1ij asszony ez esetben a gazdéval tdncol eldszir™ ,De
drokké vannak megbizott bestigok, akik megsigjdk neki (ti. az 4j ember-
nek) —a kulcslyukon es lesték —, hogy melyik az 6vé. Ugy kiokoskodjék,
hogy ritka, amikor nem az 6 feleségit fogja meg.”

Az elsé tanc utdn az Wj asszony poharkdszéntGt mond, majd konty-
lével (azaz palinkdval, amibdl az elsé litret a lednyos haztél hozzdk
a kontyoldasszonyok, a tohbit innen pétoljék] és kiirtoskaldccsal kinéljak
sarra, az {iltetés sorrendje szerint a ndsznépet, és mindenkivel kezel fog.

32 Gz a mozzanat mdég egy uvtalsé eltdvolité ritus a beavat6 ritusak keretében, illctve
a korsbbiak megismétlése, Eliade szavival, a szakaszos dimenetel érdekes példaju.

33 Van Gennep a hajviselet megvéltoztatasat is az dtmeneti ritusok kizé sorolja.
A hajviselet forméja jelezni képes a visel§ €életkordt, tarsadalmi dllapotdt, vala-
milyen csoportha val6 tartozdsét. (V6. 1996. 147-148.)

34 Csikszentdomokoson menyasszanytdnc/menyecsketdnc nem szokds: nem tartjdk
illének, hogy az ajdndékoz4s utdn ,pénzt szedjenek” téncoltatdsra.
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A tdltdgetést az 1ij ember végzi. ,,A kontylevet kételez§ elvenni minden-
kinek, akkor es, ha nem kévanja. Ennek az értelme az, hogy a fiatalok,
most ma mint hdzasemberek megtisztelik a hdzasokat.”

A kontyolékat, kontylé hozdkat megvendégelik, egy nétat hiizatnak
a tiszteletiikre és megtdncoltatjdk cket. Sokdig, hagyomanyosan egy né-
metesnek nevezett dallamra tdncoltak, amit a ndsznép is énekelt:

»Menyecske, menyecske,
Ne menj az erdére (be)
Mer a kégyd megmar
Szerelem képibe.*

Szerelemn, szerelem,
Aitkozott szerelem!
Mér nem es teremtél
Minden fa tetején?

S minden fa tetején,
Diofa levelén,

Hogy szakitott volna
Minden ledny s legény?”

Ténc utdn a kontyold kiildottség tovébbi jé mulatdst kivan, elkdszon
és a koszoruslednyokkal egyiitt, akiknek szerepe ezzel a ritussal lejar,
a lednyos hazhoz tivozik.

A kontyolds befejezlével felold6dik az elsé asztal kétottsége, a mula-
tds dltaldnossd vélik, az elsd szoba ndsznépe is mozgdsszabadsdgot nyer.
A zenészek minden korigényt kielégitenek: hallgatdt, csarddst, keringét,
tangét s a fataloknak modern zenét is jatszanak. Csérdas kdzben 1jrain-
dul az ujjogtatds - ilyenkor a hangulat kiilénésen emelkedik —, olykor
egyéni tdnchemutatdra is sor keriil. A kézismert tdncosokat zsukdra biz-
tatjak.

35 Liiké Gabor a kigyét erotikus szimbélumnak nevezi. {2001. 66.) R6heim pedig
a férfi nemi szerv szimbélum4nak. (1990. 90.) A Biblidban elbeszélt biinbeesés
Evédnak kigy6 4ltali elcsabitdsdré] szél. Vulcinescu szerint a kigyé felgerjeszti
a nemi végyat. (1887. 522.) Meglepd hiedelem/tiltds pdrhuzamot hoz Sumner:
»A Brit-Guayandban él& makuszikik tiltjék a ndknek havivérzés alatt. .., hogy
belépjenek az erddbe, mert egy szenvedélyre gyulladt k(gy6 esetleg megmarhatné
ket.” (1978, 762-763.)
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A tdncsziinetekben, amikor az asztalok mellé vanul vissza a nasznép,
tréfds pohdrkdszonttket, vicceket mondanak, tandcsokat adnak a fiata-
loknak a hizaséletre vonatkozdan — ezek gyakran erotikus tartalmuak —,
és elhangzanak a mi minden kell az 1ij embernek, 4j asszonynak rigmu-
sok.

6.2.7. Maszkdk

Az ¢éjfé] utdni mulatéds idején 3-4 személybdl 4116 maszkacsoport ké-
rezkedik be a lakodalmas hdzhoz. Megjelenésiik eseményszdmba megy,
betétjaték: a derii és szérakozds alkalmait gazdagitja, hiszen a maszka-
ruha semmilyen konvenciét nem kdvet, igy barmilyen &tlettel, megle-
petéssel szolgdlhat, ugyanakkor a maszkiak személyének kiléte élénken
foglalkoztat mindenkit.

A maszkak senkivel nem beszélnek, senki kérdésére nem vdlaszol-
nak, levelet adnak 4t a gazddnak, melyet az hangosan felolvas:

»Tisztelt ndsznép!

Jottiink, ahonnan jéltink, menyiink, ahova menyiink, de minden-
esetre magikot nem zavarjuk. Ha béfogadnak, egy nétét szivesen elfoga-
dunk, elkiildést nem varunk, magunktol es elmenyiink.

Kivdnunk az 4j parnak sok cromet s esztendére egy gyermeket.”

A zenekar rdzendit, a tdncot 8k kezdeményezik, tdncba valé hi-
vdsaikon, felkéréseiken, figurdzdsaikon a ndsznép fennhangon kacag,
kommentédlja. Szemlélik, tanulményozzdk, taldlgatjdk, hogy kik is le-
hetnek.*®

Tancuk utdn pdlink4t, kaldcsot kapnak és tdvoznak. A gazda kikiséri
Sket.

6.2.8. Lovasar

A jelenetet, ami szintén betétjiték, cigdnyozdsnak is nevezik.”” Ren-
deltetése, hogy a lanyhulé ndsznépet felélénkitse, szdrakoztassa. Azokat
is, akik ide-oda félrehiizédtak egy rovid alvésra, fellarmdzzak, hogy ..j6-
nek a cigdnyok a lgval”.

36 Az ismeretlenségiik viszanylagos: a pazda addig nem engedi be &ket, m(g be nem
mutatkoznak neki és nem azonosftja dket. Ugyanis megtortént, hogy bosszisllé
legények dltdztek be maszkanak, verekedést, zavargést keltettek, még a lednylo-
péstdl sem riadtak vissza.

37 A 70-es évek végén médomban volt ilyen jatékot latni.
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A jdtékra vilialkozék — két-hdrom férfi, asszony, legény, de gyerme-
keket is beszerveznek — dimennek a szomszédba ,lovat 6ltoztetni”. A 16
szerepét véllald férfi elGrehajlik és a hdtdra hosszan egy kardt kétnek.
A karé¢ fej folotti részére egy nagy cserépfazakat hidznak — ez a 16 feje —,
a férfi testét pedig egy nagy zekével (I6pokréccal is szoktdk) leteritik.
A zeke ujjait dsszefogva a karé hatsd végéhez kotik: ez a 16 [arka.

A lovat — az egyik jatékvéltozat szerint — a vén cigdny vezeti be
az udvarba, 6 a 16 gazddja. A 16 hatdn il a vén cigédnyné, szivarazik.
Kériilstte a purdék. (6.9-6.12. kép)

A szdveges, parbeszédes jelenet, vdsdr az udvarban a kigytilt ndsz-
nép eldtt kezdédik. A fiatalabb cigdnyok érat igérnek: 25 szdzast vagy
kékhasut™ igér az egyik, a mésik 6tvenet, csapkodjak a tenyeriiket egy-
mdsha, egymadst tillicitdlva. A purdék kiabdlnak: ,Ne add apam annyiér
oda!” Az dreget \igy dsszezavarjdk, hogy inkédbb fejbe {ti a lovat, mint-
hogy odaadja. A cserépfazék széttorik, a 16 cigdnynéstdl egytitt elteriil,
s a purdék reaborulva jajgatnak, siratjdk: , Szegény 106, jaj, Sari, de j6 16
volt!”

A cigdnyok hirtelen hangot véltoztatnak, kdtekedkké vélnak, és
kezdik mondani, hogy ,,a magyarok iitték meg a drdga lovat”, majd fenye-
get6znek, hogy mennek a milicidra, s hoznak egy nyomozdkutyat, hogy
kinyomozza a ,biindst”. Perlekedés, nagy kacagés az improvizilt szive-
geken. A ciganyok kézben békiilékeny hangot litnek meg és kezdenek
pénzt, palink4t, kaldcsot kéregetni: ,,Adjon, istdlom, ennek a gyermek-
nek egy lejt, hogy keszenje meg.”

A zenészek csdrddsra zenditenek, a 16 felugrik és a jaték tdncba megy
at. De tdnc utédn is folytatédhat, a szerepl6k kedve és Gtlete szerint: A vén
cigdnyné leiil a 1épcsdre kartyavetni.

38 A 70-es évek pénzneme, a kék szfnt 100 lejes.
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6.8. rajz. Lakodalmi perec, a ndsznagy diszes ajdndéka (Séver Elek rajza)
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6.10. kép. Lovdsdr vagy ,cigdnyozds” (II.)
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6.12. kép. Lovdsdr vagy ,cigdnyozds” ({V.)
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6.2.9. Reggeli beiilés

A reggeli beiilés vagy mésodik asztal eseményét a kiilsGségek —
az asztalok tdjrateritése — és a gazda felszélitasa jelzi.

Gazda: Kedves vendégeim! Mésodszor is a j6 megjelenést igen szé-
pen megkdszonjiik, és amit most utolagosan beszolgdlunk, hasznaljdk
egészségiikre.

Isten éltesse minnyéjukat, éljen az \j par s az egész asztali vendég-
koszorti. Tovahbra is vig mulatast kivdnok!

A zenészek a Helyre Kati, helyre kezdetli dallamot™ jitsszék, ki-ki
a mdr tudott helyére iil, de a helyvaltoztatds is engedélyezett.

Téltelékes kdposztdval érkezik a gazda:

+Paradicsomkertbdl ime megérkeztem,
Szép fejes kdposztat bdven termesztettem.
Nem dicsérem én &t, dicsérje meg magit,
Mert belévégattam hat tdbla szalonnit,
Tizenkét disznénak elejét, hatuljat,

A vilegény keresse meg a fiilét,

A menyasszony a farkat.”

A képoszta behorddsa utdn nemsokdra érkeznek a borral. A bemon-
dasi ritus hason!d a laskaleveséhez, amikar a gazda dltal megadott —
ezttlal hd hangra — a felhordd asszonyok hd-hi-hii-vel vdlaszolnak, mig
végil rdzenditenek:

»~Hérom fehér sz516gyokér, hdrom fekete!
Dicsértessék az Urjézus 4ldott szent neve!
Boldogsdgos szép Szfiz Mdrja, minket segits meg,
Hogy ezt a kis j6 borocskat vigan igyuk meg.”

Az els6 pohdr borhoz a gazda mond poharkdszontét:

»~Adok hdlat Istennek, Isten szent felségének, hogy szerencsésen
felvirjasztott a mai napra s megfrzott kilénos szivbéli szomortsdgtol.
Kérjiik szent felségit, hogy tovdbbra is 6rdjzén s tartson meg, hogy ahol
a sziikség kivéanja, vagyis a szeretet, ott minnydjan jelenhessiink meg.

Kiknek az elsd tisztességes napjdra a szeretet egybehozott, kivdnunk
azoknak az 1ij pdroknak hosszas és boldog, szerencsés életet.”

39 Sem a dallamot, sern a szdvegét a 70-es években, amikor a Jakodalmat gyijtéttem,
nem taldltam meg.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
6.2. A HAZASSAG BEAVATO RITUSAI 283

A pohdrkdszont6 hangneme most mér kevéshé szertartdsos, olyan
zdr6formula is elhangzik, hogy ,Isten éltesse az 1ij parokot, s adjon az Is-
ten részt a menyasszonybdl masoknak es”. Az ,italédesit§", bordicsérd
poharkdszontSk — egyéni szereplések — gyakoribbd vélnak. (BGvebben
Baldzs 1994. 150, 332-335.)

Hyenkor szokds a szakdcsné megsegilésére pénzt gyiijteni, bdr nem
mindenhol keriil erre sor.

A szakdcsné egy fekete cserépfazékkal és nagy levesmergvel beindul
a hazba, s a kizajto kiiszébén, ugymond, elesik. A fazék eltorik, 6 pedig
a forré ételtdl ,elégette a kezét”. Nagy sajnédlkozdssal, jajgatdssal veszik
tudomdsul. ,Most m4 mentét kell fogadni — mondjdk —, az ij pdrnak
pénze nincs, kezeltetni kell, ha mar megfogadtak. Itt tértént a baleset!
Adakojzanak a kdrvallott javéra.”

Egy mdsik vallozat szerint,* bekotott karral, rokkantnak 6lloztetve
vezette be a gazda a szakdcsnét, és bejelentette a balesetet:

»Kedves gyiilekezet, szép vendégkoszard,
Mi mind vigan vagyunk, csak egy van szomord:
Az, aki minnydjunkért annyit faradozott,
Kire a konyha ma nem csekély bajt hozott.
Kedves szakdcsnénk ez a jdmbor lélek,

— Bajédba helyette én szdlok, beszélek -,
Nagy csapés érte 6t, tisztelt gylilekezet,
Nézzék csak, kérem, a befaslizott kezet.
Hat amint keverte azt a forré szilvét,

Mely az ételek kozt ritkitja a pérjat,

Egy hatalmas csepp freccsent a kezére,

Ez a szakdcsnésdga gydszos napi bére.

Mi, kik itt vigadunk, kiket nem ért semmi,
Tudnénk-e irdnta szivtelenek lenni?
Adjunk hét szegénynek most a patikdra,
Kinek igy kijutott a bajokbd! méra.

J6jjon csak, j6 asszony, az a nagy pléhkal4n,
Mire koriiljarunk, majd tele lesz talan.
Tudja édes néném, lelkem-gyongyvirdgom,
A pénz minden sebre flastrom a vildgon.”

40 LEgy 1934-beli Gazdakdstelességek fiizetben taldltam.
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Délfelé télaljdk a csorbdt vagy savanyilevest:

. Eszes ember volt, ki ezt feltalélta,

Ki a savanyi levest elGszor csindlta.

Finom az illata, zamatos az ize,

Ha ré4néz az ember, mdr 6ril a szive,
Sziizek, szép lednyok, ne beszélgessetek,

Ha ebbé] nem esztek, férjhez nem mehettek.
Egyben hezzatok es szélok, ifji legények,
Ki ebbél nem eszik, nemn kap feleséget.”

Régen a méasodik beiilés utolsé fogdsa a f6tt aszalt szilva volt. Az étek
jelentéktelenségét sok-sok erotikus célzatu, férfiak rdszedésére irdnyulé
jaték ellensilyozza. A szilva behozatala el&tt, példaul, az asszonyaok
dsszeszedtek minden lehet§ evdeszkozt, villat, fogpiszk4lét, hogy a fér-
fiak ne tudjék a szilvat megsziirni.

A télak behozatalakor énekes parbeszéd indult a férfiak és asszonyok
kozott, A férfindsznép a zenészek kiséretével énekelni kezd:

,Edes szilvam, de j6 vagy,
Mindig eszlek s méges (mégis) vagy”,*

mire az asszonyok igy vdlaszolnak, elnyomva a férfiak hangjét:

.Istentelen vackorfa,
Csak ketts terem rajta
(Csak kettd fityeg rajta),
Az es el van fonnyadva.”

Arra is volt példa, hogy a lakodalmi gazda egy poharat tett az Gj par
elé, benne egy nagy murok, a hegye besziirva egy hasitott szilvdba mire:
»nagy kacagds volt, mondtunk mindenfélit.”

A gazda szét kért és bemondta a szilvét:

,Ugy akartam, hogy a szilvdra semmit se mondjak,
De mégis csak tdmadt bennem egy gondolat.

Mert, amint tudjuk, az a j, fekete, piros hisy,
Horgas magii szilva nem utolsé gylimélcs!

Ezt j6! tudja minden férfi,

41 ,...egyértelmfien a testi szerelem megvalésulésara utal a szilvaszimbsélum.” (Var-
gyas 1987. 24.)
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Kinek van egydgi villdja,
Amive] megsziirja.

Itt a szilva, fogyasszdk egészséggel |"**

A férfiak versenyre keltek: ki tudott valamilyen eszkodzre felszurt
szilvat felmutatni. Volt, aki elGvette a bicskdjat, més az elzetesen eldu-
gott villat, fogpiszkdlét. Az asszonyok kacagtak, féleg a tehetetleneket.
oA szilva sziirva j6!" — mondtdk. A férfiak helyeselték. Egy szilvdba
az asszonyok sét tettek. Mikar bekapta valamelyik, akkor még jobban
kacagtak.

A jaték addig folytatédott, mig a kitett szilvdkat mind megszirték.
Alkkor aztan visszaadtdk az evdeszkdzoket, s ettek rendesen.

A szilvaval folytatott ritus mas védltozatéra is emlékeznek:** , Amikor
hoztuk be a cseréptédlakba a szilvdt hidegen t4lalva, én el6l mentem s egy
{ires tdlat vittem — egy rossz cseréptél volt —, amelyiket [6dhéz tudtam
csapni. Kezdtem énekelni, hogy: »Edes szilvdm de j6 vagy, / Mindig
eszlek s méges vagy. .. «

A ttbbi tdlalé asszonyok, lednyok es énekelték velem, s azt aztdn
felveszi az egész vendégség. Mindenki énekelte, Akkor foldhéz csaptam
a télat, az szolott egyet jO nagyot, s akkor lett egy j6 nagy kacagds rea.*

Aztdn olyant es csindltak, hogy a villa egyik 4gdra felsztrtdk a szil-
vdt meghasitva,* s a mdsikra a megpucolt murkot. S dgy vitték egyik

42 A csikszentdomokasi szilvaétel - és a szilva mint nemi szimbélum - felszolgdl4-
sa, ritudlis lefaly4sa érdekes p&rhuzamot, akdr éppen azonossdgot mutat Turner
az afrikai ndembuk kéréhen feljegyzett szexudlis tréfalkozasaival: ,szégyen nél-
kiili éneklés”-r6l beszél, a dalokat felvdltva férfi-néi szereposztdsban énekelik,
és ,mindkét nem képviselGi lekicsinylik az ellenkez6k nemi szerveit ..., mind-
két nem lirai megfogalmazasban dicsdfti a nemi kozosiilés élvezetes mivoltdt.
Az egész atmoszféra kénny(vérd és agresszivan kedélyes, ahogy a férfiak és ndk
igyekeznek tilkiabdlni egymdst.” (2002. 92-93.)

43 Kedves Félixné Barabds Teréz 72 é., 1982.

44 Berndth Béla irja, hagy az edények feldontése, eltdrése nemi aktust, deflordcidt
jelentett. Szimbolikus ritusként értelmezi a szdndékos cserépfazék f6ldhoz, ajto-
haz vald vagdsét, amit termékenységvardzslas céljdbol tesznek, de a hamarosan
elveszftendd sziizesség szimbdluma is. (V6. 1986. 157-158.) Csikszentdomoko-
son a szilvdval val§ tdrsitds még hangsiilyosabbd, egyértelmiihbé teszi a ritus
erotikus tartalmét, jelentését.

45 LA szilva a vulva, a szilvamag a clitoris, a szilvapattintds a ndszéj szimb6luma.”
(Bernath 1987. 45.)
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a mésiknak, hol a férfiaknak, hol a néknek: inkabb a fiataloknak s a fi-
atal pdrnak csinéltdk, s mondtak ezt-azt. Nézték, hogy kinek teszik, s
mondtak ilyent-olyant. Nagyokat kacagtunk.”

D&l koériil a lakodalmas gazda tust huzatott a zenészekkel és pohér-
koszontdre emelkedett:

,Kedves vendégeim! Egy par szavammal szeretném megkoszén-
ni dndknek ezen sok faradsagokat, koltéseiket, amit az ifju pdr élele
megkezdéséért tettek. Egyben hdldt adok 6seinknek ezen szokdsos hagyo-
méanyért, amit még a mai napig meg tudtunk tartani. Székely nemzetiink
szokésa szerint tinnepeltiik a mai napot, mert az én keresztfiamnak ma-
ma volt az eskiivgje, kinek hitét a szentatya megerdsitette.

Allhatatos legyen mindenben, az egész életben melletle allok mint
keresztapa, melyet 6rémmel vallok ma, mikor az emberi tdrsadalomban
elfoglalta azt a helyet, melyet a Jéisten mélténak talalt hezza,

ElGszor is hdlat adok Isten kegyének, hogy mdma két szeretd szivet
egyesitett. Aldjuk 6t minny4jan szent kegyelméért, hogy ezen eskiivé
igy szépen véget ért. Kérjiik, ha mér igy van, vegye kegyelmébe, éltesse
az 1j pért egész életébe, dromapdkkal, sromanyédkkal, hogy majd 6rven-
dezhessenek kedves unokdkkal.

Né&sznagy uraméknak is ezen szivességért nyerjenek az Istentdl f6l-
diségi bért. S a tébbi itt 1évE vendégek minnydjan éljenek &rombe s lartés
boldogsédgha. Tisztelje mindenki az Istent s a térvényt, hogy elkeriilhes-
se a veszedelmes dsvényt. Gazdag \igy, mint szegény fogjon testvérkezet,
merl ez az Ut, mely a boldogsdghoz vezet.

En iiriitém poharam ezen uj pérér és az itt 1év6 vendégek kedves
egészségéér. Most még csak a Joistent arra kérem, hogy az 4j par békében
sokdig éljen!”

A pohérkoszontét éljenzéssel fogadja a ndsznép, éltetik a gazdit,
isznak az egészségére.

Lassan-lassan a mulatsdg csendesedik, a lakodalmasok kisebb cso-
portokban vagy egyénileg hazaindulnak, néhédny férfi még meg-megveti
a ldbat, nem akar még hazamenni, a feleségek biztatjak, hivjdk, egyez-
kednek veliik.

A szintér nem néptelenedik még el, de a szinjaték fliggénye legordiil,
a ritusok célba vitték két egyén sorsdnak viltozdsdt. A legényi-lednyi
tdrsadalmi stdtusrél mar csak miilt id6ben beszélnek, ami vaolt, ami
csak emlék. Az 4j tdrsadalmi kérnyezetbe, 4llapotba vald beavatdddsuk
nyilvdnos, ritudlis aktusa lezdrult. Ami ezen az alapon ezutdn kovetke-
zik, az az \ij kdrnyezetbe val6 tdrsadalmi, gazdaségi, 1élektani, érzelmi,
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mentdlis, tudati, viselkedési beépiilés, az 1ij helyzethe valé kozosségi
bejegyzés és szdmontartds megélése, a vele val azonosuldssal egyiitt.

6.3. A halal beavatd ritusat

A halél csikszentdomokosi kulldrdjénak, ritusainak kévetése alapjan
arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az iltenick képzetéhen a koporsé-
nak a sirgdddrbe vald eresztésével a halott dtlépte a foldi élet-tiilvitagi
élet ,kapujat”, , kiiszobét”. Etlél a pillanattél, vagyis attél, hogy a siral-
masok tekintetiikkel kévetik a koporsd beeresztését, hangosan felsi{rnak,
egymads karjdba fogédznak — mindezek kulturdlisan tanult és ritudlisan
végzett viselkedések —, aztdn érzelmeikben lecsillapodnak, majd elin-
dulnak a kijérat felé, nos, attél kezdddBen szdmitom a beépitd ritusok
kezdetét. A haldl esetében a beépité/beavatd szinonimapérbdl a beépitd
ritusok elnevezést hasznalom, mivel a mdsik az dlmenet fOszerepl§jének
aktiv részvételét feltételezi, a halott viszont a ritusok passziv elszenve-
ddje, illetve spiritudlis 1énnyé véltozik. A beavatds az élet folytatasat
sugallja, a beépités annak kimerevitését, immortalizédldsat.

Ha az dtmenetel mint mozgds* fogalomkérében gondolkodunk, ak-
kor mar nem beszélhetiink eltdvolitd ritusokrdl. Gyokeresen megvéllozik
az egyén egzisztencidlis 4llapota, amit nyomban jelez a megvéliozott ige-
idG! Az egyén mér csak volt; nem szenvedd vagy hirtelen elhunyt, nem
kih(il§ és kihfilt test, melyet mozgatni, 8ltdztetni, késziteni stb. kell, ha-
nem olyasvalaki, aki elmult életében ezt vagy azt cselekedte. A kozdsség
tudatdba mdr emlékként kezd beépiilni, Kunt Erng szavaival, ,emléké-
nek dpoldsdval”. (1987. 71.)

Ugy vélem, hogy az emlékdpolds lelki folyamata, és ezzel egy idd-
ben a beépités a halatti torral indul el, amit Csikszentdomokoson ala-
mizsndnak neveznek, és formélisan/konvenciondlisan lezdrul a gydsz
befejeztével.

A kordbbi dllapothoz viszonyitva Gj helyzet alakult ki: végérve-
nyesen hidnyzik egy csalddlag, akit a hagyomdny kényszeritd parancsa
szerint is a legnagyobb gondossiggal elkészitettek az ttra, elmuildsat
megsirattdk, de akitél 4j 4llapota miatt, meg is akartak és meg is kellett

46 Az A. van Gennep 4ltal forgalomba hozott les rites de passage megnevezés pas-
sage szava a francia nyelvben 4dthaladési, dtkelési cselekvést, mozgist jelent: le
passage des Alpes par Hannibal.
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véalni. Es az irt még nem érzi teljességében a csaldd. A temet&bo) vissza-
jovet a gydszold kbzosség toros asztalhoz iil. A szomorua viselkedésre,
komor magatartasra kényszeritd ritusok fokozatosan visszaszorulnak,
az étkek és italok elfogyasztdsa mar mindenkiben oldja a nyomottsédgot.
Mar ,,szép temetés”-rél beszélnek, megelégedéssel nyugtdzzdk, hogy si-
keriilt mindent megtenni és elvégezni az elhunytért. Még a nagy kiaddsok
is enyhtilnek azzal, hogy .. megérdemelte,” ,kiérdemelte™.

6.3.1. Az alamizsna

Az egyhdzi szertartds utdn, mint ldttuk, egy falustars is buiicsiztatot
mond. Szgvegének zir6é mondata gy szél, hogy ,A hédtramaradott (pl.
dzvegy), s hozzatartozdi én dltalam szivesen ldassdk egy kevés alamizsna-
nak az elfogyasztdsdra, amit a csalddi hazndl szolgdlnak fel.” Vagy: ,.Ne
sajndljdk a féradsdgukat egy szerény alamizsndnak az elhaszndaldséara.”
Azonkiviil megbizott férfiak eldlljék az utcaeldket, minden utszakaszon
irdnyitjdk, hogy ,.ne haza menjen, hanem alamizsndlkoddsra”.

A csaldd 4ltal megkért személyek hosszi asztalokat rendeznek be
az udvarban, a szomszéd udvardban is, ha sz{ikfis a sajat udvar: ha csak
nem alkalmatlan az idg, télen-nyéron kint teritenek.”” A rokonckat, ko-
mdkat, tdvolrdl jotteket a hdzban részeltetik alamizsndban. (6.13., 6.14.
kép)

Arra vigy4znak, hogy az asztalndl ne maradjon iires hely, 2 halott
emlékére nem tartanak fel helyet: ,Bé kell iilni végig az asztalt, nem sza-
bad 1és legyen az asztal egy részén sem. Tgy tartsdk, hogy nem szabad."**
(6.15., 6.16. kép)

Az alamizsndt a halottért adjék: ,Hat életibe annyit dolgozott,
annyit klizsdétt, ennyi jar neki. Végtisztességhdl, végkielégitéshol!” Ez
az ideolégiai szubsztrdtum, ami miatt a '89 elStti nehéz években sem
adtdk fel a hagyomdnyt.* Az alamizsna elhagydsa az egyén leélt életének

47 Olyan példa is van, hogy 250 személy tudott egyszerre lelilni. Az egyik 6zvegy-
asszony vallotta, hogy az ura temetésekor (1986-han) 500 személy volt leiiltetve”.

48 Az imidkozdban is arra vigyaztak, hogy iires hely a halott kériil ne maradjon.

49 Horv4th J4nos frja a régi magyarokrél, a temetési ritusok felsoroldsa utan, hogy
omindeneknek végeztéval utolsd tiszteletsk jeléiil, melyet még ellenségiikta) sem
tagadtak meg, tort tartottak”. (1971.65.) A zsiddk &si temetkezési hagyoményairdl
olvastam, hogy ,.a temet8bé] a gy4szalék az elhunyt lakdsdba mennek és ott egy
alacsony iil8alkalmatosségon lilve {5t tojdst zsomlét/kenyerst esznek.. ., majd
isznak egy kevés bort, »a vigasztalds poharét«”. (Olsh J. 2000-2001. 82-83.)
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tagaddsa is lehet, de az addsdnak mds, szellemi, lelki motivécidja is van.
{Bévebben Baldzs 1995. 160-171.)

Allatot vdgnak, hisos ételt f6znek, palinkdt, fé] vagy negyed kenyeret
adnak minden alamizsnédlkod6nak. A visszaérkezdket mdr teritett asztal
fogadja: Minden tdnyérra be van téve a kenyér vagy kaldcs. ,,Ez a porcig,
s abbdl annyit tér vagy szel, amennyit megeszik, s a tGbbit viszi haza.™
Aztdn téltenek haram pohér palinkit. Az Atya, Fid, Szentlélekre,”

Az étkezés el6tl imddkozni kell, az alamizsnds aszialt fel kell sza-
baditani. Ezt az imadkoztaté asszonyok vezetik, végzik. Ok felalinak,
mindenki mas iilve marad. Elhangzik héromszor a Miatydnk, Udvéz-
légy, majd az Asztali dldéds.™

Az iidvbzlégybe betoldott fohdsz az alamizsndt lokalizilja és szemé-
lyessé teszi, felidézi a kordbban elhunytat, majd a csaldd valamennyi
halottjdt: ,,Udvﬁz]égy Mdéria. . ., és 4ldolt legyen a te méhednek gyiimol-
cse Jézus,... aki adjon Andrds testvériinknek az 6rokds nyugvdhelyen
trok nyugodalmat és holdog feltdmaddst az 6rok életre; . . . aki kdnydriil-
jon Arpad™ szolgdjén, s a csalddhoz tartozé kozeli és tévoli rokonokon;
... aki kdnyoriiljén az elfelejtett lelkeken, akik a csalddhoz tartoznak. ..

Adj Uram 6rék nyugodalmat Andrds testvériinknek, akit elkisértiink
az 6rokos nyugvéhelyre.”

Asztali d1dds:

.Mindeneknek szemei, Te benned bfzunk Uristen. Te adsz nekiink
eledelt alkalmas id6ben, és felnyitod a Te szent szemedet és betdltesz
minden 616t dlddsoddal. Dicséség az Atydnak és Fitinak és Szentlélek
Istennek, miképpen kezdetben, most és mindérokké, dmen.”

Az imdk elhangzdsa utén kezdik télteni a palinkét, amit a halott
nyugalmdra koszénnek el. Az étkezés végével nyomban Ossze is sze-
dik a poharakat, {ivegeket, és csak akkor imddkoznak az alamizsndért:
+Gyorsan szedik le a poharakot, s futnak el vele. Nem szabad otl marad-
jon a pohdr s a pédlinka sem.” Az ital s az imadség, ez a kettd nem egy
helyre valé.”

S0 Aki ott felejtené, red szélnak. Ellogyasztdsa, elvitele kitelezd, mint a lakodalom
ritudlis étkeit.

51 A szdveg hasonlé a menyasszony kikérésekor, valamint a lakodalmas asztal fel-
szabaditdsakor mondott dldé4shoz.

52 Az dzvegy els6 férje Arpad volt. A jelen halott utdn elsGnek az 6 nevét illik imdba
foglalni.

53 Ezzel a fajta tor6déssel mar taldlkoztunk, amikor kivitték a testet az udvarrdl:
a ravatal terftdit azonnal feldobték, hogy ne vérjon a hazt6l dj halottat.
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Az alamizsna elfogyasztdsa utdn igy imddkoznak:

JIméadkojzunk az alamizsnaért! Fizess meg Uram minden veliink
jotevének, a Te szent nevedért az 6rék élettel. Az Atydnak €s FFitinak és
Szentlélek Istennek nevében, dmen.”

Ujra haromszor hangzik el a Miatyédnk, Udvézlégy. Ez utdbbiba
a fohdsz betoldédsok sorrendje modosul: ,,Udvt‘:zlégy Maria. . . és dldott
legyen a te méhednek gyiimolese Jézus, ... aki virdgoztassa meg az ala-
mizsnat Arpad testvériink elstt, akinek itt a hitvestdrsa és csalddja fel-
ajinlotta. .., aki részeltesse az alamizsnab6! Andras szolgajat, s minden
idetartozé sziil6k lelkeit. .., aki részeltesse az im4bdl és alamizsnébdl
a kozeli és tavoli rokonokat, s mindazon lelkeket, akik a csaladhoz tar-
toznak s el vannak felejtve..., ki jGjjon segitségére ennek az &zvegy
édesanydnak, a gyermekeivel egyiitt. Adjon nekik egyetériést, szeretelet,
s rendeljen masi a k6tések helyett.

Uram, hallgasd meg a mi konyérgésiinket, és a mi kidltdsaink jussa-
nak elddbe. Ezen elhunyt Andras és Arpad testvériink lelke, s minden
idetartozé lelke Isten szent irgalmassagdbél békességbe nyugodjanak,
dmen.”

Ezzel indulnak haza, és kdszdnnek a siralmasoknak: ,,A Jdisien a ha-
lottnak adjon 6rok nyugodalmat, s magoknak pedig adjon gy&zedelmet
a tovdbbi munkdra s a banatra.”

Az alamizsna fogyasztdsnak mint elsG kdzosségi beavaté ritusnak
fedezziik fel egy diszkrét ideoldgidjét, amit kapesolédni ldtok ahhoz a hi-
edelemhez, amit az elvdlasztd ritusok keretében mdr jeleztemn: a végordit
€16 haldoklé litja a csaldd kordbbi halottait és beszélget veliik. Mas sz6-
val, § egy ismert kozdsségbe tévozik. Az alamizsndért elmondott imaba
az €16k emlitik fel a kordbbi halottakat, akikhez ezittal iizennek, részel-
tetik Gket is az alamizsndbdl, felelevenitik az él6 csalad, halott csaldd
kapcsolatait, emlékképét. Szemléletes Nagy Lajosné Ferenc Rozédlia (81
é., 1990) imddkoztatd koncepcidja:

»1lyenkor meg kell emlékezni a magtalanokrél, ugye, senki nem em-
lékezik meg réluk (ti. nincs hdtramaradt gyermekiik], ha ilyenkor nem. . .
Kételességlink imddkozni értiik is. Névileg nem lehet mindenkirdl meg-
emlékezni, met akkor igen hossziira nyilik, bar sokan lennének minden
csaladban.

Szdval, amikor én fel4llok imddkoztatni, annak a csalddnak az 6sszes
halottai elfutnak a szemem elétt, s a szivem elétt. Ha még nem is aka-
rom mondani, vagy nem jut eszembe, ugy valaki sdgja nekem, hogy
ezért es kell imadkozni, s ezért es... En, amikor elmenyek egy hdzhoz
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imddkozni, md ismerem a csalddot visszamendleg: az egész csaladfdjat,
met végiggondolom. De amiigy hdrom Miatyankba s hdrom Udvézlégybe
beléfoglaljuk az Gsszes halottakat.

Els6sorban azért kell imadkozni, aki a halott, azt kell felemliteni,
annak a nevét. Azutdn, ha egy édesanya halt meg, s mér a hitestdrsa meg
van halva, akkor az 6 hitestdrsat. Igy jonek egymdsutén, igy ez az dntudat
kell legyen az emberben. S azutdn a t6bbi rokon. Mind a két részrél valé
sziilékrél 6rokké meg szoktam emlékezni. Sokan szeretnék, hogy min-
denkit hangsilyozzunk ki, de nem adatik id6 rea, s akkor mondom, hogy
az innet valo lelkekért, mert azok es a csalddtd! vdrnak imddsdgot, s ala-
mizsndt, s szabaduldst (kiemelés t8lem). Tehdt 6k es kell részesiilienek
az alamizsnabdl.”

Az ima- és alamizsnatizenet egy kommunikdciés alkalom az §sdk
és ¢él6k kozott, amit fel kell véllalni, akdrcsak a mindennapi lét egy-
mast megsegits kaldkéjat, de nemcsak: ,Ennek az asszonynak még élnek
a sziilei, de Arpadnak, vagyis a kordbban meghalt férjnek meg vannak
halva. Azok a rokonok (ti. Arpéd elhunyt rokonai) ettdl a csaladtél vér-
nak im4dségot, alamizsnat s szabaduldst, ha mé Arpdd meghalt."®

Akik nem tudnak betilni az elsé rendbe, tjra teritenek nekiik. ,,Azok
is éppen gy imadkoznak.”**

A fiatal halott alamizsndja, szoros értelemben, nem kitlonbézik a tb-
biét6l. A kalonbségtétel a mér emlitett halott lakodalmaban®® nyilvé-
nult meg, ezittal mint beavaté ritus 4ltal. ,,A nekik fogadott rézbanda
visszaj6tt a torba, s utdna, mintha egy lakodalom lett volna, elmentek
a negyedik-6tédik hézhoz, ott helyet kértek, s a fiataloknak csindltak egy
rovid tdncmulatsdgot: az udvarba vagy a csiirbe. A fiatalokat meghiv-
tak erre. A gazda béjelentette, hogy »Itt, a Szabd Jdnosék udvarédn lesz
a lakadalma az elhunytnak, tdncmulatsdg az & tiszteletére, s a fiatalokot
hivjuk, hogy j6jjenek oda.« Két-hdrom pért muzsikéltak, s ott tdncol-
tak a fiatalok, mintha egy lakodalom lelt volna, annak a fiatalnak, aki
meghalt. .. Néhdny lassi kerengdt s csdrdést is tancoltak, kdzbe hallgatd
nétdkat es hiiznak, hogy Uj sit van a temetdbe / Rajta virdgkoszord. Ezt
egyltt énekelik, mikor vége van a mulatsagnak.”

54 A lelki gondoskodds eme médjdnak — a paraszti pragmatizmus wjabb esete —
felvéllaldsa és kotelessége analdg a keresztsziild hagyomdnyos kételességével,
felel3sségével a keresztgyermek irént, ha 4rvdn maradna.

55 Egy rend alamizsnaocsztis 4tlagos idStartama 3045 perc.

56 A halott lakodalma, ahogy az egész magyarsdg kdrében ismert, Csikszentdomao-
koson, a helyiek emlékezete szerint, tdnc forméjdban 1964-t5! nem gyakorolt.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
292 6. BEAVATO RITUSOK

»A fiatal halott temetésire mennek el a legtobben. Csoda ldtni. Aztdn
az alamizsna utdn a tancba, délutdn... Annak a tiszteletére, hogy fiatal
volt, hogy vélegény volt, hogy menyasszony volt. Ugye, evvel fejezi bé
a flatalsdgét.”

6.3.2. A gydsz

A gydsz ,,a kozosségi kovetelményektst hagyomanyosan fiiggé ma-
gatartdsi forma... A legszembet{intbb megnyilvdnuldsa maig is a vise-
letben van, mely ma altaldban fekete szinti.”

A néprajzi lefrdsok éltaldban két vondsdt rogziti a gydsznak: maga-
tartds és viselet. Mind a kett6 azonban a gydsz formai vetiiletére utal, és
kevésbé annak tartalmi jelentésére. Ugy vélem, az EMSZT szivegidéze-
tei ez utébbit is megvildgitjdk: a gydsz nemcsak kilsGségi megjelenitése
a kozosség valamelyik tagja elmilasdnak, hanem érziiletet is jelent. Szi-
noniméja a szomorusédg, és ez egyben lényege is: ,Fiju, kiben vetettem
vala minden vildgi reménységemet. .. nagy és életem fogytdig tarté ke-
ser{iségemre elvétetett, oda lett és 6rokos gydszt hagyott Hdzamban” —
olvashatg az Erdélyi Magyar Szdtorténeti Tarban. (EMSZT IV. gydsz)

A paraszti kultirdban a gydsz sz6 mindkét vonatkozdsat sziikséges
latni. Mindenképpen a gydsz sz6 teljesebb jelentését éreztem és tapasz-
taltam Csikszentdomokoson a beavatds egyéni és kGzosségi megélése
és szdmontartdsa megnyilvanuldsaiban. A gydsz targyi/formai és lelki
evolicidja csak {gy mérhetd le, és igy is mérik le. A gydsz lényegesen
tébb, mint kiilsdség, bAr megnyilvanuldsa a kozGsség szemében doéntd
kritérium.

A gydsz csikszentdomokosi megnyilvdnulasi formdiban kett&s cél
tapinthaté ki: egyrészt a halott irdnti tisztelet kifejezése, mdsrészt a hoz-
zdtartozok (siralmasok) 6nmegnyugtatasa, akik szdmadra a halott-tisztelet
ill6 és kotelezd, és errd]l mind a halottal, mind a kézosséggel szemben
erkdlcsileg el kell szdmoljanak.

A gyész a haldl bedlltdtdl kezdédik, elsdsorban kiilsgdleges meg-
nyilvdnulédsaiban: , Attdl a pillanattél, ahogy meghal, &téznek at rogtén
az asszonyok: a fekete kenddékot kotik fel, s teszik le a tarka vagy fehér
ruhdt. Tiszta feketébe kezdnek jark4lni.”

A gydsz vizualis megjelenitése a férfiak esetében visszafogott: egy-
szerfl jelre szoritkozik: maradnak a korabbi 6ltozetben, szalagot tesznek
mellre vagy gallérra vagy karra. Ok a temetés napjan, tehat csak az {in-
nepen Gltéznek feketébe, sziirkébe vagy barndba. Gydszruh4t &ltenek
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a rokonsdg asszonyai, a szomszédasszonyok. Az iddsebb férfiak a fehér
harisnydhoz fekete felsé kabdtot hordtak a gydsz idején.

A gydszruha fel6ltése és viselése abban a képzettdrsitdsban, hogy
»segit a halotton” tiilvilagi 1tjdn, bajdban, a n6k egy bizonyos részének
a szemében kis sillyal bir: ,,Nem az a fontos, hogy mibe gydszolunk, s
meddig. Nem az segit a halotlon, hanem az imddsdg, s az alamizsna, s
a szentmise.”

Csikszentdomokoson a gydsz nem csak a csaldd megnyilvdnuldsa,
magatartdsformdja. A rokonsag lelki szolidaritdsa természetes. Itt viszont
30 napos gydszt véllalnak a szomszédok" is: ,Erre vagyunk szokva:
egyik a masik hdzét jarjuk, s akkor meg is gyadszoljuk egymést. Segitiink
egymdsnak s egymason, s akkor a végtisztelettel is tartozunk.” Gydszol-
nak a tizesbeliek, a rézsafiizér tarsulati tagok is, ha a halott tarsulati tag
volt.

Katelezd a gyasz az éleltarsnak, gyermeknek, kdzvetlen testvérnek.
A magatartdst illetGen tilalmaknak vannak aldvetve: ,Nem mennek
olyan helyre, ahal mulatsag van: se lakodalom, se keresztels, se katona-
vacsora, se tédncmulatsdg!” Minden zajos helyrél tévol kell vonuljanak.
Nem szabad a gydszid§ alatt meghédzasodni. A tilaimak szigora inkdbb
a ndket sijtja:* ,Minden dolgot végezhet, csak sotét ruhaba.” A [érfi-
nak tartania kell magat, hogy ne részegedjen le, noha , megfeledkeznek
magukril”. Ezeket megszdljdk: ,Ne, most halt meg az apja, s megrésze-
gedett.” Az apa is észreveszi, hogy a fia italos, s megszdlitja: ,,Neked ez
nem taldl! Ne csindlj ilyent!” A nékre meg is haragusznak, és nyilvano-
san megszolitjak.

A gydsznak differencidlt mindsége, iddszakai és fokozatai vannak,™
attol fiigg6en, hogy ki a halott, milyen a gydszolé viszonya hozzd, hogy

57 A szomszédsag konvenciondlis kirzete 4tlagosan 10-10 csaladat foglal mugéba.
Ok vesznek részt az imddkozé esteken is. A Téra egyik kizdsségi eldirdsa, ..ko-
zéisségi katekizmusa” azt mondja: ,a kéizvetlen szomszédjdval tgy kell bannia
mindenkinek, mint csalddja tagjdval”. (V6. Braulik 2005. 25.)

58 Erre reflektdl Fdzy Vilma is, tagabb tsszefiiggésben. (2000. 301.) Csikszentdo-
mokoson szdmon tartanak olyan asszonyt, aki egész életében gyédszolt: ,Gyer-
mekkoromban megkaptam gy a fekete ruhéat, hogy azéta abba jarok. Ugy joltek
a hal4lesetek egymés uisn. Heten voltunk testvérek, s maradtunk ketten. Akkor
kézbe elmentek az uram sziilei, testvérei, aztdn az enyémek, tigyhogy egyeb sem
volt, csak a fekete ruha, s a fekete ruha.”

59 Az egyetemes hagyomédnyos kultira egyik nagy szintézisében olvasom a gydszo-
l4si szokdsakrél: ,Minél kizelebbi viszonyban 4li valaki a halottal, vagy miné}
kizvetlenebbiil foglalkazik a holttestte!, anndl szigoribb szabdlyokat kell betar-
tania.” (Kaj Birket 1969. 285.)
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.ki mennyire szerette a halottat”: ,Szigorii gydsz az els6 hdnap. Akkor
mondassdk a harminc napos misét. Addig az asszonyok a szomszédot
is meggydszoljak. Egy évet gydszol a kézvetlen hozzatartoz6:* a férj, fe-
leség, gyermek, testvérek. Nem &ltaldnos, de a férjet sokan két évig is
gydszoljédk. A rokonak egy fél évet gydszolnak.” Fél év utdn a feleség is
lazithat, noha tovdbb is feketébe jir, de ,szabadabban viselkedhet”. Jél
gydszol az, aki imadkozik is a halottért: ,,Aki mélyen gydszol, az minden
este beléfoglalja az imdjdba azt, aki meghalt.” Az is, ,aki beléloglal-
ja az imédjdba a halottnak a lelkit: A Jéisten adjon &rék nyugodalmat
a férjemnek, szabadilsa a szenvedd helyrdl. Bdr egy ennyit mandana
mindenki, s akkor igazdbél gydszol.”®

6.3.3. A halott emlékének dpolisa, a gyasz lejarta

A halott mentélis beépitése a tudatba, a haldl tényének fokozatos
lelki felolddsa a gydszoldssal pdrhuzamosan, az intézményes valldsos
életben is folyik, id@szakosan, de nem elszakitva a gydsz és kiengesztelés
profén ritusaitél. Harmincnapos, aztdn éves misét szolgéltatnak a temp-
lomban. Erre meghivjdk a szomszédokat, rokonokat. ,Mise utdn pedig
vérjék a hdznal ételvel s italval, s akkor oda mennek, akik a templomba
votak, s leiilnek, s esznek, s poharaznak... Igy emlékeznek a halott-
rol."®? Maskor dsszejon a rézsafiizér tdrsulat: az asztal mellé iilnek,
gyertyat gyljlanak, s imddkoznak egy-két drat. ,Akkor pcharakat elé,
s a szomszédho] fiatalasszonyokat, s egyik osztotta a kenyeret, s a masik
a pélinkat. fgy adtunk alamizsnat,® s tigy imadkoztunk a halottér.”

Diszkréten halvdnyul az asszonyok fekete ruhdja, inkdbb nyéron, de
kézosségi intelemre is, amivel a kdzdsség dttételesen validélja a gydszt:
~Amikor eltelik igy 7-8 hénap, akkor ma az asszony egy blizt kezd [el-
venni, ami vildgosabb, hogy ne legyen eppe olyan tiszta fekete. Ez egy

60 A zsid6k dsrégi vallasi térvénye (hdldhd) szerint a gy4szolds egy évig tart. (V6.
0Oldh 2000-2001. 76.)

61 A tilalmak ellen vétdk, kegyeletsértdk elleni szankciskrél bévebben Baldzs 1995,
173-176.

62 Horvéth Jénos frja: .A magyarokndl is bévett szokds vala, hogy a rokonok ba-
rataikkal egyitt az elhunytnak sirjshoz gyakortdbb kimennek vala, emlékezetét
dicsérettel megdjitani: s minekuténa j6l ettek és ittak volna, @ napnak hétralévd
részét a torgyhoz alkalmaztatott éneklések kdzott toltotték.” (1971, 65.)

63 Azalamizsnaad4s mint rftus morélis, szellemi stily4t a hiedelmskkel tudjuk meg-
érteni.
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olyan 4tmenet.” ,En nem tudtam letenni a gyiszruhét, de aztdn kezd-
tek szidni, hogy immad nincs-e més ruhdm, amit felvegyek? M4 mé nem
teszed le, mind kérdezték. M4 eleget gydszoltal! S aztdn gy kicsinként
ethagytam. Egyszer tettem egy setétebb kendét, azutén egy fehéret, s azu-
tdn a lelkem gy engedte, hogy felszabaduljon a fdjdalom. Fokozatosan
tettem le a gyaszt... ”®

6.3.4. ,,A halott falu”

Csfkszentdomokoson, az egész Székelyfdldon, az erdélyi magyarsdg
karében a temetd vildga a tdrsadalmi és egyéni élet egy része, a kozosségi
tudat egyik érokmécsese.

A temetd tudata sok részelembdl 41! 6ssze, alakul ki: az ott ,lakd”
hozzatartozdk szdmontartdsa, a jtvends nyugvéhely lappangé gondola-
ta, a sirhely ldtogatdsa és gondozdsa, a megemlékezések ritusai. Ezek
egylitt, észrevétleniil szolgsljdk, egyrészt a lassti beépitést, beépiilést,
annak a képzetnek egyre er6sddd kialakuldsat, hogy az elhunyt tar-
sadalmilag megsz{int létezni, mdsrészt az él6k és holtak viszonydnak,
kapcsolatdnak allanddsuldsit. Mindezek egyiitt nemcsak a beépités, de
az egész elmiilds fogalomkaorének sajdtos szinfoltjét képezik.

A sithely dsdsa, tapasztalataim szerint, els6sorban nem mint nehéz
fizikai munka bir jelentdséggel, hanem mint a beépitd ritusok egyik ese-
ménye: a tdrsadalmi, csalddi viszonyok tilvildgi folytatdsdnak evildgi
kezdete. Kunt Erné ,él6 falu”, ,halott falu” fogalomparral érzékelleti
az él6k és holtak Gsszetartozdsdt. (V6. 1987. 229.) Az én figyelmem a két
vildg kapcsolatdnak szocializdlt 1ényegére terelGddtt. Erre annak a hie-
delemnek a kévetkezetes megfigyelése vezetett, amely szerint az elhunyt
lelkét a régebb elhunyt rokonok lelki k6ztssége vérja. Tehét a lelket ar-
rafelé kell irdnyitani: a ldtomdsok, imak, alamizsndlkodds mind-mind
az uton 1év6, érkezd lélek fogaddsat készitik elS. Ennek a lélekhitnek
megfeleléen akkor a testet is 1igy kell az anyafoldben elhantolni. A esik-
szentdomokosi szemléletben és a hantoldsi gyakorlatban az egységes,

64 Fdzy Vilma frja, hogy ,,amikar a halott helyzete stabilizdl6dik 2 mdsvildgon (nem
nevezi meg, hogy ez alatt mit ért, de kétségtelen hiedelem atapti szubjektiv
megitélésr6]l van sz6 — megj. t6lem), az él6k szdmas Gvintézkedéssel és kote-
lezettséggel hagyhatnak fel. Ennek folyamatdt mutathatja a kiilsd gyaszjeleknek
{(péld4ul a magyar viselelekben is megmutatkozé) fokozatos visszaszaruldsa, a vi-
selkedési korl4tozdsok megsz(inése, a normélis életbe valé visszatérés. .. ™ (2000.
301-302.)
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integritdsos latds és gondolkodds megnyilvdnuldsét fedeztem fel. A ki-
rajzol6dé vildgkép és cselekvés harméniéjdban, pairhuzamdban az egy-
azon rendszerben valé latdsmod korvonalazédik. A tilvilagi képzet és
az elhantolas topogréfidja Csikszentdomokoson kozvetlen Gsszefiiggés-
ben vannak.

»Mindenki azt akarja, hogy a rokonség lehet8leg egy helyre keriiljon.
A rokonsig kézelibe, Ahhoz mindenki ragaszkodik, hogy egymés mellé
vagy kozelbe keriiljenek. Ott van példédul Juhdszné, a két férjét egy helyré
temette, s & es oda akar keriilni.” ,,Ha a csalddban az els® halott gyermek,
s a nagysziilSk el vannak halva, oda szoktdk temetni.”®* Ha nincs rokon-
ség a lemet&ben, akkor vélasztanak 1jj helyet, rendszerint kétrészest, ,de
akkor es nezik, hogy a t6bbi csalddlagokhoz lehet6leg kozel legyen az 4j
hely”.

A hazastdrsakat egymés mellé helyezik, ,mint az életben, ahogy jar-
nak. Jobbrdl 6rékké a fehérnépet szoktdk. De a szemvel mindig keletre
néznek. Csak a papi embereket teszik gy, hogy 6k nyugatra néznek.”

A beépités lélekfinom ritusai kozé jegyzem a temet6latogatds alaku-
lasét.

»Ahogy eltemetik, rea egy pdr napra kimennek, s ott sirnak, s még
sirnak, melyik hogy érzi. A sok koszoridgakot félrehordjak, s lecserélik
a sirt: virdgot visznek, megrendezik a foldet, met amikor temetik, eppe
csak belélapatoljak. En az els6 idében mindennap mentem. Ki kellett
menjek.” , Az elejin hetente mennek. Egy évig el elég gyakran, Aztén,
ugye, a féld magdba veszi a teslet (kiemelés altalam), s igy a latogatds
es gyériil. Az ember felejt, akdrmilyen kedves volt.”

Van, aki a sziiletésnapokon, névnapokon, csalddi évfordulé alkal-
méval is megldtogatja a sirt, virdgot visz, imat mond (6.20-6.26. kép);
tavasszal felassdk, virdgot liltetnek, ,rendbe teszik a sirokat, mint a kertet
itthon vagy a hédzat. Gyomliljék, s kapéljdk egész nydron. Aztdn vilagi-
tdsra ujra feldiszitik.”

A sirldtogatasnak egy sajétos, alkalomszerdi, de az alkalmat el nem
mulaszté ritusét figyeltern meg. A reasirds szakrélis és lelki, érzelmi tol-
tetfi ritusarsl van sz6. (6.27—6.30. kép) ,,Amikor mést temetnek, a temetés
utdn gy szétoszlanak a temetdben: ki-ki elmenyen a maga hozzatartozé-
ja sirjéhoz. Addig nem mennek el a temetéb6l ! Elmond egy Miatyankaot,
egy Udvizlégyet, s adj Uram 6rék nyugodalmat neki — ennyit. Aztdn

65 Ezt a térekvést illusztrdljék a nagy sfrkeresztekre illesztett névtelen kiskeresztek.
L4sd a fényképeket.
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megcsékaljuk azt a megszentelt keresztet, s mintha 6t csékolndk. En
orokké ugy képzelem, mintha &t is, az emberemet csékolnam.” (6.29.,
6.30. kép)

»,Odafutnak a sirhoz, s egyet reasirnak, s imaddkoznak, s aztdn men-
nek a tébbi utdn haza. Megfogja a fejfat, s kisfrja magét,®® hogy »Mét
tetted ezt 7 Mét hagytdl itt? Mét hagytad egyediil a gyermekek ndvelésit?
QOlyan nehéz az életem ndlad nélkiil. Glyan jol voltunk, pedig mennyit
gurcoltiink. Istenem, Istenem, mét es hagytdl itt?«”

A halott emlékének egyéni és kdizosségi, évente megismétldds be-
épitési ritusa a halottak napi vilagitas. ,,Azt tartsuk, hogy mi menyiink
a halottakhoz a temet6be, és tigy érejziik, mintha egyiitt véndnk. De nem
latunk sehal senkit. Csak gy, szeressiik koztiik lenni olyankor a teme-
t6ben. Ugy érejziik, mintha beszélgetnénk velik.”

Flalottak napjdn, aki csak teheti, vildgftani megy a temet&be, a més-
hol, ,idegenben”, mas orszdgban él6 rokonok hazajéonnek. Délutdn négy
6rétdl egyhézi szertartds van a temetdben, utdna szentmise a templom-
ban, az elhunyt lelkekért. Mise végeztével egy 6ra hosszat harangoznak
a halottakért. Ezalatt a kézdsségi megemlékezés egyéni, csalddi megem-
lékezéssé valtozik dt, a temetdt a magdnszféra helyettesiti. ,,Harangszé
alatt hazaérlink, s gyertydt gydjtunk, amig a harangszé tart. Edénybe
gabondt tesziink vagy lisztet, s abba belészirjuk a gyertydkot; a masik
deszkét viszen bé, s arra, vagy lapitéra, amennyi halottunk van, hdrom-
szorosa gyertydt felcsepegtetiink. S akkor kortil, a hdzbeli népek, kik
vagyunk, imddkozunk a halottakért.”

fgy vilagitanak azért a halottért is, aki nem idehaza van eltemetve,
aki a haboriiba esett el.

66 Ilyen rftusokat sikeriilt lefényképeznem, a szévegliket lejegyeznem, mivel meg-
lebetdsen hangosan folynak. A rituélis sfrds ritka példéi.

67 A reasirdsok tartalmi elemei és szerkezetiik hasonléak az efsiratdsok szgvegeivel.
L&sd Eigiratds.
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6.13. kép. El6készitett alamizsnds asztalok (1.)

2

6.14. kép. El6készitett alamizsnds asztalok (11.)
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6.15. kép. Az asszonyok rendje” az alamnizsnads asztaludl,
az imddkoztato-val (1)

6.16. kép. Az asszonyok ,rendje” ax alamizsnds asztalndl,
az . dmddkoztato"-val (1.}
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6.17. kép. Alamizsnafézé asszonyok
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6.18. kép. Alamizsnaf6zé iist (kazdn)
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6.23. kép. Ldtogatdban 6.24. kép. Latogatohan
a halottakndl {IV) a halottaknal (V)

6.25. kép. Ldtogatéban 6.26. kép. Latogatsban
a halottakndl (V1) a halottaknal (VIl.}
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6.27. kép. ,Reasirds” (I.)

6.29. kép. ,Reasirds” (II1.)
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7. FE)JEZET

A RITUSOK SZEREPLOI

A ritusok cselekvések. Minden cselekvéssel kapcsolatosan azonban
vélaszt kell taldlni olyan kérdésekre mint: Ki hajtja végre?, Miert?, Ho-
gyan?, Milyen szdndékkal ? Milyen eszk&zokkel?, Milyen végkifejlettel ?

Ki hajtja végre a ritusokat? Szerepldk és [Gszerepldk: aktivak és
passzivak, kdzvetlenill érintettek és tavolrdl szemlélsk. Elsédlegesek,
méasodlagosak.

7.1. A ritusok szerepldi

A ritusok szerepldi a szokdsok mint intézmény ,tisztvisel6i”, akik
a falukozosségek hagyomdnyai szerint latjak el feladatukat. Oket a ha-
gyoményba valé beleneveltdéssel , képezik ki” arra, hogy alkalmasak le-
gyenek a ritusok elvégzésére, a szokds forgatdkonyvének, teljes személyi
allomdnyanak és eszkéztardnak, jelképeinek és kellékeinek ismeretére,
minden jartassdg eltulajdonitdsdra.

Mindez a paraszti miiveltség igen kiilonleges teriilete. Ebben a tdr-
sadalomban az egyén valahogy gy sziiletik bele a hagyomédnyos kultira
valamennyi Osszetev®jébe, mint az anyanyelvbe. Megitélésem szerint
a szokdsok, forgatékdnyvek, ritusok olyanok, olyan rendszer mint az é16
anyanyelv. Mdr létezd struktiira. Ennek észrevétlen, nem tételes (mint
az iskoldban) elsajétitdsa teszi képessé az egyént, hogy a k6zdsség szaba-
lyai, normai, szokdsrendszere, mozgds- és cselekvéshatdrai kozott, a ko-
zbsség tarsadalmi rendszerében viszonylag magabiztosan és sirl6das-
(konfliktus-) mentesen éljen. Az emberben, a parasztemberben sajdtosan
munkal egy olyan hajlam, pszichikai prediszpozicid, hogy kidolgozott,
hagyomédnyozott mintédkat, struktirakat kvessen. Ebben a kézdsség is
érdekelt, és elvdrja, hogy az egyén ezeket kivesse, éltesse.

Elvben barki lehet az d4tmeneti ritusok szerepl&je a hagyomanyos szo-
késmiiveltség altalédnos ismerete, kozésségi, tdrsadalmi kompetencidk
megszerzése alapjdn, 4m meégis az tapasztalhatd, hogy egyfajta térsa-
dalmi szelekcié alapjdn, az arra alkalmasnak taldltak szakesodnak is
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egy-egy teriiletre. Oket aztdn szamon tartjik, meghivasuk a szerepre
hagyomanyozédik, mint ahogyan egy kézintézmény egy adott kérre ki-
nevezett tisztviselGjéhez fordulunk dolgaink intézése céljabdl. Bizonyes
szerepkorok elldtdsdra, amelyek dltaldnos és a szokds egészére kiterje-
d6 tudast, adekvat jdrtassdgot igényelnek, néhdnyan specializdlédnak:
béba, lakodalmas és temetést levezetd gazda, szakdcsné, imddkoztaté
asszony, megkerit6 asszony stb. Ok a leggyakoribb szerepldi a ritusoknak,
midsck fellépése pedig - koszoruslednyok, koszortslegények, tirihazai,
gyermekszerepldk, fennjdrdk, halottmosdk, -6ltézteték stb. — dtmeneti,
legtobbszor korhoz, személyiségi jegyekhez, egyéb alkalmasségi feltéte-
Jekhez kotott.

A szerepldk szdmadt, szerepkorét illetGen a lakodalom sajdtos szint
képvisel. A szinjdtékszeriiség ebben a szokésban erdteljesen érvényesiil:
a leggazdagabb forgatdkényv — a szerepkortk, szokasszovegek vélto-
zatossdga, mitoszok, jelképek, hiedelmek szivevénye, térbeli mozgis,
gesztikuldcid, mimika, hulldmzd érzelmek’ stb. — szinkretizmusa kiemeli
az dtmeneti szokdsok sordbdl. A hazassdg és halél szokdsdban hagyo-
mdnyosan, a sziiletésében Gjabban jelen van az aktiv és passziv mint
kollekiiv szereplSk tdbora is, (Bdvebben Baldzs 1894, 225-244.)

7.2, Az atmeneti ritusok fGszerepléi

Az dtmeneti ritusok fGszerepldi élesen elkiiloniilnek az elGbbiektd].
Ennek ellenére a néprajzkutatds nem részesitette ket megkiilonboztetett
figyelemben. Ok az 4tmenetek, a statusvaltdsok alanyai: a beavatanddk,
a beavatottak, akiknek szerepkore egészen mas szempontok szerint ala-
kul, mint a fentieké, més megvildgitdsba, megitélésbe, besoroldsba kertil.

Ok az egyéni végy hordozdi: a magzat és az wjsziilétt (bonyolult és
dualisztikus szerepkdr), a biolégiailag, tdrsadalmilag hdzassagra érett le-
dny és legény, élete alkonyat, végdrait €16 ember, az elhunyt meg a 1élek.
Foszereplék, és helyzetiik mégsem egyértelmil, dtmenetileg meghatdroz-
hatatlanok, sem ide, sem oda nem tartoznak, ,olyan személyekrdl...
van szd, akik a tarsadalmi struktiira kbztes részeiben foglalnak helyet.”

1 A sziiletés és halé} érzelmi vildga viszonylag egysfki. A sziiletést az &rém, a halélt
a bénat, szomorisédg uralja.
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(Turner 2002. 139.) Stdtusukat neviik, megnevezésiik is jelzi. Csikszent-
domokosi széhasznalatet? idézve: a csecsemd ,nevenincs”, ,,pogény”,
.keresztény”; az dllapotos asszony ,terhes”, ,, igy van”, ,rajta van”, ,,iigy
maradt”; a hézassdgra készild ,jegyes”, ..eljegyzett”, ,menyasszony”,
.hazai lednyasszony”, , v6legény”; a végs6 ordit, perceit él6 , haldok-
16", ,megkeritett”. Ok a beavatandok, akik , kézeli kapcsolatba keriilnek
az élet és a halél tdrsadalmon kiviili vagy tdrsadalomellenes erdivel is”,
szdmukra a liminalitds, vagyis az elldvolitds idejére ,,a profdn ldrsadalmi
kapcsolatok folytonossédga megsziinhet, a kordbbi jogok és kotelezeltsé-
gek felfiiggesztédhetnek”. (Turner 2003. 18.) Ok azok, akik a kdzdsségi
kultira neveld rendszerénck kdszénhetden a tdrsadalmi hélérendszer-
ben fokozatosan felismerik a maguk helyét, sorstavlatét (ez a haldlaval
szémolé egyénre is érvényes, jelentds mértékben), elébb egyéni véigytdl
hajtva, majd ktztsségi késztetésre rdhangolédnak, felkésziilnek a sors-
viltdsra, egyéni, csaladi, kiskgzosségi mérlegelés nyoman alédvetik magu-
kat az dlmeneti szokds mint intézmény valamennyi feltételének és don-
tenek az dtmenetel megtételérsl. En ettél a, tébbnyire lelki, kezdetben
még tétova pillanattdl szdmitom az dtmeneti szokdskultira kialakuldsat.
Ez a lépés csupédn annyiban egyéni, amennyiben a kézosségi szokdsrend
hatdrén behil mozog.

Az elsd kérdés, ami mdris megakasztja az értelmezést, hogy ki te-
kinthet§ az elst rituskomplexum f@szerepl6jének, van-e egyaltaldn f6-
szerepldje a sziiletés szokdsvildgdnak? Ki az egyén ebben a szokédshan?
A magzat, aki az anya méhében , késziil” az dtmenetelre és vildgra j6tte
utdn is még sokdig éntudatlan? Vagy az anya, aki az 1j élet letétemé-
nyese? Kinek az dtmenetele johet szdmitdsba: az jszulétié, aki élete
folyamén meghdzasodik és meghal? Vagy a néé, aki a gyermektelenség,
szintén larsadalmi dllapotdhdl a gyermeket sziil6k kzdsségébe, az anydk
tdrsadalmédba megy 4t 7°

Ha dsszehasonlitjuk a sziiletd ,,egyén” szokdsbeli rituélis szerepks-
rél, viselkedését, amit sajdtos dllapotabél el kell fogadnunk, a méasik két
szokds f&szerepldivel — menyasszony, vélegény, halott —, rdjéviink, hogy
a szokdsdramaturgia szemszogébél nincsen koztiik lényeges kiilénbsdég.

2 Ezek az egész magyar nyelvteriileten ismertek.

3 Ezeket a kérdéseket a Van Gennep-i ritusmadell vetette fel bennem és a vé-
laszkeresés sordn jottem rd arra, hogy tulajdanképpen & sziiletéssel miért nem
illusztréljék a gennepi modell alkalmazhatésagét, illetve, hogy miért annyira
visszafogolt maga Van Gennep a sziiletés értelmezése tekintetében.
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Mindegyik a maga moddjin a szokds passziv szereplGje, megélgje, elvi-
seldje. Az irodalomesztétika szemponthdl nézve, az dtmeneti szokdsok
foszerepldi a [Gszerepld képzetének, konvenciGjdnak tagaddsai. A szo-
kassor minden ritusa, eseménye korilottiik és értiik zajlik.

Mindent mérlegelve tigy dontSttem, hogy a csecsemdt tekintem az 4t-
menetel fGszerepldjének, az anydt pedig olyannak, aki nélkiil az egyén
nem indulhat el hdrom nagy sorsforduléja, emelkedd stdlusa felé. Nem
azért cselekszem igy, hogy mindendron be- vagy kierdszakoljam azi,
ami a pragmatikus logika szerint nem tiinik fdszereplének — mert ho-
gvan lehet annak tekinteni azt, aki éntudatlanul éli meg dtmenetelét?,
kérdezheti barki —, hanem azért, mert a sziiletés szokdskorének mint
intézménynek kultiréja erre irdnyit. Anélkiil, hogy tulértelmezném ezt
az érdekes helyzetet elmondhatom, hogy a szokdskultiira sajdtos sze-
repatvélelt is szént az anydnak. Hajlok annak megfogalmazdsdra, hogy
az anya az, aki minden egyén hdrom sorsforduljdbél az elsét felvéllalja,
az els§ &tmenetelt minden egyén életében az anya teszi meg. Kiilonds
sorsszerep, amit nem szinmiiirék laldltak ki: egy szerep, két szerepldvel,
vagy egy szerepl6 két szereppel ? Olyan, mint egy sajdtos bdbjdték (nincs
tokéletes hasonlat!), melyben a bdbmozgaté és a babu ugyan dsszetartoz-
nak, és mégis elkiiléniilnek egymdstdl, a , bdbszinész” hol magdt adja,
hol mind a kettdt, az egyiket latjuk, de a mésikra gondolunk. Egy beliil-
rél, kiviilrél indukalt jaték, amit prébdlok megérteni, hogy valamelyest
megértsem a sziiletés mint dtmenet sajdtossdgdt, mivel egész kultarédja
nem nyujlja az dlmenetelnek azt a vizualitdsdt, érzékelhetdségét, amit
a lakodalom és a temetés felkindlnak.

A menyasszonyt ,hazai lednyasszony”-nak, rovidebben , hazai”-nak
nevezik. Ez utébbi két véltozatot tartjdk ,,eredeti név”-nek. Kordbban a ki-
kéréstél, mostansdg az eljegyzéstdl nevezik igy a férjhez késziil§ lednyt,*
és dtmeneli stitusdt jelzi, ami nemcsak puszta megnevezés, dtsorolds,
hanem viselkedési, magatartdsbeli véltozdst is jelent. Ritkdbban jelenik
meg a lednyok tdrsasdgdban, viselkedésére egyre inkdbb az énkézpon-
tusdg, befelefordulds, vilegényével valé egyre gyakoribb taldlkozdsok
jellemzdk. Az j dllapotot tehdt tij név kiséri. A falukdzosség dtmeneti
és ideiglenes tarsadalmi csoportosuldsédba, a jegyesekéhe valo lépésének

4 Mds-més adatkdzlGk megfogalmazasdban: ,Amikor a legény felteszi neki a gyGrit
az ujjéra, és amig le nem veszik a koszorit a fejirgl. Mikor levették, man (j
asszony"; .A papnél (ijabban a néptandcsnal) valé jelentkezésts] a kontyoldsig,
amikor levetik rla a menyasszonyi ruhét. A lakodalom napjan, éjfélig.”
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jel2ésén tiil a hazai lednyasszony név erkdlcsi mindsitést is hordoz ma-
gdban. A hazai lednyasszony azt jelenti,® hogy ,.A ledny el van jegyezve™;
.Letette a lednysagdt, azon tiil nagyobb gond terheli”; ,Letette a le-
anyéletit, mar lednyasszanynak nevezik, tdbbet mar nem elyan szabad,
mint lednykordban”; , Ledny, aki még ott lakik a sziileinél, de nemsokéra
asszony lesz.” (BGvebben Balazs 1994. 128.) Nem kevesen valljak, hogy
a hazai lednyasszony név csak annak jar ki, ,,aki menyasszonyul menyen
férjhez, vagyis szfiz. . ., megbecsitlte magét"; , Aki menyasszonyi ruha-
ban megy végig a falun és rendes ledny volt. Azt jelenti, hogy megérizte
tisztasdgét”; ,Olyan menyasszany, aki fehér ruhdt vehet magéra, s a hajét
bérakathassa.”

A viégy teljesiilésének tehdt személyen miilo feltétele is van, ami tar-
sadalmi kontroll ald esik: barmilyen kevésbé tolerdlhatd vétséget® a falu
szankncidrendszerének eszkdzeivel megbiintetnek, aminek aztan erkél-
csi és anyagi természet( kovetkezményei lesznek.

A menyasszony f@szerepldi stdtusa szintén ellentmonddsos, mivel
magatartasdra, viselkedésére inkdbh a passzivitds jellemzd, ugyanakkor
sok tilalomnak, szabdlyozottsdgnak kell eleget tegyen: menyasszonyi
ruhdjdba keresztanyjai 6ltoztetik, a falu fodrasznéje fésiili és rakja be
a hajat, menyasszonyi koszoruijit szintén 6k teszik a fejére, majd ido-
sebb asszonyok és koszoruslednyok tarsasdgdban il hallgatagon és vérja
az ajandék atvételére a felszdlitdst. A szinjaték szinkretikus dsszetevdi
kozil taldn a mimika, mely uralkodik most; arca szomori, a beszéd-
re valo késztetést’ visszautasitd; olykor konnyezik, szemeit torolgeti. ..
A bicst megkezdése eltt sir, mikor apjdtdl, anyjatdl, a sziil6i hdztdl bi-
cstzik, zokog. Az elss asztalhoz valé beitlésig végig a koszortsledanyok
kisérik, jobbrdl, balrél karonfogva.

Sajdtos f6szerepld mindségéhez tartozik az is, hogy a lakodalmi mu-
latsdgban bekontyoldsdig csak mint szemléls vesz részt: helyérél nem
mozdul, nem énekel, régebb kacagnia sem volt szabad. Csikszentdo-
mokoson a lednyasszony kacagdsi, nevetési tilalma harom, liminalis (!)
statusdban elkiilonithetd, de egymdsutdni idészakra korldtozédott : a szii-
161 hdzt6l valé kikérés, az eskiivére menés, az elsd asztal. A viselkedési

5 Néhény idézet a csfkszentdomaokosi adatkdzléktsl. A ledny dualisztikus, limin4-
lis 4llapotdnak nyelvi telitaldlata.

6 Péld4ul a sziizesség elvesztése akkor esik szigoni elbfrdlds al4, ha terhessége is
14that6, mér nem takarhaté.

7 Erre leginkdbb a tirihazai provokailja.
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normdt {amit ritudlis szomordsédgnak nevezhetek, a ,ritudlis sirds” anal6-
gidjdra) megszegd menyasszonyt komolytalannak tartottdk. , Lecsufoljdk,
gy itélkeznek, hogy abhdl nem lesz j6. Nincs elégséges esze. »Ezt jobb
lett volna otthon hagyd, meg ne kérd, evvel aztdn nem birsz.«” Szerepe
éjfél koriil,* a kontyold asszonyok megérkezésével viltozik meg, amikor
alakodalmi ritus dj felvondsa kezd@dik. A kontyolasnal is a keresztanyjai
istdpoljak. A kontyoldsi ritussal ,menyecske” lesz a neve. Joggal mond-
haté, hogy ,.a menyasszony lényegében mdsok 4ltal mozgatoil, szinte
bab volt a szertartdsok sordn, akinek magatartisét az Gregebbek 4ltal
adott utasitasok szahalyoztdk.” (Gyo6rgyi 1962. 54.)

A menyasszony passzivitdsa azonban viszonylagos, mert Csikszent-
domokoson a hazai maga mondja bticsijél, az elsd asztalnél pedig po-
hark&szontére is emelkedik. A viszonylagos passzivitds tirligyén azt is
meg kell jegyeznem, hogy az eltdvolodds elsd id6szakdhan, a prelimi-
nalis idében szerepére tudatosan késziil: a faluban ismert, tobbnyire
irdsos forméaban forgd szovegvdltozatok alapjdn megirja a sajat, helyzeté-
hez adaptalt blicstiszévegét, aztdn tanulja, tobbszér felmondja magdban
vagy hangosan, ,hogy a sirds annyira ne fogja el, amikor az anyjaék
elétt kell mondja”. Megtanulja bizonyos gesztusok, cselekvések (kaldcs-
osztds, aprépénz-adas, hdzhél/hdzba valé kilépés/belépés, fejtartds stb.
végrehajtasdnak helyét, idejét, mikéntjét, az illG viselkedési mddot, a ti-
lalmakat. fgy a menyasszony mozgdsa nem spontdnul torténik, Elgre
figyelmeztetik, iranyitjdk azért, ,hogy nehogy valamit kifelejtsen, s ne
a maga idejibe csindlja, mert az se szerencsés”.

A vélegény név felvétele nagyjdbdl megegyezik azokkal az ese-
ményekkel, momentumoakkal, amikor a lednyt hazai lednyasszonynak
nevezik. Az dtmenetel prelimindlis 4l}apotdnak azonban vannak drnya-
latai. Az udvarlds utolsd iddszakdban, amiker médr komoly és biztos
a kapcsolat, alegényt ,,vélegényre lévendd”-nek nevezik. Az eljegyzéstdl
szdmitva lesz ,,vGlegény” a neve. Fészerepldi mindsége hasonlé a meny-
asszonyéhoz: sziileitdl & biicsizik, menyasszonydt jovendd apdsanak,
anydsdnak 6 készdni meg, viszont a kikérési ritusban tiszte csak puszta
jelenlét. Tébhnyire kisért, irdnyitott személy. Kétottsége alél 6 is a meny-
asszony kontyoldsa utdn szabadul fel. Ettél kezdve ,,4j ember” a neve.
(BGvebben Baladzs 1994. 230-231.)

8 Erre a limit iddre utalnak a lednyasszony megnevezés hatélyédra vonatkaz6 értel-
mezések is.
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A haldokl6 és halott fészerepldi stdtusa — a fokozds elkeriilhetet-
len — a legellentmondésosabb: nem szdandékos és nem tudatos, akdrcsak
az jsziilétté, részben tudatos, mint a menyasszonyé (vélegényé]. Oly-
kor visszafordithalo, aztén végzetes. Mindezek a paraszti haldlkultira
hordozéi, a ritusok rendel6i és rendezdi.”

Az egyén mint fGszerepl a haldoklds minésége szerint keriil a ko-
zdsségi érdeklddés (!) valamelyik terébe: tavoli, kézép- vagy elétérbe.
Megjegyzem, hogy e térsdvokban valé mozgds nem egysikii, nem csak
progressziv, vagyis nem csak egyirdnyi. Az érdeklédés olyasféle, mint
a filmoperatér kizeledd, tdvolodé jatéka. A vélsdgos pillanatok &ltal
az el6térbe hozott haldoklé, ha édllapota jobbra vagy jora fordul, vissza-
keriil a kdzép- vagy tdvolabbi térbe. A kdzdsség azonban mar szdmon
tartja, és a betegség egy jabb vélsagos hulldma fokozottabb érdeklsdés-
re, odafigyelésre készteti. Ezalatt a folyamat alatt ugyanazt a tarsadalmi
statust €li meg és éli 4t, akdrcsak a menyasszony és a vélegény a lako-
dalom alatt: megkiilénboztetett személlyé vidlik, és az marad a beépitd
ritusok teljes lejartdig.

Az egyén neve, mint monddm, dllapotatél fiiggéen ,,haldoklé”, ami
a ,hazai lednyasszony” (v6legény) prelimindlis dllapotnév meglelels-
je, a sorsforduld mas helyzetében. A helyi értelmezés szerint a ,,mdr
nem/még nem” allapotot f6di. Mdr nem ledny, de még nem asszony -
mar nem egészen €15, de még nem halott. Az alkalmazott, egyébként
kindlkozé parhuzam alapjdn a haldoklé/halott is fgszerepld: az elmnuilds,
a temeltés [6szereplGje, mivel 6 &1l az események, a ritusok kdzpont-
jaban. Tovébb drnyalva, még az ismétlés kockdzatdval is, de a speci-
fikus hasonlésdgok és eltérések érzékeléséért: a passzivitds jelensége
nemcsak az objektiv helyzetbdl addédik. A menyasszony—-vélegény nin-
csenek ilyen helyzetben, mégis oltdztetik, fésiilik, érzik 6ket; a meny-
asszonyt bekontyoljdk, ritudlis szovege alig van, szdsz0616i biicstiztatjdk.
Inkdbb szemléiGje ellentmonddasos sajdt fGszerepléségének. A hdzasu-
landdk |, kivadnsédgat teljesitik és kotelesek is teljesiteni mindazok, akik
koriil6ttiik vannak. A haldoklé végakarata, de akkor rigtonzétt kivan-
ségai is parancsnak bizonyulnak: ,tekintethe veszik mind a test, mind
a lélek szdmdra megadhat6 lehetGségeket és figyelmességeket”. (Szen-
ti 2001. 87.)"° A vdlegényt (menyasszonyt) megkiilonboztetett figyelem
dvezi: ,v6legény uram”-nak (,,virdgsz4l”-nak) nevezik, szo6litjdk. A halott

9 A haldl természetes és 4ltaldnos lefoly4sat veszem alapul.
10 Megjegyzem, hogy a haldcklé végakaratanak nem teljesftését nem igazdn meri
senki falvdltalni.
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sirja mellett az elhunytrol sztereotip szévegeket mondanak, klisészeri
mondatokkal dicsérik emberi értékeit, fijlaljak elmildsat.” Torténik ez
akkor is, amikor a siralmasok, a gydszold kiézdénség tudja, hogy az el-
hunytat nem éppen illetik meg a dicséré szavak, hogy olykoer tiilzottak
az elhangzotlt mondatok.'

A menyasszony {vdlegény] ritudlis éltdzete egyedi, a halotti ruha,
a csecsemd poélydja, amiben keresztelni viszik csaknem az, mivel az ese-
mények is egyediek. A beavatanddk ruhdzatinak 1ényege kozds: jel és
jelkép, az dtmenetel (j 4ilapotara jellemz6, arra figyelmeztetd.

A menyasszony (v&legény) térben valé elmozduldsai, mint sejtettem,
sohasem &néalléak: mindenhova vezetik 6ket. A t6bbi szerepld, beleért-
ve a nasznépet is, tobbé-kevésbé koncentrikus korékben helyezkedik el
a menyasszony (v6legény) koriil. Ugyanigy térténik a halott koril is.
A halottnak éppen gy kijar a megkiilénboztetett reprezentaciés tér —
rendszerint a tiszta szoba —, mint 8 menyasszonynak.

Mind a menyasszonyt, mind a haloltat az elvélasztds és eltdvolitds
pdlydjan csaknem ugyanazokon a proxemikai pontokon siratjdk meg,"
mas-mds hangulatban, a ndszmenetet és gydszmenetet hasonlé kézosségi
tisztelettel és érdeklédéssel kisérik, illetve nézik végig.

7.1. kép. Keresztalore elokészitett haba

11 A varosi temetéseken pedig a bicsuztato szavegeket irodalimi idézelekkel 1izde-
lik, de felépitésiik szintén sztereatip.

12 Volt alkalmam hallani a temet16bidl hazafele tartok zngoladdsat amiatt, hogy a pap
tulzattan méltatta az elhunyt érdeneit.

13 Elstsorban a kitszobokre, tereket elvdlasztd hativokra gondolok.
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7.2. kép. Menyusszony-vélegény (1950-es évek)
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7.3. kép. Menyasszony koszorusldnyokkal (1970-¢s évek]
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7.4. kép. Felkérélegények, koszorisldnyok, hdzasulanddk az oltdr elétt
(1990-es évek)

7.5. kép. A halott mint fészereplé (1990-es évek)

£ -
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7.7. kép. Keresztsziilok, komdk (1980-1990-es évek) (11.)
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7.9, kép. Menyasszony sziileive! 7.10. kép. Kedves Félix lakodalmas
gazda {1970-as évek)
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7.11. kép. Tunodés a talilos 7.12, kép. Bodo Agoston lakodalmas
kérdésen pazda {1980-as évek)

7.13. kép. Lakodalmas gazda. 7.14. kép. Felkérdlegények
felkérolegények (1990-es évek) {1980-es évek)
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7.15. kép. Dobos Albert 7.16. kép. Nagy finos
halottbiicstztato szonok halottbiicstiztato szonok

7.17. kép. Tiradhazai 7.18. kép. A tirchazai ¢s
»koszoruslednyok " jatika (1)
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7.10. kép. A tirahozai és 7.20. kép. A tirahazai ¢s
WKaszorislodmvok” jateka (11} Wkoszoruslednyok” jatéka (111}

7.21. kép. A tirahazai és 7.22, kép. A tirahazai és
JKoszordsleanvok” jateka (1V) Choszorustednyok” jatéka (V)
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7.23. kép. A tréfds ember karnevali figuraként kesleltets
a menyasszony kiaddsdt

i Ol 3 o ~adse

7.24. kép. A tréfds ember (I.)
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7.27. kép. Gyertyafogo/gyertyavivo 7.28. kép. Gyertyafogd/gyertyavivd
férfiak (1.} ferfiak (i1.)
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7.30. kép. Koporsévivs asszonyok és az imddkoztatd
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7.31. kép. Koporsat, gyertyt, gyaszlobogdt vivég asszonyok

et T NPT

Swid it

e AN

- v =

7.32, kép. Koszorit vivé asszonyok. A halott asszony
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8. FEJEZET

RITUSTIPUSOK

8.1. A ritusok szimbolikdja, eszkdztara, szellemisége

Az emberi sorsfordulék ritusai Van Gennep 6ta dtmeneti ritusok
néven ismertek, alfajai — elvalaszto, eltdvolitd, beavatd — elemzésére elég
sok tintat fogyasztottak a kutaték. Szerénységem is hozzajuk prébéalkozik
csatlakozni.

A ritusok funkcidszemponti' szdmbavétele az dtmenetek csaknem
teljes szerkezetének parhuzamos és kronologikus, nem kevés mérték-
ben (noha nem is kimeritéen) szinkretikus kévetése révén meglértént.
A funkciészemponti értékelésben, vagyis annak meghatdrozaséban,
hogy mi az, ami az dtmenetel folyamatdban mindig el6rehaladést indit
el és fejez be, és mi az, ami a rendszer specifikumabdl adédéan hétraltat
{egyébként torvényszertien!), nagy szerepet jatszott (az én munkdmban
mindenképpen) a hdrom sorsforduld szakaszainak hitelességre térekvd
meghatdrozésa, a ceziirdk megvondsa. Az dtmenetek pragmatikus, azaz
gyakorlati és kihangsilyozottabban vizudlis, forgatékényv-elvii (dra-
matikus) arculatarél mér nyerhettiink atfogé képet, noha mindvégig
keriiltemn az egyszini, egysiku, csak linedris, csak mikddtetés-elv( vizs-
gdlodast.

A cselekvésekkel pdrhuzamosan kévettem csaknem minden ritus
bioldgiai, tdrsadalmi, szellemi, lelki, morélis, vallsi h4tterét. Most a ri-
tusok tartalmi tipologizdldsdra teszek kisérletet. Nem masokrél, mint
a mér megismertekrdl lesz szé, csupdn, szdndékom szerint, més-més
megvilagitasba, képzettdrsitassal, A ritusokat eziittal, igymond, kimere-
vitem, targyi, szellemi eszk6zoket, ritudlis szimbslumockat, hiedelmeket,
mégikus praktikdkat helyezek melléjiik. Illetve, forditva, megprébdlom
felfedezni és felfedeztetni azt a puszta tényt, hogy a ritusak mint cse-
lekvések dnmagukban nem miikédnek, nem hatottak; mint miivészi
alkotdsok — mert pragmatizmusuk ellenére is vallom, hogy azok — nem

1 A kulatdsok tobbnyire erre fékusz4lédtak.
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titkroznek, szellemi és adekvit tdrgyi ,,diszletek” nélkiil (a szinpadi pro-
dukcid analdgiaja 4ll elGttem), nem sugdroznak sem eszmei iizenetet,
sem lelki elégtételt, sem katartikus érziiletet. Kiildetésiiket nem reali-
zaljak mindezek szinkretizmusa nélkiil. A ritusok hihetetleniil nagy tar-
sadalmi energidt gerjesztd, tdrsadalmi szinten érzékelhetd teljesitményt
nyijié rendszer, a szokdsok intézményében. Van Gennep ritusrendszere,
-lefrdsa, csoddlatom ellenére nemegyszer hidnyérzetet keltett bennem,
aminek okét abban ldtom, hogy mozaikszerd, elegendd és drnyalt ri-
tusadatok hidnydban nem tudta kdvetni az dtmenetek organikus, még
inkdbb intim szakaszait.

A ritusok tartalmi szempantd tipologizalé kisérletemben nem fol-
tétlen kovetem a méar kanonizdlt rendszereket. Tobb évtizedes lokalis
kutatdsaim, tanulmédnyaim sordn kialakitott szerény szakmai felfogd-
som, ldldsom és értésem mellé egy sajdtos empadtidt is szereziem, ami-
nek segitségével taldn olyan dolgokat is észrevettem, amelyek mosianig
kevésbé valtak fontosak, kevésbé tiintek érdekesnek az dtmeneti szoka-
sokkal osszefiiggésben. A ritusok tipologizdlasdt nem tekintem szoros
értelemben vett didaktikai kisérletnek, és minden részlet egy-egy re-
keszbe vald berakdsdnak, inkdbb néhdny gondolati, lelki, érzelmi, min-
denképpen embercentrikus stlypont keresésének, amelyek fellelhetdk
tébbé-kevésbé mind a hdrom dtmenetben, és amelyek kézoétt ldthatd
vagy rejt6zkod6 erdvonalak hizédnak. Ugy gondolom, ebben a megkd-
zelitésben felfedeztem valami olyasmit, mint amit a polilikai hatdrokkal
dsszefiiggésben szoktak mostansig emlegetni: a Van Gennep-i ritusstruk-
tara hatérainak ,légiesités"-ét.

A Csikszentdomokoson fellelt 4tmeneli ritusok, ritudlék, és a ben-
niik és veliik és 4ltaluk é16, halé és visszahatd szimbélumok, jelek,
hiedelmek, eszktzdk, magikus praktikdk tipologizédldsa nem kis feladal,
hiszen mindezek egy kultirdn beliil is, még egy falukdzdsség miivell-
ségén beliil is tibbjelentésiiek. Turner irja, hogy ,,Egyetlen szimbélum
valdjaban egyszerre sok mindent kifejez”.? Az okot abban jeldli meg,
hogy a szimbdélumok ,,nem mind ugyanabban a logikai rendben helyez-
kednek el, hanem a tdrsadalmi tapasztalat és erkdlesi értékelés szdmos
kiiléonb6z8 teriiletérdl szdrmaznak. .., ellentétes szemantikai pdlusok

2 Turner a ,multivokdlis szimbélumok” kifejezést hasznélja, amelyeken érzéki-
leg felfoghaté szimbélumok™-at ért, pl. fak, tdncok, ,amelyek mindegyikénck
nemcsak egy, hanem szdmas jelentés tulajdanithatd”. (2003. 19.) A szemantikai
dimenzitk az események kontextusiban valtoznak. Turner a ,verbélis és nem-
verbalis szimbolikus cselekvések kambinAci6”-jardl is beszél. (2003. 12.)
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koré csoportosulnak”. (2002. 67.) Tég szemantikus mezejiikknek kdszén-
hetSen a szimbdlumok stb. més-més ritusokban, ritudlis szerepjdtékok-
ban vesznek részt. Csikszentdomckosi példdval illusztrdlva: a fenyd, ez
a sokjelentés(i fa, egyszerre ritudlis eszkoz, amit a lakodalom és fiatal
halott (!) dtmenetében igénybe vesznek, de szimbolikus jelentést is hor-
doz {ellentétek — férfi, n§ — egyesitése, kordbbi 4llapotial vald szakitds),
mégikus erdt is tulajdonitanak neki (utdnzésos, analégids mdgia), jel és
jelkép. En metafordnak is tekintem. Jelenléte a lakodalomban és a fiatal
halott temetési ritusdban integritdsos gondolkodéasra vall.?

Az dtmeneti szokasok ritudlis eszkdzeit, szimbélumait, Turner kife-
jezésével élve, az expressziv kultidra ( 2003. 12.) eszkdztdrdnak tekintem.
A szimbélumok szdmbavétele egy kozosség expressziv miiveltségének
megismerését, metaforikus, analdgids ldtdsénak feltdrdsat eredményez-
heti. Vagyis a mi esetiinkben azt, hogy a vizsgdlt paraszti kézdsség
(akdrmelyik kozbsség) pragmalizmusa és absztrahdlé képessége milyen
egyetemes és sajétos tdrgyakban, eszkozokben ldtja meg a sorsfordu-
16k kiilénbéz6 helyzeteivel, mozzanataival kapcsolatos végyait, céljait,
érdekeit, eszmeiségét, lizenetét, visszautasi{tdsait, tagaddsait, félelme-
it stb. Ahogyan egy kozosség értelmezi, amilyen jelentést tulajdonit
az eszktzoknek, jeleknek, tdrgyaknak, amilyen figyelemben részesiti,
lgy elmondja viszonydt ezekkel szemben, ugyanakkor érzelmi, szelle-
mi vilagdnak kifejezd eszkoztdréat szaporitja. Mds szdval, és ez csaknem
altalanosithaté specifikuma a paraszti kommunikdciénak, nemcsak ver-
bilis, nem féltétlen cselekvési, nem deklarativ kommunikéciés rendszert
miikédtet az dtmeneti ritusok idején és azokba integrédlva, hanem olyan
kédolt jel-, jelz8- és szimbolumrendszert is, amely szidndékait, vdgyait
akdr miivészi szinten is ki tudja fejezni. Es ha hozz4tessziik, hogy mingd-
ezeknek mdgikus vardzserdt is tulajdonit, akkor a vdgy megvaldsulasét is
iranyitani képes dltaluk. A sziiletés, hdzassdg, halal sok emblematikus,
aztdn ma mér kisebb jelentdséggel bird szimbdlumai a megfelelségek
csatorndi révén a ritusok mélységérdl, finomsdgairdl kénnyen érthetd,
rejtett, vagy nem mindig azonnal érzékelhetd {izenetekrél beszélnek.

3 A fiatal fenyd cs(kszentdomokosi spiritualitdsénak megértéséhez fontosnak tar-
tom Jankovics Marcell reflexi6jét: ,Mindazokat a sajdtossdgokat, amelyekkel
az ember a fat felruh4zta, egyiitt megtalaljuk a tudomany el&tti kor vildgmere-
tli fajelképében: a kozmosz f4jsban, m4s néven a vildgfaban. A vildgfa egyetemes
vildgmaodell, ami egybefoglalja azokat az 4ltaldnos tér-idd ismérveket és ellen-
tétparokat, amelyeket eleink a vildg lefrdsdhoz alkalmaztak. A vildgfa a legfébb
anyaistennd jelképes novényi megtestesiilése. .. " (1998b. 177.)
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Egy kozosség expressziv kultiréja, az élet 1ényegét megragad6, miivészi
tikrézést is nynjtd képessége csak a szimbdélumok és jelenségek kap-
csalata, szimbdlumok-jelenségek és kdzosség viszonya értelmezésének
révén értheté meg.

«A szimbdlumok lényegi részei a tdrsadalmi folyamatoknak. ..,
a pszicholdgiai folyamatoknak is.” (Turner 2003. 12.) Turner reflexié-
ja szdmomra azt sugallja, hogy a szimb6lumok nem statikus dolgok,
szemantikai dinamizmus jellemzi &ket, a szimbdélumokat a kézdsségek
»hozzdidomitjdk sajat tdrsadalmi és kulturalis, illetve fizikai és bioldgiai”
kérnyezetlikhtz. Ebbdl a szempontbdl ,a ritudlis szimbdlum a tdrsa-
dalmi cselekvés alkotéelemévé vilik, pozitiv erd a cselekvés mezején”.
{Uo.) Ujra a feny6 mint faszimbélum péld4jst emlitem, amelyik sajatos
alaki form4&janak, természeti tulajdonsdgainak koszonhetGen a lakoda-
lom és fiatal halott ritusaihoz van ,idomitva”, az ember két igen fontos
sorsforduléjdnak rituskorébe van transzpondlva, mivel az életfa lénye-
gét, szubsztancidjdt — kontinuitést, erdt, vitalitdst — sugdrzé dsi mitikus
fa.* A fiatal halott feny6je pedig egy emberi sors torténetének tragikus
végkifejlete, olyan, mint egy szobor, ami egy csticspillanatot régzit, de
sejteti az el6zményt és azt, ami tovabb kdvetkezik, illetve nem kovetke-
zik: ez a lakodalmas fenyGszimbélum varidns egy jovétlen lakodalom
szimbéluma. A fenyd hegyének/keresztjének visszakdtése fekete pdntli-
kdval az életfa ndvekedési irdnyédnak fdld fele irdnyitdsdt, a porba valé
visszatérést ,mondja”. A csikszentdomckosi fiatal fenyd példdzza Jan-
kovics megéllapitdsdt, hogy ,a vildgfa az élet és halél fdja”. (1998a. 177.)
Turner arra is reflektdl, hogy a szimbélum , kapesolatba keriil az emberi
érdekekkel, célokkal, célkitiizésekkel és eszkdzokkel, egyéni és kozdssé-
gi vdgyakkal (kiemelés télem) és eszményekkel, attdl fuggetleniil, hogy
ezek kifejezésre jutnak-e vildgosan, vagy a megfigyelt viselkedés alapjdn
kell dket levezetni”. (2003. 13.) Tovdbbgondolva Turnert, a szimbdélum
nemcsak kapcsolatha keriil az emberi érdekkel, hanem, a mdgikus gon-
dolkedas szellemében, annak szolgélatéba van éllitva. Ugy is fogalmaz-
hatok, hogy a szimbdlum a vagy projekcidja, aminek érzelmi és akarati
dimenzidi vannak, hatédst gyakorolnak — és ez benne van az dtmeneti
ritusok teljes hiedelemvildgdban, gondolatisdgdban - mindazok pszicho-
l16giai dllapotéra és viselkedésére, akik szembesiilnek vele. A szimbdlum
a cselekvésnek, ritusnak irdnyt kivdn szabni, a rendteremtés sziandé-
kaval (v6. Turner 2003. 14.) a ritust érzelemmel, vdggyal teliti. Vagyis

4 Gyermekkoromban tébb, a feny6r6l sz616 Krisztus-legenddt hallottam.
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azt vetiti ki, hogy az 4tmenetel milyen legyen: Csikszentdomokoson
a hézasulandék kapuira, hdzaira itott fenyék ,nyilvan két fiatal péro-
soddsdnak jelképei, hirdetdi: azt a kivant ember- és életmodellt, amit
mashe) széban, kélteményben, rituélis szévegekben fogalmaznak meg,
itt a fenydjetkép sajatos nyelvezetével lehet és kell elmondani. A lako-
dalmi fenys a lakodalomban (a fiatal halott temetésén is) a nem szobeli
kozlés egyik sajstos, metaforikus eszkdze. Es hogy kivédjem a szubjektiv
latasmaod gyanujat elmondom, hogy a lakodalmi feny6k Csikszenldomo-
koson nem csupdn szemnek tetszeni akar6 diszité kellékek, és maguk
a fenyGk diszitése sem mitosztalan jiték. , Az dgakat meghantottdk szép
fehérre a bukraté) felfelé, s kigy6vonalat festettek red” — mondja az adat-
k6zl6m azt, amit magam is annyiszor lattam. Kivdlasztdsuk céltudatos
cselekvés eredménye. Osszetdrsitdsukra, pdrositdsukra (kiemelés télem)
kiilénos gonddal vigydznak, mintha ,famenyasszony” és ,favélegény”
lennének és maguk is hdzassdgot kdtnének,* kivetitvén az GsszeillGség és
minden{ajta harméniavagyat. Az aldbbi narrativ széveg, amit didaktikai
szandékkal sem lehetne kiil6nbiil megfogalmazni, dltalam kiemelt sza-
vai egyben olyan mindségi jegyek, melyek éltal a feny6 mély iizenetet,
eszmeiséget és eszményt kozi6 ,nyelv”-vé viltozik: ,,Elmennek az er-
débe szekérrel az dgért. Galkitjdrdl hordjék, ott van a sck fehér bojt.
Az dgat ndvendékerdébdl hojzak, ahol siiriin nének. Sokszor egész nap
keresik, jarjdk az erd6t, amig megszemelik. Vigyaztak, hogy az dgak egy-
formdk legyenek. Akkordt iittek (ti. dllitottak), hogy a hdz tetejin fejjel
volt a hegye. Kettét a haz elejibe, s kettGt a kapuba. Az 4g fehérfenyd
lehetett, de nagyon meg kellet vdlasztani, hogy a ketté egyforma legyen,
ne legyen egyik bukrosabb, mint @ mdsik, s ne legyenek éreg dgak rajta.
Viritson. Megnezik, hogy egyformdk legyenek a keresztezések. Ha egyik
magasabb, mint a mdsik, akkor elvégjdk a fit ott, ahol kell, s esszeillesztik
ugy. hogy a kereszt dgazdsa taldljon. Ha valamelyik hézagos, beléfurnak
a torzsbe, s egy mdsikrdl levdgott odataldls 4gat belésziirnak. A két dg
ugy kell taldljon, mint két esécsepp, vagy mint két tojds.” (Kiemelések

5 ,Abbol a felfogdsbdl, amely szerint a fék és a nvények lélekkel bird lények,
természetszeriileg kdvetkezik, hogy dgy bénnak velik, mintha férfiak és ndk
lennének, akik a szénak nem csupén 4tvitt vagy k6lt8i értelmében, hanem a valé-
sdghan is h4zassdgra Iéphetnek egymdssal.” (Frazer 2002. 77.) Jankovics irja, hogy
.2 megszemélyesités azanimizmus, a mitologikus gondolkodds lényege™, és meg-
fogalmazza a ndvénytatemizmus gondolatat. (1998a. 15.) A csfkszentdomakasi
feny®6 kiilonos Gsszetett jelentése nem 41l messze ettdt a képzettdl.
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dltalam.) A szoveg, mely akdr technikai leirdsnak, itmutaténak is tekint-
hetd, a latensen ma is m{ik6d6 analégids mégia mesterpéldanya!

Kozosségi érdek és cél a gyermekdldas, és akkor az €15 (legtdbbszor
fid)gyermeket szimbdlummaé idomitjak, a kenyér, aprékalacs, pattogatott
kukorica stb. — a szaporulat szimbdlumai — alkalmas helyzetekben beke-
riilnek a ritusokba, elmaraddsuk pedig aggodalmat, fesziiltséget okozott.
A lakodalmas ndsznép soha nem jelenti ki kdzGsen, hogy a fiata) pdrtél
gyermeket kivdn, de a vizuélis szimbélumok sckasdgaval sugallja, iizeni
ezt a kozdsségi elvarast. Nem kell mdsra gondolnom, csak a lakodalmas
asztal erotikus étkeire (a szilva, murok, karaldbé, alma kombinécidira,
a hajdani lakodalmi perec megkomponaéltsdgédra), melyek az erotika és
obszcenitds hatdrdn jelennek meg, de vonzd, csébité tdlaldsban, ahhoz,
hogy Jankovics Marcell megéillapitdsaban parhuzamot érezzek: , A ter-
mészetben a szép nagyon is fajspecifikus fogalom, és kizarélag érdeket
szolgél, a fajfenntartdsét.” (1998a. 251.) Turner, ebben az 8sszeftiggésben
emlitem, felfigyel a szimb6lumoknak az emberi cselekvésrendszerben
betdltott kreativ funkcidjdra és megujité képességére, és elmarasztalja
azokat, akik ezt figyelmen kiviil hagyjdk. (V6. 2003. 14.) Kutatdsaim so-
rdn jutottam arra a meggyGzGdésre, hogy a szimbdlumok szimbolikus
valdsdga — ez alatt a vagyat, az eszményt, idedlt értem — és pragmatikus
valdséga kozott szoros kapcsolat 1étezik. Ez a kapcsolat még a gydsz, illet-
ve a nasznép feldllasdban is tiikréz6dik, ez utébbiban kiilongsen: amikor
eskiivére indulnak, pdratlanul 4llnak fel (hdrmasdval), és el6] a lednyos
nasznép vonul, mert 6 van helyzetben, eskiivé utdn pedig mindenki pér-
jadval vonul, a menet élére pedig a legényes ndsznép, ,,a gyGztes" keriil,
utana pedig a madsik, aki elvesztette egy tagjt, ez ritudlisan szentesits-
dott, igy maér csak kiséré szerepre szorul. Minden hasonlé a mese mint
a vagy koltészete vildgdhoz. A szimbdlumok a végy metaforai.

Az §ltalam feldllitott, kikovetkeztetett tartalmi szempontu ritustipu-
sok csak részben fédik a Van Gennep-i dtmeneti rituskategéridkat, éppen
a fenti jelenségek kdvetkeztében, de nem is idegenek téliik.
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8.2. kép. Kicsi radinds kosdr 8.3. kép. Kereszteldgyertyak
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8.5. kép. Felkérélegények pdledi (11.)

8.4. kép. Felkérdlegények pdlcdi 11.)
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8.6. kép. Ruhagyertya vdltozatok. Az 1960-as évekig két lednyka ilyenekkel
kisérte a menyasszony pernéjét és a menyasszonyt a vélegény hdzdig
(Mdrton Arpdd rajzai) (1.)
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8.7. kép. Ruhagyertya vdltozatok. Az 1960-as évekig két lednyku ilyenckkel
kisérte @ menyasszony pernéjét és a menyasszonyt a vélegény hdzdig
(Mdrton Arpdd rajzai) (I1.)
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8.8. kép. Ezekkel a gyertyapdlcdkkal kel dt a lélek o Jorddn vizén”®
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8.9. kép. A lakodalinus hdz fenydi, fenvidiszoi
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8.10. kép. A fiatal halott sirjele:
a fenydkereszt fekete szalaggal visszakétve

8.1.1. Kozelitd, rahangolé ritusok

Pszicholégiai, mentdlis sikii ritusok, amelyekre elsGsorban az elva-
laszlg, aztan az eltdvolitd ritusok keretében figyeltem fel.

A kordbbi éllapottél valg eltdvolodds kiindulépontja egy adott szin-
ten jelentkezik, az dtmenetekkel Gsszefliggs biolégial, tdrsadalmi, kullu-
rélis érettség szdvetében. A titokban szilets egyéni vagyrdl és dontésrdl
van sz6. Ez viszont késGbb 6sszhangba kertil a vélt vagy tudott kdzdsségi
approbéléssal, tehat kdzdsségi, tarsadalmi nyilvdnossagra kertil. Vagyis
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a dontés egyéni, de a paraszti kozosségek szokdsai szerint nem reali-
zdlhaté egyéni szinten. Akdrmelyik sorsfordulét tekintjiik, tdrsra, kis
kozdsségre van szilikség. A tdrsat, a beavatandét — az eldszoér sziilé nét,
a feleségnek valé leanyt, a halni késziilé embert — meg kell kézeliteni,
esetrdl esetre rd kell hangolni az d4tmenet elinditdsdra, a szdndék, a végy,
egy tavlat, egy jovékép elérése érdekében.

A lakodalom eltavolitd és beavatd ritussordban beszividnek olyan
ritusok is, amelyek a sziiletés szokdsvildgdnak elvdlaszta ritusai is egy-
ben.

A lakodalom szinjatékszer{i kibontakozdsdban végig taldIni olyan,
ma is mégikusnak vélhetd, mitoszokban gytdkerezd ritusokat, melyek
rendeltetése nem mds, mint réhangolni, bizlatni az Gj par nemz4 és szii-
1ési kedvét. Ritudlis jatékok, amelyek a lakodalom specifikus hangulatat
keltik, de mentdlisan egy mds sikon inditanak el elvélasztéddst, arra fele
kozelitenek, arra blivélnek.

Az erotikus jelképek koziil a leanyos hdz kapujdra ,,ltGtt", Gssze-
tett jelentést hordozd két fenyét tekintern emlitésre mélidnak: a meny-
asszony, vilegény jelképei, de az analdgids mdgia eszkdzei is. (8.9. kép)
A jelképtartalmakon til, ha arra is odafigyeliink, hogy éjszaka is 6rzik,
mostansdg villanyégét is kivezetnek rd, ,nehaogy valaki bosszibél le-
vdgja a hegyét, hogy megszégyeniiljon a menyasszony”, rdjoviink, hogy
tulajdonképpen a vslegény férfiassdgdt féltik, mivel kdztudott, hogy
az dghegy a himvessz§ jelképe. Ha tehét a fenyd hegyét levagjdk, ,akkor
nem tudnak egytitt élni”.° Vagyis bosszirdl, a nemek vetélkedésérdl van
szd, az analdgids mégia 4ltal.

Rdhangold, ingerld szandékuak és egyben dttetszébbek az erotikus
jdtékok, melyekre kiilonésen a menyasszony 4gydnak megvetése alkal-
mdval keriil sor: ,megjdcodjdk” a vetett dgyal. Egy férfi menyecskét dlel
fel és teszi, visibdlds és kacagds kozben, az dgyba, reédfekszik és nemi
aktust mimel.

A lakodalmas asztal erotikus étkei diszitettségiik, elrendezésiik, tdr-
sitdsuk és tdlaldsi médjuk 4ltal szintén a kozdstilést, a nemiség és gyer-
meknemzés aktualitdsdnak tjabb fokozatét hozzak be a ritusokba.

Félreérthetetlen, mint megjelenitett metafora a lakodalmi perec,
a ndsznagy diszes ajdndéka, amit a f6asztalra tettek. A kardcsonyfa mé-
retdi diszes fenyd t&vét kenyéren szirtdk 4t (termékenységi magidro] van
szd). De itt, a perec alatt kapott helyet egy siilt tytik és malac is. A tyiikot

6 Az idézett mondatok adatkozlsktdl szdrmaznak.
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virdgkoszoriival ékesitelték, nagyobb gondot a malac diszitésére fordi-
tottak: ,szdjaba j6 nagy murkot (ti. sdrgarépdt) dugtak”, kétfels] pedig
egy-egy piros almét kététtek a fillére. Tették ezt azért, hogy ,.buzeraljdk
vele e menyasszonyt: ilyesmit fog kapni, erre szdmitson”. A nemi élet-
re valé célzast szolgdlta a kalacsbdl siilt cséré (ti. meztelen) fiticska és
lednyka idehelyezése is. Mindkettonek nagyra gyurtdk a nemi szervét,
.az egyiknek csindltak petet, a masiknak cucét”, és egymassal szem-
beallitottdk, ,,hogy a legényke hetvenkedett a lednkédval. Amig az elsé
tal ételt béhoztdk, végig ezen viccelddtek, az ¢j hdzasoknak mutogattak,
hogy ne mit csindlnak ezek.” A perec 8 asztalra vald helyezése nemcsak
a ldtvény kedvéért torténik, hanem a sikamlos, kétértelmii beszélgetések,
célzasok, tréfalkozdsok, példdzoddsok elinditdsaért is.

Az erotikus jatékok, étkek plasztikai eszk6ztardban gyakori a murok,
karal4bé, szilva, melyekkel mar-mar naturalisztikus dbrdzoldst kdvetnek.
Pl. a siiltes tédlra j6l kifejlett murkot kdtnek, a vastagabb végét petre-
zselyemzdlddel koritik. Ezl a menyasszonynak kinéljak. A villegénynek
pedig egy fél lila karaldbét, ,,meghasitva szilvamoddra”. A karaldbé he-
lyett méskor meghasitott szilvat tesznek és a murok hegyét belédofik.
Kétértelmil, parbeszédes szojétek, illetve retorika kezdddik: ,,Na, meny-
asszony, szereted-e a j6 nagy kemény murkot?”; ,Bezzeg, annak idején
én es hogy szerettem”; ,Hogy megennéd most es, ugye?”; , A vGlegény
a szilvdt sziirva szereti”; ,Nem es nezni valg!” — és igy tovabb.’

A szokds egészében egy olyan kultirkép korvonalait véltem felfe-
dezni, mely az ingerek sokasdganak — mentalis, érzelmi, érzéki, vizuélis
stb. — kovetkezetes adagoldsdval tudatositja az 4 hdzasok 1j kiilde-
tését. Ugyanakkor kozdsségi esztétikai élményt nyijt a ndsznépnek,
hisz az erotikum része és meghatdrozéja a ndsznép lelki vildgédnak,
kedélyéllapotdnak és mindez a szokds sajitos kommunikdcids szdve-
tében rajzolédik ki. Es nem is akdrhogyan: a népkéltészet metaforai
helyett az eljdtszott, eldadott, megjelenitett erotikat sejtetd, mimels, arra
hangold, rdhangold jelképek, metafordk nyelvezete altal. Ezért a csik-
szentdomokosi lakodalom egész hosszdban fellelhetd, a gyermeknemzés
gondolatisdgat is gerjeszt§ és ébrentarté rftusokat, méagikus praktikakat
nem szébhan fogalmazott (nem verbalizélt) poézisnek tartom. Nem te-
kinthetek el Turner, noha nem csikszentdomokosi élmények alapjén,
de az 4ltalam megismert jelenségre igen taldlé gondolatétdl, mely sze-
rint az erotikus ritusok a szexudlis aktivitds kultirdjét jelenitik meg,

7 Chasterton, G. K.: ,Minden vulgarizmus matafora, s minden metafora kéltészet.”
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dbrdzoljak, ami nemcsak a nemzés munkéja. (V6. Turner 2003. 26.)
Tehdt, folytatom a gondolatol, nemcsak primer dsztdn. A csikszentda-
mokosi erotikus-réhangolé ritusokban, mégha kiilén-kiilén is adagolva,
de felismerhetdek, azonosithatéak a szexudlis cselekedetek szakaszai:
el6jaték, jaték, a verbdlis célzds, képi ingerlés, imitdcio, késztelés, a ko-
z0siilés plasztikai megjelenitése, a nemi aktus imitdciéja/szimuldcidja,
a szexudlis évidés, és eredménye is: a gyermek. Turner ezt a jdtékot
az utédnemzés komoly feladaténak Lekinti. (Uo.)

Esztélikai vonatkozasu kovetkeztetésnek szdnom azt, hogy a szinj4-
tékszer(l szokds rigy sugallja az erotika élményét, hogy egyszerre gerjeszt
kézdsségi és egyéni élményt. Kézdsségit, mert a résztvevdkben felidé-
zi az emlékeket és a mindig aktudlis helyzetet egyiitt élik meg, egyénit,
mert a szinjaték fGszereplGi — menyasszony, vélegény — a kdzdsségi eroli-
ka fékuszdba keriilnek. (Z4réjelben jegyzem meg, hogy modern szinhdzi
térekvés a jatékot levinni a szinpadrél a kézonség kozé. Ugy gondolom,
nem tilzds, ha azt mondom, hogy itt épp ez torténik.) De a modern di-
daktika egyféle fogdsdt is ldtom abban, hogy a gondolatat, tdrgyat, dolgat
a kozonség szeme elé helyezik, az pedig a maga egyéni és kdztsségi
élményei alapjdn, a szabad képzettdrsitds révén kommentélja, lereagsl-
ja. A rahangolé-erotikus rituscknak jelentds mértékben készonhetd az,
hogy a lakodalmi koézosség, a ndsznép igy — és ez mdr 1jra dramaturgia
— sohasem passziv, hanem aktiv résztvevéie a paraszti lakodalomnak.

A pérviélasztds, hdzassdg kozelitd-rdhangold ritusainak fogalomkéoré-
be killondsképpen a hajdani fondesteket, az itt sorra keriil6 parvdlaszto
jatékokat, az ajdndékoz4sokal, tdncoltatdsaokat sorolom. Nécentrikusak—
férficentrikusak (!) aszerinl, hogy melyik nem a kezdeményezd.

A fonérdl (kordbban) azt irtam, hogy a sz6 munkét, munkaalkalmat
jelent, mégsem az voll a [6 rendeltetése, hanem a lednylélekben megjele-
n6, majd kibontakozd, tdrsdt keres§ vdgy nyugtalansdgdnak levezetése.
Kiilén kihangstilyoztam, hogy a fondk, ellentétben a farsangi tAncmulat-
sagokkal, kimondottan lednyok miikodtette ,intézmények”, Nocentrikus
sajdtossdgukat a pdrkeresés vdgydban ldtom. Most tgy folytatom, hogy
a fond a ndi szempontu kizeledés-blivolés helyszine, s mint olyan, mar
az emberi miiveltség igen Gsi rétegében fellelhet6. Eliade a mesterségek
szimbolikdjdré] megfogalmazott gondolatai megdébbentd megvildgitas-
ba helyezik a csikszentdomakosi foné miikodését, rendeltetését, aminek
tehdt mitolégiai eléképe van. ,,A Hold »fonja« az Idét, és § »szovi« az em-
beri sorsokat. A sors istenndi foné asszonyok. {...) Egyes kultirakban -
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irja Eliade —, amikar az elkiildnitésnek vége,® a lanyok tovédbbra is dssze-
jarnak egy dregasszony hdzaba, hogy egyiitt fonjanak. A fonds veszélyes
mesterség, nem is szabad belefogni, csak specidlis hdzakban, meghatéro-
zott id6szakban és ideig.” (1999. 95.) Ugyanerrd! Csikszentdomokoson
a kovetkezdt jegyeztem fel: ,A lednyok 8-10-en, amennyien esszeke-
rilltek, kivettek egy hdzat. Volt egy-egy rossz malomhdaz vagy egy nyari
héz egy-egy udvaron. Azt télben nem hasznéltak, és oda jariak fonéba.
Oktdéberbe megkezdtiik, s bdjtbe is mentiink s firsangba is, addig, amig
a tavaszi munka megkezdddott, s akkor végeztiink.” Ujra Eliadét idézem,
aki azt irja ,,A ndi beavatasok, a fonds és nemiség kozott misztikus kap-
csolat 4ll fonn. A lednyok még a fejlettebb tdrsadalmakban is élveznek
bizonyos hdzassdg el6tti szabadsdgot, és a fitikkal azokban a hazakban ta-
lalkoznak, ahova fonni jarnak &ssze.” (1999. 96.)" A csikszentdomokosi
fondhézak legényvonzé centrumok voltak.

Hajlok arra, hogy a pérosité jdtékokat egyféle erotikus-ritudlis tén-
coknak, a vdgy jatékainak tekintsem, melyeket viszont inkdbh a legények
kezdeményeznek.

A j&téktipusok, illetve a jatékok sajdtos kommunikédcids rendszert
alkotnak, melynek keretében a jdtszétérsak, a jaték specifikus eszkdzé-
vel, egyéni vigya szerint megsejteti testi és lelki vonzédasat egy kisze-
melt/kivalasztott partner irdnt (, kitbaesés”, ,,orsdzds”), az pedig a jaték-
ba vald bekapcsoléddsa dltal — kedvezden vagy elutasitva — visszajelzi
a kihivast, az erotikus provokéciét. Méaskor pedig a vdlasztds sorsszerfien
torténik: a parosito jaték, ,buvas”, ,,sapkizas” esete. Az elgbbiek megvi-
ldgit4sban, nyilvdnossdg el6tt, mig a sors-, illetve véletlenszer( jatékok
a sotétben zajlanak.

A pérvalaszté jatékok egyértelmi tizenetérsl vall az is, hogy dénté
tobbségiiknek kdzponti eleme, tétje a csdk, ami nem f{cltétlen régtartd
testi, erotikus vonzalom kifejlete, nem a szerelem, hanem a péarvélasz-
lds vagydnak pragmatizmusa. Ebben a kultirkérnyezetben a jaték dltal
kiprovokdlt csdk része egy ritusnak, amely azt {izeni, hogy két ember
koziil legaldbb az egyik keresi a mdsikat, a vonzédasdt nemcsak a kisze-
melt személynek, és nemcsak rejtdzkodve, hanem a nyilvanossdg elstt
akarja megjeleniteni. Altala egyben feloldédik a kordbbi tartézkodais, il-
letve elindul a kozeledés folyamata. A vonzalom, a kélcstnés vonzalom,

8 A ndi beavatds egyik szakaszdré! van sz6. (V8. Eliade 1999. 94-95.)
9 Eltade megjegyzi, hogy .ez a szokés a XX. szdzad elején Oroszorszdgban még élt".
(Uo.) Csikszentdomokoson a 70-es évekig mindenképpen.
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a vdlasztas szdndékdnak publikussé tétele Csikszentdomokoson szin-
tén egyéni és kozdsségi elvdrds. Az udvarlds retorikdjdban alapkérdés
az érzelmi elkotlelez6dés tisztdzdsa. Tehat a csdk ebben a kdrnyezetben
inkdbb kommunikécids szerepet jdtszik, mintsem szerelmi vdgyat su-
gallna. Azok esetében pedig, akik ugymond a véletlenre/sorsra bizzak
a parvélasztast (Aj-ja-jaj, Buvds, Sapkdzds), a csék szintén jelzd gesztus,
ha pedig a jdiék kifejlete nem a csdk, akkor a hazak{sérés feladata/sza-
badsaga/joga, vagy az a nyilvanos kijelentés, hagy , na, ez lesz a felesége”
legitimizdlja a védlasztést.

Még egy érvem, hogy nemcsak 6ncéli, hanem kozelils, rdhangold,
de biivolonek is nevezhetd jatékedl/ritusrdl van szé: ez pedig a jatékok
produktivitdsa. Nem kevés adatkozlom idézte fel, hogy & annak a legény-
nek lett a felesége, aki a parvédlaszté jatékban kivalasztotta, illetve akivel
osszekeriilt. Es csaknem mindenki megnevezett még néhany hasonlé
helyzetet.'

Az gjandékozds nem més, mint a kézeledési szandék, a vagy térgy
altali Gzenete, a rdhangolds, egyfajta biivolet fenntartdsa abban az idé-
szakban is, amikor az adventi, tdncos mulatsdgokat tillé idd a személyes
kapcsolalokat korldtozta. Ritudlis szabdlyozottsdgdt jelzi, hogy Szent
Andrds estéje volt az ajdndékozdsi iddszak kezdele.

A téncba jdrds, tdncoltatds — férfi kezdeményezés — mint kdzeledd-
rdhangol6-biivlé ritus értelmezését adatkgzlémre bizom: , Az els§ tdn-
con kezd6dott a szemlélddés. A legény tapogatdzott: melyik lednnal
taldlna jobban a beszédje, melyikkel tud jobban tdnceclni, avval meg-
kezdte a bardtsdgot. A tdncmulatsag végivel hazakisérte a vdlasztottat.
Az els@ kisérés alkalmdval a legény a tovdbbi szdndékédrdl még nem be-
szélt. A mdsodik hazakiséréskor mdr tett célzdsokat a tartésabb kapcsolat
fenntartdsdra, ha esetleg megtetszenének egymadsnak. Célzott arra, hogy
nem akar ezentdl hidba jérni. Ha a beszéd talilt, érzelmileg fokozatesan
esszejGttek annyira, hogy a legény kezdett jarni vizitédba.”

A halél gondolatdhoz, aztdn tényéhez kizelitd-rahangalé ritus a ko-
20s im4dsédgok, kivaltképpen a gyénds, az Istennel valé kibékiilés ritu-
sai. A beteg ember haldltusdjdt enyhit6 szdndék és lehetéség nagyrészt
az imdra korlatozédik. Az ima mindenhatdsdgdba vetett hit, amit Csik-
szentdomokoson vallanak, nyilvén a szdmdgidn nyugszik, amit a vigasz-
talé szavak, gesztusok sth. egészitenek ki, biztositva ezek 4ltal az elmuiilés
otthoni emberi méltésdgat a kérhazi, tébbnyire részvétlen elmuldssal

10 Hasonl6 példékat a partudakolé jésldsokra is gydjtttem.
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szemben, ahol ,szeretet nélkiil hal meg az ember”. , Szeretetbdl kell
a haldoklét rendezni. .., Szeretetet kell mondani. .., Az imddsdg mel-
lett csak simogatassal lehet enyhiteni a haldokién” — igy az itteniek
haldoklo-terdpidja. Az imddkoz6 asszonyok sokasdga hittel allitja, hogy
a beleg imadkozds kizben ,lecsendesedik és kimilik”. A halaltusa
lelki-szellemi telitédésének kritikus pontja a gydnds: az Istennel valé
kibgkiilés igényébol fakad. Intim, latszatra személyes iigy, de megtorté-
nése a kdzosség szdmdra is egyértelmien fontos {!), ezért szédmon tartjak.
Fontos, mert hiedelmiik szerint a kozsség egzisztencidlis léte és béké-
je a halottak égiekkel kotott békéjének a fliggvénye. A beteg szdmara
a gyonas képzele a haldl drnyékdnak elGvetiilésével, a leélt élettel va-
16 szembesiilés kényszerével tdrsul, ami a kérnyezetébél az elSkészités
6vatossdgat kényszeriti ki. A gyénas megtirténését mind a két fé] Shajt-
ja, de elinditdsdban mindketténél, kivdltképpen a haldcoklénal érezni
a szorongdst, a halogatds végsokig valé kitaszitdsat. Kilondsen nehézzé
vélik a helyzet, ha a haldokld belsé ellenalldsat is le kell gy6zni: ré-
beszéléssel, olykor mosolyt is keltd naiv taktikdzassal, prébdlkozdssal,
melyek épp a gyénds, akar formélis elvégzésének is a fontossdgdt emelik
ki. Mindezek a néplélektan megrendits esetei.

Osszegezve, a kézelit6-rdhangold-bivslé ritusok analégiss cselek-
véssel, adekvdt tartalmakat hordoz6 szimbélumokkal, jatékkal, mnemo-
technikas kellékekkel — hely, kérnyezet, dllapot, verbdlis kommunika-
ci6 —, asszociat{v elemek konvergencidja révén akarnak hatni a sorsra,
illetve fejezik ki a k6zakarat, kdzkivdnat atvitelét a beavatanddkra.

8.1.2. Elenged® ritusok

Az elvilaszté/eltdvol{té, még pontosabban a k&ztes, a preliminéalis/
liminalis dllapot ritusai. Taldn nincs is tdrsadalmi funkciéjuk, nem az &t-
menelelek kompjanak (hidjdnak) valamilyen elemei, és mégis be vannak
épiilve: az dtmenetel, az eltdvolodds intimitdsat, lelki vibraciéjat hor-
dozzdk, realizdljdk, mind a hdrom sorsforduld esetén. Koziis vondsuk,
hogy a tulajdonképpeni eltdvolité ritusok eldestéjén toérténnek, amikor
az egyén felfiiggesztett 4llapotba, helyzetbe keriil, Turner szavaval, ami-
kor az egyén ,a tdrsadalmi struktira kdztes részeiben foglal helyet”
(2002. 139.), a tdrsadalom egyféle marggjara keriil, és hogy tovébb ha-
ladhasson sorsa utjén, azok, akikhez kézvetlen kétddik — az anyaméh,
csalddtagok, szomszédok, nemi vagy nemzedéki kozosségek —, el kell
engedjék. A béke, a belenyugvés és a remény, tehét a tdvlat gesztusai
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ezek, melyeket a hozzdtartozdék kifejezésre juttatnak az dj dllapotba valé
beavatanddkkal szemben. Egyben hitelesitése a paraszti 1ét lelki, erkdl-
csi és elikai gazdagsdgdnak,” példdja Eliade ama megdllapitdsidnak, hogy
az dtmenet tobbszakaszos dtmenetek egyiittese. (V6. 1987b. 170.)

Noha az imadségos 4hitat a csikszentdomokosi asszonyok korében
a terhesség egész id@szakéra jellemz8, kdzvetlen a sziilés el6tt felfoko-
zott lelki erdvé vélik. A sziilés szellemi dimenzidjat csak az ima tolti ki.'? .
A tehertdl valo szabadulds, a fijdalom, a szerencsés kimenetel és az ép
gyermek sziilésének vigya — végsd soron a gyermekét mindig elbocsatd
anyai psziché — kavarog kozvetlen a sziilés el6tti napok, 6rdk rogton-
zottnek t{ing, 4m mégis hagyomdnyoz6dd asszenyi imdakban: ,»Edes
Jéistenem, segélj meg, hogy szerencsésen sziiljem meg ezt a gyerme-
ket, épnek, egészségesnek, 6romire a szitlknek, mindenkinek. Ordjz
meg, nehogy félszeg gyermekem legyen. Legyen Istennek dicsdségére,
embereknek tetszésére! Segits meg édes Jéistenem! Oréjz meg minden
szomorusagtél. Szabaduljak meg minél elébb, segélj meg Istenem.« Ezt
mindenki a maga érzelme szerint mondja. Mert j& az a fdjdalom saz a szo-
rongds. Csak abba van remény, hogy a Jéisten segiti, s megszabaditsa.
Kozbe, ugye, busulja, hogy vajon ép lesz-e? fgy imddkoztam a lednyo-
mért es, mikor gy volt.” ,Mindig a Jdistent kérjlk: Jaj, Istenem, csak
egyszer lenne vége. Jaj, csak add a végit. fgy vélekediink mi, asszonyok.
Azt se tudjuk, hogy mit is mondjunk fajdalmunkba.” ,,A Szent Antal
kényv soha el nem volt téve, ott volt 6rékké a parndm alatt. Engem
az tartott fenn: az imadsdg hatdsa, s annak az ereje.”

A hézassdg, de taldn mind a hdrom scrsfordulé legszebb elengedd
ritusa az dgsiratg.”

A kordbban mdér bemutatott dgsiratébdl, ritusbél csupdn néhédny
gondolatot, illetve sort idézek, ami elegendd ahhoz, hogy elengedd ri-
tuskategériarol beszéljek, és hogy az dgsiratit ide soroljam:

11 ,Altaldncs érvényfi megdllapitas, hogy az un. civilizlt, fejlett munkamegosztds-
ban é16 véaroslako életvitele, .., szellemi-érzelmi élete egyoldahibh és szegénye-
sebb a még sziil6f61djén 616 afrikai bensziiléiténél. . . ¥ (Andrdsfalvy 2004, 29.)

12 A magyarsig més t4jain mégikus praktikdkhoz, eljdrdsokhoz is folyamodnak
a sziilés megkénny!tése céljgbél. (V6. Kapros 1990. 18.)

13 Egyeldre nincs adatom arra, hogy az 4ltalam Csfkszentdomokoson felgyfijtatt
rftusnak kertilt volna péarja a magyarség korében.
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Eljbtt csendes szabad életemnek utolsé estéje. ...

Adjon Isten j6 estét, lelkem-szivem édesapdm s édesanyam !
Fogadjanak bé csendes hajlékjokba,

Nem kérem sokdra, csak egy éccakéra,

Hogy alhassam ki magamot szivem nyugalmdra, utoljdra.”
(Kiemelések t&lem)

Az a mozzanat, hogy legények, lednyok sorra elbiicsiiztak a meny-
asszonytdl és tdvoztak, mindjért érdekes parhuzamba keriil.

A menyasszony még atesik egy elengedd rituson: amikor elmond-
ja biicsijat, a kériilotte dllék kénnyeznek, és 6 sorra megdéleli sziileit,
testvéreit, hosszasan 6sszetlelkezve zokognak és megesdkoljdk egymast.
Hosszi percek telnek el a bicsiizkoddsban.

Elenged8, jdvdhagyt gesztusban részesiil a vélegény, amikor a meny-
asszonyt megkdszoni sziileinek. Az 6rémapa keresztet vet és dldést
mond a vBlegény fejére, & pedig mind a két éromsziilét megcsdkolja.
Eliade irja, hogy ,.egy mozdulat csak akkor értelmes vagy valdsdgos, ha
valamely Gseredeti cselekedetet ismétel meg”. (1998. 18.) A sziilsi al-
dds pillanatdban az apa néhdny mdasodpercre ugy érzi, hogy szakrélis
ritus vépzésére méltd, mintha feiszentelt személlyé védlna (t6bbszor volt
moédom latni az apdk atszellemiilt arcat), aki papi autoritdssal templomi
ritushoz hasonloan gesztikulél, és hozza dldést aszté formulal mond.

A haldoklé elengedésének 1élektani, spirituédlis feltétele, hogy a hal-
doklé ismerds, rokoni kérnyezetbe késziil, ahaol elébe mennek és virjék,
mint a ,,vendéget”, beszél a holtakkal, latja Sket: az 6 hivdsukat hallja,
érti és csoddlkozik, hogy a koriilétte 4116k nem értik és nem latjdk ezeket.
Es erdsiti latomésait:* , Te ne beszélj, me itt vannak mind. Nézd meg,
mind itt vannak kériiléttem! Na nézd meg, még a kicsi lednka es, a test-
vérem, meghalt rég, még az es itt van.” Adatkszl8im csaknem mind azt
jelezték, hogy ezek az elmiilds elGestéjén, a haldl k6zelében jelentkez-
tek. ,,Az uram pedig, amikor a haldldn volt, s mindenkitél elbiicsuzott,
halkan még annyit mondott: Jaj, mennyien vannak itt... ¢regek...”

A haldoklé megkeritése az elvélasztd ritusok legdrdmaibb ceremd-
nijja. ,,Ezért mondjuk a hozzatartozénak, mikor ldssuk, hogy haldira
viéltozik a beteg, hogy te most menj ki egy kicsit... Mikor elindult a Ié-
lek, kell hagyni, hogy menjen a J6isten kezibe. Akkor megkeritsiik."”

14 A bukovinai roménok hiedelmei szerint a haldoklé olyan lényeket 14t, akiket
a mellette tarté6zkodék nem létnak, mutogatja azoknak. (Marian 2000c. 24.)
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(Kiemelések télem.) A lélekgondozds hangsilyosan elengedd pillana-
la a megkerités. ,A mdr nem és még nem fesziiltsége, mint minden
fesziiltség, kettdsségbdl fakad, s az elmazduldsban oldédik fel.” (Vasar-
helyi 2005. 132.) A megkerités csikszentdomokosi ritusa, meglatdsom
szerint, a lélek sajitos ,temetése”, ami a test eltakaritdsa, elhantolédsa
el6tt torténik, a léleknek megadott végtisztesség, hisz a megkerités altal
a csikszentdomokasi parasztember kulturélisan hal meg.

Elenged§ ritus az iméddkozd est is, az eltdvolité ritusok kdrében.
Az adatkdzltk reflexidi egyértelmiiek: ,,Ez az utolsé taldlkozds vele. Mi
ugy tartsuk, hogy imdval fel kell segitsiik a halottat, a halottnak a biintdl
valé szabaduldsdt. S a gydszold csalddot is, hogy a gydszt kdnnyebben
viselje.”

Amikor az imddkozdbdél haza indulnak, a hdziakkal kezet fognak és
elkészdnnek: ,Isten fizesse meg az alamizsndt. A Jdisten virdgoztassa
meg (a halott nevét mondjdk vagy rokoni fokédt) elGtte az alamizsnét.”
Ugyanigy elkdszonnek a halotltél is: ,Isten veled”, mint az dgsiratd es-
ten a menyasszonytél. A halettél vett biicsy a lélek elengedésének ritusa,
a testet 1ilél6 halhatatlan lélek hite, ami a halalt elviselhetébbé tette.
Az imédkozd ritusanak kettfsségét abban ldtni, hogy ,részint az elhunyt
lelkének igényét hivatott kielégiteni, részint a hdtramaradottakat segi-
ti a haldleset érzelmi elfogaddsdban.” (Fézy 2000. 289.) A végvacsora
és a végbicsu, vagyis a kozosségi elengedés a siralmasok szdmdra kii-
I6nleges kétirdny1i elégtételt nyiijt: kifele — a kozdsség fele —, és belele,
dnmaga megnyugtatdsdra.

A lélek elengedésének az is ihlet&je, hogy hiszik a lélek fizikai al-
lapotat. A csikszentdomokosiak szerint , A haldoklé es kévénja, hogy
imédkojzanak mellette. Aztén, met hitiink szerint a l1élek szenved. A Ié-
lek élve marad (kiemelés télem): vagy az Urjézus elejibe menyen, vagy
a pakolba. S hogy ne a pekolba menjen, hanem az Urjézushoz jusson,
ezért imddkozni kell. A test szenved ldthatélag. De ha meghal, md nem
szenved. De szenved a 1élek. Almunkba es, ugye, mikor a test pihen,
a lelkiink nyugtalan. Ezért hissziik, hogy a lélek él, s imadkozni kell
érte. A lélek ugyaniigy szenved, mikor a testbél kiszakad es, ha vigy
élt abba a testbe, hogy neki kell szenvedni. A szentmisét es a lélekért
mondassdk, nem a testért.” Es az is ihlet6je, hogy .A lélek fizikailag
és természetében egyarant lassan tavolodik el az é16ktdl, és kozelit egy
mdsfajta létezési forma. ., felé. Ez a koztes 4llapot az elengedés ideje.”
(Fézy 2000. 299-300.)
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Elengedd ritus a menyasszony, vélegény, a halott 6ltoztetése, bizo-
nyos targyaknak a koporséba valé helyezése, melyek koziil kiemelkedik
a mindenkinek jar6 két gyertyapdica,”® amivel a lélek dtgdzol a Jordan
vizén.'"® A lélekrél alkotott valdsdgos fizikai személy képzetét erdsiti
az a lat4s, ahogyan a két palcat hasznélni fogja: ,A Jorddn vizén av-
val menyen keresztiil. A Jorddn vizén keresztiil teszi, s azon menyen
keresztiil. A test menyen a godorbe, a lélek a tisztitétiizbe, de ahhoz
eccer a Jorddn vizin keresztiil kell menjen.'” Mondjék 6rékké, ha nem
tesznek, a Jorddn vizin nem tud keresztiilmenni a 1élek.”* Egyik csik-
szentdomokosi adatkézl6 arrol beszélt, hogy az asztalos, akinek feladata
a gyertyapéalca elkészitése, elfelejtette. ,S akkor éjjel almdban meglaita
a halottat, hogy neki nincs gyertyapdlcdja, amivel a Jorddnon keresz-
tiilmenjen. Reggel felkelt, fogott a gyertyapdlcdknak, kivitte a temetébe,
a sirba belészirta, bé a fold ald. Ha elfeledkeznek, a halott utdnajé.”
(7.26., 8.8. kép)

Demény Istvan P4l irja, hogy , A »vizen 4tkelés« az egyetemes mila-
16gia, a folklor, s6t az irodalom és a képzém{ivészet alapmotivumai kdzé
tartozik. Az dtmenetet jelenti az »itt« és »ott« kozott, tehat az archaikus
gondolkoddsmdad egyik {6 eleme... Az archaikus elképzelések szerint
a mi vildgunk és a »mdsik« vildg kzétt egy folyé folyik... A »mésik«
vildg lehet a halottaké, s ebben az esetben a folyé azonos azzal, amelyet
az antik mitoldgia Styx néven emleget. Ez az elképzelés a romédn folk-
lérban is megjelenik, igy pl. a hajnaléneknek (cdntecul zorilor) nevezett
halotias énekben.” (1999. 116.) A viz azonban nemcsak a két vildgot
elvilasztd kozegként van jelen a csikszentdomokosiak haldlképzetében,

15 A menyasszonyt régen szintén két pélcdval kisérték: ruhagyertydnak nevezték.
A gyertyapélcard]l bévebben Bal4zs 1995. 226-228.

16 KuntEmné frja, hogy a halottak markéba pénzt tesznek, leggyakrabban azt, amelyik
a szemén volt, hagy a tdlvilagra vezets hidon a vdmot, a Jordén vizén a révészt
tudja kifizetni. (V6. Kunt 1987. 150.) Az 8si zsid 6 temetkezési szokdsok kézott sze-
repel egy vezetd személyiség végrendelete, aki azt kéri, hogy . fehér és kényelmes
ruhédba temessenek. .., cipét hiizzanak a ldbamra, botot adjanak a kezembe. .. ™
(Oléh 2001. 44.)

17 A huronck ugy hiszik, hogy a lélek, miel6tt a menybe keriil, gyors folydsi és
veszélyes vizen kel 4t, vagy inogd pallén halad 4t. (V6. Ceaugeanu 2001. 118.)

18 Az a hiedelem — irja a romén Marian —, hogy a léleknek a tilvilagi utjén sziiksége
van egy pélcéra, hogy védekezzen a kutyakt6l, a cerberusra, a cstinya hdromfeji
kutydra emlékeztet. (Vo. 2000c. 245.) A romén kolinddkban a vitéz a tengeren
vald 4tkelésekor , kopjdjara tdmaszkodott”. (Demény 1999. 132.)
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hanem gy is, Jankovics szavaival, mint ,.a kdoszba fulladédsnak, a felosz-
lasnak, az elnyelésnek, a haldlnak is eleme és kozege, amit tobb mitoldgia
ugy fejez ki, hogy a halottnak egy folydvizen kell dtkelnie a tilvildgra”,
(Jelképtdr 1995. 238.) A csikszentdomckosi Jordadn folyd képzet tehét
része az egyetemes mitologikus latdsnak, illetve abbdl ered. Szivéssagat
pedig épp az elébb emlitett csikszentdomokosi aszlalos dlomképhen is
megjelend lelkiismeret furdaldsa illusztrdlja.

+A szentelt gyertydt azért teszik, hogy vigydjzon a lélekre, hogy az or-
do6g ne uralkodjék rajta. A rongyol s a toritlkézét a labahoz teszik, amivel
letérli magat, ha sokat siratjak.

A csikszendomokosi halottszemlélethdl azt olvasom ki, hogy az 4t-
menet két szinten torténik: a test tarsadalmi 4&tmenete, amihez cselekvé
ritusok kellenek, és a l1élek perszonifikalt metafizikai dtmenete, az egyik
partrdl a mésikra, amihez viszont sziiksége van a két evildgi gyertyapdl-
céra, melyek ebben a képzettdrsitdsban ttiln6nek 6nmagukon.

Es végiil ide sorolom a rituélis sirdst, amit a menyasszony bticsija
alkalmaval elvdrnak t6le, illetve a halott elsiratdsat, amit a kdzdsség var
el a siralmasoktdl, a koporsd lezérta, majd a koporsé sirgdddrbe eresziése
alkalmadval,

Az elengedd ritusok lélektani rendeltetése kozds, alaphangulatuk
a végss elvdldsra, tdvozdsra jellemz6: rejtetten fesziilt, az intim, illetve
a magdnszféra ritusai inkdbb. Hangsiilyosan a személyre, az dtmenetel
fészereplGjére irdnyulnak. Mind a harom 4tmenet esetében érvényre jut
az egyetérld szidndék, a tdvozdsba vald belenyugvds, de a jovd végyé-
nak tomoér megfogalmazdsa is: a mindenkinek tetsz6 gyermek, boldog
hdzassdg, a lélek biztonsdgos itja a tilvilag fele.

8.1.3. Eltakaritd, szakilé ritusok

A Van Gennep-i eltdvolité ritusok specidlis ritusai, melyek arra
irdnyulnak, hogy az el6z4 dllapot szennymaradvanyait, tartozékait nem-
csak higiéniai megfontoldsbél, hanem szellemi hatteriik miatt is vég-
érvényesen el kell takaritani, ezzel elhdritva mindazokat a veszélyeket,
amelyek a sorsfordulé f@szerepldit és kozvetlen kornyezetét egészségileg

19 Seuleanu, akitdl a megnevezést kilcsénoztem, igy fogalmaz, hogy a rituélis sfréds
egyrészt az elvdlds fsjdalménak a megnyilatkozdsa, de a héla és tisztelet meg-
addsdnak jele is a felnevelésért. Azért, hogy bizonysédgdt fejezze ki az erkdlesi
ragaszkod4snak, a menyasszonynak illik sfrni. (1985. 107.)
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vagy sorsszerlien érintenék. Mert az eltdvolitds nemcsak puszta fizikai
cselekvés, hanem mdgikus praktika is egyben, kvetkezésképpen szelle-
mi interpretdcidja, végrehatdsi eldirdsai vannak.

A mdsa, a méhlepény, az €ls6 fiirdsztéviz, a halottlemosé viz, a szii-
16asszony és halott fekvdhelye, d4gynemiije, edényei, valamint a ravatal
eltakaritdsdrél van szd.

»~A mdsat a gyermek apja el kellett dssa*® a ganyéba, foldbe, az is-
tdllopadlast felvették, s oda belétették”, vagyis lehetetlenné tették, hogy
bérki vagy bdrmi is hozzaférjen, hogy ..a kutyék széjjelhordjédk” — ez volt
a csikszentdomokosi gyakorlat. A maoldvai Csikfalvdban ,,a béba feladata
volt a szennyes textilidk kimosésa is, és a méhlepény (gyerekhdza vagy
mdssa) eldsdsa is. Ezt tiszta helyre kellett eldsni, virdgoskertbe vagy gyii-
mélcsfa tovébe, mélyecskére, oda, ahol nem jir senki.” (Benedek 1995.
238.)*' Van Gennep épp ilyen eljardsokat emlit mds népek szokasaibdl,
melyek rendeltetését tbbféleképpen értelmezi: a gyermek személyisé-
gének megdrzéséért, rokoni szdlak mégikus létrehozataldért, elévigyaza-
tossagért.?* De gy is felfoghaték — mondja —, ,,mint az aszexudlis vagy
az emberi tdrsadalom elétti vildgtdl valé elvdlasztédds ritusai, illetve
a szexuadlis tdrsadalomhoz, a szitkebb vagy tdgabb csalddba, kldnba vagy
torzsbe valé integrdl6dds ritusai”. (1996. 56.) Hipotézisét megerdsiten-
dd, az elss fiirdsztdviz kezelését, az elsd fejmosdst, a gyermek testének
bediérzstlését is hasonléan értelmezi: noha higiéniai rendeltetésiik van,
purifikdlé, anyétél elvdlasztd ritusok is. (Uo.) Csikszentdomokoson a mé-
sét abbél a megfontoldsbdl is eldssdk, hogy megakaddlyozzak a tejelvitelt,
amit analégids példaval bizonyitanak: , A tehenét azért dssdk el, hogy
ne tudja senki a tejét elvinni. Az asszonyét es, a mdssat, csakazétt.”

20 A méasét ,,az emberi kultirdkban 4ltaldban a gyermek elsd testvérének. . ., az ere-
deti ikertestvérének tartanak”. (Blazy 1997. 152.) Azt is megjegyzi, hogy ..a keleti
kultirdknak szertartdsaik vannak a placenta kezelésére, a nyugati tdrsadalmak
szemétnek tekintik és eldobjsk.” (Uo.) Birketné! pedig azt alvasom, hogy ,a vild-
gon sokfelé igen kedvez6tlen el8jelnek tartjgk ikrek sziiletését, és ezért legaldbb
az egyikiiktdl meg akarnak szabadulni”. (1969. 271.) Taldn meg kellene vizsgélni,
hagy a mdsa sz6 nem a mdsik sz6b6l jon-e. Azaz a masik gyermek, ennek a mésa,
maésolata.

21 Kapros Mérta az Ipoly mentén hasonlé eljardsokat jegyzett fel. ,Mindeniitt fon-
tosnak tartjdk — frja — a hely kivélasztdsdnal, hogy ne jarkéljanak majd rajta.”
(1986 173.)

22 Az eldvigydzatossignak hiedelem hittere van: az ember megronthaté a hozz4-
tartoz6 részek, dolgok — haj, képet, ruhadarab, 1dbnyom, cipdnyom, méhlepény,
koldokzsindr stb. — révén is.
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Csikszentdomokason, de csaknem az egész magyarsag kérében a firdsz-
tGvizet a kert sarkdba, hdz sarkdhoz, csatorna ald, vagyis nem jdrt helyre
dntik.* Hasonl6 eljardssal kezelik a halottat is: ,,A halottat leghamarébb
kotelezd megmosni: a féldi biintdl le kell mosni® (kiemelés télem).

Azt a toriilkoz6t pedig, amivel ,,az alsé részit térillte meg az asszony,
el kellett égetni. Nem szdmitott, ha 1ij volt es, be kellett vetni a tizbe.”*
A halott dgynem{ijét, szalmazsdkot, szalmét, mindazt, amit ,levesznek
réla” eldssdk vagy elégetik, a hamut dsszeseperik, s belédssdk a tréd-
gyadombba. Az dgyat alaposan kitakaritjak, ecetes vizzel fertStlenitik.
Az elmosé edényeket félreteszik, eldssdk vagy beledobjdk az Olt vizébe,
hogy vigye el. ,,Azért kell edényt, vizet elvetni, met abba a halott bajai ta-
voznak. Nem szabad belGle maradjon sehol. Ugye, a halotinak a szennye
ne maradjon kozel a hdzhoz. Nem j6."#

De nem maradhat hétra a halott sem vizuélis, sem olfaktiv képe, em-
[éke sem. Csikszentdomokoson ,,ahogy a koporsot leveszik a ravatalrdl,
s viszik ki a hdzbél, azonnal, aki ott van, hédnyja essze a terit6ket, viszi
el a parndt arrdl a helyrél, hogy ne vdrjon mds halottat, hogy hamar ne
legyen halott anndl a hdzndl. Hogy ne vdrjon a ravatal mds halottat.?’
A halott utdn pucoljak, takaritsdk, seprik ki a hdzat. Abba a szobaba,

23 A vizvetésbdl visszamaradt vizet is Gsfkszentdomokoson olyan helyre dntik ki,
.ahol nem jér senki, vagy oda, ahol senki se érheti, hogy ne tapossdk szét, ne
hordhassék szét a beteg vizét”.

24 ,Birmilyen vallssi Gsszefiiggésben jelentkezzék is a vez, funkcidja mindig ugyan-
az marad: felbomlasztja, megsziinteti a formékat, lemossa a biindket. .. " (kieme-
l6s t6lem). Sumner tigy dsszegez, hogy ,a halél és a halottak tisztitalanoknak
mindsiiltek, s eldirtdk a vizzel, tiizzel vagy fiisttel végzett megtisztulést”. (1978.
766.)

25 A gyermeket sziilt ndrél az egyik legdsibb (bibliai) képzet az, hogy tisztatalan,
a gyermekkel egyiitt.

26 A csikszentdamakosi adatkdzld fogalmazdsa débbenetesen dsszecseng Birket
mondat4val: ,Néha elafordul, hogy az elhunyt minden tulajdonat elpusztftjsk.
Ezt taldn az a félelem indokolhatja. hogy ezeket a targyakat megfertézte a haldl,
és ezért az él6kre 4rtalmasak lehetnek.” (1969, 283.)

27 Pécs Eva emliti azt az elterjedt nézetet, hogy ,.2 halott az él6t magéval vibeti®.
(1990. 635.) Cstkszentdomokosi hiedelem szerint magéval viheti kedvenc élla-
tait, amelyekhez érzelmileg ktodik: lovakat, méheket. ,,Ugy tarcsuk, hogy akit
szeretett az az ember, aki gondozta s meghal, az es elmenyen utédna. Oda kell
menni, s bé kell sz6ini nekik, hogy tudjanak réla, hogy a gazd4juk meghalt. Ha-
nem mind meghalnak a méhek. Egy kicsit megveregessiik csendesen a kaptdrt,
hogy ne ijedjenek meg, s bészélok s mondom nekik sz6 szerint, hogy meghait
gazdétok, Aron, tudjatok réla.” (BGvebben Balézs 1995. 228-229.; 2004. 19-21.)
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ahol a halott volt, aznap nem tesznek vissza semmit. Ki kell szell§zzon:
kiteszik a p4rndkot, ruhdkot; ajtét, ablakot kinyitnak, szényeget fel, s ki.
Ugy van, tiszla iiresen, amig kipdrol beléle a halott” (kiemelések télem).

A Van Gennep-i eltdvolité ritusok korében diszkrétebb jelenségeket
is észrevettem. A multhoz kot6d6 lelkiismerettel, a mult fizikai terével,
illetve annak képzetével valo szakitds szinte észrevétlen ritusokkal kell
i6rténjen, de meg kell torténjen.

A héazassagra 1ép6 fiatal par meggydnik és megédldozik, hogy lerakja
lelkérdl, tudatdbdl a biint, hogy megszabaduljanak a biintk emlékétdl,
és tiszta lappal induljanak az 1ij életnek. A haldl el6tti gyénds szandéka
is ez: tiszta lappal dllni az Isten elé. Eliade szavaival: ,,A primitiv ember
nem mindig érezte drtatlannak magdt, és idGszakosan megvallva biineit,
igyekezett visszatérni az drtatlansdg dllapotdba.” (1998. 135.) A meny-
asszony, amikor eskiivére indul, nem szabad visszanézzen, ¢rokre hatat
kell forditson addigi otthondnak.”

Olyan ritusok, cselekvések tehdt, amelyeket tdvolrél sem higiéni-
ai, hanem lelki, szellemi inditékok motivdlnak: a milttal vald szakitds
reménye, 1j id6 elkezdésének a vdgya.

Eliade {rja a babiloniakrédl, egyiptomiakrél, zsidékrél, irdniakrol,
hogy ..sziikségét érezhették annak, hogy az elmilt id6t eltorélve és a koz-
mogdnidt Bjraérvényesitve megijitsdk Gnmagukat”. (1998. 113.) Szintén
Eliade beszél ,ahistorikus tdrsadalmak”-rél, amelyek ... .. csak bioldgia-
ilag jegyzik az id6t és nem engedik térténelemmsé vdlni. Nem engedik,
hogy az id6 az események visszafordithatatlansdgira mutatva rombo-
16 hatdst gyakoroljon tudatukra.*® E primitiv tdrsadalmak a »gonosz«
ellizésével és biinvalldssal ijulnak meg.” (I. m. 114.) Aztdn utal R. Petta-
zoni Bifnvallds Isten elétt cim@ munkdjdra, aki arra mulat rd, hogy még
a legegyszeriibb emberi tdrsadalmakban sem viselik el a , térténeimi em-
lekezést”, vagyis a ,nem archetipusokbdl eredd” biin, a rossz emlékét.
A biin megvalldsdt mégikus felfogds hatotta &t, , hogy a vétkeket vala-
mely testi tton (vérrel, beszéddel) semmissé lehet tenni”. {Uo.) Taldn
kdzhelyszer{i azt mondani, hogy az embert folytonos megujhodasi védgy
hajtja, és mégis az emberi sorsfordulék alkalméval ez munkal, életének

28 Ha tigy tortént, hogy a vGlegény széllolt a lednyos hédzhoz, eskiivé utén az vj
asszony!l nem abba a szobéba fogadték vissza, mint amelyikbdl kikérték.

29 Ellenpélddnak Eliade felhozza a ,felt(ing torténelmi tudattal rendelkezd rémai
népet, melynek rdgeszméje volt Réma pusztuldsa”. (1998. 115.)
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mindig egy 1ij helyzetét éli meg, az élet v szervezédése veszi kezdetét.™
Es akkor nincs mds méd, mint hatdrozottan elvdlni a muilttél, szakitani
vele, hogy ne gyakorolhasson rombol6 hatést a tudatra.™ Az egy gondola-
ti szélra el&bb felfizott esikszentdomokosi ritusok mind arra irdnyuinak,
hogy semmissé tegyék az elmult idét.*

8.1.4. Tilalmak, harité, védé ritusok

Az atmeneti szakaszok védelmi halgjat képezik: a mil szabad és
mit nem szabad, a tabuk, védé ritusok, praktikdk, gesztusok, viselkedés-
mintdk rendszere.”™ Rendeltetésiik, tomdoren, az emberi sorsfordulokkal
fisszefiiggésben a rossz elhdritdsa, az dtmenetel sikerének biztositésa,
a révbe jutds. Domaotor Tekla is a ritudlis eldirdsok és tilalmak védé jel-
legét emeli ki: ,Igyekeztek valamely baljdslata eseményt ldvol lartani,
a gonosz, a szerencsétlenség ellen 6vtdk az embercket. .., 1igyszdlvian
maégikus kort vontak az emberek koré, hogy kiviil rekesszék az arté ha-
lalmakat.” (1974. 68.) Nem kimondottan jogi kategériarol beszélek, habar
a népi jog azokkal a jelenségekkel szemben is fellép, amelyek egy-egy
produktiv hiedelem vagy mégikus praktika megszegéséhél adddnak és
az egyén vagy kizdsség kdrdt ldtjdk benne.™ A parasztsdg vildgszemlé-
lete szerint az egyén sorsa mindig veszélyezletett,” sorsa az dtmenetek

30 Eliade emberi dimenziGban is ldtja a megajuldst: Uj korszak - frja ~ nemcsak
az \j uralkodéval kezdddik, hanem minden h4zassag heteljesedésével. minden
gyermek megsziiletésével, 6s — teszem hozz4 — minden haléllal, (1. m. 122.]

31 Ugy gondolom, hogy a tilalmakat, tahukat megszegéket éppen azért ftélik el,
szankciondljak, mert tettiikkel a multra emlékeztetnek, vétkiik ,nem archetipus-
b6l ereds”.

32 Eliade az ilyen rftusokat a teremtés megismétlésével, az 616k visszatéréssel hozza
Osszefiggésbe. (VD. uo.)

33 Frazer kovetkeztetése, hogy ,.a szimpatetikus mdgist nemcsak pozitiv elS{rdsok
alkotjdk, hanem nagyszémii negaifv eldirds, azaz tilalom is. Nem csupdn azt
mondja meg, hogy mit kell tenni, de kézli azt is, amit nem szabad megtenni.
A pozitiv eldirdsok vardzslatok, a negatfv eldirdsok tabuk... A tabu nem més,
mint a gyakaorlati mégia negaifv alkalmazésa... A negativ mégia vagy tabu azt
mondja, »Ne tedd ezt, nehogy ez és ez térténjék«."” ( 2002. 29-30.)

34 ,, A magyar — és eurépai — népi hitvilighan igen jeliemz& a hiedelmek tilalom
formajaban valé megfogalmazésa... Altalsban arra vonstkoznak, hogy valaki-
nek valamit nem szabad csindlnia, mert annak valamilyen kdros kévetkezménye
lenne. A tilalmak szorosan Gsszefiiggenek az eldirdsokkal.” (MNL tilalom.)

35 Lasd a mesehOsdk karrierjét. ,A primitiv tabuk &sszhangban 4llnak azzal a
ténnyel, hogy az emberre mindeniitt veszélyek leselkednek.” (Sumner 1978. 61
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idején kiiléndsen kritikussd vdlik, a kdzdsség viszont (ezt szdmtalan-
szor hangsulyoznom kell) kdzvetlen érdekelt az egyén sorsénak pozitiv
alakuldsdban. Ezért nem enged teret a kihdgdsoknak, a viselkedési de-
viancidnak. Szellemi és komportamentdlis véd&hdlét alkot a kozosség
minden tagja szdmdra, tehéat sajat maga szdmdra is. Turner ezeket nor-
mativ ké16ttségeknek is nevezi, amelyek alél nemesak a szociokulturdlis
rendszerek, az egyének és kis kozosségek nem bijnak ki, hanem az al-
landésag folyamatdnak fenntartdsa érdekében a komplex tdrsadaimak
is csak ritkdn. (V6. 2003. 37.) Arra is gondolok, hogy az Igen—-Nem
rendszer lelki dllapotot is generdl és tiikroz. A félelem jegyében is szii-
letnek/sziilethetnek és félelmet gerjesztenek. A parasztember nemcsak
a természet{slotti lényektdl, eréktdl fél, amivel hiedelmeit, mégikus
praktikdit szoktdk magyardzni, hanem embertdrsaitdl is. Egymadstél is
félnek. Kiilénosen az olyan kdziisségekben, ahol az élettér hangsilyo-
san behatdrolt, ahol az egzisztenciélis problémdk beliilrél is heviilnek,
fesziilnek Csikszentdomckos sajdtosan egy ilyen k&zdsség. Barki lehet
titokban irigy, gonosz, rosszakarg, és akkor megcsindltat, ért6 szdndéka
cselekedeteket hajt végre vagy végeztet massal.

A tilalmak viselkedési normdk is: az igy illik, igy nem illik rend-
szere.

Az egyéni sorsfordulé fontosabb tilalmait foglalom és fogom &ssze.

Csikszentdomokoson a sziiletéssel és hdzassdggal kapcsolatos tilal-
mak, harito, védo ritusok sckasdgara taldltam.

A terhesség ideje alatt a terhes asszony életmddjdt nemcsak a bio-
l6giai 1ét és érés, hanem a jovendd, a gyermek fizikai alkatdhoz, értelmi
adottsdgaihoz kapcsolédd vagyak, gondolatok, érzelmek és ebbdl adé-
déan egy sajdtos pszichés dllapot is szabdlyozzdk, befolydsoljdk. Nem
fel-felbukkand misztikumrdél van szé, hanem egy olyan tudatrél, amit
nem szabad a terhesség ideje alatt egy percre sem elszunnyadni hagyni.
Egy olyan teriilet, mely noha a sziiletéssel kapcsclatos hiedelmek ké-
rébe tartozik, de ha a paraszti élet panpragmatikussdga szempontjdbél
nézem, irracionalitdsuk megszelidiil, elfogadhatéva valik. Egy olyan ti-
lalmi, mindig figyelmeztet6 rendszer ez, amely a terhes asszony szellemi
készenlétének, lelelGsségének (!) ébrentartdsdt, a magzat pszichikai, ér-
telmi, fizikai fejldésének védelmét hivatott biztositani nemcsak a prena-
talis idGszakban, hanem tulajdonképpen az ember egész életére szdléan.
Egy csodélatosan felépitett, akdr modernnek is nevezhet6 térédés- és vi-
selkedési mdéd rendszerével dllunk szemben, amely a késziil§ gyermek
egész személyiségét megcélozza. Gondoal a sziiletendd gyermek fizikai
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alkatdra, kinézetelére, dermatoldgiai képére, killlemére, 1atdséra, felki,
jellembeli tulajdonsdgaira, beszélképességére, épelméjliségére stb.

A sajatos tdrddés- és viselkedési mddok, amelyekrél szdlok, egy-
részl abbdl erednek, hogy a paraszti tdrsadalomban ,,a terhesség mind
az anydra, mind a magzatra nézve kockdzatos kimeneteld 4llapot volt”
{Pécs 1990. 629.), mésrészt pedig az analdgids vildgszemléleibdl. Egy-
részt a kockézati tényeztk sokasdga, a sziiletési rendetlenességek realita-
sa, masrészt a fogamzasrdl, sziilésrdl, a sziiletés bialdgiai lermészetéradl
alkotott tudds intuitiv jellegébél, primitiv ok és okozati 14tdsmdédbdt
adédéan sck-sok félelem nyugtalanitotta a parasztasszonyckat. Mint
minden veszélyeztetettségi helyzetben, a megoldéds a védelem és véde-
kezési rendszer (hald) kitaldlasa velt. Ezt a rendszert a tiltdsok, tabuk,
hiedelmek szdvevénye lestesitette meg.

Fontos el6bb megjegyeznem, mert a dolgok &sszefiiggenek, hogy
a magzatvédelem, ahogy telik a prenatélis id6, szellemi sikon is mi-
kédik. A naponta, reggel is, este is, f6leg harangszd idején ,,sajdt szdval™
(ti. egyéni fogalmazdsban) elmondott ima a ,,szép és ép gyermek” aka-
rdsdnak, a ,szerencsés sziilés” vdgydnak mentdlis, spiritudlis megnyi-
latkozdsa, intim, meghilt ritusa. Egy ilyen imardgionzést idézek: , Edes
Joistenem, segélj meg, adj szerencsésen ép gyermeket. Oréjz meg szomo-
risagtél, nehogy [€lszeg gyermekem legyen, hogy ingemet bdntseon. ..
Legyen Istennek dicsdségére, embereknek tetszésére! Segits meg édes
Joistenem!" Adatkdzlém szavait idézem: ,Mi folyton igy imadkozunk,
amig ugy vagyunk.” A praktikdk, tiltdsok, intelmek rendszere viszont
szelektiven és gyakorlatiasan szabédlyozza a kockdzatos id6 alatt a terhes
nézését, halldsdt, szagldstartomdnydt, tapinthatési, izlelési szabadsdgat
épp azéri, hagy az imdba, gondolatba megfogalmazott vagy egy nem ke-
resztény segitérendszer dltal is tdmogatdst, megerdsitést nyerjen.

A rendkivill koriiltekintd és dsszetett jelenségtiinetet, amit Csik-
szentdomokoson megismertem, tipologizdlt tilté témondatokba vonom
Ossze a profilaxissal, néhdnyat pedig tébbnyire vétségtirténettel, igaza-
bél hiedelemtdrténettel illusztrdlok.

Tapintdsi tilalmak:*® Ne szedjen gyimolcsot a kdtényébe: almal,
paradicsomot; semmi szemest: kokojzdt, epret, ribizlit; ne tegyen a ko-
tényébe semmit; ne érjen virdg a hasahoz; a hasi résszel ne érintkezzen
semmi; ne szedjen forgdcsot a kétényébe; a kiténye zsebébe ne tegyen
pénzt; ne fekiidjék friss széndba; ne migjon allatba (macskdba, kutyaba);

36 Az egyik legelterjedtebb tilalom. (V5. Benedek 1998. 19.; Kapros 1990. 15.)
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bef6zéskor ne cseppentsen magéra a fGzetb&l stb., mert ,,a gyermeken
meglatszik, foltos, pecsétes, szérds, pattandscs. .. lesz a testye, az arca”,
Ne tegyen kulcsot a kétényébe, ,,mert néma lesz/lehet a gyermeke”,” ne
méretkezzen.™

.Olyan volt egy, A. K., hogy az anyja nekiéllt s a tehenet takarilotta.
A tehén olyan szép volt, hogy igy megdlelte. O nem gondolt arra, h4,
amikor meglett a gyermek, csupa sz8r volt. Akkor az apja nekidllt, megolt
egy tinét: arra tanyitottdk. S akkor annak a nagy bendd&jibe belé kellelt
varrjdk: a pacaljédba, az emésztSgyomorba, s az arcédra es bért tapasztottak
abbol a biidés gyomorbél. Az aztdn leette a szért. Ez a 30-as évekbe
tortént.

Ugy a tragyéba belétették csérén. Kihagytdk az orrat s a szdjat. Oda
belétapasztottdk. Nem tudom, mennyi id6 volt kitfizve, hogy benne kell
legyen. S lemarta azt a nagy sz6rékot. Ugy etették benne csuszlival, mert
nem tudta szoptatni atté] a nagy bendétél. Szép iigyes asszony lett beléle.
Az orvos es csuddlkozott, hogy létezik!"

Ezt a példéat nemcsak a puszta illusztrdcié gyandnt idéztem, hanem
azért is, mert egy igen Osi tudds egyik principiumaéra épitett, tlink igen
messze esd régidkban is gyakoraolt, gy tiinik, a magyarsag altal is ismert,
a székely-magyarsdg 4ltal mindenképpen, és alkalmazott gyogyitési el-
jardst is példaz. (En ezeket ,klinikai eseteknek” nevezem.)

A csikszentdomokosi gyogyitastorténet megkopott forméjéban is
példdja a beavatasi haldlnak, a kezdetekhez valé mégikus visszatérés-
nek, hogy ezdltal lehetdvé véljék az tjjasziiletés, vagyis az a jelenség,
amit Eliade hatalmas térben és idében eléfordulé példdk alapjan értel-
mez.

A hangsilyt ezittal nem annyira a hiedelem lényegére, rendelte-
tésére Shajtom helyezni, dm ez tovdbbra is fontos, hanem az eljards
néhdny megddbbentd analégidjdra. Eliade, amikor a mésodik sziiletés,
wUjjdsziiletés” szertartdsdrdl ir, tébbek kozdtt a bantu népek beavaté-
si ritusait emliti, ahol ,az apa kost dldoz, majd a kos gyomrdba és
bérébe burkolja a gyermeket. .. Harom napig marad a kosb&rben. En-
nél a népnél a halottakat kosbdrben és magzati helyzetben helyezik el.
Az dllathdrbe vald ritudlis dltoztetés révén torténd mitikus jjdsziiletds

37 ,Melyik ng titkclla az 4llapotét, annak ... a gyermeke néma lesz, vagy csak
nehezen tanul meg beszéini.” (Kapros 1990. 629,)

38 A méretkezés tilalméhoz tartottdk magukat Csikszentdomokoson, de magyardza-
tdt méar nem tudtdk adni.
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jelképrendszere egyébként magasan fejlett kultirakban (India, Oegyip-
tomn) is fellelhetd.” (1987. 181.)

A csikszentdomokosi szériss gyermekkel az ,.elnyeletés™ ritusat haj-
tottdk végre: egy dllati testiireghe, nem a koséba, hanem tindéba azért,
hogy az igy léirehozott magzati dllapotbél, a ritus eléirta idd letelte
utdn, onnan kiemelve, szorzetétdl megtisztulva ,tijjdsziilessen™. Az agos
gyermek 6s sz6ris gyermek gydgyitdsa ugyanabbdl a mdgikus szemlé-
letbdl taplédlkozik: a kezdeti dllapotba val6 ,visszahullds”, a ,.kozmikus
éjszakdba” valé visszatérés, ,a sziiletés 6si mintdjanak” megismétlése
gybgyithatja meg a beteget.

A hiedelembe vetett hit és meggy6zdés fokat jelentheti, hogy tinét
saldoztak fel”, ami a kos értékének mindig és mindenhol a tébbszdrose.

A szem tilalmai (vizuélis tilalmak): Ne bamuljon bele félszeg gyer-
mekbe; ne gyényorkodjék az 4llatokban; ne csoddljon meg &llatot; ne
nézzen meg olyat, ami csiinya; ne nézzen halottat, farkast, bivalat, ki-
gyot, majmot, békét; ne csoddlkozzon ré félszeg emberre; ne nézze meg
Ceaugescu kivégzését; ne nézzen a tiikorbe,... ki az ablakon;" ne cso-
ddlkozzon semmin; ne csoddlja meg a nyulat, ,hogy ne milyen szdja
van, ne milyen szeme van” stb., mert csiinya, rit, héna, nytlszdji stb.
lesz a gyermeke. ,Lett olyan gyermek, hogy olyan nyiilszdja lett, s azl
mondtdk, hogy a nyulat megcsoddlta az anyja. Oda belétatolia a szdjét.
Van itt egy madsik, az es olyan csif, az Isten bacsdssa meg, hogy nem
képes az ember reanézni. .. Azt mondjék, bivalat nézett meg az anyja.
Annak maga az anyja mondta, hogy bivalat nézett, mikor tigy volt vele.”

A szdj tilalmai: Ne tartson szemes gylimolcsot a szdjdba: kokojza,
mdlna, szeder; ne egyék a kdrvallott &llat hisdbél, ,,mert a gyermeknek
a testyén kij6 az, amibe megszenvedett az az 4llat”; ne egyék fuszulykét,
kdposztat; ne igyék palinkdt stb., mert foltos, peltyes lesz a gyermek
bére; , puffadds, hasfajos, kédokas lesz”,

A fuil tilalmai: Ne hallgasson cstinya beszédet; ,,Cstinyét a terhes ne
beszéljen, me a se j6 a gyermekre nézve.” A terhes asszony el6tt vigydzni
kell a szora es.”®

Szaglidsi tilalmak: Ne jarjon olyan helyen, ahal ételszag van, ami
kivandsi ingert v4lt ki.

39 Nincs rd magyarézat.

40 A moldvai cséngok tilalmai szerint ,a més dllapoti asszonynak nem szabad
kdromkodnia {kiemelés a szerz5t8]), mert az nagyon nagy vétek. .., imddkoznia
viszont minél gyakrabban kell". (Benedek 1998, 19.)
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A terhesség ideje alatt mind a magzatra, mind az anyéra nézve a leg-
nagyohb kockézatot a megkivdnas jelentette és jelenti egyértelmiien ma
is. Nemcsak a csikszentdomokosiak hiedelme szerint! Kapros Marta,
amikor monogréfidjdban a terhességkonzervédlds hiedelmeirdl ir, a meg-
kivdndst dltaldnosan elterjedt képzetnek nevezi. (1986. 160.)

Mondhatni, viselkedési normdvd vélt az a szokds, hogy a magzat
védelmében a terhes asszonyt abbél az ételbdl, amit éppen megldtott,
aminek a szaga hozz4 jutott, vagy netdn, amirgl valaki beszél el6ite, meg
kell kinalni, juttatni kell neki bel6le. A terhes pedig minden restelkedés
nélkiil kérhet.

A jelenség élettani alapjdra nincs magyardzat a népi miiveltségben,
de a tiinet vizualizdlds4dra annal t6bb. Ezek lényege az, hogy a terhes dltal
felfogott olfaktiv, vizudlis és auditiv ingerek a magzathoz jutnak és kivalt-
jék benne a megkivandsi reakciét. Mindennek hitelesitésére a kézszdjon
forgé érv az, hogy boncoldsker a magzat szédja nyitva volt. (A legijabb
kutatdsok alapjdn, vgy tlinik, a megfigyelésnek tudomédnyos alapja is
van.)

»~Meghal a magzal néla. Met nem annyira a terhes asszony kivén,
mint a magzat.

— De a magzat nem létja az ételt.

— Nem, s méges az kévdnja. Az anya a magzat midn kévan. Jobban
érzi a szagokat. Minden szagra gy figyel. Példdul a szomszédba, ha
kenyeret siitnek, annak mé a szagjdt érzi. Ugy az orréba j& annak a friss
kenyernek a szagja, s akkor j&, hogy ¢ abbdl szeretne enni.

En jartam vgy, hogy egy gyermek elvitte elgttem a higpalacsintat, s
m4 attél meghalt a gyermek ndlam. Ehes vétam, j6lesett véna.

Mésikszor megint, elmentem a szomszédba. S ahogy beléptem, olyan
friss lepertyiiszag, 1igy megcsapott. Ott vt a tepertyii es, csak az asszon
nem mondta, hogy vegyek bel6le. Akkor es kihalt ndlam a magzat.”

A tilldsok szubsztrdtumat tehat hiedelmek képezik (ezért idéztem
néhany narrativumot), de a sériilések gazdag leltara igenis redlis: derma-
tolégiai, alkati, kiillemi, 14t4si, lelki, jellembeli, a beszédkészség karoso-
désai jonnek, jéhettek széba a terhesség ideje alatt. Ezeket, az dltaldnos
hiedelem szerint, mind-mind maga a terhes kdzvelitheti érzékszervein
keresztiil.

~Hanem azi4n én jértam tigy a legkisebbikkel. .. E-ke ment a temp-
lomba. Hamar §szirdzsat szedtem a kicsikertben, hogy vigye a Sz{izanya
oltdréra. S nekidlltam s béhoztam, hogy egy kicsit megkotém, nehogy
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széjjelhulljon. A kétényembe belétettem. K-val dllapotos voltam. (Ki-
emelés 4ltalam.) Amikor meglett K-ka, kérdeztem a bédbasszonytél, fiti
vagy ledny? S azt monja, ledny. Ej, a sily egye meg!, mondom, rea se
nezek. »IMadd el na, az es jé, de van egy kicsi baj vele.« S én gy megijed-
tem. S azt mondja: »Te valami virdgot fogtdl a kétényedbe, s nézd meg,
a kezehétdn kijotl.« Rendesen a rézsaszirmok latszodtak. Jaj, mondom,
Istenem, mikor megnd ez a lejinka, elnevezik nem-tom minek ezért. S
azt mondja, »Ne torddj, mert ilyen még tortént az arcon is, s a nap gy
megsiilte, csak egy kicsi fot maradi.« Na, de rendesen most is ldtszik
az enyémnek.”

A tiltasok hatdsmechanizmusédn eltiinédve, az egész képzettdrsitdsi
rendszer (amib8l csak morzsanyit emlitettem) dsszefiiggéseibe belegon-
dolva arra a meglatdsra jutottam, hogy a prevencid tébb sikon, dm
szinkretikusan prébdl hatni,

A megeldzo tiltdsok csak egyik vonulata tiinik olyan ok és
okozati @sszefiiggésnek, melyek primitiv és linedris logikali mintdk-
kal/modellekkel kell hassanak. A tilalmak, intelmek ebbdl a szempont-
b4l tekintheték elsddlegesen hiedelmeknek: ne nézd, ne bamuld meg
a ritat, a bénét, ne tedd a kétényedbe, zsebedbe, ne érintsd, ne halld, ne
szagold sth., mert ilyen-olyan-amalyan lesz a gyermeked. Teh4t az ana-
l6gids mégia klisérendszere szerint miikédd kdrosuldsok megjelenitése
a cél.

Es ha mégis megtdrténne, ami tiltott, adva van a héritas eszkdzrend-
szere: ezek mdr tiltdsok, ajdnldsok, gesztusok. Nagy hangsuly lektetadik
az irdnyitott latdsra, a szellemi énkontrollra. ,,Ne vesse az eszét belé sem-
mibe. Mert lehet nézni, csak jusson eszedbe, hogy hogy vagy. Ne felejisd
el, hogy gy vagy. Egy percre se.” Ha olyat lat, ,,akkor az évibe nydljon
belé, s hijza meg, vagy a hiivelykujjit dugja a kéténye kolcdba s mondja,
hogy »Isten 6rdjzon, nehogy olyan legyen«”. , Jusson 6rékké eszibe: »]aj,
nehogy valami baj legyen a gyermekkel !« S akkor nem &rtott a terhesség-
nek.” ,Egyet képjon, s mondja »Isten ments!« Vagy érintse meg a hasit,
s mondja azt, »Istenem, éréjzd meg, hogy egészséges legyen a gyerme-
kem.« A kezével kétfelé simitott 2 hasdn.” ,A mostant fiatalasszonyok
is meghallgassdk ezeket, mert, ugye, mindenki félti a gyermekit. Hogy
lenne rendes, azt kivdnja. S azt nem lehet sose tudni, hogy tényleg, a ba-
bondba es nincs-e valami igaz?” (8.18-8.20. kép)

Ennél fontosabb, szerintem, a tilalmak mdsik, tulajdonképpeni pre-
ventiv célzata és effektusa: pszichésen, mentélisan folyton ébren tartani
az anydban a terhesség tudatat, akdr félelem formdjdban is, és ezzel
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a magzat dllandé és felfckozott védelmére kényszeriteni/készietni 6t.
A megel6zés eszmeisége fogalmazodik meg a magikus fogantatdsu tilal-
makban, ami a metafordk és hasonlatok képi erejével hat.

A csikszentdomokosi (és nemcsak) asszonyok szdmadra az életkd-
rillmények miatt nem volt méds megoldds, mint egy szellemi védghalé,
riaszt6 héld kitaldldsa, mely egyfajta jelz6l4mpdcska gyandnt tartotta éb-
ren a magzatvédelem reflexeit.

Az orvosi konyvek arra figyelmeztetik a néket, hogy a terhesség alatt
mitél kell tartézkodjanak, mert a most szerzett negativ hatasck a cse-
csemdre kihatnak. Az egyik ilyen kényvben a Mité! tartézkodjunk cim
alalt ezeket olvastam: , Tartézkodjunk a dohdnyzdstdl, az alkoholtdl. . .,
f6leg az els6 hdrom hénapban. . ., a kutya, macska érintésétdl, mert irii-
lékiikben, valamint a nyershisban el6fordulhat egy toxoplazma nevii
é16sk6dd, mely silyosan kdrositja a magzatot... A terhes anya ne taka-
ritsa a macska homokiat. .. ” stb. (Fenwick 1883. 13.)

Alapvet6 szemléletbeli eltérés a kétféle kultura tiltd, intelmi jegy-
zéke kdzott nincs. Ellenben a népi kultdra prevencidjegyzéke sokkal
gazdagabb és koriiltekintGbb. A motivdcidban, a kévetkezmények nyel-
vezelében latni az alapvetd eltéréseket. Az anydknak szdl6 neveld, nép-
szerfis{t6 kdnyvek igy fogalmaznak: ,silyosan kérositja a magzatot. ., ”
A csikszentdomokosi tiltdsok pedig, példaul, ,,ne végy az 6ledbe kutyat,
macskdt, ne rigj beléjiik, mert szdr6s lesz a gyermeked”. Tehat a til-
tds megszegésének egyenes kdvetkezményét szenzoridlisan vetiti eld,
a sériilések vizudlisan felfoghaté példaival, konkrét kévetkezményeivel
sokkolnak. Mds szdval, nem valdsziniliségrél, hanem biztos kdvetkez-
ményrdl beszélnek.

Az analdgids ldtdsmdéd mechanizmusa eszembe juttatja a valldsos
népi ikonogréfia, a régi falusi templomok tdbl4it, a parasztbiblidk képe-
it, rajzait, sajatosan az ortodox templomok lenyligézd képsorait, melyek
a biinbeesések szdrnyfi kdvetkezményeit jelenitik meg. Vagyis a vétsé-
gek elkivetését mentdlis és 1élektani reakcidkat kivdlté meghekkentd és
elgondalkoztatd vizudlis képekkel akarjik megel6zni.

Kutatdsaim rendszerezése és az orvosi kényvek, pontosabban a pre-
natédlis tudomdny néhany kutatédsi eredményérél sz4lé tanulmény elol-
vasasa kozben radobbentem az archaikus tudéds és mfiveltség korsze-
riiségére is. A tudomdny, a prenatdlis tudomdny, mely a 60-as évek
Amerikajdban jitt létre, fogalmazta meg a prenatalis dllapot, az intrau-
terin élet azon lényegét, amit a paraszti mégikus miiveltség Osztdnosen,
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tapasztalati alapon taldn évszdzadok éta felismert és hagyomdnyos kul-
tirdjadba hiedelemként rigzitett. Tehdt azt, hogy ,a terhesség az ember
els6 individudlis tkoldgiai helyzete, az anyaméh pedig az elsé Gkoldgiai
kornyezet”. (Andrek 1997. 9.) Az el6bb tomdren tipologizalt csikszent-
domokosi tiltdsok, hiedelmek, narrativdk sajitos médon tiikrozik azt,
amit a tudomdny szintén napjainkban fogalmazott meg igy: ,A magza-
ti érzékszervek mdr az intrauterin élet sordn kifejlédnek, és csaknem
tokéletesen miikddnek. A magzatok mozognak, érzékelik a h6mérséklet-
valtozast, a nyomdst és a féjdalmat, tovabbi izlelnek, hallanak, valamint
latnak.” (Uo.)

Az §sszegezés csupdn szerény igényével még az is megfogalmazhato,
hogy a tiltasok erkolcsi parancsként is értelmezhetSk, aminek 1ényege
az, hogy a terhes asszony a magzat védelméért koteles fokozottan el-
len6rizni l4tdsdt, halldsat, tapintdsat, szagldsat, izlelését. Mds széval:
rendkiviili dllapotban van, és ez azt is jelenti, hogy feltl kell birdlnia
életterének minden vonatkozdsat.” A rendkivili dllapot a kdrnyezeti
ingeregyiittest rendkiviilivé véltoztatja. Egy objektiv vildg szubjektiv &t-
élése a preventiv hiedelmek sokasdgat, a megelz5 védekezés hédlozatdt
hozta létre az imdba is foglalt ,s5zép, ép és egészséges gyermekért”.

A megsziiletett gyermeket szellemi ,,véd6hédléval” veszik koriil:
az elsé firoszté vizébe szentelt vizet ontenek, hogy ,védve legyen
a gyermek”, A kicsikét nem szabad magdra hagyni: ha kiment az anyja,
»0lvasot csavartak a karocskdjdra, olvasét tettek kereszliil rajta, a kicsi
szive flott, szentelt pimpdt, szentelt vizet hagytak mellette, szentképet
tettek a pdrndja ala, azért, hogy az 6rddgék ne csaljdk meg a gyermeket,
mert kereszieletlen, pogdny még, s a rossz szellem kivélthassa. Egyszer
csak mész bé a hazba, s hdt nem az a gyermeked van, akit lefektettél,
hanem egy maésik. Régen nem es létezett, hogy a baba alszik, s ne legyen
szentelt dolog mellette.” ,,Csak megdldott/megszentelt dolgot lehet mel-
1éje tenni s rea: olyan, amit Somlyén megéldanak. Arrél, ugye, az ember
tudja, hogy meg van é&ldva. Egy kicsi érmecske, példdul, amit a nyakdra
reakdtnek cérndval, vagy a kicsi kezecskéjire.”

41 , Az el6irédsok szerint — a moldvai Csiklalvarél van sz6 — a nehezes asszonynak
vigydznia kellett minden mozdulatdra, szavdra, de még a gondolataira is, mert
minden, ami vele torténik, kihat 2 magzat egészségi dllapotéra.” (Benedek 1998.
18.)
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Az aldbbi ritus elmesélése, nemcsak a mozzanatokat rogziti, hanem
a jelenség mélyebb értelmezését is nyijtja: ,,Amikor az édesanya ki-
menyen, § nem marad senki a hizba, hit akkor a rézsafiizért reateszi
a gyermekre, keresztet vet rea, hogy az Isten 6rojze meg minden bajtdl.
Hogy nehogy kicseréljék. A gonosz nehogy kicserélje, hogy arthassan
neki. Lélekbe cseréli ki a gyermeket! (Kiemelés télem.) A természetibe.
Azért kell az édesanya igy hagyja a gyermeket. En es orokké igy let-
tem, s azt mondtam, a Jéisten érdjze meg. Mert a gonosz az nem alszik,
az oriokké uralkodik. A Sdtdn! Hogy nehogy drthasson annak az éartat-
lannak. Ennek addig ki van téve, amig az Urjézusnak bé nem mutassdk
a templomba, amig meg nem keresztelik."”

Egzisztencidlis védelmet nyujté ritusokkal is kell szdmolnunk:
az anyatej és a gyermek nyugodt dlmdnak 6vésat ilyennek gondolom,
amit a csikszentdomokosi hiedelemkor mindig 6sszekapcesolt, és parhu-
zamosan ébren tartott a lelki-szellemi védelemmel. Inditéka bizonydra
a mindig vératlanul megjeleng, elére nem ldthatd rossz fordulat, tehat
valami 6rokés lelki, szellemi riadalmi készenlét lehet, amely mind a hé-
rom dtmenetet kiséri. A tobbletmotivdcid most a gyermek lehetett, mely
tulajdonképpen folytatdsa annak a tilalmi rendszernek, amelyet a terhes-
ségi 1d6 alatt nem szabad feledni. A tudatban vagy tudatalattiban hordott
ama félelem, hogy , Egyszer csak mész bé a hazba, s hat nem az a gyer-
meked van, akit Jefektettél”, egymds mellett él azzal, hogy ,,.a szoptatos
anyanak vératlanul elapad a teje”. Csikszentdomokoson a tej kdriiltekin-
t6 védelme kordbban elkezd&dik, mint ahogy bedllna a gyermekigyas
allapot. Nemcsak valamely ldtogaténak tulajdonitjdk, aki nem tudja,
kevésbé tudja vagy megfeledkezik a helyzet viselkedési szabdlyairdl,
tilalmairgl: belebdmul a gyermekbe, amivel vagy megigézi vagy elviszi
a tejet, keresztelés elGtt raiil a gyermekagy szélére, nem vet fancsikadt,
ha a latogaté is szoptatés nem fejt rea a kicsire — merthogy ,rea kel-
lett csisszentsen mind a két mejibdl” ~, s tdvozdskor nem mandta, hogy
»Nem kell se tejetek, se dlmotok, sem a siré bubdtok” harité monddkét
stb. Az anyatejet védték méar a mésa és fiirdszt6viz eltakaritdsdnak idején
egy irracionalis/racionélis legika mentén. , Ezelétt a tehénnek a poklat
bétették a padlds ala, vagy eldsték a foldbe, a ganyéba. Az asszonynak es
az van: massa. Ugy hijak. A tehenét azét dssdk el, hogy ne tudja senki
a tejit elvinni. Az asszonyét es a mdssdt csakazért.” (Kiemelések télem.)
A rész azonos az egésszel mdgikus gondolkodas képezi a mar kordbban
ismert eltakarit6 ritus tejvédelemre alkalmazott valtozatit: ,,A gyermek
culdndrdit, amibe belepisilt, csinélt, vagy a tej reacsepegett, azt is mind
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kimostdk, s hogy a tej ne menjen el, a mosdvizet a csepegd ald kellett
égnteni, vagy oda hdtra, aho! nem tapossék fel.” (Kiemelés tdlem.)

Preventiv-harité véddpraktikdk: ,, Anyatejet csepegtettek a fiirdéviz-
be. Azt mondta édesanydm, azétt kell, me akkor nem viszik el a tejet.
Akdrki odajdrjon.” ,Ugy a szokds, hogyha olyan helyt jér az asszony,
hogy neki es s annak es akkor sziiletett gyermeke, akkor elé kell vegye
a mellit, s mind a két csicsbél kell egy kicsit fejjen, s Gigy az anydra
vissza kell vesse. S akkor nem viszi el a masikét. S ha nem, ellopja.”
Jdesanydm gy szokta, hogy melyiknek k&ziiliink gyermeke lett, ugye
sok tejink vot akkor, kifejte a tejet a pohdrba s gyurt egy kicsi pogdacsat,
s az ugy megszarad!, mind egy k6, olyan keményre. S azt ott tartotta
a ldd4ba vagy a fidk egyik sarkdba. S azt mondta »Ez a te pogdcsdd!« S
az tartotta a hdzndl a tejet.” (Kiemelés t6lem.)

Tej-, dlom- és dermatoldgiai védelmet szolgdltak az olyan tébb ren-
deltetésii ritusok, mint: piros cérnét helyezni a kiisz6b mellé, , hogy ne
vigyék el a tejet s a gyermeknek az 4lmét, s a fehérnép, aki litogat s
a menstrdcidja rajta van, s a kicsikét felveszi az 6lébe vagy reaiil az égy
szélére, ne jGjjon ki rajta a piros csattogds. Piros sebek, pattandsok.” ,Este
kiénteni a feresztvizet egydltaldn nem szabadott. Csak reggel ! Bé kellelt
tenni az dgy ald, hogy a gyermek dlmdt ne 6ntsék ki. En se ntéttem ki
soha. Csak reggel! S akkor se akdrhova, ezt a feresztdvizet, hanem egy
sarokba, fére.”

Az elvitt tej visszahozataldnak ritusai: Az, amelyik elvitte, ,,annak
a mellibdl csepegtettek kenyérre tejet, s letették, hogy szdradjon meg
az a tejes kenyér. S akkor az, amelyiktdl elvitték, azt meg kellett egye, s
szépen visszament a tej.”* ,Edesanydm egy kicsi kandlba kicsisszentelt
néhdny cseppet, s megette, hogy a tej menjen vissza.” Gyermekek, férfiak
is elvihetik a tejet. Nagybdtydmmal tértént, hogy a novéremékhez jart
latogataba, s belébdmult. S a tejet ellopta: megduzzadt a mejje. Megfejték,
s pogdcsit csinéltak vele, s visszavitték a novéremhez, s a gyermek mellé
letették, s a novérem kellett egyék beléle.”

»Olyan tiszta szent igaz! Férfi es elvitte, nemcsak né. A. es hozott
el tejet egy asszonytdl, s megnétt a meje rendesen. Megkeményedett s
csisszeget ki beldle a tej. Ahonnat elhozta, ott mind kérdezték, hogy
ki jart itt, s ki jart itt? Hat Sz. A. jart itt! Idejottek, végtak egy sarkalat
kenyeret, reafejtek az A. csicsibdl, s visszavitték. Megette az asszony, s
abba a helybe vissza vét menve a teje, Abba a helybe.”

42 Megtortént, hogy ésszevesztek az ilyen asszanyok, de a tejért kibékiiltek.
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A csecsemd-, illetve a kisgyermekkor ,népbetegsége” az igézés,
szemme] verés, vagyis a nézésse]l valé rontds, olyasmi, amin szinle
torvényszeriien &t kell esni, mint a himlén. (V6. Keszeg 1999. 68.) Kap-
ros Mérta a szemmel verést ,,a legsiilyosabbnak tartott veszedelemnek”
mindsiti (1986. 307.), a moldvai csikiak ,sdlyos, veszélyes dolognak
tekintik, olyan rendellenes betegédllapotba jut a gyermek, amelybél ha
nem sikeriil kimozdulni, akkor bele is halhat.” (Benedek 1988. 34.]
Mez6ségi adatok azt sugalljdk, hogy az igézés , végzetes, haldlos kime-
nelelii is lehet az 4rt6 szem erejének fiiggvényében”. (Keszeg i. m. 69.)
Az igézés gyogyitdsdnak Csikszentdomokoson sok gyakorloja és véltoza-
tos kultirdja van. (Bgvebben Baldzs 1999. 295-313.; 2002. 67-80.) Talén
helyi sajatosség, hogy az esetek tiineti dllapota és a kezelés (a vizve-
tés) mddja kozott egyenes Ssszefliggés van. (8.11-8.17. kép) A vizvetés
véghezvilelében felfedezni a , tavirdnyitdsos”, ambuldns, poliklinikai és
dsszehangolt szakorvosi beavatkozasra emlékeztetd , kezelési” modellek
elsképeit. Igy 16tezik egyszemélyes, tébhszemélyes, vizet egy helyrél, 3
helyrél, 9 helyrél, 12 helyrél merité és plusz adalékot is — szentelt pim-
p6 — igénybe vevd, nem is a megigézett személy jelenlétében végzett, s6t
meztelen férfi dltal végzett vizvetés. Ugyantgy ismertek az igézést hdritd,
kivédd ritusok is. (8.18-8.20. kép) Az igézést megeldzd, elhdrité magi-
kus eljdrasok, ritusok vdltozatossdga szintén a veszélyeztetettségi tudat
dltaldnossdgdt, ébrenlétét jelzi. Jelzi azt, hogy szdmon tartanak barmikor
bekévetkezhetd igézési alkalmat és olyat is — példédul, tébben jonnek ba-
baldtni -, amikor az igézés szinte térvényszer(ien bekovetkezik. Ez viltja
ki a tudatos igéztelenitést, vagy az évintézkedések, megelzd szandéki
cselekvések sorozatat.

Igéztelenitnek, vagyis az igézést meg lehet el6zni imddsdggal, fi-
gyelmet eltereld eszkdzdkkel, szines anyagokkal, ,hogy azt kapja meg
a szeme, hogy akadjon abba a szeme, hogy az kapja el a szemit, ne
a gyermek”; magikus gesztusokkal — elkopkddés, elnyalds —, melyeket
rendszerint obszcén formulék is kisérnek,* és amelyeket vagy kimonda-
nak, vagy bels6 halldsra mondanak {,,Mikor igy valakibe, a gyermekbe
gyonydrkédnek, azt kell mondjuk, Szar a szemed kézi, ne igéjzd meg!”);
forditott 6ltozkddéssel, szentelmények (hisvétkor megszentelt fokhagy-
ma, sé, viz, pimpd) felhasznédldsdval.

43 Sumner frja, hogy ar6maiak hittek abban, hogy ,,trégér mozdulatokkal ethérithaté
a szemmel verés”. (1978. 770.)
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Védekezik a csaldd, de megel5z§, héritd gesztusokat végez a lto-
gato, az esetleges igéz6 is. Leggyakrabban harité formuléval (sz6mdégia):
»Szokds megktpni, »Ptyfi, rusnya, hogy ne igéjzelek meg!« — mondja
a latogato, s akkor nem igézddik meg.”

»A kicsi gyermekre kotnek valami jelt, vagy megkormojzdk a hom-
lokédt, kiilonleges sapkdt tesznek a fejére, hogy ne a gyermek maradjon
a szeme tekintetébe.”** ,Bubaldtni jének tobben, s akkor a gyermeket
igéztelenitik: megpontojzak.”*> ,Edesanydm annal a pogdcsandl, amit
anyatejjel gyirt, hogy ne vigyék el a tejet, megkdsse, na, avval fok-
hagymat es tartott drokké. A szentelthez szoktunk tenni hisvétkor fok-
hagymat!, s azt tegyiik évrdl évre. Azt 1igy tartom, mint a szenteltvizet,
Minden rosszat 1igy eltdvolit a hdztél. Hatdsa van annak a szentelt fok-
hagymadnak. Csak drzik, megtarcsdk a hazba, gy, mint a szenteltvizet,
a s6t, egy kicsi dobozba.* Evr6l évre.”

Kultirdk, hiedelmek, mdgikus praktikdk és a szellem ereje szim-
biézisdnak tekintem a kdvetkezd igézéshdrité ritustmodellt: ,Anyésom
maondta, mikor béjs valaki, s latod, hogy gyonyérkddik a gyermekedbe,
orokké jusson eszedbe, hogy nehogy megigéjzék.*” Ha méges, vagy nem
tudod, hogy megigézték-e, vagy sem, amikor elment (ti. a ldtogatd), ak-
kor keresztesen a nyelveddel nyald meg a homlokat, avval a feltételvel,
hogy Atya, Fi, Szentlélek Istennek nevibe kérlek édes Jézusom, nehogy
megigéjzék a gyermekemet. S akkor mondjad a Miatyénkot, s akkor nyaid
meg keresztesen (ti. nyalj keresztet a nyelved hegyével), s akkor mondjad
az Udvézlégyet, s amikor azt béfejezted, mondjad: »Fekete szem meg-
nezte, kék szem megnezte, zGd szem megnezte, ezer angyal vigasztaljon
meg.«” A fentinek egy vdltozata: ,Keresztet nyal az édesanya a gyermek-
nek a homlokara: alulrél kezdi felfelé, akkor kétfel6l megint, s utdna

44 ,E hiedelem még a pogdny id6kbdl 8roklédott, amikor rongyokat és mindenféle
mocskos dolgokat aggattak a gyermekekre, hogy elhérftsék felSlik a szemmel
verést."” (Sumner 1978, 770-771.)

45 Azarabok hittek abban, hogy a szépség magira vanja a szemmel verést, s Sumner
azt feltételezi, hogy erre vezethetd vissza az arab nék elfétyolozdsa, sit az is, hagy
a szép ndk ezenkiviil fekete pottyket festettek az arcukra is. (V6. 1978. 770-771.)

46 ,A fokhagymianak egyes 6kori népek kiilonds vardzserst tulajdonftottak, a gerezd-
jeit amulettként hordoztdk a nyakukban... Késdbb orvossigként is hasznéltak.”
(Romvary 1977. 71.)

47 A szellemi készenlét tjabb példaja, amit Csfkszentdomokoson tébbszoridsen felfe-
deztem: g prenatélis idészak védelmi rendszerében, tilalmaiban, a gyermekigyas
id&szak védGhalsjsban. Uy tiinik, sajatos paraszti psziché, amit mentdlisan, ma-
gikus ritusokkal, praktikékkal mindig ébren tartanak.
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ezekkel a szavakkal, hogy »Fekete szem megnezte, kék szem megnezte,
z6d szem megnezte, ezer angyal vigasztaljon meg.« Ezt haromszor tgy
hdromfelé eltspdosi. Ugy, hogy fel s le, s kétfelé. Keresztesen. S keresztet
vet a gyermekre.”

Van, aki Ggy igéztelenit, hogy ,forditva adja az ingecskét a gyermek-
re, de forditva veszi magdra es, ha olyan helyzetben van, hogy a rossztél
mentse meg, Vagy a zoknijat forditva hijza a labdra, hogy nehogy vala-
mibe belélépjen.”

Az igézés pszichikal szubsztratumét szintén a kultdra hordozéjaval
értelmeztetem: ,Ha nem mond semmit, csak olyan lelkileg nézi, s gyo-
nyorkédik benne (kiemelés tlem), ennek én se akartam hinni, s méges
igaz, mert igaz, akkor megigézi.” ,Olyan emberek vannak, hogy halalra
tudjék igézni az embert. ], nézi, s »Jaj, te be szép. .., s ne milyen szép!«
S nem es gondolja az se, aki megigéz, hogy 6 ezt csindlja. Hogy »Milyen
szép, s jaj, mekkora!« S md masnap halal fia, olyan beteg.”

Még mindig az 1ijsziiltttre vonatkozd, egy jellembeli, tarsadalmi tav-
latd védéritus, szintén szellemi védeszkodzzel: ,,Szenteltvizzel a gyer-
meknek a szemit, az arcképit, a fejit, kezeit megsimogassdk. Minden
évben, tgy otéves kordig el, hogy ne legyen gonosz ember, még bardtja
se legyen gonosz. Menekiiljon a rossz emberektdl, s keriljék es el.”

Altalénos érvény(i — mind a hdrom sorsfordulé hiedelemkérében je-
lentkezs — tilalmak, héritd, védd ritusok szovédnek be az elvdlaszto, de
még inkdbb az eltavolité ritusok rendszerébe. A kordbbi &llapotbdl vald
szellemi, lelki, tdrsadalmi kivdlas fizikai 1it megtételét is jelenti, ami,
fizikai realitdsa ellenére is spiritudlis tolteti 1itta valtozik. A nyilt, sza-
bad, akadélymentes, semmi és senki &ltal nem keresztezett ut, valamint
a meg nem torpands képzete ok és okozati Gsszefiiggésbe rendezddnek
a sziiletés, hdzassdg, haldl ritusaiban.

»Mikor indulnak el a h4zt6] keresztelni, visszanézni nem szabad. . .,
semmilyen négylabi &llat nem mehet el&ttiik keresztiil, mert a gyermek-
nek, lednykdnak nem lesz szerencséje. .., rossz gyermek lesz, hamis,
hogy nem birnak vele,”

Amennyire szegényes a sziiletés, kereszteld és az 1t Osszefiiggé-
séb6l ad6dé tilalmak jegyzéke, annédl gazdagabb a hézassdg esetében.
Csikszentdomokoson az el8irdsok és tiltdsok képezik a lakodalom ideo-
l6gidjat, normarendszerét, viselkedésszabdlyét, illemkddexét, a rend és
fegyelem fenntartdsanak kiting eszk&zét. A ritudlis el6irdsok, intelmek
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és tilalmak a csikszentdomokosi lakodalom minden jelentds mozzana-
tat, minden rendi és rangi lakodalmi szerepld és az egész lakodalmazé
kozosség viselkedését behal6zzék és szabdlyozzék.

A teljes és teljességében taldn soha meg nem ismerhetd tilalmak
kozil most csak az titra késziiléssel, elinduléssal, Gttal kapcsolatos szem-
léletet kovetjiik tovdbb. Valamennyi tiltds alapmotivuma, leitmotivuma
a visszakozds tilalma.

A volegényinget két ledny varrta tiszta kézzel és fehér kotényt kotét-
tek maguk elé, hogy az ing anyaga ,,nehogy megszennyiiljon, s ki kelljen
mosni. Az nem jelentett j6t.” Arra is vigyaztak, hogy felvarraskor az ing-
ujjakat nehogy dsszecseréljék, ,nagy ijedtséget jelentelt”. Amikor aledny
staférungjdt varrték, ,valakit direkt meghivtak, hogy vigydjzon, nehogy
valamit rosszul varrjanak, s vissza kelljen bontani. Elvélhattak.” Ami-
kor a vilegény a régi ruhdjat vetette le, figyelmeztették, ,,nehogy gomb
szakadjon le, mert elvélik, elszakad az élettdrsdtél”. A menyasszony,
vilegény Oltoztetése sordn messzemenden vigydznak a ruhadarabok fel-
vételének sarrendjére, ,,nehogy valamit visszdslag, fondkul vegyenek fel
s le kelljen vesse”, nehogy valaminek a felvételét elmulassza, s vissza
kelljen lépni érte.

A perefernumos szekérre nem szabad felrakni olyan targyat, amit
nem irtak fel a levélre, ,hogy ne kelljen visszavinni, mert az nem jé
jel”. Ha mégis feltennének, visszavinni nem szabad, az értékétdl flig-
getleniil, ,mert vélds lesz belSle”. Tilos tiikrot, kaszdt, fejszét, dltaldban
vagodszerszdamot, fon6szerszamot — nyiistét s bordat — felrakni, mert sze-
gények lesznek egész életiikben. Vigyazni kell a javak teljes épségére —
barmilyen rongdlédds szerencsétlenséget, valamelyiknek a haldlat, vé-
last hozhat —; arra is, hogy nehogy meglopjdk, megrontds széandékaval.

A sorsdontd 1épések — lednynézd, kézfogd, menyasszony kikérése,
eskiivére menés, templombdl valé kijovetel, az &j hdzba valé belépés —
elsé (indulé) mozzanatait a visszalépés, az eléttitk vald atlépés tilalma
szabdlyozza. Ugyanez a tilalom érvényes a terhes asszonnyal kapcso-
latban is, ami egyben az integritdsos gondolkodéds érdekes példdja: , Ha
egy terhes nd megy az utcdn, ne menj keresztiil el6tte, mert a gyermek
keresztbe keriil benne, s nehezen sziil az anya.”

Amikor lednynézdbe, kézfogdra indultak, visszalépni nem szaba-
dott, ,akdrmilyen fontos volt az a dolog. Emlékszem, elébb egy dreg-
asszonyt kiildtek tudakolézni, elGdrsnek, hogy nehogy hedba jdrjanak.
Vigydztak arra, fehérnép ne menjen ki el6ttiik az ajtén, lednygyermek
ne menjen kodzel, amikor kérébe indultak.,” Amikor indulnak eskiivére,



[Erdélyi Magyar Adatbank]
368 8. RITUSTI{PUSOK

,a menyasszony jobb 14bbal lépjen ki a hdzbdl, akkor lesz szerencséje s
jokedve. Erre meg volt figyelmeztetve a sziil6ktél. Mi nem figyelmeztet-
tiitk, de olyan es az életjok. A kapun es, s az ajtén es jobb labbal lépjen
bé (ti. a vBlegény hézdba).” , Induldskor nehogy visszalépjen, visszanéz-
zen. Elvélnak.” Mintha a bibliai visszanézés tilalmét hallandm: ,,Nehogy
itthon felejtsenck valamit, mindennel legyenek rendbe. Vissza ne lépje-
nek, a menyasszony vissza se forduljon, met akkor sokszor visszamenyen
az apjdékhoz (ti. vagy rossz sorsa miatt haza menekil, vagy a férj haza-
kiildi). Ha kilépett a hazbdl s elindult, az Gtjan menjen.” ,Menet kdzben
a menyasszony csak gondolkojzon, senkire se néjzen, félre se néjzen,
kinalkodni se szabad, hanem a menyasszony félrejarés lesz, kurva lesz.”
Nem beszélhetett senkivel *®

Az it més tilalmai: ,Menet kzben a menyasszonynak nem sza-
bad vigyorogni. Lecsiifoljdk: abhdl nem lesz jé, nincs elégséges esze,
ezt jobb lett volna otthon hagyd..., evvel aztdn nem birsz.” Senki ne
lépjen keresztiil eléttiik. .. Mindenki félrehizddik az 1tjukbdl, a gyer-
mekeket kézen tartjik. Ures edénnyel ne menjenek keresztiil elsitiik,
mert nem lesz szerencséjiik. ,,De annyira ¢vatos most a nép, hogy ki
nem menne.” , A zenészek figyelmeztették, aki szembejott, hogy menje-
nek félre.”*® A templom és az 1j széllds kiiszobére a menyasszony nem
léphetett. ,Illemtelen dolog kiiszébre 1épni, de azt is mondjdk, melyik
a kiiszohre 1épik, az lesz a gazda. Amelyik 4tlépi, az aldzatosabb lesz;
eskiiv§ utdn nem mehettek ugyanazon az Gton vissza, amelyiken jottek,
mert nem szerencsés. ,Ha arra vezetett es volna az atjok, akkor es egy
keriilést csindltak.”

A haldoklé utjat ,keresztezi” a hozzdtartozék zokogé sirdsa. Ezért
dltalénosan tiltott a sirds, a hangos jajgatds, mert a haldoklé ,,nehezen
halna meg, vagy felébredne a haldl utén”, emiatt ,,még jobban elnyilik
a vergfdése”.* , Ott vannak a szomszédok s ott van a csaldd. Imadkoz-
nak. De minél csendesebben lenni! Nem szabad hangoson sirni. Mert

48 Kiilénleges tilalom: Eliade {r a beavatandékkal szembeni beszédtilalomrél, mi-
vel ,...a profén 1ét szdméra meghal... Ausztrdlidban az avatandékat szinte
mindeniitt csendre intik. Csak azt engedik meg nekik, hogy vezetéik kérdései-
re vdlaszoljanak.” (Vd. 1999. 37-38.)

49 Ugyanfgy viselkednek azok is, akik a gy4dszmenette] mennek szembe.

50 ..A haldoklést konnyfteni és gyorsftani kellett, nem volt szabad a halottat felii-
nden sajnélni, siratni, mert nehezen halna meg, vagy felébredne a hal4l ut4n, ha
visszasfrndk.” (P6cs 1990. 635.)
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az a haldoklét megzavarja, felzaklassa annak a haldoklénak az dllapo-
tat. Ugy felzaklassa, hogy nem tud meghalni. Aztén szenved: egy par
éréit vagy még napot es szenved. O ugye csendesen elindult a haldlba, s
ha visszasirjdk, akkor & szenved. Volt ilyen eset: az eszmélete nem tért
vissza, csak latszott rajta, hogy nagyon szenved. A hideg verejték ldtszott
rajta.”

A lakodalmi asztalhoz valé {iltetés tilalmai hasonlé szellemiséghol
fogantak: , A fiatalok nem iilhettek a gerenda ald. Elvdlnak. Nem tilhettek
két asztal taldlkozaséhoz. Erre mdr az asztalok bérakdsandl ligyelnek,
hogy ott, ahova ultetik 6ket, toldas ne essen.” A beiiléskar ne dontsenek
fel, ne t6rjenek el semmit. A lakodalmi étkezések, mulatsdg alatt ne
torténjen szévdltds senki kozott. ,,Ha nem szerencsésen, békésen folyik
le a lakodalom, rossz jel.”

Szigory tilalmaknak kellett aldvetnie magét a gyermekdgyas és az tj
asszony. Mind a két tilalmi 4llapot id6hoz katott. A gyermekdgyasé
hathetes — 40 napos —, a szliléstsl a szabaduldsig tart, a menyecskéé hd-
romnapos, egyhetes. A gyermekdgyas tilalmi ideje abbél a nagyon tdvoli
megitélésbél ered, hogy az anya tisztdtalannak szdmitott, amiért ebben
az iddszakban ,az anyédt és gyermekét 6v6 rendszabélyok és tilalmak vol-
tak érvényben”. (Pdcs 1990. 630.) A gyermekdgyas asszonyra vanatkozé
tiltdsok alapja bibliai eredetli. A Mézes kinyvében megfogalmazoatt tisz-
tatalansdg a magyar néphitben dgy véltédott (konvertdalddott) dt, hogy
a gyermekdgyas asszony ,mindarra drté hatdssal van, amivel érintkezés-
be kertil”. (Kapros 1990. 24.)°! Ezzel szemben a menyecskére vonatkozé
tiltdsok a csaldd megalapozdsat, harmdnidjét, stabilitdsat célozzdk meg,
ugy is fogalmazhatok, hogy a beavaté ritusck egyféle iilepitd ritusai,

A gyermekdgyas nem merithet vizet a kithél, nem fiirgszthet este
meritett vizben, s nem is dntheti ki este a firdszt&vizet (az dgy aléd kell
dugni). ,.Ez nemcsak azért van, hogy & ne menjen, mert beteg, nincs ja-
véara, mert igy es lehet értelmezni, de van egy mdsik kulcs is. Az, hogy
a kiitba a viz avval a kicsi apré bogarakkal megtelik. En mé4 tapasztal-
tam. A szomszédbé] jott ide a fiatalasszony, még nem volt kéthetes, s
hd eccer ldtom, hogy a kicsi vékonka hernyé megjelent, de sok. Akar-
minek tartsdk, de a beteg asszonytdl meghernydsadik a kit. Ez biztos.”

51 Frazer is azt irja, hogy sok nép hiedelmében ,a gyermekdgyas n6k... 4llapota
veszélyes; megfertSznek barkit és bdrmit, akit vagy amit csak megérintenek. Ezért
vesztegzdr ald helyezik Sket mindaddig, mig egészségiik és erejiik visszatértével
a képzelt veszély el nem muilik." (2002. 144.)
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»A gyermekdgyas asztalhoz nem dlhetett, me nem tiszla. Oda teritettek
neki az dgyba, vagy melléje.” ,Harom hétig nem volt szabad menjen
a lemplomba, este nem nézhetett a tiikorbe, de nem nézhelett ki az abla-
kon se.”

A menyecske nem mehetett el hazulrdl, se a szomszédba, se a szii-
16khoz, mert ,kercngé lesz, hazajard lesz, kijard s férejard lesz, mert
elvalnak”; azért, hogy ne legyen kéborgo, legyen hazatartd, hogy szokja
meg az \j helyel, s ne hagyja el az urdt; azért, hogy legyen otthonild, j6
csaladanya.

A tilalmak, hérfté-védé ritusck egyik lélektani titkdt Sumnernél
sejtettem meg: a kudarcra is szdmitva és azzal szdmolva ,az embereck
szikségesnek érezték, hogy valamilyen bilinre kovetkeziessenek, mert
csak igy magyarazhattdk az eseményeket. Igy alakitottak ki az érokletes
felel6sség fogalmat.” (1978, 33-34.)

A 8.11-8.16. képeken: vizvetd praktikdk igézés gydgyitdsdra.
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8.13. kép. 8.14. kép.
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8.17. kép. ,Redimddkozds a szenes 8.18. lép.
vizre”
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8.19. kép. Magzat! sériilések 8.20. kép. Magzati sériilések

haritdsa/megeldzése : a jobb also kar hdaritasa/megelézése : kotény

szorzetenek ellendorzsdlése zsebébe, raha kolcaba dugolt
hitvelykujj

8.1.5. Békild, egyesitd, rehabilitdld ritusok

Mind a hdarom sorsfordulé mas-mas szinti konfliklusokat hordoz
magdban, amelyeket fel kell oldani, le kell vezalni meg az eltdvolilG, leg-
késdbb a beavato ritusok idején, éspedig azérl, hogy az Gj kérnyezetbe
vald beépiilés elindulhasson, hogy visszadlljon a kozosségi harmonia,
hogy a kozissdgi tarvényen, erhilesi normdkon kivili dlmeneti dflapo-
lok megsziinjenek és helyredlljon az dltaldnos rend. Van Gennep ¢s még
mdsok is — makroszinten — az dtimenetek okozta krizisdllapolokrol be-
szélnek, Ha részben el is fogadom czek 1éLét, hozziteszem, hogy csak
larsadalmi szinten érvénvesek és létalapjuk egyértelmen nem bizonvit-
haté. A koniliklusok viszont valdsak, a humédnumbol, az emher lelki
alkatdbal, szellemiségébal, ¢lel- és vildgszemléletébs) fakadnak. Eppen
ezért létezik hagyomdnyos konfliktuskezeld kultira. A csikszentdomo-
kosiak szemlélete szerint poginy gycrmekkel, lisztdlalan asszonnyal
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nem lehet sokdig egy fodél alatt élni, a parvdlasztds és hdzassdg nem-
zedékek és nemek, férj és feleség csalddja, a két nemzetség konfliktusa
szintén nem lehet tart6s, az él6k és holtak, haldoklé és Isten viszo-
nyat pedig lelki, erkblcsi, mentélis sikon tartésan és mindig ébren tartva
rendezni kell. Es ezekkel a konfliktusok nagy vonulatait jeleztem csu-
pan. Az dtmeneti szokdsokban mint a tdrsadalmi 1ét tiikreiben ugyanazt
a polarizdlt létszemléletet sejtettern meg, mint a népmesében: a j6 és
rossz koré szervez6dott erdket, melyek folytonos kiizdelemben dllnak
egymassal szemben — valdsan, szimbolikusan, spiritudlisan. A j6 gy6-
zelme tarsadalmi, kizosségi elvérds, ezért a sziikebb, tdgabb kozosség
szolidarizdl a sorsforduldkat megélékkel, de ellendriz is, miikddteti
a szokdsaok, ritusok, hiedelmek, magikus praktikdk rendszerét, a misz-
tikus kotSdéseket Iétrehozd szimbdlumokat, hogy a f6szereplék éljenek
vele és hiztosilsdk a paraszti tdrsadalom alapelvének érvényre jutasat:
a fennmaraddst és létfolytonossdgot. A tdrsadalom, a kdzésség sok kis
biztonsdgi szelepének és kapcsdnak tartom ezeket a ritusokat, szimbélu-
mekat, melyek, Turner véleményével azonosulva, ,egyesitik a szerves,
illetve a tdrsadalmi-erkélcsi rendet, djra és tjra meger@sitik ezek vég-
s§ valldsos egységét, amikor kozdttik, illetve azokon beliil kanfliktus
tamad”. (2002. 68.)

Az egyén életének elsd konfliktusét dntudatlanul és méltatlanul éli
meg kozvetlen kdrnyezetével, és alapjdt a rosszhoz vald tartozasa ger-
jeszti. A csikszentdomokosiak itélete szerint a pogény gyermekkel nem
j6 egy fodél alatt éini, mert ,,a gonosznak hatalma van a megkeresztelet-
len gyermeken. Addig nem szentlélek, amig meg nem keresztelik. Addig
csak idegen.” , Az tregek nem engediék, hogy sokdig pogdny legyen
a hdzban.” Mds szavakkal, nem lehetett az idegent, a pogdnyt sokdig
tlrni, vele sokdig egy fodél alatt élni. (Kiemelések dltalam.) Ezt a konf-
liktudlis helyzetet oldottdk fel azzal, hogy nem halogattdk a keresztel6t,
de az otthoni eltdvol{td ritussal is, amit a keresztapa kétszer elmondolt -
egyszer jelen és jova id6ben, egyszer milt id6ben —: ,,Pogdnyt visziink,
keresztényt hozunk!,” ,,Pogdnyt vittiink, keresztényt hoztunk !” elk&szé-
n6/bekoszontd mondataival hitelesitett, I:Ijra Eliadétidézem: , A valldsos
ember csak megszentelt vildgban képes élni, mert csak az ilyen vildg-
nak van része a létben, és ezéltal csak ez létezik valéban.” (1987. 58.)
A megszentelt vildg fogalomkérébe bizonydra beleérthetjiik és bele kell
érteniink a megkeresztelt 1ényeket is. A csikszentdomokosi ember sem
képes mas vildgban élni. Errdl sz6lnak a fenti adatkozl6i reflexidk, hogy
miért kell idejében megkeresztelni a gyermeket:
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Mircea Eliade ,valldsos honvdgy”-ré] is beszél, ami alatt azt érti,
hogy a kozmosz, amelyben az ember €l ,clyan tiszta s szent legyen,
amilyen kezdethen volt, amikor a teremt6 kezébdl kikeriilt”. (I. m. 60.)

En gy gondolom, hogy a kereszteléssel a csaldd, a kizdsség ..val-
lasos honvdagya” elégilt és elégul ki. Az ,,idegen”, aki a kordbbi harma-
nidban kédoszt idézett eld, most tdvozott, helyette keresztény tért vissza.
Visszadllt a kozmosz, a rend! Es hogy ez tudati meggyéz6déssé valjon,
ki kell nyilatkoztatni, jelenteni és fontos térbeli pontok bejdrdsaval, azaz
beavatd ritus replikdval, ,,egymast kdvetd ritussal™ is meg kell jeleniteni.

A honvégy a vigy egy véltozata, a valldsos honvégy elérése csak
ritusokkal érhetd el. A csecsemdt beavatd ritusok tehét egy dsszetett
végy ritusai, amibe a lelki, szellemi rehabilitdciét is fel kell fedezni.

Ime, igy értelmezem a ,,Pogdnyt vittiink, keresztényt hoztunk!" be-
koszontd mondatpdr jelentését. Eliade fenti (de mds) reflexicit akdr
a csikszentdomokosi ritussziovegek és ritusértelmezések alapjdn is ir-
hatta, illetve illusztrdlhatta volna. Szintén Eliadénél olvastam, hogy
a ,beavatasi klisék”, a beavatési forgatékdnyvek elemei, ,kalandok”, me-
lyek ,,a kdzépkori ember mély szlikségleteit elégitették ki”. (1999. 246.)
Az adatkézl6k vallomésaibol kisz(irve, a mai embernek is van ilyen sziik-
séglete! Az igaz - irja Eliade -, hogy ,a beavatdsi forgatékényvek mar
csupédn a képzeletet taplaljdk, csakhogy az emberi lény pszichikai tel-
jessége szdmdra a képzeletbeli élet, akdrcsak az dlombeli, ugyanolyan
fontos, mint a nappali élet”. (I. m. 247.)

A ,Pogdnyt visziink — keresztényt hozunk" egy képzelt it, egy ka-
land, egy elképzelt metamorfézis, amit pszichikailag meg kell élni, de
ahhoz a fizikai 1t szakaszait, a szent tereket, az dtmenetek térszakaszait
be kell jarni, meg kell tenni. Az dtmenet, ebbdl kiillénésen a beavalds,
a szellemi, lelki védltozds csakis a beavatdsi forgatékonyv, a teljes ritussor
realizdldsa révén kovetkezik be. Ennek kiiktatdsa pedig szellemi, 1élek-
tani tir érzetéhez mérhetd.

A gyermekdgyas tisztdtalanséga, illetve az abbél eredd tilalmak tobb-
irdnyd konfliktust gerjesztettek: mozgdskorldtozds, nemi elettdl valé
tartézkodés, kiillénbodzd érintési tilalmak, melyek megszegése a csa-
1dd alapsziikségleteinek veszélyeztetettségét idézte eld (pl. a kit vize).
A szabadulds tehdt rehabilitdcid, mert tilalmi dllapotban sokdig nem le-
het élni, és mert ritudlisan térténik, amit a koztsség elismer, visszadll
az egyén és kornyezete, egyén és kizdssége kozti béke. A tisztdtalan
asszony Gjra termékeny, veszélytelen asszonnyd valik, visszadll korab-
bi dllapota, eliadei értelemben ujra tiszta lappal folytathatja az életét.
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A mar idézett Mdzes II1. kényve is a béke visszaszerzésének ritusat sza-
balyozza: ,Mikor pedig letelnek az & tisztuldsdnak napjai. .., hozzon
egészen égddldozatul esztendds bardnyt, galambfiat vagy gerlicét blinért
val6 dldozatul, a gyiilekezet sdtordnak nyildsa elé a paphoz, és dldozza
meg azt az Ur elétt..., és szerezzen néki engesztelést a pap, és tiszta
lesz.” (3M6z 12,6-8)

Turner, amikor a nemek ellentétérsl beszél, Lévi-Straussra is utalva
azt irja, ,hogy a gyerekek a kozvetitdk a férfiak és asszonyok kozott, és
a termékenység szimbdlumainak tekintik &ket". (2002. 84.) A hdzassagi
ritusok bermutatdsa sordn szdmtalan példat emlitettem a gyermek nem-
csak spiritudlis, eszményi sth. jelenlétére, hanem fizikai szereplésére is:
példéul a menyasszonyi dgyba val6 ,,meghengergetése”. De utalhatok ar-
ra is, hogy a menyasszony kikérésekor gyermek koszdnti az Gj part a haz
kiiszébén, de még inkdbh arra, hogy a menyasszony két keresztanyja,
amikor bemennek a menyasszonyért, az egyik szalvétaba katott apro ka-
licsot Omleszt az asztalra, amibdl csak a gyermekek és a menyasszony
ehet,” és — ime, hogyan szdvidnek 6ssze a jelek, jeiképek, gondolatok! —
a kovelkezd békitd/vigasztal6/befogadé mondatot mondjdk: , Ne félien,
j6jjon veliink, mii is sdval s kenyérrel éllink, s az élet nehézségeit a joval
viseljiik”™* {vagy ,,Gyere ndlunk fiam, mi es séval s kenyérvel éltink”).
Ugyanezt teszi a menyasszony, amikor bekdszont az j hdzba: apré ka-
lacsot vagy kakast 6mleszt ki, és a gyermekek tolongva felkapkodjdk.®
A ritus egyszerre kozli a termékenységi vdgy targyat és annak szimbdlu-
mait, a kenyeret és a pattogatott kukoricat. Mintha a gyermek4ldds vagya
és az esetleges meddd&ség konfliktusa vetitddne ki, melyben a rosszat el
kell héritani. Csikszentdomokoson a kibékités és egyesités szimbdluma,

52 A lengyeleknél is szokds, hogy a lakodalmi kaldcsot kitették az asztalra, énekeltek
melletle, majd a gyermekeknek szétosztottdk. (V5. Bddi 1983. 291.)

53 A kontyolasra is ezzel a mondékéval hivjdk a menyasszonyt. Kélmdny irja, hogy
.Tégi szertartdsainkbé! leszdrmazottaknak kell tekinteniink a kenyeret és a sét
is..." (1971, 334.) ,Sck helyiitt kenyérrel és s6val fogadtsk az Grémsziilék meg
a ndsznagy az j lakhelyére belépd fiatal part az eskiivd alkalméval.” (Szemadém,
Jelképtdr 1995. 113.) A roméancknél is sok jelentésd mind a kenyér, mind a s6;
»A lakodalom sok szakaszén kenyeret és s6t kdstolnak, vagy tesznek az 4j hdzasok
fejére” (Marian 2000b. 394.); ,,Zardnd kirnyékén, amikor a menyasszonyt békon-
tyoljgk, mind a kettdnek a térdére sét tesznek, amit kélcsdnésen megizlelnek,
azért, hogy mindig j6) és békében éljenek.” (I. m. 481.)

54 Akdr sokkol6 is lehet a kiivetkezf§ adat: Tunézidhan ,,a vélegény apja egy fonott
talbdl f6tt 16babot és egy kemény tojédst dab a teve felé, amit a gyerekek a foldral
felkapkodnak”. (Féldessy 2000. 268.)
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analégids mégidja a lakodalmi dgak Osszeillesztése, a kapura, tornécra
litott dgak fenydgirlanddal valé dsszekotése,® lakodalmi perec fenyé-
jének atszirdsa a tdrgara helyezett kerek kenyéren,*® a kaldcstésztdbdl
meggyurt fixicska- és lednykabdbuk odahelyezése is.”

Békitd, egyesitd ritusokként értelmezem az eljegyzés alkalmaval azt,
hogy a bérmakeresztapa ,,4ld4st kért a fiatalokra, s kezet fogott veliik”,
hogy régen az eljegyzésen is, lakodalmon is egy talbdl ettek, egy pohérbél
ittak a vendégek is, ,azért, hogy a fiatalok, amig éInek, egyiitt maradja-
nak. Ha mé egy helyre kelnek, egyiitt egyek a sét s a kenyeret (kiemelés
télem), hogy szokjanak essze.” Csikszentdomokoson az eljegyzésen a le-
gény ,megkezdett inni egy pohdr vizet, s a maradékot a lednnyal itatta
ki, hogy legyenek egymadsé. .. A legény almét védgott ketté,’" s megették.*
Még a szdrdt s a magokat® es kettévdgtdk, hogy egyenld lenne az élet-
jek, egyformaségban éljenek. Evéskor mindent megfeleztek.,” Az alma
egyszer fordul el az dltalam felgyiijtott lakodalmi ritusokban, de igy
is nyoma ennek az elterjedt szerelmi szimbdlum jelenlétének. Mi tébb,
a csikszentdomokosi almaevés ritusa szerintem a hiinbeesés mitoszdnak
ismétlése.

55 Turner tdvoli népek kultirdjardl irta: , Az dgak forméita fv a férfiassdg és ndiesség
egyesiilésébdl szarmazd termékenységet jelenti.” (2002, 80.)

56 A nyugati szldvok Bsszekapcsolé rltusai kozil Kazimierz Moszynski kiemeli a fi-
atal p4r elé helyezett innepi siilt tészt4t, ,melybe bele van sziirva egy fadg”. ([dézi
Badt 1983. 288.)

57 A szldvoknal az is szokésban valt, hagy , tésztsbé) késziilt 4llat- és emberfigurakat
helyeztek™ a lakodalmi kaldcs mellé. Ezek ,a nemet és a termékenységet kivanjak
nyilvdnaossdgra hozni”. (V5. B&di 1983. 293.)

58 Két érdekes magyar adat a kettévéagott almarél: A valély is almat tizott sok he-
lyiitt a botja végére, amit eskiivdje utdn az ifji par kettévigott és megevett. Ha
nem, az elvélést jelentett.” (Jankovics 1998a. 65.); ,Régéta kdztudott, hogy a fél-
bevégatt alma azt jelenti, hogy nem tartanak igényt az udvarldsra.” (Vargyas 1987.
23.) Vagyis a h4zasségot hamarabb is meg lehet kitni. A rftus szimbolik4jdnak,
kédolt iizenetének mélységét, a magyarsdg kérében 4ltaldnos ismertségét jelzi
a magyargyerdmonostori népdal: ,Piros almét nem lehet kettévéagni, / Rosszul
esik a r6zsémtdl megvalni.” (Almdsi 2003. 57.) Vagyis az alma kettévigésa vala-
mi/valaki miatt akad4lyoztatva van, tehét a par h4zassdgra nem léphet.

59 Ad4m és Lva bfine szerelmi vétség, amit az almaevés jelképez. (V4. Jankavics
1998a. 120.) Szintén & {rja, hogy ,,a hiedelmek alm4ja egészség, termékenysép és
szerelemszimbdélum volt.” (I. m. 65.)

60 , A rokon népeknél a gyermektelen asszonnyal almamagot, érpaszemst etetnek,
abban a hitben, hogy az meghoz2za a gyermekdldést.” (V5. L4szl6 1982. 10.)
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Az 4j rokonsdg irdnydba tett egyesitd, bizalmat megel&legezd szédn-
dék all a menyasszony bekdszéndje — amiben szdllast kér ,immdr min-
denkorra — és ajdndékozdsi rftusa mégott, amikor az 1j hdzba érkezésekor
abroszt, fejkend6t ad az any6sénak, zsebhkenddt az apdsdnak, a legény-
testvéreknek inget, zsebkenddt, a lednytestvéreknek szalagot, gydngyol.
Van Gennep nem 4ll messze az igazsdgtdl, amikor tgy fogalmaz, hogy
a hdzasségi szertartdsok analogikusak, alykor épp részlelekbe menéen
hasonlitanak az ¢rokbefogaddshoz, ami természetesnek tlinik, ha arra
gondolunk, hogy a hézasség alkalmaval egy csoport egy idegent adopldl.
(1996. 127.)

Az egyliltevés és egylttivds, azaz ritudlis étkek fogyasztdsa, leg-
tébbszdr visszatérd egyesitd ritus Csikszentdomaokoson, mind a harom
sorsforduld keretében. Van benne, Eliade szavdval, valami , hierofédnia”,
azaz szent titok, amit szivdssdguk is alétdmaszt, ,,Egy cselekedet értelme
és értéke nyilvanval6an nem nyers fizikai vonatkozdsaiban rejlik, hanem
abban a tulajdonsigdban, amellyel ijra tud teremteni valamely Gseredeti
cselekedetet, meg tud ismételni bizonyos mitikus példét. A tdplédlkozds
nem csak egyszerii fiziolégiai tevékenység: kdzosséget 1ijit meg.” (1998.
17.) Ilyen mitikus példa lehet az Utolsé vacsora, mint szent étkezés,
mely nemcsak fizikai, hanem szimbolikus, szellemi kapcsolatot is te-
remtett az apostolok és Krisztus mint emberek, az apostolok, Krisztus
és az Isten kozott. Az csak természetes, hogy a lakodalom egyiittevési,
-ivési alkalmai mellett eltorpiilnek a radina, a kereszteld, az alamizsna
(tor) egytittevési ritusai, hiszen a ritus tarsadalmi, szellemi rendeltetése,
fontossédpa a lakodalomban kiemelkedd, 4m ez utébbiak esetében sem
jelentéktelen. A megevés, az interiorizdcié maga is rituélis viselkedés,
tehat nem 6ncélld mozzanat: a hdzigazda, illetve érintett csaldd—vendég
kapcsolat felvétele, a kindlgk és megkinéltak egyazon helyzetbe valé ho-
zatala a cél. Az étkek és italok ritudlis elfogyasztdsa az 4tmeneti szokdsok
foszerepldi — csecsemd/jsziilétt, vj pér, halott — érdekében tdrténik el-
s6dlegesen.

Csikszentdomokoson rituélis étkeknek szamit a kaldcs, kiirtéskalécs,
tojdsréntotta, a toron a kenyér, italként pedig kizérdlagosan a pélinka,
mivel a ritusokban ezek ismétlédnek, és nem éhséglizs, kedvet csind-
16 szdndékkal kinaljgk, hanem szellemiséget, mégikus erst hordoznak
magukban, és ennek tudata ma is eléggé eleven.
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A kalacs, kiirtGskaldcs szétosztdsdt a ritusck szerepldi, a vendé-
gek kozott minden esetben szertartdsos pélinkakinélds el6zi meg:® két
pchdr pélinkéval tisztelik meg a keresztsziilGket, amikor hazaérnek a ke-
resztelGbdl, hdrom pohdr pdlinkét toltenek a halottért adott alamizsna
alkalmaval; pdlinkas poharat emelnek és azzal kivannak szerencsét a fia-
taloknak az irogatds megkezdése elStt. Addig nem létnak munkdhoz, mig
ez meg nem torténik; a perefernum felrakdsa utdn a vélegényes gazda
egy liter pdlink4t kinél el mindenkinek (ezt a gazddné hozza), és meg-
kdszéni, amit adtak. A deusz-pdlinka, amit feldiszitett livegbe t6ltenek
és szertartdsosan, jaték kiséretében kérnek ki a menyasszony kivételekor
{régen a perec kivételekor is!), az az dldomadsital, amelybdl elébb a két
lakodalmaz6 hdz gazdéja iszik, majd a két ndsznép fogyaszt el kitelezd
mdédon,* mintegy szentesitve ezéltal, hogy az alku megtdrtént, egyezség
sziiletett a kérd és kiadé kdzott. A ritus neve ezért drvendezés.

Figyelmet érdemel az asztali d/dds mint ritus, és ebben is kiiléndsen
két mimikai, illetve gesztikuldciés mozzanat. Amikor a legényes gazda
megkapja a deusz-pdlinkés iiveget, amit Szent Jdnos pohardnak nevez-
nek,** az liveget a magasba emeli, az ég fele néz, majd pedig fennhangon,
szerlartdsosan kezdi: ,Asztali 41dds! Mindeneknek szeme, tebenned bi-
zunk Uristen! Te adsz nekiink eledelt alkalmas idékben. Felnyujtod
szent kezeidet, és betoltesz minden él6ket alddsaiddal. Ald meg uram
ezen ifji parokat az égnek harmatjdval (felnéz az égre) és f6ldnek zsirja-
val (a f6ld fele néz). Aki velem nem mondja hdromszor®: Deusz, Uram,
deusz! - ebhdl (ravaszul felmutatja az tiveget) tudom, nem iszik.”

A kontyolds ritusdban két egyesitd ritust kiilonitek el a ritus egé-
széhdl: az egyiket a szémdgia, a mdsikat az egyiittevés, -ivds uralja.
»A hajfonatot jobbra kezdik tekerni, mert igy szerencsés. A kontyolo-
asszony keresztet vet az 1ij asszony fejére, és azt mondja, »Gyere, hogy

61 Killay frja, hogy az ,italdldozatok kdzonségesek (ti. gyakoriak, elterjedtek) voltak
az Gkor majd minden nemzeteinél". (1971. 117.)

62 Arpad vezér, amikor itallal 4ldozatt a magyarok istenének, a kupét, amibdl ivott,
.kdérozteté azt vezéridrsai kozott". (Va. 1971, 116.)

683 Ké4llay idéz az 1545-6s erdélyi orszdgos gy@lés hatdrozatdb6l: , Tisztességes vé-
sér jeléiil illik meginni a Szent J4nos pohar4t, amit kézonségesen Aldomésnak
szaktak nevezni.” (1971. 115.) A lakedalom rftusai kézil tébb is a ndvésérlas
emiékére utal.

64 . Arpad és vezértarsai a Duna mellett megéllvan seregeikkel, szaruikat Dunavizzel
tolték meg s azokat felemelve kénysrgott a fGvezér a magyarok istenéhez, mit
végezve, a sokasdg hdromszor hangosan felkidltd az isten nevét.” (kiemelések
t6lem) (Kéllay i. m. 116.)
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a hiit s a banatot rakjuk a konty al4. A kezemet meg ne dtkozd, hogy bé-
kontyollak. Az Atydnak és Fitnak és Szentlélek Istennek segedelmével
menj az életnek.« A kontylé elkinaldsdval a fiatal hdzasok elészdr tiszie-
lik meg a hdzasembereket. ,,A kindlatot kdtelezd elvenni mindenkinek,
még akkor is, ha nem kévénja.”® A kontylevet a menyasszony hézatol
hozzédk, mert csak igy van misztikus egyesitd eré benne.

A rituélis étkek kozt emlitett tojdsrantottdval a mostani lakodalmak-
ban mér nem taldlkozunk, pedig a 60-as években még elmaradhatatlan
volt. Amikor az 4j hézba vald bekiszénés megtortént, ,,a szakdcsné ha-
mar kiilonvitte a fiatalokat (kamrdba, konyhdba), és két tojdsbdl rdantottat
etetett veliik, egy tényérbol.®® De cserélgették a villdjikot, mig etiek.”
Magyarazatok: ,Hogy vakuljanak meg, mast ne szeressenek. .., hogy ne
etessenek fekete tytikot egymdssal, 6szinték legyenek. .., hogy mast ne
szeressen se egyik, se mdsik.” A tojdst sGtalan eszik, ,hogy szeressék
egymést”. Jung irja, hogy .a tojds az élet csirdja, hangsilycs szimboli-
kai jelent@séggel bir — ugyanis nemcsak kozmogonikus, hanem filozdfiai
jelképként is funkcional”, Azt is mondja, hogy az ,orfikus (ti. rejtel-
mes, titkos) tojés a vildg kezdete”. (1999. 14.) A zsidék a tor alkalméval
,f6tt tojést és zstmlét/kenyeret esznek...”, mert ,a tojds és a zsGmle
gombolyiisége az élet folyamatosségat jelképezi”. (Oldh 2000-2001. 83.)
Itt tehdt az életet rehabilitdlé egyiittevési ritusrél van szg, illetve an-
nak szimbélumérdl. Nem ismételem meg, csupan emlékeztetek a perec
leszedési ritusdra a visszahivdson, és szétosztdsdra a két csaldd kozeli

65 A bukovinai roménokndl szokés, hogy amikor leveszik a menyasszony fejérsl
a fatyolt, a rokonsagh6] egy asszony siilt tydkot vesz eld, amibdl az Gj ember
mindenkinek vag egy falatot, az ij asszony pedig palinkét tdlt a sziileitdl kapott 1ij
poharakba és mindenkivel koccint. Elgszor az apésdval s anydsdval. (Vd. Marian
2000b. 438—439.)

66 A zsiddknil, a babiloni fogsdgot kiévetd korokban ,kialakult az a szokds, hogy
a fiatal pdr kiiltn e célra fenntartott szobdba vonult vissza, és ott egyiitt evett™.
{Sumner 1978. 594.] A szildgységi és zerindi romé&nokn4l, mihelyt az (tj hdzasok
belépnek a vBlegény hdzéba, az any6s az 1j asszonyt egy kamrdba viszi és enni
ad neki. (Marian i. m. 440,) Marian nem jegyzi fel, hogy milyen eledelt adtak.
Dé)-Tunézia Dzserba szigetén 1997-t8] folytatott lakodalmi szokdskutatdsok be-
szémol6jdban fedeztem fel, hogy a tojds milyen fontas mégikus, rituélis szerepet
jétszik az ottani lakodalomban. Egy példa: A vdlegény és menyasszony elsé ta-
ldlkozésa atkalméval egy nagy tdl koré iil, amelyen f4tt toj4s van, és az ifji pér
megeteti egymdst. Utdna az ételt a vendégsereggel is megosztjdk. (Vo. Foldessy
2000. 270.)
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rokonsaga kozott. A gyermeket nemzd sziilék és a keresztsziilék, ko-
mdk (miirokonok, lelki rokonok) kotddését az egyhdzi ritus, de igazdbol
a profén ritus, a nagyradina, a keresztel6 vacsora (ma lakoma) inditja el,
alapozza meg.

A békits, egyesitd szdndék, a halott és egyiittevés viszonyrendszere
az evildgi és transzcendens vilag kapcsolatat, békéjét hivatott rendezni.
A halottért hozott ételdldozatoknak (végvacsora, imddkozd, alamizsna),
kiilonosen az alamizsndnak kettds céljat tapinthattam ki Csikszentdo-
mokoson: fokozni az esélyt arra, hogy hitiik szerint a halott lelke ,,jé
uton haladjon”, ezért fontos, hogy minél tobben részesiiljenek beléle.
Ezért az alamizsndra ,,mindenkit elvarnak”, nincs védlogatési szempont,
csupdn egy feltételt fogalmaznak meg: ,,aki nem sajndlja az idejét s a fa-
radsdgat eljéni, s a mi halottunkot elkisérni. .. ” Vagyis az alamizsnaadds
és elfogyasztasa gyorsitja vagy hétraltatja a halott tulvilégi beavatddasat.
Masrészt, megmutatni a falu kozosségének, hogy a csaldd nem sajnélta
a halotljaért az anyagi 4ldozatot. A halottért felkinalt ritudlis étkeket és
italokat elfogyasztani ill6 és kotelezd éppen tigy, mind a lakodalom sordn
tobbszér megtapasztalhattuk. Az étkek elfogyasztdsdra a deusz-pdlinka
felmutatdsa, a lakodalmi asztal felszabadit4dsa alkalmédval mondott Asz-
tali diddssal adjdk meg a jelt. Mindezek ha elmaradnak, rovid iddn beliil
jelentkezik a békétlen halott nyugtalanitd, zaklatd lelke.” Megjelenik
a hozzdtartozék dlmaban, de mdsok dlmdban is, és lizennek, zajokat
hallatnak. Jelzik, hogy elégedetlenek: az é16kt6] alamizsndt vérnak s
imddségot. ,,Kérnek, met nem kaptak eleget. Vagy alamizsndt vagy egye-
bet, met a halott csak azt vér, alamizsnét, s hogy a szegényeken segitsen.
Az alamizsna akkor esik j6l a halotinak, ha reaszorultnak adod.” A békét-
len Iélek csak akkor nyugszik meg, ha imddkozét hivnak, és alamizsnat
adnak érte, vagy ha erélyesen redszélnak, eligazitjak a hazt6l, amit nem
sokan vdllalnak.

A nagyon sok hiedelemtorténettel, narrdtummal illusztrélt hiedel-
mek (b6vebben Baldzs 1994. 185-190.) szivdssdgdt bizonyitja az a tény,
hogy a papok a mai napig nem tudték rdvenni a falu népét (a 89 elétti

67 ,Az a halott, akinek a szelleme éhségtdl és szomjiségtél gyotorve kénytelen
bolyongani, félelmetes ellenség. Ezért minden eszkozzel meg kell akadélyazni,
hogy a halottak bosszit dlljanak az €16kén.” {Birket-Smith 1969. 285.)
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inséges években sem!), hogy elhagyjdk az alamizsnét, vagyis a kéltsé-
ges torozast.® Mert a halottakkal békében lenni, a csikszentdomokasiak
hite szerint, létbiztonsdg: ,,Ha nem gondolnak a régi lelkekre, mind itt
bolyongnak a haz kériil, s varjdk az alamizsnat. Okst ki kell elégiteni
{kiemelés t6lem). Hanem elvihetnek egy lelket.”

A felsorolt ritudlis étkeknek és étkezéseknek mdégikus szerepiik van
mind a hdrom sorsforduléban: termékenységet, gyarapoddst, gyermek-
aldast'hozni; [oldiek és égiek, mds-mds nemzetségek, [dldiek és [6ldiek,
foldiek és tilvildgiak kozti békét, harmdnidt teremteni. Az egyiitlevés
szokdsat Gunda Béla 6si ritusnak, vardzslatnak tekinti, ,,amely valamikeor
a leglényegesebb része lehetett a lakodalomnak”. (1983. 9.)* Csikszent-
domokosi tapasztalatom alapjdn a kereszteldnek és a temetésnek is.

A gyaszido lejdrasdval a gydszruha fokozatos lecserélése mind vild-
gosabb és vildgosabb oliozettel, a tdrsasdgi, kozosségi életbe vald vissza-
térés, a temetdldtogatds gyériilése vizudlis rehabilitalo ritusok. ,,Amikor
eltelik dgy 7-8 hoénap, s nydri id§ van, akkor mé az asszony egy blizt
kezd felvenni, ami vildgosabb, hogy ne legyen eppe olyan tiszta fekete.
Ez egy olyan dtmenet.” Pszichikai sikon, az elhunyt, a lélek véli beava-
téddsdval egy iddben, csak vele ellentétes irdnyba elindul a gyédszold
visszaintegrdloddsa, ,visszaavatdsa” a tdrsadalomba, amit szintén tdrsa-
dalmi felolddsra kezdenek el fokczatosan. ,,A gydsz letételének ritusai
a tarsadalmi életbe vald reintegrdl6dds ritusai.” {Van Gennep 1996. 132.)

8.1.6. Késleltetd ritusok - jatékos ritusok — vdrakoza ritusak

A hézassdg szokasintézményének specifikus ritusai. Amire gondolok
és amilyennek latom, és késleltetd ritusoknak nevezem, nem tartoznak
a kanonizélt ritusok kézé. Nem tartoznak oclyan értelemben, hogy 14t-
szatra nem elGrevivéi az dtmeneteknek, nem a sorsfordulék organikus
és funkciondlis ritusai, ellenkezGleg, mintha azok fékez8i, hatrdltaloi
lennének. Es mégsem azok a 5z6 szoros értelmében. Amolyan lopakodé

68 Kunt Ernd is azt 4llapitja meg, hogy ,mennyire sikerteleniil prébéltdk mind
a katolikusok, mind a protestdns egyhdzak hiveiket a mértéktelen torozastél el-
tan4csolni, mert a legtdbb kézségben mind a mai napig ragaszkodnak hozz4".
(1987.37.)

69 ,Igen elterjedt az a gondolat - frja Szendrey Akas —, hogy két személy egyiittevése
szoros kapcsolatot idéz eld, mivel ugyanaz a téplalékanyag megy 4t mindkeét
testbe.” {1932, 32.)
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ritusok, és hogy bekeriilhessenek az dtmenetel szobrietdsdba, jitékos for-
mat kell 6ltenilik. Mdskor formai szempontbdl hatdrozottan jatékok, de
ekkor sem 6ncéliak, nem a semmittevés megnyilvanuldsai, hisz a parke-
resés, parvélaszlas ritusaiban 6ridsi szerepet jdtszottak: a pdrkeresd, il-
letve a partudakold, pirjéslé jatékokra gondolok (bévebben Baldzs 1994,
167-184.), melyeket éppen ezért ritudlis jdtékokként tartok szdmon. Ezek
az elviélasztd ritusok keretében jelentkeznek és téltik be szerepiiket, mig
az elGbbiek a prelimindlis/limindlis, aztdn alkalmas idGben a posztli-
mindlis, vagyis az eltdvolité, beavatd ritusok szévetébe lopakodnak be.
Mivelhogy nem organikus ritusok és a ritusck szereplGinek mingségéldl,
jatékos hajlamatél, tehetségétol fiiggenek, teljességiikben nem mindig
talalkozni veliik, de teljesen nem is hidnyozhatnak. A lakodalom tekint-
het6 igazabdl szinjatékszer{i szokdsnak, és a ritudlis jatékbetétek mintha
dramaturgiai fogas lenne, de, \djra mondom, nem téltelék gyandnt, még
akkor sem, ha mostansdg szérakoztatd szdndékuk elétérbe kertilt, hiszen
tilmutattak dnmagukon, a népi miiveltség mélyebb, tavolibb rétegeibdl
jottek.

Az dncél\, csak a jdték, a hangulat, rdszedés kedvéért folytatott j4-
tékok részardnya kisebb, de ezek is csak ritkdn egysziniiek. A késleltetd,
raszedd jalékok mar a perefernum vitelekor el6jonnek: a szekerek vala-
melyikének kerékszegét kiveszik, a kereket rejtetten megkotik, leoldjak
a lovakrél a hidzdkat, eldugjdk az ostort, dsszebogozzdk a gyeplGszara-
kat, a lovak elé, széna helyelt, ijsdgpapirt, gyaluforgdcsot adnak enni,
ivovizet livegben, amig a vivék ebédelnek, a perefernum k&zé a sziilék
dltal nem adott, oda nem is ill§ tdrgyakat csempésznek be (pl. tydkot,
macskdt, valamelyik szekrényrekeszbe, favdgdkecskét, bévetd lapdtot,
vesszdsepriit, a malac vdlyadjat sth.). ,Jé nagyot rikojtotiunk, s ezalatt
loptédk a tyikot. Nem hallatszott, hogy koddcsolt.” Kiilén tét volt a le-
gényes gazda hozomdny kivéltdsdra hozott pdlinkdjanak ellopdsa, amit
ki kellett valtson, de agy is ,jot kacagtak rajta”. A menyasszonyi dgyat
ugy rakjak 6ssze, hogy az elsé ndszéjszaka alkalmaval omoljon Gssze.
+Régebb kiiliit vagy csengettyit kottek az agy ald, vagy cukorkisdobozt
rejtettek a szalmazsdkba, hogy halljék. .., mennek-e a fiatalok Gyergyd-
ba.”7

70 A nemi aktus lihegésének, ritmusdnak metafordja. A vastivonal a falu flént
halad, igen emelkedd terepen, amiért a hajdani gzmozdonyokat megkettézték,
és igy véitva dahogtak Gyergy6 felé.
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Hangstilyos és t8bbszinti késleltetd jdtékokra™ keriil sor a meny-
asszony kikérésekor: az ndvarra valo hejutdsnak kordbban ligyességl pro-
bak, erdprébék, céllvészeti, kdvel valé célbadobdsi probak™ teljesitése
volt a feltétele.” Ezek koziil a legnagyobb izgalmat a magas ridra erdsitett
cserépfazék leiitése, lelgvése jelentette. Csakhogy a fazakat filirészporral,
gyaluforgdccsal, hamuval téltétték meg™ és kiontétték szurokkal, ami
Osszetartotta az edényt, {gy nem volt elegendé csak egyszer eltaldlni:
tobbszér kellett rdloni, lehetSleg a fazék flilét kellett ellaldlni, illetve
erdvel kellett dobni. Az erd és {igyességi jdtékot (egy haldlos baleset nyo-
man) szellemi préba — taldlds kérdés — vdltotta fel, mely éppen olyan
nagy érdeklddéssel, fesziiltséggel és esztétikai drommel kovetett kés-
lelietd ritus. A taldlos kérdés™ jatéka az rtelkétések, de a pereckivétel
alkalmaval is felbukkant. Csfkszentdomokoson sajdtos lakodalmi talalds
kérdés anyagra taldltam, melybdl a szereplék mindig védlogatnak a hely-
zetnek megfelelGen, bizonyos {okozalti elvet kivetve mind a megoldds
nehézsége, mind az erotika, tehdt tematikai szempontbdl. A taldlés kér-
dés jatékanak kiilén crescenddja van: a feltevés enyhén sunyi, ravasz
megfogalmazasdtsl, a megjdtszott egyéni és k6z0sségi latolgaldson, talal-
gatdson, hangos gondolkoddson 4t (,,H{, vajon mi es..., hogy es. .., ki
es..., mies?") a megvilaszolas kirobbantotta kacajig, 6rémérzésig. A ta-
1416s kérdés jdtéka része a lakodalmi erotikdnak. A legnagyobb sikernek
éppen a kétértelmi megfogalmazdsban felépitett taldlésok drvendenek,
vagyis azok, melyek ldtszatra, els6 halldsra nemiségre engednek kdovet-
keztetni (kuncognak f&]6tte), a megoldds pedig egyenesen értatlan: , Fele

71 Caragiale nagy mestere a késleltetés technikéjdnak: pl. az elveszett levél keresése,
a lottészelvények keresése stb,

72 TFrazer frja. hogy az 6kori gorogdk .kdhajité innepeket tartottak a lednyok tisz-
teletére; nem nehéz kimutatni — mondja —, hogy misfelé is ismertek hasonld
szokdsokat a j6 termés biztos{tdsdra”. (2002. 16.) M4r sokat frtam arrél, hogy
Csikszentdomokoson a gyermekéldds kivanalma a iakodalom alapideolégidja.
A fazék leiitése, lelavése a deflordcié jelképes rftusa. Vajon miért a nemi aktus
szinonim4i az olyan kifejezések a kdznyelvban, mint megiétie azt a nét, 15ttek
egyet?

73 Ndrahl4sra, ndvdsérldsra emlékeztetd ritusok.

74 Az erdélyi, bukovinai romdnok kérében szokds magas rudat 4llitani a meny-
asszony kapujéhoz, rea hamuval t8lt6tl fazakat kotni, amit a v6legénynek vagy
més ligyes legénynek le kellett 16ni. Ez valt a kapunyités feltétele. (Marian 2000b.
244.]

75 A taldlos kérdéseket Pop és Ruxdndoiu vigy is értelmezi, mint a beavatas rftusai,
egyféle vizsgdztatdsa az elsajétftott ismereteknek. (1976. 245.] Bizonydra nem
véletlen, hogy a lakodalmi tel416s kérdések tébbsége a nemiségre vonatkozik.
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a markomban, fele a likban. Mi az? - A kules”; ,Minél jobban nyomom
belé, anndl jobban 4ll fel. Mi az? — Kiitgém”; ,,Hasam a hasdnél, ldbam
a ldbédndl, hegyes belévetdje, szGris biisszigtetSje. Mi az? — Osztovdta™;
~Kerek s tovig menyen. Asszonyok hasznéljdk s a lednyok kévénjdk. Mi
az? - Gyfrd."”

A menyasszony kikérését késleltetd jatékok csuicsét a raszedések (pl.
a deusz-palinkds iiveget — ritudlis eszkdz, ritudlis ital! — kicserélik egy
hasonléval, amibe vizet dntenek), de még inkdhb a tirihazai, a tréfds-
ember jatéka, az ttelkétések jelentik. Olyan ritusai, szerepldi a lakoda-
lom limindlis id6szakdnak, melyek és akik, Turner szavaival, , kilégnak
a rendszerbdl”, a normadlis ¢llentétei, mintha valami maés, letfint idobél
maradtak volpa itt. Valami olyasmi, mint a karnevdlokon, vagy itthon
hiishagyd kedden szakott térténni, amikor a maszkos, az alakoskodd el-
lentéte, parédidja a valdsnak, és a maszk mdgott olyat is megengedhet
magdnak, amil a szokds méltésdga és konvencidja amugy tilt. Turnert
olvasva’™ az az érzésem, hogy a tréfdsember, de kiilénésen a tirihazai va-
16ban karneviéli/farsang végi figura, és hogy maga a lakodalom is egy-egy
révid iddre a jaték 4ltal mintha karnevdlla véltozna olyan érielemben,
hogy igény mutatkozik, lehetség adédik a komolynak jdtékra, a szo-
morinak viddmra valé forditdséra, Es mindez vélasztds kérdése: nem
mindenkinek kell szabdlysértGen viselkedni, hanem csak azoknak, akik
erre alkalmasak, akik ,kegyctlenek és tréfasak” tudnak lenni, és éppen
«ezért tudjak 6k a legmeglelelébben megszemélyesiteni a renddel szem-
beni rendszertelenséget. . . ” (2003. 34-35.) Lakodalmas kényvemben azl
irtam, hogy a tréfdsember és a tirihazai a lakodalmi cereménia két nem
szlikséges epizddszereplGje, fellépésiik, jatékuk a szinjaték ellenpontja.
{V6. Baldzs 1994. 237-241.) Turner pedig a karnevalrdl fogalmaz tgy,
hogy ez szabad kikapcsoldddsi miifaj, nem pedig kételezd ritudlé, részt
lehet benne venni akér szereplSként, akdr nézéként. (V4. Turner i. m,
35.) A csikszentdomokosi lakodalomban is ez és igy tdrténik.

Csikszentdomokoson gy értelmezik, hogy a tirihazai a hazai ledny-
asszony grnyneve,” annak ellenkez&je. Mig a tréfdsember a bohéchoz
hasonlithatd, akinek szabad volt a kirdly szavdba is beleszélni, anélkiil,

76 Kultirantropolégiai irdsaira gondolok. Lésd az irodalomjegyzéket.

77 A tiri sz6t6 hangzds4nél fogva fantéziasz6 lehet, bolondot, nem beszdmithatét je-
lenthetett, amit a hazal, vagyis a menyasszany helyi szinoniméjihoz ragasztottak.
Azaz bolondmenyasszony.
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hogy rendre utasitandk,” addig a tirihazai hatdrozottan komikus figu-
ra: a szép és rit, a ldtszat és valosdg teljes ellentéte. Az dtmeneti ritus
hagyoményos kotsitségének felforgatéja: mint egy nonkonformista, nem
toradik semmivel, viselkedésével, szovegével az erkdlcsi és szépségidedl
tagadasa. J4téka idején 6 a menyasszony torz dublérje. Tulajdonképpen
szerepcserét, szerepellentétet erdltet ki, a menyasszony helyébe tola-
kodik, komikuménak forrdsa pedig az, hogy mds muiiltat és mads valdt,
a menyasszonnyal ellentétben més-mds idésikot képvisel. Még olyan
— oktaté/okité — szdndékot is elképzelek, aminek megfogalmazasdra
Turnert hivom segitségiil. A térzsi térsadalmak liminélis szakaszainak
.kiforditott” helyzeteit elemezve azt irja: ,,A megforditottsdg azt sugall-
ja a kozOsség tagjainak, hogy a kdosz a kozmosz egy lehetfsége, ezért
jobb inkdbb az adott kozmoszhoz, vagyis a kultira hagyomdnyos rend-
jéhez ragaszkodni (kiemelés dltalam), még akkor is, ha egy rovid ideig
pompésan érezhetik magukat a szaturnalia ... alkalmdval eluralkodé
kdoszhan.” (2003. 33.)

A szerepel kézépkori vagy idSsebb asszony alakitja, viszont foly-
ton lednyvoltat, fiatalsdgét, arcanak, testének , frissességét” hangoztatja.
Oltézete szedett-vedett, arca hilzottan kifestett, sldjere elnyfitt fiiggdny,
fejére idomtalan fehér kalapot is szokott tenni; 6lében rongy- vagy mdi-
babit tart, mellette miivirdgh4l menyasszonyi csokor, amire 4llanddan
hivatkozik, hogy igazolja jogét a menyasszonyi stdtusra, arra, hogy 6t
illeti az elsébbség az oltdr elé vezelésben, és ,nem azt a mdsikot”. Mds
széval, azzal hivalkodik, amit, ha fenndllna is, ilyenkor titkolni szo-
kas: eldrehaladott terhesség, vagy hogy mar gyercke van. Szovegében
nagy hangsilyt kap a miilt nydri, a kordbbi, mostanig eltitkolt szerelmi
egylttlét, aminek termése a ,haba”, ami viszont a cstkszentdomokosi er-
kolcsi normék szerint ki is zdrja legitim jelenlétét: a botlott menyasszony
nem mehet koszorusan férjhez, ha meg koszoris menyasszony, nem le-
het babdja. Megjelenésében, provokdld parbeszédében a hagyoményos
erkdlesok véltozdsainak is odamond. Az 6t kisérd ,koszoruslednyok”
nalandl iddsebb asszonyok, akik mokdjukkal egyrészt fokozzdk a jaték

78 A tréfssember végig belekotyog a lakodalmas gazda ritudlis szvegébe, noha ritu-
son kiviilt, mégis sokszor helyette beszél, hazudozik, régeszmésen szorgalmazza
a deusz-pélinka felszabad{tds4t, amikor pedig arra keriil a sor, akkor azt késlelteti.
Ennek koszénhetden ugyanarr6l kettds diskurzus felyik, ami viszont senkit nem
ingerel, eilenkezdleg, derfit kelt.
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hangulatadt, mésrészt a ndsznéppel folytatott konfliktusban védelmezik
~-menyasszonyukat”. A becsmérlé szavakra rddupldznak, majd a sikerte-
len kikérettetés végével vigasztaljak a tirihazait. Ha a jatékid6 engedi, 6
is elbicsiizik, mint a menyasszony. Jdtéka, szovege tehdt agressziv, tdma-
dé, tolakodd. Amikor a menyasszonyt kivezetik, a vGlegény elé gyurédik
és kelleti magat. A kikérés ritualéjdt gy sikeril késleltetni, hogy a ndsz-
népet bekapcsolja a jatékba. Az adatkozlk valljdk, hogy ,a tirihazai
annyira viheti, hogy a v6legény alig tudja megkdszdnni a rendes meny-
asszonyt”.”® Magat kelletd, groteszknek joggal mondhaté szovege a lusta
feleség szatirdja. ,Ingem biza megkérhet, velem biza megélhet. J6 két ke-
zem van (mulalja): meg tudom fonni télbe a gyapjat, nydrba a szosz&t.*"
Még a tavalyi kenderem is dzatlan, s az azel6tti még léheletlen, s min-
deniitt szertelen, de megjdrja. J6 két kezem van! Ingem biza megkérhel,
velem biza megélhet.” Mdskor pedig a , koszoraslednyok” kindljék: ,,Ezt
elveheted, lesz egy feleséged. Keze kivér a mocsoktdl, ldba vastag a kosz-
tol, feje olyan, mint egy bokor, szdja olyan, mint egy szotyor. Laskat es
tud siriteni, taknya, nyéla térdit veri. Kenyeret es tud & siitni, hdrom na-
pig mind keleszti, negyedik nap mikor béveti, a kemence szddédra mind
felkeni. Inget s gagyat es tud mosni: hdrom napig lugojza, a negyedik nap
kimossa, és mikor a kertre kirakja, még a kutya es ugatja. A kél szeme
akkora, mint két nagy zsebbéli 6ra.”

A tirihazai jatéka vagy 6nkéntes visszavonuldséval ér véget, vagy
mdr a vélegényes hazndl kijeldlnek egy vénlegényt, s azt szembedllitjdk
vele: ,Ennek a menyasszonynak ez a vélegénye, a mdsik vilegénynek
pedig kerestink egy mdsik menyasszonyt”, s ezzel elvezetik.

A tirithazainak valé felltozést asszanyok szervezik, az arra alkaimas
asszonytarsukat biztatjdk fel.*

79 Henderson a hGsmitosz {ejladését elemezve azt frja, hogy A Tréfacsindld monda-
kor az élet legkordbbi és legkevésbhé fejlett szakaszanak felel meg. A Tréfacsinitd
olyan figura, akinek viselkedését fizikai végyai uraljdk; gondolkodadsa infantilis.
Céljai kizdr6lag elsddleges sziikségletei kielégltésére korldtozédnak, kegyetlen,
cinikus, érzéketlen.” Még azt is frja, hogy a Tréfacsinélé kezdetben allati forma-
ban megjelend alak volt, aki ,.. . . egyik pajkos héstettet a mésik utén viszi véghe”,
aztdn ,...félig-isten, fél-méagikus ereji alak...” volt. (1993. 110; 115.)

80 Ezeket a munkékat épp fordilva végzik,

81 A szerep alakitdsa hatdrozottan szinészi tehetséget kivan: ezt fényképekkel is
prébélom illusztrélni.
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A beavatd ritusok latvdnyos késleltetd ritusa az utelkotés, ami
a templomi eskiivérél hazatarté nasznép itjdban tébbszor is megtor-
ténik. Ujabban, mid6ta a lakodalmat egyre tébben a falu hdzdban tartjak,
épp a bejarati kaput 4lljak, torlaszoljdk, kotik el. Az titelkodtés ma is gya-
korolt ritusat, ami szdmtalan 6&tlettel varidlédik, mdr bemutattam. Amit
kiemelek: itt Gjra jelentkezik a tirthazai, de rendszerint mar nem egyé-
ni szerepld, hanem az utat elksis kitél, ronk mellett fond Gregasszany,
{at firészeld, hasogald férfak tdrsasdgdban inkdbb epizédszerepet jal-
szik. Szdvege, jstéka rovidebb: erotikus jatékaval el6térbe keriil, aztdn
a {bbiek keriilnek sorra. A jdtékban 10-15-en is részt vesznek, és ennek
tohbszdrdse 4ll az it jobb és bal szélén mint szemléld, hangulatkeltd.
Az uvtelkdtés felolddsaért valamilyen formdban (pénz, ital, csdk, taldlos
kérdés megfejtése) fizetni kell.

Régen az akadalyoztatdsnak kevéshé lathaté modszereihez, eszktze-
ihez is folyamodtak: ravasz legények fiist6lt farkashist szereztek a va-
dészokidl, rossz edénybe pardzsra tetiék és behelyeziék olyan hid ala,
amelyiken dthalad a ndsznép. A lovak nem kozelitették meg, horkoltak,
toporzékoltak vagy megvaduliak, hogy nem lehetett féken tartani Sket.
Arra is volt példa, hogy elkaptak. Télen jégtabldkkal raktdk be az 1t egy-
egy fontos szakaszdt, amire szintén nem mentek rd a lovak, de a gyalogos
ndsznépnek is akaddlyt jelentett. Az utat itallal kellett kivaltani. Erdély
mds-mas részein szalmatiizzel is szoktdk a ndsznép wtjat dllni.

A perec kivétele a késlelteld ritusok halmaza, a jatékos kedv tob-
zodédsdnak alkalma. A perec, aminek {6 eleme a feny8, a menyasszony
szimbo6luma — akdr a menyasszony szimbolikus diiblérének is tekintheld
- a megszemélyesités olyan magas fokédn 4ll, hogy teljes kikérési ritust
szimuldlnak érte, koriildtte. Az eltdvolitd ritusok valamennyi mozzana-
ta azonosithatd, de mert jatékrd]l van sz6, ritudlis jatékrél!, a hangsiily
a ritudlis szovegekrdl a rituélis jatékok irdnysba tolddik el, és mintha
nem akarndk abbahagyni, a perec kivételét mind késleltetik: a*perecki-
vevoket zart kapu vagy elkotott kapu fogadta. Itt is megjelent a tirihazai
egy més jatékvaltozattal. Lovasdr kivetkezett, amikor pedig a perec fel6l
érdeklddtek, megtudtak, hogy el van rejtve, keressék meg. Kézben erds-
végdsi jaték kezdddott. Tovabb folyt a keresés. A nyomok hamis perecre
vezettek: egy torz novésii, széraz dgas, lim-lommal, fonnyadt burgonya-
val ,diszitett” fenydvel taldltédk szembe magukat (nem is vitas, hogy ez
viszont a tirihazai karikatdrdja). Aztdn rdtalaltak az igazi perecre, de azt,
mint a mesében, egy 6regasszony Grizte, aki szintén fzetség —rendszerint
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csok — ellenében adta ki. Es ezzel révid idére vissza4llt a kozmosz. A pe-
recvivé ndsznépet megkindlldk, dldomadst ittak {abban az idében, amikor
a lakcdalom reggel kezd6dott, a ndsznagy ebédet adott a tiszteletiikre),
a nasznagy kdszintét mondott, és olyan méltésaggal, innepélyességgel
indultak el, mintha igazi menyasszonyt vinnének. De nemsokdra tjra fel-
tért a jatékkedv és kezdGdlek, most mér a pereccel, a késleltetd jatékok:
itelkotés, csdbitds, farkashtis helyezése valamelyik hid ald stb.

Eljdtszolt mese? Eljdtszott ritus?

A jdiékos ritusok repertodrjdnak gazdagsdgét felsoroldsukkal is ele-
gendG érzékeltetni: a szdmtalan erotikus jaték — a perefernum elvitelétsi
szamitva a lakodalmas asztal szé-, jelkép- és tdrgyi eralikdjdig —, masz-
kdzds, szakacsné balesete, szilvds tdl elejiése, f6ldhbz csapdsa, 16vdsar
sth. Ezek els@dleges szerepe a ndsznép hangulaténak, kedélydllapotdnak
fenn-, illetve ébren tartdsa, az eltdvolits, beavaté ritusok eszmeiségé-
nek komplementdris hordozdsa, viddm, kedélyes hangoldsban. ,Zenei"
szemponthdl tekintve, a csikszentdomokosi lakodalom, mint dtmenet,
kedélytonalitdsa — a mulatozastdl elvonatkoztatok — nem monolon, nem
megrogzott ritusok adekviét kisérete, mint a haldl ritusainak esetében,
ellenkezfleg, az alaphangot mindig viddm is deriti, oldja.

Minden bizonnyal a lakodalom sck més ritus, ritudlis jaték vagy egy-
szeriien jéték olvasztétégelye. Sokak eredete homalyos, feltélelezett, mig
masok beolvasztdsa meglepd, nehezen érthetd. llyen a lovazds, Idvdsdr,
cigdnyozds jdtéka, mely két alkalommal is bejdtt a lakedalom limindlis,
aztdn posztlimindlis ritusai koz€, és amit ma mar nemcsak gy értel-
mezek, mint amilyennek lattam, illelve elmondtdk, hanem szérakozlaté,
ébresztd, esztétikai funkcidt is betsltd jatéknak. (BGvebben Baldzs 1994,
147-148.) Ujvdry Zoltdn utdn az ltalam leirt két vdltozat, a szerepldk
szempontjabdl, utdnza jaték: , A lakodalomban az utdnzé jdtékok szdmos
valtozatédval taldlkozunk” - irja. ,Kiiléntsen kedvell volt a mesierségek,
foglalkozdsok®® és a kiilonb6zé genre-alakok™ megjelenitése.” (Ujvdry
1983. 332.) A domokosi lakodalom lévdsdr (cigdnyozds) jatékdban te-
hdt a cigdnyok egy sajatos modora van leutdnozva. A zoomorf maszkrdl,
jatékrdl pedig azt irja, hogy ,.. . .a lakodalom é&llalalakoskoddsdban a leg-
nagyobb jelentfsége a ldalakitdsnak volt... ™ (I. m. 333.)

82 Cstkszentdomokason a jatékokban a leggyakrabban utdnzott foglalkozds a favagds,
erddvégds, fonds, vagyis a2 ottaniak két 4ltaldnosan gyakorolt foglalkozdsa. Fit
vignak az utelkotés, fat dontenek a pereckivétel, perec lebontédsa alkalméval.

83 Genre-alak, valamilyen nemzetiségi, etnikumu személy, a folkl6ralkotdsok ked-
velt szerepldje.
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Miért a 16?7 Es miért a j4ték? Tébbszor utaltam maér arra. Turner! is
parafrazilva, hogy az dtmeneti szokdsok egészében igen sok minden, igy
a jd1ékok eredeti funkciéja is a népi kultiira egészében vildgosodik meg,
hogy a gytkere semminek nem ott van, ahol felfedezik. Ujvary arrél vall,
hogy ,.a mai lréfds jdtékok hatierében az Gsok kultusza, agrarkultusz, ter-
mékenységvardzslds, dldozatok, preventiv és produktiv ritusok dllnak.”
(Uo.)

Minden bizonnyal igy van, de prébéljuk mas megkdzelitésbél is ke-
resni a lakodalmi 16vésdr gydkerét. Mit mondanak mésok?

Didszegi irja, hogy a téltos rejtezése ismert a magyar néphitben. A tal-
tos elrejtézott 4llatalakba, ,tarka bika” alakjdba, és egy mdsik ,szilaj
bika" alakjdba. Egymdssal viaskodtak. Didszegi térképen is bizonyitja,
hogy ,.a téltos hiedelemkar 4llatalakban valé viaskodasdnak a képzetét
ismeri az egész magyar etnikum.” {1967, 112.) Azt is megjegyzi, hogy
»a magyar néphit taltosai a bikédn kiviil — bar ritkdbban - cs6dor alakot is
tltenek viaskodésaik alkalmadval. .., és ezt megtaldlhatjuk a sdmdnhitii
népek kazott,” (I. m. 117.) A viaskodas végkifejlete pedig —a csikszentde-
mokosi lovasjdték megértéséhez minden részlet fontos —, hogy a tédltosok
viaskoddsa néha haldlos kimenetelii, a sdméanoké szintén: az egyik dllat
megdli a mdsikat, a legy6zott bika emberré vélik vissza. (V6. Dioszegi
1967.119-121.) Es még egy kulcsmondat: ,,A sdmdn, a tdltos dllat alakja
mogott ezek életlelke rejlik.” {I. m. 122.)

A cstkszentdomokosi cigdnyozds szerepléi 16alakot (maszkot) dlte-
nek magukra,® és a sikertelen alku utdn fejbe iitik a lovat, ami ,,emberré
vélik vissza”. Elképzelhetd-e az a hiedelem, hogy ezzel a fordulattal
az dllat életlelke szabadul ki ahbél, amibe be volt zdrva, és az, hogy
az életlélekre valakinek szitksége lenne ott, a lakodalomban? A lako-
dalmi jétékban nem dllatalakok viaskodnak, hanem emberek, az 4llat
megszerzéséért. Az ,életlélekért”. Az erd, a szépség, a vitalitds vasdri
alku targyavé vélnak.

Mit mond a pszicholdgia?

Aniela Jaffé, Jung munkatdrsa, aki az dllatszimbolika pszichikai
szubsztratumat elemzi, rdmutat arra, hogy milyen életbevdgéan fontos
az emberek szdmadra az, hogy ,,a szimbélum pszichikus tartalmét — az §sz-
tont — életiikbe beépitsék”. Az dllati attribiitumaktél — érvel a szerzé —

84 A készonaltizi farsangtemettk jatékdnak 4llatalakja a bika, félstte alkudoznak, és
mert nem tudnak megegyezni az érban, fejbe ltik, a bika lerogyik és a maszk alé!
emberek &llnak talpra. A néz6kbdl ujjogtatds tr ki.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
8.1. A RITUSQK SZIMBOLIKAJA, ESZKOZTARA, SZELLEMISEGE 391

az Isten fia sem mentes: ,éppigy nem nélkiilozheti dllati természetét,
mint magasabb spiritualizmusdt. Az isteni birodalomba éppiigy bele-
tartozik a szubhumadn, mint az emberfeletti.” (V6. Jaffé 1993, 238-239.)
Maga Krisztus is minl Isten Bdrdnya, vagy mint IHal jelenik meg szimbo-
likusan, és szimbolikusak a Jézus sziiletésél dbrdzol6 kardcsonyi képek,
melyek a kisdedet az istalléban, dllatok kozdtt jelenitik meg. Amit Jaf-
fé boncol az, hogy az dllat semmi olyat nem kivédn, ami természetével
ellentétes lenne. Vagyis engedelmeskedik 6szloneinek. ,Ezek az Gszid-
nck szdmunkra sokszor litokzatosnak tiinhetnek, de az emberi életben is
megtaldlhaté az ennek megfeleld parhuzam: az emberi természet alapja
az 6szton.” (1. m. 239.)

Gondolatmenetemben ldtszatra eltdvolodtam a lakodalmi lovasar
lakodalmi logikdjdtdl. Ehhez visszatérve, tovdbbra is a I6leklandsz oklej-
tését kovetem, de a csikszentdomokaosi jdtékos ritust ldtom. ,,Az dllatok
és az dllati dlttzetek igen gyakran fontos szerepet jdtszanak a beava-
tdsokban..."” (kiemelés dltalam). Ezzel eldreléptiink, de még mindig
az dltalénositds szinijén dllunk. A ,fontos szerep” lényege az, hogy ami-
kor a beavatandé allatnak 6lt6zik, ,,6 testesiti meg a torzs vagy kldn" &sél,
igy 6 maga az 6si isten. O képviseli és 3 maga a totemallat.” (Jallé 1993,
236.) Arra mar Jung mutalotl rd, mondja Jaffé, hogy a bennsziilott és
totemallata kézbtt szoros kapesolat 1étezik, és hogy sajdtos szertartdsok
léteznek, melyek célja ennck a kapcsolatnak a kialakitdsa. Es kiemeli,
hogy a fitk szdmara tartott beavatési szertartdsok ilyenek. ,,A fit birtokd-
ba jut ,dllati lelkének”, vagyis annak az ,életlélek”-nek, amiért, az el6bh
emlitett Didszegi szerint, a 1dltos allatalakot 61t magdra. Ezen folyamat
révén alakul ki a beavatandé ,.kapcsolata a totemdllattal. MindenekelGul
[érfiva vdlik és — a sz6 legtdgabb értelmében — emberi iénnyé.” (V0.
Jaffé 1993. 237.) Az nyilvdnvald, hogy a lakodalom ritusainak kircben
a menyasszony asszonnyd avatdsa nagyobb siilyt nyert, a kaztudatbhan
élé férfiui hegemonia ellenére: a menyasszony kivételének rilusaira,
a bekontyoldasra, a magyarsag korében él6 menyasszonytdncra, a kontylé
elkindldsara sth. gondolok. Elképzelhetd, mar az egyensiily kedvdéért is,
hogy a v6legény hdzasemberré avatdsdnak is lehetett kiiln ritusa. Es ez
az s, a ,totem™ megidézése, az ds kultuszdnak (Ujvdryra visszagondol-
va) ritusa lehetett. Nem erdltetem az okfejtést, de taldn erre emlékeztet
a csikszentdomokosi 16vdsér jdtéka: a leiitatt 1éalakbdl ,,emberi 1ény” dll
fel, magdba integrélva az , 4llati lelket”, ,az életlelket”, vagyis azt az dllati

85 Jaffé ma 616 afrikai torzsek szokdsaira hivatkazik.
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Bsztont, erdt, vitalitdst, amire 1j dllapotdban sziiksége van, mert szakita-
nia kell korabbi 4llapotdval, élethelyzetével. AnalGgids mapgia is lehetett,
aminek a szubsztrdtumét a totem®&s tulajdonsdgainak megszerzési vigya
(1) képezte.

Bizonydra ezért a 16*®, noha nem tatem, emblematikus 4llata a ma-
gyarsdgnak. Viszont kapcsolata mitikusnak mondhaté. ,Szdmos mitosz
foglalkozik az §séllattal, amit fel kell dldozni a termékenység vagy a te-
remtés érdekében.” (Jaffé i. m. 238.) Jaffé a perzsa napisten, Mithras bi-
kadldozatat emliti példaként, melybdl a f6ldi gazdagsag és termékenység
fakadt. A csikszentdomokosi dllatalakoskadd jaték mindkét valtozatdban
a 16 a feldldozott dllat. Nem én akarok lenni az, aki belemagyardazom,
hogy az dllatdldozat a gazdagsdgért és termékenységért tortént, csupéan
arra hivom fel a figyelmet, hogy a lakodalom minden ritusa, szimbélu-
ma, jele, magikus praktikdja, egész gondolatisdga az 1ij par boldogsaga,
termékenysége, dldasa irdnydba konvergédl. Miért lenne kivétel a 16vasar
ritusa? Miért ne 14tndm benne a vigy és remény, akdr autonomnak is
nevezhetd ritusét, a végy mitikus projekcidjdt?

Gondolom, a késleltets, vdrakozd, jdtékos ritusok elkiillonitésével
vélaszt taldltam arra, hogy miért és hogyan tariott kordbban a paraszt-
lakodalom két-hdrom napot. (A kéztudatban az 4ll, hogy a lakodalom
a mértéktelen étel- és italfogyasztds, a ndtdzds és a tdnc alkalma.) A csik-
szentdomokosi lakodalom ritusvildga lokdlis péida (kiemelés télem)
gyandnt tdmaszija ald Gyotrgyi Erzsébet ama értékelését, hogy a lakoda-
lom ,,areneszdnsz vivményaként az embernek szant nagyszabdsii tinnep,
amelyet a barokk izlés is gazdagitott, a XIX. szdzadra érett nagy pa-
rasztinneppé Magyarorszdgon”. (1983. 471.) Hogy azza legyen, magdba
kellett olvasztania a hazasségkotés &si, kordbbi autondm ritusait — pl. 4g-
sirald, perecrakds, kontyolds, k6z8s evés-ivds, maszkdz4s, ldvasar sth. —,
és olyannd lett, mint egy {innepi katolikus mise, mely az ember vala-
mennyi érzékszervére, percepcidjira, az emberi pszichére egyszerre hat.

A 8.21-8.29. képeken ritudlis fényképezddés: keresztels, lakodalom,
temetés alkalméval a sziil6k, gyermekek, unokdk ,levetetik” magukat.
A képek kdzponlti alakjai mindig a sziil6k.

86 A l6alakoskodds kedvelt és ismeretes volt az eur6pai népszokédsokban. (V5. MNL
16alakoskodds.)
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8.1.7. Balsiker ritusok, vagyronté ritusok

»Az archaikus ember szemében minden hatdrozott szdndék, fele-
1§sségteljes cselekvés: ritus.” (Eliade 1998. 50.) A ritusokat tipologizéld,
az dtmeneti ritusokban minél tsbb emberi megnyilvdnulast szamba vevd
szandékomban Eliade gondolata tdmasz és referencia. Tamasz a végy-
ronté ritusok azonositdsdban is, olyan értelemben, hogy a vezérelve-
met kovetd vigy ellenlépéseit is ritusnak tekintsem, mert ,,haldrozott
szandék”-bél fogannak, a ,.felelGsségteljes cselekvés” tekintetében mar
kevésbé.

A végyronté ritusok a rosszat akards ritusai: ha az egyszerd ritus
sz6 alatt mindig pozitiv széndékot értiink, akkor a vdgyronté ritusak el-
lenritusok, a balsikert, a kudarcot, akér a teljes fizikai megsemmisiilést
célozzék meg. Mindez hatdrozott szdndékbdl fakad(hat), és igy tekintve
minden ilyen cselekvés — kidaolgozottsdga, ismétlGdése, eszkoztdra, jel-
és szimbodlumrendszere dltal is — ritus. A cselekvés kévetkezményei vi-
szont kdrosak, amiért a ,felelGsségteljes” mindsitést mér nem viselheti.
A végy ritusal a befolydsolhatdsdg hitéhdl és képzetébdl tépldlkoznak,
a vdgyronto ritusok — és ez egy paradoxon — szintén. A kiilénbség kozliik
az elgjelben jelentkezik.

A vagyronté ritusok fellelhetdk az dtmeneti ritusok mind a hdrom
szakaszdban. Intenzitds, szdndék- és formagazdagsdg tekintelében leg-
gyengébb a sziiletés, kozepes a haldl, er6teljes a hdzassdg esetében.

A sziiletés szokdsdban az 4tokkal taldlkoztam, a szémaégia negativ
célzatii megnyilvanuldsdval, ami karositja a magzatot. Nem jellemzg,
nem dltaldnos és nem gyakori, 4m mégis szélsGséges esetekben {tobbedik
gyermekkel terhes a ng, nem kivdnt terhesség sth.), személyi indulattol
hajtva élnek vele: ,Itt az én hdzamba mondta egy asszony, hogy a lednya
terhes, »de az Isten engedje meg, sziilj6n varas békdt 1« De bizony, amikor
a gyermek megsziiletett, békaszdja vét. Valamennyire az orvosok hoztdk
helyre a szdjdt.”

A pérvalasztds és hdzassagkotés, nem vitds, az érdekellentétek, szen-
vedélyek és indulatok iitkézési iddszakai is. Es mert a paraszti kultiira
az élet minden kihivasdra hozott létre vdlaszokat, ugy a boldogtalanség
megbosszuldsédra, a mésik vagyanak, boldogsdgdnak megsemmisitésére,
karositasdra is. A vagyront6 ritusok két nagy megnyilvdnuldsi form4jdt
kiilonitettem el csikszentdomokosi gy(jtésem alapjdn (nem el6zmények
nélkil), sok-sok konkrét védltozattal : 4tok, megesindltatds. {(B6vebben Ba-
14zs 1994. 204-215.; 1998. 383-386.) Lelki inditékuk tébbnyire kdzds:
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szerelmi csalddds, cserbenhagyds, a ledny vagy legény visszautasitasa
a sziil6k részérol és az 4ltala keltett szégyen, a sziil6k beavatkozdsa a ha-
zassdgba stb. Atkot mandhat a ledny a legényre, vagy forditva, a legény
szlil6je a lednyra és forditva, sziil6 a sajat gyermekére; atkot mondhat
az életében megkeseredett menyecske arra, aki 6t bekontyolta.”” A meg-
szomorodottsag, a vagytalannd vélds foka készteti a magét arra szdnot
a vagyrontd ritusok egyik vagy mdésik modozatdnak, formdjdnak vélasz-
tasara.

Az dtok, a parvdlasztds, hizassdg szokaskdrében, tobhnyire sztereo-
tip szovegformula, amellyel az dtkozé rosszat kivan vagy a menyasszony-
nak, vagy a v6legénynek, vagy mind a kett§jiiknek. Noha szoveges rontds,
a széban meglogalmazott rossz kivdnasét illusztrdl6, megjelenitd analé-
gids cselekvés, gesztikuldcio is kiséri, kimonddsa rendszerint helyhez,
idéhoz, adekvéat atkalomhoz kotott. Ezért ritus! A funkciondlis ritusok
sordban a lednynézd, eljegyzés, perefernumvitel kindl ilyen természetG
témadasi feliiletet a bosszuallok szdmadra, és csakis hdzon kiviili helyze-
tekben. Néhdny varidns: , Egy ledny, akit nem vett el a v6legénye, amikor
a templomi eskiivérd] jottek ki a masikkal, egy nagy iires, fekete fazakat
el6ttiik a foldhoz csapott, s azt mondta, »Ugy hulljon szét a boldogsagod,
mint ez a cserépfazék.«”; ,Karda Pétert dtkozta volt meg a kedvese, mert
amig csendér volt, hdzassdgot fgért neki, s otthagyta. Azt mondta, »Isten
engedje meg, hogy soha ne legyen boldogsédga az életben, ne legyen szi-
vének nyugalma, bolyongjon érokkél« Az dtok bételjesedett. A legény
tébb izben is meghézasodott, de mindig elvdlt. Mindig valahova menni
akart. A faluban aztdn bolond Karda Péternek hivtdk.”; ,Egy megcsalt
legény mondta a ledny édesanyjdnak, felfogott kézzel, hogy »Az Isten
engedje meg, hogy a lednya annyi évet legyen beteg, amennyit én hé-
za jartam.«™ ,Atkoz6dé keriil most is. Most tértént a tavasszal (1981).
Katonasdg el6tt udvarolt a fid a lednynak, s a fiti még le se szerelt, a le-
any férjhez ment. S a legényes hdz elGtt el kellett menni. S azt mondta
a legénynek az anyja, hogy ki fog éllni, s ki fogja orditani. Aztdn nem
engedték meg. Azt mondtdk, »Nem szabad meggyaldzni. Ha elment, a fi-
adé es megkeriil.« De csak mandta bent, a kapun beliil, hogy az Isten ne
adjon neki szerencsét.”

87 . Atkozott legyen az a kéz, aki engem békontyolt.” A sziil6 fgy 4tkoz: , A két kezes
15ba térétt volna le, hagy ne tudntt volna odamenni, aki a szoktetett menyasszonyt
békontyolta.”

88 A megétkozottat felkerestem, az 4tokrél tudott, valéban sokat volt 4gyban fekvd
beteg, de betegségét nem az dtoknak tulajdonitotta.
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A megesindltatdsok — igy nevezik Csikszentdomokoson a negativ
céllal végzett mdgikus eljdrdsckat, az egyszeriibb praktikdktol a fekete
magidig - olyan tudatos cselekvések, amelyek az egyéni sorsfordulék
eseményeit rossz irdnyba prébéljék befolydsolni. Az egyéni és kozossé-
gi boldogs4g- és szerencsevdgyat megvaldsuldsdban ellenkezgjére akar-
jék forditani. Sikertelenség esetén ezek a praktikdk a bosszi, a rontds
eszkdzeivé is vdlhatnak, kelléktdruk, kivitelezésiik kegyetlen, visszata-
szit6. A megcsindliatds a zsarolds, a fenyités eszk&ze is volt. Néhany
megcsindltatés-torténet a vagyrontd ritusok hatterére, szévevényes ki-
dolgozottsdgdra példa:

»Azt mondom el, ami pont velem megesett. Egy nap nagynéném
szolt, hogy nem akarom-e, hogy én a mostoha §ccséhez hezzamenjek.
Hogy a vagyon ne bomoljék széjjel. De héat én biza nem szerettern a fi-
lit. Hallottam es réla, azt mondta egy szomszédember, »Erzsi, nyisd ki
a szemed, s nézd meg, mi tdrténik, met neked nem lesz j6.«

Jél van, mind csak akarta néném, hogy de, s me, s legyen, s ugy
kell hogy legyen. Mendom, Jula néni, ne haragudjék, de nekem nem
kell! Ng, aztan ebbél lett egy nagy harag. Akkor idejétt egy ségorunk,
ugyanannak a Félixnek a batyja, s azt mondta, » Angyi, ki megistenelte,
ha nem lehet Erzsi a Félix felesége, Ugy megguruzsmdljuk, hogy mind
a f6d6n hemperegnek.« Erre azt mondta édesanydm, hogy abba se kell sé.

Telt-mult az id6, nem torddtiink, nem tortént semmi.

Ki voltunk aratni a mezére, s joviink haza édesanydmmal. A kerthe
mikor béléptiink, ott le volt kepva a fii, megldtok én egy hékét, de olyan
csudélatos, lapos volt: deszkdk kézt meg volt széritva, ugy a deszkdnak
andvése a hétdn latszott. Mondom édesanydmnak, nehogy héza nyljon,
met emlékszik-e, mit mondtak ezek, s6goromék, hogy megcsinaltatnak?
S vajon, e nem az-e? Erre nekiéllt hamar, boroszldnlapit hizott, s bévette
a kert sarkdba, olyan helyre, ahol nem jart senki.™ Joviink elé a kerthdl,
én veszem a kulcsot, még a tarisnya a hdtamon, s a korsg, s édesanydm
kezdi rdzni a kezit. »Jaj, Erzsi! Igazad lesz, aszondja, nézd meg, vége
az életemnek, ebbe a helybe. Jaj, be rosszul érzem magam !« Ugy bete-
gedett el édesanydm percrdl percre. Csiinydbb és cstunyébb lett. A szdja
ide elhuzddott (jobb fiile felé), a szeme ide félrement, megdagadt a feje
mé estére, olyan lett az arca, mint a béka héta. (...)

89 Vagyis ugyanoda, ahova az 0jsziil6tt mésdt, fiirdsztSvizét, a halott lemaosévizél
dntik.
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Elvittiik a kérhézba, ott nem tudtak segiteni. .. Idej egy asszony, s
azt mondja: »]aj, te Boris, te idegen betegséghe vagy!« S erre azt mondja
édesanyim az 4gybdl, »Tanits meg, Anna, valamire, hova menjiink s mit
csindljunk, me vége az életemnek '« »En adok neked egy cimet, mondta
Anna néni. Menjetek oda, de azonnal vigyenek. Gyergydszentmikios
111. hdzszdm, Csere utca.«

Lovat kértiink, esszepakoltuk édesanydmot, s elvitték, Valami An-
nuska néninek hivtdk azt a gyégyito asszonyt. De nem akarta elfogadni
elére. Aztdn mégis addig kérték, hogy elfogadta.

Mit csindlt, mit nem, valami tényért tett a [ejire, vizet ontott ab-
ba a tanyérba, s akkor dnt melegitett. Azt mondta, hogy ez az 6n elére
megmutassa, hogy meggydgyul-e vagy meghal. Mert ha koporsé jén ki
az 6nbdl a hideg vizbe, akkor meg fog halni, ha sziv j6 ki, akkor meg-
81" Sziv joit ki, s akkor ugye megvét az 6rém, hogy megél édesanydm.™
Elment, valamit esszemotoszkalt, esszehordolt, esszecsindlt, ott megke-
negette, s leveket adott, s kenécestt csindlt, s hazajottek.

De az egész csalddunk olyan velt, tandr Gr, mint a dardzs. Ugy meg
vétunk rendezve, hogy csak veszekedtiink, kotédtiink, .. Amikor kezd-
tiik kezelni édesanydmat, hét csend van. Nem gy menyen, mint eddig.
Mikor hetedszer visszajdrt Gyergydha, akkar szép lett az arcdja, csak egy
kicsit még el volt hiizddva jobb felé. Akkor azt mondta az a néni, »Na,
Baris, drvendjen ennek, s imadkojzék. Ezt a kicsit, amennyit a szdja még
félremaradt, a f6dbe fogja vinni, de ett6] még maga sokdig élhet. Adok
én véddszert, s azt csindljadk meg, s tobbet nem tudjdk megujitani. Met
Ugy csindltdk, hogy ha nem hal meg az egyén, akit &k akartak, akkor
még egyszer visszacsindltdk.« Akkor adott olyan véddszert, esszerakott
6 sok mindent kicsi rongydarabokba, amikel el kellett 4sni a kapusashoz,
a kicsi kapu bejdratdhoz, s egész koriil az udvaron.

fgy gyogyitottuk meg édesanydmot, de azt mondta a néni, »Boris
fiam, mikor tjsédg lesz, ezt mindig meg fogod érezni. Olyan izgalmas (ti.
izgatott) leszel, s olyan verekedhetnék, veszekedhetnék, mint ahogyan
kezdadatt, de el is milik, hogy a hold megtelik.«”

90 Ezek a képzetek gyakoriak a pértudakol6 jésldsok egyes tipusaiban, melyeket
Szent Andréskar, Katalinker, Szilveszter éjszakdjén végeznek a lednyok: a pohdr
vizbe Gitott tojasbol koporsé vagy menyasszonyi fétyol alakulhat ki. Ennek figgvé-
nyében megy vagy nem megy férihez a kivetkez6 esztendGben. Az esélytelenség
és remény misztikus prognézisa. (Bdvebhen Baldzs 1994. 167-184.)

91 A ritus reménytkelté fordulata.
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.Olyant es esindlnak, hogy ellopjdk annak, akire haragszik valamijét,
s megguruzsmdljék, s aki legkozelebb meghal a szomszédba, annak gy
belédugjék a koporséjéba azt a rongydarabot. Hogy a halott gy elviszi.
Soha az életbe meg nem lehet gy6gyitani.”

Kett&s szdndékkal csindltak a megitatdst: a legényt hdzhoz csalldk és
olyan pdlinkaval itattdk meg,*” amibe ,a ledny havi tisztulasdbél hdrom
cseppet cseppentetiek. A legény azldn bolondult meg érte.” Ha pedig
ligy értesiiltek, hogy a kivédnt legény mds lednyhoz jér, akkor is megitat-
tdk: bossziubdl. Ilyenkor, és nagyon sok nevet emlitettek, el nem miilé
bérelvdltozds keletkezett elsGsorban a legény arcén.

,Csindltak a legény s ledny valamilyen rongydbdl egy-egy bubadt,
s héttal esszekotték.”® S akkor elvitték oda, ahol az 6svény haromfelé
dgazik, s oda dstak egy godrét, s abba belétették azokot a bubdkot, s
aki azt csindlla, bocsdnatot kérek, met parasztul kell mondjam, akkor
mindent reacsindlt, reapiszkolt, reamocskolt, s a godrot gy bétakarla.
Ezt a csifsdgot olyan csindlta, aki el akarta a fiatalokot rontani, szét
akarta vélasztani.”

~FPerefernum vitelkor fel-lerakdsndl csifsdgbdl, irigységb6l, bosszi-
bél valamit elloptak, hogy megguruzsmadijak.”

+Rossz ember, aki haragszik arra a csalddra, akarattal a ndsznép el6tt
keresztiil menyen, vagy lires edénnyel kilépik a kapun, hogy ne legyen
szerencséjik. Keresztiil futkosnak el6tiik iires kosarral, viderrel; hid al4,
melyiken dtmennek, fazakat tesznek liresen vagy hamuval. Gy.-né iires
fazakat hengeritett 4t a menet el6tt. Bosszibdl, hogy haragba legyenek
a fiatalok.”

Levégjdk, megcsonkitjdk a lakodalmas hdz kapujdra atétt fenyét, le-
torik a keresztjét, ,,s akkor nem tudnak egyiitt élni. Most &rzik, villanyt
is szerelnek rea, hogy lehessen l4tni, s akkor nem merik megkézelite-
ni. A nagy dgak mellé sepriidgat, szdraz dgat szirtak. Rosszakaratbdl.”
»AzZ enyimet is a volt szeretém kivdgta volna, ha hagytdk volna. F.J.-n4l
kivagtdk az dgat éjjel, mikor mdsnap lett volna a lednynak a lakodalma.
Az egyik 4gat a volt szereteje esszevagta darabokba, mérgibe. »Jaj, nem
lesz j6, nem lesz j6!« — mondta mindenki. Nem es lett j6... Az ilyen

92 Molnas Lajos, korondi szérmazasi {ré, egyik elbeszélésében fgy ir egy késziilg,
a falu szemében nem elfogadhat6 hézassdgrél: ,Az asszonynépesség pedig azt
zsuzsukolta, hogy nem Isten akaratja szerént valé ez a hdzassdg. Valami nincs
rendjén a dologban, kerepelték szapordn, bizonydra »megitattdk« azt a legényt.
Biib4jossag, rontds van a dologban.” {Molnos 1980. 88.)

93 Vagyis ellentétes irdnyba, egymdsnak héttal pozicion4ltdk.
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dgat kellett volna a szomszédok 8rdjzék, kiil6ndsen, hogy szeretd volt."
A fenyd ily mdédon valé értelmezése és kezelése a nemek vetélkedését, ri-
valitdsat, bosszijdt is kivetiti, a hasonldosédgi és a rész azonos az egésszel,
ok és okozali dsszefiiggésen alapuléd mégia szimbidzisa.

~Névtelen levelet {rnak a legénynek, vagy a sziileinek, s az irjak,
hogy a menyasszony mocskos, gyermeket tetetett el. Hogy esszerontsdk
6kot.”

.Felbérelt maszkék titokban egy olyan zsebkendél dugnak a meny-
asszony ruhéjéba, amelyikre kilenc bogot vetnek. Annyi hénapra elvilik.
Mdskor ugy dllnak bossziit, hogy verekedést keltenek a lednyért, az elha-
gyott ndvarlé biztatdsdra. A vendégség fél es 6rokké a maszkdktél. Nem
engedik a menyasszony kozelibe."”

»Felbérelik a kontyoldasszonyt, hogy megcsindlt szalagot fonjon
a menyecske hajdba. Az ura haldlat hojza.”

A végyrontds ritusainak egészen szélsdséges esete a fekete mise
mondatdsa, a kényvnyitds, amit romdn papokkal végeztetnek Moldva
néhdny kolostordban,® és amelyek végkifejlete az lett, hogy a megcélzotl
nelfészegedett, meghalt,® tigy elvdltak egymastdél, hogy soha tébbel cgy
helyre nem keriiltek, a mdsik megkucorodott, egész életit tgy toltstie,
betegesen”.

A halal vdgyronté ritusainak kdrébe az alamizsna elégtelen addsét
vagy teljes elmulasztdsdt sorolom, amiért a halott lelke nem tud megnyu-
godni, nem tudja megtaldlni helyét a holtak vildgdba: bolyong, zaklatja
az éléket. (B6vebben Baldzs 1995. 160-171.)

94 B4kd, Tg. Ocna vérosét, ,fent a hegyekben, Gyimesen til” helyeket nevezik meg.

g5 Kunt Ernd pszichogén, azaz lelki eredetd haldlnak nevezi ezt a halalokat. (1987.
87.) Tal4n tal4lébb volna pszichogén halélelGidézésral beszélni, mivel ez egy
adott személy pszichés dllapotahél, akaratdbél fakad, amit ellenfele, rivélisa felé
fordit, a fekete mdgia valamilyen eszkizével. ,Nagy elszdntssg, gonosz lelkiilet
és szandék kell az ilyenhez” — mondjdk Cstkszentdomokason.
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9. FEJEZET

ATMENETI RITUSOK - TER ES IDO

Az epikai mitvekkel szemben tdmasztott egyik dltaldnos érvényi al-
kotasi elvéras a cselekmény helyének, idejének leirdsa, ember és kdrnye-
zete viszonyédnak kovetése. Az emberi sorsforduldk szokds- és ritusvildga
nem regény, nem novella... (szinjitékszeril szokdsoknak is nevezik,
kivaltképpen a lakodalmat), de mégsem idegen ezekifl. Az dtmene-
ti ritusok kibontakozasdt, emelkedését, elérehaladdsukat, prelimindlis,
limindlis, posztlimindlis eseményeit, ritudléit, jelkép és szimbélum esz-
koztardt, eszmeiségét, lelkiségét nemritkdn kozelebb érzem az epikai
miifajok felépitéséhez, mint a drdmai alkotdsokhoz, mivel a térhez és
id6hoz valdé organikus kot&déslik, viszonyuldsuk messzemenden szo-
rosabb, kozvetlenebb és azonnali. Ugyanakkor mind a két kategéria
més: sem a tér, sem az id6 nem fikcid, a ritusterek és idék folklor-
képzetek, hagyomédnyozddnak. A ritusok sajdt és sajdtas gondolkodasi
mechanizmus szerint miikddnek, csak emlékeztetnem kell arra, hogy
szigoru fegyelmet, elGirdsokat, tilalmakat tételeznek fel az dtmenetel si-
kerének érdekében. Néhdny specidlis feltételhez igazodnak. Ezek kdziil
a tér és id6 foébenjardak. A ritusokat nem lehet tetszés szerint, alka-
lomszerfien, barhol, barmikor végrehaijtani. Es nem lehet Stletszerfien,
bédrhol a ritustérhasznélatot senkitdl sem megvonni. A tér és idg a ritu-
sok elvégzésének nemcsak fizikai, hanem spiritudlis, lélektani feltételeit
biztositjdk. A csikszentdomokosi dtmeneti szokdskultiira viszonylagos
ismeretében mondhatom, hogy a tér és id6 nemcsak fizikai entitdsok,
hanem tudatformék is. Bs még valami: a tér és id6 mint rendezdi ténye-
z6k figyelmen kiviili hagydsa, kivéltképpen a parvédlasztds és lakodalom
szervezése, de a tobbi dtmeneti ritusok lebonyolitdsa, még a hiedelem
alapu ritusok esetében is, egy olyan paraszti kézosségben, mint Csik-
szentdomokos, anarchidhoz vezetne.
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9.1. Ritualis terek, térhatarok

A valldsi jelenségek térbeliségének néprajzi vizsgélata érdekes ered-
ményeket, megldtdsokat hozott. (V6. Néprajzi Latéhatsr 2002. 1-4. sz,
137-223.) A néprajztudomény valldsos térszerkezeti vizsgdlaiokra ird-
nyulé hdrom mddszertani irdnya koziil a menltdlis terek, proxemikai
megligyelések, értelmezések kategéridiban érzek tdmpontot és kapasz-
kodasi lehet&séget a csikszentdomokosi sorsfordulé ritusok és terek
osszeltggéseinek valamelyes megértésére. , A tér szubjcktiv képe:a men-
talis tér sajat térszerkezetet alkot, az objektiv struktardté) eltérd hatarvo-
nalakkal, csomépontokkal és ttvonalakkal, mds-més hangstilyokkal és
jelentésekkel, amelyek csak kitlonbézd tudati tényezékén keresztiil ali-
nak kapcsolaiban a tér fizikai jellemzGivel. A mentilis tér fogalma lehé4t
a tér dinamikus értelmezésének, a kiillonb6zd térfogalmak és észlelési
moédok elemzésének lehetdségét teremtette meg.” (Keményfi 2002. 137-
138.)" Bernea jegyzi meg, hogy a terek az élethez kotddnek, de olyan
tartalmakkal is birnak, melyek a szellem vildgdhoz is tartoznak. (1985.
104.] A proxemikai megligyelés a térhaszndlat ismétldds, céliudatos,
funkcionélis jel- és szimbdlumok kddrendszerét vizsgdlja. (V6. Keményfi
i. m. 139.) Megldtdsom szerint az dtmeneti ritusok tereinek, térelemei-
nek szubjektiv képe, amirdl megprdbalok fogalmat alketni, mind a két
megkdzelitési médot magédba foglalja.

Megidllapithatd, hogy nemcsak a valldsi, tdrsadalmi események sza-
mara fontos a fizikai/mentdlis, a cselekvési/kibontakozdsi tér, ahiol és
ahonnan adott kozGsségek kommunikdlnak, hanem a sarsfordulé ritu-
sok szdmdra is. Ez utébbiak abban kiltniilnek el az elébbiektdl, hogy
elsésorban nem egy kozosség, hanem az étmenetelben levd egyén szem-
pontjabol és szdmdra fontosak, illetve abban, hogy az egyén és kdzdsség
viszonyardl lizennek, amiért az egyéni sorsvéltozds megvaldsulasdnak
nélkilozhetetlen részei. A hagyoményosan ismétl6da ritudlis terek, tér-
hatdrok bejérdsa, megtétele nélkiil a sorsfordulék djra nem nyernek
egyezményes legitimitdst. Mds szempontbdl tekintve, olykar az dime-
netek cselekvési térhasznédlatdt vonjdk meg — a hagyomdny torvénye

1 Az §ltala megnevezett térvizsgélati mdédszerek: 1. Statisztikai-geogréfiai médszer,
2. Mentdlis terek, proxemikus kéd értelmezése, 3. Lokdlis valldsi térmodellek
alkotdsa.
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szerint — éppen azért, hogy azzal nyilvdnilsak illegitimmé a nem ,tisztes-
séges” dtmenetet, vagyis a térhasznalat jogdnak megvondésdval szankci-
ondljak a hagyomany ellen vétt. A térvénytelen gyermek, torvénytelen
hdzassdg, ongyilkos haldl stb. kdzosségi kezelésére gondolok.”

Es most prébaljuk szémba venni (t4volrél sem a teljesség igényével)
az dtmeneti ritusok inkdbb reprezentativnek mondhaté mentélis tereit,
térhatdrait, proxemikai elemeit, vagyis azt, hogy hol lelhet&k, melyek
azok az amiigy mindennapi térelemek, melyek az dtmeneti ritusok ki-
bontakozdsdnak folyamaldban ritudlis térpédlydkka valnak.

A lakohéaz, egészen leegyszeriisitve: a sziiletés helye, a parosoddsra
érés és indulds helye, a haldoklds és meghalds helye. Emberi létesit-
mény, a hosszid tdvon futé mindennapi profdn lét tere. A sorslordulé
ritusok idején, akdresak a valldsos események idején ,,szakrélis tartalmat
kap, mindségileg massa lényegiil 4t, kiemelkedve profdn kérnyezelébsl”.
(Bartha, idézi Keményfi 2002. 139.) A héz atlényegtilése, metamorfdzisa
nem csak tudati, illetve életérzés kérdése: az dtmeneti ritusok idejére,
és ezt az id@szakot tekintsitk most linnepi id@szaknak, kiilsGségeiben
is megvdltoztatjdk, linnepélyessé teszik, hiszen az egyén egyedi linne-
pének szinhelye lesz. Belsé tereit 4trendezik, megsziinik hétkdznapi
élettér jellege, tinnepi térré alakul dt, szinkronba keriil az egyén iin-
nepi 6ltozetével, mely szintén egyedi ruha, aztdn visszadll hétkdznapi,
mindennapi dllapota, amikor az egyén dtmeneti ritusai lejdrnak, illetve
beavatddik 1j kornyezetébe. A lakéhazbdl viszik az ujsziilottet keresz-
telni: a kiiszob &dtlépése elGtt megfogalmazott ,,szdndéknyilatkozattal”:
~Pogdnyt visziink, keresztényt hozunk”, és a templomi ritus utdn szin-
tén itt jelentik ki az egyén spiritudlis dtlényegiilését: ,Pogdnyt vitliink,
keresztényt hoztunk.” Es ezzel a pillanattal a lak6hdz és a benne lakék
veszélyeztetettségi dllapota megsziinik. Tehdt nem arrél van sz6, hogy
innen viszik, mert mishonnan nem is vihetik, hanem arrél, hogy a leg-
szorosabb élettér kdosz édllapota visszatér a kozmosz 4llapotdba, nem
élnek tovdbb , pogdnnyal egy f6dél alatt”. A sziiletés mint &tmeneti szo-
kds és ritussor sajdtosséga, hogy az dtmenetel mind a hdrom szakasza —
eltekintve a kereszteld templomi ritus4t4l — ugyanabban a lakéhézhan
zajlik és az 1j dllapotnak tobb évre sz616 tdvlata van. Ezért a hdzba valé
beavatdsnak kiilén ritusa jott 1étre, az egyhédzi beavaté ritus a lakds koz-
ponti terében megkett6z6dik. A cstkszentdomokosi asztal ald bijtatas

2 Ezek a szankcitk a népi jog hatdskdrébe tartoznak, kiilon cim alatt fogom targyal-
ni.
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ritusdt Ugy értelmezem, hogy az 1jsziiltt nemecsak tarsadalmi, egyhé-
zi/valldsi kozosséghez, hanem a lakohdz kozosségéhez, a csalddhoz és
magdhoz a lakéhdzhoz is kell szellemileg, mégikus vonzalommal kot6d-
jék. (9.1. kép) Ovakodom az oktalan spekuldciétdl, mégis van egy olyan
sejlésem, hagy az asztal ala tevés a foldre tevés egy viéltozala, és hogy,
bér jatéknak fogjék lel, nem egyszer(i jatéknak liinik az sem, hogy épp
az asztal ald teszik a frissen megkeresztelt gyermeket. Eliade irja, hogy
»a valldsos ember szemében hdza valéban a vildg kdzponljdban all”, hogy
»a lakéhely egzisztenciélis és szent tér. . ., amely sok transzcendens kap-
csolatot hoz létre”. (1987b. 38.) Masik munkdjdban tovdbb arnyalva ezt
a gondolatot, azt irja, hogy ,.a vildg kozepének elérése voltaképpen fel-
szentelés, beavatds, melynek sordn a tegnap még profdn és ldtszdlagos
létezés dtadja helyét az 1j, immdraon valddi, tartds és hathatés életnek™.
{1998. 37.) Analogikusan tovébbgondolva: ha a hdz a vildg kizpontia,
akkor a hdz centruma minden hagyomdnyos kozdsségben az aszial volt.
Az asztal csalddi kohéziél hordozé, esalddi hierarchidtl fenntartd, szoci-
alizdld erével is biré butordarab. A kor misztikumat is [igyelembe véve,
szerintem fontos lehetett épp az asztal &ltal jelképezett csalddi kérbe
mint kézpontba beavaini ,a keresztényt”. Ez a beavatds, mely a Scres
gy{ijtotte irmosi és a csikszentdomakosi adatok szerint csaknem egyen-
értékii lehetetl a templomi beavatdssal, nem jchetett volna, nem j6hetne
létre a ritus és az asztal jeldlte tér taldlkozdsa, egy ritus és egy spiritu-
alis tér taldlkozdsa nélkiil. Kilondsnek tlinik, hogy egyik 76 éves [érfi
adatk6zlém beavatds torténetében a hdz mint térelem sokkal nagyobb
nyomatékot kap, mint més: ,,Egy pogént dtvittiink a keresziény hitre, s
a hdzba 4f keresziény lépett be. Mdshol még jobban kibdvitik, de a veé-
gin csak kell j6jjon az, hogy a pogdny gyermeket dtvitiék a keresziény
hitre, s a keresztény gyermeket béléptettiik a hdzba.” (Kiemelések dlia-
lam.}] A hdzban térlénd beavatd ritus tehatl egy vdgy, a kozmikus béke
visszaszerzési vagyédnak ritusa.*

Az dtmenelti ritusok és lakéhaz viszonydn t{inédve rdjdttem, hogy
a halal eselében, részben, a fentinek ellenkezdje torténik. A lakdhdz

3 ,,A lak6h4z bizonyos objektumai ... szent funkci6t tdltenek be. Ezek az asztal
(kiemelés 4ltalam), a tliz, tlizhely, kemence.” (Pcs 1983. 191.)

4 Pécs Eva eurdpai kutatdsokat dsszegezve fogalmazza meg azt a népi szemléletet,
mely szerint a hdz a vildigmindenség modellje, a mikrokoszmosz nem egyszeriien
kis része az egésznek, nem egyik eleme a vildgmindenségnek, hanem inkabl
a vildgmindenség kicsinyftett és az egészet reprodukdld médsa. (V6. Pdes 1983,
193.)
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ez alkalommal hangstilyosabban tinnepi kiilsét nyer, bels§ térelemeit,
részeil Ugy alakitjak, hogy a halott olyan térben helyezdédik el, amit éle-
tében a legkevésbé haszndlt, élvezett: a tisztaszobdba®

A halottat, mihelyt kiviszik a kapun, a ravatal minden terit6jét fel-
forditjdk, a hdz minden ajtéjat, ablakdt kinyitjsk, hogy sem az & lelke,
sem a mésé vissza ne térjen, hogy a haldl elkeriilje a hazal, ne j&jjon
tijabb é16ért a hazhoz. Vagyis a haldl szellemét eliizik a haztol.

A lakodalom térsadalmi tartalmai, nem vitds, elsérendiiek, f6lotie
4llnak a mas két sorsfordulénak,® ami miatt nemcsak tdrsadalmi sta-
tusvaltdssal, de szervezettségében, ardnyaiban, ritudlisan a legfontosabb
térbeli elmozdulassal is jar. Az elmozdulds térreferencidja kitdgut: a laké-
héz és udvar, tehét az alapvet§ tdrsadalmi kot6dés két meghatarnzo tere,
és ezeket mas terektdl elvdlaszté térhatdrok — kiiszobok, kapuk, 1épcsdk
- az eltdvolitd, beavat6 ritusok retorikdjanak, eszmeiségének f@ elemei-
vé valnak, létrejon a tér- és térhatarfliggdség dllapota. Az elGz8 allapot
tereinek elhagydsa, térhatdrainak atlépése csaknem egyenrangi ritusok
a kinyilatkoztatdssal : mindegyik egy-egy intermedidris (prelimindlis) at-
menetel. A hdzassdgkotés ritusa a limindlis dllapot, az dtmenetel csiicsa,
de a legény- és lednytdrsadalombdl valé fokozatos kivéalast térbeli korlé-
Lok lebontédsa is jelzi. Emlékeztetek a vizitdba jards, pontosabban a két par
érzelmi és tdrsadalmi k6zeledése minGségi alakuldsdnak és a térhatdrok
fokozatos bevételének, illetve feladdsdnak parhuzamadra. E16bb a kapuig,
aztdn a hazig, majd a hdzba valé helépés szabadségdra, illetve mind-
ezek megtiltdsdra. Az érzelmi fejlédés, térhatdrok 4tlépése és térbejdrds
diszkrét szinkronjédra. ,,Hamar nem mentek bé a hdzba. Csak a kapuig.
A kapun tdl nem! Legaldbb egy jo par hét kellett, akarmilyen szorosan
vitak a fiatalok. Aztdn bémerészkedett a legény, s nagy félve elkérte
a lednyt tdncba. J6 pdrszor még kellett menjen, amig megkérte a szii-
16kt6l, hogy engedjék, hogy béjdrhasson.” ,, Az én id6mben az a szokds
jdrta, hogy a sziil6k a gazdasdgi, vagyoni tényez6t elébb fontaléra vették.
Miutdn tisztdzodott a vagyoni helyzet kilstdsa, a sziil6k engedélyezték
az udvarldst. A legény ett6] kezdve béjart a hdzba.”

A kapu, udvar, kiiszob, lakéhédz teh4t tdrsadalmi, szocidlis, érzelmi
és gazdasédgi érdekszemponti, ezeket megjelenité terek és térhatdrok:

5 Ez a szoba, rendszerint az it fel8l esd, a Székelyfoldén, de az epész magyar
parasztsdg lakéskultirdjdban ,reprezentdcids tér”-nek szdmft. A megnevezés I.
Nagy Katalintél szdrmazik. {1981, 143.)

6 A héz és a lakodalom dsszefiiggéseir6] figyelemre mélté tanulméanyt frt Rartha
Elek. (1983. 381-388.)
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a menyasszony és csalddja szuverén teriiletei, felségteriiletei. Az udvar-
lds szdndékaval kozeleds legény, a menyasszonyért érkezd ndsznép csak
bizonyos feltételek teljesitése utdn léphetnek be, kozeledhetnek. Az ud-
varba és hdzba valod befogadas el6rehaladdsa a parvélasztds emberkdzti
helyzetének és dllapotdnak progresszidjat, stagnaldsét vagy regresszigjat
kozvetiti.

A kiisz6bon beliil a hdz belsejének egyes térségei a lakodalam ideje
alatt differencialt értékrendet hardoznak, az amiigy is hagyoményos bel-
58 térhierarchia kdvetkeztében. A mdr emlitett tisztaszoba a lakodalmi
fGasztal tere. De kordbban itt dllitjdk elvitelre a menyasszony kelengyé-
jét, itt térténik az irogatds, itt dltéztetik a menyasszonyt, itt gylilekeznek
az asszonyok, amig megérkezik a kikérd ndsznép, és ha mdr reprezentativ
tér, ide iiltetik a lakodalom reprezentativ vendégeit. A mésodik szobd-
ba iiltetik a tdvolabbi rokonokat és szomszédokat, bardtokat, fiatalokat,
gyermekeket.

Csikszentdomokoson a lakéhaz fogalma, a hédz tere szinonima a csa-
laddal. Ebbol adédéan érdekes az a parhuzam, hogy miként a ledny
csalddja nem végleges k6zisség a ledny szdmadra, ugyaniigy a csalddi hd-
zat sem tekintik 6rokos lakhelynek. Ilyen értelemben lirai nyilatkozatnak
is tekinthetd a menyasszonyi bticsi néhdny sora:

.Ma virdgzott éltem deriilt hajnaléra,
Biztam én magamot [sten parancsolatjdra,
Akadtam életem jévendd pdrjara,

Akarok indulni annak szdlldsdra.”

A sziil6i hdzhaz és csaladhoz fiiz6d6 véges, tehat lezdrandé idd még
nagycbb nyomatékot nyer az Agsiratéban:

»Adjon Isten lelkem-szivem édesapdm s édesanyam!
Fogadjanak bé csendes hajlékjokba!

Nem kérem sokdra, csak egy éccakdra,

Hogy alhassam ki magamot szivem nyugalmadra,
Utajédra.”

A menyasszonybicsu, melyet kiisz6bdn beliil mondott el az elmend
ledny,” leitmotivuma a hézt6l valé megvédlds: ,Es most Isten veled ki-
csinyke hajlék, / Ahol ifjisédgom iddig lezajlék...” Az eddig lakott hdz

7 Az utébbi évtfzedekben a haz tornécén, 1épcs6jén vagy a kijrat elStt is mondia,
hogy a nésznép is hallja.
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a faj fenntartdsa szempontjabd] improduktiv fészek. A hdzcsere egy tarsa-
dalmi kiildetés beteljesitésével gyokérszakitdssal, gybkéreresztéssel jdr.
Minden helyvéltoztatds — jegyzi meg Bernea — a mutlttdl valo elszakadads,
és egyben, természetesen, szenvedés is, mert a miill nélkiili gyokértelen
élethez valé alkalmazkodés kiséri. (1985. 34-35.)°

A lakéhaz, udvar, kapu, kiszéb, 1épcsé mint terek és térhatarok
a szinjdtékszeri ritusok sajétos szinterei, ,szinpada” is, vagyis drama-
turgiai szempontbdl véalnak egy idére fontoss4. (9.10. kép) A lakodalmas
héznak hagyomdnyosan rituilis , diszlet”, illetve kelléktdra van: fenyék,
girlandok, virdgok, pantlikdk stb. Ezeknek jelzg, jelols, jelképezé szere-
piik van: dltaluk a lakodalmas héz kiemelkedik a tobbi hdzak sordbdl,
mint a hdzasulandé fiatalok ndszruhajuk &ltal a tébbi fiatal sorabdl, lin-
nepélyessé, méltdsagteljessé, megkiulénboztetett hdzza, udvarrd valik,
ennélfogva jelentdsége is mds, mint azel6tt voit, illetve mint a szom-
szédhdzaké, és egyben kommunikél egy szlikebb vagy tdgabb kozdsség
szaméra.

A kikérés ritusainak konvenciondlis konfliktusa, a szerepltk fel-
4lldsa, a jaték kibontakozdsa szervesen kot6dik a hdzhoz, még inkabb
egyik-maésik téreleméhez: jelképes a kikérék és kiaddk ,stratégiai” fel-
alldsa a haz kiilénbdzé helyiségeiben és hatdrzéndi koriil. Semmi sem
véletien és otletszer{i! Horizonldlis képben a menyasszony és koszoris-
lednyok a kiiszibén beliil, a szoba kézponti terében,? a sziilék és kiadd
gazda a kiiszobnél, a kikérd gazda, a vélegény és ndsznépe pedig a kiiszo-
bon kivii] helyezkednek el, 4llnak fel ™ Exdekes a feldllds vertikalis képe
is: a lakodalmas gazddk mint sz6sz616k nem egyszinten dllnak. A kikérd
gazda a 1épesd el6tt vagy az alsé lépesGfokon &ll, és onnan szélitja meg
a kiadd gazdat, aki viszont a lépcss fels6 fokdn vagy a torndcon éll és
onnan vilaszol. A feldllds vertikélis szintkiilénbsége vizuélisan is jelzi,
hogy ott, abban a helyzetben ki a kér6 és ki az adé fél (partner).

8 Bernea kiildnbséget tesz a parasztember és a vdrosi hdzhoz fiiz5d6 lelkisége ka-
26tt. A haz morélis dllomdnyat - frja — a vérosi ember mér nem &rzi”, viszont
.a parasztember a hdz irdnt, ahol sziiletett és élt, mély szomortségot érez, ha arra
kényszertil, hogy el kell hagynia”.

9 A menyasszony soha sem vérhatja, idGjdrastol fiiggetlentil, a kikérd nasznépet
hézon kiviili térben.

10 Turner jegyzi meg, hogy a kiisz6b annak ellenére, hogy passzivnak tfinik, kézvetit

két 4llapot kdzott: a ,,mér nem a pozitiv miltbéli allapot, de még nem a pozitivan
feltiintetett jivébeli szitudci6” kozott. (V6. 2003. 33.)
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A lakéhaz kiiszdbe, egyaltaldn a kiiszob az dtmeneti ritusok liminalis
helyzeteiben — az intermedidris, a preliminalis helyzetekre is gondalok
— fokozottan spiritualizdlédik. Az dtmenetel tarsadalmi realitdsa, annak
egy pillanata a kiiszob &tlépésének mint térbeli elmozduldsnak és a ritu-
dlis sz6veg, formula, emotiv reakcié szinkronija 4ltal realizdl6dik el&szor.
KeresztelSbe induldskor kilépés el6tt mondjék , Pogdnyt visziink, keresz-
tényt hozunk”, visszajovetelkor, a kiiszdb 4tlépése pillanatdban ennek
mull idejit vdltozatat jelentik be, tehdt azt, hogy az 4tmenetel megtortént.
A haldlhoz kapcsolédé szokdsok eltdvolité ritusainak kiiszébhelyzete
a koporso sirgtdorbe vald beeresztése és az ezt szinkronban kisérg ki-
tord ritudlis sirds, toredezett biicstiszavak mondésa pillanataiban van.
Ettél kezdve a beépitd ritusok indulnak el. A lakodalom hdborud el&tti
iddszakdban a menyasszony, amikor a sziil6i hdz kiiszébét atlépte, azzal
egy id6ben mondlta:

., Uristen, hozzéd nyijtom szavamot,

Mert sztileim hdzdbdl kiveszem a ldbomot.
Nyujtsd ki jobb kezednek sugarat,

Viseld az én sziileimnek oregségben jé gondjat.”

A kiiszb tehdt a csikszentdomokosi sorsfordulék limindlis ritusai-
nak terében eszmei, érzelmi oppozicié-hatar.” Es minden vonatkozésat
nem is meritettem ki. A fizikai kiiszob és barmilyen haldr spiritudlis
tartalma azért rendkiviili, mert a tdrsadalmi 4thaladds, statusvaltas szim-
bolikus tereit szakaszolja™ és az dtmenetelt érzékelteti azdltal, hogy szent
pillanatokat hoz létre. Ha ezek nincsenek, tudati szinten elsikkad, nem
valésul meg a ritussor misztériuma egyszeriien azért, mert az eszmei,
szakrilis dtmenetel fizikai valésdgdban, dimenzidjaban nem realizdlg-
dik, nem kovetkezik be sem a beavatanddéban, sem a jelenlevdkben
az a lelki vibracid, ami meggy6zi, hogy bizonyos pontokon, pillanatok-
ban valami olyasmi tortént, amitél szdmitva az egyén mar nem arégi, mér

11 A menyasszony kilépdje, a kiiszébnél mondott biicsiiszévege hasonlé tartalma,
szdndékdban, tizenetében mindenképpen azongs a szé¢kelykapu feliratdval — pl.
.Uristen, légy velem kimenetelemben, oltalmazz és 4ldj meg visszatérésemben” —,
illetve a hitbuzgt zsidé szavaival, amit a fgkapun kiléptekor mond: , Az Ur vé-
delmezzen kiléptemben és visszaléptemben, mostantd] fogva mindorakké.” (Van
Gennep 1996. 32.)

12 A kiisz6h 4tlépése egy \Gj vildgha val6 behatolést jelenti. Jelentds aktusa a hgzas-
sagi, befogad4si, felkenési, temetkezési szertartdsoknak. (V&. Van Gennep 1996.
29.)
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nem az, aki volt, mds a tdrsadalmi stdtusa. Az akdr pillanatig tartd fel-
fiiggesztések, tératlépések, varakozdsok lélektani szerepe fontos minden
dtmenetben. Turner figyelmeztet, hogy a beavatandd stitusa a limina-
litdsban mds, mivel az egyén ilyenkor ,a tdrsadalmi struktira koztes
részeiben foglal helyet. .., a tdrsadalom margéjan van”. (2002. 139.) Bi-
zonyos hatér- vagy elvélaszt6 vonalak drtalmasak is lehetnek: példaul
a haz f6/mestergerenddja, ami ald nem lilhet az 1ij pdr, mert elvdlhatnak.

A kiiszbb 4tlépésének mdsfajta emotiv — vagy! — és spiritudlis 16]tete
is van: a kiisz6b atlépésének mddja jovét alapozé erdvel is bir, befo-
lyasolhatja a hdzastdrsak viszonyat, egyiittlétét. A kiisz6bot jobb ldbbal
kell 4tlépni a szerencséért, a boldogsdgért, ,,amire erdsen figyelmezte-
tik ma is a menyasszonyt”. Ha pedig kilépett, ,,vissza ne nézzen, vissza
ne lépjen, mert nem lesz szerencséje”. A templombadl kijovet és az tj
hazba belépéskor a menyasszony ,nem léphet a kiiszébre... Aki rea-
lép, nem joféle. .. Aki atlépi, aldzatos lesz... A menyasszony lépjen be
csendbe az 1j hdzba, akkor békében lesznek.” Cstkszentdomokason azt
tartidk, amelyik elséinek a kiiszobre lépik, az lesz a gazda. De ezt — és ez
rendkiviil érdekes, noha apré adat — nemcsak itt hiszik igy. A marokkéi
lakodalmi szokdsakrdl jegyezték fel, hogy ,az ifju par vetélkedése donti
el, ki lesz az r a hdzassdgban”. (Féldessy 2000. 274.)"*

Van Gennepet tanulményozva egy kiilénds, ezittal egészen jelképes
kiiszébjelenségre is felfigyeltem a csikszentdomokosi lakodalmi ritusck
kelléktdrdban. ,Azt a ritust — irja —, amely egy kettGbe vdgott targy, két
dg kézatti vagy valamilyen tdrgy alatti (kiemelések dltalam) dthaladdst
tételez fel, kbzvetlen dtmeneti ritus gyandnt kell értelmezni, aminek
az az alapgondolata, hogy kiléplink eldzd vildgunkbdl azért, hogy at-
lépjink egy ujba.” {1996. 28.) Ez torténik a csikszentdomokasi hazai
lednyasszonnyal az dgsiraté ritusdnak esetében, amikor lednysdgi élla-
potdbél 1épik ki, nemi k6z6sségét hagyja el, attdl biicsuzik, illetve amikor
a lakodalom napjan csalédi fészkét hagyja el, amikor a vélegény hdza-
ba, jovendd otthonaba 1épik be — mindegyik esetben két fenys dg kozott
halad 4t, és a tobbi proxemikai elemmel, hatarral min6&ségi sorsfordulat
kovetkezik be életében. (9.7., 9.9, kép) Csaknem hasonlé utat tesz meg

13 Féldessy arr6l tdjékoztat, hogy az ,otthoni uralomért valé versengés” egyik ritud-
lis jitéka példdul, hogy az ifji pér kéziil , ki tudja hamarabh megdobni a mésikat
papucséval”. A vetélkedés médja, eszkdzei igen hasonl6ak: Csfkszentdomokoson
kiiszébre lépés, Marokkdban lébbelivel érintése a mésiknak.
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a vilegény is. (9.8. kép) Almeneti ritus az dtmeneti ritusban! A meny-
asszony atmenele a Van Gennep-i kép szerint Csikszentdomokoson azzal
is teljesebb, hogy nemcsak két feny6 kozott 1épik ki, hanem fenydgirland
alatt is, ami [ehér virdggal diszitett, tehdt szlizességi dllapoldbél valé
kilépésének szimbolikus vizudlis ritusa, ami szintén a hazhoz kotstt (ki-
emelések dllalam). Mdsrészt a két fenyGt Gsszekdti, egyesiti.

9.2. kép. A gyermek beavatdsu 9.3. kép. A gyermek beavatdsa
az utszéli kereszifdndgl (1. az itszell keresztfandal (11,
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9.4. kép. A sirba engedés a7 eltdvolité ritusok lezdrisa,
a beavatd ritusok kezdete, az utolsd ritudlis sirds alkalma
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T S|l
9.6. kép. Ndszajandékkal érkezd 9.7. kép. A kapun kiindulo,
vendések fenydkoszorti és ,Isten veled”

felirata tabla alatt dthalado
menyasszony

>
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9.8. kép. A menyasszonyért induls, ,Isten hozott”
feliratii tdbla alatt éthaladé vélegény
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valamilyen tdrgy alatti dthaladdst tételez fel, dtmeneti ritus gyandnt kefl
értelmezni. . " A felvétel Csikszentdomokoson késziilt, az 1970-es években
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9.10. kép. A deusz-pdlinka elkindldsa a ndsznépnek,
@ imenyasszonyos hdz udvardban

Ritudlis tér- és intézmeényként értelmezem a szamszédsagol, mint
tarsadalmi kdzeget, szocializalt teret, amely Csikszentdomokoson mind
a hdrom sorsforduldban szerepet jétszik. A falu tdrsadalmi rendszere-
nek épitkezésében egy killonosen érdekes kozdsségi sejt, mely cgyszerre
slabil és mozgd; kor, nem, nemzedék, vagyoni helyzel szempontjabol
heterogén, viszont az egymds kozelében valé 16t olyan senki dltal nem
irdnyitott szervezt és mikodtetd elv, mely 4ltal a szomszédsdg [Glotie
all csaknem valamennyi, a falu életében mikédé kozdsségi formacidnak
(egyletek, larsulatok stb.). Minden csaldd szomszédségi kore jobbrél, bal-
rol, szembdl 8 csalddig lerjed: ez a stabilitdsi tényez egy adott csaldd
szemsz0gebol, de a csalddhatdrok periféridja mar tovébb kétddik, ez pe-
dig a szomszédsag intézményének mohilitdsdt jelzi. A kotddések foka
dilferencidlt annak fiiggvényében, hogy valaki tdszomszéd, szomszéd
vagy lavolabbi szomszéd, lehetnek affektiv vonziddsok, de az egyéni és
kozosségi élet nagy eseményei a szomszédsdgot azonos irdnyba mozga-
sitjak. A nagyobb emberi munkaerét igényld szezonalis munkdkban egy-
mdst, egymdson, hivdsos vagy dnkéntes alapon segiteni, egyik a masik
helyzelét sziikségében felvéllalni, akdr képviselni. Ebb&l az kovetkezik,
hogy egymaés kozott a legszorosabb és mindennapi a kommunikdcio:
dlialdban jobban ismerik egymés gondjit, mint a rockonsédg. A szomszéd-
sagi kapcsolatok intim, bizalmi jellegére példa az is, hogy egymasnak
meghagyjdk, mibe temessék, és hol taldlhat6 az el6készitett halotti ruha.
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Bernea fogalmaz taldléan, amikor azt mondja, ,,a szomszédsag clyan tar-
sadalmi egység, ami a csalad és falu k6z6tt miikadik”. (1985. 40.)

Tér szempontbdl tekintve, a szomszédsdg a csalddi tér meghosszab-
bitdsa, és mint ilyen, az emberi sorsfordulék szervezésében, teendgik fel-
védllaldsaban, titkaik ismeretében kélcsonosség-elvii elsérend(i tdmasz.
A szomszédasszonyok a terhes asszony tobbnyire johiszemi kovetdi,
a probléméds terhesség ismerdi, a bdbasszony leghamarabbi segitségei.
a gyermekdgyas id§ alatt a hdz mindennapi teend&inek (napi takaritas,
mosds, [6zés) sth. elldtéi. A lakodalom és temetés a két legmunkaigé-
nyesebb dtmeneti szokds. A héz dtrendezésében, takaritdsdban, rend-
betételében, az egylittevés élelmiszerkészletének adakozds farmdjdban
valé elGéllitdsaban, a ritusok tdrgyi és személyi feltételeinek jelen-
t6s mértékben valé elékészitésében, tdmogatasdban, az utémunkalatok,
az eltakaritds elvégzésében a 6 vdllalkoz6 és tdmasz a szomszédsag.
A lakodalmi mulatsdg rokonsdg, komasdg utdni kotelezé meghivottjai,
akiknek kijér a hely akdr a f8asztalndl is, a szamszédsdg karébal ke-
riilnek ki. A szomszédség részvétele a stlyos beteg testi, de még inkdbb
lelki gondozdsadban, a végdrékban, a gydszban a Székelyl6ldén ismert ha-
gyomdnyos gazdaségi-tdrsadalmi szokds mdsfajla megvaldsuldsa. A mdr
felvdzolt mindennapi léthelyzetekben, a sziikségben egymadst tdmogald
széndék — a kaldka — eziittal lelki, érzelmi sikon is megvalosul a fizi-
kai segitségnyijtdssal parhuzamosan. Nem véletlen bizonyos helyzelek
latszatra inadekvat széhaszndlata: az imadkozéba gy hivjdk a szomszé-
dot, hogy ... .. legyen szives jgjjon el, az imddsdgot segitsen elvégezni”;
az imddkozo végén, a bricstztatd szévegben megkoszonik, hogy szép
imdikkal felsegitették a csalddot; a halotton segiteni kell imdval, alamizs-
ndval, hogy szabaduljon sth. (kiemelések dltalam). Es az sem vélellen,
hogy a csaldd ezt a fajta segitséget is étkezéssel jutalmazza/viszonozza:
végvacsora, kétszeri alamizsnaosztdssal, miképpen a lakodalom segité-
it is, a visszahivéssal. Tehat a szomszédsdg lelki segitsége a haldlban
és gyaszban a kaldka modelljéhez hasonld. Az dtmenelek ritusaiban
valé részvétel és a vellik vald emberi szolidarizacio csikszentdomoko-
si gyakorlata a kdzosségi kohézio egyik legfontasabb belsd fenntartéja.
A szomszédsdg mint szocializalt tér egziszlencidlis tér is, aminek kihasz-
ndldsdban, harmonikus m{ikddtetésében, egyensilyban valé tartdsdban
hagyoményos konvencidk, normdk szerint kiegyeznek a szomszédok.
Minden normaszegés ezen a téren is fesziiltséget kelt és szdmon tartott.
A szomszédokkal fenntartott lelki, érzelmi j6 viszony egyéni és kidzossé-
gi érdek a gazdasdagi, tdrsadalmi, munkaviteli kooperdcid tekintetében.
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Ezért a szomszédsig az emberi sorsforduldk elsédleges interaktiv élette-
re is.

Az dtmeneti ritusok térhaszndlataba beletartozik az it — az d&tmenetel
fizikai palyaja -, mely szintén nem mentes spiritudlis tartalmaktsl. Az ul,
amely lehetdséget nyujl a kbzisség elGtti reprezentdcid megejtésére, a ko-
26ss6g nyill tdjékozlatdsdra: kik a keresztsziilgk, hdnyan vannak; milyen
mennyiségi és mindségl a menyasszony perefernuma, aztdn, milyen
dsszetételli a ndsznép, sokan kisérik-e a halocttat sth. (9.11-9.17., 9.19-
9.20. kép) Az at, melynek megtétele sorédn a beavatandé ki van/lehet
téve a legtdbb sériilésnek, tdmadd, rontd praktikdnak. A hid, hidacskak,
Utkeresztezidések, itsziikiilések nemcsak a kozlekedés szemponljdhdl
jelentenek/jelenthetnek hdtréltatdst, késleltetik az elérehaladdst, hanem
az atmenetek el6rehaladdsdban is.’ Az emlitett dtelemek a rontdsok,
a balsiker ritusok végrehajtasénak potencidlis helyei, amire az el6bbiek-
ben sok példat ldthattunk.

Az uttal dsszefiigg az irdny, ami az dtmenetek esetében pszichikailag
fontos. Mds élethelyzetekben az irdnyvétést kénnyen lehet korrigdl-
ni, az dtmenetek sordn elkodvetett vétés viszont lelki teherré valtozik
az egyén szdmdra, az irdnyvétést pedig hosszi idén 4t szémon tartja
a kollektiv emlékezet.” Az eldre helyet jelent és irdnyt, az dtmenetel po-
zitiv elégtétele. A menyasszonynak se visszalépni, se visszanézni nem
szabad; szerencsésnek tartjdk, ha a ndsznép ttkozben disznét 14t, mert
»€eldre tar”,*® tydkkal taldlkozni szerencsétlenség, mert hdtrafele kapar.
A jobb kéz felé indulds, kezdés szerencse szavatold, ,minden sikere-
sebb, ha jobbra kezdik, jobb kéz felé csindljak”. Csikszentdomokoson
jobb kéz felé keriilik meg az oltart a csecsemd@vel, a menyasszonnyal,
jobb kéz felé keriili meg az Gtszéli keresztfit szabaduldskor az asszony,
jobb kéz felé kontyoljédk be a menyecskét, ,,az éra mdnusénak irdnydba”
keritik meg a haldoklét.'®

14 A néphit szerint ezek a helyek a kiilénbdzd tettek, tapasztalatok, cselekedetek
helyszinei, a méagikus rftusok végrehajtdsdnak kedvezd médiumai, {V6. Bernea
1985. 52.)

15 , A visszalépés gyotrd tényez3"” — irja Bernea. (1985. 59.)

16 A malac az eurépai néphithen szerencsemalac.

17 A jobb-bal olyan bipolaritds ami korményozza a vildgot, a tdrsadalmi életben is
jelen van és érvényestil a hiedelmek rendszerében is. (V5. Bernea 1985. 60.)

18 .A balra futds 4ltaldban a tudattalan, mig a jobbra {az 6ramutatd jdrdsaval meg-
egyezd) forgéds a tudat felé irdnyul6é mozgdsra utal. Az el8bbi »baljés«, az utébbi
a j6, a »jobbe«. Tibetben a balra forg6 szvasztika az ellenvallds, azaz a fekete mégia
jelképe.” (Jung 1999. 44.)
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9.11. kép. Kereszteld menet {1990-cs évek) (1.

9.12. kép. Keresztelé menet (1990-¢s évek) (11.]
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9.14. kép. Lakodalmas menet. Az it szélén sok , kukucskdls” (1970-es évek)
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9.15, kép. Gydszuenet (1990-¢s gvekj (1)

t (1990-es évek) ({1.)

.

. Gydszmene

9.16. kép
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9.18. kép. Gydszmenet (1990-es évek) (IV.}
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9.20. kép. Gydszinenet. A sort a sitjelvivék zdrjik {1990-es évek)
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8.21. kép. A temet szent utja”
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9.22. kép. Zenekar a nészmenet élén

iED 5 5. ACA
Bt
;

PAEEP SRR 2 s

9.23. kép. A fiatal halottat fogadé fiivészenekar, a temeté kapujdndl (I.)
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9.24. kép. A fiatal halottat fogadé fuvészenekar, a temetd kapujindl (11)

A kér képzelt spiritudlis térforma, ami mind a hdrom étmenct el-
tavolitd, beavato ritusaiban Gsszetett eszmeiségll ritusszimbolun, ezért
tjra foglalkoznom kell vele. Csikszentdomokoson kort jarnak a csecse-
mdével, menyasszonnyal az oltdr koriil, a kcreszteld és hdzassagkolo
ritus utdn, a szabaduld anyédk a csecsemé&vel az 1tszéli keresztfa kortl,
kort frnak gyertydval a haldoklé kériil, haldoklé f5lstt. Mintha a koi-
jelkép univerzalitdsdt akarndk djabb példékkal illusztralni: ,,A maaikus
kér hiedelmének gyakorlati alapja az, hogy a védekezésnek, védhetd-
ségnek a kor a legtermészetesebb forméja.” (Hoppal-Jankovics—Nagy-
Szemaddm 1995. 128.)
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Miért szellemi tér a kor a sorsfordulék ritusaiban, és miért ezeket
a kegytargyakat, szakrélis helyeket kell megkeriilni az d4tmenetek fésze-
replGinek ? Az dtmeneti ritusoknak miért visszatérd jelképes motivuma
Csikszentdomokoson a ritudlis koriljardas? Egyértelm védlasz helyell ta-
l4n néhdny, a nagy kultiirkérokbd] idézett analdg példa segit az emberi
lélek, a vagyak 1jabb titkainak megértésében.

El6bb irdnyitsuk figyelmiinket a bekerités, megkerités, kdriiljards
proxemikai jelentésére. ,, A kériiljdrds elGirt formak szerint tdrténd ri-
tudlis mozgds, mely egy kdzéppont koriil kért ir le... Célja, funkcidja
valamely hely, személy, tdrgy mégikus védelme, a gonosztdl vals elza-
résa.”

A valami koriil - hdz, vetés, falu, legeld stb. — vont, dsatt, szdntott,
épitett, jardssal képzett korre, és hiedelmeire szamtalan példat taldlni
az egész magyar szokésvildgban. Pécs Eva frja, hogy ,az archaikus vildg-
szemléletnek a maradvényait &rzik azok a hiedelmek, amelyek szerint
a sajét, ismert vildgot, a mikrokaszmoszt — a falut és hatdrdt — az idegen,
a természetfGlotti lények, a halottak, kisértetek helye veszi koril. Ez
az archaikus univerzum az »evildgi-tilvildgi«, »élék~holtak«, »bent—
kint« oppozicidkkal irhaték le.” (1990. B19.) Erre erdsit rd Jankovics
megléatdsa: ,,A kornek mindig mégikus 6vé-védd szerepet tulajdonitott
az ember. Amit koriiljar, koriilkerit, kdriilrajzol vagy -ir, azt akarja megvé-
deni, mivel azt tekinti 2 magéénak, 6nmaga kivetitett képének.” (1998b.
253.)

Nyilvdnvaldan ez a hiedelem érvényesiil a haldoklé megkeriilésekor
is: a kdrhejards, korirds egyik kiildnleges ritusa Csfkszentdomakoson.*
A gyertyaval vont 14ngkdrdn nem tud behatolni a Gonosz, igy nem lehet
hatalma a lélek {6l6tt, a ,,periféria” tartoménydba kényszeriil, szoritédik
vissza. Megjegyzem azonban, hogy mig a bekerités ismert példdi a fol-
di lélet, az egzisztencidt védik, addig a csikszentdomokosi megkerités
a lélek tilvilagi létét védi. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az ismeretlent
védik az ismeretlentsl. Es mivel ezt a nagy ismeretlen kiiszébe elstt
végzik, preventiv ritusnak is tekinthetjiik.?

19 A csikszentdomokosi megkerités rltusdhoz négy hasanlé adatot taldltam, alyan
formé4ban, hogy a halattat, a ravatait, a halott hdz4t jérjdk kérbe égd gvertydval:
Kunt 1987. 115.; Jung 1982. 127.; Dobassy 1989. 118.; Virt 1987. 33-34. Az MNL
és az MN viszont nem emlftik.

20 A helyiek szébéli kommunikéci6ja alapjdn a megkerités 4llapotjel2§ ritus is. Ui.
az érdeklddé kérdésére, ,,Hogy van a beteg?, a beteg 4llapota szerint igy is vdla-
szolhatnak: Mdr megkeritették”.
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A szabadulds latszatra ellentéte a megkeritésnek: a tisztulé asszony
a kisdedével megkeriili hdromszor az \tszéli keresztet és imdt mond.
A szabadulas ritusaban mi és ki szorul védelemre? Erre a kérdésre a ma-
gyar folklorisztika — ismereteim szerint — nem adott kielégit valaszt.
Meglehet, azért, mert a szabaduldsnak, beavatdsnak ezt a ritusmddjét,
a csikszentdomokosit, nem ismeri.

Ezért Aniela Jaffét idézem. A kér szimbolikdja cimi tanulmdanyaban
azt itja, hogy ,,a kér szimbélum, akdrhdny véltozatban jelenik meg, mind-
annyiszor az élet egyetlen, legalapvet6bb vonatkozdsdra, annak végsé
teljességére utal... A pszicholégiai szimbolika nyelvén szélva az el-
lentétek egyesitését fejezi ki: az ego személyes, id6hoz kotétt vildgnak,
a nem ego személytelen és idGtlen vildggal valé egyesiilését.” (1993.
240-241) Jaffé kérelméletében felfedezhetd-e a csikszentdomokosi meg-
kerités valami egyéb, taldn filozofikus lényege? Uzenete tdlmulat-e egy
magyar falukdzosség zdrt szemléletén? Ha gy fogom lel a megkerilést,
hogy az olyan szdndék (is), amely egyesiteni akarja az életet a haldl-
lal, az él6k vildgét a holtakéval, a véges foldi életet a lélek idé&tlen,
végtelen életével (,idshoz kotott vilag,. . . idGtlen vilag. .. "), akkor a vé-
laszom csak igen lehet. Ugy vélem, nem tilzok, amikor azt mondom,
hogy a csikszentdomokosi megkerités szokdsa, ritusa mind szertarld-
sossdgdban, mind szellemiségében egyfajta egyelemes vildgszemlélet,
a tilvilag-filozdfia rezonanciaja.

A szabadulds ritusat tekintve pedig djra Jafféhez fordulok, akinek
tanulmény4bél az is kicseng, hogy a kor a valamihez valé tartozdst is
jelképezi, annak gondolatét, ,... a pszicholégiai szimbolika nyelvén
szélva az ellentétek egyesitését fejezi ki”. (I. m. 240.) Eme, csak lat-
szatra egyszer( értelmezésen meditdlva jutottam el arra a gondolatra,
hogy amikor a menyasszony és csecsemd megkeriilik az oltart, a tisz-
tatalan asszony a csecsemdvel megkeriili az dtszéli keresztet, minden
bizonnyal ledny és asszony, pogdny és keresztény, kordbbi és a sziilés
miatt tisztdtalan ellentétes lényegiik egyenlitddik ki: a valamivel, az 4j
kozosséggel valo szbvetség, a valamihez, az 4j kozosséghez valo tarto-
zés végyanak tavlatdval; megtisztult/megszabadult asszonyként pedig
az élet természetes rendjéhe valé visszatérés akardsival. Tovabb ragozva
a kor szimbélumot® és a centrumét, vegylik észre, hogy a megkerités
ritusdban a haldoklé all a kor kézpontjdban, mert neki kell kapcsolédnia

21 A kor&svalnk szimbsluma, ,,mely magéaha foglalja az ember és a teljes természet
kapcsolatal”, (Jaffé 1993. 240.)
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a mésik, a holtak vildgdhoz. A szabaduldskor az (jsziilottel keriilik a ke-
resztet mint szent szimbélumot, amihez kapcsolédni akarnak. Az elsd
az elvont vildghoz, a masodik a ldthaté vildghoz val 6 kapcsolédésat szol-
gdlja az embernek. Ebben az értelmezésben Jaffé megallapitdsa szémomra
telitalalat, ami szerint a mandala elrendezés olyan szent hely kialakita-
sdt koveti, ,, mely a kdzpontjsval kapesolédik a mdsik vildghoz". (1993.
244.)%

Munkdm vezérgondolatdt Gjra kiemelem, és Eliadét idézem: ,A val-
ldsos ember csak megszentelt vildgban képes élni, mert csak az ilyen
vildgnak van része a létben, és ezdltal csak ez létezik valéban.” (1987b.
58.) Az ilteni ember képes-e mds vildgban élni?, kérdeziem kordbban
is. A felvonultatott rftusok jelentds része, sajdtosan az dllalam békitd,
egyesitd, rehabilitdlénak nevezett ritusck egyértelmii vilasza, hogy nem.
A ,megszentelt vildghan” valo élés vagya dridsi ritusgenerdld erd. Eliade,
mint kordbban mds 6sszefiiggésben is idéztem, ,valldsos honvigy"-rél is
beszél, ami alatt azt érti, hogy a kozmosz, amelyben az ember él ,,0lyan
tiszta és szent legyen, amilyen kezdetben volt, amikor a teremtd kezébdl
kikeriilt”. (1. m. 60.) En gy gondolom, hogy a kereszlelés, templomi
eskilivé utdni oltdrkeriilés, utszéli kereszt megkeriilése, a haldoklé meg-
keritése ritusai édltal az egyén, csaldd, kozosség ,valldsos honvégya”,
a kozmoszha, egy Azikai tér fol6tti térbe, szellemi térbe valé visszatérés
vdgya, az oda {is) tartozds végya elégil ki.

Az utszeli kereszt megkeriilésében, a transzcendens vildg uldni vagy
mellett egy mdsik, mély emberi természet(i végyat is sejtek érvényesiil-
ni. Egy adott fizikai térhez vald tartozds vagyara gondaolok, ami Eliade
értelmezésében, épp a kereszt szimbolikdja 4ltal szent tér is, és egyben
»a Vildg Kdzepe” (1999. 238.), de Cstkszentdomokoson a megloghatdsd-
ga sem mellékes. Egy falukézdsségen belil feldllitott kereszt valamikori,
valamiféle térfoglalds emléke, tehdt mitosza van.® Egy kozosség egy
teriiletet, elvben, egyszer foglal el, de a hajdani foglalék/mindenkori vé-
delmezok kézosségét folytonasan vjitani kell, ami egyben a fennmaradés

22 Szintén Jaffé mondja, hogy .4 mandaldk gyakran igen merész kisérleteket tesznek
lstszdlag kibékithetetlen eilentétek egybevetésére-egyesitésére és raményteleniil
nagynak tling szakadékok sthidaldsdra”. (I. m. 124.)

23 ,A spanyol és portugdl konkvisztddorok Jézus Krisztus nevében vetiék birto-
kukba az 4ltaluk felfedezett és leigézott szigeteket é&s foldrészeket. Cselekedetiik
igazol4sdra keresztet dilftottak (kiemelés dltalam), 4m ezzel f&] is szentelték az uj
orszdgot: a kereszt fclédllitdsa a keresztelést {a teremt§ cselekedetet) ismételte
meg, s ez egyenld az »4j sziiletéssel.«” (Eliade 1998. 26-27.)



[Erdélyi Magyar Adatbank]
432 9. ATMENETI RITUSOK - TER ES IDG

egyik titka. Ezért a térfoglalds tettét ritudlisan folyton meg kell ismételni,
ami 4ltal 1étrejon az elsd foglatok és az utédak titkos kotsdése, spiritudlis
szbvetsége, akér kis térségek szintjén is. A ritusnak ez a vetiilete, szelle-
mi szubszirdtuma eltér, illetve tilmutat a ,megszentelt vilag” képzetén,
mégikus-valldsos tartalmén. A térfoglalas csikszentdomokosi ritusa ta-
gadhatatlan szakrélis tartalma mellett a térhasznélat tdrsadalmi jogdnak
elnyerését is megcélozza a kozbsség el6tt. Ebbél a szemponthdl az uj-
szl6tt tarsadalmi beavatdsanak mas, sajatos vetiiletét vélem felfedezni.
A kozisséghez és annak teréhez vald tartozas spiritudlis megvalldsa is
lehet a megkeriilés, amit azonban ritus 4ltal kell kézolni a kozdsséggel.
A modern lélcktani kulatdsok valljdk azt a nézetet, hogy a kdlcsénds
fliggésen alapulé kulturdlis kontextushan é16 egyén (mint amilyen a mi
kozosségiink is) fel kell mutassa magat, jelét kell adja annak, hogy igenis
része a kozosségnek. (V6. Kulttira €s pszicholdgia 2003. 209.] Egyébként
is az onfelmutatds/Gnmegmutalds az dtmeneti szokdsok akdr alapveld
filozdfiai elve gyandnt is felfoghatd. A szabadulni mend asszony vissza
kell keriiljon a kozosség sordba, és ezt ritussal hozhatja nyilvdnosségra.
Egyben csecsemdiét jelképesen beavatja abba a térbe: a kereszt jeldlte
tér szellemi koiréhe, emberi kozosségébe, hogy odatartazénak szdmitson.
Az ttszéli kereszttiszteletnek, dhitatnak nagy és benséséges multja van
a magyar parasztsag kiorében is, ami egyértelm{ien megerdsiti elgbbi [el-
tételezéseimet.

Az utszéli keresztek ,lényegében az egyhdzi liturgikus cselckmé-
nyek allandé szinhelyein kiviil dllnak. .., a népi valldsosség természetes
részét alkotjdk”. (Tiiskés 1989. old.sz. n.] Részben més szempontbd! is
tekinive: ,a kereszt olyan sokatmondé szimbdlum, amely az érzelmek,
eszmék és szempontok sckasdgat fejezik ki”. (Jung, C. G. 1993. 90.) Adat
van arra, hogy ,.a Székelyfoldén 1762-1764 kozott a hatédrdrség feldllitasa
elleni tiltakoz4s, illetve az 4!dozatok emlékére emeltek kereszteket. A ké-
keresztek legarchaikusabb formdit ma Erdélyben, a volt Csik megyében
talaljuk.”* A kereszthez tehdt dsszetett valldsos és rejtBz8 torténelmi,
és ezen az alapon mély érzelmi viszonyulds, osszefonédds tapasztalha-
t6,” {gy nem véletlen, hogy a szabadulés és beavatds szinhelye is volt és
maradt.

24 Az iitszéli keresztek 4llftdsa Eur6pdban és Magyarorszdgon a kézépkorban kez-
dédott. (Vo. Tiiskés uo.; Jankovics 19982, 133.)

25 Elterjedt szakds, példaul, hogy egész nyéron virdgcsokrokat, koszortikat helyez-
nek el rajta.
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9.2, Ritualis idd

Milyen idG a szokdsok, ritusok ideje?

Csikszenldomokoson gy tapaszlaltam, hogy minden dtmeneti ri-
tus iddegység és a tdrsadalmi dlmenetel ,mértékegysége” is: az egyén
tarsadalmi sorsvéltozédsél, dimenetelél érzékeltetd, kozosségileg figyelt,
kévelelt, szamon lartott idSegység. A hdzassdg utdni elsd terhesség.
az udvarlasi idé, a hdzasségra lépés ideje, a haldlra érés ideje mind-mind
,»az oll van mdr az ideje/nincs még olt az ideje/att volna mdr az ideje;
elsiette, nem siette el” sth. értékelések valamelyike a kozdsség minden
tagjat érinti. A ritusok jelzik az egyén dtmeneti stddiumat a ,tarsadalmi
idében", Fejés fogalmazasaban ,,az egyéni életiit szakaszait meghatdro-
zotl szokdsok, az Arnold van Gennep &ltal 4lmeneti rilusoknak nevezett
szertartdsok alakiljak tarsadalmi idévé”. (2000. 15.) Fejés ugy véli, hogy
mig a naptar (az 6ra) egyenld egységek, azaz mennyiségek szerint ta-
golja az idé6t, addig ,.a szertartdsok meghontjdk lolytonossagdt, kiilonféle
mingségekre daraboljdk: iinnept, ritudlis ldzisokra. .. " (I m. 13.) Ugy tii-
nik tehdt, mintha ,,az egyéni életiit” ideje az dtmeneti ritusck koz6tt nem
menne eldre, hogy az egyén tarsadalmi idGképe csak az dtmeneti ritusok
szakaszainak idejére és nekiik kiiszénhetGen alakulna ki, tudatosulna
az egyénben és kozosségben. Az idé mintha megéllna, s6t visszafele
folyna — vélekedik Fejds is —, majd pontosit: ,Az dtmeneti szakaszok
csak részei a ritudlis folyamatnak, s a ritusok szabdlyozotisdga egydl-
taldn nem zarja ki az idébeli eldrehaladast.” Aztdn megfogalmazza azt
a kérdést, hogy ,.a szerlartdsokban megtestesiild térsadalmi idGt a cselek-
vik hogyan értelmezik, vagy milyennek élik meg. .., egy dimenet rilusa
valéhan a szakaszossagot vagy inkédbb folyamatosségot jelenti-e szdmuk-
ra?” (2000. 15-16.) Szdmoemra tobb mint hdrom évtizede nem vitas,
hogy az dtmenetek ritusai csakis a folytonossdgot jelentik a beavatan-
dék és a hozzdtarlozok szdmdra.” Az dtmenetek folyamatdban nincsenek
yhirtelen véltozdsok™, ahogy Van Gennep rituselmélete is sugallja. Ezek
csupédn az dtmeneli szokdsok csticsai. A kételkedd szemlélet azért alakult
ki, mert a néprajzkutatés altaléban, az 4tmeneti szokdsok kultatdsa sajdto-
san tohbnyire ezekre fokuszélddatt, ti. azokra az eseményekre, ritusokra,
fordulatokra, amikor az egyén dtmenete a kdzdsségi érdekl&dés fokozott/

26 A sziiletés, hdzass4g, haldl szokédsvildgdnak kutatdsa sordn ezt kordn megértettem.
A hirom szokdsmonagréfia ezt a felismerést tiikrozi.
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fokozottabb homlokterébe keriilt. A kozdsség, a falu tarsadalménak egé-
sze csak a csucsidBszakokra aktivizdlédik, kevésbé az dtmenetek latens,
nem lathals, 4m mégis csendesen sz6vdds, halmozddo és lassi els-
menelell biztosild intermedidris ritusckra.”” Az dtmenetek idészakaban
léteznek vdrakoz4si idészakok, amikor ,,a folytonossédg hatérpontok kézé
ékelt” (Fej6s 2000. 15.), de ezek nem inaktiv periddusok: a vdrakozasi
ritusok nem helyben 4llas. Hosszu és révid tavua késziilési iddszakok!,
amelyek elsGdlegesen a beavatanddk és kozvetlen hozzétartozdk ligye,
de nem eseménytelen, nem ritustalan id6, anndl kevésbé deszakralizalt.
A nem beavatottak, a kozsség, mert bizonyos idGszakokban kevésbé fi-
gyel oda, csak behatdroltan és felszinesen tud (ezért a kutatds is), példaul,
a nd dldott/méaséllapotanak kezdeti iddszakardl, arrdl, hogy a parkere-
sés mdr a gyermekkorban elkezdédik (szeretdzés) és a serdiil6korban is
folytalodik, arrdl, hogy féikilésnak nevezett lednyocskdk is fonoba jar-
nak, nem azért, hogy aktiv szerepet jitszanak, hanem, hogy ellessék,
eltanuljdk a pédrkeresés/parvélasztds rdhangol6/bilivolé ritusait, arrol,
hogy mi torténik a fondban mint fontos pdrvélasztdsi intézményben.
Az anya lednydnak kelengyéjét mdr megsziiletésétsl éveken 4at készi-
ti, a sziiletés mar a lakodalomban elkezdédik, a 60-65 évet meghaladd
ember a haldl, az elmilds gondolatdval foglalkozik. Ha nincsenek kife-
le nem lathatd, de aktiv, készlil§-varakozdsi id6szakok, nem joéhetnek
létre, nem indulhatnak be az atmenetel szakaszai. Turner dgy jellemzi
a beavatanddkat a prelimindlis, limindlis id6szakban, hogy , dtmenetileg
meghaldrozhatatlanok, a normativ tdrsadalmi struktira felett dllnak...,
hogy a tdrsadalom téhbi tagjdtél fizikailag elkiiléniilnek. .., hogy preli-
mindlis létitk szimbélumai eltinnek”. (V6. 2003. 17-18.)%*

Az egyéni életutat csak olyan értelemben és azért szakitjdk meg az dt-
meneti ritusok, hogy az életiit folytonossdgét biztositani tudjék.

Mint prébaltam érvelni: az dtmeneti ritusok terei tehdt sohasem al-
kalmiak, 6tletszeriien vélasztottak, hanem az 4tmenetelt tartalmilag, de
egyben jelképeivel is definedld, az eseményekben organikusan integrélt
terek. Az id&r6l, amit most az emberti élet hdrom sorsforduléjanak szoka-
saiban, rilusaiban prébalok dttekinteni, csaknem hasonlé megallapitast
mondhatok, bonyolultabb tényanyag alapjan. ElsGsorban az idé mint

27 A krlzisritusok (ti. &tmeneti rftusok — megj. Bal4zs) skalsja szélesen tagolt és
a kis, reakt{v szokésoktél a nagyobb, kizdsségi ritusokig nyilik, amelyeken a kr(-
zishelyzetbe jutott csoport mint egész vesz részt.” (Honke 1997, 40.)

28 A prelimindlis 1ét szimbdlumainak eltiinésére a legszembetiingbb példa Cstk-
szentdomokoson a lednyok hajviseletének megvéltoztatasa.
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fogalom elvontsdgdnak, a paraszli tdrsadalom iddfogalma és szemlélete
specifikuménak, és az ebhél adodé idGinterpretdcidnak készinhetden.
Allitdsomra elegends, ha csak egy idéleltart allitok Gssze, melynek vala-
milyen véaltozata az 4tmeneli szokdsok egészében vagy valamelyikében
eléfardul.?

Taldlni dltaldnos jellegii idét: sziiletésre, hdzassdgra alkalmas/alkal-
matlan idd, szerencsés/szerencsétlen idd, dlddsos/dldatlan idd. Létezik
mérhetd és végtelen idé: prenatélis idg, tilvildgi id6, a feltdmadasun-
kig tartd 6rok élet id6. Mind a hdarom dtmenet keretében lélezik joslo
id&, amikor a nagy titkokra keresik/taldlgatjdk a vdlaszt: milyen lesz
a gyermekem, milyen a hdzassdgom, milyen lesz a tdlvildgi léte(m)
az elhunytnak. Taldlni szabdlyozd, azaz tilto, illetve tiltolt iddkel a szii-
letés, hédzassdg, haldl utdni idGszakban, a hdzassdgkotés alkalmaiban, de
ugyanugy megengedd iddket a keresztelésre, hdzassigra, temetésre. Be-
szélhetiink gyakorlati szemponlu iddr6l: gyégyitd, gyogyitdsra alkalmas
idé, a Hold ideje, profilaktikus idé, szabaduldsra vald idd, [ondba jaré
idd, udvarlasi idg, malefikus idg, termékeny, terméketlen id& sth.

Vagyis az id§ szé és fogalom polivalencidjdval, a tdrsadalmi id6é mér-
tékegységeinek sok alegységével talaljuk szemhe magunkat.

Valamennyi, az 4ltalam felsorolt id6tipusnak vagy kategérianak, Ggy
latom, létezik egy kozOs nevezdje, ami egyben el is kiiloniti a népi
kultira, benne sajdtosan a szokdskultdra id@reprezentédciojdt a magas
kultirdban é16 ember standardizélt és elvont, matematikai kalkulacié-
val meghaldrozott személylelen, a paraszti pragmatizmus szempontjabél
csaknem semmit sem jelentd idSegységeitsl. Ez a kozbs vonads (kézos ne-
vez() pedig a ritussal valo tdrsulas, a konkrét idGélmény, vagyis az id6
megloghatdsdganak, megtapasztalhatésdgdnak élménye, de nemcsak él-
ménye, hanem rendszere is.

Mis Bsszeliiggésben beszélhetiink évi mint legnagyobb iddegység-
nyi idérél, ami ritualizdlja az emberek tevékenységét kor, nem, esemény
stb. szerint. Ezt kozgsségi idének nevezném, szemben azzal, amit egyé-
ni sorsiddnek nevezek, és ami épp az dtmeneli szokdsokat szabdlyozza
az emberi szocializdcid kiilonbdzd szakaszainak mentén a sziiletéstél
epészen a haldlig. Ugy gondolom, hogy ez az emberi természethez,
az ember lényegéhez legkdzelebb 4116 id6, mivel mind az emberi [élek
fejlédését, mind pedig a tudat alakuldsdt egyardnt befolydsolja, alakitja.

29 ,A ritusok erdsen az id6 befoly4sa, hatdsa alatt dllnak, az idé nélkiil elvesztik
értelmiiket.” (Bernea 1985, 177.)
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Mircea Eliade fogalmaz tigy, hogy ,az id6 az ember legmélyebb [étdi-
menzidja, az ember létezéséhez kotdtt, tehdt kezdete és — a haldlban
mely megsemmisiti a 1étezést — vége van”. (1987b. 63.) Ezért tarlom
foniosnak az dtmeneti ritusok idévonatkozdsait is attekinteni, hisz alta-
luk a népi vildgszemlélet masfajta mélységei felé is vethetiink néhdny
pillantdst. A cselekvések, praktikdk, ritusck szévetéb&l nem hullhat ki
az id8: a killénds és kiildnleges idd, mely aktiv ergként van jelen a pa-
raszti gondolkodésban, és éppen ezért hihetetleniil gazdag, drnyalt és
viltozatos.

Ezt az idGtipust, a kiilbndset prébdlom megragadni a harom {6
dtmenetel szokdsaiban, viszont csak a tiltd, megengedd, szabalyozd idd-
kategériakbél valogatok.

A sziiletés szokdsvildgdban méltdn kulonithetd el (a sajdtos idé-
kultiira szempontjibdl) a prenatdlis id6, és ennek is egy kritikusabb
szakasza, amit a csikszentdomokosi kutatdsaim alapjén séritlési idd-
nek/védekezési idének nevezek. Behaldroldsa egyrészt a magzat biologi-
ai fejl6désének empirikus megfigyelésén, mésrészt a magikus gondolko-
déson, sajdtosan az analdgids magia mechanizmusén alapszik.

A terhességi idG elsG 6 hdnapjardl van sz4, amikor a magzat, a csik-
szentdomokosiak szemlélete szerint, primer, illelve multiszenzoridlis
informdcichoz jut, vagyis pozitiv és negativ érzéki hatdsnak van ala-
vetve, amit a terhes anya kozvetit minden érzékszervén keresztiil. Ez
a [clismerés, amire az orvostudomadny alig a 60-as évek elején jott rd a pre-
natdlis tudomdny létrejétténck koszonhelden, a védekezés kultdrdjat,
illetve a tiltdsok rendszerét hozta létre, miivelte ki, melyek szelektiven
szabdlyozzdk a kockézatos id6 alatt a terhes nézését, hallasat, szagldsi,
tapintési, {zlelési szabadsagat. Valamennyinek a szubsztrdtumat a hie-
delmek képezték, vagyis az a szellemi védGhélé, mely az dldott dllapol
2/3-dnak ideje alatt a terhest pszichésen és mentélisan felfokozott koriil-
tekintésre, Gvatossdgra készteti, kényszeriti.

A magzati id6r6] alkotott felfogds és a magzat elpusztitdsa nyomdn
kialakulé bintudat (ami sajdtosan katolikus szindréma volt) kézétt is
szoros Osszefiiggés van. A parasztasszony lelki vivddédsa sokkal &ssze-
tettebb és bonyclultabb, mint a méscké: fél a térvénytél, a kiztsségi
megszdlastél, fél az Istentdl, a haléltdl. Igen vitatott kérdés, hogy mikor-
tél szamit biinnek a terhesség megszakitdsa. Ma mér nem egyértelmiien
vallolt nézet az, hogy Az elsd perctdl, ahogy megfogamzik, a mi vallé-
sunk szerint biin. Az mér embernek vald, els§ perctsl. Az id&re sziiletne,
a fogamzas pillanatdtél. Az belé van szdmitva, elsd perctd]l a kilenc
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hénapba. Hidba mondja, hogy nincs hdrom hénapos. Minden perc oda-
szamit: az m4 lélek.” Vannak elnézébb, megengeddbb idéértelmezések
is: .Az eltevés a kozostiilés utén, frissen, még nem biin. 10-15 napig
meég friss. Még akkor, mondhatni, még késziil. Még nincs nagy indu-
16ba. Akkor még csak vér. Mert gy |8 ki: akkor még vérbél 4ll. Aztdn
abbdl kezd kifejlédni, s gy alakul ki.” ,,Az asszonyok magokba tigy el-
mondjdk, hogy »Nagyot vétkeztem, s meg kell gydnjam, ha a Jéisten es
meghocsdtand.«” (B6vebben Baldzs 1999. 153-156.)

Szabélyozé idének szdmilott a kereszielés napja és ordja; a sziiletés-
161 a keresztelésig eltelt idat lelkileg, szellemileg kényelmetlen idének
tartolldk, mert ,tartottak a rossz szellemektsl”, mert ,pogdnnyal nem
szerettek sokdig egy fodél alatt élni”, mert ,a pogdny gyermeknek mé-
sabb a lelke”. ,, Az dregek nem es engediék, hogy sokdig pogdny gyermek
legyen a hdzban, ezért egy hétig esetleg vdrtak, s mé futottak vele keresz-
telni. Reggel.”

Sajdtos iddperiddus a ,,gyermekdgyas” idg, illetve id6fogalom, mivel
szintén veszélyes id@szaknak szamit. Egyrészt a gyermek kereszteletlen-
sége miatt, amikor is védielen a rossz, ront6 erékkel szemben, melyek
egészségére, idegdllapotdra, azaz teje és 4lma ellen tornek. Madsrészt
az anya tisztdtalan, ami miatt, ahogy Kapros Marta is fogalmaz , mind-
arra 4rté hatdssal van, amivel érintkezésbe keriil”. (1990. 24.) Ezért a 6
hétig tarto tisztuldsi id6 alatt tobbszoris egzisztencidlis dllapotnak, tila-
lomnak volt aldvetve: ha kilépett a szobabdl, arra az id6re a csecsemd
kezére olvasct csavart, ,,szentelt dolgokat” ( ti. szentelményeket) hagyott
mellette, asztalhaz nem iilhetett, vizet a kiitrdl nem merithelett, mert ,,a
kit vize megnylivesedett”, a kemencébdl nem szedhette ki a kenyeret,
nem nézhetett tilkorbe, ki az ablakon, nem mehetett ki a2 kapun, nem
kontyolhatta fel a hajét, hogy csak néhdnyat emlftsek. A kordbbi 4lla-
potot csak a szabadulds ritusa allitja vissza, ami a sziilés uldn 40 napra
kovetkezik be a templomban vagy, leroviditve 3 hétre, egy kdzelebbi t-
széli kereszt megkeriilésével. Vagyis az adaptdciés idd lejdrtdval, ,ami
alatt mind az anya, mind a gyermek 16bb rituson esik 4t, és ezek célja
az anya progressziv reintegrdldsa a csalddi, nemi és kozosségi tdrsada-
lomba”. (Van Gennep 1996. 59.)

Ugy gondolom, hogy a prenatélis és posztnatilis dllapot bizonyos
id6szakaira irdnyitott ritusok, hiedelmek egyiittese (ezekb&l csak valo-
gattam) a magzat- és csecsemévédelem sajitos kultitirdja. A megeldzések,
intelmek olyan idé&zitett rendszere, mely a mai egészségiigyi ellatassal
szemben, de nagyjdbdl ugyanabban az iddszakban lelkileg, szellemileg
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rdiranyitotta és szabdlyozta a figyelmet és torodést a magzat- és csecse-
mdvédelemre.

A pérvilasztés, lakodalom szokésvildga részben az el6zdvel egybe-
es6 (errdl késdbb), de inkdbb mds hangsilyos iddkkel tiinik ki. A pér-
valasztds id6képét elsésorban a szabalyozé id6 uralja. Ideje volt az ud-
varldsnak: @sszel, ,,amikor a horsdcerdt nyijtani kezdték az uton” (ii.
a legutoljdra maradt takarmany) s télen, hdsvétig, ,nydron, dologidében
csak lopva”; a vizitestcknek: ,szombaton, vasarnap a kezddknek, mikor
kezdett komolyodni (ti. az udvarlds), kedden, csiitértokon is”; a hazba
vald bejardsnak, az ott-tartézkodasnak: ,este tizig el kellett menni a héz-
t61”; a lednykérének: ,,szombat vagy vasdrnap, de este, a bizonytalansdg
miatt”, Ideje volt a hdzassdgra 1épésnek, a lakodalomnak. A mdsodik vi-
l4ghdborn el6tt és utdn, valds anyagi megfontoldsbél, inkdbb télutdn és
lavasszal lakodalmaztak. Nyédron azért nem, mert dolngidd volt, Gsszel
pedig azért, ,mert a menyecske nem az 4j helyen dolgozott a nyéron, s
akkor télen ott ne egyék. Ha &sszel lakodalmaznak, a lednynak kellett
vigyen ennivaldt, bdr 4-5 zsdk gabondt.” Ezt a szemléletet egyértel-
miien tiikrozi a hdzassdgkotési statisztika. 1946-1965 kozott februdrban
(54), januérban (38), mdjusban (32) kotdtték a legtébb hdzassdgot, szep-
temberben pedig a legkevesebbet (15). 1966-1980 koz5tt mdr médosult
a hdzassigkdtések havonkénti megoszldsa: oktdber keriilt az elsd hely-
re (38), 6t koveti mdjus (32) és aztan februdr (31). Ugyanez tilos volt
a bojtben — hamvazdszerdatél husvétig —, adventben — december 1-16l
december 25-ig —, ,mert a vallés is tiltja, de nem is volt szerencsés. Az Is-
ten megveri az ilyent.” Ideje, napja van a lakodalom [& mozzanatainak:
az frogatdsnak, pernevitelnek, dgiitésnek, maganak a lakodalomnak (bé-
vebben Baldzs 1994. 68.), 6rdja van a halottért hiizott elsé harangszdénak,
a szaggatasnak, a tébbi harangozasnak, a temetésnek.

A pérvdlasztds szempontjibd] sajdtosan mindségi idének a jésldsi
alkalmak tekinthet&k.

A ledny férjhezmenetelére, parja taldldsdra vonatkozd jésldsok jobbé-
ra a kardcsony, 1jév — kiemelkedd id6kezdd, évkezdd id& — koril torlad-
nak, sckasodnak. Az évkezdet a kivdncsisdg hangulatét, a j6slé praktikdk
gyakorisdgdt mindig fokozta és fokozza ma is, csaknem valamennyi nép
kultiirdjéban. Csikszentdomokosi kutatdsaim alapjdn fogalmazaok tigy,
hogy az évkezdés a joslasok tartalmi és kivitelezési szempontjdbdl egy-
formén megrohamozott id6. (B&vebben Baldzs 1994. 172 sk.) A televizids
kozvetitésnek kdszonhetSen megtapasztalhatd, hogy a régi ciklusbdl,
az 6¢vbél az jra val6 attérés micsoda ritnalis litvdnyként torténik, hogy
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ennek tértdl fiiggetleniil, mindenhol egy célja van: a vilag szimbolikus
meguijitdsa. Ujévi jokivansagaink, iidvozleteink az esztendd megijuldsa-
nak, a kezdet reményének hitében fogalmazédnak.

Taldn sehol nem érhetS annyira tetten, mint itt a jovét fiirkészd eg-
zisztencidlis idd, illetve a sajdtos paraszti idGszemlélet, id6hlozdfia és
lélektani szubsztratuméanak dsszefiiggése. Az, hogy az idé aktiv erd, hogy
a jovGvdrassal mindig vdrnak valamit: azt, ami eldre nem ldthatd, de hi-
edelmekkel, mdgikus praktikdkkal mégis ldthatv4 teheld, és igy a ledny
szdmdra, merthogy a pédrosodds sajstosan ldnygond, bizonylalan, kétel-
kedd dllapotdban a jové egy nyitott lchelséggé vélik a bizonytalansdg és
remény ide-oda billené mérlegének serpenysjén. Ls mindez pszichikai
igény és pszichikai terdpia.

A j6slasi médok és tartalmak nagy gazdagsédgdt irtam le és elemeztem
lakodalmas kényvemben. (Bdvebben Baldzs 1994. 167-183.) Szélnom
kellene kiilon-kiilén az évkezdd id§ mds-mds drdinak, napszakainak ki-
lénleges effektusairdl. Felidézésiik helyett néhdny szdban inkdbb arra
reflektalok, hogy miért tekintem a jdslasi id6t pszichikai igénynek, terd-
pidnak.

Egyszerlien azért, mert az évkezdd iddn (kardcsony, Gjév) kiviil
szdmtalan mds alkalmat is taldltam Csfkszentdomokoson, mely idGzird/
kezdé szereppel bir és ezek is, csaknem ugyanazon célzaty jdsldsok alkal-
mai. Vagyis az esztendd életidejét tagoljdk, a konvencicndlisan egyedi
évkezdd idot megszaporitjdk. Ezért jésolnak, szintén hagyoményosan
Szent Andrés éjjelén, Katalinkor, Luca-napkor, husvétkor, hishagyoked-
den a fond lefogytakor (tavasszal), nagymaosdskor és még elég sok mds
alkalommal.™ Mircea Eliade, noha mds Osszefiiggésben, igen érdekes
lelkidllapotra vildgit rd: ahogy tdvolodott az tjév kezdete, tigy gyenglilt
a kezdeti t6kély pszichikai hatdsa. A napok halmozésa éregedést, lerom-
ldst, aremények kimiildsét hozza magdval. (Idézi Gh. Ghinoiu 2002. 147.)
Akkor pedig reményerdsitésre, ij reménytdltésre, 1ij lelki energiahordo-
zd0ra van szitkség, vagyis arra, amil szezondlis, az év mds-mds z&rd-kezdd
id8pontjain reménynyijté jéslasokkal lehet elérni.

Léteznek azonban szerencsétlenséget, hdtranyt, kdrosoddst eldidézé
id6szakok is, melyek tohbé-kevéshé mind a sziiletés, mind a pdrkeresés,
mind a lakodalom keretében azoncs jelentéssel birnak.

Mar széltam a gyermekdgyas kijardsi tilalmardl. Az \ij asszony a la-
kodalom utdn hdrom napig, egy hétig, nyolc napig szintén nem mehet

30 LEzek szintén idGszak- és munkékat lezdré, -kezdf események.
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ki az utcara, nem mehet haza a sziilokhoz, mert kerengd lesz, hazajaré
lesz, elvélnak, félrejaré lesz, hogy ne hagyja el az urét, legyen otthoniilé,
j6 csalddanya. ,Most ezt nem tarcsik — mondja egyik adatkozlém —, van
is baj elég.” Kétségtelen, hogy ebben a tiltdsban az élettér és életvitel
valtoztatdsa nyomén bekdvetkezett érzelmi-pszichikai valsdg, ingadozas
lekiizdésének pszichoterdpids eszkozét is lathatjuk.

Szerencsétlen idének szdmit a holdfogyta mind a lednynézd, mind
a hézassagkétés szempontjsbol. ,Holdfogytekor nem j6 lednynézdbe
menni. .. " Es holdfogytakar sziilethet az agos gyermek.™

Lényegesen elkiiléniilnek egymésté] a hét napjai is. ,,A héten beliil
mindegyiknek mds a pozicidja és mds a jelentése” (Bernea 1985. 185.},
mds a mingsége: csaknem minden napnak van pozitiv (produktiv), ne-
gatfv (malefikus, improduktiv) tartalma, értelmezése.**

HétfGt, a hét kezdd napjdt tartottdk a legszerencsésebb napnak: hét-
fén mentek felkérni a komat, a 60-as évekig ezen a napon lakodalmaztak
(csaknem az egész Székelyf6ldon), kereszteltek: ,,Azt a hétfG reggeli 8
éréds misét, azt talaltdk a legszebb napnak, a hétnek a kezdd napjat.”**
Orvendtek a hétféi sziilésnek. A hétfsi nap elvesztette eredeti jelentését,
tartalmdt: a hétf6i kereszteld, lakodalmazds dttevédaott szombatra, vagyis
a halottak napjdra. Gy#z6tt az ipari, intézményi munkaidg-beosztés.

Szerencsétlen napok viszont a szerda és péntek, ,a tébbi az Ts-
ten napja”. ,Engem pénteken kértek, s nem is volt szerencsém soha,
csak a szomortisdg volt. Mésfél évet éltiink jét... Péntek szerencsétlen
egyebbe is.” Szerddn, pénteken nem jdrtak babaldtni, mert ezek ,,Jézus
szenvedd napjai”, nem is kereszteltek. Nem Orvendtek a pénteki sziilés-
nek. Azt mondtak, ,sziiletett vona inkdbb szombaton® vagy vasdrnap. . .,
{6leg ha fiq".

31 Ennek kiilén fejezetet szenteltem a sziiletést vizsgdld konyvemben. {Bdvebben
Bal4zs 1999. 314.)

32 Mdr az ékori Rémdban ,,a f§pap minden hénapban kihirdette a naptdrat, megha-
tdrozta a balj6s napokat. .., amikor egyes tevékenységeket kdros, veszélyes vagy
egyenesen tilos volt végezni”. (V4. Szegd 2000. 58-59.)

33 A bukovinai romdnok hagyomdnya szerint, ha hétfre esett a temetés napja —
a harmadik nap —, mindig a negyedikre halasztottak, mert hétfé rossz temetési
nap a hatramaradottaknak ..., mert hétfs a hét fénapja, kezdd napja és mindenki
meghalna a csalddban. (V4. Marian 2000¢. 177, 199.)

34 , Az asszonyok azért imddkoznak, hogy ne szliljenek szombaton, merst a gyermek
faradtnak sziiletik, és egész életében féradt.” (Bernea 1985. 188.)



[Erdélyi Magyar Adatbank]
9.2. RITUALIS IDO 441

Kiilonleges tartalmu ritudlis idGegység a lakodalom napja, fiigget-
lenil attél, hogy a hét melyik napjan tartottdk. Aznap minden jelre fi-
gyelnek: a meteorolégiai jelenségekre, a szomszédsdgban vagy csalddban
torténd haldlesetekre, a véleilen taldlkozdsokra, a 1épésekre, visszalépé-
sekre, az oltdri gyertya égésére, melyik hol fogja az eskiivéi szertartds
kegytargyait, f6leg a stélat, az asztalra tett edények esetleges boruldsé-
ra, térésére, a menyasszony aznapi egészségi 4llapotédra sth. Mig az uj
parok életére tulajdonképpen semmibél sem jésolnak, ami veliik ko-
rabban tértént, ezzel is jelezvén a milt lezdrdsdt, addig a lakadalom
napjédn térténtek alapjan szdmtalan {nagyon sok analégiasan modellalt)
életprognézis fogalmazédik meg, érzékeltetvén, hogy j/mds élet veszi
kezdetét. Minden mintha azért torténne, Eliade szavaival, , hogy semmis-
sé tegye az elmilt id6t”. (1998. 122.) A lakodalom napi elGrejelzésekbdl
igen sokat meg6riz a kozdsségi emlékezet, és példa gyandnt mindig fel-
idézi, ha az egyén sorsa tigy alakul, ahogy a jelek alapjdn megjdsaltdk.
Ekkortdl fogva az analdg helyzetekre is felidézik, intelemként. Ebhen
a ,,didaktikd”-ban azt tartom érdekesnek €s a paraszti gondolkadésra
jellemzdnek, hogy a jové a milt potenciélis ismétlése lesz vagy lehet.®®

A napszakok szintén tébb ponton érintkeznek az dtmeneti ritusok-
kal.’® )6 volt, ha reggel sziiletett a gyermek, mert frissebb lesz...” ,,Ha
reggel sziiletik, elGtte van a nap. A napra sziiletik, vildgosségra, nem a se-
tétre”; ,Ha délutén sziiletik, lassi természete lesz.” Flirdsztéshez a vizet
napfelkelte el6tt meritették.*” ,Napnyugta utdn nem szabadott.” A meny-
asszony dgsiratni naphaladatra kellett hazaérjen, ami dsszhangban van
az agsiratd elsd sordval: ,Eljott csendes, szabad életemnek utolso esté-
je..."” Az el6z6 tarsadalmi dllapot és idGszak szimbelikus ritudlis iddvel
zdrédik le. Az éjfél, mint 14ttuk és ldtjuk, a halotlak jdrdsdnak odréja,
iddszaka.

A haldlrél azt tartjdk, , nem ismerjiik sem a napot, sem az érdt, sem
a percet”, amikor bekévetkezik. Es mégsem mellékes az id mint fogalom
ebben az dtmenetben sem. Kutatdsaim sordn érzékeltem példdul egy
pszichikai id8 megjelenését, ami szintén mindségi id8, nem fejezhetd

35 Keszeg Vilmos elemzi a hiedelmek, vératlan események nyomén sziiletett narrati-
vumokat. Egyik megéallapitdsdt idézem itt, noha tébbszér is hivatkozhattam volna
r4: ,Ezek a narratfvumok alkalmasséd lesznek a kiilénleges helyzetek, az extrém
élmények szemléltetésére. .. " (2003, 140.)

36 Bernea a 24 &érdnak 6 szakaszat kiillonfti el a népi m(veltségben: reggel, dél,
délutdn, vecsernyeidd, este, €jfél. ( 1985. 192.)

37 A sikeres vizvetéshez is napkelte el6tt merftettek kezdetlen vizet.
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ki semmilyen idfegységben, 4m a parasztember tudatdban mégis tetten
érhetd.

A ki, mikor, hogyan hal meg kérdések egyre gyakrabban visszatérnek
a 60. év betoltése utdn, a 70. év kézeledtével. Egyre stiriibben jelentkez-
nek a jelek, dlmok, dllatok viselkedései stb. nyomdn a képzettarsitdsok,
melyek értelmezései kézponti tudati, pszichikai aktualitdssd védlnak, éb-
ren lartjdk az elmilds kézeledtének, esélyének gondclatdt, elGérzetét,
Gyakori beszédtémdvd vdlnak olyan toprengések, mint ,.ami egyiitt volt,
egyszer el kell valjon..., kettdnk koziil az egyiknek hamarébb el kell
induljon. Melyik lesz az? A haldl nemcsak téled vélaszt el, hanem ma-
gamtdl is stb.” Ezek ,,nem testi tiinetek, szimptémaék”, ahogy Kunt Erné
fogalmaz (1987. 103.), hanem egy lelki és tudati egyiittes, mely arrdl
taniskodik, hogy a haldlt nem lehet megszokni, ellenkezéleg az elmu-
135 gondolatisdga az id6 miildsaval csaknem egyenes ardnyban erdsddik.
Ennek kévetkezménye pedig a hal4l sajdtos kultiiraja a paraszti tarsada-
lomban.

A temetési szertartds szabélyozott, id6hdz kotétt mozzanatait mel-
16zve, néhdny spiritudlis id6 hatérait jelélném ki, és ezzel djra magdnak
a mindségi idonek a létét prébalnam bizonyitani.

Ilyen a leikigondozds ideje, az az idé, amikor a testcentrikus gon-
dozdst fokozatosan visszafogjék és a lélekcentrikus gondozdst helyezik
el6térbe; amikor a szomszédok, hozzdtartozdk egymast vdltva folyton
mellette vannak, imddkoznak a lelkéért és maga a haldokld is, amig erre
képes; az az id6, amikor elgkészitik gy6ndsra, az, amikor lecsendesedik
és vdrja a végpercet, amikor még nem halott, de mar nem szdmithato
élonek. Mig ennek az iddnek a kezdete esetrdl esetre véltozik, addig
lezérédésa a haldokld megkeritésében cstcsosodik. Es akkor még nem
beszéltem arrél, hogy ez az idG a leélt élet visszapergetésének az ideje,
a valakive! val6 megbékélés szdndékdnak az ideje, a mostanig vonszolt
lelki teher lerakdsdnak az ideje, a hagyakozds ideje, az irdnta tanusi-
tott meghocsétés elvarasdnak és megtételének az ideje, egy szelidebb sz
kimondésénak, egy simogats kéz érintésének az ideje, az idegenbe sza-
kadt csalddtag, a Magyarorszdgon, Németorszdghan, a nagyvildghan é1é
gyermek még egyszeri utoljdra valé Idtdsi vdgydnak és gyakori be nem
teljesedésének az ideje (kiemelések t8lem). Aki etté] az id6t6] fosztddik
meg a kérhazi halél miatt, arra Csikszentdomokoson azt mondjdk, hogy
~szeretet nélkal halt meg”. (BGvebben Baldzs 1995. 52-82.)
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Mindségi idé a gydszidd is: tilalmi, {télkezési, mindsitd, szdmon
tartott id6. Fokozalai és el6irdsai vannak a szomszéd 30 napos gydsz4-
tél a ,,siralmasok” egyéves szigord gydszdig. ,,Ahogy a haldl bédll, attol
a pillanaltdl s abba a helybe &téznek tiszta feketébe, s abba jarnak esz-
tendeig. Aki a férjét temeti el, az két esztendét es gydszal, A legtobbszor
a férfiak az esztendét se birjdk ki, mé ndsiilnek meg." A gydsz mindségét
a differencialt id6héz vald szabottsdga szerint {lélik meg és szankcio-
ndljak: ,, Az emberek 1igy egyik a mdst figyelik. De mindenkibél kijé,
hogy Szépen gydszol..."; ,Az es j0 hamar letette a gydszt. .., pedig...
Szégyellheti magdt” stb. (Bévebben Balazs 1995. 52-82.)

Aztédn egészen kiil6nds mindségi idd a halattak estéjével kezd6ds ha-
lottak éjszakdja. A halottakat, a csikszentdoamokosiak mai meggyzédése
szerint is esztend6rdl esztenddre, mindenszentek estéjén, amikor egy-
egy fél érat harangoznak értiik, ,,elcsapjdk, s hazajonek éjféléig”. ,Akkor
kell visszamenjenek. Almomba es lattam az uramot, tébbszér. S mondta,
hazajétt, s aztdn mondia, ,kell menjen vissza. Minny4 tizenkettd, s kell
mennyen vissza. .. Ebbe mind hisziink. Edesapam, példdul, nem enged-
te este a vizet kidnteni. Azt mondta, ne 6ntsd ki, met a halottakra éntod;
Mind hazajfnek a hdzhoz". (B6vebben Baldzs 1995. 238-239.)

Kiteljesitve a kort gy tdtom, hogy noha mind a hdrom 4tmenetelben
elsddlegesen a bioldgiai id6 az dtmenetelek generdléja, valamennyihez
a szellemi, pszichikai — mésfajta, mint az ipari tdrsadalmak megjelenése
6ta mért fizikai — idG sok-sok megnyilatkozdsa tarsul. Ez az idGszimbidzis
pedig, megldtdsom szerint, szinién kultirateremtd tényezé.

Eszre kell tehét venniink, hogy a gyermek elsé fiirsztése, a gyermek-
dgyas tisztuldsa, az \j asszony beavatdsa, az elhunyt beépiilése a halottak
vildgdba, hogy csak néhany pontot emlitsek, és a teljes tarsadalmi, kul-
turélis, 1élektani dtmenet nemcsak tény és ritus, hanem szellemi tér és
id6, szimbolikus tér és id6 fiiggvénye is.
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Az egyén barmelyik sorsforduldjdval a [aluk6zisség viszonylagos
nyugalma megbolydul. A 18t mindennapi folytonossdga, monotdnidja -
figgetleniil attél, hogy melyik kévetkezik be: sziiletés, hdzassdg, haldl
— torvényszerfien megszakad, amit helyre kell &llitani minél hamarabb,
azért, hogy a kozosség tovdbb mikédhessen. Ezt az 4llapotot — mint
koradbban kifejtettem — nem tekintem krizisdllapotnak. Kutatdsaim arrél
gyGztek meg, hegy a krizisdllapot sokkal inkdbb abbél keletkezik, ha
a véltozast, az dtmenetelt nem ritudlisan, nem a hagyoményok és nem
az erkélesi normarendszer szerint hajtjak végre, vagy végre kénysze-
riilnek hajtani, annak ellenére, hogy az egyén ,,a biolégiai és tarsadalmi
pubertds” tekintetében éretlen. Mds szdval, ha az egyén vét a hagyomdny
ellen. Redlisan és kizelrsl vizsgdlva: a létezd és miikdd8 munkaers-
megoszids és egyéltaldn a tdrsadalmi ritmus és egyensiily zavardt, amit
egy-egy dtmenetel elGidéz, elsGsorban egy kiskoztsség, a csalad érzi.
A csaldd viszont sok szdllal kétGdik a faluk6zEsséghez, gy semmilyen
vonatkozdsban nem k&zémbés az egyén sorsdval szemben. Csikszent-
domakos tdrsadalmi miikddésében nem tapasztaltam mennyiségi fo-
kozatokat arra vonatkozdan, hogy kozosségi megitélés szerint mennyi
a vétségek és vétdk alsd és felsd hatdra: mennyit néz el, mikor avatkozik
be. Ezt, 1igy gondolom, nem is tenné lehet§vé maga a népi jog specifi-
kuma sem. Amit tehéat ald akarok hizni, hogy egy paraszti kézésségben
semmilyen sorsfordulé/dtmenetel nem torténhetett szabélyok és azok be-
tartdsa nélkil. Ha pedig térténik, annak kdosz a neve. Ilyen térvénytelen
dllapot, példdul, a mér t6bb Gsszefiiggésben idézett kereszteletlen gyer-
mek tartdsa a hdzban. Ha a kdz6sségi szabalyok miikédnek, a kozosség
békében van, kedélydllapota j6, kizérzete produktiv. Ha az egyén be-
tartja a kbzosség éltal elfogadott normarendszert, akkor a kézosség részt
vesz az egyén linnepén (minden dtmenetel egyben iinnep is), tudomasul
veszi sorsa valtozdsét, linnepélyessé és emlékezetessé teszi az dtmene-
telt, lelki szolidaritast vallal az egyénnel és kdzvetlen hozzéatartozoival,
ezért anyagilag is tdmogatja, segiti, és végiil, mindezek 4ltal olyan han-
gulatot teremt, illetve hoz létre tagjai kozo6tt, mely a kdz6sség kohézidjat
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erdsiti. Ez pedig egyformdn egyéni, kiskozdsségi és tdrsadalmi érdek. Ha
szabdlysérték kerlilnek, akdr egy is, és a sorsforduldk terén akdr egyet-
len lényeges vélség is felmeriil, akkor fesziiltségek, konfliktusok dllnak
eld, amivel szemben a falu népi jogrendszerének logikdja szerint [el kell
lépni.t A paraszti kozdsségek semmiképpen nem fogadtdk el az egyén
sorsfordulékkal szembeni zavaros, bizonytalan helyzetét, viszonyuldsdt,
amelyek kikezdhetik, eroddlhatjdk a kzosségi 1étbiztonsagot. ,, A parasz-
li kultira kizarja az allernativ értelmezési és cselekvési lehetGségeket. S
ezdltal eréisiti a kHzisség tagjainak bizlonsdgérzetét.” (Keszeg 1997. 37.)
Csikszenldomaokoson tébbszordsen megtapasztalhattam a cscselékese-
dés jelenségével szembeni visszaulasité magatartdst. Turner jegyzi meg,
hogy ,,a szabdlyok a megmutatkozo viselkedések nagy részében biztosan
csokkentik a devianciél és az excentricitast”. (2003. 51.)

A csikszentdomokosi kézgondolkoddshan, az emberi sorsforduldk-
kal dsszefliggésben, harom olyan alapelvet azonositottam, melyeknek
érvény! szerezni mindenki tartozik: 1. A gyermek csalddban sziilessen,
2. A hazassag nyilvdnos udvarlas, az egyén és a csaldd — nemritkdn csak
a csalad — érdekeinek megfeleld pérvdlasztds nyoman, csalddi jévédha-
gyassal, egyhdzi és kdzdsségi elvdras szerint j6jjon létre, 3. Az ember,
az egyén ne avatkozzon be a Teremtd munkdjaba, ne dobja el az élctet
sajat kezével, a méltdsdggal, munkdval leélt életért kapja meg a vég-
tisztességet. Ezek az alapelvek a szokasok intézménye éllal és nekiik
koszénhelden realizdlédnak. A szokdsck a mi térvényeink ! Minden ka-
z0sség szokdsrendszere egyben jogrendszere is. Ezért etnikai, vallési,
regiondlis, lokdlis jegyei is vannak. De egyelemesek is, hiszen alapve-
t0 emberi sziikségleteket elégitenek ki. Tarkdny Sziics Ernd irja, hogy
& népszokasok forméjdban léteznek belsd, dndlld jogi szabdlyok, me-
lyeket mindenki k&velni lartozott”. (1981, 8.) Azt mér Ortutay irja, hogy
»a tarsadalmi magatartdsnak minden drnyalatdban, a kézfogastél kezdve
a hdzassdgkdotésig, a viselkedések, szokdsok gesztusai mogott a kdzosségi
normarendszer, e paraszti torvény dirigdlt. Az egyén életivét sziiletés-
t6] a halalig ez a tbrvény rajzolta f6l.” (1937. 18.) A normarendszerek
egyiittes hatdsa — hiedelmek, vallds és valldserkdles, kdzerkoles — révén
az egyént sokkal Osszetettebb félelmek tartjdk vissza a szabédlyszegéstdl;
ha vét, elégedetlenséget gerjeszt a kozosséghen, és pszichésen sokkal

1 ,,A szervezett kozdsség eleve hatdrt szab az egyéni kilengéseknek, akdrmilyen
természetiek legyenek is...” (Jankovics 1998b. 285.)
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bonyolultabban éli meg vétkének kdvetkezményeit. Fél az Istentdl, a ha-
141t6], a torvénytdl, a szégyentsl

Kik és hogyan vétenek, tehat, az emberi sorsforduldk ritusai sordn?

A sziiletés szokdskorében: aki megszakitja terhességét, sét az is, aki
a fogamzdst megakaddlyozza, mivel ,.a gyermek Isten dlddsa”. Aki csa-
lddon kiviil sziil, hdzassdgon kiviili kapcsolatbdl sziil; aki a terhesség
ideje alatt nem lartja be a tiltdsokat és ezaltal veszélyezteti a magzatot.

A hézassag szokdskorében: aki a hdzassdg el6tt szabados életet él,
koztudottan tébbel folytat nemi kapcsolatot, nem sziiz, vagyis botlott,
akit elszoktetnek, akik elszdktetik a lednyt, aki foldhoziitott, vagyis bi-
langja, fattyvja van.

A halél szokdskérében: aki sajat kezével vet véget életének. Vét, mert
az élet természetes rendje ellen cselekszik, olyan rend ellen, amelyet
a kozdsség hagyomdnyosan tiszteletben tart, egyrészt, mert tisztességte-
len, mésrészt, mert fél a kovetkezményeitsl. Az is vét, aki haldla elott
nem békiil ki Islennel.

Erkélcsi szempontbdl Csikszentdomokeoson a legstilyosabb vétség
az dngyilkossdp, tdrsadalmi szempontbél a lednyszdktetés. Ez utdbbi
okaira, helyzetére, népjog szempontii kezelésére tébb figyelemre mélto
adatot taldltam (b&vebben Baldzs 1984. 763-767.), ezért tébb figyelmet
is szentelek neki.

A lednylopdas/szoktetés szokdsa nem egyértelmien az egykori idé-
ké: multja van® és van folytatdsa. Az okok sokfélék: a ledny megesett,
de nemritkdn tudatos vdlasz is a hdzassdgot ellenzd sziil6i tiltdsra. Egyik
mddja a sziilGk 4ltal ellenzett hdzassdg kierdszakoldsdnak. Mds sz6val
egy mddja a vagy érvényesitésének, és nem is kicsi dron. ,.A ledny sok-
szor elszokik, mert méashoz erdltetik. Még az oltdrrdl is elszdkik. Volt
eset, hogy a lakodalom elétt elszokott, a lakodalmat vissza kellett monda-
ni, de olyan is volt, hogy a lakodalom falyt, s kontyolds elétt elszoklelték
a menyecskét.” A szlil6k vagyoni helyzete, ami miatt a lakodalom kolt-
ségeit nem tudnék allni, Ilyenkor a széktetés szinlelt: a két csaldd kozds
megegyezésével tdrténik, mivel a szbktetés szégyene kisebb volt, mint

2 Arra a kérdésemre, hogy biinds-e, aki elleszi magzatat, egyik adatkdzlém ipy
vélaszolt: , Isten s ember eidtt! Isten eldtt biin, ember eldtt szégyen. Gyilkosnak
taresuk. Ugy érékkeé utdna gondolunk, amikor lsssuk az Gton. Aztan elvegyiil, de
mégis, 1igy kisérik szemmel az emberek, 6rékké eszibe juttassak.”

3 T4rkény Sziics Ernd a lednylopast Erdély-szerte gyakaralt szokdsként irja le, Csik-
ra vonatkozéan pedig azt frja: ,.Csfk megyében még nemrégen is gyakoriak a sziil i
beleegyazés ellenére val6 lednysziktetések.” {1981. 261.)
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a szegényes lakodalomé. A szbktetés szégyene a lednyé, a csaldd va-
lamelyest felment&dik aléla. ,,A csalddnak nem volt mdédja nagy lagzit
csindlni, hdt egyszerien megsztktették a lednyt egy vacsordval. Meg-
jacodtdk.” A szoktetés mdsik oka a versengés, rivalizdlds a lednyért:
-A szoktetést azért is csindljdk, nehogy a ledny mdsé legyen. Pldne, ha
tohben udvarolnak. Az egyik megelGzi az egészet.” ,,A ledny, ha készen
volt a pernével, sokdig nem lehetett nyekezsdlni, met elloptdk. Olyan
legények voltak, hogy a tdncba, mig a mésik, amelyik odavitle, egy kicsit
félrenézett, addig a lednt elvitték... Akkor kellett aztdn aggydk, nem
volt mit csindljanak.” ,,A lednyt sokszor a guzsalyashdl lopték el, s aztdn
izenték a sziileinek, hogy immé igydk meg a kontylevet, met a lednyt
békontyoltak.”

Itt jon be a népi jog kiillonds és sajitos esete, ami szerintem nem
mds, mint a hdzassagkotés egyik lehetséges Gsi ritusdnak &lmentddése
épp a hagyomdnytdl eltérd parvélasztdsi mad 4ltal. A szdktetSk elsd
dolga, hogy békontyoltassik az ellopott lednyt, s ezdltal menyecskévé,
tehat felességgé tegyék.! Ennek kivitelezésére hivtak/hivnak meg egy bi-
zalmas szomszédasszonyt, aki villalja a ritust és nem szivdrogtatja ki
az ,0sszeeskiivést,” vagy a legény az anyjdt kéri fel a ritus elvégzésére,
és esetenként, hogy tanu is legyen,® meghivjak, szintén bizalmi alapon,
a legény keresztsziileit is. Csikszentdomokoson, a népi jog elve szerint,
»a lednyt, ha egyszer odavitték a legényes hdzhoz s békantyoltdk, onnat
el nem hozhassdk”. A pdrvélasztiasnak, hdzassdgkotésnek ezt a maodjat
a térvény nem szentesithette gyorsitott eljérdssal. Igy elfogadhaténak
tartom azt, hogy egy pogédny ritus népi jogi rangra emelésérsl van sz6,
Az asszonnyd avatds Osi szertartdsa — ami ma a lakodalom keretében
a békontyocldsban él tovdbb 6ndlld beavatd ritusként — megeldzte és meg-
el6z1 a hdzassdgkotés dllami és egyhdzi ritusait,® és jogerére emelkedik
a hazasségot, egyédltaldn a sztktetést mint eljérast ellenzd csaldd, illetve

4 A tridenti zsinatig (1563) nem volt sziikséges az egyhdzi aktus a h4zassag érvé-
nyesftéséhez. ,,A hdzassdg népi jellegli volt és a csaldd keretén beliil marade.”
(V6. Sumner 1978. 612.)

5 Az Gkori Indidhan és R6m4ban, a germédnok kirében 3siddk 6Gta ... a hdzassdg
jogi kdvetelményei attél a pillanattél fogva iéptek életbe, mihelyt a hdzasparra
rdboritottdk az dgytakarét. Ezt kellett a tantknak tanisftaniuk.” (Sumner 1978,
606.)

6 Sumner ezt mashol is megerdsfti: ... egészen a tridenti zsinatig nem kévetelték
meg az érvényes hdzassdghoz a2z egyhédz kozremtikodését.” (1978. 604.)
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kizvélemény elétt. A menyasszanyi koszoriit mint jelt, diszt és szim-
bélumot a vétség miatt melldzni kellett — ez a szankcid! —, az illegitim
dtmenetelt viszont mégis kell legitimizalni: erre a bekontyolés ritusa és
a fejkendd felkotése a megoldds. A kontyolds mint beavaté ritus haj-
dani fonlossdgdra utald feltételezésemben Tarkdny Sziics is megerdsit:
+A kontyolds tdrsadalmi stdtusvéltozast jelz6 funkcidjara kiveikeztet-
ni enged az is, hogy a megesett lednyokat is felkontyoltdk, t6bbhnyire
komaasszonyok vagy baratnék. Ez tehdt még ebben az esetben is a nyil-
vénossdgra tartozott.” (1981. 400.)7

A fenti jelenségek visszaszoritdsdra szolgdl a szankrid.

Csikszenidomokoson az dtmeneteknek nemcsak szokdsintézményei,
ritusai, szabalyozé rendszerei vannak, hanem sajatos szankcidrendszere
is. Ez is része a hagyomdnyos kultiranak, az dtmenetek miiveltségének.

A vét6, a hagyoményszegl egész sor liminalis jogbal, jussbal ki-
rekesztddik, ami nem jelenti a teljes kozosségi kirekesztést is. A vét6
személy megmaradhat a kdzodsséghen, viszont viselnie kell a stigmat
és szdmolnia kell azzal is, hogy ez lassan éviil el, hogy olykor vdrat-
lan élethelyzetekben felbukkanhat. A kiviilallé kegyetlennek tarthatja
a népi jog eme mechanizmusdt, de a koztsséghen él6k tudjdk, hogy
a normarendszer ellen vétdk a kdzosség 16tét veszélyeztetik. Nem azzal
a véiségszdmmal, amennyit és ahdnyan elkovették, a falu kozvéleménye
szerint, hanem azzal, ahdnyan elkévetnék és ahdnyat elkGvetnének, ha
nern mikodne a szahély, és ha nem hatna a szankcid visszatartd, kény-
szeritd ereje.

Hogyan, milyen eszkgzikkel, milyen mddon szankcional a csik-
szentdomokosi népi jog?

Azokal emlitem, tipologizdlva, melyek mind a hdrom dtmenetel-
re vonatkoznak. A vétkesek pejorativ megnevezése éltal: botiott ledny,
foldhéziitott legény, bitang, fattyd, felszedeit gyermek stb.; az drdig
cimbordja. Elmarasztald kozvélemény-nyilvédnitassal: zuvat, pletyka,

7 Térkany Sziics egy Zemplén megyei presbiteri jegyzdkényvet is idéz egy megeseit
lednnyal kapcsolathan, akit ,,. . . a Helység bfrdi a Falu H4z4n4! felkontyoitak... "
(Uo.) Néhdny erdélyi romén faluban, de inkdbb az Erchegységhen a megsett lanyt
egy kerftéshez, nyérfahoz vagy akdcfshoz vitték, bekontyoltsk, hdromszer meg-
keriilték, mikozben mondtdk: Isten szolgija, eskiidj meg a kertsassal, ny4rf4val
vagy akdcféval. Ezzel a rilussal elismerik asszonynak. Az a viselkedési szabgly jar
ki neki, mint 8 megdzvegyiilt asszonynak. (V6. Marian 2000b. 518-519.) Csikban
az elsz6kdtt vagy elszoktetett lednyrél szoktdk mondani, hogy Az is férjhez ment
a kertsashoz".
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lemondds, megszolas. Kitagadds 4ltal: a vagyonbdl, jussbél, hozomany-
bél a megesett/botlott lednyt, killonbozd foki lenézéssel, megvetéssel,
esetrdl esetre az drokségbdl valé kizdrdssal, a bitangat. A preliminalis,
limindlis ritusck megvonasa dltal: lakodalom nélkiili hdzassag," harang-
sz6 nélkiili disztelen és névtelen temetés. A ritudlis kellékek, diszek,
szimbdlumok haszndlati joganak megtiltdsa dltal: menyasszonykaoszory,
szlizkoszord, vélegénybokréta, lakodaimas dgak, harangszé stb. Proxe-
mikai tiltdsok, azaz a szent, illetve ritudlis terek haszndlatdnak megvona-
sa dltal: kikeriiléses lakodalom, oltdr el&tti eskiivé, az dngyilkos kopor-
s6janak atvitele a temeté szent féldjén,® a botlott lednynak a templom
[6bejdratdn bemenni (csak hdtul, a harangldbak alatt!), a templomban
eléremenni — tiltott. Felemds tdrsadalmi besorolds 4ltal: ,se nem ledny,
se nem asszony, se nem legény, se nem ember”.

A szankcidk természete, specifikuma tdrsadalmi, etikai, erkélesi -
fliggetleniil a mdadozatoktdl. A szankcidk célja (és eszkize) a szégyener-
zet kivdltdsa, amirél a neves pszicholdgus azt mondja, hogy ,.szemben
a biintudattal nem erkélcsi érzés, hanem a csdkkentértékliség élmsé-
nye”, (Ranschburg 1993. 138.) Szégyent akkor érziink, ,ha a kudarc
vagy kellemetlenség mdsok elétt ér benniinket, illetve gy véljiik, mé-
sok is tudomdst szerezhetnek réla”. (I. m. 137.) Egy mdsik szakmunka
tigy értékel, ,hogy a kdolcsonos fiiggdséghben €16 emberek hallatlanul
érzékenyek lchetnek a szégyenre, és arra, hogy mdsok hogyan értéke-
lik tdrsadalmi megleleldségiiket”. (Kultiira és pszicholégia 2003. 181.)
A csikszentdomokosi kozilélel ,se nem, se nem” mindsilése épp a ,,csdk-
kentérték(iség” szinonimdja vagy akdr metafordja. A bitang, a botlott
ledny, a féldhéziitott legény, elszoktetett ledny, a gyerekél eltevd, dngyil-
kosségot kiséreld, a vénlegény, vénledny —~ mind-mind cstkkent értékii
személy a falu, mai szdval, humén piacén. Esetleges kivdlésdga, po-
zitiv értékei ellenére az ongyilkos megitélése is devalvdlodik. Ez mdr
a temetésen megmutatkozik az alacsonyabb részvélben, a tompult egyiitt-
érzésben, fdjdalomban, hacsak az elkgvetd elGéletébél nem hozhatg fel

8 Kelet-Afrika térzsei kirében a menyasszony, ha terhes, a Jakodalomra tregeket
hivnak. (V6. Van Gennep 1996. 123.)

9 Lackovits Eméke emlit egy Balaton-felvidéki hatdrozatot 1849-bsl, amely a te-
met&i rendtartdst, viselkedést szabta meg, .....szent helynek nevezve és tartva
a temetdkertet”. (2002. 160.) A romédnokné! szokds, hogy az dngyitkost két falu ha-
tdre tdjékdn temették, vagy ott, ahol éngyilkos lett, mindenképpen a falutél tavol,
semmiképp a temetdbe, mivel az ,szent hely”. (Marian 2000c. 243.) Csikszentsi-
mon és Csikcsatszeg kozitt, a féluton ma is [that6 az 6ngyilkasak temetsje.
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olyan helyzet, ami enyhité kériilménynek mindsiil és oldja az 6ngyilkos-
ség elkdvetésének vétkét. Tavabb drnyalva a szankcionalds céljét: egyféle
frusztrdcidérzet keltése is, ami mind az egyén, mind a csaldd, mind a ro-
konség részére léleklanilag kényelmetlen. Mert magdbdl az linnepvégy,
a ritusvagy beteljesiiiésébd] rekeszti ki, illetve kényszeriil kirekeszie-
ni az egyént, noha a kdzdsség fontos tarsadalmi érdeke az {innep is.
Az dlmeneli ritusok, kivaltképpen a lakodalom, az embernek szdnt nagy
{innepek. Annak az embernek, aki a hagyomdny méltdsdgdt tiszteli, aki
méltd az linneplésre és maga is hozzdjirul az linnepszervezés erkdlcsi
fundamentumahoz! Azzal mindenki tisztdhan van, hogy az dtmeneti szo-
kasok inlézményének miikddése vagy nem miikddése (ez korunk egyre
aggasztobb lapasztalata) tarsadalomstahilizdlé vagy -bomlasztd faktor.™
Az emberhez nem mélté dtmenetel, a nem ritudlis 4lmenetel a kézGssé-
gi kohézié fenntartdsdhan, miivelésében foghijas dllapotokat hoz létre,
amelyek gyengitik az egészet. A formalis ritus, a ldtszati iinnep kedvéért
viszont engedményt nem tettek, mivel erkdlesi kdrat még stlyosabbnak
vélték. A papot sem kimélik, ha valamelyik dtmenet esetében a vélt vagy
tudoti vétdnek engedményt tesz. Ezért a k6ztsségi ellenérzés, szankcid
és féltés minden egyéni rendbontdval szemben. Ennek a 1étszemléletnek
az egyetemességét Sumner igy ragadta meg: ,, Az egyén sorsdra hagydsa-
nak egyellen alternativéja az egész kozosség pusztuldsa.” (1978. 482.)

A népi jog csikszentdomakosi ,dialektusa™ a k&z6sségi harmoni-
at védelmezi az egyéni deviancidtél. A népi jog egy iratlan ,szerz6dés”
a kozosség és egyén kozott, aminek betartdsdt kéveti. Egy bonyolult boly-
goérendszernek tartom, hisz minden egyén kiilén-kiilén egyben ugyanan-
nak a kozosségnek alkot6 tagja. A népi jognak ez kiilon specifikumot
k6lcs6n6z €s ez magyardzza meg azt, hogy ,a szokdsok, a kozosségi
normarendszer betartdsa, a szocidlis fliggés a letelepedett f6ldmfiveldk
kozott erdteljesebb”. (Kultira és pszicholégia 2003. 240.) Csikszentdo-
mokoson, ahaol kevés és gyenge terméstt a szdnt6fild, az egymdstal valo
fiiggés pszichésen is akutabb. Az emberek fiiggenek egymadstoél, de tarta-
nak is egymadst6l, hogy nehogy valaki valaki f6l¢ keriiljon. Az dtmeneti
szokdsok be nem tartdsa eme tendencidnak az esélyét/veszélyét mindig
magédban hordozza.

10 Példau) feloldédik a keresztsziildség erkolcsi sdlya és feleldssége, fellazul vagy
formélissd vélik a komasdg mint emberi, tdrsadalmi kdtédéseket l6trehozé és
miiksdtetd intézmény; stilydt veszti a csaldd, aminek sok kéros trsadalmi kdvet-
kezménye van: pl. a szaporulat, a hal4l elveszti hum4numat, a temetés kegyelete
formélissd valik stb.
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A szankcio és szankcionalds tavlati lényege az, hogy a vétkes le-
gven tudatdban annak, hogy a k&zdsség tudja tettét, hogy mindenki
legyen tudatdban annak, hogy a kozosség mindenkinek tudja és kéveti
a viselkedését, hogy mindig megszdlhatja, felhozhalja, szemére vetheti:
hogy kirekesztett személy az dtmenetel hagyomdnyos ritusaibél, hogy
negativ szerepl6ként keriil az érdeklddés kozpontjdba akkor, amiker
mindenki pozitiv szerepléként jelenik meg. Ha viselkedésével, jabb
szabédlyszegéssel nem ingerli tovdbb a kdzvéleményt, a vétkes lassan-
lassan meghocsatdst nyer, de vétségét a kollektiv memdaria (van rd példa)
2-3 generdcion at is szamon tartja.

A vétségek elkdvelSivel szembeni szankcidk jelentds része épp en-
nek a tartds lelki és tudati dllapotnak a kialakitdsat kgvetik. Vagyis, hogy
a szégyen a kézosség eldtt érje a vaLGt, a vétségrdl tartdsan tudjon a koz-
vélemény, évekre vésse emlékezetébe a vélséget és az elkGvetd személyt.
Akt az évekre szdld fogva tartds helyett az évekre szdl6 kizosségi elsité-
let foglya. A réla sz616, alkalom-aktualizdlta narrativédk a vétségre vald
tartds figyelmeztetés a népi jog egy masik, eztttal inkdbb didaktikai esz-
koze, ami szintén a deviancia visszaszor{tdsat célozza.

A sorsforduldk megélésére téleles jogszabdly nincs, de mindenki
tudja az igent és a nemet belenevelGdéssel, beavatdssal, az adott élet-
helyzetek el6tti tapasztalati rdvezetéssel: az igy kell csindini, tgy nem
szabad, nem dllja, nem jdrja ,didaktika” modellje szerint. Nincs jogi
ellenGrzés, intézményesitett jogkdvetés, ezért mindenki mindenkit el-
lendriz, kovet. Nincs intézményesitett itéldszék, ezért az egész kizisség
ftélkezik, pozitiv és negativ érielemben. Nincs kinevezctt, felhatalma-
zott felelése senkinek, ezért mindenki felel mindenkiért, az egyén felel
a kozosség eldtt. Es hogy mindez miikédjon, az is vagy, de fel kell venni
hozzd a kzOsségi jogrendet, ami valamiféle eskiitétel és elkdtelezettség
is a kozosségl torvények elgtt.

Nem keriilhetem meg, néhdny szd erejéig bdr, a férfi-né kozét-
ti szerepvéllaldst, munkamegosztdst az dtmeneti szokdsok keretében,
a ritusok végrehajtdsdban, a ritusstratégidk kigondoldsaban, véghezvite-
lében. Mondanom sem kell, els6dlegesen nem a bioldgtai kiilonbségekre,
hanem a tdrsadalmi nemre irdnyitom a figyelmet, hisz a paraszti tdrsa-
dalomban, és ez a cstkszenldomokasira egyértelmdiien jellemzd, a nemek
fogalma legaldbb annyira a szocializacié, mint a biolégia terméke. Ez a fo-
lyamat a munkaba, a szokdskultirdba vald belenevelodéssel kezdddik és
konkrét formét nyer a szokdsok sok-sok és kiilénbdz6 szintll ritusdnak
végrehajtasa 4ltal. Nem széndékom mérlegserpenydbe rakni a férfiak,
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ndk mindségi-mennyiségi szerepét az emberi sorsfordulék szokédsainak
végrehajtdsdban. Az asszonyi teenddk puszta felsoroldsa is taldn meg-
gybz afeldl, hogy a ntkre az dtmenetek anyagi, gazdasdgi, jogi, lelki,
érzelmi, szervezd teendéib8l éridsi, olykor éppen egyediil vitt felada-
tok hérulnak. A magzat kihorddsa, a gyermek megsziilése, gondozésa,
a lednygyermek hozomdnyanak/pernéjének éveken 4t tartd elkészitése,
gondja; a parvdlaszids feliigyelése, az érdekek itkdaztetése, egyezielése,
a lakodalom térgyi, anyagi hdttere jelent8s részének eltkészitése, a be-
avaté ritusok — kiemelt példaul a kontyolds — megvalositasa; a haldoklé
testi, majd sajstosan lelki gondoz4sa, a halott elkész{tése, az iméadkozs,
az elsiratds formai, tartalmi vonatkozédsainak biztositdsa; a prenatdlis
dllapot teljes szellemiségének megtanuldsa, alkalmazdsa, a csecsemd
tejének, dlménak védelme, a rontdsok elleni védelem kultiirdjénak isme-
rete, értése, alkalmazdsa; a halott lelkének védelme, emlékének dpolésa,
a gydsz formai és tartalmi vonatkozasainak betartdsa (és nem meritet-
tern ki a teljes feladatkdrt) — valamennyi az asszony fizikai és erkdlcsi
értelemben vett vdllat nyomja. Az dtmenetek kozosségi elbirdldsdban, ki-
véltképpen ha kifogdsolni valék meriilnek fel a szokasok, ritusok, a népi
jog betartdsa sth. tekintetében, az asszony keriil a megitélés fokuszaba.
A férfiak kiemelten a ritusok vezéralakjai: szervezék, szdnokaok, irdnyi-
tok.

A vélasztds dilemmaja, a valasztds stratégidja Csikszenidomokos né-
pének miiltjdban nemegyszer valsdgos helyzeteket idézett el6. Az élel
hol 8szténos, hol tudatos féliése, a megmaradds emberi viagya képezték
azt a polust, mely krizishelyzeteiben a tdbhséget a jobb 1t vdlasztdsa-
ra késztetle, Bsztondzte. A szokdsok intézményrendszerének meggy$zo
tarsadalom-miikédtetd ereje, a ritusck reflexként, stratégiaként valé be-
épiilése az élet pragmatikus, tudati, lelki, szellemi szférdjaba, tdarsulva
az istenhitte] és -félelemmel, tudatositottdk benne a Rousseau megfogal-
mazta igazsagot: , Mihelyt a nép nem tiszteli t6bbé szok4sait, nincs mas
szabdlya, csak a szenvedélye, és nincs més gyepldje, csak a térvények,
melyek néha megfékezhetik ugyan a gonoszokat, de scha nem valtoztat-
hatjék j6 emberré dket.”
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dg — 3-5-7-10 m-es suddr ndvésil fiatal fenys, amivel a lakodalmas
hazat, illetve a fiatal halott sirhantjat diszitik, koporséjat kisérik

agos — Csikszentdomokoson ,,a hold fogytdra sziletett gyermek”. Mds-
hol: szeplds, szemdlesds, méjfoltos, sz6r6s gyermek

alamizsna — a halott lelke lidvéért adott, szétosztott étel, a tor neve;
gorog eredetil lalin szd, errdl a tordl valo az elemdzsia

batuska — vészonbdl, posztébdl varrt papucs. A halott 14b4ra ilyet varr-
tak

boldog haldl — csendes, a halotti szentségekkel vald elmuilés

borsdcera — szdraz borséinda

botlott ledny — megesett ledny

bisitsa - szomoritja, azaz kizli valakinek az elhunyldt és imadkozdba
hivja, szomord hirt kézol

csisszenteni — anyatejet fejni az elsd flirdsztGvizbe; hangutdnzd szd

dicsérik a bubdt - hizelegnek, kedveskednek a babdnak, ,ilyenkor
megigézik”

elengedett lelkek — a halottak estéjén hazaengedett lelkek

elvetd lepedd — a gabona tisziitdsa, a gabona szdllitdsa, cséplése koz-
ben torténé szemhullds felfogdsdra haszndlt len-kender vagy csak
kenderlepedd

€gi menyasszony, égi vélegény — a fiatalon elhunyt ledny és legény
megnevezése, aki a haldl miatt nem hézasodhatott meg

fdjdalmas halott — nagyon siratott halott: édesanya, fiatal stb.

fancsika — ruhdbdl kitépett sz4l, rongydarabka, amit a babal4tdskor ki-
tépnek és eldobnak a hdzban, hogy ,,ne vigyék el a gyermekdgyas
tejét”

fogds kaldcs — radindba/keresztelGbe vitt kaldcsajandék: egy nagy ka-
lacs, 2—-3 kisebb kaldcs = egy fogds kalécs

foldhéziitétt legény — bitangja van

Jf6koma — keresztsziilGségre felkért férfi. Lasd 5.1. dbra, 149. old.

guruzsmdl — megront, rontd praktikat végez

guzsalyas ~ fonéest, vizitsba jar4st is jelent

gyertyapdica — a halott koporséjéba, sirjdba tett két pélca, amivel a lélek
atkel a Jordan folyén
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halottak hete — halottak napja el6tti hét

hdzi sziildk ~ aradindn a nemzd sziil6k neve, a keresztszilokkel szem-
ben

hitel — egyhdzilag megeskiiszik

idegen betegség — rantés, megcsindlds, guruzsmdlds eredménye

idvez/iidvéz — nem egészségesnek sziiletett, halédé Gjszulott

igézetlenités — a gyermeket valamivel a homlokdn megjelélni (téibhnyi-
re korommal szoktdk), vagy ruhdcskéjdra, kézvetlen kornyezetébe
olyan tdrgyat tenni, ami elvonja a latogaté tekintetét, igy nem igézik
meg

imddkozé — a temetés elGestéjén 2-3 drdnyi kzGsségi ima a halottért

joszdg — udvar, telek, dllatdllomany

kakas — pattogatott kukorica

kalasis — fond, guzsalyos

keserves halott — 14sd: fajdalmas halott

kontylé — pélinka, amit az djasszony kindl el a ndsznépnek bekontyo-
lésa utdn

koseper — csattogd szaméca

kétozkdds — kaltozkddos: haldla el6tt helyét nem taldld haldoklé

kukucslé — alakodalmas menetet az utcdn figyelé kdzdnség

kutyaiitd — a szokdsos komaszam falétti, Iégdkoma

kiilii — kolomp

maddr - kaldcstésztdbdl gyiirt, kemencében siilt siitemény, amit a ra-
dindskosarakra szcktak tenni, illetve a keresztgyermeknek kiildte
a keresztanyja, hisvétra

magyargydsz — a csikszentdomokosi széttes helyi megnevezése (az Gre-
gek széhaszndlatdban)

mdssa/mdsa — méhlepény, placenta

maszka ~ alakoskodé, maszkos a lakodalomban

megfogant a szava — haldoklik, mar nem tud beszélni

megontés — hdznal végzett, sziikségb6l végrehajtott siirgdsségi keresz-
telés. ,,Meg van ontve”, azaz meg van keresztelve a hdznadl tartott
szentelt vizzel

mercisor — (rom. mar{isor) marciuska, kis fliggd disz, amit a fidik ajén-
dékoznak a kedvelt kisldnyoknak, leanyoknak mércius 1-én

pemhedt — puffadt (halott)

perefernum, perne stb. — hozomény, kelengye

pimpé — {{izfabarka

pityoka — burgonya
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pokla - atehén mdésa, méhlepénye

pukét — menyasszonyi csokor

reasirds — a csalddi sir megldtogatdsdnak csikszentdomokosi médja és
megnevezése

ruhagyertya ~ rituélis eszkoz a lakodalomban. Két kislany ezekkel ki-
sérte a menyasszonyt a kivételtdl a vilegény hdzdig, de a perefernum
kivételét is ezzel jelezték; 70-80 cm-es bot, amit koszortival, szines
pdntlikdkkal diszitenek, fels6 végén egy furatba gyertyit illesztenek

siralmasok — a halott kézvetlen hozzétartozéi

sitmec, siillene, bolond bocskor van a ldbdn — fiatal, gondtalan, szele-
burdi

szent féld — ,,a temetd megszentelt foldje”

szenvedd lélek — tisztitStiizben szabaduldsdra vdrakozé lélek

szenvedd éra — a haldoklds 6rdja, idGszaka

szelvét — textil szalvéta, asztalkend6

szivfdjdalmasok — ldsd: siralmasok

topni — kdpni

tusakodik — vivédik

djsdg — menstrudcio

utosse fertdjan van — végperceit éli

fidvisséges haldl — ,szép hal4l”, ellentéte a ,csuf halal”

vdtig — orgkké, mindig

vendég — menstrudcid

vers — harangszé egy haranggal a halottért

végvacsora — a halott elkészitésében és a temetés elSkészitésében se-
gédkezbk tiszteletére adott vacsora a halatt csalddja éltal, a temetés
eldestéjén

vizitest — a lednyhoz jdrds/vizitdba jdrds leszabdlyozott napjdnak esti
ordja

vonaglik — haldoklik

zuvat — mendemonda, pletyka, zigolédas

zsuka — (rom. joc) helyi paros vagy egyéni tanc



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ROVIDITESEK

EMSZT - Erdélyi Magyar Szétérténeti Tdr. Bukarest, Kriterion Kényv-
kiadé; Budapest, Akadémiai Kényvkiadé

Ethn. — Ethnographia, A magyar Néprajzi Tdrsasdg folydirata

ILR — Istoria literaturii romdne. Bucuresti, Editura Academiei Republi-
cii Populare Romaéne, 1964

KJNT — Kriza Janos Néprajzi Tdrsasag, Kolozsvar

L - Lakodalom. Szerk, Novdk Laszld— Ujvary Zoltdn. Debrecen, 1983

MN — Magyar Néprajz VI1. Budapest, Akadémiai Kiadg, 1990

MNL - Muogyar Néprajzi Lexikon. Budapest 1. 1977, 2. 1979, 3. 1980, 4.
1981, 5. 1982.

TETT — Természet, Ember, Tudomdny, Technika. A Hét tudoményos
ismeretterjeszté melléklete. Bukarest



[Erdélyi Magyar Adatbank]

SZAKIRODALOM

ALLIER, Raul
é. n. Kultiira és vardzslat. Budapest, Franklin Tarsulat

ALMASI Istvan
2003 Monostori sugdr torony. Kolozsvér, KJNT

ANDRASFALVY Bertalan
2004 Hagyomdny és jovends. Népismereti tanulmédnyok. Szerk,
Biré Zoltdn. Lakitelek, Antolégia Kiadé

ANDREK Andrea
1997 A kompetens magzat. In: A megtermékenyitésté!
a tdrsadalomig. Budapest, Dinasztia Kiadé, 9-21.

ANTAL Imre
1983 Udvarlds és lednykérés Gyimesekben. Népismereti
Dolgozatok 1983. Bukarest, Kriterion Kényvkiadé, 141-149.

BAKQ Ferenc
1987 Paldcfoldi lakodalom. Budapest, Gondolat

BALAZS Lajos
1976 A csikszentdomokosi lakodalmi perec. Népismereti
Dolgozatok 1976. Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 142-146.
1984 Uj falu — j szokésok. Korunk 43. 10. 763-767.
1986 A lakodalom hangjai. TETT 3. 29-32.
1991 A gyermek a csikszentdomokosi lakodalomban. In: A Duna
menti népek hagyomdnyos miveltsége. Szerk. Haldsz Péter.
Budapest
1992 ,Ez nekiink jétt vigy, hogy csindljuk. . .” Kortdrstaldlkozdk.
Vizsgilddds egy wjkeletii tinnep koril. Kriza Jdnos Néprajzi
Tdrsasdg Evkényve 1. 106-133.
1994 A lakodalmi fenyd erotikus szimbolikéja. Kriza fdnos
Néprajzi Tdrsasdg Evkényve 2. Szerk. Zakarids Erzsébet, Keszeg
Vilmos. Kolozsvér, KINT, 81-86.
1994 Az én elsd tisztességes napom. Parvélasztas és lakodalom
Csikszentdomokoson. Bukarest, Kriterion Kdnyvkiadé
1995 Menyj ki én lelkem a testbél. . . Elmiilés és temetkezés
Csikszentdomokoson. Csikszereda, Pallas-Akadémia Kényvkiadé



[Erdélyi Magyar Adatbank]
458 SZAKIRODALCM

1998 A fekete mégia interetnikus vonatkozésai
Csikszentdomokoson. In: Az egyiitiélés évezrede
a Kdrpdt-medencében. Szerk. Eperjessy Erng, Crin Igor, Krupa
Andras. Békéscsaba—Debrecen, 383-386.
1998 Hogyan hal meg a csikszentdomokosi parasztember?
Kibékiilés Istennel. Khardn Thanatoldgiai Szemle 2. 3. 27-36.
1998 Babakalacs. Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg Evkényve 6.
Kolozsvér, KJNT, 128-132.
1899 Szeretet fogott el a gyermek irdnt. A sziiletés szokdsvildga
Csikszentdomokoson. Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiadd
1899 Vétségek és konfliktusok egy hagyomdanyos koztsségben.
A népi jog néhany elve és gyakorlata az emberi sorsfordulék
szokdsvilagéban, Csikszentdomokoson. In: Szokds és erkédlcs.
Bukarest, A Magyar Koztarsasdg Kulturdlis Kozpontja, 43-48.
2001 A népmesei gyermekeszmény és a csikszentdomokosi
gyermekszeretet pArhuzamai. Néprajzi Ldtdhatdr 10. 1—-4. 103-110.
2001 Két sz4l piinkdsdrézsa kihajlott az 1itra. Erotika a székelyfoldi
lakodalomban. In: Lakodalmi szokdsok. Szerk. Gyorgy Erzsébet.
Budapest, Planetds Kiadd, 129-135.
2001 A haldoklé megkeritése a lélekmentés pogény €s keresztény
ritusa Csikszentdomokoson. In: Lélek, haldl, tilvildg. Szerk. Pécs
Eva. Budapest, Balassi Kiadd, 261-267.
2002 ,,Gyermek nélkil mit ér az élet?” (Gyermekeszmény €és
gyermekszeretet a népi kultirdban) Hitel 15. 5. 83-91.
2003 Az erotika a lakodalom eszmeiségében. Mivelddés 56. 12.
27-29.
2004 ,Minden impresszid. .. " A halottal egyiittérzd természet.
Miivelddés 57. 1. 19-21.
2004 A gyermeknemzés magikus-ritudlis el6hangoldsa
a lakodalomban. In: Ritus €s iinnep az ezredforduldn. Szerk. Pdcs
Eva. Budapest, ’'Harmattan Kiadd, 181-187.
BALINT S4dndor
1943 A parasztélet rendje. Népszokdsaink. In: A magyar nép.
Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt. Kiadédsa, 201-228.
BARNA Gébor
1987 A lokalis szokds- és néphit kutatdsrél. In: Folklér és Tradicié
111. Szerk. Kriza I1ldiké, Erdész Sandor. Budapest, MTA Néprajzi
Kutaté Csoport, 45-58,



[Erdélyi Magyar Adatbank]

SZAKIRODALOM 459

BARTHA Elek
1983 A lakodalom és haz kultikus Gsszefiiggései. In: L. 381-388.

BENEDEK H. Erika
1998 Ut az életbe. Kolozsvdr, Stidium Kényvkiad6

BERDE Karoly, Dr.
1940 A népi orvosids fogalma és lélektani alapjai. A magyar nép
dermatoldgidja, Budapest

BERNATH Béla
1986 A szerelem titkos nyelvén. Budapest, Gondolat
1987 A szerelem képes nyelvérél. In: Erosz a folklérban. Erotikus
jelképek a néphagyoményban. Szerk. Hoppél Mihédly — Szepes
Erika. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 40-63.

BERNEA, Ernest
1985 Cadre ale géndirii populare romanesti. Contribulii la
reprezentarea spatiului, timpului §i cauzalitdtii. (A romén népi
gondolkodds keretei. Hozzdjdrulas a tér, idd és okség
reprezentaciéjdhoz.) Bucuresti, Cartea Romaneasca

BERTHA Zoltdn
2004 Erdélyiség és modernség. Pdskdndi Géza esszéi példa teremtd
elédokrol. Székelyfoid 8. 3. 123-139.

BIRKET-SMITH, Kaj
1969 A kultiira 6svényei. Altaldnos etnoldgia. Budapest, Gondolat

BLASSZAUER Béla
1997 Az élet végén esedékes dontések a XXI. szdzad kiiszobén.
Kharén Thanatoldgiai Szemle 1. 1, 17-25,

BLAZY, Helga
1997 Az ember, a kultiira és a tarsadalom prenaldlis dimenzidja. In:
A megtermékenytiléstdl a tdrsadalomig. Budapest, Dinasztia Kiado,
151-159.

BLOCK, Boguslaw L. —NIEWIADOWSKA, Iwona
2001 Az értékrendszer dtalakuldsa a haldlos betegségben. Khardn
Thanatolégiai Szemle 5. 4. 27-39.

BODRQGI Tibor
2002 Jammes George Frazer. In: Jammes G. Frazer: Aranydg.
Budapest, Osiris, 465—474.

BOSNYAK Séndor
1980 A halal. Folklér Archivum 12. Szerk. Hoppédl Mihély.
Budapest. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 118-229.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
460 SZAKIRODALOM

BODI Erzsébet
1983 A kenyér és kaldcs rituélis szerepe a nyugati szldv
lakodalmakban. In: L. 287-300.

BOZODI Gyérgy
1985 Proletdrfalu. In: Székely bdnja. Budapest, Magvet6, 388-394.
(1. kiadas Kolozsvar 1938)

BRAULIK, Georg
2005 Nép, innep, szeretet. (Oszovetségi lelkiség.) Pannonhalmi
Szemle 13. 1, 11-26.

BUDA Béla
1975 A babona lélektani és tarsadalmi tényezéi. El&szé. In: Jahoda,

Gustav : A babona lélektana. Budapest, Gondolat, 7-39.
1997 A halél és a haldoklds szocidlpszicholégiai tényezdi és
folyamatai. Kharén Thanatoldgiai Szemle 1. 5-15.
BUDA Béla—SZILAGYI Vilmos
1974 Pdrvdlasztds. A pérkapcsolatok pszicholdgidja, Budapest,
Gondolat
CEAUSEANU, Gh. F.
2001 Superstitiile poporului romén. In aseminare cu ale altor
popoare vechi §i noi. (A romén nép hiedelmei. Osszehasonlitds més
régi és 4j népek hiedelmeivel.) Bucuresti, Editura Saeculum I. O.
CLARK, David
2000-2001 A palliativ gondozds térténete: ritudlis folyamat.
Kharén Thanatologiai Szemlie 5. 1. 6-17.
COATU, Nicoleta
2004 Eros, magie, sperantd. (Erosz, magia, remény.) Bucuresti,
Editura Rosetti Educational
CONSTANTINESCU, Nicolae
1996 Studiu introductoriu. (Bevezet tanulmdény.) In: Gennep,
Arnold van: Biturile de trecere. (Atmeneti ritusok.) Iasi, Polirom,
5-11.
CSAKY Kiroly
1992 ,, Pogdnykdt vittiink, bdrdnykdt hoztunk.” (A sziiletéssel s
a gyermekkel kapesolatos népi hiedelmek és szak4sok az Ipoly
mentén,) Komérom, Csehszlovékiai Magyar Néprajzi Tarsasdg
CSERBAK Andrés
1985 Eskiivdi és halotti korondk. Adalékok a mivelddéstorténeti
héttérhez. Artes Populares 12. Budapest, Mfivel6déskutatd Intézet,
55-105.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

SZAKIRODALOM 461

DEAKY Zita
1996 A bdba a magyarorszdgi népi tdrsadalomban. Budapest,
Central Eurdpa Alapitvany
DEMENY Istvén P4l
1999 Tdltosok, kerekek, ldngok. Csikszereda, Pallas-Akadémia
Konyvkiadd
DIOSZEGI Vilmos
1967 A pogdny magyarok hitvildga. Budapest, Akadémiai Kiadé
DOBOSSY Laszlo
1989 Haldl. Szokésok és hiedelmek a Hangonyvélgyben. Szerk.
Ujvéry Zoltdn. Debrecen, Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Néprajzi Tanszéke
DOBROWQLSZKY, Kazimierz
1972 A hagyomdényos paraszti kultdra. Ethn. 83. 1-27.
DOMOTOR Tekla
1974 A népszokdsok kéltészete. Budapest, Akadémiai Kiadd
ELIADE, Mircea
1987a Bevezetés a haldl mitolégidjaba. In: Mauzdleum. Budapest,
Bélesész Index Central Konyvek, 179-188.
1987b A szent és a profdn. A vallds 1ényegérdl. Budapest, Eurépa
Konyvkiadd
1998 Az érik visszatérés mitosza. Budapest, Eurépa Konyvkiado
1999 Misztikus szilletések. Budapest, Eurépa Kényvkiadé
FARAGO J6zsef
1978 Legényestek a kalotaszegi Kiskapuson. Népismereti
Dolgozatok. Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 220-231.
FAZAKAS Istvén—SZEKELY Sz. Magdolna
1990 Igézet ne fogja. .. Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos
nyomdn. Budapest, Magvetd
FEJOS Zoltin
1979 Az dtmeneti ritusok. Arnold van Gennep elméletének vézlata.
Ethn. 90. 3. 406-414,
2000 Az id6 — képzetek, ritusok, targyak. In: A megfoghatatlan idé.
Tanulményok. Budapest, Néprajzi Mazeum, 7-22.
2003 A kiallitds mint 4tmeneti ritus. Néprajzi Ertesits. Budapest,
Néprajzi Miizeum, 57-68.
FENWICK, Elisabeth
1993 Kismamdk nagykényve. Budapest



[Erdélyi Magyar Adatbank]
462 SZAKIRODALOM

FOLDESSY Edina
2000 Magrebi eskiivé. In: A megfoghatatlan idé. Tanulmdnyok.
Budapest, Néprajzi Miizeum, Tabula Konyvek 2. 259-281.
FOZY Vilma
2000 Romlés és romolhatatlansdg. Kiizdelem az elrmildssal. In:
A megfoghatatlan idé. Tanulmanyok. Budapest, Néprajzi Miizeum,
Tabula Kényvek 2. 299-311.
FRAZER, Sir James George
1995 Folclorul in Vechiul Testament. Bucuresti, Editura Scripta
2002 Az aranydg. Budapest, Osiris
GAZDA Kldra
1971 Unnepek, alkalmak étkezési szokdsai. Megyei Tiikor, aug. 29.
GENNEP, Arnold van
1996 Riturile de trecere. last, Polirom
GHINOIU, Ion
2002 Sarbatori gi obiceiuri roménegti. (A roménsdg linnepei és
szokdsal.) Bucuresti, Editura Elion
GOLBAN, Vasile
1983 Estetica ceremonialului social in obiceiuri. (A tarsadalmi
ceremdnidk esztétikéja, a szokdsokban.) Bucuresti, Editura
Stiintificd si Enciclopedica
GRAFIK Imre
2000 A késleltetés. Kisérlet a lakodalom id@struktiiréjdnak
értelmezésére. In: A megfoghatatlan idé. Tanulményok. Budapest,
Néprajzi Mizeum, Tabula Kényvek 2. 283-298.
GRYNAEUS Tamds
2000 Elbadasok az ethnopsychiatria teriiletérél. Folklorisztikai
olvasmdnyok I1. Szerk. Barna Gabor. Szeged, Szegedi
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Néprajzi Tanszék
GULIAN, C. L.
1968 Mit gi culturd. (Mitosz és kultidra.) Bucuregti, Editura Polilicd
GUNDA Béla
1983 Bevezetés. In: L. 8-11.
GYORGYI Erzsébet, Foldesnsé
1962 Hézassdgkotés és szokdskore a bukovinai székelyeknél.
Néprajzi Kézlemények 7. 3—4. 3-91.
1983 Hazassdgkotés és lakodalom. In: L. 467—472.
1985 A hézassigkotés és lakodalaom forrdsszévegei. Artes Populares
12. Budapest, MiivelGdéskutatd Intézet, 215-217,



[Erdélyi Magyar Adatbank]

SZAKIRODALOM 463

HAMPE, Johann Cristophe
1993 Hiszen meghalni egészen mds. Budapest, Reformétus Zsinati
Iroda Tanulményi Osztalya

HENDERSON, Joseph L.
1993 Az 6si mitoszok és a modern ember, In: Jung, C. G.: Az ember
és szimbdélumai. Budapest, Goncol Kiadd, 105-156.

HERNADI Miklés
1982 Nasz és gydsz. In: Unnepek a mai magyar tdrsadalomban.
Budapest, Témegkommunikdcids Kutatékoézpont, 3147,

HONKO, Lauri
1997 A ritusok osztdlyozdsdhoz. Folklorisztikai olvasmdnyok 1.
Szerk. Barna Gdbor. Szeged, J6zsef Attila Tudoményegyetem
Bélcsészettudomdényi Kar, Néprajzi Tanszék, 31—44.

HOPPAL Mihaly
1982 A hiedelem mint a cselekvés programja. In: Néprajzi
Tanulmdnyok. Szerk. Balassa Ivdn - Ujvédry Zoltén. Debrecen,
559-567.
1997 Haldlélmények a séménizmusban. Khardn Thanatolégiai
Szemle 1. 1. 27-38.
2002 Lok4lis értékek és a hagyomdnyalapi tdrsadalom. Néprajzi
Ldtéhatdr 1-4. 125-133.

HOPPAL M.-JANKOVICS M.—NAGY A.—SZEMADAM Gy.
1995 Jelképtdr, . n. Helikon Kiadé

HORANYI Ildiké
2000-2001 Az elmulds segitSszentjei. Kharén Thanatoldgiai
Szemle 1. 88-112.

HORVATH J4nos
1971 A régi magyaroknak valldsbéli s erkélesi dllapotardl. In:
Az &si magyar hitvildg. Szerk. Di6szegi Vilmos. Budapest,
Condolat, 33-65.

ILLYES Gyula
1999 Pusztdk népe. Budapest, Osiris

INHOF, Arthur E.
1992 Elvesziiett vildgok. Hogyan gytrték le eleink
a mindennapokat — és miért boldogulunk mi ezzel cly nehezen. ..
Budapest, Akadémiai Kiadd

JAFFE, Aniela
1993 A vizudlis mivészetek szimbolizmusa. In: Jung, C. I.:
Az ember szimbélumai. h. n. Géncol Kiadd, 231-251.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
464 SZAKIRODALOM

JANKOVICS Marcell
1998a A fa mitoldgidja. Debrecen, Csokonai Kiadd
1998b Mély a miltnak kiitja. Debrecen, Csokonai Kiadé
JOKAI Mér
1964 Az aranyember, Budapest
JUNG, C. G.
1993 A tudattalan megkézelitése. In: jung, C. G.: Az ember és
szimbélumai. H. n., Goncdl Kiadd, 17-104.
JUNG Kdroly
1978 Az emberélet forduldi. Gombesi népszokasok. Szabadka,
Férum
1982 Hal4lj6sl4s és a halél elGjelei a jugoszlaviai magyarsag
hagyomdnyvilagéban. Elémunkdlatok a Magyarsdg Néprajzdhoz
10. Budapest, MTA Néprajzi Kutat6 Csoport, 224-232.
1999 Mandala. Képek a tudattalanbél. Budapest, Edesviz Kiadé
KALLAY Ferenc
1971 A pogdny magyarok valldsa. In: Az 6si magyar hitvildg. Szerk.
Didszegi Vilmos. Budapest, Gondolat, 72-139.
KALMANY Lajos
1971 Vildgunk alakulésai nyelvhagyoményainkban. In: Az dsi
magyar hitvildg, Szerk. Di6észegi Vilmos. Budapest, Gondolat,
299-372.
KAPRQOS Marta
1986 A sziiletés szokdsai és hiedelmei az Ipoly mentén. Debrecen
1990 Sziiletés és kisgyermekkor szokésai. In: MN VIIL. 9-13.
KASZONI Zoltén Istvén
1983 Gentlemdnidk. TETT 1-2. 51-52.
KEMENYFI Rébert
2002 Lokdlis valldsi modellek szerkesztési lehetSségel. Néprajzi
Ldtéhatdr 11. 1-4. 137-156.
KESZEG Vilmos
1997 A kér szemantikéja és szerkezete. Miivel6dés 50. 4. 34-37.
1999 Mezdségi hiedelmek. Marosvéasdrhely
2000 A folkldr. A folkldr jellemzéi. In: Magyar népi kultdra.
Kolozsvdr, Erdélyi Tankényvtanécs, 21-25.
2003 Tajban €16 ember: hiedelem 6és biografia. In: Vdndorutak -
Muzeumi 6rokség. Tanulményok Bodé Sandor tiszteletére. Szerk.
Viga Gyula. Budapest, Archeo lingua, 133--149.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
SZAKIRODALOM 465

KOS Karoly
1981 Népi frott forrdsok a székelység anyagi kultirdjanak
miiltjdhoz. Ethn. XCIL 2-3. sz., 471-474.
2003 Kultira és pszicholdgia. Szerk. Nguyen Lun Lan Anh -Filop
Madrta. Budapest, Osiris
KUNT Ernég
1987 Az utoisd dtvdltozds. A magyar parasztsdg haldlképe.
Budapest, Gondolat
KURKO Gyérféas
1970 Nehéz kenyér. 1. kiad. Bukarest
LACKOVITS Emégke, S.
2002 Kultikus hely, szakrdlis, liturgikus, felekezeti tér. Néprajzi
Ldtohatdr 11. 1-4. 157-169.
LASZLO Gyula
1982 50 rajz a honfoglalékrél. Méra Ferenc Konyvkiadd
LEACH, R. Edmund
1983 Két tanulmény az id6 szimbolikus 4brdzoldsérdl, In:
Jelképek - kommunikdci6 - tdrsadalmi gyakorfat. Budapest,
137-155.
L{TIKO Gdbor
2001 A magyar léiek formdi. Rudapest, Tdton Kiadé
MALINOWSKI, Bronislav
1993 Magie, stiintd gi religie. lasgi, Editura Moldova
MANDELBAUM, David, G.
1982 Eletrajzi tanulmany: Gandhi. In: Az életrajzi mddszer.
Alkalmazésa és eredményei a néprajzban és az antrapoldgidban.
Szerk. Kiillgs Imola. Budapest, MTA Néprajzi Kutaié Csoport,
30-38.
MARIAN, S. Fl.
2000a Nasterea la romdni. (A roménok sziiletési szokdsai.)
Bucuresti, Editura Saeculum 1. O.
2000b Nunta la romdni. { A romédnck lakodalmi szokésai.) Studiu
istorico-comparativ. Bucuresti, Editura Saeculum [. O.
2000c Inmormaéntarea la roméni. (A roménok temetkezési
szokdsai.) Studiu etnografic. Bucuresti, Editura Saeculum L. O.
MOLNAR Istvin
1958 A székely lakodalom jelképes siiteménye a ,,prémes”.
Néprajzi Kozlemények 4. 22-43.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
466 SZAKIRODALOM

* MOLNAR Maria

1965 A pérvalasztas és a hdzassdg néprajzi vizsgdlatdhoz. Néprajzi
Kézlemények 10. 1-2, 38§7—408.

MOLNOS Lajos
1980 Sétén Istok térténete. In: Utunk Evkdnyv 80. Kolozsvér. 87-93.

-NAGY Katalin, 1.

1981 A paraszti kultiira térgyainak tovébbéiése.
Folklér-Tdrsadalom-Miivészet 7. 131-156.

NAGY Olga
1982 A csecsemBgondozas hagyomadnyai. In: Korunk Evkonyv
1982. Kolozsvdr, 161-177.

NAGY Odén
1991 Az egyhéz szerepe halottas szokdsaink alakitdsdban. In: Népi
valldsossdg a Kdrpdt-medencében. Szerk. Lackovits Emdke S.
Veszprém, 179-184.

NIEDERMULLER Péter
1983 Az akcié mitosza. In: L. 409-417.

OLAH Andor
1986 ,,Uj hold, i kirdly.” A magyar népi orvoslds. Budapest

OLAH Janos
2000 A halél zsidé szempontbdl a bibliai és talmudi forrdsok
alapjdn. Khardn Thanatoldgiai Szemle 4. 1-2. 91-101.
2000-2001 Gydsz a zsidé hagyomdnyak szerint a bibliai és talmudi
id6kben, valamint napjainkban. Kharén Thanatolégiai Szemle §. 1.
76-87,
2001 Temetés a zsidé hagyomdnyok szerint a bibliai és talmudi
id6kben, valamint napjainkban. Kharén Thanatolégiai Szemle 5. 4.
40-51.

ORTUTAY Gyula

_ 1937 Parasztsdgunk élete. Budapest

PASKANDI Géza
1995 Esszék, eldaddsok, levelek. Budapest, Gondolat

POCS Eva
1983 Tér és idS a néphithen. Ethn. 94, 2. 177-2086.
1990 Néphit. In: MN VII. 527-686

POLCZ Alaine
1997 Egyiitt — a haldlban és a gydszban. Kharén Thanatoldgiai
Szemle 1. 1,, 91-110.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

SZAKIRODALOM 467

POP, Mihai
1864 Poezia chiceiurilor. In: ILR, vol. 1. 16—64.
1976 Obiceiuri traditionale romdnegti. (Hagyomdnyos romén
népszokdsok.) Bucuresti, Institutul de cercetari etnologice si
dialectologice
POP, Mihai— RUXANDOIU, Pavel
1976 Folclor literar romdnesc. (Romdn népkdltészet.) Bucurestt,
Editura Didactica §i Pedagogica
RANSCHBURG Jend
1993 Szeretet, erkéles, autonémia. Budapest, Integra—Projekt Kft.
RAPOTI Jené
1974 Gydgyitd novények. Budapest, Medicina Kényvkiadé
ROGER, D. Abrahams
2002 El6sz6. In: Victor Turner: A ritudlis folyamat. Budapest,
Osiris, 9-16.
ROHEIM Géza
1990 Magyar néphit és népszokdsok. Szeged, Universum reprint
ROMVARY Vilmaos
1977 Fliszerek konyve. Budapest, MGK
SERES Andrés
1984 Barcasdgi magyar népkdliészet és népszokdsok. Bukarest,
Kriterion Kényvkiadd
SINGER Magdolna
2000-2001 Cselekvé csend. Khardn Thanatoldgiai Szemlie 5. 1.
37-75.
SUMNER, William Graham
1978 Népszokdsok. Budapest, Gondolat
SEULEANU, Ion
1985 Poezia populard de nuntd. (Lakodalmi népkéltészet.)
Bucuresti, Editura Minerva
SZABO Dezs§
1982 Eleteim 1. Bukarest, Kriterion Kényvkiadé
SZABO Irén
2000 A keresztvetés mint a girég katolikus valldsgyakorlat egy
gesztusa. In: Jeles jogok — jogos jelek. Nyelvi jogok, tdrsadalmi
konfliktusok. Budapest, Magyar Szemiatikai Tarsasag, 135-148.
SZEGO Mdrta

2000 Id6 a gazdasdgban. In: A megfoghatatlan idd. Tabula Kényvek

2. Budapest, Néprajzi Mizeum, 56—-69.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
468 SZAKIRODALOM

SZENDREY Akos
1932 Az 1jj pér egylittevésének jelentisége a hdzassdgban. Ethn. 1.
31-32.

SZENDREY Zsigmond - SZENDREY Akos
1943 Sziiletés, gyermekkor. In: A magyarsdg néprajza IV. 11. kiad.
Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 132—157.

SZENTI Tibor
2001 Hébergatott halottaink. Kharén Thanatoldgiai Szemle 5. 4.
52-105.

SZTRINKO Istvdn
1983 A lakodalom ¢és a hdz funkciondlis dsszefiiggései. In: L.
373-380.

TARKANY Sziics Erné
1981 Magyar jogi népszokdsok. Budapest, Gondolat

TURNER, Victor
2002 A ritudlis folyamat. Struktdra és antistruktira. Budapest,
Osiris
2003 A limindlis és a liminoid fogalma a jatékban, az dramlatban és
a ritudléban. A komparativ szimbolagidrél. In: Hatdrtalan dramlids.
Szinhazelméleti tdviatok Victor Turner kultirantropoldgiai
{frdsaiban. Budapest, Kijdrat Kiadg, 11-53.

TUSKES Gabar
1998 Utdsz6. In: Olasz Ferenc: Dicsértessék. H. n., Optium Kiadé,
old. sz. n.

UJVARY Zoltdn
1983 Dramatikus jétékok a lakodalomban. In: L. 329-334.

VARGYAS Lajos
1987 Szerelmi-erotikus szimbolika a népkéltészetben. In: Erosz
a folklérban. Szerk. Hoppdl Mihély, Szepesi Erika. Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiadd, 20-39.

VASARHELYI Anzelm
2005 Unnep: az elmozduléds misztériuma, Hétkéznapok és {innepek
a monasztikus hagyomdnyokban. Pannonhalmi Szemle 13. 1.
131-143.

VASAS Samu-SALAMON Aniké
1986 Kalotaszegi iinnepek. Budapest, Gondolat

VEREBELY Kincsé
1998 Szokas. In: A magyar folklér. Szerk. Voigt Vilmos. Budapest,
Osiris, 400—440.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

SZAKIRODALGCM 469

VIDACS Bea
1985 Komasdg és kolcsdndsség Szentpéterszegen. Ethn. 4. 509-528.
VIRT Istvdan
1987 Halottal kapcsolatos szokdsok és hiedelmek Zoboraljan.
Folkiér Archivum 17. Szerk. Hoppél Mihély. Budapest, MTA
Néprajzi Kutaté Csoport
VISKI Kéroly
1932 A lakodalmi prémes (vagy perémes). Ethn. 3—4. 118-119.
VULCANESCU, Romulus
1987 Mitologie roménd. (Romén mitolégia.) Bucuresti, Editura
Academiei R.S.R.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ABSTRACT

The Rites of Wishes - Strategies of Rites. The psychic background of
customs related to birth, marriage, and death attempts to approach rites
of passage from a different point of view.

As the title suggests, changes in social array cannot be interpreted
as mere social phenomena. Life course transition points such as birth,
marriage or death are preceded by relatively slow biclogical, psycholog-
ical and spiritual processes, as well as by the process of social puberty.
The writing posits that theories which regard customs only as changes
in social array narrow or even exclude what latently influences the in-
dividual’s everyday life.

Earlier research on customs, including Arnold van Gennep's theory
on rites, did not focus on the psychological, spiritual background of
the transition points of human life, on the psychological motivations of
rites and on their real humaneness. What these works concenirated on
was mainly the organization, the “screen-script™ of customs, mostly the
visible aspects. As Zoltan Fejds points cut, Gennep “lays stress on the
changes in people’s social array, thus he focuses on passage”.

Based on Gennep’s theory on rites, our work makes an attempt to
provide a more exhaustive analysis of rites, trying to interpret the an-
tecedents (which are much earlier and more complex than they are
presented in Gennep's theory], the later consequences and the sub-rites
that can be identified within customs and rites of passage.

Rites of passage are highlighted upon from the standpoint of desire
and hope — the desire for leaving an old status and the hope to success-
fully pass and integrate into another. The book does not reject earlier
classifications, but it provides an approach which tries to find univer-
sally human motivations that are underlying the socially, culturally and
anthropologically based functionality of rites of passage. After a parallel
and alternative presentation and analysis of birth, marriage and death,
specific types of rites are identified and separated, which accompany
the great periods of life course transitions such as rites of approach,
bewitchment, release, purification or desire-breaking rites, etc.
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The book deals with the specific language and instruments of tradi-
tional customs — rites, rituals, symbols, signs with symbolic interpreta-
tions, superstitions — all being regarded as carriers of desire and hope,
which, by means of their content and formal expression often bind the
traditional rites of passage of Csikszentdomokos with the world, and,
at the same time, separate them from the world, as they are local and
specific — thus proving not only the universal cultural continuity of
a community, but also its adaptation, individuality, its specific view on
world and life. The author does not set as target to answer questions like
who the customs, the rites or the superstitions of a Szeklo-Hungarian
were borrowed from, who they have been transmitted tc or who this
culture has had influence on, but it tries to highlight the way the com-
munity experiences the great life course transition points with reflexes
that comprise both universally human thoughts, sentiments, actions and
local peculiarities. In other words, it looks for contact-points between
universal, mythical and ceremonial systems, ranges of sentiments and
symbols on the one hand; on the other hand, it tries to identily analogies
between image and meanings on a microcosmic level. The writing also
focuses on parallelisms and (sometimes shocking) similarities, which
are painted out in the footnotes.
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REZUMAT

Cartea , Riturile dorintelor — strategia riturilor. Fundaiul psihic al
obiceiurilor legate de nastere, cisitorie gi moarte” propune un alt mod
de abordare a riturilor de trecere.

Schimbarea statutului social al omului, aga cum se poate béinui din
titlul carlii, este ahordabili i din alte perspective ale folclorului. Marile
treceri ale individului —- nagterea, cdsitoria gi moartea — sunt pregétite
si insofite de nigte procese calme si lente de natur# biologic, psihici,
spirituals, de cele ale pubertitii sociale. Lucrarea ar vrea sd demon-
streze faptul c# cercetarea obiceiurilor numai din punctul de vedere al
schimbdérii pozitiei sociale a omului ingusteazi examinarea lucrurilor,
ciunteste, neglijeazi si lasd In afara cAmpului de ohservatie tocmai acele
elemente care functioneazd latent in destinul cotidian al omului. Or,
ele sunt cele care fac ca marile momente ale trecerii s& demareze gi sd-§i
aling# intotdeana — pertinent gi oportun — cotele agteptate de colectivi-
tate gi dorite de individ.

Cercetdrile anterioare considerate astdzi clasice, conceptia riturilor
de trecere elaborati de Arnold van Gennep nu au acordat atentie substra-
tului psihic al schimbdérilor survenite in viata individului, motivatiilor
psihice, fondului uman atat de complex al riturilor, raportului intre
rituri gi strategia indeplinirii acestora. Atentie mai mare au acordat sce-
nariului obiceiurilor, modului de organizare gi desfisurare a riturilor,
adica acelor aspecte care sunt oarecum mai ugor vizibile, perceptibile.
A. van Gennep pune accent pe riturile care insojesc schimbarea pozitiei
sociale a individului, adicd — cu deosebire — pe cele ale trecerii.

Pornind de la teoria gi modelul riturilor de trecere create de Gennep,
lucrarea de fatd face un experiment pentru o interpretare mai extinss
a riturilor, operatie prin care se cautd §i demersurile anterioare ale pro-
ceselor obiceiurilor gi riturilor de trecere, ele fiind mai timpurii i mai
complexe cum credea Gennep; se identifica niste linii de fort3 tainice,
precum $i urmdrile acestora, subunititile riturilor si diviziunile aces-
tora. Riturile de trecere sunt, de data aceasta, luminate din perspectiva
darintelor gi sperantelor: a dorintelor de a parasi vechea stare, a spe-
rantelor de a se integra in noua stare sociali a strategiilor ca sanse de
manifestare a optiunilor individuale, in limitele canoanelor obiceiuri]or.
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Cartea nu este o negare a clasificdrilor de pan# acum, ci este un alt mod
de a privi riturile, dincolo de functionalitatea sociald a acestora, pentru
a descoperi in substratul lor §i niste motivatii universal umane.

in urma prezentarii si analizei succinte, paralele si alternative a eta-
pelor riturilor de trecere ale nagterii, c3satoriei gt mortii sunt identificate
si tipizate alte rituri specifice care Tmpéanzesc, ca nigte retele, marile
etape — de separare, indepértare, integrare — ale obiceiurilor: rituri de
apropiere, de incantatie, de adio, de curiiire, de protectie—apirare, de
reabilitare, de intarziere—asteptare, malefice etc. Ele alcituiesc un an-
samblu de rituri de facturd spirituala, afectiva-sufleteasca.

Aceasti carte acordd atenfie limbajului gi instrumentarului specific
obiceiurilor traditionale de trecere - rituri, rituaturi, simboluri, insemne
cu valori simbolice, credinte, acte magice —, adici presupuselor ele-
mente purtidtoare de dorinte, sperante gi limbaje ale culturii expresive
care, datoritd conjinutului gi formei lor, adeseori leags traditiile ohi-
ceiurilor de trecere din Sidndominic cu lumea, totodati separindu-le
pentru cd au caracter local, specific, oglindind conlinuitatea universali-
tatii culturale in sdnul unei colectivitati, dar si capacitatea de adaptare
si modelare a valcrilor personalititii, concepliei despre lume si viatd
a localnicilor. Intentia autorului nu este de a demonstra ca o comuni-
tate maghiard a secuimii de unde ar & preluat, imprumutat obiceiurile,
riturile, credintele sale, nici cui le-a transmis, asupra cui ar fi exercitat
vreo influentd, ci intentioneazd sd arate ca aceeasi colectivitate cum, cu
ce rellexe umane gi-a triit, gi-gi triieste marile sale momente de viai
integratoare ale gandirii, simfirii gi activitd{ii umane universale cu cele
de coloratur# locald. Cu alte cuvinte, cartea cautd corespondentele sis-
temelor mitice si rituale ale gandirii gi reflexelor, complexelor afective,
ale simbolurilor, analogiile modalitatilor de reprezentare gi semantis-
mul a doud lumi: a lumii universale si a celei locale, fard sd recurgs
la comparatii si etimologii inapte si sterile. Mai degrahd acordi inte-
res paralelismelor, aseménirilor (adeseori gocante). Lucrarea ar vrea s3
demonstreze — pe temeiul cercetarilor efectuate timp de trei decenii in
aceeagsi localitate — cii reazemul universalului (ceea ce este doar o abstrac-
tie) se afla in culturile locale. In realizarea acestei intentii a autorului
notele din subsol au un rol deosebit.

Cartea abordez4 gi problematica raporturilor intre rituri si categoriile
de spatiu i timp, intre obiceiurile de trecere §i cutuma populara.
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