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ELOSZO

Csikjendfalva torténete megirdsanak gondolata feleségem kérése, Oszténzése
nyomdn fogant meg és foglalkoztatott, de csak akkor 6ltstt végleges formadt, amikor az
1945-ben sziiletett jendfalviak 50 éves taldlkozdjan a helység sziilsttje, a Németorszag-
ban €16 Kedves Ince egyetemi tanar felvallalta a falutdrténet kiadasi koltségeinek bizto-
sitdsdt. Nemes cselekedetét nem lehetett valasz nélkiil hagyni.

Ha létezik székely telepiilés, mely bévelkedik torténeti multjat illetd irdsos emlékek-
ben, akkor Csikjentfalva ezek kozé tartozik mindenképpen. Munkélkodasunk soran
nem azzal kellett megbirkéznunk, hogy milyen irdsos forrdsokat szélaltassunk meg, ha-
nem azzal, hogyan is tanulmanyozzuk 4t azokat, hogyan gy{jtsiik be a torténeti multra
vonatkozd adatokat, mindenekel6tt a falujegyzokonyvek, egyhaztandcsi, koézbirtokos-
sagi iratok, feljegyzések stb. adatait.

Az eléttiink jarék — Benkd Karoly, Szedenczky Kardos Lajos, Endes Miklds, Vam-
szer Géza, kiilongsen pedig Imreh Istvdn — . fogta a keziink” Csikjenéfalva torténetének
kutatdsa és megirdsa kozben. Ugyanakkor, tisztelettel és készonettel tartozunk a jend-
falviak szives tdmogatasaért, a rendelkezéstinkre bocsatott ,inventariumok™-ért. a még
tobb szébeli tajékoztatasért, tanacsért, a sok kedves biztatd szoért. Tovabba, Fébidn Zol-
tan plébanos urnak onzetlen jéindulataért, segitségéért.

~Laksagi ember”-ként (saromberki sziiletésti 1évén) ,,vejnek szédllva” Jenodfalvan ro-
videsen réafigyeltiink a sok multban gyokerezd szokdsra, megszokésra és azokra a meg-
tartd erdkre, amelyeknek koszénhetden a magyarsdagnak székelységként szamontartott
tombje szdzadokon &t, a legmostohédbb koriilmények kézott fennmaradt napjainkig.

Most, amikor nem latjuk ,,merre visz a végzet”, tiikrot szeretnénk tartani Jendfalva
népe elé: ime ezt a hdbortsagoktol, éhinségektdl, doghalaltdl, armanykodastol, testvér-
harctdl sem mentes utat tetted meg, mig eljutottal napjainkig, és mi szeretnénk Isten se-
gedelmével tovabbi kiizdelmekre, tovabbélésre és itthonmaradasra itélni téged, Jensfal-
va népe, hogy részt vehessél a tovabbi onmegtartasban, a magyarsdgot szaporito gyer-
mekaldas vallalasaban, hogy értelemmel figyeld a csillogo-villogd-csabito divatot, de
csak azt vedd 4t, azt honositsd meg sziil6féldeden, ami nem térit le arrdl az Gtr6l, ame-
lyet a magyarsag fennmaradaséért eddig is véllaltal.

Falutorténetiinkben nem kivantunk ,,mindent tudoként™ itélkezni a letlint idé6k embe-
reinek tettei, cselekedetei, Kiejtett szavai felett, minden torténést, multbeli eseményt és
allapotot leirni, kizarélagossagra torekedve. Jollehet felvazoltuk a helység természeti vi-
szonyait, értekeztiink a falu nevének eredetérdl, vizsgalodasunk koézpontjdban a jens-
falvi dllattarto és foldmiiveld, valamint mesterséget (iz6 ember, illetve emberi kozosség
all. Megkiséreljiik bemutatni, miként alakitotta mezokertjét, iiléshelyét, hazat, miként
élt, gyakorolta hitvallasat, tisztelte az irdst, a tudast, és miként szérakozott, miivel6dott,
..fogddzkodott™ szokdsokba és hiedelmekbe, mikozben idegen hadak dultak és uraltak,
miként allt helyt, ha hazajat kellett védelmeznie, éppenséggel megszabaditania az
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idegenektdl. E gazdag mult egy-egy hatarjelzojét képezik a torténelmi és mai helyne-
vek, az évszdzados székely csaladnevek. Vizsgalodasainkat a helység mai gazdasagi ar-
culatdnak és lakdi bemutatasanak szentelt sorok zérjak.

Eziton mondunk kdszonetet mindazoknak a szakembereknek, akik segitettek falu-
torténetiink megirdsaban, kilonosen Imreh Istvan professzor rnak, P4l Antal Sandor
levéltaros torténésznek és Olosz Katalin néprajzkutaténak igen értékes tandcsaikért,
szakvéleményeikért.

A kedves érdeklddo és szakember olvassa €s fogadja kotetiinket olyan szeretettel,
amilyennel azt mi Jendfalva lakoinak atnyujtjuk.

Isten 4ldja meg az olvasét!

Marosvésarhely, 2000. szeptember 7.

dr. Szabo Miklés
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Dr. Jakab Samuel
TERMESZETI VISZONYOK

Csikjendfalva a Felcsiki-medence nyugati peremén, az Eszaki-Hargita aljaban
fekszik. Délen Csikkarcfalvaval, északon Csikszenttamassal sszendve, a Felcsikra
jellemzd fuzértelepiilések egyike. Pontos foldrajzi helyét a 46°33°-es északi széles-
ségkor €s a 25°45 -es keleti délkor metszéspontja hatarozza meg. A falu kézpont-
janak tengerszint feletti magassaga 725 m. Az itt még csak nagyobbacska pataknak
szamitd Olt észak-dél iranyba szeli &t a falu belteriiletét, s vele csaknem parhu-
zamosan huzodik a fiizértelepiiléseket 6sszekotd féutca is. Csikszeredatol északra,
24 km-re, Gyergy6szentmiklostol délkeletre 36 km-re taldlhat6. Kozlekedési lehe-
téségei jok; vasiti megalldja Karcfalvan van, s a 12-es fout a falu kézelében halad.

DOMBORZAT

Hatara északnyugat-délkelet iranyban, 16—17 km hossz savban huzédik Maros-
f6 alatt, a Hargitan at, el egészen a Naskalat-hegységig. Ekképpen négy tajegységre
- (1) a Gyergydi-medence keleti peremére, (2) a Hargita-vonulat északi nyalva-
nyara, (3) a Felcsiki-medencére €s (4) a Keleti-Karpatok k6zépsé vonulatahoz tarto-
z6 Naskalatra terjed ki a falu hatara. Ebbdl adéddan természeti adottsagai, dombor-
zata, foldtani felépitése, éghajlata, vizrajza, novény- és talajtakardja, i lgen valtozatos
¢s sokszini.

Domborzatanak tagoltsagat a 725 méteres legmélyebb, s az 1384 méteres (Osz-
toros) legmagasabb pontok kozotti mintegy 600 méter szintkiilonbség hatrozza
meg.

A négy tajegység, amelyre Csikjendfalva hatara Kiterjed, foldrajzilag jol elkii-
Ioniil egymastol. Hataranak kozponti része Felesik karpatkdzti medencéjéhez tarto-
zik, nyugati része az Eszaki-Hargitara, keleti fele pedig a Keleti-Karpatok kdzépsé
vonulatahoz tartozo Naskalat nyugati lejt6jére kapaszkodik fel. Ez utobbi a Nagy-
hagymastdl déli iranyba hizod6, amannal tobb mint 200 méterrel alacsonyabb hegy-
vonulat része (1. abra).

Eszak felé a Marosfoi tombhoz tartozé nyereg biztosit konnyi atjarast a Gyer-
gyoi-medencébe, ahova atnytlik Jenéfalva északi hatarrésze. Déli iranyba a Felcsi-
ki-medence a csikrakosi kiiszobig folytatodik, azutan mar Koézépesik kovetkezik
Csikszereda kozponttal.
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1. abra. Csikjendfalva hatdara domborzatanak kelet-nyugat irdnyti domborzati szelvénye

A medence peremét mindkét oldalon az Olt teraszai alkotjak, amelyek fokoza-
tosan beleolvadnak a hosszan elny(l6 hegylab-felszinek (piemont) enyhe lejtésii
sikjaba. Ezek a hegylab-felszinek kapcsoljak a medencét a Hargitahoz, illetve a
Naskalathoz. A kornyez6 hegység igy aranylag menedékesen emelkedik, atlagban
500-700 méterrel a 725—750 méteren elteriild6 medencetalp felé.

A domborzat legkiemelkedettebb pontjait — Osztoros (1384 m), Kijénfalvi Osz-
toros (1383 m), Farkashegy (1093 m), Csik-magasa (1154 m) — Gsszek&to vonal
tulajdonképpen a Hargita fogerince ezen a szakaszon. Az Osztoros, két egynfasnak
hattal allo ikerkraterét nyugatra a Sikaszo-patak nyitotta meg, keletre pedig, Jend-
falva iranyaba, a Nagyvész-patak volgye vagodott bele.

Ezek a kimagaslo pontok, hozzavetdlegesen 825-850 méterig, megszilardult 1a-
vafolyasokbdl épiiltek fel. Lejtésiik meredek. A gerinc feldl lefutd patakok — Koves-
patak, Nagyvész-patak, Hosszii-biikk pataka, Dénes-pataka. Biikk-pataka, Goce-pa-
tak — mélyen bevagodtak, és a kemény andezitben meredek, ,,V” keresztmetszetii
volgyekkel tagoljak a vulkani kuap lejtdit.

A fogerinc legmagasabb pontjait széles nyergek valasztjak el egymastol, ame-
lyek egyben a legkénnyebb atjarast biztositjak a Gyergydi-medence felé. A gerinc-
vonalan beliil, kelet felé¢ levalé mellékgerincek altaldban 950 m koriili magasak.
Ilyen az Iga tetd (958 m), a Hegyes biikk (974 m), a Gyertyanos (985 m), Nagyhegy
(947 m). Ahol véget ér az egykori lavafolyas — 825-850 m magassagban —, a dom-
borzat ellankasodik, a hosszan elnyulé hegylabi felszin volgykozi hatai ellaposod-
nak, fokozatosan belesimulnak az Olt jobb oldali padszerii teraszaiba. A hegylab-
felszin és a Csik-magasa vulkani kip kozotti hirtelen lejtétorést jOl érzékelteti a
Nagyhago tetd hatarnév.

Az Olttol keletre Jendfalva hatara lépesézetesen emelkedik a medencetalp felé a
Naskalat lejtojére. Mélyen bevagddott zaporpatakok szabdaljak, s a lejtére mer6-
leges futas(i agroteraszok (foldteraszok) tagoljak ezt a hatarrészt. Az agroteraszok a
mez6gazdasag szOvetkezetesitése (kollektivizalasa) eldtti idok, 4llati vontatash val-
toekével végzett szantas tanui. Talan sehol Erdélyben nem maradtak fenn ilyen épen
a letlint multbeli foldmivelés ezen igen ésszeri tandjelei.
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Igen érdekes jelenség a Lessdd-patak és a Kiskod-patak itteni szakaszanak az
Olttal parhuzamosan futé folyasi iranya: az elobbi a lejtd labanal, utobbi a lejto ko-
zepe tajan.

A TERULET FELEPITESE, SZERKEZETE

A teriilet foldtani felépitésének targyalasanal nem szoritkozhatunk csupan a je-
néfalvi hatarra. Csak egy nagyobb tajegység, esetiinkben Felcsik, geoldgiai szerke-
zetének bemutatasaval értheté meg egy ilyen kis teriilet foldtani felépitése.

A Felcsiki-medence ¢s peremteriiletének foldtani szerkezete igen valtozatos.
Felépitésében részt vesz a Keleti-Karpatok nyugati foszerkezeti eleme, a vulkanikus
eredetl andezit, valamint a medencét kitoltd harmadkor végi — negyedkori és a leg-
Gjabb kori (holocén) iiledékek vastag rétegsora. Keletrdl a teriiletet a Naskalat tor-
melékes-eruptiv képzédményei (a vulkani kitorések tormelékes iiledékei: breccsak,
homokok, tufak keveréke) épitik fel. Az Olt teraszait negyedkori (pleisztocén) gor-
getett folyami kavics, homok és iszap lencsés szerkezetii, néhany méternyi vastag-
sagl lerakodasa alkotja. A hegylab-felszin lankas lejtéit 4-6 méternyi vastagsagi
pleisztocén végi lejtdiiledék-takard boritja, amely legtobbszor gorgetetlen, vagy
csak alig gorgetett, andezit tormelékkel kevert valyog vagy agyag. Ez a barna szinii
lejtoiiledék szolgalt, az esetek tobbségében, a jelenlegi talajtakard anyakozeteként;
ez volt a talajok asvanyi részének kiinduldsi anyaga.

A medence aljat vastag kavics- és homokrétegek toltik ki, amelyet vékony folya-
mi iszap borit. .

A hargitai részen, a 825-850 méter feletti régiokban, a vulkani kitorések alkal-
maval a felszinre keriilt és ott megmerevedett lavafolyasokat talaljuk. Kézettanilag
kemény, sziirkés szinii andezitek tobbféle valtozatardl van sz, valamint ezek tor-
‘melékeirdl, amelyek a lavafolyasok alsé hataranal tiledékes kozetekkel is kevered-
hetnek.

EGHAJLAT

Csikjenofalva, s az egész Csiki-medence éghajlata hiivos, rideg. Rovid, enyhén
meleg nyar, hosszd, hideg tél jellemzi. Az évi atlagos homérséklet értéke 5-6°C a
medence aljdban, mig az Osztoros magassdgdban 3-3,5°C. Julius az év legmele-
gebb honapja; kozepes hdmérséklete +16°C koriili, a medence aljaban. A tél 4-5
hdnapig tart; hosszu ideig kod boritja a medence aljat, mialatt a magaslatok napsii-
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tésben ragyognak. Ez a hdmérsékleti visszassag (inverzio) is egyik jellemzoje a csi-
ki éghajlatnak.

A csapadék évi mennyisége 550-600 mm (sokévi atlag értékérdl van sz6) a me-
dencében, és 850 mm feletti a hegyekben. A hotakard, az esetek tobbségében, 6t ho-
napig, novembertdl marcius végéig boritja a talajt. A napsiitéses 6rak szama évente
alig 1800 ora, vagyis atlagosan napi 5 6rat siit a nap.

A talaj felsd, szantott rétege csak majus elején éri el a +10°C-t, ami alkalmatlan-
na teszi a vidéket hosszl tenyészidejii novények termesztésére. Sikeresen termeszt-
hetd novények a rozs, zab, buza, rost, len, cukorrépa, I6here, szarvaskerep. A gyii-
molesfak koziil is csak a szilva, egyes meggy- ¢és almafajtak, a fekete ribizke és az
afonya hoz biztonsagos termést. A zoldségfélék koziil eredményesen termeszthetd
a kaposzta, a murok, petrezselyem, zeller, hagyma, salata stb. J6| megterem a bur-
gonya (pityoka).

TERMESZETES NOVENYZET

7

A természetes fas novényzetet a fenyvesek (lucfenyd-erdok) alkotjak, s részben
a biikkosok. A kiirtott erdok helyét elfoglald legelok, kaszalok novényzetét a voros
csenkesz (festuca rubra) és a sovany tippan (agrostis capillata) gyepek foglaljak el.
A rossz lefolyast nedvesebb helyeken (nyergeken és fennsikokon) gyakori a szorfii
(nardus stricta) és a gyepes sédbiiza (deschampsia caepistosa) megjelenése, ami a
gyep mindsége romlasanak a biztos jele. Ez utobbit a helyi talajviszonyok, a talaj
elsavanyodasa, rossz'vizvezetoképessége, s nem utolsésorban a tulterheléses legel-
tetés valtja ki.

Jenbfalva természetes ndvénytakardjanak sajatja, hogy tébb Eurdpa-, sét, vilag-
viszonylatban is védett ndvény lel6helye. Ilyenek a cserevirag — henye boroszlan
(daphne cneorum), mely a Porgyasan terem csak, a kisasszonypapucs — rigé pohar
(cypripedium calceolus), mely altalaban megtalalhatd; a piinkosdi rozsa — zerge-
boglar (trollius europaeus) a lapréteken él, valamint a vitézvirag — biborka (nigritel-
la rubra), mely a Terké lakoja.

10
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TALAJADOTTSAGOK

A falu hataranak talajtakarodja a valtozatos domborzat, az éghajlat s az alapkézet
sokfélesége miatt igen tarka képet tar elénk, hiszen hisznal is tobb talajféleséget
térképeztek fel a szakemberek.

A talajtakaro kozos jellemzoje a savanyl kémhatés: a Naskalat fel6li részen tobb
mint fele ardnyban kdzepesen és erdsen savanyu talajok taldlhatok, mig a hargitai
oldalon szinte kivétel nélkiil kozepesen savanyuak a talajok. Az ilyen kémhatésu ta-
lajok meszezésre szorulnak. Kedvezdbb, vagyis gyengén savanyd kémhatdstak a
falu és a Less6d-pataka kozott elteriild, valamint a Lessdd-patak €s Kiskod-patak
kozatt elteriild hatarrészek talajai.

Legjobb mindségii talaj, nemcsak a kémbhatas szempontjabdl, a vasut két oldalan
talalhatd, kozEpkotdtt, jo szerkezeti, csernozjomszerii fekete fold. Ezen minden, az
éghajlat koriilményei kozott megtermd kultrnovény sikeresen termeszthetd.

Valamivel gyengébb, de még mindig jonak mondhaté a Lessod-pataktol az Also-

“hagoi lankas, nyugati fekvési, naposabb lejtés barna erdotalaja. A Felso-hagd és
Kereszt-teteje talaja részben lepusztult, csonka szelvényl erddtalaj; ez mar joval
gyengébb mindségii, mint az elébbi.

A hargitai oldalon elteriild, hosszan elnyuld volgykdzi hatakon — Mogyorés-ol-
dal, Szeles-teto, Demeter-mocsara, Dereglye-homloka, Botosfa — idészakosan pan-
gdvizes, savanyi,agyagbemosddasos erdétalajok taldlhatok, melyek helyenként igen
kovesek is lehetnek. Megterem benniik a rozs, a zab, a pitydka, valamint egyes ta-
karmanynak vald pillangoés viraguak, mint a I6here s a szarvaskerep, melyek éppen
sikeresen termeszthetdk. Minden esetben igen meghalaljak az istallotragyat, a nitro-
gén- és foszfortartalmu, ligosan hatdé miitragyat (pl. a mészsalétromot és mészam-
monsalétromot vagy pétisot). Mészporral vagy a kozeli szentdomokosi dolomit-6r-
leménnyel kezelve, e savany talajok mindegyike gydkeresen feljavithaté.

A Récza-patak also szakaszan és kozvetlentil a falu feletti részén, ott, ahol a Lok-
patakéaval Gsszefolyik, vizenyés-mocsaras sziirke réti talajok alakultak ki. Maga a
Mocsar hatarnév is err6l arulkodik. A patakok szabélyozasaval, s a Mocsar lecsapo-
lasaval, vagyis vizrendészeti munkalatokkal a réti talajok jo termofolddé alakit-
hatok.

Az Osztoros és Csik-magasa lavafolydsain (Hosszl-biikk) koves, savany( bar-
nafoldek, hamusziirke podzoltalajok és koves, sziklas vaztalajok fordulnak eld.
Fenyvesek €s legelok birodalma ez. A lapos nyergeken pangovizes, Gigynevezett
pszeudoglejes podzoltalajok teszik valtozatosabbé Csikjentfalva talajtakardjat.

Az erdbgazdalkodas mellett, korszerii havasi &llattenyésztéssel biztosithatd az itt
laké népesség jovoje. Ehhez azonban az okszerl gyepgazdalkodas lehet a garancia.
Ezt kell jol atgoldolt, jovobe mutato, a falu népének egyetértését élvezd tervezéssel
meghonositani.

11
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Dr. Szab6 Miklos
LEGENDA ES VALOSAG

Jendfalva egyike Felcsik népes helységeinek. Tejtestvérétdl, Karcfalvatol Nagy-
boldogasszony egyhazanak egy sziklds hegyfokra épitett, varfallal koriilvett, im-
pozéans gotikus, de barokkra atalakitott temploma vélasztja el; a mésik szomszédja-
tol, Szenttamastd!l pedig egy kis hatdrutca kiiloniti el. Mindharom helység a Csiki-
havasok és a Hargita kézrefogta Csiki-medencén észak-dél iranyban folyo Olt part-
jan alakult ki szazadokkal korabban, valamikor a székelyek csiki megtelepedése
utan. :

Ma Jenéfalva tobbutcas, tomor telepiilés, melyet immar véarosiasodasra emlékez-
tetd, modern, emeletes hazak tarkitanak. Utcain személy- és teherkocsik, traktorok
és egyéb jarmiivek szaguldanak. A munkabdl — a falu hatarabél vagy Csikszereda-
b6l — hazatért emberek esténként radiét hallgatnak, televizidt néznek, a fiatalok pe-
dig diszkéba jarnak.

A helység lakoi pirospozsgas, napbarnitotta, szivés alkatok, akik ma mar mo-
- dern munkagépeket is hasznalva munkalkodnak faradhatatlanul — allataik gondo-
zasa mellett szantanak, vetnek, kapalnak, kaszalnak, takarnak, aratnak, pityokat as-
nak — a csodalatos hegyekre, vilgyekre kiterjed6 széles hatarukon. Télen rendsze-
rint erdlnek. A falu népét a mindennapok nehéz munkélkodésaiban, de 6romeik és
banataik megélésének szertartasaiban is 0si szokasok €s megszokasok fogjak Ossze,
a letlint szdzadokra emlékeztetden és a jovObe beleszold erdvel.
‘ Legendék szdbeli hagyomanyok, irasos és targyi emlékek sokasagabol klserel-
jiik meg kihamozni és felvdzolni a valds miltat, tavoli és kozelebbi torténéseket,
eseményeket, tényeket, a jendfalvi ember helytalldsat az erdélyi altalanos politikai
élet forgatagaban. ‘

*

Felcsik és nyilvan Jenofalva térsége is alkalmas volt az ember megtelepedésére
- mar az 6skorban. A csikszeredai régészek, Janos Pal és Kovacs Dénes ugyanis a fa-
lu hatdraban, a Gelence mellett kobaltat talaltak, a Kosaban pedig bronz- és vaskori
— hallstatti — keramiatoredékek és orsdnehezék keriilt eld,' lehetdvé téve azt a felte-
vést, hogy az id6szamitasunk elétti 1. évezred elejétdl emberi telepiilés [étezhetett
e tajakon. EbbGSl azonban nem vonhatunk le kévetkeztetéseket Jendfalva kialaku-
- lasat illetden. ‘
A falu Gregei azt tartjak, hogy a helységet Jend herceg alapitotta a régmult ho-
mélydban maradé idében. Palotdja valahol a Hgviz forrasanak kornyékén, a fene-
ketlen tonal allott.?
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E legendatol elvonatkoztatva, a falu neve 6rzi a magyar honfoglald Jend torzs,
illetve a székely Jend nem nevét, és mindenképpen egykor( a székelyek csiki meg-
telepedésével. Csakhogy a szakemberek és miikedveld torténészek ma is vitatjak
mind a székelyek eredetét, mind a csiki megtelepedésiik idejét.> Mi Szadeczky
Kardos Lajos véleményét tartjuk legelfogadhatobbnak. Szerinte a székelyek ..hun
eredet(l kabar rokon szikeli (eszegel-bolgar)”, azaz 6torok eredetiiek. Még Lebédi-
aban csatlakoztak a magyarokhoz, éltek veliik, koltoztek a Fekete-tengertd] északra
elteriild Etelkdzbe, majd a Kéarpad-medencébe, ahol rokon néptoredékeket leltek.
Ezért él mai napig a hun eredet emléke.* Biborbansziiletett Konstantin a X. szazad
kdzepén azt irta réluk, hogy bolgar—torok anyanyelviik mellett beszélik a magyar
nyelvet is.

Lett légyen masként, Jen6falvan ma is tobb olyan helynév és csaladnév ismert,
amelyek 6torok eredetre utalnak. Ilyenek példaul a Csergo, Iko, Kanas, Komlo, Kod,
Naskalat, Porgyas, Tarkd, Vete stb. helynevek és az Abran, Botar, Gidrd, Kosza stb.
csaladnevek.® ,

Az 0 hazaban a székelyek a magyar torzsek vilagaban sajatos feladatokat lattak
el. A harcokban el6-, illetve utévédként vettek részt. Ugyanakkor, mas magyar né-
pességhez hasonldan, gyepii- vagy hatarvédo feladatokat lattak el a nyugati, északi
és keleti végeken. Igy keriiltek Biharba, késébb a mai Szaszsebes, Szaszkézd és
Szaszorbd vidékére, végiil pedig — amint azt Bona Istvan régész-torténész az utobbi
iddben végzett asatasok leletei alapjan megallapitja —, valamikor 11. Géza (1141-
1161) és III. Istvan (1161-1172) kiralyaink uralkodésa alatt, de mindenképpen 1200
elott bekoltoztek a Csiki-medence teriiletére.’

A székelyek csiki megtelepedésével alakult ki Jenofalva, melynek torténete igy
meghaladja a nyolcszdz éver. Egyhazkozségét, amelyhez szazadokon at tartozott, és
tartozik ma is Karcfalvaval, a papai dézsmajegyzékek, szerintiink 1332-t61 Tourkou
(Tarkd vagy Terkd) néven, majd késébb — 1406-ban minden kétséget kizaréan —
mas forrasok Nagyboldogasszonyként emlitik.*

Jendfalvaként neve egy 1406-ban kelt okiratban jelenik meg el6szor.” Olyan ok-
irat ez, amely els6 izben emliti Csik- és Gyergyoszeéket. Masolatban és magyar for-
ditasban, rengeteg hibaval Benkd Karoly kozolte azt Csik-, Gyergyo- és Kdszon-
szék leirdsok... cimli munkajaban, majd az megjelent a Székely Oklevéltarban is."
Sokan kétségbe vontak ¢és vonjak az okirat eredetiségét. Szerintiink is joggal. Az Olt
jendfalvi szakasza vizének megosztasa iigyében azonban létezik egy 1495-ben kia-
dott hasonld tartalmi egyezménylevél, melyet az 1406. évi okirattal egyiitt 1726.
junius 2-an adtak ki masolatban Nagyboldogasszony egyhazkozség iskolamesterei,
Gyergydszentmikldsi Csibi Marton és Rakosi Csibi Gergely." Az 1495. évi egyez-
mény eredeti példanydt a késdbbiekben Barabas Samu megtalalta a Gyulafehérvari
Kaptalan Levéltaraban (Cista Capit. nr. 346.), és kozolte a megkivant helyesbité-
sekkel a Székely Oklevéltar VIII. kotetében.'? Ebben az utobbi okiratban szd van az
Olt vize megosztasanak ligyében régebben megkostott egyezménylevélrdl is. Mind-
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ezekbdl arra kovetkeztetiink, hogy az 1406. évi okirat minden pontatlansaga elle-
nére nem hamisitvany.

Amint jeleztiik, mind az 1406. évi, mind az 1495. évi viszaly az Olt vize meg-
osztasanak ligyében robbant ki. Elsé esetben Barlok Gydrgy és Demeter, Kajtar Ta-
mas ¢€s Gegd Pal kozlakosok, valamint a malomtulajdonos Demeter Bélint 6zvegye
és fia kozott tdmadt ellentét. Eldbbiek a ,,Csorgénak hivatd viz” — szerintiink a
késobbi Arok-koze vize — megtartasa mellett, az utobbiak ellene kardoskodtak. A
viszalyban Lazar Bernard és Balaskd Ferenc ,féemberek” itélkeztek, kotelezve
Demeter Balint 6zvegyét és fiat a ,,Csorgdnak hivatd viz” megtartasara, Jendfalva
lakossagat pedig a széban forgo viz (4rok) dltal a jovében okozott karok elharitasara
és megtéritésére. Az ilyen értelemben megkotott egyezséget Nagyboldogasszony
egyhazkdzség plébanosa, Csik- és Gyergyodszék alesperese, Lorinc pap foglalta
irasba a jendfalvi falusbird és eskiidtek, ,,hiv férfiak” jelenlétében.®

1495-ben a viszaly Fabri (Kovacs) Gyorgy, Miklos Kelemen és Tamasi Janos
(felperesek), illetve Kajtar Miklos, Barlok Gyorgy, Gegd Agoston, Galfy Demeter
¢s Brictii Istvan (alperesek) kozott robbant ki ugyancsak az Olt vize miatt. Ez utob-
biak ugyanis gatjukon nem engedtek elég vizet az elobbiek malmara. Az iigyben
Lazar Andras és Balazs, valamint Balaskd Janos és Imre féemberek mondtak itéle-
tet, kételezve az alpereseket, hogy a malmukhoz épitett gatba helyezzenek el ugy-
nevezett ,kalan furus” covekeket, hogy a viz bizonyos nagysagot (3 labot) elérve,
azon atfolyhasson a felperesek malmahoz. Az itéletet Csikszék birai és kapitanya
(hadnagya) Nemen Ked-nek nevezett széki tisztség erésitette meg. Egyezményleve-
let ellenben Nagyboldogasszony egyhazkozség plébanosa, Csik- és Gyergydszék
alesperese, Bertalan pap adott ki."

Nos, a fentebb bemutatott két okiratbol mar tobbet tudunk meg Jenéfalvarol,
annak fekvésérdl, ligyeirdl-bajairdl, igazgatasardl, lakéinak nevérdl, nemzetségi-
rendi, sét, vagyoni-tarsadalmi tagozodasarél. Nem ismerjiik, hogy a székelyek elé-
zetes bihari, majd a Sebes, Hortobagy €s Nagy-Kiikiillé kozti térségbeni tartézkoda-
sa idején mennyire haladt elére a falukdzosségbe torténd onszervezkedésiik folya-
mata. Az is ismeretlen, hogy csiki megtelepedésiik milyen rend szerint ment végbe.
Tény ellenben, hogy a XIV. szazad elején — a papai dézsmajegyzékek tanisdga sze-
rint — a felesiki szentegyhazas falvak kozé tartozott Jendfalva is.”

A falu kialakitasa, nyilvan, tébb nemzedék munkaja volt. A Jend nemhez tartozo
emberi kdzdsség itt béven talalt allatai szamara legeldt, kenyérgabona termesztésé-
re alkalmas mez4t, maga és allatai szamara ivovizet, erd6t, ahol tiizifat, szerszam-
fat stb. bdséggel beszerezhetett. Az Olt vizét sziikségletei szerint kivanta hasznosi-
tani. Annak partjain telepedett meg. S6t, gatépitéssel kialakitotta a ,,Csorgénak hi-
vatd vizet”, és mellette egy utcat, melynek két oldalan az idék folyaman szintén
épitkezett, hazakat emelt."

Az Olt két partjan elteriild helységet hid, a forrasok szerint ,kdzonséges pallé”
kototte dssze. A folyd kozelsége igen sok haszonnal jart, de karokat is okozott,
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mivel gyakran kidradt, elontotte az utakat, a ,,Csorgd utcat”, amelyen akadalyokat
emelt.” :

Jendfalva lakdi alapvetden allattartassal és foldmiiveléssel — mezégazdalkodas-
sal — foglalkoztak. Gabon4jukat az Olton emelt malomhazban 6r6lték meg. 1406-
ban még csak egy, a XV. szdzad végén azonban mar két vizimalmot hajtott Jenofal-
van az Olt vize. Talan a malmok jelenlétéhez kapcsolddott bizonyos kézmiivesek
megjelenése is."

A falukozosség iigyeinek intézésére, a kozosségi rend megtartasara falusbirot
(judex) és eskiidteket (hiv férfiak) valasztottak. Kiilongsebb iigyekben azonban fel-
kért ,,sz6sz616” (per suus procuratorem) €s féemberek (Egregiis Dominis) kdzremii-
kodésével dontottek, itélkeztek. Ezek a szomszédos Szenttamasrdl szarmaztak, de
egyik koziiliik, azaz Balasko talan karcfalvi volt, és birtoka utan Karcfalva egyik
hatarat szazadokon at és maig is Balaskénak nevezik."”

Az a tény, hogy a helységben kozlakosok, malomtulajdonosok és kézmiivesek
léteztek, és hogy a koztitk 1évd viszalyban ,.féemberek” itélkeztek, azt mutatja,
hogy a XV. szazadra Felcsikon és nyilvan Jen6falvan is messze jutott a székely
nemzetségi tarsadalom bomlasa és a mdgyar hiibéri tarsadalomba valé betagold-
dasi folyamata. Amint azt azonban a ,hat falu havasa®, azaz Hosszi havas, de a Tar-
ko folotti koztulajdonjog évszazados fennmaradasa is igazolja, a nemzetségi tarsa-
dalom bomlasi folyamatat kézel sem szabad eltiloznunk.*

1406-ban Jendfalva kozlakosaiként feltiinnek még Barlok Gyorgy, Barlok De-
meter, Geg6 Pal, Kajtar Tamar, ,,malomhaz” tulajdonosként Demeterfi Balint, ,,5z6-
sz616”-ként Markus Janos, falusbiroként Atos Janos, eskiidtekként Benedek Matyas
és Lado Balint, illetve 1495-ben kozlakosként emlitik Barlok Gy6rgyot, Brictii Ist-
vant, Galfy Demetert, Gegé Agostont, Fabri (Kovacs) Gydrgyot, Miklés Kelement
és Tamés Janost. Az Atos, Barlok, Benedek, Gegd, Kajtar, Ladé és Markus csala-
dok megjelennek a XVI-XVIIIL. szazadi forrasokban is. S6t, Gegdk, Kajtarok és
Markosok élnek ma is Jen6falvan.”

Ugy tiinik, a csaladnevek a'székelyeknél joval korabban kezdenek kialakulni,
mint a magyar varmegyei részeken. Egyes csalddnevek fennmaradasa immar mint-
egy hétszaz éven at, hasonldan sajatos vonasa a jenofalvi és — nyilvan — székely va-
l6sagnak.

A XVI. szazadtol megsokasodtak a Jendfalvéara vonatkozé adatok. A helység né-
pességének gyarapodasat, életét, gazdasagat, szokasait, a jendfalvi torténéseket stb.
mar rendszerezettebben mutathatjuk be. '

JEGYZETEK
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Studii si Materiale, 11. Tg. Mures, 1967, 44—45.
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Dr. Szabo Miklds
A FALU NEPESSEGE

Jendfalva emberi kozossége egyiitt élt, egyiitt munkalkodott minden bizonnyal
mar a székelyek el6zé Karpat-medencei szallashelyein. Csiki megtelepedésiik utan
a falu belteriiletének képét, termd hatarat, legeldit, allatnak és embernek egyarant
ivévizet nyjté forrasait, patakjainak és az Olt itatdhelyeit, dugasait, hidjait, a hely-
ség Utjait és hatarutjait stb. ez az emberi kbzosség formalta nemzedékeken at, mint
ahogy ,,mezdkertje” hasznélatat, erdérengetegei irtasat, erd6lését, de az emberek
egyiittélését szabalyozo rendtartést is ez munkalta ki, mikozben életsziikségleteinek
kielégitésén, életterének fenntartasan faradozott; védte a helységet a természeti csa-
pasokkal, veszedelmekkel szemben, a timado idegen hadak ellen, haritotta el az
okozott karokat, apolta a falu testén ejtett sebeket, és ha a sziikség ugy kivanta, épi-
tette Ujja iiszkeibdl, romjaibol. Fejlddésének szamszerit mutatoit, a kozosséget ké-
pezd csaladok névsorat, egyes csaladok kihalasanak, masok megjelenésének tényét,
lélekszam szerinti gyarapodasat vagy fogyasat ezért tartjuk fontosnak. 7

Sok adattal rendelkeziink a jenofalvi lakossagot alkoté portak, udvarok vagy tel-
kek szamat illetéen, de kevés olyannal, amelybdl az €16 és munkalkodé emberek sza-
ma is megitélhetd. Mindazonaltal bizonyos gyarapodasi-csokkenési tendenciakat,
nagysagrendi kovetkeztetéseket lehet azokbol is kiszlirni.

ELSO ISMERT JENOFALVIAK

Ha a papai tizedszeddk 1332-1334. évi jegyzékeit vessziik szemiigyre a neves
torténész, Gyorffy Gyorgy megallapitasai titkrében, Tarkd (Torku, Tourkou, Tor-
kov), vagyis Nagyboldogasszony egyhazkozségben — felolelte Karcfalvat, Jenéfal-
vat, Danfalvat, Oltfalvat és Madarast — mintegy kétszer annyit fizettek, mint Csikra-
kos vagy Csikszentsimon egyhazkozségben, és hatszor annyit, mint Csikszenttama-
son." A jelzett korban Jendfalva ebb6! kikovetkeztethetden kisebb volt, mint Csikra-
kos és Csikszentsimon, de népesebb, esetleg annyira népes, mint Szenttamas.

A fentiekben mar idézett 1406. évi okiratban — mint lattuk — név szerint emlite-
nek kilenc jendfalvi csaladot, 1495-ben tizet. Az 1567. évi huszonttdénaros ado
Osszeirdsakor harminc udvart jeleznek a helységben. Ugyanannyit, mint Madara-
son, és csak Danfalvan (43) — Szentdomokoson (34) és Szenttamason (34) — irtak
Ossze tobb udvart mint Jenéfalvan.” Helységiink tehat mindenképpen a népesebb
felcsiki falvak kozé tartozott.
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A székelyek torténetének kivalo ismerdje, Imreh Istvan figyelmeztet arra, hogy
a portak (udvarok, telkek) szamabdl — lévén sz6 nemzetségi telkekrdl — hiba volna
acsalddok és személyek szamara kovetkeztetni, hiszen azt, hogy ,,hany csaladi haz-
tartast rejtett a porta, nehéz megallapitani”.* Az 1567. évi adatokbdl nem kivetkez-
‘tethetiink tehat a jendfalvi csaladok vagy lelkek szamara.

Nem tartalmaz a csaladok vagy személyek szamara vonatkozd, hasznalhaté ada-
tokat az 1569 koriili és az 1602. évi Basta-féle Gsszeiras sem. Ennek ellenére azok-
bél értékes tajékoztatd adatok kovetkeztethetdk ki. 1569 koriil Jendfalvan 31 16f6t
irtak 6ssze név szerint, fme:*

Attos Maténé Ladé Mihalyné
Attos Simon Laszlo Antal

~ Balas Benedek Lorincz Balazs
Barlok Marton Ldrincz Domokos
Balint Imre Markus Antal
Benedek Lukacs Markus Bernat
Benedek Matyasné, 6zvegy Markus Gyorgy
Fodor Balint Markus Tamaés
Fodor Maté Miklos Kelemen
Gergely Bélint Moré Gyorgyné, 6zvegy
Kéba Marton Péter Janos
Lado Antal Szentes Antal
Lado Balintné Szentes Gergely
Lad6 Demeter Szentes Lukacs
Lado Marton Szentes Maté
Lado Péter

Ve

Eltekintve a névsorbdl kihdamozhatd egyes tényekt6l, azt akarjuk hangsulyozni,
hogy ha az 1562. évi székely felkelés utan fejedelmi ,,védnokség™ ala vett fejedelmi
jobbdggyad nyilvanitott 32 gyalogost (kozszekelyt) is beszamitjuk, kovetkezik, hogy
Jendfalvan 1569 koriil mintegy 60-65 (31 16f6 és 32 gyalogos) csaladnak kellett
lennie, élnie.’

A teljesnek nem tekinthetd Basta-féle lustraban, melyet 1602. augusztus 7-€n ej-
tettek meg, Jendfalvarol 38 166 (1.) és szabad székely (sz.) csaladot taldlunk. Az el-
térés az 1569 koriili 6sszeirashoz viszonyitva nem szembeszokd. Ennek ellenére,
annak kozlését az eldzd névsorral valo Gsszevetése céljabol feltétleniil sziikséges-
nek véljiik. fme:*

Abran Janos sz. Antal Ferenc sz. Benedek Janos 1.
Albert Mihaly L Barra Istvén sz. Bir6 Balazs sz.
Ambrus Imre sz. Balint Tamas I. Bird Pal sz.
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Demeter Maté sz.
Dénes Ferenc sz.
Domokos Antal I.
Gegd Janos sz.
Gergely Péter 1.
Hajd6é Marton sz.
Imreh Balint sz.
Istvan Marton sz.
[stvan Tamas sz.
Janos Deak sz.
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Janos Varga sz.
Kajtar Miklos sz.
Karda Janos sz.
Kaba Imre 1.
Konta Andras sz.
Ladé Demeter 1.
Lad6 Gergely L.
Lukacs Janos 1.
Markos Imre L.
Markos Pal 1.

Nagy Abraham sz.
Pete Istvan sz.
Szasz Ambrus .
Szasz Tamas 1.
Szentes Balint sz.
Székely Daniel 1.
Tamas Janos 1.
Varga Jeremias sz.
Vizi Mihaly 1.

Osszehasonlitva a két névsort, azt latjuk, hogy az 1569 koriil szerepld 31 I6f6
csaladbdl 1602-ben minddssze 9-et irtak lajstromba (Balint, Benedek, Gergely, Ka-
ba, Ladé — 2, Markos — 2 és Szentes). Osszeirtak ellenben még mas nevii 7 166t is.
igy szamuk 1602-ben mindenképpen nagyobb kellett legyen. Ugyanakkor dsszeir-
tak 22 szabad székely csaladot is. Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Jend-
falvan 1602 koriil mintegy 70 csaladnak kellett éinie.

AZ OSSZNEPESSEG CSALADONKENT

Bethlen Gabor fejedelem, aki &llamépitési meggondolasokbol ismerni akarta a
székelyek katonai erejét, adoképességét, és politikajaban szamolni kivant a székely-
ségben megtestesiild eréforrasokkal, atfogdbb &sszeirast rendelt el. Az 1614-ben
végrehajtott Osszeirds valosabb képet nyujt a jendfalvi népességrol is, hiszen felso-
rolja az 6sszes rendi kategoériakhoz tartozokat csaladonként, név szerint. Az 6ssze-
irtak névsora trsadalmi-gazdasagi és demografiai vonatkozasban is figyelemre mél-
t6 kovetkeztetések megfogalmazasat teszi-lehetové. A teljes névsort az aldbbiakban
kozoljik:’

Lofék:
Abran Marton Balint Péter ‘Katona Mihaly
Andras Lorinc Balint Tamas ‘Kaba Balint

Kaba Imre debilis
:Kaba Janos 1.

Kaba Janos IL. arvai
Lad6 Demeter
Lado Gergely

Bir6 Balazs béna
Bir6 Istvan
Damok Antal
Gurzd Janos
Imreh Marton

Atos Maté

Balas Mihaly
Barlok Balint arvai
Barlok Gergely arvai
Barlok Janos
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Ladé Janos Deak
Lukacsi Istvan
Lukacsi Janos
Markos Imre
Markos Pal
Markos Péter

Ambrus Imre
Antal Tamas béna
Barla Istvan
Barabas Mihaly
Biré Ambrus arvai
Bir6 Pal

Bodo Ferenc arva leanyi
Gegd Janos arvai
Hajd6 Marton 1.

~ Hajd6 Marton II.
Janos Dedak béna
Imreh Janos arvai
Istvan Marton

Istvan Tamas
Ve
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Szasz Ambrus

" Nagy Abraham Szasz Tamas
Pal Gyorgy Szentes David
Pal Janos Szentes Janos
Sigmond Pal Szentes Tamas arvai

Tamas Janos

Szasz Istvan arvai

Gyalogpuskdsok:
Szasz Péter

Szabadok:

Kajtar Janos

Kajtar Mihaly
Kajtar Miklos
Karda Gyorgy arvai
Karda Janos

Péter Istvan judex
Pater Janos arvai
Salati Mihaly (Salanki?)
Szabo Laszl6 arvai
Szentes Péter

Varga Jeremias arvai
Varga Péter

Vizi Andras

Vizi Mihaly

Zsellérek:

Andrés Varga — Nagy Abraham zsellére
Barla Boldizséar — Torok Orban zsellére
Csiszér Pal — Barra Tamaés zsellére
Cséplé Marton — Hajdo Marton zsellére
Domokos Tamas — Damok Antal zsellére
Halmagyi Marton — Istvan Janos zsellére
Karda Istvan — Gegd Métyés zsellére
Kajtar Istvan — Gegd Matyas zsellére

M. Gyorgy — Miklds Pél zsellére

Olah Janos — Geg6 Marton zsellére

Olah Péter — Miklos Pal zsellére

Szentes Marton — Horvéath Mihaly zsellére, bujdoso
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Idegen szolgdk:

Kajtar Mihaly szolgaja, valami Olah nevii
Hajd6 Marton szolgaja, valami Olah

Laksagiak:

Bencze Tamas, Barlok (?) Péter hazanal
Mihaly ?, Andras Lorinc hazaban

Bethlen Gabor uralkodasanak elején tehat 38 1616, egy gyalogpuskas, 28 szabad
és 12 zsellér, 6sszesen 79 csalad élt Jendfalvan. A nagy fejedelem katonarendet ta-
mogatd politikaja csak ezutan bontakozott ki, és 6szt6nz6 hatasa még kozel sem ér-
zékelhetd. Ennek ellenére Jen6falva mindenképpen gyarapodo és Csikszék egyik
legnépesebb helységeként jelenik meg, hiszen 1614-ben a Székelyfdld 388 helysé-
gében egy faluban atlagosan 22-23 csaladot szamithatunk. Csikszék 36 joval népe-
sebb telepiilésén is atlagosan 55-56 csalad jutott egy falura, tehat kevesebb, mint
amennyit Jenéfalvan dsszeirtak.®

Osszevetve az eldzdkben ismertetett 1569 koriili, illetve 1602. évi 6sszeirasok és
az 1614. ¢évi lustra adatait, nyilvanvald, hogy az eltelt évtizedek folyamén eltiintek a
Benedek (2), Fodor (2), Gergely 166, illetve Demeter, Dénes, Konta és Pete Istvan
kozrendii szabad csaladok.” Az sem kizart, hogy a Domokos csalad zsellérsorsra ju-
tott, a Nagy Abraham nemes, Torok Orban, Barra Tamas, Istvan Janos, Gegd Ma-
tyas, Miklés Pal, Gegd Marton és Horvath Mihaly zsellérrel rendelkezé nemes vagy
féember csaladok pedig csak ,,bebirok” voltak, és mas helységben laktak."

A vizsgalt dsszeirasban 0 16f6, szabad kozszékely és zsellér csaladok jelentek
meg. Ezek a Gurzé, Pal, Sigmond, Katona, Péter, Barabas, Bodd, Vizi, Salati (Sa-
lanki?) 166 és szabad kozszékely csaladok, valamint a Csépld, Csiszér, Halmagyi,
M. Gyorgy és Olah (2) zsellér csaladok." A népesség mintegy egyotdde elarvulva,
csaladfenntartd nélkiil maradt,ami karosan befolyasolta az érintett szabadrendii csa-
ladok élete folyasat.

Nem tértiink ki az idegen szolgékra és ,,laksagiak”-ra, hiszen ezeket nem sorol-
hatjuk az alland6 népességhez tartozoknak.

A népesedési gyarapodas szembetlind, ha szamba vessziik 1. Rakéczi Gyorgy
1643. évi 6sszeirasanak adatait. A jelzett évben az alabbi népesedési mutatokat ta-
laljuk:*

régi 16f6: 46
0j 16£6: 7
16f6k kozott élo: 3
gyalogpuskas: 33
ij gyalogpuskas: 2
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elhalt 16f6 csaladja: 10
elhalt gyalogpuskas csaladja: 10

alkalmatlan 16f6: 7
alkalmatlan gyalogpuskas: 3
koborld 166 (vagi): 4
koborlé gyalogpuskas: 5
osztalyos (divisi) 16f6: 10

2

osztalyos (divisi) gyalogpuskas:

I. Rakécezi Gyorgy koraban (1643) Jendfalvan tehat 91 hadképes ¢és hadkoteles
régi és j 16f6t, valamint régi és ] gyalogpuskast tartottak szamon. Osszeirtak még
42 elarvult vagy hadviselésre alkalmatlan, ilietve osztalyos (divisi) 166t €s gyalog-
puskast. Emlitenek az dsszeirtak kozott kilenc szokott (vagi) 166t €s gyalogpuskast
is. A jelenlevd Gsszlakossagot végeredményben 133 csalad alkotta.”

Ezek szerint 1614-1643 kozott évi 2,2%-o0s népesség-gyarapodassal kell szamol-
nunk, azaz 68,3%-os szaporulattal. Ez mindenképpen magasabb mutatd, mint a mas
helységekben észlelt. A napjainkig kozslt 6sszeirasok tiikrében az bizonyos, Harom-
széken 1635 koriill egy-egy faluban atlagban 75-76 csalad élt, Udvarhelyszéken pe-
dig joval kevesebb, vagyis mindossze 27-28 csalad. Alig 6t helységben talalunk
75-100 csaladot. Ezzel szemben 1643-ban — amint jeleztiik — Jenéfalvan 133 csala-
dot irtak 9ssze."

Tobb volt itt a filgyermekes, hadkateles csaladok szama is, mint a Székelyfold
mas tajain, vagyis Jendfalva népesedési fejlddése Snmegtartobb, gyarapodobb volt.”

Erdekes az a tény is, hogy a hadkotelesek jelentés hanyadanak (10%-anak) volt
ugyanazon csaladban él6 hadkdoteles testvére is, vagyis ezek esetében nemzetségi
nagycsaladokkal kell szamolnunk a helységben e fejlodési szakaszban is.'*

A villalt fiigyermekek szama szerint a hadkételes csaladok megoszlasa a kovet-.
kez6 képet mutatja:"’

A gyermekek szdma Csaladok szama Széazalékaranyuk
0 29 31.8
1 24 26.0
2 20 219
3 13 14,2
4 4 4.3
5 1 1.0

E tablazat alapjan azt megfogalmazni, hogy sok volt a gyermekteleh, elhamarko-
dott volna, hiszen nem rendelkeziink a lednygyermekes csalddokra vonatkozé ada-
tokkal. Helyénvalobbnak tartjuk 0sszehasonlitani a jenéfalvi fiigyermekesek alla-
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potat a karcfalvi és szenttamasi, illetve — csikszékre vonatkozo6 adatok hianyaban —
az 1635. évi marosszéki és haromszéki falvakéval. A felvazolhato kép igy néz ki:"

A gyerme- Szédzalékaranyuk
kek szdma | Jendfalvan | Karcfalvan | Szenttamason | Marosszéken | Haromszéken
1 | - 387 46,8 51.7 50.9 60,3
2 32,2 25.0 31,0 28,3 22.7
3 20.9 15.6 10,3 13,2 9.5
4 6.4 12,5 5,1 4.9 . 3.8
5 1.6 — 1.7 1,3 1.3

A figyermekes hadkételes csaladokra Jendfalvan az volt a jellemz6, hogy joval
tobb volt a 2-3 fiigyermekes, mint a szomszédos Karcfalvan és Szenttamason, il-
letve Maros- és Haromszék falvaiban. Ezek a katonakételes csaladok a lakossag
53,1%-4t tették ki Jenodfalvan €s mintegy 40%-at a szomszédos falvakban, valamint
Maros- és Haromszék helységeiben. A 4-5, azaz sokgyermekes csaladok szama
szintén nagyobb volt Jendfalvan, mint Szenttaméason vagy a marosszéki és harom-
széki falvakban, de kevesebb, mint Karcfalvan.

Amint kozismert, a filgyermekekre vonatkozd népesedési mutatok kiterjeszthe-
tok az altalanos demografiai mozgasra, hiszen a szaporulat 6ntdrvényei szerint a le-
anygyermekek szdma nagyjabdl azonos szokott lenni a fiigyermekekével.

Az 1614. és 1643. évi dsszeirasokban jeleznek bizonyos szama elarvultat, bénat
stb. Ezek szdma azonban nem olyan jelentds, hogy azt kiilondsebb népesedési jelen-
ségként vizsgaljuk.

7

A TELJES NEPESSEG 1643-BAN

Erdemesnek tartjuk kozolni az 1643-ban dsszeirtak névsorét is, abbdl a népese-
dés mas jellemzoire is fényt derithetiink:"

Régi 16f6k:
Abran Jénos Sen. Antal alias Domokos Gergely Barlok Marton
Abran Janos Jun. Antal Janos Barrabas Mihaly
Ambrus Istvan Atos Maté Bird Istvan
Andras Lorinc Balas Mihaly Bir6 Janos

Andras Maté Barlok Ferenc Boros Istvan
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David Maté Lad6 Istvan Markos Mihaly Jun.
Gurz6 Jéanos Lakatos Janos Markos Péter
Gyorgy Péter Lakatos Péter I. Pal Andras

* Janos Benedek Lakatos Péter II. Pal Gyorgy
Kajtar Gergely Lukats Istvan Péter Andras
Katona Gergely Lukats Marton Salanki Mihaly
Katona Istvan Markos Gergely Szentes Janos Sen.
Kdba Balint Markos Istvan Szentes Janos Jun.
Kaéba Janos Markos Janos Székely Gyorgy
Kéba Mihaly Markos Maté Thamas Gergely
Kéba Tamas

Uj I6f6k:

Barlok Istvan Karda Péter Szdcs Balas
Barlok Péter Szentes Péter, Gyenge Varga Gyorgy Vacsarcsi-
Hajdé Mihaly Péterné veje bol szallott ide

Lof6k kozott loval szolgdlo:
Ambrus Balazs
Hajdoé Marton
Szabo Janos

Gyalogpuskdsok:
Abos Istvan Jeremias Mozes Pesta Janos
Ambrus Janos Kajtar Istvan Szész Péter
Barla Balint hamoros Karda Gyorgy Szasz alias Péter Istvan
Barla Janos hamoros Karda Istvan Széasz Tamas Jun.
Barla Péter Karda Janos Szeles Balazs
Bird Andras Karda Mihaly Szentes Tamas
Biré Mihaly Konta Péter Tamas Gergely Sen.
Geg6 Gyorgy ~ Lebcz Maté Tamas Gergely Jun.
Gegd Matyas Marton Gergely hdmoros Tamas Istvan
Gyorgy Janos Matyas Marton hamoros  Vargha Lukacs
Gyorgy Mihaly Nagy Balazs ~ Vizi Péter hamoros
Uj gyalogpuskds:

Lukacs Janos
Vizi Balint
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Elhalt 166k (csalddjai):

Biré Mihaly Lukats Istvan Sigmond Pal

Istvan Marton Markos Gyorgy Szentes Daniel
Katona Mihaly Markos Péter Tamas Janos

Lorincz Istvan

Elhalt gyalogpuskdsok (csalddjai):

Ambrus Balint Kajtar Janos Lado Tamas
Fazakas Mihaly Kajtar Miklds Szabd Balint Jun. -
Janos Deak Kajtar Pal Szasz Janos

Gyalogpuskds arvadi:

Kajtar Mihaly és Tamas gyermekek

Alkalmatian 16f5k:
Barlok Janos erétlen ember Ladé Gergely 6reg ember
Balint Tamas erétlen ember Markos Mihaly vilagtalan
Both Ambrus debilis ‘ , Szentes Gabor debilis |
Kajtar Mihaly béna
Alkalmatlan gyalogpuskdsok.'
) Jeremids Matyas debilis
Szédsz Gyorgy béna nyomorék
Szentes Péter
Koborlo I6fdk:
Biré Balint
Lakatos Matyads
Markos Janos
Szentes Gergely
Koborlo gyalogpuskdsok:
Szabé Bartalis . Szentes Gergely II.

Szentes Andras Szentes Istvan
Szentes Gergely I. '
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Osztdlyos 1616k (Divisi):

Abram Imre Gydrgy Mihaly Kaba Istvan
Atos Janos Gydrgy Péter Pal Janos
Fogarasi Tamas Karda Gyorgy Szentes Istvan
Gyodrgy Andras

Osztdlyos gyalogpuskdsok:

Ambrus Péter
Kajtar Andras

Osszehasonlitva az 1614-bdl szdrmazo6 névsort az 1643. évivel, azt latjuk, hogy
a két §sszeirds kozott eltelt harom évtized alatt egyes csalddok (pl. Barla, Bodd, Im-
reh stb.) kihaltak, vagy néi agon maradtak fenn. Ugyanakkor behazasodas, betele-
pedés stb. nyoman tucatnyi 0j csalad jelenik meg Jendfalvan (pl. Both, Fazakas, Fo-
garasi, Janosi, Konta, Lakatos, Ledcz, Lérincz, Marton, Matyas, Pesta, Szasz és Sze-
les). Ezek nagy része — Gigy tiinik — a szomszédos Karcfalvarél, Danfalvardl, Szent-
tamasrol, Madarasrél vagy éppen Vacsarcsibol ndsiilt — ,,szallott vejnek” — Jendfal-
vara. Ez a jelenség jelen van nyilvan a kovetkezd szazadokban is.

IDEGEN HADAK ES A ,,FEKETE HALAL” PUSZTITASAI

A XVIL. szazad masodik felétdl hadiesemények, dulasok, majd jarvanyok, kiils-
ndsen a ,fekete halal” (pestis) szdltak bele a népesedési viszonyokba pusztité erd-
vel, nagyban befolyasolva Jendfalva népességének gyarapodasat.

Igaz, és ez kitiinik az 1643. évi dsszeiras adataibol is, hogy sokan hullottak el a
férfiak koziil (az emlitett évben tizenkilenc 16f6t és gyalogpuskast sorolnak ezek
kozé) az elézékben viselt hadakozasok soran is. 1. Rakéczi Gyorgy fejedelemnek
a lengyel tron megszerzéséért inditott szerencsétlen végii hadjarata, mely sok torté-
nész szerint elinditotta Erdély hanyatlasét, olyan erdvel szdlt bele Jendfalva életébe
is, amely visszavetette a népesség gyarapodasat. A hadjarat alkalmaval ugyanis a
felcsikiak sokasaga esett tatar fogsagba.?’ Még tébben pusztultak el azonban a meg-
ismétlodo torok és tatar diilasok soran, 1658-t6l kezdédden Erdély-szerte és kiilono-
sen Csikban.

A kortéarsak ugy tudjak, hogy ,,1658-ban szazezer embert vitt el a tatar Erdély-
bol”, beleértve Csikot is.2' 1661-ben a csikiak az Erdély tronjéra iiltetett Apafi Mi-
halyt nem akarvan elismerni, ismételten magukra vontak a torok haragjat. Ismail
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budai basa a térokokkel és a bucsaki tatarokkal tort be dlutakon Csikba. A szemta-
nik szerint hdrom napig dultak az idegen hadak a csiki falvakat, és ,26 templom
égett le egy nap, a somlydi klastrom is, ahol 9 000 székely keresett menedéket. (...)
a torokok 10 000 embert vittek el Csikbol, még tobbet-thegsltek™.
~ Hasonld pusztitasokat végeztek a tatarok 1694-ben, amikor a csikiak Veterani
“osztrak tabornok csapatait beszallasoltidk. A Moldvaban tartézkodé tatarok betortek
»a hoval fedett hegyeken keresztiil”, €s 1694. februar 13—15-én el6bb Szentmihaly,
- Szépviz, Szentmiklds, Delne, Borsova, Vacsarcsi és Goroesfalva helységeket ,.el-
~ hamvasztottdk”, majd masodik tAmadasuk alkalmaval —amint azt a csikkozmasi plé-
banos, Lakatos Istvan feljegyezte — ,,Szentdomokostdl Palfalvéig, Somlyéig, Taplo-
‘caig még tiz falvat égettek, daltak fel és raboltak ki”.”* A betdrés soran ,,t5bb mint
-7 000 ember — koztiik a jendfalviak — jutott nyomorult fogsagba, és igen sok pedig
kardélre hanyatott vagy megfagyott” Felcsikon.* Jendéfalvan ekkor szenvedett tatar
" rabsagot Szentes Janos, Barlok Gergely, Benedek Janos €s sokan masok.”

HULLAMVOLGYBEN

A XVII. szazad végén berendezkedett Erdélyben a Habsburg-uralom, mely ta-
mogatta a katolikus hitvallasuakat, de éppen ugy megsarcolta 6ket, mint a protes-
_tansokat. Az 1703-t6] kibontakozé Habsburg-ellenes Rakoczi-szabadsagharc nem
annyira hadi eseményeivel szolt bele Jendfalva népesedési fejlddésébe, hanem in-
kabb a Moldvabol behurcolt ,,fekete halal”, a pestis révén. Az elészor 1708-ban mu-
- tatkozott Gyergydban, de az elkivetkezd két évtizedben t6bbszor megismétlddott.
‘A kortafsak szerint 1719-ben példaul csupan a Nagyboldogasszony egyhazahoz tar-
tozé Jenbfalvan, Karcfalvan, Danfalvan és Oltfalvan 680 embert ragadott el a ,,fe-
kete halal”; Szenttamason 270-et, Szentdomokoson 302-6t stb.?

E borzalmas pusztulasokkal magyarazhato, hogy Jenéfalvan az 1643. évi 133
csaladdal szemben 1703-ban mind6ssze 77 csalad élt, 1721-22-ben pedig 58 csa-
lad. Ezt a népesedési visszaesést Jendfalva — az erdélyi falvak sokasigahoz hason-
16an — csak évtizedek mulva és nagyon megsinyledten heverte ki. 1750-ben — amint
az alabbi névsor is tiikkrozi — még mindig csak 103 csalad élt a helységben:?”’

Egytelkes nemes:

Kaba Janos
Kéaba Kristof
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Antal Antal
Adéam Ferenc 1.
Adéam Ferenc II.
Agoston Andras
Agoston Ilyés
Bara Zsigmond
Barabas Istvan
Balint Marton
Bir6 Balint
Biro Ilyés

Biré Istvan 1.
Biro Istvan I1.
Bir6 Janos
Biré Marton
Biré Mihaly
Biro Péter

Bird Tamas [.
Bir6 Tamas II.
Both Benedek
Erds Ferenc
Ferencz Janos
Fodor Istvan
Geg6 Gyorgy
Geg6 Istvan
Gegd Janos
Gegd Matyas

Bencze Jakab
Bencze Matyas
Borbuly Gyorgy
Borbuly Istvén

~ Borbuly Mihaly
Dancsuly Opra
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Gegd Péter Sen.
Gegd Péter Jun.
Gyenge Janos I.
Gyenge Janos II.
Gyorgy Imre '
Imreh Istvan
Jakab Janos
Karda Albert
Karda Tamas
Katona Gyorgy
Kéalman Péter
Kedves Miklos
Kosza Andras
Kosza Janos
Kozma Gyorgy
Markos Gyorgy
Marton Imre
Marton Janos
Marton Mihaly
Marton Péter
Marton Tamas
Mathé Janos
Mihaly Andras
Mihaly Istvan
Mihaly Janos
Miklés Ferenc

Jobbdgyok:

Fenya Péter
Guczuly Farkas
Guczuly Istvan
Guczuly Janos
Guczuly Matyas
Kélman Istvan

Zsellérek:

Erés Mihaly
Ferenc Istvan

Lofok, gyalogpuskadsok, szabadok:

Moézes Janos
Nagy Andras
Nagy Ferenc

- Pal Istvan

Pal Janos

Péter Antal
Péter Tamas
Szabd Balint
Szabd Janos
Szész Gyobrgy
Szekeres Andrasné
Szekeres Andras
Szekeres Istvan
Szekeres Janos
Szekeres Mihaly
Szekeres Péter
Szentes Ferenc ~
Szentes Gyorgy
Szentes Matyas
Szopos Janos
Vizi Andras
Vizi Istvan

Vizi Mihaly
Zsok Marton
Zsok Péter

Olah Jakab
Olah Mihaly
Pap Marton
Pap Matyas
Székely Janos
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Szokott szolga:

Barczan Mihaly
Olah Janos

Cigany:

Czigany Tamas
Hegediis Cigany
Miklés Istvan

A XVII. szazad masodik felében és a XVIIIL. szazad els6 évtizedeiben bekovet-
kezett népesedési visszaesés, hullamvolgy soran, nyilvan, tucatnyi csalad halt ki.
1750-ben mar nem talaljuk az 6sszeirtak soraiban az Abos, Abran (Abram), Andras,
Atos, Barla, Barlok, Boros, David, Fazakas, Fogarasi, Gurzo, Hajdd, Janosi, Jeremi- -
as, Konta, Ladd, Lakatos, Ledcz, Lukats, Matyas, Pesta, Salanki, Sigmond, Szeles,
Szocs, Tamés és Vargha csaladokat. Az 1643-bdl ismert csaladok mintegy 60%-a
pusztult el. A felsorolt csalddok némelyike, tagadhatatlanul, fennmaradhatott leany-
agon. Ezt azonban kimutatni mar Iehetetlen.

A jelzett idoben az Osszeirtak soraiban 0] csaladok jelennek meg, mégpedig az
Adam, Agoston, Bara, Bencze, Borbuly, Ferencz, Fenya, Fodor, Guczul, Gyenge,
Imreh, Jakab, Kalman, Kedves, Kosza, Kozma, Maté, Mihaly, Moézes, Oléh, Pap,
Szekeres, Szopos €s Zsok csaladok. Ezek jelentds része — a jobbagyoktdl eltekint-
ve — bizonyara a szomszédos falvakbol nésiilt, illetve telepedett be Jendfalvara.
1750-ben 6sszesen 26 olyan csaladot tartanak szamon, amelyeknek 6rokségiik volt
a szomszédos Karcfalvan, Danfalvan, Madarason, Szenttamason és Szentdomoko--
son. Beszarmazasuk igy minden kétséget kizardan kimutathat.™ Ezek kozott kell
emliteniink az Adam, Agoston, Both, Erés, Ferencz, Kalman, Kedves, Kozma, Mar-
ton, Szekeres, Szentes, Szopos stb. csaladokat.”

A XVIII. szazad kozepétdl Erdélyben éltalaban javultak a kozegészségiigyi vi-
szonyok, €s kezdik visszaszoritani a jarvanyokat. Ennek nyoman kezd csdkkenni a
jarvanyok okozta pusztitds, és szinte folyamatos feliveld népesedés bontakozott ki,
kiilonosen a XIX. szézad elejétdl, amikor bevezetik a jarvanyos betegségek (himl) -
elleni oltast, amint az k6zismert. ‘

Kihatottak a népesedési folyamatra a hatarérezredek habor(s veszteségei, kiilo-
nésen a francia forradalom és a Napéleon elleni haborik okozta veszteségek.
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LELEKSZAM SZERINTI NEPESSEG

Ha elfogadjuk Imreh Istvan véleményét,” miszerint egy székely csalad 1éleksza-
ma 4tlagosan otre tehetd, Jendfalva lélekszam szerinti népessége igy alakult a sza-
zadok folyaman:*

Evek Csaladok szama | Lélekszam Megiegyzések
1569 koriil 60-65 300-325 Becsiilt adatok
1602 70 350
1614 79 395
1643 134 670 Osszes szabadok
1703 77 385"
1721/22 58 290 :
1750 103 515 Szabadok és jobbagyok
1773 121 605
1850 - 1452
1880 - 1974 y
1900 - 2142
1910 - 2237
}gi? : g%g Hivatalos népszamlalasi adatok
1956 - 2232
1966 - 2104
1977 - 2177
1992 - 1929

Mieldtt a tablazat adatait elemezndk, hangsalyoznunk kell, hogy a népesedési
viszonyokra kihatott a XI1X. szazad végi és XX. szazad eleji ,,székely kivandorlas”,
tovabba az elsd vilaghaborli veszteségei, az allamhatalom megvaltozasat koveto
vesztesseg, a masodik vilagégés pusztitasai, amelyek kiilonssen a csaladalapito fér-
fi népességet érintették.” ’

A bemutatott tablazatot vizsgalva, nyilvanvalo, a helység k6zossége a legnehe-
zebb id6kben is képes volt elharitani a falu megtartd életerejét fenyegetd veszedel-
meket, és folyamatosan gyarapodott. Ez a gyarapodas megtorpanasokkal, visszaesé-
sekkel tarkitott, de alapvetéen emelkedd folyamatnak tekinthetd a legutobbi évtize-
dekig. ' :
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LEHANGOLO VISSZAESES

A XVIII-XIX. szazadi, s6t XX. szazad eleji felivelé szaporulattal ellentétben az
utébbi Gtven évben a népszaporulat olyan hullamvélgybe kertilt, amelyhez foghato
csak a XVII. szazad masodik felében — 1657/58 utan — és a XVIII. szazad elején
- figyelheté meg. Akkor azonban az ellenséges hadak és a jarvanyok tizedelték meg
a lakossagot. Az utdbbi évtizedekben azonban a varosra é€s ,,magyarba” kolt6zés, at-
- telepedés, de kiilondsen a falu népe életerejének meggyengiilése, azaz a ,,gyermek-
- aldas” hianya befolyasolta hatranyosan a népesedés alakulasat.”

-+ Osszehasonlitva Jenéfalva lakoinak szamat a tobbi felcsiki falvak lakossagéanak
- szaporulataval, a kovetkezo képet rajzolhatjuk meg:*

A falu neve A lakok szama Visszaesés %-ban
= 1941 1966 1977 1992
| Jenbfalva 2282 2106 2177 1992 15,4
Karcfalva 1383 1197 1178 1084 16,5
| Szentdomokos 6706 6050 ? 6679 0,4
* | Madaras 2263 '
7 (1930) 2325 ? 2297 19,8

A tablazat azt igazolja, hogy Jendfalva a kozepes felcsiki helységek kozott volt
szazadunkban is. Erdély viszonylatdban mindenképpen népes székely-magyar falu-
nak kell tekinteniink.

Ha az elvandorlas méreteit vizsgaljuk, a jelenség elhanyagolhaté méreteket ltott
Szentdemokoson, jelentds a tobbi felcsiki helységben, koztiik Jenéfalvan. Helysé-.
giink azonban e téren Madaras és Karcfalva mogott 4ll, ami tény, de vigasztald je-
lenség.

A jelen falutorténet adatainak Gsszegyjtését feladatuknak tekinté szakemberek
és miikedvel6 buvarkodok felmérték Jendfalva népesedési allapotanak mai (1999)
szintjét. Adataink tiikrében az vilagos, a helység lakosséga tovabb apad, és tovabb
dregedik. A gyermekaldast a fiatal hazasok nem nagyon vérjak. Ha az jon is, meg-
elégednek egy-két gyerekkel, vagyis nem vallaljak fel a székely-magyar helység né-
pességének gyarapitasat, hiszen ennek zéloga a legkevesebb harom gyermek lehet-
ne. Ha ez a jovoben is igy lesz, ,,Ki tudja merre, merre visz a végzet...”*
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CSAK SZEKELYEK?

A székelyek mellett laktak a helységben mas etnikumok is. Betelepedésiikrol
bizonyitékok vannak mar a XVII. szazadtol, hiszen 1614-ben a zsellérek kozott ta-
laljuk Olah Janost és Pétert, tovabba Kajtar Mihdly, illetve Hajdé Marton ,,valami
Olah” szolgait.** 1750-ben a betelepedett romanok szama mar nagyobb. Ebben az
évben sszeirtak Jendfalvan a kovetkezoket: Dancsuly Opra, Borbuly Istvan és Mi-
haly, Fenya Péter, Guczul vagy Guczuj Farkas, Istvan, Janos és Matyas, Olah Jakab
¢és Janos, valamint Barczan Mihaly jobbagyokat €s szolgakat. Ugyanazon évben
szamon tartottak még harom ciganyt is: Cigan Tamast, Hegediis Cziganyt és Miklos
Istvant.’” A késObbiekben, 1806-ban a szolgak kdzott emlitik Komsa Andrast, vala-
mint a ,,provincidlistak biraja”-ként a jobbagyok részérél Oldh Mihalyt.*

Beleolvadtak a romanok a székely-magyar lakossagba, vagy elkoltoztek a hely-
ségb061? Nem tudjuk, de tény, hogy a nemzetiségi megoszlasra vonatkozo statiszti-
kak szamuk cstkkenésére utalnak. Ilyen adatokat 1850-t8l tart szamon a térténeti
statisztika. Ezek szerint:*

Evek Magyar | Romdn Német Cigany Egyéb | Osszesen
1850 1391 47 2 12 12 1452
1900 2139 1 - - 2 2142
1930 2245 2 - - - 2247
1941 2280 1 1 - — 2282
1977 | 2168 9 ~ - - 2277
1992 1898 3 - 28 - 1929

-

Amint az 1614. évi, illetve 1750. évi adatok, valamint a fenti tablazat szdmsorai
is bizonyitjak, telepedtek be Jendfalvara a szédzadok folyaman kis szamban roma-
nok, még kevesebben németek és bizonyos szamu ciganysag is. Ennek ellenére a
helység minden kétséget kizaroan Erdély egyik legnépesebb székely-magyar tele-
piilése volt a szazadok folyaman, és az is maradt napjainkig. A jenéfalvi nép olyan
megtart6 és életerével rendelkezett a szdzadok folyaman, hogy nagymeltekben ja-
rult hozzé az erdélyi magyarsag fennmaradasahoz.
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Dr. Szab4 Miklos
A KOZELET SZINTEREN

A székelyek a magyar torzsszovetségben katonai feladatokat lattak el. A szallas-
helyek eltti gyepiiket (erdditéseket) Orizték, hadi vallalkozasokban pedig el6- vagy
hatvédként harcoltak. Az 0j hazaban a hatarvidékek, erdélyi megtelepedésiiket k-
vetden pedig a végek védelmét biztositottdk azon a teriileten, melyet Terra Siculo-
runiként (Székelyfold) ismeriink. Az 6sszmagyarsagot védelmez6 szabad népessé-
get alkottak.

A SZEKELY SZABADSAGOK

A székely hadkotelezettség, a székely szabadsagok, illetve a székely tarsadalom
valtozasai — amint azt, tobbek kozt, Egyed Akostdl tudjuk’ — szorosan Osszefiiggtek.
A hadkételezettség altalanos volt. A székely csalad minden férfi tagja sajat koltsé-
gén szallt hadba, teremtette el fegyverzetét, lovat, ruhazatat, onélelmezési eszko-
zeit. Ennek megfelelden a faluk6zosség nyilfoldjébol a 166 kétszer annyit hasznalt,
mint a gyalogos. A féember a 16f6nél is tobbet kapott.?

Hadfelkelés esetén — az erdélyi vajda és székelyek ispanja rendelte el, a székek
pedig tiizhalmok gyujtasaval, szaldobokkal stb. hirdették ki — a székely férfiak va-
lasztott tisztjeik vezetésével szalltak hadba. A székely katonai allomany java az or-.
sz4gos taborban gyiilekezett, mig kevesebb része (egyharmada) a helyi hatarvédel-
met latta el. Ez utobbiakkal kapcsolatos feladatok teljesitése soran kapta Jendfalvan
az egyik hatarrész a Vigydzo, a masik a Lessdd elnevezést; e helyekrdl ugyanis el-
lendrizhetd volt a Gyergyd, illetve Gyimesek fel6li atjaro.

A hadkotelezettség tehat anyagi terheket és véraldozatot igényelt a székelyektol.
Ennek ellenértékeként —az Skorsiitéstdl eltekintve —adomentességet élveztek, fold-, -
azaz hatdrhasznalati, 5nigazgatasi, sohasznalati stb. joggal, szabadsaggal rendelkez-
tek. Ezek alkottak a kozismert székely szabadsagokat.

A magyar kirdlysagban a székelyeknél hadkotelezettségitknek megfeleld tarsa-
dalmi szerkezet és intézmények — nemzetségi szervezet, f6ldkdzosségi hatarhaszna-
lat, katonai demokracia stb. — érvényesiiltek. Ezt a szervezetet, ezeket az intézmé-
nyeket a székelyek megérizték akkor is, amikor a XIII. szdzadban a magyar kiraly-
sagban uralkoddva valt a hiibéri tarsadalomszervezés. E tarsadalomba val6 betago-
16das azonban megindult naluk is. Ez kimutathaté katonai kotelezettségeik teljesitési
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modjaban — ki lovon, ki gyalog szallott hadba, tehetsége szerint — és a féemberek,
lovasok (16f6k) és gyalogosok, illetve késdbb a ,,f6ldonlakdk” (inquilini), azaz job-
bagyok megjelenésében.* Matyas kiraly 1473-ban a féemberektdl védends, mar kii-
16n iratta 6ssze a lovasokat és gyalogosokat, és megtiltotta rendi betagolodasuk erd-
szakos megvaltoztatdsat.’ _

Jendfalvan mindaddig, amig a megszallott teriiletet nemzetségi tulajdonul k6z6-
sen birtokoltak, és hasznaltak gyijtogetés, vadaszat €s halaszat, valamint az allattar-
tas és foldmiivelés céljaira, nem maradt fenn tulajdonjogi egyenetlenséget, vitat stb.
feloldo és megold6 egyezséget vagy itéletet rogzitd okirat, melyet a mai torténész
megszolaltathatna a falu torténetének bemutatasaban. Nincs nyoma a nemesi-jobba-
gyi jellegli atrendez6désnek sem, de a székelyek Jendfalvan is a rendi tagolddas felé
haladtak. Ezt tiikrdzi a fentieckben mar emlitett 1406-bol szarmazo okirat, mely sze-
rint a faluban é16 kozszékelyek (providus vir) tigyében foemberek (Egregiis Domi-
nis) itélkeztek, illetve az 1495. szeptember 25-én kelt oklevél, melyben az Olt vizé-
nek megosztasa ligyében kozszékelyek kozt ismételten féemberek szolgaltattak
igazsagot Csikszék foemberekbol és 16fokbol allo széki tisztsége elott.®

A XVI. szazadban a rendi tagolddas folyamata és az annak megfelel6 terhek no-
vekedése felgyorsult. A kozszékelyek, s6t a féemberek terhek miatti elégedetlen-
sége forrongassa, 1519-ben pedig Csikban felkeléssé alakult. A felkelést elfojtd
Zapolya Janos erdélyi vajda (1510-1526) — tobbek kozott — Balasko Janost és Ba-
laské Imrét, az Olt vize megosztasanak iigyében 1495-ben Jenofalvan kelt oklevél-
ben emlitett foéembereket, partiités miatt szamiizte, Fehér megyei birtokaikat pedig
lefoglalta, és-az Aporoknak adomanyozta.” Ez az itélet bizonyitéka annak, hogy a
hiibéri tarsadalomba val6 betagolddassal itt is felsejdiil a ,,ius regium”, a szamiizés
(fejvesztés”) kiralyi joga, mely a nemzetségi székely tarsadalomban ismeretlen
volt, és amelyet torvényessé 1562 utan tettek csak.®

A székelyek rendi tagolodasanak folyamata, a kozszékelyek lesiillyedése a mo-
hécsi csatavesztés (1526), illetve az 6nalld erdélyi fejedelemség megalakulasa (1541)
utanfokozddott. A XVI. szazad kdzepén —Demény Lajos torténész szavait idézve —
az orszaggyiilésben és a fejedeimi tanacsban ,,csupa olyan intézkedést talalunk, ame-
lyek a székely forendiek érdekeit védik, s a székely kozség helyzetét silyosbitjak™.’
Ezek kozott talan a legsulyosabb kovetkezményekkel jart az 1559. évi juniusi or-
szaggyllés hatarozata, hiszen ez a foembereket és 16f6ket mentesiti az ad6zastol,
mig a gyalogrendet a ,,székely szabadsag” egyik legfontosabb elemétdl, az adémen-
tességtdl fosztotta meg."” A kozszékelyek e miatti elégedetlensége 1562-ben felke-
lésbe csapott 4t. A lazadés, melyet a gyalogrendet ért jogfosztas okozott, de azok
kozjatéka is taplalt, akik Erdélyt a Habsburgok kezére akartak jatszani, Csikszéket
kevéssé érintette, annal inkabb sijtottak a felkelés leverése utan hozott intézkedé-
sek, melyek a székely szabadsagok elvesztését eredményezték."
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,FEJEDELMI JOBBAGYOK”

~ Tény, Janos Zsigmond (1559-1571), amellett, hogy a székely féemberekre €s 16-
fokre kiterjesztette a megyei nemesség kivaltsagait, a kozszékelyeket — védelmezé-

“siik cimén — 1562-ben fejedelmi jobbagyokka nyilvanitotta, majd az 1564-1566.
évi hadakozasokat kovetden a harcokban kitiint féembereknek adomanyozta. fgy
tortént ez Jenofalva kozszékelyei esetében is. Az 1566. jilius 14-én kelt levelében
Janos Zsigmond ugyanis megparancsolta a székelyek kapitanyanak, Losonczi Banffy

_Palnak, hogy szenttamdsi Ldzdr Farkasnak és Ldzdar Baldzsnak az utdbbi hadjarat-
ban tett szolgalatukért adjon at ., Jendfalvaban harminckét haz jobbagyot”.” Hason-

16 sorsra jutott Karcfalvan harminc, Csekefalvan harmincnégy, Csikszentkiralyon
negyvenkét, Vacsarcsiban és Csicson tiz-tiz kozszékely.”

A jobbagysorba kényszeritett kozszékelyek életét igen megkeseritették a kiilon-

- féle adok: a kapunként fizetett torok add, a fejedelmi garda fenntartasara szedett ,,se-
gedelem” (subsidium), a zsoldosok, az udvar, a kovetségek stb. ellatisara felhajtott
‘adok, a kapuad6 €s mas rendkiviili adok. Nem meglepd, hogy a kdzszékelyek allan--
d6 forrongasban voltak, és a Bathori Istvan és Bekes Gaspar kozti partharc sordn a-

fejedelem ellen harcoltak."

Az is kikovetkeztethetd ezek utan, hogy 1577 ben miért erésiti meg a szenttama-
si Lazar Farkasnak tett adomanyt Bathori Kristof, és rendeli el annak jenéfalvi és
mas csiki birtokaiba valo beiktatasat. Az adomanyozas nem terjedt ki a jendfalvi ha-
moros Vizi Miklos, Kovacsi Pal és Konc Gergely kozszékelyekre.” Az adomanyo-

- zasnak ,.ellentmondott” a jenéfalvi Barlok Istvan és a szenttamasi Attos Erzsébet.
Bathori Krist6f azonban elutasitotta 6ket, és 1578. majus 13-4n megparancsolta ren-
delkezése végrehajtasat. Erintettek voltak az iigyben szomszédsagi jusson a jenofal-
vi 168k is, Balint Imre, Gergely Bélint, Gergely Tamas, Kdba Marton, Lad6 Barabas,
Ladé Péter, Lorincz Domokos, Péter Ferenc, Szentes Antal és Csonka Péter falus-
bir6', akik valészinilileg nem merték jogos ,.ellentmondasukat” el6terjeszteni.

Ezzel egyidejiileg a Bathoriak nemességet és cimert, azaz varmegyei tipusa ne- |
mesi kivaltsagokat kezdtek adomanyozni, csapast mérve a hagyomanyos székely
nemzetségi tagozddasra. Ugyanakkor természeti csapasok — rossz termés, dragasag
és éhinség — shjtottak a székelységet. Ezért egyre tobben — koztiik fejedelmi dara-
bontok, fejedelmi jobbagyok, azaz kozszékelyek, de 16f6k is — zalogositottak el
vagy adtak el orokségeiket; s6t ,,fe]uklekotessel” jobbagyoknak szegbdtek magan-

- birtokosokhoz."’

~ Mennyire érintette a XVI. szazad masodik felének fejedelmi politikaja Jen6falva
‘nemzetségi-katonai tagozodéasat? Alapvetden. A jendfalvi kozszékelység ugyanis
torténetének talan legmélyebb pontjéra jutott, hiszen az 1569 koriil 6sszeirt 31 16{6-
161 eltekintve 1562-ben — amint emlitettiik — 32 kozszékely csaladot tettek ,,fejedel-
mi jobbaggya”, majd 1566-ban magan foldesuri jobbagysorba taszitottak oket.'
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Janos Zsigmond és a Bathoriak politikaja tehat csapast mért a jendfalviak hagyo-
manyos nemzetségi-katonai tarsadalomszerkezetére is, azt elkezdte behelyettes:teni
a nemesi-jobbagyi viszonyokkal, azaz a hiibéri v1szonyokkal mégpedig éppenség-
gel sikeresen. Bar a kevés foember, valamint jelentés szamu 16f6 fennmaradasa iga-
zolja, hogy a székely szabadsagokat és ezzel a nemzetségi-katonai székely tarsada-
lomszerkezetet nem sikeriilt végveszélybe sodorni, visszafordithatatlanul felszamol-
ni Jendfalvan sem.

A XVI. szazad végén bekovetkezett katonai-politikai események, a fejedelmek
székely politikdja és a fonépek, kiilonsen pedig az adomanyos nemesek ugyanazon
palyan hato csoportérdekei a székely tarsadalom Gjabb kalvariajat okoztdk. A szé-
kelyek igy jutottak el azokhoz az eseményekhez, amelyeket a krénikdsok véres far-
sangként orokitettek meg az utdkornak.

,MEG A POGANY SEM TETTE VOLNA EZT”

Az tortént, hogy Béathori Zsigmond, aki megszakitasokkal 1581-1602-kozott
uralkodott Erdélyben, felhagyott a térokbarat politikéval, és bekapcsolodott a torsk-
ellenes harcokba. 1595. augusztus 27-én, mid6n kiindult Gyulafehérvarrél, hadba
hivta a székelyeket is, Erdélyben a leghamarabb és kiilonosebb erdfeszitések nélkiil
fegyverbe szolithat6 er8ket, megigérve az 1562 el6tti szabadsagok visszaallitasat,
valamint a jobbagysorba taszitottak felszabaditasat. [géretét a feketehalmi taborban
foglalta szabadsaglevélbe 1595. szeptember 15-én."”

A fejedelmi seregek csaknem kétharmadat a székelyek alkottak, bar jelen voltak
ott a fejedelmi darabontok, az udvari népek, Bocskai Istvan csapatai, az erdélyi sz4-
szok zsoldosai, a nemesi hadak, a moldvai csapatok, a csaszari német fegyveresek stb.

A hadjarat 1595. oktéber 30-an ért véget Giurgiu felszabaditasaval. Ez bizalom-
mal toltétte el a székelyeket. Hazatértek falvaikba, és vartak sorsuk jobbra fordula-
sat. Rovidesen hirét vették azonban, hogy a fejedelem, a székely fonépek és neme-
sek nyomasara visszavonta szabadsaglevelét, az orszaggyiilés pedig jovahagyta a
fejedelem intézkedését. A székelyek latva becsapattatasukat, szervezkedni kezdtek.
Kihasznalva, hogy Bathori Zsigmond kiilf6ldre tdvozott, a tisztek, féemberek és ne-
mesek 1596 farsangjan meglepték a kozszékelyeket, még mieldtt barmit tehettek
volna. Marosszéken a kozszékelyek soraiban kegyetlen oldoklést vittek végbe.
Amint azt a kortars Borsos Tamas, Marosvasarhely f6biraja irja: , kit felnyarsala-
nak, kit akasztanak, kit horogba hanyanak, kinek orrat-fiilét elmetélék, kit piricsko-
lanak™®, azaz nyomorékka vagy éppen halalra vertek kiélezett deszkalappal. Ke-
gyetlenkedéseikrol egy masik kortars, Nagy Szabo Ferenc mondott végitéletet, ami-
kor megallapitotta: ,,Még a pogany se tette volna ezt.””'
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A csiki székelyek nem vartak meg, hogy falvaikban is elkezd8djon az 5ldoklés.
~ Visszatértek uraikhoz, az 1562-1578 koz6tt kialakult allapotokhoz, amikor Jenéfal-
van harminckét csaladot taszitottak jobbagysorba. Ezen a helyzeten az nem valtoz-
tatott sokat, hogy Mihaly vajda 1600. marcius 7-én Csik-, Gyergyé- és Kaszonszék-
- nek adott szabadsaglevelében engedélyezi a jobbagyok elkoltozését a nemesi bir-
tokrol, és visszahelyezi a szabad s6hasznalatot.”
Sorsuk jobbra fordulasa akkor kezdett felderengeni, amikor Bathori Zsigmond
-1601. december 31-én Déva varaban kiadott oklevelében visszaadta szabadsagukat
az egykori csiki szabadoknak is.? Ekkor tgy tiint, Erdély fejedelmeinek székely po-
litikdja megvaltozott. A fejedelmek felismerték a székelyek katonai teljesitoképes-
ségét, erejét, és a székelyek kozti katonai rendek megerdsitésére torekedtek. Ezen
“az Gton haladt Bocskai Istvan, kiilondsen pedig Bethlen Gabor, valamint [. Rakoczi

-Gyorgy.

RENDI TAGOZODAS

A XVI. szazad végi évtizedekben azonban olyan gazdasagi-tarsadalmi valtoza-
sok is beinduitak a székely tarsadalomban, és nyilvan Jendvalfan, amelyek bizo-
nyos rétegek anyagi lesiillyedését, masok felemelkedését és meggazdagodasat ered-
ményezték. Ezek soran megnovekedett mind a ,fejekotott jobbagyok”, mind a
nemesek szdma. Végeredményben kialakult a székely nemesi réteg, a székely arisz-
tokracia. Az 6si katonarendek koziil csak a 16fok rendje maradt fenn. A XVII. szazad
nagy fejedelmei azonban megerdsitették a kozszékelyek, a gyalogosok hadviseld
rendjét. Ez kimutathaté Jen6falvan is. _ ‘

1602-ben a Basta-féle 6sszeirasban 2 nemest, 16 166t és 20 szabad székely csala-
dot emlitenek Jendfalvan a fent emlitett folyamat helyzetképeként. Bethlen Gabor
idején (1614) 38 1616, egy gyalogpuskas, 28 szabad székely, 12 zsellér és két szolga
létezése utal a rendi tagozddas kiteljesedésére falunkban, de egyben arra is, hogy az
6si nemzetségi katonai tagozodas maradvanyai is tovabb élnek.** A XVIII. szazad-
ban fokozddik a rendi tagozddas. 1703-ban 6 zsellért és 12 jobbagyot emlitenek a

-forrasok. 1750-ben pedig 2 nemest, 17 jobbagyot és 2 zsellért talalunk Jendfalvan a
77 1616, gyalogpuskas és mas szabad mellett.” Nyilvan, a jobbagyok és zsellérek je-
len vannak ezutan is a helységben, emlékeztetden a rendi tarsadalmi viszonyokra.

A XVII. szazadi erdélyi fejedelmek a meger6sitett székely rendeket mindenkor
felhasznaltak hadjarataikban. A hadakozasokban Kkitiintetetteket éppenséggel a 16-
fok soraiba emelték. II. Rakoczi Gyorgy a havasalféldi Constantin Serban uralkod6
tamogatasara inditott 1655. évi had alkalmaval a stroiesti-i tiborban a csatakban ki-
tiint jenoéfalviak koziil a 16f6k soraiba emelte — az Endes Mikl6stdl atvett adatok
szerint — az alabbiakat:*
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Abos Mihély Gego Gyorgy Taméas Gergely
Ambrus Péter Jeremias Mozes Tamas Istvan
Atos Janos Karda Janos Vizi Balazs
Bird Andras '

A fétisztek vezette csiki katonai rendek részt vettek az 1657. évi szerencsétlen
lengyelorszagi hadjaratban. Megjartak a tatar rabsag poklat. Egyidejiileg belekeve-
redtek a fejedelmek belharcaiba. Az elesettek vagy tatar rabsagba hajtottak szamat
vagy nevét kideriteni ma mér lehetetlen. Egy csikszéki irat igy emlékezik meg ezek-
18] a pusztitasokrdl: ,,... kivanta volna Csik-szék jobb szivvel magat megsarcoltatni
Ali Baséatél, mintsem annyi ezer atyafiat keserves, 6rokds rabsagban experidlni (ta-
pasztalni), és tiizzel-vassal, amint lett, pusztulasat latni.””” Még az 1694. évi bets-
réskor is raboltak el a tatarok jendfalviakat, amint jeleztiik: Benedek Jénost ,,min-
den gyermekével”, Barlok Gergelyt, Szentes Janost és masokat.”

II. RAKOCZI FERENC SEREGEBEN

e

Mikozben a tatarok a csiki falvakat diltak, a Habsburgok Erdélyben fokozatosan
kiépitették hatalmukat. A Magyarorszagon és Erdélyben beszllott osztrak katonak
sarcolasai, fosztogatasai, er6szakoskodasai, vérengzései végiil is kivaltottak 1703-
ban a II. Rakoczi Ferenc vezette kuruc felkelést. A harcokba belekapcsolddtak a szé-
kelyek is. A csikiak 1704-ben csatlakoztak a felkelékhoz.” Az erdélyi kuruc hadse-
reg 1704 6szén véghezvitt sszeirasakor a csikiak nyolc szazaddal, 5sszesen 839-en
csatlakoztak a szabadsagharchoz. Jendfalvarol az alabbiakat talaljuk II. Rakoczi
Ferenc kuruc seregében:*

Antal Andras, 16val és karddal;
C. Barlok Demeter, hamoros fegyvertelen;
Biré Séandor, falusbiré fegyvertelen;
Imreh Janos, 16val, karddal, landzsaval;
Janos Mihaly, hamoros fegyvertelen;
Kozma Marton, szolga fegyvertelen;
Koémives Daniel, hamoros fegyvertelen;
Marton Péter, 16val, karddal, landzsaval;
Szopos Istvan, 16val, karddal, puskaval;
Vizi Andras, loval, karddal, 1andzsaval.

¥

A szabadsagharc 1711. évi elbukdsa utan szomori sors vart a csikiakra is. A fal-
vakat fegyvereik beszolgéltatasara kotelezték, megaddztattak, és a beszallott kato-
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nasag eltartasara szoritottak 6ket. Tovabba, megvontak az ingyen-sé jogat, amint azt
1727-ben Csikszék tisztjei panaszoltak. Télen-nyaron ,.feles lovas és gyalog mili-
ciat kell tartanunk székiinkben” — irjak a jelzett tisztek.” Borsot, kasat, lisztet és
egyéb eledelt, de gyertyat, fat, fiivet és szénat a katonasagnak a falvaknak kellett
biztositaniuk.”> Az adofizetdknek gyakran ,,sem pénze, sem bzaja” nem maradt; al-
lataik — szarvasmarhaik, juhaik — s6 hianyaban szenvedtek.” Eletkoriilményeik alta-
laban — nyilvan Jenéfalvan sem — nem kiilonboztek Erdély varmegyei vagy éppen
szasz és roman szabad népességétdl. Ez deriilt ki akkor is, amikor a XVIIL. szazad
k6zepén beindultak a Maria Terézia-féle reformok.

A HATAROREZREDEK FELE

A székely ad6z6 nép fejadot és vagyonadot fizetett jogallasa és vagyona — foldje,
termése és allatdllomanya — fliggvényében. Az Ggynevezett Bethlen-féle adorend-
- szer szerint fépénzben a 166k és gyalogosok 4 Rh. (rajnai) forintot fizettek, a zsel-
lérek 3 forintot, a jobbagyok 2 forintot. Szant6fsldjiik utan 20-16-12-8 forintot,
- aszerint, hogy L., IL., III. vagy IV. osztalyu foldet birtak. Az okrok €s lovak utan 24,
- a tehén és tind utdn 15, a sertés utan 5, a méhek utan pedig 3 krajcar adot szedtek
‘dllami adéban.*

- Rovidesen azonban ujfajta katonai szolgdlatra kotelezték a székelyeket, hiszen
Maria Terézia kiterjesztette a XVI. szazadtdl fokozatosan kigondolt és kiépitett ha-
tarorrendszert, mely Szlavoniatol kiindulva a szerb-roman Bansagon at Erdély déli,

- délkeleti €s keleti széléig huzodott.”

Mearia Terézia abszolutista torekvéseit szolgalva Buccow generalis, Erdély kato-
nai parancsnoka dolgozta ki a hatarorezredek felallitasanak és kiépitésének tervét.
Annak megvalésitasa a Beszterce kornyéki falvakban kezdédott a Bécshez hii ro-
mén gorog katolikus papsag segitségével. Es, noha a sok igérettel dmitott roman
falvak 1763. majus 10-én, a roman hatarérok eskiiletételekor fellazadtak, a hataror-
ezredek székelyfoldi szervezésérdl nem mondtak le.*

A székely hatarérezredek toborozésat 1762 nyaran Gyergyoéban kezdték el, majd
a székely ad6z0 nép forrongasa kozepette folytattak azt a csiki falvakban is. Kézben
Buccow tabornokot kinevezték az erdélyi fokormanyszék élére, és a hatarérezredek
szervezését Siskovich Jozsef altabornagy vette kézbe. O vezette azt a bizottsagot,
melynek tagja volt a kiilfoldi egyetemet jart, miivelt, de tilbuzgé csaszarhii grof
Lazar Janos, valamint grof Bethlen Miklds. Az Gj bizottsag 1763 oktoberétd! tiizzel-
vassal, de athajszolta a hatdrorezredek felallitdsanak tervét. Attdl sem riadt vissza,
hogy az ellendllé falvak lakossagat 1764. januar 7-én Madéfalvan lemészaroltassa.
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A jendfalviak beszervezésérol kevés adat maradt rank. Az bizonyos, nem voltak
idegenek att6l a véleménytdl, melyet Imreh Istvan szerint a szentmihalyiak emigy
fogalmaztak meg: ,,Valamint eddig 6felségit adofizetéssel hiiségesen szolgaltuk, ez-
utan is aztat készek lesziink praestalni (teljesiteni), de katonasagra magunkat nem
adjuk j6 akaratbol.””

Szadeczky Lajostdl tudjuk, hogy a kegyetlenkedéseirdl hirhedt Caratto Mano
ezredes 1762. augusztus 11-én bepanaszolta a felcsiki alkiralybirdnak a jendfalvi
Kosa (Kosza) Jozsefet, mert gy6zkddte a hadkoteleseket, hogy tegyék le a fegyvert
(,,... omnes vires adhibeat ad milites persuandendum, ut arma deponant”).** Val4szi-
nilleg eljarast is inditottak ellene, ez pedig dvatossagra késztette jendfalvi sorstarsait.

1763 végén a hatarérséget szervezd 0j bizottsag grof Lazar Janos vezetésével
megjelent Felcsik falvaiban. Befejezve Gyergyo katonai Osszeirasat, felfegyverzé-
sét és felesketését, december 26-an az Okkeli-gyalogosok, a Kalnoky-huszérok és
agyuk kiséretében jelent meg Szenttamason, ahova baré Bornemissza Pal fokiraly-
biré mar 6sszehivta a falu, valamint a szomszédos Szentdomokos és Jenofalva la-
koit. A katonasag jelenlétében felolvastak a hatarorség felallitasara vonatkozo csa-
szari parancsot. December 27-én Osszeirtdk a szenttamasi és szentdomokosi hadks-
teleseket, december 28-4n a jendfalviakat, és kiosztottak a fegyvereket.”

Ekozben érkezett a hir, hogy Madéfalva férfi népessége, majd Madaras, Rakos,
Tapolca, Szépviz és mas falvak is az erdokbe menekiiltek. Amikor ez a hir megérke-
zett, Jenofalva mar felvette a fegyvert, és nyiltan nem fordult szembe a hatardrség
szervezése miatt az ott allomasoz6 Okelli-gyalogosokkal, Kalnoky-huszarokkal és
az azokat kisérd agyukkal. Ezért nem talaltunk jendfalviakat sem az erdére vonul-
tak, sem a Madéfalvan 1764. januar 7-én a Caratto Mano ezredes vezette csapatok
altal lemészaroltak kozott.*

A madéfalvi mészarlas megtorte a székely tomegeket. Igy a hatarrezredek szer-
vezését siker koronazta. Csikszereda székhellyel [étrehozték az 1. székely gyalog-
ezredet, mely 12 szdzadot tdmoritett. Jendfalva a 8. szenttamasi szdzadhoz tartozott
Szentdomokossal és Karcfalvaval egyiitt. A szazadparancsnok Szenttamason szé-
kelt, a hadnagy Jenéfalvan.*!

Jenofalvan az 1. székely gyalog hatarérezredbe 67 hadkotelest irtak dssze, a szé-
kely huszarszazadba pedig 46 férfit. Koziilok azonban csak 48 gyalogost és 33 hu-
szart fegyvereztek fel.? Egyszersmind lajstromba vették az 6regeket, a hadviselésre
alkalmatlanokat, de az 1-16 éves fitgyermekeket is, vagyis az egész férfilakossa-
got, dsszesen 269 személyt.*
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A HATARORSEGBEN

1764. marcius 24-én kiadtak a hatar6rezredek haditirvényeit és a katonai sza-
balyzatot,amelyekben —amint azt Teleki Domokos a hatarérség torténetének szentelt
munkéjaban irja —,,a székelység jogairdl és kivaltsagairdl szé sem volt”, annal rész-
letesebben foglalkoztak a hatar6rok kotelezettségeivel és az azokra vonatkozo tilta-
sokkal, szem eldtt tartva a székelyeknek a sorkatonaség 4llapotihoz valé idomitasat.*
A hatarorezredek felallitisa mélyrehato valtozasokat hozott Jen6falva életében

“is. Masfajta ,katonavilag” szakadt rajuk, mint amely 6si katonakotelezettségiikbol
eredt. A hatarérokre az osztrék hadsereg katonai szigora nehezedett. A kiviil mara-
dottak, az Ggynevezett provmc1a11stak a k6zség polgéri vezetdi, 1lletve a széki tisz-
tek hatdsaga alatt maradtak.*

A hatérdrok katonatarsadalomma alakultak sajatos katonai kotelezettségekkel:
katonai szolgélatot teljesitettek a tartomény hatarain, hatdratkeld helyein, védel-
- 'mezve azokat az idegen timadok, a torvényes kereskedelmi szabalyokat megszegdk
- (a csempészek) ellen, a mirigyveszély (pestis) hordozdi feltartéztatasaért stb. Részt
vettek a Habsburg Birodalom viselte hadakozasokban, és hordoztak a felsorolt ké-

“telezettségekbdl fakadé terheket.*

A Gyimesi-szorosban megkivant eréditmények, vesztegzari épiiletek, utak, hidak
épitéséhez, karbantartasihoz és felljitisdhoz fogatokat és munkaerdt adtak. Tiszti
_szallasokat épitettek és tartottak fenn; ezekhez és a csikszeredai varba tiizelét — min-
~denik jendfalvi csalad pl. egy ol felvagott biikkfat a szenttamasi quartélyhazhoz
(tiszti szallas), az egész falu pedig a szeredai varba 6 61 fat — tartoztak adni. A tisz-
“tek, altisztek és idegen katondk mészarszékeire vagomarhat adtak megszabott sor-

rendben. Mészarost is a falvaknak kellett fogadniuk és tartaniuk. A huszarok csalad-

_jai kotetesek voltak katonai lovakat biztositani, illetve allitani. Postasokat, kiildon-
coket ugyancsak a falvak — természetesen Jendfalva is — szolgéltattak.”

A hatar6r csak 48 orara hagyhatta el szdzada korzetét, és igy eleve megfosztottak
attol a lehet6ségtdl, hogy kereskedéssel — pl. Brassdba borvizszallitassal — foglal-
kozzék. Tiltottak a palinkaf6zést, és nyilvan a korcsmarolast.*

A hatarérség egységeiben tobbnyire idegen tisztek és altisztek parancsnokoltak.

- A katonai rendtartas (trvények) minddssze annyit engedélyezett, hogy az altisztek
egynegyede honfi legyen. A haditdrvények tiltottak ugyan a hatarérok testi fenyité-
sét, a botozast, de a tisztek minden kihagasra megelSlegezték azt. A palinkafézési

tilalmat athagoknak példaul Jendfalvan ,.kemény testi biintetést”, illetve ,,vessz6 fu-

-tast” helyeztek kilatasba, és minden bizonnyal alkalmaztak is azokat.® 1826-ban pél-

~daul a tilosban legelteté Kedves Janos és Antal Jozsef ifj legényeket Csergd kapi-
tany 25-25 vessz6iitéssel biintette.”

A katonavilag” meghonositdsa véaltozasokat idézett el6 a falukozdsség rendtar-
tasaban és torvénykezésében. A ,,szokdsok mezejét eldntik a rendelethullamok (...),
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a hatar6rok pedig szabadsagukat vesztve, mind nehezebben védelmezhetik az on-
rendelkezés” maradvanyait.”' A kozosség legjelentdsebb onrendelkezési forumat, a
falugyiilést, csak a szazadparancsnoksag — a Szenttamason székel6 tisztek, a szaza-
dos engedélyével lehetett 6sszehivni. A falu székét — mely jenofalvi szokas szerint
altalaban 3—4 forintig terjedd iigyekben itélkezhetett — ugyancsak a szdzadparancs-
nok rendeletére, illetve a jenofalvi kaplar (szakaszvezetd) parancsara lehetett dssze-
hivni. A perleked6 felek a faluszékérdl a szdzad székire (Szenttamas, Jendfalva és
Karcfalva 3-3 eskiidtjébdl allott) fellebbezhettek, innen pedig a Csikszeredaban
miikodo ,civilforumra” (széki itélobirdsag), illetve Folytonos Tdbldra, mint a ne-
mesek.” :

A hatarérség feléllitasdval megoszlott a communitds (faluk6zosség) ,,katona-
sag’-ra és ,provincialistikra”, a katonasag a maga soran huszérokra és ,,gyalogos
renden” 1évokre. A kozerddk és legeldk hasznalataban is e szerint részesedtek. De
az valtozast hozott a falukozosség eldljarésdganak Osszetételében is. A hatarérok
vezetOi, hivatalosai Jendfalvan eleinte a falu hites birdja (juratus judex pagi), a no-
tarius (jegyz0) é€s eskiidtek maradtak. Az 1770-es években azonban megjelenik a
»katonabir6”, a ,katona hiitések™ (eskiidtek), a feliigyel6 (inspector), valamint a
»kaplar”, illetve a strdzsamester (6rmester), valamint késébb a ,,ductor” (gondvise-
16), de valasztottak birét és hiitosoket maguknak a hatardrségen kiviil maradt polga-
ri allapotiiak, a provincialistak is.”

A hatarérezredekbe szervezett falvakban kialakult egy Gjfajta viselkedési mod:
a hatardrkatonai — gyalogos vagy huszar — magatartds, mindenben a tisztek paran-
csolataihoz igazodé katonaé, aki csak parancsra cselekedik, és akinek mindent
jelentenie kell feletteseinek, a tiszteknek, de akinek elsébbsége van a provincialis-
takkal szemben.* Jendfalvan pereskedés is tamadt ebbdl, mivel a falu jovedelmét,

-hasznat, ,,mindent a militarisok™ vettek el.* A hatarorok, kiilonGsen a huszarok el-

sObbségiiket gyakran dolyfosséggé fokoztak emberi kapcsolataikban. Egyébként, a
hatar6rok is megmaradtak foldmiivel6knek. A férfiak katonai kotelezettségei miatt
azonban nagyobb teher nehezedett a gazdalkodasban a nékre, habori idején az 6sz-
szes itthon maradottakra.’

A székely hatarérok cséaszéri parancsra részt vettek a bajor 6rokdsodési habora-
ban (1778/1779), 1788-1791 kozétt az oroszok oldalan a torokellenes haboriban,
majd 1793-t6l a franciak elleni hadjaratokban. Hadba vonulas esetén a hatarérok,
mindenekel6tt, a munkaerdhianyt érezték. Itthon maradt csaladtagjaik férfi munka-
erd nélkiil kellett megmiiveljék foldjeiket, gondozzék éllataikat, biztositsak az erdd-
lést stb.”

A hadbdl megtért hatarérok fogadasat nagy gonddal készitették eld a tisztek, ne-
hogy ellenségeskedés tamadjon a katondk és itthon maradottak kozott. A tisztek
szallasait, a szenttamasi szdzad quartélyhdzat megtisztitottdk a , tiszt uraktol hatra
maradott szolgalok, gazdasszonyok (...) nem igaz hazassagbol esett bitangjok™-t61.%*
De, nem csupan a ,,jo harmoniaban” élésre, hanem a sziikséges ellenség biztositasara
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is gondoltak. Vitak, perlekedés igy is tamadt. 1802-ben példaul a jenofalvi Barabas
Matyas huszarkatona és testvére kdzott tdmadt vita, mivel a ,haboriiban 1éte alatt
‘maga része jészaganak fructusat” (termését) nem akarta kiadni.®
A hatarérezredek felallitasanak voltak, nyilvan, mas ,,melléktermékei” is, bar
hajlamosak vagyunk ezekrdl megfeledkezni. Igy, nagyobb gondot forditottak Jend-
falvan is az utak és hidak karbantartasara, a kdzbiztonsagra, a falu éjszakai érzésére,
a tiiz és egyéb kar, a jarvanyos betegségek (mirigyvész vagy pestis, a himld), vala-
mint ,,az rossz féle nyavalya, tudniillik a sulyos francok”, amelyek az itteni ,,nemze-
tek kozé belopakodtak” megeldzésére.” A hatarortisztek Jendfalvan is szorgalmaz-
tak az iskolaztatast, nemkiilonben a kozségi irasbeli iigyvezetést. A helységben
ennek eredményeként 1772-t61 fennmaradt a falu ,,protocolluma” (jegyzékdnyve),
melyet valasztott notarius vezetett. Az irasbeli tigyvezetést, a ,,falu protocollumit”
a zaszl6alj szépvizi parancsnoksaga ellendrizte idonként. Jellemz6 a Jendfalvan
‘meghonosodott osztrak szellemi ligyvezetésre, hogy az 1803. jinius 6-an megejtett
- esedékes hivatalvaltaskor Szekeres Antal notarius 84 iratot , harom Protocollumot
“és hat konyveket” adott at utédjanak, Kosza Janos falujegyzének.*
 Kisérletezett a hatardrparancsnoksag a foldmiivelési rendszerek javitasaval is,
de sikerteleniil. Eredményesebbnek bizonyult ellenben a termesztett ndvények ska-
ldjanak kiszélesitésére irdnyuld torekvésében. A XVIII. szézad végén probalkoztak
-a tisztek a pityoka (krumpli, burgonya) meghonositasaval. Ennek eredményeként
-1820-ban mar Jenofalvan a legelterjedtebb kultirnovények kozott tartjak szamon a
pitydkat. Ugyanakkor azt is jelzik, hogy gylimélcsfak nem nagyon vannak, de azok
meghonositasara ,,a katona részen Iévok parancsolat mellett is szorittatnak™.®
A székely hatarérezredek idével kialltdk a haboriikban is a ,,tlizprobat”. A szé-
'l\ely hatar6r jo katonanak bizonyult mind a torkellenes, mind a francia ellenes ha-
borukban. Az I. gyalogezred két zaszloalja és a huszarok — koztitk minden bizony-
-nyal a jenéfalviak — Napoleon francia csaszar bukdsa utén Parizsba is bevonultak.®
A hatarérség fennallasa idején azonban lassan elsorvadtak az egykori székely sza-
badsagok. Amikor 1851-ben a hatarérezredeket feloszlattak, a székely szabadsago-
kat és abbol fakado falukdzosségi intézményeket, mindenekel6tt a falugytilést, a fa-
- lu szEkét, az elbljarok szabad véalasztasanak jogat és rendjét, a kozfoldek, kdzhava-
sok stb. igazgatisanak rendjét ujra kellett éleszteni €s felerdsiteni.
Azt, hogy milyen formaban sikeriilt ez, milyen 0j intézményeket sziilt ez a pol-
gari allamban, egy alabbi fejezetben vizsgaljuk meg.
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- AZ 1848/49-ES FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
FORGATAGABAN

A pesti marciusi forradalom eszméit és szellemét a csikiak a székely févarosban,
Marosvasarhelyen székel6 Kirdlyi Tabla joggyakornokaitél, a nagykdszoni Veress
Adamtol, a csikszeredai Geczo Janostdl és a kilyéni Donath Paltol ismerték meg. A
harom ifju jogasz ugyanis tudomast szerezve a pesti eseményekrol, azzal a mégfon-
tolt céllal indult a Székelyfoldre, hogy megvigye a forradalom hirét. Veress Adam
mar Udvarhelyr6l levelet irt a csikszentmartoni Albert Mihaly, a csikszeredai itél6-
tablai irnok cimére a tablai ,,fobironak”, melyben —amint azt Jakab Elekt6l tudjuk —
kifejti: ,,Az igazsag orszaga terjed...” Franciaorszagbdl Magyarorszagra, ahol nin-
csen ,,mar tobbé ur, nincs szolga” (...), és igy ,.terjedt el hozzank Erdélyorszagba is
az igazsag gondolata” (...); ezt ,,megértették az Udvarhelyiek is, akik tudvén, hogy
Magyarorszagon mar a nép egyenld”, hogy 6k is ,,mindnyajan egyenlok lehessenek,
elhataroztak, hogy Magyarorszaggal egyesiilni fogunk...”, és kimondtak, ,hogy
ezentul a fotiszttél kezdve a legutolsé emberig mindenki egyenld, s egyik ugy csi-
nalja az utat, mint a masik”, és ha azt akarja a székelység, hogy ,,boldog nemzetté”
legyen, ,.ezen egyenldségre torekedniink kell, s azért ki kell mondanunk, hégy mi
is Magyarorszaggal egyesiilni akarunk”.*

Veress kéri a, fobirot”, ,,az emberekkel igyekezzék megértetni e dolgot™, és levelét
folytatva hangstlyozza ,,..mi Ferdindnd kiralynak rendiiletleniil hiiséget eskiidtiink,
s meg is maradunk halalig 6 felsége mellett”;,(...) azt akarjuk, amit 6 felsége is akar,
hogy egyenldk legyiink, ne legyen kozottiink nemes, jobbagy, katona, hanem mind
egyenlok™. Ezt pedig —folytatja — csak Magyarorszaggal egyesiilve érhetjiik el, ezért
HKivanjuk az egyesiilést, hogy igy legyiink erések és hatalmasak az egész vilag elott”*

Levele végén , utéirat”-ként Albert Mihalyhoz fordul: | Edes polgartarsam, Mi-
haly! Legyen szives, amennyiben lehet, 6n is ezekre munkalni, az ellenkez6 véle-
meények ellen kiizdeni!”*

A pesti forradalom hire és eszméi — a Veress Adam tolmécsolta egyenlésdi szel-
lemében, leegyszerisitett és a székely nép szaja izéhez alakitott forméban — terjed-
hettek, tehat, a ,,tablai f6bird” révén, a tablai irnok Albert Mihaly atjan, de minde-
nekel6tt Veress, Donath és Gecezd éltal, akik marcius végén, aprilis elején felkeres-
ték a csiksomlyoi gimnazium felsdbb osztilyainak tanuldit, elmesélték nekik a
forradalom eseményeit, megtanitottak oket az ,Itt a zaszlo keziinkben” forradalmi
dalra, és az uj eszmék terjesztésére hivtak fel azokat.”

A somlyéi didkok sajatosan, ,,diakosan” valaszoltak a felhivasra. Néhany nap el-
teltével, aprilis 5-én Vardotfalvan az Gtjelzokrdl kezdték a Habsburgok hatalmi jel-
vényeit, a kétfeji sast leverni. A tilbuzgd somlydi hatarortisztek azonnal iildozni
kezdték a diakokat. Az ezred parancsnokséga pedig fegyverbe szolitotta valameny-
nyi faluban a katonasagot.”® Intézkedéseikkel azonban elszamitottak magukat, hiszen
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ennél hatdsosabb hirverdje a forradalmi eszméknek nem is lehetett volna a csiki fal-
vakban, fuggetleniil attol, hogy azok — gy tiinik — mindéssze a jogegyenléségre és
a Magyarorszaggal valo egyesiilésre sziikiiltek le.

Terjedtek a marciusi eszmék annak nyomaa is, hogy a mar emlitett ifji joggya-
kornokok (Veress, Geczd és Donath) Csikbdl atmentek Gyergyoba, és 0itkzben a
falvakon athaladva a hatarérkatonakat ,,a fegyver tettleges letételére” §sztonozték.”
Csikszék fokiralybirdja grof Teleki Jozsef fékormanyzéhoz intézett 1848. majus
10-én kelt levelében ismerteti a harom joggyakornok ,,izgatasbeli miikodését”, és
Veress alabbi szavait tartja legveszélyesebbnek: ,Felsiitvén a szabadsag vilaga, mar
nincs sem 0r, sem szolga, mindny4jan egyek vagyunk.”

A csiki székely, egyszerii nép gondolkodésat ismer6 joggyakornokok ennek meg-
feleloen fogalmaztak meg hirverésiiket, de ennek megfeleléen vont le kivetkezteté-
seket Balasi Jozsef, Csikszék fokiralybiraja is. Bizonyéra e gondolatokra egyszerii-
sitve jutott el a forradalom szele 1848 aprilisaban Jendfalvara is, ahol — akar az 6sz-
szes csiki és haromszéki falvakban — a katonai renden Iévok szabadulni szerettek
volna a hatarérségbdl és ,.egyenléségben™ éini.

~1848. 4prilis 12-én Jendfalva vezetdi (a falusbird harmadmagaval) Csik-, Ka-
szon- és Gyergyoszék kozgyiilésén mar a fokiralybird, kiilongsen pedig Miko Mi-
haly, a reformkori liberalis ellenzék legtisztabban lato, legtekintélyesebb és kitiind
szonoka, vezetdje szajabol hallhattak és tdjékozodhattak a forradalmi fejlemények-
16l, de az erdélyiek tennivaldirdl is.”" Hangsiilyozva, hogy azokat a nemzeti kivan-
sdgokat, ,,melyek Pozsony falaitol Hargitaig mindeniitt egy szivvel, lélekkel kinal-
tatnak” a nép altal helyesen kell megérteni, és ennek biztositasa a jelenlévok, foleg
az értelmiség feladata. Arra kérte — kiilondsen Miko — az értelmiséget, vigyék meg
a falvak kozonségéhez a hallottakat. A kozgy(ilés kérte, hogy kikiildétt biztosok fa-
lugytiléseken fejtsék ki a kdzrend és békesség megtartasanak sziikségességét, az at-
- alakulasok céljat, folyamatét.”
1848 tavaszan a polgari erok €s katonai vezetdk Csikban is a hatarérezredek {5-
lotti befolyasért viaskodtak. A kozlakossag a polgari atalakulas mellé allt. Az Shaj-
- tott valtozasok torvényre emelésére hivatott erdélyi orszaggyilést azonban megkés-
- ve hirdették meg, és a konzervativ er6k nyomasara tragikusan késére (1848. majus
29-re) hivtak ossze, id6t engedve ezzel Bécsnek és a neki engedelmes romanoknak,
_foleg szaszoknak, hogy az erdélyi katonai hatalommal 6sszehangoljak a magyarok
~elleni terveiket, cselekedeteiket. Az 1848. majus 29-re dsszehivott utolsd rendi or-
~szaggyiilés kimondta Magyarorszag és Erdély egyesiilését, a kozteherviselést, a job-
- bagysag eltorlését, a sajtoszabadsagot, a vallasfelekezeti egyenléséget stb., de elha-
- lasztotta a székely hatardrség megsziintetését, vagyis érintetleniil hagyta Bécs hatal-
mat Erdély haderdi felett, illetve dnmegvaltasra kotelezte a székelyfoldi jobbagy-
sagot.” _
A csiki falvak életét azonban a legsiirgdésebb mezei munkalatok idején Erdély
- hatarain kiviili, nagyobb horderejii torténések befolyasoltak. A magyar forradalmi
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vezetdk ugyanis képteleneknek bizonyultak a nemzetiségeket — a szerbeket, horva-
tokat, romanokat stb. — kielégito politikat folytatni. Ezért Bécsnek kdnny volt azo-
kat, valamint a Habsburgok legkivaltsagosabb erdélyi alattvaldit, a szaszokat a ma-
gyar forradalom ellen forditani. Amikor 1848 tavaszan a horvét Jellasics timadésa
veszélybe -sodorta a magyar forradalmat, a székely hatarérezredek bizonyultak
egyetlen hadképes, felfegyverzett magyar erének, melyre a felelés magyar kormany
szamithatott. Grof Batthyany Lajos miniszterelndk ,,segélykialtasat” Csikba a csik-
szentgyorgyi Gal Sandor egykori katonaiskolai tanar és Klapka Gyérgy hozta meg.
A csikiak 1848. junius 15-i kozgyiilése, ahol a falvak vezetdi is jelen voltak, immar
,»a magyar haza szabad székely polgérai”-ként lelkesen szavazta meg a kért katonai
segitséget. Rovidesen hat csiki gyalogszazad, valamint két huszarszazad ment a for-
radalom megsegitésére a szegedi taborba.” A kérdésre vonatkozé irodalombdl azt
kovetkeztethetjiik ki, hogy koztiik voltak a jenéfalvi huszarok is.

A forradalom eszméi gySkeret vertek Jenéfalvan is, ahol ekkor katonai részen
Kaba Istvan, polgari részen (a provincialistak koziil) Gabor Istvan volt a falusbird,
mig a falu jegyzdje Gegd Albert volt. Mit és hogyan fogott fel a falu kzossége a
forradalom eszméibdl, nincs médunkban kimutatni. A fennmaradt irasokbol ismer-
jik azonban azt a tényt, hogy 1848 juliusaban Jendfalvan, igen szokatlanul, a nyari
,dolog idében”, felosztatték a ,falu helyeit”a Bogoz-dombon,a Koves-cserén, az ,, Al-
szegi-hataron”, a Seprodben €s a Gyertyanoson, mégpedig nem a régi szokas sze-
rint — a huszarok tobbet, a gyalogosok kevesebbet és a provincialistak csekélyebb
részt —, hanem mindenkinek szigoriian egyenlden 5-5 6l széles teriiletet juttatva.™

A fentiekben mar tobbszor emlitett egyenldségi eszmék szellemében kivantak
eljarni? Avagy a feléledni latszo falukozosség indokolt eljardsa volt ez veszély-
helyzetben? Tény, hogy a helység népét és vezetdit egyarant fiitdtte a forradalom
heve.

Ekozben Erdélyt polgarhaboru langja és a csaszari er6k tamadasainak veszedel-
me fogta halalos szoritasba. A csaszari foparancsnok, Puchner tabornok a székely
hatarorezredeket sajat hatalma alatt kivanta tartani. A székelyek kozott huszarokat
toborzo, népszerii marosszéki politikus és orszaggyiilési kévet, Berzenczei Laszlé
ilyen koriilmények kozott felvetette a székely nemzeti gyiilés dsszehivasanak gondo-
latat, a székely hader6 és dnvédelem megszervezése érdekében. 1848. oktéber 16-ra
Agyagfalvara hivtak azt ossze.

A jendfalvi hatarérok is lelkesedéssel vettek részt az agyagfalvi gyiilésen, amint
az kisziirhetd a késdbbi eseményekbdl. Az Agyagfalvan megjelent székelyekbdl
mintegy 25-30 000 f6s haderdt alakitottak. A csikiak — koztiik a jendfalviak —
Dorschner ezredes, el6zéleg a csiki hatdrdrség parancsnoka vezetése alatt Agyag-
falvarol egyenesen a csatatérre, Marosvasarhely felé indultak.” _

Az ellenséggel Marossarpataknal és Vajdaszentivany mellett titk6ztek meg. El-
foglaltak Szaszrégent is. Dorschner azonban szabad rablast engedélyezett a csapa-
toknak, €s ezért azok fegyelme megromlott. A székelyek hazaszéledtek Csikba.
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Emiatt a csdszariaknak sikeriilt elfoglalniuk Marosvésarhelyt is. Marosszék és Ud-
varhelyszék vezetdi latva a torténteket, behddoltak a csészariaknak. E mellett don-
tott Csikszék vezetdsége is. A felcsikiak — amint azt Pal Antal Sandor megirta — fel-
héborodassal fogadtak Csikszék vezetdinek dontését. A Kddon feliili hat falu ~
amelyek bizonyéra a masodhatar kdzos hasznélatdhoz fliz8do tigyeiket targyaltdk —
1848. november 30-an felhivassal fordult Csikszék népgyiiléséhez: ... kiildjiink rog-
ton koveteket haromszéki testvéreinkhez megtudandok az mostani koriilményeiket,
s ha sziikségiik leend, segédkezet nydjtva (...) munkaljunk a haza megmentésén,
mert valamint el6deink az 6vékkel egyiitt szerezték e hazat, ugy becsiilettel a vilag
elott csak Ggy allhatunk meg, s boldogsagunkat csak Ggy eszkozolhetjitk, ha velok
egyiitt fogjuk a vesz¢lytdl megmenteni...””

Az dsszehivott széki népgyiilés 1848. december elején e szellemben dontott. A
jenéfalviak ettél athatva kiizdottek hésiesen a dél-magyarorszagi harcokban, Bem
erdélyi seregében gyalogosként vagy huszarként Beszterce kornyékén, Szebennél,
Vordstoronynal stb.; és Gal Sandor vezetése alatt 1849. augusztus 25-én Zsibon utol-
sOként tették le a fegyvert az oroszok el6tt.™

A székely hatarorkatondk — koztiik a jenofalviak — vitézségét jellemezni, talan,
leginkabb a szabadsag koltojének, Petdfinek a Debreceni Kézlonyben megjelent tu-
désitasabol vett sorokkal lehet:™ , Nyugott batorsaggal, mondhatni Iépésekkel halad-
nak a csataban elore, folyvast biztosan, mint a réten a kaszasok s még énekelnek,
amikor mar ropognak a fegyverek”, majd ,,szuronyt szegezve rohannak, s veliik ro-
han az enyészet; az ellenségnek nem marad mas, mint futni vagy meghalni. De a
székely csak egy feltétel alatt ily vitéz: ha vezére még vitézebb, mint 6...”

A forradalom és szabadsagharc elbukasat kévetéen ,,egyenes derékkal” viselték
el a Bécs altal rajuk rott biintetést is: besorozast az idegen f6ldén allomasoz6 oszt-
rak seregekbe, fogsagot, varfogsagot vagy éppen a halalt.

s :

A KET VILAGHABORU ALDOZATAI

Az 1867. évi kiegyezés utani polgari fejlédés mind6ssze néhany évtizedig bizo-
nyult folyamatosnak. Azt olyan vilagégés zavarta meg, amely alapvetSen befolya-
solta Csikjentfalva életét is. 1914. jinius—augusztus ,,vérgézds” napjaiban ugyanis
- egy angol tankonyv szavait idézve — ,,Eurépa népei meggondolatlanul, ujjongva
rohantak az emberiség torténetének legszérnylibb haborijaba”.*

Bar a habort frontvonalai kezdetben tavoli orszagok tajain alakultak ki, a vilag-

~égés felbolygatta és sulyosan érintette Jenofalva életét is. Az 1914. jalius 30-i moz-
gositasi parancsra az 1879-1895 kozotti évjaratok bevonultak a 24. honvéd gyalog-
ezred Csikszeredaban székel6 11. hadosztalyahoz, a Brassdban allomasozo 82-es
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gyalogezredhez, illetve az ugyancsak brasséi allomashellyel rendelkez6 2. huszar-
ezredhez,*’ melyeket mar augusztusban az orosz frontra vezényeltek. A 82-es gya-
logezred harom zaszldalja, mely a haboru kitérésekor Bécsben alloméasozott, 1914.
augusztus 9-én mar elfoglalta allasait a keleti fronton, a 24-es gyalogezred csiksze-
redai II. hadosztalyat pedig valamivel késdbb, de ugyancsak augusztusban (20-an)
inditottak az ,,északi frontra”. A 2-es huszarezred pedig a kolozsvari 35-6s és 38-as
gyalogezredhez, illetve a XII-es szebeni hadtestparancsnoksag mellé beosztva ke-
riillt bevetésre ugyancsak a keleti fronton.”? A Jenéfalvarél hadbavonultak koziil az
alabbiakat sikeriilt azonositanunk:*

Név Sziiletési év Név Sziiletési év
Antal Jénos 1894 Kosza Aron 1890
Antal Istvan ? Kozma Agoston 1886
Antal Gergely ? Kozma Jozsef 1891
Agoston Albert 1888 Leveles Janos 1883
Bir6 Andras 1887 Magyary Géza 1889
Bir6 Janos 1881 Marton Antal 1891
Eross Lajos 1879 Simon Ferenc 1879 .
Farkas Istvan 1893 Szabé Istvan ?
Gabor Istvan 1895 Szopos Agoston 1886
Gal Karoly 1883 Szopos Demjén ?
Gyenge Gergely 1886 Szopos Jozsef 1889
Gyenge Jozsef ? Szopos Marton 1890
Kosza Albert 1888 Szdces Péter 1894

E névsor kozel sem teljes. A felsorolas csak az elsé hadbavonultak bizonyos
hanyadat tartalmazza, hiszen 1915-ben mar frontra kiildték az 1896-1897-ben szii-
letetteket, vagyis a 18—19 éveseket is, mint az 1896-ban sziiletett Kiss Antalt, az
1897-ben sziiletett Szabd Janost, Szopos Karolyt és sokan masokat.*

A hébort anyagilag és kozvetlen pusztitasaival is érintette Jendfalvat. A kozbir-
tokossag 1914. december 16-i valasztmanyi tilésének III. hadik6lcsénként nem keve-
sebb, mint 30 000 koronat kellett felvéllalnia az ,,erdbalap” terhére,*” és nyilvan a
lakosséag rovasara. Ugyanakkor olyan nehéz pétadokkal terhelték meg a lakossagot,
hogy a kozbirtokossagi valasztmany megallapitasa szerint azt ,.felhajtani lehetet-
len”.* Egyben le kellett mondaniuk az esedékes legel8javitisi munkalatokrdl, mivel
arra nem jutott pénz a kézség koltségvetésébol. A férfiak hadba vonulasa miatt még
a kozbirtokossagi kozgyiiléseket sem tudtak rendszeresen Gsszehivni; annak hatés-
korét a valasztmanynak kellett ellatnia.””

Romania 1916. augusztusi palfordulasa és hadba Iépése Magyarorszag ellen
megvéltoztatta a hadi helyzetet. A frontvonalak Erdély délkeleti és keleti hatarai
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mentén alakultak ki, igy Jen6falva kozvetlen szomszédsagaba tevodtek at, sot, az is
éppen hadszintérré valt. Az eseményeket illetden megszdlaltathaté forrasok igen
sziikszaviak. Kozvetett forrasokbdl tudjuk azonban, hogy a roman csapatok betoré-
sének hirére a lakossag rémiilten menekiilt, és Udvarhely — Marosvasarhely — Ko-
lozsvar — Debrecen volt a valasztott menekiilési utvonal.** De voltak, akik régi szo-
kas szerint csak ,,az erddre hizddtak”. Annyi bizonyos, a betérés kovetkeztében
kart szenvedtek kozott ott talaljuk az elmenekiilteket, de az itthon maradottakat is.
A faluba behatol6 romén csapatok ugyanis nem udvariassagbél kivantak vizsgazni;
akozséghazat feldaltak; az erdokon, sét, a faluban is sok kart tettek. A dualasok, ége-
tések nyoman mintegy harmincan szorultak a jendfalviak koziil a késébbiekben a
kézbirtokossag tAmogatdsdra, hogy sériilt vagy leégett épiileteiket kijavitsak, 0jja-
épitsék.” Ezek a kovetkezdk voltak: Albert Mdrton, Barabas Barabas, Barabas Ig-
nac, Balint [stvan, Both Markus, Farkas [stvan, Gabor Istvan, Imreh Lajos, Jéré Ger-
gely, Jéré Jozsef, Karda Istvan, Karda Marton, Kaba Andras, Kaba Janos, Kalman
Istvan, Kosza Abraham, Kosza Jozsef Fekete, Marton Andras, Marton Tamas, Pal
Istvan, Simon Andras, Szentes Andras, Szentes Janos, Szentes Jozsef, Szentes Mi-
haly, Szekeres Istvan, Szekeres Mihaly, Szopos Ferenc, Szopos Jozsef.” '
- Ugyanakkor a ,havasok harcszintérré” véltak, és azokon ,,legeltetni nem lehetett”
‘még 1917-ben sem; a romanok kiverése utan ugyanis a 21. hadtest egységei szalltak
‘meg azokat.”" A helység teriiletén — a Harom-kat mellékén — a menekiilt békasiak
telepedtek meg, és okoztak kéarokat a falunak.*

A legsulyosabb veszteséget azonban a férfilakossag pusztulasa képezte. A Nagy-
boldogasszony egyhazanak nyilvantartasa szerint az [. vilighaboriban hési halalt
halt jenofalviak névsora az alabbi:*

Antal Albert
Abraham Albert
Abraham Andrés
Abraham Agoston
ébrahém Jozsef
Agoston Janos
Agoston Péter

. Benes Demjén

Benes Lazar
Biré Aron
Bir6 Elek
Bir6 Istvan
Birg Jozsef
Both Mihaly
Béjte Mérton
Béjte Mihaly

Farkas Ferenc
Farkas Marton
Farkas Péter
Ferenc Jéanos
Gegd Agoston
Gegd Dénes
Gego Istvan L.
Geg6 Istvan I
Gego Janos
Gegd Jozsef
Géber Béla
Gidré Agoston
Gyenge Agoston
Gyenge Ferenc
Gyenge Jozsef
Gyenge Marton

Gyenge Tamas
Imre Marton
Jéré Demjén
Jéré Istvan
Jéré Janos
Kaba Agoston
Kaba Andras
Kedves Jozsef
Kedves Tamas
Kiss Arpad
Kosza Félix
Kosza Jozsef
Kozma Marton
Magyari Ger6
Marton David
Marton Gydrgy
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Marton Janos ' Szabdé Marton Széces F. Agoston
Pall Albert Szasz Jozsef Szécs Agoston
Péter Agoston Szekeres Gergely Tatar Péter 1.
Simon Janos Szentes Dénes Tatar Péter I1.
Simon Jozsef Szentes Jozsef Vizi Jozsef
Szabd Istvan I. Szentes Mihaly Vizi Janos

Szabé Istvan IL. Szopos Agoston Vizi Mérton
Szabo Jozsef Szopos Demjén Zsok Janos
Szabd Lazar Szopos Jézsef

Ez a terjedelmes névsor 6nmagéért beszél: jelzi azt a silyos véraldozatot, ame-
lyet Csikjen6falva hozott az orosz, olasz €s roman frontokon a habora kegyetlen
torvényei szerint vivott hosies kiizdelemben. A hosi halottak névsorat azonban igy
nem lehet lezarni, hiszen nem tartalmazza azokat — tudtunkkal —, akiket 1916-ban a
roman hatdsagok elhurcoltak munkara, és roman fogsagban vesztettek életiiket, de
olyanokat sem, akik orosz, olasz vagy francia fogsagban tlintek el, vesztettek ¢letii-
ket, mint példaul Antal Gergely, Antal Istvan, Jéré Andras,* és feltételezhetéen ma-
sok is.

* s

Az elsd vilaghabora sebei alig gyogyultak be, amikor Gjabb vilagégés sujtotta az
emberiséget, hazankat és vele egyiitt azt a kis telepiilést, amelyet Csikjenofalvanak
hivnak. A II. vildghabora idoben egybeesik a ,.tiszavirag életli” magyar vilaggal,
melynek 6romeit annyira megkeseritette a rendkiviili aldozatokat koveteld Gjabb vi-
lagméretii 61doklés, pusztitas.

Mar dalt a habor(, amikor a bécsi dontés nyoman Eszak-Erdély visszatért Ma-
gyarorszaghoz, bevonult a magyar honvédség, a magyar karhatalmi rendszer; kié-
piilt Gjra a magyar oktatési rendszer, és szabadda valt a magyar anyanyelvi kultira
fejlédése. Csakhogy mindezt derékba torte a habort, a sokasodo katonai behivok,
beszolgaltatasok, akadozd ellatas, jegyrendszer, a fronton elpusztultak gydszjelenté-
sei, majd 1944 8szén a front atvonulasa, illetve a visszatérd roman karhatalmi gar-
dak rémtettei.

A lakossag hidba menekiilt nyugatra, hidba ,,huzoédtak az erdére”, az aldozatok,
a halottak szama csak gyarapodott, csak sokasodott. Ezuttal csak a I1. vilagégés hosi
halottainak névsorat tudjuk bemutatni Nagyboldogasszony egyhazanak adatai
alapjan:»

Abraham Marton Erdss Barabas Geg6 Demjén
Agoston Jozsef Erdss Istvan Gegd Dénes
Bara Marton Gabor Aron Gegd Jozsef
Both Janos Gabor Janos Guzran Dénes
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Gyenge Agoston Pall Ignac Szentes Agoston
Gyenge Tamas Szab6 Andras Szentes Gergely
Karda Karoly Szabo Istvan Szopos Jozsef
_Kozma Jézsef Szasz Dénes Szdes Istvan
-~ Marton Dezs6 Szekeres Jozsef

A névsor nem tekinthetd teljesnek. Jendfalva kozségi levéltaraban talalhaté ira-
tok szerint példaul a fronton esett el Ferenc Agoston is, mégpedig 1943. november
3-4n.% A kozel sem épségben fennmaradt levéltari forrasok rejtegethetnek még ha-
sonld mas eseteket is.

A levéltari forrasokbol az is kideriil, hogy a névsorban feltiintetettek némelyike,
példaul Szopos Jozsef, a visszatéré romén csapatok visszaélésének és terrorjanak
esett aldozataul. Ez tortént az emlitett Szopos Jozsef esetében is, akinek dzvegye
1944. november 22-én kelt, Csik varmegye féispanjahoz utdlag felterjesztett pa-
naszlevelében eléadja, hogy a roman csenddrség 34 jendfalvit rendelt ki a Gyime-
sekbe aknat szedni. A gyimeskozéploki csendérérs parancsnoka kezében kézigra-
néttal kényszeritette a jentfalviakat, hogy az aknamezére menjenek. A felrobband
aknak stlyosan megsebesitették Szopos Jozsefet, aki hazaszallitdsa utan belehalt se-
beibe.”

Az atvonulé front, nyilvan, anyagiakban is stlyos karokat okozott. A pusztitaso-

-kat a visszavonuld német csapatok, az dtvonuld szovjet csapatok kovetelései €s a
visszatért roman hatdsagok intézkedései eredményezték. A német csapatok — bar al-
talaban kiméletesen bantak a jendfalviakkal — a hidakat a helységben is felrobban-
tottak. Biré Agoston gazdasagat pedig éppenséggel felgyujtottak. A robbantésok
miatt mas tiizkarok is keletkeztek. Egy 1944. december 8-i felterjesztésbo! kisziir-
hetden a faluban harom haz teljesen leégett, tizenkét haznak a fedele hamvadt el,
egy gazdanak pedig a csiirje valt a tliz martalékava.”

A szovjet csapatok élelmezésére tobb ezer kilogramm rozsot, arpat, zabot, pityo-
kat, nagy szamu szarvasmarhat, juhot stb. hajtottak fel a lakossagtol. A beszolgalta-
tasok biztonsagat kiilon bizottsagokra (allat-, vaj-, széna- és burgonya-beszolgélta-
tasi bizottsagokra) biztak. A kirdétt allat- és gabona-kotelezettséget felhajtottak ko-
nyorteleniil, bar a helységben €16 2363 személybdl 1945. oktober 25-én 501 teljesen
ellatatlan volt.” '

Az elmenekiilteket kiilon intézkedések szerint kezelték. A gazdasagaikban fel-
talalhato gabonat, burgonyat konydrteleniil elkoboztak. Ugyancsak megkiilonbozte-

10 eljarasban részesitették azokat, akik Magyarorszagra valo attelepedésre jelent-
keztek. Kezdetben nyolc csalad, dsszesen 26 személy (Albert Ferenc, Bacs Ferenc,
Eréss Jozsef, Farkas Daniel, Gegé Marton, Marton Antal, Marton Péter és Vizi J6-
zsef, illetve csalddtagjaik) jelentkeztek kitelepedésre, majd pétldlag mas nyolc csa-
lad, Gsszesen 35 személy (Abraham Vitos, Bartos Istvan, Eréss Péter, Farkas Mar-
ton, Katona Dénes, Kosza Imre, Sz6cs Andras és Vizi Antal, illetve csalddtagjaik).
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Kitelepedésiik engedélyezése kezdetben huzddott-halasztodott, végiil 1945. aprilis
6-4n elrendelték, hogy 48 ora alatt az orszagot hagyjak el.'™

x

A két vilaghabort tehat stlyos veszteségeket, emberaldozatot kvetelt Jendfal-
van. A haborus pusztitasok jelentkeztek gazdasagi téren is. A helység azonban las-
san-lassan kiheverte a veszteségeket. Az élet kezdett megszokott medrébe terelddni.
De milyen volt ez az élet? Talan a jenéfalvi Albert Marton esete jellemzi azt legjob-
ban: a németektdl vett egy par csizmat, az oroszoktol egy szekeret és a romanoktol
egy nyerget. A helyi csendorség mindet elkobozta; a csizmat panasza idején (1945.
julius 17.) a csendorparancsnok viselte mindenki szeme lattara. "'
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Uo., 642/1945, Szopos Jozsefné 1944. november 22-én kelt levele.

Uo., 193. old. 1944. december 8.

Uo., 185-6s allag, passim. '

Uo., V.b. Nr. 5., 126/1945.

. Uo., 8319/1945. jalius 17.
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Dr. Szabd Miklos
ALLATTARTOK ES FOLDMUVELOK FALUJA

A helység életterét a falu belteriilete, belhatari és havasi legel6i, kozerdoi, a ,,fa-
luhelyek”, a szazadok folyaman sajatos jogszokas szerint szerezhetd és gyarapithatd
,.székely orokségek”, vagyis a szénafiivek és szantok képezték. Annak kialakitasat,
alakitasat azok a nemzetségi-vérségi kotelékek befolyasoltak, amelyek a székelye-
ket csiki megtelepedésiik idején és azt kdvetden szazadokon 4t jellemezték, meg-
szabva Jen6falva helyét is a Kodon feliili Olt menti falvak szoros sorjazasaban, hi-
szen kozismert, hogy Szentdomokos, Szenttamas, Jendfalva, Karcfalva, az idokoz-
ben eltiint Abranfalva, tovabbéa Danfalva, Oltfalva és Madaras szinte egybeépiiltek,
és egyfajta birtoklasi kozosséget alkottak a szdzadok soran a Hosszi-havas folott,
valamint a Tark6-havasa folstt.! Jendfalva, Karcfalva, Danfalva, Oltfalva és 1742-ig
Madaras is egyébként egyazon egyhazmegy¢hez is tartoztak.?

A Jend és Abran székely nemek négy-négy aga telepedett volna meg a Kodon-
feliil, és hozta létre az itteni nyolc helységet? Ma erre a kérdésre forrasok hiardyéaban
valaszolni lehetetlen.

Jendfalva kotddése a széban forgd felesiki falvakhoz nem zarta ki azt, hogy a
helység a székelyek csiki megtelepedésétél kezdve ne lett volna alapvetéen 6nallo
telepiilési, birtoklasi, termelési, teherviselési — katonaskodési és addzasi —, illetve
onigazgatdsi kozosség,® mely nemzedékeken 4t alakitotta és formalta a helység bel-
teriiletét és hatarat, azaz életterét.

A FALU BELTERULETENEK ALAKULASA

A helység telepiilési szerkezetére utal6 elsé adatok a XV. szazad elejérdl szér- .
maznak. Ezek szerint a falu lakéi az Olt két partjan €s a folyd Csorgd nevii dga
melletti Csorgd utca —a mai Arok-koze — mentén épitették hézaikat.* Ebbél arra k-
vetkeztethetiink, hogy a jenéfalviak széllashelyiik €pitésében mar hasznos tapaszta-
latokkal rendelkeztek. A falu Ggy épiilt, hogy a nemzetségi csaladok allataik szama-
ra b6 itatdhellyel rendelkezzenek. A telepiilés két részét, azaz a folyo (Olt) partjait
palldval kototték ssze. A helységet ketté osztotta az orszdguit is, de az egyben Osz-
szekototte a tobbi felesiki faluval?

A szézadok folyaman kialakul6 falurészeket gy formaltak, hogy mindenik nem-
zetségi csaladnak, iilléshelynek legyen ,vizre kijaré utcajok”. Ilyen, az Olt vizére
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jard utcardl beszél egy 1715-ben kelt szerzodés, melyet a Kedves csalad kétott a
Boros és Agoston csaladokkal, és amely szerint a nevezett helyen ,,emberemléke-
zettdl fogva” létezett ilyen vizre jard utca.® Egy masik feljegyzés 1782-ben beszél a
Szopos és Péter csaladok ilyen ,,darabocska vizre ki Jard uttczajok”-rol.” Ezek az
adatok, nyilvan, altalanosabb gyakorlatra utalnak. Az ilyen utcak fennmaradtak a
legujabb idokig (pl. az Olt — melyeken ,,vizre jaro utcaja” volt Bird Janos, illetve
Szentes Marton csaladjanak),® mint ahogy a Csorgd nevii viz, vagy Arok-kozének a
vize, azaz Olt-ag szazadunk utolsé évtizedében is csordogalt. A falu ugyanakkor ki-
épitette a kozkutak rendszerét is. Utcanként egy-két kutat, kezdetben gémes-, Gjab-
ban kerekes kutat tartottak és tartanak fenn ma is, amikor 14-15 ilyen kozkat all a
falu teriiletén.’ o

A nemzetségi iiléshelyekrdl, ahol hazaik és gazdasagi éplileteik allottak, a vizre
jar6 utcak mellett kialakitottak a falu utjdra, illetve az orszdag utjara kijaro utcdkat
is. 1795-ben példaul az ,.altizi uramék” perelték Agoston Janost és Bird Andrast ,.egy
utca végett”, mely az emlitettek szomszédsagaban hiizédott — nyilvan kijaré utca-
ként —, és amelyet az emlitett csaladok lezartak és elfoglaltak. A falusi communitas
azonban ennek ellent mondott, azaz nem engedélyezte, lévén, hogy a falu 6regei bi-
zonyitottak, az utca ,,emlékezettdl fogva tizes utcéja volt”.! 1811-ben a Szoposok és
Barabas Maté rendelkeztek ,kijard utcaval”, mely ,,a Szoposok 6rokos Joszagatol
vezetett ki”."

Jendfalva torvénykezési jegyzOkonyveibd! tudjuk, hogy 1801-ben létezett a
,,Kaba Marton utcaja”, bizonyara kijar6 utcaként, valamint az arra ,,altal jaré tizes
itja”, tovabba a , kozonséges falu utja”, amely szemben fel jar az Olt vizére”."
Ugyancsak 1801-ben emlitik a falu ,,fel tizes résziben” a ,,Kozma utcajat”, amely az
,,Olt vizén keresztiil jaré” ut volt.”

Ezek az adatok érzékeltetik, hogy Jendfalva telepiilésrendszere a szazadok fo-
lyaman spontan modon alakult ki, és nyerte el azt a format, amelyet ma ismeriink,
¢és amelyet a mellékelt térkép bemutat."

Amint jeleztiik, a helységet a szomszédos falvaktol egy-egy hatarutca valasztja
el. Ilyen utca van Jen6falva és Szenttamas, de Jendfalva és Karcfalva kozott is. Sza-
zadunk harmincas éveiben (1937) az alabbi utcékat emlitik a falujar6 néprajzku- -
tatok:"

Alsé-hegy melyéke Kabak utcaja Mutatdk utcaja
Arok-koze Késa utca Nyirfa utca
Borviz utca Kozmak utcaja Olt melyéke
Fels6-hegy melyéke Koves utca Szoposok utcaja
Gyengék utcaja Martonok utcaja Vizik utcija

Ma Jendfalva egy halmazfalu képét mutatja, ahol az Olf melléke és az Orszdg
utja orsds utcaji falura emlékeztet, de ezeket szabalytalanul atszelik tobbé-kevésbé
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tagas utcak, mintegy keresztutas falura emlékeztetéen. A hazak egyes utcakban, de
kiilonssen az Orszag utjan utcaszinten épiiltek. Sok helyen fennmaradtak azonban
anemzetségi csaladi telkek (iiléshelyek) maradvanyai is. 1750-ben példaul Kaba Ja-

- nos és Kristof, Bir6 Mihély és Balint, Szekeres Mihaly és Istvan, Szekeres Andrés
és Janos, Pal Istvan és Janos, Mihaly Andras és Istvan, Geg6 Péter Sen. és Gegd Pé-
ter Jun., Szab6 Janos és Balint stb. laktak ilyen ,,iiléshelyeken”.' Az ilyenek eseté-
ben a haz — atépités eredményeként — ma mar tobbnyire utcaszintes, de azt tagas ud-
var, viragoskert, gylimolcsds stb. veszi koriil. Egyébként, feltételezésiink szerint,
ilyen nemzetségi csaladi telkeken alakult ki a Kébak, Kozmak, Martonok, Szopo-
sok, Vizik stb. utcaja.

A MEZOKERT ALAKULASA

Csikjen6falva hataranak, azaz vetésmezodjének kialakuldsa a székelyek csiki
megtelepedésével kezdddott. E kérdés és éltalaban a falu gazdasagtorténetének
vizsgalataban, nyilvan tekintettel kell lenniink arra, hogy a székelyek névényzetben
és allatvilagban igen gazdag és valtozatos, de olyan vidéket kaptak szallashelyiil,
amely Erdély legzordabb tajai kozé sorolhatd.'” A megtelepedd jenéfalviaknak is
szamolniuk kellett ezzel, amikor is, ha kizar6lag nagyallattartok lettek volna, de
még inkabb, ha a mindennapi élelem elSteremtésében mar akkor fészerep jutott a
féldmiivelésnek.

Azt mindenképpen hangsiulyoznunk kell, hogy a székelyek nem 6serdében tele-
pedtek meg. Léteznie kellett legeldk és szantok, azaz mezdkert kialakitasara alkal- -
mas teriiletnek, hiszen betelepedésiiket kdvetden rovid idén beliil a Csiki-meden-
cében helységek sorat hoztak létre az annak kdzponti vonalat képezé Olt mentén,
de széls6 bal oldali részein is, hogy betdlthessék gyepiivédé (hatarvédo) feladatu-
kat. A foldkozosségi rendszerben hasznalt mezdkertnek alkalmas teriilet nagysaga
bizonyara helységenként valtozott. Sziikebb volt Felcsikban, de azt a megtelepedet-
tek fokozatosan tagitottak, ndvelték a népesség gyarapodasaval parhuzamosan.

Jenéfalvan volt ugyan a helység belteriiletétél nem messze, a ,,Gyergyé felé esd
részen”, a Lok-pataka — ma Borviz-pataka — és Racza-pataka als6 folyasanal mocsar
is, melynek neve szdzadunkig fennmaradt, és amelyet lecsapolni bizonyara kony-
nyebb lehetett, illetve azt kozosen hasznalt termoéteriiletté atalakitani nem volt ne-
héz. A mezdkert nagy részét azonban alapvetden az Gsrengetegtdl kellett igen nehéz
munkaval, erddirtdssal — helyi kifejezéssel élve ,,orotassal” —, azaz az é16 erd6 kiir-
tasaval vagy ,aszalassal” (a fa kérgét lehantotték, hagytak azt kiszaradni, majd fel-
perzselték) elhdditani. Az erddirtas folyt természetesen erddléssel is, hiszen hazai-
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kat, gazdasagi épiileteiket, tiizifat, szerszamaikat, hidjaikat, a belsdséget, mezoker-
tet védob keritéseket stb. ugyancsak fabdl épitették, készitették.'

Az erddirtas faradsagos munkajanak becse mélyen beépiilt a jendfalviak érték-
rendjébe. A személyi tulajdont székely 6rékség gyarapitasa mindenekfelett 4llo
modjanak tekintették azt bizonyara mar korabban is, de a XVII-XVIII. sz4zadto]
mindenképpen. Az ,,orotassal” szerzett 6rokséget a falukozosség idonként elidege-
nithetetlen ,,székely 6rokség”-ként ,regestrumba vette”. llyen ,,regestrum” (lajst-
rom) késziilt Jen6falvan 1668-ban mindenképpen, de lehet joval korabban is. Az a
tény, hogy a jelzett lajstromra hivatkozva, a faluhoz kzelebb fekvé Seprod és Botos-
fa koriili irtasokrol esik sz6, majd Jenéfalva 1773-t6] fennmaradt jegyzokdnyveiben
Biikk-pataka, Egres-kat, Gyertyanos-alja, Heveder, Hideg-kit, Vadkéstéve, Szen-
tes-kutja, Nyires-erdd a Gyertyanon stb., azaz a falu belteriiletétdl tavolabbi irtva-
nyokrol,"” arra enged kovetkeztetni, hogy a helység lakossaganak életterét képezd
és a foldkozosségi rendszerben mitvelt mezokertet fokozatosan nagy erdfeszitések-
kel tagitottak a XIII. szazadtol. A XV. szdzadban, amikor az Olton két lisztel6 ma-
lom 6rolte a jendfalviak gabonajat (1495), mar tagas hatarnak kellett lennie, szén-
tokkal, szénafiivekkel, rétekkel, legeldkkel, mind a ,,napkeleti” vagy ,,Kéd felé for-
dulé”, mind a ,,napnyugati” vagy ,,Gyergyo felé forduld” részeken. A mezOkert a
kovetkez6 szazadokban még tovabb boviilt. y

TULAJDONVISZONYOK

A helység hataranak, mezokertjének nagysaga a XIX. szazad végi és XX. szaza-
di felmérésekbdl ismert: mintegy 8200 hold volt.? A miivelés alatt all6 teriiletek
nagysaga a szazadok folyaman azonban valtozott. A lakossag szambeli novekedésé-
vel, annak fliggvényében alakult. Ezt tiikrézik a XVIII. szazad elejét6l fennmaradt
kordokumentumok is. fme néhany erre vonatkozé adat:

Evek Szantod Kaszalo C;i!;izk Megjegyzések
1703 1124 kébol | 418 szekért add 77

1721/22 | 518 kdbol | 118 szekért add 55 Miiveletlen 192 kbl
1750 760 kobol | 237 szekért ado 103 A bébirdkéval egyiitt
1879 12480 hold 3000 hold ? Egy hold = 2 k&bol
1895 12658 hold 3023 hold 812 Gazdasag

A tablazat adataival kapcsolatban hangsulyoznunk kell, hogy 1750-ben ad66sz-
szeirasrol lévén szd, csak a bevetett teriiletet jelentették be a gazdalkoddk. A 760
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kobdlInyi teriilet csak a mezokert miivelés alatt 1év6 részét jelenti, és nem tartalmazza
az ,ugar”-ban hagyott részt, amely elvileg szantok felét lelte fel. Tehat 1750-ben
- a hatdrnak mintegy 1500 kobdlnyinek kellett lennie. 1879-ben és 1895-ben, amikor
‘hasonlélag hasznaltak a hatart, vagyis felét ugyancsak ,,ugar”-ban hagytak, a miive-
- 1és alatt all6 hatarnak kb. 1240—-1330 holdnak kellett lennie.”
A XIX. szazad utols6 negyedébdl fennmaradt hivatalos felmérésben eldszor vé-
gezték el a falu Gsszhataranak rendeltetés szerinti felmérését, [me:?

1879-ben (holdban) 1895-ben (holdban)
szantd 2480 szanto 2658
rét és kert 3000 rét 3023
legeld 1529 legeld 1249
erdd 1030 erdd 1002
terméketlen 159 terméketlen 154
Osszesen: 8198 Osszesen: 8183

A magantulajdonban 1évé szantok, rétek, kertek stb., illetve a belhatari kozlege-
16k mellett birtokoltak masodhatari legel6t és erddt, az figynevezett kozbirtokossagi
legelot és erd6t, melynek nagysaga 1912-ben a kovetkezd volt:

— legeld a masodhatarban 2108 hold;
—erd6 a masodhatarban 1513 hold.

A jendfalvi Marton Karoly 1956-ban ugy tudta, hogy a falunak van:*

— szantdja 1056 hold;

, —rét és helyi kaszald 2816 hold;
~ legeld kb. 110 hold;
— kozségi erdd 160-180 hold.

Tovéabba, szerinte volt a helységnek még 8202 hold kozbirtokossagi teriilete,
melybol 5265 hold erdd és 2937 hold legeld volt. Ha a fenti adatokat Gsszegezziik,
Marton Karoly adatai nem nagyon talzottak.

A szaraz adatokat szemlélve, felvetddik az a jogos és lényeget boncolgatd kér-
dés: elegendd volt-e a fentiekben szamszeriileg bemutatott mezdkert a helység la-
kossaga és allatai taplalasara, allammal, kzséggel, egyhazzal szembeni kotelezett-
ségei teljesitésére? Mit tudott termékeibdl értékesiteni, és hol? E kérdéseket meg-
valaszolni nem konnyi. Mindenekel6tt tudnunk kell azt, hogy a birtokolt foldet az
ad6zoknak nem volt érdekiik hidnytalanul bejelenteni. De azt is ismerniink kell, a
birtokolt f6ld mennyiségét illetéen igen nagy eltérések mutatkoznak csaladonként.
1750-ben példaul volt olyan gazda (Szekeres Mihaly), aki 24 kobol 2 véka (12 hold-
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nyi) szantoval és 8 szekér szénat ado kaszaloval rendelkezett, mig mas (Gegd
Matyas) csak 1 kébol 2 vékas (0,75 hold) szantéval. A tébbi szabadrendli adozo e
végletek kozott birtokolt szantot és kaszalot. A kevés szamu jobbagy kozott tala-
lunk olyant (Kalman Istvan), aki 7 kobol (3,5) hold szantot hasznalt, de olyant is
(Dancsuly Opra), aki semmivel sem rendelkezett.” Ezek a szamok a miivelés alatt
allo foldmennyiséget jelzik. ‘

Atlagosan szamitva az egy csaladra jutd szantét, a bejelentett adatok szerint a
kovetkezo kép tarul elénk:”

1703-ban 14,5 kébsl (5,25 hold);
1721-ben 8,7 k6bsl (4,35 hold);
1750-ben 7,3 kobol (3,65 hold);
1895-ben 6,4 kébsl (3,20 hold) jutott egy gazdasagra.

Az bizonyos, ha e szamsor alapjan vonunk le kdvetkeztetéseket a jen6falviak
gazdasagi allapotara, vagyis a tulajdonviszonyokra vonatkozoéan, sajatos elszegé-
nyedés képe tarul elénk. Pontositva, a természetes gyarapodés kovetkeztében foko-
zodott a gazdasagok, illetve birtokok felaprézédasa, a szegénysorsu csalddok sza-
manak novekedése. Annyi bizonyos, az 1900. évi altalanos népszamlalas adatai sze-
rint élt Jendfalvan:®

— kisbirtokos 143;
— kisbirtokos-napszamos 225;
~ mezbgazdasagi munkas 105;
— mez6gazdasagi cseléd 18;

— tanyalakd, majoros pasztor 7.

S6t, egy 1932. évi egyhazi (kepefizetési) adat szerint a népesség 31,6%-a birtok
nélkiili, 24,2%-a szegény dzvegy, 34,4%-a kozépbirtokos és 9,6%-a jomoda birto-
kos volt.?*

A tulajdonviszonyokat szemléltetd szaraz szamokbdl azt olvashatjuk ki, hogy a
szdzadok folyaman Jenoéfalvan nem alakult ki az erdélyi varmegyei részeken ismert
nagybirtok. Nem beszélhetiink tartésan fennmarado, nagyobb szdmu jobbagy és
zsellér népességrol sem, bar az 1562. évi székely felkelés utan Jenéfalvan is ,,feje-
delmi jobbaggya” nyilvanitottak, majd maganfoldesiri tulajdonba adomanyoztak
»harminckét haz jobbagyot”. Ezek azonban a kévetkezo szazad elején visszanyerték
szabadsagukat. Ellenben kialakult egy bizonyos szam zsellér €s jobbagy népesség.
a rendi tagozddas torvényei szerint. Igy létezett 1614-ben 14 zsellér, 1702-ben 6
zsellér és 12 jobbagy, 1785-ben 15 jobbagy, 1820-ban 10 jobbagy és 7 zsellér.”

Az 1820-ban megejtett arbéri Osszeiraskor a 10 jobbagy és 7 zsellér minddssze
16 hold szantdval és 10,5 szekér szénat adé réttel rendelkezett.
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Az 1848. évi, illetve 1854. évi jobbagyfelszabaditas azért nem okozhatott kiils-
nosebb tulajdonviszonybeli valtozast. Nyilvan az 1918. évi allamhatalmi valtozas,
illetve 1921-es, valamint 1947. évi foldreform sem hozott Gjat a tulajdonviszonyok-
ban. A tulajdonviszonyok alapvetéen megmaradtak, a XVIII. szazadbol ismertek,
melyek mas csiki helységhez hasonléan, Jenbfalvan is torpebirtokosi viszonyok
uralkodasardl beszélnek, és elég nagyszamil népesség teljes elszegényedésérdl.

Meglepd, hogy mar 1750-ben nincstelen, f6ld nélkiili szabadokat (2), jobbagyo-
kat (5) és zselléreket (2) talalunk. Az is az elszegényedés jelére utal, hogy a jelzett
évben mdr tizenhat olyan jen6falvit emlitenek a forrasok, akik palinkafézéssel, sor-
fézéssel €s arusitassal foglalkoztak, vagy malmot tartottak.” A jelenség felfokozot-
tabban €l tovabb a kovetkezé szazadban is, amikor a torpebirtokosok kénytelenek
ipari és kereskedelmi haszonnal pétolni a fold megtermette élést. Az 1820. évi for-
rasok szerint zsindelyt és deszkat készitettek sokan, és vittek Brasséba eladni; sze-
net égettek ¢és a balani banyanal értékesitették azt; terpentint és szurkot, tovabba
Henydvizet” féztek és korcsmaroltak, sot, éppen a borvizzel kereskedtek.”? A XIX.
szdzad masodik felében ndvekedik azoknak a szama, akik ipari tevékenységet kez-
denek tizni. Az 1853-1879 kozétti években tobb malomgazda, sziicsmester, kovacs,
lakatos, cipész, iistgyartd, asztalosmester, flirészmester, palinkaf6z6 stb. szerezte
onallé iparosként vagy kiegészitoleg kenyerét Jendfalvan.

A szézadfordulon 16 jendfalvi biztositotta kizardlag ipari tevékenységgel csa-
ladjanak a mindennapit. A foldmiivelés és allattartas mellett még kiegészito foglal-
kozasként 17 férfi és 27 n6 kovacsként, gépészként, komivesként, szlicsként, cipész-
ként, molnarként, korcsmarosként stb. dolgozott, illetve haziipart (izott.>

A jendfalviak tehat szazadunkban is torpebirtokosként, napszamosként, iparos-
ként, munkésként biztositottak a mindennapi kenyeret csalddjuknak. Uj értékrend
kezd ezzel meghonosodni: az ipariizést, kereskedést, munkaslétet elfogadjak a tor-
pebirtokosi 16t kiegészitdjeként. Megnd a becsiiletesen végzett munka értéke, becse,
fiiggetleniil attol, hogy allattartasi, foldmiivelési, kereskedési vagy ipari jellegii az.

A torpebirtokosi tulajdonviszonyokat alapvetden nem befolyasolta az a tény,
hogy a helység jelentds kozbirtokossagi legelovel (205 hold gyeplegel6vel a belha-
taron és 2108 hold havasi legeldvel a méasodhataron) és erddvel (1513 holddal a ma-
sodhatarban) rendelkezett.” Hasznukbol, mint latni fogjuk az aldbbiakban, a hely-
ség szokasjogai szerint részesedtek a helység lakdi.
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A FOLDMUVEL® EMBER SEGITOTARSAIL: AZ IGAVONOK

A szakirodalombdl gy tudjuk, hogy a székelyek a IX—X. szazadig kizérdlag, a
hiibéri tarsadalom kezdetén részben lovas éllattenyészto és foldmiives népként él-
tek. A magyar kiralysagban kezdetben 16val, majd 6korrel addztak. Az 6korsiités,
az dkorado székely kotelezettsége a XIII. szazadban j6tt szokasba.* Az a tény azon-
ban, hogy okoraddban esetenként tobb ezer darabot is beszolgaltattak, tovabba a
fennmaradt adodsszeirasok adatai arra 6sztondznek, hogy a ,,lovas nép” kérdésében
arnyaltabban fogalmazzunk. Ervényesnek tekintjiik ezt a gondolatot Jensfalva vi-
szonylataban is. ’

Amint azt lattuk, a XV. szdzadban Jen6falvan mar egy-két malom 6rélte a gaz-
dak gabonajat. A foldmiivelés, talan mar a székelyek csiki megtelepedésekor is sze-
rephez jutott taplalékuk és ruhdzatuk eléteremtésében. A foldmiivelés azonban el-
képzelhetetlen igavonok nélkiil. A kérdést vizsgalni azonban nehéz, hiszen az éllat-
allomanyra utalo forrasok csak a kései XVII. szazadtdl allnak rendelkezésiinkre. Az
a tény, hogy 1569 koriil 31 16f6t tartottak szamon a helységben, arra enged kévet-
keztetni, hogy legkevesebb egy lova mindenikiiknek volt. 1614-ben is létezett 37
lovasként katonaskodo jendfalvi, és ezeknek is kellett rendelkezniiik legalabb egy-
egy loval,”” bar ama esetekben, amikor a 16f6 ,,hadképtelen” (2 eset), vagy amikor
a 16f6 nem élt, esetleg arvai (5 esetben), ez sem bizonyos.

A XVILI. szazad elejérdl talalunk mar biztosabb adatokat is az igavonokra vonat-
kozdlag, noha ezek sem tajékoztatnak a helység népességének allatadllomanyarol, hi-
szen csak a gyalog székelyekre (pixidariusok) vonatkoznak. Ezek szerint 1619-ben:*

— 4 okorrel rendelkezett 8 gazda;

-3 " 2
-2 ! 15 "
-1 " 2 "
-0 " 9 .

Ha ezekbdl az adatokbdl akarunk kdvetkeztetéseket levonni, azt kell megallapi-
tanunk, hogy 37 gazdabdl 28-nak nem volt elegendd igavoné allata f61dje megmun-
kalasahoz, azaz legkevesebb 4 okre. A szabad székelyek azonban a varmegyei job-
bagyokkal és zsellérekkel ellentétben, jaromba foghattak nemcsak dkreiket, hanem
teheneiket és lovaikat is. Ebbdl kiindulva, a felvazolt képet igy moédosithatjuk:*

~ 4-6-7 igavonoval (6kor, tehén, 16) rendelkezett 20 gazda;

-3 " 8 "
-2 " 4 "
-1 " 2
-0 " 2 "
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Ha az 6t évvel kordbban, vagyis 1614-ben lajstromba vett 38 16fordl azt tételez-
ziik fel, hogy mindnyajan rendelkeztek l6val, okorrel és tehénnel, 1évén hogy tehe-
tdsebbek voltak, a XVII. szdzad elején a szabad népesség mintegy 80 szazaléka birt
foldje megmiiveléséhez elegendd igavonoval, 20 szazaléka pedig nem.

1703-ban az ad6z6 59 16f6 és gyalog-puskas székely birtokaban 100 okrét, 127
tehenet és 33 lovat, azaz 260 igavonasra alkalmas allatot talalunk.” Tehat egy csa-
ladra atlagban 4-5 igavonot szamithatunk. A faluban €16 12 jobbagy ugyanakkor 16
okorrel, 18 tehénnel és 7 l6val rendelkezett. Eszerint egy jobbagycsaladra szintén
4-5 igaba foghato nagyallat Jutott Sét, az Osszeirasokba felvett egy foldes zsellér-
nek is volt birtokaban 2 tkre és 2 tehene; az 6t foldtelen zsellérnek azonban csak 6 -
lova és 12 tehene." ,

Az 1750. évi Osszeirds szerint a 79 szabad jendfalvi csalad 201 igast (6krot és
lovat) és 94 tehenet tartott. A 19 jobbagynak és zsellérnek 29 igasa és 15 tehene
volt. Egy szabad csaladra atlagosan mintegy 4 igavonasra alkalmas allat jutott, a
parasztokra 2. E népesség kozel egytizede (8,6%-a) azonban semmiféle igavondval
nem rendelkezett. A jobbagyok és zsellérek mintegy egyo6tode (21%-a) birt igavo-
nasra alkalmas nagyallatot (6krét, lovat, tehenet).*

A jelzettekbol az kovetkezik, hogy a XVII-XVIII. szazadban cstkkent Jenéfal-
vén az egy csaladra jutd igavonasra felhasznalhato allatok szama? Ennek megvala-
szoldsdhoz tudnunk kell azt, hogy az 1703. és 1705. évi adoosszeirasok megejtése-
kor altalaban, és Jen6falvan is, a lakosok — teljesen érthetd okok miatt, vagyis az
adéterhek novelésétol félve, igyekeztek eltitkolni a valosagot. Kevesebb éllatot és
foldteriiletet jelentettek be, mint amennyivel a val6sagban rendelkeztek.”

Az is bizonyos, a hatarérezredek felallitasatol nem rendelkeziink az allatallo-
many nagysagéra vonatkozé utalassal, Ez nem jelenti azt, hogy a foldmiivel ember
legfontosabb ,,munkaeszk6ze”, segit6tarsa ne az igavono maradt volna. Azt e kor-
ban is jelzik azonban, hogy az alapvetd mezei' munkalatok — szantas, tragyéazas, hor-
das stb. — végzésében olyan véltozasok mennek végbe, amelyek kihatnak a fogato-
lashoz szitkséges allatok szdmara, kdvetkezésképpen az allatdllomany nagysagéra
¢és struktarajara. A tobbszori szantas, tragyazas stb. eredményeként 1820-ban azt
rogzitik a forrdsok, hogy lehet kér 6korrel is szdantani, és csak oldalas helyeken kell
két par okrét, azaz négy igavondt eke elé fogni.*

Tehat, az igavond allatdllomany cs6kkenése nem feltétleniil jelentette azt, hogy
ne lett volna elegend6 igavono allat a mezei munkalatok elvégzéséhez.

1851-ben feloszlattdk a hatar6rezredeket. A jendfalvi foldmiivels és allattart6
tarsadalom a katonaskoddastdl megszabadult szabad népességbdl és a felszabadult
jobbagyokbdl és zsellérekbdl allott. E tarsadalom a XIX. szazad masodik felében
megpezsdiilt, megersddott. Gyarapodott Jendfalvan a gazdasigok szama is. A
XVIIIL. szazad kozepén ismert 103 csaladdal szemben 1895-ben 439 ,haz” (telek és
udvar) létezett a helységben. Az emlitett ,hazak” a jelzett évben 189 ketts, 27 né-
gyes okorfogatot, 102 tehénfogatot, 134 ketts, 3 egyes és egy négyes l6fogatot,
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Osszesen 965 igavondt fogtak jaromba. 1910-ben az igaba foghaté allatok szama
1293 (425 16, 362 okor és tulok, 485 tehén és 21 bivaly) volt. Ugyanakkor elindult
a szarvasmarha-allomany feljavitasa: az tgynevezett erdélyi ,,magyar fajta”, illetve
a htisosabb és jobban tejeld ,,piros tarka” szarvasmarha elterjesztése.” Megfigyelhe-
t6 a lovak szamanak novekedése is. A 16 igényesebb 4llat, de gyorsabb, a tavoli ha-
tarrészek és erdok elérésére alkalmasabb volt, mint a tehén.

A XIX. szazad masodik felében és a XX. szdzadban kibontakoz6 szabadabb
fejlodés eredményeként tehat, Jenofalva foldmiiveldinek volt elegendd igésallata,
dkre, lova és tehene. Sot, gondolhatott allatallomanya feljavitasara is. Ez a fejlodési
folyamat jelen van a XX. szazad kozepéig.

HASZNALATOS MUNKAESZKOZOK

A jendfalvi ember alapvetéen foldmivelésbol, allattartasbol és erdégazdalko-
dasbol tartotta fenn csaladjat és gyarapithatta gazdasagat. Elettevékenységének te-
riiletei oksagilag kapcsolodtak egymashoz. E szerint alakithatta munkaeszkozeit is,
melyek tobbségét — foleg a ,kézbelieket” — maga készitette. Koziilik egyeseket
hasznalt mind az 4)lattartasban, mind a féldmiivelésben és erd6gazdalkodasban. Va-
lamennyi apardl fira szallt a gazdalkodas folytonossaganak biztositasa érdekében.

A gazdalkodas valamennyi teriiletén nélkitlozhetetlen munkaeszkoz volt a szekér.
Hasznélata visszanyulik, talan, a székelyek Karpat-medencei megtelepedése elotti
korra. Kiilonbszé munkalatoknak megfelelden atformalva hasznaljak évszazadokon
at a székely gazdak okor- vagy l6szekérkeént. Gabona és széna betakaritdsahoz a
szélesebb, oldalrudakkai elldtott ,,egészvagasi” szekérbe fogtak be; tragyahordasra
ellenben a keskenyebb ,,felvagasut” hasznaltak. Erdélésre, fahordashoz nyujtoéfaval
meghosszabbitott, csak rakoncaval ellatott szekeret vettek igénybe.” Ugyanilyen
besorolasban részesithetjiik a jarmot, hamot, késefat, kt6lancot, tézslat stb.

A szekér vasaldsa, ami ltal az tartésabb lett, vagyis korszer(isitése kimutathatd
a székelyeknél a XVI. szazad végétol.” Szélesebb korii alkalmazasa azonban csak
a kivetkez6 szazadokban kovetkezett be még a kedvezdbb természeti viszonyokkal
bird székekben is.”* Nyilvan, sor keriilt a vasalt szekér meghonositasara Jen6falvan
is, de a ,,fako szekér” sem tiint el a gazdasagokbol. 1818-ban a jenéfalvi gyalogka-
tona Gegd Gyorgy példaul fianak, Istvannak egy ,,egészvagasu” és egy ,,félvagasn”
fako szekeret adott ,,osztozkodaskor”. Melléjiik pedig erd616 lancot, vasvillat stb.
hagyott, tanisaga ez annak, hogy a vas vagy vasalt szerszamok, vagyis a korszerisi-
tés lassan-lassan betdrt a jendfalvi gazdasagokba is.”

Télidoben szekér helyett szdnt, rakoszdant vettek igénybe mind erd6lésre, mind
tragyazasra, a kocsiszant pedig kozlekedésre, utazasra.”
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Nélkiilozhetetlen volt valamennyi gazdasagban az eke és tartozékai, a taliga,
tézsla, pating, kabala, sikotyt és 6sztoke, valamint a borona (ag- és fafogi-, késébb
a vasfogit borona), melynek jellegére csak kovetkeztethetiink a forrasokbdl, de be-
szédes leirassal nem rendelkeziink.”' Hasznaltak mind a keriild, mind a vdlié ekét,
hiszen a jendfalvi domborzati viszonyok azt sziikségessé tették. Az eke mindkét
valtozata fennmaradt a hatvanas évekig.”

Az eke bizonyos alkatrészei —ekevas vagy szantdvas, kormanydeszka vasa stb. —
évszazadok oOta vasbol késziilt, vagy vasaltak voltak. A vaseke meghonositasara
azonban csak a XIX. szazad végén, illetve a XX. szazadban Keriilt sor. Feltételez-
-~ ziik, hogy Kovacs Péter tokés jellegli gazdasiganak jendfalvi részlegén, ahol hasz-
naltak az dllé gézgépet, vagyis lokomobilt, a ,,cséplészekrényt” (cséplogépet), hen-
gert stb., bizonyara vasekével szantottak.® A parasztgazdasigok azonban csak a
negyvenes években jutottak a vaseke egy kénnyebb valtozatahoz jutanyos aron.*

A kézbeliek — kisebb munkaeszkozok — legjelentdsebbje a fejsze, jendfalviasan
»feszi”, mely rendeltetése szerint lehetett erddldfejsze, faragofejsze, favagofejsze,
szekerce, balta stb. A fejsze az ,,orotas”, erddirtas és az erddlés legfontosabb szer-
szama volt; nélkiilozhetetlen az épiileteit, faszerszamait, tiizeldjét kalakaban vagy
egymaga felépitd-elkészitd székely ember gazdasagaban Jendfalvan is.”

A kézbeliek kozé tartozott nyilvan a kasza, villa, gereblye, sarlé (,,5016”), csép-
hadard, as6, kapa, lapat, csakany és egyebek. Némelyikének o része (a kasza éle, a
sarld éle, a kapa €s asd, illetve csdkany vasa eleve nem késziilhetett fabol. A villa
és lapat, ha fabdl késziilt, szegénységre utalt, ha vasbol, gyarapodé gazdasagra val-
lott. A gereblye, a cséphadar6, a szordlapat, lajtorja stb. ellenben eldnydsebb, kony-
nyebben hasznélhatonak bizonyult, ha fabol késziilt. Jendfalvan — a forrasok kevés
utalasa szerint — mar a XVII. szdzad végén hasznaltak vasalt ,kézbelieket”. Felcsik
- széke ugyanis 1695-ben, middn itélkezik Markos Mihaly és Vizi Andras iigyében,
emlitia ,,vasvillat”.’ ’

A mezbgazdasag tokés munkaeszkdzeinek némelyikét, mint a csépldgépet, a
XIX. szazad utolsé éveitdl, de 1919-t6] mar rendszeresen hasznaltak. Szinte egyide-
jiileg honosodott meg a vetégép €s a kapalogép (kapagép) is. 1936. marcius 25-én
Nagyboldogasszony egyhazmegye tanacsa vetdgéphaszndlati dijrél dont. A vetd-
gép az egyhaztanécs kezelésében az egyhazmegye tulajdona volt. Révidesen kapd-
logépet is beszerzett a tanacs a ,,Szent-Imre Alapitvany” t6kéjébol. Annak bérbe
adasa — hasznalati dij ellenében — azonban nem bizonyult j6vedelmezdnek, és az
egyhazmegye 1940. aprilis 21-én hatarozatban mondta ki annak eladasat.’” Nem is-
merjiik a vetdgép és kapalogép tovabbi sorsat. Arra a helység mai lakéi is emlékez-
nek, hogy a vetogépet még a negyvenes-Gtvenes években is altalanosan hasznaltak
a parasztgazdasagokban. Kapasndvény kevés l€vén, a kapalogépet inkabb csak a pi-
tyokasorok feltdltéséhez vették igénybe.”

A jendfalvi gazdasagokban, természetesen, megvoltak a fentiekben emlitett ,,kéz-
beliek™ hasznalatahoz és karbantartisahoz sziikséges szerszamok, mint a kaszaverd
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kalapacs, il6, fen6ko, sutu, reszeld, raspoly, furd, fiirész, kézvono, gyalu, kalapacs,
harap6fogo stb. E szerszamok némelyikét 1728-ban a jendfalvi Kozma Marton és
Fodor Istvan kozti pereskedés soran emlitik.”

Megtalaljuk a jenofalvi gazdasagokban a kender és a len feldolgozaséban hasz-
nalatos vagdaldt, tilot, gerebent, Iéhelt (héhel), tekerdt, vetdfat, motollat, vencsert,
fonokereket vagy guzsalyt, orsdt, osztovatat kellékeivel (nyiist, borda, vetéld) stb.®
Ugyszintén az allattartashoz, az 4llati termékek feldolgozasahoz sziikséges haszné-
lati targyakat és eszkozoket: itatoesebret, fithord6 lajtorjat, istrangot, kitelet, szekér-
koto lancot, fejosajtart, fejoszéket, kopiildt, trdsdézsat és masokat. Nemkiilonben
a gabonatarolashoz megkivant kellékeket: szuszékot, gabonas kart (lada), lisztes kart
(fedett lada), vekat, rostat, kupat és egyéb a haztartasban sziikségeseket, amelyeket
a férjhez mend leany ,,inventariuma” oly részletesen szokott felsorolni, és amelyek-
rél sz6 esik a Jen6falvara vonatkozé XVIII. szazadi iratokban is mar, de kiilondsen
a XIX. szazad végétél maradtak fenn nagyobb szamban, amint latni fogjuk az alab-
biakban.*! _

Nincs médunkban 6sszehasonlitani adatilag a jendfalvi és més csiki helységek,
vagy éppen varmegyei telepiilések tulajdonviszonyait, igavoné éllatallomanyat,
hasznélatos munkaeszkozeit. Annyi azonban bizonyos, ezek fejlédését alapvetéen
befolyasolta a székely szabadrendiiek fennmaradasa, hiszen e rétegek tobb energiat
és munkat fordithattak gazdasagukra, mint a jobbagyfalvak népessége.

A XIX. szazad masodik felében Jendfalva népessége is térpebirtokosi agrartar-
sadalomma alakult, de letlint szabadsaguknak maradvanyait, a kézbirtokossagi le-
geloket és erdbket, illetve azok hasznat tovabb élvezte.

Munkaeszkozei a sajatos éghajlati viszonyok kozott folytatott foldmiivelésnek
és allattartasnak megfelelden alakultak a letlnt szdzadoktdl a XX. szazad kozepe ta-

jaig.

TERMESZTETT NOVENYEK

A Csiki-medence hegyes-vilgyes tajainak csodélatos ndvénytakardja, gazdag
allatvilaga ellenére az éghajlati és talajviszonyok kozismerten hatranyosan befolya-
soltak a kultirnovények termesztését, vagyis azt, hogy annak népe taplalékul, ruha-
zatara és egy€b hazi sziikségletre mit termeszthetett, mit termesztett.”

A Felcsikban fekvo Jen6falvan ez még nagyobb mértékben érvényesiilt. Itt nem
érik be a csiki ember altal annyira kedvelt tirds puliszka, tejes puliszka vagy egyéb
ételek fozéséhez nélkiilozhetetlen puliszkaliszt alapanyaga, a toérokbuza. Nem él meg
e tajakon a sz616. S6t, 1820 elbtt, az almafin kiviil nem sikeriilt meghonositani gyii-
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mélcsfakat sem. Olykor még a megszokottan termesztett dszi buza és rozs is ,.el ve-
sze... (a rendkiviili hideg) tél miatt.”

Az erdélyi viszonyok kdzétt is szokatlan hideg tél, rovid nyér, a koran bekdszon-
t6 és néha hoharmatot, valamint talaj menti fagyokat is magaval hordé 6sz korlato-
zban szo6lt bele a jen6falvi ember termeldmunkéjaba. Ennek ellenére, megtermesz-
tette minden idében kenyérgabonajat, valamint a ruhazat elkészitéséhez szilkséges
és gazdasagi tevékenységében felhasznalt textilndvényeket. A termesztett nové-
nyek skaldja azonban kozel sem olyan gazdag, mint Erdély mas, enyhébb éghajlata
és termékenyebb talaji1 tajain.

A székelyek csiki megtelepedését kovetd évszazadokbdl nem maradtak rank ada-
tok arra vonatkozoan, hogy milyen gabonaféléket termesztettek Jenéfalvan. A sokat
emlitett XV. szazadi okiratok ama adata, hogy mar ekkor malom, s6t, malmok mii-
kodtek a helységben, arra enged kovetkeztetni, hogy a jenéfalviak mar maguk ter-
mesztették kenyérgabonajukat. Azt azonban, hogy milyen kalaszosokat vetettek-
arattak, csak a XVIII. szazad elejér6l fennmaradt forrasokbdl tudhatjuk meg. Az
ekkor termesztett gabonanemiieket, természetesen, termesztették mar szazadokkal
eldbb is.

A rank maradt okiratokbdl mindenekeldtt az tiinik ki, hogy Jenéfalvan az éghaj-
lat és talaj a rozs €s bliza termesztését engedte meg.* A buza érzékenyebb a hideg-
re-fagyra, a rozs ellenallobb, ugyanakkor igénytelenebb, de jobb termést hoz. Ezért
kedveltebb volt, és az ma is. A gazdak a rozst részesitették eldnyben. 1750-ben,
amikor a mezokert ,,napnyugati része”, vagyis a ,,Gyergy?6 felé fordul6 hatar” alit
miivelés alatt, a hatar kozel felét miivelték rozzsal, mintegy 1/10-ét vetették be 6szi
blzaval, és koriilbeliil 40%-at egyéb gabonaval.®

A székelyek — nyilvan, a jendfalviak is — idével meggy6zddtek, hogy a rozsos-
buza, az Gigynevezett ,.elegyes”, jobban birja a hideget, fagyot, mint a tiszta biza,
ugyanakkor j6 termést ad. Ez tiinik ki az 1785. évi sszeirasokbdl, amikor a jentfal-
vi szolgald parasztok elmondtak, hogy ,.elegyest”, 6szi buzat és rozst vetettek ke-
nyérgabonanak, arpat és zabot, mely minden termények koziil a legjobban fizet, ta-
karmanynak. Konyhéra valonak vetettek lencsét, borsot és paszulyt. A helység egy-
kori tanitéja, Székely Dénes jegyezte fel 1895-ben, hogy a fuszulyka a jendfalviak
egyik kedvelt eledele. A XIX. szazadban a gyalogpaszulyt mezon, a kardst a ker-
tekben vetették.”

A fehérnemd, agynemi, zsak, ham és ko6tél elkészitéséhez sziikséges kendert és
lent termesztették. A lent inkabb magjaért miiveiték. Az 1820-ban Jenéfalvan emli-
tett ,,0lajiitok-ben, nyilvan, lenmagolajat préseltek.”® A kendert kiilon , kenderes f6l-
don” termesztették.

Talan mar 1785-ben, de az elkdvetkezdkben mindenképpen, tavaszgabonaként
Havaszrozsot”. Ugyanakkor tartottak , kaposztas kertet”, mégpedig kiilon kiszakasz-
tott . kaposztas foldon”. A képoszta ugyanis ,,disze és koronaja a székely lakomak-
nak, vendégségeknek”.”
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Bar a fels6bb hatdsagok mar 1769/1772-t61 szorgalmaztak, sot, erdltették a pityd-
ka meghonositasat Erdélyben, azt Csikban csak parancsra kezdik iiltetni. 1801-ben
mér nehézségek nélkiil termesztik, hiszen a jendfalvi ,,constitutio”-ban a jelzett év-
ben mar tiltjak a pityokalopast. 1803-ban éppenséggel a hatarérzaszloalj parancs-
noksaga nyujt tamogatast a vetOmag-pityoka beszerzéséhez.” 1820-ban a kedvelt
termények kozt emlitik a pitydkat. A XIX. szazad végén pedig ugy értékelik: ,alig
van nagyobb kézhasznalatban 4ll6 élelmiszer és termény”, mint a pityoka, melyet
kenyértésztaba vegyitve, de siilve, féve, levesnek stb., s6t lovak etetésére és diszndok
hizlalasara is hasznalnak.”

A pitydka, lencse és borsé mellett termelték ,,t6bb nemét is a veteményeknek”,
illetve — amint arra szdmos utalds maradt fenn a XIX. szdzad maésodik felétdl —
hagymat, murkot, petrezselymet, makot stb.”

A vadgyiimbles — malna, afonya, mogyoro, egres, szamdca, de a komld is — ,,6n-
ként megtermett”, vagyis a vadonban. Nemesitett gyiimolcsfakat — iiltetésiiket a ha-
tarOrtisztek erdltetik — az almafan kiviil nem iiltettek Jenofalvan. 1820 elétt gyiimdol-
csdsok nem is léteztek a helységben. Ez évben jegyezték fel az Grbéri Gsszeirasokat
vegzd széki tisztek, hogy megteremnének a gyiimolesfak ,,ha a nép termesztené”.
Egyébként — tették hozza — ,,a katonai részen 1évok parancsolat mellett is szorittat-
nak” gyiimélesfak iiltetésére.” Es nem sikerteleniil, hiszen az 1895. évi mez6gazda-
sagi Osszeirasok szerint Jenoéfalvan 883 gytimolesfa (332 meggyfa, 225 almafa, 222
szilvafa, 98 kortefa, 3 cseresznyefa és 3 barackfa) diszelgett a fé6ldmiiveldk kertjei-
ben; tobb mint Danfalvan (775), Karcfalvan (463), nem is beszélve Madarasrdl (175)7

Ugy tiinik, a szdzadok folyaman bevonult a termesztett kultarndvények soréba a
mesterséges takarmanynovények koziil a biikkonyos €s borsos arpa, természetesen
a kétfordulos hatar koriilményei kozott.”

HATARSZERVEZES

Nem ismerjiik, hogy alakitotta Jen6falva kozossége a korai szazadokban vetés-
mezejét, és azon beliil a kétfordulds hatart, illetve az Gszi és tavaszi hatart; mikor és
milyen nagysagu teriiletet fogott fel ,,6rékszantd”-nak; milyen rendet szabott azok
hasznalataban? Hol és hogyan alakitotta szénafiiveit, legel6it, és milyen (ton-mo-
don hasznositotta azokat sajat javara?

Az mindenképpen bizonyos, hogy kezdetben a legeldvalto rendszerben a legel-
tetésre szant teriilet egy részét feltorték, azt szantottak-vetették néhany éven 4t, ami-
kor pedig kevesellték a termést, elhagytak a teriiletet, €s mashol fogtak fel szanto-
nak alkalmas helyet. Késobb kétnyomdsos rendszerben — a hatar felét miivelték, fe-
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Iét pihentették, nyomdasban hagytak — gazdalkodtak. Erre az utobbi miivelési modra

1703-ban utalnak a forrasok, de minden kétséget kizdrdan évszazadokkal korabban

is a rendszerben miuvelték hatarukat.”” Egyik évben a ,,Gyergyo felé fordulo™ hatart

miivelték, a masikban pedig a , Kod felé fordulot”. Az is bizonyos, hogy a két for-

duld mellett volt egy drokszanto, melyet minden évben ,kenderes kert”-ként, ,.ka-
- posztas kert”-ként, majd ,,pityokas”-ként muiveltek.”

Mindezt ki kell egésziteniink azzal, hogy a jendfalvi ember, ha a sajdt éroksége
mellett talalhatd éI/6 erddt kiirtotta, az ,orotvanyt”; vagyis az irtvany foldet azzal
vetette be, amivel akarta, pontosabban, ami azon a helyen megtermett (zab, arpa,
len stb.), még ha az a teriilet kiviil is esett a vetésmezon. 1820-ban példaui a ,,Hamor
nevezetit helyen” Imre Andrasnak volt zabvetése. Ugyanazon évben Szopos Jozsef
»pergos okre”a ,,cigany kitnal” okozott ,,zabbeli kart”, vagyis ott is vetettek zabot.™

A kétnyomasos, a kétfordulos miivelési rendszer annyira beépiilt a csiki ember,
kozte a jenéfalvi ember értékrendjébe, hogy azt egy fél évszazaddal késobb sziintet-
ték meg, mint Erdély més vidékein, azaz 1934-ben, és tértek at az igynevezett sza-
bad gazdadlkoddsra.” A kettés hatar fennmaradasanak okat csak azzal tudjuk ma-
gyarazni, hogy a helység népessége elégségesnek tartotta a terméteriiletet az évsza-
zados kétnyomasos rendszer koriilményei kozott is. Egyébkeént, a szabad gazdalko-
das bevezetését hosszas meggydz6 munka eldzte meg. Jen6falvan Sass Antal plé-
banos tartott err6l eldadast, és az egyhazi tandcs is vizsgalta a kérdést.*

A vetésmezot és a szénafiiveket kerttel védte a falu kozossége. A falu belteriileté-
16l csak vetéskapun lehetett vetésmezdbe, illetve hatarba kijarni. Tobb ilyen vetés-
kapu vezetett mind a ,,Gyergyo felé forduld” vagy ,,napnyugati hatarba”, mind a
»Kod felé fordulé” vagy ,napkeleti hatarba”. Amelyik hatart pihentették, vagyis
nyomasban volt, az arra jaro vetéskapuk nyitva voltak. Mihelyt elkdvetkezett a szan-
tas-vetés ideje, azokat bekertelték. A falu terjeszkedésével 0j vetéskapukat létesitet-
tek. Ilyen 0 vetéskaput készitettek az ,,altizi” uramék Benes Jozsef és a Bird csalad
joszagai kozott 1821-ben, itt ugyanis az ,,al-tiznek egy kijard utcaja” volt." '
- Avetésmezd és szénafiivek koriili kerteket, a vetéskapukat a falu kozossége véd-
te, €s tartotta karban. 1796. mdjus 8-an a falu vezet6i felszolitottak a ,két tizest”,
hogy a ,felsé koékapulab” kijavitasardl gondoskodjanak.”” A helység 1835. évi
»constitutio”-ja szerint a kerteket megrongalot, pusztitot koételezik a kert helyrealli-
tasara, hogy fizessen 3 eziist forintot, végiil a , tisztek kezére adjak™.* A késébbiek-
ben — a hatarérezredek feloszlatasa utan — kertfeliigyelGket valasztottak. Ezek riz-
ték a kertek épségét és biintették a ,kertrontdkat”.* Ugyanakkor valamennyi gazda
maga faradsagaval bekertelhette ,,maga 6rokos joszagat” is, hogy azt mésok ne tud-
jak megkarositani.*® Esetenként, amikor az ,,erdének kevés volta mian” valaki nem
tudta joszagat bekertelni, a falu gyilése vette azt védelmébe, és tiltotta, hogy masok
okreiket oda jarassak. A tiltast athagokat szigortan biintették. Példaul 1826. junius
18-4an a hatar6rség egyik tisztje, Csergd kapitany ,,25 vesszoiitéssel” biintetett meg
két jenofalvi fiatalt ilyen okon.*
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Nem ismerjiik, elkiilonitették-e a miivelésben 1év6 hatarban az 6szi, valamint a
tavaszi kalaszosok teriiletét? Ugy tiinik, nem. 1783-ban ugyanis, amidén a jen6falvi
Szekeres Gergely ,,6szgabonaval” bevetette egyik foldjét, de ,,a tél miatt az Osz ga-
bona el vesze azon foldr6l”, minden kiilon engedély nélkiil vetett oda tavaszi arpat."”
Ez teljesen érthetd, hiszen az 0szi és tavaszi kaldszosok érési €s aratasi ideje nem
kiiloniilt annyira el, hogy az gazdalkodasbeli nehézségeket okozott volna. A tavaszi
kalaszosok rendjét itt nem szakitottak meg a kapasndvények, egyszeriien azért, mert
itt a térokbiza nem termett meg, a cukorrépa pedig csak a XX. szazadban tort be a
csiki kultirnévények sordba. Egyébként torokbazat — 1817-1828 kozotti adatok
szerint — gy ,,hoztak be” mas vidékekrol.®

MUNKALATOK

A csiki gazdadk — amint azt Kévary Laszlo irja — ,,verejtékkal lerojak a foldnek
évi tartozasukat, de nincs a sovany foldnek honnan fizessen”.” Tudjék ezt régéta a
jenofalviak, és szorgalmasan javitottdk hataruk termdképességét mind pihentetés-
sel, mind tragyazassal. Bizonyara tragyaztak foldjeiket a régmult szazadokban is, de
1650-ben minden kétséget kizardan beszélnek errdl a forrasok.” Sot, egy 1780-bdl
fennmaradt faluszéki jegyz6konyv arrdl tantiskodik, hogy példaul Antal Péter jend-
falvi lakos a ,,Szentes kuttya” felsd részében tragyazta még szénafiivét is.”

Nagy gonddal készitették a gazdak a tragyat és végezték a tragyazast. Altalaban
6sszel és télen hordtak ki foldjiikre a tragyat. A tragyéazast, nehéz munkalat 1évén,
azt 6sszefogva, kaldkdban végezték. A hatarba kihordott tragyat a foldeken szétteri-
tették, majd beszantottak.” Alaposan megtragyaztak foldjeiket. 1787 koriil Péter
Andras a ,,Les6d felé forduldban” a Fels6-Hagoban fekvé foldjére ,,negyven szekér
ganét vitt... kalakaval”.*® Ha nem tudtak elegendo tragyat késziteni, pénzért vettek.
1790 decemberében példaul Karda Jozsef jenofalvi gazda 130 szekér tragyat vett
Ferenc Jozseftol.” A kozség apaallatai kitelelését — télen at valo tartdsat-gondoza-
sat — vallalok ellenértékként minden tehenes gazdatol egy-egy szekér tragyat kér-
tek.” Ha valaki foldjét hasznalatra vagy zalogba masnak atadta, id6 teltével pedig
visszaigényelte, kiteles volt a ,tragya hasznat” megtériteni, megfizetni. Egy ilyen
tigyben itélkezd falu széke — abba rendszerint jo gazdakat valasztottak — ugy érté-
kelte, hogy a ,tragya haszna” 12 évig tart. Ez 1795-ben tortént.** Szerintiink a falu
széke tulzott, mert véleménye szerint azt kellene hinniink, hogy a jenéfalvi gazda-
nak tizenkét évenként kellene csak f6ldjét tragyaznia. Ennek ellent mondanak az
1703. évi Osszeirasok, hiszen akkor a helység lakoi azt vallottak az adohatésagok
el6tt, hogy hataruk ,,nagyon igényli a tragyéat” (fimo maxime indiget).”” De ez sziir-

78



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hetd ki az egyhazmegye foldjeinek mivelést rendjét 1776-ban meghatarozd egy-
haztanacs véleményébol is.”

Amint a fennmaradt irasokbdl megtudjuk, a jendfalviak a XVII-XVIIL. szdzad
forduldjan a gabonanemiieknek haromszor szantottak: ugaroltak, forgattak és mag-
laltak (mag ala szantottak). Ez a rend bizonyara fennallott az el6zetes szazadokban
is, és megmaradt részben kétségteleniil az elkovetkez6ben is.”” A szantashoz foga-
tolt allatok szama fiiggott a szantas jellegétol, a szantott fold fekvésétol (teres, olda-
las, hegyen fekvd) és az igavonok erejétdl. Ugarolashoz tobb fogatra volt szitkség;
forgatashoz és maglashoz kevesebbre. Teres helyen konnyebb a szantés és kevesebb
igast igényel. Az 6krok teherbirobbak voltak, mint a tehenek. Nos, 1703-ban Jeno-
falvan azt jelentették a gazdak, hogy 4-6 igassal szantanak."® Az 1750-ben végzett
adoosszeiraskor — félve az adok novelésétol — kissé tilozva azt allitottak, hogy hat
igavondval tudnak csak szantani. 1820-ban, az Grbéri §sszeirasok alkalmaval igazab-
ban és arnyaltabban fogalmaztak az adatokat szolgaltatd, beesketett jenéfalviak,
ugyanis elismerték, hogy a hatar , két-két 6kron is szanthat”."!

Igaz, a dombos-oldalas helyeken négy okrét kellett jaromba fogniuk. A XIX.
szazadban és szazadunkban allanddsult a két igavondval valé szantds, bar — amint
az 1895. évi mezbgazdasagi Gsszeirasok igazoljak, jaromba fogtak négy 6krot is.
Konnyebbé valt a szantas az 1940-es években elterjedt konnyii vasekék meghono-
sodasaval. Ezt a jutanyos aron, részletre is megvasarolhatd, kisbirtokosoknak szant
vasekét konnyen lehetett vontatni. Amint arra az iddsebb jendfalviak ma is emi¢-
keznek, ezt a vasekét csak a traktorral vontatott eke szoritotta ki.'”

A mag ald szantassal — maglassal — elokészitett foldet, ha az szitkséges volt,
megboronaltak, hogy goérongytelenné tegyék. A vetdmagot — rozsot, buzat, zabot
vagy arpat — vetdabroszbodl kézzel szortdk szét egyenletesen: jobb labbal 1épve, bal
kézzel jobbra szdrtak a gabonat; bal 1abbal Iépve, jobb kézzel balra szértak a magot.
Talan hamarabb is, de az 1930-as években bizonyosan, vetdgépet hasznaltak vetés-
hez.'® A kézzel elvetett magot boronaval takartdk be a foldbe. Hasonldan vetették
és takartak be a kendert és lent. A pityokat azonban kapaval vagott ,,fészekbe” iiltet-
ték. A kaposztat melegagyban keltették ki, majd palantaltak a ,kaposztas kertbe”.'™

A kaldszosok és kapas novények gyomtalanitasara, illetve apolasara iranyuld
munkalatok — gyomlalas, a pityoka elsé és masodik kapaldsa, majd feltsltése —
kézismerten megkivantatnak a névénytermesztésben. Ennek ellenére, a Jendfalva
torténeti maltjara vonatkozo forrasok annyira sziikszaviiak e kérdésben, hogy meg-
szolaltatni azokat szinte lehetetlen. Legfeljebb kivetkeztethetiink azokra bizonyos
adatokbol.'”

A foldmivelés legigényesebb munkalatinak tekinthetd az 6szi és tavaszi gabo-
nanemiiek betakaritasa: aratasa, felkalangyalasa, behordasa a gazdai életre. A fel-
csiki falvakban egy j6 hénappal késébb érnek be a kaldszosok, mint Erdély mas
vidékein, mint példaul a Maros k6zép és als6 folyasa mentén, a MezOségen, a Bar-
casagon stb. fekvd helységekben. Ezért aztan a csiki ndk, a gyergyodiakhoz hason-
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16an, lejartak e vidékekre aratni, meghatarozott gabonabeli bérért. fgy az aratasban
olyan iigyességre tettek szert, hogy sajatjuk learatasa nem bizonyult kiilonlegesen
faradsagosnak.'” '

Az aratést Jendfalvan sarloval végezték. A nok bealltak egy-egy pasztaba, a ga-
bonat kissé megdobltve, atvagtak és marokba csombolyitottak, és a gyermekek vetet-
te kotélre raktdk. Amikor sszegyilt egy kévére valo, az araté menyecske, de néha
a férfiak, megkototték a kévét, és felverték a biitiijére levegdzni, szaradni. Napnyug-
takor 8sszegylijtotiék a kévéket és keresztekbe vagy 26 kévés gazdai kalangyakba
raktak. Mihelyt a gazda 0gy latta, hogy a kalangyak kellden kiszaradtak, a gabonat
behordtak — rendszerint kaldkaban — l6ccsel ellatott, feny6falajtorjas, ugynevezett
hordészekeren a gazda udvaraba, régiesen életére, ahol csiirbe vagy a csilirdskertben
asztagba raktak. Az osztagokat néha befedték ,,zsuippal”, hogy az es6 ne artson a ga-
bonanak.'”

A kalaszosokat Jen6falvan is szazadokon 4t kézileg, cséphadardval csépelték ki
6sszel, télen vagy éppen az elkdvetkezb tavaszon. A kivert szemet szordlapattal és
rostaval tisztitottak, majd e célra készitett ,,biizaszarit6 lepeddn” szaritottak, végiil
pedig gabonatart6 kasban taroltak. A rozs- és buzaszalmat alomnak hasznaltak az
allatok ala, mig a zab- és arpaszalmat szénaval vegyxtve Hrazott”-ként feletették az
allatokkal.'* 7

A XIX. szézad végén Jensfalvan is megjelent a ,,csep]oszekreny vagyis a csep-
16gép. Uzemeltetésének rendjére azonban csak az 1910-es évekbdl maradt rank né-
mi adat. A cséplogépet gazdasagrol gazdasagra vontattak és mikddtették. Van azon-
ban olyan adatunk is, mely szerint Nagyboldogasszony templomanak féldjén, a Ka-
polna-hegyen termett 93 kalangya rozst az egyhaztanacs ,,0sszehordatta a mezon
csépld gép mellé”.'"” Csépeltek tehat a cséplégéppel a mezon is. Akar a gazdasa-
gokban, akar a mez6n tortént a cséplés, ilyenkor kaldkaban dolgoztak a jentfalviak.
A férfiak inkabb a szemgabonanak a zsakokba eresztésénél — a zsakolasnal —, a ké-
véknek a cséplégépre vald feldobalasanal és a szalma ethordasanal, valamint kazal-
ba rakasanal segédkeztek. A nbket a csépldgépen a kévek felvagasanil, esetleg a
gyermekekkel egyiitt a torek (pelyva) elhordasanal vették igénybe. A kévéket a csép-
16gép dobjara a cséplégép-tulajdonos alkalmazta szakember eresztette be, ,.etette”.
A cséplés végén a gazdasszony a kalakazokat kiadosan megvendégelte.'’

A foldmiveld jendfalvi ember faradsagos munkajanak eredménye arataskor és
csépléskor mutatkozott meg. Ekkor ismeri meg, milyen terméshozamot ért el, hogy
elég lesz-e megtermett gabonaja a kovetkez6 aratasig? Mennyit adhat el, hogy alla-
mi, kozségi és egyhazi addjat megfizesse? Jut-e valami gazdasaganak gyarapitasara?

A jendfalvi hatar kdzepes termelékenységii volt. Jobb volt, mint a szenttamasi,
szentdomokosi, s6t a karcfalvi észak-nyugati részeknél, de a csiki ,,els6 osztalyu
szantd” csak olyan termelékenységii volt, mint a hiromszéki vagy marosszéki har-
mad-negyed osztalyt f5ld."" A jen6falvi terméshozam vizsgalatanal, és a fenti kér-
dések megvalaszolasanal e tényezokre is tekintettel kell lenniink.
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A jendfalvi terméshozamra utal6 elsé adataink 1750-bdl szarmaznak. A jenofal-
viak ekkor azt vallottak, hogy rozsbol 2,5-szeres gabona-terméshozamot értek el.
Ugyanakkor Karcfalvan azt jegyezték fel, hogy a rozs 2,5-4,5-szeres termést adott."?
Az 1750. évi adatokrdl tudnunk kell, hogy adéosszeirasbol szarmaznak, melyeket a
. lakossag addkotelezettségeinek Gjraszéamitasa, illetve ndvelése szandékaval készi-
tettek. A lakossag érdeke ezért azt kivanta, hogy ne valljak be hianytalanul fldterii-
letiiket, allataik szamat, terméshozamukat. Ezért jelenik meg a fenti eltérés. Szerin-
tiink Jen6falvan sem volt kisebb terméshozam, mint Karcfalvan. Ezt igazolja az a
tény is, hogy 1820-ban — jéllehet a termelési viszonyok nem nagyon valtoztak —
Jendfalvan tobb mint 5-szorés terméshozamot értek el.'” '

Figyelemre mélt6 ez a terméshozam, ha arra gondolunk, hogy Al-Csikban — bar
termékenyebb a talaj — mindossze egy-két helyen értek el 5-sz6rds rozstermést.'
Ha azonban tudjuk, hogy a marosszéki Egerszeg, Harcd, Mezdbergenye és Szent-
kiraly helységekben ugyanabban az évben buzabol és rozsbol 6-10-szeres, alakor-
bol, arpabal €s zabbol pedig 8-12,5-sz6r0s termést arattak, bizony a jendfalvi ter-
méshozammal nem lehet kiilsndsebben dicsekedni." Osszevetve a terméshozamo-
kat és tulajdonviszonyokat, elmondhatjuk azt is, hogy Jendfalvan nem sok olyan
gazda volt, aki cséplés utdan megnyugodva éllapithatta meg, hogy a kenyér- és takar-
manygabondja bdven kitart a kdvetkezo évi cséplésig, és még eladasra is jut, hogy
gazdasagat gyarapithassa. Ugy tiinik, tobbségben voltak az olyanok, akiket az a gon-
dolat taplalt, hogy talan, jobb lesz a pityokatermés, az majd kisegit a sziikségbdl; és
mindenképpen vannak még allatok is.

Mindenesetre, a X1X. szdzad folyaman a kétfordulés hatarszervezés koriilmé-
nyei kozt, javult a f6 kenyérgabona (rozs) és f6 takarmany-gabona (zab) termésho-
zama is. Endes Mikl6s adataibdl azt kovetkeztethetjiik ki, hogy Jendéfalvan sem le-
hetett rosszabb a rozstermés, mint 11,2—13,5-sz610s, a zab pedig 7,8—11,1-szeres."
Napjainkban Jenéfalva termékenyebb hatarrészein, pl. a Kenderes-kertben 14-sze-
res a rozs terméshozama.'’

A jenéfalvi terméshozam kérdéséhez mintegy Osszegezésként ide kivankozik:
»milyen keserves munkaba keriil azt a kevés terméket kicsalni a foldbél, ami a min-
dennapi falatot biztositja”."* ’

ALLATTARTAS ES ALLATALLOMANY

Az allattartasnak Jenofalvan is mindenekel6tt a mezbgazdalkodéashoz sziikséges
igavonokat kellett biztositania. A Csiki-medence — amint mar emlitettiik — Erdély
egyik leghidegebb, legzordabb tijanak szamit, ahol a termesztett ndvények sora sa-
jatosan sziikebbre alakult. Ezért e tdjakon az llattartasnak altaldban nagyobb szerep
jutott €s jut, mint Erdély sok mas tajan az emberi k6z6sségek taplalkozasihoz sziik-

81



[Erdélyi Magyar Adatbank]

séges termékek elSteremtésében, sét, a ruhdzkodashoz, valamint a gazdalkodasban
és haztartdsban megkivant nyersanyagok termelésében. Jo fliivet ado gyep- és havasi
legeldk, illetve természetes szénafiivek és rétek kedveztek is ennek. Ugyanakkor, az
Olt kozelsége, tovabba bo és jo vizil patakok, illetve forrasok alkalmas itatohelyiil
szolgaltak az allatoknak.

Gazdag forrasanyagbodl banyaszhatjuk ki az allattartasra, allatdllomanyra vonat-
kozé tényeket, adatokat. Elégtelen ez a forrds mégis ahhoz, hogy a ,,lovas székely
nép” legendajat valosagga egyengessiik. Az azonban bizonyos, a székelyek vagyo-
nosabb része katonai kotelezettségét 1oval, I6haton harcolva teljesitette. A kevésbé
vagyonosok gyalog vonultak hadba. Igavonasra inkabb okréket, késébb teheneket
tenyésztettek. Tartottak azonban tejelésre, illetve gyarapitdsra teheneket és ndven-
dék allatokat; husallatnak, borcserzésre és gyapjusziikségletre diszndkat, juhokat és
kecskéket, tovabba méztermelésre méhet.

A székelyek allattartasi tendje kialakult mar a régmult szazadokban. Az llatokat,
tobbnyire félszilaj tartismoddal tavasztol 6szig a gyeplegelokdn vagy havasiakon
tartottak, télen (mintegy hat honapon at) pedig istallézassal. A legeltetés rendjét
alapvetden a falukozosség (a falugyiilés és -vezetés) alakitotta ki és az tigyelte fel,
‘de példaul a juhlegeltetés iigyeiben, bajaiban a falutizesek intézkedtek Jendfalvan.
A XVIII. sz4zadtél fennmaradt falujegyzokonyvekbol kikovetkeztethetden a falu
kozelében kiilon legeltették a vondmarhakat (Gkroket és lovakat), a fejésteheneket,
kiilon a sertéseket, kiilon havasi legelokon a novendékeket és meddo teheneket, va-
lamint kiilon a juhokat. A csorda- és sertéspasztorokat évente, Jendfalvan marcius-
ban-aprilisban fogadtak meghatdrozott dsszeget és gabonat fizetve minden allat
utan.'?

Sajatosan alakult a havasi legelokre felhajtott csordak és juhok, marhak legelte-
tési rendje. A falu tizesei — Jendfalvan a XVII-XIX. szazadban is az altiz és feltiz,
majd a XIX. szazad végétdl és a XX. szazadban az Orszag (itja, Arok koze, Koves
utca és Olt-melléke tizesek — mint gazdasagi egységek eskiidtjeik révén intézkedtek
az ligyben, de a faluk6z6sség, a falu kozgyiilése ellendrzése alatt.' A csordapészto-
rok, sertéspéasztorok, Gigyszintén a juhpasztorok (esztenabirak, gyiijtok és bacsok)
minden gazda altal jellel ellatott és atadott allatért anyagilag feleltek, amint az tor-
tént — tobbek kozott — 1789-ben, amikor Péter Andras jendfalvi csordapasztornak
fizetnie kellett Karda Istvannak a medd6 marhak kozé beadott, elkarosodott k-
réért.'

A juhmarhak legeltetése ligyében a falugytilés dontstte el, hany esztendt és hol
allitanak fel. Az 1806. marcius 25-én tartott falugyiilésen esett sz arrdl, hogy az
el6z6 években két-harom esztenat tartottak, de 1806-ban Gjra csak két esztenat alli-
tanak fel, mégpedig egyiket a Naskalat felsé végében, a masikat annak alsé végé-
ben.”” 1921-ben ellenben két esztenat csinaltak a Hosszi-havasban a fejés juhok-
nak, kettét a Naskalaton ugyancsak a fejos juhoknak, egyet pedig a meddd juhoknak
a ,,régi szokas szerinti helyen”.'?
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Minden esztendhoz ,,esztenabirot” valasztottak. 1786-ban Biré Andras (kisebb)
volt a feltiz esztenabiraja, 1787-ben pedig ugyanaz a tizes Er6s Mihalyt és Gaspart
valasztotta esztenabiranak.'” Az esztenabir6 keze ala ,,gyiijtoket” vagy bacsokat fo-
gadtak. Ezek 6si szokas szerint lattdk el munkajukat. Az esztenabiro vette at a gaz-
dak megnyirt, jellel ellatott juhait, ¢s adta azokat a ,,gyiijtd” keze ala. Ugyancsak 6
szabta meg, hogy milyen rend szerint €s hol legeljen a juhmarha, mikor és hova
hozzak le Gsszel a juhsereget. A ,,gyiijtok” a maguk soran fejopasztorokat €s hajto-
kat, illetve pasztorkutyakat tartottak. A gazdaknak megszabott mennyiségi ,,juhtej
tardt” és ordat kellett kiszolgaltatniuk. Ellenkez6 esetben faluszékére keriiltek.
1776-ban Jendfalva ,.felszege becsiiletes gazdai” perelték Nyaksuly Janost, mert el-
maradt a ,,juhtej tir6” jaranddsag kiadasaval. 1783. oktdber 2-an a faluszéke vizs-
galta ,,Szabd Ferenc esztena Bird contravesidjat” a ,,gyiijté” Simé Gyorggyel, mert
ez utobbi ados maradt a gazdaknak ,,48 Juhtej Tardval és ordaval”.'” v

Az esztenabird keze ala adott juhmarhakban esett karokat a seregnek a havasrol
valé lehozatala utan, Szent Mihaly-napkor targyaltdk és egyenlitették ki.'” Talan
ekkor esett meg az 0j esztenabiré megvalasztasa is.

Kiilon tigykezelést kivant a magéllatok (a XVIII-XIX. szazadban a bikak, késébb
mas magallatok is) tartasa, kitelelése. Ennek rendezésérdl a falugyilés intézkedett.
1781 el6tt ,,régi szokas szerint pénzfizetéssel” fogadtak embert a bikak kitelelésére.,
A jelzett évben a falugyiilés agy hatarozott, hogy a magallatok november—aprilis
hénapoki kitartasaért minden gazda adjon két-két szekér tragyat. 1806-t61 ellenben
egy-egy szan fat.'” A késdbbiekben bikaistallot épitettek, bikarétet allitottak be stb.'*

Mindenesetre Jendfalva szdzadokon at népes allatallomannyal rendelkezett. A
lakossag bizonyos része, a gyalogpuskasok allatallomanyardl mar 1619-bél is van-
nak adataink. Ekkor a 37 gyalogpuskas 72 6kérrel, 81 tehénnel, 10 I6val, 82 diszno-
val és 7 juhmarhaval rendelkezett.'”” Ha arra gondolunk, hogy az 1614-ben &sszeirt
38 16fének birnia kellett egy-két 16val, legkevesebb ugyanannyi okérrel, tehénnel,
diszndval, juhval stb. mint a gyalogpuskasoknak, a jelzett szazad elején 500-600 f6s
allatallomanynak kellett lennie Jen6falvan, Az elk6vetkez6 szdzadokbol fennmaradt
adatok alapjan viszonylag pontosabb képet tudunk felvazolni az allatallomanyrél:'

Ev | L6 |Okor|Te-| N6- |Disz-| Juh | Kecs- | Méh | Csala- | Megjegyzések
hén| ven-| né ke dok
- dék szama
1703 |46 | 118 [1571 ? 147 | 547 — 20 77
};gé/ 221 96 |93 31 87 447* 10 59 |* juh~kecske

1750 | 213% |98| 25 | 90 | s87¢x | 27 | 103 | igAS
** juh—kecske

1895 {318 1747* 380 |1949| 198 — — __|* szarvasmarha
1911 (425 1516* 406 [2319| 427 - 498 |* szarvasmarha
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Amint a tablazatbol kitiinik, a szdzadok folyaman Jenéfalva gazdag éllatéllo-
mannyal rendelkezett. Az 1619. évi adatokat is figyelembe véve, gy tiinik, a hely-
ség lakoi inkabb nagyallattartoknak bizonyultak, bar kezdett elterjedni a juhtartds
is. A hatar6rezredek felallitasat kvetden — a forrasokbdl kisziirhetden — gyarapo-
dott a [6allomany. Azt mar a helység jegyzokonyveibdl tudjuk, hogy a jelzett kor-
ban voltak jendfalvi gazdak (1806-ban példaul Karda Jozsef), akik éppenséggel el-
adasra tenyésztettek lovakat, s6t l0kereskedéssel is foglalkoztak. A XIX. szazadban
fellendiilt a szarvasmarha-tenyésztés. A szazad végén és a XX.szazad elején a ,,sziik
terméketlen esztend6k” miatt azonban abban visszaesés kivetkezett be, mikdzben
tovabb nétt a lovak szama."

A tablazat arra is fényt derit, hogy mar a XVIII. szdzadban, kiilongsen pedig a
XIX-XX. szazadban elterjedt és felviragzott a juhtartas.'®

A XIX-XX. szazadi juh- és kecsketartas fellendiilésében azonban a jen6falvi né-
pesség egy részének elszegényedési folyamatat kell latnunk. Kozismert ugyanis,
hogy a ,.kecske a szegényember fejostehene” volt mindenkor.

Szazadunk folyaman tovabb gyarapodott a jendfalvi allatallomany. S6t, elkezdd-
dott annak nemesitése is. 1910-ben az 1516 fos szarvasmarha-allomany mintegy
97%-a ,,magyar-fajta” volt, de mar megjelent Jendfalvan a ,piros-tarka” is, mely
nagyobb termetii volt és jobban tejelt, mint a hagyomanyos fajta. Tartottak bivalyo-
kat és az Ggynevezett ,,bronzderes” (sarga szinit) tehénfajtat.” Foglalkozott az allat-
allomany nemesitésével a tovabbiakban a kozbirtokossag is. Ennek 1919. november
7-1 vezetdségi iilésén hangzott el: ,,a kozség lakossaganak piros-tarka tehenekben is
nagyon szép allatdllomanya van, ami piros-tarka bika hianyaban elkorcsosodik, s
hogy ezaltal a k6zség sem tejgazdasagilag, sem masképpen kart ne szenvedjen...”,"
a vezetdségnek gondoskodnia kell ,,piros-tarka” bikardl sajat koltségén. Egyébként
ugyanaz a kozbirtokossag allando feladatanak tartotta gondoskodni mind a szarvas-
marha és 16, mind a diszné tenyészéllatok (bika, mén, kan) idejében torténd kicseré-
- 1ésérdl a kdvetkez6 évtizedekben is.

Ezt az allatallomanyt és mezdgazdasagi eszkozoket a , kollektiv gazdasag” kisa-
jatitotta, elvette. A jenGfalviak azonban még ezekben a keserves, nehéz idékben
sem mondtak le az allattartasrol. Joval kevesebb szarvasmarhat, lovat, juhot, disznot
stb., de azért csak tartottak.
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A FALU ,HAMOROSAI”

A torténészeknek nem sikeriilt a mai napig sem tisztazni megnyugtatéan, hogy
csak Csikmadarason volt-e vasontés, azaz hamor, vagy mas felcsiki helységben is.
Az bizonyos, Jendfalva egyik hatarrészét — a Biikk-pataknak a Lok-patakaba vald
osszefolyasa kozelében — ma is Hdmornak nevezik, ami arra utalhat, hogy e részen
valamikor hamor vagy vasontode mikodott.

Csikmadaras torténetének megiréja, Pal-Antal Sandor levéltaros torténész azon-
ban mas véleményen van. O ugyanis azt irja, hogy a vasontdde (hamor) Madarason
miikddott; a felesiki falvak pedig bedolgoztak a hamorhoz.'*

A jendfalvi Székely Miklos 16f6 (primipillus) egy 1687-ben végzett taniikihall-
gatas alkalmaval elmondta, hogy a madarasi fejedélmi vasontode szamara szabad
volt akdrmelyik csiki faluban ,,az vetés fordulé mez6ben (...), parlagon s gddrben,
valamint mosasban vaskdvet szedni” vagy éppenséggel ,,banyat kezdeni”.”® Ezek
szerint szedhettek €s szedtek ,,vaskovet”, kezdhettek vagy ,kezdtek banyat” Jenofal-
va hataraban is. ' -

A csiki ,,vashamorral” foglalkozd Pataki Jozsef szerint a madarasi vasontéde
mar 1567 koriil mikodott. 1577-ben pedig, amikor a fejedelem (Bathori Krist6f) hi-
vének, a szenttamasi Lazar Farkasnak adoményozta Jentfalva lakoit, kivételezte
azokat, akik ,,a banyahoz tartoztak” (,,ad fodinam pertinentibus™), éspedig Vizi Mik-
lost, Kovécs Palt és Koncz (Konta) Gergelyt."”” Ezek szerint tehat Jendfalvan a
Bathoriak koraban kisebb vasércbanya mikodott. Két évtizeddel késobb, 1591. no-
vember 15-én Bathori Zsigmond fejedelem a csiki vasbanyaknal szerzett érdemei-
kért 16foséget ad tobb danfalvi, szentmihalyi, vacsarcsi, rakosi, somlyai, szentgyor-
gyi, borsovai, gorocsfalvi, kilyénfalvi, kaszonfelséfalvi és jendfalvi székelynek, akik
~mestersége és iigyessége altal a csiki vasbanyak mér évek 6ta miiveltetnek... a feje--
delem nagy hasznara”.”* Ekkor nyertek 16f6séget, valosziniileg a fentiekben mar em-
litettek vagy leszarmazottaik, a jen6falvi Kovacs Pal és Vizy Miklds, akik azonban
nem mentesiiltek katonai kotelezettségiik alol, hogy hadban ,,lovon szolgaljanak”."

A fennmaradt irasok emlitik a ,,csiki vashamort” a kovetkez6 évtizedekben is.
Elmondjak, ki birta azt zalogban, ki volt a ,hamor praefectusa” (gondviseldje). A
XVII. szazad elején bekdvetkezett hanyatlasa utan — Ggy tiinik — Bethlen Gabor, il-
fetve I. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége idején az fellendiilt. Jenéfalvan is fokozod-
hatott a vasércbanyaszat. Mindenesetre, 1643-ban 1. Rakdczi Gyérgy lustrija alkal-
maval Jendfalvan hdmorosként vették lajstromba Barla Bélint, Barla Janos, Marton
Gergely, Matyas Marton és Vizi Péter gyalogpuskasokat.'® 1685-ben ugyancsak
hamorosként irtak lajstromba a jenéfalvi Barabas Pétert, Kdba Andrast, Kaba Mi-
halyt és Tamas Mihalyt."'

Konnyelmiiség volna ezek alapjén azt a kovetkeztetést levonni, hogy vaséontéde
miikodott Jendfalvan, hiszen 1643-ban, amikor itt 6t hdAmorost tartanak szamon, a
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madarasi vasontodénél 44 madarasi és 36 danfalvi dolgozott.' Jen6falvan tehat biz-
tosan beszélhetiink vasércbanyaszatrdl, de kevésbé vasontddérdl is, melynek tizem-
ben tartasahoz elégtelen lett volna az &t hamoros.

A jendfalvi vasércbanyészat folytatodott, nyilvan mindaddig, mig allt a madarasi
vasontdde. A hamorosok mesterségbeli tigyességiikért esetenként 16f6séget is nyer-
tek, bar nem mentesitették oket katonai kotelezettségiik alol. Alapvetden megma-
radtak tehat 16f6 vagy gyalogpuskas székelyeknek.

A jenoéfalvi vasbanydszat sorsa a madarasi vasontddéhez kapcsolodott. Amikor
az a XVIIIL. szazad elején eltint, megsziint, nem emlegetik tobbé a hamorosokat
sem Jendfalvan. A vasontode megsziinését lehet ugyanakkor azzal magyarazni,
hogy kimeriiltek a csiki vasbanyak.

Az mindenképpen kétségtelen, Jendfalvan a ,,Hamor” helynév maig 6rzi a vas-
ércbanyaszat, esetleg egy vasontode (?) egykori 1étezésének emlékét.

LISZTELO, FURESZ- ES VANYOLOMALMOK,
ES ,, KORCSOMA HAZ”

s

A foldmiiveld ember munkijanak gyiimolcsét — gabondjat, lenmagjat, fajat,
gyapjujat — fogyaszthatéva, hasznalhatdva a liszteld malom, olajiitd, fiirészmalom,
vanyolo stb. tette. Ezzel magyarazhato, hogy a székelyek csiki megtelepedése utan
ilyen létesitmények viszonylag koran helyt kaptak Jenéfalva életében is. Ez kovet-
keztethetd ki a mar sokszor emlitett 1406. évi oklevélbdl, mely a malomrol is be-
szél. Sot, megismerjiik annak tulajdonosat is, Demeterfi Balint, illetve 6zvegye és
fiai személyében.'”

Egy szazad sem telik el, és a jendfalviak mar két malomban 6rolték a gabonaju-
kat, tanisagaként annak, hogy e helységben is ndtt az igény a lisztelé malom irant,
illetve annak, hogy t&bb lett az 6rolnivalo. 1495-ben Fabri Gyorgy, valamint Kajtar
Miklos és Barlok Gydrgy birtokéban volt az Olt vizén forgd malom.'

Amint az okiratokbdl kikovetkeztethetd, Jendfalvan nem volt nehéz gatat ktni
és malmot épiteni. Bar aki ilyesmire vallalkozott, koriiltekintdnek kellett lennie,
hogy a gat épitésével a communitas més tagjainak kart, hatranyt ne okozzon, hiszen
egyébként azok nyomban perbe hivtak, €s néha éppen a gat lerombolasara kote-
lezték.

Az emlitett 1495. évi oklevél éppen arrdl tajékoztat, hogy a két malom tulajdo-
nosai kozt tamadt viszaly, mivel Kajtar Miklés és Barlok Gyorgy, valamint tarsaik
nem voltak eldvigyazatosak gatjuk épitésekor, és Fabri Gyorgy malma a gat magas-
saga miatt nem kapott elegendd vizet. Nos, a viszalyt 4gy rendezték a felfogott bi-
rak, hogy gatjukba helyezzenek el harom, kell6 magassagban meglyukasztott, tigy-

36



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nevezett . kaldn furis” coveket, hogy azokon a viz azt a magassagot elérve, atfoly-
hasson.'*

Nem tudjuk, csak kdvetkeztetiink arra, hogy a fenti években egykéves malmokat
forgatott az Olt vize Jenéfalvan. Az sem deriilt ki forrasainkbdl, hogy csak liszteld
malmokrdl van-e szd, vagy vanyoldkrol is. Azt ugyancsak Fabri Gyorgy csaladne-
vébll magyardzzuk, hogy molnarkodasat mesterségszeriien iizte, mig a masik ma-
lom tulajdonosai foldmiivel6-allattenyésztd foglalkozasuk kiegészitéseként.

A XVII. szazadban a népesség gyarapodasanak kovetkezményeként novekedett
a liszteld malmok iranti kereslet. Hogy mikor Iétesiilt Gjabb malom Jen6falvan, nem
deriil ki forrdsainkbél, de 1703-ban mar harom lisztel6 malmot irtak itt 6ssze."*® Ma-
ganbirtokban 1évd létesitmények voltak, amelyek a helybéliek igényeit szolgaltak,
hiszen hasonlé malmok forogtak az Olton valamennyi szomszédos faluban.

A Habsburg-uralom idején mar tobb malom jelenik meg az Olton. Talan fokozé-
dott a gabonafélék termesztése. Bar lehetséges, hogy olcsobb volt kalakaban gatat-
malmot épiteni, mint vamot adni a molndroknak az 6r6lni vitt gabonabdl. Tény az,
hogy 1750-ben hét magan és egy kozségi (a fenntartott papi telekhez tartozd) ma-
lom ,,jarta a lisztet” a faluban. Bird Ilyés, Gegd Gyorgy, Gegd Péter, Marton Péter,
Péter Tamas, Szopos Janos és Zsok Péter birt malmot a jelzett évben.'?

A kovetkezd évtizedekben a malmok szdma nem valtozott, a tulajdonosok neve
ellenben igen. 1776-1783 kozott példaul a Birdknak két malma, a Szoposoknak egy
malma volt. De az Erdss csalddot, Gyenge Istvant és Szekeres Janost is a malom-
tulajdonosok kozott tartjak szamon.'* A helység jegyzokonyveiben szd esik azon-
ban ,,az Nagy Malom”-rdl, amely nemcsak lisztelé malom volt, hanem posztéva-
nyold is, €s amelyben ,,molnar mester” szolgalt, nem pedig a f6ldmiivelé-allattarto
gazda.'”

A XIX. szazad elején tobb ipari létesitmény jelenik meg Jendfalvan. A liszteld
malmok és vanyol6 mellett 4j vanyolot és olajiitket 1étesitenek. Nem is beszélve a
,,serfozokrdl” (1750-ben Biro llyés €s Szopos Janos tartott ilyesmit), palinkafozok-
Sl (1750-ben Bird Istvan, Gyenge Janos, Karda Tamas, Kedves Miklos, Kosza And-
ras, Péter Tamas, Szopos Janos és Vizi Istvan rendelkezett palinkaf6zo iisttel).™

Az 1820. évi urbéri 6sszeirasok adatai szerint a ser- és palinkaf6zés mellett desz-
kat és zsindelyt vagtak, vagyis fiirészmalmot tartottak, szenet égettek, terpentint és
szurkot féztek és arusitottak, de dolgoztak mar csizmadia-, szabo-, 4cs- és kovacs-
mesterek is a helységben.”! Az igynevezett ,,Nagy Malmot” valdsziniileg mar az
el6zd évtizedekben is, de az 1830-1840-es években mindenképpen évente adtak
bérbe, példaul 1834-ben évi 6 forintért, 1848-ban pedig évi 30 forintért.'*

A jendfalviak ez idd tajt épitettek malmot nemcsak az Oltra, hanem a patakokra
is. 1848 koriili években a Martonoknak a Székaszé-patakjan volt malmuk. A Kiiszii-
rii Szadaban pedig a ,,Florak malma”-rél beszélnek a forrasok.'"

Nyilvan, miikodtek ,,malmos gazdak™ a helységben a polgari fejl6dés koraban
is. Az 1870-es években Kozma Janos, Bara Istvan, a Gyengék és masok tartottak
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malmot az Olton."”* A kdzség malma, melyet a tovabbiakban is évente adtak bérbe
(1875-ben példaul Szentes Janos molnar bérelte), eldnyt élvezett a maganosok mal-
maval szemben. A rdnk maradt iratok beszélnek arrdl, hogy a kozség hatirozata
szerint Szent Marton-napt6l (november 11-t61) az Olt vize ,,egészen a kdzség mal-
mara jart”. Amikor pedig 1875-ben Szekeres Jozsef a kdzségi malom ,eldvizét” le-
dugta, hogy a ,,Gyengék malmaban” &rélhessen, azt a kozségi birdsag megbiintette
2 forintra.'”

Ugy tiinik, ,,a kozség malma” fennmaradt a kovetkezé szazadban is. 1910-ben
Imre Agoston, 1925-ben pedig Grancsa Miklés volt a molnar, masok mellett, a
jelzett években.”® Tartottak malmot az Olton tovabbra is a maganosok, éppen az
1950-es évekig, s6t azutan is. A malomtulajdonosok leszarmazottjaitdl tudjuk, hogy
malma volt Gegd Albert, Pl Janos, Simé Agoston és Albert Marton gazdaknak. A
malom végiil Gegd Albert tulajdonaba ment at. Téle Szész Janos vette, akitdl az
Szész Antalra szallott. Tartott malmot a két vilaghabort kozott és a vilagégés utan
is Gidrd Lajos, Kaba Jozsef, Kedves Vencel, Szekeres Gergely, Zagoni Jend és talan
masok is."”’

A polgari atalakulasok koraban is miikgdott fiirészmalom Jen6falvan, bar a Szé-
kely-korvasut kiépitésével foleg a nagy t6kés vallalatok vetették ra magukat e hely-
ségben is az erddkre. 1877-ben kozségi fiirészmalomrol beszélnek a fennmaradt
iratok. Abban Barabas David volt a ,.fiirész gondnok” és a madarasi Dombi Jozsef
a fizetett , fiirészmester”."”* Meddig maradt fenn a fiirészmalom, nem tudjuk. A ké-
sébbiekben a kozbirtokossag létesitett fiirésztelepet Hdrom-kitndl. 1947-ben azt
bérbe adtak. Bizonyéra az 1948. évi allamositas-pecsételte meg annak sorsat.'

*

A Csikszereda-Gyergyo6szentmiklos kozti miiat megépitése el6tt Jenodfalvarol a
Borviz-pataka — Vadkés-tove — Székaszo Gton lehetett Gyergyoba atjarni. Nem volt
konnyii Gt sem embernek, sem allatnak. Aki felért ,,Székasz6 tartomanyéaba”, az ala-
posan elfaradt, meg kellett allnia megpihenni az atjaré magasan. E tajon, ahol a fa-
lunak ,tilalmas makktermd biikkk”-je és ,,szénafiihelyei” voltak, és ahonnan az ut
mdr lejtett Gyergyo felé, a communitas egy ,.korcsoma haz”-at épittetett és tartott
fenn. '

Volt korcsmaja a falunak a helységben is mar az el6z6 szazadokban. Az minden-
koron a véleménycsere, de gyakran ,tanakodas” szinhelye volt. A székaszéi ,.kor-
csoma haz” azonban sajatos helyet foglalt el a falu életében. Mikor épiilt és meddig
tartottdk fenn, nem bukkantunk nyomara. Azt tudjuk, amikor 1806-ban Karda Istvan
felhagyott a ,.korcsoma haz” bérletével, a kozségi eloljarosag két eskiidtet kiildott,
hogy szdmba vegyék, milyen éallapotban van az, milyen portékak maradtak ott. A
Kaba Istvan falusbiro kikiildstt embereinek jelentésébol kovetkeztetni lehet, hogy a
»korcsoma haz” két helységbdl allott, hiszen két ajtaja, két par iivegablaka volt hat
tanyérral és egy kisebb ablakkal. A helységben ,,egy hosszi asztalocska”, egy ,,l1a-
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da-pad” és egy ,,deszkabdl valé iilé pad” képezte a blitorzatot, tette a szolgalatot.'”
Az utazok ezeket hasznaltak; ezeken pihentek ideig-6raig, és fogyasztottak italt,
ételt.

Ugy tinik, foleg a Karda-csalad bérelte tobbszor a ,,korcsoma hazat”, hiszen a
falu jegyzdkdnyveibol az tinik ki, hogy példaul 1790-ben Karda Istvan volt ott
korcsmaros, 1804-ben Marton Péter birta azt, de a kovetkezd évre Gjra Karda Istvan
kapta meg bérbe."' -

Jovedelmez6 volt a , korcsoma haz”. Amikor 1790-ben egy tolvajlas-rablas iigye
keriilt a faluszéke elé, kideriilt, hogy a korcsmarost 80 forinttal karositottak meg,
amibdl nyilvan kovetkezik, hogy az 6sszeg a korcsmai jovedelembdl szarmazott. '

Milyen események fiizddnek a ,korcsoma-haz”’-hoz, mely az ,orszagutjat” ja-
rdk, a Gyergy6 és Csik kozdtt megforduldk, utazok €s allataik pihendhelyének bi-
zonyult? Nem tudjuk kihdmozni a letlint idok homalyabol. A fennmaradt irasok
csak sejtetik, mintsem eligazitananak a kérdésben. Tolvajlasok és erdszakos ,,igaz-
sagtevések” mindenesetre nem hidnyoztak a ,,korcsoma haz” élettorténetébdl.
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Dr. Szab6é Miklos

ONKORMANYZAT: FALUTORVENYEK, FALUGYULES,
ELOLJAROK, FALUSZEKE

A teljes jogt székely szabadok emberi voltat a székely falu nkormanyzata, azok
a jogi-kozigazgatasi keretek biztositottak, amelyek lehetévé tették, hogy maguk
szabjanak torvényt, maguk allitsanak vezet6t, valasszanak falusbirdt, hitest, polgart,
notariust és egyéb tisztségviseldt, hogy a kozosség és a falutagok érdekeit védjék,
mikozben ezek elmondhatjdk véleményiiket, bizonyithatjak igazukat éppen tanik-
kal is, elvarhatjak jogos sérelmeik orvoslasat, megesett karuk megtéritését.

E kérdésben a valosabb miilt felvazolasan munkalkodva, a szerz6 Ggy érzi, hogy
a székely torténelem nagy ismerdje, Imreh Istvan fogja a kezét, segit formalni sza-
vait. A jeles kolozsvari torténész, aki 4 rendtartd székely falu cimii, 1973-ban meg-
jelent konyvében mondanivaléjat — tébbek kozott — éppen Jenodfalva egykori jegy-
zOkonyveinek adataira épiti fel, ugyanis nem kevesebb, mint hatvan esetben idézett
a jelzett jegyzokonyvekbol, mivel Ggy véli, annak sorai igen érzékletesen tiikrozik
a letlint torténeti multat. Jendfalva 6nkorményzatard! mi is csak a Csikszeredai Szé-
kely Mizeumban 6rz6tt jegyzékonyvek felhasznalasaval irhatunk hitelesen.

FALUTORVENYEK, FALUGYULES

A Jenofalvat targyazo okiratok viszonylag koran, 1406-t61 beszélnek a helység
birdjardl (judex) és az 6t segitd két ,hiv” (fidelis) férfir6l, akik a helység lakoi k-
zétti egyenetlenség megoldasanal, és annak megsziintetéséért megkotstt egyezség
irasba foglalasanal vettek részt a k6zosség képében.'

E t6rvénybdl kikovetkeztethetéen Jendfalva kdzossége mar e korai szazadokban
is miik6d6 6nkormdnyzattal rendelkezett; a falusbird két hiitésével (eskiidtjével) vé-
delmezte a kézlakosok érdekeit az Olt vize megosztasanak iigyében. Azt mar lehe-
tetlen volt megallapitani, hogy a jelzett évben a falusbir6t hany hiitos segitette alta-
laban munkajaban, vagyis e célra hany ,.hiv férfit” valasztott a kdzség. Legkevesebb
kettdt, mint ahogy a fenti példabol és az 1555-ben Udvarhelyen 6sszefoglalt ,,régi
székely torvények”-bdl megallapithato és kimutathatd 1571-ben is, amikor Csik-,
Gyergy6- és Kaszonszék falvait a falusbiro és két eskiidt képviselte a fejedelmi biz-
tos el6tt.? De hiszen az is igaz, Bethlen Gabor 1614. évi hadiszemléjén késziilt lajst-
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rombdl az derithetd ki, hogy példaul Jendfalvan a gyalogpuskas falusbird (judex)
Pete Istvan mellett hét (harom 16f6 és négy gyalogpuskas) eskiidtet (jurati) valasz-
tottak a falu élére. 1703-ban Kémives Daniel falusbirdt hasonléan 7 eskiidt segitette
a falu vezetésében.’

Az emlitett adatok azt mindenképpen igazoljak, hogy Jen6falva 6nkormanyzata
a XV-XVII. szazadokban mar fungalt, és léteznie kellett falugyiilésnek, falutorvé-
nyeknek, faluszékének, tisztségvisel6knek is.

Az dnkormanyzat legfontosabb intézményérdl, a falugyiilésrél, az altala hozott
falutérvényekrdl (constitutio), intézkedési teriileteirdl, gyakorlatarol azonban a ha-
gyomanyos vilag korai szazadaibol kozvetlen adataink nincsenek. Mindossze a
XVIIIL. szazadbol maradtak fenn ilyen jellegii hasznalhat6 adatok. Igaz, egy 1803.
junius 6-i adat szerint — amikor a falu 0j jegyz6je, Kosza Janos ,,harom protocollu-
mot és hat kényvet”, valamint 84 iratot vett at elddjétol, Szekeres Antaltol — Iétezett
ama is ismert 1772-1800. évi, valamint az 1800-t61 vezetett falujegyzokdnyv mel-
lett régebbi is’, amelyek bizonyara tartalmaztak falutérvényeket is.

Jenéfalva maig fennmaradt jegyz6konyveibdl tudjuk, hogy a falutdrvényeknek
megfelelden falugyiilést évente legkevesebb kétszer tartottak ,,dolog id6n kiviil”,
azaz a késo Oszi és téli honapokban, hogy megvalasszak — rendszerint november ho-
napban — a kozségi vezetoket (falusbiro, eskiidtek, polgar, hatarbirdk stb.), hogy fel-
fogadjak a gazdasagi rendtartashoz szitkségelt pasztorokat (a juhok, 6krok, tehenek,
ndvendékek, lovak és sertések mellé), bérbe adjak a falu kdzkaszaloit, havasait, hogy
¢jjeli oroket allitsanak stb.?

De szerintiink a falugytilést 6sszehivtak akkor is, amikor 1668-ban elokészitet-
ték és elkészitették az ,,6rokségek regestruma”-t, amikor pl. 1749-ben ,,a Becsiiletes
falu a szabad helyeket egymas kozott felosztatta”.® Rendkiviili esetekben a ,,dolog
id8” sziineteiben, a tavaszi vetések és a kaszalas kezdete kozti idében is, amikor a
sziikség ugy kivanta, ha torténetesen uj falutdrvényt (constitutio) fogadtak el (pél-
daul 1811. janius 9-én, vagy 1835. méajus 3-an), illetve amikor példaul 1807. jinius
7-én a Székaszo utja és a Kosa hidja megjavitasa halaszthatatlanna valt, tovabba

1816. jinius 18-an, amikor apaallatrél (bika) kellett siirgdésen gondoskodni.
A falugyiilés valasztotta tisztségviseldk (bird, eskiidtek, polgar, hatarbirak, kit-
birak stb.), valamint a tizesek eskiidtjei biztositottak a falutorvények betartasat, a fa-
luszéke miikodését, ama torvények betartasat, melyek megszabtak a falu gazdalko-
dasi rendjét, az 6si foglalas modjat, a nyilfoldek felosztasat, a hatarhasznalatot, a
vetésmezdt, szénafiiveket és legeldket védo kertek és hatarkapuk allitasat, karban-
tartasat, a hatar letiltasat-felszabaditdsat, a nyajaknak és csordaknak a havasokra va-
16 kihajtasi és lehozatali ideje meghatarozasat, a nyajak és csordak 6szi legeltetési
rendjét, az erdSlést, a tiltott erdok védelmét, kozségi utak, hidak, kozkutak, itatohe-
lyek stb. karbantartasat, a tisztek és a falutagok, illetve a falutagok egymashoz valo
viszonyat, a tulajdonjog tiszteletét, a keresztény erkdlcs betartasat, a finagon birtok-
oroklés jogat, a torvények athagodinak, kiilondsen pedig a kartevok (tolvajok, rablok,
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orgazdak) biintetését stb.® Feltételezésiink szerint e torvényeket és szokasjogokat
éppen azokban a ,,protocollumok”-ban mutathattuk volna ki, amelyek 1803-ban,
amint emlitettiik, még léteztek, de id6kozben elvesztek. A rendelkezésiinkre 4llo,
1772-161 vezetett falugyilési jegyzokonyvek pedig inkabb e torvények betartasara
avagy athagoinak biintetésére vonatkozo adatokat tartalmaznak. Falutdrvények ho-
zatalara mindossze 1811-ben, 1835-ben és 1838-ban kertilt sor. Ezek is jobbara a
mar létezd torvényeket kivantak hatékonyabba tenni a juhok legeltetésének rendje,
a vetésmezot és szénafliveket oltalmazo kertek, illetve az erdei szallashelyek és csii-
r6k védelme terén, vagy éppenséggel a kotelezettségeiket (éjjeli szolgalat, hidak,
palldk, utak stb. helyreallitasa) elmulasztd falutagokat kivantak megzabolazni. En-
nek érdekében Gjraszabtak a kiréhat6 pénzbiintetéseket, és meghataroztak a hatarbi-
rok, pasztorok és a communitas részesedésének mértékét e pénzekbol.’ Végered-
ményben a gazdasagi rendtartast szolgalo torvények milkodoképessé tételérdl intéz-
kedtek.

ELOLJAROK

A falu tisztségviseldinek valasztidsa — amint jeleztitk — 6si szokas szerint folyt
szazadokon at. A XVII. szazadtol fennmaradt Felcsik széke torvénykezési iratai és
a jendfalvi XVIII-XIX. szazadi jegyzOkonyvek tanlisagaként, az &nkormanyzat
kozponti alakja a falusbir6 volt,"” még akkor is, ha 6t a communitas mas tisztség-
viseldi és a tizesek eskiidtjei segitették is. A falusbird ratermettségétdl, gazdai alka-
tatol fliggdtt a falugyilés, a falu széke és a kozség mas intézményeinek miikodése.
De & felelt az allami €s a kozségi adok begylijtéscert is. Katonai szemlére a falus-
biré és eskiidtek vitték a communitast. Bizonyara rajuk harult a kiils6 ellenség, min-
denekel6tt a tatar betorok ellent védekezés biztositasa, a ,,vigyazok” és ,,les6k” (fel-
deritdk) allitasa.

A Habsburg-uralom a XVIII. szazad kezdeteitdl 0j terheket rétt a helységek va-
lasztott vezetdire. Télen-nyaron ,.feles lovas és gyalog militiat” (katonasagot) tartot-
tak a csiki helységekben, nyilvan Jendfalvan is. Felcsik széke jegyzokonyvei szerint
példaul Péter Andras falubirésaga idejében a ,,quantumot” (katonai adot) Jendfalva
harom éven at nem tudta fizetni. A kdzség kolesont vett fel. A falusbird vallalt érte
kezességet. Mivel a kélesént nem tudtak hataridore visszafizetni, a biré szarvasmar-
hait, juhait lefoglaltak és elhajtottak. Péter Andras 1709. oktober 23-4n Felcsik szé-
kén perelt az iigyben sikerteleniil."” Ugyanakkor hol arviz (1727), hol szarazsag
(1748), hol ,,marhaddg” (1749), hol meg pestis pusztitotta a falut. Csoda, ha a hely-
ség nem tudta fizetni ad6jat? Marpedig, ha a falusbird nem teljesitette e kotelezett-
ségeket, megalazd biintetésben részesitették. 1758. jalius 8-an példaul Vizi Andrés
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falusbirdt, mivel a ,,falu Strasat nem allitott €s nem tartott sem nappal sem éccaka”,
12 forint pénzbiintetésre vagy 12 ,,lapat csapasra” itélték."

A hatardrezredek felallitasaval, amikor a faluszék hatarozatat egyre gyakrabban
biralja feliil és semmisiti meg a Szenttamason székeld szazadparancsnoksag, ami-
kor a tisztek kénylik-kedviik szerint parancsoltak falugytlést tartani ,,dolog idében”
is,amikor a falu jovedelmét egyre gyakrabban sajatitotta ki a ,,katonai rész”, a falus-
biro tisztség kiilonosen terhessé lett.” Nehézsége akadt a falusbirdnak annak folytan
is, hogy a hatarérség felallitdsa utan néhany €vre, a hatarérezredekbdl kimaradtak-
nak — 1764-ben &sszesen 32 hadkételes férfi €s csaladja— kiilon falusbirot és eskiid-
teket kellett allitania. Igy a helységben — mint mashol is — két falusbiré (a ,,katona
biré” és a ,,provincialistdk birdja”, vagyis a széki polgari hatésag igazgatasa alatt
maradtak biraja) létezett. A két birénak a ,,Mixta communitas™ tigyében a&llanddari
egyeztetnie-egyezkednie kellett a falu ligyeinek intézésében, ami ellentéteket, sir-
l6dasokat, pl. 1812-ben a,,Székaszo6 erdd” miatt ,,zenebonat” és elég gyakran hatas-
talan 6nkormanyzatot eredményezett ."

Ilyen koriilmények kozott a falusbirdi tisztség Jendfalvan is egyre terhesebb lett,
és a falutagok mar az el6zdkben is, de a XIX. szazad elején minden kétséget kizaro-
an megkiséreltek menekiilni a birésag viselésétol. 1808. december 30-an kelt jegy-
z0kdnyvbél olvashatjuk, hogy a jenéfalvi kisebb Karda Jozsef felvallalva a commu-
nitas képviseletét a Gyergyotekero-patakkal folytatott perben, kikotstte, hogy ,,mig
él Evilagban a falus Birdsag in perpetu (6rokosen) el Enged/tessék/ a fent megigért
szolgalattyaért”.” Az 1815. november 6-an kelt faluszéki végzésbol azt tudjuk meg,
hogy Barabas Matyas lovas katona azzal a feltétellel véllalta el a hatarbiréi tisztet,
hogy ,,a falusi birésagtol ment legyen, hogy soha a communitas re4 ne szorithas-
sa”.* Es a példak sorat lehetne folytatni.

1848-t61, illetve a hatardrség felszamolasaval (1851) megsziint a kettds falus-
birésag. Elkezd6dik a falu k6zigazgatasanak polgari atalakitasa. Jenéfalvan azon-
ban fennmaradt a féldmiivelés nyomas-vetésmezd kettds rendszere és az ezzel
egyiitt jar6é nyomaskényszer, megmaradtak a kozlegelok, havasi legelok, a kozerdok
stb. A falusbird hataskorét polgari torvények szabtak meg, de igazgatnia kellett a
communitas tovabbélésébol fakado iigyeket, bar azokat megosztotta a néhany évti-
zed mulva kialakul6 kézbirtokossagi hatdsagokkal.

A falusbir6 az 0j fejlodési szakaszban a polgari allami kozigazgatasban fennma-
radt kozségbiroként. Feladatkorét az 1871. évi XVIIL. torvénycikk szabalyozta.
Eszerint szolgélnia kellett az addzas biztonsagos miikddését, az add begyijtését, a
rend és békesség, valamint a kdzbiztonsag szavatolasat, a térvények betartasat. A
kozosség valasztott vezetdjeként 6rkodott a falu gyep- és havasi legeldi, erdei, azaz
kodzbirtokai kezelési rendjének betartdsa, a falu Gtjai, hidjai stb. karbantartdsanak
biztositasa felett; megszervezte a tiizveszély elharitdsat. Ugyanakkor nyomozast,
vizsgalatot rendelt el, és tovabbra is irdnyitotta a faluszéke miikddését. S6t, intézte
a falutagok bizonyos figyleteit is."”
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A polgérosodas kora emlitésre méltd kézségbirdi kozott kell emliteniink Kalman
Jozsefet (1864-161 bird), Szekeres Pétert (1872-1879 kozott allott a falu élén), Mar-
ton Istvant (1909-ig bird és kozbirtokossagi elndk), Szopos Ferencet (1910-1917
kozott vezeti a falut €s a kdzbirtokossagot), Ferencz Jozsefet (1918-1920), Karda
Istvant (1920-1921), Kozma Aront, akik idejében elvalasztjak a fobiréi és kozbir-
tokossagi elnoki megbizatast stb.?

FALUSZEKE

A mindenkori hivatalban 1év6 falusbird hazanal vagy ritkabban valamelyik es-
kiidtnél gyiilt 6ssze a birdbol és eskiidtekbol alld faluszéke, a felsbb rendeletek sze-
rint a harom forint alatti tigyekben, a valésagban azonban minden olyan iigyben,
amellyel a falutagok hozzé fordultak. Ugyanis 1777-ben Péter Andras és Péter Anna
perlekednek egy doglott tehén 6t forintra becsiilt boréért. 1782. majus 4-én Kalman
Péter falusbird hazanal folyt tb'rvénykezés Bir6 Andras és Bir6 Janos kozott négy
forint ad6ssag miatt. 1794. jinius 18-4n egy tizenkét forintért elzalogositott liarom-
vékds szantéért perelt Agoston Istvan és Karda Istvan a faluszékén. 1808-ban el-
lenben egy negyven forint értékii foldért perelte Bird Andras Eros Istvant® Nyilvan,
targyalta a faluszéke a becsiiletsértés, a ragalmazas (diffamalas), véletlen kartevés,
rosszindulath kartevés, lopas, orgazdasag, verekedés, vagyonmegosztas, vetéskert
rongaldsa, ,tilalmas erdobeni” erdolés, ,,é16 erdd irtasaval” szerzett fld ,,fructusa-
nak” (termésének) elsajatitasa, ,trdgyazas hasznanak” megfizetése, pasztorkodas
kozbeni kételezettség (sajt, orda) nem teljesitése stb. miatt inditott pereket is.*

- A torvénytevési eljarasnak sajatos ligykezelési rendtartasa volt. A panaszos (fel-
peres) feladta iigyét a faluszékén. ,Nyolcad napra” bizonysagot kellett felmutatnia
ligye megitéléséhez. Ezalatt a communitas eskiidtjei megkisérelték Gsszebékéltetni
az ligyfeleket. Ha ez sikeriilt, ,,kézbe adds mellett, megegyezett akarattal” a peres-
ked6k osszebékéltek, periiket pedig megsziintetettnek nyilvanitottak. Ha a perleke-
dék nem békéltek meg, a faluszéke idot szabott az tigy kivizsgalasara, illetve bi-
zonysagtételre — biintargy, tanik feladasa, irdsos bizonyitékok beadasa, helyszini
megfigyelés (,in face loci”), megszemlélés formajaban. Ha kartevés tigyében folyt
a per, az okozott kart jelenteni kellett. A kartevének fel kellett ajanlania a kartéri-
tést. A perlekeddket a ,,hiitds bird pecsétes irasa”-val vagy — a hatarérezredek felal-
litdsa utdn —,,a campania tisztjei parancsara” hivtak perbe, azaz szélitottak fel meg-
jelenésre.”.

A faluszékét alkot6 ,,bird és hiitosok” eldtt az ligy természete szerint 3-5-12 ,,bi-
zonysagokat™ kellett bemutatni, vagy olyan tényekkel bizonyitani a felperes igazat,
amelyeket az alperes kénytelen elfogadni. 1783-ban, amikor Karda Jézsef és Szeke-
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res Andras a ,Kedves fitikat” faluszékére adtak ,,a falu helyib6l felfogott f61d” miatt,
azon okon, hogy a széban forg6 fold kozelében masok is (tobbek kozott 6k is irtot-
tak €16 erd6t”, a ,,Kedves fiak” nem kevesebb, mint ,,14 bizonysagokkal”) igazol-
tak, hogy a vitatott fold mellett ,,6rokos foldjiik vagyon”, és igy joguk van ahhoz.*
A helyszini (,,in face loci”) bizonyitaskor — mint a ,,Kedves fiik” esetében — a bi-
zonysagot tevoknek meg kellett eskiidniiik hitiikre, hogy az igazat ,,mutatjak meg”*

A faluszéke itéletét (,,Deliberatum”) a ,Birak és hiitos emberek” képében mond-
tak ki, Az itélet ellen Felcsik székén, késobb a ,,Szdzad Székén”, onnan pedig a ,,Ne-
mes Székhez” vagy ,,ad Forum Militare Csikszereda” (a Csikszeredai Ezred Széké-
re) lehetett fellebbezni. Az itélet végrehajtasara a faluszéke meghatarozott idét —
gy tiinik, nyolc napot — szabott.”® A faluszéke esetenként elutasitotta a térvényte-
vés feladatat. gy, 1812. aprilis 18-an a Katona Istvanné Benes Katalin és Benes
Janos kozti 6roklési perben a faluszék kijelentette, ,,a Testamentum szerint ami a
Joszag részit nézi, ehhez nem szo6lhatunk, hogy részt itéljiink, mivel nem is a Falu
székit illeti, minthogy hatalmaban nincs”.”

A polgari allam nem sziintette meg a kozség biraskodasi-torvénytev hataskorét,
legfeljebb pontositotta és lesziikitette azt, illetve nevét Jendfalva Kozség Birésdagd-
ra valtoztatta. A birdségot a f6bird, két eskiidt és a jegyz6 alkotta (1853), majd a fo-
biro, 6t eskiidt és a jegyzd. A hozott hatarozatot irasban kézbesitették. Ezt a Hivatal
Konyvbe tételesen feljegyezték. A pertvesztett a hatarozatot nyolc nap alatt koteles
volt végrehajtani, és a perkoltséget megtériteni.”

A Jendfalva Kozség-birésagan perelt iigyek legfeljebb nagysagrendben tértek el
a fentiekben mar felsorolt tigyek jellegétdl. Talan tobbszor kisérelték meg a ,,békés
kiegyenlitést”, ,,az egymaskozt kolt egyezményt”, vagyis a felperes és alperes kibé-
kitését. A kivizsgdlt és letargyalt peres iigyeket Ugyleti Jegyzbkinyvben tartottak
nyilvan, Az igazsagszolgaltatds polgéri dtszervezése 1871-ben —~amint az kideriil az
emlitett jegyz6kdnyvbol - a faluszéke, falu birésaga tevékenységét tehat alapvetden
nem é€rintette.”’ Legfeljebb az iigyleti jegyzokonyv neve véltozik Birdskodadsi jegy-
z0kdnyvre, a kozbirtokossagi birtokok karositdsa, a kozhatdsagok megsértése, a
kozesend, kozbiztonsag stb. érdekeit illetd perekben pedig egyre gyakrabban hang-
zik el olyan itélet-hatarozat (kiilonosen Szekeres Péter fobirdsagaban, az 1872 kérii-
li években): ,,az iskola javara fizet 5 forintot”, vagy ,.a ... bejovendé 6sszeg a Kozsé-
gi oskola-pénztarba tétessék”.
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KOZBIRTOKOSSAG

A ,falu helye”, a communitas altal kdzosen hasznalt erddk, legeldk, szantdk
hasznalatanak rendjét szazadokon at a helység dnkormanyzati szervei szabtak meg,
biztositottak annak miikodését. A XIX. szazad végén — az 1880-as évektsl kezdb-
déen - és a XX. szézad elején a polgari kdzigazgatas koriilményei k6zott e birtokok
hasznositdsanak feladata a kozbirtokossag néven ismert intézményre hérult. Az
1912. évi adatok szerint Jendfalvan a kozbirtokossag tulajdonaban ,,a belhatarban
205 hold gyeplegeld, a masodik hatarrészben pedig 2108 hold gyeplegel és 1513
hold legelé-erdeje” volt.®

Az intézményt az 1898. évi XIX. torvénycikk alapjin és annak megfeleléen
szervezték meg a XX. szazad, elején. Amint annak jegyzokonyveib6l megtudjuk,
1909. marcius 24-én a kdzbirtokossag mar teljes jogkorrel és beiktatott vezetGséggel
mikddott. Talan nem tévediink, ha annak alapitasi idejét — mint Csikmadarason —
legkésébb 1908-ra tessziik. A jelzett napon ugyanis 164 taggal — bizonyéra tobbségi
»aranyrésszel” gyllt 6ssze a kozbirtokossag ,,rendkiviili kdzgylése”, Ggy tlnik, bi-
zonyos siirgods ligyek elintézésére. E napon a testiiletnek mar érvényes szerzodése
volt fakitermelésre az ,, Unio” Erddipari Részvénytdrsasdggal. S6t, a jelzett vallalat
mar sodronypalyat iizemeltetett a vagteriilethez.*

A rendkiviili kozgyilés dontott a tagok vagteriiletérdl, az erd6lés modozatairdl,
a tagok fajutalékardl, felszabaditva a ,,fahordési tilalmat”. Vizsgalta a kozgyiilés és
hatarozott a szénafiivek kozotti, illetve oldalkertek tigyében ,,amint azt dseink is
birtokoltak”, a tehén-, a kecske- és a sertéscsorda, valamint a hamos lovak nyomas-
mezObeni legeltetésérdl, tovabba a havasi legeltetésrdl ,,a régi rendszeri alapon”, a
Hosszu-havas ,,fatdmegének” értékesitésérél, a havasi legelok tagositasardl és tisz-
togatdsarol, csemetefak iiltetésérol, ,,a meggyengiilt allattenyésztés™ fellenditésérdl
stb. Mindez azt mutatja, a jenofalvi kozbirtokossag 1909-ben mar tapasztalt intéz-
ményként miksdott. De erre utal egy 1897-t6] vezetett , torzs-alap fokonyv” is.”

A kozbirtokossag a szazad elején miikodo vezetotestiilettel rendelkezett: elndke
a falu f0biraja, jegyzdje a helyi jegyz6, pénztarnoka a kdzségi pénztarnok, erdégaz-
ddja a helység erdobiztosa lett. SOt, a valasztmanyi tagok a kozségi képviseldtestii-
let tagjaibol keriiltek ki; erddpdsztorait pedig a falu fogadott erdddreibdl jelslték ki.
Az elndkét tisztsége betdltésében négy bizalmi férfi segitette tandcsosként. A koz-
birtokossag sajat koltségvetéssel, pénztari forgalommal rendelkezett. A testiilet
tisztségviseloit évente, majd haromévenként valasztottdk Wjra, illetve erdsitették
meg hivatalukban. Kezdetben nem kaptak fizetést. 1913-t6] azonban az elndk, a
jegyz6 €s pénztarnok minimalis fizetést kapott.”

Erd6k, legelok és szantdk keriiltek a kozbirtokossag kezelésébe. A helységben
nem létezett szaz holdon feliili — az 1871. évi LV. torvénycikk értelmében — aranyo-
sitasra jogosult nagybirtok. igy a kozbirtokossag Jenbfalvan nem veszitett teriiletei-
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bol. Ugyanakkor, a bébirdk aranyrészeinek visszavasarlasa mellett dontve, 6682
hold teriiletet nyert 10 698 korona ellenében.’® Az ardnyrészeket a belséségek és a
falu hataraban fekvd birtokok nagysdga szerint hatdroztdk meg. A jutalékosztas
azonban az adéterhek nagysdga ardnyaban tortént. Az aranyrészeket az esetenkénti
szavazasndl vették figyelembe. A kozbirtokossagnak — amint az a vélasztmany
1919. szeptember 8-an tartott gyiilésén is elhangzott — az egész falu ,,1-2 kivételé-
vel mind tagja volt”. 1944/1945-ben 623 tagot tartottak szamon.*

A kozbirtokossag vagyonallomanya azonban nem maradt érintetlen, hiszen az
1921. évi foldreform-térvény szerint létrehozott agrarbirésag hatdrozata alapjan
Jendfalvan a Hdarom-kitnadl 139 hold teriiletet sajatitottak ki a ,,békasai lakosok” ré-
szére, mig a tekerOpataki hataron talalhaté Zseddn-havasdn és Fabidn-farkdn 16vo
erddbdl 172 holdat a tekerépatakiak szaméra.* Osszesen tehat 311 hold erd6tdl
fosztotta meg az emlitett foldreform a jendfalvi kézbirtokossagot, teljesen torvény-
teleniil. Az agrar-birdsag dontését megfellebbezte ugyan a valasztmany, de a kisaja-
titott erdérészeket csak 1943-ban nyerték vissza. A veszteség érdemben nem befo-
lyasolta a kozbirtokossag életét, vezetdtestiiletének tevékenységét, annak mino-
ségét,

A kdzbirtokossag elsd éveiben gyakran hivtak dssze a valasztmanyi és a kozgy G-
lést. 1912-t61 ,,rendes 8szi kozgyiilést” és 1-2 rendkiviili kozgyilést tartottak. Va-
lasztmanyi gy(ilést pedig valahanyszor arra sziikség volt; 1919-1923 kozott példaul
évente 1618 esetben is.*

Mind a valasztmany, mind a kozgyiilés figyelmének kozpontjaban a falu kbzva-
gyonénak, kiilonosen ,,fatbmegének” hasznositasa allott. Az erdékitermelés mére-
teit, szempontjait befolyasoltak a kozbirtokossag elkeriilhetetlen kiadasai — egyhazi
iskola fenntartasa, az egyhazi személyek javadalmazasa, a legel6javitas, csemete-
kert fenntartdsa és az erddsités, az allatalloméany feljavitasa 0j tenyészallatfajtak be-
szerzésével stb. Felmeriiltek azonban — nem lebecsiilendé meggondolasként — olyan
tények is, hogy elsésorban a ,,régi kin6tt 6serddt” (pl. a Vete-haton) kell kitermelni,
mert it sok ,,a bogar pusztitasa folytan” kiszaradt és a ,,sz€ldontotte fa”.

A kozbirtokossag hataskorébe tartozott a juhnyajak, tehén- és ndvendékesordak,
sertések, kecskék, hamas lovak stb. legeltetési rendjének — a havasra valé kihajtasa-
nak, behozatalanak ideje stb. — megszabasa és az 6szi legeltetési rend ellendrzése,
az erddk védelme, kartevések megakadalyozasa stb. Ez utdbbit szem el6tt tartva 7
polgart, 2 hatarbirét, 8 hatarpasztort, valamint 2 erd6szolgat alkalmaztak. A tagokat
a tizesekben — Orszagitja, Arok-koze, Kéves-utca és Olt-melléke tizes — egy-egy
eskiidt, sét két-két eskiidt igyekezett bevonni a kozbirtokossag tigyeinek megolda-
saba. Elnokei koziil ismerjitk Marton Istvant (1909-1910), Szopos Ferencet (1910-
1918), Ferenc Jozsefet (1918-1919), Erés Janost (1919-1920), Karda Istvant (1920
1921), Kozma Aront (1921), Zsok Istvant (1941).%

*
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Nagy koriiltekintéssel karolta fel a kozbirtokossag a havasok tisztogatasat mar
1909-ben. A kozségi eloljarosaggal teljes 0sszhangban a falu népességét vontak be
,kozmunka” formajaban. Kezdeményezte az allatallomany felerdsitését. 1912-ben
az eladosodott kozséget segitendd a kikolesonzott pénzalapok kamatlabjat 4%-rol
6%-ra emelték. Hozzafogtak a ,legeld-erdok™ haszonfajanak értékesitéséhez, de
olyan intézkedéseket is foganatositottak, melyek a tarsadalmi nyugtalansagot hiva-
tottak csillapitani (artatlanul 152—152 korondra biintetett ,,szegény emberek” elleni
kereset ,,erdobirtokoskénti” torlése).*

Az ilyen jellegii intézkedésekkel parhuzamosan folytatta azokat az er6feszitése-
ket, melyek mindenkori feladatként alltak az erddbirtokossag elott: legelok és lege-
16-erd6k feljavitasa, valamint a nehéz pénziigyi helyzetben 1évé kdzségi onkormany-
zat tamogatasa, példaul az egyhaz segitésében. Ennek soran foglalkozott a Hosszl-
havasi 1842 hold ,,tdl koros fadllomanyanak” értékesitésével.#

Megzavarta a kozbirtokossag munkajanak folyamatossagat az I. vilaghabora,
melynek soran 1916-ban Jenofalva havasai ,,harcszintérré” valtak, s azokon ,,legel-
tetni nem lehetett”. Nehezitette a kozbirtokossag helyzetét, hogy az utébbi években
,,a tehén létszam annyira el van szaporodva...”, mint még soha, és a dragasédg is
egyre fokozodik. Ilyen koriilmények kozott a valasztmany és kdzgylilés felkarolta
a legeltetés, de az 1916. évi roman betdréskor kartszenvedtek tigyét is. Mintegy har-
minc gazdat segitett épiiletfaval.”

A héaborus vereség, a front 6sszeomlasa és az 1918. évi ,,6szirézsas forradalom”
koriilményei kozott a vagyonbiztonsag hallatlanul megromlott. Jenéfalva erd6it is
prédalta, aki érte. A kozbirtokossag az ujonnan alakult hatalmi szervek — nemzetd-
rok — segitségét kérte a prédalok ellen. Kozremikodésiikkel ,,erddvéddrséget” szer-
vezett. Vizi Janos, Farkas Antal, Péter Marton, Marton Tamds, Marton Ferenc és
Szentes Marton nemzet6rok jelentkeztek erdévéddrségi szolgalatra fizetés ellené-
ben. Feladatuk jobb ellatasa céljabdl az erddlést csak a hétfoi, szerdai és szombati
napra engedélyezték.*

A kozbiztonsagi iigyek intézésébe bevontak a ,katonaviselt fiatal embereket”,
hogy ,,a nép minél szélesebb rétegben legyen képviselve” €s érdekelve a kdzség va-
gyona védelmében. Ennek megfelelden emelték a kozbirtokossagi valasztmany tag-
jainak szamat tizenkettdrol huszonnégyre. Azzal, hogy kiilon bizottsagot szerveztek
a kozbirtokossag pénzének felhasznalasa targyaban, novelték a tagsag feleldsségér--
zetét. Kedveztek a tagsagnak azzal is, hogy minden 6nall6 gazda ,,egy-egy tofat”, a
marhdaval-szekérrel nem rendelkezOk pedig egy-egy szekér fat kaptak. S6t, a kérvé-
nyezoknek éptiletfat is kiutaltak.*

Ugyanakkor a vélasztmany vizsgélta a ,,f6ldhoz juttatandé katonak névjegyzé-
kének” kérdését is. Ennek érdekében a képviselbtestiilet tagjaibol és katondkbdl
»bizottsag”-ot jeldltek ki. A habora borzalmait atélt katonak elégedetlensége a hata-
lomvaltas és a kozbirtokossag valasztmanya, illetve a kozségi vezetoség figyelmes-
sége koriilményei kozott lassan-lassan oldddott, megsziint. 1919 kora tavaszan a
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kozbirtokossag mar a ,,békeidok” megszokott rendjének megfelelden intézkedhetett
a havasok bérbe adésa iigyében, illetve a kaszalok letiltasa, a nyajak és csordak le-
geltetése, a tenyészallatok takarmanyozasa €s felujitasa, az utak javitasa, a havasi
legel6k és kaszalok karbantartdsa és védelme kérdésében.™

Figyelemre mélto, hogy 1919 tavaszan-nyaran, az Erds Janos elndksége idején,
a kézbirtokossagi valasztmadny arra is gondolt, hogy az iskola épiiletében a jendfalvi
gyermekeknek ,,nyari menedékhazat”, azaz napkozi otthont allitson fel a birtokos-
sag koltségén. A roman allamhatalmi szervek szoritasaba keriilt jenofalviak tarsa-
dalmi érzékenységére valaszolt e gesztussal a kdzbirtokossag.”

Aggodalmuk, nemzeti érzékenységiik hatarozataikban is érz6dik, hiszen kétség-
be vontak annak jovébeni lehetdségét, hogy allami engedéllyel arverezés Gtjan érté-
kesithetik a tovabbiakban is erdéségeik ,,fatdmegeit”, és felvetik az ,,arverés nélkiili
szabad kézbdl valo eladdsra” az attérést, leszogezve: ,.ez nem torvényes, de sziik-
ségszerli”.” Ugyanakkor méltanyolva, hogy a helység tanit6i nem kaptak fizetést
hénapok 6ta, 1000-1000 korona kamatmentes kélcsont nyajtottak nekik. Sét, a kdz-
birtokossag magéara vallalta az iskola épiiletének és a tanitéi laknak a kijavitasat is.
Az 1919. oktéber 5-i valasztmanyi gyilés pedig nyiltan fogalmaz: ,,a beallott jeleni
allapotokkal tisztdban van. Tudataban van annak, hogy nemzeti érdekeinknek meg-
védése mind aldozatokat kivan. A kozségben 1€vd rdmai katholikus jellegii elemi
iskolanak fenntartasa sziikséges, miért is a miikodo tanitok és tanitond fizetése” elo-
teremtésében részt vallal.”

A vagyonbizonytalansag elhuzodéasa arra késztette a kozbirtokossagi valaszt-
maényt, hogy tovabb erdsitse ,karhatalmi” szerviiket, és 1920-ra mér Gjabb ,erds-
szolgakat” vettek fel; egyben erdsitették a hatarbirdk ellendrzését. Megkisérelték
egyidejlileg a biztonsagosabb legeldhasznalati médot (a bérbe adas helyett a feles-
miivelést) kovetni. Amikor pedig felsejlik, hogy idegenek a birtokossag bizonyos
teriiletéinek megszerzésére torekednek, tiztaglh bizottsdgot valasztanak érdekeik
megvédése céljabol. Kisérletiik azonban sikertelennek bizonyult, hiszen a jdrdsi
Agrdr Birésdg, a fentiekben mar emlitett birtokokat — a Harom-katnal 139 holdat,
mig a Zsedan-havas és Fabian-farka (Ivan-feneke?) teriiletébdl 172 holdat — tor-
vényteleniil elvette a kozbirtokossagtol.™

Az orszag gazdasagi talpra allaséval lassan-lassan csak tiirhetobb allapotok bon-
takoztak ki. A kozbirtokossag is biztonsagosabb koriilmények kozott 1athatta el fela-
datait a kozbirtokok védelmében és hasznositaséban, a legeltetés rendjének biztosita-
saban, a tenyészallatok nemesitésében, az erddsités terén. S6t, az 1922/23-ban el-
vesztett birtokokat is sikeriilt 1943-ban visszaszerezni. Ugyanakkor jelentds vagyon-
gyarapitast ért el, hiszen Eperjesen istallot és hazat emeltetett, a Harom-kitnal pedig
furészgyar-telepet iizemeltetett 1946 koriil. Egyben tdmogatta épiiletfaval a Jenofal-
van megalakult Gazdakort, modern vasekék és mas munkaeszkdzok beszerzését.”

A Jenofalvat is megsanyargat6 I1. vilagégés és az azt koveto belathatatlan kovet-
kezményekkel jar6 valtozasok korillményei kozt is tovabb élt a kdzbirtokossag,
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1947. oktober 16-ig mindenképpen, de talan 1948-ig, és j6 gazda mddjara latta el
feladatait.

A hagyomanyos tarsadalom e sajatos maradvénya a polgéri viszonyok kozott is
megOrizte gazdai jellemvondsait és megtarté erejét. A valtozasok fagyos, dermesztd
szele ellenére atmentette mindazt, amit a jendfalvi emberi kozosség megmaradasa
érdekében sziikségesnek tartott: a kdzosségi 6sszefogast, egyiittmiikodést, az 4j és
hasznos befogadasanak képességét, emberséget az embertelenség koriilményei
kozott.
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Dr. Szab6 Miklés
JENOFALVI ELETMOD

Az el6z8kben mar szo6ltunk a falu belteriilete kialakuldsarol, szerkezeti sajatos-
sagairdl. A belsdség, régiesen iléshely, vagyis a nemzetségi telek — a csalad és
nagycsalad élettere — épiileteirdl, a jendfalvi ember otthonardl, mely menedéket
adott es6 és ho, hideg és hoség ellen, ahol kipihente a mezei munka és erd6lés fara-
dalmait, ahol étkezett, aludt, tartotta felvevd giinyajat, hasznalati targyait, vagyon-
targyait stb., a jenofalvi hazrél még beszélniink kell.

A BELSOSEG ES HAZ

A rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok szegényesek a szdzadokkal korabbi belsosé-
gekkel, hazzal kapcsolatos adatokban; legfeljebb a XVIII-XIX. szazadiakra utalnak
szérvanyosan. A napjainkig fennmaradt maradvanyokbol és kevés irasos utaldsbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy a jenofalvi belsdség vagy tiléshely tagas volt. Lehetd-
vé tette, hogy tobb nemzedéket §sszefogd nemzetségi csalad kényelmesen megéljen
azon.

A XVIIL. szazad kézepén Bird Mihaly és Balint, ifja és idos Gegd Péter, Mihaly
Andrés és Istvan, Nagy Andras és Ferenc, Pal Istvan €s Janos, Szabd Janos és Bé-
lint, Szekeres Andras €s Janos, Szekeres Istvan és Mihdly stb. laktak és éltek egy-
egy ilyen nemzetségi telken.! Az 1800-as évek elején idos és ifj0 Kalman Jozsef,
Kosza Andrés és Imre, Vizi Mihaly, Marton, Maté és Balint hasonldan egy-egy tilés-
helyen éltek.? Nyilvan, a jelzett szokas Iétezett az el6z6 szazadokban is, és fenn-
maradt az napjainkig, hiszen Albert Tibor és Ernd, Balint Karoly, Jozsef és Attila,
Farkas Vilmos, Aron és Zsolt, Farkas Zoltan és Tibor, Gyenge Arpad és Zoltan, de
sokan masok is, két-harom nemzedék él egy-egy belsdségen ma is.’

A belsoségre, tiléshelyre néha bejard-kijard utca vezetett, €s tagas kétszarnyi ka-
pun, illetve kiilon kiskapun lehetett bejutni arra. Készitettek Jendfalvan hires-neves
galambducos székelykaput szdzadokkal korabban mar. Ennek egy példanyat ismer-
jik 1813-bol* A helységben valami hasonlét lehet ugyan latni, de diszpéldanya a
Nagyboldogasszony templom eldtti téren tjabban készitett épitmény.*

Régebb az iiléshely belsejében, késdbb az utca szintjén, bejarataval déli fekvé-
stien allott a hdz, melynek szerkezete koronként és a tulajdonos anyagi 4llapota sze-
rint valtozott. Vele szemben bizonyos tavolsagra épiilt a siitéhdz. A bels6ség mé-
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lyén, rendszerint keresztben fekiidt a csir vagy csiiroskert. A csiir meghosszabbi-
tasaként vagy kiilon, egy vonalban a hazzal, de att6l tdvolabb épiilt fel az istdll6 és
a baromkétShely. Vele atellenben allott a disznopajta, kocsiszin, fdsszin.®

A belsdségen esetenként két lakohaz is allott. 1726-ban Both Benedeknek egy
joszagan alld keét haza, csiirje és istalloja tigyében folyt perlekedés.” 1750-ben id6s
és ifjii Gegd Péter, Szabd Janos és fia Balint éltek egy telken, de kiilon-kiilon haz-
ban. 1806-ban Vizi Mihaly és Balint, illetve Vizi Maté és Marton laktak ugyanazon
belsdségen kiilon-kiildn hazban és siitéhazban, de a csiirt és istallot kozdsen hasz-
naltak. 1808-ban Bir6 Andrast és Albertet emlitik igy megosztott joszagon, egy bel-
soségen.'

Jendfalvara is érvényes bizonyara Szamoskozi Istvdnnak a székely hézrol
1598-99-ben tett megfigyelése, miszerint azt fdbol és sovénybdl épitették, paticcsal
betapasztottak és mésszel fehérre meszelték, illetve buzaszalmaval vagy naddal fed-
ték be.’

A kovetkezd szazadokban inkabb boronafabdl épitették a hazakat. A boronakat
régebb — még a XIX. szazadban is — néhol gémbolytinek hagytak, késdbb négyszo-
giire faragtak; vékony léceket szegeltek ra, és azt bevakoltak, illetve meszelték. A
mestergerendara felirtak az épittetok nevét, valamint az épités évét, amint azt Jend-
falva egyik legrégibb hazanal is lathatjuk: ,,Marton Dimén épitette feleségével Imre
Rozaliaval 1848. Evben.”"

1848 utan, a szazad utolso évtizedeiben Jendfalvan is kezdik kobdl és téglabdl
épiteni a hazakat. Kozma Marton és Szopos Zsuzsanna 1869-ben épitett k6hazat,
valdsagos kariat. A Szopos csalad kiria jellegii hazat 1897-ben emelték." Székely
Dénes egykori tanitd jegyezte fel 1895-ben, hogy a hazakat fabdl vagy kébél rakjak
aszerint /ahogy/ egyik vagy masiknak anyagi viszonyai engedik”.'? 1900-ban en-
nek ellenére tilnyomdrészt még fabdl késziilt hazakrol beszélnek a hivatalos sta-
tisztikak. A 439 nyilvantartott hazbol pedig minddssze 12-t fedtek cseréppel, a tob-
bit zsindellyel, hagyomanyosan." '

A csaladok anyagi allapotanak fiiggvényében, de szokasoktol is befolyasoltan a
hazakat egy-hdrom helyiséggel épitették, ahogy ez kitlinik az emlitett régi hazak
szerkezetébdl, valamint Székely tanito leirasabol." A héazat az udvar fel6l, gyakran
éppen az utcai oldalon is forndc 6vezte, tobb faragott oszloppal és egy méternyi
magas cifrdzott deszkabol épitett oldaldval.® Az oszlopokat jenéfalvi szokas szerint
egyetlen gombolyiire faragott kozéptest uralja.'

A jendfalvi lakas disze a nagy-, masként elséhdz vagy tisztahdz, melyet kivételes
alkalmakkor, vendégfogadaskor, vendégeskedéskor hasznéltak. A masik helységet
lakohdznak hivtak. A csalad itt tartézkodott tobbet; itt féztek, étkeztek, aludtak. A
harmas beosztast lakasban kézépen volt az eresz (pitvar); innen nyiit a bejarat a
nagyhézba, illetve a lakéhazba. A két helységbdl all6 haz esetében kiilon volt beja-
rata mind a nagyhaznak, mind a lakéhaznak. A fennmaradt régi hazak utéan itélve,
a lakohazbdl lehetett a kamardba bejutni. A haz ajtaja deszkabol, zarja vasbol ké-
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sziilt. Ablaka néha ,,12 tanyéra” i
szézadban."”

A korai szazadokban, a székely szokasoknak megfelelden, bizonyara a jenéfalvi
hazaknak sem volt fiistelvezeté kéménye. A XVIII. szazadban azonban — amint az
‘egy 1791. évi iratbol kitlinik — ,,vesszébol font kiirtok™ vezették el a flistot.'

A lakas butorzatat 1adék, pad-ladak vagy 1adas padok, padok, asztalok, székek,
a ,cserepes”, vagyis a cserépkalyha stb. képezték mind a XVIII. szdzadban, mind a
kovetkezd elején.”” Ez utdbbi szazad végén jegyezték fel, ugyancsak padok, székek,
asztal, agyak, kenddszeg stb. népesitették be a jendfalvi lakast. Asztal és szék alta-
laban éppen két fajta is volt: egy torpe asztal, torpe székekkel, illetve magas asztal
magas székekkel. Amikor magaban volt a csalad, ,,a térpe asztalt teszik a kozepére,
melléje kereken a kis torpe székeket”, igy eszik egyiitt a csalad, tudjuk meg egy ko-

- rabeli feljegyzésbol, akarcsak Kaszonban. Ha idegen érkezett a hazhoz, magas
székekkel kindltdk meg, ,.és étkezéshez teritéskor minden tanyér elott ott van a kés,
avilla és kanal”.*' A vizet , kancsé alaku vizes edényben”, igynevezett ,,bokalyban”
kinaljak, és ,,csoprok™-bol isszak.”

A XIX. szdzad végén és az els6 vilaghaboru elbtt a festett butor terjedt el Jend-
falvan is: a festett, fi6kos kaszten, sifon (szekrény), asztal, agy stb. Taldn csak a
kendészeg, mely 2-3 méter hosszli s ugyanannyi szélességii volt, nem volt festve.
Nyilvan, hiszen ezen tartottdk a tinyérokat, edényeket.” Az 1897 novemberében
Marton Demjénhez férjhez adott Agoston Teréz ,,parafernalis vagyonaban” felso-
roltak ,,karos padot”, egy nagy l1adat, egy kisebb ladat, egy agyfat, asztalt, fogast,
karosszéket stb. Gidré Anna 1905-ben kasztent, kanapét, agyat, karosszéket és ,,két
darab kis il6 szék™-et is kapott férjhezmenetelekor.

A szazadfordulén Jenéfalvan a festett butorok mestere — Vamszer Gézatol tud-

" juk — Vizi Andras volt, aki valdsaggal elarasztotta a felcsiki falvakat vilagoskék

alapszint, virdgmintas butorokkal. Az elsd vilaghabor(l utdn azonban az egyszinii,
barnara festett butorok terjedtek el.” Ez id6ben (1920) a Gyenge Istvanhoz férjhez
mend Simon Vera asztalt, karospadot, agyfat, karosszékeket, kasztenos ladat és kis-

székeket kapott ,,parafernalis vagyonként”. Kosza [stvan felesége, Bird Rozalia 1944

végén tivegest, sifont, két haldagyat, két karospadot, asztalt, négy karosszéket, viz-
széket, mosdoszéket, edénytartdt, szovoszéket, kis székeket stb. kapott taniisaga-
ként a régi és 0j szokasok egyiittélésének.*

Ugy tiinik, Jendfalvan a siitékemence elég koran kiszorult a hazbol, azaz eresz-
bol — ha egyaltalan épitettek ereszt (pitvart). A XVIII. szdzadban mindenesetre mar
altalanos a siit6hdz épitése. 1790~1810 koriil Vizi Mihaly, Marton, Maté és Balint
iiléshelyén éppen két siitdhazat emlitenek az iratok.” Ebben allt a kenyérsiité ke-
mence ,kiirtovel”, elotte a ,plattal”, amelyen f6ztek.” Bizonyéara mar az el6z6 sza-
zadokban, de manapsag a siitdhaz mindenképpen betdlti a ,,nyari konyha” szerepét
is. Ritkan, éppen olyan tgas volt a ,siitéhaz”, hogy konnyen ,,lakohdzza” tudtak
alakitani.?” .

is volt, vagyis tivegb6l késziilt mar a X VIII-XIX.

110



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A csiir, melyet néha monumentalisan szélesre és magasra épitettek boronabol, és
melynek néhany példanya ma is lathat6, a gabona —~ buza, rozs, arpa, zab - tarola-
sara és kicsépelésére szolgalt. A csiir rendszerint két részre, odorra oszlott. A két
odort a lésza kototte, illetve koti 6ssze. A 1észan szénat tarolnak. A gabonat szallité
szekér a két odor kozé allt be, hogy mindkét odorba vethessék le a terlit. Esetenként
a cslir tagas csiirdskertben éllott. llyen esetben a gabonat aszfagokba raktak és ta-
roltak cséplésig.”

Az istallo az allatok menhelye volt. Azt rendszerint vastag deszkaval padoltdk;
az allatok ald szalmat vetettek alomnak. Az istall hitijdn, illetve hidjin a gazda szé-
natermését tarolta.”

A szekér- vagy kocsiszin —néha a csiir részeként — a szekerek, szanok stb. tarolo-
helye volt, miként a fdsszin az apréfa ~ felvagott fa — szaritasara és tarolasara szol-
galt.

Az 1800-as évek elsd felében a belséségeken kezdték kialakitani a gyiiméleso-
soket vad alanyra oltott alma-, kérte- stb. fakkal, ugyanis el6zdleg csak néhol iiltet-
tek almafakat. A haz elétt viragoskert diszelgett. A bejarati kiskapu oldalan iilépa-
dot helyeztek el.”?

A masodik vilaghabora utan a kollektivizalas erdszakos talhajszolasi koriilmé-
nyei kozt az iparban elhelyezkedd, de a szovetkezetben is dolgozo jen6falviak régi
hézaikat felujitottak, atépitették vagy éppen Gjakkal cserélték fel. Ennek soran varo-
siasodasra emlékeztetéen tobbszobas, konyhas és kamras, illetve fiirdészobas hdzak
jelentek meg.

A butorzat ezekben egyre inkébb a gyéri Gton eléallitott, varoson honos berende-
zések mintajara alakult és alakul, kizardlag a vagyoni helyzet fiiggvényében.

RUHAZAT ES ETKEZES

A jenéfalvi csaladok ruhdzkodésara kihatottak az éghajlati viszonyok, de befo-
lyésolték azt a férfiak katonai kotelezettsége teljesitésének kovetelményei, gazdasa-
- gi, jogi allapotuk, életkoruk stb..

Jellemz6 azonban altalaban, hogy ruhaik, labbelljuk alapanyagat szazadokon at
maguk dllitottak el6. A férfiak, a nok, gyermekek ¢és idések mind nyari, mind téli
oltozetének alapanyagét a kender és len, a gyapju és az allati bér — barany-, juh-,
borjubdr stb. ~ képezték a régmiilt és kozelebb1 id6k szazadaiban egyarant. Legfel-
jebb a ruhadarab jellege, szabasa, szinezése és diszitése alakult a valtozo izlés és
divat szerint. A leanyok, asszonyok, gyermekek, férfiak, illetve id6sebbek ruhatdrdt
‘bemutatni nem tudjuk; legfeljebb megvillantunk egy-egy jellegzetesebb ruhafélét.
Szegényes forrasaink csak ezt teszik lehetévé.
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Apor Pétertd] tudjuk, hogy az erdélyi fejedelemség koraban a székely leanyok és
asszonyok — akar 16f6, akar szabad, akar darabont, éppenséggel jobbagy volt — té-
len zekében, nyérban... kend6t keritvén nyakok koriil, ugy mentek a templomba”,
nyilvan, rokolyaban és csizmaban.* Vagyis, Apor szerint a nék 6ltdzetét nem befo-
lyasoltédk nemzetségi, rendi betagozddasok. Természetesen, ruhdzatuk nemcsak
ezekbdl allott. A fennmaradt peres iratokbol tudjuk, hogy Jendfalvan a XVII. sza-
zadban viselték a kddmont is. A XVIIIL. szazadban ellenben divatvaltas kifejezoje-
ként emlitjiik, hogy ezen kiviil cifra mentét, gyolcs rokolyat, partat kezdtek a szé-
kely nék viselni. Apor emliti azt is, hogy ,,nagy kontyot raktak”, azt tiivel, gyakran
eziisttlivel, sot aranyozottal ékesitették A jobb méduak — egy parafernum szerint —
éppen selyem rokolyat, selyem vallkenddt, keszkenydt, fokotot, a férfiak barany-
borrel bélelt, angol sz6vetbOl készitett mentét viseltek, sarut, csizméat hordtak.™

A XIX. szazadban ,ruhdzatukban” talalunk fehér gyolcs rokolyat, als6 rokolyat,
Hfelvevd fejér egy s mast”, sz6ttes és karton rokolyat ,.eliilkotdstol”, flanel szoknyat
eliilkotostdl, flanel vagy posztd ,.kurtit”, tobb szdttes és bolti ,,vizitkat”, fehér és
festett derékbundat és hosszii bundat, tobb ,,fore valét” (fejkendot), tobb inget, ing-
aljat, haraszkend6t, nagykend6t, j csizmat €s masokat.’” Ezeket a ruhanemiiket bi-
zonyara felcsiki szokas szerint szinezték és diszitették.

A férfiak — a peres iratokbol kisziirhetden — szazadokon at ,.fejér egy s'mast”,
harisnyat, zekét, illetve siiveget viseltek; labbeliként munkaidében bocskort, iinne-
peken pedig csizmét hordtak. Igaz, 1807-ben példdul Kélméan Jozsef és Mihaly
apjuknak ,,czipokot” is biztositottak.* Télen — ahogy azt jelzik a XIX. szdzad végén
is — condrat, bundat vettek fel, nydron ellenben a ,,fejér egy s mas”-ra inget, mel-
lényt (14jbit), harisnyat, labravaléul pedig bocskort vagy csizmat viseltek.”

A szazadfordul6 utani évtizedekben alapvetéen ugyanazokat a ruhadarabokat
oltotték magukra, A lednyok és asszonyok oltdzéke azonban diszesebb lett, és a
csizma helyett kezdtek szaras cipdket viselni. A gyermekek — fiak és leanykak
egyarant — nagyjabol a felnéttekéhez hasonld ruhadarabokat hordtak, de élénkebb
szinben, a fennmaradt fényképek utan itélve.”

Nem tudjuk kimutatni, mikor kezdték viselni Jenéfalvan az Ggynevezett székely
ruhdt, mely egyfajta nemzeti viseletként foghato6 fel. Maguk szétték gyapottfonal-
bol. Ezek, kiilondsen a szoknya szinezése korosztalyonként valtozott. A leanyok és
fiatal n6k szoknyajanak szindsszetétele lehetett:

— piros-fekete;

— bazakeékes: piros-fekete-buzakék;

— z6ldes egyes: piros-z6ld-barna-fekete.

Az id6sebb ndk szoknyajanak alapszine a barna-fekete volt. A székely ruha ma-
sik darabja a fehér gyolcsing, a fehér vagy szines kotény, a piros-fekete, zsinérokkal
diszitett, kerekitett nyak mellény." ‘ _

A székely szbttes szoknya masik jendfalvi valtozata az igynevezett szinire jdrés
koszoriihimes szoknya, melyben a sz6vés mintaja koszora alakt fekete-piros, zold-
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fekete, illetve barna-fekete szinezetben alakult, aszerint hogy milyen kort volt a né,
akinek késziilt. Ugyancsak széttek és viselték a lapos-egyes szdvésli szoknyat,
melynek elnyijtott a mintaja. Ennek szinezete is valtozott a nék életkoranak megfe-
leléen, ahogy azt méar jeleztiik.”

A székely ruha és a tobbi szottes viseletének altalanos érvényll szabalya volt,
hogy nem illett és nem illik bdjt idején élénk szinl rokolyat és kendot viselni.

A XX. szazad elején a vasut ki€pitésével Jendfalva is kozelebb keriilt a véros-
hoz. Ez lassan-lassan éreztette hatasat a viseletben is. A készitett hagyomanyos ru-
hadarabok k&zott egyre gyakrabban tlinnek fel a ,,bolti anyagok”-bdl készitett ru-
hak, sot a cip0, a nadrag, a nyakkendd, nem is beszélve az utobbi évtizedek divat-
cikkeinek 6zonérol.

*

Az éllattartd és foldmiiveld ember étkezését a foglalkozasbol szarmazo termé-
kek sora és jellege, a kiterjedt faluhatar vetéskertjein, szénafiivein vagy erdei kasza-
16in valo gyakori tartézkodas, sot e kaszalokra valo kikoltozés befolyasoltdk meg-
hatdrozoan. A jendfalviak ételeinek alapanyagat a foldmivelésbdl, allattartasbol,
halaszatbdl és gytijtogetésbol nyert termékek képezték. Ezeket kiegészitették a cse-
rekereskedelem és piaci bevasarlassal beszerzett termékek, mint példaul a torokba-
za €s rizs.®
Jendfalva hatara kiterjedt 1évén, a mezei munkalatok idején a hatarban reggeliz-
tek, ebédeltek, este pedig otthon igen kiadds vacsorat fogyasztottak. Amikor pedig
erdei szénafiiveken esett munka, nyilvan azt fogyasztottak, amit tarisznyaltak, vagyis
kenyeret, szalonnat, tarét, hagymat, esetleg fott tojdst. Az erdei szénaflivek kaszala-
sakor, szdritdsakor és hazaszallitasakor éppenséggel kikoltoztek az itteni szdlldshe-
lyeikre, ahol alkalmazkodniuk kellett az erdei kériilményekhez. Ez esetben is a sza-
raz étel kerlilt eldtérbe, bar fott ételt is készitettek és fogyasztottak jocskan.*
A letiint szazadokbdl nem maradt rank nyoma annak, hogy mit és hogyan féztek,
készitettek. Az bizonyos, a rozskenyér €s a rozsos bizakenyér képezte minden étke-
- z¢és allandojat. Ugyanez mondhat6 el a tejrol (édes és savanyd tejrol), de szinte a ti-
- r0rol, szalonnarol €s tojasrol is. Gyakran fogyasztottak disznohuist frissen vagy fiis-
- tolve, borji- és marhahust, de barany és birkahust is, melyeket legkiilonbdzébb moé-
- don, siilve vagy fove készitettek és ettek kenyérrel, kasaval, a XIX. szazadtdl mar
pitydkaval stb.*”
Jendfalvan nem termeltek torokbuzat. Ennek ellenére a XVIII. szdzadban mar
minden bizonnyal — lehet azonban mar korabban is — étkeikben szinte allandoan je-
. len van a puliszka, melyet trokbuzalisztbdl készitettek. A XIX. szazad végén a pu-
liszka tardval vagy tejjel ,,a legkedvesebb eledele a székely embernek; jol se lakik,
ha ezt nem ehetik”. Régente, amikor még ismeretlen volt a torokbiza, talan vetet-

~tek haricskat, és foztek haricskapuliszkdt, mint ahogy egyes ételeik alapanyagat ké-
pezte a koles, a lencse és a borso is.*
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A XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején meghonosodott Jendfalvan is a
pityoka (krumpli, burgonya), mely lassan-lassan az itteni népesség mindennapi ele-
delévé notte ki magat, és amelyet fogyasztottak és fogyasztanak ma is siilve, fove
hiseledelek mellé, ugyanakkor gulyasként és tébbféle levesként.*

Kozkedvelt eledeleket készitettek kaposztabdl, kaposztaval, melyet a vetésme-
z6n kiilon kaposztaskertben termesztettek nagy sikerrel. Savanyitva a hirnevessé
valt székely toltott kdposztat és mas ételféléket készitettek beldle.*

Ugyancsak gyakran hasznaljak ételeikhez — levesbe, fozeléknek stb. — a zoldség-
féleket, murkot, petrezselymet, hagymat és egyebeket.”

Nem sikeriilt kimutatni, mennyire gyakran fogyasztottak halat, de az minden-
képpen eledeliikhoz tartozott. E mellett szol egy peres tigy: 1731-ben keriilt sor
Szentes Ferenc és Pal Istvanné Bird Anna kozott pereskedésre, mivel utobbi az
eldbbi ,,varsajat felverte” és két hét folyaman a halat mind kiszedte beldle.”” Bar az
ligy egyedinek tiinik, talan nem keriilt volna sor ilyen pereskedésre, ha nem fo-
gyasztanak halat gyakorisaggal. Hasonlé mdédon mondhatd el az erdei gomba fo-
gyasztasarol, jollehet annak felhasznalasardl 6néllo ételként vagy potlékként csak a
helység mai lakoéi tudnak tajékoztatni.” ‘

A XIX. szazad el6tt az erdei gyiimolesok mellett csak almat termesztettek Jend-
falvan, Gytimélesot csak csere €s vasarlas révén fogyaszthattak. 1820 koriil kezdtek
a katonai részen 1évok ,,parancsolat mellett” termeszteni mas gyiimolcsfat is, és igy
a szazad folyaman meghonosodott a kortefa, szilvafa, meggyfa.”> A gyiimélcs fo-
gyasztasa igy kezdett nagyobb teret kapni.

Végeredményben, a sajatos éghajlati és gazdalkodasi viszonyok kozdtt a jend-
falviaknak gyakran kellett szaraz ételt fogyasztaniuk, és ennek kovetkeztében étke-
zésiik nem mindig lehetett kelloen valtozatos. Ez részben enyhiilt a XIX. szazad fo-
lyaman a pityoka és a gylimolcsfélék elterjedésével.

A XX. szadzadban az étkezés terén is a ,,varosiasodas” jelei mutatkoznak, hodi-
tanak teret.

HAZI SZOTTESEK, VARROTTASOK
ES MAS HAZI HASZNALATI TARGYAK

Mint szerte Erdélyben, Jenofalvan is a fiatalasszony kapta hozomanyként — bu-
torai mellett ~ szbtteseit, varrottasait, konyhai és egyéb hasznalati targyait, melye-
ket bevettek a parafernumba, jendfalviasan perefernumba, vagyis inventariumba.
Helységiinkb6l 1733-t6l ismertink ilyen régi parafernumot.”

A megismert inventariumokban feltiintetett hasznalati targyak sora véltozott
tulajdonosaik anyagi helyzete, igényei és hozzaértése szerint, illetve a varosiasodas
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hatasaként. Az inventariumok legfontosabb részét az ,,agyi gunya” alkotta, vagyis
az dgynemiifélék. Mindenképpen jelen van abban a derékalj, néhany cserge és fes-
tékes, parndk és ezek kellékei, a huzatok, lepeddk, valamint azok elhelyezéséhez
sziikséges ldda, esetleg ,,nagy lada”** A moédosabbak azonban a XVIII. szazad ele-
jén (1733) mar paplanokat, derékaljat vdszon hajjal, vankost (parnat), vdnkos hajat,
festékest, abroszokat, ,asztal keszkenyOt” (szalvéta), takaro kenddket stb. kaptak
hozomanyba.*

- A XIX. szazad végétol ismert nagyobb szamu inventariumok szerint boviilt a
szOttesek, varrottasok sora: a csergék, derékaljak, festékesek, vankosok, vankos ha-
jak mellett megjelentek az dgytakardk, ,, szinre jaro lepeddk”, babalepeddk, torol-
k6z6 kendok, takaro kenddk, agylepedck, buzaszarazto lepeddk, tarisznydk, zsdkok
stb., amint az Marton Demjénné Agoston Terézia inventariumabdl kitiinik 5

A széazadforduldt kdvetoen a szottesek €s varrottasok kozott feltlinnek a ,,bolti
lepedok”, de megmaradnak a hazi készitésii szottesek €s varrottasok is.”” A helysé-
gen atvonuld elsd, illetve mésodik vilagégés utdn nem sokat valtozott a szottesek és
varrottasok sora. Egy 1949. mércius 24-i inventarium szerint Szekeres Roza irja:
Latvettem Edesanyamtol” két szalmazsakot, két blizaaszalot, egy derékaljat, két
csergét, egy vanyoltas lepeddt, két falvédot, harom gyapjilepedot, egy ,,szinire jard
leped6t”, egy gyolcslepedot, két kender lepedét, hat fejvankost, egy diszparnat 6t
gyolcs huzattal, egy ,szinre jaro huzatot”, négy szottes vankoshuzatot, négy ab-
roszt, egy kastakarot, egy bolti takarot, ot gyapottas kendét, hét darab kender ken-
dot, négy gyapottas szalvétat, két darab kender szalvétat, tiz koblos zsakot, két ki-
sebb zsakot, negyven sing ,,hazfold teritdt”, vagyis szényeget és egyebeket.*

A leanyos anya gyereke megsziiletését kdvetden révidesen elkezdi késziteni,
gyiijteni az ,,agyi ginyat”. Ebbe gyakran bekeriiltek a nemzedékrél nemzedékre
orokolt szottesek és varrottasok is. A ,,hozomany” gyarapitasa csak a leany megké-
résekor fejez6dott be. Ekkor ugyanis két idegen tand jelenlétében megirtdk a leany
»parafernalis levelét” vagy inventariumat, melybe a tanik feljegyezték, és egyben
felértékelték a kapott targyak, sz6vemények, allatok, foldek értékét.*

Az eskiivd, illetve lakodalom utan a fiatalasszony, nyilvan folyamatosan tovabb
gyarapitotta ,,Agyi glinyaja”, szbttesei és varrottasai sorat mindaddig, amig 6 is hoz-
z4 nem kezd 0jsziil6tt lednya kistaférungozasahoz.

-

*

A haziasszony konyhai és egyéb hasznalati targyainak sorét is a menyasszonyi
hozomany alapozta meg. A tulajdonképpeni butorok mellett ugyanis a férjhez adott
ledny kapott evéeszkozoket, az ételek alapanyaganak tarolasdhoz, a f6zéshez, a ta-
karitashoz, mosashoz stb. hasznalatos targyakat is.

A mar emlitett 1733-b6l fennmaradt inventariumban — egy jobb modu jendfalvi
»egregius’-rol van sz6 —o6nkanalat, réztanyért, réztalat, rézcsészét, tepsit, serpenyot,
listdt, nyarspecsenye siitdt, tiizhelyre valé vasmacskat és egyebeket emlitenek.* Az
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egyszerl kozszékelyek inventariumainak evieszkozei, edényei mas jellegliek, nyil-
van, egyszerlibbek, ha Ggy tetszik, szegényesebbek.

Székely Dénes jendfalvi tanitd ~ altalaban beszélve — 1895-ben konyhafelszere-
1ésként tanyérokat, kést, villat, kanalakat, bokalyt, csuprokat, edénytartéként pedig
kendészeget emlit.”! Agoston Terézia 1897-ben azonban csebret, ,,medencét”, laska-
seritdt, ollot, tormareszel6t, vizivo kannat, télesért, sziirdt, levesmerd kanalat, gyer-
tyatartot, hat fakanalat, hat pléhkanalat, négy villat kapott hozomanyba. Azt bizo-
nyara kiegészitették a lakodalomkor ajandékba kapott evieszkdzok.” Makszem Ve-
ronka, Péter Barabasné ellenben a reszeld, kanna, laskaserit6 stb. mellett kapott két
findzsat, egy talcat, négy poharat, hat darab kanalat, hat villat, négy kést is.” Rovi-
desen bevonult e targyak kozé a vasald €s a kavéorlo is.*

Nem jelenik meg csak a késobbi inventariumokban, de hasznalatuk sejthetd az
évszazadokkal kordbban keletkezett iromanyokban is az olyan targyaknak, mint a
mosogatdcseber, dorzsdld teknd, sajtar (sétar), sarvalo, kopiild, dagaszto tekend €s
medence.”

Amikor a lakodalom koriil a férjhez mend leany csaladja a ,,pernet” — mas vidé-
ken talan ,,agyvitel” a neve — felrakja szép csinosan az 6kor- vagy l6szekérre, hogy
azt a falu lassa, megszemlélje, kiilonosen pedig, amikor azt hazaban helyére rakja,
valdsagos diszbemutatdjava valik az a szOtteseknek €s varrottasoknak, de egyben
tikdrképet ad — Gazda Klara szavaival — ,a vizsgalt kozosségek €s tagjaik életfor-
majardl, gondolkodasardl, a ruhazkodasrol vallott nézeteirdl is,”* egy olyan vilag-
rol, amelyben a népi szorgalom és hozzaértés teremtett értékeket és nem a varosi
konfekcidtermékek és sorozattermékek kizardlag pénzfiiggvényli 6z6ne.

Egyébként is, a haz a né birodalma Jenéfalvan. Szottesei, varrottasai, konyhai
felszerelése, de tisztasaga, rendje a ndt, a haziasszonyt dicsérte €s dicséri. E hely-
ségben a nd azonban nemcsak feleség, haziasszony, hanem a csaladfo férfi legfébb
segitsége volt az allattartasban és foldmuvelésben, kiilonésen ha arra gondolunk,
hogy a férfiak hadba vonulasakor a nonek, a feleségnek kellett vezetnie a gazdasa-
got, nyilvan ¢ latta el anyai teenddit is. Ez annyira beidegz6dott a csaladok gondol-
kodasaba, hogy gyakran § a gazdasag ligyeinek-bajainak szamontartoja, igazgatoja
a hatardrség felszamoldsa utan is.

JEGYZETEK

MOL, EOKL, F. 50, 47-es téka, 88-93.
CsSzM, Jendfalva jkv., 6315, 32, 44, 48a.
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CsSzM, Jenofalva jkv., 6315, 29/1803.

Uo., 6314, 94.
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RNL, Csl, Felcsik szék 2, 130-131.
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RNL, Csl, Felcsik szék Ivt., 2, 130-131.
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Dr. Szabo Miklos

JENOFALVIAK A NAGYBOLDOGASSZONY
EGYHAZMEGYEBEN

A jendfalviak egyhazi élete egyidos a székelyek egyhézi szervezetével. Csak-
hogy ennek kialakulasardl, a székelyfoldi igynevezett Szent Istvan-i egyhazi szer-
vezetrdl vajmi keveset tudunk. Ha az 1332-1333. évi egyhazi szervezetet elfogad-
juk eredetinek, akkor a kovetkez6 szentegyhazas falvakat talaljuk a Csiki alesperes-
ségben: Delne, Gyergyd, Kaszon, Mindszent, Rékos, Szentkiraly, Szentkozmas —
Damjén, Szentlélek, Szentmarton, Szentmihély, Szentsimon, Szenttamas és Tarkd
(Torku).! 1333-ban emlitik még Szentjanos egyhazat is. Azt egyesek éppen Jendfal-
va egyhazaval azonositjak.? Tegyiik hozza, tévesen, hiszen Szent-Janos temploma
létezik napjainkban is a Delne és Csicsé kozti Torda-vélgyben.®

TARKO — NAGYBOLDOGASSZONY

Tekintettel arra, hogy Tarké egyhdza révidesen eltiinik a Csiki alesperességben
mitk6dé egyhazak soraibdl, és megjelenik Nagyboldogasszony egyhdza, melyet mar
1406-ban emlitenek,* azt kell mondanunk, hogy a két szentegyhaz azonos. Kezdet-
ben Tarkd néven, majd Nagyboldogasszonyként élte életét.

Tark6 —~Nagyboldogasszony egyhazmegye a korai szdzadokban Karcfalva, Jeno-
falva, Danfalva, Oltfalva és Madaras keresztényeit egyesitette anya-, illetve leany-
egyhazként.* 1742-ben azonban Madaras, 1914-1921 kozott pedig Danfalva, Oltfal-
vaval egyetemben 6nallosult.® Az egyhdz 1332-ben a Csiki alesperesség legnépe-
sebb egyhazmegyéjének tekinthetd. Teljesen érthetéen, hiszen &t falu hivei tartoz-
tak oda. Ezt aldtamasztand6, emlitjiik azt a tényt, hogy Tarké — Nagyboldogasszony
1332-ben két garast, azaz tizenhat bani dénart fizetett pdpai dézsmdban, Rakos,
Szentmihély és Szentsimon egy-egy garast, vagyis nyolc bani dénart, Delne, Gyer-
gydszentmiklos, Mindszent, Szentmarton, Szentkiraly és Szentkozmas-Damjan ha-
rom-harom bani dénart, K4szon és Szenttamas két-két bani dénart, mig Szentlélek
egy bani dénart adott.”

1332-1333-ban Tark6 — Nagyboldogasszony papja, Miklds (sacerdos Nicolaus)
volt.! Meddig és hogy toltotte be tisztjét? Nem tudjuk. Azt sem ismerjiik, kik kovet-
ték és milyen eredményesen gondoztak hiveik lelkét? Feltételezziik, hogy mind el6-
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dei, mind utédai lelkiismeretesen €s buzgdsaggal munkalkodtak egyhdzukban és hi-
veik kozott. Faradozésuk tobb irany lehetett. A XV. szdzad elejére impozans temp-
lomot emeltek hiveik kozremiikodésével. Az egykori — a II. vilaghéborua el6tt még
létez6 — Domus Historia szerint a templom 1444-ben mar allt.° Vamszer Géza sze-
rint az 4j templomot a XV. szdzadban épitették; azt Nagyboldogasszonynak ajanliot-
tak, €s igy O lett annak véddszentje. Csakhogy a templom ezt a nevet viselte mar
1406-ban is, amikor Lérincz volt a plébanos, és 6 allt a Csiki alesperesség élén is."
Szerintiink a templom nem egyik naprdl a masikra épiilt meg, hanem fokozatosan,
hosszabb id6kdzben. Bizonyos formaban allott az mar 1406 elbtt, és azt fel is szen-
telték, ezért viselheti méar 1406-ban a Nagyboldogasszony nevet. Késobb azt gétikus
modban atépitették. Ekkor emelhették — a Domus Historia szerint 1475-ben — a
szentségtartd fiilkét is, €s ekkor késziilhetett el keresztelokatja késo gotikus mintara.!

A XV. szazad végérol (1495) ismerjitk Nagyboldogasszony Bertalan nevii plé-
banosdt (Bartolomeus plebanus de Nagybodogazzon), aki egyben Csik- és Gyer-
gy0szék alesperese is volt, és akarcsak a szazad elején itt miikodd Lorine plébanos,
a jenofalviak vilagi igyében —az Olt vize megosztasanak iigyében kirobbant viszaly
rendezésekor — irdsban rogzitette a hozott itéletet, €s az arrdl kiallitott oklevelet al-
esperesi-pecsétjével hitelesitette.”

A templom kegyszerei kozott talalhato egy 1540-bdl szarmazé kehely, melynek
aljan talan Nagyboldogasszony egy masik papjanak neve olvashatd, a Tamas papé
(Dominus Tomas, presbiter, natus de Nochbodogassan, A.D. 1540)." ) adomanyoz-
ta a templomnak a kés6 gotikus modorban, de reneszansz viragmintakkal diszitett

“kehelyt. Az adoményozé elarulja magarél, hogy Nagyboldogasszony egyhdzme-
gyében sziiletett."

A kehely, jellege utan itélve, iskolazott, a szép iranti érzékkel megaldott gazda-
gabb egyhazi személyé volt. Vamszer kovetkeztetése, hogy Tamas pap csikkarcfalvi -
sziiletéstt volt, megalapozatlan, mert szarmazhatott az egyhdzmegye barmelyik hely-
ségébdl, hiszen 1540 koriil Nagyboldogasszony egyhazhoz 6t falu tartozott, amint
lattuk. Tehat szarmazhatott akar Jendfalvardl is, de nyilvan Madarasrél, Danfalvardl
vagy Oltfalvardl is. Szerintiink, kar er6ltetni Tamas pap sziiletési helyének kérdését.
Van ennél a feliratbdl kikovetkeztethetd fontosabb tény is.

Kozismert, hogy a falusi plébaniakon mar a kézépkorban folyt oktatas. A pléba-
niak papjai oktattak, tanitottak a hivek gyermekeit, a tehetségesebbeket pedig hoz-
zAasegitették, hogy tovabb tanuljanak, és egyhazi értelmiségi (papi, iskolamesteri stb.)
palyara Iépjenek. Nos, a Nagyboldogasszony egyhazmegye valamelyik helységében
sziiletett Tamas pap egyike azoknak, akik tehetséges tanuldknak bizonyultak, és a
papi palyat valasztottak életcéljuknak. Igy keriilt talén vissza sajat sziildegyhazme-
gyéjébe, esetleg mashova papnak. Adomanyéval bizonydra halajat kivéanta lerdni
egy-hazaval szemben.

Tamés pap nem egyediiliként all a fentiek igazolasara. Gergely ,,boldogasszonyi
sziiletésti székely” hasonl palyét futott be, csak valamivel késdbb. Oréla azt tud-
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juk, hogy kiilfoldon, Braunsbergben és Vilndban tanult 1590-1597 kozétt a jezsui-
tak papnéveldéjében.” Vele egyidejiileg, vagyis 1591-1593 kozott végzett tanulma-
nyokat a jezsuitdk braunsbergi kollégiumaban a ,,boldogasszonyi székely Ambrus”
is, aki azonban nem birta elviselni a jezsuita szerzetesrend szigorat, és tavoznia kel-
lett a papnoveldébol.’® Valamivel késébb, vagyis 1605-ben a ,,nagyboldogasszonyi
Istvan, erdélyi nemes” Olmiiczben tanulta a ,,papi tudomanyokat™."”

Mindebben nincs semmi rendkiviili, hiszen sokan masok is megjartak ezt az élet-
utat. A figyelemre mélt6 az, hogy e néhany adatbol kikovetkeztethetden a nagybol-
dogasszonyi plébanosok a hiveik lelki gondozasa mellett, szinvonalas oktatast biz-
tositottak mar a kozépkorban, kiilondsen pedig a reformaci6 felivelése koraban, ami-
kor a romai katolikus egyhazat sulyos veszteségek érték a Székelyfoldon is. Egyben
ellentmondanak ezek az adatok az Antonio Possevinéra hivatkozd Endes Miklés
allitasanak, mely szerint Bathori Istvan tronra [épésekor, tehat 1571 koriil Nagybol-

“dogasszony egyhazanak nem volt miikdo papja.” Mégpedig azért, mert a fennebb
felsorolt, kiilf6ldon tanult ,,nagyboldogasszonyiak™ 20 év koriiliek lehettek kiilfoldi
tanulasuk idején, éppen 1570 koriil kaphattak indittatast a tanuldsra a Nagyboldog-
asszony egyhazaban mikodo plébanostdl.

MEGPROBALTATASOK

A nemzeti fejedelmek kordban mintegy masfél szazadon at nem tolongtak a ka-
tolicizmus partolo6i, patronusai Erdélyben. A Mindenszenti és Erdélyi csaladokon
kiviil a fejedelmi tandcsban nincs a katolikusoknak partfogoja. 1556-t61 nem is volt
plispokiik, minddssze generalis vicariusuk (plispoki helytarté) mikodését engedé-
lyezték. E korban — mintegy masfél szazadon 4t — csak Csik-, Gyergy6- és Kaszon-
szék tartotta a lelket az erdélyi katolicizmusban. Evtizedeken 4t Csiksomly6rol igaz-
gattak az erdélyi katolikus egyhaz tigyeit, hiszen pl. 16421678 (?) kozétt a somlyéi
ferences baratok (Szalinai Istvan, Domokos Kazmér stb.) alltak annak élén.”

Az a tény, hogy Nagyboldogasszony egyhazaban 1600 koriil ,,jegyz6konyveket”
(?) vezetnek, és hogy a csiki esperesi széket a XVI1. szazad masodik felében a nagy-
boldogasszonyi plébanos, Csikszenttamasi Gergely toltotte be (1654-1669 kozott
mindenképpen), arra enged kdvetkeztetni, hogy ez az egyhaz volt jenéfalvi, karcfal-
vi, danfalvi, oltfalvi és madarasi hiveivel a jelzett korban a csiki katolicizmus egyik
bastydja.”

E kor nagyboldogasszonyi papjainak nem kis szerepe volt abban, hogy a temp-
lom és falai (vartemplom?), melyben tobb tarackot tartottak — 1810-ben e tarackok
csoveibdl 6t mozsaragyt készitettek?' —, valosagos templomerddként miikddott, €s
az egyhazmegye falvai dtvészelték a torok-tatar dulasokat, emberi kozosségeik pedig
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begyogyitottak a telepiilések sebeit. S6t, Gergely pap koraban jelentds [€pést tett az
itteni falvakban az irasbeliség bizonyito szerepe. Ezt latszik igazolni, hogy Jendfal-
van 1668-ban ,,regestromba” (lajstromba) vették a ,,székely orokségeket”. E regest-
romra gyakran hivatkoztak az elkévetkez6 szazadokban tulajdonviszonyi perekben
a jendfalviak.?

A XVIL szézad végétol bekovetkezett erdélyi valtozasok kedveztek az egész er-
délyi katolikus egyhazi tevékenység megélénkiilésének, egyhazkozségei megerdso-
désének. Masfél évszazad utan rendszabélyokat hoztak a foesperesekrdl, plébano-
sokrl, tanitémesterekrdl, megyebirakrol — ezek és az egyhazfiak valasztasarol —, az
egyhdzmegyei tanacs torvénytevésérol, a megye belso és kiilsd joszagainak kezelé-
sérdl, a templomi iil6helyek rendezésérdl, az irasbeli iigyintézés — anyakonyvek és
szémadasi naplok vezetése —, a templomi pénztarak kdlcsoniigyleteinek stb. rendjé-
r81.” Mindezeknek a katolikus keresztényi erkdlcs, altalaban az egyhazak megerdsi-
tését, a hivek lelki gondozasa folyamatossaganak biztositasat kellett szolgélnia.

Csikban, amely megmaradt az erdélyi katolicizmus kozpontjanak tovabbra is,
megpezsdiilt az egyhazkozségek élete. Elindult egy folyamat, amely a hivek hitbeni
megerdsddésére, keresztényi erkdlese hagyomanyos rendjének visszaallitasara, az
egyhaz anyagi allapotanak megjavitisara, megrongélodott egyhazi épiiletei, temp-
lomai Gjjéépitésének szorgalmazasara iranyult. Ennek 6szt6nz6i, mozgatdi‘a piis-
pdk, illetve piispoki helytarté (Martonffi Gyorgy és Antalffi Janos), akik megerdsit-
ve a korabbi szabalyokat, felléptek a botrankoztatd személyek, a karomkoddk és
szentségeldk ellen, a ,,szombat vagy iinnep estven kalakaban tancolok” és a ,,vasar-
napi miséket” és az ,linnepnapiakat” elmulasztok ellen, vagyis a keresztény erkdlcs-
ben élés érdekében.”

Nagyboldogasszony plébanosai és kaplanjai — a fennmaradt forrasok tiikrében —
nem tértek le az egyhazi személyekre kotelez6 erkolesi 6svényrdl, igy a papi ndtlen-
ség hagyomanyos 0tjar6l sem az eldzé szazadokban (1592. évi megallapités), sem
a XVII. szdzadban, amikor a papok nésiilése, ugymond, divatozott. Ez id3ben a ti-
zenkét csiki katolikus papbdl minddssze a nagyboldogasszonyi és kereszteldszent-
janosi maradt nétlen. Es bizony, a szentléleki plébanos, Benkes Janos és masok még
néhanyan 1652-ben sem tértek vissza a papi notlenséghez.”
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HITBEN MEGEROSODVE

Nem tudjuk nyomon kovetni, miként szolgéltattdk ki a nagyboldogasszonyi plé-
banosok a keresztényi szentségeket, és hiveik milyen mértékben éltek vele; milyen
jarandosag illette a plébanost a keresztelés, esketés, temetés stb. elvégzéséért vagy
szentmise- mondasaért. Tény azonban, hogy Nagyboldogasszony egyhazaban sem
kepe, sem stola iigyben a XVIII. szdzadban nem meriilt fel szabalytalansag. Egyéb-
ként, a plébanos jaranddsaga hazas embert6l €s cselédes 6zvegytol két kalangya ba-
za, két vagy tobb kalangya zab, az egyediil maradt 6zvegytdl pedig feleannyi, mig
a szegényektdl évi kétnapi munka volt. Ez Nagyboldogasszony egyhazmegy¢ben,
melyhez tobb szdz csalad tartozott, bdséges jovedelmet képezett. Legfeljebb annak
begyiijtése okozott idénként gondot.”

Kedvezden bontakozott ki a katolikusok iskolaiigye is. Martonffi Gyorgy piis-
pok 1717. évi csiksomlydi végzései figyelmeztetik kotelezettségeikre az iskolames-
tereket (magister, tanit6).”’ Megszabtak jaranddsagat, mely feleannyi volt, mint a
plébanosnak.” 1721-ben biintetés terhe alatt kotelezik a hiveket, hogy gyerekeiket
iskolaba jarassak. Elrendelik azt is, hogy a kéntorok a mestereket megtanitsak éne-
kelni, hogy a maguk soran a gyermekeket egyhazi énekekre oktathassak. Iskolames-
tert csak a plébanos és esperes beleegyezésével lehetett alkalmazni. Szorgalmaztak
az iskolaépiiletek karbantartasat, ahol pedig nem létezett, annak stirgds felépitését.”

Nagyboldogasszony egyhazanak a XVIII. szazad elején — 1726-ban minden két-
séget kizaroan — kiilonalld ,,oskolai épiilete” és két tanitoja volt. Egyikiik éppen
Jendfalvan lakott.” .

Az egymazmegye tamogatta a fentebb emlitett piispoki végzések megvalosita-
sat; kiilonosen az épitkezésekre vonatkozokat. E téren kezdik az egyhazmegye jo-
vedelmgnek és kiaddsainak irasbeli szamontartasat. Az anyagi gyarapodéasban ked-
vezOnek bizonyult Antalffi Janos csiki esperes, plispoki helytarté és piispok (1706—
1728) 6tszaz forintos adomanya,” melyet kolcsonpénztar [étrehozasara hasznalhat-
tak fel. A karcfalvi sziiletésii Martonffi Gyorgy plispok (1713-1723) és kormany-
zati tanacsos 1721-ben ,,szent misére” tett alapitvanyt,” gyarapitva az egyhazmegye
vagyonat. Az igy 9sszehozott anyagi eszkozoket a templom céljaira kivantak fel-
hasznalni. ‘

Talan Csedd Pal plébanos (1728-1734) volt az, aki megfogalmazta a templom
hjjaépitésének gondolatat, és ennek megfelelé gazdasagi intézkedéseket foganato-
sitott. [gy az egyhazi tandcs munkajat hatékonyabbé kivanta tenni, azt kiépitette
nagy koriiltekintéssel. A tanacs €lén a megyebird (fémegyebird, fokurator) allott,
akit az egyhazmegyét alkoto falvak részér6l egy-egy vicemegyebird (almegyebiro)
és harom-harom eskiidt segitett munkéjaban.” Azt a gyakorlatot kovették, hogy a
megyebirét ha munkdjaban igaz, becsiiletes és gondos gazdanak bizonyult, megtar-
tottak nemcsak a rendeletileg megszabott harom évre, hanem tobbre is.*
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Ugyanakkor szerzédésben szabalyoztak a templom havasa, a Tarks- vagy Ter-
ké-havasa hasznalasi rendjét (1714), tekintve, hogy a jelzett havast ,,emberemléke-
zetet felyiil muld id6ktol fogva™ birta a templom. A szerz8dés szerint a havas jove-
delmét évrol évre ,,forgandodlag” a karcfalvi, jenéfalvi, danfalvi és madarasi hivek
kaptak meg.* E jovedelem aranyaban kellett a hiveknek tamogatm a templom 0jja-
épitését.

Feltételezziik, hogy az Antalffi Janos piispoki helytarté adomanyozta dsszeget
felhasznalva létesitette az egyhdzmegye a kolcsonpénztart, mely lehet korabban is,
de 1730-t4] minden bizonnyal 6%-os kamattal, kezes allitisa mellett kisebb-na-
gyobb Osszegeket kolesonzott a hiveknek, sot, mas egyhazmegye hiveinek is. Az
tigylet haszonnal jart mind az egyhdz, mind a hivek szamara. Az 1730-as évek fel-
jegyzéseibdl kitlinik, hogy 1738-ban 68 jendfalvi, 66 danfalvi, 52 madarasi és 41
karcfalvi egyhaztag vett fel kdlcsont a pénztarbol. Az egyhazmegyének pedig 1749-
ben mar 1509 forint tékepénze volt.*

Az egyhazi tandcs meghatarozta a jendfalvi hatarban a Képolna-hagdban és a
Kerek-fenyonél 1évo egyhazi birtokok mivelési rendjét, oly mddon, hogy egyik
évben Jendfalva, a masikban Karcfalva, a harmadikban Danfalva miivelje azt ,,for-
gandolag”. Megszabta a termesztett gabonanemiiek sorrendjet is; Gigyszintén a csép-
Iés idejét, a termelt gabona eladasi arét stb.””

Hasznositani kivanta az emlitett egyhaztanacs a templom el6tti Iapalyos teret,
ahol vasarnaponként és tinnepnapokon ormény kereskedok szoktak ,,satrat hiizni™.
Nos, a kereskeddkkel kotott szébeli, majd késdbb irasos egyezmény alapjan a ke-
reskeddk egy-egy forint dijat kellett fizessenek.*

A TEMPLOM UJJAEPITESE. UJ PAPILAK ES HARANGOK.
ISKOLAUGYEK

Az egyhdzmegye plébanosait és az egyhazi tandcsot egyarant probara tette a
templom ujjaépitése, mely elkezd6dott mar a XVIII. szazad elsé felében. A forra-
sok 1749-ben beszélnek eldszor ,,a Templom koriil valo” épitkezésekrdl karcfalvi
Borsos Miklds megyebird idejében.” Folytatodtak a munkalatok a jendfalvi Kosza
Jézsef fomegyebir6 idejében (1765-1782) is, amikor atrendezték a ,,templomi allo-
helyek” rendjét, hogy a gyontatd szék mindenki altal l4thatd helyre keriiljon, és
amikor tobb széket helyeztek el a templomban, hogy tobb ilohely legyen ott.*

A templom tobb évtizedig tart6 0jjaépitésére azonban Németh Jozsef plébanos
(1790-1802) és Betze Matyas plébanos (1802-1826), illetve a jendfalvi Karda
Jozsef fomegyebirdsaga idején (1793—-1811) keriilt sor."! Az el6készitd munkalatok
(cserép- és téglavetés, mészégetés, vas, [écszeg stb. beszerzése) beindult mar 1794-
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ben. Ekkor az egyhdzmegyének 2963 forint tokepénze volt, mely 174 katonald,
illetve 84 6kor aranak felelt meg.*? 1797-ben a kdmiivesek mar javaban dolgoztak a
falakon, az oltaron, az ablakoknal. 1801-ben ,,Dér Barnabas pictor” a nagyoltar at-
festésén dolgozott, de 1808-ban sem késziilt el azzal. Végiil is, 1810-ben fejezte be
a rabizott munkat, és a ,,prédikalé szék”, a ,,Nagy Oltar” és a ,lateralis oltar” atfes-
tésének feladatat.”

igy zarult tulajdonképpen Nagyboldogasszony templomanak tjjaépitése, midén
az alapvet6en barokk kiilsét kapott, bar — a szakemberek ugy tartjak — a szentély, a
sekrestyeajto stb. megérizte gotikus jellegét. A templom tornyanak Gjjaépitésére
ekkor még nem keriilhetett sor.

A templom étépitésével parhuzamosan elvégeztek nyilvan mas halaszthatatlan
feladatokat is. Igy 1793-ban épitenek a tanitonak istallot, csiirt &s egyéb mellékhe-
lyiségeket. Rendeztetik az egyhdzmegye levéltarat, bekéttették konyveit.” Gondos
gazdanak bizonyult mind a munkalatokat iranyitd plébanos, mind a megye fobiraja.
Az épitkezések azonban kimeritették az egyhazmegye pénzforrasat. Ideiglenesen
felfiiggesztették még a kolesonpénztar miikodését is. Az 1820-1830-as években
azonban sikeriilt ijra kamatoztathat6 tékepénzt sszegyijteni, és mikddtetni azt.*

Csakhogy, alig zéarultak le az épitkezések, elrepedt Nagyboldogasszony egyik
harangja. Ujat kellett ontetni helyette. Az egyhizmegye 1820. aprilis 3-4n dontétt
az {igyben, elfogadva Kiss Janos sepsiszentgyorgyi harangontd ajanlatat egy 6t-hat
mazsas harang megontésére, kikdtve azonban, hogy ,,a harang legyen csinos, tisz-
tességes, jo matheriabdl vald és szép hangu”.”

Néhany év elteltével ujabb megprobaltatassal kellett az egyhdzmegyének szem-
benéznie. Feltételezziik, hogy szélvihar rongélta meg siilyosan a templom fedelét,
és igy az egyhazmegye ,.feles épitésbeli koltségeket kéntelenittetett ezen esztendd-
ben tenni” — olvassuk az egyhazmegye szdmadaskonyvében 1824-ben. A munkala-
tokat Betze Matyés plébanossagaban és a karcfalvi Karda Mihaly fémegyebirdsaga-
ban (1823-1833) ejtették meg.*

Ko6zben valtoztak a plébanosok, a megyebirdk és ezzel az igények meg az egyhaz-

~megye vagyonanak gyarapitasara irdnyul6 elgondolasok. Térok Ferenc plébanos
idejében (1826-1835), illetve az emlitett Karda Mihély fomegyebirésagéban harma-

~daban-felében miiveltetik az egyhazi foldeket. A Terks-havas hasznét is ,kotya-ve-
‘tye” Gtjan gyiimolesoztetik. Sikeresnek kellett lennie az Gjitasoknak, hiszen az egy-

- hdzmegyének jra van hasznosithato tdkepénze, bar kizel sem annyi, mint az el6zd
szazad végén.”

A gyarapodas elegenddnek tlint ahhoz, hogy a Nagyboldogasszony egyhazba jott
0j plébanos, Poty6 Ferenc bekdszontése utan rovidesen, azaz 1836-ban felvethesse
,»j parochidlis haz” épitésének gondolatat. Az uiggyel foglalkozd megyegyiilés
megalapozottnak véleményezte a kérést, és kimondta, hogy a koltségek egyotodét
Karcfalva, kétotodét Jendfalva és ugyanennyit Danfalva viselje.* Ennek nyoman

rn

- épiilt fel a késdbbiekben tobbszor felujitott, de végeredményben ma is 4116 papi lak.
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Ezzel egyidejiileg szembe kellett néznie az egyhaztanacsnak a madarasiak altal
1836-ban inditott perrel. Pal-Antal Sandortdl tudjuk® az iiggyel kapcsolatban, hogy
Madarast ,.ki akartak szoritani” a Terkd-havas hasznabdl, azon a cimen, hogy ami-
kor a helység kivalt az egyhazbdl, vagyis az 1743-ban alairt szerzodés szerint Ma-
daras ,,ex toto kivette részét”. A perben a piispokség dontott, kimondva, hogy a fenti
helységet tovabbra is megilleti négyévenként a széban forgd havas haszna, vagyis
fenntartotta az 1714. évi egyezséget.”

Potyé Ferenc plébanossagaban és felcsiki foesperességében, illetve Kozma Mar-
ton (jendfalvi) megyebirdsagaban, ugy tiinik, az iskola tigye keriilt elétérbe. Ezek-
ben az években fejlesztik tovabb az oktatast Nagyboldogasszony templom iskolai-
ban. Ekkor ugyanis mar nem csupan vallast, evangéliumhirdetést oktatnak, hanem
irast, olvasast, nyelvtant, fejbeni és irasbeli szamitast, levélirast, valamint szentmi-
sei segédkezést. Ugyanakkor, a tanulok 6sztonzésére bevezették a tanulok mindsité-
sét. Eddig is a pap 6rkodott az oktatas folyamata f6l16tt, most azonban megkapta az
iskola igazgatdja mindsitést (Parochus est Scholae Localis Director).”®

Ismételten szorgalmaztak az egyhazmegye gazdasagi talpra allitasat. Figyelmiik
az alapitvanyok tokepénzeinek kezelésére irdnyult, a Tarkd-havas hasznanak bevé-
tele és a jenofalvi egyhazi foldek (a 48 vékas Képolna-hagoi és a 3 vékas Kerek-
feny6nél 1évdk) gazdasagos megmuvelteteserol gondoskodva.*

Emellett az egyhazmegye és tanacsa erofeszitéseit az vette igénybe, hogy 1863.
szeptember 3-an Nagyboldogasszony templomanak tornya — talan villimcsapas mi-

— leégett, és a harangszék, valamint a harangok leestek és Osszetortek. Az egy-
hazmegye haladéktalanul a templom segélyezése mellett foglalt allast. 1400 forintot
ajanlott fel a'karok elharitaséara, s Uj harangok ontésére, melyet Segesvaron vallaltak
fel a szakemberek.*

Az egyhaztanacsban ekkor a jendfalvi Erds Istvan latta el a jegyzoi tisztet, mig
hitesként Marton Gyorgy, Kélman Jozsef, Antal Istvan, Kozma Istvan és Antal
Andras miikodott kozre az egyhézmegye iigyeinek intézésében. Gondosan kezelték
a gazdasagi ligyeket, és még arra is jutott pénz, hogy eléfizessenek az Iskolai és
Egyhazz Lapra, majd a Népiskola, az Egyhdzmegyei Ertesit, Egyhdzmegyei Koz-
lony és Népiskolai Taniigy kiadvanyokra.® A jenéfalvi Antal Andras megyeblro
mikodstt kiilondsen elészeretettel, amiért az 1870-es években tobbszor is Gjrava-
lasztottak tisztségében, akarcsak Szekeres Arpadot az egyhdzmegye jegyzdi tisztsé-
gében az 1860-1880-as években.”

Neviiket azért is szamon kell tartanunk, mert az 1867-es kiegyezés utani békésebb,
biztonsagosabb ¢és gazdagodasra alkalmasabb évtizedekben meghonositottak a Auis-
véti és urnapi tinnepségek alkalmaval a templom mozsaragyiinak diszlovésre vald
hasznalatat. E16szor 1872-ben iinnepeltek ilyen modon, ettdl kezdve pedig a szazad
végéig minden évben nagyokat durrantottak a jelzett iinnepségek alkalmaval.**

Egyidejiileg viragzott a ,,szent mise” alapitas szokasa. Csupan 18611869 kozott
hat alapitvanyt hoztak létre. Sokan adoményoztak a ,,templom alapra” is. Figyelem-
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re méltd, hogy csupan 1887-ben 81 jendfalvi csalad, 61 danfalvi és 59 karcfalvi csa-
lad adomanyozott. Ugyanezt tapasztalhatjuk egyébként az ,ajtatos alap” tigyében
is. 1889-ben a 212 adomanyozo koziil 41,9% jendfalvi, 30,1% déanfalvi és 27,8%
karcfalvi volt. Az emlitett alapok gondos kezelését Kovacs Simon plébanos és f6es-
peres biztositotta.”

A szazadfordul6é utdn Rancz Janos plébanos és foesperes a vilagi vezetéssel,
vagyis az egyhazi tanaccsal egyetértésben intézte a templom iigyeit. O azonban
1909-ben meghalt. Az j plébanos, dr. Kaszonyi Alajos azonban 1jitasként azt kéri,
hogy a fakepét fizessék természetben, de mivel kozségi erdo nincs, valtsak meg azt,
és fizessenek 400 koronat. 1910-ben ilyen értelemben egyezséget is kotéttek, meg-
szabva, hogy az arak alakuldsa szerint noveljék vagy csokkentsék a megvaltasi di-
jat. A megvaltasi 6sszkoltséget a kozbirtokossag atvallalta.®

Készonyi Alajos plébanos, aki mellett Sorban Jozsef kaplan miikodott, tjitoként
lépett fel mas tigyekben is. 1910-ben létrehozta a budapesti kézponttal miikodd
Katolikus Népszovetség kozmiivelddési egyesiilet helyi szervezetét, mely Nagybol-
dogasszony egyhazaban kiilondsen nagy népszerliségre tett szert. Jenofalvarol 126
személy lépett be. Bar a haboru alatt tevékenysége lankadt, 1916-ban 135 jenoéfal-
vit, 113 danfalvit és 71 karcfalvit talalunk az egyesiiletben, 1925-ben pedig, miutan
azt Ojjaszervezték, a tagok kozott 254 jendfalvi, 188 pedig karcfalvi voit.*

SAAS ANTAL PLEBANOSSAGABAN

A hatalomvaltas utan 0j tartalommal telitették az egyesiilet tevékenységét. Eb-
ben a plébanos Saas Antal mellett Albert Vilmos és Csipak Lajos tanarok szorgos-
kodtak kiilonosen. A megvaltozott koriilmények kozott az emlitettek ,,az egyhaz
védelmében, a lelki élet fejlesztésében, korunk szocialis kérdéseinek a megoldasa-
ban...”® korvonalaztak feladatukat. Az iigyek {6 eldmozditéja Saas plébanos volt,
bar az egyesiilet élére vilagit valasztottak Ferenc Jozsef nyugalmazott tanité szemé-
lyében. Amint latni fogjuk egy kiilon alfejezetben, a kozmiivelddési egyesiilet fele-
16sségteljesen és igen sikeresen vallalta fel Nagyboldogasszony temploma hivei
(most mar csak jendfalviak és karcfalviak) kézmiivelodésének elomozditasat a két
vilaghabora kozott.?

Saas Antal plébanos erds keziinek bizonyult. Tor6dott a papi, kantori és haran-
gozoi lak, illetve gazdaségi épiiletek felujitasaval, cseréppel valo befedésével, a pa-
pi és kantori kert, a temetd keritése megjavitasaval szintugy, mint a hivek lelki gon-
dozasaval, az iskolak védelmével, sét, a kozmiivelddéssel is.** Amikor pedig a kdz-
birtokossdg gazdasagi nehézségei miatt felmondta az egyhazi kepe felvallalasat,
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Saas plébanos és az egyhazi tanacs kidolgozta a kepefizetés @ij rendjét: a hiveket va-
gyoni allapotuk fliggvényében kotelezték fizetni a kepét.*

Talan véltozott az egyhazi birtok allomanya is, hiszen 1932-ben a ,,Less6d mel-
letti papi szant&”-rdl, illetve Lukacs Juliska hagyatékaként ,,egy szeredai haz”-rél
beszélnek a korabeli irasok.® A szazad negyedik évtizede mas ,ujdonsagokat™ is
hozott, kiilondsen tanulsdgosakat, melyeket Saas plébanos és az egyhaztanacs egya-
rant megfogalmazott. Megértették — tobbek kozott —, hogy az egyhazat és iskolat,
illetve egyéb intézményeiket csak osszefogva lehet védelmezni. A hivekkel is meg-
érttették, hogy a falvak, az egyhdz ,,6nvédelemre van utalva”, és allni kell a szellemi
¢s anyagi harcot — ahogy azt megfogalmazta az 1933. marcius 5-i egyhazkozségi
gylilés is.” Ezt a ,harcot” a karcfalviak mellett a jenéfalvi hiteseknek — Szekeres
Istvan, Szopos Agoston, Kozma Aron, Gébor Istvan, Todor Péter, Kozma Jozsef,
Kosza Aron, Erés Janos és Szopos Jozsef — kellett kiilondsen ,,allnia”.%

A lelki gondozas 0j mddjat, a ,,népmissziot” honositottadk meg. 1933. marcius
11-22. k6z6tt aranyosgyéresi €s vizaknai plébanosok tartottak azt sikerrel. Ugyan-
akkor, a helységnek a ,;szabad gazdalkodasra” valé attérés utan, 1934-t31 4j bérleti
viszonyt vezettek be a templomi és papi foldeken is. Azokat a jelzett évtol négy év-
re adtak bérbe.”

Mikdzben orszagos szinten a roman nacionalistdk a ,,Katolikus status™ mégsziin-
tetéséért inditottak tdmadast, és igy helyette megalakult a Piispoki Egyhdzmegyei
Tanacs, Nagyboldogasszony templomat is megkisérelték vagyonatdl megfosztani.
Csak feltételezziik, hogy az ugynevezett Lukdcs-hagyomanyrol van szé. Az egy-
haztanacs ugy dontott, hogy a sziikséges mindennapi karbantartas (pl. a papi lak fe-
délzetének kijavitasa, 6vodai jatszotér kialakitisa a papi telekbol, kantori nyari
konyha s fasszin becserepezése stb.) mellett egy nagyobb épitkezésbe kezd, mégpe-
dig a magyar kultarat szolgald épitkezésbe. Az épitkezésekhez sziikséges ,,téglave-
téshez” mar 1935 tavaszan hozzafogtak. A kovetkezo év elejére végiil kérvonalazé-
dott, hogy a templomra hagyott, dgynevezett Lukacs Juliska hagyatékat — egy sze-
redai hazat — eladjak, és abbdl felépitenék Karcfalvan a Katolikus Néphdzat, mely
otthont adna a katolikus egyhazi iskolanak is.”

A katolikus magyarok ellen inditott timadas formai valtozatosak voltak: a sziil6-
ket megbiintették, hogy miért nem kiildik gyermekeiket allami iskolaba. Saas pléba-
nos az 1936. marcius 22-i egyhazkozségi kozgyilésen allapitotta meg: ,,bamulatos
volt a sziilok kitartasa hitvallasuk mellett”. K6zben a roman hatésagok meg akartak
szerezni a katolikus iskola épiiletét. Védekezni csak gy tudtak — a perlekedés mel-
lett —, hogy ha uj épiiletet emelnek az iskolanak, mégpedig 1936 &szére. Ennek ér-
dekében 0 egyhazi adot vetnek ki a hivekre. Es azok ezt vallaltak is. Ugyanakkor
a Tanitok Onsegélyz8 Egyletétdl vesznek fel kolesont a kiadasok fedezésére.” Az is-
kolanak is a Katolikus Néphazban kellett helyet kapnia.

Az épitkezések levezetésére épitési bizottsagot hoztak létre. Ez a maga soran
palyazatot hirdetett az épitkezésre; Benes Benjamin épitész kapott megbizatast a
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Néphaz felépitésére. A munkalatok elvégzésében részt vett az egész egyhazmegye,
ugyanis kalakaval oldottdk meg mind a kéhordast, mind a téglahordast. A jenéfal-
viak 58 személyt adtak a k6hordasra, 40-et pedig a téglahordasra. A munkalatokbdl
kivették résziiket még az iskolasok is, akiket Szasz Jozsef tanité és Horvath Erzsé-
bet taniténé iranyitottak a kézi munkaval végzett munkalatokban.™

1937 6szére ,,tetd ala keriilt” a Néphaz. Kissé megkésve, de megkezdodott abban
a tanités is. Igaz, nagy erdfeszitések aran, de az egyhazmegye hivei legy6zték a ne-
hézségeket. Kozben hadakozni kellett azért is, hogy az allami hatésagok altal meg-
félemlitett sziilok ne allami, hanem egyhazi iskolaba jarassak gyermekeiket. Saas
Antal plébénost, aki ilyen céllal gy6zkodte a sziiloket, fel is jelentették, a birosag
pedig 5000 lej pénzbiintetésre és egyévi felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.”

Az () Néphazat és iskoldt, melynek foldszintjén tizlethelyiséget alakitottak ki,
1938. aprilis 24-én vette at az épitési bizottsag.™ Gidro Alajos fomegyebirod idejé-

‘ben és a jendfalvi Szopos Agoston helyettes megyebirésagaban mintegy masfél év
alatt igy €piilt meg a Néphdz, amelyben helyet kapott az iskola is. De egyidejiileg
szénatart6t emeltek a papi cslir mellé, valamint fasszint; kijavitottak a kantor nyari
konyhajat, sertéséljat, a harangozdi lakast, a templomban pedig a szdszék feljarata-
hoz tetdzetet épitettek. So6t, a régi iskola ,,munkatermét” atalakitottak lakasnak,
melybe az dvond koltézott. Munkateremnek egy tantermet foglaltak le.”

1939. janius 30-julius 2. kozott nevezetes eseménynek volt szemtantja Nagy-
boldogasszony gyiilekezete. A templomban egyhazgyiilést tartottak, és azon fellé-
pett a katolikus iskola énekkara, a lanyok énekkara ¢s az dvodasok, 6sszesen mint-
egy 150 tanul6. A messze sz616 siker Saas Antal plébanos érdeme volt, 6t dicsérte.™

Az esemény nem is maradt kdvetkezmény nélkiil. Az allamhatalom bestigoéi je-
lentést tettek a hatésagoknak. Megint biinost kerestek, és azt a plébanos személyé-
ben talaltak meg. Hadbirdsag elé citaltak, de biingsségét nem tudtak indokolni, és
kénytefenek voltak felmenteni.” A hivek az épitkezést és az ilinnepséget egyarant
sajat ligyitknek tekintették. Amikor 1939 nyaran felvetédott, hogy a Néphdzban
szinpadot kellene kialakitani, ugyanazzal a lelkesedéssel vettek részt a munkalatok-
ban mind a jendfalviak, mind a karcfalviak; pénzt adtak, deszkat ajandékoztak, va-
szont szbttek a diszletekhez. Az Orban-cég €éppenséggel villanyvilagitast biztositott.™

A Néphaz adott otthont az olvasd-kdrnek, mely kiilon, padokkal berendezett fii-
tott helyiséget kapott. A plébanos szavait atvéve, a magyar ,katolikus keresztény
népmiivelés iigye” magaval ragadta Nagyboldogasszony egyhazanak hiveit, koztiik
a jenofalviakat.”

Az egyhazi hatésagok bizonyara levontdk a kovetkeztetéseket Saas Antal pléba-
nos tigyébol, és ugy dontottek, hogy athelyezik foesperesként Udvarhely megyébe.
A dontést 1939. szeptember 3-an vette tudomasul az egyhazi tanacs, mely Saas plé-
banos érdemeit elismerve és méltatva vett blcsut szeretett papjatdl, aki kozel két
kiizdelmes, példamutaté évtizedet hagyott maga mogott.* Alaposan megmunkalt
foldbe hintette Saas plébanos a hit magvait, melyek gazdag termést hoztak mind a
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gyiilekezet tobbségét alkotd jendfalviak, mind a karcfalviak romére, nem kiilon-
ben az erdélyi magyar kézmiivelédés hasznara.

Téavozésa utan Erdélyi Andras helyettes plébanosként vette at Nagyboldogasz-
szony egyhéaza nagyszamu hiveinek lelki gondozasat. Az egyhazmegyében Gidrd
Alajos fomegyebiro — 21 éves régiséggel — biztositotta a folytonossagot és a pléba-
nosvalasztés, illetve az esedékes plispoki viziticio elokészitését.® Az 1940. aprilis
21-i egyhazkozségi gyllés, melyben az egyhaz tulajdonat képezd vetdgép és kapa-
16gép sorsardl dontdttek — azokat eladtdk, mivel a gazdalkoddk nem nagyon vették
igénybe —, kimondtak azt is, hogy ezutan a kozgyiilésekre hivjak meg a kdzségi bi-
rét és a kozbirtokossagi elnokot. Ebbol arra kovetkeztettiink, hogy a hivek nehezen
véltak meg a vet6géptol és a kapagéptol, éppenséggel fajlaltak azt.*

UJRA MAGYAR ALLAMISAGBAN

A plébanosvaltast 1940. szeptember 8-ra tervezték. Amikor azonban arra hatdsa-
gi engedélyt kértek volna, a katonai parancsnok szo szerint elkergette a nagybol-
dogasszonyiakat. Nyilvan, ismerte mar az Eszak-Erdély sorsat illeté bécsi dontést,
amirdl a nagyboldogasszonyi hiveknek még nem volt tudomasuk. Az engedélyt vé-
giil mégis sikeriilt megszerezni, és a ,,papvalasztas” eredménye egyértelmii volt: a
mar megismert és megkedvelt Erdélyi Andrasra esett a valasztasuk.*

Az \j allamhatalmi helyzet 0 feladatokat rétt a plébanosra, kantortanitéra, vilagi
vezetdkre és hivekre egyarant. A roman allami iskolat bezartdk, de bdviteni kellett
az egyhazi iskolat, melynek Uj tanitora volt sziiksége. A harangoz is méltatlanko-
dott: kovetelte vissza az 6vondi lakast. A kantortanitd panaszkodott, hogy tilterhelt.
Nem tud foglalkozni kiilén a jenéfalvi és kiilon a karcfalvi ifjusaggal. Kérte a kan-
tori és tanitéi munka szétvalasztasat. Megujitasra vart az iskolaszék, mert az csak
karcfalviakbdl allott, mivel Jen6falvan a roman halatom alatt nem miikdott egyha-
zi iskola. A plébanos nem fogadta el Szasz Jozsef kantortanitd kérését. Ezért az fel-
mondott. Munkakdorét az egykori kantor, Ferenc Lajos vette at.*

A romdn hatalom alatti évtizedek tanulsdgai lassan-lassan megfogalmazodtak az
egyhéztanacs €s a hivek tudatiban is. Ezek kozé tartozott az is, hogy ,,az a miénk,
ami az egyhaz Orzése alatt all”, de az is, hogy akik felvallaltak a katolikus Néphdz
és katolikus iskola tigyét, felépitették és fenntartottak azt, ,neviiket minden idokre
beirtak az egyhazkszség torténelmébe”. E tanulsagoknak szellemében valasztottdk
meg tiszteletbeli egyhaztanacsosnak Gidro Alajos lekdszdnt fomegyebirot, aki két
évtizedes gondos gazdai munkat hagyott hata mogott.®

Az 1j feladatok és helyzet fiiggvényében dontott az egyhaztandcs a vilagi veze-
tok megvalasztasarol. Gidré Alajos javaslatira megyebirdva valasztottdk Szopos
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Jozsef jendfalvi lakost; fégondnok az ugyancsak jendfalvi Ferenc Jozsef lett. Jend-
falvéarol tanacsosok lettek Székely Ferenc jenéfalvi falujegyz6, Zsok Istvan jendfal-
vi kozbirtokossagi elnok, Kosza Janos jenofalvi albird, tovabba Ferenc Lajos, Bird
Andréas, Mozes Tamas, Gabor Aron, Kosza Aron, Kedves Jozsef, Gal Karoly és
Agoston Albert jendfalvi hivek.* Az egyhézi tanics toltotte be az iskolaszék tiszt-
jét is.

Feljitottak a Takarékpénztdr tevékenységét is a Szentimre alapbdl, a ,, Templom
alapbdl” és Gabor Janosné hagyatékabol. Az ez ligyekben dont6 egyhaztanacsi iilés
felvetette egy polgdri fiviskola alapitasanak gondolatat. Tamogatasra leltek a koz-
igazgatasi hatdsagok részérdl is, de azt az egyhazi hatdsagok csak megkésve enge-
délyezték, és igy az csak 1942 Gszén nyithatta meg kapuit.”

Az 0j, megvaltozott idoket jelzi az is, hogy a magyarorszagi Szajol helység
(Szolnok vm.) és Jendfalva testvéri kapcsolatokat kezdett 1941 juniusaban beindi-
‘tani. De az is, hogy a plébanos irodai célokra irogépet,-Werheim-szekrényt, majd te-
lefont kért és installalt. Nemkiilénben az is, hogy mar 1942 elején az egyhaztandcsi
beszélgetésekben felrémlik a haboru ,,fenyegeto veszélye”.®

Erdekes mozzanata a jendfalviak egyhazi életének a kantortanitd vélasztasa.
1943. december 12-én, azt kdvetden, hogy Somogyvari Janos kantortanitot behiv-
tak katonanak, a kantortanit6 véalasztasanak vitajan Zsok Istvan kozbirtokossagi el-
nok a jendfalviak véleményét emigy Osszegezte: ,,székelyfoldi sziiletésii ember le-
gyen az 0j kantortanitd, aki ismer minket, szokasainkat, hagyomanyainkat és a fel-
nott ifjsaggal is foglalkozik”.* Amikor a tanfeliigyel6 esperes a katonanak behi-
vott Somogyvérit javasolta mégis, a jenofalviak kedvelte Hadnagy Sandor ellené-
ben, Gidré Alajos Somogyvarirdl igy szolt: ,jismerjiik milyen, nem nekiink vald”.
Hadnagy lett a kantor.”” A haborus veszély 1943-ban mér nemcsak katonai behivok
0zonével szolt bele az egyhazkozség életébe, hanem azzal is, hogy az emlitett év
6szén a-hadsereg (a IX. honvéd hadtest) a Tarko-havason 166 hold havasi legel6 at-
adasat kérte katonai célokra.”

A haboru veszélye egyre érzékelhetdbb, bar 1944. 4prilis 23-4n még a plébanos .
gy véli —tegyiik hozza, nem a legmeggy6zobben ~, hogy ,,a mai megprébaltatasok
kozott nem allunk vigasztal6 vilagossag nélkiil”*, de ez a ,,vigasztalas” csak hitbe-
lieknek bizonyult. Aztan az események felgyorsultak. A plébanos és egyhazi tanacs
—a késébbi feljegyzések tanisaga szerint — rézladakat készittetett, abba csomagol-
tatta az egyhaz anyakonyveit, irattarat és kegyszereit. Azokat Szopos Jozsef egy-
hazgondnok és Szopos Jézsef Janosé egyhaztanacsos megdrzésére bizta. A rézlada-
kat az egyhdzgondnok Arok-kozei gazdasaganak gyiimolesdsében astak el. A front
és a hadak elvonulasat kovetden azokat beszallitottdk a papi lakra. Dr. Csipak Lajos
kanonok, megbizott plébanos 1945. augusztus 26-an 6rommel jelenthette az egy-
haztanacsban: ,,a templomi felszerelés az elmlt id6k viharai dacara, Gigysz6lvan
gondviselésszerii csodaképpen teljesen épen és hianytalanul meg van”, sét ,,gyara-

-podast mutat”.”
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Erdélyi Andréas plébanos azokkal tartott, akik ,,nyugatra” menekiiltek, bar a la-
kossag jelentds része csak ,,az erddkbe vonult”. 1944. julius 16-an jegyezték be
utolso részvételét az egyhazi tanacsban. Ezt kévetden 1944. december 9-ig nem is
tartottak egyhéaztanacsi gyiilést.* A ,hivek nyaja” pasztor nélkiil maradt. Szopos
Jézsef megyegondnok ,tartja a lelket” az egyhaztandcsban, mely megkisérli egye-
nesbe hozni Nagyboldogasszony szentegyhéz iigyeit, tobbek kozott Tarkd-havasa
hasznanak kezelését,” de bizonyara a plébanos helyettesitését (a szenttamasi pléba-

_nos helyettesitett talan), 4j plébanos valasztasat stb. 1945. majus 31-én Szentpéteri
Andras plébanos, 1945. julius 18-t61 pedig dr. Csipak Lajos kanonok megbizott plé-
banosként allt az egyhazkozség élén, és végezte a hivek lelki gondozasat.”

A falun atvonulé front borzalmai nem hagytak érintetleniil sem Karcfalva, sem
Jendfalva hivo lakossagat. A haboraban elhaltak sokasaga, a visszatér6 hatalmi szer-
vek visszaélései nyoman elpusztultak, a ,front tiamogatasara” végzett ,rekviralasok”,
kényszerszolgaltatasok, a falu hataraban kivégzett magyar. katondk sirhantjai csak
érzékeltetik a veszteségeket.”

UJ VILAGBAN? 4

A bekdszontd ,,0j vildg”-ra mi sem jellemzébb, mint az 1945. majus 31-én tartott
egyhdaztandcsi iilés, ahol megjelentek, €s nyilvan beleszoltak az egyhézi tigyek inté-
zésébe a karcfalvi és jendfalvi kozségi birdk, jegyzok, de a partelnokok és parttitka-
rok is.” Szerencsére a helyi hatalmi szervek tobbé nem vettek részt az egyhaztana-
csi tiléseken.

Az egyhéaztanacsban Szopos Jozsef megérizte egyhazgondnoki tisztjét. Tanacso-
sok lettek a jenofalviak koziil: Kozma Jozsef, Kosza Aron, Farkas Janos, Kosza Ja-
nos, Marton Andras, Bird Jozsef és Szopos Jozsef Janosé. Dr. Csipak Lajos kano-
nok, megbizott plébanos torekszik a megszokott életmederbe vezetni az egyhéz-
kozséget, bar elorelatéan jelzi: ,,még igen nehéz valsagos idok kovetkezhetnek™ az
egyhazkozségre.” Elorelatasa, sajnos, igaznak bizonyult. - «

Rovidesen allandd, valasztott plébanost kdszonthetett az egyhazkozség Nagy-
boldogasszony szentegyhazaban Lestyan Ferenc személyében. A hivek lelki gondo-
zasat Ferenc Marton kantortanitd segitette. A ratermett vilagi vezetdség pedig az
egyhazkozség iskola- és gazdasagi tigyeit intézte gazdailag.'”

A dragasag, munkaerdhiany stb. kihatottak az egyhaz ligyeire, a hivek vallasos-
sagara, sot, az egyhaztanacs tevékenységére is; ez utobbi csak masodszori dsszehi-
vasra gyilt 6ssze, hogy tagjait megujitsa; nem sikeriilt egytittmikodni a kozbirto-
kossag vezetdségével kepe-iigyben; tolvajok garazdalkodtak a templomban.'

1N
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Jollehet, Lestyan Ferenc plébanos 1948 évét Boldogasszony évének nyilvanitot-
- ta azzal a szandékkal, hogy felgerjessze a hivek vallasos érziiletét, és hogy azok
- csoportosan vegyenek részt e szentség imadasaban, az egyhazkozség iigyei nehezen
tértek a hagyomanyos mederbe. A vilagi hatalom egyre fenyegetdbben avatkozott
bele Nagyboldogasszony vagyoni tigyeibe. Megtiltjak Tarké-havasa bérbe adésat,
- bar az egyhaz hianytalanul eleget tett a beszolgaltatasi koveteléseknek. Ugyanakkor
~a hivek némelyike (Laszl6 Jozsef és Gal Marton) onhatalmalag jart el az egyhazi
~ foldek miivelésében; bevetették az egyhazi foldeket, de nem fizették a szokéasos bér-
letet.'”

- Kivédhetetlen csapés érte Nagyboldogasszony egyhazkozséget is az allam részé-
16l az 1948. évi tanugyl reform ama intézkedése nyoman, mely felszamolta az egy-
hazi iskolakat, és az allami iskolakbol kitiltotta a hitoktatast. Tovabba azzal, hogy
az egyhaziak fizetését csak a hivek ,,onkéntes adomanyaibol” lehetett fedezni.'®
Sét, az egyhazi foldeket is csak Onkéntes véllalkozassal lehetett megmivelni. Erre
- Karda Agoston, Kozma Janos, Kozma Vilmos és Kedves Albert véllalkoztak Jend-
falvarol.'™ )

Az elkovetkez0 évet bérméalas és Marton Aron piispok vizitéciéja tette emléke-
zetesse Az alkalmat Lestyan plébanos ,,a lelki megijulas és felemelkedés tinnepé-
vé” szerette volna tenni. ,,Aron piispsk” szavai, miszerint ,,Az Egyhaztanacsnak a
hiiséges és készséges munkéért elismerésemet nyilvanitom”, az allamhatalom és
partszervek, illetve helyi szakszervezet, nemkiilonben a hitetlenség térhéditasanak
szoritasidban vergddd plébanost és egyhaztandcsot kivanta erdsiteni, helytallasra
buzditani, hiszen az egyre ellehetetleniilt."® Ugyanis jogtalanul elvették a kantori la-
kast, majd a papi javakhoz tartozé ,,nagykert” (papi kert) déli részét a karcfalvi
,,k0zségi” vezetdség, illetve a partszervezetek sportpalya céljaira (...) 6nhatalmilag
lefoglaltak.'™ A karcfalvi ,,Foldmunkas Szakszervezet” pedig az egyhazi foldeket
osztotta fel 6nkényesen, bar utolag villalta, hogy toérvényes bérletdijat fog fizetni a
lefoglalt foldekért. Csakhogy erre nem keriilt sor. A szentegyhaz tulajdonat képez6
Tarkd-havasdra a ,,varmegyei legelé-bizottsag™ tette ra kezét. Intézkedései nyoman
a havas a COMCAR haszndlataba keriilt, talan, bérleti dij ellenében."”

A papi kert és az egyhazi foldek iigyében folyo kiizdelemben a helyi kdzségi és
partszervek megtorld intézkedésektol sem riadtak vissza. Ugy vélték, a plébanosra
és az egyhaztanacsra kell csapast mérni. Szopos Jozsef egyhazgondnokot szemlél-
ték ki aldozatul. & volt ugyanis a ,,papl kert” elidegenitésének leghatarozottabb el-
lenzgje. 1952 oktdberében, amikor mar javaban folyt a karcfalvi ,kollektiv gazda-
sag” szervezése, az allambiztonsagi szervek letartoztattak, és szornyit médon meg-
kinoztdk Szopos Jézsefet.'” Annyira megfélemlitették, hogy megveretésérol még
csalddjdban sem mert beszélni. Sériiléseibe — bizonyara majat verték ossze — be-
lepusztult. 1952. oktéber 26-an — amint Nagyboldogasszony 4j plébanosa bejelen-
tette —,.egyheti komoly betegeskedés utan elhunyt”. Ugyanakkor igy méltatta Nagy-
boldogasszony egyhazkozség martirjat a plébanos: ,,Derék, lelkiismeretes férfit
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volt”, 12 évig megyebiro, ,,draga kincse, 6rome és boldogsaga volt csaladjanak (...),
dics6sége egyhazunknak”, (...) munkas, maganéletében jo embertars volt.'”

Az eseményekben érintett Lestytan Ferenc helyét Mosonszki Henrik plébanos
vette at. Szopos Jozsef megyebird megkinzasa €s halala megt6rte mind Mosonszkit,
mind az j megyebirot, Szopos Jozsef Janosé ellenéllasat. Igaz, ugy tinik, megret-
tentek a helyi vezetdk is. Az egyhaztanics azonban ritkabban iilt ssze, rovidesen
pedig csak egy ,,sziik korii bizottsdg”-ra biztdk az egyhazmegye iigyeinek inté-
z6sét."’

MEGNYOMORITVA, DE HITBEN EROSODVE

1956 nyaran Ambrus Jézsef lett plébanos Nagyboldogasszony szentegyhazaban.
J6 megfigyeld, éles szemii alkat Iévén, rovidesen felmérte az egyhazkozségben kia-
lakult helyzetet. Amikor véleményét az egyhazi tanécs elé terjesztette, nem volt el-
nézo, s6t. Ha meglatasait torténelmi tavlatbol nézziik, éppenséggel sotéten, latta a
kialakult allapotot. Szerinte az egyhazkdzségben — ez nyilvan érvényes mind Karc-
falvara, mind Jendfalvara — gyakoriak lettek a vadhazassagok, fellépett a probaha-
zassag, az isteni és tarsadalmi térvényeket gyakran hagjak ét, kereszteletlen gyere-
kek vannak, divatossa lett a leanyszoktetés; sok a ziilld, verekedo, bicskazd, késeld
fiatal, elterjedtek a ,,fekete korcsmak”, vagyis az italozés, a csaladi perpatvarok stb.
igy 5sszegezett: ,,gennyesedd fekélyek ragjak népiink lelkét és lassan-lassan 6rlik,
a biztos pusztuldsba sodorjak, ha megalljt nem tudunk teremteni”.""

Ugyanakkor gy vélte Ambrus plébanos, hogy a hithez valé ragaszkodas biztos
jelei is felfedezhetdk, ugyanis tomeges a hitoktatasra a beiratkozas. Egyetlen hét
alatt a 402 érintett koziil mintegy haromnegyede jelentkezett hitoktatasra.'? Sikertiilt
a hiveket bevonni a szentegyhaz kifestésébe; szent missziot tartottak; renovaltak a
templomkeritést; az 1958. évi husvéti tinnepeken pedig nagy szamu fiatal vett részt.
A hitoktatésra feliratkozott 399 fiatal koziil mindossze hat maradt tavol allando jel-
leggel.'” o

Emlékezetes eseményként maradt meg az egyhazkozség életében egykori pléba-
nosuk, Saas Antal féesperes folszentelése 50. évforduldjanak megiinneplése, melyet
1959. augusztus 15-én tartottak, és amikor az tinnepelt szolgaltatott szentmisét."

A hivek vallashiiségének erdsodése nem a diktatira enyhiilésének volt az ered-
ménye. Ellenkez6leg, hiszen egyes helyi , kiskiralyok” néha éppen ralicitaltak a me-
gyei hatdsagok intézkedéseire. A karcfalvi Voros Zaszl6 kollektiv gazdasag vezetoi
(Kato Ferenc elnok, Lukécs Ignac brigddos, Katd Félix és Balint Lajos tanacstagok)
kieroszakoltak a papi kert atadasat. Igaz, atengedtek ugyanakkora kinti teriiletet
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cserébe." Csakhogy a hatarbeli teriileteket nem lehet a belsdségiek értékéhez ha-
sonlitani.

Az &llamhatalom fokoz6dé nyomasa és az erszakos kollektivizalas koriilmé-
nyei kozott az egyhéz, a templom vonzdereje megnott. Ennek ellenére akadtak olya-
nok, akik egyéni ambicidbol egy gyereknek adott ,,nyakleves” miatt torvényszékre
adtak plébanosukat, amiért 1961 aprilisiban Ambrus Jozsefnek tavoznia kellett az
egyhazmegyébol."e

A jenéfalvi hivek azonban nem fordultak el egyhazuktol, fiiggetleniil att6l, hogy
plébanosuk képzett, nyelveket tudo, j6 szénok és tarsasagi ember volt, mint Récz
Jozsef, avagy szerényebb, befelé fordulo, de az egyhaz vagyonat, temetdkertjét 1é-
lekkel gondozo, mint Székely Gergely. Amikor sziikség volt, készséggel témogatték
a szentegyhdaz feltjitasat, a harangozoi és kéantori lak labra alhtasat vagy UJ harang
beszerzését Fabian Zoltan idejében."”

Ugyanakkor felerdsitették a ,,rozsaflizér tarsulatok” tevékenységét, melyek a lel-
ki ahitatossag dpolasa mellett az utcak6zdsségek belsd osszetartasi eréforrasava let-
tek. Egyidejiileg, az egyhdzmegye kezdeményezésére létrehoztak a Keresztény Se-
gitség Alapitvanyat az id6s, maganyos raszorulok tamogataséara, az dregek napja
évenkénti megszervezése érdekében. Az egyhazmegye erdteljesebben fordult az if-
jak felé, akiktdl Csikjendfalva magyarsaganak jovoje fiigg. Ma mar a fiatalok nem

" tartanak sziireti balt, a 18 évesek nagykorisitasat ugy, hogy ne kérnék hozza az egy-
haz aldasat."*

A jendfalviak tobbsége egyhazukat legfobb lelki timaszuknak, kozdsségi erd-
forrasuknak tekinti, mint altaldban a letiint szdzadok forgatagaiban.

Az egyhazkozség plébanosai'”®

A plébanosok neve Szolgaldsuk éve Megjegyzések
Lérinc 1406

Bertalan 1482-1495

Tordai Fabian 1585

Bethlehemi Mihaly 1591

Szenttamasi Gergely 1658-1674

Philippovisz Pal 1674-1684

Janosi Matyas 1698-1702

Lazar 1702-1729

Csed¢ Pal 1729-1741 Lestyannal: Andras
Sandor Gergely 1741-1770

Lukécs Janos 1770-1776

Rokai Antal 1776-1779

Bodor Istvan , 1779-1782 Lestyannal: 1780-ig
Némethi Jozsef 1782-1802
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Betze Matyas 1802-1826 Lestyannal: Marton
Torok Ferenc 1826-1835 ‘
Potyo Ferenc 1835-1862
Keresztes Marton - 1862-1888 :
Kovécs Simon 1888-1908 Lestyannal: Mihaly
Rancz Janos -1909
Dr. Kéaszoni Alajos 1908-1921°
Saas Antal 1922-1939
Erdély Andras 1939-1944
Lestyan Ferenc 1945-1952
Mosonszki Henrik 1952-1955
Ambrus Jézsef 1956-1961
Récz Jozsef 1961-1972
Bodé Péter 1972-1975
Székely Gergely 1975-1990
Fabian Zoltan 1990~
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4. Benkd 1853, 37. :

A Dr. Balazs Lajos 6sszeallitotta és szerkesztette, igen mutatés, Csikszent-
domokos. Monogrdfia cimii kotetben A4 falu neve alfejezetben olvashatjuk, hogy
a helység ,allitolagos els6 telepiilésmagvanak neve Torku volt”, vagyis Tarko-
Terko. Ugyanott arrdl is sz6 esik, hogy Tarko ,,egyhazkozséget” Nagyboldog-
asszony €s Szenttamas tarsasagaban jegyezték fel 1333-ban.

Nos, ez igy nem allithatd, hiszen mint jeleztiik, Szent-Jdnos nem azonos
Nagyboldogasszonnyal, az ma is 1étez6 templom a Delne és Csicso kozti Torda
volgyben. Az is kozismert, és ezt a kotet 60. oldalan Balint Lajosra hivatkozva
el is mondjak, Szentdomokos korabban és sokaig Szenttamas leanyegyhaza
volt. Ez igy igaz, de éppen ez mond ellent megcéfolhatatlanul annak, hogy
1333 koriil Szentdomokos-Tarké 6nalld egyhazkozségként, tizedet fizetd pap-
pal jelenjen meg. /
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Masrészt, 1332-1333-ban Tarkd Miklds nevii papja tizedben két garast, va-
gyis 16 bani dénart fizetett, kétszer annyit, mint Rakos, Szentmihély és Szent-
simon, t6bb mint dtszér annyit, mint Delne, Gyergyoszentmiklos, Mindszent,
Szentkiraly, Szentkozmads, €s nyolcszor tébbet mint Szenttamas stb. Onként
adddik a kérdés, nem azt igazolja ez, hogy az 6t falut (Jendfalvat, Karcfalvat,
Dénfalvat, Oltfalvat és Madarast) egyesitdé Nagyboldogasszony egyhazrél van
itt sz6? Egyébként is: Tarké rovidesen eltiinik a felesiki szentegyhazas falvak
koziil, és 1406-ban megjelenik Nagyboldogasszony. Ez is azt bizonyitja, Tarkd
azonos Nagyboldogasszony egyhazaval.
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. marc. 22-i, 1936. jal. 12-i jkv.
. nov. 29-i jkv.
jul. 13-i jkv.

aug. 14-i jkv.
jul. 16.

szep. 3-i jkv.

apr. 21-i jkv; 1940. szept. 7-i jkv.

apr. 21-i jkv.

szept. 8-i jkv.

jan. 19-i jkv.

dec. 17-i és 1941. febr. 15-i jkv.

febr. 23-i jkv.

majus 4-i, 1942. mércius 29-i, 1943. marc. 14-i jkv.
jun. 8-i, 1942. aug. 16-i, 1943. jul. 4-i jkv.

dec. 12-i jkv.

okt. 3-i jkv.
aprilis 23-i jkv.

jal. 6-i és dec. 9-i jkv.
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majus 25-i jkv.
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Szopos Gergely és felesége, Bélint Vilma kozlése.
Egyhaztanacsi jkv., 1952. okt. 26-i jkv.
Uo., 1953-1956 kozotti jkv.

Uo., 1956

. szept. 30-i jkv.

augusztus 26-i jkv és Szopos Gergely csaladtagjainak adatai.
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Uo., 1958. jun. 8-i jkv.

Uo., 1959. aug. 30-i jkv.

Uo., 1961. marcius 4-i és marcius 8-i jkv.

Fabian Zoltan plébanos és Jéré Gizella k6zlése nyoman.

Fabian Zoltan plébanos adatai nyoman.
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Dr. Szab6 Miklods, Salamon Lajos, Antal Csaba, Vizi Erzsébet
OSKOLAMESTERI ES NEPOKTATAS

A szentegyhdzak plébanosai mar a kdzépkorban is oktattdk, tanitottdk hiveik
gyermekeit. Ez a megallapitas érvényes Jendfalvara is, bar kdzismert, hogy sem a
régmultban, sem a kézelmultban nem képezett, és nem képez ma sem 6nali6 egy-
hazkozséget. Nagyboldogasszony szentegyhdza azonban ugyanigy a jen6falviaké
volt, mint a karcfalviaké. Az iskolamesterek mind Jenéfalva, mind Karcfalva gyer-
mekeit oktattak, nevelték. Valtozas csak a roman allamhatalom alatt, akkor kovet-
kezett be, amikor az oktatast és iskolat Jendfalvan kivontak az egyhaz hataskorébol.

Egy sajatos vondsa a jendfalvi oktatasnak, azaz iskolanak, hogy a Székelyfold és
végeredményben egész Erdély sok mas magyar helységéhez hasonléan Jendfalva
kitartott katolikus hite mellett napjainkig. Az oktatas és iskola ennek megfelelden
alakult Jenofalvan is, a mindenkori plébanos feliigyelete alatt.

OKTATAS A KOZEPKORBAN

Nagyboldogasszony plébanosa a XV. szézad elején — amint lattuk az el3z6 feje-
zetben — Ldrinc volt, akit igy emlitenek az okiratok, mint ,,Plebanus de Nagy Bol-
dog Asszony ac Vice Archidiaconus Sedium Csik et Gyergyo™'. Egyhazi hivatala
alapjar vagy Lorinc pap, vagy egy ,,magister scholae” (oskolamester) biztositotta
az oktatast az egyhazkozségben. Csakhogy ezt igazol6 okiratokkal nem rendelke-
ziink. Azonban az a tény, hogy egy bizonyos nagyboldogasszonyi sziiletésii Tamas
pap 1540-ben egy kelyhet adomanyozott Nagyboldogasszony templomanak, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy ebben az idoben a templom plébanosai valoban mar oktat-
tak hiveik gyermekeit. S6t, azok koz6tt voltak olyanok is, akiket magasabb tudoma-
nyokra is felkészitettek, és tovabb iskolaztattak; 6k pedig elsajatitva a papi tudoma-
nyokat, visszatértek sziil6foldjiikre. Ezek egyike vagyont is gy(jthetett, és nem akar-
milyen kelyhet adomanyozott sziiléegyhdzanak.”

A XVI.szazad végén mér oskolamester tanitotta a hivek gyermekeit. Egyik ilyen
‘mestert név szerint is ismerjiik. Egy 1585. marcius 20-an kelt okirat szerint ugyanis
Tordai Fabian nagyboldogasszonyi plébanos, Pal dedk szenttamasi és Ldrinc dedk
nagyboldogasszonyi iskolamester egy perben taniskodnak.’ Ezt az igen jelentds
adatot, vagyis iskolamester fungéalasat Nagyboldogasszony egyhazaban — amint mar
jeleztiik — igazolja az is, hogy az emlitett szadzad végén és a kovetkezd szdzad elsd
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éveiben hdrom ,boldogasszonyi sziiletési” tanult kiilf6ldon papi tudomanyokat.*
Marpedig szinvonalas nagyboldogasszonyi oktatas nélkiil — tobbek kozott latin tu-
das nélkiil — ezek az ifjak nem késziilhettek volna fel ,,papi tudomanyok™ tanula-
sara.

Az oktatds folytonossdgdra utal az a tény, hogy egy 1649. marcius 28-an kelt
okirat Rakosi Benké Istvan ,nagyboldogasszonyi iskolamestert” emliti Csikban
kozbiroként.® Azt pedig, hogy a jendfalviak is részesedtek az oktatas aldasaiban, mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy jendfalvi ,,Mathe alias Litterati Istvan” Szent-
tamason lett és dolgozott iskolamesterként 1673-ban. Sot, felvette a Litterati (Iras-
tudo) nevet is.

Nem tudjuk igazolni okiratokkal, csak feltételezziik, hogy a korai szazadokban
a templomban, esetleg a plébanosi lakban, vagy az oskolamesteri lakban folyt az ok-
tatas.

Az irdsbeliség bizonyito ereje és szerepe a XV. szdzadtdl Jendfalvan is megerd-
sodott. E szazadban okiratban rogzitették az Olt vize megosztasanak iigyében kelt
egyezségiiket.” Valdszinli az is, hogy mar korabban is, de amint jeleztiik mas feje-
zetben is, 1668-t6] mindenképpen lajstromoltak a ,,székely 6rokségeket”.* De a 16-
foknek, szabadosoknak egyarant viselniiik kellett a falusbiroi, jegyzoi (deaki), koz-
birdi, ilnski stb. tisztségeket. Sot, allati termékeikkel, gabonajukkal, faval és egye-
bekkel kereskedniiik is kellett.” Ez pedig irastudast is igényelt.

A XVIII. szazad elején éppen a karcfalvi szarmazas(, vagyis Nagyboldogasz-
szony iskolamesterétdl indittatast nyert Martonffi Gyorgy piispok vette gondjaiba
az iskolakat." Intézkedik, hogy iskolamestert, vagyis tanitot csak a piébanos és es-
peres engedelmével és beleegyezésével fogadhassanak az egyhazkozségek." A plé-
banosok kotelességévé tette, hogy gondozzak az iskolaépiileteket. Ha pedig nincsen
iskolahazuk, akkor halaszthatatlanul épittessenek."

Nagyboldogasszony egyhdzanak 1726-ban mar minden bizonnyal volt iskolaha-
za. S6t,az emlitett évben a nagyboldogasszonyi iskolamesterek mar abban (in Aedi-
bus Scholarum) készitettek és adtak ki hiteles masolatot XV. szazadi oklevelekrol."

Az oktatast sziviigyének tekintd plispok 1721-ben kételezi hiveit, hogy gyerme-
keiket iskolaba jarassak. Az iskolamesternek feleannyi fizetséget kellett biztositsa-
nak, mint a plébanosuknak. Az egyhazk6zség gondoskodott a tanitoi lak és az ahhoz
tartoz6 gazdasagi épiiletek karbantartasarol is."

Nem lehet pontosan kimutatni, mit is tanitottak a korai, illetve a XVII-XVIII.
szazadokban. Martonffi Gyorgy midon kotelességiik teljesitésére figyelmezteti az
iskolamestereket, elrendeli, hogy frasra és jo erkdlcsokre (bonos mores) oktassék a
gyermekeket. Egyidejiileg a kantorok feladatava tette, hogy foglalkozzanak az isko-
lamesterekkel, hogy azok a maguk soran egyhazi énekekre oktathassak az iskolaso-
kat.” Ezekbdl az kovetkeztethetd ki, hogy imadsagokra, egyhazi énekekre, vallaser-
kélcsre és irasra mindenképpen oktattdk az iskoldsokat, az érteimesebbeket pedig
,»,dedki”, azaz latin nyelvre és grammatikara.
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A hatarérezredek koraban (1790) ,,az I. Székely nemes Regiment” teriiletén az
altisztek képzését — tobbek kozott — az ugynevezett ,,nemzeti” iskolakban végezték.
Ilyen iskolak voltak Csiksomlyén, Gyergydszentmikldson és Szarhegyen. Nos, az
1790/1791. évi iskolai év alkalmaval a hatar6rezred parancsnoksaga figyelmeztette
a plébanosokat, hogy a jelzett iskoldkba csak azokat a gyermekeket veszik fel, akik
a parokiak , filialis iskolaiban” megtanultak magyarul irni és olvasni.' E rendelke-
zésbdl arra kovetkeztethetlink, hogy magyarul irni és olvasni megtanitottak a gyer-
mekeket Nagyboldogasszony egyhazkézség iskolajaban is.

Az oktatas tartalmat illetd elsd pontos tajékoztatast a reformkorbdl kaptuk. Nagy-
boldogasszony egyhazkozség levéltaraban a felsébb rendeletek kozott talalhato le-
irat szerint 1837/1838-ban az alabbi tantargyakat oktattak:"

— vallastan (Doctrina Religionis);

— evangelium hirdetés (Expositio Evanghehorum);

— olvasas és iras (Lectio tam typi, quam scripturae);

— irds, nyelvtan és diktalas (Scriptura, Ortographia et Dictandum);

— szobeli és tablai sz&dmvetés (Arithmetica mentalis et numerica);

— levéliras (Epistolographia);

— templomi szolgélat (Ministratio).

A tanuldk elémenetelét, szorgalmat pedig jo, kozepes és kozepesen aluli (bonus,
mediocris, inframediocris) osztalyzatokkal minésitették.” Ugy tiinik, ezekben az
években vezették be az iskolai anyakonyveket, nyilvantartasokat, tovabba a kotele-
z6 iskolai helyzetjelentések készitését.

Nagyboldogasszony egyhazanak egyik neves iskolamestere volt a gyergyoszent-
mikldsi Csibi Mdrton, akit e mindségben emlitenek 1714. jilius 15-én, de akit ott
talalunk 1726. junius 2-4n is. Tanitoként emlitik ugyanakkor és ugyanott rakosi
Csibi Gergelyt is."” Egy 1801-ben felmutatott, de 1718-ban irt szerzddés tandsaga
szerint Csibi Marton deék, ,,Scholae Magister” nds ember volt, és hdzassagabdl szii-
letett leanya Kristaly Antalhoz ment néiil. A jen6falvi Gyenge Istvan téle valtott ki
egy jendfalvi joszagot, ,rajta épiiletekkel és malomhellyel egyiitt”.* Mindezekbdl
arra kovetkeztetiink, hogy Csibi Marton oskolamester éppenséggel Jendfalvan
lakott.
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NEPISKOLAI OKTATAS

Az 1848/49-es forradalom elbestéjén a romai katolikus iskolaiigy kezdett na-
gyobb hangsulyt kapni. Lényegileg megérlelodott a népiskolai oktatasra valo atté-
rés lehetdsége. A forradalom idején bekovetkezett pillanatnyi megtorpands utan a
katolikus iskolaszervezés megujul. Az 1854. évi iskolatigyi szabalyozas koriilmé-
nyei kozott elrendelik —az 1808-tdl kiépitett osztrak iskolarendszert kovetve — 6-12
éves gyermekek kotelezd beiskolazasat, és a 13—15 évesek ismétldiskolara utala-
sat.” Hogy Nagyboldogasszony egyhazkozségben bevezették-e mar ekkor a népok-
tatdst, vagy nem? Nem sikeriilt megnyugtatéan tisztazni. Az bizonyos azonban,
hogy az 1868.¢évi XXXVIII. torvénycikk megjelenésekor az Erdélyi Katolikus Status
is nyomban elrendeli, hogy a mar érvényben lévo rendszabalyokat hozzdk 6ssz-
hangba az 1868. évi Eotvos-féle torvény eldirasaival. Az 1869. évi 2200-as szama
korlevélben pedig ugyanaz a felsobbség kimondja az egyhazi és iskolai tanicsok,
illetve iskolaszékek megszervezését.”

Az Eo6tvos Jozsef nevéhez fiizddd népoktatasi torvény éreztette hatasat, nyilvan
Jendfalvan is. 1871-ben ugyanis kiilon iskolat alapitottak itt is. 1872-ben pedig egy-
hazi tandcsi és iskolaszéki gyiilés dontott arrdl, hogy Jendfalvan 1j iskolaépiiletet
épitsenek. 1874-ben fejezték be az 0j, kobdl, fabdl és cseréptetdvel késziilt iskola
épiiletét, melynek két osztalyterme és harom munkaterme volt. Abban 0j padokat
helyeztek el. Ugyanakkor kiilon iskolaszéket alakitanak Jendfalvan az iskolaiigyek
intézésére. Ekkor, ugy tlinik, mar az Erdélyi Katolikus Status elfogadta tankényvek-
bol tanulhattak az iskolasok.”

Rovidesen kis konyvtar alakult ki az iskola kebelében. Ebben bizonyos szam
kényv mellett olvashatoak voltak az egyhazmegye megrendelte Iskolai és Egyhdzi
Lap, a Népiskola, az Egyhdzmegyei Ertesitd, az. Egyhdzmegyei Kozlony, a Nepzskolal
Taniigy stb. cimii kiadvanyok.”

A jendfalvi iskolaépiilet megépitése lehetové tette a beiskolazott gyermekek sza-
manak novelését, a tulajdonképpeni népiskolai oktatds meghonositdsdt. 1gaz, kevés
adat 4ll rendelkezésiinkre ennek bemutatasara. Az 1859/1860-as évbdl fennmaradt
adatok nem jellemzdek, hiszen a fennmaradt forrasok mindossze 18 filit és 16 leanyt
tartanak szamon a beiskolazottak kozott.” Csakhogy ez az adat szerintiink egy olyan
id6bdl szarmazik, amikor a hidnyzas Csikmadarason is 84%-os volt.* A jelenség
okait kutatva, azt talaljuk, hogy az emlitett évben altalunk ismeretlen jarvanyos be-
tegség tizedelte az iskolaskortakat; Jen6falvan az emlitett iskolai évben 17 hasonld
kort halt meg. Ezért lehetett ilyen alacsony az iskolalatogatas.” Egyébként ez tor-
tént 1882/1883-ban is, amikor 1882 oktdberétdl 1883 februarjaig kényszersziinetelt
az oktatds.”

Az (] iskolatorvény megjelenését kdvetden az iskolalatogatas a kovetkezd képet
mutatja:*
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Iskolai év Beiskolazottak szaima Megjegyzések
6—-12 évesek 13-15 évesek

1868/1869 38 fiu és ledny e

1870/1871 50 fiit és leany | 2 ©2Yhazkozséaben

1874/1875 34 80

1877/1878 164 70 ,, ,

1882/1883 170 ? csak Jendfalvan

1884/1885 158 31

Az iskolakotelezettek szama nyilvan nagyobb volt, mint a beiskolazottaké, be-
iratkozottaké. Ugyanis elég nagy volt a kiilonbdz6 okok miatt felmentettek aranya.
Nem a legjellemzébb, de mégis figyelemre méltoak az alabbi két év adatan 2

— 1882/1883-ban 26%-o0s a felmentettek aranya;

— 1884/1885-ben 39,2%-o0s a felmentettek aranya.

A tablazat adatait értékelve, az iskolalatogatottsagi arany nyilvan magasabb volt,
mint az el6z6 évtizedekben, évszazadokban. A mai beidegzddéseink szerint elfo-
gadhatatlannak tiinhet, a korabeli viszonyokat figyelembe véve azonban azt kell
mondanunk, hogy az 1868-as iskolatrvény f6 célkitlizése, a népiskolai oktatas alap-
vetéen megvaldsuit.

Jendfalvan mint minden mas katolikus egyhazi iskola esetében, az lskola fel-
tigyeldje €s igazgatodja tovabbra is a helyi plébanos volt, de beleszolt az iskolaiigyek-
be az egyhazkozség vilagi vezetdsége, az egyhazi iskolai tanécs, illetve az iskola-
szék. Ennek jenéfalvi tagjai megyebiroként Antal Andras, tandcstagként pedig Sze-
keres Arpad, Kozma Jozsef, Kovacs Lajos és Nagy Andras. Késébb (1881) pedig
az kibdviilt Bojte Istvan, Kosza Albert, Kovacs Péter és Szekeres Mihaly jenéfalvi
tandcstagokkal.’' Felsobb szakfeliigyeletet a Csik megyei kiralyi tanfelﬁoyelé bizto-
sitott mindenkor.

1880. julius 25-én a Jendfalvan megejtett ellendrzés utan Eltes Elek tanfeliigyel6
felszolitotta a helység iskolaszékét és eloljarosagat, hogy a kovetkezo tanévre intéz-
kedjen még egy tanitdi allas létesitésérol, mivel egyetlen tanitd 60, esetleg 80 gyer-
meknél tobbet nem oktathat.”> Veress Péter mellé ekkor alkalmaztak masodik tanito-
nak Ferencz Jozsef okleveles tanitot.”

Az 1868-as oktatési torvénynek megfelelden boviilt a tantargyak szama Jenofal-
van is. Vallasi imadsagok €s énekek mellett altalanos az olvasds, iras, szamtan tani-
tasa, de helyet kapott a torténelem, foldrajz, természettan, polgari jogok, testnevelés
és kertészet, illetve heti egy ordban az egészségtan is, 1884-t61.** A polgari népokta-
tas tanterve alaposan kidolgozottnak bizonyult, és szinte egy szazadon at megallta
helyét az erdélyi népoktatasban.

Igaz, ekkor még Jendfalvan a testnevelési orakat az iskola udvaran tudta Veress
Péter tanit6 megtartani. A , kertészeti” 6rdkhoz azonban idealis faiskola allt a tanito
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rendelkezésére; az iskolanak ugyanis 372 gyiimolcsfas iiltetvénye volt.*® Amint mar
jeleztiik, tankonyvekbdl ekkor mar nem volt hiany az iskolaban; a taniték azokat fi-
gyelemre méltatva oktathattak tanuldikat. ' :

A tanszemélyzet javadalmazasat az el6z6 szdzadok gyakorlatanak megfelelden
az egyhaz biztositotta. A plébanosnak jaro fizetség felét kaptak a kepébol, de azt ki-
egészitette a falukozosség vezetdsége megfeleld Gsszeggel, melyet a tandijakbol;
biintetéspénzbdl és kiilonbozo helyi illetékekbol nyert.*

A tanitdkrdl valé gondoskodas nem mindig volt azonban folyamatos és koriilte-
kintd. A kepe és egyéb fizettségek begyiijtése az egyhazi tanicsosok és iskolaszéki -
tagok feladata volt. Ezek pedig nem mindig teljesitették kotelezettségeiket, és igy
nyilvan a tanitok sem kaptak folyamatosan jarandésagukat. Veress Péter tanito pél-
daul 1875. augusztus 8-an egyenesen a piispokhoz fordult panaszaval, jelezve: ,,A
fizetésemet tobbszori kérésre sem kapom meg soha rendes idében.”” '

‘Amikor 1880-ban a kozségi eloljardsag vallalja 0j tanitdi allomas létesitését, az
4j tanitonak 200 forint havi fizetést, ingyen szallast és tiizifat szavaztak meg. Ugy
tiinik, allamilag kiegészitett fi zetesrol van szo, hlszen azt'1884- ben mar 250 forintra -
emelték.*®

A népiskolai oktatas felépitése, tanterve, oktatdsi modszerei és eredményessége
tekintélyt szereztek az iskolanak Jenéfalvan. Ebben az idSben sziilettek az igazi nép- -
oktatdi karrierek, palyak. Veress Péter okleveles tanitd, aki 1875-t6l tanitott a hely-
ségben, elismerést és tiszteletet nyert a lakossag soraiban. 1919-ig miikodott tanito- -
ként, de nyugalmazott ,,oskolamesterként” még 1925-ben is sikerrel tevékenykedett
a Katolikus Népszovetségben. Hasonlé mondhat6 el a masodik tanit6i allomasra al-
kalmazott Ferencz Jozsefrdl, aki 1884-t8l szolgalt Jenbfalvan, és nyugalomba vonu-
lasa (1910) utan 6 viseli az emlitett egyesiilet, a Népszovetség elnoki tisztjét.” :

A XX. szézad elsd éveiben mar harmadik tanito is miiksdik Jenéfalvan. 1909-
ben, amikor Palancz Sandor tanitd dsszeallitotta az 1909/1910-es tanévre sz616 Ora-
rendet, és amikor 221 gyerek jart az [-VI. osztdlyba, valamint 49 az ismétlo oszta-
lyokba,* az I. osztalyban vallast, irdst, olvasast, beszéd- és értelemgyakorlatot, illet-
ve szamtant tanitottak. A II-VI. osztalyokban e tantargyakon kiviil oktattak nyelv-
tant, foldrajzot, torténelmet, természetrajzot, rajzot, éneket, testgyakorlatot és kerté-
szetet."

Harmincperces orékat tartottak, és azok reggel 8 6rakor kezdodtek, 11 érakor pe-
dig véget értek. Délutan 14 6ratol 17 6raig tanitottak. Csiitortokon sziinidd volt; va-
sarnap déleldtt szentmisét hallgattak csoportosan. Az ismétl6 iskola I-II. osztalya-
ban télen heti 5 orat, nyaron 2 6rét tanitottak egy-két délutan. A tanév szeptember
24-én kezd6dott, és majus 20-an zarult.”

A XX. szazad elején mar ,,allamsegélyes és allami nyugdijra jogosult” okleveles
tanitokat taldlunk Jendfalvan, vagyis biztosabb anyagi viszonyok kozott €16 és ok-
taté népneveldket, akik oktatoi feladatuk mellett részt vallaltak a Katolikus Népszé- -
vetség kulturalis egyesiilet miivelddési munkajaban is. Veress Péter, Ferencz Jozsef

146



[Erdélyi Magyar Adatbank]



[Erdélyi Magyar Adatbank]



[Erdélyi Magyar Adatbank]



[Erdélyi Magyar Adatbank]

¢s Palancz Sandor, majd a katonaskodé fiatalabb tanitokat helyettesité Gyorgy Berta
tanitond az oktatd-neveldi és mitvelddési munkaban végzett munkéaért érdemelte ki
a helység lakossaga megbecsiilését. Székely Dénes, aki — ugy tiinik — 1884/1885 és
1895/1896 kozott tanitott Jendfalvan, azzal tiint ki, hogy rogzitette a jendfalviak
népszokasait, hiedelmeit, leirta ruhdzatukat, lakasuk berendezését stb., amivel ma-
radandé érdemeket szerzett a székely-magyar néprajzi emlékek osszegyfijtésében.®

AZ EGYHAZI NEPOKTATAS VEGORAI

Az elsé vilaghaborii pétolhatatlan emberi és anyagi veszteségeket okozott Jend-
falvan altalaban, az 1916. évi roman betoréskor pedig kiilonosen.* A haborut lezard
békeszerzddések, pontosabban a Magyarorszagra kényszeritett trianoni békeszerzg-
dés (1920) éppenséggel a magyar allamot csonkitotta meg visszafordithatatlanul.
Trianon kdros szelleme talan leginkabb az oktatas teriiletén éreztette hatasat.

A jenofalvi iskolaban ezekben az években Gyorgypal Berta, Dobai Albert és
Péter Antal tanitott ,,allamsegélyes” tanitoként. Az iskola feliigyelete és igazgatasa
Kaszoni Alajos plébanos kezében dsszpontosult.” A haboris évek és az azt kovetd
dragasag miatt a tanerdk fizetségiikbol — jollehet azt tobbszor is emelték — nem .
tudtak megélni. Az egyhdzi kepét a tizesek eskiidtjei egyre nehezebben gyiijtotték
be. A lakossag is nélkiilozott.* A kozbirtokossagi valasztmanyt is foglalkoztatta a
kialakult helyzet, hiszen felelosséget vallalt mind a kdzség, mind az egyhaz és isko-
la tAmogatasaban. 1919. augusztus 17-i iilésén sajnalattal allapitotta meg, hogy
Gydrgypal Berta tanitond és Péter Antal tanité még 1919. marcius havi bériiket sem
vették kézbe. Gyorssegélyként kiutalt nekik 1000-1000 koronat, de a kérdés alap-
vetéen megoldatlan maradt.”

Latva, hogy a kdzség vezetdsége tehetetlen, hiszen a lakossag is nélkiilozik, kép-
telen az illetékeket fizetni, a kozbirtokossagi valasztmany azt is felvallalta, hogy az
iskoldban €s a tanit6i lakon elvégezteti a javitasokat, és beallit még egy termet okta-
tasi célokra.” Csakhogy az iskola tligye joval bonyolultabbnak, 6sszetettebbnek bi-
zonyult, ﬁ ’

Kiindulva abbdl, hogy a kozbirtokossdgnak végeredményben — kevés kivételé-
vel - a helység minden csaladja részese, tagja, Ugy vélte, a helység ,,nemzeti érde-
kei” megkivanjak, hogy az iskola tigyét felvéllalja a kozbirtokossagi valasztmany:
»A kdzségben 1évo romai katolikus jellegii iskolanak fenntartasa sziikséges”, és
ezért ,,a miikodo tanitok és tanitond fizetését 1919. oktdber 1-t61 biztositani fogja,
a kozségtol fizetendo illetményekkel egyuitt”.*

Az 1920-as év azonban Gjabb bonyodalmakat okozott. Dr. Kdszonyi Alajos,
Nagyboldogasszony plébanosa, nem térddve az iskola koriili nehézségekkel, ismé-
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telt fakepe-koveteléseket tamasztott. A kozbirtokossag azonban hajthatatlan maradt,
ragaszkodott a papvalasztaskor megkotott egyezményben vallalt kételezettségei-
hez. A dragasagi potlékot azonban megszavazta, bar nem olyan mértékben, ahogy

. a plébanos kérte.” Az egyhazmegye rovidesen kovetelte megint a plébanos, a kan-
torok és harangozo fizetésének emelését. A kozbirtokossagi valasztmany azonban
1920. méarcius 14-én hozott hatrozataban is hajthatatlan maradt az egyhézi szemé-
lyek fizetésemelési kovetelését illetden.” Igaz, az iskolaya kantori és tanitoi lak kar-
bantartasatol tovabbra sem zarkézott el. igy dontott a kozbirtokossag tagsaganak
1920. aprilis 12-én megtartott rendkiviili kozgylése is, és csak a dragasagi potlékot
volt hajlandé folydsitani. A nehéz anyagi viszonyok ellenére a kozbirtokossag fel-
vallalta az 1920/1921-es 0j tanév koltségeit is, de csak az €l6z0 év szintjén és a téli
fa biztositasaval® A pénziigyi bizonytalansag, Dr. Kaszonyi Alajos értetlensége

“miatt a kozségi vezetoség megmakacsolta magat. Mivel a tanitok sem tudtak vallal-
ni a nincstelenséget, a kozségi eldljardk végiil is 1921. oktober 9-én atadtak az isko-
la épiiletét a hozza tartozd telekkel, faiskolaval, konyhakerttel (kertészettel), vala-
mint a csikmadarasi II. hatarrészben 1év6 67 hold ,,Szalka-havas™ haszndlati jogéval
a roman allamnak.» '

A késobbi plébanos, Saas Antal Gigy jellemezte a dontést, hogy Jendfalva képvi-
selGtestiilete félt az iskola fenntartasaval jard koltségek eldteremtésével jard nehéz-
segektbl ezért adta fel 1921-ben iskolajukat.** Meglatasa a torténész mai szemével
is helyesnek bizonyul.

A roman allam kepvuseleteben Nicolae Comenciu tanfeliigyeld jelent meg, hogy
atvegye az iskolat és vagyonat. Ez alkalommal egyezményt irtak ald, melyben a
tanfeliigyel6 villalta, hogy az iskola tannyelve a magyar marad, és megmaradnak a
magyar tanerdk is. Az egyezményt az emlitett tanfeliigyeld, Jendfalva részérdl pe-
dig Kozma Aron kozségi bird, Fazakas Ferenc jegyzo, valamint Sipos Ferenc, Erds
Antal,/Gabor Istvan, Kozma Marton és Mojzes Tamas képviseldtestiileti tagok irtak
ala. Azt Dobai Albert tanitd jegyzokonyvvezetoként ellenjegyezte.”

Az allam — amint a késébbickben annyiszor — szdszegbnek bizonyult Jendfalva-
val szemben. Varhato volt mas is?

A késtébbiekben, amint egy 1926. jinius 3-an beterjesztett folyamodvanyban ol-
vashatjuk, Jendfalva részérél — bizonyéra egyhazkozségi tanacsosként — Erds Antal,
Marton Lajos, Ferencz Agoston Gébor Istvan ifji, Marton Andrés, Ferencz Mihaly,
Ferencz Jézsef, Szopos Agoston, Marton Janos és Antal Jézsef, a piispok kozbejara-
sat kérték, hogy az allami kozegeket rabirja vallalasuk betartasara, azaz, hogy alkal-
mazzanak Jendfalvan magyar tanitokat. Kilatasba helyezték, hogy ellenkezo esetben
a kozség kénytelen nagyobb aldozatok aran is romai katolikus iskolajat visszaalli-
tani.*

Majlath piispok felterjesztette a panaszt az illetékes minisztériumba, de az — mint
varhat6 volt — elutasitotta azt, azzal az indokkal, hogy a magyar tanitok alkalmaza-
sanak kotelezettsége ,,az allam szdmara nem szarmazik egyetlen torvény szovegébdl

151



[Erdélyi Magyar Adatbank]

sem”.”” A kapott valaszt megkiildték Nagyboldogasszony plébanosanak, aki vég-
eredményben a kozségi vezetdségre haritotta a feleldsséget az egész iigyben. igy
minden maradt a roman allam akarata szerint.

A jendfalvi iskoldhoz még a helyi iskolaszék altal kinevezett tanitok — Péter
Antal és Dobai Albert — atmentek 1921-ben az allami iskoldhoz. Rovidesen azon-
ban olyan roman tanitokkal valtottak fel oket, akik nem tudtak magyarul. A romén
allam nyomast gyakorolt az egyhazi kezelésben maradt iskolakra is, k6telezve azo-
kat, hogy a napldkat és bizonyitvanyokat kizardlag romanul vezesse¢k, illetve allit-
sék ki, hogy az oktatast a ,kiralysagi” (regati) szabalyrendeletek €s tanterv szerint
biztositsak. A tanitoknak roman nyelvvizsgat kellett tenniiik. S6t, csak ugy marad-
hattak meg allasukban, ha hliségeskiit tesznek a roman allamnak. 1923-ban bevezet-
ték a felekezeti iskolakban is a roman nyelv kotelezd oktatasat.™

Az allami iskolaban 1924-ben alkalmaztak az Anghelescu-féle iskolatorvényt.
Ez nem azzal valt nevessé, hogy létrehozta a 7 osztalyos, kotelezd, ingyenes allami
oktatast— ami kétségteleniil érdeme a térvénynek —, hanem azzal, hogy elrendelte a
romdn nyelvii oktatdst a kizarélag magyarok latogatta iskolakban is.”” Ezzel pedig
Gjabb kalvariat inditott el a magyar falvakban. Jen6falvan rovidesen csak romanul
tudd, ortodox vallasu tanitokat alkalmaztak. Ezek koziil brutalitasaval tiint ki Cle-
mens Ignatiu, aki a romanul nem ért6 és gyengén felkésziilt tanulokat 1925-ben Ggy
sszeverte — Szentes Mihaly, Biré Ferenc, Antal Arpad, Gyorgy Janos, Nagy Jozsef
és Szdcs Jozsef iskolasokat —, hogy azok az orvos megallapitasa szerint nyolc napon
tal gydgyuld séritléseket szenvedtek az iitlegelések nyoman.*

A magyarul nem tudd, nem beszéld roman tanerdk visszavonasaért sikertelentil
1épett fel az orszagos Magyar Pdrt is.*' A roman demokracia csak a magyar kérdé-
sig terjedt.

Hasonlé koriilmények kozott mikodott Jendfalvan az 6voda is, melynek alapita-
sara kisérletet tettek 1919-ben is, de csak 1929/1930 tajan indult be.”

A 1I. VILAGHABORIJ ARNYEKABAN

A bécsi dontés megvaltoztatta Eszak-Erdély allami hovatartozasat. Visszatértek
a magyar allami hatdsagok, koztiik a tantigyiek is. Az ujra kiépitett magyar allami
oktatési rendszer alapvetd sajatossaga abban rejlett, hogy az oktatds nyelve tjra a
jendfalvi lakossag anyanyelve lett, hogy kiépitette a 7 osztalyos oktatési rendszert.
Ennek megfelel6en alakult a népiskolai tanterv és az alkalmazott tanerék szama. Az
iskolanak tulajdonképpen 8 tanerds tantestiilettel kellett volna miikdnie, de egy
1941. januar 17-én kelt jegyzOokonyv tanisaga szerint csak 6 tanito biztositotta az
oktatas folyamatossagat.®
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A szakember- (tanitd-) hidnyt sulyosbitottak a vildgégés kovetkezményei, hiszen
a férfiakat rovidesen behivtak kiképzésre vagy atképzésre, majd a keleti frontra
kiildték. A 12 éven feliili fiikat levente-képzésre rendelték, a leanyokat pedig be-
tegapolasra oktattak.*

Ennek ellenére az oktatas tartalma és hatékonysaga mer6ben megvaltozott. A
kisiskolasok szamara is értheté anyanyelvi, matematikai, természettani, foldrajzi,
torténelmi, alkotmanytani, egészségtani, kézimunkai, rajz, ének és gyakorlati (ker-
tészeti, gyiimolcstermesztési) ismeretek elsajatitdsa nyilvan kdnnyebb volt, mint ro-
man nyelven. Javult az iskola latogatottsaga is.”

A vilaghdborti azonban révidesen éreztette hatasat, mégpedig mar 1942-ben, és
nemcsak a fronton elesett apak, férjek, testvérek hozzatartozdinak kiildott hivatalos
értesitések, a karcfalvi allomason atrobogé csapatszallité vonatok, kiilondsen pedig
a ,keletr6l” j6vo sebesiiltszallitd vonatok nyomasztd, lehangold hatasaval, hanem
az egyre jobban érezheté munkaeréhidnyban, majd 1944 tavaszan éppen az oktatés
felfiiggesztésével.*

A tombol6 front 1944 6szén vonult 4t a falun. Az oktatas nyilvan megkésve és
stlyos anyagi helyzetben, a tanerdk hianya, a férfiak hadifogsagba és ,,biintetd tdbo-
rok”-ba hurcolasa miatti munkaeréhiany, megvaltozott allamhatalmi és ideoldgiai-
politikai viszonyok kozétt, réviden a ,,roman vilag” visszatérte korillményei kozott
indult meg, indult volna meg, ha a gyermekeket a sziilék nem kényszeriiltek volna
munkaba fogni.

A ,fasisztdk megbiintetésén és eltavolitasan” munkalkodo tisztogatd bizottsdgok
mindsitése, az allampolgarsag (romén) el- vagy nem veszitése fiiggvényében alkal-
maztak a tanitokat. Kevés volt a szakképzett diplomas tanerd; hianyoztak a tankony-
vek, tanszerek. Az 1945/1946-os tanévben beiskolézott 276 tanul6 mellé minddssze
6 tanitd jutott valamennyire is elfogadhaté képzéssel. Igy aztan szaktudas és ta-
pasztalat hidnya miatt, valamint a nagy létszam osztalyok alakitdsa kovetkeztében
igen-igen akadozott az oktatds. A ,hdbori utézajaban” gyakran ,.elvadult” gyerme-
kek oktatasaval és nevelésével nehezen birkdztak meg. Es ezek az allapotok még to-
vabb sulyosbodtak, hiszen az 1946/1947-es tanévben 230 beiskolazott tanuloval
minddssze 4 tanitd tudott foglalkozni.” Az eredmények nyilvan ennek megfeleléen
alakultak; az oktatas hatékonysaga visszaesett.

A visszatért ,roman vilag” elsd megszoritd intézkedései mar 1946 0szén tapasz-
talhatok, ugyanis bevezették Gjra a roman nyelv kételezd oktatasat, Romania torté-
nelmének és foldrajzanak oktatasat. Megjelentek az 4j ,,romén vilag” politikai-ideo-
l6giai feladatai is, hiszen a tanerdket mar ekkor az irastudatlansag felszamolasaért
inditott ,harcra” rendelték nagy buzgdlkodassal. Lényegi valtozasokat azonban a
taniigyi reform hozott, '
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A TANUGYI REFORM UTAN

Az 1948-as taniigyi reform megsziintette a felekezeti iskolakat, oktatast, és kiza-
rélagossa tette az allami oktatast. A nagy multi egyhazi iskoldkra, vagyontargyaik-
ra, ingatlanaikra a roman allam tette ra kezét. A vallas- és vallaserkolcsoktatast
szamiizték az iskolabdl. Jenodfalva iskolaja sem képezett kivételt; azt is ,,megrefor-
maltak”, hiszen az V=VII. osztalyt Karcfalvara helyezték at, és csak 4 osztallyal és
4 tanerdvel, illetve 6vodaval maradt fenn.®

Néhany évtizeden at, ugy tiinik, az 0j iskolarendszer Jenéfalvan is megszilardult,
a felemelkedés Gtjara lépett. Az iskola az alapvetd anyanyelvi ismeretek (iras, olva-
sas, sz€pirds, nyelvtan), matematikai alapmiiveletek, természettan, ének, rajz, kézi-
munka és alkotmanytan oktatasaban — a vallasoktatas kiiktatasatol eltekintve — még
nem tért el a hagyomanyos oktatas tartalmétol. A tanerdk szorgalma fiiggvényében
alakuld beiskolazas, iskolalatogatas, a sziilokkel vald kapcsolat kiépitése eredmé-
nyeket hozott az oktatasban és nevelésben. Az iskola végzettjei sikeresen alltdk meg
helyiiket a karcfalvi felsobb osztalyokbarn. Sét, a jendfalvi iskolaban inditast nyert
tanulok koziil 22 mérndk, 12 tanar, 8 egészségiigyi szakember, 7 pap, 5 tanitd, 5
6vono, 4 gyogyszerész, 2 tancos, 1 jogasz, 1 allatorvos stb. keriilt ki.® .

Az dtvenes évek masodik felében Jenofalvan is felgyorsultak a ,,mezdgazdasag
szocialista atalakitasara” iranyulé erdszakos intézkedések. Faluhelyen azok koz-
pontja az iskola lett, és ebben eszkdzként hasznaltak fel a tanerdket. Ennek ellenére
ezek az iskolasok érdekeit tartva szem eldtt, és szakmai ontudatuk altal hajtva, az
oktatas hatékonysagat ugynevezett iskolan kiviili tevékenységgel kisérelték meg fo-
kozni. Osztalyok kozotti versenyeket szerveztek, gyalogtirara vitték a tanuldkat a
kornyék megismeréséért, majd jarmivekkel tavolabbi vidékekre. Rendszeresitették
a gyarak, iizemek, emlékhézak latogatasat. Bekapcsolodtak a csiki mitvelddési moz-
galomba. Evente legkevesebb kétszer iskolai rendezvényeket tartottak, gazdag mii-
sorral. A helység néprajzi targyainak megmentése és osszegyijtése szandékaval is-
kolai mizeumot alapitottak.”

A pionirszervezeten beliili igynevezett ateista nevelés és tevékenység azonban
gyakran lelki és jellembeli ficammal jart Jenéfalvan, mint altalaban, bar a ,,mozgal-
mas sok hithét” elkeriilte az iskola, ugyanis az iskolakdzpont Karcfalvan volt. Fel-
sObb sugallatra azonban a falu parttitkara e munkat ellendrizend® itt is meg-megallt
hallgatdzni a tanitasi 6rék alatt az osztalyok ajtéi el6tt.”

A kozpontositasi-€s €sszeriisitési tilbuzgosagok ahatvanas évek masodik felétol
torz sziilemények megjelenéséhez vezettek. Az osztalyok miikodését csak akkor en-
gedélyezték, ha a tanuldk 1étszama 17-en feliil volt. Ez a gyakorlat a beiratkozasi és
jelenléti statisztikai adatok allandé manipulalasat igényelte, nem mindig a jendfalvi
iskola hasznara. Ez a jendfalvi és a kdzponti (karcfalvi) iskola tanszemélyzete kozti
fesziiltséget, surlédasokat eredményezett.”
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Az elmondottak tiikroz6dnek a beiskoldazott tanuldk létszamanak alakulasa-
ban is:”

Ev Tanuldk szama
1946/1947 230
1959/1960 163
1977/1978 123
1987/1988 ‘ 62

A tablazat mondanival6ja nem egyértelmii. Az tiikrozheti ugyan a ,,gyermekal-
das” elkeriilésére iranyuld, divatozo torekvéseket, de bizonyéra az emlitett jelensé-
getis. -

A mindenkori iskolaigazgatok nyilvan jé gazdanak bizonyultak az iskola iigyei-
nek intézésében, az iskola épiiletének karbantartidsaban, iddnkénti feltjitasaban.™

*

Jendfalva iskolatorténetére” ranyomta ,,bélyegét” az a tény, hogy az Nagybol-
dogasszony egyhazkozséghez tartozoan indult, azzal élt-halt évszazadokon at. Onal-
16an csak a polgéri népoktatds kibontakozasaval miikodott mintegy fél évszazadig,
Erdély allamhatalmi helyzetének megvaltozasaval pedig olyan irdnyba torzitottak
az oktatast, mely természetellenes volt, és mely sértette a helység székely-magyar
lakossaganak érdekeit. '

A 11. vilagégés utén kibontakozé oktatas is sok természetellenes, a lakossag ér-
dekeit sértd, erdltetett elemet tartalmazott. Ennek ellenére, a tanerck eréfeszitései-
nek kdszdnhetden eredményes oktatd-neveldi munka folyt Jendfalvan.

A kételezd népoktatds bevezetéséért €s kiterjesztéséért folyd kiizdelem sok oda-
adast, szeretetet, nép iranti hiiséget igényelt a tanerdk részérél. Ugy tiinik, nem ered-
ményteleniil.

,, Oskolamesterek” és taniték™

Név Miikodési idészak Megjegyzések
Lérinc dedk 1585 Nagyboldogasszonyban
Rékosi Benkd Istvan 1649 "

Matheus Létay 1690 "
Csibi Marton ' 1714-1726 !
Csibi Gergely 1726 "
Abos Istvan 1767 : "
Boros Janos 1767 , "

Mark Jozsef 1794 "
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Szab6 Istvan 1794 Nagyboldogasszonyban
Aichler Sandor 1823-1830 "
Veress Lajos 1868-1869 "
Bodor Marton - 1870-1871 "
Veress Péter 1875-1919 Jendfalvan tanit
Ferencz Jézsef ' 1881-1910 "
Székely Dénes 1884-1895 "
Palancz Sandor 1898-1913 "
Gyorgypal Berta 1903-1923 "
Ferencz Marton 1918-1919 ? "
Péter Antal 1918-1920 "
Gyérke Arpad 1921-1934 "
Beke Etelka 1922-1923 "
Bartha Anna 1923-1924 "
Bartha Jolan 1923-1924 "
Tréger Margareta 1923-1924 !
Abraham Istvan 1924-1925 "
Abraham Rozélia 1924-1925 "
Ignatiu, Clemens 1924-1925 "
Ionescu, Theodor 1924-1927 "
Rachieriu, L. (?) ? "
Greculescu, Silvia (?) ? "
Balan, Margareta (?) ? "
Marcu, 1. (?) ? "
Gherman, I. Em. 1934-1935 "
Sarpe, I. 1934-1939 "

. Costin, Al. M. 1935-1939 "
Cilin, El. 1935-1939 "
Barac, V. 1936-1937 "
Cozma, foan 1936-1939 "
Mihai, Ana 1937-1938 » "
Barsan, V. 1938-1939 "
Dima, V. 1938-1939 "
Dobay A. 1938-1939 "
Mircescu, Eremia 1938-1939 "
Cofariu, H. 1939-1940 "
Comanici, A. 1939-1940 "
Gyorgy Al. 1939-1940 "
Gyorke Margit 1939-1940 "
Kanya L. ~ 1939-1940 "
Stefanescu ? 1939-1940 "

n
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Sz6cs Andras
Sz6cs Matild
Torok Magda
Sz6ts Istvan
Betegh Ida
Dénes Margit
Dr. Féldes Zoltan
Frohlich Margit
Dr. Keresztesiné Cser Julianna
Laber Margit
Lehotai Ilona

V. Miklés Gergely
Orban Arpad
Réduly Ilona
Szdvényi Ilona
Tamas Imre
Eltes Zoltan
Ambrus Ida
Balint Barna
Jakabos Irén
Kozma Janos
Ferenc Marton
Kedves Aron
Kovér Hona
Magyari Dezs6
Tarcsi Ilona
Antal Joachim
Antal Edit

Szots Istvéan
Todor Julia
Boda M. Katalin
Boda M. Rozalia
Ferencz Ilona
Hadnagy Sandor
Imre Veronika
Szekeres Lenke
Keresztes Julianna
Szatmari Anna (Gyorgypalné)
Kozma Gizella
Palffy Irén
Borsodi Lenke

1939-1940
1939-1940
1939-1940
1940-1948
1941-1943
1941-1943
1941-1943

1941-1943

1941-1943
1941-1943
1941-1943
1941-1943
1941-1942
1941-1943
1941-1943
1941-1943
1944-1945
1945-1947
1945-1948
1945-1946
1945-1953
1946-1947
1946-1947
1946-1947
1946-1947
1946-1947
1947-1951
1947-1948
1947-1948
1947-1948
1948-1949
1948-1950
1948-1949
1948-1950
1948-1949
1948-1949
1949-1950
1949-1953
1950-1952
1950-1953
1951-1953

)
€
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Hanzi Janos 1951-1956
Szécs Ilona 1951-1954
Fodor Irma ' 1952-1957
Ferencz Lajos 1952-1960 (?)
Balint Gyula 1953-1960 (?)
Fiilop Margit 19531955
Balint Gizella 1954-1960
Molnar Sandor 1955-1960
Barabas Vilmos 1957-1958 (?)
Bartok Zséfia 1957-1960
Salamon Lajos '1957-1992
Salamon Maria ‘ 1957-1987
Erdss Orsolya 1960-1991
Ferencz Eva 1960-1962
Patay Maria 1960-1961 (?)
Ghemelea Sara 1974-1977
Bojte Veronika 1977-1980
Lukécs Ilona 1981-2000
Bartha Jolan : 1987-1988
Vizi Erzsébet 1992—-
Ambrus Irma 1997-
Cherches Laura 1998
Ovondk's

Név Miikodési idbszak
Cséti Irma ?
Lakatai Irén ?
Kopacz Erzsébet ’ ?
Keresztes Julianna ?
Bend Erzsébet 1949-1953
Antal R6za 1951-1953
Megyaszay Olga : 1953-1954
Barabas Katalin 1954-1986
Csaszar Julianna 1962-1970
Csiidor Ilona Lenke 1970-1971
Jaszenovics Teréz 1972-1979
Bacs Veronika 1977-1981
Antal Magdolna 1979-
Kuna Agota 1981-1987

158



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Mihaly Matild 1987—-

Antal Irén 1993-1994.

Pal Judit 1995-1998

Salamon Gabriella 1994—
JEGYZETEK

o

W

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.

O RN

. Benko 1853, 37.

Vamszer 1977, 245.

Sandor Imre: A csikszentsimoni Endes csaldd levéltdra (1544-1847). Kolozs-
var, 1910 (Sandor 1910), 5.

Szab6-Tonk 1992, 7/44, 90/908, 256/2579.

Sandor 1910, 31.

Uo., 43.

Benkd 1653, 37, 39.

CsSzM, Jenofalva]kv 6314, 62/1785, 77/40/1782.

SzOKL, Uj Sorozat, IV. 533-534; Sandor 1910, 7-8, 13, 22, 31, 34, 43, 52,
164; Séandor Imre: 4 Csikszentkirdlyi Sandor csalad leveltara L 1539-1756.
Kolozsvér, 1914 (Sandor 1914), 51.

Veszely 1860, 58.

Uo., 87-88.

Uo. :

Benkd 1853, 42.

Veszely 1860, 87-88; NBALMwt, Penztamaplo 113, 128.

Veszelyi 1860, 87-88.

CsS8zM, 6314, 85/1790. okt. 31.

NBALvt, PEEPNA, 1837/38.

Uo.

Benkd 1853, 42; Sandor 1910, S8.

CsSzM, Jenofalva jkv. 6415, 11/1801.

NBALvt, PEEPNA, 1854. évi bejegyzések.

Veszely Karoly: 4z Erdélyi rom. kath. piispoki megye autonémidja..., Gyulafe-
hérvar, 1893 (Veszely 1893), 438-442, 446, 450.

NBALvt, Szamadasi jkv. 77.

Uo., 64, 117, 121, 149,

Salamon Lajos: 4 jendfalvi iskola monogrdfidja. Ms. (Salamon Ms), 2.
Ordogh Imre: Negyedévezredes oktatds Csikmadarason. Pal-Antal 1996, 229.
RNL. CSI. Anyakonyvek gyujtemenye 47. sz. Index Baptisorum Romano-
Catolicae, A-1, 1-54,

Salamon Ms, 4.
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Uo., 2--3.

Uo.

NBA Lvt, Szamadasi jkv. 81, 125.

Salamon Ms, 4.

Uo.

Magyar Torvénytar. Az 1864—-1871. évi torvénycikkek. Budapest, 1896 (MTt
1864-1871), 451.

Csikjendfalva, Elemi iskola, Ivt. A csikjenofalvi népiskola 1. osztalyanak
1909/10. tanévi Oraterve és Orarendje. (= Elemi isk. lvt)

Jendfalva tigyv. jkv., 1872, 176; 1873, 3, 27; 1874. jan., 3; 1875. szept. 26;
1876. nov. 18.

Salamon Ms, 4.

Uo.

Népsz. tagjai, 1910-1925-ben; Népsz. jkv. passim.

Elemi isk. Ivt., 1879. aug. 28-i statisztikai kimutatas; Statisztikai kimutatas az
1910/11. iskolai évre.

Uo.

Uo.

Népsz. tagjai, 1910-1925 ben; Népsz. jkv. passim.; MNM EA, 7495 3715.
Olosz Katalin néprajzkutato szives kozlése alapjan.

Csikjenofalva Kozb. jkv. 1918. majus 31, 1919. mércius 9.

Elemi isk. vt, 580/1920.

Csikjendfalva Kozb. jkv. 1919. majus 4.

Uo., 1919. augusztus 17. ‘

Uo., 1919. szeptember 8.

Uo., 1919. okt. 5.

Uo., 1920. februar 1.

Uo., 1920. marcius 14.

Uo., 1920. apr. 12, 1920. majus 9, 1920. szept. 5, 1920. dec. 5.

Lestyan Ferenc: 4 hitvalldsos iskoldk 1920-1940 kozétt. Ms. 35-36 (Lestyan

‘Ms.).

54.
. 55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.
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Uo., 35-36.
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Uo., 38.

NBALVt, 4 felcsiki esperesi keriilet tanfeliigyeldi ugyvztell napléja 1921. okté-
ber 1-t61 (Tanf. jkv.), 13/1922, 32/1923, 46/1924.

Uo., 69/1926.

Lestyan Ms, 39.

Tanf. jkv., 94/1926.

Uo., 54/1929, 12, 18, 51, 59/1930.
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Lasd az elemi iskola levéltaraban.
A jendfalviak kozlése szerint.

Uo.

Néhai Szopos Gergely elbeszélése nyoman.

Salamon Lajos szerint.

Salamon Ms. 6.

Ezek nevei Antal Csaba és az adatkozlések szerint a kévetkezok:

Abraham Istvan
Bara Jozsef
Bojte Gyarfas
Erdss Zoltan
Ferencz Andras
Ferencz Ibolya
Gabor Gergely
Gabor Tibor
Gegd Tibor
Gidrd Zoltan
Gyenge Csilla
Hajdu Gabriella
Karda Imre

. Abrahdam Emma

Barabas Emoke
Barabas Vilmos
Bojte Edit
Farkas Ibolya
Hajdu Istvan
Hajda Zoltan
Kedves Agoston
Kedves Ince
Kelemen Agnes
Kosza Méria
Kozma Emil
Kozma Hajnal

Kedves Laszlo ifj.

Kelemen Levente
Kozma Ermno
Péter Irma

Péter Zoltan

. Gyenge Vilmos

Jéré Vilmos
Mihaly Ferenc

. Antal Attila

Bara Dénes
Baricz Gergely
Bacs Aron
Berszan Csaba

Marton Gizella
Szentes Emese
Tamas Katalin
Zagoni Jend

. Antal Csaba

Agoston Ilona
Agoston Jozsef
Bodor Erzsébet
Er6ss Gizella
Farkas Edit
Geg0 Jeremias
Kedves Melinda
Kedves Rozalia

Mérnokok, almérnikok és technikusok

Eross Elemér

Gabor Maria [zabella

Kedves Arpad
Kedves Laszlo
Szekeres Karoly
Szentes Balazs
Szentes Dénes
Szentes Karoly
Szopos Emil
Zagoni Jend ifj.
Zs06k Jozsef

Tandrok, taniték, kantorok, 6vondk

Simon Vilma
Téth Margit

. Farkas Aron

Szekeres Karoly
Szentes Laszlo

. Bacs Veronika

Bojte Magdolna
Ferencz Veronika
Gyenge Teréz
Kozma Matild
Pall Rozélia
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Orvos, gyogyszerész, egészségiigyi technikus

1. Both Kéroly Bojte Erika Kosza Gabriella

2. Ero6ss Judit Dobos Attila Kozma Moénika
Zagoni Elemér Kedves Aranka Mékszem Gizella

3. Balint Gizella Kedves Gabriella Mékszem Rozalia
Biré Zsuzsa Maria Kedves Margit P4l Hajnal

Pap, jogdsz, kézgazddsz, vegyész, dllatorvos, dllateg. technikus

1. Gabor Zoltan Pall Dénes Zagoni Agnes
Kosza Istvan Vizi Zakarias Zagoni Elemér
Kosza Jézsef 2. Jéré Elemér 5.Kelemen -Hunor
Marton Antal 3. Geg6 Katalin 6.Kosza Levente
Marton Laszld - 4.Leveles Laszlo

Antal Csaba nyugalmazott tanitotol, illetve a karcfalvi iskola igazgatdsagéatol
nyertiik ezeket az adatokat. /
70. Salamon Lajostol szerzett adatok.
71. Ua.
72. Ua.
73. Ua.
74. Ua.
75. Elemi isk. Lvt, Anyakonyvek és Elémeneteli naplok, passim.
76. Jaszenovics Teréz: Felcsik ovodatorténete a milt és jelen titkrében. Ms. 1998,
6, 23-24.
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Dr. Szab6é Miklés, Salamon Lajos, Antal Csaba
KOZMUVELODESI ELET

A székelyek katonai kételezettségei és az azokat éltetd szabadsagjogok kdzosségi
jellegliek voltak. A k6zdsségi szellemet alakitd, formald és megtartd természetiiek-
nek bizonyultak. A mostoha természeti viszonyok kozott folytatott allattartas, f6ld-
miivelés, a vetésmezd védelme, erddlés, épitkezés stb. ugyancsak erdteljesen taplal-
ta az egyiittm(kodési — szomszédsagi, kozosségi, utcai, tizesi és falukozosségi —
szellemet, az ugynevezett ,kaldkazast” az €élet mindennapjaiban, nyilvan gazdasagi
érdekektd! vezettetve, de a lelki oldddés, az dnkifejezés, kitarulkozas, a vigadalom,
a nétazas és tanc kedvelése miatt is.

Jendfalva falugyiilési jegyzokonyveibdl tudjuk, hogy e gytlések, kiilondsen ,,a
falu helyeinek” — szénafliveinek €s havasi legeldinek — hasznat bérbe adok vagy ela-
dok is szokasosan ,,aldomassal” értek véget, hiszen igy oldddtak fel a targyalasok
soran felgyiilemlett fesziiltségek, hangulatok.'

E szokdsok szazadokkal korabban is jelen voltak altalaban Felcsikon, amint ezt
hangsalyoztuk a szokasokat elemzd fejezetben? Az alkalmi vigadalmak mellett a far-
sangiak jobban sikeriiltek.’ A farsangi vigassagok, lakodalmak folytak a XIX-XX.
szazadban is.Néha éppen tiltott idében is sor keriilt azokra. 1873-ban Zerkula Gyor-
gyot és hegedis tarsat, Nyaskuj Istvant megbirsagolta a falu széke, mert ,,a vallasi
és egyhazi torvényiink egllenére tancvigalmat™ csinéltak, és ,,a csend felzavarasat
idézték eld”. 1876-ban 18 jendfalvi ifja legényt biintettek meg hasonld okok miatt.*

A kalékézasokhoz és farsangi mulatozdsokhoz hasonlatosak, bar szokas- és ri--
tuselemeiben kiilonboztek, az élet nagy eseményeihez €s az egyhazi jeles iinnepek-
hez kapcsolddd vendégségek, vigassagok (hiisvéti locsolas, tiizijaték, kirakévasar a
Nagyboldogasszony napi bucstkor, karacsonyi betlehemezés, istvanozas, janoso-
zas stb.).} .

Puszta 1étezésiikbol arra kovetkeztethetiink, hogy a jendfalviakban szazadokkal
korabban is er6s hajlam élt az onkifejezést szolgald nétazasra, tancra, mokazasra,
még ha azokban kimutathat6 a parszerzés 9sztone is. Ki is élték ezt a hajlamot spon-
tan. Majd — amikor erre kello 6sztonzést és iranyitast kapott Jendfalva népe — a ki-
alakuld falusi vilagi értelmiség szervezésében a kozmiivelddési rendezvényeken mu-
tatta meg ilyen irdnya hajlamat, miért ne, tehetségét. A XIX. szazad végére mar
igen gazdag hagyomanya volt a jentfalvi néta- és tanckincsnek. Felfigyelt erre a
helység ,tanitobacsija”, Veress Péter, majd Székely Dénes is, akik megkisérelték e
kincset halhatatlannd tenni. ‘

Székely Dénes 1895-ben leirta a jendfalvi szokasokat, Veress Péter pedig Bartok
Bélaval teremtett kapcsolatot. Barték 1907-ben a Csikban végzett gyijtdmunkaja
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alkalmaval lejegyezte A nagy hegyi tolvaj ballada jendfalvi valtozatat, majd ugyan-
itt harminc magyar dalt érdemesitett felvételre.®

A kozmiivelddési rendezvényeket feltérképezni ma mar igen nehéz. Feltételez-
hetd azonban, hogy mar a XIX. sz4zad hetvenes éveiben alakultak ezt szolgalé in-
tézmények.

A KATOLIKUS NEPSZOVETSEG

Az orszagszerte megindulo ,,székely” szellemi erjedés — Székely Torténelmi
Bizottsdg (1874), Székely Egyesiilet (1876), a Székely Oklevéltar kiadasa, a Székely
Nemzeti Muizeum (1877), az Erdély-részi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet (1885)
megalakulasa stb. — bizonyara éreztették hatasukat Nagyboldogasszony egyhazme-
gye falvaiban is. Ekkortajt épitenek 0j iskolat, létesitenek iskolakonyvtart, hoznak
létre JenOfalvan 6nallo iskolat stb. Az eseményeket, torténéseket ma mar nyomon
kovetni nem tudjuk. Eredményekrél azonban mar tobbet mondhatunk el.

A XX.szazad elején katolikus miivelddési egyesiilet alakult Nagyboldogasszony
egyhazmegyében. Az a tény, hogy 1910-ben mar 126 jenéfalvit tartottak szdmon az
egyesiilet tagjai kozott, arra enged kovetkeztetni, hogy annak szervezési munkélatai
mar joval korabban megindultak. Az egyesiilet a Katolikus Népszovetség nevet vi-
selte, €s kdzpontja Budapesten volit. Tevékenységére vonatkozélag 1910-t6l rendel-
keziink adatokkal. Jendfalvi tagjainak 1étszdma az aldbbiak szerint alakult:’

Ev Tagok szama
1910 126
1912 87
1913 109
1914 122
1915 129
1916 135
1925 ' 254
1929 114
1930 143

Amint a tablazat tiikr6zi, az egyesiilet tevékenysége irant az érdekiddés hullam-
z6, de allandé volt. Erre utal az egyesiileti tagok [étszdméanak alakulasa.

Ez a jelenség azonban — szerintiink — nem annyira az érdeklédés novekedésével
vagy csokkenésével magyarazhatd, hanem az iddnkénti csoportvezetdk életképessé-

164



[Erdélyi Magyar Adatbank]

gével, ratermettségével. 1929-ben példaul, amikor Pal Jozsef, Mihaly Andras és
Vizi Tamas voltak a csoportvezetdk, a tagok szama igy alakult:®

~ Pal Jozsef csoportjaban 34 tag volt;

— Mihaly Andras csoportjaban 41 tag volt;

— Vizi Tamas csoportjaban 39 tag volt.

Nyilvan, atté] is fiiggott a tagok létszama, hogy milyen onmiivelédési formdkat
vélasztottak az egyhézi és vilagi személyek koziil kikeriilt helyi vezetok, illetve a
Katolikus Népszovetség iranyitoi. A miivelddési egyesiilet kdzpontja 1918 el6tt
Budapesten miikodott. Az dllamhatalmi valtozas utdn ez a kapcsolatrendszer meg-
sziint. 1923-ban azonban Albert Vilmos és Dr. Csipak Lajos romai katolikus fégim-
naziumi tanarok kezdeményezésére a miivel6dési egyesiiletet Gjjaszervezték, és az
igen életképesen és sikeresen mikodstt 1940-ig. 1934-ben a Katolikus Népszivet-
ség kozponti igazgatdja Marton Aron, a késobbi neves piispok volt.”

Az egyesiilet kezdeteird! és tevékenységének elsd szakaszardl kevés adat all ren-
delkezésiinkre. Hidnyosak ismereteink az egyesiilet 1923-1928 kozotti szakaszarol
is. Ismertebb ellenben annak 111. tevékenységi szakasza, amikor az egyesiilet jegy-
z6kdnyvei beszédes adatokat szolgaltatnak e tekintetben. E szakaszra vonatkozé for-
rasokbol kikovetkeztetve, az egyesiilet tevékenységi formai a kovetkezdk voltak:"

— ismeretterjeszt6 eldadasok;

— énekkari munka:

— férfi énekkar;

— ifjusagi énekkar;

— iskolasok énekkara;
— dvodasok énekkara;
— zenekar;

— szinjatszo6 csoport;

— tanccsoport;

— szavaldkor;

— konyvtar;

— mulatsagok.

Az ismeretterjesztd el6addsok keretében neves értelmiségi személyeket kértek
fel el6adast tartani. igy Domokos Pal Péter tanitoképezdei tanar Kultiirdnk megtar-
tasa, az Uj magyar zene és Kodaly témékrol beszélt. Saas Antal plébanos a gazda-
sdgrol, talajmiivelésrél, a miitragydkrol, hdzi szdrnyasokrdl, a névények életérdl,
illetve a szabad gazddlkoddsrol értekezett. Dr. Elthes Endre orvos egészségiigyi
kérdésekrdl, Szasz Jozsef zeneakadémiat végzett kantor-tanitd a kuruc koltészetrdl,
Antal Aron a székelyek torténetérdl, Baumgarten Laszlo a tanulé ifjusdg jovébeli
teenddirdl, Ferenc Jozsef nyugalmazott tanitdé a méhészetrdl és konyhakertészetrdl,
Folgel Jakab allatorvos az dllategészségiigyrdl, Baka Janos fallatorvos a szarvas-
marha-betegségekrdl, Beczasy Zoltan a testnevelésrdl tartott el6adast, nagy érdek-
16dés mellett."
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- Kiilon figyelmet érdemel az 1934. december 26-an, azaz karacsony masodnap-
jén tartott iinnepség, melynek diszvendége a Karolikus Népszovetség kozponti igaz-
gatdja, Marton Aron volt. A késébbi neves piispdk alkalmi, de a székelységet érintd
igen idOszerii és fajdalmas kérdésrdl értekezett. Az linnepség jegyzOkonyvvezetdje
igy Gsszegezte beszédének lényegét: Marton Aron ,,... gyonydrii beszédében ramu-
tatott a szé€kelység legnagyobb veszedelmére, az ivas, bicskazas, egymas jelentgeté-
se kéros kovetkezményeire (...). A mostani idokben — folytatta a foigazgat6 — joza-
nul itélo, becsiiletes, tiszta erkdlest ifjasagra van sziikség, amely férfikort érve, bat-
ran tud harcolni a sok timadassal szemben, mely éri fajunkat, évszazados kultiran-
kat és draga anyanyelviinket”."

A szivre és értelemre hatd eléadés — legalabbis pillanatnyilag — mélyen megha-
totta, érintette Karcfalva és Jendfalva népét, hiszen az ,,siri csendben hallgatta végig
Marton Aron beszédét”.”

Az tinnepség szine-javat a jendfalviak szolgaltattidk. Szavalt Szopos Gizella és
Szopos Gergely, akirdl a jegyzokonyv vezetoje feljegyezte: ,... mindig készsége-
sen allott a kultira szolgalataba, példat adva legénytarsainak.” A vegyes énekkar-
ban, melyet Szasz Jozsef kéantortanitd vezényelt, 14 jendfalvi is jelen volt. Verset
mondott még Marton Karoly ,,igen {igyesen”, tovabba Marton Istvan; tarogatdn jat-
szott Ferenc Marton és Szész Jozsef." :

Az egyesiilet munkajat Saas Antal plébanos mutatta be €s értékelte.

Az énekkarok programjaban tobbnyire népdalok szerepeltek; azokat 2—4 szo-
famban adték el6. A szinjatszok tobbnyire népszinmiiveket, életképeket és vigjateé-
kokat mutattak be."

A népszovetség kozmiivelddési munkaja sikeresen szolgalta mind az 6nmiiveld-
dés, mind az Osszetartas és a karos jelenségek elleni kiizdelem tigyét. Felfigyeltek
ra az allami hatosagok is, €s — amint az 1934. évi feljegyzésekbdl kitlnik — ,a ta-
gozat zavartalan miikodését kozbelépésével tobbszor megakadalyoztak™." Az elo-
adasok engedélyezésének megszerzése egyre nehezebben sikeriilt. Saas Antal plé-
banos vezetésével azonban legy6zték az ilyen akadalyokat is.

A karcfalvi Katolikus Néphdz felépitése 1936/1937-ben e sikeres népmiivelési
munka szellemében fogant és valosult meg.

Az 1940. évi dllamhatalmi valtozas a kozmiivelddés lehetdségeit bovitette. Sor
keriilt hangosfilm vetitésére is. A II. vilaghdboru — a férfiak hadba vonulasa - azon-
ban sziikitette is azokat. Szasz Jozsef, aki két évtizeden &t oly lelkesen vezette az
énekkarokat, sot, sz6l6énekesek hangszeres kiséretét is biztositotta, 1941 elején el-
tavozott a kantortanitdi allomasrol."” Ezt kovetden tobb kantor valtotta egymast:
Ferenc Lajos (1941), Somogyvari Janos (1942), Pazmandi Jozsef (1943), Hadnagy
Sandor (1943. december 12-t61), de egyik sem foglalkozott érdemben a kézmiivelo--
dés tigyével."

A Katolikus Népszovetség kezdeményezte és szervezte kozmiivelodési tevékeny-
séget gazdagitotta az olvasokor.
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Az emlitett forrasbdl megtudjuk, hogy 60-70 tagja volt Karcfalvarol és Jenofal-
vardl. Viszonylag gazdag felszereléssel rendelkezett. Biliard, sakk, domind, asztali
kugli, radio stb. biztositotta a tagok szabadidejének kellemes eltoltését. De rendel-
kezett az olvasokor hangszerekkel, jelmezekkel, melyeket misoraik szervezésében
vettek igénybe.

Az olvasdkér vezetGi teaesteket, tancestélyeket, szinieldadasokat, kozos radio-
hallgatast, szabadtéri majalisokat szerveztek és tartottak. Mindenekel6tt azonban
kényveket és folyoiratokat, valamint napilapokat bocsatottak az érdeklodok, elso-
sorban a rendes tagok szamara. Ezzel olyan miivelddési lehetdségek alakultak ki,
amelyek meghaladtak a hagyomanyos falu kereteit.

1936-1938-ban felépiilt Karcfalvan a Katolikus Nephaz ahol az olvasokor is he-
lyet kapott; miisorait itt tarthatta meg.?

A 1I. VILAGEGES UTAN

A front elvohuldsat kovetben révid idon beliil (1944. december 9-én) Kedves
Aron személyében 1j kantortanitot kapott Nagyboldogasszony egyhdzmegyéje.?' Itt
tevékenykedett tanitoként Bélint Barna, igazgato-tanitoként Kozma Janos,: akik
lelkesen tamogattak a kozmivelddést. 1946. julius 19-én példaul Berczik Arpad
Parasztkisasszony cimii miivét adtak el6 nagy sikerrel. Ez kedvezett a miivelddési
élet Gjjaszervezésének.” Csakhogy a jendfalvi vilagi értelmiség alland6 valtogatasa
hatranyosan hatott.

1948 elején hazatért a hadifogsagbdl és elfoglalta allésat az 1943 decemberében
kantorra valasztott Hadnagy Sandor. Ugy tiint, rendezédnek a kézmiivelédési alla-
potok. A taniigyi reform azonban belesz6lt annak alakuldsdba. A kantortanitot
ugyanis ,,szamiizték” az iskolabdl, a ,hivatalos” kozmiivelodési életbél. A lakossag
azonban igényt tartott a kozmiivelddésre. Onszervezddéssel kezdett az éledezni; ta-
mogattak azt néha éppen a helység iparosai (pl. Gidré Lajos timar). A mozgalom
élére Ferencz Lajos tanitd és Bartha Anna helyettes tanitond allott. Megszervezték
a Hazatérdk kardcsonya el6adast, mely emlékezetes maradt napjainkig az idésebb
nemzedékek szamara. A hadifogsagbol megtértek kdszontése, felrazasa és nevette-
tése céljabol dtletes jelenetekkel Iéptek fel a férfiak, tobbek kozott Gegd Istvan,
Kedves Jozsef és Bird Dénes.”

EttSl kezdve megélénkiilt a kozmivel6dési élet; allandosultak a rendezvények,
melyeket az asszonydalcsoport énekszdmai, tdncok, monolégok, zenekari szamok,
szavalatok stb. t6ltdttek ki. Eladtak 4 falu rossza, Piros bugyeldris, 4 bor, 4 vén
cigdny, A gyimesi vadvirdgok, Enekes maddr, Sari biré, A csizmadia mint kisértet,
A lelenc stb. szinmiiveket, de probalkoztak igényesebb darabok eldadasaval is
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Azt sem lehet tudni, kik voltak a kezdeményezok, talan Szécs (Bird) Istvan, ta-
lan mdsvalaki. Az kétségtelen, ez is &nszervezédésként indult. Dalcsoportok és szin-
jatszok 1éptek szinre. A helyben €16k ot-hat hetet aldoztak ra, hogy dalokat, tanco-
kat, szinmiiveket, verseket stb. adhassanak el6. Mar a felkésziilés is értelemmel teli-
todott, hiszen ilyenkor felelevenitették az emlékeket, a kedves gyermekkori csinye-
ket, ifjikori torténéseket. Mindenképpen oldodtak a gatlasok, fesziiltségek, forma-
[6dott az Gsszetartds, testben-Iélekben egyiivé tartozas érzése és tudata. Az idegenbe
tavozottaktdl és a talalkozora megjelentektdl megkaptak az elso elismerd tapsokat.
Aztan eléadtak a misort a kultirhazban, sot, megismételték azt esténként mas hely-
ségekben is. Mindig 6nzetleniil, mindig sikerrel.

Lassan-lassan hagyomanyépold, ko6zosségformald erdvé alakult, erésodott az 50
évesek talalkozéjanak mozgalma. A helyi vilagi és egyhazi értelmiség rahajlott a
mozgalom tdmogatéasara, felkarolasara. Barabas Vilmos és Katalin, Salamon Lajos
és Maria, illetve Székely Sandor vallalta fel a mindenkori 50 évesek tdmogatasat.
Kaér, hogy a mozgalom terebélyesedésével — ma mar tartjak a 40 évesek talalkozoit
is — az sekélyesedett is. Az 1943-ban sziiletettek 50 éves talalkozoja utdn mar nincs
igény avagy készség a ,,miisorok” szervezésére, és megelégszenek a szervezok az-

zal, hogy ,,0sztalyfénoki 6ran” a gyermekek, az unokak kdszontsék az tinneploket.
7

ZENEKAROK

A notazashoz, tanchoz sziikség volt zenére is. Emlitettiik, hogy valamikor a malt
szazad utolsé harmadaban Zerkula Gyorgy és tarsa, Nyaskuj Istvan ,huztak a talp
ald valot” Jendfalvan. Valamivel késébb mar valosagos fuvoszenekar végezte ezt a
munkat,

Barabas Vilmos Ggy tudja, a ‘30-as években alakult Jen6falvan a favésok zene-
kara, 5-6 taggal (Barabas Jozsef, Barabas Dénes, Kozma Jozsef, Albert Istvan és
Gegd Agoston részvételével).* A 11. vilaghdborut kovetéen a hadifogsagbél haza-
tért Kozma Vince és Kosza Jozsef vondskettdst alakitottak; lakodalmakban, tanc-
mulatsagokon zenéltek. Ma mar az idésebbek helyére 0j nemzedék Iépett: Bird
Elemér, Kosza Aron, Mark Jézsef és Mérton Jozsef, valamint néhany szomszéd fa-
Jusi?

Az 1990-es évek elején alakult egy 3—4 {8s ifjuscagi zenekar és 67 parbol allo
tancesoport, mely felcsiki és marosszéki tancokat tanult be és adott el6 Jenofalvan,
a kornyékbeli falvakban, s6t, Magyarorszagon is. Amint azt Tamas Janos elmondta,
feldusitott programjukkal részt vettek a Tatros Forrdsanal folklorfesztivalon is, és
kiérdemelték a ,kdzonség vastapsat is”.?

Bélint Zoltan kantor vezetésével egyhazi zenekar is alakult nagy bizakodassal.
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Kiilon szinfoltot képezett a miivelddési életben a tiizoltok 1984-ben szervezett

misoros estje, melynek soran sikeresen szérakoztattak a falu népét.”

JEGYZETEK

N —

A .

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

CsSzM, Jenofalva jkv. 6314-6318, passim.

Szokdsok és hiedelmek hatalmaban kiséreltik meg 1650-t6] adodo kozvetett és
kozvetlen adatokkal bemutatni e kérdést.

Lésd ugyanott.

Ugyviteli jkv. 27/1873 és az 1876. november 18-i bejegyzés.

E kérdéseket csak altalanossagban érintettiik kdzismert voltuk miatt.

Sz6l16sy Andrés: Bartok Béla dsszegyiijtott irasai. 1. Budapest, 1966, 33-35,
197, 229, 237, 334, 347.

Népsz. tagjai 1910-1925-ben; Népsz. jkv, passim.

Uo., 1929. aprilis 7-i jkv.

Uo., Népsz. jkv, passim.

Uo.

Uo.

Uo., 1934. december 26-i jkv.

Uo.

Uo.

Uo., 1928-1939, passim.

Uo., 1934. januar 26-i jkv.

NBA Lvt, Egyht jkv, 1941. januar 19-i jkv.

Uo, 1941-1943, passim.

Az Olvasdkor pénztarnaploja 1912—1942, Zagoni Elemérnél.

NBA Lvt, Egyht jkv. 1938. augusztus 14-i jkv; 1939. julius 16-i jkv; 1941. 4pri-
lis 14-i jkv.

Uo., 1944, december 9-i jkv.

RNL, Csl, Jendfalva Ivt, 9-es iratcsomo, 1946. julius 14-i irat.

Gyenge Istvanné ,Kicsi” Anna visszaemlékezései utan. Lasd: Salamon i. m.
13-14.

Uo., 18; Salamon ut6lagos kozlése.

Salamon Lajos és Barabas Vilmos kozlése utan.

Barabas Vilmos és Kosza Andras egybevago kozlése utan.

Kosza Andras kozlése.

Tamas Lajos kozlése.

Er6s Arpad utén. A tiizoltokkal kapcsolatos néhany adat: a lakossag 6sid6ktd
fogva épitkezéshez boronafat hasznalt. Zsindellyel (dranyica) fedett, boronafa-
bdl késziilt hazak és gazdasagi épiiletek népesitették be a falut. Amig az iiléshe-
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lyek (telkek)tagasnak, szelldsnek bizonyultak, tiizesetek is ritkabban estek meg.
Késébb a nép gyarapodasival azonban beépitették a' telkek szabad helyeit.
Ezért a tlizveszély nagyobb lett. Elharitasa érdekében a falu vezetdsége intéz-
kedéseket foganatositott. 1791-ben elrendelik példaul a ,,vesszokiirtdk” (kémé-
nyek) lebontéasat és Gjak épitését. A falu ,,6rhdzanal” allanddan készenlétbe he-
lyeztek 3 kadat és 12 sajtart (sétart). 1828-ban vashorgokat, kadakat, lajtorjakat
kellett készenlétbe helyezni a ,,falu 6rz6 hazanal” tiizelharitas céljabol.

Tapasztalatbol tudhattak, hogy a tiizeseteket a ,,vessz8bdl font kiirtd” okoz-
za, ezért 1853-ban elrendeli a falu vezetdsége ,,pléhkiirtok™ allitasat.

A XIX. szazad kozepén kezdett kibontakozni a tiizkarmentesités, mely cél-
bol Csik-székben is tarsasagokat alakitottak. Ezzel egyidejiileg kezdett szerve-
zettebb jelleget Olteni a tlizoltdsag. Annyi bizonyos, a XX. szdzad elején mar
jol szervezett csoport miikodott Jendfalvan, bar a lakassag kezdett atallni cse-
répfedeles, tégla- és kdhazak és gazdasagi épiiletek emelésére. Ez azonban nem
jelentette a szervezett tiizoltdsag feloszlatasat. Annak vezetését tobb évtizeden
at Zagoni Jend latta el. 19501978 kozott ellenben Erdss Arpad teljesitette ezt
a feladatot. 1978 utan 6tévenként véltakozva Szopos Agoston, Kozma Mihaly
¢s Marton Barabds teljesiti kotelességtuddan ezt a megbizatést. Lasd: Jendfalva
jkv. 6314, 94/1791; 6316, 62/1828; Ugyviteli jkv. 181/1853; Erdss Arpad
kozlése.
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Dr. Szabo Miklds
TORTENELMI HELYNEVEK

A helység bel- és kiilteriiletének (vetésmezoinek, kozlegelbinek, kdzerdsinek),
»falu helyeinek”, kutjainak, forrasainak, itatohelyeinek, Otjainak, hidjainak, egyszo-
val életterének kialakulasa folyaman névvel illette ezeket, ésszeriien kikovetkeztet-
hetd vagy csak alkalomszeriien ad6d6 okbél. Ezért a nevek a természettel folytatott
kiizdelemnek egy-egy alloméasaként foghatok fel.

Nem minden torténelmi helynév maradt fenn. Ennek ellenére azokat térképre ve-
titve, mutatjak, hogy terjedt, hogy alakult a falu bel- és kiilteriilete a székelyek csiki
megtelepedése utan. Utalnak a székely-magyar nyelv sajatossagaira is, ha hozzaért6
szakember, nyelvész faggatja Oket.

A helynevek bizonyos részét 6sszeirtdk a XIX. szdzadban, amikor 1864-ben
Pesthy Frigyes orszagos méretli mozgalommal kivanta a helységek el6ljaréi — falus-
biré, jegyzd ¢és néhany eskiidt — bevonésaval Gsszegylijteni Magyarorszag-szerte
azokat.' Jenéfalvan Kéalman Jézsef bird, Erdss Istvan jegyzo, illetve Szentes Jozsef
és Vizi Janos kozremiikodésével irtdk ossze 39 hatar-, hatarrész-, hegy-, patak- stb.
nevét a Naphalado fordulo hatdrban, valamint a Napkeleti hatdron.? Ma Pesthy Fri-
gyes gyljteménye a Budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar Kezlrattaraban talal-
hato és olvashatd.’

Nem sikeriilt a csikjenéfalvi helynevek mas 6sszegyiijtdjét azonositani, ami nem
zarja ki azt, hogy nem létezhet ilyen.

A torténelmi helyneveket a Jenéfalva multjat illetd oklevél és mas kiadvanyok-
bol, levéltari forrasokbd! gyijtottitk Sssze. Egyesek tobb évszazados maltra, masok
kevesebbre tekintenek vissza. Mindeniknek van azonban valami ,iizenete” a ma-
nak, ha azokat hozzaértGen kiséreljitk meg faggatni.

A helyneveket elsé okirati emlitésiik évének sorrendjében mutatjuk be. Amikor
egy adott évbil tobb torténelmi helynévvel van dolgunk, dbécé-sorrendben tiintet-
jiik fel azokat. Minden esetben megkiséreljiik magyarazni a helyneveket.

Faggassuk csak oket:*

1406: — Csorgd-utca ~ ,,vicos Csorgo”. ,,... ha valami akadalyt vagy fogyatkozast
csinalna a viz a Csorgé utcan...” A késdbbiekben az Arok-kize utcanak ne-
vezett helynévrol €s az ott folyd vizrdl van sz4.

— Pall6 — infra pontem vulgo pallo”, vagyis ,,a hidon, kdzonségesen pallon
aldl...”. Az Arok-koze utca vegen az Olton ma is atvezetd hid helyén &ll-
hatott,

1650: — Az Avasban a jenodfalvi Markd Mihdlynak volt szantofoldje, melyet Szeke-
res Péter hasznalt.
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— Az Iké-ban Fogarasi Tamas birt az emlitett évben harom szekérre vald szé-
nafiivet. 1812-ben az 7kd-ban szénafiivet birt Vizi Gergely és Szekeres Ja-
nos. Ma is Iétez6 hatarrész.

~ ,, Kerek-fenyé vdapdan” foldje volt Barlok Péternek, Karda Gyorgynek és
Locz Maténak. Kerek-fenyd homloka nevezetii helyen ,csikjendfalvi Szo-
pos Marton és Szopos Gyorgy egy darab szant6 foldet birnak zallog titu-
lus alatt” 1800-ban Péter Ferenctdl és Bencze Klaratol. Ma is létezd hatér-
rész.

— Kerekes Domb-on Pal Gyorgy fia birt szant6foldet, mely Locz Maté o6rok-
sége volt.

— Kod Pataka nevii helyen szénafiivei voltak Locz Maténak. 1785-ben a ,Kold
patakdn til az Ajnad felé mend tton felyiil” 1év6 foldért Kosza Jozsef és
Karda Istvan perelt. Csik-szerte kdzismert hegyvonulat.

— Lessddon feliil — ,;a durma (?) 1ab”-ban Bird Istvannak volt foldje.

— Magyaros-on — ,.egy jaras foldet” birt Barlok Péter. 1774-ben a ,,két Ma-
gyaros kozott 1évd szantd fold”-ért pereltek egyes jendfalvi gazdak. 1777-
ben Zsok Péternek a ,,Magyaros-oldal-on a Gyergyd-felé forduld hatarban”
volt szantofoldje.

— Mocsdr-kert — az ,,Erd6-felé forduloban” volt Lécz Maténak foldje:

— Nyilds oldald-ban volt kaszél6ja Locz Maténak. 1818-ban a Nyilds homlo-
kadn szant6foldek voltak. A Nyilds hdta mellett a Kod felé forduld hatarban
1810 ,tavaszul egy foldben Lent vetett volt Szekeres strasa mester”, de azt
Agoston Istvanné elvitte.

— Szadok kiitra mencben — ,,egy darab fold volt zallogon Locz Mété adoma-
nyaban”.

1771: — Tercs — hatarrész a Gyergy6 felé forduld hatarban. 1777-ben a Tercs nevii
helyen Antal Péter és Andrés foglaltak egy foldet, ,,melynek szomszédsa-
gaban Kalman Balas foldje” és a ,,falu helye” volt. 1806-ban Kedves Jozsef
Tercs tetején esett zabbeli kararol megbékélt a kartevokkel. 1848-ban a Tercs
utja menti kertek felallitasat szorgalmazzak.

1772: — Heveder-ben — szantéfoldon osztozkodott Kalman Balas és Péter, illetve
Péter Janos. 1833-ban a ,, Heveder oldalan szélt6l dontott nyarfak *-r6l ha-
taroztak az eldljarok.

1775: — Egres-kut — a szantofoldekért folyt per a jendfalviak kozott.

1776: — Kdpolna-hago — az egyhazi foldek helye. 1806-ban a Kdpolna-hagd nevii
helyen lefoglaltak a szantofoldeket.

1777: — Balds kutja — a Mihély testvérek megosztjak itteni foldjiiket. ,

— Bende nevii hely-en 1évo foldjiket Mihaly Jozsef és Mihaly Mihaly meg-
osztjak.

— Botos-Fa nevii he!yen a Gyergyd felé forduld hatarban Gegd Istvan tartott
egy szantofoldet. 1780-ban a Botos-fa nevezetii helyen Kosza Jozsef foldjét
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elfoglalta Gegd Istvan. 1806-ban Kedves Jozsef Botos-fa nevii helyen ,,zab-
beli karak” miatt perlekedik.

— Csere-kert-en 1évd foldjiiket a Mihaly testvérek megosztjak.

— Gocze nevii helyen kaszdlok-at birt pl. Szekeres Lérinc. A Goczében a Ko-
szak csiirvin feliil 1803-ban kaszaldk voltak. Ma is létez6 hatarrész.

— Hegyes Biikk-ben elloptdk Gegd Jozsef szénafiivét.

— A Herke nevii helyen a Mihaly testvérek megosztottak foldjeiket.

— A Kis-Hdgodon Farkas Janos zabjat megkarositottak. 1807-ben ,,a Székaszo
utyat Kiis Hdgod alatt a fel-tizes helyre éllitja...”

~ A Komlé nevii helyen a Gyergy6 felé fordulo hatarban a Mihaly fivéreknek
szénafiihelyeik voltak.

— Kozép Lab — A ,Les6d-féle forduldo Mez6ben a Nagy uton alo] a Kozép
1ab nevii helyen” szant6foldjei voltak Kalman Péternek és Both Benedek-
nek.

— Lessdd — A ,,Lesod-felé forduld Mezbben...”. Feltételezhetoen vigydzo hely
jellege volt a régmilt iddkben, amikor a tatarok betorése allando veszélyt
jelentett. 1779-ben szantofoldek voltak a ,,Lesdd felé forduléban”. 1787-ben
Imre Péter perel Szekeres Mihallyal a ,,Les6d-felé forduléban™ 1év , Har-
mad Lab”-ban 1évo foldekért.

~ A Nagy-uton aldl a ,,Less6d felé forduld Mezoben a Nagy ton aldl a Ko-
z8p-Lab nevi helyen” szantéfoldeket birt Kalman Péter és Both Benedek.
A ,,Nagy-iat Hidjan fellyel” a Lessdd vize kilépett 1830-ban arkabodl, és az
utat atvagta. '

— Rdcza — a juhnydjat a ,,Racza magassaba tereltek at” a ,,veszedelmes hely-
rol”. 1782-ben a ,,Réczas nevi helyen” 1év6 ,,darabocska szénafii” helyért
perel Karda Gyorgy és Gyenge Marton, 1793-ban a ,,Ré4tza mejéke neveze-

-t helyen” Iévo szantdért folyt per Emre Andras, Janos és Péter kozott.

— Szagos-alma — a ,,Gyergyd-felé forduld hatirban, a Szagos alma nevii he-
lyen” szant6foldje volt Vizi Andrasnak, Kozma Gyérgynek, az Antal fiak-
nak ¢s Bird Martonnak. 1778-ban a ,,Szagos Alma alatt az Antalok”-nak
volt szant6foldje. 1786-ban Vizi Imre perelte Kozma Gyorgyot ,,egy szantd
fold végett, amely vagyon Gyergyo-felé forduld hatarban Szagos Alma ne-
vii helyen”..., ahol 1786-ban arpat termeltek.

1778: — Magos beli hely — A Szentesek Magos-beli helye négy részre osztatott.

— Porgos — a ,,Porgos tetein” Szasz Albertnek és Szekeres Mihalynak volt
foldje. 1782-ben Szasz Albert €s Birdé Tamas pereskedtek egy ,,darab szantd
végett”, mely vagyon ,,a Gyergy¢ felé forduld hatarban Porgyas farka ne-
vezetli helyen”. 1802-ben jendfalvi Bird Jozsef és danfalvi Erds Albert pe-
reskedtek ,,két darab szanto foldért, melyek vannak a hegy felé forduldban
a jendfalvi hataron Porgyas teteje nevezetii helyen”.

— Szentes kutja — ,,Szentes kittya” nevi helyen Szentes Ferenc ,,orotést tett”.
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Meghagytak neki azt. 1803-ban a Szentes Kutjg-ban a juhlegeltetés tiltatik.
1816-ban a ,,Szentes kuttya” tetején irtottak az erdot.

— Székaszo pataka — Szopos Jozsefné egy bels6 joszagot kovetelt Imre Ist-
vantol. A falu itélészéke ,part itélt”. 1802-ben ,,a Székaszo pataka feldl va-
16 részen” vitas f6ld van, melyet egyarant igényel Karda Istvan, Marton
Istvan és Marton Péter.

1779: — Felsé Hagd — a Gyergyd felé mendben a Felsé Hdagoban szantéfoldek fe-
kiidtek. :

— T6th komlaja — a ,,Tot Komlaja felé a Szasz csiiréhez kozel” legeltették
1779-ben a sertés csordat. 1846-ban a ,,Toth komlajan™ régi foglalasok
voltak.

1780: — Arok kozott — Albert Laszloné és a Szopos fink szomszédsagaban két bel-
sOségért folyt per.
 — Felsd Szentes kutja — ,,szénafiivek a felsd Szentes kuttydban” egy pereske-
désben. ,

~ Hosszu nevii hely — a Gyergy0 felé forduld hatarban a ,,Hossza nevii hely-
ben” szénafiivet loptak el.

— Kiis Kod oldala — Mihaly Andras perli Erds Mihalyt és Gaspart a Kis Kod
oldala nevi helyen talalhatd darab foldért, mely 40 év 6ta tulajdona volt.
1783-ban Karda Tamas perli Mihaly Andrast a ,,Kiis Kold oldalan” levé
szantdért €s kaszaloért.

— Lessdd pataka — Gidro Jozsef elszantotta ,.a falu helyit” a ,Lesdd pataka
mellett”,

1781: — Hosszit havas — a hat falu havasaban, a ,,Hossz Havas”-ban legeltetett
,,meddd csorda” melletti pasztorokat perlik egy elhalt tind bére miatt.

— Két kéhordo — Ferenc Matyas perli Szekeres Mihalyt a ,, kétt k6 hordo ne-
vezet(i helyen a Gyergy¢ felé forduld hatarban” Iévo szénafiiért.

1782: — Fenyd hdt — Szentmihalyi Kosa Janos perli Karda Gyo6rgy6t a ,,Feny6 haton
1évo foldért™.

— Gyertydn — a szentmihalyiak megkaszaltak a falu helyét a ,,Gyertyan” ne-
vezetl helyen. 1785-ben a Gyertydnon a Nyires ErdGbdl ,mint falu erdei-
b1 irtott fold az irtast végzo ,,6roksége” lett. 1803-ban Szentes Janos bé-
relte a helyet 4 forintért.

— Seprdd — a hatarbir6 perli Kosza Jozsefet egy zabfoldért, mely a Gyergyo
fel¢ forduldban a ,,Sepréd nevezetli helyen” van, és melyet a ,,falu orotasa-
bol” foglalt. 1848-ban a Seprdd-ot felosztjak a falu polgarai kozott.

— Vasas Mocsdr - Kozma Gyorgy perli Gyenge Istvant a ,,Vasas Mocsar nevii
helyen” lévo kaszaléért, mely ,a falu erdeje” és a Gyenge fitk &roksége
mellett volt.

1783: ~ Falura Jové — Mihaly Andras pere Szekeres Gergely ellen egy szanto6fol-
dért, mely a ,,falura J6v6 nevil helyen” talaltatik, vagyis az , kender f61d”.
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— Kender fold — a ,,Falura J6v6” helyen fekiidt.

~ Nagy Szeg — JenOfalva faluszéke a helyszinen itélkezett a ,Nagy Szeg ne-
vezet(i helyen”. 1840-ben a Nagyszeg sancén hid éllott. -

1784: — Kdpolna Hdgd — Szenttamasi Kovacs Maté perli jenéfalvi Szekeres Ger-
gelytd! a jendfalvi Gyergyo felé fordul6 hatrban a ,,Képolna Hagéban” Ié-
vo szantofoldjét.

— Oldal — Kozma Janos perli Bir6 Pétert a Gyergyo felé fordulo hatarban ,,01-
dal nevezetl helyen” 1év6 szantofoldjét. Ugyan 1784-ben madarasi Biro
Albert perli jen6falvi Bird Pétert ,,egy darab szanté fold irant”, mely van a
jendfalvi ,,Erdé-felé forduld hatarban Oldal nevezetii helyen”.

1785: — Arok koze - Kovacs Maté gyalog katona perli Antal Andrast és Albertet
»egy kis szénafit” végett, mely vagyon az »Arok Koze” nevezetii helyen
Mihaly Andras mellett.

— Fenyd Melyéke — Kosza Jozsef perli Gegd Istvant egy szant6foldért, mely
van ,,a Gyergy6 felé forduléban a Botos-fa nevezetii helyen”, a ,,Fenyé Me-
lyéke” szomszédsagaban.

- Kiilsé Hago - Gyenge Benedek perli testvéreit, Andrast és Istvant, a , Kiil-
s6 Hagobeli és a Téke Tanorokbol” jard részéért.

— Nyires Erdd - a Gyertyanon a ,,Nyires Erdébol” ,,mint falu erdeib8] maga
fejszéje altal foglalt” fold az irtast végzoé lett ,,székely orokségként”.

— Szélmdny teteje — Szekeres Gergely perli Both Albertet és Benes Tamast
egy szantofoldért, mely vagyon a Gyergyd felé fordulé hatdrban a ,,Szél-
many Tetején”. 1848-ban a falu helyét felosztottdk a Szélmdnyon.

— Téke Tanorok — Gyenge Benedek perli testvérét, Andrast és Istvant egy
,,Kiilsé Hagobeli” foldért és a ,, T6ke Tanorokbol a maga résziért”.

1786: — Baksdné nevezetii hely — a Les6d-felé fordulé hatarban ,,Baksané nevezeti
“ helyben az jambor falunak, Jenéfalvanak Kod-felé hétra jard Gtja” kérdésé-
ben helyszini per folyt. 1804-ben Nagy Ferenc perli bird Albertet egy szan-
tofoldért, mely vagyon a ,,Baksané nevezetli helyen” a ,Mez6 fel6l valo
forduldban”.

— Kis K6d homloka — Kalman Péter perli Gegd Andrast ,.egy fold véget, mely
fold vagyon a Kod-felé forduldban Kis Kéd homloka nevezetii helyen”.

— Kéd-felé hdtra jaré ut — Jen6falva helyszini pert folytatott a Lesséd-felé
fordul6 hatarban Bakséné nevezetii helyen a ,,Ko6d felé hatra jaro Gt”-ért,
melyet régente kikdveztek. :

1787: — Gyertydnos alja — Mojzes Janos perli Mihaly Andrast egy szantéfoldért,
mely vagyon a ,,Gyergyd-felé forduld hatarban Gyertydnos alja nevezetl
helyen”.

— Harmad Ladb — jendfalvi Imre Péter pere Szekeres Mihaly ellen egy foldért,
mely vagyon a ,,Leséd-fel¢ forduldban Harmad Lab nevezetii helyen”.

1793: — Erdd feldl valo forduld — Emre Andras perli Emre Janost és Pétert a ,,Ratza
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mejéke nevezetii helyen 1évd szanto €s sz€na miatt”, mely talalhato az ErdG
fel6l valo forduloban, vagyis a Gyergyd felé forduld hatarban.

1794: — Alsé biikk — 1794-ben ,tilalmas maktermd biikk” volt.

— Biikk havasa — az altiz juhait a Biikk havasdra viszik legeltetni.

— Felsd biikk — 1794-ben | tilalmas maktermé biikk” volt. 1801-ben a gyer-

~ gy6szentmiklési Csergd Jozsef vallja, hogy a ,,Felsd biikk” Jenéfalva hata-
rahoz tartozik.

— Fodor Komlaja — a falugytilés rendtartasa szerint a juhokat Nagyboldog-
asszony napja utan a Biikk-havasardl lehozhatjak a Fodor Komlajaba.

— Gdbor mezeje — 1794-ben a falunak ,tilalmas maktermd biikkje” volt.

— Magas biikk — 1794-ben ,tilalmas maktermd biikk” volt.

— Osztoros — a falugyiilés rendtartasa szerint az ,,al-tiz” juhait Boldogasszony
napja utan szabad lehozni az Osztoros nevezetii havasra. 1807-ben az Osz-
toros nevezetii havasi legeltetésrol hatarozott a falu. 1808-ban Erés Mihaly
és Boka (?) Janos bérelte ki az Osztoros nevezetii havast.

— Székaszobeli korcsoma — azon a teriileten fekiidt, ahol a falunak ,.tilalmas
maktermd biikk”-je volt.

— Terkd v. Tarkd havas — Jen6falva, Karcfalva, Danfalva és Madaras forgo-
lag jarnak”. Nagyboldogasszony temploma havasa volt emberemiékezet
ota, melynek hasznat az emlitett falvak kapték meg.

1795: — Biikk pataka — a falu ,tilalmas maktermé biikk”-je volt itt. 1801-ben
Gegd Andras és Jozsef perli Jére Andrast és Bernardot egy irtovany
miatt, mely a Biikk-patakan volt. 1811-ben a falu tilalmas makktermd helye
volt.

1799: — Gyértydnnak kaszdloja — eladta a falu a jelzett évben Vizi Andrasnak 4 fo-
rintért.

— Lessdd mejéke — a falu eladta a jelzett évben Vizi Andrasnak. 1808-ban ka-
szalo, melyet Vizi Andras vett bérbe S forintért.

— Maros mellett 1évG kaszdlé hely — jen6falvi Imre Andras kaszalta, illetve
bérelte. 1800-ra Gyenge Istvan kapta.meg. 1803-ban bérbe adtak a ,,Maros
mellett [év6 falu-helyre fruktusat”, azt Maton Ferenc vette arendaba. 1806-
ban az ,ennek elbtte vald esztendében a Maros mellett valé helyrdl Contrac-
tusra léptek volt Karda Istvan és Karda Jozsef e6 kegyelmekkel...” Ugyan-
az a hely Maros melyéke-ként jelenik meg 1808-ban. 1811-ben pedig Maros
vize mellyéke-ként emlitik. A

— Sullés Mez6 — falu helye volt, melyet Vizi Andras vett bérbe 6 forintért.
1803-ban ,,a Communitas Gy(lésében kiadatott hasznalatra”. 1808-ban a
Sullos mezd kaszalohely, melyet Karda Istvan arendalt.

1800: — Magas nevezetii hely — Szekeres Gergely €s Szdsz Matyas gyalog katonak
két szénafiivet birtak a ,,Magas nevezetli helyen”. 1812-ben ugy emlitik,
mint a ,,Fodor Komlaja” egyik része.
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— Szabé vdpdja — Gyenge Andrasnak ,,arpa béli kara tortént Szabd vdpdja ne-
vezetli helyen”.

1801: — Balds Mihdly mezeje — 1801-ben a gyergyoszentmiklosi Csergd Jozsef azt
vallja, hogy ,,Balds Mihaly mezeje” Jenofalva hatardhoz tartozik.

— Falu utja — adanak Kovacs Gyorgynek egy ,,particula lak helyet”, melynek
,»vicinusa a Kaba Marton utcéjara altal jar6 Tizes Utya, felyiil... a kozonsé-
ges falu utya, a mely Szembe fel jar az Ot (Olt) vizére...” 1847-ben a ,,falu
uttyan” a Martonok malmara mené arkon hid, és azon aldl itatéhely volt.

— Kdba Mdrton utcdja — Jendfalva egyik utcaja, melyre rajart a Tizes Gtja.

— Kozmdk utcdja — jendfalvi Nagy Janos kérelmez a faluban egy hazhelyet ,,a
fel-tizes résziben in vicinitate a Kozmak utcija...”

— Olt vizire keresztiil jard ut — jendfalvi Nagy Janos kért a helységben egy
hazhelyet, mely ,;az Ot (Olt) vizire keresztiil jaro uton felyiil...” volt.

— Vadkés-tove — a falu erdejébdl irtott itt Gegd Andras és Jozsef, de Jéré
- Andras és Bernard is, ezért perre jutottak a ,,Vadkés-tove... alias biik pata-
ka” nevi helyen lévo irtovanyért. 1811-ben a Vadkés-tévén a falu tilalmas

- makktermo biikkje volt.

1802: — Korcsoma hdz a Székaszoban — Székaszéban ,az Korcsoma-haz felé for-
dulva” volt egy szénaflihely, melyért Karda Istvan perli Marton Istvant €s
Pétert,

— Szdsz fii — a jen6falvi Imre Andras ,pretendalja... Szdsz fii nevezetii helyen
elkdrosodott széndjat” a hatarpasztorokon, mert nem tudja, ki karositotta
meg. ‘

— Székaszo — Karda Istvan perli Marton Istvant és Pétert a ,,Székaszd neveze-
tii helyen a kozonséges falu erdeibdl egy darab kaszal6”-ért. 1806-ban a
Székaszdban ,,szénafithelyek” voltak lefoglalanddk. 1807-ben ,,az Erds-fe-

. 1é forduléban vagyon két Tizes utya, Székaszo és Kosa hidgya kornyéke...”
1833-ban Székaszo a ,falu particulaja”, vagyis falu helye volt. 1840-ben
Székaszo hidja-rol van sz6, bizonyara a Székaszd-patakjan épiilt hidat kell
alatta érteni.

— Templom nyakon — a ,hegy felé forduldban”, ,a templom nyakon™ [évd
szantofoldért pereskednek.

1803: — Biikk erdeje — sertéscsordat legeltettek itt Bird Andras kisebb és Mészaros
Istvan pasztorsagaban. 1815-ben a Biikk Erdejében led6lt fak kitermelésé-
rol hataroznak.

— Csergo — a Csergo kaszalojanak ,esztendeig valé haszna” adatott Becze
Gyorgynek 4 forint 30 krajcarért. 1833-ban a Csergé falu helye volt.

— Hdmor vize — a ,hamor vizen felyiil a juhok legeltetése tiltatik”. A XVI-
XVII. szazadban vasércfejtés helyét, az okiratilag még bizonyitatlan vas-
ontode helyét nevezik igy.

— Hideg kit — Gyenge Istvan és Gyenge Benedek ,,uramék elkarosodvan egy

179



[Erdélyi Magyar Adatbank]

darab labjak az alsé Kddben Hideg kit nevezett helyen”. , Hatodfél kalan-
gya zab”-rol van sz6.

~ Szdffii — Szorfii — ,,a Csik Jen6falvi Imre Andras Szoffii nevezetii helyen 1é-
v6 kéra” megbecsiiltetése iigye.

1804: — Csergds kut — a ,,Gyergy6 felsl” vald ,,szélyében” a ,,Szentesek helyi” ko-
zelében fekiidt.

— Szentesek helyi — a falu hataranak ,,Gyergy6 feldl val6 szélyiben”, az or-
szagutja mellett fekiidt.

1805: — Czigdny kut — Ha gyergyai idegenek a Czigdny kiitndl a falu helyén ,tilal-
mas biikkiink6t” vagnak, minden szal faért 6 forintot fizessenek. 1820-ban
a ,,Czigany Kitnal” Szopos Jozsef ,,pergds Okre” zabbeli kart tett.

— Hdmor Nevezetii hely — a jenbfalvi hatarban a hamor nevezetii helyrél”
gyalog katona, Bir6 Elek egy szan szénajat a Jenofalvan €16 Tordai Ferenc
ellopta. 1820-ban a Hamor nevezetii helyen Nyaskul Péter marhai 12 ka-
langya zab-kart tettek.

— Iko Nyire — a Gergyo felé fordulo hatarban a falu atja kézelében fekudt

— Muhos égése — az ilyen nevezetii részen a ,,forgando havasokbol”, azaz a
Terk6-havasbél Karda Jozsef 80 forintért bérbe vette. Kdzben azt a falu
»idegen berszanyoknak” adta drendaba, amiért Karda protestal.

— Naskalat — a falu juhait legeltették, és a jenéfalviak ,,a Naskalatbol tarét
hoztak”. 1807-ben ,,a vono okroknek nyugovo helyek Naskalatban volt.
1833-ban is falu havasa volt a Naskalat.

— Szasz fii — e helyen a csikjendfalvi Gyergyo felé fordul6 hataron ,,k6ros-ko-
riil a k6zonséges falu marha legeltetéje” volt.

1806: — Barabds Kutydndl — Erés Péter a Barabds kutjandl esett zabbeli karardl
megegyezett Bird Lorinccel és Bird Istvannal.

- Egres Kiit — Vizi Antal és Vizi Istvan elvarjak ,,az egres kutndl (esett) zab-
beli kilencz kalangya karokat, az mely karokbdl az befogott 6krés emberek
tartoznak megfizetni...”

— Gelencze — Kelencze — e hatarrészben talélhato ,,szanto foldek” lefoglalan-
dok adossag miatt.

— Geredény — Antal Istvan a Geredenyen valo zabbeli kara iigyében megbé-
kélt Gyenge Benedekkel.

— Hosszu Biikk - e helyen taldlhaté ,szénafli helyek” lefoglalanddk ados-
sagban.

— Kerekes — ,,Jen6falvi Szaboé Marton az kerekesi zabbeli karardl megbékélt
2 véka zabban...”

— Tarvész havas — ,,az forgand6 havasokbdl a kozonséges jendfalvi részre jut,
minden bizonyval Tar vész nevezetii havas...”

1807: — Késa hidja — ,,az Erdofelé forduldban vagyon két tizes utja Székaszo és
Késa hidgya kornyéke, mely mind a két 0t egész veszedelem ald keriilt...”
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- — Szeles kutja — Csikjendfalvi Bird Sandor kivalta ,,az Szeles Kutyaban 1évd
szénafii helyit...”

1808: — Rejtek mezd — havas Jendfalvan, melyet a jelzett évben Karda Jézsef stra-
zsamester vett arendaba 26 forintért.

~ Safruj nevezetii havas — Jen6falva havasa, melyet Karda Istvan bérelt ki 16
forintért.

1812: — Kdabdk helye — a Fodor Komlajaban a Szoposok vélgye irant, az orszagutja
felé volt a Kdbdk helye.

— Kozép tizes — Szekeres Gergely perli Péter Mihallyal egyiitt Kozma Mar-
tont a falu ,, Kdzép tizes” résziben 1év6 joszag hatarkdve miatt.

~ Szoposok volgye — ,,szabad ne legyen az esztenaval alabb lejonni... a Szo-
posok volgyin... a Fodor Komlajabol”.

1814: — Kives-csere teteje — Antal Péter kaplarnak ,,egy darab zabja elkarosodott”
itt, vagyis 8 kalangya zabja. 1848-ban a ,,Koves cseré”-ben felosztjak a falu
helyét.

— Biikk-far teteje — a Botos-fa hatarrészben fekszik; Kozma Dimany 6krei ott
kart tettek.

1819: — Ivdn feneke — havas, ahova idegenek telepedtek be.

— Ké-csomp6 — a jendfalvi Agoston Istvan arvainak volt itt foldje.
— Szalok oldala — Antal Jozsef perli Imre Andrast, mivel az beleszantott
foldjébe a Szalok oldaldn.

1821: ~ Kdba alias Altizes utca — kapu vagy vetegetd-t allitottak, de azt bekertelték.

1822: - Kiisziird Képatakon — lakott egy ,,Rideg alias Kerekes Janos nevezetii Olla
Ember”. 1841-ben a Kiisziirii Szddokban 1aké Kerekes oléh vanyolot épit a
falunak.

1830: — Kétzéd ut — a Baksané helyén nevezetli részen talaltatott a Kérzéd 1it. A jel-

. zett Ot a kenderf6ldek k6z6tt volt.

1833: — Békds mellyéke — a falu havasa volt.

— Rakotyds godre — osztatlan ,falu particulaja”, vagyis helye volt a jelzett
évben.

— Vete-havasa - falu havasa, legel6je és erdeje volt.

— Vigydzo Sarok — a falu particulaja”, osztatlan falu helye volt. Eredete a
kiils6 tamadok felderitéséhez kapcsolédhat.

1838: — Hatdr Uttza — Csikjendfalva és Szenttamas kozott, elvalasztd utca volt.

_— Nyires sarok — az Osztoros-ban tiltjak ,,az 6sszes nyirfak” levagasat. Ennek
kapcsan emlitik a Nyires sarkot.

1840: — Benes hidja — Jendfalvan karbantartasra varo6 hid.

— Biré boltja alatti hid — javitasra vart.

— Hantson-hid — Jen6falvan Zsok Andras belséségénél talalhaté hid, mely ja-
vitasra vart.

— Kdba Jozsef hidja — javitasra varo hid.
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— Késa hidja — a Késa nevezett helyen taldlhato hid, mely javitdsra, karban-
tartasra vart.

— Kozmadk kertjénél hid — Jen6falva belteriiletén 1évo, javitasra varé hid.

— Lessdd hidja — a ,,napkeleti hatdrban”, a Lessdd-patakon épiilt, javitasra va-
r6 hid.

— Nagyszeg sdra hidja — javitasra varo hid Jendfalvan,

1841: — Flordk malma — , Kerekes Janos olah” a Kiisziirti Szddokban készit egy va-
nyol6 malmot a ,,Florak malman alol”.

— Hidegség melyéke ~ Nagy Istvan jobbagy lakott a ,,Hidegség melyékén”.

1842: — Kecske Biikk—a Hosszu havas , Ketske Biikk” nevii helyét bérbe adja a falu.

1845: — Baksdné godrén — a napkeleti hatdrban ,,Baksané g6drén” a ,,privatusok”
utat foglaltak el.

1846: — Mocsdron 1évé szénafii helyek — a kertelésiikon 145 jendfalvi lakos dolgo-
zott a jelzett évben.

1848: — Alszegi hatdr — 1848-ban az Alszegi hatdr-ban talalhaté falu helyét felosz-
tottak a falu lakosai kozott.

— Bogoz-domb — 1848-ban a Bogoz-dombon talalhaté falu helyét felosztottak
a helység lakoi kozott.

— Gyertydnos — 1848-ban a Gyertydnos-on talalhato falu helyét a jen6falvi la-
kosok kozétt felosztottak.

— Lok vize — Jen6falva nyugati hatara a Lok vizéig terjedt 1848-ban.

1864: — A Pesthy Frigyes Gsszegyijtotte hatarnevek a kovetkezok Jenofalvan: Also-
hdgd, Alsé-Gyertyan hegy, Botos-fa hatarrész; Biikkfar; Biikk-pataka;
Biikk-vész; Cstkmagasa-legeld és bikkkos erdd; Dénes-hatdrrész; a Dénes-
beli forrds, mely az Oltba szakad; Felsé-Gyertydn-hegy, FelsG-hdgd-hatar-
rész; Gocze kaszalo; Gyertyanos, Heveder hatarrész; Iké-hatar a Koves Me-
z6ben; Kdndsrakotya — oldalas rész; Kerek fenyd — dombos, rakotyas rész;
Kereszt-teteje — meredek oldal a napkeleti hatarban; Két kit — az Osztoros-
ban; KG-csompd — hegy a napkeleti hatarban; Kéd melyéke — gyengén emel-
ked6 hegy; Kdd pataka, szénafiives hely; Koves Mezd, hatarrész a napha-
ladti hatarban; Magyaros oldal, hatar a Gyergyd-felé forduld hatarban; Ma-
ros melyéke, legelos és erdos rész Csikmagasdban,; Met (?), hatarrész a He-
veder-Dénes hatarban; Mocsdr, hatar és mocsaras hely a naphaladti hatér-
ban; Nagy-hdgod, hatarrész; Nagymezd, hatarrész a napkeleti hatarban; Nas-
kalot havasa — legel6 €s erd6; Nyilds — meredek oldal a napkeleti hatarban;
Nyisztor — emelkedett, hideg hegy, erdd és legeld; Obiikk — széraz szant6-
és kaszalohely; Osztoros — hegy, erdd és legelo; Porgyas-hatdrrész a Gyer-
gyo felé forduld hatarban; Sdndrika — kaszalo és legel6 a Koves MezGben;
Suka Sés és Rez-havas, ahonnan a Biikk pataka ered; Szdszfii — hatarrész a
naphaladti hatarban; Szelmdn — hatarrész ugyanott; Szentes kiitja — a Go-
czében 1évo rész; Tercs — hatar a Gyergyd felé forduld hatarban.
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1872: — Az 1872. évi katonai térképen feltiintetett helynevek: Alsé-hdgd, Demeter-
mocsara, Dereglye-homloka, Dereglye-pataka, Felsé-hagd, Gelencze-ol-
dala, Gyertydn-tetd, Hé-volgy, Kdpolna-hago, Kereszt-teteje, Kis-Kdd pa-
taka, Kéd-pataka, Lesséd-pataka, Lok-pataka, Magyaros-oldala, Mocsadr,
Porgyas-tetd, Racza-pataka, Széles-teteje.

1943: — Az 1943. évi katonai térképen feltiintetett helynevek: Botos-fa hatarrész,
Biikk-pataka, Cigany-kit, Csik-magasa, Dénes-pataka, Fabidn-hegy, Fabi-
dn-pataka, Gyertydnos, Gyertydn-tetd, Hosszu-biikk, Hosszu-biikk pataka,
Héviz, Kapolna-hegy, Kis-Kdd pataka, Lesséd-pataka, Lok-pataka, Magas-
tetd, Mély-patak, Mogyorés, Nagy-hdgo-tet6, Nagyvész-patak, Nyilds-tetd,
Ostoros, Rdca-patak.

JEGYZETEK

1. Pesthy Frigyes gytijteménye a Budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
taraban, 51/52/13-as film, 252/52.

2. Uo.

Uo.

4. Adataink a felhasznalt forrdsanyagbdl szarmaznak.

(98]
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Osszeallitotta: Dr. Szabé Miklés
Adatszolgaltatok: Kelemen Janos, Kelemen Levente, Szopos Endre,

Bird Szdcs Istvan és masok
-

CSIKJENOFALVA MAI HELYNEVEI

Tulajdonképpen folytatnunk kell a Torténelmi helynevek fejezetet, csakhogy for-
rasként ezhttal nem okiratok, faluszéki jegyzokonyvek, feljegyzések, térképek szol-
galtak, hanem a helység kiil-belteriiletét is alaposan ismeré Kelemen Janos agrar-
mémndok, Bird Szécs Istvan 65 éves jendfalvi lakos, Szopos Endre 57 éves gazda,
illetve az emlitett mérndk fia, Jenodfalva sziilotte, Kelemen Levente és masok. A
helység mai helyneveit ismertetve, nem kivanunk kimeritd részletezésbe bocsat-
kozni.

A jelzett helynevek bemutatdsahoz, ismeretéhez harom, mégpedig a helység bel-
teriiletét, a napkeleti hatdrt, valamint a napnyugati hatdrt abrazolo térképet haszna-
lunk. A térképeken feltiintetett szamjegyek egy-egy helynevet jeleznek az emlitett
egységenkénti csoportositasban. A helyneveket 2000-ben irtuk Gssze, de azok ere-
dete, megjelenése visszanyulik a letlint szdzadokba. Ezért tobbségiiket megtalaljuk
a torténelmi helynevek koziott is.

Nem tartjuk feladatunknak a helynevek értelmezését. Ezt a nyelvészek elvég-
zend6 feladatanak tekintjiik.

CSIKJENOFALVA BELTERULETENEK HELYNEVEI

Ebben az alfejezetben a helység belteriileteinek vizeit, utjait, utcait, hidjait, he-
lyeit és kozépiileteit mutatjuk be. Nem nevesitettitk meg a bejaro, illetve kijaro és
vizrejaro utcakat, a csalddok hazhelyeit, telkeit, hidjait.

A belteriilet helyneveinek is megvan a sorsuk. Megjelennek, eltiinnek tartésan
szazadokon at, vagy csak bizonyos ideig, majd eltlinnek, esetleg mas név alatt je-
lennek meg. Igy 1937-ben a falujaré néprajzkutatok még emlitik Jenéfalvan a Gyen-
gék, a Kabak és Szoposok utcajat, melyek ma mar nem hasznalatosak a helynevek
kozott, Eltinében van a ,,Kdsa tava”, a ,,Kollektiv istallja”, a ,,Bika istall6ja” stb.,
és megjelendben vannak a ,,Gater”, a ,,Mészégetd” helynevek, de lehet, masok is.

184



\

!

[Erdélyi Magyar Adatbank]

1
4
Il

!

Cslkljenofalyo belteruletenek
vazialos terképe es

helynevei 2000 -ben




[Erdélyi Magyar Adatbank]



[Erdélyi Ma