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ELOSZO

A romaniai magyarsag 1945-1989 kozotti torténetének kutatdsiban az 1989-es
rendszervaltds eredményezett latvanyos valtozast. Az elsGsorban magyarorszagi
levéltari és az un. alternativ forrasokra (oral history, sajto, naplok, foljegyzések,
partkiadvanyok) alapozd kutatisok jelentették az elsé lépést ebben a folyamatban.
Siile Andrea tobb munkdjdban a roméniai magyarsag 1945-1989 kozétti politikator-
ténetét vazolta fel.! Vincze Gabor a témara vonatkozéan a korszak torténeti kronolo-
gidjanak elkészitése mellett szamos tanulmanyban, forrdskdtetben és monografidban
végzett igen komoly, mélyfirasszeri kutatasokat.” Ezzel parhuzamosan megsziilettek
az els6 roman nyelvi monografidk is, amelyek tagabb keretek kozitt mutattak be
Roménia 1945-1989 koézittl torténetét, nem tal sok teret szentelve a part nemzeti-
ségpolitikajanak.? A kilencvenes évek kozepétol-végétsl a romaniai levéltari forrasok-
hoz valé hozzaférhetoség boviilése, valamil egy 0 torténészgenerdcio megjelenése
jabb eredményeket hozott a téma, illetve a korszak kutatdsdban. Romén nyelvi
forraskotetek jelentek meg tobb romaédniai nemzetiségi kisebbség (zsidok, magyarok,
ciganyok) 1945 utdni toérténetérsl.® Szesztay Adam munkaiban, Karpat-medencei
viszonylatban foglalta 6ssze a térség dllamainak magyarsagpolitikajat.® A csikszeredai
KAM-Regionalis és Antropolégiai Kutatécsoport munkatarsai (Gagyl Jozsef, Olah
Sdndor, Biré A. Zoltan, Bodé Julianna, Tarés Endre) ugyanakkor tébb, médszertanilag
is véltozatos tarsadalomtérténeti kutatdst is végeztek. A kilencvenes évek végétsl
jelentkezé fiatal romaniai magyar jelenkorkutatok elsé eredményeit a Bardi Nandor
altal szerkesztett Autoném magyarok? cimii kétet foglalta 6ssze.” Nagy Mihaly Zoltan
a Magyar Népi Szovetség torténetének kutatasdban és értelmezésében hozott Gj

1 R. Siile Andrea: A Romdan Kommunista Part nemzetiségi politikaja a partdokumentumok likrében. Jelentések
a haldron tuli magyar kisebbségek helyzetérol. Atlantisz Medvetane, Budapest, 1988, 139-155. p.
Ué: Romania politikatérténete 1944-1990. In: Romdnia 1944-1990. Gazdasdg- és politikatirténet. Atlantisz
Medvetanc, Budapest, 1990. 199-295. p.
2 Vincze Gabor: Térténeti kényszerpdilvik - kisebbségi realpolitikak II. Dokumentumok a romdniai magyar
kisebbség tarténetének tanulmanyozasdihoz 1944-1989. Pro-Print Kényvkiada, Csikszereda, 2003,
Ud: A romaniai magyar kisebbség oktatdsiigye 1944 és 1989 kozott. I rész. (1944-1948) Magyvar Kisebbség.
1997. 1-2. sz. 393-414. p.
Ué: Magyar vagyon romdn kézen. Dokumentumok a romdnial magyar vdllalatok, pénzintézetek mdsodik
vildghdboru utdni helyzetéral és a magyar romdn vagyonjogi vitdrol. Pro-Print Konyvkiads, Csikszereda, 2000.
3 Stelian Tanase: Elite i societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948-1965. Humanitas, Bucuresti, 1998,
Dennis Deletant: Romdnia sub regimul comunist. Fundatia Academia Civiea, Bucuresti, 1997,
Vietor Frunza: Istoria slalinismului in Romdnia. Bucuresti, 1993.
4 Andreescu, Andrea-Varga, Andrea-Nastasi, Lucian: Minoritafi etnoculturale. Mirturii Docwmnentare.
Muoghiarii din Romania 1945-1956. Centrul de Resurse Pentru Diversitate Etnoculturala, Cluj, 2003.
Us: Minorititi etnoculiurale. Marturii Documentare. Maghiarti din Romania 1956- 1968, Centrul de Resurse
Pentru Diversitate Etnoculturala. Cluj, 2003.
Ué: Minoritali etnoculturale. Marturii Documentare. Evreii din Romdnia (1945-1965). Centrul de Resurse
Pentru Diversitate Etnoculturala. Cluj, 2003.
Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés a Kdrpat-medencében 1956-1962. Az otvenhatos forradalom hatdsa a
kelet-kizép-eurdpai kisebbségpolitibara. MTA Kisebbségkutald Intézet, Gondolal Kiadéi Kor, Budapest, 2003,
6 Fényes tegnapunk. Tanulmdnyok a szocializmus korszakdrsl. KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok
Kézpontja, Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 1998,
T Autonom magyarok? Székelyfold vdltozdsa az dtvenes években. Szerk. Bardi Nandor, Csikszereda, Pro-Print,
2005,

o

13



eredményeket. Ujszer(i szemleletmodot eredmeényeztek Stefano Bottoninak az otvenes
évekre vonatkozo kutatdsai, amelyek elsésorban a Magyar Autonom Tartomany
torténetére fokuszaltak, ugyanakkor a nemzetiségpolitika szamos belso 6sszefiggéset
1s feltartak, ) szemléletmoédot alakitva ki a korszak térténéseinek értelmezésében.”

Jelen forrasgyljtemény osszeallitdsa egy nagyobb kutatdsi program és a doktori
disszertaciom elkészitéesének része, amely a Roman Kommunista Part nemzetiségpo-
litikdjanak alakuldsat elemzi. A Nicolae Ceausescu nevével fémjelzett periodust a part
nemzetiségpolitikija szempontijabol két, egvmaisiol jol elkiilonitheté korszakra oszt-
hatjuk. Az 1965-1974 (hetvenes évek kozepe, vége) kozotti idészakot egy relativ
engedékenyebb politika jellemezte. A hetvenes évek masodik felétél az 1989-es bukasig
tartott az in. masodik szakasz, amelyben a rendszer és ezen beliil a nemzetiségpolitika
totalis eltorzulasarol beszélhetiink. Kotetiinkben az elsé korszak bemutatasihoz,
elemzéséhez gyljtottiink forrasokat. Ugy gondoljuk, ez a tizéves idészak a romaniai
magyarsag 1945-1989 kozotti torténetének egyik fontos alkorszaka. A Magyar Népi
Szovetség (MNSz, 1945-1953) és a Magyar Autoném Tartomany (MAT, 1952-1960)
nevével fémjelzett korszakok utdn a part, kil- és belpolitikai tényez6k hatdsara, egy
ujabh reintegracios politikai iranyvonallal kisérletezett a nemzetiségpolitika terén is.
Ebhen az idészakban keriilt sor a kisebbségi vezetd értelmiségiek és a pirtvezetés
kozotti talalkozdkra, a kozigazgatasi reformra, valamint tébb olyan intézkedésre,
amely jelentés mértékben befolydsolta a part és a nemzeti kisebbségek viszonyrend-
szerét. Engedmények, megszoritasok valtogatjik egymast, ugyanakkor ez a korszak
a kisebbségi magyar elit — sokszor sikeres - intézményépitési kisérleteinek az idészaka
is. Megitélésiink szerint az 1971-ben keletkezett, a szakirodalom dltal mérféldkének
tartott ,juliusi tézisek” a magvar kozosségre gvakorolt kihatasai csak a hetvenes évek
kozepére valtak igazan érzékelhetoveé.

Az iratok kivdlogatdsdndl harom tartalmi szempontot vettiink figyelembe. Az elsé
csoportba tartoznak azok a nemzetiségpolitikat meghatarozé dokumentumok, iratok,
hatarozatok, amelyek kozvetleniil a kisebbségekre vagy az adott kisebbségre vonat-
koznak, pl.: a Magyar Nemzetiségi Dolgozok Tanacsinak létrehozasa, az RKP
kongresszusainak nemzetiségpolitikai hatiarozatai, a magvar értelmiségiekkel valo
tandcskozds, a Propaganda Osztaly témara vonatkozoé iilései jegyzdkonyveinek ativatai,
a Securitaténak a nacionalizmus vadja alapjan lefolytatott vizsgalatai, nyomozésai. A
masodik csoportba sorolhaték azok a hatdrozatok, dontések, amelyek nem kimondot-
tan a nemzetiségpolitikai szempontot kovetik, ugyanakkor részben tartalmaznak a
kisebbségekre vonatkozé utaldsckat is, pl. a megyésitést megeldzi tervek, vitdk. A
harmadik csoportba tartozé iratok nem beszélnek kozvetleniil nemzetiségpolitikarol,
de nagymértékben determindljak azt pl. a ,juliusi tézisek”, kaderrotdcid, elitcserét
eredményezé dontések, kongresszusi hatarozatok, gazdasagi irdnyvaltasok, szisztema-

8 Stefano Bottoni: Sztalin a székelyeknél, Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2008,
U&: Az 4j, baloldali magyar értelmiség az dtvenes-hatvanas években. In: Inlegrdeids stralégidk a magyar
kisebbségek tirténetében. Szerk.: Simon Attila-Bdrdi Nindor, Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja-
Samorin, 2006.
Ud: A batalom értelmisége - az ériclmiség hatalma. A Foldes Laszlé-ligy. In: Autonom magyarok? Székelyfold
vdltozdsa az dtvenes években Szerk. Bardi Nandor, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2005.



tizalas. Az iratok kivalogatdsaban és értelmezésében clsésorban azokra a forrasokra
koncentraltunk, amelyek kizvetleniil meghatiroztak az RKP nemzetiségpolitikdjanak
alakulasat. amelvek révén érzékeltetni lehet a nartvezetés fels szintiein bekévetkezett
valtozdsokat, azok ok-okozati Osszefiiggéseit. Ezért a romdniai magvar elitnek a
kozéletben, lapokban. folydiratokban megjelent programjai és vitai vagy az erdélyi
magyar egyhazak tevékenysége egy kiovetkezé kulatdas témajat képezik majd. Forrasa-
ink zomét eddig kiadatlan levéltari dokumentumok képezik romaniai és magyarorszagi
levéltarakbol. A kozolt forrisok tobbsége a bukaresti Orszagos Kozponti Torténeti
Levéltarbdl szarmazik az RKP killonb6z6 vezet6 szerveinek (VB, PB, KB Kancelliria,
a Szervezési Osztaly, Propaganda Osztdly, Kiilugyvi Osztaly) iratanyagaibél. Az RKP
magyarsagpolitikdjanak kihatdsait a vidéki levéltarak (Marosvasdrhely, Kolozsvar,
Sepsiszentgyorgy sth.) iratanyagaibdl rekonstrualtuk, ez esetben is a helyi partszervek
iratanyagai alapjan. Kiilon csoportot képeznek a Securitate Irattarat Vizsgalo Orszagos
Bizottsag Levéltarabol szarmazo iratok, amelyek két nagyobb dllagh6l szdrmaznak, az
un. Dokumentdciés (altalanos ligyek, regionalis vagy orszigos szintd jelentések,
elemzé lilések) és az un. Informacids (egyes személyek és célesoportok kovetése,
iigynékok, belligyes tisztek jelentései) részlegrol. Lévén, hogy a kdzelmilt térténéseit
szandékoztunk feltarni, értelmezni, a klasszikusnak szamito torténeti forrasokat
bizonyos esetekben kiegészitjiik az un. oral history forrasokkal is. A megkérdezett
szemtanuk, egykori résztvevok visszaemlékezései a torténések olyan mélyebb, szemé-
lyesebb dimenzidiba, dsszefiiggéseibe nyijtanak betekintést, amelvekre az uin. klasszi-
kus levéltari forrdsok gyakran nem is reflektdlnak. A Magyar Orszdgos Levéltarban
talalhat6, a témaéra vonatkozo iratok kozlése Vincze Gabor révén részben mar
megtirtént, ezért a bukaresti magyar nagykovetség (amigy nagyon hasznos és fontos)
az erdélyl magyarsdgra és az RKP magyarsagpolitikajara vonatkozé jelentéseit
figyelembe vessziik, de nem kozoljiik L’ljra.g Uj megkozelitésekre ad lehetdséget viszont
a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarba letétbe helvezett Fazekas Janos
hagyaték, amely szamos 1j, eddig ismeretlen forrassal gazdagitotta a korszakra
vonatkozé ismereteinket. Fontosnak tartottuk néhdny olyan sajtéban vagy folyoirat-
ban megjelent cikk, parthatdarozat, kozlemény vagy mar megjelent levéltari forrds
ujboli publikalasat is, amelyek elengedhetetlentil sziikségesek a korszak egészének
megértéséhez.

Kutatasainkat nagymértékben nehezitette, hogy a bukaresti Orszagos Kozponti
Torténeti Levéltirnak a korszakra vonatkozé iratanyagdban még nagyon sok a
rendezetlen, az egyéltalan nem, vagy csak részben kutathaté dllomany, igy a korszakra
vonatkozo dsszes levéltari dllag szisztematikus feldolgozdsa még nem lehetséges. A
téma el6z6 korszakainak kutatiasahoz hasonléan a forrdsok szarmazasi helyét illetéen
ez esetben is megfigyelheté egyfajta regiondlis egyenlétlenség, amely két okra
vezetheté vissza: egyrészt az egves vidéki levéltarak anyagainak rendezetlen, nem
kutathato allapotdra, mdsrészt viszont jellemzd volt a korszakra, hogy a magyarsag-
politika az esetek tobbségében leredukalédott a tébbségében magyarok lakta Székely-

9 Vincze: Toriéneti kénvszerpdlvik — hisebhségi redlpolitikdk... i.m.
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foldre és néhany kulturdlis szempontbél fontosabb erdélyi varosra (Kolozsvar,
Temesvar, Szatmarnémeti, Nagyvarad). A fontosabb erdélyi varosok kulturalis sulyat
és ebbdl kifolyolag jelenlétét az iratokban az is csokkentette, hogy a felvizolt
korszakban nagyon sok magyar jellegi kulturalis intézmény atkeriilt Bukarestbe.

Az RKP magyarsagpolitikdjara vonatkozé forrasokat harom részre osztva mutatjuk
be. Elséként a magyarsagpolitikat befolyasolé vagy alakité kozponti folyamatokat
vazoljuk fel. Ide tartoznak: a part vezetd szerveinek dontései, az azokat befolydsolo
politikai, gazdasagi tényezdk, a kiil-, bel- és gazdaséagpolitikai valtozasok, a kisebbség-
politika részeként, eszkozeként kezelt, kozpontilag létrehozott bizottsagok és szervek
munkaja, azok dontései. A masodik korhéz tartoznak: a kisebbségpolitikai dontések
végrehajtasa, kihatasaik, fogadtatasuk a helyi kisebbségi tarsadalomban, a kisebbségi
elit mozgastere és a kisebbségi intézmények mikodése és azok kihatdsa a part
magyarsagpolitikajara. A harmadik rész a kisebbségi problémat, mint allambiztonsagi
kérdést vizsgilja. Ez esetben azt nézzilk, hogy az allambiztonsdgi szervek munkdja,
meglatasai hogyan befolyasoltak a part magyarsagpolitikdjat, a romdn politikai
gondolkodas magyarsagképét. A forrasokat az emlitett harom tematikus blokkba
tomoritve kronologikus sorrendben mutatjuk be. A bemutatasra szant idészakot
tovabbi harom alkorszakra bontjuk. Az els6é rovid idészakot Ceausescu hatalomra
keriilésétol, 1965-t6] szamitjuk (a forrasokat viszont 1964461 valogattuk, hisz gyakor-
latilag az un. fiiggetlenségi nyilatkozattél szamitjak az 1j ideolégiai nemzeti korszakot
a part torténetében) 1967-ig, az 14j hatalom elsddleges konszolidaciéjaig. Kilon
fejezetként tekintlink az 1968-as esztenddre, amely rendkiviil mozgalmas és tartalmas
éve volt a roman bel- és kiilpolitikanak. Az un. Ceausescu-féle elsé idészak torténései
1968-ban csucsosodtak ki, ezért is uraljak nagymértékben vilogatdsunkat az 1968-bél
szarmazo forrasok. Kotetliink utolsé tematikus alkorszaka az 1969-1974 kozdtti
idoszak. A szakirodalom dltalaban 1971-t6l, a ,juliusi tézisek” megjelenésétél szamitja
az 1) korszakot a Ceausescu-rendszer toriénetében, azonban mi ugy gondoljuk, hogy
magyarsdgpolitikai szempontbél még nem hiuzhaté éles valasztovonal 1971-ben. Az
1deoldgiai szigor 1j lendiiletet kapott ugyan a tézisek megjelenésével, de latvanyos
kihatasai inkdbb a hetvenes évek kozepére valtak érzékelhetévé: a lapok terjedelmi
korlatozasa; a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején létrehozott magyar kulturalis,
tarsadalmi szervezetcknek és intézményeknek a hatalom puszta szdcsoveivé valo
lefokozasa; a parthoz kozel all6 magyar kisebbségi elit iranti bizalmatlansag fokozé-
dasa; az RKP magyarsagpolitikdja nyugati megitélésének részleges megvaltozasa és
a késébbi Ceausescu-féle 6nkényuralmi rendszer legfontosabb jellemzdinek (személyi
kultusz, tilcentralizalt gazdasag, hatalomkoncentracio sth.) kialakulasa.

A hataron tili magyarsag kutatdsaban harom f6 nézépont létezik. Az egyik a
szenvedéstorténeti megkozelités, amely a hatdron tali magyar kozosségek martir
jellegére és sérelmeire fekteti a hangsilyt. Az Un. konfliktuskezelé nézépont szerint
a térség népei tul keveset tudnak egymasrél és a feliilrél gerjesztett konfliktusok
nehezitik meg az etnikumok egyiittélését. A harmadik tipusu szemlélet a kiilonboz6
(kisebbségi) kozosségek viltozé hatdsok nyoméan torténé minduntalan fel- és megijuld
épitkezésecként tekint a hataron tili magyar kézosségek torténetére. 1 Ugy gondoljuk,
hogy a bemutatasra keriilé torténelmi korszak a maga valtozé bel- és kiilpolitikai
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kihivasaival szamos uj helyzetet teremtett a romaniai magyarsag szamara. A part és
a nemzeti kisebbségek kozotti kapesolat az emlitett idészakban tobbszor is dtértéke-
16dott. Ebben az dllanddan valtozd viszonyrendszerben egyarant beszélhetiink politi-
kai-ideolégiai nyitasrél, \ij kisebbségi intézményépitési lehetéségekrdl, de megszori-
tasokrdl, a politikai rendszer miikédési logikdajanak valtozasardl is. A kétet bevezeté
tanulmdnydban ebbdl a poziciobol szeretnénk bemutatni azokat a tényezdket, ok-oko-
zati osszefiiggéseket és kihatasokat, amelyek segitségével értelmezhetobbek lesznek
az Osszegyujtott forrasok. Magyarsagpolitikan az RKP nemzetiségpolitikajanak azt a
szegmensét értjiik, amely kizvetlen vagy kdzvetett modon kihatassal volt a romaniai
magyarsag életére. A magyarsagpolitika szerves része volt a part nemzetiségpolitika-
janak, ugyanakkor tobb partikularis elemet is tartalmazott. Megnyilvanuldsainak
intenzitisat az adolt kil- és belpolitikai helyzet befolydsolta, emelte az RKP politika-
janak fontos tényezdjévé vagy éppenséggel mell6zott kérdésévé.

Elemzésiinkben nem szandékoztunk megirni a romaniai magyarsag 1965-1974
kozotti politika- és intézménytorténetét vagy épp sérelemkatalogusat. Ez, a tematikus,
mikrotorténeti kutatasok jelenlegi mozaikszeri allapotabdl kiindulva egyelére nem is
lehetséges. Elsddleges szempontunk az volt, hogy a rendelkezésiinkre &llé forriasok
alapjan felvazoljuk az RKP magyarsagpolitikdjanak alakulasat, valtozdsait, ok-okozati
osszefliggéseit, kihatasait a romdniai magyarsiag tarsadalmi, politikai, gazdasagi és
kulturalis életére. Pontosabban, az érdekelt, hogy milyen kiilsé és belsé tényezdék
alakitottdk a partnak a kisebbségekhez valé viszonyuldsat, milyen reakciokat, viszo-
nyulasokat valtott ki ez az érintett kozisségekben és ezen valtozo ideologiai, politikai
hatasok kizepette, a mindenkori kisebbségi elit hogyan, milyen stratégidkkal probalt
meg-, illetve djjaszervezdédni, megfelelni az jabb és djabb feladatoknak.

10  Bardi Nandor: Tény és valé. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdig kapcsolattirténete.
Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 2004, 10. p.
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ARANYKORSZAK?
A Ceausescu-rendszer magyarsagpolitikaja 1. 1965-1974

I. El6zmények. a sztalini integraciotol a kiilonutas politikaig
1944-1964

A roman allam- és nemzetépités és a Romaniaban él6 nemzeti kisebbségek
kapcsolata a II. vilaighdboru befejezése és a kommunista part hatalomatvétele utan
tobbszor is atértékelodott. A vilaghabori utdni idészakban a hatalomért kiizdé RKP
nemzetiségpolitikajara a viszonvlagos engedékenység volt jellemz6. Az 1944-1947
kozotti idészakban a kommunistdk és az altaluk iranyilott Groza-kormany nem
gorditettek komolyabb akadalyokat a kisebbségek altal fenntartott intézmények
miikodése elé. 1945-1947 kozott a romaniai kisebbségi politika kedvezd alakulasat a
kiilpolitikai ¢és a belpolitikai okok is egyarant elésegitetiék. Egyrészt, Romanianak
sziiksége volt arra, hogy a pdrizsi békeszerzddés aldirdsdig semmilyen ectnikai
konfliktus ne zavarhassa meg a kiilpolitikai célok elérését, masrészt a szovjet
segitséggel hatalomra keriilé Groza-kormany, pragmatista megfontolasoktol vezérelve,
megprobalt minél inkabb kisebbségbarat politikdt kommunikdlni a nemzetiségek
iranyaban. A magyarsagpolitika kedvezo propagalasat az egyetlen hivatalosan elismert
magyar érdekképviseleti szervezet, a Magyar Népi Szovetség (MNSz) tevékenysége is
elésegitette. Mindehhez hozzajarult viszont az a tény is, hogy a valos helyzet gvakran
lényegesen rosszabb volt a deklariciok szintjén festett képnél. 1

1947-1948-ban Romaniaban is sor keriilt a kommunista part hatalomatvételére.
1948-ban az RKP hozzalatott az orszag szocialista tipusi atalakitasahoz (allamositas,
oktatasi reform, a politikai partok és a még létezd civil szektor maradékainak
felszamolasa). A politikai, gazdasigi és tarsadalmi szféraban bekovetkezett
homogenizaciés politika nagymeértékben kihatott az orszagban él6 kisebbségek hely-
zetére is. Az RKP nemzetiségpolitikajat illetéen a valtozas elsé jele Luka Laszlénak
(Vasile Luca az RKP PB tagja) a kolozsvari fgazsdg 1947. majus 22-1 szamaban
megjelent ,iranyadd” irvasa, A romdniai magvarsdg utja volt, amely tobhek kézt a magyar
kisebbség kiorében meginditando belsd tisztogatasokra szdlilotta fel az MNSz vezetd-
ségél. A politikai tisztogatdsokkal parhuzamosan sor keriilt az 6nallé magyar gazdasagi
intézményrendszer felszamoldsara is. A politikai életben elkezdett homogenizacids
torckvések nemzetiségpolitikai vonatkozdsu beteljesedésére 1953-ban keriilt sor,
amikor véglegesen felszamoltdk az MNSz-t, a Zsidé Demokratikus Komitét és a tébbi
kiscbbségi ¢rdekvédelmi szervezetet.'” Az idékozben Roman Munkaspartta atkeresz-

11 Részlelesebben lasd: Siile: A Romdn Kommunista Pdrt nemzetiségi politikdja... im. 139-155. p.
Sile: Rominia politikatérténete... L.m. 199-295. p.
Vincze: HHuziok es csalodasok... m.
Vincze: Torténeti kényszerpdlvak - kisebbségi redlpolitikak...i.m.
Nagy Csongor Istvin: A romdaniai kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotli torténetének tendenciai, kiildnos
tekintettel a romdniai magyarsig ioricnetére 1. Magyar Kisebbseg, 2002. 2. sz. 292-339. p.
Nagy Mihaly Zoltan: Erdekvédelem és partpolitika, In: Integrdacios stratégick a magyar kisebbségek torténetében.
Szerk: Bardi Nandor-Simon Attila. Forum Kisebbséghutato Intézet, Somorja. 2006. 343-367. p.
Liviu Rotman: Evreti din Romdnia in perioada comunsitd 1944-1965. Polirom, Bucuresti-lagi, 2004. 37-51. p.
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telt kommunista part magyarsigpolitikajat meghatarozé fontos tényezé volt az
1952-ben, szovjet ,kérésre” és minta alapjan létrehozott Magyar Autoném Tartoméany
(MAT). A ,tartalmaban szocialista, formajaban magyar” MAT a nevével ellentétben
nem rendelkezett semmiféle autonémiaval, kulturalis szempontbél és a nyelvhasznalat
terén viszont szamos lehetdséget biztositott a térség magyar lakossaginak. A MAT,
mint kulturalis {iveghaz” létezése az els6 idészakban a székelyfoldi magyarsag
szocialista tipusi integraciéjanak lehetéseégét is felvetette.' Az 6tvenes évek masodik
felétol és a hatvanas évek elejétél ujabb valtozasok alltak be a part és az orszag
tertiiletén €16 kisebbségek - kiilondsen a magyarsag - kapesolataban. Fontos tényezé-
ként hatott az erdélyi magyarsag megitélésében az 1956-0s magyarorszagi forradalom
és annak erdélyi kihatasai. 1956 utan a roman partvezetés azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a romaniai magyarsig integracidja nem érte el a vart szintet, és hogy a
magvar kérdés egyben biztonsagpolitikai kérdés is. 1956 hatdsiara Romaniaban
megviltozott a tébbség/kisebbség viszonyrendszer is. Az RMP 1956-ot kivetd hosszu
tavi intézkedései koziil tobh is kozvetleniil érintette az erdélyi magyarsigot (annak
ellenére, hogy nem mindegyik sziiletett kimondottan e kdzosség ligyében). Orszagos
szinten nagyfoka és szigord ideologiai kampany vette kezdetét. 1957 tavaszan a
Beliigyminisztérium beleiitk6zott a magyar lakossdgrol szolé hiteles informaciok
sulyos hidanydba. Ezért a partvezetés hozzaldtott egy hatékony magyar bestugoi halozat
létrehozasahoz. Az otvenes évek végétdl nagyfoku kadercsere vette kezdetét a part
erdélyi szervezeteiben is, ahol nem titkolt szandék szerint a kézponti vezetés igyekezett
megnovelni a roman szarmazasu kaderek aranyat. A kadercsere eredményeként
csokkent a nem roman nemzetiségiiek szdama, aranya és politikai sulya a partban. '*
A magyar forradalmat kiovets idészakban a nemzetek egymashoz vald kozeledése és
a nemzetiségi elszigetelédés felszamolasa nevében az RMP egyre hatirozottabban
torekedett az onall6 (legalabb névlegesen) magyar kulturalis intézmények megsziinte-
tésére vagy a megfelelé romdn strukturakba valé beolvasztisukra. Ugyancsak az
Otvenes évek végén széleskori vizsgilatot tartottak a felsGoktatdsi és kulturalis
intézményekben, ahonnan szamos hallgatot és oktatot tavolitottak el a nacionalizmus
vadja miatt.’” 1962-ben a marosvasarhelyi Orvosi és Gyodgyszerészeti Intézetben
beindult a roman nyelvi oktatas és kiilonb6zé erdélyi varosokban utcanév dtkeresz-
telésekre keriilt sor.'® 1960-ban atalakitottak a MAT-ot Maros Magyar Autoném
Tartomannyd (MMAT) tgy, hogy magyar tobbségli rajonokat csatoltak Brasso
tartomanyhoz és roman tobbségiieket a régi MAT-hoz. A MAT - dénté tobbségében

12 Ua.

13 A kérdésrdl részletesebben lasd: Stefano Bottoni: A sztalini  kis Magvarorszag” megalakitisa (1952). Regio,
2005/3., B9-126G. p. Ub: Sztalin a székelyeknél. Pro-Print Konyvkiadé, Csikszereda, 2008, Gagyi Jozsef:
Hatar, amely 6sszekot. Regio, 2003. 3. sz. 126-149. p. Novik Csaba Zoltin: A Magyar Autoném Tartomany
elitjének kialakulisa és megszervezddése, In: Nemzet a tdrsadalomban. Szerk. Fedinec Csilla, Teleki Laszlo
Alapitviny, Budapest, 2004, 191-205. p.

14  Stefano Bottoni: Kényszerbdl stratégia: a romdn dllambiztonsdg valaszlépésel a magyar forradalomra 1956,
A Hét, 40. sz., 2005,

Stephen Fischer-Galati: A nemzeti kisebbségek problémaja Romaniaban. Korunk, 1994, 12, sz. 76-82. p.

15 Uo.

16 Vincze Gabor: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronologidgja 1947-1968. In: Autonom magyarok? A
Székelvfold valtozasa az ,dtvenes” években. Szerk. Birdi Nandor. Pro- Print, Csikszereda, 2005, 666-675. p.



- magyar partvezetését atszervezték, a fontosabb személyeket felfelé buktattak.!” A
part kézponti szerveiben tevékenykedé befolydsos magyar szarmazdsu kaderek is sok
esethen veszitettek addigi sulyukbol. A korszak hangulatara jellemzé torténet, hogy
a sikeres kezdetl pélyafutdssal rendelkezd, az 1956-0s forradalom alkalmaval a
MAT-ban jelentds szerepet jatszo Fazekas Jdanos hattérbe szorult egy, a KB elétt
kikényszeritett onkritika utan.'®

I1. A ,kiilonutas” Romania és Ceausescu hatalmanak konszolidaciéja
1964-1967
II. 1. A deji orokség

Sztalin 1953-ban bekovetkezett halala, az utodlasi kiizdelmek, majd a Hruscsov-
reformok jelentds viltozasokat eredményeztek a szocialista tomb dllamai kiil- és
belpolitikdjanak alakuliasdban. A legtébb szocialista orszag vezetésének szembestilnie
kellett a hruscsovi desztalinizacios politikdval, a szocialista taboron beliilli konfliktu-
sokkal és az ezekbdl fakaddé belpolitikai probiémaéakkal. A hruscsovi irdnyvonallal
szembesiilve, 1958 és 1963 kozott, a tomb hdrom orszaga, Jugoszldavia, Albdnia és
Kina, kiventa magat a szovjet érdekszférabol. Fzek kozill a legnagyobb téttel a
szovjet-kinai vita birt.'” A Gheorghiu-Dej vezette RMP-nek e nemzetkozi helyzet és
az 1956-0s magyarorszagi események okozta belpolitikai kihatdsok fiiggvényében
kellett lépnie sajat pozicidinak megtartisa érdekében. 1952-ben lezarult az RMP-én
beliili frakeciéhare, amely az Ana Pauker és Luka Laszlé neve altal fémjelzett
,moszkovita csoport” vereségével, illetve a Gheorghiu-Dej dltal vezetett hazai/nemzeti
iranyvonal gybzelmével ért véget.?? Az otvenes években kiépitett hatalmi szerkezet
megtartasanak lehetdségét a part, a desztalinizdciét és a KGST-n belili szorosabb
gazdasdgi egyluttmikodést timogaté szoviet partvezetéstdl valdé - a nemzetkézi
konjunkturat kihasznalva - eltavolodasban, illetve a belpolitikai helyzet megszilardi-
tasaban latta. A belpolitikai stabililas megteremiését pedig cgyrészt az idcolégiai
szigor és ellendrzés fokozasaval, masrészt pedig a tomegmobilizdciés és propaganda
eszkoztar kibovitésével probalta elérni.

A Szovjetuniotol valé eltavolodas elsé lépései kozé tartozoit az orszag tertiletén
allomasoz6 szovjet csapalok kivondsa. Ezt a lehetdséget a roman partvezetés mar

17 Bottoni: Szidlin a székelyeknél im. 333-425. p. Novik Csaba Zoltin: A part szolgdlataban, Kidersors a
Székelvioldin, Multunk, 2005/4. 100-128. p.

18 Fazekas 1956ban a KB lejhatalmu killdéttie volt a MAT-han és nagy szevepet jalszolt a kedélvek
elesititdzdban ¢s a magyar értelmiségick parthiségének megérecésében. Fazekas késéhbb, 1959-ben az
iskola-tisszevonasokat és az 0 tanterv dsszedllitdsdt birdlta. Ezért egy KB iilésen komoly timadasokat
kellett elszenvednie és végiil dnkritikit kellett gvakorolnia.  Arhivele Nationale Istorice Centrale (a
tovabbiakban ANIC). fond Comitetul Central al PCR Cancelarie (a lovabbiakban CC PCR Cancelarie), dos.
15/1959. 133-138. . A KB iilésenek jegvzikinyvel részletesen lisd: Andreescu-Varga-Nastasa: Minoritali
etnoculturale. Mdarturii documentare. Maghiarii din Roméania 1956-1968. i.m. 480-482. p.

19 Francois Soulet: [storia comparatd a statelor comuniste. Editura Polirom, Bucuresti, 1998. 140-157. p.
Dan Catanug: Divergente romano-sovietice din C.A.E.R. §i consecintele lor asupra politicii externe a Romaniei,
1962-1963, 1. Arhivele lotalitarismului. 2005, 1-2. sz. 68-81. p.

Stelian Tanase: Elite 5i societate, Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948~ 1965, Humanitas. Bucuresti, 1998, 97-195. p.

20 Robert Lewy: Gloria 1 decdderea Anei Pauker. Polirom, Bucuresti, 1999. 168-139. p.
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19556-ben, az Ausztriabél torténé szovjet kivonulas alkalmaval mérlegelte és fel is
vetette a szovjet partvezetésnek. Az RMP-nek az 1956-0s magyar forradalom idején a
Szovjetuniéval szemben tanusitott lojalitasa, az orszag belpolitikai helyzetének meg-
szilarditdsa, valamint kedvezé féldrajzi fekvése (nem volt hatdaros egyetlen kapitalista
orszaggal sem) mind kedveztek a bukaresti torekvéseknek.?! A roman partvezetés
onallésodasanak sikerességét bizonyilotta a szovromok felszamolasa és a szoviet
tanacsadok tavozasa 1957-ben.>?> A Romaniaban allomasozé szovjet csapatok kivonu-
lasara 1958-ban keriilt sor. Aprilis 17-6n Hruscsov egy levélben kozolte az RMP KB-val,
hogy ,véleményiink szerint mar nincs sziikség arra, hogy a szovjet csapatok a Roman
Népkoztarsasag teriiletén allomasozzanak.”* A Voros Hadsereg csapatai kivonulasa-
nak tényét 1958. majus 24-én jelentették be a Varsoi Szerzédés moszkvai tanacskoza-
san. A szovjet csapatok tdvozdsa nemcsak fontos szimbolikus lépésként kényvelheto
el, hanem a 35 000 szovjet katona ellitisdnak megsziinése komoly gazdasagi
tehermentesitést is jelentett az orszagnak.

A belpolitikdban Dej, okulva a magvarorszdgi eseményekbdl, mar csirdjaban
igyekezett elfojtani minden olyan lehetdséget, amely az 1956-0s magyar forradalomhoz
hasonlé eseményeket provokalhatott volna ki Romanidban. Fokozodott az ideologiai
szigor, a rendszerre potencidlisan veszélyesnek tartott csoportok, személyek egy
jelentés részét bebortonozték és fokoztak az allambiztonsagi szervek tevékenységét.
A Luka és a Pauker elleni 1952-es fellépésre hivatkozva Dejnek sikeriilt elkeriilnie a
desztalinizaciot és a vele jaré személycseréket. A kiil- és belpolitikai lehetéségeket
ilyen modon kihasznilva lehetésége maradt az el6zé években elképzelt és elkezdett
roman gazdasagpolitikai iranyvonal folytatasara. A megrogzott sztalinista irdnyultsa-
gu roman partvezetés tovabbra is az erdltetett iparositisban és a tarsadalom erds
politikai kontrolljaval képzelte el a szocialista Romdnia jovéjét. A sztalini tipusi
erdltetett iparositasban vetett hit eredményezte a Szovjetunié és néhany mas
(Csehszloviakia, NDK, Magyarorszag) szocialista orszag gazdasagpolitikijaval valo
szembehelyezkedést is. A KGST keretén beliili, allamok feletti gazdasagi strukturdk
kiépitését a roméan partvezetés hevesen ellenezte. Ez tovabb mélyitette a szovjet-ro-
man ellentéteket. A Szovjetuniotol torténd tovabbi eltavolodasban Dejnek kapéra jott
a szovjet-kinai vita.?* Az RMP semlegességének latszatat végig megérizve, egyfajta
kozvetitol szerepet villalt a két nagy kommunista part kozott, megteremtve kozben
a lehetoséget az RMP Moszkvatol torténé még fokozottabb eltavolodasahoz.>® Ez a
folyamat 1964-ben csucsosodott ki az un. Valev-terv elutasitasaval és az RMP KB

21 Romdnia. Retragerea trupelor sovietive 1958, Coord. [oan Seurtn. Editura Didactica i Pedagogiea, Bucuresti,
1996, 43. p.

22 Szovrom elnevezéssel 1945ben Romanial haboris tartozdsait kifizetendd szoviet-romin kozos vallalatokat
hoztak létre. Szovromok alakultak a kdolaj- és faiparban, a szallitasban, a légi kbzlekedésben, a bankszektorban.

23 Romania. Retragerea irupelor sovietice 19558... i.m. 47. p.

24 Az otvenes évek végén hatvanas évek elején zajlé szovjet-kinai vita a marxizmus-leninizmus tanainak
értelmezése és a Szovietunionak a kommunista témb allamai {6161t gyakorolt befolydsa kiriil zajlott.
Részletesebben lasd: Harry Hanak: Foreign Policy. In: Khrushchev and Khrushchevism, Edited by Martin
McCauley. Macmillan Press in asociation with the School of Slavonic and East European Studies University
of London, 1987. 180-193. p.

26 Catinus: Divergente romano-sovietive din C.A.E.R... i.m. 6881. p.
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nyilatkozataval. ? A part a Nyilatkozat a Romdn Munkdspdrt dlldspontjdrcl a nemzetkizi
kommunista és munkdsmozgalom kérdéseiben cimmel dokumentumot adott ki, amelyben
elitélte a szocialista orszdgok egymas beliigyeibe valo beavatkozasat. A partdokumen-
tum kimondta tovdbba, hogy nem létezik ala és folé rendelé viszony a kommunista
partok kézétt, és egyik kommunista part sem erdszakolhatja ra véleményét a masikra.
Mindegyik kommunista part szabadon dolgozza ki politikai irzinyelvcit.ﬁ A nyilatkozat
legfontosabb fejezete a szocialista orszdgok fliggetlenségére, autonomidjara és szuve-
renitdsara vonatkozott. A fiiggetlenségi nyilatkozatként elhiresiilt partdokumentum-
ban Romania gyakorlatilag a szocialista taboron beliili fliggetlenségét jelentetle be. A
szocialista tdaboron belili szuverenitast és autonémial az RMP a fliggellenségi
nyilatkozattal belsé doktrinava tette.?

A tarsadalom folott gyakorolt teljes és szigoru ideologiai ellendrzést a part a
népszerd kiilpolitikdjaval és késGbb, a hatvanas évek elejétdl, a tarsadalommal valo
részleges kiegyezéssel enyhitetie. A part megerdsitésének része volt a parttagsag
szamanak ndvelése. 1962 aprilisa és 1964 decembere koziott az RMP tagsaga 50%-kal
nitt. A tagfelvétel megkozelilette az 1944-1948 kozotti aranyokat.? A massziv
tagfelvétel eredményeként megvaltozott a parttagsdg tarsadalmi gsszetétele is. A part
elsdsorban technikai értelmiségiek (mérndkok, kozgazdaszok) felvételére fekiette a
hangsulyt. 4 és lojalis elitet termelve ki ez altal, amely révén ellenérizni tudta a
centralizalt gazdasdgi életet.”® A péartvezetés nyitott a nyugati kapesolattartasban is.
Ion Gheorghe Maurer 1959-es pdrizsi latogatdsaval megtort a jég a francia-romaéan
kapcsolatokban. A partvezetés elsdsorban a nyugati gazdasag: kapesolatain igyekezett
javitani. Ennck érdekében még az 1948-as dllamositds sorédn, tobb nyugati dllam
esetében felmeriild kartéritési kérdést is hajlandé volt tisztazni. A tarsadalommal
torténé részleges kiegyezés egyik legfontosabb eseménye az 1963-1965 kozott lezajlo
politikai rehabilitacié és amnesziia volt. Az emlitettl iddszakban 12 750 elitélt szabadult
ki a bortondkbsél és munkataborokbél. Tébb, eddig tilto listdn szereplé kozéleti
személyiséget, irdt, tudost rehabilitaltak.”

A tarsadalom tamogatasianak megnyerésében fontos mobilizalé elem volt a nemzeti
szimbolumok haszndlata és a torténelem tijraértelmezése. A partvezetés kifinomult

26 A hawvanas évek elején a Valevtervként ismert szovjet projekt Bulgaria, Romania és a mai Besszarabia egy
részéhal kivant egy egységes mezdgazdasagl zonat létrehozni. A tervezett iparositast veszélveztetd és Romaniat
egvszeri nyersanyagszallitovi mindsitod tervet a partvezetés hatiarozottan elutasitotta. Réseletesebben lisd: Dennis
Deletant: Romania sub regimul comunist. Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 1997, 121-123. p.

Victor Frunzd: Istoria sialinismulul in Romdnia. Humanitas, Bucuresti, 1990, 421458, p.

27 Viras Zdszld, 1964, aprilis, 1,

28 A gzocialista taboron belili autendmia meglarlasa mellett Romania, pl. arva is probill vigydzni, amennyiben
ereje engedte, hogy az ENSz-ben vagy a Hagal Nemzetkizi Birosdgon ne szillethessen nemezetkizi, ra is
érvényes és kotelezd kisebbségvédelmi rendelkezés. 1967-ben az ENSz szaktanicsa iilésére késziild roman
bizollsagnak killén partértesitésben hiviak fel a ligvelmét, hogy szegiiljin ellen minden, a fent emlitett
kérdésben tirténé torekvésnck ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 110/1967. 14. (.

29 Az illegalitds éveiben alig néhany szaz tagot szamlalé kommunista part 1944-1948 kozitt, a kedvezd
politikai feltéleleket kihasznalva, tagsagit megsokszorozta. A Szocidldemokrata Parttal irténd egyesiilés
utdn az RMP 730195 tagol szamlilt. A jelenségral lasd: Toan Chiper: Consideratii privind evolutia numerica
§i compozitia etnica a P.C.R., 1921-1952. Arhivele totalitarismului, 1998, 6. sz. 25-44. p.

30 Tanase: Elite si socictate.. Lm. 195, p.

31 Uo.
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érzékkel fogta be vitorldjaba a 19. sz. kizepétdl, a 20. sz. elejétdl dinamikusan és
sikeresen megnyilvanulé roman nemzeti diskurzust. Ezt a folyamatot a szocialista
taboron beliil jelentkezé hasonlé tematizdciok is befolyasoltak. Torténelmiik sordn a
szocialista orszdgok mindegyikében megmutatkozott az internacionalizmus felél a
nacionalizmus fele torténo elcsuszas, némelykor radikalis formakban, maskor viszony-
lag mérsékelten. A jelenség, amelyet altaldban az érintett kommunista partok
generaltak, altalanos volt a szocialista tdborban, és azzal magyarazhaté, hogv a
kommunista utépia, mint minden utépia, izolacionista jellegii és hogy a kommunizmus
képtelen volt masvalamit nyudjtani az embereknek, mint legjobb esetben is kézépszeri
anyagi létet.’> 1957-t6] a szocialista blokkon beliil is a soknemzetiségii 4llam vizidja
mellé egyre inkabb odakeriilt az egységes nemzetallam. A nemzetek fejlédésrél a
Szovjetunié Kommunista Partja az 1961. oktober17-31-e kozott tartott moszkvai
kongresszusan a kovetkezé nézetet fogalmazta meg: ,A szocializmus feltételei kozott
a nemzeti kérdésben két, egymaissal kapcsolatban &llo irdnyzat érezteti hatasat.
Elsésorban, mindegyik nemzet sokoldali, szdguldd fejlédése tapasztalhatd, bdviilnek
a szovetséges és autonom koztarsasagok jogai. Masodsorban, a proletar internaciona-
lizmus zdaszlaja alatt a szocialista nemzetek mindinkabb kézelednek egymaéshoz,
erésodik egymasra gyakorolt és egymast gazdagito befolyasuk.”® A nemzeti autoné-
midk deklaralt bovitése mellett azonban erételjes homogenizaciés tendenciak is
jelentkeztek, amelyck az 1j, szocialista embertipus, a szovjet (tigabb értelemben a
kommunista) ember, mint kévetendé modell tematizdlasaban csucsosodtak. ,A kiilon-
boz6 nemzetiségli szovjet emberekben a lelki alkat k6zos vondsai alakultak ki, amelyek
az 1) tipusu tarsadalmi viszonyokbdél sziilettek , és amelyben a Szovjetunié népeinek
legjobb hagyomanyai dltottek testet.”>* Az j embertipus megjelenéséhez tarsult még
az orosz nyelv egyre nagyobb térhoditasanak fontossaga is: ,Feltétlen ra kell mutatni
arra, hogy a nem orosz népek mindinkabb torekszenek az orosz nyelv elsajatitasara,
amely gyakorlatilag a Szovjetunié nem orosz népeinek midsodik anyanyelve lett, a
nemzetek kozotti megértés eszkoze...”>® A szovjet iskolarendszer oroszositdsa gyakor-
latilag mar 1958-ban elkezdédott Hruscsov iskolareformjaval. A reform rendelkezései
eldirtik az orosz nyelvi oktatas kiterjesztését, ugyanakkor megvontdk a tagkoztarsa-
sagok azon jogat, hogy az oktatasban kotelezévé tegyék az illeté koztarsasag nyeivét.36
1961-1962 kozott a kisebbségpolitika Magyarorszagon is lekeriilt a napirendrél. A
Partélet nevii folyoiratban Vendégh Sindor kijelentette: Magyarorszag és a szovjet
blokk megoldotta ezt a problémat. Ezt ala kell rendelni a szocializmus épitésének.
Szlovédkidban a csehszlovikiassdag hangsilyozasa keriilt el6térbe, miszerint a magyarok
ugvan kiilon entitast alkotnak, de kétddnek az orszaghoz is. Ugyanakkor a hatvanas
évek elejétsl jelentdsen korlatoztak a szlovak autonémiat.®’

32 Lucian Boia: Torténelem és mitosz a romdn koztudatban. Kriterion, Bukarest, 1997, 76-77. p.

33 A Szouyetunic Kommuniste Pdrtjanak XXII. Kongresszusa. Politikai Konyvkiado, Bukarest, 1962. 229, p.
34  Uo. 424. p.

35 Uo. 230. p.

36 Szesztay: Nemezetiségi kérdés a Kdrpat-medencében 1956-1962... i.m. 203. p.

347  Uo. 213-233. p.
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Romaniaban az irodalomban, torténetirasban és altalaban a kulturalis élethen
egyre inkdbb hattérbe szorult a szovjet hatas és egyre tobb teret nyert minden olyan
nemzeti elem, amelyet be lehetett illeszteni az Gjraértelmezett lenini és marxi tanokba.
Ez a jelenség eddig mesterségesen visszafojtott szelepeket nyitott meg mind a politikai,
mind a kulturalis szféraban.?® Az 6tvenes években még elképzelhetetlen szovjetellenesség
jelent meg a part belsé kdreiben, ugvanakkor a nemzeti mulira valé hivatkozas is egyre
gvakrabban hangoztatott elemévé vilt a part legitimicios diskurzusinak. Alexandru
Draghici beliigyminiszter ,belsé berkekben”, a Beliigyminisztérium partbizottsaga elétt
mondott beszédében 1964-ben igy Gsszegezte a part nézépontjat és a roman kommu-
nistak feladatait: ,Az igaz, hogy a szovjet hadsereg fontos szerepet jatszotlt az orsziag
felszabaditasdban. De mit gondolnak, hogy egész életiinkben csokolgatni fogjuk ezért
a keziiket? Hat kommunista szokas lene ez? ... Ugy gondolom, hogy szeretni azt a
népet, amelynek része vagy, kiizdeni életszinvonaldnak felemeléséért, harcolni az
orszag Iparositasaért és a szocializmus gazdasagi alapjainak letételéért a sajat
orszagodban, minden hazai kommunista feladata és hazafias kotelessége.”

A part ugyanakkor tjrafogalmazta a sajat szerepét, torténetét is, elhatarolddva a
Moszkvahoz hii két vilaghaboru kozotti és 1945 utdni partvezetSktsl. Az emlitett
korszakoktol valo elhatarolodas 1), nemzeti sajatossaggal egészitette ki a part eddigi
osztalyszempontu legitimaciojat. ,Ha alaposabban megnézziik az akkori fotitkarokat és
azt, hogy milyen célokat szolgdlhattak, csak csoddlkozni tudunk, hogyan is novekedhetett
a partunk akkoriban. Fétitkar volt példaul a foldbirtokosi szarmazasu Borisz Stefanov,
maga is birtokos.*® Ime, ki vezette a kommunista partot és nem csak azért, mert bolgar,
hanem, mert Dimitrov kiildte Moszkvibdl. Aztan ott volt Foris is, az arulo és még egy
sor polgari elem, elszakadva a néptél, csupa idegen elem, akiknek semmi kize sem volt
a népiink érzelemvilagahoz.'! Csupa gyava titkar, akik még romanul sem tudtak. Ott
volt példaul az ukran szdirmazasu Gorun, aki egyaltalin nem tudott romanul, vagy Ana
Pauker férje, Marcel, aki az Adevdrul és a Dimineata Gjsagok tulajdonosanak a fia volt.
Ime, hogy milyen elemeket kiildott a Komintern és, hogy ezek mennyire ismerhették az
itteni helyzetet, a romén népet és egydltalan, a népiink biiszkeségét.”** A part j, nemzeti
jelleggel is rendelkezd politikdja rendkiviil népszeri volt mind a kaderek, mind a roman
értelmiségiek korében. A zomében a két vilaghaboru kozotti idészakban szocializalodott,
tobbnyire paraszti és munkadsszarmazasi kaderek tobbségét egyaltalin nem hagyta
hidegen ez az Ujszerii diskurzus, amelyben a roméan nemzet felemelkedésének biztositékat
lattak. Az RMP egyik MMAT-beli romdn nemzetiségti aktivistaja igy emlékszik vissza erre
az id6szakra: ,A nyilatkozat megsziilelése utan beszélhetiink Romania esetében szabad

38 Atotilis ellendrzés szelepein is érzékelhetd nyitas a part cenzira-politikdjin is éreztette hatdsat. Részletesebben
lisd: Gyorffy Gabor: Sajtocenzira a kommunista Romanidban. Regio. 2007, 3. sz. 95-117. p. Lazok Kldra:
Kénvvkiadds és cenzira az 1950-60-as évek Romanidjaban. Hegio, 2007. 3. sz. 117-147. p.

39 Alexandru Draghici beszéde a Belligyminisziérium parthizottsiginak 1964. 04, 05¢n tartott iilésén.
Arhivele Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (a tovabbiakban ACNSAS), fond
Documentar, dos. 197, 22, f.

40 Boris Stefanov bolgar szdrmazasi rominiai kommunista vezetd, 1936-1940 kozitl az RKP fititkara volt.

41 Féris Istvan magyar szarmazasi roméniai kommunista vezetd, 1940-1944 kazitt volt az RKP fétitkara.

42 ACNSAS, fond Doecumentar, dos. 197. 22, f.
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orszagrol, mar amennyire lehet szabad orszagrol beszélni az akkori viszonyok kozott.
A romanok tiobbsége egyetértett és tamogatta a nyilatkozatot. Egy fliggetlenségi
nyilatkozatként tekintettek ra, és hat az is volt. En akkor Szatmaron voltam. Gytiléseket
szerveztiink, amelyeken kinyilvdnitottuk a teljes timogatasunkat. Kivételt képeztek azok,
akik nagyon ragaszkodtak a Szovjetunidhoz, pl. a régi illegalistak. Ok szorosan kapeso-
lodtak a doktrindhoz, miszerint Moszkva kell hogy legyen az univerzum kézpontja.
Tobbségiik zsidé volt. Az egész nép tamogatta és ez erdteljesen megnyilvanult az élet
minden teriiletén. A zsidokat tamogatta Moszkva, igy itthon addig 6k gyakoroltak a
legfébb hatalmat.”**

A Dej-korszak végére tehat egy sajatos szocialista modell alakult ki Romanidban,
amely mind a hatalomgyakorlds, mind a gazdasagpolitika szempontjabél a sztalini
modellt kovette, egyre inkabb mell6zve az internacionalista diskurzust, nagyobb teret
engedve a nemzeti érzelmekre alapozo retorikanak.

IT. 2. A szocialista nemzet. Egy fogalom sziiletése és értelmezései

Gheorghiu-Dej 1965bhen bekovetkezett haldla utdn marcius 22-én Nicolae Ceausescut
megvélasztottdk az RMP els6 titkaranak.** Nicolac Ceausecu a romaniai Olténidban
sziiletett 1918. janudr 26-4n egy tizgyerekes szegény csaldd harmadik gyermekeként.
Tizenegy éves kordban clhagyta a sziili hdzat és Bukarestbe ment munkait keresni.
Fiatalon belépett a kommunista mozgalomba, gvakran keriilt 6sszetiizésbe a hatésagokkal.
1933 és 1938 kozott tobbszor {ilt bortonben. A parton beliilli karrierjét az ifjasagi
szervezeteknél betoliotl funkceidkkal kezdte. 1939 ben a KISZ KB fétitkarava is megva-
lasztottak. Ugyanabban az évben politikai okbol harom év bortonbiintetésre itélték. Fontos
szakasza volt életének a targujiui bortonben eltoloit idbszak, hisz itt keriilt komolyabb
kapcsolatba a kommunista part fontosabb vezetéivel {Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica stb.)
1944 utdn tobb funkeiét is betoltott a partban. Volt Oltenia Tartomany titkara, ahol
tanubizonysagot tett impulziv természetérdl is. A kollektivizalas kezdetekor az ambicidzus
Ceausescut mezégazdasagi miniszterhelyettesi funkcioba keriilt. Az 1952-es deji tisztoga-
tasok utan Ceausescu lagja lett a KBnak is.*” Fontos szerepet jatszott a késébbi
karrierépitésben, hogy 1950-1954 kozott 6 voll a KB szervezési- és kader osztalyanak
vezetdje. Ebben a tisztségben kapesolatha kerillt a csucsaktivistikkal és egy olyan
klientiirat sikeriilt kiépitenie, amelyre aztén a késbbickben sikeresen tamaszkodhatott.

43 Grozaru Gheorghe szalmdri majd Maros megvel pirtaklivista visszaemlékezése. Az interju a szerzd
tulajdondban taldlhats. A jelenség politikai kovetkezményeirdl még kisd: Viorel Rusu: Aspecle privind
impactul declratiei din aprilie 1964 asupra organizatici regionale Maramures a PMR. Analele Sighet 9. sz.
Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2001. 518-530. p. Paul Niculescu Mizil: O istorie traitd vol. [. Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2002.

44 Részletesebhben lisd: Mariana Conovici: Martie 1965-Nicolae Ceausescu, noul lider al comunistilor romani.
Analele Sighet,. 9/2001. Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 493-499. p.

Lavinia Belea: Partea lor de adevar. Alexandru Barladeanu despre Dej, Ceausescu st lliescu. Convorbiri. Compania,
2008. 149-177. p. Uo: Maurer 51 lumea de ieri, Mdrturiri despre stalinizarea Romdniei. 343-353. p.

45 Membrii C.C. al P.C'R. 1945-1989. Dictionar. Coord. Florica Dobre, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2004. 141. p.

46 Deletant: Romdnia sub regimul comunist... 1.m. 124-125, p. Pavel Campeanu: Ceausescu, anii numdrdiorii
inverse. Polirom, Bucuresti, 2002. 241-292. p.
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A hatalomatvétel utan kovetkezé 4-5 évben Ceausescu fokozatosan eltavolitotta
politikai ellenfeleit és megteremtetie azokat a belpolitikai feltételeket, amelyek alapjan
hozzikezdhetett egy djszeri tarsadalmi és gazdasagpolitikal iranyvonal érvényre
juttatisahoz. 1965-hen sor kerilt az RKP IX. kongresszusara, amely egy 4j politikai
és ideologiai korszak kezdetét jelentette.” A kongresszuson a partvezetés uj politikai,
gazdasagi alapelveket fogalmazott meg. A kongresszus hatarozata kimondta, hogy a
kizsdkmanyold osztilyok eltlinésével a szocializmus teljes gyozelmet aratott az
orszaghan, amely ezzel a szocialista fejlodés 1 szakaszdhoz érkezett. Az is megfogal-
mazodott, hogy a jovében sor keriill az orszag kozigazgatasi-teriileti felosztasanak
reformjara, a falvak szisztematizalasara, valamint a nemzetgazdasag-vezetés tervsze-
rlisitésének javitasara.*® A nemzetiségi kérdést is mélyen érintd, fontos alapelvként
jelent meg az a kijelentés miszerint a szocialista tarsadalom fejlédésének alapjait még
hosszu ideig a szocialista allam és a szocialista nemzet biztositjak.*® A roman allam
és a kisebbségek viszonyat illetéen a ,szocialista nemzet” fogalmanak megjelenése és
annak késtbbi értelmezése jelentett ujdonsagot, egy valtozéban levé roman nemzet-
felfogast vetitve elére.

A Ceausescu hatalomra jutdsit kovets elsé néhany év a hatalomdatvétel utan hozott
uj — vagy a Dej altal meghonositott - ideologiai alapelvek kidolgozasaval, illetve azok
propagalasiaval telt el. Ide tartozott az un. kiillonutas politika ideoldgial hatterének és
gvakorlati kivitelezésének tovahbi erdsitése, valamint a mér eltervezett gazdasagi-koz-
igazgatasi valtoztatasok fokozatos elokészitése. A part, az allam, a szocialista tabor
és nem utolsé sorban az orszidghan él6 nemzctiségek viszonyat illetéen fontos
ideologiai elemként jelent meg a szocialista nemzet fogalma és annak romaniai
értelmezése, amely gyakorlatilag a Dejféle nemzeti retorikan alapulo politikai 6rikség
tovabbgondolasat jelentette.’® A kérdés rendkiviil komplex jelentéstartalommal birt

47  1965-ben az RMP visszakapta a régi megnevezésct, azag RKP.

48  Alexandru-Murad Mironov: Tot mai departe de Moscova. Politica externi a regimului Ceausescu. Arhivele
Totalitarismulu. 3-4/2002. 228-255 p.

Congresul of [Xlea al Partidului Comunist Roman 1924 iulie 1965, Editura Politica, Bucuresti, 1965, 743-797. p.

4% Ua. Dej halala utin a Ceaugescen igyekezett minél hamarabb megtartani a kovetkezd partkongresszust,
hogy tisztazhassa az uj hatalmi viszonyokat. Hogy a partjelentések névaora tébbnyive megegyezett a Dej
ravatalanal jelenlevokével, megerdsitette és a kozvélemeény irdanydba is kozvetitette az 0j hatalmi szerkezetel.
A kongresszus, amelyen nagy szamba vettek részt jeles killfoldi kommunista meghivotiak is (Brezsnyev,
Deng Xiaoping, Ulbricht, Zsivkov) keltds jelenicéssel birt, Egyrészi sok tekintetben megerdsitelle a deji
kiilonutas politika folytatasat, masrészt viszont a mar emlitett G (f6leg gaxdasagi) alapelvek megjelenésével
a Ceausescu hatalomépitésének ¢lsé fontos mozzanata is volt.

50 A leninlzmushol meritkezd szoviet modell szerint a kiilonbdzd nemzetiségeknek gazdasagi és kulturalis
cgyenldséget kell bizlositani, amely aztan elvezet a népek kozeledeséhez és cgy azonos identitas
kialakulasdhoz, A marxista tarsadalom egy egységes idenililast fog ercdményerni, megteremti majd a
azocialista embert, 2 homo sovieticust, A leninistik sose hasznalldk az asszimilacio kifejerést, ez szerintitk
a kapitalisia allamokra jellemzé [olyamat. Helyette a ,szhjanyije” (sliyaniye, egyesiilés, fuzio) kifejezést
hasznaltik, hangsilyozva, hogy e folyamat a kiilénbhtzd nemzetiségek sajat akaratabol fog lezajlani. Conor
Walker: The national question in Marxist-Leninist theory and strategy. Princeton University Press, 1984.
201-208. p. Darell P. Hammer: Russian nationalism and soviet politics. In: Soviel politics. Russia after
Brezhnev. Edited by Joseph L. Nogee. Praeger Special Studies-Praeger Scientific, New-York, Westiport,
Connecticut, London, 1985. 122-145. p.

A szocialista nemzetrdl folytatott szovjet vitdkban a nyelvi kérdésrdl azt is kimondtik, hogy a nyelvek
folyamatosan kozelednek, béviil a kozos szokinces, a kizos terminologia és mind grammatikai felépitésiikben,
mind szdkészletitkben megszabadulnak az archaizmusoktol, A nyelvek sorsa ugyanakkor mis és masképpen
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mind kiilpolitikai, mind belpolitikai téren. A fogalom megfelel6 értelmezésével tovabb
lehetett erdsiteni a roman nemzetnek a szocialista tdboron belili ,autonémiajat”,
ugyanakkor fontos eleme lett a part nemzetiségpolitikajanak is, hisz nagymértékben
meghatarozta a tobbségl roman nemzet és az orszagban €16 nemzetiségek viszonyait,
jovojét, kilatasait a szoclalista roman allam keretein belil. A kérdés értelmezésének
bonyolultsagat, kényességét vilagitja meg az a jegyzékonyv is 1966-bol, amely a KB
Propaganda Osztalya {ilésén lezajlott vitardl maradt fenn. A szocialista dllamrend. A
szocialista nemezet felvirdgzdsa. A romdn nép és az egyiitl élé nemzetiségek Lizotti
testvériség® cimet viselé dokumentum szakitva az Stvenes évek hagyomdnyaival és
szovjet befolyasaval tjszeriien kozelitette meg a roman nemzetfelfogis és nemzetépités
kérdéseit.”® Az internacionalista megkozelitést héattérbe szoritva tovabbra is a
nemzetet és az allamot helyezte a kozéppontba.?® A vitairat (és a késobb elfogadott
és megjelent végleges valtozat) meghatdrozasa szerint, ,a nemzet (natiune) egy olyan
emberi kézosség, amelyet nyelvi, teriileti, gazdasagi és ebbdl fakadéan lelki kitelékek
tartanak Gssze. A nemzet, mint olyan, szigorian tarsadalmi jelenség nem rendelkezik
sem etnikai, sem pedig faji jelleggel. A roman dllam egységes nemzetallam. A romén
nép mellett egylitt €16 nemzetiségek is élnek az orszdagban. Ezek a csoportok nem
képeznek elkiiloniilé részeket, hanem a romansaggal egyiitt élnek az orszag kiillénbozé
régioiban. Az egylitt él6 nemzetiségek jelenléte nem valtoztat az orszag nemzetdllam
jellegén. A szocialista nemzet, a kapitalista nemzettel ellentéthen egységes tarsadalmi
szerkezettel rendelkezik, nem léteznek ellentétes érdekl tarsadalmi osztdlyok. A
szocializmusban egy 1j, szocialista, homogén kultura alakult ki, amely mas viltoza-
sokkal cgylitt felszabaditotta az eddig elfojtott tarsadalmi energiékat."m A romén
nemzet és az egviitt €16 nemzetiségek kapcsolatdban az alaptétel elismerte ugyan a
nemzetiségek létezését de a kollektiv nemzetiségl jogok sziikségességét tagadta,
ugyanakkor a daké-rémai kontinuitds hangoztatdsaval a nemzeti kisebbségeket az un.
jovevények, a romanok foldjére letelepedettek kategéridjaba helyezte, amit implicit
modon masodrendil kategériaként is lehetett értelmezni. ,A torténelem folyamdn a
roman nép mellé més népek is érkeztek, letelepedtek. Ezek az évszazadok ota egyiitt

alakul. Jellemzé lesz az tnkéntes kétnyelviiség, a nagyobb nemzetek nyelvénck haszndlata, A soknemzeti-
ségrit szoviet kultira legfejlettebb internacionalista formajat gvakorlatilag az orosz nyelv testesiti meg. T.
J. Burmisztrova: A szocialista nemzet elmélete. Milvelddésiigyi Minisetérium Marxizmus-Leninizmus QOktatisi
Faosztaly. 1973. 42. p.

51 A wvitairatot 1965 végen készitette a KB szakertéi munkacsoportja. Az irat, a Propaganda Osztaly altal

szervezett vita kiegészitéseivel, a parl hivatalos elmeletn dokumentuminak a szerepét Loltolle be a

szoclalisla nemzet kérdiéskirben.

Arnnak ellenére, hogy a romdn nemzet fejlodését tovdbbra is a szocializmus, a szocialista nemzet keretei

kiizott vazoltdk fel, az 4] meghatarozis szdmos pontban kidomboritotta a sajdtos, roman vonasokat,

elemeket. Ez a fajta mepkizelités sok tckintetben kilonbézott a Mihai Roller térténész nevével fémjelzett,
az dtvenes években kidolgozott elmeletekid], amelyek a roman nemzet fejlddésének felvazolasakor a szlav
elem fontossdgat hangsulvoztik.

53  Novik Csaha Zoltin: Szocialista nemzet és kisebbség az RKP vezetoségének diskurzusdban a ceausescui
hatalomatvélel utan. In: Tirténelmiink a Kdarpdt-medeneében (1926-1956-2006). Szerk. Kovdes Kiss Gvingy,
Komp-Press Kiadé, Kolozsvdr, 2006, 171-176. p.

54  Guorsivasos jegvzikinvv az RKP Kézponti Bizottsaga Propaganda Osztilyanak iilésércl, amelyen a
szocialista nemzet fogalmara vonatkozo tartalmi, ideolégiai és propaganda kérdéseket vitattik meg. 1966.
januar 15, ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos 180/1966. 172, f.

o
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€16 csoportok alkotjak ma a szocialista Romania nagy csaladjat. A nemzetiségi kérdés
véglegesen megoldodott, 1étrejott a romanok és a mas nemzetiségliek kozotti testve-
riség. Az alkotmdny minden allampolgarnak egvenlé jogokat biztosit az élet minden
teriiletén. Az egyiitt €16 nemzetiségek szabadon hasznalhatjak anyanyelviiket, kell6
szamu kulturalis kiadvannyal rendelkeznek.”??

A tilésen lezajlott vitdnak két fontos elemét kell kiemelniink. A KB Propaganda
Osztalyanak tagjai egy olyan elméleti-mddszertani anyagot, prébdltak meg kidolgozni,
amely ideoldgiai alapként szelgalhat a jévében Romanianak a szocialista taboron beliili
LKillonutas™, illetve a part nemzetiségpolitikdjihoz. Az RMP mind nemzetkézi, mind
belpolitikai viszonylatban a sztalini modellt alkalmazta, azonban sajal politikai
érdekeinek megfeleléen értelmezve azt. A vita fontos elemét képezte a nemzeti
szuverenitas (suveranilatea nationald), a nemzeti hatarok sérthetetlenségének hang-
sulyozasa. A felszdlalok egyértelmiien elutasitottak az allamok feletti szervek, intéz-
mények létrehozasat. ,Ebben az anyagban legyen vilagosan megfogalmazva, a
marxi-lenini tanitidsok, az internacionalizmus ¢s a szocializmus végsé gyozelme
szellemében, hogy nem fogadjuk el a nemzeti szuverenitisunk csorbitdsdat, nem
teriiletének félszabdalasat, valamint az allamok belligyeibe valo beavatkozast sth.”
hangsilyozta, pl. Stefan Voicu.?® A szocialista nemzet (natiunea socialistd) fogalmanak
meghatarozasaban az llés résztvevdi egyetértettck abban, hogy ,a romdan szocialista
nemzet az orszag dsszes olyan lakosabél all, akik a szocializmus megteremtéséért
dolgoznak, faradoznak.”’ A szocialista nemzethez valé tartozas a résztvevék megité-
lése szerint egyfajta kézos gondolkodas, lelkiilet és kultura kialakulasat eredményezi,
amely hosszi tavon még homogénebbé teszi ezt a kizosséget. Pl. az {ilést vezets Ton
Tliescu®® szerint a mindennapok valésagahoz tartozik, hogy egy aradi magyarnak tobb
k6zés vondsa van egy aradi roméannal, mint egy magyarorszégi magyarral.”® Ami a
roman szocialista nemzet és az orszdgban él6 nemzetiségek kapcsolatat illeti, a
felszolalok a kisebbségek folyamatos integraciojat tartottak elfogadhatonak.’’ Kérdeés
maradt viszont, hogy a kiilonb6z0 nemzetiségek integricidja hogyan kiovetkezik be.
Az iilés kezdetén Valter Roman® még azon a véleményen volt, hogy a homogenizicio,
integracio kérdeését egységesen kell feltenni minden nemzetiség esetében. ,Nem
adhatunk kiilon-kiilén valaszt a kilénb6z6 nemzetiségeknek. Vegyiik pl. a magyar
nemzetet. Ha a jelenbdl indulunk ki, tévedhetiink, hisz a multban ez a nemzet a
tokés-magyar nemzet része volt. A kérdés, milyen torténelmi valtozasok kiovetkeztek

55 Uo.

56 Ua. 4. f. Voicu Stefan 1960-1984 kozilt tagja volt a KBnak. 1946-ban a part orszagos napilapjdnak, a
Sefinteianak volt a foszerkesziGje, majd az Era socialistd lapnak. Késobh a Politikai és Tarsadalomtudo-
minyi Akadémia alelnike volt,

BT o8

58  lon Iliescu ebben az iddszakban az RKP Propaganda Osztilvanak volt a vezetdje.

59 Uo. 34. 1

60 A vita sorin nem Uisztazddott végleges formaban, hogy az integracio kifejezésnek milyen pontos tartalmi
hatleret tulajdonilanak. Tobb eselben még az asszimilicidval is kapesolatba hozzik.

61  Valter Roman ebben az idészakbun a Politikai Kiado igazgatéja és a KB lagja.
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be? Nem allithatjuk, hogy ez a nemzet a roman nemzet része. Valoszint, hogy egy kozeli
vagy tavoli jovoben ezek a nemzetek egyiittesen fogjak alkotni a roman szocialista
nemzetet?” %2 A vita soran ez az allaspont hattérbe szorult, ugvanis tobb felszolalo is
hangsilyozta, hogy az integracios folyamat a kiillonboz6 nemzetiségeknél mas és mas
idében fog bekovetkezni. ,Ha tagabb torténelmi kontextushan vizsgiljuk a kérdest,
kétségtelen, hogy létezik egy jol megfoghato folyamat, ami az egységes szocialista nemzet
kialakuldsat illeti. A kérdés az, hogy egy nemzeti kisebbség tagjae vagy sem a kialakuléban
levé szocialista nemzetnek. A kérdést differencidlni kell. Egyes nemzetiségek mar tagjai
valamilyen szinten, mdsok még nem, de folyamatosan integralodnak. Létezik egy
integracios folyamat még a kompakt magyar lakossdg korében is” L. foglalta tssze a
vita egyik hozzaszoloja. Ezzel a kijelentéssel gyakorlatilag a Roménidaban é16 kisebb
nemzetiségi csoportok (bolgarok, torokok, ukranok, albanok sth.) asszimilacids szintjét
irtak le. Ezek a csoportok az Gtvenes évek elejétél néhdny elemi és még kevesebb
kozépiskolan kiviil egyaltalan nem rendelkeztek onallo kulturdlis intézményhalézattal

A vita egy masik kulesfogalma a szocialista hazafisag (patriotismul socialist) volt,
mint a szocialista nemzettudat kialakitdsanak legfontosabb alappillére, mobilizalé
hatasu eleme. Banyai Laszlé meglatasa szerint a nemzetek kialakulisaban fontos
szerepet jatszott az idegenek elleni harc (pl. az angol-francia habord). Ami a sokszini
lakossdagot egységesitheti, az a hazafisdg (patriotism), a mi esetiinkben a szocialista
halzafisa,g,r.65 A szocialista nemzet kialitasaban nagyobb szerepet kell majd tulajdoni-
tani a kozods vonasok hangsulyozasanak. Pl. erdsiteni kell a k6z6s roman haza
fogalmat.%® Véleménye szerint azonban a szocialista nemzet egy hossza folyamat
eredményeként fog kialakulni és a nyelvi sokszinliség még sokaig fontos szerepet
jatszik.%7 Az egységes szocialista nemzet kialakulasdanak egyik elkeriilhetetlen jelensé-
ge az asszimildcio kérdése, szogezték le a felszolalok. ,Még egy dolog, azon a
véleményen vagyok, hogy egy ilyen anyagban meg kell hogy jelenjen az asszimilacié
kérdése is, mint objektiv torténelmi folyamat. Ugy gondolom, hogy az asszimilacié
kérdését vilagosan meg kell fogalmazni a propagandistdink szamaira. Elvtarsak, mi
nem dolgozhatunk a magyar lakossag koreiben anélkiil, hogy tisztazzuk ezt a fogalmat.
Nem kérem, azt, hogy a magyarok viljanak romanokka, de lassdk a véleményt, hogy
létezik egy ilyen iranyu torténelmi folyamat™ - hangsulyozta az iilés egyik legaktivabb
tagja, Stefan Voicu.®® Az asszimilaci 1étét, mint Romanidban is létezé jelenséget és, mint
az integracio egvik elkeriilhetetlen velejaréjat, a felszélalok tobbsége elismerte. Ugyanugy
egyetértés alakult ki abban is, hogy a propaganda szovegekben ez a kérdés ilyen
megfogalmazdasban nem jelenhet meg. ,Az asszimilacié feltevésével kapcsolatosan
azonban kételyeim vannak. Tudom, hogy ez egy objektiv térténelmi folyamat és batran

62  ANIC, fond CCP CR Cancelarie, dos. 180/1966. 10. f.

63  Uo. 14, f.

64  1948-ban tobb nemzeti kisebbség esetében (tordkok, ukrinok, bolgirok) is jelentésen esikkentették az
anyanyelvi oktatas lehetdségeit. E kozosségek oktatasi intézményrendszere gyakorlatilag leredukalodott
néhany ovoddra és elemi iskolara.

65 Uo. 17. 1.
66  Uo. 26-27. 1.
67 Ua.

68 Uo. B I
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kell megkézeliteni, de azt is tudjuk, hogy erds ideologial toltettel rendelkezik. Ezért
javasolnam, hogy hasznaljunk egy mas fogalomtdrat. Vagyis ugyanezt a torténelmi
folyamatot mas fogalmakkal irjuk le. Ez egy taktikai kérdés és nem hinném, hogy a
propaganddban mellézniink kellene a taktikat. A kérdest az integracid, a kozeledés
fogalmaival kellene rrzegkEizeli’r,eni.""5"J Az iilésen konszenzus alakul ki arrdl is, hogy
az asszimildcié mas és masképpen tevodik fel az orszagban €16 nemzetiségeknél, sét
a kiilonbozé tarsadalmi rétegeknél. Banval Laszld, egyfajta taktikai kivardsként
mindezt a kovetkezéképpen tsszegezte: ,ami az asszimilaciot illeti, azt most hagyjuk.
Kiilonbséget kell tenniink a kiilénbdz6 nemzetiségek és a nemzetiségek kiilonbozé
tarsadalmi csoportjai kozott, mert kiillonbség van példaul egy hagyomannyal rendel-
kez6 paraszt és egy varosi ember kozott... Létezik a termeészetes asszimilacid, foleg
azoknal a kisebb etnikai csoportoknal, amelyvek nem rendelkeznek sajat kulturaval. A
tatdroknak és torokoknek van anyanyelviik, de nem rendelkeznek sajat kulturaval,” "
A szocialista nemzel kialakulasa, mint torténelmi finalitds, elfogadasra taldlt. A
folvamat idében és tarsadalmi dimenzidiban torténd lezajlasarél megoszlottak a
vélemények. A radikalisabb nemzeti retorikat képvisel6 irdnyvonal (Stefan Voicu, lon
Ihiescu) egy gvorsabb, hatdrozottabb lefolydssal és annak a propagandaban i6rténd
markdnsabb megjelenitésével szamolt, mig mdsok (Valter Roman, Binyai Laszld)
differencialtabban és hosszabb idésikban elképzelve értelmezték a folyamatot.

A vitan elhangzott érvelések tehat olyan fontos kulesfogalmakrdl (szuverenitas,
integracio, szocialista nemzet, szocialista kultura, homogenizacio, asszimildcio) szol-
tak, amelyek a késibbiekben folyamatosan szerepet kaptak az orszag kiil- és belpolitikai
iranyultsaganak megjelenitésében. Kiilpolitikai téren teljes volt az egyetértés a
kiilonutas politika folytatdsdban. A tébbségi nemzet és a nemzetiségek kapcsolatat
illeten a szocialista nemzet és az ahhoz kapesolodo fogalmak (integracid, asszimilacio,
homogenizacio) értelmezése az orszagban él6 népek idében eltéré de elkertilhetetlen
kizeledésének hangoztatasival ideclogial alapot adott az orszag tarsadalmi, gazdasagi,
kulturédlis homogenizacidjara, ugyanakkor hosszu tavon a kisebbségek szamara az
etnikal homogeniziciot is jelentette. ,A nemzetiségek a roman nemzethez hasonlo
tarsadalmi, gazdasagi és kulturilis valtozasokon mentek keresztiil. Fontos, hogy a
roman nemzet és az egyiitt él6 nemzetiségek fejlédése kizos gazdasagi és tarsadalmi
alapokon nyugszik. Tovabba kézbs alapokon nyugszik a romansag és a nemzetiségek
kulturalis élete is, hisz ugyanazokat az eszmei tizeneteket tolmdacsoljak. A szocialista
fejlodés tjabb szakaszdban a romanok és a nemzetiségek kiozeledése még inkdbb el
fog mélyiilni, kozos kultira fog majd kialakulni. Ezért fontos a nemzetl elszigetelédés
megakadalyozasa.” A belsé partherkekben lezajlott vita még inkéabb bizonyitja, hogy
a szocialista nemzet hosszi tavon torténd kialakuldsinak elméleti meghatdrozdsa
soran a part tagadta a nemzetiségeknek az anyanemzetekkel valé szoros kétiddést és
szamoltak azok killonbozo szimen_és idoben torténd asszimilacidjaval is, ez utobbit
keverve az integracio fogfalnrléval.Tz A szocialista nemzet elmélete és annak értelme-

69 Un. 14.f.
70 Uo. 18. f.
71 Uo. 173. v



zései fontos legitimacios eszkéze maradt a Ceausescu rendszernek.’ A homogenizacio
etnikai vonulata a nyolcvanas évektdl jelentkezett erdteljesebben a Ceausescu-korszak
masodik felében. A hetvenes évek elejétél viszont a szocialista nemzet és a homo-
genizdcio fogalma mar sokszor egymas mellett jelent meg: ,Orszdagunkban a ember
ember altali kizsakmanyolasinak megszinése alapjan, a szocializmus fejlodésének
aranyaban, ahogyan megsziinnek a kiilonbségek az egyes tarsadalmi kategoriak kozott,
ahogyan erdsédik a munkasosztaly szovetsége a parasztsaggal, az értelmiséggel és a
lakossdg tobbi rétegével, ahogvan kozeledik egymashoz a falu és a varos, ugy
homogenizalodik a tarsadalom, ugy fejlodik és emelkedik ujabb, magasabb szintre a
szocialista nemzet. Ennek a folyamatnak a megértése, tudatos dsztonzése elvilaszt-
hatatlan része a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom megteremtéséért, a kom-
munizmusra valo fokozatos attérés feltételei létrehozasdért vivott harcnak. Csak akkor
cselekszlink valéban az alkoté marxizmus-leninizmus szellemében, ha igy vetjiik fel a
szoclalista nemzet szerepét.” L

A Ceausescu politikajanak része volt megerdsiteni a part mdsodik vonaldt, megnyerni
a masodik vonal kadereinek bizalmat, hiiségét, jelezni szimbolikusan, hogy a part szamit
rajuk, mobilizdlni Gket, ) feladatokkal ellitni és egyaltalan fizikailag is kontaktusba
keriilni veliik. Ceausescu a hatvanas években folyamatosan igy jart el a magyarlakta
teriileteken tevékenykedd aktivistak esetében is. A Ceausescu nemzetiségpolitikajanak
részeként értelmezhetd az is, hogy 1965. augusztus 12-13-an az RKP legfelsobb vezetése
Nicolae Ceausescuval az élen a Maros Magyar Autoném Tartomanyba (MMAT) latoga-
tott.”> A MMAT-ban tett latogatas egy fontos mozzanata volt a IX. kongresszus soran
felmeriilt uj fogalmak nyilvanos tematizalasanak. A kompakt magyar lakossaggal (az
osszlakossag valamivel tobb, mint 60%a volt magyar) rendelkezd tartomany idealis
helyszint jelentett a nemzetiségi kérdésben az uj iranyvonalak propagalasara. Az elére,
pontosan megtervezett forgatokonyv alapjan felszolalé kozponti és helyl partvezeték
diskurzusaban mar jelen voltak a IX. kongresszuson és az azt kivetd vitakon felvetett
ideologiai fogalmak, j retorikai fordulatok, legyen sz6 tarsadalmi, gazdasagi vagy akar
nemzetiségi vonatkozasu kérdésekrél (a roman nép és az egylitt él6 nemzetiségek szoros
kapesolata a multhan és a jelenben, az osztalyellentétek felszamolasa, a szocialista tipusi
gazdasdgi beruhazasok, a roméan nemzeti torténelem ,djra félfedezett” mozzanatai,
kulcsszerepléi és motivumai stb.)™® Utolsé nap a marosvasarhelyi Kultirpalotaban

72 Uo.

73 1. Radulescu: A nemzet fejlodése a szocializmusban. In: A Romdn Kommunista Pdrt polilikdjdnak idiszeri
problémdi. Politikai Konyvkiads, Bukarest, 1966, 179-207. p.
Tudor Bugnariu: A szocialista nemzet. Korunk, 1969/9. 1323-1329. p.

T4 A szocialista nemzet, Politikai Kényvkiads, Bukarest, 1972. 77. p.

75 A partkiildottség fontosabb tagjai: Nicolae Ceausescu, Gere Mihdly, Fazekas Janos, Virgil Trofin, Emil
Bodnaras, Alexandru Draghici. ANIC, fond CC PCR Cancelareie, dos, 104/1 966. 2. f.
A killdoitség 1966. augusztus 12-én érkezett meg a Dicsdszentmarton melletti Orhegy nevel viseld faluba,
ahol a MMAT elsé titkara, Nicolae Veres és Branis Laszld, a tartomany Végrehajté Bizottsdganak elnoke
fogadta. A megfeszitett Utemi kétnapos litogatas az elore elkészitett forgatokdnyv alapjan a tartomdny
fontosabb vidrosait és néhany kozséget érintett: Dicsdszentmarton, Radndét, Marosvasarhely, Régen,
Gyergvoszentmiklos, Baldnbanya, Csikszereda, Marosfé, Csikszentmarton, Székelyudvarhely. A litogatas
ugyanakkor az altalinos helyzet és a terep felmérésében is fontos szerepet jitszott. Az ott tapasztaltak
gyakran jelentek meg hivatkozasi pontként a késobbi, a nemzetiségi kérdést érintd vitakban.

76  Uo: 176-178. p.

31



bemutattak és megbeszélték Marosvasarhely fejlesztésének tavlati terveit, majd a
latogatdst a tartomanyi kaderckkel valo személyes talilkozas, kultirmiisor, kozis vacsora
és koccintas zarta.”’

Nicolae Ceausescu hatalmi konszolidicioja megalapozasanak fontos része volt a
deji orokség néhany elemétdl valo latvanyos elfordulas, az elézd partvezetés ,mulasz-
tasainak és visszaéléseinek leleplezése”. A néhany, Dejhez kézel allo magas szinti
vezetd (pl. Alexandru Draghici) eltavolitasa, a tiarsadalom felé torténd részleges
odafigyelés, ideologiai lazitas nem valtoztatott a rendszer lényegén, viszont a gazdasagi
jolét javulasaval karoltve javitott a tarsadalom altalanos kozérzetén, mobilizacids
készségén. A Dejkorszak utolso feléhen (1958-1964), a part magyarsagpolitikdjiban
tapasztalhaté fagvos légkorbe mdr 1965-161 némi szint vitt be az a tény, hogy a
partvezetés latszolag jobban odafigyelt a magyar kdzosséget érintd sajitos problémadk
némelyikére. Nemzetiségi kiillonérdekek elismerésérdl ugyan tovabbra sem volt szo,
viszont bizonyos, a tarsadalmi atalakulast és az ideoldgiai kérdéscket érintd jelenségre
reagalt a partvezetés. 1965ben a KB mellett megalakult cgy, a nemzetiségek
problémaival foglalkozo bizottsag, amelynek tobbek kozott tagja volt Siité Andras és
Takdcs Lajos is.’”® Annak ellenére, hogy a bizottsag elsédleges feladata a romaniai
tarsadalom egészét érintd, altalanos kérdések (egyhazellenes propaganda, a partide-
ologia tolmacsoldsa és eljuttatdasa a célkdzonségnek) megolddsa volt, lehetéség adodott
- személyesen a legfelsGbb partvezetés tagjainak - tobb olyan probléma felvetésére
is, ami a Dej-korszakban Iehetetlennek tiint: szakiskolal oktatas, kélnvelvid feliratok,
a magyar lakossig kirébdl érkezd uUn. ,nacionalista megnyilvanuldsok” tulzott
lereagdldasa a hatalmi szervek részérdl és ezek drasztikus biintetése sth.”™ 1966-ban a
panaszok hatasira kivizsgaltak a kolozsvari és a marosvasirhelyi felsdoktatasi
intézmények tevékenységét. A kolozsvari egyetemegyesités utan és Marosvasarhelyen
1962-16] bevezetett kétnyelvii oktalasi rendszerrdl ugyan nem mondiak le, de annak
bizonyos tilkapésait mérsékelték. Pl. az Oktatdsiigyi Minisztérium kiilén rendelettel
engedélyezte Cségér Lajosnak, hogy tovabbra is magyar nyelven tanithasson, és
bizottsagot kiildtek Kolozsvarra, hogy kivizsgalja a két nyelven oktatandé tantiargyak
helyzetét.?? Ugyanakkor fokoztik a roman nyelvii oktatds ,mindségénck javitasat” Gj
tanerdk importalasaval és kilatdsba helyezték a marosvasdrhelyi fdiskola torténe-
lem-magyar nyelv szakinak megsziintetését.5!

A tarsadalom szocialista tipusi atalakitiasa tovabb folytatédott, de immar nem a
szovjet internacionalizmus, hanem egy nemzeti diskurzus, a roman szocialista ontudat

77 Moldovan Iuliu, a tartomanyi Kulturalis Osztily akkori vezetdje szamara az {nnepség megszervezése és
tebonyolitasa, a Ceausescuval vald talilkozdas, annak dicsérete maradandd élmenyt jelentett. Interpa
Moldovan [uliuval. Az interjd a szerzé tulajdondban talilhaté.

78 A rendelkezésiinkre allo forrdsok alapjan ugy tinik, hogy a bizottsig a Magyar Nemzetiségi Dolgozok
Tandcsanak 1968-as létrehozdsdig miikaditt. Vince Jozsef nagykovet jelentése a rominiai nemzetiségi
problémakrol. Bukarest 1965. szeptember 29. Kozreadja Vincze Gabor. Vineze: Torténett kényszerpilvik...
im. 278. p.

79  1966-ban a bizottsag egyik Gilésén Siité Andras vetette fel ezeket a kérdéseket. Gyorsirasos jegyzokonyv
az egylitt 16 nemzetiségek korében kifejtett politikai munkaért felelds bizottsag ilésérdl. ANIC, fond CC
PCR Cancelarie, dos. 180/1966. 48-71. f.

80  ANIC, fond CC PCR, Sectia Propaganda si Agitatie, dos. 7/1966. 1-3. .
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és hazafisag jegyében. A partvezetés ebben a szakaszban, az 6tvenes évek masodik
felétol eltér6 modon, ismét teret engedett a nemzetiségek sajat elittel és anyanyelv-
haszndlattal t6rténd politikai integraciéjanak. A hatékony propagandamunka érdeké-
ben nem csak, hogy engedélyezték, hanem sok esetben eld is irtdk ezt a fajta ,kozosségi
integraciot.” ,Azokban az intézményekben, gvarakban, ahol németek és magyarok is
vannak, az IMSz- és a partoktatast olyan propagandistakra kell bizni, akik ismerik az
illeté nyelveket és igy az oktatisdban résztveviok anyanyelviikon szolalhatnak fel. A
tartomanyi, rajoni és varosi bizottsdgok 1965. oktober 14éig kibévitik a tomegszerve-
zetek lektor, aktivista és propaganda kizosségeit az egylitt él6 nemzetiségek soraboél
szarmazo kommunistidkkal” - olvashatjuk a KB egyik utasitasaban.5?

III. A nyitas és a lehetoségek éve 1968, a pragai tavasz hozadékai

III. 1. Az 1968-as kéziguzgatasi reform és annak kihaldsai a part
magyarsdgpolitikdjdra

A Ceausescu-meghatarozta nemzetiségpolitika és ezen beliil a magyarsagpolitika
fontos mérféldkove volt az 1968-as esztendd. 1968-ban olyan, nagy jelentdségi kiil- és
belpolitikai eseményekre keriilt sor, amelyek aktivaltak a part nemzetiségpolitikajat.
Az orszag kozigazgatisi atszervezését, az ezzel jaro gazdasigi és politikai valtoztata-
sokat, elitcserét és Romania aktiv kiilpolitikai szereplését csak egy stabil és ,pacifikalt”
hatorszaggal lehetett elképzelni. Ebben a folyamatban fontos szerepet kapott a
nemzetiségekkel szembeni viszony rendezése is. E rovid idészak alatt harom, az erdélyi
magyarsag szempontjabél (de mas nemzeti kisebbség szimara is) fontos esemény
zajlott le: a kozigazgatasi reform, taldlkozé a magyar értelmiségickkel és a Magyar
Nemzetiségti Dolgozdk Tandcsianak (MNDT) létrehozasa.
sagi-tarsadalmi atalakitdasi koncepciojanak gvakorlatba iiltetése végett Gjabb lépésre,
a teriillet-atrendezési, kbzigazgatasi reform megszervezésére szanta el magat. A reform
tobb szempontbol is fontos szerepet jatszott a part gazdasag- és tarsadalompolitikaja-
ban. A tartomanyoknal kisebb, atliathatébb és konnyebben megszervezheté megyék
gazdasagi szempontbdl a hatékonyabb, decentralizalt iparfejlesztést hivatottak szol-
galni. A reform soran lezajlé atszervezések ugyvanakkor egy nagymeéretii kadermozgast
is eredményeztek, amely soran a partvezetés olyan elitcsoportokat helyezett pozicioba,
amelyek lojalitdasara hosszu tavon is szamithatott. A reform ugyanakkor propaganda
és tomegmobilizaciés szempontbdl is fontos szerepet kapott, hisz a lokalis elitek és a
lakossdg mozgésitasa, véleményiik részleges meghallgatasa és elfogadisa a helyi
jellegii dontések meghozataldban nagymértékben emelte a part népszertségi indexét.
Az 1968-as kozigazgatasi reform elokészitése és lebonyolitasa a part nemzetiségpoli-
tikajaban is fontos szerepet jatszott. A megyésités eldkészitése nemzetiségpolitikai

82  Feladatok a nemzetiségiek kérében kifejlendé politikai munkdahoz 1965. ANIC, fond CC PCR Seclia
Organizatorica, dos. 27/1965. 25. f.
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szempontbol tovabb kovette azt az oOtvenes évektdl miikodé elvet, miszerint a
nemzetiségi kérdés Romaniaban megoldadott, tehat a kisebbségi lét sajatossagait nem
kell kiilon érdekként megjeleniteni. Orszagos viszonylatban a megyésitési elokésziile-
tek alatt az elsé fazisban a nemzetiségi kérdés csak annyiban meriilt fel, hogy a
jovenddbeli decentralizalt megyei intézmények majd biztositjak a megfelelé sajtot és
iskolahalézatot az ott é16 nemzetiségiek szamara.®® Mindezek ellenére az un. nemze-
tiségi kérdés mégis meghatdrozta az elékésziileteket, foleg a Székelyfold vonatkoza-
saban. A Székelyfold-kérdés mint adminisztrativ-, és mint gazdasagi kérdés jelent meg.
Az adminisztrativ kérdés lényege az volt, hogy a kozigazgatisi modositasok lehetévé
teszik-e a jévében, hogy a donté tébbségében magyarok lakta Székelyfiéld nagyobb
része egy kozigazgatdsi egységet képezzen. Masrészt az elokészito vitdk soran
kézéppontba keriilt a térség kétségheejté gazdasdgl helyzete, a beruhazasok, az ipari
fejlesztések hidnya, amelyek a régié gazdasagi elszigetelédéséhez vezettek.®* Az elsé
tervezet a Székelyfoldet az Udvarhely-Csik elnevezésii, ,nagy székely megye” és Maros
megye kozott osztotta volna fel ugy, hogy a régié nagy része a 7459 négyzetkilométer
kiterjedési Udvarhely-Csik megyéhez keriilt volna. A tervezett megyehatar északon
a Gyergyol medencével kezdddott, délen pedig Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy
rajonokkal zarult. Ebben a tervezetben megyekozpontként a koézponti fekvési, de
Udvarhelynél és Sepsiszentgyorgynél kisebb Csikszeredat jelélték meg. A ,nagy
székely megye” 364 196 lakost szamlalt volna egy kozel 95%-o0s (342 044 f5) magyar
tﬁbbséggel.85

Az elékészitési vitak jegyzokonyveit vizsgalva harom érvrendszer bontakozott ki:
visszadllitani a térségben a régi, 1950 el6tti megyéket, egy nagy székely megyét
létrehozni, valamint a kis székely megyve (Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely rajonok
Brassohoz torténd csatoldsaval) mellett sz6l6 érvrendszer. E harom vélemény képvi-
seléi a part, egvmastol jol elhatdrolhato ideolégiai torésvonalait képviselték. Ezek
koziil a legfontosabb a Ceausescu-Draghici vita, amely a Dej utani hatalmi szerkezet
kialakitasa koril forgott. Ceausescu 1965 utdn jelent6s energidkat forditott arra, hogy
meggvengitse, eltavolitsa pozicidikbol a Dej-korszakhoz kotédo lehetséges politikai
ellenfeleit. Ebben a kiizdelemben, az egykori belligyminiszter és Dej haldala utan az
elsé titkari tisztség egyik potencidlis varomanyosa, Alexandru Draghici jelentette a
legnagyobb veszélyt Ceausescu szamara. A Draghici-Ceausescu vita és nézeteltérés
hatdrozta meg a kozigazgatasi reform korilli elokésziileteket is.5® A vitdk sordn a
nemzetiségi kérdésben egy harmadik, kevésbé markans, nemzeti irdnyvonal is feltiint

83 Részletesebben lasd: Novik Csaba Zoltan: A megyésités elokészitése és u nemzetiségi kérdés Romanidban
1967-1968. In: Inlegrdcios stratégiak a magvar kisebbségek tirténetében. Szerk: Bardi Nindor-Simon Attila.
Forum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006, 455-421. p.

84 Uo.

85  Ahogy ezt egy késabbi beszédébol megtudhatjuk, a nagy székely megye létrehozasit Fazekas Jinos javasolta
az Orsziagos Partkonferencian. Az elhangzott javaslatok konkrét tervezetbe valé iiltetését Ceausescu
jovahagyasa tette lehetdve. ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 191/1967. 20. {.

86  Draghiciel torténé végso leszamolasra roviddel a kézigazgatasi reform utdn keriilt sor. 1968, dprilis 22-25.
kozott zajlott le az RKP plenaris tilése, amelyen a korabban elitélt partaktivistak rehabilitdciajat vitattak
meg. Ezen az iilésen, a Dejkorszakban elkovetett politikai visszaélések vadja alapjan, fosztottik meg
Alexandru Draghiciet is minden part- és allami funkeigjatél.
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(pl. Tosif Banc®’, Militaru Aldea®®, Virgil Ioanovici®) amely hatérozottan elutasitotta
a nemzetiségi kiilonérdek figyelembe vételét és a nemzetiségekkel szembeni paktum-
politikat. Ok hatarozottan ellenezték a nagy székely megye létrehozasat. A partvezetés
tobb fontos tagja (Gheorghe Apostol, Leonte Rautu, Ion Gheorghe Maurer, Chivu
Stoica, Fazekas Janos) egyértelmien a Ceausescu altal képviselt, kompromisszumra
kész iranyvonalat tamogatta.

Az elsé tervezetben, mint emlitettiik a ,nagy székely megye” jelent meg. A tervezet
tamogatoi a legfontosabb érvként, az etnikai elvet, a térség magyar lakossaganak
kozos érdekeit hoztak fel. Gheorghe Apostol az egyik elékészité iilésen igy fogalmazta
meg ezt az dllaspontot: ,a nemzetiségi kérdés szemszogéhdl vizsgalva, Udvarhely-Csik
megye létrehozasaval helyesen jarunk el Ertékelni kell, hogy olyan megoldast
taldltunk, amely kielégiti a magvar lakossag igényeit. Kisebb médositasokra, termé-
szetesen még sor fog keriilni.”®® A ,nagy székely megye” ellenzéi Sepsiszentgyorgy
és Kézdivasarhely rajonok Brassé megyéhez valé csatoldsa mellett foglaltak allast.
Erveikben elsésorban a gazdasagi szempontokra és érdekekre alapoztak, miszerint a
két rajon gazdasigilag Brasso varosdhoz kétodik. Az iléseken maga Ceausescu is a
Lnagy székely megye” mellett foglalt allast, elismerve azt is, hogy a gazdasagi érdekek
e tervezet ellen szdlnak: ,Az lenne természetes valéhan, hogy Sepsiszentgyorgy és
Kézdivasarhely Brasso megyéhez tartozzanak, de a javaslatok a nemzetiségi szem-
pontokbol indultak ki éspedig, hogy lehetdséget teremtsiink arra, hogy a székelység
egy megyében maradjon.”! A végsé dontés meghozatalaig a lakossdg véleményének
meghallgatasat is kilatasba helyezték: ,a lakossag részérdl is érkeznek kifogasok, meg
kell hallgatnunk az 6 véleményiiket is, mert ugye akkor anyanyelvii iskolat meg sajtot
is kell biztositanunk. Minden tényezét figyelembe kell venniink.”%

Az elékészité vitak érdekes szinfoltja volt az Alexandru Draghici altal felvetett
érvrendszer, miszerint az 1950 el6tti allapotokbol kellene kiindulni, az akkori
gazdasagilag életképes megyék megtartasival. Draghici mesterkéltnek talalta az
Udvarhely-Csik megye tervezetet, amelynek életbelépésével, szerinte, egy mestersé-
gesen létrehozott getté alakulna ki a térségben. Draghici felszolalasaban ellenzett
mindennemt, altala mesterkéltnek tartott teriiletcsatoldst: ,Véleményem szerint
alaptalan volt Kézdivasarhely rajonhoz csatolnunk a harom bodzaforduléi roman
tobbségi kozséget csak azért, hogy javitsunk a rajon nemzetiségi osszetételén. Azon
a véleményen vagyok, hogy ne hozzunk létre mesterséges szerkezeteket. Ha valéban
fel akarjuk szamolni azt a gettdt [Székelyfold - N.Z.], iparositanunk kell.”® A
megyésitési tervezet elfogadasdban a legfontosabb vitara 1967. december 30-an, a VB

87  Tlosif Banc a MAT megsziintetése utin létrehozott MMAT elsé tikara volt 1960-t6l. 1965-t6] a Minisztertandes
alelnike, majd mezdgazdasdg-ligyl miniszter volt. Az 6 nevéhez kotheté a hajdani MAT-némenklatiira
nemzetiségi dsszetételének megvaltoztatasa,

88 Aldea Militaru 1962-1965 kodzitt a Brasso Tartomanyi Tandcs elso titkara, majd 1967 és 1972 kizott pedig
a KB szervezési osztalydanak vezetdje volt.

89  Virgil loanovici a Bukaresti Egyetem geolégia professzora volt,

90 Uo. dos. 189/1967. 10. {.

91 Uo. dos. 190/1967. 6. I.

92 Ua.

93 Uo. 5. f.
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ilésén kerilt sor, amelyen, a partvezetésen és munkabizottsdgi tagokon kivill a
tartomanyi elso titkarok is részt vettek. A cél, a végleges tervezet elfogaddsa volt. Az
el6z6 vitdk sordn elhangzott érvek még erélyesebben csaptak odssze. Alexandru
Draghici kitartott azon véleménye mellett, miszerint a székelység esetében vissza
kellene térni az 1950 el6tt létezé Udvarhely, Csik, Maros és Haromszék n*;egyékhez.9':1
Ugyanezen az llésen hangzanak el azok az érvek is, amelyek a Székelyfold helvzetét
és az erre vonatkozé nemzetiségi kérdést a gazdasagi fejlesztés, az iparositas
szemszogébhol is megvizsgaljak. Draghici azon a véleményen volt, hogy a pédrt
mindeddig nagyon keveset tett a térség gazdasagi fellenditéséért, pedig ez lenne a
nemzetiségi kérdés megoldasanak a kulesa. Igy lehetne megsziintetni a térség egyre
fokozodo elszigetelodését: ,az iparositdst kellene prioritisként kezelniink, hisz ez az
egyetlen modja a nemzeti elnyomas megsziintetésének...”” Drighici tovabba azzal
érvelt, hogy Brassonak a sepsiszentgydrgyiekre gyakorolt vonzasat meg lehet sziintetni
azzal, ha a kérnyezd székely varosokban nagyobb mértéki ipari beruhazasokra keriil
sor. Hasonlo példaként Olténia és Vajdahunyad esetét hozta fel, amikor a hunyadi
beruhazasok egy nagyobb mértékii vindorlast eredményeziek az olténiai térségbsl.”®
Székelyfoldi példaként a brasséi tehergépkocsi alkatrész gyarat emlitette meg: Egy
tehergépkocsi alkatrész gydrat terveztiink Kézdivasarhelyre, amelyet aztan mégis csak
Brasso kapott meg. Nem tudom, milyen megfontolashdl tortént. Kérdezem, igazsigos,
hogy mindent Brassoba tomaoritstink és Kezdivasarhelyen, amely Brasso egyik rajonja,
nem fejlesztjiik az ipart?”®" A vitazé Drighici azt is kifejtette, hogy a partvezetés
feliiletesen kezelte a nemzetiségi kérdést és alapveté igazsagokat hagyott figyelmen
kiviil. A nemzetiségpolitika csak a felszinen volt sikeres, hisz a part a tombmagyar
vidékrol nem is rendelkezik pontos informacidkkal. ,Ceausescu elvtarssal
Csikszentmartonban. egy magyar telepiilésen voltunk latogatéban, ahol nagyon
szivélyesen fogadtak. Ceausescu elvtars beszédét nem forditottak. igyv az emberek
semmit sem értettek meg ebbél. En errcl csak sokkal késobb értesiiltem. Kérdem én,
miért nem szereztiink pontos informacickat? Igy semmi értelme annak, hogy
beszéliink és az emberck semmit sem értenek, aztan még voltak roman népviseletbe
oltozott lanyok is, akikrdl kideriilt, hogy egy mukkot sem tudnak romanul.”%®

A Draghici altal megfogalmazott érvek ellenvéleményeket gerjesztettek mind a
Jnagy székely megye”, mind a ,kis székely megye” hiveiben. Az 1950 elétti megyékhez
valo visszatérést mindkét tabor elutasitotta. A Székelyfolddel valo kiilon bandsmadd
ellenséges érzelmeket és fokozott nacionalizmust gerjesztene a romansag, és kiovete-
16zést mas régiok magyar lakossaganak kérében, érvelt Chivu Stoica: ,ha tébb megyét
hozunk létre a Székely{6ldon, ez killonboz6 vitakra ad lehetdséget, mert mas telepiiléseken
is élnek kompakt témbben magyarok és azok is feltennék a kérdést, hogy miért csak
ott [Székelyfoldin — N. Cs. Z.] hoznak létre tobb megyét.” A masik ellenérv az volt, hogy

94 Uo. dos. 191/1967. 9-11. 1.

95 Ua.

96 Uo. 34. f.
97 Ueo. 36. f.
98 Ue. 35. .
99 Uo, 18. f.
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a visszaallitott székely megvék kiterjedésiik és adottsidgaik folytdin nem lennének
gazdasagilag élet- és versenyképesek. A Székelyfold gazdasagi lemaradasat a part rovasara
ird véleményt is elutasitottak az iilés résztvevil, feszilltségel teremtive ezzel Alexandru
Draghici és a pdrtvezetés tobbi tagja kozott. A Ceausescu mellett felsorakozo
partvezetés egyhangian - beleértve a magyar szdrmazasi Fazekas Jdanost is -
elutasitotta Draghici vadjait azzal érvelve, hogy mas régiok is a Székelyfoldhoz hasonlo
helyzetben vannak. Az iilés végére Draghici teljesen elszigetelddott, javaslatait
elvetették. Ez utan immar csak a kis, illetve a nagy székely megye mellett vagy ellen
hangzottak el érvelések, javaslatok. A nagy székely megve ellen ezittal csak losif Banc
emelt kifogast nem csak gazdasdgi, hanem nemzetiségpolitikai érveket is felsorakoz-
tatva. ,A magyar nemrzetiségi sajatossag nem kellene, hogy megvésitési alapkritérium
legyen” - jelentette ki. 1°%° A Banc utan nyilatkozoé partvezetdk viszont mar nem lattak
veszélyt egy jovendébeli ,nagy székely megye” létrehozisiban. Leonte Rautu'®! azt
is kiemelte, hogy a nemzetiségi kérdés megfeleld megoldiasa emelni fogja az orszag
nemzetkézi megitélését is.102

Az {ilés érdekes jelenete volt az egvetlen magyar résztvevé, Fazekas Janos
felszélalasa. Fazekas taktikazva, mérsékelt hangnemben a 35 megvés tervezel és a
Lnagy székely megye” mellett foglal allast, valamint a marxi és lenini nemzetiségpo-
litika alapelvei betartasanak fontossagat hangsulyozta. Ellenezie Bane azon megjegy-
zésél, hogy a nemzetiségi kérdést nem kell kiilon ligyelembe részesiteni a megyésités
elokiészitésében. ,A magyar lakossag hangulata most kitling, szoros kapcesolatban dllok
a magyarsaggal, meg kell 6rizniink ezt a j6 hangulatot” - hangsilyozta. % Igazat adott
ugyan Dréghicinek abban, hogy a székely terliletek gazdasagilag clhanyagoltak de
orszdgos jelenségnek lartotta, utalva Moldva egyes gazdasagilag elmaradott régidira.
Ezen az ilésen hangzott el Fazekasnak két Gjabb javaslata az 4j székely megye
elnevezésérdl és székhelyérél. Megyeszékhelynek, mint a székelység hagyomanyos
févarosat, Udvarhelyt javasolta. A kezdetben hangoztatott Udvarhely-Csik elnevezés
helyett pedig a Hargita nevet, a térség meghatarozoé hegysége utan.'® A VB elfogadta
Fazekas javaslatait. A zdrszét, a vitat egyértelmiien uralé Ceausescu mondta. A régi
torténelmi hagyomanyokat csak minimadlisan kell figyelembe venni, hisz az orszdg egy
Uj jovo felé tart, ami megvaltoztatja az egész tarsadalmat, fejtette ki a part elsé titkara.
A Székelyfold esetében pedig nem lehet elszigetel6dott gettérsl beszélni, hisz mas
régick is vannak hasonlé helyzetben. Oldandé a fesziiltséget, a székely varosok
szamara gazdasagi beruhazasokat helyezett kilatasba.!%° Az iilés résztvevéi elfogadtak
a 35 megyérdl szolo tervezetet azzal a kozds megegyezéssel, hogy a kdzségek és kisebb
teritletek esetében még bekoévetkezhetnek kiillonbozé6 valtoztatisok.

100 Uo. 14. f.

101 Leonte Rautu ebben az idészakban a KB Titkarsaganak volt a tagja. O felelt a KBhen a propagandaért
és agitacioért valamint a sajté és a politikail kényvkiadas ligyeiért.

102 Uo. 23. f.

103 Uo. 26-29. f.

104  Ua.
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A kozigazgatasi reform tervezetét 1968. januar 14-én tartak a kozvélemény elé. A
térség magvar lakossidga az orszagos szinten tapasztalhato élénkséggel reagilt a
megyésitést megel6zé hirekre és a tervezetre. A reform lényeges pontjainak kidolgo-
zasdban a part a téle megszokott centralizalt rendszerben jart el, killénbizé helyi
jellegili részletkérdésben azonban kikérte a lakossag véleményét. Addig, amig az
1950-es és 1952-es kozigazgalasi reform soran a lakossag tobbnyire passzivan kivette
vagy tudomasul vette a torténteket, ezuttal lehetéség adodott a part dltal ellendrzott
férumokon (népgyiilések, tanacskozasok, sajté) elmondani a kiilonb6zé véleményeket.
A nyitas e - részleges — formaja nagyfoku aktivitdast valtott ki a lakossdg korében.
1968. januar 14. és februar 9. k6zo6tt a part kézponti szervei 10 606 kozos vagy egyéni
javaslatot regis:f.tr“élltak.wU Az élen Kords Tartomany allt 1784 javaslattal, utana
kovetkezett Bukarest 1720 javaslattal. A jovendébeli Kovaszna megye egy részét
magdénak tudé Brassé tartomany is élen jart a maga 366 javaslataval. A javaslatokban
a hely1 kozdsségek legkilonboz6bb kérdései fogalmazadtak meg: régi megyék visszaallitiasa
(Muscel megye, Kiikill6 megye), a jovendébeli megyekozpontokra tett javaslatok
(Maramarossziget, Barlad, Csikszereda illetve Udvarhely), az egyik tervezett megyétdl a
masikhoz valé atcsatolds, valamint a tervezetben nem szerepld, 4j megyék létrehozisa
(Mehedinti, Braila, Szilagy és Kovaszna) és kiilonbozd, apré modositdsok a jovendd
megyehatarokon. Azon térségek, Ramnicu Sarat, Valea Dambovitei, Clisura Dunarii,
Dumbriveni, Sepsiszentgyorgy, Szilagysdg fontosabb telepiilésein, ahol a legtébb kérdés
meriilt fel, a partvezelés népgytiléseket szervezett ezek tisztazasa végett.m?

A megyésitésre vonatkozo tervezet bemutatasa és a partvezetés nyitasabol fakado
lehetéségek nagymértékben mozgositottik a székelyfoldi helyi politikai elitet, értelmi-
ségieket és a kozvetleniil érintett telepiilések lakossagat. Az 1960-ban felszamolt MAT
emléke még elevenen élt a helyi tarsadalomban és a Székelyfold egy kozigazgatasi
egységben torténé megszervezésnek lehetdsége élénken foglalkoztatta a kézvéleményt.
Legalabb ugyanckkora hangsullyal birt - néha még foliil is irta az elébbi tényezdt -
a térség helyi elitcsoportjainak azon tdrekvése is, hogy a reform soran a leheté
legelénvosebb pozicickat 6rizzék, illetve szerezzék meg. A belsé kiizdelem harom
fontosabb elitcsoport kozott zajlott: a ,nagy székely megye” esetében megyeszékhely-
nek jelolt csikszeredai, a fontos tdérténelmi hagyomanyokkal rendelkezd
székelyudvarhelyi és a sepsiszentgyiirgyi.”m A kiilonb6zé helyi lobbicsoportok mar a
szervezési el6késziletek soran mozgasba lendiiltek. A parthierarchia felsé lépeséfokain
elhelyezked6 magyar szarmazasa kaderektél ¢és a hatalom holdudvaraban tevékenyke-
dd, vezetd értelmiségick kapcsolatrendszerétol vartdk a megoldast. Az ilyen jellegi
kérések zome, az akkor leghefolydsosabb székelyfoldi szarmazasu magyar partvezetd-
hoz, Fazekas Janoshoz futott be.!%’ Kiemelt problémaként szerepelt, hogy mi lesz a

106 ANIC, fond CC PCR Sectin Organizatorica, dos. 1968/4, 8-111. I

107 Ue.

108 1966-ban Csikszeredinak 8459 lakosa voll, Sepsiszenigydrgvnek 20 768, Székelyudvarhelynek 15 901,
Kézdivasirhelynek 8872 és Gyergyoszentmiklésnak pedig 13 204.

109 Fazekas Janos politikai palvafutasa a hatvanas évek kozepétdl ivelt ismét folfele, KB tag volt és a
Minisztertandcs alelniki tisztségét is betoltotte. Személyes hagvaiékaban tobb tucat kéres, levél is talalhata,
amelyekben székelyfoldi értelmiségiek, kaderck, lobbicsoportok kérnek kdzbenjdrast iigyeik érdekében.
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sorsa az 1960-ban a MAT-t6] elesatolt Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely rajonoknak,
a jovenddbeli ,nagy székely megye” és Brassdé megye hogyan fognak osztozkodni a
két rajon telepiilésein. Emlitettiik, hogy mar az eldkészité vitdk soran felmeriilt ez a
kérdés kozponti szinten is. A brasséi partvezetés, a sepsiszentgyorgyi partaktiva egy
részének tamogatasat megszerezve, minden lehetséges eszkézt bevetett a két rajon
megtartasa érdekében: lobbiztak a part kozponti szervezési bizotisagainak iilésein,
megszerezték a pozicidikat félté sepsiszentgyorgyi magyar kaderek egy részének
tamogatasat, igéretekkel, fenyegetésekkel, manipulalt népgyiilésekkel probaltak rabir-
ni a partvezetést a szamukra kedvezé dontés meghozatalara. A vita megosztotta a két
érintett rajon (Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely) helyi partvezetését is, ugyanis a
kézdivasarhelyiek a ,nagy székely megyéhez” val6 tartozas mellett foglaltak allast.'!?
1968. januar 18-an a KB-nak azt jelentik, hogy ,Tobb sepsiszentgyorgyi lakos is a
mellett van, hogy ha nem hoznak létre szamukra G megyét, inkabb Brasséhoz
szeretnének tartozni”! A brasséi partvezetés igyekezett a kozponti szervekhez
killdtt jelentések tomkelegével azt a latszatot kelteni, hogy a térség lakossaga
egyértelmiien a Brasséhoz torténd csatlakozas mellett foglal allast. Mas forrasokbol
(visszaemlékezések, Fazekas Janos személyes hagyatéka) viszont kideriil, hogy a
lakossdg és az értelmiségiek zome nem

osztotta egyértelmtien a helyi partvezetés véleményét. Helyi értelmiségiek és a brassoi
kézpontot ellenzé kaderek igyekeztek jelezni a felsébb forumoknak a visszaéléseket,
hogy a népgyliléseken résztvevoket és felszolalokat, igéretekkel, fenyegetéssel befo-
lyasoltak, megprobaltik ravenni arra, hogy Brasso mellett szavazzanak és, a maskép-
pen gondolkodé felszélalokat sok esetben elhallgattatt:s‘\k.112 Hasonlo visszaélésekre
hivta fel Fazekas Janos figyelmét a korszak két meghatarozo vezeté értelmisége is.
Siité Andras és Hajdu Gy6zo a sepsiszentgyorgyi értelmiségiekkel valo talalkozds utan
fogalmazott meg egy levelet Fazekasnak, tolmacsolva a helyiek kéréseit. A levélbél
kideriil, hogy a sepsiszentgyorgyl szinhaz aligazgatéjat, Bakai Balazst behivattik a
part helyi tanacsanak épiiletébe. ahol Sandor Eva arra kérte, hogy Béakai fogalmazza
meg irdasban, hogy kéri Sepsiszentgyirgy Brassé megyéhez torténdé csatolasat. Miutan
Bikai ezt visszautasitotta, arra kérte, hogy szervezze be ebbél a célbdl Fekete Gyula
szinészt és Volgyesi Andras rendezét. Bakai mindezt visszautasitotta.!'® Ugyanebben
a levélben arrél is beszamoltak, hogy a helyi partszervek azokat a gyiiléseket,
amelyekrdl mar eleve sejteni lehetett, hogy Brasso ellen fognak donteni, nem tartottak
meg. ,Sokan mesélik, hogy a szeszgyirban négyszer is Csik mellett szavaztak de a

110 A két vitatott rajon vezetdsége kozotti ellentéteket erdsiti meg Kiraly Kavoly is a visszaemlékezéseiben. A
Kézdi rajoni piarthizoltsig, Szisz Domokos, Stemmer Jézsef, Németh Jozsef, Bede Gyula, Sylvester Lajos,
Fabian Ernd, Benedek (3éza a nagy székely megye hivei voltak, Ezzel szemben a Sepsiszentgybrgy rajoni
pirtbizottsdg, Sintha Karoly elsé titkdr vezetésével a Brassohoz vald tartozds mellett foglalt dllast. Kirdly:
Nyilt kirtydbhkal. Onéletivds és napldjegyzelek. Nap Kiadd, Budapest, 1995. 22, p. Maga Fazekas Jdnos is
megerositi egy interjuban ezt az ellentetet. Sarany Istvan-Szabo Katalin: Megyecsindlok. Status Konyvki-
ado, Csikszereda, 2001, 19-20. p.

111 ANIC, fond CC al PCR Sectia Organizatorica, dos. 4/1968, 20. f.

112 Interju Cziké Arpaddal, Sylvester Lajossal és Fabiin Ernivel. B. Kovics Andris: Szétszabdalt Székelvfold,
Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2006.

113 Siité Andras és Hajdu Gvézd levele Fazckas Janoshoz. Politikatirténeti és Szakszervezeti Levéltira
(PTSzL), 917. fond, 8. doboz, 3. dosszié, 1-3. f.
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part kiildéttje mindannyiszor arra hivatkozott, hogy a szavazok nem értették meg a
kérdést. Igy az 6todik menetben megszavaztik Brassot”, olvashaté tovibba a levél-
ben.!' Egy masik helyi értelmiségi csoport személyesen Fazekas Janosnak kiildatt
tizenetet, hogy jarjon kozbe Ceausescunil annak érdekében, hogy Sepsiszentgyorgy
és Kézdivasarhely rajonok ne keriiljenek Brassé megyéhez. ,[...] azok, akik Brassé
mellett agitalnak azt gondoljak, hogy a kézigazgatasi valtozasok negativan fogjak
érinteni a poziciéikat és munkahelyliket. Egyesek gy vélik, hogy az 1j megyei vezetés
mar nem fog munkahelyeket biztositani szamukra, minden reményiiket a régi brassoi
kapesolataikhoz fiizik melldzve a kozosség érdekeit” - olvashaté a levélben. '® Hasonlo
moédon nyilvanultak meg a tervezet alapjan Brassé megyéhez csatolandé falvak
(Tamasfalva, Gidéfalva stb.) vezet6i is.

Januar folyaman Kovaszna viros értelmisége is mozgasba lendiilt. Jol kidolgozott
és dokumentalt iratanyaggal fordultak Fazekas Janoshoz néhany olyan telepiilés
érdekében, amelyeket a reformtervezet Brassé megyéhez sorolt. ,Kommandé, Zagon,
Borosnyo, Papole és Egerpatak kiozségekrdl van sz6. Azt javasoljuk, hogy ezeket a
kozségeket csatoljak Hargita megyéhez a kovetkezé okok miatt:

1. Foldrajzi szemponthél ezek a kdzségek, akar csak Kovidszna viarosa, a Feketetligy
folyéo medencéjében helyezkednek el. Természetes kozpontjuk Kovaszna varosa.

2. A medencét tobbségében ugyanaz a nép lakja, tehdt etnografiai szempontbél is
indokolt, hogy Hargita megyéhez tartozzon.

3. E térség lakossaganak kozos kulturaja, toérténelme és hagyomdnyal vannak,
amelyek évezredek 6ta kozods szallal kotik ossze Kézdivasarhely rajon telepiiléseivel.

4. Gazdasagi szempontbdl, a vasit- és kommunikacios halozattal egyiitt az emlitett
Brasso megyéhez csatolando kozségek Kovaszna varossal és annak térségével alkotnak
egy egészet. Mindannyian a mult szazadtél kialakult fafeldolgozo ipari halézat részei...” 1%

Kovaszna megye esetében a gazdasdgi tényezdk mellett szerephez jutott az etnikai
tényezé is. A MAT 1960-as felszamolasanak, a magyar etnikai tomb kozigazgatasi
megbontasanak emléke még eleven volt. A megyésitési tervezetek, vitak csak fokoztdk a
magyarok és romanok kozotti gyanakvast, fesziiltséget. Az egységes székely megye mellett
érveléket a helyi romanok és a Brassé partiak szeparatizmussal vadoltak, a térség roman
ajku lakossaga inkabb Brasso megyét valasztotta volna. A magyarok tébbsége szamara
pedig a Brassohoz valé csatolas terve nem jelentett mast, mint egy ujabb kisérletet arra,
hogy megosszdk a székelységet és, hogy tovabb folytatédjon a térség Brassé altali
Jkizsdkmanyoldsa.” Egy korabeli jelentéshél kitiinik, hogy pl. Zabola telepiilésen a
népgytilések soran nagyon felfokozott volt a hangulat. ,A vitdk sordn kiilonhozo
kijelentések hangzottak el a résztvevok szajabol. Egyes roman lakosok tobb alkalommal
is kifejezésre juttattik, hogy: ne engedjétek, Romaniaban éliink és ezek gunyt tliznek
beléliink [...] néhany magyar, féleg néi résztvevé pedig a kovetkezéket mondta: gunyt
tiznek a magyarokbdl, ez a fold magyar fold, nem megyiink innen sehova.”!17

114 Uo.

115 Uo. 10. doboz, 3. dosszié, 1-5. [. A levelet tobbek kizott Veress Diniel ir, Berde Zoltan tanar, Valko Erné
kolto, Birtalan Ibolya és Cz. Eniké tanarok irtak ala.

116 Ue.

117 Uo. 10. doboz, 5 dosszié. 1. I,
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A haromszéki események hire hamar eljutott a legfelsé partvezetéshez. Utasita-
sukra tobb, a terepet is jol ismerd kozponti kiildott (Koppandi Sandor, Kiraly Karoly,
Fazekas Janos, Vasile Patilinet) préobalta megoldani a fesziiltséget. Fazekas igy
emlékszik vissza a torténtekre: ,Akkor nekem [jottek - N. Cs. Z.} az informacidk,
hogy milyen sulyos hibakat koévetnek el, hogy tébb helyen hdrom-négyszer is
szavaznak, olyanckat visznek be szavazni, akik nem odavalésiak. Nekem volt egy jo
emberem, egy Fdbidn Ernd nevezetli agrartitkdr, agrarmérniok, aki éjszaka athozta
az ojtozi szoroson a jegyzGkionyveket és az informdécidkat, hogy mi torténik Harom-
széken.” ™ A partvezetés szamara egyre nyilvanvalobba valt, hogy a térség lakossa-
gdnak nagy része és a helyl értelmiségiek egyértelmiien nem ohajtjak a Brasséhoz
valé csatolast. A kdzvélemény kérése, ,nyomdsa” és a magasabb funkeiéju partakti-
vistak (Fazekas, Kirdly) kézbenjirasa nyoman kérvonalazodni kezdett egy kompro-
misszumos megoldds: a két vitatott
rajonbol létrehozandé Gj megye terve. Mint emlitettem, orszdgos szinten még harom
esetben alakult ki hasonlo helyzet: Szilagy, Mehedinti és Galati vonatkozdsiban. Galati
esetében szintén egy 0si rivalizaldas allt a hattérben Briila varosdval. Februar 10-én,
egy KB jelentésben hivatalosan is megjelent, hogy Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely
rajonokhbdl és néhany Csik rajoni telepiiléshél létre fogiak hozni Kovaszna megyét.'™
A hivatalos indoklas a kovetkezé volt: ,Kovaszna megyét azért hozzuk létre, mert a
térségben egyiitt él6 és dolgozd romén, magyar és mds nemzetiségii lakosok szimos
levélben és a kozponti bizottsig javaslatait megvitato népgyiiléseken is ezt kérték.
Figyelembe vettiikk ugyanakkor e, hajdan egy megyét képezd, térség telepiilései és
lakosai kozott levé hagyomanyos kapcesolatokat is [...] Kovaszna megye létrehozdsa
nagy politikai jelentdséggel bir, szocialista demokraciank alapelveinek gyakorlatba
iiltetését bizonyitja.”12° A KB-hoz befuté jelentések a partvezetés dontésének kedvezd
fogadtatasardl szamoltak be. Az ) tervezet végsé elfogaddsara (Szilagy, Mehedinti
megyék létrehozasara, valamint Braila és Galati szétvalasztasara) 1968. februar 14-én
keriilt sor, az RKP plenaris iilésén. 2!

A Kovaszna megye létrehozasa korili bonyodalom nem volt egyedi jelenség a
megyésités korili székelyfoldi vitdkban. Az 1968. februar 14-én tartott, a megyésitést
lezaré plenaris iilés egyik napirendi pontja egy rendkiviili esetet targyalt: Csikszere-
daban az el6z6 napon tiintetésekre keriilt sor annak érdekében, hogy Hargita megye
székhelyének ez a varos adhasson otthont. Az események elézményei kozé tartozott,
hogy a kezdeti fazisban tervezett ,nagy székely megye” megyeszékhelyi statusdnak
megszerzésére hdarom varos is palyazott: Sepsiszentgydrgy, Székelyudvarhely és
Csikszereda. Az adminisztrativ reform elékészitésének hire lazba hozta a vetélytarsa-
kat. Az udvarhelyiek a kornyékrol szirmazo Fazekas Jdanos tamogatdsdban bizva, mar

118 Interju Fazekas Janossal. Sarany-Szabo: Megvecsindlok... im. 18-19. p.

119 Fazekas visszaemlékezése szerint 6 javasolta a Kovaszna elnevezést. Sarany-Szabo: Megyecsindlok... i.m.
20. p. lrott forrast erre nem talaltunk, az viszont tény, hogy a Hargita elnevezést & javasolia. A pirt az
ij megyeék létrehozasakor bizonyos esctekben engedélyezte a régi nevek alkalmazdsat, mas esetekben pedig
valamely telepiilésrdl vagy szimbolikus domborzati formardl nevezték el.

120 ANIC, fond CC al PCR Sectia Organizatorica, dos. 4/1968, 132-134. f.

121 ANIC, fond. CC PCR Cancelarie, dos. 21/1968, 7. f.
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az elokészitési vitak alatt levelet intéztek a partvezetéshez, amelyben Udvarhely
elényeit ecsetelték.’™ ,Gondolkozunk, mely véros felelne meg leginkdbb a székely
megye teriiletén e komplex kévetelményeknek. Ugy véljiikk, nem szol beldlink
lokélpatriotizmus, sem mas természetld elfogultsdg, amikor mi Székelyudvarhely
varost tartjuk a legalkalmasabb megyeszékhelynek. A torténelem sorian Udvarhely
volt a székely anyaszék és Székelyudvarhely a székely anyavaros. Itt székelt a székely
székek kozigazgatasi feje, a székely fékapitany, mint derékszékhez ide fellebbeztek
peres ligyeikben a tobbi székek lakéi, itt volt letéve a hatalom pecsétje, itt volt
elhelyezve levéltara, itt tartottdk a hadi lustrakat, itt voltak a torvényhozasi gytlések.
Foldrajzi elhelyezésénél fogva, Székelyudvarhely természetes kapu az alvidék és
felvidék kozott. Ennek koszonheti évezredes 1étét, ezért indulnak sugdrszeriien innen
az osszes kozlekedési utak Gyergyo, Csik, Haromszék, Erdévidék, a Kis Kikiills és
Sovidék felé, s egyben legrovidebben ésszekoti mindezen vidékeket. Itt halad at az ut
Segesvar, Medgyes, Nagyenyed s Erdély tobbi varosa felé. Ez az dsszekotd uthalozat
és virosunk dsszekoté szerepe a joviben kénnyen tovabb fejlesztheté (miutak, vasit,
repiiléterek stb.). Székelyudvarhely akkor is betdltotte az anyavidros szerepét, amikor
Gittalan utakon, gyalog, 16haton vagy fakészekéren folyt a kozlekedés” 2% - irtak az
udvarhelyiek Fazekas Janosnak 1968 januarjaban. Az udvarhelyi nyomdsgyakorlas az
akkori MMATDbG! érkezé hivatalos beszamolokban is nyomon koévethetd. ,A nyilvanos
vitdk soran tobb Hargita megyei telepiilés lakosa is kinyilvanitotta azon kérését, hogy
Hargita megye székhelyének Udvarhely varosat nevezzék ki és ne Csikszeredat. Azzal
érveltek, hogy Udvarhely fejlettebb vares és, hogy sokkal jobban el tudja latni a
megyeszékhelyi feladatokat” - olvashatjuk a helyi partszervek hivatalos jelentéseiben.'>*

Az idékbzben jévahagyott Kovdszna megyéhez csatolandé teriiletek és Sepsiszent-
gyorgy kivalasaval a partvezetés a helyiekkel valo konzultalas nélkiil meg is valtoztatta
a megyekozpontot illet6é elképzeléseit. Februar 11-én egy ujabb hivatalos valtozat mar
Udvarhelyt jelolte meg megyeszékhelyként. A kdrnyez6 telepiilések kiildotteivel ra egy
napra Székelyudvarhelyen meg is szervezték az j megye alakulé iilését. A hivatalos
iratok j6 hangulatrél szamolnak be, viszont kéztudott dolog volt, hogy a esikiak
egyaltalan nem oriiltek az 4j helyzetnek, hanem kimondottam megaldzonak tartottak.
-Nem akartunk menni. Mégiscsak dsszeszedtek a vallalatoktél négy autobuszra és par
kiskocsira valo embert, de szinte lasszéval szedték 6ssze, mert nem nagyon akartunk
menni” - emlékszik vissza Pataki Imre.'?® A tartoményi partszervek gyorsan
érzékelték, hogy a csikiak ,kotelezé beleegyezése” ellenére a helyzet nagyon bonyolult.
A marosvasarhelyi tartomanyi partbizottsag azonnal jelezte Bukarestnek, hogy: ,Csik
rajonban a hangulat fesziilt. Kiilonbozd vallalatokban, ruhagyar, faipari iizem,
gépjarmiipark, balanbanyai banyaiizem, a dolgozok elégedetlenségiiknek adtak hangot.

122 Az udvarhelyi értelmiségiek egy csoportja 1967. december 12-6n irt egy levelet Fazekas Janosnak, amelyben
torténelmi, féldrajzi és gazdasdgi érvekkel probdlta bebizonyitani Udvarhely varos fontossagal. PTSzL,
917. fond, 10. dobog, 3. iratcsomd, 24. f,

123 Uo.

124 A MMAT tartomdnyi partszervezetének jelentése a KB-hoz. ANIC, fond CC al PCR Sectia Organizatorica,
dos. 4/1968, 135. f.

125 Sarany-Szabo: Megvecsindlok..im. 27. p.
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A faipari ilizem dolgoz6i azt allitjak, hogy a tervezet néhany helyi aktivista kizbenja-
rasara moédosult és kérik, hogy szdlljon ki egy bizottsag és vizsgalja meg az ligyet.
Jakab Andris, a zségodi termeldszivetkezetbol azt allitja, hogy azért keriilt sor a
megyeszékhelyi stitus megvaltoztatasara, mert a rajoni vezetok nem csikl szarmaza-
stak és nem képviselik a helyiek érdekeit. Néhany polgar azt dllitja, hogy szlikség lett
volna tobb helyl lakes véleményét is megkérdezni, mert a tervezetet megvitatod
iiléseken tobbnyire csak aktivistak és {izemi vezetdk vettek részt. Olyan vélemények
is elhangzottak, hogy ebben az esetben, ha Csikszereda nem lesz megyeszékhely, Csik
rajon inkdbb tartozzon Kovaszna megyéhez.”1?® Az elégedetlenség a kivetkezs
napokban sem sz(int meg. Februdr 13-an a varos gazdasdagi egységeibdl és a kirnyék
falvaibél tébbnyire szervezetten, esetenként a sponianul, érkezd emberek koriilvették
a partbizottsag épiiletét.’®” A tiintetés éjszaka és masnap is folytatodott. Bukarestbol
Gere Mihdly és Vasile Patilinet alkotta kiildéttség targyalt a tiintetékkel.l?® A
felfokozott hangulathban végiil a targyaldsok sordan a felek kiegyeztek abban, hogy a
tlinteték kiildottségét fogadja Nicolae Ceausescu. A part és az orszag elsé szamu
vezetdje és a csikszeredai kiildottséyg talalkozojara februdr 14-én keriilt sor Bukarest-
ben. Megjegyzends, hogy ebben az id6pontban zajlott a part plenaris iilése és
Ceauscscu ezt megszakitva targyalt a kiildéttekkel. Ceausescu a csikiakkal wvalo
talalkozds el6tt a plendris iilés képviseldinek még kijelentette, hogy szerinte Udvarhely
a megfeleld kozpont, de hajlandé targyalni a kiilldotiséggel. ,Csikban 2000-2500 ember
az utcan tiintetett azt kérve, hogy a kbzpontot helyezzék Csikszeredaba. Patilinet és
Gere elvtars targyalt az emberekkel. Egy kiild6ttség is érkezett, akikkel ma targvalunk.
Ok nagyon ragaszkodnak ahhoz, hogy Csikszereda legyen a megyekézpont. En nem
latom megalapozottnak ezt. A legjobb megoldas mindenképp Udvarhely lenne, vagy
esetleg esatlakozzanak Kovasznahoz. Ez is egy megoldas lehetne. Meghallgatjuk dket,
és aztan megliatjuk”, mondta a part fotitkara. ' A csikiak kiildottsége ismert,
tekintélyves helyiekbél allt, mint pl. Orban Istvan a Csik rajoni néptandcs végrehajto
bizottsagdnak titkara, Munteanu Ovidiu a csikszeredai Fafeldolgozé Uzem vezetdje,
Pataki Imre kozgazddsz, Janos Pl iskolaigazgaté. Ceausescu mellett a partvezetés
részérdl lon Gheorghe Maurer, Fazekas Janos, Vasile Patilinel fogadtak dket. A
parbeszédre is lehetdséget ado taldlkozét Ceausescu nyitotta meg, amelyben roviden
felvazolta a killdottségnek a tervezett modositasok okait. A megyeszékhely megvaltoz-
tatdsat Sepsiszentgvorgy és Keézdivasarhely levdlasiaval indokolta, valamint
Székelyudvarhely gazdasagi, demografiai és infrastrukturalis adottsagaival. Csiksze-
reda varosanak gazdasagi beruhazasokat igért és azt, hogy a jévendébeli megye tébb
intézményét a varosha koltoztetik. A kiildottség egy térkeépet kapott tanulmanyozas
végett, amig Ceausescu visszatért egy idére a plenaris {ilésre. 130

126 ANIC. fond CC al PCR Sectia Organizatorica, dos. 4/1968, 144, f.

127  Gagyi Jozsef: Az ) elit a Székelvféldén. Hargita megyei valtozdsok 1968 utan. Trirsadalmi Szemle, 1997/4.
61. p.

128 ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 21/1968. 7. . Gere a hatvanas ¢vek végén a KB Propaganda
Oszialyaért felelt, majd az Allamtanacs alelnéki tisztséget toliotte be. A KB tag Patilinet a hatvanas évek
végén és a hetvenes évek elején volt épitkezési majd banvdszat és kéolajiigvi miniszter is.

129 Ua.

130 A partvezetés talilkozoja Csikszereda viros kiilldotteivel 1968, Uo. dos, 220/1968. 2-4, f. A talalkozoral
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A parbeszéd egy rovid szinet utdn folytatodott. Ezuttal a csiki kiilddttség is
elmondta a véleményét. Orban Istvan diplomatikusan de batran érvelt Csikszereda
mellett, emlékeztetve a part vezetdit, hogy a varos volt eredetileg megyeszékhelynek
jelolve és, hogy ennek a megvaltoztatasat semmi sem indokolja.’®! Muntean Ovidiu
faipar igazgatdé gazdasagi érvekkel és Csikszereda infrastrukturalis adottsagainak
felvazolasaval igyekezett meggyézni a péartvezetést.®> Pataki Imre kozgazdasz azt is
sérelmezte, hogy tudomasa szerint Brasséban kotelezték a munkdsokat, hogy a
Brassohoz valo tartozdas mellett szavazzanak. Pataki arra az ellenérvre, hogy Csiksze-
reda csak a ,nagy székely megye” esetében rendelkezett volna kézponti fekvéssel azt
javasolta, hogy Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely varosok keriiljenek Brasséhoz és
a kérnyezé teriiletek pedig Hargita megyéhez.'” Janos Pél iskolaigazgaté a varos
torténelmi és kulturilis orokségével, hagyomanyaival érvelt.'” A KB képvisel6i
meghallgattak a rendkiviil meggy6z6é és odaadé érveléseket és Ceausescu azzal, a
csikszeredalak szimara reményteljes igérettel tavozott, hogy a Végrehajto Bizottsag
ujragondolja a kiildottség kérését. A partvezetés kozben konzultalt a jovendébeli megye
ligyében érintett varosok, Balanbinya, Gyergydszentmiklés, Székelyudvarhely,
Székelykeresztur eldljardival is. A két elébbi varos Csikszereddhoz valo kozelsége és
gazdasidgi kotédése sokat nyomott a latban. A Csikszereda javat szolgalo dontés az
aznapi plendris iilésen sziilethetett meg, mivel a februar 15-16-an zajléo Nagy
Nemzetgyiilés mar ezt az allispontot szentesitette.'?®

Az elsdsorban regionalis jelleget magan viseld vitdban nemzetiségpolitikai szem-
pontbdl fontos tényezd, hogy a magyarsiag egy részét érinté kérdésben is kompro-
misszum sziiletett. Nem alakulhatott meg ugyan a ,nagy székely megye”, de
Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy térsége nem keriilt Brasséhoz, hanem ugvan egy
kisebb, de magyar tobbségli megyébe tomoriilt. Az a tény, hogy az emlitett két székely
rajon nem keriilt Brassohoz, habir mind a partvezetés, mind a Brassé tartomanyi és
a sepsiszentgydrgyl rajoni vezetés ezt tartotta gazdasagilag indokoltnak, mindenképp
egy jelentis sikerként konyvelheté el. Ez esetben, ha csak mérsékelten is, de a
nemzetiségi kritériumok megelézték a gazdasdgiakat. A csikszeredaiak tomeges
tiltakozasa pedig orszagos szinten is hosszu idore egyedi cselekedetnek szamitott.
Ebbdl az idészakbél, s6t néhdany évre visszamendleg sines tudomasunk ilyen méreti
uteai tiintetésekrsl. A csikszeredal események lezajlasaban és annak a partvezetés
részérdl torténé megitélésében fontos tényezd, hogy az események hatterében a helyi
partelit és értelmiségiek egy része allt. A lakossig tobbsége is elégedetlen volt a
kialakult helyzettel szemben, de a hattérben a helyi elit mozgatta az események szilait.
A tlintetések és a csikszeredal kildottség bukaresti latogatasa meghoztik a viros

késziilt jogyzéket bévebben lisd: Novak Csaba Zoltan - Olti Agoston: Udvarhely vagy Csikszereda? Hare
a megyveszékhelyért (Egy csikszeredai kiildsttség Nicolae Ceausescunal 1968-ban). Székelvfold, 2008. 7. sz.
85-111. p.

131 Uo. 4-6. f.

132 Uo. 6-9. f.

133 Uo. 10. £

134 Uo. 12-13. 1.

135 Véris Zdszlo, 1968, februdr 16-17.
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szamara ohajtott dontést. Csikszereda lett Hargita megye székhelye. Csikszereda volt
1968 februarjaban az a frissen létrehozott megyvekozpont, ahol a hatalmi alkuba a
helyi tarsadalom tamogatdsaval, a helyi elit szolt bele.?® Az utcai megmozdulasok és
nem utolsésorban a kiildottség diplomatikus de nagyon hatarozott kérése, érvelése
hatasara Ceausescu és a partvezetés valtoztatott eredeti tervein.

I, 2. Ujabb lépés: Nicolae Ceausescu és a pdrtvezetés taldlkozdja
a romaniai magyar értelmiségiek képuiseloivel 1968. jinius 28-an

A nemzetkozi politikai helyzet alakulasa (pl. a esehszlovikiai események) 1968-ban
tovabb generdlta a hatvanas évek kozepétdl beindult belpolitikai folyamatokat. ™’ A
roman partvezetésnek 1968 nyarin az eddiginél is nagyobb sziiksége volt a teljes
romaniai tarsadalom tamogatasara. Latvanyosan megszaporodtak a partvezetés és a
kiillonbozé értelmiségi csoportok kozétti talalkozok, megbeszélések és az orszag
fontosabb megyéibe tett munkalatogatasok.!® A partvezetés e gesstusértéki taktikai
lépéssorozata nem keriilte el a romaniai magyarsagot sem. A tarsadalommal valo
Jkiegyezés” utjan a pdrt tudatosan készilt lépéseket tenni a romdnial magyarsig
iranyaban is. A nemzetiségi kérdésnek a legfelsd partforumok elé terjesztése terén
elmozdulas 16rtént a hatvanas évek eleji holtpontrdl. A romaniai magyar értelmiségi-
ekkel valé kozvetitéssel megbizott Fazekas Janos és a kisebbségi ligyekért felelds
bizottsag folyamatosan szallitotta az informacickat a partvezetésnek a magyar
értelmiségieket foglalkoztato kérdésekrol. Statisztikak késziiltek a nemzetiségi oktatas
allapotarol, helyzetérdl, a nemzetiségi didkok létszamdardl, tovabbtanulasi lehetdsége-
ir6l. 1968 nyardara a partvezetés egy, a magyar értelmiségekkel valo talalkozasra is
felkésziilt. Az igények, panaszok, kérések Osszegzése és egy potencidlis problémaka-
talégus korvonalazodasa utdan elkésziilt a romaniai magyar értelmiségiek reprezentativ
névsora is."* Fazekas Janos 1968 nyaran lon Gheorghe Maurerhez irt levele mar
elorevetitette az erdélyi magyar értelmiségieket foglalkoztaté problémakat. Fazekas
tobbek kozodtt megemlitette a magyaroknak a kiilonbodzé allami, part és kulturalis
intézményekben tapasztalhato alulreprezentaltsagat, a magyarsag alkotmanyos és jogi
statusanak Gjragondoldsat, uj radié- és tévé miisorok sziikségességét, a magyar nyelvii
oktatas fejlesztését és egy uj kisebbségi érdekképviseleti szervezet létrehozasanak az
igényét. 14

136 Habar a csikszeredail tiintetéshez hasonlé méreti megmozdulasra nem keriilt sor. fontos megemliteni.
hogy a helyi elitek mas térségekben is értek el sikereket. Ilyen példaul Braila és Galati térségének ket
megyire torténd szétvilasztisa, valamint az eldzetes tervekben nem szereplé Mehedinti és Szildagy megyvik
létrehozisa,

137 A Varsot Szerzidés tagillamai és Romania viszonya annyira elmérgesedett 1968-ra, hogy pl. a marcius
23-dn Drezdaban tartott tanacskozdsra a roman felet meg sem hivtik.

138 A jelensegrdl részietesebben lisd: PCR si intelectualii in primii ani ai regimului Ceausescu (1965-1972).
Editie de documente elaborata de: Alina Pavelescu-Laura Dumitrescu. Arhivele Nationale ale Romaniei,
Bucuresti, 2007.

139  ANIC, fond CC PCR Sectia de Propaganda si Agitatie, 18/1968. 98-102. f. A part dltal fontosnak tarlott
rominiai magvar értelmiségick neveit dsszefoglalé névsor ésszesen 121 nevet tartalmazott Marosvasarhely,
Kolozsvar, Bukarest, Szatmarnémeti, Nagyvirad, Csikszereda, Brasso, Arad, Nagybanya, Sepsiszentgvorgy
varosokhbdl.

140 Fazekas Janos tijékoztatd levele lon Gheorghe Maurerhez 1968. PTSzL. 917 fond. 7. doboz.



A romaniai magyarsag bizalmanak visszaszerzéséért tett lépések kozé tartozik az
a taldlkozd is, ami a legfelsébb partvezetés és a romaniai magyar értelmiségiek kozott
zajlott le 1968. junius 28-4n. A part legfelsébb vezetése kezdeményezésére, a mar
megszervezett értelmiségi talalkozdk mintajara Bukarestbe hivtik a roméniai magyar
értelmiségiek meghatdrozé véleményformaloit. Tobb mint 50 roméaniai magyar
értelmiségi (irok, koltok, szerkeszték, mivészek, oktatok) kapott meghivit. A korszak
varhato torténései kozitt elméletileg benne volt ugvanez a lehetéség, a tandcskozasra
meghivott értelmiségieket mégis meglepetésszertien érte a felkérés, hisz csupan
néhany nappal a talalkozo el6tt értesitették oket.*! Elgzetes egyeztetésre, taktikdzasra
ilyen korillmények kozott alig volt lehetdség (esetleg néhany személy kozott lezajlo
rovidebb beszélgetésre keriilhetett sor), habar a romaniai magyarsag legégetibb
problémaival, amint az a tanacskozason elhangzottakbdl is kideriilt, mindenki tisztdban
volt.'** Az RKP KB székhazaban megrendezett tanacskozason a partvezetés néhany
kulcsfiguraja (Nicolae Ceausescu, Paul Niculescu Mizil, Leonte Rautu, Gere Mihaly,
Fazekas Janos) és a romaniai magyarsag reprezentativ értelmiségi elitje vett részt:
Bukarestbél (Domokos Géza, Szasz Jianos, Bodor Pal) és a fontosabb erdélyi kulturalis
centrumokbol: Kolozsvirrdl (Gall Ernd, Demeter Janos, Jordéky Lajos, Kantor Lajos,
Nagy Istvan, Csehi Gyula, Fodor Sandor, Kanyadi Sandor, Jancso Elemér), Marosva-
sarhelyrél (Hajdu Gy6zé, Galfalvi Zsolt, Siité Andras), Temesvarrdl (Sisak Ernd) sth.
A megheszélésen 26-an, szolaltak fel.'*® Elméletileg barki felszolalhatott, aki meghivét
kapolt és a beszédcek idétartama sem volt szigortian megszabva, csak annyiban, ,ahogy
aztan telt az idé mondtak, hogy lehetéleg rovidebben.”'* Amint emlitettiik, elézetes
egycztetésre nem keriilt sor, de az elhangzott beszédekbdl vildgosan kirajzolodtak azok
a problémakorok, amelyek a magyar értelmiségick szerint slirgés megoldasra vartak.

Az elsé, egyik leghangsulyosabban kiemelt kérdés a romadniai magyarsag jogi
statusdnak és az allami- és partszervekben vald képviseletének rendezése volt. Tobb
felszélald (Gall Ernd, Demeter Janos) is hangstlyozta, hogy sziikség van egy kisebbségi
statitumra, amely rendezné a magyarsig sajatos, kollektiv jogait.'*® Az ebben a
témakdorben felszolalok tovabba azt is kérték, hogy hozzanak létre egy olyan allami
szervet, amely koordinalna a magyar kisebbség kulturalis életét. A jogi kérdéskorben
keriilt teritékre az Otvenes években, haza- és nemzetdarulis hamis vadjdaval elitélt
magyar értelmiségiek rehabilitalasa is.146 Sz6ba keriiltek tovabba a hatvanas években

141  Andreescu-Varga-Nastasi: Minoritiii etnoculturale... Lm. 912, p.

142  Domokos Géza visszuemlékezésében arrol szamol be, hogy a talalkozd clotii estén meglitogatta Bodor Palt
és 8zabo Gyuldval egyiitt. ott irtak meg felszolalisaik szivegeit. Banyai Fva: Sthertérténeteh kudarcokkal.
Komp-Press Korunk Barati Tarsasdag, Kolozsviar, 2006, 140. p.

143 Feljegyzes a partvezelés és a magyar nemzetiségl értelmiségiek kizétil talalkozorel. 1968, junius 28, ANIC,
fond. CC PCR Sectia Organizatiricd, dos. 47/1968. 1-53. f.

144 Inderjpi Galfalvi Zsolttal, Az interjii a szered tulajdondban talalhato.

145 A romdnial magyarsag jogi helyzetét stabilizilé statitum kérdése megjelent mar a két vilighabora kozitt
de a masodik vilaghaborit lezaré iddszakban is. A béketargvalasok elbtt dllé Romania 1945, februar 6-4n
hirdette ki az un. Nemzetiségi Statutumot, amely kimondta az osszes allampolgarok fajra, nyelvre,
nemzetiségre valé tekintet nélkiili egyenldségét és a nyelvhasznalat teriiletén kollektiv jogokat is biztositott
az erdélyi magyarsdgnak. Az 1947-ben hatalomra keriilé RKP altal megteremtett osztilyszempontu politikai
rendszer (obbé nem ismerte el a nemezetiségek kollektiv jogait.

146 Az akkor elitéltek tébbsége 1963-ban, 1964-ben szabadull a bortonbsl. A régi munkokoreikbe vald
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eltavolitott kétnyelvii feliratok és a megvaltoztatott utcanevek is, valamint a kisebhségi
nyelvek hasznalata az allamigazgatasban.

A maésodik csoportba az oktatas teriiletén tapasztalt problémak felvetése tartozott.
A leghangsulyosabb kérdés az anyanyelvi oktatas helyzete volt. A felszolalok tébbsége
szova tette a magyar tannyelvii szakiskolai oktatds szinte teljes felszamolasat, valamint
az anyanyelven valé iskolai és egyetemi tanulas elétt allo akadalyokat: a magyar
tannyvelvii osztdlyok induldsianak akadalyoztatasdt, az egyetemi felvételik sordn a
magyar didkokat ért diszkriminativ intézkedések, a kisebbségiek szamara irt tankdny-
vek, Romadnia foldrajzanak és tdrténelmének a kisebbségek anyanyelvén torténd
oktatdsa, az egvetemi végzosok kihelyezése koriih bonyodalmak.1‘lT Az ugynevezett
kulturalis jellegd kérések és sérelmek kiterjedtsége is hasonlé volt. Emlitésre keriilt
egy sor kérdés, a kiscbbségi hagyomany6rzé és miikedveld csoportok tamogatasatol,
el egészen a szinhazi életben tapasztalhaté hidnyossdgokig. Viszonylag nagy teret
kapott a nemzetiségek és a romdniai média viszonya. A felszélalé értelmiségiek,
raérezve a lehet6ségekre, U folyodiratokat kértck, magyar és német nyelvii tévé és
radiomiisorokat, a meglevé Gjsagok mennyiségi és mindségi feljavitdsat. Emlitésre
keriilt tovabbda a nemzetiségek nyelvén torténd koényvkiadas kérdése is, ahol a
kiadvanyok szamdnak névelését szorgalmaztik és a kisebbségek szdamara kiilon
konyvkiadot kérték. A kulturdlis élet egyik kiemelt szegmenseként jelent meg a
kiscbbségieknek a romdniai tudomdanyos életben betdltott szerepe és poziciél, amely
a felszolaldk tobbsége szerint nem tlikrozte sem a nemzetiségek ardnyat, sem azoknak
a tudomdnyban, a kulturilis életben kifejlett tevékenységének mennyiségét és
mindségét. Az 1956-0s magyarorszagi események kihatdsai sok tekintethen megtorték
a roméaniai magyarsag vélt vagy valds integraciéjdnak a roman dllam részérél torténé
megitélését. A romaniai magyarsdg kérdése az 1944 -1945-6s allapotokhoz hasonléan
allambiztonsagi kérdéssé valt. A roman tarsadalom magyarsdgképén vald pozitiv
valtozdst remélhettck azok a felszélaldk, akik hidnyoltdk a roman médiabol, tomegta-
jékoztatasbol a magyarsdgrol és altaldban a nemzetiségekrdl szolo tajékoztatdsokat.

A partvezetés és a romaniai magyar értelmiségick kozott lezajlott talalkozas és
tandcskozds nem szamitott egyedi jelenségnek 1968-ban, mégis rendkivil fontos
momentuma az RKP magyarsdagpolitikdjanak. 1948 utin a part gyakorlatilag kijelen-
tette, hogy a kisebbségi kérdést megoldottik, a kisebbségek helyzete nem jelent egyedi
problémat, a szocialista alkotmany altal nyujtott szabadsagjogok indoktalanna teszik
a kollektiv jogok kérését. A part 1968-ig, az 1956-0s epizodot leszamitva, gyakorlatilag
nem konzultalt ilyen mélységben egvik kisebbségi (vagy mas, vallasi, tarsadalmi stb.)
csoportot illetdé kérdésben sem.® Az erdélyi, féleg a székelyfoldi magyarsdg korében

visszukeriilés vagy uz eselleg uj munkahelyek szerzése elé azonban a kizpont és helyi partszervek szimos
akadalyvt gorditettek. A magyar értelmiségick ennek orvoslasat kériék a partvezetéstol.

147 Az 195605 események helyi értelmezése utan vetddott fel ujra, erdteljesebben az in. magyar szeparalizmus
kerdése. A magyar diakok, vegzosok, orvosok, szakemberek ,a tobbségl nemzettdl torténd elkiiloniilése
megakaddlyozdsa” lirigyén a magyar egyetemi végzisiket elkezdték roman tobbségi, szilélbldjiklsl tavol
es0 vidékekre kihelyezni.

148 1956 Gszén a KB titkara, Mivon Constantinescu Kolozsvirra utazott, ahol szeptember 29-30-4n, talalkozott
a reprezentativ kolozsvari magyar értelmiségickkel. Részletesebben liasd: Benkd Levente: Az dszinteség kit
napja. 1956. szeptember 29-30, Polis Kinyvkiado, Kolozsvir, 2007, Hasonlo jellegli tandcskozas zajlott le
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nagy népszerlségnek érvendd MAT létrehozasakor, 1952-ben sem keriilt sor egyezte-
tésre a kérdéshen érintett kizosséggel, de még az illetékes elitcsoportokkal sem.
Ugyanugy annak részleges megsziintetésekor sem 1960-ban. A talalkozas, tanacskozas
mindenképp a Ceausescu-féle részleges nyitas, kezdeményezés eredménye volt. A
visszaemlékezésekbdl és a felszolalasokbdl az derill ki, hogy a megszdélalok jelentds
tobbsége ekkor latta elérkezettnek, hogy végre a partvezetés tudtara hozza mindazokat
a jelenségeket, torténéseket, amelyeket a romaniai magyarsag szerintiik sérelemként
konyvelhet el. Erdekes jellemzéje a tanicskozason elhangzott beszédeknek az a
diplomatikussag, amellyel a felszolalok néhanyv kérdéskort bemutattak. Ceausescunak
és a partvezetésnek - a {eleldsséget a part masodik vonalaban tevékenykedd aktivistak
.szabotaciéira” meg a Dej-korszakban elkivetett mulasztasokra haritva - lehetévé
valt, hogy tiszta alapokra helyezzék a kisebbségpolitikat és az ebbdl fakado legitimacios
kérdéseket. A taniacskozas és az elhangzott kérdésck egy masik jellegzetessége az volt,
hogy nem hangzottak el gazdasigi jellegi érvek, problémafelvetések. Ugyanazon év
januarjiban az adminisztrativ reform kapesin a belsd partvitdk koérében viszont
elismert tényként jelent meg a tobbségében magyarok lakta Székelyfold gazdasagi
elmaradottsaga. Tény az is, hogy a kulturalis élet teriiletén dolgozé magyar érielmi-
ségiek a személyes tapasztalataikon tdl nem rendelkezhettek pontos gazdasagi
adatokkal, kimutatasokkal, stalisztikakkal, amelyekre hivatkozni lehetett volna.

A tobb o6rds tandceskozdson elhangzott kérdsek alapjan a partvezetés készitetlt egy
problémakatalégust, amelyben Gsszegezte az elbhangzo kéréseket, észrevételeket és az
azokra adandd valaszokat. A problémakatalogust vizsgalva kideril, hogy melvek voltak
azok a kérdések, amelyekre a part azonnal reagalt, melvek voltak a partvezetés
szamara a legkényesebb pontok, melyek voltak azok a teriiletek, ahol szamitani lehetett
egyfajta kompromisszumra és melyek voltak azok a kérések, amelyeket a partvezetés
kapasbél visszautasitott. Szembetliiné a nemzeliségek jogi helyzetére utalé barmilyen
kérés azonnali visszautasitasa. A magyar értelmiségiek, élve a lehetéséggel, megpro-
baltak kitorni az 1948-t6] kanonizalt helyzetbdl, 4j jogi statust kérve az orszdgban él16
nemzetiségeknek. Statitumot kértek és ennek alapjdn jol meghatarozott és koriilirt,
hatékony, intézményes szintl képviseletet. A partvezetés viszont azonnal visszautasi-
tott mindennemi olyan kérést, ami a kollektiv jogok elismerését eredményezte voina.
Ezzel szemben adminisztrativ jellegli valtoztatdsokat, és néhany magyar szarmazasa
ember poziciéba juttaldsat igérték meg a kiilonbézé allami szerveknél, amely sokszor
kimeriilt az un. tanacsadoi {konzultativ) szerepkbrrek“g

A tanacskozds sikerességét vagy kudarcat az adott torténelmi-politikai kontextusbol
kiindulva kell vizegdlnunk. Az elhangzott kovetelések, kérések koziil nagyon kevés

1956 oktoberében Marosvasdrhelyen o MAT magyar értelmiségel és a helyi pirtvezetés kbzitl. Részete-
sebben lasd: Az 1956ws forradalom és @ romdnial mogyarsdg.. L. 143-159. p.
Mindkét talilkozdra jellemzé, hogy az 1956-0s magyarorszagl események erdélyi lecsapédasa valtotta ki
Elstsorban a desztalinizacid és a magyarorszigi reformok kihatisait értékelték, ugyanakkor sor keriilt,
néhiny, az erdélyl magyarsigot dltalinosan érinté kérdés megvitatisiara is. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy egyik tanicskozds sem érte el az 1968-as taldlkozd komplexitasat,

149 Noviak Csaba Zoltan: A nyitds éve”, 1968. A romdniai magyar értelmiségick talilkozéja Nicolae
Ceaugescuval. Multunk, 2008/2. 229-26G6. p.
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valosult meg ténylegesen és néhany pedig részlegesen. A partvezetés most sem
ismerte el a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait (ahogy mas kozisségekét sem), ezért
indokolatlannak tartotta egy statutum elkészitését. Néhdany magyar tannyelvi osztaly
inditasat leszamitva nem valtozott a szakiskolai képzés. A nyelvhasznalat, utcaelne-
vezések, kétnyelvi feliratok tekintetében kezdeményezett valtoztatdsok altaliban
elsikkadtak a vidéki part- és allambiirokracia Gtvesztiben. Romdnia térténelmét és
foldrajzat ezek utdan sem oktattik a kisebbségek anyanyelvén, valamint nem késziiltek
specidlis roman nyelv és irodalom tankonyvek a nemzetiségi didkok szamara. A "70-es
évek masodik felétdl aztan a részleges vivmanyok is fokozatosan eltiintek. Ugyanakkor
azt is elmondhatjuk, hogy mindezek ellenére szamos pozitiv hozadéka is volt akkor
és ott ennek a talilkozénak. A pértvezetés Ujra szembesiilt a romdniai magyarsag
legégetdbb, foleg kulturalis jellegii problémadival. A romaniai magvar elit szamdra
lehetéség adddott mindezt hivatalos forum elétt is elmondani, felvazolni. A tandesko-
zAs utdani iddszakban hoztik létre a Kriterion Konvokiadot és A Hét kulturilis kozéleti
hetilapot, valamint ekkor indult be a roman tévé magyar és német nyelvii miisora is.
A két 1968-ban létesiilt megvében, de masokban is, a hatvanas évek végén, hetvenes
évek legelején lehetdség adodott a helyi magvar kultara dpolasara, magyar jellegi
szobrok, emlékmiivek, emlékhazak felallitasara.

A sajtoé szikszaviian, a partpropaganda szigora szabalyait betartva szamolt be a magyar
értelmiségiekkel valé taldlkozordl. A tandcskozéson clhangzott kérésekrdl, javaslatokrol,
vitakrél nincs semmiféle emlités. A kézlemény csupan arrédl szamolt be, hogy ,a
megheszélésen az értekezlet résztvevél kinyilvanitottik megelégedésiiket és teljes csatla-
kozasukat partunk és allamunk marxi-lenini nemzetiségpolitikdja irant, az RKP kévet-
kezetes torekvése irant, hogy fejlessze a szocialista demokraciat, hogy biztositsa az sszes
dolgozok jogegyenldségének tényleges megvaldsitdsat, nemzetiségre vald tekintet nélkiil,
a kozos szocialista haza sziintelen viragzasaért. Bz alkalommal szamos értékes javaslat
hangzott el a munka javitdsarol a hazai tudomdnyos és kulturalis tevékenység kiilonhozo
teriiletein.”*! A talalkozo ,felemas” hangulatardl szamolt be Takacs Lajos is a bukaresti
magyar nagykévetség munkatarsainak.'®!

I1. 3. Ujabb munkaldtogatdsok és a Magyar Nemzetiségii Dolgozok
Tandcsanak sziilelése

1965-1968 kizott Ceausescunak sikeriilt megnyernie az akkori erdélyi magyar elit
egy jelentds részének bizalmat. A megvésités soran tanusitott ,rugalmassaggal”, a
magyar értelmiségiekkel folytatott parbeszéddel és nem utolsésorban a megbeszélé-
seken, latogatéasokon megnyilatkozé (szédndékosan felnagvitott) érdeklddésével nem
elhanyagolhaté méretl szimpatiat vivott ki maganak. A KB-ba vagy mas, allami vagy
part-intézménybe bevdlasztott magyar kaderck, a kozigazgatasi reform sordn pozici-
6ban maradt vagy kerilt magyar szdrmazisi partaktivistik, az értelmiségickkel
folytatott targyalason széhoz jutott és a meghallgatott értelmiségiek sok tekintetben

151 Vincze: Tdrténeti kényszerpdlydk... im. 295-299. p.
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lekitelezettjei voltak a partvezetésnek. A szkeptikusabbaknak pedig maradt a remény
és a bizakodds, hogy a viltozdasok nemesak latvanyosak, hanem tartalmasak is lesznek.
Az 1968-as csehszlovakiai eseményekkel szemben tanusitott romdn kiilpolitikdnak
oriasi sziikksége volt a belpolitikal egyensily és egység, egy nyugodt hatorszag
megteremtésére. A partvezetés valosagos orszagjarast szervezett. Az RKP vezetdsé-
gének legfontosabb tagjai, élen Nicolae Ceausescuval, tébb megyébe is ellatogattak
augusztus és szeptember folyaman. A nyugati hatdrhoz kézel allé és kiscbbségi
lakossaggal is rendelkezé erdélyi megyék voltak az elsék. A propaganda és a belsé
nyugalom szempontjibél fontosabb megyéket személyesen Ceausescu litogatta meg,
mig mdashova a fontos partvezeték latogattak el.'2 A part magyarsagpolitikaja
szempontjabél a Székelyfold és az erdélyl magyar kulitira hagyomanyos kozpontja,
Kolozsvar volt kiemelt statusban. A romdn partvezetés, annak ellenére, hogy valéjdban
nem értett egyet a dubceki liberalizacidval, és azt nem alkalmazia a sajat orszagiban,
nem vett részt a Varsdi Szerzédés csehszlovdkiai intervenciéjaban. A hatalma és
népszeriisége csucspontjan levé Ceausescu 1968. augusztus 21-én egy oriasi méreti
népgyiilés keretében itélte el a csehszlovakiai katonai intervenciél. A Varsoi Szerzédés
csapatainak beavatkozdsat elitélé bukaresti népgyilés ulan néhany nappal mar a
Székelyfoldon talaljuk Ceausescut.'®3 Augusztus 26-4n népszeriisége csicsin érkezett
Brassoba, hogy onnan aztin megliatogassa a két Gjonnan alakult ,székely megyét”
Kovasznat és Harg‘itzit.154 Hatalomra keriilése 6ta {(1965) ez volt a masodik székelyfoldi
latogatasa. Mig elddje, Dej viszonylag ritkdbban tett munkalatogatasckat, Ceausescu
remek politikai érzékkel mérte fel a gyakori, és latvanyos latogatdasck fontossagit.
Ugyanakkor azt i1s ki kell hangsilyozni, hogy a péartvezetés 1968-ban tartott egy, a
csehszloviakiaihoz hasonlé szovjet (és magyar) intervenciotdl is. A Székelyfold gyakori
és minden nagyvobb telepiilést felolels latogatasa, fontos politikai lizenelet hordozott
a helyi lakossag szamara. A két megye vezetdsége lekdtelezettje volt a partvezelésnek,
de a lakossag zome is pozitivan, reményekkel telve c¢rtékelte az clmilt idészak
torténéseit. Ceausescu felszolalasaiban elismerte a Székelyfold gazdasagi lemaraddsat.
és nagyméreti beruhdzasokat igért. ,A székelyek altal lakott telepiilések, épp tugy,
mint mas romaniai vidékek gazdasagi szempontbél nagyon elmaradotiak. A szocializ-
mus éveiben ugyan értiink el sikereket, de valljuk be dszintén, ez nem elég. A kivetkezd
Otéves terv soran a székelyeknél - az onok varosaban és megyéjében - tiz 4j izemet
fogunk létesiteni. A székelyek altal lakott teriiletek iparositdsa fejezi ki valéjaban az
iparositasi és nemzetiségi politikdank helyes és igazsagos iranyvonalait”, jelentette ki

152 1968, auguszius 28-29-4n a latogatasi hullim orszigos szinten tetdzitt. Gheorghe Apostol Braila, Vrancen,
Galati megyébe litogatott el, Alexandru Birladeanu pedig Neaml és Biké megvcbe. Ugyvancbben az
idépontban Emil Bodndras Vaslui, Iasi, Chivu Stoica pedig Dolj és Mehedinti megyéket latogatta meg.
Sednteia, 1968, augusztus 29,

153 Az amigy neoszidlinista jegyeket magin viselo partvezetés e lépését a szakirodalom a roman kiilonutas
politika hozadékinak tudja be. Részletesebben Lisd: Retegan: 1968. [in primdvard pand in toamnd... i.m.
54-185. p.

154  Ceausescu a latogaldsokal mar a megyésités elokésziletel sordn megigérte az érintetteknek, pl. az 1968
februdrjaban Bukarestben tirgyald csikszeredai kiildotiség tagjainak. Kiemelkedd gesztusértékkel birt az
a tény is, hogy a partvezetés nem csak a két megyekozpontba utazott el, hanem a Hargita megye
székhelyéert vivoit hare veszteséhez, Udvarhelyre is ellatogatott. A viros elézileg megkapta a hon dhitott
municipiumi rangot is.



Ceausgescu Osikszeredaban.'™® A latvanyos igéreteket a kisebbségi létben kiemelkedd
fontossaggal biré szimbolikus gesztusokkal is megtoldotta. A latogatas soran magyarul
is fel lehetett szo6lalni, valamint beszédel végén Ceausescu magyarul is kdszintotte a
partot és a két megyét. ,Eljen Hargita, éljen a Roman Kommunista Part!”- mondta
példaul Csikszeredaban.'™® A két megye elitje és lakossdga bizalmarsl, timogatisarol
biztositotta a partvezetést. A felszolalok {Kivaly Karoly, Dukéasz Anna, Tanké Arpad,
Branis Laszld, Szavuly Lajos sth.) beszédeikben eleget tettek a part elvarasainak:
kihangstlyoztak lojalitasukat, elitélték a Varséi Szerzodés csapatainak beavatkozasat és
hangsilyoztak a szocialista nemzet doktringja egyik alaptételének szamité ,kozos
hazafisag” fontossagat. ,Ime, milyen is a mi partunk! Eppen ezért innen Udvarhelyrdl,
ebbél az Gsi és régi varoshdl jelentem ki a leheté leghatirozottabban, hogy nem értiink
egyet azokkal a magyarorszagl, budapesti vagy mas orszaghol szarmazo (ysagirokkal, akik
nacionalizmussal vadoljak partunkat” - hangstlyozta Udvarhelyen Fazekas Janos.'®” A
testvériség, a kozos sors és lelki alkat emlegetésével a pirtvezeiés lényegében a
roméniaisdgot, a roméan szocialista nemzethez val6 tartozdst mondatta ki a helyi magyar
elittel, amely implicit médon még kevesebb kitédést feltételezett az anyanemzettel.

A székelyfoldi latogatis utdn néhdany nappal - zsifolt bukaresti munkaprogram
utdn - augusztus 30-4n a partvezetés Kolozs megyébe latogatott. A tordai és a
kolozsvarl nagygyiléseken elhangzott beszédeiben Ceausescu a part korilli egység
fontossagat hangstlyozta és a kedvezd kézhangulatot kihasznalva sort keritett az
utobbi évek fontosabb politikai cselekvéseinek (a részleges nyitas, a killonutas
kiilpolitika, a gazdasdgi decentralizacio} propagéalasara. A part nemzetiségpolitikaja-
nak rovid bemutatisakor a Hargita és Kovdszna megvei latogatisan elhangzott
beszédekre utalt nem részletezve a partvezetés ott elhangzott {izenetét.'®® Ceausescu
kolozsvari, majd szebeni, valamint Paul Niculescu Mizil KB titkar temesvari, aradi és
nagyvaradi latogatasain kideriilt, hogy a partvezetés elsésorban a székelyfoldi megyék-
ben tartotta fontosnak kommunikalni, kiilén hangsilyozni a part magyarsagpolitika-
janak legfontosabb mozzanatait. A tobbi latogatason ezek a kérdések inkabb csak
utaldsszertien jelentek meg beilleszkedve a part altalanos mozgésitasi polit-ikaijf’lbau159

1968-végén a Ceausescu altal kezdeményezett politikai és tarsadalmi atalakitds egy
ujabb szakaszdra keriilt sor. A felfokozott kiil- és belpolitikai hangulatban a partvezetés
az RKP megesappant témegmobilizacios hatdsianak felfrissitése végett egy ijabb szerve-
zetet hozott létre, a Szocialista Egység Frontjat (Frontul Unitatii Socialiste, a tovabbiakban
SzEF). A szervezet felallitasat, miikodésének alapelveit, céljait az RKP KB 1968. oktober
24-25. plendris {ilésén vitattak meg. A felvezetd beszédében Ceausescu javasolta a SzEF
elnevezést és megfogalmazta a szervezet létrehozasanak céljait: A képviseldi valasztasok
kozti idGszakban nem létezett egy allandd testiilet, mely biztositotta volna orszigos
szinten, a part vezetése alatt a helyi szervezetek rendszeres egylittmiikodését. Ez alkalmat

165  ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 13671465, 39, f

156 Uo. ‘

167 Uo. 48. f. Fazekas felszdlalisdaban tobbek kozdtt a Magvar Irdszovetség kettds kitodeésre vonatkozo
nyilatkozatira utalt.

158  Scinteia, 1968, augusztus 31

159 Scinteia, 1968, szeptember 1-2.
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adhatott volna a tébboldali véleménycserére e szervezetek képvisel6i kozott, valamint
megkinnyitette volna a tomegek széleskori bevonasat az orszag fejlodési kérdéseinek
megvitatasaba. Eppen ezért, osszhangban a tarsadalmi kapesolatok és a tarsadalom
tagjainak a gazdasdgi, politikai és allami életben vald részvételének javitasi kovetelmé-
nyeivel, valamint a IX. kongresszus és az Orszagos Konferencia utasitasaival, a VB egy
allandé politikai szerv létrejoitét javasolja.” 169

A SzEF a diktaturakban gyakran alkalmazott timegszervezeti mintara épiilt,
minden szinten és teriileten atfogta az akkori roman tarsadalmat.’®! A szervezet
strukturdjaban a legfelsd szintet a Kozponti Tandcs jelentette, majd ezutan kovetkeztek
a megyei, municipiumi, varosi és kozségi tanécsok. %2 Ugyanezen a plenaris iilésen
hatdrozta el a partvezetés, hogy a szocialista mobilizdcié jegyében az orszagban élo
nemzetiségek szdmadra is hasonlo szervezeteket hoz lére, amelyek a SzEF mintédja
alapjan és abba betagolédva fognak miikddni. Elnevezésként a Magyar, Némel illetve
Szerb Nemzetiségli Dolgozok Tanacsat jelolték meg. Takdcs Lajos javaslatit, hogy az
1j szerveket nevezzék csak egyszerien Német vagy Magyar Nemzetiségi Tandcsoknak
a partvezetés elvetetle. Az ulobbi elnevezés valdszintlleg til ,nemzetinek” tiinhetett
a partvezetés szdmara, és nem hangsulyozta ki cléggé, hogy ezeket a szervezeteket a
nemezetiségi dolgozdk” szamara hoztdk létre és nem kiilonallé nemzeti, érdekképvi-
seleti szervekként kell miikédniiik. Ceausescu zardbeszédében még tiirelmesen kitért
Takaes javaslatdra, de érzékeltette, hogy vonja vissza. Maurer viszont anndl haléro-
zottabban zarta le az iigyet.1%% A nemzetiségek tanicsainak létrehozdsa, majd a késobbi
miikddésiik tokéletesen beilleszkedett a part nemzetiségpolitikdjaba. A belpolitikai
egyensulv meglartdasa érdekében a part ) mobilizdcids eszkozt teremtett ¢s ebben
kiilon figvelmet forditott a kisebbségekre, elsésorban a kisebbségi elitekre, vezetd
értelmiségiekre. A zsidok tomeges kivindorldsa utdn megmaradt két nagyobb szamu
nemzetiségi csoporl (magyarok, németek) sziamara az 6tvenes évek végétal jelentésen
szikiiltek a lehetdségek. A németek negyvenes évek végén, dtvenes évek elején
tapasztalt altalanos kirekesztése valamelyest lazult ugyan az otvenes évek mdsodik
felétél, ennek ellenére e kozdsség szamos megoldatlan problémaval (oktatas, anya-
nyelvi kultura, szamaranyos képviselet a politikdban, kézélethen, rokoni kapcsolatok
fenntartasa az NSzK-ban élékkel sth.) kellett hogy szembesiiljon, akarcsak a romaniai
magyarsag 1956 utan. A kisebbségi elitek tdmogatldsanak megszerzésében és az Sket
érinté fontosabb kérdések megismerése céljabol a partvezetés fontosnak tarlotta, hogy

1680 Az RKP KB plenaris iilésének gyorsirdsos jegyzékanyve 1968, ANIC, fond CC PPCR Cancelarie, dos.
178/1968. 47-56. I.

161 A kiralvi diktatdra éveiben Frontul Renasterii Nationale.

162 A Magvarorszagon az MSzMD” dlial Jétrehozoll Hazalias Néplronthoz hasonléan tiarsadalmi-timegszerve
zeti dsszefogd jellegil szervezet volt. A SzEF nem rendelkezetl sajau lappal. A diktatira bekeményedésével
fokozatosan elveszitelte azt a minimalis tandcsadoi, véleményformald szerepél is, amellyel az indulis
pillanataban rendelkezett.

163 .Ccauseseu: Elhangzott néhdny kifogas a nemzetiségi tandesok elnevezését illetéen éspedig, hogy nevezziik
egyszerlien némel vagy magyar nemzeliségi tanacsoknak. Mi dgy gondoljuk, jobb megmaradni az eredetileg
javasolt kifejezésénél, a magyar és német nemzetiségi dolgozdk tandcsandl és megkérjiik Takaes elvtarsat
- azt hiszem, 6 javasolta - talin lemond errél a javaslatarél.

Takdes Lajos: En csak azt javasoltam, hogy gondolkodjunk el ezen.
I. Gh. Maurer: Gondolkodni? Lemondunk rola.” ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 178/1968. 135.



szamukra is létrehozzon egy forumot. Mindkét nemzetiség vezetd értelmiségeivel valo
talalkozason elhangzott az igény érdekképviseleti szervezetek létrehozasara. A SzEF-
en belili nemzetiségi tandcsok létrehozdsa tobb szempontbél is fontos taktikai,
propagandisztikus és nem utolsé sorban gyakorlati elénnyel jart a partvezetés
szamara. Ezzel a dontéssel a part jelezte a kézvéleménynek (a kiilfdldinek is), hogy
foglalkoztatja nemzetiségi kérdés tényleges megolddsa. Az MNSz és a tohbi kisebbségi
szervezet felszamoldsa (1953} 6ta a nemzetiségek szdmara nem léteztek kiilon
érdekképviseleti szervezetek, forumok. Az ezen a teriileten torténd valtozasok latszata,
potencialis lehetésége bizakoddssal toltotte el a kisebbségi eliteket, garantdlva azok
part irdnti lojalitasat. A partvezetés részben teljesitette a nemzetiségi értelmiségek
tobbszor is hangoztatott kérését, ugyanakkor a tanacsok, nem lévén oOnallé jogi
statusuk és dintéshozoi jogkoriik, tovabbra is teljes mértékben a part kontrollja alatt
maradtak. Megteremtésiikkel a part sikeresen kanalizalta, ugyanakkor ellendrizte a
nemzetiségek részérdl felgyiillemlett aktivitast.

Az MNDT- nem a romaniai magyarsag kollektiv jogainak érvényesitse céljabol hoztak
létre, hanem hogy kozvetitse a part politikajat. A tandcsok egyik 6 feladata lesz a politikai
nevelési tevékenységhez valdo hozzdjarulds, melyet a part és a kozbsségi szervezetek
tartanak a szocialista hazafisdg, a szoclalista nemzetkoziség miiveléséért, az 1j rendsze-
riink iranti elkételezettségért, a kozbs hazdért, a magas foki kommunista etika
fejlédéséért, mindenféle maradi, nacionalista felfogis és megnyilvanulas ellen, a tomegek
szocialista tudatanak folyamatos felemeléséért.”!! Ugyanakkor az integralé szerepkor
mellett az MNDT elvileg a szoclalista nemzet meghatarozasakor is elfogadott nyelvi
elkiiloniilés jegyében hozzajarulhatott ,az egyiitt él6 nemzetiségek anyanyelvén vald
tudomanyos, miivészeti és irodalmi alkotis Gsztonzéséhez, szoros egységben a romén nép
alkotasainak fejlédésével, az egész orszag szocialista szellemi haladasaval.”'®® A sajatos
kisebbségi gondok részleges orvoslasanak reményére adott okot az a kitétel, miszerint a
MNDT szerepet kap majd ,az illeté kozdsségek az illetd lakossig jellegzetes problémainak
megvizsgaldsaban, hogy a legjobb megoldasokat taldljak meg, a szocialista tarsadalom és
a nemzetiségi allampolgarok altalanos érdekeivel Gsszhangban.”1%8

Mint emlitettiik, az MNDT a Szocialista Egységfront részeként, annak szerkezeti
felépitése alapjan szervezddétt meg. A tandcs székhelyeként Bukarestet nevezték meg
és a tagjait a magvar dolgozok megyei tanacsai jelolték ki.'®” Mind a német, mind a
magyar tandesnak volt egy-egy vilasztott bliréja, melynek f6 feladata a napi tevékeny-
ségek megszervezése volt. Azokban a megyékben, ahol nagyszamu magyar, német
vagy mas nemzetiségi lakossdg élt, megyvei szint(i tandcsokat hoztak létre. Ezek tagjait
az illeté nemzetiség dolgozéinak képviseldi jelolték ki. Ez gyakorlatilag azt jelentette,
hogy a helyi partszervek képviselinek ,javaslatira” és beleegyezésével jelolték ki az
érintett személyeket. Az egyiitt €16 nemzetiségek megyei tandcsal élén egy elnik és

164 Az RKP KB plenaris ilésének pyorsirdsos jegyztkonyve 1968, ANIC, fond CC PCR Cancelarie. dos.
178/1968, 147-56. f

165 Uo.

166 Uo.

167 Az MNDT4 és az NNDT-t mind kézponti, mind helyi szinten az illetékes partszervek irdnyitoltik, amelvek
egyértelmiien meghatiaroztik az illetd tandcsokba jeldlt és megvilasztott személyek kilétét,
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2-3 alelnok allt. A tandcsok rendelkeztek tovabba egy-egy titkarral is. Az 1) szervezet
viszonylagos sulytalansdgat érzékelteti viszont az a tény, hogy az alkalmazottaik ,a
kézmunka elvének alapjan és kozosségi alapon dolgoztak, fizetett alkalmazottakkal
nem rendelkezhettek.” % Az MNDT orszagos szervezetének megalakitasara 1968.
november 15-én keriilt sor Bukarestben. A szervezet Kozponti Biiréjanak elnike
Péterfi Istvan akadémikus lett. Az alelndki tisztségekbe Takdacs Lajos, Kiraly Karoly,
Méliusz Jozsef és Maros Tibor keriiltek. A biiro tagjaiva valasztottak tovabba: Banyai
Laszlot, Demeter Janost, Dukasz Annat, Kovacs Zoltant, Egry Sandort, Fabian
Magdolnat, Kovics B. Mihalyt, Marton Juliannat, Nagy Sdndort, Siité Andrast, Valter
Jozsefet és Szilagyi Dezsot.'% A tandes kozponti szervét 1971-ben ujabb 24 taggal
bévitették. Az MNDT megyei tandcsainak megszervezésére szintén novemberben
keriilt sor. November 8-dn, pénteken Bihar, Beszterce, Kovaszna, Hargita, Hunyad,
Maramaros, Maros, Szatmar, Szilagy, Szeben és Temes megyékben tartottak alakulo
liléseket. A megyei szervezetek megalakitasa az illeté megye telepiiléseirdl érkezett
magyar kiildottek jelenlétében tortént meg. Az alakulo iiléseket minden esetben a part
helyi vezetdsége jelenlétében tartottak meg. A megyei tandcsokba a helyi értelmiségiek,
tandrok, irok mellé bevalasztottak gazdasagi pozicickban (lizemekbdl, gyarakbol) levé

tagokat is és természetesen, nem hianyozhattak a munkas tagok sem.'™

IV. Az intézményépités évei és a ,kis kulturalis forradalom” hatasa
1969-1974

IV. 1. Az intézményépités és az MNDT miikodésének elsé évei

A magyar kisebbség irdanyaba térténd 1968-ban demonstralt nyitds a hetvenes évek
elejéig éreztette hatdsat. Amint az a korszak elemzésébol kitiinik, a kisebbségi jogok
tovdabbra is szamos teriileten szenvedtek csorbat, viszont pozitiv irdnyu valtozasok is
végbementek, amelyek jelentésen hozzajarultak a magyar kisebbség, és nem utolsé sorban
a romaniai magyar elit egy jelentés része otthonossag-érzeténck megerdsodésében. Az
RKP KB iiléseinek jegyzikdnyveit vizsgélva azt tapasztalhatjuk, hogy a nemzetiségpolitika
szamos esetben jelen volt, fontos része volt az éppen aktudlis megolddsra varé
feladatoknak. Az MNDT 1971-es plenaris iilésén clhangzott beszamolon Osszegezték a
szervezet létrehozéasatol eltelt kozel hdrom esztends torténéseit.!”! A még létezé, meg
nem oldott sérelmek megnevezése és a hivatalos széhasznalathoz tartozé, a part politikajat
dies6ito diskurzusok mellett valos eredményrél is beszamoltak.

Az 1968 el6tti korszakhoz viszonyitva elsésorban a kulturdlis élet terén térténtek
pozitiv valtozdsok. A megyésitést kovetGen a part a magyar sajté teriiletén is

168 Vérds Zdszlo, 1968, jilius 2.

169 Viros Zdszlo, 1968, november 16,

170  Virds Zdszlo, 1968. februar 1. Az MNDT Maros Megyei tandcsa a kovetkezd felillassal alakult meg: elnok
Maros Tibor professzor, vezetdscgi tagok Fodor Geza a megyei néptanics részérol, Galfalvi Zsolt
szinhdazigazgals, Szollosi Marton vasutas, titkar Parajdi Gorgy aktivista, A tanacs vezetdségehez tartozott
még 42 tag. A Maros megyei szervezet ugyanakkor 18 tagot kiildott a MNDT orszagos tandcsaba.

171 Az MNDT plenaris iilését 1971 marciusiban hivtdk éssze. Az iilésen a partvezetés és az MNDT meghatdrozo
vezeldi vettek részl és szolallak fel.
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engedményeket tett. Hargita és Kovaszna megyében ) magyar nyelvi megyei lap
jelent meg: a Hargita Csikszeredaban, valamint Sepsiszentgyorgyon a Megyei Tiikior. '™
A part hivatalos magyar nyelvi lapjanal az Elérénél novelték a terjedelmet és a
példanyszamot is 110 000-rél 115 000-re.}™ A megyésités utan az dsszes, magyarok
altal is lakott fontosabb megye rendelkezett magyar nyelvi heti vagy napilappal: Vérés
Lobogé (Arad), Uj Idé (Brasso), Faklva (Bihar), Banyavideéki Faklya (Maramaros), Voros
Zidszlo (Maros), Szatmdri Hirlap (Szatmar), Szabad Sz6 (Temes), Igazsdg (Kolozs) sth. L

A korszak legnagyobb sikerei kozé tartozott az 1968-as értelmiségi talilkozén
elhangzott kérések némelyikének teljesitése. Az egyik aktualis kérdés a magyar nyelvil
téve adas beinditasa volt. 1968 nyaran elkezdddtek az elokésziiletek. 1969. november
21-én az Elérében Danos Miklos 6rommel tudatta a nagykdzonséggel, hogy: Az utolsé
simitasokat végzik. Ugyanis nagyjabél-egészében mar 6sszedllt a bukaresti tévé magyar
nyelvi addasdnak elsé miisora... Beindul tehat nemzetiségiinknek ez a féoruma is.” 17
A misor november 23-an, vasarnap jelentkezett elGszor. A hetente kétszer sugarzott
egy, illetve fél 6ras magyar nyelvi adas révid idén beliil rendkiviil nagy népszertiséget
és sikert tudhatott a magdénak. A magyar adas szerkesztéségének élén 1970-t6] Bodor
Pal 4llt.17® A hatvanas évek végét jellemzé kisebbségpolitika egyik legnagyobb sikerét
jelentette a nemzetiségek szamara Bukaresthen a Kriterion Kényvkiadé létrehozasa.
A kolozsvari fiokkal is rendelkezé kiado élére Domokos Gézat nevezték ki. A Kriterion
a kezdetekben kilenc nyelven jelentetett meg konyveket a nemzeti kisebbségek
szamara.!”” A sokat hianyolt 4j magyar nyelvi hetilap, A Hét 1970, oktober 23-an a
Szocialista Miivelodési és Nevelési Tandcs kiadvanyaként jelenhetett meg. A lap
foszerkesztoje Huszar Sandor, helyettese pedig Gaélfalvi Zsolt lett.!”® Ebben az
idészakban keriilt sor a bukaresti Petofi Haz visszaallitasara is, amely fontos szerepet
jatszott a fovarosban él6 magyarok kulturalis és tarsaségi életében. Az \ij intézmények
munkakozosségeinek kialakitasa a part vezeté szervei és a holdudvaraban tevékeny-
kedé magyar kaderek és vezetd értelmiségiek egyiittmiikodése alapjan szervezddott
meg. A Hét fészerkesztéje, Huszar Sandor, pl. tipikusnak mondhaté értelmiségi
karriert futott be. Politikailag megfeleld, munkasszarmazasu értelmiségiként dolgozott
az Utunknal, egy idében a kolozsviri magyar szinhaz igazgatéja. A fészerkesztévé vald
kinevezése koriilményeirdl - visszaemlékezése szerint - Balogh Edgar szoébeli kozlé-
sébdl szerzett tudomadst, miszerint egy tandcskozas szlinetében vezeté magyar
értelmiségick az 6 személyérdl dontéttek. )™ Arrel, hogy A Hét munkatarsait milyen
szervek és személyek vilasztottak ki, Szdsz Janos igy emlékszik vissza: ,Kiilénbozo
partbizottsagok, a bukaresti propaganda osztily, a kolozsvari kulturalis osztdlya a
péartnak. Es ahogy lehetett, egy kicsit még mi harman is beleszéltunk, javasoltunk.” 8¢

172 Herédi Gusztav: Uj megyék, j lapok. Korunk, 1968. 6. sz. 856-860. p.

173  ANIC. fond CC PCR Cancelarie, dos. 17/1968. 100-103. f.

174  Uo: 107. f.

175 Eldre, 1969. november 21.

176 Banyai Eva: Sikertirteénet kudarcokkal (Bukaresti életutak). Komp-Press Korunk Bariti Tarsasag, Kolozsvar, 2006.

177 Uo.

178 Részletesebben: Banyai Eva: Egy kudarcos sikertorténet. A Hét sziilletésének koriilményei. Korunk, 2003.
8. sz. 16-23. p.

179 Uo.
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A Kriterion élére kinevezett Domokos Géza esetében is a megfelelé kaderlap (el6z6
tevékenység, szovjetunidbeli tanulminyok) és a szakmaban szerzett tapasztalat
(1961-1865 kozott az Irodalmi Konyvkiadonal dolgozott) volt meghatarozo. A
Ceausescu-féle reintegricios politika teremteite légkorben az intézményszervezéssel
nagyon sok, eddig kiilonb6z6é okok (& negyvenes-6tvenes évek ideoldgiai jellegi
kizarasai, pl. Venczel Jozsef, vagy az 1958 utdni ideologiai kiizdelmek aldozatai, pl.
Foldes Laszld) miatt mellézott magyar értelmiségit lehetett djra poziciéba hozni, illetve
publikiciés lehetGséget teremteni szdmunkra.'®! Ujra publikdlhatott az 1956-0s
események miatt bortonbe keriilt David Gyula, Pall Lajos vagy Laké Elemer,'®2
Ugyanez volt érvényes Keszi-Harmath Sandorra, aki az in. MAT monografia ligye
miatt lett a part kegyvesztettje.!™® A magyar nyelvi kulturdlis életben tortént
valtozasok sck tekintetben beilleszkedtek egy orszdgos szintli folyamatba. A megyési-
tés utani decentralizacios torekvések {gazdasagi is) a kulturaszervezésben is éreztették
hatasukat. 1969-ben pl. wjjaszerveziék a teljes roman konyvkiaddst. Konyvkiadok
létestiltek, koltoztek a nagyobb vidéki varosokba, pl. a Dacia Kényvkiadd Kolozsvirra,
a Junimea Tagiba és a Facla pedig Temesvarra. ,Uj roman lapok alakultak, a Luceafdrud,
feljavitottak a Romdnia Literard-t, oldalszama megnétt, feljavultak a kiad6i munkak,
mert elékeriiltek a kéziratok, volt egy romdn irodalmi felfutds” emlékszik Szasz
Janos.'® 1965-1968 kozott a partvezetés tobb alkalommal is talalkozott a roman
kulturalis élet kiillonb6zé képviseldivel, amelyeken a meghivott feiszélalok az eddigitl
szabadabb légkérben fejthették ki véleményiiket a kiilonboz6 kérdésekrsl.'® A roméan
kulturalis élethen tortént elmozdulasrs] taniskodik az a tény is, hogy tobb, eddig tilté
listan szerepld alkotds is megjelenhetett. P1. 1965-ben a bukaresti szinhdz jra jitszotta
Eugen lonesco Rinocerii cim{i darabjat. Az irodalmi lapokban, folyéiratokban {Steaua,
Povestea Vorbei, Echinox, Luceafdrul} 1j, tehetséges arcok jelennek meg. A nyitds és
annak sajatos politikai hattere (a Dejkorszakkal torténd leszamolas) egy 1j irodalmi
iranyvonalat eredményezett a roman irodalmi életben, az tin. tényfeltaré alkotaso-

180 Interju Szisz Jianossal Banyai: Sikertirténet budarcohkal...im. 302, p.

181 A partvezetés és a veretd magvar értelmiségick kozotti talatkozon tébb személy esetében is név szerint
kértek a politikai-kdzéleti rehabilitdlast: Méliusz Jozsef, Jordiky Lajos. Csehi Gyula, Balogh Edgar, Kurko
Gyarfas, Csdgor Lajos, Paskandy Géra, Bozodi Gybrgy, Georg Scherg, Mas esetekben, mint pl. Foldes
Liszlo esetében (aki A Heéther kerilt {@szerkeszti helyetleséként), az iro-szerkeszid tdrsak egvéni
kezdeményezése jatszott foszerepet.

A Foldes Ggyrol részletesebben liad: Bottoni: A hatalom értelmisége, az értelmizég hatalma... i.m.

182 Pall Lajos 1969-ben kozolt, Ballada a békességrdl cimi versében Bethlen Gédbor a kézponti figura, a Ballada
a szépségrol cimiben pedig Bathory Anna. Karunk, 1969, 7. sz. 1025-1036. p.

183 A MAT-rél Keszi Harmath Sandor vezelésével 1953-ben késziilt el egy monografia, A szerzéket a parlvezetés
szeparatizmussal vadolta moeg, amiért azok a MAT-ot egy sajdtos etnokulturdlis entitasként abrazoltak.

184 Uo. 310. p. A valtozdsck az irodalmi életen is tulmutattak. Ezekben az években jelentek meg sorra az
amerikal szerzok legfrissebb szociologiai, munkalélektani, vezetéstudomanyi sth. miivel. A szimfonikus
koncertek musoraban felhangzottak az addig a hangversenvekrdl szamiizott zeneszerzok kompoziciol
(Stravinsky, Berg sth.). A konyvesholtokba bekeriiltek a francia és olasz képzémivészeti albumok. Liviu
Ciulei és tdrsai jovoltdibdl vilighirlivé valt a roman szinjatszds és filmgydrtas. 1965 utan méltin
beazélhetiink a roman kultura és tudomény reneszinszardl,

185 llyen nagyon fontos talilkozé volt a Ceausescu és a roman [részivetség képviselsi kouzott lezajlott
tanacskozis 1968. majus 22-6n, amelyen tibbek kzotl olyan személviségek mondtik el véleményiiket az
irodalmi életben felmerilt kérdésekrd)], a folydiratok, lapok korili problémdkrdl, mint: Zaharia Stancu,
Eugen Barbu, Geo Bogza, Szdsz Jinos, Marin Preda, Demostene Botez, Eugen Jebeleanu. P.C.R. si
intelectualii in primii ani al regimului Ceausescu,..i.m. 121-161. p.
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kat.'8® A bukaresti romén nyelvii kultira fejlédése sokszor minta- és példaértéki volt.
A Hét sok szemponthdl a Contemporanul mintéja alapjan mikodott, de a szinhazi élet,
a kilfoldi tarsulatok bukaresti vendégszereplése, miivészetiik értelmezése, elemzése
is példaértékinek, nagy kihivasnak szamitott.'®” Constantin Cublesan a Példa, divat,
hagyomdny a romdn irodalomban cimii irdsaban, 1968-ban a roman kultira és irodalom
két vilaghaboru kozotti hagyomadanyairol értekezett. A cikkben olyan, az otvenes
években tudatosan mellézott szerzok kerlilnek vissza az irodalmi kozbeszédbe, mint:
Hortenzia Papadat Bengescu, Camil Petrescu, Liviu Rebreanu vagy George
Calinescu.'® Ion Pop a Harc a kézonnyel c. irasaban ekképp ésszegzi ezt a jelenséget:
LA hatvanas években a nagy »visszavonultak« termdészetes jogaikba lépnek, s jelenlét-
iikkel visszadllitjadk a harmonikus fejlodést. 1962-ben jelenik meg Lucian Blaga
posztumusz kotete, Arghezi egy epikus szakasz utan visszatér a lirahoz, megszilardul
a bacoviai vers tekintélye, s Barbu verseinek kiadasdval valésdgos »barbui irdnyzat«
sziiletik... Gyakorlatilag ebben az évtizedben minden jelentés és kevéshé jelentds kolt
visszakeriil a természetes irodalmi vérkeringéshe: Goga, Pillat, Voiculescu, Minulescu,
Adrian Maniu, Ton Vinea, a szimbolistdaktél a tradicionalistdkig, az avantigarde
képvisel6itsl a masodik vilaghabora idején jelentkezd bohém lazadékig mindenki - C.
Tonegaru, Geo Dumitrescu, fon Caraion, Ben. Corlaciu”. 189

sagpolitikdjaban is éreztette hatdsat. A megyék és az \j intézmények létrehozasaval
nemecsak a magyar szarmazasu kdaderek sordban, hanem a magyar értelmiségiek
korében is nagyfoku mozgas valt érzékelhet6vé minden szinten.'® A Székelyfoldon
létrehozott Gj megyékben és azok intézményeiben szintén sok magyar kader és
értelmiségi jutott pozicidkhoz. Ugyanez jellemzé a Bukarestben megerdisitett vagy
ujonnan létrehozott allami és kulturdlis intézményekre is. Pl. a Miivelédés- és
Miivészetiigyi Allami Bizottsagnak magyar tagjai is voltak: Bene Jozsef, Csiky
Andras, Hajdu Gy6z6, Horvath Imre, Kovdcs Gyorgy szinész, Létay Lajos, Siité
Andras, Székely Zoltan személyében. A végrehajto bizottsag (biiré) tagjai kozé
pedig Domokos Gézat is bevalasztottdk. A hatvanas évek végén a parivezetés és
Nicolae Ceausescu a litvinyos gesztusok szintjén is tett lépéseket. A viszonylag
gyakorinak nevezheté munkalatogatasok mellett ilyennek tudhatoak be a kiilonbozo
{idvozl6 iizenetek is.'®' 1968-ban pl. Nicolae Ceaugescu a csikszeredai liceum
tantestiiletéhez és tanuléihoz intézett iidv6zlé lizenetet az iskola 300. évforduldja
alkalmabol.’”? A korszak dokumentumait vizsgalva az is kitiinik, hogy tobb, a
magyarsdg szempontjabol fontos iilés soran maga Ceausescu is jo hangulatot
teremtett, vidamsagot, odafigyelést tanusitott.'®

186 Raport Final... im. 321-325, p. A korszak irodalmi életérol meg lasd: Eugen Negrici: Literatura romana
sub eomunism. Editura Fundatiei PRO, Bucuresti, 2003.

187 Interju Kacsir Maridval. Bianyai: Sikertirténet kudarcokkal... im. 243-251. p.

188 Constantin Cublesan: Példa, divat, hagyominy a romin irodalomban. Korunk, 1968, 3. sz. 322-326. p.

189 Ion Pop: Hare a kozonnyel, Korunk, 1972, 12. sz. 1795. p.

190 Banyai: Sikertorténet kudarcokkal... i.m. 5-17. p.

191 A partvezetés a Székelvfoldre latogatott 1966-ban és 1968-ban is.

192 Viirds Ziszlo, 1968, oktdber 29,

193 Az 1968-as Mlogatdsok sordn a népgyilésck végén magyarul is koszintolte a résztvovoket. Az 1968
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A romaéaniai magyarsag onallé gazdasagi intézményrendszerének felszamolasa és
a gazdasdgi élet szocialista tipusu kbzpontositott atszervezése utan fontos kérdésseé
valt a magyarok altal is lakott térségek gazdasagi fejlesztése. A kérdés a leghangsu-
lyosabban a tomb-magyar lakossdggal rendelkez6, gazdasagilag elmaradott Székelyfold
esetében meriilt fel. Az otvenes években a MAT létrehozasa és rovid létezése
jelenthetett volna megoldast a térség gazdasagi problémaibol fakado jelenségekre:
alacsony életszinvonal, az urbanizicio viszonylagos hidnya, a népességfolosleg elvandor-
lasa. A tartomdny nem oldotta meg a térség gazdasdgi gondjait, hisz a MAT nem kertilt
be az orszagos gazdasagi stratégia altal kiemeltként kezelt régick csoportjaba.’™ A
Ceausgescu-féle nyitds és a megyésitést megel6zé vitak soran a kérdés ujra elétérbe
keriilt. Ezuttal maga a partvezetés is elismerte, hogy a térség az orszag szegényebb
régidinak egyike. A Székelyfold gazdasagi fellenditése a hatvanas évek kozepétdl a
roménial magyarsag iranydba tett igéretek egyik kuleseleme lett. A partvezetés az qj
gazdasagi-adminisztrativ egységek létrehozasaval és megszervezésével beruhdzasokat
és dinamikus gazdasagi fejlédést igért. A hatvanas évekbhen a roman gazdasagi fejlédés
val6s eredményeket produkalt. Béviilt az ipari termelés, novekedtek a beruhazasok.'?”
A kezdeti székelyfoldi beruhazasok mértéke ugyan nem vetekedhetett a gazdagabb
erdélyt megyeékben megvaldsitott és tovabb folytatott gazdasagi projekt nagysagaval,
azonban az el6z6 id6szakokhoz viszonyitva elmozduldst jelentettek a holtpontrél.!?°
Amikor az MNDT 1971-es plenaris iilésén kiértékelték az 1966-1970 kozotti id6szak
gazdasagi lépéseit, mindenképp egy valtozo kép rajzolodott ki. Pl. Kovaszna megye
teriiletén az emlitett id6szakban indult a kézdivasarhelyi készruhagyar, csavargyar és
keményité gyar. Fejlesztették ugyanakkor a sepsiszentgyorgyi textilgyarat és a kopeci
banyat, valamint a megye teriiletén 180 1j iskolai tanterem létesiilt. Az 1971-1975
kozotti idoszakra pedig ) beruhazasi tervek késziiltek: az autéalkatrészeket és
elektromos készilékeket gyarté tizemek Sepsiszentgydrgyre, valamint fafeldolgozo
iizem.’¥” A Hargita megyére vonatkozo fejlesztési tervekben a csikszentsimoni

janudrjaban fogadott csikszeredai kiildbttségnek kijelentette, hogy ¢ személyvesen fogja képviselni a csikiak
igyét. Az MNDT 1971-es iilésén pedig viccesen beleszolt Fazekas Jinos beszédébe.

WFazekas Jdnos: ... Dézsa megérdemelné, hogy szobrot dllitsunk neki vagy Sepsiszentgyorgydn, vagy
Marosvisarhelyen.

A terembol: Vagy Temesvaron.

Fazekas Jdnos elvtars: Nem, mert nem ott szilletett. Onik azokat tegyék Temesvarra elsésorban, akik ott
sziilettek. (nevetés)

A tankinyveink, elviirsak...

Nicolae Ceausescu clvtdrs: Akkor kettiit készitiink, egyet a székelyeknél, egyvet meg Temesvaron. (taps)”
ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 30/1971. 108. £

194  Olah Sindor: A Magyar Autonom Tartomdany a Roman Népkdztarsasagban. In: Autondm magyarok?
Székelyfold vdltozdsa az dlvenes évelben. Szerk. Bardi Nandor, Pro-Print, Csikszereda, 2005. Stefano Bottoni:
Sztilin a székelyehnél... i.m. 206-241. p.

185 Részlelesebben lisd: Hunya Giabor: Az élelmezési vilsiag okai. In: Romdnia 1944-1990. Gazdasdg- és
politikatiriénet. Atlantisz Medvetanc, Budapest, 1990. 58-68. p.

1896 A térség korabeli gazdasagi fejlodésnek alapos, mélyfirdsszerd kutatisa még varat magara. A kérdésrol
lisd: Gagyi Jozsef: Szocialista modernizacié Romdanidban, az otvenes években. In: Térténelmiink a
Kirpdtinedencében (1926-1956-2006). Szerk. Kovacs Kiss Gyongy. Komp-Press Kiado, Kolozsvar, 2006.
185~ 196. p. Ud: Fejezetek Romdnia 20, szdzadi tdrsadalomidrténetéhez. Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2009,
196-211. p.

197 ANIC, CC PCR Sectia Organizatorica, dos. 30/1971. 154. f.
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etilalkohol gvarat, a szentkereszthanyai vasgyar és a balanbanyai bianya modern-
izdlasat, a székelyudvarhelyi cérnagyarat, a székelykeresztiri és a csikszeredai
gyverekhdzak létesitését, a balanbdanyai szakiskolat és a tusnadfiirdoi wj szallodat
emelték ki. Az 1971-1977 kozottt idészakra vonatkozé tervek pedig a kovetkezd
beruhazasokat igérték: alkatrészgyar és fafeldolgozd iizem Csikszeredaba, szovéde
Gyergyoszentmikloson és kotélgyar Szél«ml},’li:r:resztixmn.198 A megyvésités utani apré,
de latvanyos valtozasok és a tovabbi hivatalos tervek optimizmusa a térség partelitjét
és az értelmiségieket is dthatotta. Gazda Laszl6, pl. 1968-ban, a Korunkban irt bizakodé
hangvétell irdst Sepsiszentgyorgyrol, a textilgyar fejlédési potencidljarol és annak
urbanizaciés kihatasairél.’®® A némenklatiraban szerzett kapcsolatrendszere segitsé-
gével a székelyfoldi partelit is részesiilhetett az iparositasra, a modernizaciéra szant
befektetési alapokbol. Kovaszna megyében a megyei elsé titkarnak, Kiraly Karolynak,
a legfelsébb partvezetés fontos tagjaival (Ion Gheorghe Maurer, sé6t maga Ceausescu)
fenntartott személyes kapesolata révén sikeriilt szamos helyl kezdeményezést megva-
lositani. A Hargita megyei tervosztaly akkori igazgatdja,

Pataki Imre igy emlékszik vissza erre az idore: ,De jo volt a hozzddllas, az igazsag
az. Mikor aztan rajottek, hogy értjiik, amit akarunk, tudjuk, hogy mit akarunk csinalni,
és nem mellébeszéliink, hanem egy célt kovetiink, alapos célokat, én azt mondom,
hogy nagyon komolyan tamogattak. Az dllami tervhivatalnil nyitott ajtom volt
mindenhol, az elnokhoz is, illetve az elsé alelntkhoz is, aztan a pénziigyminisztérium-
nal is sth. sth. stb. J6 kapcsolatokat alakitottunk ki, és annyi pénzforrast tudtunk
szerezni, amennyi kellett, még annal tobbet is. Sokszor nem volt az épitkezési
vallalatnak annyi ereje, hogy fel tudjuk épiteni, hogy fel tudjuk hasznalni azokat
a forrasokat, amiket kaptunk. Akkor korszerisitettiink 1973-ban. Kérem, egy
esztendé alatt kozel 100 km korszertsitett aszfalt-utat épitettiink. Harom épitkezési
vallalatot hoztam be a megyébe "73-ban.”?%® A hatvanas évek végén tapasztalhato
nyitas lehetévé tette a hivatalos ideolégiai keretek kozott a magyar kulturalis 6rokség
néhany elemének dpoldsat. ,Immar bevett szokdssa valt, hogy megemlékezziink a
neves magyar szarmazasu személyiségekrdl. Az Ady Endre, Petéfi Sandor, Benedek
Elek, Korosi Csoma Sandor, Koteles Samuel, Simé Géza, Jakab Elek, Boloni Farkas
Sandor, Kafka Margit, Czaké Zsigmond, Bartok Béla, Dozsa Gyorgy, Teleki Samuel
emlékére szervezett megemlékezéseknek nagy visszhangja volt az orszagban, de még
kiilfoldon is”, hangzott el Péterfi Istvan beszamoléjaban, 197 1-ben.2’! Annak ellenére,

198 Uo. 159. f.

199 Gazda Ldszlo: Textillgvir és varosiasodas, Korunk, 1968. 7. sz. 1022-1026. p.
Hasonlé jellegii Szabé Jozsef irasa Sepsiszenigyirgy vivossa wvilik. Elére, 1969, augusztus 13. A
municipiumi nétandacs VB elndke az elmilt idoszak megvalositasairél szamol be: parkolohelyek, 1968-1969
kozitt 881 1j lakds, csatornizasi tervek, az ivévizellitas javulisa, a kozszallitas javulisa. A masik szekely
megyekozpontrol, Csikszeredarol és az ott folvd munkadlatokrol Kalméan Gyula szamolt be: csatorndzas,
villanyvezetékek, telefonvonalak korszerasitése, jardak épitése, epiilet-felujitasok. Eldre, 1969. 6764. sz.

200 Interju Pataki Imrével. Az interjd 2008 nyardn késziill és a szerzdé tulajdondban van. A tovabbiakban:
Pataki interju.

201 Péterfi Istvian kiértékelése a Magyar Nemzetiségd Dolgozok Tandcsa 1968-1971 kizitti tevikenységérol.
Magyar Nemzetiségi Dolgozdk Tandacsanak 1971, marcius 12-ei plendvis iilésének gvorsirasos jegyzaokonyve.
ANIC. fond CC PCR Sectia Organizatorica, dos. 30/1971. 4-25. .
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hogy Petéfi Sandor szamos verse a tilto listakon szerepelt, haldlanak 120. évforduléja
alkalmabol orszagszerte tinnepségeket rendeztek. Marosvasarhelyen a Kultarpalota-
ban tartott rendezvényen részt vett a magyar Iroszovetség részérsl Darvas Jozsef is.
Megemlékezéseket tartottak tovabbd Temesvdron, Fehéregyhazan, Segesvaron. Ez
utébbin is részt vett a magyar Iroszovetség killdottsége, Vince Jozsef nagykovet és a
romaén hivatalossagok nevében Pompiliu Macovei, a Miiveldés- és Miivészetiigy Allami
Bizottsag elnike és Zaharia Stancu a Roman [részévetség elnoke is. 202

Az Erdélyben gyakorolt magyar kultira- és hagyoményapolas kiilon szinezetet és
lendtiletet kapott a két 1j ,székely megyében.” A két megyeszékhelyen 1) kulturalis
intézmények jottek létre, a két megyei napilap pedig tovabb erdsitette az irdsos
kulturat. Lehetéség adodott arra, hogy fiatal értelmiségiek koltozzenek a két megye-
székhelyre. A mivészeti életb6l megemlithetjiik még a Maros menti megyék miivész-
egyiitteseinek talalkezéjat is, a Kovaszna megyei Balvanyoson megszervezett Hargitai
Tavasz rendezvényt vagy a Maros megyei nyaradmenti korustalalkozokat. A két megye
értelmiségel - kihaszndlva a korszak lehetdségeit - sok tekintetben tovabb vitték a
hajdani MAT-ban alkalmazott ,kulturaapolé” technikikat.?%% A hatalom, a kizponti
ideoldgia iranyaba ,eladhaté”, an. ,progressziv kulturaként” jelenitettek meg szamos
helyi kétodésii témat. Kérosi Csoma Sandor vagy Benedek Elek emlékezetének apolasa
csak egy-egy példa a sok koziil.>** Fazekas Janos 1969-ben egyik beszédében felsorolta
azokat a neveket, akik hivatalosan bekeriilhettek a helyi székely-magyar panteonba.
JEn, mint e fold sziilottje, biiszke vagyok azokra a nagy személyiségekre, akik
kiemelkedtek a székelyck korébél. Biiszke vagyok Dézsa Gyorgyre, Apdczai Csere
Janosra, Mikes Kelemenre, Kérosi Csoma Sandorra, Bolyai Janosra és Farkasra,
Aranka Gybrgyre, a negyvennyolcas tdbornokokra, Gall Sandorra, Gabor Arenra, Bod
Péterre, a martirokra, Torok Janosra, Horvath Karolyra, Varadi Joézsefre, Bartalis
Ferencre, akik a Habsburg abszolutizmus aldozataiva valtak. Biiszke vagyok Boléni
Farkasra, Mik6 Imrére, Kriza Janosra, Orban Balazsra, Benedek Elekre, Jozsa Bélara,
Tompa Laszlora és minden olyan személyiségre, akik teljes erejiikbél harcoltak a
romén és a magyar nép baratsiganak clmélyitéséértf’m;’

Mint emlitettiik, a magyar kérdés, pl. a kozigazgatasi reform sordn is, a korabeli
Romaniaban gyakran leredukalédott a Székelyfold szintjére. A Székelytold és a
székelység kiemell szerepet kapott és jatszott a korabeli hivatalos diskurzusokban
is.206 Az iiléseken, népgyiiléseken felszolalé Fazekas Janos mindig biiszkén emlegette

202 Elére, 1969, juling 24,

203 A kérdésrol részletesebben lasd: Bottoni: Szidlin a széhelvefinel . fm, 136-241. p.

204 A Benedek Elek emlékhiz felavatdsakor Mathé Janos személyében ugyanaz az egyén mondhatott beszédet,

aki 1940-hen a bevonuld magyar csapatokat is kosziintidtte. Matheérol azt is tudni kell ugyanakkor, hogy

az otvenes éveklil kisebb megszakitisokkal folyamatosan a beliigyi szervek célkeresatjében volt, mint

nacionalista, ellenséges elem. Részletesebben lisd: Magvarherniny kronoldgidja (1944- 1964). Szerk. Laszlo

Mirton. Pro-Print Kinyvkiado, Csikszereda, 2008,

Jegyzékonyv a Koviszna megyel pdrtszervezet 1969. jilius 134 rendkiviili konferencigjarol. Arhivele

Nationale Directia Judeteana Covasna, (ANDJC), fond Comitetul Judetean de Partid Covasna (CJPC), dos.

1/1969. 103. f.

206 A székelység, a székely tudat, a sajitos székely hagyomanyok megjelenitése, hangoztatisa a térség lakdinak
és elitjének tett engedményeken, gesztusokon il része lehetett annak a partpolitikanak is, amely tudatosan
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székely szarmazasat, de a roman partvezetés szamos képviseldje, koztitk maga Nicolae
Ceausescu is gyakran siitétte el a ,székely poént.”?07 A térténelmi, publicisztikai
irasokban is feleréséddtt a romanok oldalan harcolé székelyek témaja.’’® A roman
néppel valé sorkozosség, kiozdés mult és harc a szocialista nemzet fogalmanak
megjelenésével a ,progressziv kulturdhoz” valo tartozas elengedhetetlen alapkive lett.
Hasonl6 tendencidkat mutat az 1976-ban megjelent A magyar nemzetiség tirténete és
testvéri egyiittmiikidése a romdn nemzettel cimii kiadviny is.2%"

Az tjonnan, mesterségesen létrehozott székely megyékben kezdetét vette a lokalis
identitds atalakitdsa egy 4j, megyei identitassa. Hargita és Kovaszna megye politikai
elitje (a ritudlis szonoklatokban) és az értelmiségiek (kulturalis kiadvanyokban)
mindent megtettek, hogy az 4j adminisztrativ entitasoknak kiilon, legitimélé identi-
tasokat teremtsenek. 1968 utian gyakori diskurzus-téma lett a , hargitaisag” a
Jkovasznaisag.” Megjelentek azok a motivumok, amelyekre fel lehetett épiteni ezeket
az 1j identitasokat. A Hargita megyeiek esetében a legfontosabb szerepet a természet-
bol fakadé szimbdlumok kaptak. Koztik is elsé helyen a megye névadé hegysége, a
Hargita allt.>'% A két megye kulturalis 6rokségeire valé hivatkozas is allandé volt. A
Koviszna megyei ujsaghan a Megyei Tikérben 1969 folyaman példdul hosszu sorozat
jelent meg Miemlékeink cimen, amely a megye teriiletén talalhaté fontosabb miemlék
épiileteket mutatta be. Uj lendiiletet kapott tovabba ebben a folyamatban a helytorté-
neti kutatds. ,Hazai magyar sajtonkban - a mar hamarabb megindult roman
helytorténeti érdeklédés mintajara — egyre siribb multunk konkrét feltarasa, a mult
a Hargita, a Megyei Tiikér és az Uj Id6 szinte versenyez mar a székelység miivészetének,
néptorténetének felujitasaban...” irta 1969-ben David Laszl6.?!! Az 4j, magyar
szimbolikus és nyelvi kontextusban sziileté identitasok kialakitasat ebben az idészak-
ban a kozponti hatalom sem akadalyozta, hisz tokéletesen megfelelt a tavolabbi
koroktol, multtol és kiotodésektdl valo szakitast szorgalmazo politikdnak.

Amint az értelmiségiekkel valo 1968-as talalkozon és szamos késGbbi beadvanyban
is elhangzott, a romdniai magyarsag legfontosabb problémadja az oktatas volt. A
nemzeti megmaradds egyik legfontosabb alappillére, az anyanyelvi oktatds az étvenes
évek elejétdl a romaniai magyar sérelmek kozponti kérdésévé vilt. Az otvenes évek
elsé felében az egyre sorvaddé magyar nyelvd szakiskolai képzés jelentette az egyik
legsiirgetébb problémat. Az 1956 utdn bekovetkezett belpolitikai fordulat sokkal
sulyosabban érintette az anyanyelvi oktatds minden szintjét. A kolozsvari Babes és
Bolyai Egyetemek valamint mas kulturalis és oktatdsi intézmények 6sszevonasa nagy

probalta szélvialaszlani a székelyfildeikel a magyarsigtal.

207 Egv KB iilésen Ceausescu viccesen a székelvek makacssdgat a Romania déli részén €16 oltyvanokéhoz
hasonlitotta.

208 Lasd pl. Kassay Miklos: Gyvergvoszentmiklos. Korunk, 1969. 9. sz. 1369-1374. p.

209 A magvar nemzetiseg tériénete és lestvért egviilimiikodése a romdn nemzettel. Tanulmdnyok I Szerk. Bitay
Odon. Politikai Konyvkiads, Bukarest, 1976.

210 Biré A. Zoltin-Bodé Julianna: A  hargitaisag.” Egy régié kulturaépitési gyakorlatirél. In: Fényes
tegnapunk. Tanulmdnyok a szocializmus horszakdrol. KAM - Regiondlis és Antropologiai Kutatdsok
Kézpontja, Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 1998, 195-211. p.

211 David Laszlé: Székelyfoldi miemlékek, Korunk, 1969, 4. sz. 543547, p.
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érvagast jelentett a magyar nyelvi oktatasnak. A magyar tannyelvi liceumok
szamdnak csokkenése, az anyanyelven valo tovabbtanulis lehetdségének korlatozasa
csak rontottdk az eddig sem tul biztato allapotokat.>!® A romaniai magyar értelmiség
allando6 és visszatérd panaszat képezték az anyanyelvi oktatds kérdései. A hidnyos
intézményi keretck mellett problémat jelentett a tankonyv- és altalaban a konyvellatas,
a romdan nyelv, a torténelem és a foldrajz oktatdsa, a szakiskolai oktalds, a taniigyi
kaderképzés minésége és mennyisége. A pdartvezetés latvianyos igérteket tett e
kérdésben, amelyeknek egy részét be is tartotta. Ennek koszonhetden 1971 Gszén hat
onallo, csak magyar tanitasi nyelvii liceum kezdte meg mikédését, amely ugyan nem
orvosolta teljes egészében az 6tvenes évek végén lezajlott iskoladsszevonasok okozta
problémakat, de mindenképp elérelépésként kinyvelheto sl 2 X néhany magyar
tannyelvii szakiskolai osztaly inditdsa és az egyetemi oktatisban teit anyanyelvi
engedmények azonban a hetvenes évek elejére sem oldottdk meg az oktatasi problémdk
nagy részét. A statisztikdk elsé latdsra ugyan kedvezden mutattak, de azokat alaposan
megvizsgalva egyértelmiivé valik, hogy az anyanyelven tirténé tovabbtanulas lehetd-
sége még mindig rendkiviil korlatozott voit. Az MNDT 1971-es jelentése alapjan:
.19870ben a nyole osztilyt végzett magyar didkok 87%a folytatta tovabb tanulményait az
orszagos 80,2%-hoz viszonyitva. Az anyanyelven tovdbbtanulé magyar didkok aranya 36,5%
és azon magyar didkok ardnya, akik roman nyelven folytatjak tanulmanyaikat 50,4%.”%14 A
taniigyi személyzet utanpotlasa is égetd kérdéssé vilt, hisz amint a jelentésbdl kittinik: ,a
minisztériumi kimutatasok szerint a mar képzés alatt allo tanulokon kiviil a magyar szakokon
még szitkség van 700 tanitéra és 600 évonére. [...]"1° A romaniai magyarsagnak a
hetvenes évek elején megfogalmazott tovabbi sérelmei kozé tartoztak: az anyanyelv-
haszndlat a kézigazgatasban és az dllami intézményekben, a hatvanas évek végén
megadott intézmények, misorok megfeleld tartalommal valo kitoltése, a diszkrimi-
216 3 masodik vonalban tevékenykedé roman kaderek és tisztviselék nem
megfelel6 hozzadllasa, a kétnyelvi feliratok hidanya, az erdélyi magyarsagra vonatkozo
torténelmi tények beemelése a torténelem tankonyvekbe és altaliban a tibbségi
romanok irdnydba kdzvetitett hianyos informéacick az orszdgban elé magyarokrdl, a
magyar nyelvii konyvkiadas teriiletén tapasztalhaté hidnyossagok. 21

nacio,

212 Részletesebben lasd: Vincze Gabor: filizick és csaliddsok. Fejezeteh o romdnial magvarsig mdsodik
vildghdbori utini tirtenetébol. Status Konyvkiado, Csikszereda, 1999, 187-223. p.

213 Csikszeredaban, az 1. szimi, (volt csiksomlydi romai kutolikus fégimnazium); Sepsiszentpyvirgyén az 1.
szami, (volt reformatus Miké Kollégium): Nagyviradon az Alexandru Moghioros (Mogvorés Sandor),
Marosvasarhelyen a Bolyai Farkas (volt reformitus kollégium), Szatmirnémetiben az 5. szami, éz véglil
Temesvaron a magyar tannyelvii lceum.

214 Péterfi Istvan kiértékelése a Magyar Nemzetiségli Dolgozsk Tandacsa 1968-1971 kizotti tevékenységéral.
Magvar Nemzetiségii Dolgozok Tandcsanak 1971, marcius 12 plenaris lilésének gyorsirasos jegyzokinyve.
ANIC, fond CC PCR Scctia Organizatorica, dos, 3071971, f. 4-25. [,

215 Uo.

216 Demeter Jinos besziamoldja szerint a marosvasdrhelyl Azomures vegyipari kombindttol érkezetl kideres
a kolozsviri egyelemre kémikusokat keresni. Azokat, akikrél kideriilt, hogy magyar szarmazdsiak nem
kivianta alkalmazni azzal érvelve, hogy neki meghizhaté emberekre van sziiksége. ANIC, fond CC PCR
Sectia Organizatorica, dos. 30/1971. 31-38. f.

217 Az értelmiségi tanicskozisokon és az MNDT iilésein gyakran hangzott el az a panasz, hogy a part dltal
elméletben kijelélt iranyvonalat a végrehajto szervek nem teljesitik az elvart mértékben.



Az 1968 6szén létrehozott MNDT induldsa azt a reményt keltette a romaéniai
magyar elitben, hogy a szervezet a kiszabott sziikos kevetek kozott is képes lesz majd
javitani a part magyarsagpolitikajan. A tandcsot a partvezetés viszont nem egy ilyen
forumnak szdnta, még a szervezet megalakulasakor felszolalé magyar partvezetdok,
Takdcs Lajos, Kirdly Karoly sem kértek vagy irtak le mds szerepkort, mint a part
politikdjanak végrehajtdasat. Létezett viszont egy olyan tipusi értelmezés is, amely a
sajatos nemzetiségi problémdk tematizdlasaban képzelte el kiteljesedni a tandcs
szerepét. Erre részben maga Fazekas Janos is utalt a megalakulo iilésen, de a tandcs
tobb tagjanak is (Balogh Edgar, Demeter Jénos, Siité Andras, Domokos Géza sthb.)
hasonld elképuzelései veltak a tandcs megalakulasat koveté elsé néhany évben. Az
MNDT létezésének és tevékenységének elsé 1doszakat a tandes 1971. marcius 12-én
megtartott plenaris ilésen értékeltek ki.2'® Az elhangzott felszolalasok alapjan azt is
mondhatjuk, hogy egy viszonylag hatékony, termékeny elsd hiarom évet tudott maga
mogott a szervezet a maga sziikos keretei kozott. Az MNDT-nek nem volt lehetésége
a magyar nemzetiség ligyében kilon dontéseket hozni, sajat megoldasokat alkalmazni.
A part nemzetiségpolitikajanak alakulasat, az igéretek betaridsat viszont nyomon
kivethette és esetleges javaslatok, észrevételezések szintjén a partvezetéshez kdzelebb
allé személyek révén lobbizhatott, vagy pedig a plendris iiléseken fejthették ki a
véleményiiket, persze alapos ,stratégiai talalasban.”!?

Az MNDT legfontosabb tevékenysége az elsé néhany évben a partpolitika alakula-
sanak, az igéretek betartasanak kovetése volt. Az 1971-es plendris llésen még
lehetéség volt arra, hogy tobb magyar értelmiségi is felszélaljon és elmondja
észrevételeit. Demeter Janos, Sité Andrds, Balogh Edgar, Domokos Géza a tanacs
plenaris iiléseit sérelmi politikai forumkent hasznaitak, a korszak politikai jatéksza-
balyainak betartdsa mellett. Az MNDT-ben tevékenykedni az els6 években azt az érzést
is kelthette, hogy létezik egy férum, amely arra szolgal, hogy tudatositsik a
partvezetésben a magyarsagot érintd megolddsra vard kérdéseket. A hetvenes évek
elejéig akar markdnsan is meg lchetett jeleniteni problémakat. Demeter Janos, pl. a
néptanacsokra vonatkozo torvény elbirasainak betartasat és annak ellendrzéseét kérte
1971-ben. ,A 26. cikkely pedig azt mondja ki, hogy azokban a megvékben, ahol
nemzetiségiek is élnek a hatdrozatokat a nemzetiségiek nyelvén is ismertetik. A
torvény megszavazasa 6la immar két esziendd is eltelt, ideje lenne tehdt megkérdezni
a kiilonb6z6 megyékben, hogy a tisztviselok milyen mértékben teljesitik a magyar
nyelven irt kéréseket vagy, hogy a néptanicsok vagy végrehajto bizottsdgok rendel-
kezéseit kinvomtattak-c magyar nyelven 1s. Merném javasolni, de amuigy a Péterfi
elvtars el6addsdaban is elhangzoti ez, hogy szervezziink egy bizotisagot, amely adatokat
gytjtene a megyékben, municipiumokban és varosokban errél a kérdésrdl és meggyoz-

218  ANIC, fond CC PCR Sectia Organizatorica, dos. 30/1971. 1-119. f.

219 A korszak politikai beszédstilusihoz tartozott a part politikal irdnyvonalahoz, mint alapaxiémahoz valo
latszdlagos igazodds. Ceausescu személyl kultuszanak erdsddésével ez a jelenség tovabb melyilt. A
partvezetés részére irdnyuld barmilyen minimalis mértéki kritika is csak a megfeleld nyelvi kontextusha
helyezve jelenhetett meg. llyen korilmények kozott bevett szokissd valt a problémiknak a megfleleld
politikai nvelvezelbe vald esomagolisa, az igazan fontos kérdések burkolt megjelenitése.
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né az illeté szerveket, hogy ezek a torvények kotelezé jellegiiek, beleértve az Osszes
allampolgar egyenléségére vonatkozd torvényt is és nem sziikséges kiilondsebb
utasitasokra varniuk.”>*® A tanacs videki, féleg a szérvanyvidéki szervezeteinek
miikodése is gyakran fontos szerepet jatszott, elsésorban az anyanyelvhasznalat terén
kifejtett tevékenységében. A magyar kultira bizonyos elemei olyan vidékeken,
telepiiléseken jelentek meg qjra, ahol a magyarsidg nagyon kis aranyban volt jelen,
ahol a kétnyelviiség mar az otvenes években, akir a MAT virdgazasanak idején is,
fehér hollénak szamitott. Az MNDT kevéshé jitszolt, jatszhatott fontos szerepet az
olyan telepiiléseken (Maros, Hargita, Kovaszna, Bihar megyék), ahol a helyi partelit
tobbsége is magyar szarmazasu volt.

IV, 2. A ,mini kulturdlis forradalom” és hatasa 1971

A hetvenes évek elejére Nicolae Ceausescu konszolidalta hatalmi pozicioit, félreal-
litotta a potencialis politikai ellenfeleit, a kiilpolitikai taktikazasokkal erds politikai és
tarsadalmi bazist kovacsolt maganak, belfoldi és kiilféldi népszertisége jelentdsen
megnovekedett. A kozigazgatlasi reform sordn gazdasdgi szempontbol hatékonyabb, a
partvezetéshez hiiséges elsd tikarok iranyitasa alatt alio megyvék jottek létre. A SzEF,
a nemzetiségl dolgozdk tandcsal v tarsadalmi kontroll és egyben mobilizacids
lehetéségeket teremtetiek. Az 1969-es kongresszus Ceausescu feljes sikerével zarult.
A KB ,megtisziull” a nemkivinatos személyckldl, a kongresszus hatarozata pedig
rigzitette a Ceausescu-irdnyvonal minden sarkalatos pontjat.”*! Az RKP kaderalloma-
nydban bekévetkezett litvdnyos valtozdsokat a szovjet diplomatdk is érzékelték
kiemelve, hogy meglatasuk szerint a partvezetés nem fog alkalmazkodni a kiilsd és
belsé kihivasokhoz, a parton belili elégedetlenségekhez, inkabb kadercserét eszko-
261,222 A feltételek adottd valtak a hatvanas években, elméletben kidolgozott grandi-
ozus tarsadalmi és gazdasdgi atalakitasi projektek (iparositds, varosok és falvak
szisztematizaldsa, a homogén szocialista nemzet kialakitasa) megvalositasanak fel-
gyorsitasara. 1971161 kezd6dden tébb jel is arra utalt, hogy hamarosan radikalis
gazdasagpolitikal és ideoldgiai valtozasok kivetkeznek be: juliusban megjelent az RKP
legiijabb tézise az ideologiai nevelésrdl és az év végén a KB pontositotta és
felgyorsitotta a szisztematizaldsi projekt gyakorlati kivitelezését.

Az RKP KB 1971, juliusi plendris tilésén Nicolae Ceausescu hangzatos beszédet
mondott a politikai-ideologiai tevékenység és a parttagok marxista nevelésének

220 Demeter Janos felszolalisn az MNDT 197 1-es plenaris iitésén. ANIC, CC PCR Sectia Organizatoricid, dos.
30/ 1971, 32, [

221  1965-1969 kowoll Nicolae Ceaugescu egy sor olvan lépési telt meg, amely soran bebiztositolla sajat
hatalmat az RKT élén, A kit kongresszus sordn hozzd hil, 1) embereket vélaszitatolt be a parl vezeld
szerveibe: Paul Niculescu Mizil, losif Banc, Gheorghe Radulescu, Maxim Berghianu, Petre Blajovici, Petre
Lupuy, Ilie Verdet, GGere Mihaly. 1967-hen sikercsen semlegesitette a parton beliili ,reformpartiak” azon
vélekedését, hogy a szocialista taboron belilll piachoz (KGST) valé alkalmazkodds is fontos tényezd az
orszag gazdasagpolitikijaban. Helyette a sztdlini, erdltetett iparositisra épitett gazdasagpolitikat juttatia
érvényre, a nehézipar és az orszag onellaté képességének fejleszieését. A |, Dej bardiként” (,baronii lui Dej”)
emlegetett vezetéknek a politikai életbél tirténd eltiinésével (Chivu Stoica lemondott, Gheorghe Apostolt,
Petre Borilat és Alexandru Draghiciet pedig félreallitoltak) gyvakorlatilag a part egyeduralkodojava valt.

222  MOL, kiligyminisztériumi TUK-iratok Romania, XIX~J-14, 88 doboz, 001713/1-128-20.
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feljavitdsarol, amely késobb a ,juliusi tézisek” néven vonult be a kéztudatba.”>® A
Juliusi tézisek” és azok hosszu tavu kihatdsai érzékelhetd valtozast okoztak a part
ideoldgiai iranyvonalaban. A Dej-korszak végén és a Ceausescu-korszak elején tapasztal-
hatd részleges nyitast egy Ujabb ideolégiai szigor valtotta fel, amelynek gyakorlatba
liltetése és alkalmazasa a késébbiekben (hangsulyosabban a hetvenes évek végétol) egyre
sulyosabban érintette az egész romdn tirsadalmat. A tézisekbol fakadd gazdasagi
(erdltetett iparositas, nehéz életkorilmények), terliletrendezési (falurombolas), ideoldgiai-
kulturdlis (a kisebbségi oktatisi rendszer és altaldban a kulturdlis élet besziikitése, a
cenzura bekeményitése) mechanizmusok pedig fokozatosan egyre kilatastalanabb helyzet-
be sodortak az orszagban €16 kisebbségeket. Ceausescu 1971. jilius 6-an a KB plenaris
ulésén fejtette ki a téziseit, amellyel kezdetét vette Romanidban az in. ,mini kulturalis
forradalom.” A tézisek eléirtak a pért szigorubb beavatkozasat a politikai-ideolégiai
és kulturalis életbe: erételjesebb ideolégial nevelés és indoktrinacié a part- és az allami
oktatasban, a propaganda fokozasa és latvanyosabba tétele, a kaderszelekcié szigori-
tdsa, a tarsadalmi mobilizacié fokozasa, a nyugatrdl bearamlott filozéfiai és kulturalis
iranyzatok kiszoritdsa a médiabél, a szocialista cenzilira erdsitése. A ,juliusi tézisek”
els6 pontja kitért a nemzetiségi kérdésre is. A negyvenes évektdl hangoztatott hivatalos
allaspont, miszerint a nemzetiségi kérdés megoldddott Romaniaban, ezuttal is
alapaxiomaként jelent meg. A hatvanas évek végén elért kulturilis eredmények
tartalmi miikodését befolydsolandé utasitisként hangzott el viszont a szocialista
hazafisagra valé erételjesebb nevelésre és mozgositasra valo felszolitias. Az esetleges
kisebbségi kiilénérdek tagadasaként értelmezheté a hatvanas évektél jelentkezd
érvelés hangoztatiasa, miszerint ,A sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom épite-
sében egyre erdsebb alapokra kell helyezni a romédn, magyar, német, szerb és mas
nemzetiségl dolgozcok egységét és testvériségét, akik kozos érdektdl és vagyaktol flitve
hoznak létre szellemi és anyagi értékeket és kozdsen harcolnak kozos hazajuk,
Romania Szocialista Kéztarsasag felviragoztatasaért.””%*

223 A juliusi tézisek” genezisérdl Dennis Deletant, Viadimir Tismaneanu vgy véli, hogy azok elsdsorban
Ceaugescu Kindban és Eszak Koreaban tett latogatdsinak és az ott tapasztalt dllapotoknak az egyenes
kivetkezménye. Ceausescut lenyligdzték a kinai kulturalis forradalom eredményei, a part vezetd szerepének
és kontrolliinak megerdsidése és nem ulolsé sorban, az ott tapasztalt személyl kultusz grandidzus
megnyilatkozisai befolyisoltik. Deletatnt: Romdnia... im., Vladimir Tismaneanw: Stalinism pentru
eternitate. Editura Humanitas, Bucuresti, 2006.

A fent emlitett tényck mindenképp szerepet jatszottak, viszont az a vélemény sem elhanvagolhatd, amely
a romian gazdasag valamint a bel ¢és kiilpolitika viltozdsaihoz kétik a tézisek megjelenését. Florin
Constantiniu szerint a Szovjetunid feldl érzékelhetd politikai nyomds egyértelmii volt és elképzelhetd, hogy
a partvezetés az ldeologiuihatalmi kontroll megerdsitésével tzenni kivint a szovjeteknek, hogy teljes
mértékben uralja és kezében tartja a belpolitikai terepet. Florin Constantiniu eléadasa. In: Sfarsitul perioadet
liberale a regimului Ceausescu. Minirevolutia culturald dinl1971. Editie ingrijiti de Ana-Maria Citinus.
Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2005, 13-21. p.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a hetvenes évek elejére Ceausescu teljes mértékben konszolidalla a
hatalmat, lebonyolitott egy nagymeéretii elitcserét és ujabb lendiilettel, a személyi kultusz erdteljesebb
jelenlétében folytatta a grandiozus gazdasagi-tarsadalmi atalakitasi folyamatot, amely a rendszer miikodése
logikdjabol automatikusan eredményeste az ideoldgiai szigor kiteljesitését. Nem feledkezhetiink meg
ugyanakkor a nemzetkozi gazdasagi életben bekovetkezett valtozasokrdl sem, amelyek a romin gazdasigot
is érintették. Az ideclogiai szigor erdsitése a Varsdi Szerzddéstdl torténd ,leszakaddst”, meg a teljes
kiilonutas politika belsé cllensulyozdasat is szolgalhatta, érzékeltetve a tarsadalommal, hogy a kiilpolitikai
mandverek egyaltalan nem jelentik a sztdlinista modellel valé szakitist.
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A juliusi tézisek” fokozatosan éreztették hatasukat. Az illetékes szervek, média-
organumok a partvezetéshez hl szocsovei koszontotték az uj téziseket, majd 1971
nyaran és 6szén megtartottak az elsé onkritikat gyakorlo tléseiket, amelyeken a part
helyi vezet6in kiviil kdzponti kiildottek is részt vettek. A partvezetés részérdl érkezd
kritika elsésorban a tdrsadalmi, kulturalis szervezetek, intézmények munkdjanak
ideolégiai ,lazasdgat” illette és a partideologiatol idegen szellemiség jelenléte ellen
inditott harcot. A marosvasarhelyi allami szinhdz igazgatéja Csorba Andras, pl. ekképp
gyakorolt 6nkritikat: ,A repertoarunkban voltak gyengébb darabok is, a lenini és
marxi elvektol eltérd filozofiabol sziiletett darabok, olyan darabok, amelyek kispolgari
szemléletmdédot tiikriztek és téves képet festettek a vilagrol és téves vagy alacsonyabb
szintli életszemléletet 51.1g&]1t-:al}r.."225 A juliusi téziseket” kezdetben a tarsadalom csak
ideologiai fordulatként fogta fel és nem egy uj politikai iranyvaltas elgjeleként. Az
értelmiségiek jelentds része is ugy érezte az elsé idészakban, hogy formalisan lehet
hozza alkalmazkodni, néhdny irodalmi mi, szindarab, kozéleti tematika mellGzésével
kivédhetd lesz. Az 1 doktrina gyakorlati alkalmazasa kivetkeztében viszont a sajtébaél
fokozatosan tlintek el témak, a konyvkiadasbol bizonyos szerzék. a radio- és tévé
programokbdl bizonyos miisorok, a térténettudomany tertiletérdl szakdgak és temati-
kak. A hatvanas évek végén ujra lendiiletbe keriilé vagy Gjonnan létrejovo kisebbségi
intézmények tobbségének fennmaraddsa ekkor még nem keriilt kozvetlen veszélybe.
A tarsadalmi életre és a kulturara annak minden miheclyére, termékére viszont
altaldnos ideoldgiai szigor nehezedett. Az eddig viszonylagos sajatos karaktereket
magukban hordozé kisebbségi kulturalis intézményeknek és organumoknak is kételezé
mdédon tukréznitik kellett a part j irdnyvonalat. Ezen intézmények a hetvenes évek
elejétél (féleg a nyolevanas években) folyamatosan, onallé mikddésiiket, szolgaltata-
saikat tekintve visszafejlédtek, leredukalodtak a part irdnyvonalanak kézvetitGivé,
szocsoveivé. 228

A megyésitéssel az orszag térbeli arculatanak atrendezése nem alit le, hanem az
1965-0s kongresszuson megjelent szisztematizaldsi tervek kidolgozasaval és gvakorlati
kivitelezésének elkezdésével tovabb folytatodott. A teriiletrendezési tervek komoly
beavatkozdst iranyoztak elé Romania tarsadalmanak megvaltoztatisdban. A ruralis
telepiilések egy részének lassu felszdmoldsa vagy szerkezeti dtalakitdsa a beigért
modernizacids megvalositasok mellett az érintett hagyomanyos vidéki kozdsségek

224 Virds Zaszlo, 1971, november 20.

225  Arhivele Nagionale Divectin Judeieana Mures (ANDJM), fond Comitetu! Judetean de Partid Mures, dos.
2/1971, 54-55. {.

226 A televizio magvar nyelvii addsinak lerdviditése, illetve két részre osztdsa automatikusan roviditett le,
sziintetett meg killénbozé misorokat. Ilyen sorsa jutott, pl. a Tomesanyiné Jakab Maria és a 11 Szahd
Gyula szerkesztette irodalmi vetélkedd jellegl Konyvkeresés ciml misor. Ugvanebben az idészakban nem
engedték miisorra Kincses Elemér darabjat (Eg a nap Seneca folitt). A Kriterion ellen, Domokos Géza
visszaemlékezésel alapjdn, pl. azt a vadat hoztdk fel, hogy tul sokat foglalkozik a magyar multtal, s ezzel
kozvelve a hatarrevizionizmus, az irredentizmus koncepcidjat terjeszti, tamogatja. A Korunk folyoirat
1965-1975 kozotti szamait olvasva szemtanii lehetiink, hogy nz ideoldgiai viltds, miként keriti hatalmaba
a lapot, hogvan viltoztatja meg lépésrol lépésre a szellemiségét. 197146] kezd6doen a mar megszokott
rovatok, irdsok kézolt megjelennck a kimondottan ideoldgiai, politikai tartalmu iizenetek, hogy aztan a
hetvenes évek kozepettl szinte teljesen a birtokukba vegyék az immar kischb terjedelmii, folydiratot.
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megszinésének jovojét is eldrevetitette. Nemzetiségpolitikai szempontbol kiilon ki-
emelendd, hogy a part ebben az atalakitasi folyamatban sem szamolt az orszagban
€16 nemzetiségek kisebbségi helyzetébol fakado sajatossagokkal, a tényleges megma-
radasuk zalogat jelent6 allapotok fenntartasaval, egy, az életteriikbe valo ,ovatosabb”
beavatkozassal. 1971 végére elkésziiltek az elsd szisztematizalasi projektek és decem-
berben a VB meg is vitatta ezeket.?%7 A tervezet alapjan a szétszort falusi telepiilések
helyett in. agrar virosokat, nagyobb centrumokat hoznak létre. ,Amit itt javasoltunk
és celul tiztiink ki nem mas, mint uj centrumok létrehozasa, amelyek kiozelebb hozzak
a tomegeket a partvezetéshez. Uj lehetoségeket teremtiink az emberek sziikségleteinek
megoldasara, ahogy Fazekas elvtirs fogalmazoll, 0j szolgaltatdasokat teremtiink az
adott telepiiléseken, az embereknek nem kell majd sziz kilométereket utazniuk.” e
- jelentette ki a part els6 embere. Az eldkészitd tanulmany nagy szabasu, az egész
orszagot lefedd projektet tartalmazott. Olyan projektet, amelynek megvalésitiasa tobb
szaz falura vonatkozoit kozvetlen vagy kozvetett modon. Maros megyében a turisztikai
kisrégiok, a mezégazdasagi centrumok, faludsszevondsok a tervek szerint 46 kdzség-
kézpontot, valamint 180 teleplilést érintettek volna. Hargita megyéhen az aranyok 34,
illetve 146, Kovaszna megyében 25, 43, Bihar megyében 74, 109, Szatmar megyében
37, 207, Kolozs megvében pedig 58 illetve 287.2% A grigztematizalasi tervezet
modernizaciét, megjavult életfeltételeket igért egyfeldl, masfeldl viszont a régi,
hagyomdnyos életterck beszikiilését vagy megszlinését irdnyozta el, mentalis,
életmodbeli valtozasokat is eldrevetilve.

Az ideologiai, gazdasagpolitikai valtozasok kozepette a nemzetiségi tandcsok
szerepe atértékelddol, illetve teljesen visszaszorult a partpolitika megjelenitésére. Az
MNDT szerepének atértékelése gyakorlatilag mar 1971-ben elkezddodiott. A kéotelezden
elhangzé kritika arra vonatkozott, hogy a tandces nem fordit kell6 hangsilyt a hivatalos
propaganda tovabbitdsdra, a szocialista nevelésre. ,Fel kell szimolnunk azckat a
torekvéseket, amelyek a nemzetiségi kérdés megoldasat nagyon egyoldalian és
egyirinyluan képzelik el. Az egvitl él6 nemzetiségek tandcsai csak ugy teljesithetik
be a rajuk bizott feladatokat, ha a szocializmus épitésének legaktualisabb problémaival
is foglalkoznak. A Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tandcsanak Maros megyei szerve-
zetének a jovében jobban oda kell figyelnie arra, hogy minden teriileten - gazdasag,
politika, tarsadalmi élet, kultira - valéra viltsa, alkalmazza a part politikajat,
egészséges kozvéleményt teremtsen, amely egyetlen olyan megnyilvanuldst sem fog
toleralni, amely idegen a marxi és lenini elveken alapuld szocialista humanizmustal
athatott ) tipusu embertél” jelentette ki a Maros megyei MNDT clnike Antalffy Endre
1971ben > Az egyre erésods ideologiai nyomas hatasdra a szervezet mar a hetvenes
évek kozepére fokozalosan elvesztette azt a minimalis problémakdzvetité szerepét,

227 A teriiletrendezési tervezetek és megvaldsitasok nem csak Romaniat jellemezték. A KB iilésén tébb, mas
(nyugati és szocialista) orszaghan (Szovietunio, Magyarorszag, Bulgaria stb.) lezajlott hasonléd folvamatot
is kielemezték, felmérték azok romanial gyakorlatba iiltetésénck lehetdségeit.

228 ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 153/1971. 65-73. [.

229 Ue. 133-142. 1.

230 ANDJM, fond Comitetul Judetean de Partid Mures, dos 2./1971. {.
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amivel az induldsakor rendelkezett. 1971-ben Siité Andras és Hajdu Gy6z6 egy Fazekas
Janoshoz irt levélben felhivtak az utobbi figyelmét arra, hogy az MNDT néhdny megyei
szervezete (pl. Szatmar vagy Temes) pusztdn formadlisan létezik, hozzd nem érté
emberekkel az élen. A tanacsok hatékonysagat az is csokkenti, hogy a megyei elsé titkarok
sem kapnak konkrét utasitasokat ezek mikodtetését illetden.?®! A kozvetits szerep mar
csak azért sem mikddhetett, mert a tanacs plenaris {iléseit 1971 utan 1974-ig egyszer
sem hividk dssze.

Az MNDT és az NNDT 1974. aprilis 54 kozos iilésén Péterfi Istvdn beszdmoldjanak
hangvétele, tartalmi 6sszetétele mar tavolrol sem kozelitette meg az 1971-es plenaris
ilésen clhangzottakét. A nemzetiségi sérelmek megjelenitésének mar alig talaljuk
nyomat, annal inkabb kihangsulvozodott a tandacsok azon szerepe és kiildetése, hogy
tovabbitsdk az adott nemzetiségek felé a part legijabb ideologiai iizeneteit.?*? Nicolae
Ceaugescu felszolalasa is egy uj szemléletmddol sugallt mind tartalméban, mind
hangvételében. Elismételte, hogy a part megoldotta a nemzetiségi kérdést és kiemelte
az egyiitt él6 nemzetiségek és a roman nép egvségét. A hetvenes években is gyvakran
emlegetett oktatdasi problémakat altalanos jellegiinek, az egész roman oktatasi
rendszert érintének titulalta. 2% Az 1974-ben allamelndkké avanzsalt Ceausescu sokkal
rendreutasitobb hangvételt it6tt meg, amikor arra szélitotta fel a jelen 1évé nemzeti-
ségi képviseldket, hogy értessék meg az adott nemzetiségekkel, hogy meg kell
tanulniuk a roman nyelvet, ha boldogulni akarnak. A jelenlevik akkor lepédiek meg
igazdan, amikor a kisebbségi tanacsok szerepével kapcsolatosan a fétitkar hirtelen
kijelentette, hogy a nemzetiségi tanicsok szerepének tullicitdldsa akar oda is vezet-
hetne, hogy Hargita megyében roman tanacsokat hozzanak létre. 2! A part elsé szamu
vezetdjének befejezd gondolatmente, miszerint még hatarozottabban torekedni kell az
egységre, és ki kell zarni teljesen a nemzetiségiek elkiiloniilését, az eddig viszonylag
onallé nemzetiségi kulturalis megnyilvanulasok terén is bezarta a kapukat.?®® Az
MNDT ezzel elveszitette azon kevés, eddig is korlatolt lehetdségét, hogy a romdniai
magyarsdg sajatos problémainak kizvetitdje legyen.

1971 utan lassan egyértelmiivé lett a vezetd magyar értelmiségiek elétt, hogy a
teljes romdniai tdarsadalom iranyaba megnyilvanulo politikai, ideolégiai szigor, a
gazdasagl takarékossagi politika a sajatos kisebbségi helyzetben €él6 magyarokat
érzékenyebben fogja érinteni és a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején kiépiilé
vagy megerdsodé kisebbségi intézményrendszer, a hatalom puszta szécsovévé vald
degradalodasa miatt képtelen lesz az eddigi hatékonysdggal cllaini kisebbségi érték-
megérzo és apolé szerepét.??® A Ton Gheorghe Maurer és néhdny technokrata altal

231 PT8ezL, 917, fond, 8. doboz.

232 Az MNDT 1974-cs plendris Glésének gyorsirdsos jegyzokinyve. ANIC, CC PCR Sectia Organizatiriea, dos.
A8/1974. 4-13. 1

233 Uo. 46-67. 1,

234 A hallgatosag meglepettségét maga a jegyzékonyv irdja is megjegyzi zarvdjelben az ,animatie” kifejezést
haszndlva.

235 Az MNDT 1974-es plenans iilésének gyorsirasos jegyzdkionyve. ANIC, CC CR Sectia Organizatirica, dos.
38/1974. 46-67. £.

236 Ext a folyamatol Lébb vezeld magvar értelmiségi is konstatdlta a hetvenes évek masodik felétsl.
Részletesebben lasd: Banyai Eva: Sikertérténct kudarcokkal.. im. 22-331. Eletutinterju Bodor Pallal,



képviselt gazdasagi elképzeléseket (a gazdasdgi problémak hosszu tavii megoldasa, az
erdltettet iparositds megallitisa) Ceausescu elvetette. Helyette folytatédott az erdlte-
tett iparositas, az erGsen centralizalt gazdasag- és tervpolitika.**” A hatalomkoncent-
raci6 jegyében 1972-ben Osszevontidk a megyei, bukaresti bizottsagok elsd titkari és
néptanacselnoki funkeidit. A megyei propaganda és gazdasagi titkdarokat pedig
néptanacsi alelnoki funkcioval is felruhaztak, ezzel teljes mértékben oOsszefonva a
gazdasagi ligyeket és a propagandat. 1973-ban nagyon hirtelen, és a megyei kaderek
szamara is érthetetlen gyorsasaggal atszervezték a megyei gazdasagi iranyité kzpon-
tokat és halézatot. Ceausescu a hetvenes évek elejétdl személyesen kizolte a megyei
elitekkel egy-egy telekonferencidn az utasitdsokat. Mindez a tapasztalt vezetdk
véleménykérése és meghallgatdsa nélkil tortént. Az utasitasok végrehajtasat és
feliigyeletét Bukarestbdl érkezd kaderek vezényelték le. A gazdasagi dtszervezések
egyuttal kidermozgdst és cserét is eredményeztek. 1974 majusaban papirtakarckos-
sagi okok miatt csokkentették a napilapok és folyodiratok terjedelmét és példanysza-
mait, ami nem csak a kisebbségi organumokra vonatkozott, de azokat az eddig is
sziitkosebb keretek miatt érzékenyebben érintették. Raaddsul a konyv- és sajto
hasznalat/fogyasztas az adott kiozosségekben a nyelvi dnreprodukcié biztositasdra
szolgald kevés eszkozok egyike volt. Ugyanakkor a romén lapok mennyiségi fogyasa,
a mar eleve nagyobb merités miatt nem hordozott magaban hasonlé méreti
veszélyforrast. Az MNDT 1974-es {ilésén a parttitkdr maga jelentette ki, hogy nincs
mas megoldias a papirkérdésben. A maramarosszigetiecknek Fazekas Janoshoz és
Nicolae Ceausescuhoz cimzett levele 1972-ben mar jelezte, hogy a hivatalos diskurzus
szintjén elméletileg biztositott nemzetiségpolitikai jogok, keretek sok esetben valds
tartalom nélkiil maradtak. Ez esetben a kiilonallo magyar nyelvii miivészcsoportok
miikddését akadalyozta meg a helyi partvezetés.??®

A part a hetvenes évek kozepétdl erdteljes modon fékezte le a hatvanas években
elkezdett liberalizaciot, vette vissza a kozponti irdanyitdst. Megszigoritottak az un.
parttajékoztatast is. Ceausescu szinte mindenrdl személyesen akart tudni. ,Azon ipari,
szallitasiigyi vallalatok, épitotelepek, kereskedelmi egységek, a szocialista mezdgazda-
sag egységei, valamint a tudomanyos kutatas, az oktatas, kulttira és mas tevékenységi
teriiletek vallalatainak a partszervei és szervezetel, ahova a part fétitkara ellatogatott,
rendszeresen és kozvetleniil az RKP Kozponti Bizottsaganak tesznek jelentést arrol,
hogy hogyan valdsitottdk meg az ez alkalombdl adott utasitdsokat és feladatokat” 7
irta egy, a parttidjékoztatasra vonatkozo rendelet 1973-ban.

Az 1972-ben megtartott orsziagos partkonferencidn bevezették az un. kader-
rotaciét.2*” Ennek az volt a lényege, hogy viszonylag rovid idékézénként (3-5 év)

Galfalvi Zsolttal, Demény Lajossal, Kirdly Karollval. Az interjik a kolozsviri Kisebbségkutatd mmtozet és
a Videopontes Studié egviittmiksdésével késziiltek.

237 Hunya Gabor: A Ceausescu-korszak gazdasiga. In: Hunya-Réti-Siile-Téth: Romania 1944-1990... i.m. 49-85.
p. Raport final. Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania... im. 126-144. p.

238 1971 végén egy maramarosi értelmiségi csoport Fazekas Janoson keresztill tizent a partvezetésnek, hogy a
helyi partszervek a szeparatizmus veszélye lirligyén nem engedélyezik az ondlld magvar kultircsoport
miikodését.

239 A parttajékoztatis megszervezésére és tartalmara vonatkozé hatarozat. ANIC, CC PCR Cancelarie, dos.
1/1973. 27-35. f.
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lecserélték, athelyezték a fontosabb megyei vezetéket. A pdartvezetés ezzel megakada-
lyozta, hogy barkinek is tartés és hatékony helyi kapesolathdlézata, politikai tokéje
alakulhasson ki. A megyei eliteket sokszor varatlanul érte egy-egy ilyen déntés, amely
altaldaban elézetes értesités nélkiil érkezett kozponti kildottek révén. 1973-ban, pl
Gheorghe Pani kozponti kiidott érkezett Marosvasarhelyre és a helyl nomenklatarat
szinte teljesen dtszervezte. ,Koriilbeliil két hete elhataroztuk, hogy tobb titkar elvtars
a Végrehajté Bizottsaghdl és a Koézponti Bizottsdg kiilinbbézd munkacsoportjai élérdl
menjenek at mas munkateriiletekre. A megyei bizottsdgban tevékenykedé elvtarsak
pedig mas munkateriletet fognak kapni, ahol ez szitkséges” - jelentette ki Pani.?*!
Leviltottak Nicolae Veres megvei els6 titkart, helyette losif Bancot nevezték ki.
Tovabba t6bb megyel tandcstag és a kilombozé szakrészlegek titkdrai is helyet
cseréltek egymassal vagy mas beosztdsba keriiltek. Az egyre gyakoribb ideolégiai
lépések a magyar kaderallomany Gsszetételében 18 valtozdsokat eredményveztek. A
hatvanas évek nyitdsat kihasznald helyi magvar elit tobb olyan képviselGjét is
athelvezték, aki a hatalom szerint ,nem jél értelmezte” az akkori lehetéségeket. Ilyen
volt, pl. a Koviszna megyvei Svlvester Lajos, aki a kultiraért felelds osztdly élén allitolag
csak a magyar jellegli m{iemlékeket ¢s rendezvényeket részesitette elénybe. Ide sorolhato
Kiraly Karoly elézetesen emlitett lemonddsa vagy tobb megyei magyar kader elmozditdsa.
A magyar kaderekkel jé viszonyt apolé és ,megértd” Nicolae Veres eltavolitisa is kisebb
fajta értetlenséget valtott ki.?*? 1973-ban egy nyiltan diszkriminativ rendelet is megjelent
az oktatds megszervezésérdl. Az 1973. mdjus 11-én kelt 278. rendelet elGirta azt, hogy
altalanos iskolikban a nemzeti kisebbségek nyelvén térténd oktatashban az tédik osztaly
inditdsdhoz minimum 25, a kozépfoku oktatdsban pedig 36 jelentkezére van sziikség.
Ezzel szemben mindazon kozségekben, ahol az ,egyiittélé nemzetiségek nyelvén mikodo
iskoldk léteznek, fliggetlenil a romén tanulok létszamatdl, roman eldadasi nyelvi
tagozatokat, vagy osztalyokat kell létesiteni,”?*?

1974 - a mar emlitett MNDT plendris tilését leszamitva — tobb szempontbél is
meghatarozé volt a beindult valtozasok folytatasaban, kiteljesitésében. Mdrcius 28-an
Ceausgescut megvalasztottdk az RSzK allamelnokévé. Ezzel megteremtidott a jogi alap
a teljes politikai hatalom egy kézben térténé koncentralasdhoz. Az RKP novemberben
megtartott XI. kongresszusa méar ezeket a hatalmi dllapotokat valamint az orszdg ,elsé
embere” altal képviselt gazdasagpolitikai, ideoldgiai irdanyvonalat konzervilta. A
kongresszus nemzetiségpolitikai szemponthdl fontos alaptétele volt a gvakorlatilag
etnikai homogenizdciot is eldrevetité tézis hangsilyozdsa, a szocialista nemzet
fejlédésének ujabb szakaszardl. ,[...] a dolgozok, nemzetiségre vald tekintet nélkiil,
mindinkabb beilleszkednek a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom és a kommu-

240 Az RKP Orszigos Konferencidjara 1972, jilius 19-21 kizott keriilt sor. A konferencia tsszegezte az 1971-t6l
bedllt valtozdsokat és ragzitette ezek folylatdsanak hosgszn Lavi iranyelveit, programjit: a homogenizdicio,
o fokozott itemi iparcsitis, a szisztematizalis folytatisa, a harmadik vilag felé torténd kilpolitikai
iranyvulds.

241 ANDJM, fond PCR Comiletul Judelean Mures, dos, 2/1973. 61-65. I,

242 Tobb, Veressel személves kapcsolatban levd visszaemlékezd is megerdsiti ezt, pl. Kirdly Kdroly, Pataki
Imre.

248 Colectia de legi 51 decrete 1975 Vol. III. Decretul nr. 278 din 11 mai 1973,



nizmus felépitésének folyamatdaba, a kommunista tarsadalom egységes dolgozo
népébe. Ugyanakkor ennek a jovonek a tavlataiban tovabbra is fennmaradnak egyes
sajatos vondsok, elsésorban a dolgozék kiilonbozé kategéridi kozott a termeléshen, a
tarsadalmi tevékenységben betdltott szerepiiktdl fliggd kiilonbségek, de mindez csak
hangstlyozni fogja az 14j tarsadalmi rend demokratikus jellegét, a dolgozé nép
dialektikus egységét"’EM A sajatos vonasok fennmaradasan ekkor mar nem az etnikai
jelleg fennmaradasat értették. Ugyanekkor a 225/1974-es torvényrendelet jelentdsen
megszigoritotta a kilfoldiekkel valo érintkezést is. Az, hogy az elséfoku rokonok
kivételével tilos lett kiilféldi maganszemélyeket elszalldsolni rendkiviil megnehezitette
a romaniai magyarsagnak az anyaorszagaikkal valo kapcgolattartészit.245

A bukaresti magyar nagykovetség a hetvenes évek kozepéidl egyre fokozottabb
hangulatromlasrol szamolt be Budapestnek. A hatvanas évek végén, a romdniai
magyarsag korében tapasztalt optimizmus nagymeértékben csokkent féleg az anyanyel-
vi oktatas teriiletén tapasztalhato szigoritdsok és az iparositds soran végrehajtott
betelepitések miatt. Az erdélyl magyarsig egy jelentds része egyre erdsodo frusztracio
és sértédotiség kizepette tapasztalta meg, hogy a modernizécid, az iparositas, az
épitkezések megvialtoztatjak eddigi életterét, a varosok etnikai arculatat, hogy ennek
kovetkeztében kiszorul eddigi poziciéibél. Az 4j varoslakok a hatalom altal segitett
szimbolikus térfoglaldsa pedig gyakran jelentette a mult, a torténelem ,elfoglalasat”
vagyis tendenciézus magyarazatit és bemutatasit.>!® Ez a jelenség elsésorban az
iparositasok legfébb célpontjaiban, a nagyobb varosokban (Kolozsvar, Nagyvarad,
Szatmarnémeti, Marosvasarhely) volt tapasztalhaté, ahol a nagyfoki munkaerd-ara-

moltatas kizepette massziv roméan témegeket telepitettek be. 247

rlj_ 1948 B 1956 1977
o ' roman magyar romédn magyar roman magyar

\Marosvasrhely | 11007 | 34943 | 22954 | 57144 144491 181234 |

\Kolozsvir 47321 | 67977 74033 | 74155 [173003 [86215 |

|Nagyvirad |- |- 135581 |58424 |91925 |75125 |

1973. februar 17-én Karikas Péter magyar kulturdlis attasé marosvasarhelyi utja
utan a bukaresti magyar kovetség a kovetkezoket jelentette Budapestre: ,A marosva-
sdarhelyi tartézkoddsa soran Karikas elvtars beszélgetéseket folytatott néhany régebbi
kapcsolataval. Ezek - egymdstol fliggetleniil - arrdl beszéltek, hogy az utébbi
honapokban érezhetéen fokozddtak az erdszakos asszimilaciés torekvések. A viros

244 Az RKP XI kongresszusa 1974, Politikai Kiadd, Bukarest. 635-638. p.

245  Vincze: Torténeti kényszerpalydk... im. 307. p.

246 A jelenségrol részlelesebben, Marosvisirhely példajan keresztiil lasd: Gagyi Jozsef: Tobb az, ami elvalaszt.
In: Marosuvdsdrhely tirténetébal 2. Szerk. Noviak Csaba Zoltan-Pal Antal Sindor, Mentor Kiadé, Marosvi-
sirhely, 2007, 235-255. p.

247 Varga E. Arpad: Erdély einikai és felekezeli statisztikdja I. Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 1999. 111-112,
302, 520, p.
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iparositasa folytan fokozodik a roman betelepités, és ezzel a nacionalista nyomas. Alig
két hete, januar 24-én, a roman fejedelemségek egyesiilését kiemelkedd évforduloként
tinnepelték. A varos fGterén tartott tomeggytlés végiil pogromhangulatu extazisba
torkollott, melynek célja a magyar tomegek megfélemlitése volt.”**® A hetvenes évek
clejétol tapasztalhaté negativ tendenciakat foglalja Gssze az 1977-es Jelentés Erdélyril
c., kiilfoldon megjelentetett beszamolo. A jol dokumentalt jelentésben a két szerzo
beszamolt a betelepitésekrél, az oktatashan tapasztalhaté egyre er6sodé megszorita-
sokral, Ieépitf‘:sel':r(‘iL249 Ceausescu 1972-ben az RKP orszagos konferenciajan mondott
beszédét a magyar kiiliigy igy osszegezte: ,Nicolae Ceausescunak a partkonferencian
elmondott beszéde azt az 6sszbenyomast kelti, hogy az RKP vezetése nem veszi kelléen
figyelembe Roménia gazdasagi, tarsadalmi adottsagait és inkdbb épit a dolgozé
tomegek nemzeti dntudatdra, a kiilonbozo alkalmakkor és helyeken elhangzo lelkes
felszolalasokra, felajanlasokra, mint a tényleges lehetéségekre.”?” A bukaresti magvar
nagykovetség 1974-es éves jelentésében a nacionalista tendenciak fokozédasarol és a
roméniai magyarsag korében tapasztalhato egyre rosszabb kizhangulatrél szamolt be.?®!
Az erdélyi magyarsag létfeltételeinek latvanyos és gyors besziikiilése egyre inkabb
aktivalta a part magyarsdgpolitikdjanak kritikusait. A helyi értelmiségiek (késébb
hajdani partkaderek is) egy része egyre gyakrabban jutattak el kritikai észrevételeiket,
panaszaikat az illetékes magyar hatésagoknak vagy kiilfoldi szervezeteknek. Azt, hogy
a hetvenes évek kozepére Ceausescu magyarsagpolitikdja is eérzékelhetd negativ
valtozason ment keresztiil, j6l bizonyitja az a tény is, hogy 1975-ben az Eurodpai
Nemzetiségek Szovetségi Unioja?*? is levélben kérte Ceausescut, hogy vilaszoljon a
romaniai magvarsagot ért hatrianyos megkiilonboztetésekbol fakado észrevételekre,
pamasznkm.?"53
IV. 3. Poziciok, érdekképuiselet, a miikodtetok. A romaniai magyar polili-
kai és kulturdlis elit a hatvanas és hetvenes években

A romaniai magyarsag létezése, identitdsa, kulturaja megérzésének egyik alapvetd
kérdése volt az emlitett korszakban, hogy az adott ideologiai, politikai koordinatak
kozott a magyar szarmazasu kaderek, a dontéshozo, végrehajtd, a hatalmi szerveket
befolyasolé politikai tényezikben, vagy azok kozelében tevékenykedé magyar elit
milyen kisebbségi érdekérvényesité szerepkodroket tudott kialakitani, illetve hogvan
hataroztik meg sajat viszonyukat a magyar kisebbséghez, a tobbségi nemzethez, a
szocializmushoz, az egyetemes magyarsaghoz. Az RKP altal monopolizilt hatalmi

248 Vincze: Tarténeti kényszerpdlydk... i.m. 305. p.

249 Uo. 318-329. 0, A jelentést valdjaban Tath Séndor, akkor még Kolozsvaron é16 filozofia professzor és Tordai
Zador (aki a hatvanas években telepiilt at Erdélybol Magyarorszagra) az MTA Filozofiai Intézetének kutatdja
készitettok.

250 MOL, killigyminisztériumi TUK-iratok Romania, XIX-J-14, 1972, 88 doboz, 002205/7-128-25.

251  Uo. 001062-128-20.

252 Az Eurdpai Nemzetiségek Szivetségi Unigjal (ENSzU) az Eurdpai Tanacesal egy idében, 1949-ben horztak
letre azzal a céllal, hogy az europai nemzetiségek szamira lehetévé Legyék a parbeszédet és a kizis érdekek
politikai képviseletét.

253  Jegyeck egy, az Eurépai Nemzetiségek Szivetségi Unigja dltal Nicolae Ceausescuhoz cimzelt levélral. ANIC,
fond CC al PCR Sectia Organizatorica, dos. 3/1975, 1-10. {.
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keretek kozott az egyetlen érdekérvényesitési csatorna a part volt. A parton belili
érdekérvényesitési politizalas két szinten zajlott, az un. ,lenti” és ,fenti” szinteken.
Nagy jelentoséggel birt a part és allam legfelsé dontéshozo szerveiben (KB, PB, VB,
Minisztertandacs, minisztériumok és nem utolsé sorban a vezeté szervek mellett
mikodo szakbizottsagokban) valé részvétel: Fazekas Janos, Kirdly Karoly, Domokos
Géza, Gere Mihaly stb.?®? Ugyancsak fontos szerepet jatszott a part helyi (tartoményi,
megyei, varosi) szervezeteiben helyet kapé vidéki partelit (Kiraly Karoly, Bréanis
Laszlo, Fazekas Lajos sth.) is. Ceausescu hatalomra keriilése utan orszdgos szinten
latvanyos elitcsere ment végbe. A Gheorghiu Dejhez szorosabban kétédé szereplék
lassan eltiintek a politikai szintérrél, helyettik az 1j partvezetéshez hii embereket
emeltek be a part masodik, harmadik vonaldbél. Az 1956-ban a magyarokkal szemben
bekovetkezett altalinos bizalomvesztés utan az 4j, 1965 utani szerkezetben a partve-
zetés 1) integracios lehetdségeket kinalt fel a magyar elitnek. A partvezetés ujra
magyvar kadereket hozott helyzetbe a néomenklatira kiillonbozé szintjein: Fazekas
Janos, Fazekas Lajos, Gere Mihaly, Koppandi Sandor?®®, Kiraly Karoly, Uglar
Jozsef.?*® 1965-ben a KB Végrehajté Bizottsagaban magyarként csak Mogyords Sandor
volt jelen, aki a ,régi generaciéhoz” tartozott.?”” A VB péttagjai kozétt viszont mar
Fazekas Jdnos és Gere Mihaly is szerepelt, akik aztdn a hatvanas évek végére
latvanyosan emelkedtek a parthierarchidban. 1969-ben KB-nak Fazekas Jéanos, Faze-
kas Lajos, Gere Mihaly, Kovaes Gyorgy, Létay Lajos, Levente Mihaly, Szabé Imre,
Szilagvi Dezs6, Uglar Jozsef és Vida Géza személyében 10 rendes, Domokos Géza,
Bartos Mihaly, Nagy Pal, Péterfi Istvan, Siité Andras, Szotyori Erné és Takdcs Lajos
személyében pedig hét pottagja volt magyar szarmazasu. Ezen beliil Fazekas Janos
tagja volt a VBnek, Gere, aki a KB egyik titkari poziciéjat is megkapta pedig Kiraly
Karollyal egyiitt pottag volt.2°® A parthoz kozel allo, megbizhaté magyar kaderekbél
is keriiltek be Szocialista Eegységfront orszagos tanacsanak vezetGségébe: titkar

254 Kiraly 1969-1974 kozott tagja volt a KB-nak és az MNDT orszigos vezetésének, 1969-1972 kizitt Kovaszna
megye elsé titkdra volt. Gere 1965 és 1989 kozitt tagja volt a KB-nak. A hatvanas évek elején a KB
propagandaért felelos osztilyanak, majd az Allamtandcsnak volt alelnike. 1979 és 1984 kézdtt 6 volt a
Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tandcsanak elnike. Branis a hatvanas évek kizepén a MMAT néptandcsa
elnike volt, majd egy rivid ideig Hargita megye elsd titkdra. Domokos 1969-t6] a KB pottagja, az MNDT
vezetiségének tagja és a Krilerion Konyvkiadd igazgatéja volt. Fazekas Janos a hatvanas évek elején
élelmezésiigyi miniszter volt majd Minisztertanics alelndke. 1975 és 1980 kozott tagja volt a Végrehajto
Bizottsagnak.

255 Koppandi partkarriere a negvvenes évek mdsodik felében kezddddtt Maros megyében. A helyi tanfolyam-
okon, majd a Bukarestben és Moszkviban eivégzett politikai tanulminyok utan a hatvanas években a KB
propagandaért felelds instruktora volt, 1969-t6l az MNDT titkdra, 1974-t6] 1984-ig a KB péttagia, majd
1984-L61 1989-ig rendes tagja volt.

256  Ezek a kiderek egvtil egyig részesei voltak az RKP ehittermelé mechanizmusainak (megfelelé szdrmazas,
ideologiai képzés Bukarestben vagy akir Moszkvdban). A parthiererchia kizponti (KB instruktor) és
tartomanyi (kiilénbozé tartominyi funkciok) szintjein nem foglaltak el csticsvezetdi allast, tehat nem voltak
elkitelezettjeli Gheorghiu-Dejnek. Egvesek (Gere az illegalitds idoszakdban) madr 1945 el6tt szorosabb
kapcsolatba keriiltek Ceausescuval, masok pedig késobbi munkassaguk soran (Fazekas, Kirily) a hatvanas
években.

257 Mogyoros Sandor az RKP KB-nak (1945-1968) és Politikiai Biirojanak (1948-1965) tagja. 1953-1955
kozott 6 volt a Minisztertanacs elsé alelnoke. KB és PB tagsdagaval Luka Ldszlé 1952-es félredllitasa utan
6 volt a legmagasabb pozicidhan levé magyar szarmazdsu partfunkeionarius.

258 Congresul az X-lea al Partidului comunist Roman. Editura Politica, Bucuresti, 1969. 757-758. p.
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Levente Mihaly, vezetoségi tagok: Fazekas Janos, Péterfi Istvan.?®® A parthierarchi-
aban betoltGtt pozicio és az ebbdl fakadé mozgastér szempontjabol mindenképp
Fazekas Janos volt a korszak meghatarozé magyar szarmazdsu vezeté partkddere.
Fazekas palyaja rendkiviil litvanyosan emelkedett, 1961. marcius 25 - 1965. augusztus
20. kozott élelmezésiigyl miniszter volt, 1965. augusztus 21- 1975. marcius 22 -
kozott a Minisztertandes alelnoke, 1974. marcius 22 ~ 1980. marcius 29 kozott
belkereskedelmi miniszter, 1975. marcius 22 - 1982. majus 21 kozott pedig a korméany
miniszterelndk helyettese volt.?6% A part legfelsébb vezeto szerveibe, vagy az azokhoz
kozel allo poziciokba keriilés a magyar szarmazasu kaderek szamara tébb csatornan
keresztil toérténhetett, az éppen aktudlis politikai konstellacié fiiggvényében. Az elsé
idészakban az illegalista mozgalomban betoltott szerep és kapesolathalozat volt a
meghatarozo, mint pl. Luka Laszlo, Mogyorés Sandor vagy Gere Mihaly esetében. Az
1953-ban feloszlatott MNSz vonalrél is keriiltek be aktivistak a partvezetésbe, mint
pl. Fazekas Janos vagy Banyai Laszlo. A Ceausescu korszakban szerephez juté magyar
szarmazasu vezetd aktivistak tobbsége viszont a part kaderképzé csatornain keresztiil
keriilt pozicioba: Uglar Jozsef, Kiraly Karoly vagy Fazekas Lajos.?®! Mivel a kommu-
nista elitrekrutdciéban meghatarozé szerepet jatszott a kliens-patronus rendszer is,
a parthierarchia alacsonyabb szintjeire valo bekeriilésben nagyon fontos szerepet
kaptak a személyi kapcsolatok. Mindegyik politikai korszaknak megvolt a maga
néhany, meghatdarozé magyar vezeté szerepldje, akik révén megnyilhatott az ut a
kiilonhozé part és allami funkciokhoz.?6*

A szigoruan kozponti iranyitissal mikodé kaderszelekeio elsddleges szempontja
az uj vezetés iranti lojalitas volt. Ugyanakkor a végrehajté-képesség, a helyszin
sajatossdgainak ismerete is fontos tényezévé valt.?83 A helyi nomenklatiraba valé
bekeriiléshez a magyar partkadereknek is a szocialista tipusu elitszelekeci6é és képzés
tipikusnak is nevezhetd lépcsifokait kellett bejarniuk. A negyvenes évek végén e
folvamat fontosabb allomdasai voltak: a mozgalomba torténé esetleges belépés az
illegalista korszakban vagy kozvetlen a madsodik vilaghdbori utdn, a termeléshdl
torténo kiemelés és a rekrutaciés szird utdni rovid partképzés. Az illegalista mult

259 Virds Zdszlo, 1968. 276. sz.

260  Membrii C.C. al P.C.R. 1945-1989. Dictionar. Coordonator: Florica Dobre, Editura Enciclopedica , Bucuresti,
2004. 256. p.

261 Mindharmuk életitjira jellemzo a kezdeti néhany hénapos tanfolyam, majd a bukaresti partegvetem
elvégzése és végil az otvenes évek kizepén Szovjetunidban valé toviabbtanulds.

262 Példaként emlithetjiik a pénziigyminiszter Luka Lészld altal kiépitett magyar vonalat (Jakab Sandor) a
negyvenes évek végén, vagy Kirily szerepet a Kovaszna megyel elit megszervezésében, vagy akar a Fazekas
Janos holdudvardhan tevékenykeddé magyar kadereket és értelmiségieket. Részletesebben lasd: Kiraly: Nyilt
kartyikkal... im. Novak Csaba Zoltan: Kisebbségi érdekérvényesités hivalalos keretek kozétt a hatvanas,
hetvenes évek Romanidjiban. Fazekas Jdanos példdja. Kézirat.

Jakab Sandor esetérdl pedig hasznos informécidkkal bir a vele késziilt életit-beszélgetés, amelvet az 1956-0s
Intézet Oral History Archivumdban ériznek.

263 Kiraly Kdroly esetében, pl. 1968. februir 12<n dontétték el, hogy kinevezik Kovaszna megye élére.
Kijeldlése és személyének elfogaddsa a Ceaugescu, Patilinet, Fazekas, Trofin, Verdet, Banc esoport
megegyezéséhdl sziiletett meg. Fazekas megprobalt a volt sepsiszentgyirgyi elsé titkdr, Ubornyi mellett
érvelni, a partvezetésben azonban gyozétt a Kirdly-parti szarny. Kirdly kinevezését a megbizhato
kadermaltjival, a helyszin (Kovaszna megye) megfelel6 ismeretével magyaraztik meg. ANIC, fond CC PCR
Cancelarie, dos. 20/1968. 6. f.
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fontos tényezének szamitott.?®* A hatvanas évek kozepétél jelentés valtozas kévetke-
zett be az RKP kaderpolitikijaban. Egyre hangsilyosabban jelentkezett egy 1j
kadergenericio, amelynek tagjai az étvenes években lettek parttagok és bejartdk a
kaderképzés immar bejaratott fokozatait: helyl parttanfolyam, szakmai képesitéssel
jar6 egyetemi vagy féiskolai képzés majd, a fontosabb poziciokat betolték esetében a
hivatalos partegyetemen, a Stefan Gheorghiun valé oklevélszerzés, bizonyos esetekben
pedig a Szovjetunioban torténd tovabbtanulas. Ceausescunak a Dej-korszakkal torténd
Jeszamolasa” kiovetkeztében a régi kaderek politikai befolydsa jelentGsen csokkent.
A kozigazgatasi reformban kicsicsosodo atszervezések kovetkeztében ez az gj politikai
elit egyre jelentdsebb poziciokhoz jutott. A megvésitéssel jaro kadercsere, illetve
kddermozgds soran a megbizhaté magyar kaderek ,atvandorolhattak” az 4j megyei
szervekbe, az liresen maradt poziciokat pedig 0j emberekkel téltotték fel. Orszagos
szinten a megyei biirokba (pottagokkal egyiitt) 6567 roméan és 46 (6,48%) magyar
aktivistat jeloltek. 1968-ban hdrom megyében volt magyar szarmazasu elsé titkar:
Kiraly Karoly Kovaszna megyében, Branis Laszlo Hargita megyében és Uglar Jozsef
Szatmar megyében. A magyarok altal is lakott megyékben jelen voltak a magyar
szarmazasu partbizottsagi tagok, de nem minden esetben a nemzetiségi aranyoknak
megfeleléen. Kovaszna megyében 1968-ban tiz magyar és 6t romdn partbizottsagi tag
volt, Bihar megyében tizenegy romdn és négy magyar, Hargita megyében tizenegy
magyar, négy roman, Maros megyében kilenc roman, hat magyar és Szatmar
megyében pedig tizenegy roman, négy magyar tagja volt a megyei bizottsiagnak. Fontos
megjegyvezni a szamaranyon tul, hogy jelentds megyei tisatségekkel (elsé titkdr,
gazdasagi, kulturalis, szervezési titkar) elsésorban a két tjonnan megalakitott ,székely
megyében” rendelkeztek magyar szdrmazasu kaderek, mas erdélyi megyékben csak
ritkabb esetben. Ez, a hatvanas évek végére kialakult allapot a hetvenes évek elejétol
valtozott meg drasztikusan, amikor az tun. kdderrotaciéval, tobb fontos helyi tisztséget
bet6lté magyar kadert is levaltottak vagy dthelyeztek mads szakteriiletre.

A part magyarsagpolitikdja alakulasdban ugyancsak fontos szerepet jatszottak az
un. vezetd értelmiségiek is. Az 1956-0s magyarorszagi események erdélyi kihatasai
kiovetkeztében, a magyar értelmiségiek egy részével szembeni bizalomvesziés a
Ceausgescu-féle nyitds nyoman a hatvanas évek kozepétdl oldédni latszott. ,Hirtelené-
ben az 1956 6szi események jutnak csak eszembe, amikor életem keresztutjahoz
érkezett. Sose hittem jobban a szocializmusban, mint akkor, de valami naiv gyerekes
hittel mégis azt gondoltam, hogy a szocializmus épitése hibaitél épp abban a
pillanatban kell megszabadulnunk. Az akkori husz valahany éves irok, Gjsagirok és
mas szakmaji értelmiségiek ma mar deres fejii nemzedéke kiszéni Onnek az akkori

264 A folvamatrdl részletesebben lasd: Novdak Csaba Zoltin: A Magyvar Autoném Tartomany elitjének
kialakulasa és megszervezodése, In: Nemzet a tdirsadalomban. Szerk. Fedinec Csilla, Teleki Laszlo
Alapilvany, Budapest, 2004, 191-205. p. Ud: A part szolgalataban. Kadersors a Székelyfoldon. Miiltunk,
2005/4. 100-128, p.

Stefano Bottoni: Az 4j, baloldali magyar értelmiség az dtvenes-hatvanas években. In: Integrdcios stratégidak
a magyar kisebbségek térténetében. Szerk.: Simon Attila- Bardi Nandor, Férum Kisebbségkutato Intézet,
Somorja, 2006. 385-405. p.
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tiilrelmét. Azt, hogy két tiiz kozott sem ingott meg partos hitében, hanem vallalta a
nehezebb utat: nemesak a kolozsvari tiirelmetlen aktivistakat kellett csititania, hanem
benniinket is leszerelnie. Es igy, embertl emberig mend, éjt nappa tevé munkaval
sikeriilt benniinket a tévelygésbél kimentenie. Torténelmi feladatot teljesitett On
akkor, mert ha nincs az On bolcsessége, egy ma becsiilettel helytalldé nemzedék
kompromittilédik” - irja Huszdr Sandor Fazekasnak a hatvanas évek végén.?5® A
magyar értelmiségiekkel torténé ,kiegyezés” jegyében a partvezetés egy 4], integriciés
politikdt alkalmazott, amelynek részeként 1j kulturilis intézményi kereteket (a mar
emlitett intézmények: A Hét, Kriterion, magyar nyelvi tévé adas, kiilénbozé megyel
szinti kulturdlis intézmények, szakbizottsagok) biztositott szamukra. A ,hatvannyol-
casoknak” is nevezett generaciés csoport tagjai altaldban az 6tvenes években része-
siiltek felséfokia képzésben, j6l ismerték a tébbségi nyelvet, kulturat és el tudtak
igazodni a korabeli politikai viszonyok kozott: Siité Andras, Domokos Géza, Huszdr
Sandor, Péterfi Istvan, Hajdu Gy626.%%® Tobbségiikre jellemz6, hogy a kulturalis (iréi,
alkotoi sth.) tevékenység mellett politikai jellegli megbizatasokat is kaptak és hajtottak
végre. Tovabba fontos 6sszekotd szerepet jatszottak a magasabb poziciékban levé
magyar kaderek iranyaban. Ilyen jellegii kozvetitéi szerepet vallalt pl. Siité és Hajdu
a megyeésités soran vagy mas értelmiségi csoportok a hetvenes évek elején. Ezt a fajta
kettds szerepet Siité Andras, az 1969-es az RKP X. kongresszusdn torténd felszola-
lashan a kovetkezéképp foglalta 6ssze: ,Az irasaimban sohasem keriilhettem meg és
nem is akartam megkeriilni a tarsadalmi problémak okozta akadalyok bemutatdsat.
Olyan akadalyock ezek, amelyeken az irénak is tul kell haladnia a tarsadalmi
osztdlyaval, nemzetével, nemzetiségével egyiitt, amelynek a tagja, hisz az ir6 az 6
6hajaikat dlmodja meg, teszi a miivészi alkotasok szereplﬁjévé.zﬁ? Ugyanakkor az el6z6
generaciora jellemzé népszolgédlati eszme hangoztatdsa mellett hasznaljak a sajat
kozosségiik szamara athallassal biro utalasos nyelvet.”®® Az 1956-0s megszoritasok
utdn a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején gyakorlatilag tovabb élt az 6tvenes
években kialakult mechanizmus, miszerint a roméniai magyar értelmiség egy jelentés
része tovabbra a kettés, ambivalens diskurzust folytatva egyszerre volt a hatalom
éltetdje de sajatos kisebbségi kérdések megjelenitéje is.?5? Pl. Siité Andras 1966-ban

265 Huszar Sandor seliletésnapi koszonto levele. PTSzL, 917. fond, 5. doboz, 4, iratcsomd,

266 Birdi Nandor: A romaéniai magyar elit generdcios csoportjainak integracids viszonyrendszere. In:
Integrdcids stratégidk a magvar hisebbségek tirténetében. Srzerk.: Bardi Néandor-Simon Attila. Férum
Kisebbscégkutato Intézet, Somorja, 2006. 45. p.

267 Congresul al X-lea al Partidului Comunist Romédn. Editura Politica, Bucuresti, 1969. 439. p.

268 Birdi: Tény ds vald... im. 45. p.

269 Stefano Bottoni szerint a kommunista rendszer elsé éveiben a romanial magyar értelmiséget egyfajta
szerepzavar jellemezte, fiként azon tagjait, akik a kozponti hatalommal egyiittmiikidve létrehoztak és
mitkddtették a nemzetiségi irodalmat és ,totalitarius nyilvanossig” forumait. Kettds, ambivalens diskurzus
dltal meghatarozott szerepre vallalkoztak. Egyszerre voltak rajongoi, miikédtetdi és haszonélvezdi egy dkel
integralni ¢s megbecsiilni igyekvo rendszernek, ugvanakkor nemzetiségi mivoltuk miatt sohasem valhattak
szerves részévé a hatalomnak és a romin nemzetépitésnek. Részletesebben lasd: Stefano Bottoni: A hatalom
értelmisége - az értelmiség hatalma. In: Autondm magyarok? Székelyfold viltozdsa az ,ditvenes” években.
Szerk. Bardi Nandor. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2005,

A kerdésrdl még lasd: Lorincz Jozsef: Az dtmenet kozéleti ériékei o mindennapi életben. Pro-Print Konyvkiadé,
Csikszereda, 2004. 79-87. p.
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a kisebbségi tigyekért felelds bizottsdg ilésén az ateista nevelés fontossagat hangsu-
lyozza, negativ példaként emelve ki egy templomba jaré marosvasarhelyi szinésznét,
ugyanakkor a beliigyi szervek tilkapasai ellen is szét emel 270

A Ceausescu-kezdeményezte nyitast a magyar értelmiségiek zéme bizakodassal élte
meg és a kisebbhségi problémak megoldasianak reményében tamogatasukrdl biztositot-
tak a partvezetést, amikor annak sziiksége volt erre, pl. a pragai beavatkozds elitélése
utdni idoszakban. A part dltal felkinalt lehetéségeknek, nyitasnak azonban sokszor
komoly dra volt. A part zaszlaja mégé torténé nyilvinos felsorakozas belsd egységet,
stabilitast kozvetitett a kiilvildgnak, ugyanakkor a part hivatalos kiil- és belpolitikai
irdanyvonalat éré kritika taktikai kivédésére is lchetiséget teremtett. A partvezetés
részérol megnyilvanulé nyitassal, igéretekkel, a kisebhségi 1ét szamadra kirvonalazodo
1j lehetoségekkel, az RKP Csehszlovikia lerohanasa elleni bator ,kiallasaval”™ és nem
utolsé sorban, az 1j, reintegracios partpolitika kinalta pozicidészerzési- és karrier
lehetéségekkel mozgositott vezetd magyar értelmiségieknek 1968 folyamén tébb
alkalommal 1s bizonyitani kellett (és bizonyilottak is) a partvezetés irdanti lojalitasukat.
Kiemelkeds jelentéséggel birt a Magyar Irészovetség vitdjarsl kiadott kézlemény
romaniai fogadiatasa. 1968. majus 18-4n az Elet és [rodalomban ismertették a Magyar
Iroszovetség kerekasztal-vitdjanak végkiovetkeztetését, miszerint a romdniai magyar
irodalomnak kettés kotddése van, egyrészt kotédik az adott orszag irodalmshoz,
ugyanakkor a magyar irodalom szerves részét is képezi.?"! A kettds kotédés hangoz-
tatdsa nem volt 6sszhangban az RKP-nak a szocialista nemzet értelmezése soran is
hangoztatott Léziseivel, miszerint az orszaghan él6 nemzetiségek az azonos gazdasagi,
tarsadalmi, pszichikal tényezok altal meghatiarozott roman szocialista nemzet részel.
A Magyar [részdvetség 1ézisét a roman partvezetés egyértelmiien elutasitotta. A vezets
magyar értelmiségiek dliasfoglaldsa sem varhatott soka. Az Elérében Domokos Géza,
az Utunkban Huszar Sandor, az Jgaz Széban Galfalvi Zsolt és Hajdu Gydzo alairdsaval
jelent meg allasfoglalé cikk. Kantor Lajos visszaemlékezése szerint a Korunkban az
dltala és a Balogh Edgéar altal megirl allasfoglalas cenzura altali visszautasitasa kériili
huzavona miati nem jelent meg hasonlé cikk.2’2 A partvezetés azt varta el a vezetd
magyar értelmiségiekiél, hogy kimondjék ,a romédniai magyar irodalom szerves része
a Roméin Szocialista Koztarsasag kulturajanak, fejlédését ugyanazok a politikai-tarsa-
dalmi kériilmények alakitjak, mint a vele termékeny kolesonhatasban névekvs roman
irodalomét” és, hogy ,anndl vildgosabb szamunkra az, hogy a romanial magyar
irodalom sorsdért redank, a szocialista Romaniai magyar iréira, hazank Irészévetségére
harul a felelésség.””™ A ,sajatossagai [romdniai magyar irodalom - N. Cs. Z.] kozé
tartozik az is, hogy benne a haladoé hazai irodalmi 6rékség mellett tovabb ¢l az a
hagyomany, melyet a testvéri Magyar Népkoztarsasag irodalma magaénak vall...” -

Standeiszky Eva: Bomlis. A hatalom és a kulturdlis elit. In: . Hatvanas évek Magvarorszdgon.” Tanulmdnyok.
Szerk. Rainer M. Janos. 1956-0s Intézet, Budapest, 2004, 272-318. p.
270 ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 180/1966. 48-71. f.
271 Foldes Gyorgy: Magwarorszig, Romdnia és a nemzefi kérdés 1956-1989. Napvilig Kiadé, Budapest, 2007. 101 p.
272  RKantor Lajos: Becsilelink csiicske... 1968 Roméaniabél (Gjrajnéave. Klet és Trodalom. 2008, 43, sz.
273 Galfalvi Zsolt-Hajdu Gyézé: Feleldsség azonos eszmények szolgilataban. Jgnz 824, 1968. 8. sz. 250-252. p.
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tipusu, lelkiismeret —engesztelé probalkozasok kevéshé szamitottak, a tét elsGsorban
a politikai lizenet megfogalmazasa volt. A nyilatkozatok sziilte ,babérokat” elsésorban
a part gyijtotte be, sikeres kidpolitikai manévert hajtva végre. A Magyar [roszovetség
nyilatkozata és az RKP reagalisa csapdahelyzetet teremtett a roméaniai magyar
értelmiségi vezetdk szamara. Az eddigi kompromisszumokért és a jovobeli igéretekért
cserében lojalitds nyilatkozatra kényszer'ii]tek.gnM A Magyar Irészovetség nyilatkoza-
tara tett reagaldsok utan a part, viszonylag hamar, Gjra igénybe vette a vezeté magyar
értelmiségiek hiiségnyilatkozatait. Ezaital a Varsoi Szerzdédés csapatainak esehszlo-
vakiai bevonuldsa koriili romdan kiilpolitikai magatartast kellett legitimalni. A pragai
eseményckkel kapesolatban tett hiségnyilatkozatok ugyanabban a térténeti kontex-
tushan sziilettek, ugyvancsak a part koriili egységet hivatottak demonstralni, de elvi
szempontbhdl kénnyebben emészthetdek és vallalhatoak voltak. 1968. szeptember 3-an
az Elorében jelent meg egy felhivds, amelyben neves kolozsvari magyar értelmiségiek,
mint Balogh Edgar, Huszar Sdndor, Létay Lajos, Laszloffy Aladar, Szilagyi [stvan
sth. tamogatasukrodl biztositottak a partvezetést, elitélték Csehszlovakia lerohanasat
és kifejezték abbéli reményiiket, hogy az altaluk is tamogatotl politikai irdnyelvek
alapjan tartjak elképzelhetének a nemzetiségi problémak megoldasat.>™® Ahogy Kantor
Lajos, Balogh Edgar visszaemlékezésére is hivatkozva irja, ,a hliségnyilatkozat ugyvanis
legalabb annyira parancsra tortént, mint a pragai tavasz iranti rokonszenvbél.”>™®
A korabeli magyar szarmazasu elitre jellemz6 volt, hogy az érdekérvényesito
politizdlast az adott politikai ideolégian és rendszeren beliil képzelték el. A nemzetiségi
jogok érvényesitését a marxizmus-leninizmus, valamint azoknak a romdn partvezetés
ideologiai iranyvonalai altal kinalt lehetGgégei (pl. Ceausescu beszédei) alapjan
prébaltak érvényesiieni. A rendszerhez valé lojalitds és ugyvanakkor az adott nemze-
tiséghez vald szoros kitédés kettssége addig tudott egyiitt létezni, amig a koztiik
kialakult sajatos egyensily valamilyen kiilsé hatdsra fel nem borult. A rendszer
miikdodésében a hetvenes években bedllt ideolégiai fordulat, a nemzetiségeket egyre
sulyosabban érinté intézkedések egy 1j toréspontot eredményeztek a magvar kaderck
egy része, az értelmiségiek és a part viszonyaban. A magyarsagot egyre hétrinyosab-
ban érinté intézkedések a magvar érlelmiségick tobbségében és a magyar kiaderek
egy részénél elégedetlenséget, birdlatokat valtottak ki, ami alapjdn a Scecuritate
fokozatosan a megbizhatatlan, felforgaté elemckhez sorolta dket, ami megfigyelést,
kovetést és aztan késGbb a hatalommal valé konfrontaciét eredményezett.?’’ Az 1956-0s
folyamatok kapesan kialakult Magyarorszighoz valé viszonyulas, az 1968-as rovid epizod
ellenére is meghatarozé maradt és a part nemzetiségpolitikai kereteinek sziikitése nyomdan
egyre meghatarozobb lett.>™ A bukaresti magyar nagykévetség ekkor is allandé kapceso-

274 A nyilatkozatok kortli eseményck még hosszi ideig vita targval képezték és képezik ma is. Errél a
csapdahelyzetrol beszél Bodor Pél is egy interjuban és Domokos Géza is dnéletirasaban. Domokos Geéza:
Esély I. Pallas Akadémia, Csikszereda, 1996. Interji Bodor Pallal. Az interji a kolozsviri Etnikai és
Kisebbségkutato Intézet és a Videopontes studié kizremikidésével késziilt 2009-ben. Az interja digitalizalt
és gépelt viltozata a Kisebbségkutato Intézet dokumentumtaraban talalhaté meg.
A kérdésrdl még lisd: Agoston Vilmos: Roméniai magyar irodalom (1970/1990). Lats, 1991, 3. sz. 347-356. p.

275 Eldre, 1968, szeptember 3.

276  Kantor Lajos: Becsiiletiink esticske... im.

277 Részletesebben lisd a Domokos Gézara vonatkozo megfigyeléseket tartalmazo dokumentumokat.
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latban 4llt a romaniai magyar értelmiségick legtébb véleményformald személyiségével.
A magyar kisebbségre vonatkozo informaciokhoz az 6 kézvetitésitkkel jutottak hozza.
A mindennapok romaniai politikai csatarozasaiba, érdekérvényesité kiizdelmeibe
belefaradt értelmiségiek gyakran a magyar diplomaciai testiilettel valé érintkezés 1tjan
vezethették le a felgyiilt sérelmeket, engedhették szabadjara panaszaikat érdekes ambi-
valenciat képezve ezzel. Egyféleképpen nyilvanultak meg a hivatalos romaniai politikai
férumokon és sokkal vehemensebben, erésebb kritikai hangnemben a magyar diplomaciai
testiilet munkatarsaival folytatott beszélgetésekben.m

Mint lathattuk, a hatvanas évek végén jelentGsen javult a magyar kaderek politikai,
diontési poziciokban valé jelenléte, azonban ez az esetek tébhségében nem érte el a
magyvar lakossdg szamardnyat az adott telepiilésen, kozigazgatdsi egységben. A
patvezetéshen valé fizikai jelenléten tul viszont tébb tényezo is befolyasolta az adott
kader vagy elitesoportok, és egyes személyek érdekvédelmi munkajat. Meghatarozo
tényezd az adott vezetdi poziciobol fakado tényleges cselekvési lehetdségek Gsszessége.
Pontosabban, mit képes és tud megtenni az adott kader az adott poziciéhban, milyen
hatdaskorrel rendelkezik. A partvezetés ultracentralizalt szerkezetében viszonylag
kevés olyan pozicié létezett, amelybdl tényleges, kezdeményezé szinti munkat lehetett
folytatni. Ilyen pozicioval a KB néhédny tagja (jelen esetben Fazekas, Gere) rendelke-
zett. Ugyanakkor a helyl némenklatiraban betoltott eloljaroi pozicié (pl. megyei elsé
titkar) is hasznos lehetett, ha j6 kozponti kapesolatrendszerrel parosult. Ennek a
legrelevansabb példdja Kirdly Karoly esete.?80

Fontos viszont megvizsgalni azt is, hogy a korszak kadere szamdra mit jelentett
az adott nemzethez valo tartozas, és hogy az irdnta érzett felelosségtudat mennyire
hatarozta meg politikai tevékenységét. Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy a
masodik vilaghabort utani korszakban tevékenykedé kisebbségi szdrmazdasi kommu-
nistdak esetében {Luka Laszlé, Ana Pauker, Mogvordés Sandor) a politikai identitas
foliilirta a nemzeti identitast, amely latens médon volt jelen politikai tevékenységiik-
ben és inkdbb az adott nemzetiség néhany ligye irant érzett empatiaban nyilvanult
meg.z‘q' A korszak viszont tébb olyan kadert is kitermelt, akik esetében a nemzethez
valo viszonyulas egy mas, szorosabb kotodést alakitott ki. A hatvanas években
felemelkedd Fazekas esetében sajatos helyzetrdl beszélhetiink. Fazekasnal a nemzeti

278 A Magyar Iroszovetség osszmagyar irodalmi életért érzett feleldsségrél és a kettos kotodésrsl széle
nyilatkozatanak elutasitdsa.

279 Kitiné pelda erre Takdes Lajos tevékenysége. Takdcs a hatvanas években folyamatosan sérelmi jellegii
tajékoztatdssal lalla el a magyvar nagykivetség embereit, ugvanakkor a belpolitikai életben sokaig a helyi
viszonyok koziott 1s mérsékelt hangnemmel volt csak jelen. A magyar nagyvkivetség jelentései ebbdl az
okbol kifolyélag is tobbnyire sérelmi anvagok.

280 Kovdszna megyében 1968-1972 kozott Kiraly Karoly jovihagyisaval és tobbszori személyves kiozbenjara-
sival tobb lehetdség is adodott a helyi magyar kultura dpoldsara, illetve a gazdasdgi beruhdzasokhoz
szilkséges tAmogatisok megszerzésére és felhasznaldsara.

281 Luka Laszl6 tibb alkalommal is segitetie szuléfalujat, ugyvanakkor 6 az, aki 194 7ben nyilvinosan lizen hadat
az .elvtelen magvar egvségnek.” A rabbi csaladban sziilelett Ana Pauker tobbszor is elnézést tanisitott a zsidok
negvvenes évekbeli kivindorlisa koriili bonyodalmakban, ugyanakkor egy temetésen fontosnak tartotta kijelenteni,
hogy az altala elkivetetl, vallasi indittatasikent is értelmezheté mozdulatsor csupin a véletlen miive volt.
Részletesebben lisd: Levy: Gloria si decdderea Anei Pauker... i.m. 23-168. p.

79



identitas szerves része lesz a politikai identitasanak. Esetében valészini, hogy fontos
szerepet jatszott az elsodleges szocializacioja, a székelykereszturi tanitoképzé majd az
MNSz-ben kezdédé politikai palya. Fazekas kommunistanak vallotta magat, nemzeti-
ségét, az adott nemzethez valé tartozds fontossagat azonban sohasem tagadta meg és
a korabeli politikai viszonyokbol fakadé pozicidit gyakran hasznalta fel egyfajta
.magyar patronusi szerepkor” betdltésére. Nemzettarsait tobb esetben is segitette:
autobeszerzés, szanatoriumi kezelés, kivandorlasi kérelem, lakas- és allasszerzés sth.
A Fazekas-életut a kommunista ideolégidba agyazott nép- és nemzetszolgilat jegyében
muikodott egészen addig, amig a korabeli hatalmi rendszer lehetévé tette a ketté
kozotti atjarast. Ennek megsziinése utan tobb értelmiségihez és partkaderhez hason-
léan Fazekas is nyilt konfliktusba keveredett a Ceausescu altal fémjelzett partvezetés-
sel. A kevésbé ,nemzeti kdrnyezetben” (temesvari, etnikailag vegyes kornyezet,
szakiskola, szovjetunidobeli tovabbképzés) szocializalodo Gerérdl ugyanakkor eltéréek
a vélemények. O a kimondottan magyar iigynek szamité kérdésekben kevéshé volt
aktiv és egészen 1989-ig tagja maradt a partvezetésnek.”” Kiraly Karoly 1972-es
JJazadasa”, a megyei elsé titkari funkciobol torténé lemondasa sajatos keveréke volt
a politikai és nemzetiségi tényezik Osszhatasanak. Az 1968-1972 kozotti Kovaszna
megyei elsé titkar, a helyi partelit és a helyi értelmiségiek tamogatdsaval intenziv
gazdasagi, tarsadalmi és politikai tevékenységet fejtett ki. A megyei politikai hatalom
elsé szamu birtokosaként Kiraly egyik legaktivabb megyei elnéknek bizonyult, ami
két szemponthél is zavarhatta az 197146l egyre inkabb a teljes centralizaciot
visszadllité partvezetést. Bukarestben ellenérzést valthatott ki Kiraly helyi politikai
erdkoncentriciéja és népszeriisége, ugyanakkor a romdan pdartvezetoket zavarhatta a
helyi nemzet- és kizosségépits latvinyos és sikeres tevékenység is. Ilyen belpolitikai
tényezdk és az azokat tet6z6 maganéleti problémak hatdsira mondott le Kiraly Karoly
1972. aprilis elsején.®®® A magyar kaderck és értelmiségick egy része, valamit a
Ceausescu-partvezetés kozotti elhidegiilésre - majd esetleges szakitisra - folyamatosan
a hetvenes évek végétsl keriilt sor. 284

A kaderek és a  kozszolgalatot vallale” értelmiségiek elsddleges szerepe egy un.
transzmisszios szijként valo mikodésben teljesedett ki. A 1940-es évek masodik felében
ezt a szerepet az egyetlen elismert magyar érdekképviseleti szervezet, az MNSz litta
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Novdk CUsaba Zoltin: Magyarok a Roman Kommunista Parthan 1944-1948. Pro Minoritate, 2006/Tél.
62-78. p. Gere Mihilyhoz hasonloan kiilénbézd okokbol kifolyolag még néhany magyar szirmazasi kader,
illetve értelmiségi villalta a partvezetés melletti lojalitast.

233 A kérdésrdl lasd: Kiraly Karoly: Nyilt kdrtyikkal. Onéletirds és naplijegyzetek. Nap Kiado, Budapest, 1995.
Egy 2008ban késziilt interjiban Kivdly azt is elmondja, hogy a lemondisat megeldzden fiilest” kapott
Bukarestbdl, hogy a partvezetés felfelé kivanja buktatni, vagyis a megvei elsé titkari tisztséget egy bukaresti
tisztséggel cseréinék fel. Az interji a Video Pontes stidio kézremikodésével késziill. A forgatéesoport
tagjai: Maksay Agnes szerkeszto-riporter, Novak Zoltan tirténész, Koté Zsolt operator. A Kirdly Karoly
lemonddsa koriili bonyodalmakat elemzi egy, a magyar killiigy altal 1972-ben készitetl jelentés is, amely
szerint a lemondas mogdtt egyrészt személyes okok dllnak, mdsrészt az a hir is, miszerint elsd titkari
tisztségét egy KB titkari pozicidra kellett volna feleserélnic felsobb utasitasra. Magyar Orszagos Levéltar
(MOL), killiigyminisztériumi TUK-iratok Romania, XIX-J-14, 88 doboz, 002205/3-028-28,

284 Kiraly Karoly 1972-es lemondasat tobb beadvany, panaszlevél, lemondas vagy félredllitas kivette. Fazekas,

Siitd és Domokos 1984-ben vesziti el KB tagsigat, illetve pottagsagat. A magyar adds fdszerkesztéje Bodor

Pil 1983-ban lemondotlt, majd 1983-ban Magyarorszagra tavozott. Ugyanakkor Gere Mihaly, Hajdu Gvozé

vagy Koppiindi Sdindor a piartapparitusban maradnak.
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el. 1953-as felszamolasa utin ez a feladat lesziikiilt a politikai és etnikai identitas
kettosségével ,lavirozé” RKP kozponti és teriileti aktivistak munkajara, kiilon szine-
zetet kapva ebben a jelenségben a MAT elitje.285 A Gheorghiu-Dej-korszak utolsé
felében hattérbe szorult magyar kaderek és értelmiségiek szamara a hatvanas évek
kozepétol valt ismét egyre szabadabba a terep. A Ceausescu-féle nyitds kulcsszerepléivé
valtak, hisz az erdélyi magyarsig irdnyaba torténé ideoldgiai, propagandisztikus
tizenetkozvetités ismét fontos szerepet kapott. Mindez egy visszafele hato cselekvés-
sort 1s eredményezett, hisz a politikai, ideologiai réseket kihasznalva lehetové valt egy
mérsékeltebb hangvételii a sérelmeket felvets, esetenként a rendszerideoldgidra
hivatkozva, azt helyileg kezeld sérelmi politizalas. Ebben a folyamatban elsésorban
az 1965-0s IX. kongresszus utani qj ideoldgiai alaptételek hatékony propagandisztikus
megjelenitése volt az elsédleges feladat, de az 1968-as kozigazgatasi reform sordn a
felbolydult kedélyek csillapitdsa, a dontések megmagyarizdsa és elfogadtatisa is
sorsdonté volt a part magyarsdgpolitikajaban, a magyar kaderek feladatkorében.
Fazekas, Gere, Koppandi, Kirdly hely- és terepismerete segitett rendezni a székelyfoldi
helyzetet. Ceaugescu kiilénutas politikdja lokalis elfogadtatisinak és tdmogatdé bazi-
sanak megteremtése volt az 1968-as év madsik kimagaslé torténése. A magyar
szarmazasu kdderek tajékoztattak, megmagyaraztik, elfogadtattak a part hivatalos
allaspontjat. Ugyanakkor, f6leg Fazekas Janos vagy Kirdly Karoly, tobbszor vallaltak
forditott irdnya kozvetitéi szerepkort is, atjuttatva egy adott, tébb esetben sérelmi,
kérdést a parthierarchia kiilonb6z6 szintjein. Kitling példa erre Siité Andras és Hajdu
Gy6zd leve Fazekashoz 1968 januarjaban, amelyben a sepsiszentgyorgyi értelmiségiek
kérését tolmacsoljak, vagy a maramarosszigetiek kérésének szintén Fazekas dltali
tolmdcsoldsa Ceausescunak. A kizvetités mindkét esetben sikeres volt. Kovaszna
megye létrehozdasdban fontos szerepet kapott a helyi lobbizas és a maramarosszigetiek
ligyében is dokumentalhat6 kivizsgalas tortént.?®® Az MNDT 1968-as sziiletésével
elvileg egy olyan férum létesiilt, amelyen keresztiil ezek a kérdések szervezetten,
osszegezve juthattak el a legfelsébb pdrtvezetéshez. A személyes kozvetités, lobbizds,
illetve ,intézkedés” viszont egydltalin nem veszitett a jelentésegébél.

V. A kisebbségpolitika, mint biztonsagpolitikai kérdés a hatvanas
évek végén, hetvenes évek elején

Romaénia 1945 utdni torténetében az dllam, a tobbségi nemzet és a kisebbségek
kozotti viszony tobbszor is atértékelodott. A masodik vilaghdbord utdani kozvetlen
idészakban a parizsi békekonferencidig a Romaniahoz visszakeriilt magyar kisebbség
a nemzetbiztonsag szempontjabél is fontos kérdése volt a mindenkori roman hatalmi

285 A kérdésrdl, jelenségrdl részletesebben lasd Bardi Nandor, Nagy Mihaly Zolldn és Stefano Hottoni emlitett
runkait.

286 Fazekas Janos 1972-ben kozvetitette Ceaugescunak @ miramarosszigeti magyar kiézosség panaszal.
amelyben tudattik, hogy a helyl pdrt és allami szervek, szeparatizmusra hivatkozva nem teszik lehelévé
az onalle magyar miivelodési elet mukodteréset. A forrisokbdl kiderlil, hogy a partvezetés vizsgilatot
rendelt el az Ggyben, amelynek kovetkeztében torténtek lépések a magvar nyelvi kulturalis miisorok
mennyiségli és mindségt  javildsa érdekében. Fazekas Jinos levele Nicolae Ceaugescuhoz a
médramarosszigeti magvarok panaszairél. ANIC, fond CC PCR Scctia Cancelarie, dos. 1972/166. 3-5. f
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politikanak. A kisebbségi kérdés ilyen iranyi megkozelitését jelentdsen befolyasolta
a Magyarorszdggal valo kapesolat milvensége. Az MNSz hivatalos vezetésége a roman
allam keretein beliill gondolkodott de nem volt titok az sem, hogy a békekonferencia
lezaruldsdig jelentds magyar tomegek reménykedtek, ha a teljes reviziéhan nem is,
de egy esetleges hatdrkorrekcioban mindenképp. Ilven koriilmények kozott a magyar
kérdés sok tekintetben allambiztonsagi problémaként jelent meg a romén politikai
életben.?®7 1949-1952 kozott a politikai tisztogatasok sordn tobb magyar értelmiségi,
koztikk az MNSz néhany prominens képviseldje ellen is, hazadrulds miatt emeltek
vadat: Balogh Edgar, Cségor Lajos, Demeter Jdnos, Jordaky Lajos, Méliusz Jozsef,
Szasz Pal, Kurké Gyarfas sth. A vadpontok kozétt kiemelt helyen allt a hazadrulas,
a Magyarorszag javara torténd kémkedés, illetve a nacionalizmus.?

A sztalinista integracio idészakaban (1952-1956) az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy
a magvar kérdés nem szerepelt kiilondsen kiemeltként a Beliigyminisztérium és a
Securitate nemzetbiztonsagi munkéjéban.?*? Az 1956-0s magyarorszagi szabadsagharc
és forradalom - és annak kihatésai - mds megvildgitasba helyezték a romaniai
magyarsdg helyzetét. A magyarorsziagi események tobb vonatkozasit a roman
partvezetés nacionalistanak és revizionistdnak talalta. Romania budapesti nagykiovete
Ton Popescu-Puturi, valamint a tdjékozodds végett Budapesten tartézkodoé Valter
Roman jelentéseikben a magyar nacionalizmus feléledésérél szamoltak be.?%0 A
magyarorszagi eseményeknek az erdélyi magyarokra gvakorolt kozvetlen vagy akar
kozvetett hatasa is hasonld besorolis ala esett. A magyvar forradalmarok irant, az
erdélyi magyar tarsadalom nagy tobbsége adltal érzett szimpatia, a forradalmi
események és az azt megelézé folyamatok hatdsara aktivaléodott erdélyi magyar
értelmiségiek hozzddllasa szamos esetben kivivta maganak a nemzethiztonsag szem-
pontjdabdl is veszélyes nacionalista vagy akar revizionista jelz6t. A Securitate altal
1957-ben kijel6lt potencidlis ellenségek listajara felkeriilt az in. magyar nacionalistak
csoport is és ugyanakkor a tomb-magyar teriiletek is specidlis megfigyelés ala
keriiltek.??! Ugyancsak 1956 utén keriilt sor a tobbségében magyarok altal lakott
teriiletek informatorokkal valé behalézasdra, a Securitate ottani miikddésnek tokéle-
tesitésére.?%?

287 Nagy Mihaly Zoltan: Vélsagos idék. A délerdélyi magyarck interndldsa és annak haldsa a magvarsdg politikai

dnszervezodésére (1944. szeptember-1945. szeptember). Vajdasagi Magyar Tudominvos Tirsasdg, Atlaniis
Kiadd, Ujvidék, 2004, 51-74. p.
Ebbe a gondolatmenetbe illesztheto be az MNSz szamos vezetdjénck 1948 utani perbefogasa és elitelése,
ahol a legfobb vadpont a hazaarulas volt. Balogh Edgart, Cségir Lajost, Demeter Janost és masokat azzal
is vadoltak, hogy adalokat, slatisziikakal szolgaltattak ki az orszigrdl Magvarorszignak a parizsi
békekonterencia elitt. Részletesebben lisd: Novik Csaba Zoltdn: Intelectuali maghiari de stinga in conflict
cu noile autoritati comuniste, Anuarul Institutului de Cercetdri Socio-Umane , Gheorghe Sincat”, Tirgu Mures,
2006, 372-382. p,

288 A Csdgor, Demeter, Jordaky, Balogh elleni perrdl részletesen lasd: ACNSAS, fond Penal, dos. 217. vol.
1-4.

289 A Seccuritate a magvarok dltal tombben lakott teriileteken sok telepiilésen nem rendelkezett az akkori
hatalmi szempontoknak megfeleléen kiépitett és hatékonyan mikads haldzattal. A titkosrendérség akkori
legfontosabh feladata az ,osztilyharc” (az ellenséges elemek felkutatisa és drtalmatlannd tétele, a
kollektivizdlasi folyamat feliigvelete sth.) segitésc volt.

290 Bottoni: Az 1936-0s forradalom... i.m. 35-36. p.

291 Uo. 38-49. p.

292 Uo.
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1956 utan a roman titkosrendérség és altalaban a politikai vezetés érzékenyebben
reagalt az un. magyar nacionalizmushoz kapcsolodo kérdésekre. Annak ellenére, hogy
a romdnial magyarsagot is atfogo osztilyharc sordin az ,ellenséges elemek” tobbsége
teljesen eltlint a dontéshozdé vagy végrehajté poziciokbol, a magyar nacionalizmus
allandé témdja volt, nemesak a belliigyi munkanak, hanem a politikai életnek is. A
Securitate szerkezeti felépitésében folyamatosan helyet kaptak a kisebbségek
tevékenységét koveto, ellendrzd osztalyok, részlegek. 1951-1956 kozott kozponti
szinten a Sectia Politice-Subversive (Politikai- és Felforgaté Ugyekkel Foglalkozo
Osztaly) foglalkozott a kisebbségek figyelésével. A Securitate Tartomanyi Igazgatosa-
gainak (Directii regionale) szerkezeti felépitésében is helyet kapott ez az osztaly, amely
az illet6 tartomany sajatos helyzetétsl fiiggéen jelolte ki azokat az Ugyosztalyokat
(Birou), amelyek a kisebbségeknél tapasztalhaté nacionalista megnyilvanulasokat
vizsgalta. A Maros Tartoményi Igazgatosag esetében, pl. az 5. Ugyosztaly hataskorébe
tartozott ,az egyiittélé magyar nemzetiség korében tapasztalhatdé soviniszta-naciona-
lista megnyilvanulasok” vizsgalata. Ugyanakkor nagy valdszin(iséggel a Kovetési és
Vizsgalati Osztdly (Sectia Filaj si Investigatii), amely a célszemélyek kdvetéséért felelt,
kovette a magyar nemzetiségi célszemélyeket is. Az 1956-0s atszervezéstol kezdve a
Belfsldi Hirszerzési Igazgatosag (Directia a Ill-a Informatii interne) foglalkozott a
kisebbségekkel, ezen beliil a II. Féosztalynak a III. Ugyosztilya a ,nacionalista
felforgaté tevékenység” ellen dolgozott. 1967-t6] nagy valészintiséggel az Altalanos
Belfsldi Hirszerzési Igazgatosag (Directia Generald de Informatii Interne) foglalkozott
a kisebbségi iigyekkel. 1973-t6] 1989-ig az 1. (Belféldi hirszerzés) Igazgatosag latta el
a nemzetiségiek korében tapasztalhato jelenségek feltérképezésével, megfigyelésével,
elemzésével jaro feladatokat.?*® 1956 utan az uj magyar partvezetés teljesen
antinacionalista diskurzus alapjan prébalt berendezkedni és Magyarorszag egyfajta
defenziv kiilpolitizaldsra szorult, az elsé években arra kellett koncentrilnia, hogy
megszilarditsa belsé hatalmat és Gjjaépitse kiilkapcsolatait. 294 Ennek ellenére a roman
partvezetés a Magyarorszagrol dtsziiremld hatiasokban latta az n. nacionalizmus
probléma egyik fé okat. A defenzivaba kényszeriilt magyar kiilpolitikatol pedig a roman
partvezetés azt probalta meg kisajtolni - sikeresen -, hogy elfogadja az eddig
foganatositott, az erdélyi magyarsagot érintg belpolitikai lépéseket, hogy a hatarokon
tuli magyarsaggal valé kapcsolattartast visszaterelje a hivatalos, a roman fél altal
ellendrzitt és jovahagyott keretek kozé és mindezt szimbolikusan meg is jelenitse ugy
a romdn és magyar kizvélemény el6tt, mint a szocialista taboron belill is. A Kadar
Jinos vezette magyar partkildottség 1958-as romdniai és Kallai Gyula 1959-es
bukaresti latogatdsa hiven tiikrozi ezt az allapotot. Az 19568 februarjaban lezajlott
roman-magyar talalkozon az 1956-0s események keriiltek elGtérbe, a magyarorszagi
helvzet stabilizalasaval kapcsolatos beszamolok, Romania segitségnyujtisa, a nemzet-
kozi helyzet értékelése.”® A roman partvezetés Magyarorszaggal kapesolatos aggo-

293  Securitatea. Structuri-cadre. Obiective si metode. Vol. 1. (1948-1967) Coord. Florica Dobre. Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2006. 4-45. p.
294 Részletesebben lasd: Foldes: Magyarorszag, Romdnia és a nemzeli kérdés 1956-1989... im, 29-32. p.
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dalmait az emlitett két taldlkozdn elért diplomaciai sikerek sem sziintették meg. Annak
ellenére, hogy elismerték, a kadari vezetés szdmos, a roman fél szamara kielégitd
lépést tett (kijelentette, pl., hogy Magyarorszagnak nincsenek teriileti igényei Roma-
nidval szemben, Magyarorszag gyakorlatilag elismerte a két egyetem Gsszevonasat is)
ugy vélték, a magyarorszagi értelmiségi, kispolgari kiordkben, s6t a partapparatus
bizonyos szegmenseiben is romanellenes, nacionalista légkor uralkodik.*”®

A magvar nacionalistak kérdése kiilon hangsulyt kapott a nemzeti érzésnek a
hatvanas évek elejétol tapasztalhaté ujszerii feléledésében is. A szocialista tdboron
belil ,kiilon vizekre” evezdé Romanidjaban egyrészt megerdsidott a hazafias érzés és
ezzel parhuzamosan az attél valo félelem is, hogy a kiilonutas Romania poziciéit,
lehetéségeit, sot bizonyos esetekben akdr teriiletl integritasat is veszélyeztetheti az
esetleg a szovjetek altal is tdmogatott magyar revizionizmus. A Securitate kézponti
és tartomanyi vezetbinek 1964-es meghbeszélésérdl készilt jegyzékonyvhdl kiderdiil,
hogy a roman allambiztonsagi szervek komolyan szamoltak az in. magyar naciona-
lizmus és irredentizmus orszdghatarokon belili tevékenységén tul, annak kiilf6ldén
folytatott propaganda tevékenységével is. ,Alaposan kielemezliik a jelenséget és arra
a kiovetkeztetésre jutottunk, hogy a nacionalizmus nem csak az irredenta tevékenysé-
gekben és agitaciéban nyilvanul meg, hanem nagyon sok mas, dllamellenes cseleke-
detben is. A magyar nacionalistdk helyzete nem érdektelen a kémszervezeteknek sem
és az orszdgbhan levl idegen diplomatdknak szimdra sem, amelyek iranyaba a
nacionalistak lépéscket tesznek, érdeklodnek.

Piegsil.égg? elvtars: Két bizonyiték perdénté abban, amit On mondott. Arrél van
sz0, hogy bizonyos magyarorszdgi személyek bujtogaté akcickat folytatnak orszagunk
ellen és nem csak az ottani nacionalista elemek, hanem az itteniek 1s, s6t az utébbiak
tamogatjdk a kilfdldi magyar nacionalistdk tevékenységét.

Alelndk elvtars: Arra nincs batorsaguk, ahhoz til gydvdk, hogy nyillan szint
'\«'alljanalk”29S

A magyar-roman kapcsolatok 1961-es kiértékelésekor a magyar fél is ugy vélte,
hogy egyfajta javulds ugyan érzékelheté de ,...cgyes vezetékben még mindig van
bizonyos attél valé félelem, hogv a magvarok esetleg a Szovjetunidhoz fordulnak
teriiletrendezési kérelmiikkel...”?*® A kérdés komolysagat jelzi az a tény is, hogy
ugyanezen az iilésen bejelentették, hogy a probléma hatékonyabh kezelése végett
szerkezetl valtoztatasokra is sor keriilt. ,,Plesita elvtars: felmértiik a helyzet komoly-

295 A Kadar Janos vezelte partkiildottség 1958, februarjaban latogatott Romaniiba. A latogatas sordn a magyar
killdétiség néhany napot Bukaresthen téligtt de tobb romanial varost is meglitogatott. A Romaniaban
nagy szamban €16 magyar kisebbségre vald tekintetle] a delegdeid néhany erdélyl virost (Marosvasirhely,
Kolozsvar) is meglatogatott. ANIC, fond CC al PCR Sectia Externi, dos. 53/1958. 9-13. {.

A litogatasrdl meg lasd: Makkfalvi Gabor: A Kadar Janos vezette magyar part- és kormanydelegicio
1958-as romdnial ltogatasa. Tn: A Maros megvei magyvarsdg tértenetébal. 11, Mentor Konyvkiadé, Marosva-
sarhely, 2001, 360-379. p. Foldes: Magvarorszdg, Romdnia... im. 39-41. p.

296 Novik Csaba Zoltdn: A romdn kiilpolitikai gondolkodds magvarsdgképe 1956 utin. Limes, 34/2008, 52-68. p.

297  Plesita Nicolae 1962-1967 kozott a Securitate Kolozs Tartomanyi Igazgatdésiganak volt a vezetdje. Késabb
az 1. Ugyvosztaly vezetdje lett, amely egyvben megfelelt a belliigyminiszteri helyettesi tisztségnek is.

298 ACNSAS, fond Documentar, dos. 102. 71-75. {.

299 Andreescu-Varga-Nastasa: Minoritati etnoculturale. Marturli Documentare. Maghiarii din Romdnia
1956-1968... i.m. GB2. p.
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sdgdt és intézkedéseket vezettiink be, amelyekkel ellenérizni tudjuk a nacionalista
elemek tevékenységét. Ilyen intézkedés példaul, hogy csoportositottuk a kérdéseket.
Lattuk, hogy a dolgok tugy, ahogy a 3. Ugyosztilynal voltak, nem hoznak semmi
eredményt a nacionalistdk lekiizdésében. Atvettiik ezeket az eseteket és kisebb
munkakozosségekre biztuk, akik igy most atlathatobban dolgozhatnak. A harmine
valahany emberbdl allé csoport élére egy igazgatosagi helyettest neveztiink ki, aki
személyesen foglalkozott az atbaigazitassal és koordindlassal, hogy idében felmérhes-
siik, mit terveznek, és ezeket aztdn megeldzzik.”*"" A beliigyi szervek kilatisba
helyezték azt is, hogy Magyarorszagra ujabb beépitett embereket kiildenek, hogy azok
ott deritsék ki az Erdély irdnyaba torténé mozgasokat.*"!

A Securitate 1963-1964-es tevékenységének orszagos kiértékelésekor Alexandru
Draghici a szervezet feladatai kozil a kémelharitast és a kisebbségek korében megnyil-
vanulé nacionalista propaganda megfékezését emelte ki. A beliigyminiszter meglatasa
szerint a szinfalak mogott kilonbézo értelmiségi (a mar hazaarulds vadjaval elitélt de a
bortonbol kiengedett, visszailleszkedni nem tudé és nem akaré csoportok) csoportosula-
sok, illetve a klérus allt. ,A 3. ﬁg}-'oszu%ly' fokozta a kévetési munkat Kolozs, Korss, Bansag
és Brasso tartoményokban és arra a kivetkeztetésre jutott, hogy magyar, német és ukran
nacionalista elemek, féleg értelmiségick és hivatalnokok fokoztdk a nacionalista jellegi
megnyilvanulasaikat. Az illeté nemzetiségek egyhazainak reakcidés papjai bujtogattak
vagy tamogattak czeket. A Koros tartomanyi Securitate Igazgatosag egy harmince
emberbdl allé felforgaté csoportosuldst fedezett fel. Tizenhdrom személyt letartoztat-
tak, tizenhetet pedig figyelmezicitek. A csoportosulds tagjal nacionalista tartalmu
szovegeket terjesztettek, amelyben Erdély Magyarorszaghoz valé csatolasat szorgal-
maztik, és amelyekbdl kiderilt, hogy fegyvert és robbanodanyagokat prébaltak
beszerezni, hogy terrorista akcickat hajthassanak végi‘e"’g{m

A hatvanas évek masodik felétdl a hataron tuli magyar kiozosségek problémajahoz
valé viszonyulds fokozatosan megvaltozott az MSzMP-n belil 1s. A magyarorszagi
szellemi élet ,lelkiismeretének felébredése” nmyomot hagyott az MSzMP kiil- és
belpolitikajaban egyarant. 1968-ban hivatalosan is rendezték a magyarorszagi kisebb-
ségek lgyét. A nemzetiségi probléma napirenden tartdsaval a magyar partvezetés
egyféleképpen ilizent a belféldi és a hataron tuli kbzvélen1énynek.3°3 Ugyanakkor a
budapesti vezetés tudatosan teret engedett a torténelemtudomanynak és a nemzeti-
nemzetiségi problematikat pozitiv formaban, igényként megfogalmazé publikacioknak
és tovabbra is szorgalmazta a kétoldalu kapesolatok elmélyitését.*® Romdnia a magyar
partvezetés torekvéseihdl azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy a magyar fél a kétoldala
kapcsolatok {gazdasdgi, kulturalis, politikai) elmélyitésével probalkozik kdzelebb
keriilni Romanidhoz és implicit modon az erdélyi magyarsaghoz is. Ebbél kifolydlag

300 A Securitate tartomanyl vezetoinek megbeszélése az egyes tartomanyokban tapasztalhatd magyar nacionalista
megnyilvanulasokrél. ACNSAS. fond Documentar, dos. 102, 71-75. f.

301 Uo.

302  Securitatea. Structuri... im. 619. p. Az emlitett csoportrél nem rendelkeziink konkrétabb adatokkal.

303 Foldes: Magyarorszdg, Romdnia... im. 113-114. p.

304 Uo. 127. p.
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a romdn partvezelés a hatvanas években (és késébb még erdteljesebben) folyamatosan
megprobalt kitérni e magyar kérések eldl, kielégitonek mindsitve a kétoldala kapceso-
latokat és a lehetséges valtoztatasokat megtartva az igéretek szintjén.?”> A magyar-
orszagi szellemi életben bekovetkezett valtozasokat a roman fél a nacionalista,
revizionista jelzékkel illette.

Az erdélyl magyarsag esetében is a leggyakrabban hasznalt negativ megbélvegzés
a nacionalizmus, irredentizmus és sovinizmus vadja volt. Az hogy kit soroltak he a
nacionalista kategoridba, rendkiviil képlékeny és valtozo értelmezés alapjan tortént.
A nemzeti érzés, a nemzeti biiszkeség fogalmahoz valé viszonyulas az 1945 utani
romén kozgondolkoddsbhan sem volt egységes. A mdasodik vildghdbori soran a bel- és
kiilpolitikai tényezék altal, a térség tobb orszagdhoz hasonléan, felszinre hozott
nemzeti érzésre, tialfiitottségre viszonylag hirtelen és erdteljesen gyakorolt fékezo
hatast az 6tvenes években gyakorlatba iiltetett szovjet modell, amely az internaciona-
lizmust allitotta elétérbe %% A szocialista nemzet fogalmanak megjelenésével és sajatos
értelmezésével a hatvanas évek kizepétdl a nemszeti érzés a szocialista hazafisdg
formajaban uj dimenzickat 6ltétt. A korszak propagandagépezete tudatosan hasznalta
mobilizaciés eszkozként a nemzeti torténelmet, a dicsé nemzeti multat. Az elsé
periodusban a hivatalos diskurzusban helyet kaptak a nemzetiségek is, mint a
szocialista roman nemzet csupan nyelvben elkiiloniilé része. A szocialista nemzet (a
francia allamnemzet fogalmahoz nagyon kozel illo) ilyen értelmezése viszont eleve
kizarta, pl. a magyarok esetében az egységes, kdrpat-medencei magyar (kultir)nem-
zethez valo szorosabb kotodést. E tétel alapjan a szocialista nemzethez valé tartozasbél
fakado nemszeti biiszkeség, szocialista hazafisig egyaltalan nem szamitott rossz
értelemben vett elitélendd nacionalizmusnak, ellenkezéleg fontos mobilizacids pillére
volt a rendszernek. A hivatalos ideclégiai dogmaktél vald minimalis eltérés viszont
kénnven a nacionalizmus vadja ald kertilt. Pontos meghatarozast adni ugyan rendkiviil
nehéz, de a korabeli dokumentumok tanulmanyozasabol kideriil, hogy nacionalizmus-
sal vadolhattak minden olyan megnyilvanuldst, amely:**” nem ismerte el a trianoni,
majd a késdbbi parizsi békeszerzédés ,igazsdagos” voltat; minden olyan megnyilvanu-
last, amely a fenti békeszerzédésck elétti allapotokra utal és Erdélyt, mint az 1918

305 PL 1965-ben Vince Jozsef 4) magyar nagyvkavet latogatast tett Nicolae Ceausescundl. Vinee elmondta, hogy
Mapgvarorszig fontosnak tartja a Romainiaval valo kapesolatit legyen az gazdasigi, kulturdlis vagy akar
tirsadalmi jellegii ¢z, hogy o magvar fél nem tartja kiclégitének ezen kapesolatok jelenlegi allasat.
Ceangescu dltalanossdgokban vilaszolt, hogy a kapesolatok fejlddése jé uton jar. ANIC, fond CC al PCR
Sectia Kelatii Externe, dos, 3371965, 3-4, [,

306 Ezt a korszakot a Mihal Roller dltal il tériéneti munkik jellemzik. Roller a Part Torténeliudominyi
Intézetének wvolt az igazgatdja, hosszu ideig kizell kapesolathan allt a pdartvezetés két meghatirozd
figurajaval Iosif Chisinevschivel és Leonte Rautuval. 1945-1960 kozdtt tobb tanulmany, forraskdtet és
kiinyv jelent meg a neve alatt, illetve a szerkesztésében, pl. Istoria RPR (A RSzK térténete), Documente
din istoria muncitoreascd (Forrdsok a munkassag lorténetébdl), Documente privind istoria Romaniei
(Forrdasok Romaéniai tériénetéhez). Mihai Rollernek a roméin tirténetirashan gyakorolt hatasirdl részlete-
sebben lasd: Pavel Tugui: Istoria i limba romédnd in vremen lui Gheorghiu-Dej. Memoriile unui fost Sef de
Sectie a CC al PMR. Editura Ton Cristoiu, Bucuresti. 10-54. p.

307 Lazok Klara az Oivenes hatvanas évek cenzirdjira vonatkozo kutatisal sorin négy nagvobb olyan
kérdésesoportot killonbéztetett meg, amelyet a korszak cenzurdja nacionalista jelzével illetett: az Erdély-
probléma, politikai nemzet-kultirnemzet hatdrainak az osszemosiasa, a nyelv liszlasiginak kérdése,
valamint a hagyomanyvokra ¢s a vallasra valo utalds. Lazok: Kanyvkiadds és... .m. 117-147. p.
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el6tti Magyarorszag része abriazolja barmilyen formaban (ez egyarant vonatkozott
térképekre, irodalmi, tarsadalomtudomaényi, foldrajzi mivekre);**® a két vilaghaboru
kozotti idészak nem baloldali partjaihoz valé barmilyen kotédés; a hivatalos propa-
gandaban megjelend nemzetiségpolitika biralata; a kisebbségi kiilonérdek hangoztata-
sa; a kultirnemzet fogalmanak hangoztatasa (a kulturalis, tarsadalmi lét ehhez kétheto
értelmezése); az egyhazi tevékenység; minden olyan, magyarorszagi vagy kilfoldi
allampolgarral valé barmilyen érintkezés (tudomanyos, barati stb.), amely magdban
hordozta a fenti kitételek gyanujiat. A magyar és roman torténelemszemlélet kozotti
markans szemléleti eltérésbél fakado kiilonbségek is gyakran eredményeztek nacio-
nalista vadaskodast. Annak ellenére, hogy a torténelem, mint a két nemzetfelfogas
kozotti szimbolikus esatatér inkabb a nyolevanas években jelentkezett markansabban
a roman partvezetés kényesen vigyazott az altala elfogadott szemléletmoddal ellent-
mondo iranyzatok, nézetek szambavételével és ellensilyozasaval.

Az 1968-as kozigazgatasi reform utan a Securitatét megyei strukturdkba szervezték
at. Az atszervezések és a megvaltozott politikai hangulat kovetkeztében az Gtvenes
években, a hatvanas évek els6 felében nyilvdntartasba vett személyek jelentGs részét
torolték, csak a rendszer szamara fontosnak tartott ellenséges elemek maradtak
megfigyelés alatt. A mar ,klasszikusnak” szamité nacionalista, ellenséges agitacid,
vallas-szektak témakordk tovabbra is fennmaradtak. Hangsilyosabban jelent meg
viszont a kémelharitas, a kémkedés, mint probléma. A koriilbelil 55%-0s roman
tobbséglii Maros megyében 1968 nyarin a nacionalista és a kémelhdritias vonalon
figyelték meg és vették nyilvantartasba a legtéhb embert. A kémelharitds teriiletén
18 magyart, 16 németet, 9 romant, 7 zsidot, valamint 1-1 angolt, illetve olaszt vettek
nyilvintartisba. Nacionalista-soviniszta vonalon pedig 41 magyar, egy német és egy
zsidé keriilt a beliigyi szervek latokorébe.>%? A szintén vegyes lakossigu Temes
megyében a legiondriusok mellett a nemzetiségek korébdl kikeriilé magyar, szerb és
német nacionalistak képezték a megfigyelt személyek jelentés hzinyad:it.Bm

A part és a romaniai magyarsag viszonyrendszerében egy kettdsség figyelheto
meg. A hatvanas években a partvezetés egyrészt igyekezett egyfajia kiegyezésre jutni
a romaniai magyar elittel, ideolégiai-propaganda munkaval tomegesen ,atnevelni” a
magyar kiziosség tagjait, masrészt viszont, a nacionalizmus miatt megfigyelt szemé-
lyek aranyat nézve, tovabbra is ,kitiintetett” figyelemben részesitette az orszag
teriiletén elé kisebbségeket, igy a magyarokat is. A nemzetiségi kérdés ebben a
felfogasban sokszor dsszemosodott az allambiztonsagi problémakkal. A beliigyi szervek
tovabbra is fokozott érzékenységgel reagaltak le minden olyan, egyébként szérvanyos,
az erdélyl magyar tarsadalom tobbségére nem jellemzé megnyilvanulast, amelyet
nacionalistinak, ergo allamellenesnek mindsitettek. Az allami szervek altal tulzasba

308 Az 1918 utédni mindenkori romdn politikai vezetést, de magait a tirsadalmat is, nagyfoka ,Trianon fobia”
jellemezte. Mindennemii, az 1918 el6tti allapotokra valé utalas a békeszerzédés el nem ismerése, az
irredentizmus vadjat hozta eld.

309 Feljegyzés a Maros megyében 1968-ban beszervezett informatorokrol és az informacios munkaral
ACNSAS, fond Documentar, dos. 80. vol. 5. 53-63. f.

310 Uo.
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vitt, megalapozatlan nacionalista vadak miatt torténé letartoztatasok mennyiségére
hivta fel a figyelmet Siito Andras 1966-ban a kisebbségi kérdeéssel foglalkozé bizottsag
iilésén. Siit6 sérelmezte, hogy ,egyszeri emberek, parasztok keriilnek a térvényszék
elé bizonyos megnyilvinulasaikért, amelyeket sovinisztianak és nacionalistanak tarta-
nak a jogi szervek. Sok esetben jogos itéletet hoznak, de visszaélésekre, kihagasokra
is szamos példa van, ami egyes parasztemberek megnyilvanulasat illeti. Olyan is
megtortént, valaki elmondésa szerint, hogy az illeté valami, kézios megegyezés alapjan
torténd hatarreviziorol beszélt és nyole hénapot kapott ezért.”*'' 1964. november
17-én a Securitate tartomanyi vezetdinek tilésén Marin Constantin ezredes Maramaros
térségébdl azt jelentette, hogy ,a legfontosabb kérdés, ami figyelmiink kézéppontjaban
volt, az a magyar, orosz, ukran és legiondrius ellenséges elemek felfedése volt.”312
Egy 1968-bdl szarmazo jelentés arrol szamolt be, hogy a magyar nemzetiségi volt
elitéltek, féleg Marosvasdrhelyen, szabaduldsuk utdn nem illeszkedtek vissza megfeleld
modon a tarsadalomba és a kornyezetiiket tovabbra is irredenta és nacionalista
befolyds alatt tartjak, hangoztatva, hogy Erdély mindig is a magyaroké volt és, hogy
a romanok idegenek ezen a foldon. A vadak kozé tartozott az is, hogy ezek a személyek
tévesen értelmezik Romania fliggetlenségi torekvéseit. Olyan hireszteléseket terjesz-
tenek, miszerint Romania fliggetlenségi torekvéseinek az lesz a végkimenetele, hogy
Magyarorszag kiilfoldi segitséggel visszakapja ]E']rclélyt.gl3

A Magyarorszaggal fenntartott kulturalis kapcsolatok jelentés része is irredenta-
nacionalista jelzét kapott hisz ,a szomszédos orszdagok nacionalistai batoritjak az
ittenieket. Léteznek irredenta szervezetek, pl. a K6lt6 nevet viseld csoportosulds-tagjai
geomorfologiai irredenta irasokat készitenek Erdélyrél. Vallasi és propagandisztikus
anyagokat hoznak be Magyarorszagrél és Erdélyre vonatkozo adatokat visznek ki
Romaniabol. Magyarorszagi latogatok az erdélyl magyar kisebbség helyzetérdl érdek-
16dnek és a magyarokat kivandorlasra osztonzik.”®'* Az 1965 utani idészakra
vonatkozoan a magyar allammal szemben négy pontban fogalmazodtak meg vadak: a
torténelmi tények tudatos meghamisitisa, az egyhaz és az irok nacionalista propa-
gandara valo felhasznalasa, a nyugati magyar emigracié revizionista szellemben
torténd megszervezése, allamilag iranyitott propaganda megszervezése az USA-ban
és I\vaug':slr,c)n.315 A roman politikai gondolkodas, a hatvanas években tapasztalt
megitélése szerint Magvarorszag a nemzetkozi szervezeteket, koztilk a KGST- is, arra
probalta felhasznalni, hogy gazdasagi elénydket csikarjon ki Romaniatél, és ezeken
keresztiil valdésitsa meg mindazt, amit a kétoldali kapcsolatok terén nem ért el.
,Bizonyos magyar kordkben erésen jelentkeznek a foderalista tendenciak. Ez a magyar
hegemodnia kiterjesztését koveti. A trianoni hatarok békés eltiintetésén faradoznak,
hogy ily modon nyersanyagforrasokhoz jussanak” - emelte ki egy Magyarorszdgrol

311 Sité Andras hoxzzaszolasa kisebbségi tigvekért felelis bizotisag iilésén 1966-ban. ANIC, CC PCR Cancelarie,
dos. 180/1966. 48-52. {.

312 Jelentés a Securitate Miaramaros térségében végzeit munkajarel. ACNSAS, fond Documentar, dos.
102/1964. 61. 1.

313 Jelentés a Securitate Maros megyében végzett munkajarol. ACNSAS, fond Documentar, dos. 88, vol. 7. 20. f.

314 A Sccuritate éves tevékenyseégénck kiértékelése. ACNSAS, fond Documentar, dos. 102/1964. 62. f.

3156 Traian-Valentin Poncea-Aurel Rogojan: Spionajul ungar in Romdnia. Editura Elion, Bucuresti, 2007. 147, p.
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sz6lo kilpolitikai elemzés.?'% Az iskola-dsszevonasok utdn az egyhdzakban lattak azt
a veszélyt, hogy esetleg nacionalista diskurzust folytat és erds etnikai jelleggel is bird
intézményrendszerként mikodik masrészt olvan intézmény, amely hasonléan a
romaniai egyhazakhoz, gatolja a magyarsag ideologiai integracidjat, amelynek meg-
alapozasa mélyitése, még mindig fontos elem volt a roméniai kulturpolitikdanak,
ideolégiai harcanak. ,A romai katolikus klérus, és elsésorban Marton Aron plspok,
intenziv tevékenységet inditott a hitoktatds fokozdsara az elemi és a kéozépiskolas
didkok kiréhen. {Hasonlo akeid kezdGdott a tobbi felekezet kiszolgdloindl is, de azok
nem érték el a rémai katolikus mértéket”, olvashatjuk az egyik 1965-6s jelentésben.317

A magyar kisebbség elleni masik vadpont a szeparatizmus volt. A partideolégidban
megfogalmazott ,egység” gyakorlati kivitelezése, pl. kulturilis szempontbdl, sokszor
ellehetetlenitette a kisebbségi léthez alapvetten sziikséges onallé magyar kulturalis
megnyilvanulasokat.?® Sok esetben szeparatista megnyilvanulasként értelmeztek
olyan 1épéseket is, amelyek pl. 6nallé magyar jellegii kulturalis intézmények fontos-
sagat hangsilyoztak de akadtak clyan szélsdséges esetek is, amikor - a véleménylink
szerint nyelvi, kommunikdiciés okokbél - a hadseregben szolgalé magyar nemzetiségi
katondk szorosabb kapesolatot tartottak fenn egymadssal és olt ezt is szeparatizmusnak
tekintették. ,Ezek tevékenysége abbol allt, hogy elszigetelédtek a roman katondktél,
egyméassal szolidarizdlva tagadtdk meg bizonyos parancsok végrehajtasal, idegen
nyelvi radiéadokat hallgattak és azokat ellenséges hangulatban elemezték, és a
Beliigyminisztériumban szolgalé magyar katondk kedvezményeztck a magyar fogvatar-
tottakkal.”3!?

A roman beltgyi szervek idegességét, érzékenységét csak fokoztak a magyar lakossag
bizonyos csoportjairdl szerzett olyan jellegl informaciok, amelyek a rendszer mindségére,
nemzetiségpolitikdjara utaltak, és amelyek gvakran tartalmaztak romdnellenes kijelenté-
seket, mint pl.: ,Minket, magyarokat az oroszok j6 szemmel néznek. Romania, ha tovabbra
is koveti a kapitalistabarat politikdjat, Exdélyt visszacsatoljak .\{[agyarorszéghoz"m“ Ebben
az id6északban tobb magyar értelmiségit, irét, miivészt, orvost, tanart, mérnokot is
megfigvell, kivetett a Securitate. Ezcknek az embercknek a nem nyilvanos szférajaba
valé behatolas, a réluk térténd informaciészerzés fontos szerepet kapoit az erdélyi magyar
értelmiségiekkel szemben taplalt gyanu mukddtetésében. Az allambiztonsag, a megbizha-
tosdg kérdése a munkavallalds terén is jelentkezhetett. Demeter Janos az MNDT 1971-es
plendris iilésén egy jellemz6 torténetet mesélt el, miszerint a marosvasarhelyi vegyipari
kombinit igazgatéja bizonyos allasha nem alkalmazott magyar végzésoket a megbizha-
tatlansag vadja miatt.*2!

316 Novik: A romdn kilpolitthai gondolkodds magyarsaghépe... im.

317  Beszimold a romai katolikus felekezeti hitoktatasrol a Maros Magvar Automém Tartomdnvban, ANDJM,
fond Deparlamentul cuitelor, dos. 4271965, 7-9.

318 Az egység nevében, Lobh esetben nem engedélyezték az 6nallé magyar kulturalis intézmények, szervezetek,
egyiittesek munkajat. Példa erre a mar emlitett 1972-es maramarosszigeii eset, amikor a helyi allami- és
partszervek az elszigeielodeés megelézése tirtigvén akadilyoztik a magyar nyelvi kulturdlis tevékenységek
folytatasal.

319 A Securitate éves tevékenységének kiértékelése. ACNSAS, fond Documentar, dos. 102/1964. 20. .

320 A Securitate éves tevékenységének kiérickelése. ACNSAS, fond Documenlar, dos. 83. 19. [

321 Demeter Janos felszdlalasa az MNDT 1971-es plenaris tilésén. ANIC, fond CC PCR Sectia Organizatorica,
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A magyarorszagi és a nyugati magyar média, a magyarorszdgi vagy erdélyi
emigransok érdeklodését a romanial magyarsag helyzete irant és annak kritikai megité-
lését szintén nacionalista és allamellenes megnyilvanulasként értékelte a roman allamvé
delmi hatésag. ,Az utobbi években néhany magyar Ujsdgiré és szokevény a horthysta
propagandat teljesen Ujjdélesztve sajtokampanyba kezdett orszagunk ellen a magyar
kisebbség allitolagos iildozése iirligyén. De mindez valojaban Erdélyre vonatkozé revizi-
onista kampanycélokat szolgal. Jelentjik, hogy a rendelkezésiinkre allo adatokbol kideriilt,
hogy az Amerikai Egyesilt Allamokban (AEA) a magyar emigraciénak tébb olyan
szervezete is miikodik, melyek fokozott nacionalista-ellenséges tevékenységet folytatnak
allamunk ellen. Az erdélyi és Magyar Népkoztarsasagbeli szokevényekbél all6 szervezetek,
melyek sajat sajtéorgdnummal rendelkeznek, ahol nacionalista-soviniszta-ellenséges esz-
méket hirdetnek Romania Szocialista Koztarsasag ellen...” %

A Securitate az altala problematikusnak itélt helyzet lekiizdésére tobb lépést is
tett. A technikai eszkozok tokéletesitése mellett novelte a kisebbségiek korébol
szarmazd Informdatorok szamat és kiilonbozo intézkedéseket tett a munkajuk minéseé-
gének feljavitasa érdekében. A nagyszami nemzetiségi bestugd mellett az adott
térségekben dolgozd romian szarmazdsa beliigyiseknek is ismerniiik kellett az ott €18
nemzetiség nyelvét. Az Allambiztonsagi Tanacs 1968. oktéber 15-i Gilésén egyetértés
volt abban, hogy a magyarok altal is lakoil térségben a Securitate dolgozdinak
ismernilik kell a magyar nyelvet.??® 1968. december 15-én a Securitate Temes megyei
szervezete azt jelentette, hogy az informatori munka minden teriiletén igvekeztek
javitani a mindségen: ,a Felligyeloség hirszerzé halézataban 1365 kiilonbozé foglalko-
zasu informator van jelen: 149 tudds és mivell ember, 83 mérndk, 93 technikus, 260
tisztvisels, 222 munkds, 265 paraszt, 293 mas kategéria (didk, lelkész, foglalkozas
nélkiili, haztartasbeli). Koziiliikk 476-on beszélnck valamilyen idegen nyelvet. 283-an
németil tudnak, 95-6n franciaul, 6-on angolul, 22-en oroszul, 70 személy pedig mas
nyelveket beszél: olasz, magyar, szerb, lengyel sth. 461 informator az egyiitt élo
nemzetiségek korébsl keriilt ki.”%2*

A hetvenes évek kozepéldl a rendszer miikédésének logikdjaban beallt valtozasok
(a reformok elutasitdsa, a merev dogmatikus irdnyvonal térhéditasa, a személyi kultusz
erdsodése) djabb bizalmatlansigi krizist eredményeztek a partvezctésben. A beliigyi
szervek a politikai fordulatokat nyiltan vagy burkoltan, esetleg potencidlisan ellenzé
személyek, csoportok, kozosségek személyéhen djabb célpontokat taliltak. A partvezetés
és személyesen a Ceausescu részérdl megnyilvanul6 bizalmatlansig 4j dimenzioba helyezte
a magyar kérdés kezelését is. A romaniai magyarsiggal szemben tanusitott diszkriminativ
politika kettés mozgast valtott ki. Egyrészt vilagossa tette az integraciéoban eddig hivé
romaniai magyar elit szamara 1s, hogy mindennél nagyebb sziiksége van Magyarorszag
kozbenjarasdra. Masészt pedig a magyar partvezetés is belatta, hogy a kétoldala

dos. 30/1971. 31-38. 1. B

322 Jelentés az Amerikai Egyesiilt Allamokban létezé magyar nacionalista szervezetekrdl. ACNSAS, fond
Documentar, dos. 117/4. 1.1

323  ACNSAS, fond Documentar, dos. 88. vol. 7. 20. f,

324 Adatok a Securitate Temes Megyei Igazgatosaga 1968. évi statisztikaibdl {a hirszerzé halozat, az adatbazis
helyzete, letartoztatott, leleplezett és figvelmeztetett személyek).
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kapesolatok elmélyitését eréltetd politikdja nem eredményes.’?® Kadar az 1972-es
roman-magyar taldlkozén tovabbra is a kétoldalu kapcesolatok elmélyitését, a konzuldtus
felallitasat szorgalmazta, de mar felvetette a kisebbségi kérdést is.328

Az otvenes évek kdzepétdél a nacionalistanak, revizionistdnak tekintett magyar
célszemélyek, csoportok (egyhadz, kiillonbozo értelmiségiek) képezték a beliigyi szervek
megfigyelé munkdjanak {6 célpontjait. A part a hetvenes évek elejétél mar eleve
bizalmatlanul kezelte a magyar kulturdlis élethen jelentkezd 1j genericiat.>?7 Az
altalanos bizalmatlansdg novekedése kézepette a potencidlisan megbizhatatlan elemek
kozé soroltak olyan értelmiségieket is, akik eddig (fGleg a hatvanas évek végén)
szocializaciojuk, kulturalis-politikai tevékenységiik révén is élvezték a partszervek
bizalmat (pl. Domokos Géza, Huszar Sandor, Siité Andras).’®® Ujra a Securitate
célkereszijébe keriiltek azok a magvar értelmiségiek is, akiket hazaarulas és kémkedés
hamis vadjaval elitéltek aztan a hatvanas években részben rehabilitaltak (pl. Balogh
Edgar, Demeter Janos). Domokos esetében a hetvenes évek kozepén a magyar
nagykovetség embereivel valo bizalmas kapcsolat és az erdélyi koritjain kifejtett a ,a
tarsadalmi rend ellen kifejlett propaganda” volt a megfigyelés célja.’?® Az ideolégiai
szigor és a nemzetiségekkel szemben tanusitott megszoritasok aktiviltak a magyar
értelmiség emlitett csoportjait, akik egyre tobb szinten fejezték ki nemtetszésiiket, és
ezzel bekeriiltek a nacionalista és megbizhatatlan személyek célcsoportjéba.‘gm A
partpolitika e fordulata, a biztonsagpolitikai aktivitas ilyen méretii kiszélesitése, amely
majdnem, hogy kollektiv szintre emelte a nacionalizmus, allamellenesség vadjat,
toréspontot eredményezett a romanial baloldali elit integracios stratégiajaban, felers-
sitve azok magyarorszagi kapcsolatait, amely a bizalmatlansag Gjabb hullamati vallotta
ki a beliigyl szervekben.

A kérdés komplexitasat, a totalitarius rendszer miikodésének agressziv, rombolé
mechanizmusat jellemzi az a kettésség is, ami az dllambiztonsagi munkat, megfigye-
léseket illeti. A romaniai magyar tarsadalom egy jelentds része a megbizhatatlanok
listdjan létezett, ugyanakkor ennek a feltérképezésében, kontrolljaban a sajat tagjaibél,
kiilonhoz6 modszerekkel és eszkozokkel verbuvélt informatorok is jelentds szerepet
jatszottak. A gvarak, lizemek, kulturalis intézmények, hivatalok magyar szarmazasu
munkasai, dolgozéi kérébe is jelentés mértékben beférkézott a Securitate.®3! A

325  Részletesebben lisd: Foldes: Magyarorszdg, Romdnia... 1. m. 162-164. p.

326 ANIC, fond CC al PCR Relatii Externe, dos. 12/1972. 3-14. f.

327 Agoston Vilmos a sajat maga, Apdthy Géza, Kirdly Laszlo, Farkas Arpad vagy Bréda Ferenc elleni beliugyi
cljardsokat emliti. Agoston: Remdnial magyar irodalom ... L.m. 366, p.

328 Az eddigi kutatasaink alapjin kiderdlt, hogy Domokos Géza mir a hetvenes ¢vek kizepén a Securitate
aktiv célpontia volt gy, hogy kdzben fontos kizéleti, politikai funkeist is betiltdétt, igazgatdia volt a
Kriterion Konvvkiadonak és pottagja volt a KBnak.

329 Jegyaik Domokos Gézardl, a bukaresti Kriterion Konyvkiadd igazgatojarél. ACNSAS, fond Informativ,
dos. 203541/1. 20, I.

330 Uo. 5. 1.

331 Ebben a fejezethen az elsédleges szempont a magyarsig, mint olyan, dllambiztonsigi megitélésnek
bemutatasa volt. Nem kivintuk megirni a romaniai magyarsig és a Securitate viszonyrendszerének
tirténetét. A kutatasok és kutatasi lehetdségek jelen dllapotaban ez nem is lehetséges. A CNSAS ivattarabol
a korszakra vonatkozé eddig clékerilt iratok alapjan még nem lchet felvazolni ezt a jelenséget a maga
teljességében. Részletes informacickkal viszont mir rendelkeziink. Adminisztrativ iratok, beszamolok,
szemelyes kovetési dosszick darulkodnak ennek a jelenségnek bizonyos elemeiril. A korszak teljesebb
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forrasokbél kitiinik pl., hogy a ferences szerzetesek hatvanas években torténd
kovetése, figyelése a rend belsé vilagat 6l ismerd személyek, informatorok kozremi-
kodésével tortént. Ugyanez mondhato el a megfigyelt magyar értelmiségickre raillitott
informatori halézatrél. Domokos Géza tevékenységét, pl. az dsszes erdélyl magyarok
altal lakott varosra kiterjedé informatori halozat kivette és jelentette, legyen szé
Marosvasarhelyrél, Csikszeredarol, Sepsiszentgyorgyrdl vagy akar Nagyvaradrol. Az
informatorok a szellemi élet belsd ismerdi, munkatdrsai vagy akar Domokos vendég-
latoi kozil keriiltek ki.

Kovetkeztetésck

Az 1965-1975 kozotti idészakot a Ceausescu-korszak (1965-1989) elsé szakasza-
ként is jegyzik Romdnia 1945 utani torténctében. Az a korszak, amelynek kezdeti
torténései latvanyos kil- és belpolitikai sikereket hoztak a partvezetésnck és szemé-
lyesen Nicolae Ceaugescunak, hogy aztan a hetvenes évek kozepétdl a part fotitkara
elveszitse tomegtamogatottsaganak egy jelentds részét, és az orszag elszigetelddjon a
nemzetkozi kapesolatokban, és elinduljon a politikai és gazdasagi valsag aljan. 1965
utan Ceausescu néhdny vonatkozasban (latvinyosabb kiegyezés a tarsadalommal és
az elitcsoportokkal, az el6zé partvezetéshez kizel all6 személyek kitktaldsa a politikai
élethél) szakitott a Dejkorszakkal, ugvanakkor chatatlanul annak politikai érdkose.
A nemzeti irdnyvonal és diskurzus megerésitése, a kiilonutas politika tovabbra is
meghatarozo iranyelv maradt. Ugvanakkor a tervezett grandiézus tarsadalmi, gazda-
sagi atalakitisok melegiagyanak megteremtését a tarsadalommal, féleg az értelmiseé-
giekkel, valé részleges kiegyezésre alapozta. Javull az életszinvonal, latvanyosan
elitélték az el6z6 korszak politikai tulkapasait, egyeztet-targyalé forumokat, 1alalko-
zasokat kezdeményeztek a partvezetés és a killonbozd értelmiségi csoportok kozott.
A valéjaban a Ceausescu 1j politikai iranyvonalat szolgalé kozigazgatasi reform soran
mar a helyi kézosscgek is beleszélhattak a reform néhany részletkérdésébe. Az
alapkoncepciét ugyan a part utasitdsai alapjan dolgoztdk ki a szakértdi csoportok, de
a rendszer nyitott az eddig szorosra zart ideolégiai és politikai kontroll szelepeken.
Hasonlé jelenség volt tapasztalhaté a kultira bizonyos teriiletein is. Ugyancsak a
hatvanas évek végén a partnak egy masfajta mobilizacids eszkozzel sikeriilt felrdaznia
az el6z6 korszak diktaturdjaba belefasult tarsadalmat. Kiilpolitikai téren, a szocialista
tombhoz vald tartozas jalékszabdlyain belul, viszonylag sikeres kiilonutas kilpolitikat
folytatott az orszag.”* A Szovjetuni6tél valé eltavolodas és a mindehhez sziikséges
nemzeti ideologial hattér emelte a part népszeriiségi mutatoit. A rendszer lényegén

megériéséher viszonl seikségesek a tovibbi ilyen iranyi kulatdsok, elemzések. A kérdésrdl lasd a Magvar
Kisebbséy, 2007/1-2. sz. Az erdélyi reformatus egyhiz viszonylatiban lisd: Molnar Jinos: Szigorian
ellendrziti evangélium. Nagyvarad, 2009,

332  Ebben az idészakban a roman partvezetés aktiv (féleg gazdasigi) kapesolatokat dpolt tébb, meghatdrozé
nyugati allammal (AEA, NSzK, Franciaorszag), tobb alkalommal is szembeszegiilt a Varsoi Szerzadés
tagallamaival. A szovjet-kinai vitiban nem kételezte el magit a szovjetek mellett, nem vett részt
Csehszlovakia 1968-as lerohanasaban, 1967-ben nem szakitotta meg kapesolatait [zraellel. A hetvenes évek
elejétol latvanyosan bévitette kapesolatait a harmadik vilag orszagaival.
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azonban mindez nem sokat valtoztatott. Az osztalyharc gyakorlatilag nem sziinetelt.
A tarsadalmi kontroll, ha kevéshé durva és litvanyos médon, de létezett. A tarsadalom
szocialista tipusu atalakitasa tovabb folytatédott és mindekozben a politikai szintérrél
fokozatosan eltiintek a pdrtvezér potencidlis politikai ellenfelei, a Dej-idészak ,nagy
oregjei.” Nicolae Ceausescu a hetvenes évek elején a politikai karrierjének csicsan, a
tarsadalom teljes ellendrzése és részleges szimpatidja birtokdban latott hozza a
hatvanas években kidolgozott tarsadalom-atalakitdasi tervek megvalositasiahoz. A
JJuliusi tézisek” meghoztik az ideolégiai szigor fokozasat, a kovetkezo évek pedig a
valtozasokat: a szisztematizalas elinditdsa, a tirsadalmi kontroll erésitése, az eréltetett
iparositas, gazdasagi megszoritdsok sth. A hetvenes évek kozepére kialakultak azok
a tényezdok, amelyek a késébbi Ceausescu diktaturara oly jellemzéek lettek: abszolut
hatalomkoncentracid, személyi kultusz, erdteljes mozgosito apparatus, a kiilsé veszély-
re és a nemzeti biiszkeségre valé hivatkozas, a lakossag potencialjat meghaladé
gazdasagi eréfeszitések, tulzott centralizacié a gazdasagi életben, a politikai ellenfe-
lekkel valé leszamolds, a part és allami intézmények teljes dsszefonddasa, a nemzeti-
ségi kérdés rugalmatlan, egye inkabb ellenséges kezelése. Azt is mondhatjuk, a
Ceausescu-iranyelv a part harom kongresszusa kozotti idészakban gyézedelmeskedett
a maga teljességében. A IX. kongresszus jelentette a nyitanyt ebben a folyamatban.
Az 1969-ben megtartott X. kongresszuson Ceausescu maga mogott tudhatott egy,
szaméara sikeres politikai tisztogatast és egy olyan kozigazgatdsi reformot, amely
minden vonalon az 6 gvézelmét hozta. Ezt a folyvamatot gyakorlatilag az 1974-es XI.
kongresszus zarta. Erre az idopontra a fontosabb poziciokba csak a fotitkar és
allamelnok megbizhaté hivei iiltek, gyizedelmeskedett az iltala képviselt neosztali-
nista gazdasagi és tarsadalom-atalakitdsi modell is.

Az RKP magyarsagpolitikaja is tobb fordulatot vett ebben az idészakban. A
hatvanas évek elejétél megorokolt keményvonalas nemzetiségi politika a hatvanas
évek végeére latvanyosan fellazult, majd a hetvenes évek elejétél, a nemzetiségek
szempontjabél is, ismét negativ fordulatot vett. Ugy gondoljuk, a hullamzé ivet bejart
nemzetiségpolitika szerves része és egyben kiovetkezménye a Ceausescu korszak bel-
és kiilpolitikajanak. Az RKP magyarsagpolitikdja a rendelkezéslinkre allo forrasok
alapjan nem egy kiilon, a magyar kisebbség szdmara kidolgozott stratégia része, annak
ellenére, hogy szamos sajatos, egvedi vondst tartalmaz, hanem a partpolitika egyik,
nem elhanyagolhatd, nevezziik ugy, alfejezete volt. Az orszag kiil- és belpolitikdjanak
fiiggvénye. Egy olyan politikai, stratégiai gondolkodds, amely tobb tényezo6tdl is
fliggott: a part ideolégiai iranyvonalanak valtozdsai, a marxi-lenini tézisek éppen
aktualis romaniai értelmezései, a kiilpolitikai és a vildaggazdasagi helyzet valtozasai,
kihivasai és az ebbdl eredd stratégiai jellegd belpolitikai reakciok, a Magyarorszdggal
valé viszony, a romdniai magyar elit integracids, intézményépité stratégiai és nem
utolsé sorban a roman allam és nemzetépités éppen aktudlis szakasza, stadiuma.

Ceausescu a politikai, gazdasdgi atalakitasok, a hatalmi poziciok megszilarditasa,
a kiilpolitikai mandvereket szolgalé hazai tdmogatds megszerzése soran akaratlanul
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is beletlitkozott az elédjétél megdrokolt magyar kérdésbe. A kisebbségl kérdést
hivatalosan ugyan megoldotinak tekintették - a hivatalos ideoldgia szerint csoportos,
kollektiv jogokrol sz6 sem lehetett - ugyanakkor mégis nyilvanvalé volt, hogy a
roméniai magyarsignak és a tobbi nemzetiségnek is léteznek még kényes, szamukra
megoldatlan kérdései: anyanyelvhasznadlat, oktatas, szocialista tartalmu de nyelvében,
kulturgjaban az adott nemzetiséghez kot6dé kulturdlis megnyilvanulasok és nem
utolsésorban a nemzetiségek altal lakott teriiletek gazdasigi elmaradootsiga. Ceausges-
cunak doéntenie kellett, hogy tovabb folytatja-e a Dej idejében, 1956 utin elkezdett
megszorité politikat vagy megprobalja mas alapokra helyezni kapcsolatat mind a
roman tarsadalom egészével, mind a nemzetiségekkel. Hatalmanak konszolidalasa
végelt, majd a merész kiilpolitikai manéverek tarsadalmi tamogatottsaganak elnyere-
séért az utobbit valasztotta. Ceausescu a hatvanas években kisebb kompromisszumo-
kat kotott a roman tarsadalommal, teljes timogatast akart és ezt kiillonb6zé modsze-
rekkel teremtette meg: kulturalis engedmények, a gazdasagi jélét emelése, 1j mobili-
zacios keretek az elit szamara, gazdasagi vonatkozasu igéretek, nemzeti biiszkeség.
Majdnem hasonlo madszerekkel keriilt sor a kisebbségi kzosségek, elitek tamogata-
sanak megnyerésére is. Ugyanakkor a partvezetés legfontosabb feladatanak a szocia-
lista roman allam- és nemzetépitést latta. A part gyakorlatilag ennek a célnak vetett
ald mindent ebben az idészakban, még a marxizmus-leninizmus értelmezésében is.
A cél az adott lehetdségek kozott egy gazdasagilag és politikailag fiiggetlen és erds,
nemzeti jegyeket is magdn viselé roman dllam megteremtése volt. A szocialista nemzet
fogalmanak helyi értelmezésével a partvezetés gyakorlatilag kiilpolitikai téren a
szocialista nemzetek kiilon fejlédését és a szocialista dllamok szuverenitasat célozta
meg, belpolitikai téren pedig egy homogén szocialista tarsadalom kialakitasat tiizte
céljaul. A fogalom bevezetésével a partvezetés lényegében ujra atértékelte az orszag
teriiletén 616 nemzetiségek és a tobbségi romansig viszonyat. Ertelmezése azonos
lelkiiletet, mentalitast, kultarat feltételezett csupan - ezt is csak néhdany nemzetiség,
mint pl. a magyarok esetében - egy bizonyos mértékii nyelvi elkiiloniilést ismerve el.
Ezek utian mar nemcsak, hogy kiilon kisebbségi kérdésrol nem lehetett szo, hanem e
csoportok nemszeti sajatossdgait is teljesen hattérbe szoritottdk. Az asszimilacio a
hivatalos propagandaanyagokban ugyan nem jelenhetett meg, de a partberkekben
lezajlott szakmai vitdkban igen. A hatvanas évek kozepétdl jelentkezd szocialista
nemzet és a nemzeti szuverenitds Ceausescu altali értelmezése gyakorlatilag mas
iranybol kozelitette meg a szovjetek vagy akdr a magyar partvezetés altal értelmezett
internacionalizmust. Ceausescu az internacionalizmust nem egy felilrdl épitett,
érdekeit kiszolgélja. A roman partvezetés az etnikai elem szerepének mellGzésével
atértékelte a kommunista tdborban ,klasszikusnak” szamité sztdlini nemzet-meghata-
rozast is.** Az RKP meghatarozasdban a szocialista nemzetet a kizos tarsadalmi és

333 A sztdlini meghatarozis szerint a nemzet, mint a torténelem folyaman kialakuld, egyénekbal allo kibzosség,
nem kotheté egy bizonyos rasszhoz. A nemzeti jellegzetességekhez a kovetkezé, nem kizarolagos elemek
sziikségesek: kozis nyelv és teriilet, azonos gazdasigi rendszer és nemzeti karakter. Részletesebben lasd:
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gazdasdgi strukturak, valamint a homogén szocialista kultara fogjak ssze. Az etnikai
jelleg mellézésével az uj, szocialista nemzetfelfogas lényegében nem ismerte el - vagy
csak részhen - az orszag teriiletén él6 nemzetiségek etnikai jellegzetességeit. Az ugyan
elhangzik, hogy ezek a csoportok nem tagjai a klasszikusan vett romin nemzetnek,
de mar hosszi tavon el6irtdk a homogén roman szocialista nemzetbe vald betagozo-
dasukat. Romdnidban a ket vilaghabori kézott oly domindns, francia tipusu allam-
nemzethez valé visszatérés vagy éppen annak tullicitilasa egyértelmiien erdteljes
homogenizdcios torekvésekhez képezett ideologial alapot. Egy olyan homogenizaciés
torekvéshez, amely a késébbiekben tudatosan és kovetkezetesen szoritotta hattérbe
vagy szamolta fel a Romdnidban élé kisebbségek nemzeti sajatossagait. A nemzeti
jelszavak ujra felhasznaldsa, a romanok nemzeti érzelmére és annak fontossagara valé
erdteljes utalasok tovabb vitték a roman nemzetépités hagyomdnyos iranyvonalat és
egyben legitimédciés eszkézként is szolgaltak a Moszkvatdl figgetlenedni akard, de a
sztdlini diktatérikus elemeket megtarté roman partvezelésnek. A Nicolae Ceaugescu
vezette RKP ezzel toviabb mélyitette a deji nemzeti iranyvonalat és lerakta az ideologiai
alapokat a roman nemzetépités egy ujabb szakaszahoz.

A hatvanas évek végén Rominia merész killpolitikai manévereket hajtott végre,
ugyvanakkor a kozigazgatisi reformmal elkezd6d6tl a partvezetés altal elképzelt vj
gazdasdgi, tarsadalmi struktirdk megteremtése és az ezzel jaro elitcsere, amelyhez
nagyfoku tdarsadalmi tdmogatottsag sziikségeltetett. A gazdasagi mutatok pedig az
orszag 1945 utani torténetének legsikeresebb korszakat jeleztek. 1968-ra belpolitikai
szinten a modernizacios program elkezdése, kiilpolitikai szinten pedig a szocialista
taboron beliili pozicié megtartiasa volt a cél. Ceausescu az ¢lsé iddszakban gyakorlatilag
hdarom pillérre alapozta politikai legitimaciojat: kiilpolitikal téren a Szovjetuniotol
torténé eltdvolodas és kiilonutas politika folytatisa, gazdasigi téren az életszinvonal
emelése és belpolitikai téren pedig a tarsadalommal, féleg az értelmiségiekkel torténd
kiegyezés. Ceaugescu egy Uij modernizacios gazdasagi-tarsadalmi programot hirdetett meg,
amelyben benne volt a nemzeti felemelkedés vizidja is. A programot a romdan elit
tamogatta, de a nemzetiségek iranyaba tett lépések, a kulturilis intézményépités uj
lehetdségei a nemzetiségi elitek tiamogatdsat is elnyerték. 1968-ban harom olyan
eseményre is sor keriilt, amelyek nagymértékben meghataroztdk a part magyarsag-
politikajat. Az év elsd felében fejezdddott be a teriileti-adminisztrativ reform, amely
soran a nemzetiségi kérdés is elébukkant, foéleg a Székelyfold teriileti felosztasat
illetéen. Kollektiv jogokra alapozott, a MAT &rikébe lépd egységes székelyfoldi
adminisztrativ egység létrehozdsa csak elméleti szinten fogalmazédott meg, a gyakor-
lati életben nem volt ra politikai akarat. Ugyanakkor a reformbdl a székelyfoldi partelit
és értelmiség nem keriilt ki egyértelmi vesztesként, hisz két 0j, magyar tobbségi
megyve alakult, Hargita és Koviszna megye. Kovaszna megye hosszas és nehéz lobbi
eredményeként. Szimbolikus jelent8ségi lett a megyésités sordn kirobbant székelyfoldi

Raul Giardet: Nutionalism & nefiune. Institutul European, Iasi, 2003
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Csikszereda-Udvarhely konfliktus kezelési modja is. Miért engedheteit egy ilyen
jellegii ,nyomasnak” Ceausescu? Az 1j teriileti, kozigazgatasi telepiileshalozat-fejlesz-
tési koncepcidk politikai célja a megviltozott kozponti hatalmat kiszolgalé lojalis elit
létrehozasa, gazdasagi célja pedig a decentralizalt, erdltetett iitemti iparositas helyi
feltételeinek megleremtése volt. Annak ellenére, hogy a kisebbségi kérdést megoldott-
nak tekintették, a partvezetésnek szamolnia kellett azzal is, hogy a székelyfoldi
tombmagyarsag esetében egy nagyon kedvezétlen dontés egydltalan nem tesz jot a
jovenddébeli gazdasigl és politikai célok megvalositisinak, valamint nem vet tul jé
fényl az orszdg nemzetkozi megitélésére sem.* Az uj politikai, gazdasagi konstella-
ciéban Ceausescunak a Székelyl{6ldon is sziiksége volt egy uj, lojalis politikai elitre,
amely az 1j megyékben jutott poziciockhoz. Ugyanakkor a Székelyf6ld tébb megyére
valo felosztasa, tobb politikai és gazdasagi centrum létrehozasa, ahogy Dennis Delatant
is fogalmaz: ,lehetdvé tette a magyarok szamara, hogy az eddigieknél t6bb megyében
tobbséget képezzenek, ugyanakkor megfosztotta Gket attol a lehetéségtol, hogy egy
olyan monolitikus, &ltaluk meghatarozott témbot alkossanak, amely a jévében
hatérozottabb autonémiakéveteléssel allhatott volna el5.”>*® Ehhez kapcsolodik az a
tény is, hogy tovabb erésddstt nemzetiségpolitikal szinten az a jelenség is, miszerint
a politikai nyelvezetben egyre inkdbb a hattérbe keriil, az ,erdélyi magyarsiag”, mint
kifejezés, mint nemzetiségpolitikai kérdés. A MAT létrehozasaval az erdélyl magyar
kérdés lényegében a Székelyfoldre koncentralédott és ez a szemlélet a megyésitési
elékészilletek alatt is folyamatosan mélyiilt. Az akkori partvezetés ugy gondolta, a
nemzetiségi kérdés mar nem létezik mint politikai prioritas. A mar sokat hangoztatott
nyclvhaszndlati és kulturdlis engedményekkel és a Székelyfold adminisztrativ és
gazdasdgi kérdéseinek rendezésével pedig végképp ki lehet elégiteni az erdélyi
magyarsag igényeit. A székelyfildi megyésités egy masik, a térség torténetét sokszor
meghaldrozé jelenségre is ramutatl. A helyi, térténelmi milthan gydkerezé elientétek,
kilénbozé gazdasagi és politikai érdekek sokszor felliilmultak az un. kozds, esetleg
nemzeti, érdekeket. A Sepsiszenigyorgy-Kézdivdsarhely, Csikszereda-~Udvarhely vi-
tak felaproztak a Székelyfold minimalis politikai erejét. A ,magy székely megyéért”
csak az el6készitd fazisban tortént minimalis lobbizas Fazekas részérdl, a késébbiekben
a helyi vitdk mindig feliilirtdk czt a kérdést. A ,kis” Hargita megye sziékhelyéért
folytatott harc mar nem nemszeliségi, hanem regionalis kiizdelem, a helyi elit
préobalkozasa, megtartani a régi pozicidkat vagy fontosabbakat, nagyobb tarsadalmi
presziizzsel és egzisztencidlis lehetoségekkel kecsegtetd Gjakal szerezni. A megvésités
sordn tapasztalt, a lakossag ellendrzott kertek kézott torténé megszolaltaiasa éppen
a Székelyfoldon volt, taldn orszigos szinten is, a legerdsebb. Az érintett telepiilések
lakossdga és a helyi elit alaposan kivette részét a lokalis vitdkban, érdekiitkoztetések-
ben. A két megye létrejott és az azt koveto rovid iddszak rendkiviil fontos volt a térség
életében. Az iparositassal egyetemben 1j lendiiletet kapott a térség modernizdcidja:
munkahelyek létrehozasa, kbzmiivesités, épitkezések, a lakokdrnyezet megvaltozisa,

334  Ez uldbbi érv tébbszor is elhangzik az eldkésziileti vitak soran.
335 Deletant: Romdnia sub regimul comunist... i.m. 129. p.
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az iskolahdlozat bovitése, szakképzett tanerd falura aramlasa, gaz és villany beveze-
tése. Uj kulturalis és miivészeti intézmények alakultak, a megyekozpontokban értel-
miségek tucatja keriilt allasba és a helyi partelit tdimogatasaval az anyanyelvi kultara
dpolasa 1j lehetdségeket kapott. A magyar kultura és hagyoméanyok szimbolikus
térfoglaldsa 1945 utdn eddig még nem tapasztalt méretekben volt jelen, féleg Kovaszna
megyében.

A kiilpolitikai helyzet fokozodasaval a partvezetés ujabb lépéseket, gesztusokat tett
a roman tarsadalom és a nemzetiségek felé. Megsokszorozodtak a munkalatogatasok
a megyékben és a kiilonbdzd értelmiségi csoportokkal folytatott tanacskozasok. A
latogatasok egyik ,kedvenc” célpontjat képezték a kisebbségiek altal is lakott megyék.
A partvezetés nem engedhette meg a fesziilt kiilpolitikai helyzetben, hogy a Nyugaton
is pozitivan elbirdlt orszig-kép barmiben is csorbat szenvedjen. 1966-1971 kozott
Ceausgescu és a partvezetés tagjai gyakran fordultak meg Marosvdsarhelyen, Csiksze-
redaban, Nagyvaradon, Szatmdrnémetiben, Kolozsviron, Sepsiszentgyorgyon, Sze-
benben, Temesvaron vagy Székelyudvarhelyen. A magyar és a német kisebbség felé
tett latvanyos gesztus volt a két nemzetiség értelmiségevel lefolytatott tanacskozas
is. Azzal, hogy a nemzetiségeket érint6é kérdésekben is tanacskozast iranyozott elg,
a partvezetés implicit modon elismerte, hogy léteznek nem megfelelcképpen megoldott
problémakérok. A kisebbségi helyzet szempontjabal idealisnak tiind, kollektiv jogokon
alapulo jogi stiatus kérését viszont hatarozottan elutasitottdk. A neosztdlinista dog-
makra épiilé Ceausescurendszer egyetlen tarsadalmi, felekezeti vagy nemzetiségi
csoport esetében sem ismert el kiilon jogokat. Ugyanez volt érvényes az 1968-ban, a
Szocialista Egységfront keretén beliil létrehozott MNDT-re is. Az MNDT, a magyar
politikai elit és a vezetd magyar értelmiségiek egybefogisaval a kezdetekben tobbpil-
léri szerepkort toltott be az erdélyi magyarsag, a magyar elit és a partvezetés
viszonyrendszerében: kozvetito, illetve legitimald. Ezek a szerepkorik tobbiranyuak
voltak. A tandcs anyanyelven kozvetitette a part hivatalos politikdajat a magyar
kizisség felé, ugvanakkor forditott irdnyban, a kezdetekben, a kizosség alapvetd
problémait a partvezetés felé. A hivatalos péart- és kulturpolitika, propaganda
anyanyelvi megszervezésében viszont lehetoség adadott a magyar kultura, a hivatalos
cenzira altal amugy kevésbé toleralt oldaldnak, szegmenseinek dpolasara is. A
legitimalé szerepkdr is hasonloan kettés dsszetételd. A part a tandcs miikodésén
keresztiil legitimalta a nemzetiségpolitikajat, ugyanakkor a kisebbségi sérelmek
felvetése a tandcs ulésein, beszamoldiban hivatalos forumon keresztiil torténhetett.
A tanacs ilyen jellegii kettds iranyultsdgu tevékenysége gyakorlatilag az elsé iddszak-
ban intézményesitette a kisebbségi elitekre jellemzé ambivalens, kettés diskurzust. A
tandcs konzultativ jellegébél fakadé gyenge pontjai (a javaslatok, még ha meg is
hallgattak 6ket, gyakran utat és célt tévesztettek a biirokracia tutvesztéiben) mar
miikddésének elején megmutatkoztak, de a szerepe a hetvenes évek kbzepétol valtozott
meg olyan szinten, hogy a nyolcvanas évektdl puszta ideoldgiai szécsivé, propaganda
eszkozzé redukalodjon. A kulturdlis élet terén tett engedmények, 1j intézményi
lehetoségek, a gazdasagi beruhdzasok teriiletén tapasztalhaté elmozdulas, a latvanyos



igéretek, gesztusok azt a reményt keltették a hatvanas évek végén, hetvenes évek
elején a romdniai magyar elitben, hogy van esély, lehetGség az elért eredmények
megtartasdra, esetleges bovitésére.

Az 1971-t6l a roman belpolitikdban fokozatosan kibontakozé és kiteljesedé ideols-
giai fordulat az élet minden teriiletén éreztette hatasat. A hetvenes évek kézepétol a
kisebbségi kérdés is mas megitélés ala esett. A kisebbségi intézmények, a kulturalis
élet szamara még inkdbb bezdrultak a lehetdségek arra, hogy tovabb apolja és fejlessze
az anyanyelvi kultira sajatos vondsait. A tarsadalom homogenizalisanak programja
egyre kevéshé toleridlta a barmilyen nemi soksziniiséget, beleértve a nemzetiségit is.
Mi okozhatta a part magyarsagpolitikdjaban is tapasztalhato fordulatot? Ceausescu a
hetvenes évek elejére megszilarditotta hatalmat, eltavolitotta a potencidlis politikai
ellenfeleket, az orszdg nemzetkozi megitélése is jo volt és a sikeres kiillonutas politika
ellenére sem keriilt sor komolyabb incidensre a Szovjetunidval. A neosztdlinista
alapelveket vallo partvezetés viszont nem engedhette meg magédnak, még a Szovjetunio
iranydaban sem, azt a latszatot, hogy a kulturalis és gazdasagi ¢let liberalizaciéja tovabb
zajlik. A roman tarsadalom és gazdasag tovabbi reformokat igényelt volna. A
nemzetkozi gazdasagi és kiilpolitikai valtozasokra Ceausescu azonban a Maurer altal
képviselt technokrata (hosszu tava, a valds problémakbdl kiindulé gazdasagpolitika)
iranyvonal elutasitasaval, a tovabbi eréltetett iparositassal, tarsadalmi homogeni-
zacioval és a part az élet minden teriletére kiteljesedd ellenérzd szerepének erdsité-
sével valaszolt. 1974-re Ceausescu allamfévé valasztasaval és a kozben zajlo elitese-
rével (kaderrotaciéval) befejezGdott a hatalmi pélusok teljes koncentraciéja. A politikai,
gazdasagi, kulturalis élet az 4j allamfé személyes és sziikebb csaladja irdanyitasa ala
keriilt. A partvezetés az 4j gazdasagi, tarsadalmi kihivasokra a nemzeti biiszkeségre
alapozo6 mobilizacié fokozasaval valaszolt. A kiilonutas gazdasagi és politikai koncepcio
alappillére lett az erds, ontudatos, homogén szocialista nemzet megsziiletése. A
folyamat mesterséges felgyorsitdsa - az orszag teriiletén él6 kis szamu nemzetiségi,
etnikai esoportok utan - egyre nehezebb helyzetbe hozta a romaniai magyarsagot is.
A szocialista nemzetbe valé betagolodas (részleges vagy ki nem mondott asszimildcié)
eroltetése egy sor olyan intézkedést eredményezett, amely arra volt hivatott, hogy
fokozatosan felszamolja a kiilon nemzeti létet biztosité tényezéket, pilléreket: iskola-
halézat, oktatas, kultira.

Az 1965-ben bekiovetkezett hatalomra jutasaté] a hetvenes évek kozepéig Ceausescu
j6l érzékelhetd, mondhatni latvanyos atalakuldson ment keresztiil. A kollektiv vezetés
rendszerével is kacérkodé, az liléseken sokszor masokat tiirelmesen meghallgat6, néha
viccel6dé, poénkodo, latvanyos gesztusoktol sem visszariadd partvezér a hetvenes évek
elejétol egyre tirelmetlenebbé valt a nemzetiségekkel szembeni magatartdsiban is.
1966-ban példaul még nagyon tiirelmesen viszonyult a magyarok romdn nyelvtudasa-
nak kérdéséhez.®*® Ezzel szemben 1974-ben hatdrozottan szélitotta fel az MNDT

336 ,Ami a roman nyelv oktatasat illeti, nem agy kell felfogni, hogy ez egy probléma. En sokat jarok a
Lartomanyckban, nem mondhatjuk azt, hogy az emberek nem akarnak megtanulni roméanul. Egy nyelvet
iltalaban nem konnyd megtanulni. Ha nem hasznilod dllandoan, elfelejied. Ez egy hosszi folvamat és
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képviseloit, értsék meg, a szakiskolai képzésnek roméanul kell folynia, a tanulék el
kell, hogy sajatitsak a roman nyelvet. Hatdrozottan visszautasitotta a magyar nyelvi
szakiskolai képzésre vonatkozo kéréseket és a magyar szarmazasu egyetemi végzosok,
tavoli, roman tobbségil vidékekre torténd kihelyezése is tovabb folytatodott.*>’ Az
egyre korosodé partvezér a diktatérikus elemek erdsddésével az dltalanos bizalmat-
lansag ujabb és ujabb dimenziéit hozta létre. Az dltala megtestesitett és a csaladtagok
meg a hiliséges partkatonak altal timogatott politikai iranyelvektsl valé minimalis
eltérés vagy masképpen vélekedés fobenjard binnek szamitott.

A targyalt korszak kisebbségpolitikdja, magyarsagpolitikdja szamos egymdsnak
sokszor ellentmondé bonyolult kiil- és belpolilikai tényezdk kozos hatasanak volt az
eredménye. A korszak gyakorlatilag egybeesett a Ceausescu-féle legitimacios diskurzus
kezdetével majd annak tartalmi megvaltozasaval. A hatalomra keriilése utan a fétitkar
a latszolagos kiegyezésbdl, kompromisszumokbol, az eléz6 korszak néhany jellemzd-
jével valo szakitasbol fakadé népszeriségeével legitimalta hatalmat. A hetvenes évek
kiozepétol a személyi kultusz kiteljesedése, a sajat maga és a part vezetd szerepének
hangsilyozasa és a reformokat elutasité dogmatizmus jellemezte a rendszert. A part
magyarsagpolitikajat is jelentésen befolydsolé tényezd volt, hogy a hetvenes évektol
a rendszer ideoldégiai alapjaul szolgalé tarsadalmi, politikai, gazdasagi prioritasok
mellett egyre fokozodd hangsullyal jelent meg a nemzeti prioritas. A szocialista nemzet
szerepének hangsulyozasaval a part hivatalos diskurzusdban a munkasosztily vezette
osztalyharcos kiildetés kiegésziilt az in. nemzeti kiildetéssel, amely késébb a rendszer
egyik meghatarozé dogmatikai alappillérévé is valt.?® Az egvre fokozodd nemzeti

nem kell mesterségesen erészakolni ezt a kérdést. A guzdasdgl és tarsadalmi lejlodés majd oda vezet, hogy
az emberek rajénnek, belitjak ennek fontossdgdt és sokkal tilbhet fogunk clérni, mint gondoltuk. Azon
kell firadoznunk, hogy megieremtsikk a megfeleld feltételeket, és nem engedni a dolgokal, hogy
véletlenszertien alakuljanak. De erdszakoskodnunk sem kell. Még a romén iskolikban is gyengék a roman
nyelvtanarok. A tanarképzés teriiletén lemaraddsaink vannak. 40 000 képzetlen taniigyi kaderiink van a
taniigyben ugy, hogy ez dltalinos helyzet.”

Gyorsirisos jegyzikonyv az egyiitt €16 nemzetiségek korében kifejteil politikai munkaert felelds bizottsag
iilésérdl. 1966. november 9. ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 180/1966. 48-71. f.

337 A Ceausescuval személyes kapesolatban levd Kirdly Kiroly is a partvezér magalartasaban véghement
viltozasokrol beszél onélelirasaban. Eleinte megfontoliabb volt, odafigyelt és értékelte az altala hasznos-
nak vélt inditvinyokat, javaslatokat, véleményeket.” Kirdly: Nyilt kiartyakkal i.m. 18. p.

338 A neves amerikai antropolégus Katherine Verdery nemzeli kommunizmusként hatiarozza meg ezt a

jelenséget. Dan Dungaciu politolégus viszont ugy véli, hogy a Ceausescu rendszert nem irhatjuk gy le,
mint nemzeti kommunizmust, mert az, bar erdteljes nemzeti diskurzust is folytatott, tovabbra is az
osztdlyszemponia ideolégia mentén hatirozia meg dnmagat és nem fogadott el olyan meghatirozo
clemeket, amelyek mindig is szerves részel voltak a romin nemszeti identitisnak: cgyhdz, ortodoxia,
kiralysdag (mint intézmény), a roman nemzeti érzés 19-20, szazadi nagy képviseldinek munkissiga (Emil
Cioran, Vasile Noica sth.) Részletesebben lasd: Katherine Verdery: Compronits yi rezistenti. Cultura roménd
sub Ceaugescu. Humanitas, Bucuresti, 1994. Dan Dungaciu: Comunismul intre nationalism si identitate
nationald. Integrarea socialista si directiile politicii externe ale Romiiniei. In: Doctrine politice in Roménia
secolului XX. Vol. Il. Editura Institutului de Stiinte Polilice si Relatii Internationale, Bucuresti, 2004,
243-266. p.
Ugy véljiik, Dungaciu megallapitdsai sok tekintetben helytalloak, viszont figvelmen kiviil hagyija, hogy a
Ceausescu rendszer, ugyan nem tagadta meg az osztalyalapi ideologiat sem, de az szamos tekintetben
kicgésziilt (egyes esetekben akdr hattérbe is szorult) egy erds, a nemzeti biiszkeségre alapozd diskurzussal,
amely a két vilaghaboru kozétti roman nacionalizmous eszkéztdaribol minden olyan elemet felhasznalt,
kiegészitett, kidomboritott, amely kompatibilis volt az osztilyideoldgiaval: nemzeti torténelem, kultira,
hagyomanyok, kiilsé és belsé ellenség, nemzeti kiildetéstudat, térténelmi folytonossig, az idegen elnyo-
mokkal harcoldé roman fejedelmek sth.
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diskurzus szamos olyan nemzetépité elembél taplalkozott (pl. a kiilsé és belsé ellenség,
a roman nemzet fejlédését akadalyozo hagyomanyos ellenség), amely a két orszag és
nemzet térténelmi hagyomanyai révén is, implicit mdédon befolyasolta a romaniai
magyarsag megitélését is. A part magyarsagpolitikdja e politikai, ideoldgiai cselekvés-
sorozat okozta lancreakciok fiiggvényeként alakult. Ahogy a gazdasdgi és politikai
valsag fokozodott, mélyiilt a part mozgositasi, figyelemelterel6 tevékenysége is. Egyre
tobb és erdteljesebb ellenségképre volt sziikség. Az Otvenes években még kiemelt
antagonisztikus Nyugat-Kelet ellentétpar mar egyre kevéshé volt hatékony. A
kapitalista orszdgokban elért életszinvonal mindenféle cenzura hatdsa ellenére ismert
volt és hatvanas évek végén a Ceausecu-kiilpolitika is nyitott a Nyugat iranyaba. Az
orosz- és szovjetellenesség is mélyen gyokerezett a roman kizgondolkoddsban de
annak kiteljesedését (habar a hatvanas évek elejétél erdteljesen jelentkezett a
partberkekben is) a Szovjetunié hatalma és politikai-ideoldgia vezeté szerepe min-
denképp korlitozta. Az erdélyi parhuzamos, sokszor egymas ellen épiilé roman és
magyar nemzetépités viszont adott volt és mély hagyomanyokkal birt. A Trianon-f6-
bidbol fakadé gyani, a bizalmatlansag, mint lattuk, Magyarorszag és dltalaban a
magyarsaggal szemben allandéan jelen volt és a biztonsagi szervek teltek is annak
érdekében (sokszor megalapozottan, maskor eltilozva, eltorzitva kiillonb6zd jelensége-
ket), hogy ez tovabbra is miikodjon. A kisebbségi kérdés biztonsagpolitikai besorolasa
gyakorlatilag csak az Gtvenes évek elején nyilvanult meg egy viszonylag enyhébb
formaban, 195616l kezdddden 1ijra jelentés mértékben hatdarozta meg a tobbség-ki-
sebbség viszonyrendszert.

A hatvanas években, a viszonylagos nyitas iddszakdban is, folyamatosan jelen van,
hogy aztan a hetvenes évek kozepétol a bizalmatlansag 4j hullamaval még jobban
kiteljesedjen, és még meghatarozobba valjon. A totalitarius diktaturat kiszolgald
allambiztonsdgi szervek ily méreti kontrollja és presszidja a romaniai magyar
kozosséget is mélyen érintette, megfigyeltek, lehallgatottak, tlddzottek, bebortonzot-
tek vagy a masik oldalon, lehallgatdk, informatorok szintjén is akar. Annak ellenére,
hogyv az ideologiagyvartasban, a f6 irdanyvonalak meghatdarozasiban kevesebb szerep
jutott nekik, a magyar kaderek tucatjai vettek részt a rendszer mikodtetésében az
allami és partszervek kiilonbozé szintjein.

A hatvanas, hetvenes években javaban zajlott a romdn allam és nemzetépités
legujabb szakasza. A magyarsag és dltalaban a nemzeti kisebbségek szamdra az volt
a legfontosabb kérdés, hogy az 6 képviseletiiket részben vagy egészen felvallalo, elitek
milyen életképes stratégiakat tudnak kidolgozni és megvalésitani az adott lehetdségek
kozott. Hogyan tudjak kamatoztatni az éppen aktudlis ideolégiai értelmezéseket,
személyes kapesolataikat a nomenklatira kiilonbozé szintjein. Ceausescu gazdasagi,
tarsadalmi, mentalis, kulturilis atalakuldst, homogenizaciét képzelt el. Ebben a
felallasban az lehetett az elsédleges szempont, hogy hogvan lehet meghatarozni,
elfogadtatni a kisebbségek létezését, annak létjogosultsiagat. A kiindulé pontot a
partideoldgidnak a nemzetrél alkotott ideoldgiai tétele jelenthette, miszerint a nemzet,
jelen esetben a szocialista nemzet és ebbél kifolydlag a szocialista nemzetiségek, még
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hosszl ideig létezni fognak. A hivatalos diskurzus a hatvanas évek elején még ebben
a formatumban hatarozta meg a szocialista nemzet létezésének paradigmait. A
hetvenes évek kozepétdl azonban a szocialista roman nemzet homogenizacioja keriilt
elotérbe. A romanial magyarsag képviseloi a fent emlitett ideologial tételbe kapasz-
kodhattak, és erre hivatkozva probaltak megteremteni az ehhez szitkséges feltételeket:
jogi keret, avagy statitum, nyelvhasznalat, oktatds, aranyos képviselet a part- és allami
szervekben, kulturalis intézményrendszer, a negativ diszkrimindcié megsziintetése.
Mivel a romaniai magyarsag nem rendelkezett érdekvédelmi szervezettel, amely
osszehangolhatta volna, nyomatékosithatta volna, e torekvések elszortan és mas-mas
dimenziokban jelentkezhettek a kiillonbozo elitcsoportoknal az éppen aktualis politikai
konstellacié és nem utolsé sorban az illeté elitcsoport tagjainak politikai. nemzeti
szocializaciéjanak fliiggvényében. Az MNDT ama kényszere, hogy fokozza az dllam és
part nagy lgyeire vald odafigyelést a hetvenes évek kozepétdl oda vezetett, hogv a
sajatos kisebbségi kérdések beleolvadtak majd fokozatosan eltiintek ,az egész orszagot
és a teljes romaniai tarsadalmat érinté problémak” nagy masszdjdban. A romaniai
magyar clit egy része gyakorlatilag folyamatos taktikai csatat vivott, hogy czeket a
kérdésekel visszalopja, visszaterelje a hivatalos diskurzusba, A hatvanas évek
nyitottabb politikai mezdjében ez sokszor sikertilt, a hetvenes évektdl viszont egyre
kevesebb lehetéség adddott erre. Ez az allando kiizdelem, nyomds sok esetben
deformalta a kisebbségi elit vilagképét, kiildetéstudatat, néha realis, maskor tulfoko-
zott veszélyérzetel produkalva. A romdn nemzeti eszme és hagyomanyok crételjes
propagidlasanak volt egy sajitos kivetkezménye is. E jelenség ellenhatdsaként a
magyar clit is erdteljesebben nyilt a nemzeti hagyomanyokhoz és a folklérhoz.
Progressziv kultira cimszd alatt szdmos, a magyar kulturdlis kilénallast, identitast
er6sitd kulturdlis, miivészeti megnyilvanulasra keriilt sor: az etnikai szimbolumokat
is erdteljesen megjelenilé fesztivalok, rendezvények, emlékmiivek, irodalmi kiadvany-
ok, a helyi héskultusz virdgzasa stb. 39

A hetvenes évek kizepétdl a roman politikai életben beindult véltozdsok egy
toréspontot eredményeztek a part és a magyar szarmazasu politikai és kulturalis elit
viszonydban. Az eddig a pontig a partfegyelem, ideolégiai hiiség és az ambivalens
diskurzus koordinatai kézott mozgd magyar (és mas kisebbségi) elit szamara egyre
sziikiilt a partpolitika és a nemzetiségi érdekképviselet kozotti atjaras kettésségének
lehetésége. Egy néhdny éves ,vivodo” idészak kévetkezett, amely soran donteni kellett,
hogy milyen formaban és mértékben kivannak tovabbra is egyfitl élni és mikddni,
illetve szakitani a karriert, biztos anyagi egzisztenciat, kivaltsagokat biztosito hivatalos
partideolégiaval.

A part magvarsdgpolitikajit a kisebbségek deklaralt és ténvleges biztositott jogi
statusat illetden egy kettdsség hatarozta meg. A hivatalos nyilatkozatok és az orszag
alaptorvényei szintjén (pl. alkotmdny, a néptanicsok miikiodését szabalyozé térvény
sth.) a kisebbségek szamara az alapjogok (nyelvhasznalat, kulturalis intézményrend-

339 A fent emlitett jellemzik egy sajatos dtvizete az 1989-es rendszerviltds ulin jelentkezett, foleg a székelyfoldi
lokalis elit esetében, amely egy erds, nemzeii diskurzussal aktivilta magat az 4 polilikai helyzetben.
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szer, oktatasi halozat, szamardanyos részvétel a politikai élethen) biztositva voltak. Az
alkotmanyban, a hivatalos partdokumentumokban hangoztatott és biztositott jogok
gyakorlati megvaldsitasa kozott azonban sokszor jelentds diszkrepancia létezett. A
hatranyos megkiilonboztetés tilalma csak un. negativ védelmet nyujtott az orszagban
elé6 nemzetiségeknek. Erre nem épilt ra egy kiilon, kollektiv jogokon alapuléd
nemzetiségi jog, amely a nemzetiségi kozosségek szamara pozitiv védelmet is nyGjtott
volna, pl. anyanyelvhasznalat, hatékony kisebbségi érdekvédelmi szervezet vagy
esctleg autondémia stb. Az emlitett korszakban a magyar kisebbség nem rendelkezett
onallé képviseletli tényezovel, amely meg tudia volna jeleniteni a kozosség kollektiv
gondjait. Részleges kivétell egy rovid idére az MNDT, illetve a kisebbségek ligyeiért
felelés bizottsdgok jelentettek. Az MNDT fenndllasanak elso idészakaban gyakorolhat-
ta konzultativ szerepét, de nem rendelkezett semmiféle nyomasgyakorlo eszkozzel. A
hetvenes évek kozepétsl beindult homogenizdciés, asszimilaciés torekvések nyoman
a fennmaradadst biztosité nyelvi, kulturdlis hagyoméanyok dpolisa fokozatosan vissza-
szorult a tarsadalmi érintkezések, a privat szféra teriiletére.

A kisebbségi kérdés beliigyi kérdésként torténd kezelése még kiszolgaltatottabba
tették az orszdgban ¢l6 kisebbségeket, hisz egy esetleges nyomasgyakorld szereplitol
sem remélhették sorsuk jobbra forduldsat. A szocialista taboron beliili Magyarorszag
az emlitett korszakban még nem szanta ra magat, nem is nagyon rendelkezett a
sziikséges eszkoztarral, hogy hatékonyan fellépjen a hataron tili magyarsag ligyében.
A targyalt korszak hullimzé engedményei, majd ujabb megszoritasai a teljes roman
tarsadalmat érintették, de a kisebbségi 1éthol fakado sajatossagok miatt a kischbsége-
ket szamos teriileten stlyosabban érintette jelentdsen visszaszoritva a megmarada-
sukhoz szilikséges alapfeltételeket. Az 1965-1975 kozotti tiz év sikereket és kudarcokat
egyarant tartalmazott. A hatvanas évek egy ideig még azi az illiziét is ébren tartoitdk,
hogy haladni kell ugyan a part altal kijel6lt uton, de ez nem egy egyszerii kényszer-
palya, léteznek opcick, lehetéségek, alternativak. A korszakot sok tekinteiben az
ujjaépités és szervezés idoszakanak is nevezhetjiik, egy eros lélegzetvételnek az dtvenes
évek idoszakahoz viszonyitva. A Dejkorszak masodik felében, az otvenes évek
kozepétél besziikiilt nemzetiségi mozgastér bovilt, uj kulturalis intézményvek, pozicick
jottek létre, az anyanyelvi kultura apolasanak ujabb lehetéségeivel. A hatvanas évek
ideoldgiai nyitdsa kovetkeztében javultak a Nyugattal, illetve az anyaorszdggal valé
kulturdlis kapcsolatok. Ebben az idészakban sikeriilt olvan kulturalis alapokat letenni,
illetve tovabb épiteni, amelyek hosszu évtizedre meghataroztak és napjainkban is sok
szempontbél meghatarozzdak a romaniai magyarsag létét, hogy csak néhany példat
emlitslink: mennyiségileg és mindségileg jelentdset javult a magyar nyelvi kinyvki-
adas, jelentds eredmények sziilettek a torténetirasban, a helytorténeti kutatdasokban,
a folklérkutatasban és nem utolsé sorban, az irodalmi életben.
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I. A ,KULONUTAS” ROMANIA ES CEAUSESCU HATALMANAK
KONSZOLIDALASA 1964-1967

1. Kisebbségpolitika fent. Az RKP kisebbségpolitikajanak alakulasa,
valtozasai

1.
Nyilatkozat a Roman Munkaspart allaspontjardl a nemzetkozi
kommunista és munkasmozgalom kérdéseiben. A szocialista
vilagrendszer a torténelmi fejlédés donté tényezéje!

Bukarest, 1964. dprilis 1.

[..)° A szocialista viligrendszer altal gvakorolt dénté befolyds a térténelmi
fejlédésre elvilaszthatatlanul 6sszefiigg azzal az erdvel, amelvet ez a rendszer minden
vonalon - gazdasdgi, tarsadalmi és politikai téren - képvisel. Gazdasagi téren - a
tokés vilag ipari fejlédésénél gyorsabb {itemd ipari fejlodés eredményeként - a
szocialista vilidgrendszer részarianya a vilag ipari termelésében az 1950. évi 20
szazalékrol 1963-ban 38 szazalékra nétt. A Szovjetunioban sikerrel valosul meg a
kommunizmus altaldanosan kibontakoz6 épitése; a termelGerdk fejlodése kifejezésre
jut a hétéves terv feladatainak teljesitésében és tulteljesitésében; a Szovjetunid egész
sor ipari termék termelési volumenét illetéen elsé helyet foglal el a vilagon; a
mezogazdasag fejlodésének atfogé programjat valtja valora. Jelentdos eredményeket
értek el a miiszaki-tudomanyos és kulturalis téren, a nép anyagi jolétének niovelésében.
A Kinai Népkoztarsasaghan a két Gtéves terv iddszaka alatti erdfeszitések eredménye-
ként megteremtették az orszag szocialista iparositasanak alapjat. Az 1963-as év
folyaman jelentds eredményeket értek el az ipari és mezdgazdasagi termelés novelé-
sében, a népgazdasag fejlesztésében és a dolgozok életkoriilményeinek tovabbi
javitasaban. Jelentds eredményeket ért el a tébbi szocialista orszag is a gazdasag és
a kultura, a tudomany és a technika terén; tobb szocialista orszag, kizottiik Romania
is belépett a szocialista épités kiteljesitésének szakaszaba.

Egy olyan hatalmas mii megvaldsitisa, mint az 1] tarsadalom felépitése, szamos
bonyolult probléma megoldasit kiveteli meg; ezek megolddasa soran nehézségek
meriithetnek fel, hibdk fordulhatnak el6, de a szocialista orszdgok fejlodésére a

1 1964 dprilisiban az RMP Nyilathozat a Romdn Munkdspdrt dllaspontidrél a nemzethizi kommunista €s
munkdasmozgalom kérdésetben cimmel egy dokumentumot adott ki, amelyben elitélte a szocialista orszagok
egymas beliigveibe valo beavatkozasit. A nyilatkozat gyakorlatilag Romania és a Szovjetunio kozotti
fokozatos eltavolodds kulesmomentuma volt,

A nyilatkozathél csak a szocialista orszigok egymas kozotti viszonyira vonatkozd részt kozoljik.

8]
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gazdasag és kulttira felviragoztatasaban, a tdrsadalmi és allami rend szilintelen
fejlesztésében elért nagy sikerek a jellemzdek. A gazdasigi alapban végbement
viltozasoknak megfeleléen mély atalakulasok kivetkeztek be ezen orszdgok tarsadalmi
strukturdjaban, 4j tarsadalom jott létre, megerdsodott a munkasosztaly és a paraszt-
tomegek kozotti szévetség a munkasosztaly vezetésével, megerdsodott a nép erkolesi-
politikai egysége. Gazdag tapasztalatok birtokdban, a kommunista és munkaspartok
a tarsadalom politikai vezetd erejét alkotjak. Fejlédik a szocialista demokracia, a
néphatalom bebizonyitotta szilardsagat. A szocialista orszagok sikereik révén beiga-
zoljak, hogy a szocializmus megsziinteti a kapitalizmus sziikségszertden velejard
tehertételeit, egvenldtlenségeit és ellentmondasail, igazsdgos, magasabb rendi tarsa-
dalmi rendet hoz létre, megteremti a magas foku és sziinteleniil névekedd munkater-
melékenység feltételeit, biztositja az emberi géniusz altal megalkotott miiszaki és
tudoményos eszkozok szintelen fejlodéseét és teljes kihasznalasat, alapveté céljaul tizi
ki a dolgozék sziinieleniil névekvé anyagi és szellemi sziikségleteinek maximalis
kielégitését.

Természetesen, a targyilagos elemzés nem tekinthet el attol a tényidl, hogy azoknak
az orszagoknak a tobbsége, amelyekben gy6zott a szoclalizmus, alacsony szintrsl indult
el. A torténelmileg révid 1d6 alatt megtett ut, az iparositas miivében, a fejlett tokés
orszagokkal szembeni kiilonbség sziintelen csékkentésében elért jelentds sikerek azt
mutatjak, hogy csak a szocializmus nyitja meg az Gsszes népek szamara gyors fejlédés
lehetdségeit. Ezek az eredmények ellentétben dllnak a tokés orszagok gazdasdgara
jellemzé egyenlétlen fejlédéssel és ingatagsaggal, azzal, hogy a kapitalista rendszer
képtelen kimozditani a tékés vildg dontd tobbségét alkotd gyengén fejlett orszagokal
a gazdasagi és kulturdlis elmaradottsag allapotdbal.

A szocialista orszdgok eredményei és azok a tdvlatok, amelyek lelé haladnak, erds
nemzetkdzl visszhangot valtanak ki, a kapitalista orszdgok dolgozé timegeit, a
kommunista és munkaspartok vezette forradalmi harcra lelkesit a téke uralmanak
megdontéséért és a dolgozék hatalmanak megteremtéséért, osztonzéen hainak a
tarsadalom szocialista atalakitdsara. Bebizonyosodik Lenin el6relitasa, aki mar az
els§ szocialista dllam megjelenése idején hangsilyozta a kapitalizmus és a szocializmus
kozotti torténelmi verseny jelentéségét. Az Gj tarsadalom felépitése az illetd orszdg
népének térténelmi miive, alkoto tevékenységének, erdfeszitésénck és munkdjinak
gylmaolese.

A Romian Népkozidrsasag sikerei, éppugy, mint a tobbi szocialista orszdg sikerei,
azt mutatjak, hogy a gazdasagi fejlesztés feladatainak sikeres megoldasa elsésorban
az egyes orszagok valamennyi belsé lehetdségeinek hasznositdasatél fligg, a sajat erck
fokozott mozgésitisa és a sajat természeti forrasok maximailis ériékesitése révén.
Azoknak az orszagoknak a fejlédésére, amelyek a kapitalizmustol a gazdasdgi
elmaradottsagot 6rokoltek, donté fontossagu a szocialista iparositds, az egyetlen ut,
amely biztositja az egész népgazdasdg harmonikus, kiegyensilyozott, allandéan
emelkedé iranyu és gyors ttemi novekedését, a tarsadalmi munka termelékenységé-
nek szintelen fokozasat, a mezdgazdasag belterjes és sokoldahi fejlédését, a nép
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életszinvonalanak rendszeres emelkedését. Orszagunknak a szocialista épités minden
teriiletén elért eredményei meghonthatatlanul dsszefiiggnek ezzel a politikaval, melyet
a Roman Munkaspart kovetkezetesen folytat. A szocialista orszagok gazdasdgi és
miiszakitudomanyos haladdsa ugyanakkor a koztik létrejott egyiittmiikodési és
kolesonos segélynyujtasi kapesolatokra tamaszkodik. Ezek a termékeny kapesolatok
allandéan fejlddtek és fejlédnek: bebizonyitottak hatékonysdgukat, rendkiviil jelentd-
sen hozzajarultak a szocialista orszagok sikereihez. E kapcsolatok eldnyeinek teljes
kiaknazasa érdekében létesiilt a Kolesonds Gazdasiagi Segitség Tanacsa, amelynek -
szervezeti szabalyzata szerint - az a célja, hogy az erdfeszitések egyesitése és
egybehangoldsa révén hozzdjaruljon a népgazdasig fejlesztéséhez, a gazdasagi és
miiszaki haladds meggyorsitasahoz, a kevésbé fejlett orszagok iparositasi szinvonala-
nak emeléséhez, a munkatermelékenység allandé niveléséhez és a tagallamok népei
jolétének sziintelen emeléséhez.” A KGST keretében az egyiittmiikidés a teljes
jogegyenliség, a szuverenitds és a nemzeti érdekek tiszteletben tartdsa, a kolesonds
elonyok és elvtarsi segitségnyujtas elvei alapjan torténik. A KGST-ben résztvevo
szocialista orszdgok gazdasagi egylittmukidésiikkel kapesolatosan megallapitottak,
hogy nemzetkozi szocialista munkamegosztas {6 modszere, a népgazdasdgok kozotti
egylittmikodés f6 formaja a tervek 6sszehangoldsa a két- és tobboldali megegyezések
alapjan. A KGST-tag szocialista orszagok egyiittmiikodési kapesolatainak fejlédése
folyvaméan olyan formak és intézkedések vetddtek fel, mint az 6sszes tagok szamara
kozos egységes terv és egységes tervezd szerv, a gazdasagi agankénti nemzetkozi
szovetségek, a tobb orszag kozos tulajdonaban levé vallalatok, az allamkozi gazdasagi
komplexumok stb.

Partunk egész vilagosan kifejtette alldspontjat, s rdimutatott: mivel a szorgalmazott
intézkedések lényege az, hogy egyes gazdasagi vezetd funkciok az illeté allam
hataskorébol bizonyos allamfélétti szervek vagy szerveztek hataskorébe menjenek at,
nem felelnek meg a szocialista orszagok kézotti kapcsolatok alapjaul szolgalo elvek-
nek.! Az osszes KGST-orszagok kozos, egységes tervezé szervének gondolata a
legkomolvabb gazdasagi és politikai kovetkezményekkel jar. A népgazdasag tervszeri
vezetése a szocialista dllam szuverenitdsanak egyik alapvetd, lényeges és elidegenit-
hetetlen jogkére - mivel az allami terv az a f6 eszkoz, amellyel a szocialista dllam
valéra valtja a maga politikai, tarsadalmi és gazdasagi céljait, meghatarozza a
népgazdasag fejlodésének iranyat és litemét, alapvetd aranyait, a felhalmozast a nép
anyagi és kulturilis életszinvonalanak novelését célzé intézkedéseket. A szocialista
allam szuverenitasa feltételezi azt, hogy az dllam ténylegesen és teljesen rendelkezzék
e jogkorok gyakoriati ellitdsanak eszkdzeivel, sajat kezében tartva a gazdasagi és
tarsadalmi élet vezetésének Osszes mozgaté erdit. Ilyen mozgatéersk atengedése

3 A KGST 1948. janudr 25-¢n jott létre a Szovjetunio kezdeményezésére, a Marshall terv ellensilyozasa
véget.
4 A szivegrész azokra a szovijet pazdasigpolitikai tovekvésekve utal, amelyek alapjan a KGST tagorszagok

kiilinbbzd pazdasdgi teriiletel, Agazatai kizos, allamok feletti iranyitds ala keriiltek volna. Egy ilven tervezet
volt az un. Valev-terv, amely Moldovit, Dobrudzsat kapesolta volna bssze néhany szovjel és bolgar teriilettel,
egvséges mezdgazdasdgi nyersanyagtermelé régiot atkotva.
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valamely allamfeletti, vagy allamon kiviili szervek hataskorébe, tartalmatlan fogalom-
ma valtoztatna a szuverenitast. Mindezek teljesen érvényesek mind az iparagankénti
miszaki-termelési dllamkozi szovetségek, mind pedig a két vagy tobb allam kozos
tulajdonat képezé villalatok esetében. Az allami terv egy és oszthatatlan, nem lehet
beléle kivonni és az allamon kiviil helyezni egyes részeket, vagy toredékeket.
Lehetetlen a népgazdasagot a maga egészében vezetni, ha egyes iparagai vagy
villalatai vezetésének kérdéseit kivonjak az illets orszagok partjinak és kormanyanak
hatéskorébél és allamok kozotti szervek hataskorébe helyezik. Olykor ugy tiintetik fel
a fent emlitett jellegii allamfolotti gazdasdgi vezetési formékat, mintha azok Lenin
alabbi szavaibdl fakadnanak: ... tckintettel a vildg minden nemzetének proletariatusa
altal kozos terv szerint szabdlyozando egységes vilaggazdasag létrehozdasanak tenden-
cidjara, amely tendencia mar a kapitalizmus idején is egészen vilagosan megmutatko-
zott és amelyet a szocializmusban feltétleniil tovabb kell fejleszteni és teljesen meg
kell valésitani.” Ez a beallitas azonban nem szamol azzal a ténnyel, hogy Lenin a
szocializmus vilagméretii gyozelme korszakanak problémajardl beszélt, amikor az
Legységes vildggazdasig” ,dltalanos terve” ,az Osszes nemzetek proletaridtusanak”
mive lesz. Ezen orszagok sajalossigainak, nemzeti és allami kiilonbozdségeinek
sokasaga, amely Lenin szerint a proletariatus vilagméretd gydzelme utan is hosszu
ideig fennmarad, rendkiviil bonyolulita teszi a gazdasagi egyilitimiikodés szervezési
formdinak megtalalasat még akkor is, amikor a szocializmus vilagszerte, vagy legalabb
is az orszdgok tobbségében gydzni fog. Hogy melyek lesznek akkor ezek a formak,
milyen konkrét moédon folyik majd az egyiittmiikodés, azt majd eldonti az élet, a
tapasztalat. Ezeknek az egységes viliggazdasighoz kapcsolédo formaknak a meghata-
rozdsa most, mivel ez mas torténelmi korszak kérdése, redlis alap nélkiili. Az egységes
vilaggazdasag kialakitasanak tendenciaja, melyré]l Lenin beszélt, a tarsadalom fejls-
désének objektiv Lényezdie, s ez a mai kérilmények kozott is megnyilatkozik, de ez a
tényez6 nem hdghatja at a szuverén és fiiggetlen orszagok népgazdasagabol allo
szocialista gazdasagi vilagrendszer jelenlegi szakaszara jellemzd objektiv torvényeket.
Ez az RMP allaspontja szocialista orszagok kozotti gazdasagi egylittmiikodési kapceso-
latok természetérdl a jelenlegi térténelmi szakaszban.

Kétségtelen, hogyha egyes szocialista orszagok kozvetlen kapesolataikban elfogad-
hatéonak tartanak olyan egyiittmikddési formakat, amelyek eltérnek a KGST-ben
egyontetiien megallapitott formaktol, ez a probléma kizardlag az illeté orszagokat
érinti és errél szuverén moédon csakis maguk dionthetnek. A jelenlegi koriilmények
kozt, amikor 14 szocialista orszdg van, és ereknek csak egy része a KGST Lagja,:’
amikor a KGST tsszetétele csak részben tiikrizi a szocialista vilagrendszer alkatat,
az mozditand el6 az Osszes szoclalista orszagok kézotti gazdasdgi egylittmiikidés
fejlodését, ha azokkal az orszagokkal egyetemben, amelyek nem tagjai ennek,
megtaldlnik a legjobb utat az dsszes szocialista orszagok részvételéhez a KGST-ben,

5 A KGST alapité tagillamai a Szovjetinio, Romania, Magyarorszdg, Csehszlovikia, Bulgaria és Lengyelor-
szdg voltak. Késdbb csatlakozott Albénia (1949), az NDK (1950), Mongélia {1962), Kuba {1972) és a
Vietnami Demikratikus Koztdrsasag (1978). Térsult tag: Jugoszlavia.
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ha a vilagforradalmi folyamat kibontakozasanak ardanyaban biztositanék a legtagasabb,
a legrugalmasabb egylittmikodési formakat és modszereket 4j és 1j allamok bevona-
sahoz és annak megkonnyitéséhez. A KGST ily mdédon a legmagasabb fokon felelne
meg a szocialista k6zosség gazdasagi erGsodése érdekeinek, eldsegitené a szocializmus
vilagrendszerré vildsa elényeinek teljes kihasznalasat és biztositand a szocialista
orszagok egységének tartés anyagi alapjat. Mi tébb, ugy véljiik, hogy a nemkapitalista
fejlédés utjat jaré mas orszagok szdmara is meg kell talilnunk - az dket érdekelhetd
teriileteken - a KGST tevékenységében vald részvétel formait és modszereit.

A Romdn Munkispart a maga részérél allhatatosan szorgalmazza az osszes
szocialista orszdgokkal valé egyilittmiikidés erdsitését és a nemzetkozi szocialista
munkamegosztas kiterjesztését az egész szocialista gazdasagi rendre, mint a rendszer
fejlédésének objektiv sziikségszerliségét. Ugyanakkor a szocialista nemzetkozi mun-
kamegosztds nem jelentheti a szocialista orszdgok elszigetelését a vildggazdasagi
kapcsolatok egészétél. A Roman Népkoztarsasdg, akarcsak a tobbi szocialista orszag,
kiovetkezetesen kiizdve a kolesonos elényokon alapuld, politikai feltételektol, megszo-
ritdsoktol és megkiilonhdztetésektdl mentes, normalis gazdasagi kapesolatok elémoz-
ditasaért fejleszti gazdasdgi kapcsolatait az Gsszes dllamokkal, tekintet nélkiil azok
tarsadalmi rendszerére. Nagyon iddszer(iek és teljesen beigazolédnak Lenin szavai,
amelyek szerint ,van egy erd, amely nagyobb, mint barmelyik ellenséges kormany
vagy osztaly ohaja, akarata és elhatarozasa, ez az erd: az dltalanos vilaggazdasagi
viszonyok, amelvek kényszeritik dket, hogy a veliink vald kapesolatoknak erre az utjara
lépjenek.” A szocializmus vilagrendszerré alakuldsa, az a tény, hogy orszagok egész
sordban a dolgozok kivivtdk a hatalmat, azt a feladatot tiizte a kommunista és
munkaspartok elé, hogy ne csak a sajat orszaguk keretén beliil viltoztassak meg
gvokeresen a tdrsadalmi viszonyokat, hanem szervezzék meg az orszdgok kozti
kélesonos kapesolatokat is, dolgozzék ki egy nagy nemzetkozi allamkozosség keretében
az egylittmiikiodési normdkat. Ez egészen uj problémaként meriilt fel, e vonatkozdsban
hianyzott az elézetes gyakorlati tapasztalat - s a kérdés annal is inkabb bonyolult,
mivel nagysag, erd, gazdasagi, politikai és tdrsadalmi fejlédés tekintetében egyenlétlen
orszagokrol van sz6, s mindehhez jarulnak még a nemzeti kiilonbségek és a sajitos
torténelmi adottsagok. A szocialista orszagok kommunista és munkdspartjai, amelyek
a torténelemben példa nélkiil all6, minéségi szempontbol 4 kapcsolatokat érvényesi-
tenek a nemzetkdzi porondon, e kapcesolatokat a fiiggetlenség és a nemzeti szuvere-
nitas, a jogegyenloség, a kolcsonds elonydk, a kolesonds elvtarsi segélynyijtas, a
beliigyekbe valé be nem avatkozas, a teriileti integritas tiszteletben tartasa elveinek,
a szocialista nemzetkdziség elveinek alapjara épitették. Miként az 1960-as Ertekezlet®
Nyilatkozata hangsilyozta, és miként a torténelmi tapasztalat igazolta, ezek az elvek
az egész szocialista vilagrendszer megdonthetetlen torvényét, fejlédésének zalogat
alkotjdk. Ezek az elvek objektiv sziikségszertiségként tevédtek fel az egylittmiikodési

6 1960-ban keriilt sor Genifben a nemzelkozi leszerelési targyalisokra. A parilisos alapt testiiletben
kezdetben 6t tikés és i szocinlista orszag kapott helyet (Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszig,
Kanada, Nagy-Britannia, Olaszorszag, illetve Bulgaria, Csehszlovikia, Lengyelorszdg, Rominia és a
Szovijetunio). A kezdet viharos volt: a szocialista allamok képviseloi - a nyugati hatalmak ,obstrukeids
magatartisara” hivatkozva - 1960. junius 27-én kivonultak a tizhatalmi bizottsdaghol.
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kapesolatok fejlesztésére, a fliggetlen és egyenjogu allamokbol allo kozosség akcidegy-
ségének és Hsszeforrottsaganak biztositasara. Barminé csorbitasuk vagy megszegésiik
csak nézeteltérések és szethuzasok forrasat hozhatja létre. Nagy nyugtalansagot kelt,
hogy a nemzetkozi kommunista és munkdasmozgalomban jelenleg fennallo nézetelté-
rések és a mind jobban kiélez6dé nyilvanos vita kihat a szocialista tabor orszagainak
kapesolataira.’ Erintik a gazdasagi kapcsolatokat, csokkennek a kereskedelmi cserék,
rosszabbodnak a kolesonds politikal kapesolatok, bizalmatlansag és feszilt legkor
keletkezik az illeté orszdgok kozibil, ami gyengili az egész szocialista vildgrendszer
egységét és erejét. Kivétel nélkll az Gsszes népek és az Osszes szocialista orszagok
alapvetd érdekei, a nemzetkézi kommunista és munkasmozgalom érdekei, a nemzet-
kozl munkasosztaly és az Osszes dolgozdk legfébb érdekei megkiovetelik a szocialista
orszigok kozétti kapesolatok stirgés normalizalasat. Partunk ugy véli, hogy, még ha
a nézeteltérések nem is oldodnak meg most, és ha a nyilvanos vita, a kommunistik
mélységes sajnalatdara, tovabb folytatodik is - a szocialista orszagok allamkozi
kapcsolatainak vissza kell térniiik a rendes kerékvagasba. Partunk ebben az osszes
nagy és kis szocialista orszdgos kommunista és munkasparijainak, kormanyainak
azonnali, stirgds kiotelezettségét, sajat népiikkel és az OGsszes népekkel szembeni
halaszthatatlan feladatat latja.

A szocialista orszégok torténelmi fejlédési folyamatukban meger6sodtek gazdasagi,
politikai és tarsadalmi szempontbdl, kommunista és munkdspdrtjaik éretté valtak,
novekedett az a képességilk, hogy megoldjak a belsd épitémunkaban és orszagainak
nemzetkozi kapcsolataiban felmeriild kiilonbozé problémakat. A szocialista vilagrend-
szer fejlédésében, erejének és bhefolyasanak ndvekedésével, az egyes szocialista
orszagok sokoldalu fejlédésével cgyidejlleg orszdgrol orszagra viltakozé konkrét
feladatok meriilnek fel a kozds, alapvets célkitiizések keretében. Természetles, hogy
az egység és a szolidaritas szellemében cselekvs, egymast kélesonidsen tamogato
szocialista allamok kezdeményezéseket inditanak, aktivan lépnek fel a nemzetkdzi
szintéren, kilénb6zé akcidkat hajtanak végre, amelyek egyarant megfelelnek sajatos
problémaiknak és érdekeiknek, és az egész szocialista kzosség altalanos érdekeinek.
Semmit sem vesztettek iddszertségiikbél Leninnek azok a szavai, amelyekben
hangsdlyozta, hogy .Mindaddig, mig a népek és orszagok kozott nemzeti és allami
kiilénbségek vannak - marpedig ezek a kiilonbségek még a proletariatus diktatiraja-
nak vilaigméretekben térténé megvalosulasa utdn is sokaig, nagyon sokaig meg fognak
maradni -, a vilag kommunista munkismozgalmdnak nemzetkozi taktikal egysége
nem a kiilonféleség kikiisziobolését, nem a nemzeti kiilonbségek megsziintelését (ez a
mai helyzetben dére alom), hanem a kommunizmus alapelveinek ... olyan érvényesi-
tését koveteli, amely ezeket az elveket a részletekben helyesen modositja, azokat a
nemzctl és a nemzeti-allami killénhségekhez hozzaalakitja, hozzaalkalmazza.” Ebbél a
lenini igazsaghdl kiindulva, amely szerint az &allamok és a nemzeti kiilonbségek
fennmaradnak a szocializmus vilagméreti gyézelméig, s6t még azutan is hosszu ideig,
a szocialista orszagok megvalositjdk akcidegységiiket minden teriileten, gazdasagi és

7 Itt a sziveg a Kinai Nepkoztarsasig és a Szovjetunié kozitt a hatvanas években kiélesedett vitdra utal.
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politikai téren egyarant, kolesdonos tandcskozdssal, kozosen kidolgozott, cgységes
allasfoglalassal a nagy, elvi kérdésekben, nem pedig valamely allamok folotti hatosag
egvediili dontésével. Ez az egyetlen helyes és lehetséges ut a szuverén és egyenjogu
dllamok egyiittmiikodésének fejlesztésére, ez szavatolja a readlis és hatékony megoldé-
sokat és tartés alapot teremt a hatdarozatok vagy az altaldnosan clfogadott irdnyvonal
megvalositasaért kifejtett kizos erdfeszitések szamara. Lehetséges, hogy a szocialista
orszdgok kozott egyes kérdésekben, nézeteltérések meriiinek fel -~ ezeket megjelené-
siikkor mindig elvidrsiasan, a kolcsonds egyetériés szellemében kell elemezni ¢s
kezelni, mindsitések, oda nem ill6 jelzdk, pressziok vagy megkiilonboztels intézkedések
nélkil. A szocialista rendszerben - természeténél fogva - nincsenek objektiv okok
arra, hogy ellentétek meriiljenek fel a szocialista orszdgok nemzeti és nemzetkozi
feladatai kozott, az egyes orszagok és az egész szoclalista kizdosség érdekei kozott.
Ugyanakkor egy orszdg érdekei sem allithatok be dltaldnos érdekekként, a szocialista
rendszer fejlédésének objektiv kévetelményeiként. A szocialista allamok megszilardu-
lasi folyamatat, kommunista és munkaspartjaik maturizalodasat gy kell tekinteni,
mint erejiik jelét, mint minden egyes szocialista orszdag és az egész szocialista
vilagrendszer niovekvé erejének kifejezését, az egész kommunista mozgalom fejlodé-
sének orvendetes, pozitiv tényezdjét.

A szocialista vilagrendszer orszigainak tapasztalata bebizonyilotta, hogy a kom-
munista és munkdspartoknak szem elétt kell tartaniuk a szocialista épités lényegiikben
egyetemes érvényi, dltalinos térvényeinek kovetelményeit. Ezek a torvények objektiv
jellegiiek és természetesen senki sem ,hozhat létre” 6nkényesen ) altalanos torvé-
nyveket, nem nyilvinithat egyetemes érvényiinek egyedil reda vonatkozé sajdtos
jelenségeket, nem probalhatja raerészakolni ket mas orszagokra, és mas torténelmi
kortilmények kozotl alkalmazni azokat. E torvények kivetelményeit a legkiilonbozébh
konkrét kérilmények kozitt, minden egves szocialista orszig fejlddési allapotdnak
vagy szakaszanak, torténelmi sajitossdgainak megfeleléen alkalmazzdk. A szocialista
épités altalanos torvényeinek megszegése, az alapelveil6l valo eltdvolodas, akarcsak
a nemzetl sajatossagok figyelmen kiviil hagvasa, csak darthat a szocialista épitésnek
minden egves orszdghan. A szocialista épités legmegfelelébb formdinak és modszere-
inek megallapitasa érdekében a kommunista és munkaspartok - tekintetbe véve mind
az objektiv torvényck kovetelmeényeit, mind orszdagaik konkrét torténelmi koriillménye-
it - intenziv alkoté tevékenységet fejtenek ki, figyelembe véve a tarsadalmi fejlédés
kdvetelménycit, Gsszegezve sajat tapaszialataikat és tanulmanyozva mas testvérpartok
tapasztalatait. Tekintettel a szocialista épités kiilonbozé koriilményeire, nincsenck és
nem is lehetnek egységes mintdk vagy receptek, senki sem dontheti el, hogy mi helyes
és mi nem, mas orszagok vagy mas partok szamara. A szocialista épités formainak
¢és modszereinek kidolgozdsa, megvilasztisa minden egyes marxistaleninista part
hataskérébe tartozik, minden szocialista allam szuverén joga. A szocialista orszagok
kozotti ) tipusi kapcsolatok alapelveinek szigoru tiszteletben tartdsa elsérendi
fontossagu feltétele egységiiknek és Gsszeforrottsaguknak, valamint annak, hogy a
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szocialista vilagrendszer betdltse donté szerepét az emberiség fejlodésében. A szocia-
lista orszagok kozotti kapcsolatok alapelveinek kovetkezetes gyakorlati alkalmazasa,
nemcsak nemszeti, hanem nemzetkoézi téren is, az egyik legfontosabb kotelezettség,
minthogy ezek a kapcsolatok o6ridsi vonzerdt gyakorolnak a nemzetkozi szintéren, az
Osszes népek a legnagyvobb figyelemmel kisérik éket, mozgosité tényezét jelentenek a
kapitalista orszagok és az 1j, fiiggetlen dllamok dolgozéinak harcdban. Lenin szavai
a gy6ztes proletaridtus példajanak erejérol egyarant bebizonyitjak érvényiiket akar a
szocialista orszdgok sikereinek szempontjabol, akar pedig az altaluk alkalmazott
nemzetkozi kapcsolataik hatdsdval mérjiik azokat. A szocialista rendszer orszagai
kozotti nemzetkozi szolidaritasi kapesolatok szilird alapokra épiilnek: azonos az
allamrendszer, amelyben a munkasosztdly t6lti be a tdrsadalmi vezetd erd szerepét,
azonosak a népek forradalmi vivmédnyainak megvédésére és fejlesztésére iranyuld
alapvetd érdekeik, egységes a céljuk, vagyis a szocializmus és a kommunizmus
felépitése, kozos a marxilenini ideolégidjuk. A szocialista viligrendszer fennillisa
alatt szerzett tapasztalatok megmutattik, hogy az egyes szocialista orszdgok erejének
és legyozhetetlenségének forrasa a szocialista vildgrendszer egysége és dsszeforrott-
saga. Nem az az erdsebb, ami most elvalasztja, hanem az, ami egyesiti a szocialista
orszagokat, ennek kell tulsilyba jutnia és gyéznie.

A nyilatkozat hivatalos magyar nyelvii forditdsa, kozli a marosvdsdrhelyi Virds Zdszlo, 1964.
dprilis. 1. 1-4. p.
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>
Alexandru Drighici beszéde a Belligyminisztérium
partbizottsaganak iilésén

Bukarest, 1964. dprilis 5.

[..15,Az igaz, hogy a szovjet hadsereg fontos szerepet jatszott az orszag felszaba-
ditasaban, de mit gondolnak, hogy egész életiinkben csokolgatni fogjuk ezért a keziiket?
Hat kommunista szokas lenne ez? Tisztelem 6ket, de ennek a tiszteletnek kolesonosnek
kell lennie, ellenkezé esetben az mar nem tisztelet. Mi megtanultuk a parttél szeretni
a Szovjetuniot, hogy éltessiik a progressziv hagyomanyokat de a kolesénisség egy
alapelv. Ha Gk ezt nem tartjik be, t6liink sem virhatjak el. Mindenképp, azon elemek
tevékenysége, akik ily médon ragalmaznak egy népet, egyaltalan nem orvendeztet
meg és ezt annak megfelelé modon kell kezelni. Mire is gondolt Konyev marsall azzal,
hogy nekiink adja a Bukarestet felszabadité szovjet egység zaszlajat?® Es kérdezem,
hol van ez az osztag, mert nem is létezett. Bukarestet nem a szovjetek szabaditottak
fel, nem fogadhatunk el ilyen hamisitdsokat és azoknak a torténelembe valé beillesz-
tését. Milyen érdekbdl tagadjdk a szovjet torténészek a romdan nép szerepét a fasizmus
alél torténd felszabaditasban?'® Ezek mind olyan kérdések, amelyekre nekik kell
valaszolniuk. Egyik részrél tisztelet, a masikrél pedig megvetés, ez nem megy. Mindez
nem csak néhany kader lebecsiilését jelenti, hanem egy egész nép iranti megvetést.
Mi ezt nem fogadhatjuk el. Néha ezek az allamok {olotti szervek az egyiittmiikédés
magas formajaként keriilnek bemutatasra. Hogy mi a felsébbrendii ebben, én nem
tudom. Azt viszont tudom, hogy mindez athagja a szuverenitas és a fiiggetlenség elvét
és olyan elégedetlenségi megmozdulasokhoz vezet, mint a pragai mdjus 1. A szovjet
elvtarsak, ugy latszik, nem vontdk le a kivetkeztetéseket a magyarorszdgi torténések-
bél, és tovabb folytatjak ugyanebben a stilusban.'! Az integracié kifejezést gvakran
haszndljak a KGST szerveiben, mint a szocialista gazdasag jovojének egyik kulcsele-
meét. A gazdasagi fliggdség elméletéhez nagyon ragaszkodnak a szovjet elvtarsak. Ezzel
ellentétben a szocialista orszagok gazdasagi fliggetlenségét mar nem nézik jo szemmel.
Bizonyitékok erre az dltalunk, a KGST és maga Hruscsov elvtdrs tudta nélkil gvartott
traktorok és tehergépkocsik is. Mi térténne a mezégazdasiagunkkal, ha nem gyarta-
nank traktorokat.'? Természetesn, meg kellett volna vasarolnunk a csehektél vagy

8 A beszéd altalanos bevezetd részét nem kazoljik.

9 Konyev, Ivin Sztyepanovies szovijel marsall. 1955-1960 kozott o Varsoi Szerzédés egyesitett créinek
parancsnoka, majd 1961-1962-ben a németorszagi szovjet erdk foparancsnoka volt.

10 Rominia 1944, augusztus 23-in lépett ki a német szivetségi rendszerbdl. A régi hatalom fontosabb
képviselbit, lon Antonescu tabornokot és még néhany tarsat letartéztatidk, majd kivégezték. Az elsd szovjet
csapatok augusztus 29-en érték el a fovarost. A romdn torténetirds szerint a kisebb német ellenallasi
gocokat addigra mar felszamoltak igv a févaros ténvleges felszabaditdsa mar kvdzi megtértént a szovietek
érkezése elGtt.

11 Draghici a Szovjetunio és a Varsol Szerzodés tagallamai kozitti fesziiltségekre utalt, pl. az 1956-0s
magvarorszigi forradalomra és szabadsdgharcra, illetve a szovjetek ellen folytatott fegyveres ellenallasra.

12 Draghici a brasséi traktorgyirra utal. A brasséi tizem 1948-t6] gydrtott traktorokat. Az elsé, kimondottan
Romanidban tervezett traktort 1960-ban gvartottak.
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masoktol. Ugy vélem, a mi traktorjaink jobbak és tokéletesen megfelelnek a célnak,
a mezigazdasag gépesitésének. A tavalyi eredményeket, mondjuk a tavalyi év egy
rossz év volt, nem fiiggetlenithetjiik a mezogazdasag gépesitésének kérdésétsl. Ugy
gondolom, hogy szeretni azt a népet, amelynek része vagy, klizdeni életszinvonalanak
felemeléséért, harcolni az orszdg iparositasaért és a szocializmus gazdasagi alapjainak
letételéért a sajat orsziagodban, minden hazai kommunista feladata és hazafias
kotelessége. Visszautasitjuk a nacionalista meghélyegzést és mindenféle mas jelzot,

Sokszor mondjak, hogy az allamok folotti szerkezetekrél mar Lenin is beszélt. De
ahogy mar az el6bb is emlitettem, Lenin arra az idépontra utalt, amikor a szocializmus
majd gy6zedelmeskedni fog az egész vilagon. De 6 is megjegyzi, hogy még ezek utan
is el kell telnie egy jo idének, amig megfelelé meggy6zé munka és elhatarozas
eredményeként el lehet jutni erre a szintre. Tehdt ime, milyen koriilmények kozott
valésulhat mindez meg, nem tugy, ahogy Hruscsov elvtars szeretné, hogy ezzel beirja
magat a torténelembe.'® Amit 6 akar, az egyaltalan nem konnyiti meg a helyzetet,
s6t tovabb bonyolitja. Ugy gondoljuk, hogy bizonyos torténelmi korszakokat atugorni
nem mas, mint egy puszta kaland és az elkdvetdik, ahogy emlitettem, csupan
kalandorok.

Tudjuk, hogy milyen szerencsétlen eredményeket sziiit a Komintern tevékenysége
és az ott hasznalt modszerek. Jugoszlaviat akkor kizartik a szocialista orszagok
taborabol és mi is a magunk hérén tapasztalhattuk meg, milven a kozpontositott
vezetés: allandé vezetdesere. Elmondhatom, az hogy a partunk az illegalitas alatt oly
kevés taggal rendelkezett nem az orszag gazdasdgi allapotanak tudhato be, vagy annak,
hogy nilunk nem voltak forradalmarok. Nem, mindez annak volt betudhatd, hogy
néhany kivétellel a Komintern a néptél idegen, kispolgari elemeket kiildétt. Olyan
embereket, akik semmiféle hatdssal nem voltak a népre. Ha alaposabban megnézziik
az akkori fétitkdrokat és azt, hogy milyen célokat szolgdlhattak, csak csodalkozni
tudunk, hogyan is novekedhetett a partunk akkoriban.!* Fétitkar volt példaul a
foldbirtokosi szarmazdsi Borisz Stefanov, maga is birtokos.!® Ime, ki vezette a
kommunista partot és nem csak azért, mert bolgar, hanem, mert Dimitrov kiildte
Moszkvabol. '8 Aztan ott volt Foris is, az arulé és még egy sor polgari elem, elszakadva
a néptdl, csupa idegen elem, akiknek semmi kize sem volt a néplink érzelemvilaga-
hoz.” Csupa gyiva titkar, akik még romanul sem tudtak. Ott volt példaul az ukran
szarmazasu Gorun, aki egyaltalan nem tudott romanul vagy Ana Pauker férje, Marcel,

13 Hruscsovnak a KGST tagdllamai keretén beliil torténd gazdasagi egyiittmiikddeés eimélyitését célzo terveire
utal.

14 A Romaniai Kommunista Pdrthan az illegalitis (1923 - 1944) id6szukdban rendkiviil nagy voll a nem roman
szirmazidsi tagok ardnya. A pirttagok szima 1933-han a kivetkezdképpen alakult: magyar: 440, roman:
375. zsido: 300, bolgdr: 140, orosz: 100, moldovan (besszarabiai): 70, ukran: 70, egvéb: 170. Toan Chiper:
Consideratii privind evolutia numerica i compozilia etnica a P.C.R. 1921-1952. Arhivele totalitarismului,
1998. 6. sz. 25-44. p.

15  Boris Stefanov bolgir szdrmazdasi kommunista politikus volt. 1922461 tagja volt a part legfelsébb
vezetésének. 1936-t61 1940-ig 6 toltotte be a part elsé titkari tisztségét vgy, hogy kozben eltdvozott
Moszkviba.

16 Georgij Dimitrov bolgir szdrmazdsi kommunista politikus. A 1934-t61 a Komintern vezetdje volt, majd
Bulgaria miniszterelnoke.

17 Foris Istvin 1940-1944 kozott az RKP elsé szamii vezetéje volt.
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aki az Adevdrul és a Dimineata Gjsagok tulajdonosénak a fia volt.'® Ime, hogv milyen
elemeket kiildott a Komintern és, hogy ezek mennyire ismerhették az itteni helyzetet,
a roman népet és egyaltalin, a népilink bliszkeségét. Az csak természetes, hogy egy
ilyen vezetés csak téves ideoldgiai allasfoglalasra volt képes. Féleg az V. kongresszus
jelszavara gondolok, az Onrendelkezésre, amelyet tévesen itéltek meg.”Y Ez az
onrendelkezési elv lényegében a roman allam szétdarabolasat jelentette volna. Az
oroszok elvették volna Bukovinat és Besszarabiit, a magyarok Erdélyt és a bolgarok
pedig Dobrudzsdt. A Kominternben tevékenykedé néhdny elemnek ez jol jolt volna.
Azoknak az embereknek, akik mostanaig igy itélték meg a dolgokat, most nehezére
esik, hogy ériékeljék a roman népel és annak hazafias érzelmeit. A torténelem igazsaga
mindenképp helyre teszi majd a dolgokat és megitéli a cselekedeteket ugy, ahogy azt
kell. Néhany elvtars arrol beszélt, hogy a szovjetek a titkosszolgalatok terén is a
KGST-hez hasonlé valamit szerettek volna létrehozni. Ez igaz. Kz volt a lényege a
pragai megbeszéléseknek is, amikor arrdl kellett volna értekeznink, hogvan tudunk
hatékonyabban harcolni az imperializmus ellen. Ott aztdn rajottiink, hogy masrél van
sz0. Ezt a taktikat 6k gyakran hasznaljik, habar még a szorult helyzetekben is tagadjak.
Undorité, amikor a barataikkal is ilyen modszereket hasznalnak. Tehat, amint
emlitettem, azért hivtak oda, hogy megbeszéljiik az imperialistak elleni kiizdelmet és
egyszer csak masrol lett szo. Segitséget kértek, mintha, 6k vakok vagy santak
lennének, és oda kellene adnunk a munkiank eredményeit, a kiilféldi forrasainkat. Az
orszagunkra vonatkozé allambiztonsagi kérdések csak a mi népilinkre tartoznak és
nem kiilonféle zsoldosokra és idegen allamokra. A Securitate tisztjei a pdrt irdnyvo-
naldhoz kotddnek, hatarozottan harcolnak népiink szabadsagaért és gyarapodasaért,
a munkdsosztdly vivmanyaiért és nem engedik, hogy masok kalandor érdekei
érvényesiiljenek.

ACNCAS, fond Documentar, dos. 197. 22-24. f. Géppel irt romdn nyelvii jegyz6kinyv.

18 Marcel Pauker 1921-t6] tagja volt a pdrl vezetdségének. A két vilaghabora kozitt tobbszor volt letartoztatva.
1925-ben a Szovjetunioba ment, ahol a sztdlini tisztogatasok aldozataul esett.

19 A Komintern 1925-ben megtartott V. kongresszusa a trinnoni békeszerzodést az imperialista hatalmak
diktaluminak nevezte, amely nem veszi figyelembe a kisebbségek tnrendelkezési jogiat. A mindenkori
romdan politikai osztily a Nagy Romania szétverésére készitett tervezetként kezelte a Komintern e pontjait
és ebbdl kifolyolag, ennek felvillaloit, képviseldit a romin nép ellenségeként.

113



3.
A Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak jelentése a
part tevékenységérol az RKP VIII. és IX. kongresszusa
kozotti idoszakban.

Részletek Nicolae Ceausescu beszamol6jabél*

Bukarest, 1965. jilius 19-24.

[.J2°
IIl. A szocialista tarsadalmi rend; a nemzet és a szocialista dllam felvirdg-
zasa

LElvtarsak! A szocializmus végleges gyézelme hazankban mélyrehaté tarsadalmi-
gazdasagl valtozasokat eredményezett a tdrsadalom egész szerkezetében, s igy a
jelenlegi Alkotmany, amelyet 1952-ben dolgoztak ki, mar nem megfelels.?* Az egész
nép elé megvitatasra bocsatott 1j alkotmény tervezete tiikrozi ezeket az atalakuldasokat
és szentesiti a szocialista tarsadalom megteremtésében kivivott gyézelmeket. (Taps)
Az a javaslat, hogy haziank a Roméania Szocialista Koztdrsasag elnevezést viselje, teljes
mértékben megfelel rendszeriink jelenlegi fejlédési stadiumanak. (Hatalmas taps,
éljenzés) Az Alkotmany-tervezet szem el6tt tartja dllamunk egységes jellegét és
hangstlyozza, hogy a nép - az egész hatalom szuverén birtokosa - ura sorsanak, az
orszag természeti kincseinek és tudatosan alakitja sajat torténelmét. (Hosszan tarto
taps) Az Alkotmany-tervezet, abbdl a ténybél kiindulva, hogy partunk kivivta a nép
szeretetét és rendithetetlen bizalmat, szentesiti a Roman Kommunista Partnak mint
az egész tarsadalom politikai vezetG erejének szerepét. (Hatalmas taps) Tarsadalmunk
a termeldeszkozok szocialista tulajdondra épiil, amely biztositja a haza sokoldalu
fejlodését, az egész nép jolétét; az Alkotmany-tervezet szavatolja, oltalmazza és
biztositja az egész nép tulajdonat képezdé javak dllami tulajdondnak, valamint a
szovetkezeli szervezetek tulajdonaban levd javak szovetkezeti tulajdonanak allando
fejlodését.

Romania jelenkori térténelme elvalaszthatatlanul sszefonodik a munkisosztaly-
nak a politikai hatalom kivivasaért és az uj tdrsadalom megteremtéséért folytatott
harcaval. (Hatalmas taps) A munkdsosztaly, miutan az dllam vezetd osztalya lett -
szovetségben a dolgozé parasztsaggal, a kommunistak pédrtjdnak vezetése alatt -,
hozzaértéssel megvalésitotta az uj tarsadalom felépitésének miivét, bebizonyitva, hogy
torténelmi hivatdsanak magaslatan 4all. (Taps) A munkassag szambell novekedése,
miiszaki és altalanos miiveltségi ismereteinek gyarapodasa, osztdlydntudata szinvo-

20 Az RKP IX. kongresszusa 1965, julius 19-24. kozétt zajlott le. Ez volt Ceausescu-idészak elsé partkong-
resszusa, FEkkor rigzitették az 0j vezetés politikai-ideolégial irdnyelveit.

21 A beszamolobdl csak a nemzeliségi kérdésre vonatkozo részt kazoljik.

22 Az 1952-es romdn alkotmdny az 1936-0s szovjet alkotmany mintajara sziiletett. Kisebbségi jogok terén
nagyjabol megfelelt az 1948-as alkotmény eldirdsainak. Ujdonsig volt viszont a torténelmi Székelyfoldet
majdnem teljes egészében magaba foglalo Magyar Autoném Tartomany létrehozasa.
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nalanak emelkedése folytan még inkabb fokozddik a munkdasosztaly szerepe a
szocializmus épitésében. Az Alkotmany-tervezet szentesiti a munkasosztalynak egész
szocialista tarsadalmunk vezeté osztalyaként betoltott szerepét. (Hosszan tarto taps)
A szocializmus épitéséért folytatott kozos munkdban és harcban magasabb fokra
emelkedett a munkasosztaly és a parasztsdg szovetsége, szocialista tarsadalmunk
sziklaszilard alapja. A parasztsig mind a burzsoa-foldesiri rendszer éveiben, mind
foképpen 1944. augusztus 23. utdn a munkasosztaly megbizhato szovetségesének
bizonyult. A dionté pillanatokban a munkasok mellett allt, bizalommal kiovette és
véltotta valora a Roman Kommunista Part politikajat. (Taps)

A mezégazdasag szivetkezetesitése nagy viltozdsokat idézett elé az orszagunk
lakossaganak jelentds részét kitevé paraszisag tarsadalmi szerkezetében. Ma a
parasztsag olyan tarsadalmi osztilyt alkot, amelyet kozos érdekek lelkesitenek: a
szovetkezeti tulajdon fejlesztése és felvirdgoztatasa, a szocializmus épitése. Szocialista
ontudatianak fejlodése, ismeretkorének béviilése révén a parasztsag egyre nagvobb
mértékben jarul hozza a szocializmus épitésében kivivott dsszes gyozelmeinkhez. Az
értelmiség, amelynek sorai a népi demokratikus rendszer éveiben megniovekedtek, a
munkdsokkal és parasztokkal véllvetve részt vesz néplink egész tevékenységében. Az
uj tarsadalmat a legfejlettebb tudomany és kultura alapjan épitjiik; éppen ezért a
jovében még inkabb né az értelmiségiek hozzdjaruldsa a haza gazdasagi, tudomanyos
¢s kulturalis fejlodéséhez. (Taps) A munkassdgnak, a parasztsagnak, az értelmiségnek
és a dolgozok tobbi kategoridjanak, nemzetiségi kiillonbség nélkiili egvesiilése a part
koriil népiink nagyszeri gyozelmeinek donté tényezdje. Ennek az egységnek a
szakadatlan erdsitése biztos zdloga tovabbi diadalmas elérehaladdasunknak a szocializ-
mus utjan. (Taps)

A torténelmi korilmények folytin hazank tdjain az évszazadok sorian a romanok
mellett mas nemzetiségli lakossag is megtelepedett. Evszazadokon at romanok,
magyarok, németek és mds nemzetiségii dolgozok egyiitt harcoltak és dolgoztak, sok
nehézségen mentek at, elszant harcot vivtak az einyomé osztdlyok ellen. Az egyuittélés
és az egylittesen vivott harc soran mindorokre testvérekké valtak, s ma egyiitt alkotjak
a szocialista Romiania nagy csalddjat. (Hosszan tarto taps) Az Alkotmany-tervezet
szentesiti ezt a valdsagot, titkrozve a part helyes, marxista-leninista nemzeti politikajat,
s tekintet nélkill nemzetiségiikre, biztositja a haza Osszes allampolgdrainak teljes
jogegyenloségét minden tevékenységi teriileten. Ugyanakkor nem tiiri a nacionalista-so-
viniszta propagandat, a fajgytlolet szitisat, amelyek mélységesen ellentétben allnak
hazank dolgozéinak érdekeivel. A part nemzeti politikajanak egyik kilejezése a termeléerék
fejlesztése az Gsszes tartomédnyokban, ezek iparositasa; ezen az alapon biztositjuk az 6sszes
allampolgarok sokoldali érvényesiilését, igazi egyenloségiiket. A kiilonb6z6 nemzetiségii
dolgozok szoros egységben harcolnak a szocializmus épitéséért, kozos hazajuk - a
szocialista Romania - felviragoztatasaért. (Elénk és hatalmas taps)

A kizsakmaényolé osztdlyok eltlinése a nemzet megeréstdésehez, egysége megszi-
lardulasahoz vezetett. Csakis a szocializmusban nyilvanulhat meg a maga teljességében
a gazdasagi érdekek realis koziossége, az egyazon teriileten laké sszes allampolgarok
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kozos szocialista kulturaja, csakis a szocializmusban lehet biztositani az egész nép
dsszefogasat, a jolétre és boldogsagra iranyulo torekvéseinek valora valtasaért
folytatott harchan és munkaban. A nemzet és az dllam még hosszu ideig alapjat fogja
képezni a szocialista tarsadalom fejlédésének. A nemzet fejlédése, a szocialista dllam
erésodése megfelel a tarsadalmi élet objektiv kivetelményeinek; ez nem csak, hogy
nem dll ellentétben a szocialista nemzetkoziség érdekeivel, hanem éppen ellenkezéleg,
teljes mértékben megfelel ezeknek az érdekeknek, a dolgozok nemzetkozi szolidarita-
sanak, a szocializmus és a béke lgyének. (Taps) Minden egyes szocialista nemzet,
minden egyes egyenjogu szuverén és fliggetlen szocialista allam fejldése és felvirdg-
zasa olyan lénveges kovetelmény, amelytol fligg a szocialista orszagok egységének és
osszeforrottsiaginak erdsidése, befolydsuk novekedése az egész emberiség elérehala-
ddsara a szocializmus és kommunizmus felé. (Hosszan tarté taps) A szocializmus
épitése kiteljesitésének kériilményei koziott még inkdbb novekszik az allam szerepe,
szamottevden béviil hataskore a nemzetgazdasig megszervezésében, tervszertsitésé-
ben és vezetésében, az orszdg haladasa és az egész nép joléte érdekeinek megfelelGen.
Egyre nagyobb aranyokat 6lt az allam fevékenysége az oktatds, a tudomany és a
kultura, a lakossig széles tomegeinek szocialista szellemben valé nevelése terén.
Ugyvanakkor az allam védelmezi a dolgozék forradalmi vivmanyait, az egész nép
érdekeit, hazank fliggetlenségét és szuverenitasat. Az Alkotmany-tervezet biztositja
nemzetiink sziintelen fejlédését, a szocialista allamnak, mint a szocialista tarsadalmi
rend felépitésére iranyuld egész tevékenység szervezdjének novekvd szerepét.

Rendszeriink egyik alapvetd jellegzetessége a szocialista demokracia szakadatlan
béviilése, a néptomegek részvétele hazank f6 bel- és kiilpolitikai kérdéseinek megvi-
tatasaban, a szocialista épités mivében. Az Alkotmaény-tervezet szavatolja az allam-
polgari szabadsagjogokat, az emberi egyéniség sokoldali fejlodését. A Nagy Nemzet-
gyllés - a szoclalista demokratizmus kifejezéje — a nép legkivalébb fiaibél, munka-
sokbdl, parasztokbol, értelmiségiekbél és mas kategoridkhoz tartozé dolgozokbdl
tevédik Ossze. A Nagy Nemzetgyilés az dllamhatalom legfelsébb szerve, az orszag
egyetlen torvényhozo szerve. Rendszeriink ereje mindenegyes allampolgar haza iranti,
a nép szocialista vivmanyainak megvédése iranti magas foku felelgsségérzetében és
kotelességtudataban, a dolgozék forradalmi éberségében rejlik. Az Alkotméanynak, az
orszag Osszes térvényeinek, az allamban kialakult tarsadalmi egyiittélési szabalyoknak
a kovetkezetes tiszteletben tartdsa, a szocialista térvényesség maradéktalan érvénye-
sitése és megvédése szocialista demokraciank allando erdsitésének egyik jelentds
feltétele. (Taps) Az Alkotmany-tervezet az dllami tevékenység vezérelveként irja el6 a
kollektiv vezetés elvét, amely biztositja a nép érdekeinek legmegfeleldbb hatarozatok
és intézkedések elfogadasat.

Allamunkban megkiilonboztetett szerepet téltenek be a néptandcsok. A néptana-
csok meg kell hogy javitsak a varos- és kozséggazddlkodist, a helyi gazdasig vezetését,
a dolgozdk allandéan névekvd igényeinek kielégitése céljabol. Jelentés kotelezettségeik
vannak tovabba az oktatasi, kulturalis és egészségvédelmi tevékenység irdnyitisa
terén. A néptandcsoknak ugy kell tevékenykedniiik, hogy munkijuk eredményeként
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erésodjék kapcsolatuk a dolgozék széles tomegeivel, hogy létrehozzak a feltételeket
ahhoz, hogy a dolgozé tomegek mind aktivabban vegyenek részt a kéziigyek megol-
dasaban. Az egész orszag nagy lelkesedéssel fogadta az 4j Alkotmény tervezetét, amely
megtestesiti az Osszes vdrosi és falusi dolgozok évszazados torekvéseit, szentesiti a
roman nép, draga hazank, Romania Szocialista Koztdrsasag torténelmi gy6zelmeit.
(Hatalmas taps)

Romdn Kommunista Pdrt IX. kongresszusa, 1965. jilius 19-24. Bukarest, Politikai Konyvki-
ado, 1965. 64-68. p. A beszdmolo hivatalos magyar nyelvi forditdsa.



4.
A nemzetiségiek korében kifejtend6 politikai munka feladatai

Bukarest, 1965. oktober 7.

A partoktatdsban és az Ifjumunkds Szovetség (IMSz) munkdban, azokon a
telepiiléseken, ahol az egyiittélé nemzetiségek tombben élnek, az RKP IX. kongresszu-
sa és a Nagy Nemzetgytilés 1965. augusztusi dokumentumait az illeté nemzetiségek
nyelvén is feldolgozzak. Azokban az intézményekben, gyarakban, ahol németek és
magyarok is vannak, az IMSz- és a partoktatdst olyan propagandistakra kell bizni,
akik ismerik az illeté nyelveket és igy az oktatdshan résztvevék anyanyelviikén
szolalhatnak fel. A tartomdanyi, rajoni és varosi bizottsagok 1965. oktéber 1-ig kibévitik
a tomegszervezetek lektor, aktivista és propaganda csoportjait az egyiittélé nemzeti-
ségek sorabdl szarmazé kommunistakkal. Az alapszervezeteknél és kulturhazakban
hazafias és internacionalista jellegi el6adassorozatokat szerveznek. Ennek érdekében
a roman és egylttélé nemezetiségii aktivistik, értelmiségiek, kutatok, mivészek és
ujsagirok koziil eléadokat fognak toborozni. Az eldadasokat miivészi miisorok és
dokumentumfilmek egészitik ki. Meghatarozott idépontokban a tartomanyi, rajoni és
varosi titkarok taldlkozni fognak a roman és az egyiittéld értelmiségiekkel, hogy
meghallgassak azok beszdmoléit a munkdjuk sordn tapasztalt nehézségekrdl és
eredményekrél. Ezen beszamolok alapjan a tartomanyi, rajoni és varosi partbizottsdg-
ok javitani fognak a kifejtett partmunkédn. A tartomanyi, rajoni és varosi parthizott-
sagok rendszeresen tajékoztatjak az értelmiségieket a partdokumentumok alapjan

kijelolt feladatokrél. Ennek érdekében rendszeres eladasokat, vitdkat kell szervez-
ni a nemzetkdozi és a belpolitikai eseményekrdl. Az RKP Kdazponti Bizottsaganak
Propaganda és Agitacios Osztilya rendszeresen 6ssze fog allitani egy dokumentécios
anyagot a kapitalista rendszerben tapasztalhaté bizonytalansagrol és néhany orszag,
foleg a német lakossag korében erds propagandat kifejté Német Szovetségi Koztarsa-
sag gazdasagi helyzetérdl. Ugvancsak a Propaganda és Agiticiés Osztaly eléaddkat
kiild ki a nemzetiségek altal lakott régiokba, ahol eléaddsokat fognak tartani mind a
partaktivianak, mind a dolgozé embereknek a part politikajardl és a népi-demokratikus
rendszer megvalésitdsairél és a nemzetkozi helyzetrol.

Az IMSz Kézponti Bizottsaga utasitja a tartomdanyi, rajoni és varosi bizottsagait,
hogy a helyi IMSz szervezetek rendszeresen szervezzenek gyiiléseket az intézmények-
ben, gydarakban és a nemzetiségiek altal lakott telepiiléseken és mondjak el a
fiataloknak, hogy milyen feladatok viarnak rajuk a szocializmus épitésében és mutassak
be a fiatalsagnak IX. kongresszus nyitott elveit. A IMSz igyekezni fog azon, hogy a
nemzetiségi didkok maturandus iinnepségeinek hazafias nevel6 jelleget adjon.?® A
Miivelédés- és Miivészetiigyi Allami Bizottsag valamint az IMSz, a Noszovetség, az
[részovetség, a képzomiivészek és zeneszerzék és mas tomegszervezetek a bukaresti
és vidéki értelmiségiek tamogatasaval kiallitasokat, sziimpozionokat, vitakat, tandcs-

23 Az erdélyl magyar és szdsz kozosségekben a malurandus vagy szalagavatd linnepségen az érettscgl clott
allo fiatalokat avattik nagykoruvd.
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kozdsokat, filmnézést és el6adasokat fognak szervezni tébb témaban is a nemzetiségek
altal lakott vidékeken. A tartomanyi, rajoni és varosi szakszervezetek, kulturilis
szervezetek hozzanak létre minél tobb amatér miivészegylittest és szervezzenek minél
tobb olyan vegyes kulturalis-nevel6 jellegli rendezvényt, amelyek miisoraiban kapjon
helyet a roman népzenel és néphagyomanyi sajatossagok mellett a nemzetiségek
hagyomanya is, kifejezendé a mindennapok testvéri Osszetartozasat. Azokban az
lizemekben és azokon a telepiiléseken, ahol a nemzetiségiek nagy szamban vannak
jelen az adott nemzetiség nyelvén is lehet miivészegyiitteseket, szinjitszo csoportokat
és korusokat szervezni. A magyar és német nyelvii irodalom és dramaturgia, valamint
a nemzetiségek zenei életének fejlesztése érdekében a tudoméanyokért és kulturaért,
sajtoért és konyvkiadasért felelds osztalyok segiteni fognak a Mivelédés- és Miivészet-
tigyi Allami Bizottsagnak és az Irészovetségnek, hogy a nemzetiségi irok és zeneszer-
z6k szamara alkotoi versenyeket szervezzenek. A legsikeriiltebb roman szépirodalmi
miiveket leforditjak a nemzetiségek nyelvére is. Elsébbséget élveznek azok a miivek,
amelyek a mindennapjainkat mutatjak be. A konyvtarak konyvallomanyanak javitasa
érdekében a Miivel6dés- és Mivészetiigyi Allami Bizottsag kiegésziti a nemzetiségek
nyelvén torténé eddigi beszerzési terveket, a konyvvkiadast és a kinyvimportot is,
féleg, ami az ifjusagi konyveket illeti. A nemzetiségek altal nem lakott telepiiléseken
talalhaté magyar, német, szerb stb. nyelvii konyveket atszallitjak az illeté nemzetiségek
altal lakott telepiilésekre. A néptanicsok megvizsgiljik annak lehetéségét, hogyan
lehet a helyi konyvtarak allomanydt feljavitani a nemzetiségek nyelvén irott mivekkel.
A Kozponti Allami Kényvtar és a regionalis konyvtarak leforditjdk magyar, német
sth. nyelvre a kivetkezé modszertani jellegii miiveket: Frumoasd esti patria mea [Szép
vagy hazam], Patrie libera patrie infloritoare [Szabad és viragzé hazal, Te sldvim
Romanie pamant parintesc, [Dicséitiink Romaénia, oltalmazé hazank], Caldtorii pe harta
patriei [Utazasok hazénkban] stb.”* Az ilyen jellegii megnyilvanulasokra roman és
nemzetiségi irckat is meghivnak, akik beszamolnak a munkaikrdl és a tevékenységiiket
elésegits itthoni koriilményekrdl. [...]%

A helyi és az allami partszervek tanulmanyozni fogjak annak a lehetségét, hogy
a nemzetiségek korébol szarmazo tudésokra is megemlékezzenek, és munkaikat
népszertsitsék. Megiinneplik ezek sziiletésnapjat, kiallitdsokat szerveznek és kiadjak
a legfontosabb miiveiket. Az Oktatasiigyi Minisztérium tdmogatja a vidéki néptana-
csokat, hogy ellendrizzék a magyar és német nyelvi iskoldkban zajlé oktatas minéségét
és azt, hogy milyen kérilmények kozott zajlik az anyanyelvii oktatas. Az Oktatastigyi
Minisztérium tamogatja a néptanacsok oktatdasért felelds bizottsdgait, hogy azok
jobban odafigyelhessenek az anyanyelvii iskoldkra és részlegekre, hogy azokat
megfelelé tanerdvel lathassdk el, hogy jobban odafigyeljenek a didkok hazafias
nevelésére, kiilonosképp a kivetkezd tantargyak oktatasara: romédn nyelv és irodalom,
Romania torténelme és foldrajza, dllampolgéri nevelés, gazdasagi politika és tudoma-
nyos szocializmus és az osztalyfénoki 6rak. A helyi néptandcsok arra is vigyaznak,
hogy a nemzetiségek nyelvét érté tanfeliigyel6ket nevezzenek ki a sziikséges helyeken,

24 Romadniat, a romin tirténelmet és turisztikai nevezetességekel népszerisité miivek.
25 Az itt kivetkezo altalinos vonatkozasi utasitdsokat nem kazoljiik.
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akik megfeleloképpen fogjik irdnyitani a nemzetiségek nyelvén zajlé oktatast és az
azt biztosité intézményeket.

Ami a part belsé életét illeti, a tartomdnyl, rajoni és varosl partbizottsagok
feljavitjak az alapszerveziek munkadjat azokon a helyeken, ahol nemzetiségiek is élnek.
Uj parttagokat kell toborozni a legjobb magyar és foleg német munkasok, foldmivesek
és értelmiségiek koziil. Ezt olyan mértékben kel megtenni, hogy a parttagok aranya
feleljen meg az ilieté telepiilés etnikai ardnyainak. Ugyanezt fogjik tenni az IMSz
szervezetek is. A tartomanyi, rajoni és vdarosi partszervezelek, amikor
évharmadonként kielemzik a partba valé felvétell, kizigazgatasi egységenkeént kiilon
munkaterveket fognak létrehozni annak érdekében, hogy feljavitsdak a part nemzetiségi
Osszetételét ¢és errdl az illeté partszervezetek be fognak szdmolni a Kézponti
Bizottsagnak. A jovdben figyelni fognak arra is, hogy a kiillonb6z6 tomegszervezetek,
Noszovetség, IMSz, szakszervezetek vezetdinek megvilasztdsakor az illetd szervezet
vezetdtandcsaiba megfeleld szamu nemzetiségit is bevdlasszanak. A nemzetiségek
jelenlétére vigvazni fognak a kiilonbhoz6 part-, gazdasigi- és dllami szervek vezetdgeé-
gének Osszedllildsakor is. A tarlomédnyi, rajoni és vdrosi pdrtbizottsigok arra is
tekintettel lesznek, hogy minél tiébh, a nemzetiségekhez tartozdé kadert kildjenek el
partiskoldkba, hogy azokat majd idével clhelyezhessék a kiilonbdzé tomeg- és part-
szervezetekben. 1965-1g biztositani kell, hogy a tartomanyok, rajonok és varosi
pértbizottsdgok kaderiallomanyiba megfelels szamu nemzetiségi kader is hekeriiljon.
A tartomdanyi bizottsagok tamogatjak a rajoni és vdrosi partbizottsagokat, hogy a
parttagsaggal nem rendelkezd bizottsagi tagok kozé megfeleld szamu, az illetd
nemzetiség aranyanak megfelelé nemzetiségi tag is hekertiljon. A vallalatok, izemek,
lalvak, alapszervezetek bizottsagai mindent meg fognak tenni annak érdekében, hogy
a nem parttag aktivat megfeleld szint politikai, ideolégiai, tarsadalompolitikai és
gazdasagl képzéshen részesitsck. Nagy figvelmet forditanak a nem pérttag vezetdknek
a partszervezetek altal szervezett politikai tevékenységekbe valsé beszervezésére is. A
tartomdnyi, rajoni és varosi bizottsagok arra is vigyazni fognak, hogy a partszervekbe
vald bevilasztisuk utdn, a nemzetiségek altal lakott telepiilések bizottsagainak és
biiréinak tagjait egy olyan munkaterv alapjian képezzék ki, amely figyelembe veszi az
iltetd rajon vagy telepiilés sajatos jellegzetességeit is. Az dsszes egyiittéld nemzetiségii
parttag megfelelé mozgésitdsa és a kilénbozd gylléseken valé aktivdlasa végeit a
rajoni ¢s varosi bizottsagok instruktorai segiteni fogjak az illeté alapszervezetet, hogy
sikeriiljon minden parttagnak kiilon feladatot adni a sajat képességeik alapjan. Az
alapszervezetek biiréinak iilésén és killonbézé gyiilések alkalmaval kielemzik az illeté
parttagok tevékenységét. A tartomanyi, rajoni és vdrosi bizottsdgok tamogatjik a
nemrzetiségiek altal is lakott telepiiléscken taldlhaté lzemek és gydrak alapszerveze-
teinek munkédjat abban, hogy figyelembe véve az illetd egység sajatossdgait, javitani
tudjanak az llleté nemzetiség korében kifejtett kulturdlis-neveld politikai munkan.

Bukarest, KB Szervezési Osztaly

ANIC, fond CC PCR Sectia Organizatoricd, dos. 27/1965. 18-25. f. Géppel irt romdn nyelvii
irat forditdsa.
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5.
Gyorsirasos jegyzokonyv az RKP KB Propaganda Osztalyanak iilé-
sérol, amelyen a szocialista nemzet fogalmara vonatkozé tartalmi,
ideolégiai és propaganda kérdéseket vitattak meg *°

Bukarest, 1966. janudr 15.

Hliescu elvtdrs:*’ Elvtarsak, remélem, mindenki elolvasta a kiosztott széveget.”>
Tehat onok kaptak egy iratot arrdl, hogy a kongresszus tételeinek szellemiségében
hogvan alakult hazdankban a nemzetiségi kérdés.?® Az lenne a célunk, hogy véleményt
cseréljiink, megvitassuk, hogy a jovében hogyan fogjuk megjeleniteni, strukturéini ezt
a problémdat, milyen megolddsokat fogunk taldlni az ezen a teriileten felmeriilg
kérdésekre. Szeretnénk, ha a mai vitan dsszedllna egy egységes vélemény arrdl, hogyvan
jelenitsiik meg ezt a kérdést a propagandaban és szeretnénk, ha 6sszedllna egy végleges
sziveg és néhdny olyan tétel, amely segitené a lektorainkat és altaliban a propagan-
dankat és 6ssze tudndnk majd allitani néhany {rott anyagot. Arra is gondoltunk, hogy
a véglegesités utdn megmutassuk a partvezetésnek is, hadd lassak, hogyvan gondolko-
dunk, hogyan fogjuk megjeleniteni ezt a kérdést a propagandaban. A vitit el6segitendd,
Osszedllitottunk egy iratesomot, amelyben nagyon sok utalds, sét idézet is taldlhato
olyan klasszikus és korunkbeli miivekbdl, filozdfiai irasokbol, amelyek az emlitett
nemzetiségi kérdést targyaljdk. Tehat elvtarsak, arra kérem, mondjanak véleményt,
segitsenek a szoveg véglegesitésében. Elészor is mondjanak véleményt a szoveg
szerkezetérdl és utana pedig a kiillonbozd dllitdsokrodl, tételekrél. Tessenek, ki ohajt
hozzaszolni?

Voicu Stefan elvtdrs:*° Elvtarsak, én az anyagban megfogalmazott iranyvonalakrol
szeretnék beszélni. Milyen kérdéseket kell megvilaszolnia ennek az anyagnak? Meg kell
magyarazni, és el kell mélyiteni a kongresszus tételeit. Milyen tételeket? A nemzetrdl, a
szocialisla hazarél, a nemzetiségek egybeolvadasardl és a szocialista allam elt{inésérél
sz016 tételeket. A kongresszus egy nemzeti és nemzetkozi szempontbol egyarant nagyon
fontos elméleti és gyakorlati kérdést vetett fel. Ez a kérdés még nemzetkozi szinten sem
tisztazott és nagyon pozitiv vagy negativ kovetkezménnyel jarhat a szocialista orszagok
fejlodését és egymas kozotti kapesolatat illetéen, valamint a szocialista tabor kohézidja
és mas orszagoknak a szocializmusra valé attérését illetGen i1s. Miért is tette fol a
kongresszus ezt a kérdést és mi ennek a nemzetkézi jelentdsége? Ezt szeretném
kihangsulyozni ezzel a széveggel kapcsolatosan. A vildgban objektiv térténelmi valtozasok
vannak folyamatban, a termelerck, a kiézlekedés, a kommunikaciok dramlasa jelentgsen
megnévekedett. Innen a tendencia, hogy kialakuljon egy egységes vilagpiac, annak objektiv

26 Az tlés az RKP KB Propaganda Oszialva fontosabb képviseloinek részvételével zajlott le.

27 Ton lliescu 1962-1965 kozott az RMP Propaganda és Agitdciés Osztalvinak volt a vezetdje, majd a KISz
KB elsé titkara volt 1971-ig. 1971 és 1974 kozott Temes megye elso titkara volt ¢s az Allamianacs helvettes
tagja.

28  Ihiescu az iilés elétt kioszlott vitairatra utall.

29 Az RMP (RKP) IX. kongresszusara 1965-ben keriill sor.

30 Voicu Stefan 1960-1984 kozott tagja volt a KB-nak.
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sziitkségessége, hogy egyre szorosabban Gsszehangoljak a nemzetkozi drukereskedel-
met, a pénziigyi kihivasokat, a munkaeré-keresletet sth. Errdl beszélt Lenin még 1913-ban
és ezért tették be ide ezt az idézetet, amely kimondja, hogy fejlédik és egyre szorosabb a
nemzetek kozotti kapesolatrendszer. Ezek az iranyzatok napjainkban sokkal hangstlyo-
sabbak és a technikai és tudomanyos forradalom, a termel6eszkozok fejlédése még jobban
megerdsitik. A kommunista partok, a szociolégusok és kozgazdaszok szamara ez gazdag
kutatasi teriilet.

A fentiekkel kapcsolatosan a vilighan mar kering néhany tétel, amelyektol mi sem
vonatkoztathatunk el. Ez nagyon veszélyes lenne. Mirél is van sz6? Arrél, hogy a fent
elmondottak tiikkrében a nemzeti szuverenitis és nemzeti teriilet idejemult kategériak
lennének és, hogy csak akadalyt jelentenének a tarsadalmak fejlédésében és, hogy
ezeket teljesen vagy részlegesen, gyorsan vagy fokozatosan meg kell sziintetni és az
uj helyzethez alkalmazkodo, allamok feletti szerkezeteket kell létrehozni. A kapitalista
vilaghban ezek a tanok a kozds piacrdl szolé elméletek kapesdn jelentkeztek., A
szocialista tdborban mindez annak a szerencsétlen kiozos tervnek a kapesan jelentke-
zett, azokban a nyomasgyakorlé elméletckben, amelyeket 6nok is jol ismernek {vagy
sem) és amelyek ugynevezett allamok f6létti gazdasagi és politikai szerkezeteket
terveztek megvaldsitani in. nemzetek f616tti minisztériumok formajaban.”’ Ezek mar
nem csak tanok, hanem egyenesen megszervezett politikai lépésck, amelyeket 6nok
mar nagyvonalakban ismernek. Ezeket, a szocialista taboron beliili probatkozasokat
gy mutatjak be, mintha abbdl a lenini tanitiasbol fakadnanak, miszerint létezik az a
tendencia, hogy egységes vilaggazdasag alakuljon ki és, hogy a szocializmus erételjesen
felgyorsitja a kiillonb6z6 népek kozeledését és tsszekeveredését. Lenin mindezeket, az
amugy valos allitasokat azonban az elsé vilaghdboru elétt mondta. A mi partunk
hatarozottan ellentmond annak, hogy ily mdédon értelmezzék a lenini tanokat. Miért?
Mert ezek nem felelnek meg a tarsadalom objektiv fejlodése torvényeinek, nem veszik
figyelembe a jelent, annak kihivisait, nincs benniik semmi kozos a marxizmussal és
leninizmussal és kimondottan karosak a szocialista iligyre. Azt vetik a szemiinkre,
hogy nacionalistak vagyunk, hogy nem értjiik az emberiség fejlodését és, hogy nem
kévetjiik az internacionalista iranyvonalat. A partunk elutasitja ezeket az allitdsokat,
amelyek hasznot prébalnak hizni a tarsadalmi fejlédés adta lehetoségekbdl és ezzel
ellentétben éppen, hogy fejleszti az erre a kérdéskorre vonatkozo marxi és lenini
tanokat. Ez a kérdés nincs megfeleléképpen kidolgozva, hisz Lenin és Sztdlin is egy
olyan korszakban mondta mindezt, amikor a dolgok egészen mast jelentettek. A
partunk tovabb fejleszti a marxi és lenini tanokat ezekben a kérdésekben, amelyekrdl
Lenin is csupan néhany tézist fogalmazott meg a szocializmus vilaggydzelme utani
idészakra vonatkozéan. Azt fogjak mondani, hogy csak fecsérlem az idét, de figyeljiik
csak meg, mit mond a kongresszus ebben a kérdéshen: , A nemzet és az dllam még
hosszu ideig megmarad a tdarsadalmi fejlédés alapjanak. A nemzet és a szocialista

31 Voicu az un. Valev tervre utalt. A hatvanas évek elején a Valevtervként ismerl szovjet projekt Bulgaria,
Romiinia és a mai Besszardbia egy részébdl kivant egy egységes mezigazdasigi régiot létrehozni, A tervezett
iparositist veszélyeztetd és a Romdnidt egyszerii nversanyagszallitova mindsitd tervet a romdn partvezetés
hatarozotian elutasitotta. Részletesebben lisd: Deletant: Romania sub... im. 121-123. p.

Frunzi: Istoria stalinismului... i.m. 421-458. p.
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allam megerdsodése megfelel az objektiv tarsadalmi fejlédés torvényeinek...” A
szocialista allamok kozotti kapesolatokat illetéen a mi allaspontunk az, hogy a nemzet
még hosszu ideig fenn fog maradni és, hogy a szocializmust a nemzeti keretek kozott
épitjlik. Ezek azok az okok, amelyek sziikségessé teszik, hogy az allam toviabbra is
fennmaradjon. A nemzeti allam ezért fog még hosszu ideig fennmaradni. Ez, a
szocialista allamra vonatkozé elmélet a marxi-lenini tételek toviabbfejlesztése. Ez a
szocialista épitkezés alapfeltétele. Mindegyik, kisebb vagy nagyobb szocialista allam
esetében ezért fontos az, hogy minden &llam rendelkezzen egyenld jogokkal, szuvere-
nitassal, fliggetlenséggel, egyszoval az dllamok kozotti kapesolatokat ezek az alapelvek
hatarozzdk meg. Csak ezen alapok megteremtésével keriilhet sor arra, amit Lenin is
mondott, a nemzetek kozétti kozeledésre, amely valoban egy objektiv folyamat.®?
Magyarazzuk meg elvtarsak, hogy a mi allasfoglalasunk nem konjunkturalis okok
kovetkezménye, hanem a sajat elméletiink. Fogalmazzuk meg vilagosan ebben az
anyagban, a sajat marxi ¢s lenini tanaink, az internacionalizmus, a szocializmus
vilaggyvizelmének tiikrében, hogy nem egyeziink bele a nemzeti szuverenitas esorbi-
tasdba. A tarsadalmi fejlédés objektiv valosagabol kiindulva nem fogadunk el allamok
feletti bizottsagokat, dllamok feletti szervezeteket, teriileti modositasokat vagy idegen
beavatkozast stb. Mindezt nem sajatosan nemzeti vagy nacionalista szemszogbdl,
hanem a proletar internacionalizmus és a szocializmus vilaggyvézelmébe vetett hit
tikrében. Nem a nemzeti érdekekre valé hivatkozassal kell kezdeniink, hanem a
munkasosztaly nemzetkozi érdekeivel, amely nagyon is osszekeveredik a nemzeti
érdekekkel. Nem tehetsz semmiféle kulonbséget kozottiik. Meg kell mutatnunk
hatarozottan ebben az anyagban, hogy a mi allitdsaink dsszhangban vannak napjaink
tarsadalmi fejlédésének objektiv kévetelményeivel. Es arra is ra kell mutatnunk, hogy
a nemzetek kialakuldsdnak folyamata még tavolrél sem befejezett folyamat. Lenin
1913-ban arrol beszélt, hogy most zajlik a nemzetek ontudatra ébredése és nemzeti
mozgalma, valamint a nemzetdllamok sziletése. A kapitalizmus élesztette fel a nemzeti
érzéseket. A szocialista vilag megteremtése, az erdviszonyok megvaltozdsa, a jelen
korszak véltozasai hatalmas lokést adtak ennek a folyamatnak. Azsiaban és Afrikiban
egy nagyon komplex jelenség részeként zajlik az \ij nemzetek és nemszetdallamok
kialakuldsa. De nem akarok errdl részletesebben beszélni. A szocialista vilag vagy a
kapitalizmus ezekre az orszagokra gyakorolt hatdsa nagymértékben fiigg attol, hogy
a szocilalista orszdagok, hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez. A bemutatott anyaghoz
kapcsolédéan egy konkrét esetre térnék ki. Ugy gondolom, hogy az anyagban tul sokat
foglalkozunk olyan kérdésekkel, mint, pl. a roman tarsadalomban végbement valtoza-
sok vagy a roman nép kialakuldsa. A nemzetek kialakulasa, amely egy kézponti téma
is lehetne, csupian a hatodik oldalon jelenik meg, alarendelve, bevezetéként a roman
nép kialakulasat taglalo részben és csupa olyan idézetekbél all - Lenin, enciklopédiak -,
amelyek egyiltalan nem tisztazzdk a kérdést. Teljes mértékben egyetértek Iliescu

32 A lenini tézisek szerint a kulturalis és gazdasagi egyenliség megteremtése magival fogja hozni a nemzetek
és népek kozeledését, amely sajat akaratukbol fog bekovetkezni. A szovietek a szlijanyije (angolul
.sliyaniye”) szot hasznaltak, ami egyesiilést, fuziét jelent
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elvtarssal, aki elmondta a napokban, hogy valéjaban mi térténik a propagandistakkal.
Es mi tortént? Az tortént, hogy ahelyett, hogy a part a nemzetre vonatkozo \ij téziseit
megértették volna, olyan kérdéseken vitaztak, hogy most akkor a szocialista roman
nemzet egy és ugvanaze a roman néppel. Ebben az anyagban nem hangsulyoztak ki
eléggé a kongresszusnak a szocialista nemzet fogalmardl tett elképzeléseit, megfogal-
mazasait. Nem emelték ki a kongresszusnak azt a véleményét, miszerint a nemzet és
allam meég hosszu ideig a szocialista fejlédés alappillérei maradnak és, hogy mi ezek
alapjan hatarozzuk meg az allam és nemzet viszonyat és, hogy mindez 6sszhangban
van az internacionalizmussal. Az is megfigyelheté, hogy valéjaban fontos, de a mi
esetiinkben most kevésbé lénveges kérdések felé toloédtak el a propagandistak. Mi a
nemzet és mit jelent a nép? Ki tagja a roman népnek és ki a roman nemzetnek? Ezek
konkrét kérdések és irdnyvonalak. A magyarck részei-e a romin nemzetnek, hat a
roman népnek? A zsidok részei a roman nemzetnek? A medgidiai torokok a romén
nemzet vagy a roman nép részei? Az a véleményem elvtdrsak, hogy fogalmazzuk meg
azt tisztdn, ami a hetedik oldalon talialhato, hogy a nemzet nem egy etnikai, biologiai,
faji vagy nemzetiségi kérdés, hanem egy tarsadalmi jelenség, amely egy hosszas
torténelmi folyamat része. Ha a sztdlini meghatarozds alapjan haladunk megallapit-
hatjuk, hogy az mar idejemult.*® Azt mondjuk itt, hogy Lenin helyesen latja ezt a
kérdést. Ez is egy bizonyiték, de nem meghatarozé. Ezek a tanok teljesen mas
korszakban és kontextusban jelentek meg akkor, amikor eréGteljesen meriilt fel a
Habsburg és cari birodalom befolyasa a kiilonbozé népek torténetében. Ezek a gondok
1918-ban nagyjabol megoldodtak. Folmeriil a kizos nyelv, teriilet és gazdasag, mint
meghatarozé elem. Azt gondolom, hogy ez bizonyos zavarokat okozhat napjainkban.
Ami Csehszlovakiat illets, pl. 1étezik egy csehszlovak nemzet? Vagy két nemzet létezik?
Létezik egy elmosodd nemzet és a cseh nemzet? Ez egy vitathato kérdés. Kiilonboz-
hetnek a vélemények. Es most vitazzunk harom napot és harom éjszakat, mint a
gazdasagi kérdések esetében tettiik? Vitazhatunk két teljes honapon keresztiil, de ez
nem fogja befolydsolni a csehszlovak szocializmus épitését se rossz, sem pedig jé
iranyba. Az a vita, hogy Csehszlovdkiaban egy vagy két nemszet létezik, nagyon
veszélyes dolgokhoz vezethet. Jugoszlavidval kapesolatosan. Létezik egy jugoszlav
nemzet? Indidban 100 nyelvjaras létezik. Most van ilyen, hogy indiai nemzet?
Elvtarsak, most képtelen vagyok megvalaszolni, hogy Csehszlovakiaban egy vagy két
nemzet él. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy ne adjunk ki egy hivatalos
meghatarozast a nemzetre, hanem csak mutassuk be, hogy ez egy hosszas torténelmi
folyamat altal meghatirozott tarsadalmi jelenség. Aztan elvtirsak, ott van a 22. oldalon
a roman nemzet és az egyiitt él6 nemzetiségek kozotti kapesolat kérdése.

Ton Iliescu elvtars: De fiiggetleniil az elébbi dologtol, arra a kérdésre, hogy mi a
nemzet, mellézve most Csehszlovikia és .Jugoszlavia helyzetét, mi a véleménye?
Romaniaban, hogyan kellene felvetni ezt a kérdést? Itt egy szé sem esik arrdl, hogy

33  Sztalin A marxizmus és a nemzeti kérdés cimii miivében négy alappillére helyezi a nemzet meghatarozasat:
nyelvi kidzosség, kulturalis egység, azonos gazdasagi rendszer és egy terilet kompakt tombben torténd
belakasa.



mi is ez a nemzetiség. Tisztaznunk kell, hogy mi a nemzet, mi a nemzetiség és, hogy
milyen kapesolat all fenn kozottik.

Voicu Stefan elviars: A IX. kongresszus fo kérdése volt ez is és, hogy a part
milyen mértékben és hogvan tartja fonn az allam és a nemzet fogalmardl kialakitott
téziseit. Eppen ezért én azt mondom, nem kell egy hivatalos véleményt kialakitanunk,
hisz mas és masképpen vélekediink ezekrol a kérdésekrdl. Ezt a kérdést ne a part
vitassa meg, léteznek szociolégusok, tudosok, 6k tanulmanyozzak, foglalkozzanak
ezekkel. Ezért gondolom azt, hogy nem helyes egy parthatarozatban elmondani, hogy
mi a nemzet. Ami a rom#dn nemzet és az egyiitt é16 nemzetiségek viszonyat illeti, nem
tagjai a roméan nemzelnek. Azl gondolom viszont, hogy ezeket a dolgokat nem kell
kimondani, sok kellemetlenséget okozhatnanak. Miért mondandnk azi valakire, hogy
te nem vagy romdn te magyar vagy, torok vagy. Azt gondolom, azt kellene mondani,
hogy minden nemzetiség a nagy roman csalad tagja. Ami a szocialista nemzetet illeti,
beillesztettiink az anyagba egy véleményt, amely szerintem mdég nincs véglegesitve,
de azért el kell mondani. Véleményem szerint lehet hasznalni azt a kifejezést, miszerint
Romanidban létezik egy szocialista nemzet. A roménial magyarok egviittélé nemzeti-
ség de vajon $k részei a romdn szocialista nemzetnek? Melyik szocialista nemzethez
tartoznak? Ok nem egy egyiittélé szocialista nemzet része? Vagy a szocialista nemzet
részei? Ok nem egyenlék a magyvar nemzettel, de a szocialista nemzettel sem. A
medgidiai torokok részei a szocialista nemzetnek? Részei a roman szocialista
nemzetnek vagy sem? Ezt, a szocialista nemzetre vonatkozo kérdést a kovetkezdképpen
kell feltenni: a romdn szocialista nemzet része az orszdg osszes olyan dolgozdja, aki
a szocializmus kiépitésén és megvaldsitiasian faradozik. A 22. oldalon az all, ha az
ellenkezdjél mondansank, a burzsodzia malmédra hajtanank a vizet. Ez nem érv.

Még egy dolog. Azt gondolom, hogy egy ilven anyaghban {6l kellene vetni az
asszimildcié kérdését is, mint egy objektiv térténelmi jelenséget. ime, mit mondott egy
bolgar diplomata, aki Brailan sziletett, az Emlékek cimi kOnyvében. 1919-ben egy
felvonulason egy erkélyen dllt, mint Roméanidba kiildott bolgér diplomata, amikor egyszer
csak feltint a szintén bolgar Alexander Stoianovici.* Latjak, talalkozott két bolgar, az
egyik, mint diplomata, a masik, mint romén a felvonuldk élén. Tehat létezik az asszimildcio
a lakossdg korében. Ami a valamely nemzethez vald tartozast illeti, hadd olvassak fel
néhany verssort. [...]>° Ugy gondolom, hogy az asszimilacié kérdését vilagosan el kell
mondanunk a propagandistaknak. Elvtarsak, mi nem tudunk dolgozni a magyar lakossag
kérében, ha ez a kérdés nem tisztazott. En nem mondom azt, hogy a magyarok véljanak
romanokka, de latniuk kell a véleményt, hogyv létezik egy ilyen irdnyt torténelmi jelenség.
Azon a véleményen vagyok, hogy tegyiik a hangsulyl a romdn nép és az egylill él6
nemrzetiségek egységére. Az Gsszes munkasok egy olyan egyre szorosabb egységére, amely
a szoclalista nemzet politikai és tarsadalmi lényegét adja.

Valter Roman elvidrs:*® Lenne egy észrevetelem. Természetesen, nem kiegészi-
teni akarom az elébb elmondottakat. A kérdés, amit mi most ki szeretnénk fejteni

34  Alexandru Stoianovici a romidn flotta tengernagva volt.
35 A verssorok hidnyoznak.
36 Valter Roman ebben az idészakban a part egyik meghatirozé ideoldgusa voll. KB tagként (1965-1983) a
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egy nagyon fontos és nagyon nehezen megvalaszolhatd kérdés. A legnehezebb és a
legtobb félreértést eredményezé kérdésrél van szd. Azt is tudniuk kell, hogy ebben a
témakorben mar hét éve nem tortént semmi elérelépés. Nagyon helyesnek tartom,
hogy beszéljiink errél. Amit én fogok mondani, az inkabb a kérdés egy masik fajta
felvetése, mintsem egyfajta megoldas. Lehetetlen, hogy mi, a megkérdezettek most
néhany nap alatt véleményt alkossunk. Mindez tbb id6t és alaposabb tanulmanyozast
igényel. Ha majd 6sszeall egy munkabizottsag, elegendd 1dét kell biztositani szamukra,
Nagyon jé, hogy létezik ez az anyag, de be kell latnunk, hogy ez még nagyon tavol all
attél, amire nekiink szitkségiink van. Téavol 4ll attol, hogy megvalaszolna ezeket a
kérdéseket. A kérdésnek két vonatkoziasa van. Létezik egy nemzetkozi vonatkozasa,
és nem véletlen, hogy a IX. kongresszus folvetette ezt a kérdést, hisz nemzetkozi
fontossaggal bir. De mi nem dllhatunk meg a nemzetkozi fontossiag kérdésénél ebben
az idészakban, amikor egyre tobb orszagban zajlik a szocializmus épitése és létezik a
két tabor.3” De az is fontos, hogy megvilaszoljuk az itthoni kérdéseket, nem azért,
mert nem lennének megoldva, hanem sziikség van ezek elmélyitésére. Ugy gondolom,
nem vehetjitkk k6zos nevezé ala ezt a két vonatkozast és nekiink inkabb az orszagunk-
ban létezé allapotokra kellene koncentralnunk. Nagyon nehéz pontos meghatdrozast
adnunk. Létezik néhany fogalom, amelyekre mir talilhatunk meghatarozisokat, de
nagyon nechéz és nem tudom, mikor sikeriill minden fogalmat meghatdaroznunk. De
mindenképp kell valami meghatarozast talalnunk. Tehdt milyen kérdésekkel allunk
szemben: a nemzet, szocialista nemzet, az egylittélé nemzetiségek, a nemzet és dllam
fiiggetlensége a szocializmus és a kapitalizmus viszonylataban. En gy latom, azért,
hogy ne tévedjiink, az lenne a legfontosabb, hogy ezt az egész kérdéssort egy allandéan
valtozé torténelmi folyamatként kezeljiilk. Ha megprobaljuk e folyamat valamely
pontjat régziteni, tévedni fogunk, mert sok minden valtozik idékézben, ¢s nekiink
latnunk kell, hogy honnan és milyen iranyba viltoznak a dolgek. Enélkiil nem jutunk
eredményre. Csak gy kertilhetjiik el a tévedéseket, ha megvizsgaljuk, honnan és
milyen formaban indult el a folyamat, milyen irdnyba tart ez a valtozas. Ez a lényege
annak, hogyan szemléliink egy torténelmi folyamatot. Nekiink azonban meg kell
valaszolnunk bizonyos kérdéscket. Ha a propagandistak megkérdeznek, nem tehetjiik
meg, hogy nem vilaszolunk, de ugyanakkor figyelmesnek kell lenniink, hogy milyen
valaszokat adunk. Nem adhatunk kiilon-killon vilaszokat. Itt van példaul a magyar
nemzeliség. Ha csak a mostani dllapotokat nézziik, tévedni fogunk. A multhan ez a
nemzetiség a polgari magyar nemzet része volt. Milyen torténelmi folyamatok
jatszodtak le napjainkig? Nem mondhatjuk viszont azt, hogy ez a nemzetiség tagja a
romdn nemzetnek. Valoszind, hogy a kozeli- vagy egy tavoli jovében ez a nemzetiség
tagja lesz a szocialista roman nemzetnek. Tehat meégis taldlnunk kell néhany
dialektikus valaszt.

Hliescu elvtars: Az egyiitt €16 nemzetiségek helyzetét sem lehet egyforman kezelni
minden nemzetiség esetében. Az asszimildcios mutaték killénboznek.

Politikai Kiado igazgatdi tisztségét is betdltotte (1964-1983).
37 A hideghabori soran elkiilloniilt két ideoldgiai taborra utal, a Nyugatra és a szocialista tombre, valamint
a harmadik vilighan megalakulé szocialista tipusu rezsimek kialakulasara.
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Valter Roman elvtdrs: Ugyanakkor ennél a torténelmi folyamatnal is differenci-
alni kell. Létezik egy roman nemzet és léteznek az egyiiit élo nemzetiségek. Ami az
6 fejlodésiiket illeti a szocializmusban, vagy akdr a kapitalizmusban, van egy kiilon
torténetiik. A folyamatok kiillonboznek. A magyar nemzet fejlédése nem azonos a
torokokével. Ezért mondtam én, hogy nem volt idém alaposabban attanulmanyozni.
Akarhogy is, ez egy toérténelmi folyamat. Itt nem egy valaszrél van szo, ez egy
partmeghatarozas, de igy is egy dialektikus valaszt kell adnunk. Minden tudost meg
kell szolitanunk, kreativ modon kell kidolgoznunk ezt a kérdést. A magyarok esetében,
pl. nagy hangsulyt kell fektetni a kozds harcok hagyomanyara és ezen tul, ki kell
hangstilyozni a dolgozék mindenkori egységét. Ebben a tekintetben is kitarténak kell
lenni. A nemzet meghatdrozasinal természetesen ugy gondolom, nem kell Sztalint
aztdn meg Lenint idézniink. Ezeket meg kell emliteniink ugyan, de a dolgok
megvaltoztak, masok a koriilmények. Az afrikai orszdgokban a kérdés masképpen
tevédik fel és Lenin is azt mondta, hogy az élet az elmélet alapja. Ez egy torténelmi
folyamat, amelyet elemezniink kell, meg kell vizsgalnunk alaposan és még ez sem lesz
100%-0san megfelels. Ugyanakkor tgy gondolom, arra is vigyaznunk kell, hogy
megeafoljuk a szocialista vagy kapitalista orszagokbdl érkezd, a témara vonatkozo
téves tanokat. A vitatolt anyagban és a belsé hasznalatra késziilt iratokban egyarant
meg kell tenniink ezt, {6leg a szocialista orszagokhdl érkezd téves tanok esetéhen 8
Mivel egy torténelmi folyamatrél van szo, arra is szitkség van, hogy a nemzet
fogalmardl elérevetitve, perspektivikusan beszéljink. Helyesnek taldlndm azt is, hogy
ebben az anyagban jelenjen meg partunknak e témakorben, a multban kifejtett kritikai
nézopontja is. A kérdést nemzeti és nemzetkozi érdekek szemszdgébdl vizsgaljuk,
ennek is meg kell jelennie az anvagban. Voicu elvtars emlitette az asszimilacio
kérdését. Természetesen, ez egy torténelmi folyamat. Nem tudom, hogvan jelenitsiik
meg ezt ugy, hogy ne mondjunk ellent egy masik alaptételiinknek. Nagyon figyelmesen
kell kezelniink ezt a kérdést, nehogy azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy mi asszimildlni
akarunk, hisz nem ez a valéség,

Tanase elvtdrs:* En is ugy gondolom, hogy errél a témardl beszélni kell, hisz
ez a propagandank leggyengébb lancszeme, nem csak a tudomédnyos munka esetében,
hanem a partpropaganda, a parttézisek, fogalmak megalkotdsa terén is. Reflektalni
szeretnék én is egy folmeriilt kérdésre. A nemzetlejlédés dialektikajarol lenne szé a
szoclialista tarsadalmakban. Voicu elvtars emlitette a Lenin altal megfogalmazott két
tendenciat. Kétségtelen, hogy mindkett6 rendelkezik objektiv értékkel, de éppen ezért
nem szabad egyiket sem tulhangsulyozni a masik rovasdra, mert ez tévedésekhez
vezethet. Olyan tévedésekhez, amelyeknek politikai szempontbél kellemetlen kivet-
kezményei lesznek. Ez a két tendenecia ismert tény. A partiratokban mindenképp
polemikus hangvételben kell megjeleniteni, de ra kell mutatnunk a partunk altal
képviselt konzekvens szocialista internacionalizmusra is. A kovetkezdét tartom figye-

38 A Szovjetunio vagy Magyarorszig internacionalista megkizelitéséhdl fakado esetleges kritikikra uial.

39  Tanase Gheorghe 1957-1965 kozott a KB teriileti instruktora volt, majd elsé szami vezetije. Karrierje
Ceausescu hatalomitvétele uldn (1965) latvanyosan emelkedett, 1968- 1982 kozott Vaslui megye elsd titkara
volt, majd ugvanezt a tisztséget toltotte be Talomita és Biké megyékben.
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lemre mélténak. A nemzetek megjelenése a vilagban egy objektiv folyamat de ez csak
akkor lehet eredményes és termékeny, ha minden nemzet, kozosség a sajat lehetoségei
szerint jarul hozza a gazdasagi, kulturalis, szellemi fejlédéshez. Ahhoz, hogy minden
nemzet ezt megtehesse, szitkség van arra is, hogy ezek a nemzetek anyagilag és
szellemileg is fejlodhessenek. Tehat mi nem fogadhatjuk el a szegény rokon szerepét,
amellyel a burzsoa osztilyok minket oly gyakran felruhaznak. Végkovetkeztetésként
annak is meg kellenc jelennie, még ha ezt nem is mondjuk ki, hogy a szocializmus
épitése nincs ellentmondédsban a nemzettel, mert csak igy fejlédhet kulturalisan és
gazdasagilag a nép, kiillonosképpen a szocialista orszagokban.

A nacionalizmus vadjat vissza lehet utasitani, akar kozvetett moédon is. Azt
mondjuk, a szocializmus nem jelenti a nemzetek eltiinését és, hogy orszagunk
torténetére soha sem volt jellemzé a milthan, hogy ennyi orszaggal és nemzettel
miikdodjon egyiitt és tartson fenn bardti kapcsolatokat, mint napjainkban. Tehat a
népek belsé értékekben valé gyarapodésa és orszagunk mas orszagokkal és népekkel
val6é kapesolata lenne a legfontosabb bizonyiték a nacionalizmus vadja ellen. Figye-
lembe véve a partunk termékeny hozzajaruldsat, a nemzeti aspektus egy fontos rész,
amelyet j6l meg kell alapozni, de nem szabad csak erre hivatkozni. A belsé igyeinkre
és vonatkozasokra is oda kell figyelniink, mert ezeknek nemzetkozi jelentésége is van.
Elészor is egy észrevétel. Az érzésem az, hogy ez a vitairat tal sok kérdésre probal
valaszt adni. Ismerve a kérdés komplexitasat és nehézségeit, ugy gondolom, érdemes
csak erre az iratra, a meghatarozasra szoritkoznunk. Tehat tisztaznunk kell a nemzet
fogalmat. Erre kellene szoritkoznunk csak. Ebben a kérdéshen van csakugyan néhany
nehezen megvalaszolhatd rész, de meg kell probalkoznunk egy meghatarozassal. Itt
van, pl. a nemzet, a nép meghatdrozdsa. A nemzetrél a meghatdrozis nem jo. Ott van
még a nemzetiség és az asszimilacié problémaja. Az elsével kapcsolatban Valter Roman
elvtars nagyon jol kiemelte, hogy ez egy torténelmi folyamat. Filiggetleniil att6l, hogy
milyen meghatdrozast dolgozunk ki, meg kell mutatnunk, hogy jelenleg melyek a
nemzet meghatdaroz6 elemei. Tehat a Sztalin altal emlitett elemek mellé keriiltek-e be
ujak? Az biztos, hogy ezek a meghatdrozé elemek nem egy idében és nem azonos
torténelmi koérilmények kozott alakultak ki a vildg Gsszes pontjan vagy helyszinén.
Ami mindenképp ujat hoz a nemzet, mint magasabb foku emberi kozosség esetében,
az a gazdasdgl tényezd, a lenini értelemben vett gazdasagi kozosség. Nemzetkozi
szinten pedig az a tendencia, miszerint a vilag népei kizelednek egymashoz és belfoldi
vonatkozdsban pedig, hogy kialakulnak a nemzetek. Pontosan ez a gazdasagi kézosség
az, ami meghatirozza a tébbi folyamat milyenségét és a nemzethen kirajzolodo
szintetikus egységét. Persze itt még vitazhatunk arrél, hogy elégsége-e az, amit Sztalin
mondott a gazdasagi kozosségrol, miszerint ez a piac lenne. Az érzésem az, hogy ez
méar nem elégséges, ujabb tényeket is figyelembe kell venni. Ezt a kérdést azonban
nem tanulméanyoztam. De ez a nép és nemzet kdzotti kapesolatra vonatkozo kérdés
nem tiinik annyira bonyolultnak. Bonyolultabbnak tiinik az, ahogy ez a kérdés nalunk
felmeriil. Tudom, hogy a partoktatasi rendszerben még léteznek olyan emberek, akik
hasonlé kérdéscket vetnek fel. Voicu elvtdrs mondta, hogy arra kell fektetniink a
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hangsulyt, hogy a IX. kongresszus milyen ujdonsagokat eredményezett. De mit
tegyiink, ha egves emberek felteszik ezeket a kérdéseket? Mondjuk azt, hogy a
kongresszus dokumentumaiban nem szerepel ez a kérdés? Talalnunk keil egv
megoldast. A kérdés az, hogy az egyiittélé nemzetiségek tagjal-e vagy sem a roman
nemzetnek? Metafizikai szemszogbol nézve, a kérdést hibasan tettiik fel. Aprops,
torténelmi folvamat. Kétségtelen, hogy létezik az a folyamat, amely eredménveként
ki fog alakulni egy tdgabb folyamat eredményeként, ahogy 6nok is emlitették. az
egységes szocialista nemzet.*’ A kérdés csak az, hogy egy nemzeti kisebbség tagja
lehet ennek az alakuloban levé szocialista nemzetnek vagy sem? A kérdést differen-
cialtan kell foltenni. Egyesek nagyobb mértékben tagjai, masok még csak most
illeszkednek be fokozatosan. Létezik egy integracios folyamat még egy olyan kompakt
kozosség esetében is, mint a magyarok. Ez esetben viszont fenntartasaim vannak
arrél, hogyan vetettiik fel az asszimilacié kérdését. Tudom, hogy ez egy objektiv
folyamat és kell egy bizonyos batorsdg ahhoz, hogy kimondjuk. Mégis, figyelembe véve
azt, hogy ennek a kérdésnek van egy a mi nézépontunktol idegen ideoldgiai toltete.
Megkérdezném, nem- e lenne célszeriibb a jelenséget mas kifejezésekkel megfogalmaz-
ni. Bz egy taktikai dolog és nem hiszem, hogy a taktikat mell6zniink kellene a
propagandaban. Megkozelithetnénk, pl. az integracié kifejezésen keresztiil, de hat ez
sem jo. Mindenképp, ami nem tetszik nekem ebben a vitaanyagban az a 22. oldalon
van, ahol kiemeljiik a kozos harcot, hagyomanyokat, gazdasagi életet, a kozos célokat.
Mindezek ellenére, amikor a jelenség komplexitisarol beszéliink, nem szabadna
megfeledkezniink arrél, hogy ndlunk, ebben a kialakuloban levé szocialista szellemi
és gazdasagi kozosséghez a nemzeti kisebbségek, egyesek nagyobb, masok pedig kisebb
mértékben, nagyon sajatosan jarulnak hozza. Tovabba ugy gondolom, a megfogalma-
zdshdl nem kell kitinnie implicit tagaddsként annak, hogy ezek (nemzetiségek)
bizonyos kiilon sajatos és eredeti egységet képeznek. Nem azt jelentené, hogy
tagadnank a kiozosséget, mint olyan, azt jelentené, hogy valéjaban egy kozos kultararaél
beszélhetiink, de léteznek ugynevezett sajatos elemek, amelyeket pl. a magyarok és a
németek hoznak, mivel 6k sokan vannak. Nem tudom, hogy mindez mennyire érvényes
mas nemzetiségekre is. Annak, hogy ezek a fent emlitett, egviittélé nemzetiségek egy
sajatos lelki és kulturilis tobbletet hoznak ebbe az altalinos egységbe, mindenkép
jelen kell lennie. A kozos kulturilis javakhoz valé hozzajarulasukra gondoltam. Az
orszagunkban tapasztalhaté szocialista viltozdasok ranyomtak bélyegiiket az egyiitt élé
nemzetiségek kulturalis életére is, igy az 6 sajatos, egyre novekvé hozzdjarulasuk
egyben szocialista tipusa is. Mindezt ugy kell elképzelni mint, ahogy a kiilénbozé
nemzetek kulturajabol osszeall egy egyetemes kultura. Nalunk a roman nemzeti
kultirahoz pontosan igy jarul hozza a nemzetiségek sajatos és egyedi kulturaja. Az
asszimilaci6 kifejezéssel szemben kételyeim vannak. Minden esetre, amikor errél a
fajta kozeledésrdl, az asszimilaciordl beszéliink, nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy mindez a kultardk kolesonos dsszefonddasaval, gyarapodasaval torténik.

40 A szocialista nemzet fogalma Romaniaban elészor a IX. kongresszuson jelent meg 1965-ben. A fogalom
haszndlata nem sajatos romin jelenség, a szocialista tabor Lobbi orszagaban is jelen voll.
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Bdnyai LdszI6 elvtdrs:'! Ugy gondolom, a megjelenitett téma egy j6 kiindulasi
alap, mivel nagyon sok kérdést vet fel és hat azt is hozza kell tenni, hogy most eloszér
iltiink le ezt megheszélni. Nem liatom sziikségesnek teljesen dtirni ezt az anyagot.
Inkéabb kiegészitésekre, pontositdsokra lenne sziikség néhany megfogalmazas eseté-
ben. Ami ezt a szoveget illeti, nagyon hasznos segitség de latszik, hogy torténészek
nélkiil irtak meg a filozofusok és szociologusok. A polgari szerzékre valé utalasok
példdul nagvon egvoldaliak. Igaz, hogy Nicolae Balcescut*? idézték, de Nicolae
Iorgan.sil43 és Mehedintinél™ is taldlhatunk még érdekes részeket, amelyek itt
nincsenek jelen. Mivel nagyon fontos, hogy legyen egy j6 iratunk, tovdabb kellene
dolgoznunk és ki kellene egésziteniink a hazai polgari, a marxizmus elétti vagy két
vildghabort kozoétti szakirodalommal is, valamint olyan kiilféldi szocialista szerzék
miiveit is be kell vonni, akik ugyancsak vitatjak ezt a pszeudomarxista internaciona-
lizmust. Ami a régi konyvészetet illeti, az a véleményem, hogy Nicolae Bilcescu
felfogasa példdaul legyen benne teljesen, mert ugyan még voltak az 6 idejében
gondolkoddk, akik értekeztek a nemzeti egységrél, de tigy, ahogy 6, senki sem kapesolta
Ossze a nemzeti szabadsagot a tarsadalmi szabadsaggal. Létezik itt egy részlet ebbél,
ez igaz, de a szdvetségkeresés problematikajit jobban ki kellene emelni. Az Erdélyre
vonatkozo részeknek is itt kellene lenniiik. Tehat a Balcescu-idézeteknek itt lenne
teljes egészében a helyiik. O egy igazi hazafi volt, aki a nemzeti kérdésnek a nemzetkdzi
és a tarsadalmi vonatkozdsait is egyforman figyelemre méltatta. Ugyanakkor, a
nemzetfolottiséget sugallo elméleteknek is jelen kell lenniiik. Van egy keletnémet
tanulmany, amelynek néhdny része szembeszall néhany NSzK-as elmélettel. Meg kell,
hogy mondjam, ezek az elméletek nagyon elterjedtek, foleg az AEAdban és az NSzK-ban
de minden kapitalista orszdgbhan, ahol az amerikai imperializmus bhefolyassal bir. Ki
kell hangsulyozni, hogy a nemzeti felszabadulasért folytatatott kiizdelem gydkerei
sokkal mélyebbre nyulnak vissza, mint a 18. vagy a 19. szdzad, amelyet oly
jellegzetesnek tartanak. Es nem csak Eurépaban. Most Afrikdra, Latin Amerikdra és
Azsiara is kell gondolni. Egyes kiilfoldi torténészek csak a feltétel nélkiili integraciot
ismerik el halado irdnyzatként, a szocialis hatteret teljesen figyelmen kiviil hagyjak.
Ezzel a logikidval gyakorlatilag a hitleri Németorszaghoz jutnak el még akkor is, ha
ezeket a szavakat ki sem mondjik. Léteznek olvan amerikai torténészek is, akik a
nemzeti mozgalmakat 1918-ig elismerik haladé mozgalmakként. 1918-161 errefelé aztan
semmit. Minden ilyen mozgalmat anarchistanak, civilizacidellenesnek tartanak. A
dokumentacionkban, ha roviden is, ennek is meg kell jelennie. Pontosabban, jelenjen
meg a szocialista orszagok altal kovetett iranyvonal. A nemzeti szuverenitds megérzése
fontos tényez6 a szocialista orszagok egységének megdrzése és onvédelmi potencialjuk
novelése céljabél. Jobban ki kell bontanunk ezt a kérdését a sajat sziikségleteink

41  Bianyai Laszlé 1958 és 1967 kizott a bukaresti Nicolae lorga Torténettudomanyi Intézet igazgaté-helyettese volt.

42 Nicolae Billcescu torténész, iré, forradalmar. Az 1848-as havasalfoldi forradalmi megmozduldsok egyik
vezeéralakja és teoretikusa.

43 Nicolae lorga torténeész, politikus, dramaird, kolts.

44  Valészinileg Simion Mehedinti féldrajztudads és geopolitikusra utal, aki munkaiban tarsadalmi kérdeésekkel
is foglakozott.
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alapjan, féleg az olyan kérdéseknél, amelyeket a nép eldtt is meg kell jeleniteniink.
Egy alaposan kidolgozott irat sokat segithet az ideologusainkon is. Emlékeztetni
szeretnék arra is, hogy nagy sziikség van kiilonb6z6 irdasokra, brosurakra is. Roman
elvtars emlitette, hogy ebben a témdban hét éve jelent meg valami irat. Sziikségiink
van brostrakra, mert barmennyire is kiképezziik a lektorainkat, barmennyire is fogjak
6k magyarazni ezeket a kérdéseket, Ggy is maradnak majd megvalaszolatlan kérdések,
hisz chhez alapos miveltség sziikségeltetik. Tehat mindenképp sziikséglink van irott
anyagra is.

Ami a felvetett kérdéseket illeti, még szeretnék mondani néhany szoét, hisz sok
bejegyzéssel, kiegészitéssel és javitassal jarultam hozza ehhez a széveghez. Az utolso
jegyzékben til sokat irnak bizonyos torténeti vonatkozasokrol. Nagy az érdeklédés,
ez igaz. A torténelemkonyveket nagyon gyorsan olvassak. De van néhdny olyan kérdés,
amelyre az emberek ezekben sem taldljak meg a valaszt. Ra kell mutatnunk arra, hogy
mi hidnyzik ebbél a széveghdl még akkor is, ha nem is bonyolédunk talsagosan bele
a torténelmi kérdésekben. A nemzetek kialakulasaval kapesolatban nem hangzik el
egy nagyon fontos jelenség, éspedig az idegen befolyds és uralom elleni kiizdelem.
Nem uskarom hattérbe szoritani a gazdasagi vonatkozasokat, de ha példaul Francia-
orszagot nézzik, megfigvelhetjiik, hogy fontos szerepet jitszott a francia nép
kialakulasaban az angolok ellen harc is.*> Ot volt példaul az a rengeteg dialektus,
hogy a provence-iak nem értették meg egymast az északiakkal. Ugyanez a helyzet
Italidban is. A vonaton iiltem Olaszorszagban Daicoviciuval*® és romanul beszélget-
tiink. Valaki megkérdezte, hogy szardiniai olaszok vagyunk-e, mert hogy a szardiniaiak
nem értik meg magukat az italiaiakkal. A bretonokndl még ma is az a helyzet, hogy
a pap a francia mellett breton nyelven is misézik az dregeknek. Es mégis létezett a
francia nemzet a francia forradalom idején. Vagyis a tarsadalmi tényezék és az
idegenek elleni harce, mint tényezd nagyon fontos. Nem mondhatjuk azt, hogy ha valaki
a francia nyelvet az iskoldban tanulja meg, az nem érzi magat hazafinak. It arra
akarok utalni, hogy a hazafisdgot nem mindig tdrgyaljdk kozdsen a nemzetiségi
kérdéssel. Ugyanez vonatkozik a régi értelemhben vett hazafisagra is, vagy akar a
szocialista hazafisdgra is. Az a fontos, ami orszagunk dsszes polgarat Gsszefogja, a
szocialista hazafisag.

A szioveglinkben egvetemes meghatarozasokkal is kell élniink, mivel a marxista
irodalom még sok esetben nem vont le kovetkeztetéseket. Nagyon nehéz. A nyelv
kérdése is nagyon sokszinl. Ami a multat, jelent és jovét illeti, a hazdankra vonatkozé
konkrét fejezetekre is sziikség van. Ez a szoveg az eddigi félreértések tisztazasa miatt
lenne fontos. A partunk torténetét mas orszdgokban is olvasni fogjik, meg kell
jeleniteni az 6 hozxdjaruldsit a kérdéshez. A nemzet egy torténelmi jelenség,
differencidltan és a torténelmi folyvamatok szemszogébdl kell vizsgalni. A kapitalista
nemzet évszazados torténelmi folyamatok eredménye. Ugyanigy a szocialista nemzet
kialakuldsara is évtizedekre van sziikkség. A gazdasdigi és a tdarsadalmi tényezok, nagyon

45 Binyal a kozépkori Anglia és Franciaorszag kozott dulé szdzéves habordra utalt,
46  Constantin Daicoviciu kolozsviri romin térténész.
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hatasos ténvezdék igv nem lathatiuk at, mi kovetkezik be tiz év mulva. Nem hasznal,
ha azt mondjuk a nemzetiségek tagjai a szocialista nemzetnek, de milven iranyba is
haiadunk? Ne mondjuk ki azt, hogy mikor. nincs itt ennek a helye. Az biztos, hogy a
kizeledés, az .integracié” belsé folvamat, gvorsabb, mint nemzetkozi szinten. Az
integracio a masikba valé beolvadast jelentené. Az konnvitené a helyzetet, ha
kihangsulyoznank a romanok és nemzetiségek kozotti testvéri egységet, vagy a harom
roman orszag kozottl szoros kapesolatot. LY

Viad elvtdrs:*® [...]1*Y Ugy gondolom, hogy a nép kifejezést arra kellene hasznal-
nunk, hogv kifejezziink vele egy bizonyos emberi folytonossdagot. A mi orszagunk
esetében a nép, mint kifejezés a nagy roman szocialista csalad dsszességét jelenti, azt
a kozos gazdasagi életet, lelki tényezéket, a kbzos munkat, célokat, a kozos harcol és
teriiletet, amelvek Gsszekotik az orszag dsszes lakosat. A nép, mint kifejezés ebben a
tagabb értelemben pontosan ezeket, az 1j, orszagunkban most zajlé, minden allam-
polgart érinté lezajlé jelenségeket kell, hogy tikrozze. Ebben az értelemben két
vonatkozasban hasznalhatjuk ezt a kifejezést. Sziikebb értelemben azt is mondhatjuk,
hogy a romédn nép kimondottan a rom&an nemzetet jelenti vagy tagabb értelemben azt
is mondhatnank, hogy az orszag tsszes lakosat ide sorolhatjuk. Személy szerint ugy
gondolom, hogy Gjra kellene vizsgalnunk néhany partkiadvanyt, és azt javasolom, hogy
a roman nép alatt értsiik az orszdg Osszes lakosat, az orszdg teriiletén elé Gsszes
lelket, akik egyiitt élnek és dolgoznak. A roman nép kifejezés pontosan ezeket az \j
valtozasokat szemléltetné, az orszagban él6 Gsszes dolgozé egységét, nemzetiségtol
fliggetleniil. Tovdabba azt gondolom, hogy sem elméleti, sem pedig gvakorlati szem-
ponth6l nem tesz jot az, ha azt mondjuk, hogy a nemzetiségek tagjai a romdn
nemzetnek. A nemzet kifejezésnek van egy nagvon jé és pontos meghatarozasa, ehhez
kell tartanunk magunkat. Ez nagyon sok elméleti kérdést vet fel.

Ion Iliescu elvtdrs: A torténelem folyaman egy alakulé vagy mar egy kialakult
nemzet is gyarapodhat, magahoz vonz, asszimilal kiillonb6z6 nemzetiségeket. A
folyamat létezik.

Bddina elvtars:>° Az a személyes véleményem, hogy amikor a roman néprél
beszéliink, a teljes osszlakossigra kell gondolnunk, de hangsulyozzuk ki a kozos
gazdasagi tényezdket is, a kozos lelki és anyagi tényezdket, illetve jellemzoket. Tehat
igy kellene szemlélni ezt a kérdést. Ez az én véleményem. Amikor a nemzetrol
beszéliink, azt a térténeti vonatkozasban kell megtenniink. Ebben a tekintetben van
néhany fenntartasom. Figyelembe kell venni a legtijabb valtozasokat, ezeknek tiikkrében
kell elemezni a meghatdrozast. Be kell mutatnunk, hogyan fejlédott, valtozott a
jelenség gazdasagi és kulturdlis szemponthol. Az a kérdés, hogy mit is akarunk mi
kiemelni a nyilatkozatunkban. Amikor a nemzetrdl beszéliink, egészében, a maga
komplexitasaban kell kezelniink ezt a kérdést, meg kell vizsgalnunk, példéaul a hatarok

47 A kihagyoll szivegrészben Binyai a killonbozo clvarisokat korrigilja, pontositja.

48  Viad Constantin a KB Propaganda Osztilvanak aktivistija.

49 A bevezetohen a part politikajat meéltatja, kihangsulvozza a vita sziikségességét, és dltalanossagokban beszél
a nemzetek kialakulasarol.

50  Octanian Bidina szociolégus, a KB propaganda aktivistdja.
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médosulasat és szerepét 1s. Ha nem innen indulunk ki, azt a latszatot fogjuk kelteni,
hogy elfogadjuk a kiilféldi elméleteket. Ezekbol a vitakbol kell kiindulnunk. Ez is fontos
a nemzetek kialakulasanak folyamataban. Azt is meg kell vizsgalnunk, hogy meriil fel
a nacionalizmus és a hazafisag kérdése, és hogvan lehet aktualizalni. Az asszimilacio
tekintetében a megfogalmazasok ellentmonddsosak, itt talalhato a legtobb megoldando
probléma. Az a véleményem, hogy igvekezniink kell megtalilni az egységre és
kézeledesre vonatkozo, az dsszes dolgozd érdekét szolgalo legmegfelelGbb kifejezést.
Ugyv vélem, tobbszor kellene hasznalnunk a haza kifejezést ebben az iratban. Példaul
amikor azt mondjuk, hogy a szocialista Romania, hasznalhatnank azt a kifejezést is,
hogy a mi hazdnk a szocialista Romdnia. Tehat a nemzetrél beszélve, az anyagi
tényezdkbdl induljunk ki, mutassuk be a nemzeti gazdasag fejlédését, mint egyedi
folyamatot. Aztdn menet kozben vitazhatunk mindenkivel, de ne keltsiik azt a latszatot,
hogy meghallgatjuk, mit is mond egy német vagy egy cseh.

Drdagan elvtars:”" [...]52 Ami ennek a kérdésnek a tanulmianyozisat illeti,
elmondanék néhany dolgot. Valés tény az, hogy ezekben a kérdésekben a propaganda
rendkiviil sok nehézséghbe iitkozik. Ennek az oka az, hogy nagyvon kevés erre vonatkozd
szaktanulmany létezik. Példaul l1étezik ez az objektiv jelenség. a kozeledés, az asszimilacioé
kérdése. Mondhatjuk, természetes dolog. Jo lenne, ha egy romanokbdl, magyarokbol és
németekbdl allé szakmai csoport elkészitene egy konkrét kutatisokon alapulé szaktanul-
manyt megvizsgalva a jelenséget az orszag kilonbozé régiéiban. Ne mutassunk be
altalanossagokat, hanem egy szaktanulmanyt, amely megragadja a folyamatot, amely
ugye, létezik. Ugy gondolom, hasznos lenne. Azt is helyesnek tartanam, hogy szocialpszi-
chologusok kutassdk népiink lelki sajatossagait. Zajlanak nalunk is a vitak a kultira és
a miivészetek sajatossagarol, de ennek ellenére nagyon sok megalapozatlan irds jelenik
meg. Ezeket a kérdéseket alaposan tanulmanyoznunk kell.

Szilagyi elvtdars:* Az eddig elhangzottakkal kapcsolatban nekem is az a vélemé-
nyem, hogy a vita til merevre sikeredett. A vitairatnak jok az alapjai, megfelel6 a
dokumenticio is, féleg az 5. pont esetében. Beszéliink a néprél. Ebben a kérdésben,
gy gondolom, a mindennapi élet nagyon sok mindent megoldott. En példaul egy
olyan napilapnal dolgozom, ahol nap mint nap sokat beszéliink a part koriili egységrél,
és azt akarom kihangsulyozni, hogy ez a part koriili egység igen is létezik. Ebben az
esetben én, Szilagyi, egyiitt él6 nemzetiségi tagja vagyok-e a roman népnek? Vagy egy
masik gyakorlati példa, ha egy partkiildottség tagja vagyok az Ujsagiro Szovetség
képviseletében, akkor az orszdgot képviselem. Tehat, az a véleményem, hogy tagija
vagyok a roman népnek. Es ahogy Voicu elvtars is mondta, a folyamat ugyan valtozik
folyamatosan, de én tagja vagyok a szocialista nemzetnek? A gyakorlati tevékenysé-
gembdl kiindulva allithatom, hogy ez az 5. fejezet egyoldalu és kizaré jellegli. Néhany
személyes vélemény. En a nem ellen vagyok. Ez eltavolit és szétvalaszt, ez nem jo.

51  Valoszinileg Driagan Marinrél van szo, aki ebben az idépontban a KB Tomegszervezelekért felelds
instruktora volt.

652 Azt a részt, amelyben Dragan a vitairat fejezeteinek isszetételére vonatkozdé altalinossagokat mondja el
és reagal egyes, Badind dltal felvdzolt kérdésre, nem kazljiik.

53 Szildgvi Dezsd 1948-19566 kozitl a Dolgozo Nép, majd 19571989 kozitt az Eldre foszerkeszidje volt.



Nagyon jé, hogy ebben a fejezetben helyesen beszéliink a kdzosségrél, elmagyardzzuk
a jogait és kotelességeit. Ugy gondolom, alaposabban koriil kellene jarni ezt a fogalmat.
De azért nem musz4j. Meg kell magyarazni, hogy én meg attol lehetek koolajmérndk,
ha nem vagyok romdn nemzetiségii, de ez a jog ugvanakkor nem jelent kotelességet.
Ezt is el kellene magyardzni. A napi események sziikségessé teszik, hogy mindezt
kifejtsitk. Megjegyezném, hogy az allam biztosit erre lehetéséget, anyagilag is
tamogatja, ha ohajtjuk. Véleményem szerint azt is el kellene mondani, hogy a kultura
is kozos. Tehat minden, nemzetiségi altal irt mi, kozos elemeket tartalmaz. Tehdt ez
esetben is el kell magyarazni, hogy teljesen mindegy hogy egy roman vagy egy magyar
dolgozik példaul wjsagiroként vagy, hogy egy iré magyarul vagy romadnul ir. A
szerkesztoséglinkben dolgoznak romanok és magyarok is és ez szerintem teljesen
természetes. Tehat a jog nem jelent kotelességet.

Tliescu elvtdrs: Mindkét vonatkozast, a nemzetiségek tiszteletét® és kotelességeit,
példaul a nyelvhasznalatot, jobban ki kell fejtentink. A tisztelet esetében arrdl van
sz6, hogy mindenik nemzetiség tud hozni sajatos értékeket. Ugyanakkor nem szabad
szem eldl téveszteni azt sem, hogy a mindennapi életben gazdasagi, politikai
értelemben is mennyire egybeforrnak a dolgok. Hogy tovabb vigyem a gondolatot,
szamomra ugy tiinik, hogy egy aradi magyar és egy aradi roméan koézott tobb kozos
vonas létezik, mint példaul egy aradi magyar és egy magyarorszagi kozott.

Szilagyi elvtdrs: Ugy gondolom, mindezt illusztralni lehetne a mindennapi életbél
vett tablojelentettel is. Ehhez még egy dokumentacids ujsaghan megjelentetett anyag
1s szitkségeltetik, hogy gyakorlatilag is megjelenitsiik azt, amit dolgoztunk.

Stoffel elvtdrs:®® A vitairat nagyon sok fontos elméleti és gyakorlati kérdést vet
fel ugy a kiil, mint a belpolitika terén. Ugy gondolom, hogy a két tematika
megjelenitése nines egyensulyban. A 21. oldalon a romédn nemzet és az egyiitt él6
nemzetiségek kozotti kapesolatot példaul nagyon szegényesen mutattik be. Nem a
vitairat alapjat jelenté els6 fejezetrdl beszélek. Itt sok helyes dolgot mondunk el.
Szilagyi elvtirs néhdny konkrét jelenségre hivta fel figyelmiinket. Az egyiittéls
nemzetiségeknél kifejtendé politikai munka teriiletén még sok a tennivalonk és ezeket
meg kell jeleniteni ebben az iratban is vagy esetleg egy masodik részben. Nem
feledkezhetiink meg egy percig sem arrdl, hogy partunk és allamunk nemzetkozi
tekintélye jelentGsen megnovekedett és, hogy ebben az is szerepet jatszott, hogy gy
oldotta meg a nemzetiségi kérdést, ahogy megoldotta, a marxi-lenini tanitisok
szellemében. Nekiink tehat ezen a teriileten is mondanunk kell valamit. Latjak, sok
a hianyossag. Ott van példaul az asszimildcié kérdése. Errél nem szabad nyilvanosan
vitaznunk, mert van két buktatéja is. Példaul, nagyon sok, periféridin levé embert
eltavolit t6link. Nem a mi embereinkrél, az elvtarsainkrél van szé. Létezik egy csomo
ember, akit mindez még inkdbb eltavolithat a parttol. A német lakossdag korében
példaul létezik egy jelenség, miszerint a szdszok mar amugy is kiveszifélben vannak,
tehat nem kell integralédni, egylittmiikédni, mds életformdkat kell keresni. A német

54 lhiescu a respect” kifejezést hasznalia.
55 Helyesen Stiffel. Emerich Stiffel 1965-1974 kizott a KB tagja volt.
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polgarsag mar rég hangoztatja, hogy a kdrnyezet, a roméan nemzet a szasz kozosséget
meg fogja szlintetni. Ez a polgari hagyomany még erésen él, foleg paraszti kornye-
zetben. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a termeldszovetkezetek és a gyarak, ahol az
emberek egyiitt dolgoznak, fogjak majd megsziintetni a németek szeparatizmusat,
ilyen jellegii fenntartasait. Ra kell mutatnunk arra is, hogy allamunk minden anyagi
feltételt megteremt az alkotmanyban biztositott jogok mellett és, hogy ezen a teriileten
is oridsi eréfeszitéseket tesz. Az ilyen megnyilvanulasok lekiizdését szolgalo erdfeszi-
tésekre nagy sziikség van. Meg kell vizsgalnunk, hogy mikor hangsulyozhatjuk az
Osszes polgart 6sszefogd kozos nyelv fontossagat. A roman elvtarsak azt mondjak,
hogy a németek tébbsége ismeri a roman nyelvet, tehat nines sziikség sajat kulturara
és, hogy mar a kilénbozé eléadasokat megnézhetik, meghallgathatjak akdr roman
nyelven is. Az a kijelentés igaz de csak néhany kategoriara: intellektuelekre,
munkadsokra, akiknek fontos mindez. De a parasztok és a kispolgarok jelentés részét
eltavolitjuk ezzel. Azokbél a sajatossagokbol kiindulva, amelyek eltavolitanak vagy
kizelebb hoznak egymashoz, a jelenséget régionként alaposan meg kell vizsgalni. Ezzel
a vitairattal kell folvértezniink az aktivistdinkat Dobrogeaban, a Bansdgha, Marosva-
sarhelyen és mindenhol. Konkrét, a kilonbizé régidkra jellemzé tények ismertetése
nélkil, pusztan altalanossagokat mondva nem valosithatjuk meg a kitiizott célokat.
Az egyik elvtirs mar clmondta, hogy romdn, magyar és német szakemberek
bevondsaval kellene megvizsgdlni a kiilonbo6zé régiokban lejatszodo folyamatokat. Ez
nagyon fontos lenne, hisz mar rajonrdl rajonra is killonbdzhet a helyzet. Az erdélyi
és bansdgi németekrél van szd. Ez esethen he kellene épiteni azokat a helyi
ismereteket, amelyeket méar tudunk. Igy kellene minden elvtarsnak megmutatnunk
néhany olyan pozitiv jelenséget, amely azt bizonyitja, hogy az egyiitt é16 nemzetiségek
testileg, lelkileg egyiitt dolgoznak mindenkivel a szocializmus épitésében, hozzajarul-
nak a kozds szocialista kultirahoz, értékelik és fogyasztjak a kozos nyelven létrehozott
szocialista kultura termékeit is. Ugyanakkor vigyaznunk kell arra is, hogy semmiféle
eroltetett nyomast ne gyakoroljunk ezekben a kérdésekben. Példaul, ha egy egvesitett
iskoldban a német részlegnek egy német nyelvianar az osztalyfénike, annak lehet
pozitiv és negativ kdvetkezménye is. Pozitiv kicsengési a jelenség, ha az a tanar
meggy6zodéssel arra torekszik, hogy ezekbdl a gyerekekbdl a szocializmus épitésében
aktiv embereket neveljen, és negativ végkimeneteld lehet az, ha ez a tanar csak a
német mult felelevenitésén fog faradozni. Ugyanigy jél stilhet el az is, ha egy roman
osztalyfonoknek sikeriil a gyerekek tudataba sulykolni, hogy j6 szocialista hazafiak
legyenek, ugyanakkor megtanitja ket a roman nyelvre. Mindez negativ kicsengésiivé
vilhat, ha a szilok és gyerekek azt fogjdk mondani, hogy figyeljiink csak, még az
osztilyfénok is romdn, még vele sem beszélhetiink németiil. Tehat mindennek két
oldala van. Nekiink azon kell lenniink, hogy lesijtsunk a nacionalizmusra és a
szeparatizmusra és szorgalmazzuk ezt az egységel, amelyre olyannyira sziikségiink
van, és amelyért nap, mint nap dolgozunk.

Petre elvtars:® [..]°7 A roman nép és az egyiitt é16 nemzetiségek kapcsolata nem
csak egy akarmilyen elméleti kérdés, hanem nagyon sok és komoly politikai felhangja
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is van. Ezért teljes mértékben csatlakozom azokhoz, akik a romdn és mas nemzetiségil
dolgozo egységét hangsulyozzik. Azt azért megjegyzem, hogy a hasznilt terminologi-
aval kovetkezetesebbnek kell lenni. Egyetértek Vlad elvtarssal abban. amit a nemzet,
nép és az egyviitt él6 nemzetiségek kapesolatarol mondott. A roman és az egyiitt élé
nemzetiségl dolgozok kozott nagyon sok egymasra hatas tapasztalhaté. Nagyon sok
kozos vonas létezik ugy a gazdasagi, politikai, mint a kulturalis élet teriiletén. Nyelvi
teriileten is sok kozos egymasra hatas létezik, vagyis az egyiitt él6 nemzetiségi
dolgozok megtanuljak a roman nyelvet és forditva is, az életkoriilményeiktol fuggden.
Ez a természetes kozeledés (de nem asszimilacié). Ebben a kérdésben tisztdnlatasra
van szitkség, és ovatosan kell banni a megfogalmazasokkal, mert ismeretes az a tény,
hogy cgyesek mar romdnositasrol beszélnek, és ezt el kell keriilniink. A kultiranal
ugy érzem, hogy tul sokat beszéliink, nagyon linearisan tevédik fel a kérdés, amikor
az egységes roman kulturat targyaljuk. Ki kell hangsulyozni, hogy minden nemzeti-
ségnek megvannak a maga sajitossagai ugyanakkor a kulturajuk beilleszkedik az
egységes roman nép kulturdjaba, amely magaba foglalja az 6sszes olyan dolgozo
embert, aki Romania Szocialista Kdéztarsasagban él. A szociolégusok ebben az
értelemben hasznaljak a nép kifejezést. A nép meghatdrozasa dltalaban a kévetkezd-
képp hangzik: azon emberek, akik hozzdjarulnak a fejlédéshez sth. Ugyanakkor arrol
is beszélhetiink, hogy a szocializmusban kiilonvalds, a szakadds megszinik és a
kizsakmanyolé osztalyok eltiinésével megteremtédott a lehetGség arra, hogy a nép
egysége folyamatosan erésodjon.[...]°

Tliescu elvtdrs: [..]°Y Mi a szocialista nemzet? Azt gondolom, anélkiil, hogy
tulsigosan is ragaszkodnank a Sztalin altal megfogalmazottakhoz, meg kellene
hataroznunk, hogy mit is értiink ez alatt, maskiilonben azzal is vadolhatnak majd,
hogy nem dolgozunk tudomanyos modszerek alapjan. Vagy egy ij meghatarozast kell
keresniink a nemzethez. Ugy tiinik, hogy mindenki, aki a sztalini megfogalmazasbél
indult ki, emlitette a nyelv és a teriilet fontossagat, de senki sem hozott valami vjat,
mar amit tudomdnyos szinten el lehet fogadni. A sztalini meghatdrozast mindenki
egy végleges meghatarozasként kezeli, holott 6 is elmondja, hogy nem létezik ebben
a folyamatban véglegesség. Ugy gondolom, ezek a tényezdk is aktudlisak, amikor a
nemzet szerepérol beszéliink. Ami a kérdés bemutatdsat illeti egy komplex bemutatasi
modszertant kell kidolgoznunk, amely a maga torténetiségében mutatja be ezt a
folyamatot, amely a nemzet kialakulasat és fejlodését illeti, vagy annak a kapitaliz
musbdl a szocializmusba torténé atlépését. Csak ilyen torténelmi kontextusban
mutathatjuk be a nemzetek kialakulasat és fejlodését. Ami még szamomra hidnyos,
az a nemzeti kérdés romaniai vonatkozdsanak bemutatisa. Anélkiil, hogy tulsdgosan
belegabalyodnank a torténelembe, be kellene mutatni, hogyan jelent meg ez a kérdés
Romanidban. Azt is be kellene mutatnunk, hogy mit is jelent valéjaban ez a kérdés,
ezzel segithetnénk megértetni az embereket. Ebben a fejezetben kidolgozhatnank a

56 Valészinileg Petre Constantinrol van szo, aki 1960-1969 kizott a Propaganda Osztily helvettes vezetdje
volt.

57 A vitairatrél mondott dltalinos észrevételeket nem kozoljiik.

58 Nem koziljiik Stefan Voicu altalanos jellegii észrevéleleit.

59 Iliescu megkosziini ¢és méltatja a hozzdszdlisokat.
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dolgozo emberek egységét, testvériségét, ami a kizsdkmanyolé osztilyok elleni harcban
gyokerezik, és ami a szocializmus kézds épitésében él tovabb. Ha csak a jelent
mutatjuk be, nem tudjuk aldtdmasztani torténetileg és politikailag. Abbdl kell
kiindulnunk, hogy partunk hogyan oldotta meg ezt a kérdést és azokbdl a lehetésé-
gekbdl, amelyek megalapoztdk hazank lakosainak nagy, csaladi egységét. Erre
alapozhatjuk a szocialista hazafisag gondolatanak kifejtését. Ami az asszimilaciot illeti,
majd meglatjuk, mi a teendd, mint tudomanyos kérdés létezhet, de nekiink itthon meg
kell magyardaznunk. Arra gondoltam, hogy az iratunk politikai kiindulépontja legyen
ez a kérdés, az ami kozos és az egység kihangsilyozasa.

ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos 180/1966. 1-63. f. Géppel irt romdn nyelvii jegvzékényv
magyar forditdsa.
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6.
Gyorsirasos jegyzokony az egyiitt é16 nemzetiségek korében
kifejtett politikai munkaért felelos bizottsag iilésérol
Bukarest, 1966. november 9.
Siité Andras elvtdrs:[...]°° A mi tartomanyunkban [Maros Magyar Autonom
Tartomany- N.Cs.Z.] nagyon sok fiatalnak nem adatik meg a lehetdség, hogy az
iskoldban jol megtanuljanak romanul, mert a nyoleadik osztdly utan mar nem tanulnak
tovabb, nem jutnak be a féiskoldakba, miiszaki iskoldkba, mds munkakérokbe keriilnek.
Ilyen koriilmények kozott nem tanuljak a nyelvet rendszeresen, amely nagy nehézsé-
geket okoz, még a szabadsdgolasuk soran is. Olyan helyzetekrdl is tudomasom van,
amikor magyvarokat kiilldott a szakszervezett Sinaiara és Predealra®! kirandulni és
azok nem boldogultak el ott, azt sem tudtdk elmondani, honnan jottek. Ezek a fiatalok
olyan helyeken dolgoznak, amelyek minden szervezeten, ipari vagy mezégazdasagi
intézményen kivill esnek, igy nem adédik meg a lehetéség, hogy j6l megtanuljak hazink
nyelvét. Ezért gy gondolom, megérné tanulmdanyozni a roméan nyelvkorok mitkédését,
tevékenységét, megnézni, milyen mindségilek, ki és hogyan szervezi, milven moédsze-
rek alapjan, milyen tartalommal. 184 kor, az nagyon kevés, ha abbél indulunk ki, hogy
kompakt magyar tombiok élnek Csik és Udvarhely kérnyékén és ahol ez a nyelvi kérdés
nagyon is aktualis. Es még egy kiegészités a témakért illetden. Nagyon jol tudjuk,
hogy létezik, egy olyan réteg nalunk, amely valdszintleg sose tanulja meg jol a roman
nyelvet. Vagy azért, mert nem képesek ra, vagy azért mert dregek, vagy pedig sose
mozdulnak ki a telepiilésrdl, ahol élnek. Az iparban és a kulturilis munkdban
tevékenykedé elemekre is jobban oda kellene figyelniink és ugyanigy az iskolakban
kifejtett munkara is. Arrél is beszéltem, hogy pedagégiai szempontbdl is nagy
hidnyossagaink vannak a roman nyelv tanulasat illetden. Ugy gondolom, azért is nehéz
megtanulni a romdn nyelvet, mert a magyar és német gyerekeknek mar a kezdetektol
ugyanazt a tankdnyvet kapjak, mint a roman gyerekek. A Székelyfoldon, amikor egy
haznal jartam, azt lattam, hogy két nyole éves gyerek a kronikairoktol®? tanult mar
negyedszerre egy szoveget. Szordl szora bemagoltak és tudtak a széveget, de amikor
elkiildték dket a szovetkezetbe sét vasarolni, nem tudtak megnevezni roman nyelven
a sot. Szerintem pedagogiai melléfogas ilyen tankényveket adni a gyerekek kezébe.
Az a véleményem, hogy olyan tankonyveket kellene szerkeszteni, amelyek figyelembe
veszik ezeket a sajatossagokat. A kislinyom, aki most kilencedikes, és akinek a
csaladjaban ugye jol beszélik a roman nyelvet, tobbet kinlédik ezekkel a tankonyvekkel,
tobbet dolgozik veliilk, mint négy-6t mas tantarggyal egyiittvéve, mert neki olyan
dolgokkal kell kinlédnia példaul, hogy elolvassa és megértse Arghezit%, ami a roman

60 Az udvarias megszolitasi formulakat és a bevezetd szoveget nem kozoljiik.

61  Sinaia és Predeal két okiralysdgbeli iidiiléhely.

62 Siité a 16-17. szazadi moldovai kronikairok (cronicarii) pl. Grigore Ureche, Ion Neculce, Miron Costin
munkdira utalt, a melyek kotelezé maédon szerepeltek a tananyagban.

63  Tudor Arghezi roman kiltd.
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anyanyelvii gyerckeknek egyértelmi. Mivel nincsenek olyan szovegek, amelyek
fokozatosan tanitandk meg a nyelvet, nagyon nehezen megy a tanulds. Javasolom az
egylittélé nemzetiségek szamara késziilt romdn nyelvkdonyvek ujragondolasat. Javaso-
lom, hogy foglalkozzanak tébbet a szotdarak készitésével. Minden embernek, aki idegen
nyelvet tanul, sziiksége van szétarra. Mar évek ota varjuk az 0j a szotarakat. Most
megjelent néhany, amely segitheti az iskoldk munkdjat és a romén nyelv elsajatitisat,
de nagyon kevés példéanyszamban. Ugy gondolom, meg lehetne taldlni azokat a
lehetdségéket, amelyek felgyorsitandk ebben a régioban is a romén nyelv megtanula-
sat, amelyet a lakossdg is nagyon fontos dolognak tart. Mar nem tehetnének olyan
megjegyzéseket, hogy ez egy feliilrél diktilt dolog lenne. Az emberek megértették
mindezeknek a jelentosegét, de a lehetdségek viszont nem a legjobbak. Azt is
emlitettiik, hogy egyes tandaroknak azért akad kellemetlenségiik, mert nem ismerik
megfelel6képpen a roméan nyelvet.

A mondandém masik része a felsGoktatasi intézményeinkre vonatkozik és errél
néhdny negativ tapasztalatot szeretnék megosztani. Azt figyeltem meg, hogy az
egvetemi kozpontokban, féleg Kolozavaron, a felvételiknél nem igazan veszik figye-
lembe a part altal adott utasitasokat. Tudomdasom szerint lehetdség van arra, hogy a
felvételizék, akik bizonyos tantargvakat anyanyelviilkon tanultak, ezekbdél szintén
anyanyelven vizsgizhassanak. Ezt az el6irdast nem mindig és mindeniitt tartjak be.
Sok olyan fiatallal beszéltem, akik elmondtdk, hogy a felvételi vizsgidn nem volt
lehetdségiik azon a nyelven vizsgazni, amelyen érettségiztek, nagyon nchéz volt
szamukra, hogy kétharom hét alatt megtanuljanak egy olyan tananyagot romanul,
amelybdl anyanyelven érettségiztek. Pl. a marosvasarhelyi Jani Andras esetében, aki
benyujtott egy kérést, hogy a vizsgait anyanyelven tehesse le, az illeté irodéban levo
elvtars a kérést kettészakitotta, megjegyezve, hogy erre nincs lehetdség.

A harmadik téma, amelyrél oly sokat beszéliink, az egvhéz befolyésa, pontosabban
a miszticizmus és a klerikalizmus elleni harc. Az ebben a téméban tartott eléadasokkal,
konferencidkkal az a gond, hogy unalmasak, nem targyaljak és mutatjak be ugy a
dolgokat, hogy az vonzé legyen az emberek szdmdara. Az is gond szerintem, hogy az
ilyen kérdéseket tul liberilis szellemben kozelitik meg. Ismerem a kommunistak
véleményét és hozzdillasat a kérdésben és csoddlkozom, amikor a mi nagyra tartott
szinésznoénket, aki mellesleg parttag is, reggel dtkor - épp utaztam valahova- latom
a templomba menni. Megkérdeztem, hogy vadaszatrél jon? Nem, felelte 6, megyek a
templomba. Utdna meg alapszervezeti gyiilésbe ment. Mondjuk, a szinpadon ez nem
jelent veszélyl, tehetséges a né, de a régionkban a meglatdsom szerint a papok egy
nagyon jol megszervezett tevékenységet folytatnak azért, hogy a befolyasuk ala vonjak
a gyerekeket. Atveszik a kommunistik médszereit. Ha valamit szerveznek, ott is van
felelGs, akdr csak nalunk. Ha eddig egy csapat jart kardcsonykor kioszonteni, most 6t
teszi ugyanezt, hogy gyorsabban menjen. Egy csomd olyan mdédszert vetettek be,
amelyekkel elérték, hogy az emberek részt vegyenek az egyhazi rendezvényeken.
Ahogy a jelentések is mutatjak, az idén kevesebben voltak a csiksomlyéi biicstin de
ez ne nyugtasson meg benniinket tilsdgosan, mert egyrészt nagyon rossz volt az ido6,

139



masrészt pedig a fiataloknak mi szerveztiink rendezvényeket, s6t a buesu ellen,
adminisztrativ intézkedéseket is foganasitottak, amelyekkel nem tudok egyetérteni.
Azt is hallani lehetett, hogy a néptandesnal kijelentették, aki akar, az menjen, de meg
ne lissanak naluk zaszlokat, mert akkor nagy baj lesz. A Mezdségrdl mehetnek a
templomi zdszlokkal de Sziiz Maria linnepén miért nem mehetnek a sajat zaszloikkal?

Ami az egyiittélé nemzetiségek kulturalis 6rdkségét és azok kiadasat illeti, ugy
gondolom, hogy az eddigieknél jobb a teljesitmény és, hogv ha crrél a kérdésrdl, foleg
az irodalmi miivek kiadasat illetden, meg beszélink, nagvon j6 megoldasokat talalunk.
Nemrég a tartomanyi bizottsagtol kaptam egy névsort azokrdl a hirességekrdl, akikrol
aktualis linnepélyesen megemlékezni. A lapjaink rendszeresen kbzdlnek ezekrdl a
megemlékezésekrol. Az egyiittéld nemzetiségekhez tartozo személyiségekrdl, linnepek-
rol nem késziilt ilyen névsor, felsorolas igy itmutatas nélkiil a szerkeszték nem mindig
boldogulnak. Nagyon sok olyan erdélyi, de nemcsak, hires klasszikus alkoto van, akinek
ott lenne a helye ezekben a lapokban. Ezzel kapesolatosan a KB tudomasara kell
hoznom néhany jelenséget. Ime példaul a Petéfi Sandor koril kialakult helyzet. Egy
segesvari id6s ember rendszeresen elmondja nekem, hogy ismét elmozditottak azt a
kovet, amely Pet6fi elestének helyszinét jelolte.’® Visz magaval harom embert a
troszttol és megjavitjak. Aztdan ismét jelzi, hogy néhany huligan Gjra lerombolta. Mivel
egy hires forradalmar koltorsl van szo, és mivel egy romdan-magyvar bizottsag helyezte
el ott az emlékmiivet, javasolom, hogy az emlékmi kéré emeljlink egy vas keritést.
Ez megnyugtatna a lakosokat. A kérdést az Irészivetségnél is felvetettem de nem
sziiletett semmiféle megoldas. En segesvari killdott vagyok és mar harom éve jarok
arrafelé és ott latom mindig ezt a kivet.

ITon Iliescu elvtdrs: Fehéregvhazan van egy Petdfi emlékhdz és emlékmi egy jol
rendezett parkkal egyiitt. Maros tartomanyhél mindig jon egy éreg, aki a fehéregyhazi
kitérénél elhelyez egy kivet. Egyetlen hivatalog szerv sem engedélyezte mindezt és
senki sem bizonyithatja, hogy valdban ott esett el Petdfi.

Nicolae Ceaugsescu elvtdrs: Ott van az emlékmi a kiézségben. Azt, hogy valéjaban
hol esett el, senki sem tudja.

Leonte Rautu elvtars:®® Megprobaltak megtaldlni a helyszint, de nem sikeriilt.

Paul Niculescu-Mizil elvtdrs:® Tényleg ennyire fontos ez a hely?

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Tegylink oda egy kévet és irjuk ra, hogy ott esett el
Petéfi Sandor.

Iliescu Ion elvidrs: Elmondandm, hogy ez nem az dreg személyes problémija,
hisz volt egy vegves bizottsag ¢s az sem tudta eldonteni, hol esett el.5”

64 A kollo feltételezett elestének helvén késdbb, 1969-ben emeltek emiékmiivel.

65  Leonte Rautu 1248 és 1981 kozétt tobhb magas foky partfunkeiot toltott he: a KB és a PB pottagja, a KB
Végrehajto Bizottsaganak tagja, 1948 és 1956 kiziott 6 vezetle a Propaganda és Agitdcié Osztilyt majd az
RMP Propagandiert és Kulturderl felelos Igazgalasigat.

66  Paul Niculescu Mizil 1955 és 1989 kozott tagja volt a KB-nak és tibb fontos dllami tisztséget is betdltott.
Az emlitett idészakban volt az agitacid és propaganda osztily vezetéje is.

67  Egy magyar-roman vegyeshizotisag 1956-ban fogadia el az ispinkuti viltozatet, befejezve a lovabbi
kutatasokat,
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Stité Andras elvtdrs: Nem rabolom az idejiiket tovabb ezzel a kérdéssel. Egy
masik probléma, amit fel szeretnék vetni az 8. Zsigmondhoz', a sziilétalumban
elhunyt egvik legnagvobb magyar irohoz kapcsolédik, akinek a munkdssagat az
Akadémia is kutatja, de a sirjan juhok legelnek. Ez igy nem jo, az emberek beszélnek
a jelenségrol. Bzen kiviil 150 év telt el a sziiletésétol és az Irdszovetsegnek meg kellett
volna oldania ezt a kérdést. En ugyan probalkeztam de sikerteleniil. A kovetkezo,
amirél beszélnek az lenne, hogy sokszor elhangzott mar, hogy a roman nep és az
egviittélé nemzetiségek kulturalis Osszetonodddsa gazdag multtal rendelkezik és a
kiadéknak az eddigieknél sokkal komolvabban kellene kezelniiik ezt a jelenséget.
Megjelent a masodik kotetet 2 magyarra forditott roman irodalmi munkédkrél és most
varjuk a harmadikat, amely a remanra forditott magyar alkotasokat tartalmazna.®”
Ez egy szép munka de nem elégséges. A fotitkdr elvidars eddig nem latott dolgokat is
megfigyelhetne Kolozsvaron és azt is, hogy milyen hasonlo, kiadhaté anyagok léteznek
még ezen a teriileten. A folklorral kapesolatos munkédkat sem abban az titemben adjak
ki, ahogy az sziikséges lenne. Egy nagyon jél felkészilt erdélvi tandar, folklorista mar
rendszeresen kiilddzgeti nekem a leveleit, hogy nem sikeriil kiadnia az 6sszegyjtott
anyagait. Bebizonyitotta, hogy nagyon sok roman és magyar szbvegnek ugvanaz a
dallama, mintha egy nagy kolté forditotta volna le. A mi vidékiinkén él6 emberek
koézotti kapesolatokat jelzi mindez, és mégis kevés a kiadasi lehetdség. Az Electrecord™
tobbet érdeklédhetne ezek a dolgok irant. Ugy gondolom, hogy az értelmiségiek kizos
konferencidkkal sokat segithetnének. Az lenne a legjobb, ha a formalizmust félsza-
molnank, tanacsaddéi helyeket hirdetnénk meg, ez segitené a legjobban a Mivel6dés-
és Miivészetiigvi Allami Bizottsag munkajat. S6t, ugy gondolom, hogy mas miifajok,
szinhdaz, zene, festészet és igy tovabb esetében is ez lenne a jé megoldds, mert sok
esetben egy-egy alkotds megitélése a bizalmon alapszik. Az illetékes elvtdrs megbizik
bennem, engedélyezi a darabomat, de az illeté elvtdars csak bizonyos konferencidkon
olvashatna fel a miivet, darabot de még igy sem tudna azt, hogy végil is milyen
darabok keriilnek eléadasra. Hidnvoznak a kompetens szakemberek. Ami a televiziét
illeti, gy gondolom, tobbet kellene mutatnia a nemzetiségek kultirajabol. Ezt a
javaslatot taldlom a legfontosabbnak.

Ami a tantigyet illeti, a szakiskolai oktatdst emelném ki. A tegnap egy marosva-
sarhelyi szakiskola igazgatdjaval utaztam és Gjra meggyézédhettem arrdl a jelenségrél,
amit mar tapasztaltam. Azok a gyerekek, akik nyolcadik osztaly utan szakiskoldba
keriiltek, egy kukkot sem tanulnak tébbet a sajat irodalmukrél, anyanyelviikrél. Romdn
irodalmat tanulnak, magyart viszont nem. Ugy keriilnek ki az iskoldkbél, hogy nem
tudnak irni magyarul, az anyanyelvi, nyelvtani ismerteik megmaradnak a nyolcadikos
szinten. Azt javasoltam, hogy ezekben az iskolakban hozzanak létre kiilon esoportokat
a nemzetiségi didkok szamdara és hetente egy-két 6rat szanjanak az anyanyelvi

68 Az 8. Zsigmond valosziniileg elirds, ugyanis Kemeény Zsigmondot temették el Pusztakamardson.

69  Roman iredalom kis tikre 1964-ben jelent meg Bukarestben. Az Aniologia literaturit maghiare elsé kotete
1965-ben jelent meg, 1 misodik kitet pedig 1966-ban,

70 Allami lemezkiadé Romaniaban.
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oktatasra. Aki nem olvas az anyanyelvén, nem olvas romanul sem. Azt javasolom,
tanulmanyozzuk ezt az ligyet.

Ami a miivészeti intézményeket illeti, a Mvelddés- és Miivészetiigyi Allami
Bizottsdgnak valéban tanulmédnyoznia kellene, hogy egy szinhdz hogyvan ereszthet
gyokeret Marosvasarhelyen, ahol a kaderfluktudacio annyira erds. Az intézményt
évente ujja kell szervezni. Az ottani igazgatok, amint lehetdség adodik vagy Bukarest-
be, vagy pedig Kolozsvarra menekiilnek. Ez egy silyos helyzet, amelyre megoldast
kellene talalni. A szinh&zi igazgatok koriili kérdés nincs megoldva. Nincs egv egységes
rendezési terv a magyar szinhazakat illetGen. Temesvaron van harom szinhaz és harom
igazgato. Varadon két részleg van egy igazgatoval. Itt a kivetkezo a helyzet, a magyar
nemzetiségli igazgaté nem ismeri a roman dramaturgiat, a roman kultirat és nincs
semmiféle autoritasa a roman szinészek folott, akik azt latjak, hogy még a repertoart
sem ismeri. Gyakori eset, hogy jon egy rendezd, aki marad egy fél évet, kialakit egy
iranyvonalat a szinhaznal, hogy aztdn jo6jjon egy masik, aki egy teljesen mas
iranyvonalat jeldl ki. Ez igy nagyon megfoghatatlan. Fontos lenne dtgondolni, hogy a
roman és magyar részlegek élére kompetens igazgatok keriilienek. Az felelne meg a
valosagnak, ha mindkét részlegért felelne egy féigazgatd és részlegenként lenne
egy-egy elvtars, aki a miivészi teljesitményért felelne. Olyan esetek is léteznek ndlunk,
hogy a romén részleg élén nem a legkompetensebb magyar rendezé all, aki nem tudja
megfeleloképpen ellatni a feladatkorét, mert nem ismeri a legfontosabb problémakat.
Mas helyeken ez forditva torténik. Arra is figyelni kellene, hogy a filmgyartas tobh,
az egyiittélé nemzetiségekhez tartozé szinészt, miivészt foglalkoztasson. Van néhany
elismert, hires szinésziink, akik nincsenek jelen a filmvasznakon. Ugy hiszem, ez
nemcsak nekik, hanem a miivészetiinknek is jot tenne.

Azt is javasolom elvtarsak, hogy a jogi intézményeink dltal kifejtett tevékenységeket
is vizsgaljuk meg, ami bizonyos jelenségek, konfliktusok kezelését illeti. Egy olyvan
tapasztaltrol beszélnék, amellyel nap mint nap, hetente talilkozom. Egyszerii emberek,
parasztok keriilnek a torvényszék elé bizonyos megnyilvinulisaikért, amelyeket
sovinisztanak és nacionalistdnak tartanak a jogi szervek. Sok esetben jogos itéletet
hoznak de ami egyes foldmiives emberek megnyilvanulasat illeti, visszaélésekre,
kihagasokra is szamos példa akad. Valaki elmonddsa szerint olyan is megtortént, hogy
az illeté valami kozios megegyezés alapjan térténd hatarrevizorél beszélt és nyole
hénapot kapott ezért.

Nicolae Ceausescu elvitdrs: Tényleg olyan sok az elitélt?

Gere Mihdly elvtdrs:"' Témeges jelenség?

Stité Andras elvtars: A mi régionkbol nagyon sok ilyen esetrél van tudoméasom
és j6 lenne, ha egy bizottsag kivizsgalna ezt a jelenséget és azt, hogy a hatésdgok
hogyan kezelik mindezt. Példaul azt mondta egyszer a f6iigyész, hogy két évet adott
valakinek csak azért, mert valamit énekelt. Az ilyen jelenségek egy részét meg lehetne
sziintetni politikai munkaval és neveléssel. Az esetek egy része a torvényszékek elé
keriil és jo lenne ezekrél jelentésekben tajékoztatni a partvezetést. Ezzel én befejeztem.

71 Gere Mihaly 1965 és 1989 kozott tagja volt a KB-nak. A hatvanas évek elején a KB propagandaért felelas
osztalyanak, majd az Allamtandcsnak volt alelnike.
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Gheorghe Stoica elvtdrs:"> Nem is lattam ilyen jellegii itéleteket.

Gere Mihdly elvtdrs: Ez a jelenség tapasztalataim szerint nem tomeges.

Siité Andrds elvtdrs: Nem éppen tomegjelenség, de sokkal tébb van beldle, mint
hogy az természetes legyen.

Takdes Lajos elvtdars:”® En is szerctnék mondani néhany szét. Két iranyra
fokuszélva kozelitem meg a kérdést, hisz ugy latom, ebbél a két iranybol kell szemlélni
a nemzetiségi kérdést és azt, ahogy mindezt a partunk kezeli. Eloszér is onnan
kozeliteném meg, hogy a mi tarsadalmunk fejlédése mennyire erdsitette meg a roman
nép és az egyliitt ¢l6 nemzetiségek politikai-lelki egységét, amely alapveto feltétele,
hogy a nemzetiségek beilleszkedjenek orszagunk politikai, tarsadalmi és kulturalis
életébe, leszamoljanak a még néha tapasztalhaté izolacionizmussal. Az egység és
hazédnk életének alapos ismerete sziikséges ahhoz, hogy a nemzetiségek gy érezzék,
hogy a roman néppel azonos célokért kiizdenek és az chajaik is ugyanazok. Az
eddigiekbdl az tiinik ki, hogy ezen a teriileten is sokat haladtunk, féleg az utobbi
néhdny évben. A partszervezetekben, szakszervezetekben, a munkahelyeken, a gazda-
sagi szféraban kifejtett politikai élet hazank politikai arculatinak egyik meghatarozo
a modszereket, amelyek lehetévé teszik ennek megvalésitdsat. Ugy gondolom, akad
azonban még tennivals. A kérdést a kovetkezdképpen kozelitem meg. A IX. kong-
resszuson Ceausescu elvtars kijelentette, hogy hazdnk azért volt képes ilyen jo
eredményeket elérni, mert ez a politikai-lelki egység megvalosult és, hogy ezt az
egységet tovabb kell mélyiteni. Ebben a tekintethen még tovabb kell dolgozni mind a
partszervezeteknek, mind az dllami szerveknek. Pontosan e kapcsolat elmélyitésérdl
beszél a legkevesebbet a sajto, de altalaban a partdokumentumokra is jellemzé ez.
Ime egy példa: az Elire 0jsag megkért, hogy a kongresszus egy éves évforduloja
alkalmabadl irjak egy cikket errél a témdrél, mutassam be a roman nép és az egylittélo
nemzetiségek testveri egységét. A part altal kijelolt iranyvonal mentén kizelitettem
meg a kérdést bemutatva, hogy mi minden valosult meg és, hogy még kiegészitsem,
mire van sziikség, hogy ezt a folyamatot még jobban elmélyitsiikk. Oszintén szélva
minden, amit elmondtam arrdl szolt, hogy léteznek bizonyos maédszerek, mint pl. az
iskoldkban és a tarsadalmi élethen valoé egyiittmikddés, amelyeket tamogatnunk kell.
Egyves értelmiségiek viszont csak felszinesen ismerik ezt a fajta valésigot. A
nemzetiségek sajtéjaban az, hogy orszagunkban felviragzott a kulturalis élet, hogy 1j
kérdéseket vetiink fel, hogy a milt néhany jelenségét ujraertelmezziik, csak szorva-
nyosan van jelen. Ami a kulturalis életben hekdvetkezett Gj stilusvéltas, a nemzetisé-
gekkel kapesolatos kérdésfeltevési modszerek sajtoban vald megjelenitését illeti,
lemaradas tapasztalhato.

Masodszor arra is ramutatnék, hogy az egyiittélé nemzetiségek szamdra a roman
nyelv megtanulasa kozponti kérdés. Nem azért, mert ez kotelezé lenne, hanem azért

72 Gheorghe Stoica tibb vezetd funkeiot is betéltott a kilonbozd partszervekben. Volt a bukaresti partszervezet
elsd titkara, németorszagi nagykivet, az Adminisztrativ Osztaly vezetdje. majd nz 6nkormanyzatokert és
az allami adminisztracioért felelos osztalynak is vezetdje volt. .

73  Takidcs Lajos cgvetemi professzor ebben az idépontban (1961-1975) tagja voll az Allamtandcsnak eés
pottagja a KB-nak (1969-1974).
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mert ez hatrdanyt jelenthet a kulturalis, politikai és gazdasagi fejlédésben és elvenné
azt a lehetéséget, hogy aktivan részt vehessenek az orszdg liikteté életében. A
szerkesztoseg viszont ugy gondolta, hogy mindent kiszed, ami erre a kérdésre
vonatkozott az irasomban. Igy a cikk nagyon szdraz maradt. Ilyet 20 évvel ezelott is
irhattam volna. Néhany altalanos megfogalmazas maradt, amelvet kimondottan
szégyelltem viszont latni az ujsaghan féleg, hogy politikailag nagyon képzett elvtarsak
is mellettem voltak egy adott pillanatban. Igyekeztem tigv tenni, hogy ne olvassik el
ezt a cikket, mert azt mondhattak volna, hogy ezeket a kérdéseket 20 évvel ezeldtt is
elmondhattam volna. Ugy gondolom, hogy a propaganda és agitacios munkdnkban
néhany modszert le kell szégezniink, véglegesiteniink kell. Ezek alapjan a bizottsagunk
kidolgozhatna egy referatumot, amely pontosan az egyiittélé nemzetiségek korében
kifejtett modszerek gyakorlatias részének bemutatdsara fektetné a hangsulyt.

Ami a masik kérdést illeti, arrél van sz6, hogy nemzetiségek milyen poziciot
toltenek be ebben a szocialista tarsadalomban, megvan-c az osszes lehetdségiik
beilleszkedni, hogy egy fiatalnak, aki most a mi szocialista rendszeriinkben sziiletett,
megvan-e minden lehetésége arra, hogy éljen a jogaival, akar egy tobbségi polgarnak.
Itt folmeriil az iskola és a roman nyelv megtanulasanak kérdése. Ezek mind fontos
kérdések az egyiittélé nemzetiségek életében. Barmilyen lehetdséget teremtettiink a
nemzetiségeknek, barmennyire is tamogatjak 6ket, a mi fiaink plusz eréfeszitést is
kell, hogy tegyenek. Ez a plusz erdfeszités sziikséges példaul a romian nyelv
elsajatitdsanal. Csak igy kapcsolodhatnak be az orszag politikai életébe, csak igy
érthetik meg azokat a kérdéseket, amelyek a roman népet foglakoztatjak. Mindezek
nélkiil tényleg kisebbségi marad, aki megreked ugy az értelmi fejlédéshen, mint a
szakmai ismeretek elsajatitdsdban, madsodrendd dllampolgarra vilva. Az ismert
anyagokbél kitiinik, hogy az iskolak szintjén valami csak tortént. Ugy gondolom, nem
frontalis tamadassal kell viszonyulnunk a dologhoz. Mar évek 6ta azon sirankozunk,
hogy egy olyan diak, aki 8-11 évet anyanyelven tanult az iskoldban, hogy tanul meg
ugy romanul, hogy aztan ne iitkdzzon nehézségekbe, amikor felsébb szinti iskolaba
akar menni. Ez a meddé valésag. Vannak olyan fiatalok, akik az érettségi utin még
arra is képtelenek, hogy elolvassanak egy verset roman nyelven nem, hogy megértsék,
vagy esetleg élvezzék czt az irodalmi alkotast. Mit tettiink mi? Azt hiszem, a
Oktatastigyi Minisztérium sem latja vilagosan a helyzetet. Példiaul, mar évek dta
tovabbképzoket tartanak azoknak a tanaroknak és oktatoknak, akik roman nyelven
tanitanak az egyiittélé nemzetiségek iskoldiban és nem ismerik megfeleléképpen a
roman nyelvet. Abszurd dolog, hogy még hisz év milva is ilyen tovabbképzoket
tartsanak, hogy megtanitsak ket roméanul. Ezt a fazist mar tilléptiik és mindezt mar
nem ebben a forméban kellene csinédlni azokkal, akik nem ismerik a roman nyelvet.
Példaul az ©sszes matematika tanir szamdra eléadasokat kellene szervezni és
eszmecseréket azokon a teriilleteken, ahol nem megy j6l a munka. Nem lenne helyes,
ha ezeket a képzéseket az tsszes olyan tanar szamara szerveznék, akik a nemzetiségek
iskoldiban romant tanitanak, fiiggetleniil attél, hogy jobban ismerik a nyelvet, hogy
romanok-e vagy sem. Ezeken az el6addasokon az oktatds moédszereit targyaljak meg,
javitsanak a romaén nyelv oktatdsanak moddszerein. Ez pedagdgiai szempontbdl is
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segitené e tanarok munkajat. Masodszorra azt gondolom, hogy a Oktatasiigyi
Minisztérium egvaltaldn nem tartotta fontosnak azt, hogy az egyiitt él6 nemzetiségek
1skolai szamara kiilon kaderképzést szervezzen a roman nyelvet oktatd pedagogusok
kivalasztasban és felkészitésében. Néhany éve javasoltam a kolozsvari egvetemen,
hogv hozzanak létre egy olyan roman irodalom és nyelv részleget, ahol a madsodik
nyelv a magyar lett volna. Abban az idében az volt a terv, Balan'* miniszter elvtars
emlekszik még rd, hogy tszténdzni fogjuk a fiatalokat, hogy vilasszik ezt a szakot.
Ugy gondolom, nagyon sok romdn fiatalt lehetett volna arra késztetni, hogy ezt
valassza, mert a romant tettiik f6 nyelvnek és a magyart masodik nyelvnek. Erdélyben
sok az olyan roman fiatal, aki ismeri a magyar nyelvet és mindez nem jelentett volna
nehézséget nekik. Ezekbdl a fiatalokbol nagyon jé tanarok keriilhettek volna ki az
egylittéld nemzetiségek iskoldiba. Sajnos mindez nem valosult meg. A szakot tobbnyire
magyarok vilasztottdk, nem értiik el céljainkat. A Oktatastgyl Minisztérium megfe-
ledkezett a kisérlet valds céljairdl, az idén mar felszamoltik ezt a részleget. Kz
szerintem hiba volt. Az ilyen intézkedéseket meg kell tartani, tenniink kell valamit
annak érdekében, hogy a mas nyelvii iskoldkban feljavuljon a roman nyelv oktatasa.
A roman nyelv tanuldsa nem csak az iskoldsok gondja. Beszéltiink arrél, hogy a Maros
Magyar Autoném Tartomanyban szerveztek bizonyos koroket. Az anyagban ez esak
szorvanyosan van jelen. Be kellene mutatni a felhasznilt médszereket, mennyiben
segitik a munkat, hogyan lehetne hasznositani mas tartomanyokban is. Az is érdekelne
engem, hogy ez a mozgalom hogyan tudna behatolni a lakossdg mas, idosebb rétegeihez
is, hisz nem csak a didkok nem tudnak romanul, hanem az egyiittélé nemzetiségek
széles tomegeire is jellemzd ez. A roman nyelvtudas hianya elszigetelédéshez vezethet,
az emberek nem ismerik meg a romaniai valosigot, a gazdasagi, politikai, tarsadalmi
életre vonatkozé informaciékat. Ilyen kortilmények kozott egyre inkdbb a budapesti
radiok felé fordulnak és lassan az ottani helyzetet jobban fogjak ismerni, mint az
ittenit. Az orszagunk életébe torténé integricié gyengébb, lassibb mint, amilyennek
lennie kellene. Emlitettek még kiilonb6z6 sziimpozionokat és propaganda akciokat.
Részt vettem néhdnyon a népi egyetemek szervezésében. A tavaly voltam Nagyvara-
don, Nagykarolyon és Szatmdron. A szlimpozionok, ha jol szervezik, sikeresek.
Nagyvaradon példdul valésagos iinnep volt. Két tandr mellett egy tartomanyi titkar
is részt vett és a tarsadalmunkat érinté kérdéseket feszegették: a szocialista allam, a
szocialista nemzet, a gazdasagi kérdések. Annak ellenére, hogy romanul beszéltem
egy olyan hallgatosag elétt, amelynek fele magyar volt, éreztem, hogy mindenki érti
a felvetett problémakat a lelkitk mélyéig. Azt azért hozzdteszem, hogy nem csak az
ilyen szimpozionokra kellene hagyatkoznunk. Ceausescu elvidrs nagyon helyesen
mutatott ra, hogy megbeszéléseket kell folytatni a német és roméan értelmiségiekkel.
Azt hiszem, ez nem tortént meg. Megprobaltam valami hasonlét Segesvaron, ahol a
zenei életnek nagy hagyominyai vannak, de mara mar nem miikédik a dolog. Az
ottani német lakossag elszigetelten él. Az a néhany értelmiségi, akit felkértem, nagy
kinnal, bajjal létrehozott egy munkakozosséget, hogy felmérjék a terepet, hogyan

74 Stefan Bilan 1956-1957 kézitt tanligyminiszter helvettes, majd 1963- 1969 kozétt tantigyvmniszter volt,
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lehetne még egy szerény zenekart szervezni. Ugy gondolom, hogy Segesvaron nagyon
jot tenne, ha az értelmiségiekkel személyesen is meg lehetne beszélni a vitds
kérdéseket. Ha ismertetjiik az illetvel az orszaghan létez6 valosagot, az elszigetelédés
vagya nem maradna annyira mély benne, akar csak az érzés, hogy 6k, mint egyiittélé
nemzetiségiek, csupan masodrendi allampolgarok. Azt gondolom, hogy ezekben a
korokben meg lehetne szervezni az illeté kozosség nyelvén. Természetesen, ha egy
500 tagbdl allo kozénség elétt beszélliink, akkor ezt romanul kell megtenniink, de
ezeknél a kis koroknél hagyjuk, hogy az emberek beszéljenek a sajiat nyelviikon és
kibeszéljék, mi nyomja a lelkiiket. Sajnos ez a reménytelenség, ez az elszigetelGdés,
batortalansag-érzés nagymértékben jelen van most is. Meg kell, hogy mondjam
Oszintén, sokszor, amikor bardataimmal beszélgetek, teljesen lelomboz, amikor litom,
hogy egyeseknél mennyire korlitozottak a kilatasok. A kicsinyes helyi problémadk, a
nacionalizmus, sovinizmus kicsinyes dolgai jobban érdeklik 6ket, mint az igazi nagy
jelentéségil, az egész orszagot érinté kérdések. Ugy gondolom, hogy a sajtoban
nagyobb teret kellene szentelni a mult Wjragondolasanak és a nemzetiségi problémak-
nak is. Van egy csomé halado szellemiségii ember, akiket elé kell szedni ismét az
elporosodott ladakbdl, hogy megmutathassak érétkeiket. Persze, hogy a dolognak van
néhdany akadalya, nem ismerik az egylittélé nemzetiségek hasonlé kaliberii embereit.
De hat mit tesznek azok az elvtirsak, akik kiilonb6z6 bizottsdgokban dolgoznak.
Tudom, hogy az [részévetségben is vannak nemzetiségi irok és mas munkakozossé-
gekben is. Talan a Miivelodés- és Miivészetiigyi Allami Bizottsagba kellene még néhany
embert bevinni. Olyanokat, akik ismerik a realitast. Tegyenek uj javaslatokat, mert
ott nem uralkodik soviniszta szellem, ott az orszagot érinté haladé kérdéseket vitatjak
meg. Olyan emberek kellenek, akik ismerik a valésagot és a kérdéseket ehhez
viszonyitva teszik fel, tadrgyaljak meg, nem valami 6hajként vagy esetleg kovetelésként.
Ugy gondolom, hogy azokban a bizottsagokban, amelyek az egyiittélé nemzetiségek
korében terjesztik a kulturat, nagyon sok az elmaradott ember. Egyes kulturalis
kozpontok felfrissitették az emberallomanyukat, tehetséges, politikailag képzett em-
bereket alkalmaztak de sok ujsagnal maradtak, példaul olyanok, akikhez nem jutottak
el a szemléletbeli valtozasok vagy éppenséggel

nem keriiltek be 1j emberek. Nagyon sok idejemult modszer létezik még. sok személy
tolt be olyan funkciét, amely meghaladja a képességeit. Sok tekintetben ujra kellene
mindezt gondolni és engedni a fiataljainkat, akik ko6zott nagyon sok a tehetséges
ember, és akik be tudnik vinni ezt az 1j szellemiséget. A kulturalis szinten kifejtett
tevékenység elmaradott az altaldnos iranyvonalakhoz viszonyitva. Persze, mas gondok
1s vannak. Adminisztrativ lépéseket kell foganatositani. A radiénak, tévének, a
filmeknek, ahogy Siité Andras is emlitette, nagyobb teret kell engedni. Példaul, a
nemzetiségek altal lakott teriileteken felmeriilt a kérdés, hogy nem értik a széveget,
mert nines magyar feliratozas. Igaz, ezen a teriileten a tevékenység nagyon gyatra.
Van egy bizottsag, amely ezzel foglalkozik, de a feladatkoriik évrél évre szikiil.
Emlékszem, gyerekkoromban a filmeket 2-3 kiilonboz6 nyelvi felirattal is ellattak,
amely egydltalan nem nehezitette meg a film megértését. Tehat van arra lehetéség,
hogy a propagandat jobban lehessen érvényesiteni, hogy az mélyebben behatoljon az
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emberek életébe és az eddigieknél nagyobb tomegeket is megmozgasson. Tehdt, amit
mondtam az egyiittélé nemzetiségek korében dolgozo kaderek felfrissitésérdl, talan a
part- és allamapparatusnak is jot tenne. Ott is vannak olyan emberek, akik mar husz
éve ugyanazt a tisztséget toltik be, akik nem fejlodtek a koztdrsasigunkkal egyiitt,
megmaradtak a régi modszerek mellett, elszakadtak a tomegektdl, megrekedtek a
politikai fejlédésben, nem tamogattak a fiatal kaderek promovalasat. A Maros Magyar
Autoném Tartomanyban példaul van néhany elvtars, akik jo szandékuak és jol
képzettek de nem sikeriilt elsajatitaniuk azokat az i) munkamodszereket, amelyeket
a partapparatus eloirt. Ami a partapparatust illeti, a valasztdsok soran beemellink
olyan elvtarsakat, akik kiilonb6z6 teriileten j6 munkat fejtettek ki, j6 traktoristak,
tanitok, munkdsok, tanarok de nem rendelkeznek olyan tehetséggel, ami elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy politikai téren megfelel6 teljesitményt nyujtsanak. Ezek a valasz-
tasok gyakran az el6irt aranyokhoz valé megfelelés szellemében zajlanak le. A
képvisel6i mandatum természetesen, a part bizalmanak jele, de ez a mar elvégzett
munkara vonatkozik. Emeljiink ki, valasszunk ki aktiv embereket, akik részt vettek
az illeté kozosségek életében. [...]7°

Gere Mihdly elvtars: [...]1"® Ami az ugynevezett negativ, nacionalista megnyilva-
nulasokat illeti, elmondhatom, hogy ezek nem nevezheték tomegjelenségnek de
mindezek ellenére néhol meg feltiinnek. Emlitették itt a marosvasarhelyi példat az
Orvosi és Gyogyszerészeti Intézetbdl, ami nem egyedi eset. Léteznek még nacionalista
és sovén fiatal csoportosulasok. Ami figyelemremélté az, hogy nyilvanosan esindltak,
nem olyan cselekményrdl van szo, amelyekrél nincs semmi tudomasunk. A dolog
negativ oldala az, hogy az IMSz, a partszervek és az intézetek vezetosége nem figyel
fel az ilyen megnyilvanulasokra - még akkor sem, amikor ilyen nagy szamban
jelentkeznek. Mas szerveknek kellett tudositaniuk ezekrdl a jelenségekrol. Siit elvtars
emlitette az ok nélkiili itéleteket, amelyeket a torvényszékek hoznak. Ott dolgoztam
én is két évet, nem egy hosszu idészak, de abban a funkciéban, amit ott betoltéttem,
nem ezt tapasztaltam.”’ Nem létezik ilyen jelenség, amely sziikségessé tenné, hogy
kivizsgalasara kiilon bizottsag alakuljon. Van tgy, hogy egy-két embert elitélnek, de
a kevésbé sulyos eseteket az illeté telepiilés vagy munkakozosség leleplezi. Akad példa
tévedésekre, de nem aggaszto a jelenség. Siité elvtarsat nem a perek szama kellene,
hogy idegesitse, hanem a nacionalista megnyilvanuldsok szama, mert ezek léteznek,
nem nagy szamban de léteznek. Tehat minket nem az kell, hogy érdekeljen, mit tesznek
a torvényszékek, hanem, hogyan lehetne lekiizdeni és csokkenteni ezen megnyilvanu-
lasok szamat. Igy kell szemlélni ezt a kérdést.

Ami a tanuld, foldmiives és munkas fiatalok kérében tapasztalhato koveteléseket
illeti Ggy latom, hogy a bemutatott elemzé anyag és a javaslatok sem igazdn
foglalkoznak a fiatalsag korében kifejtendd neveld tevékenységrdl. Nem beszéltlink

75 Azt a résat, amelyben Takdcs dltalanossigokban beszél az aktivistik szerepérdl, nem kizoljik.

76 Az altalinos bevezetdt és a romidn magyar kdzos muilt bemutatisinak fontossagara torténd utalasokat
nem kozoljiik.

77 Gere Mihdly 1964 és 1966 kozott Marosvasarhelyen dolgozott, a MMAT Végrehajto Bizottsiganak volt az
elndke.

147



peldaul konkrétan néhany kozos kulturdlis, sport és szorakoztaté tevékenység meg-
szervezésérol. Szerintem a fiatalsag korében kifejtett munkamodszerek meglehetdsen
szegényesek. Nagyon kevés érdekfeszité tevékenység zajlik, amelyek nem vonzzak a
fiatalokat. Egvetértek azzal az allitassal, miszerint ami fiataljaink keveset tudnak. A
KISz idészakdban nagyon sok hazafias és forradalmi éneket lehetett tanulni. Manap-
sag ezek a KISz-hagyomanyok nagyon elhalvanyultak.

Még egy, a Siité elvtars altal elmondott dologra is szeretnék reflektalni, ugyanis
nem értek egyet azzal, ahogy ez a kérdés felmerilt. Arrél volt szé, hogv a
szakiskoldkban nem tanitjak az illeté nemzetiség irodalmat. A szakiskoldnak van egy
profilja. Nem kellene megduplazni azt, amit az egvetemes miiveltséget oktato iskolak
tesznek. A szakiskolanak az a feladata, hogy mesterséget tanitson és ehhez kapesold-
doan altalanos, elméleti ismereteket is. Nem hiszem, hogy helyénvalé lenne az, hogy
az egyiittélé nemzetiségek irodalmat is tanitsuk ott, a tanterv sem tenné ezt lehetové.
Mi mindig igyeksziink lerdviditeni és egyszerusiteni a képzést és akkor most tegyiik
be ezt is? Itt arrél a gondoskodasrol van szo, hogy nehogy valaki elveszitse
magyarsagat vagy a magyar anyanyeivet.

Az utolso dolog, amirél beszélni szeretnék, a segesvari emlékmi helyzete. Sokszor
jartam arrafelé és nem tapasztaltam azt, amit Siité elvtars elmondott. Megkérdezném,
hogy Siit6 elvtars valéjdban jarte ott és latta-e az emlékhdzat? Azt javasolom Siité
elvtarsnak, figyelembe véve, hogy milyen szintii férumon hozza el6 ezt a kérdést,
ellenérizze le az informacidkat elGszdr, ne vonjuk le kovetkeztetéseket abbol, amit
neki egy oregember mondott a Petéfi emlékmiirél. Egy ilyen férumon alaposabb
dokumentdciéval kellene felszélalni. Iratokkal kellett volna aldtamasztani mindazt,
amit Sité elvtars elmondott.

Bdlan Stefan elvtdrs: [...]"® Elhangzott, hogy az egyiittélé nemzetiségek nem
ismerik eléggé a roman nyelvet. Nagyon sok figyelmet szenteltiink erre a kérdésre.
Héarom éve nagyszamu roman tanart kiildtiink azokba a tartomdnyokba, ahol
nemzetiségek is élnek. Most két éve és az idén még 91 roman irodalom tanart kiilldtiink
ki ezekre a teriiletekre. Igyeksziink javitani a helyzeten. Az egyiittélé nemzetiségek
2000 iskoldjaban 242 tanité, 380 tanar, 172 igazgaté és 91 roman irodalom tanar nem
elégséges. Nagyon nehéz éket meggyézni. Egy csomé kedvezményt adtunk, Marosva-
sarhelyen és Nagybanyan is taldltunk megoldast, de igy is nagyon nehezen mennek
el oda a tandrok. Azt mondjak, nagyobb figyelmet kérnek, tobb torédést, lakast.
Gyakran elszigetelten kénytelenek élni. Oda koltoznek és egy 1d6 utan elszigetel6dnek.
Ez egy olyan probléma, ahol a part tudna igazabol segiteni. [...]"

Nicolae Ceausescu elvtdrs: [...]1%° Ugy gondolom, abbél kell mindnyajuknak
kiindulni, hogy partunk politikdjanak eredményeként a nemzeti kérdés megoldasa
megfelelé uton jar. Az hogy egyesek nacionalista megnyilvanulasokkal dllnak elé, ez
igy lesz 20-50 év miilva is. Ha csak erre a kérdésre koncentrdlunk, mindig akadhat
hozzafliznivalé. Mindig taldlni olyan embereket, akik a sajat elégedetlenségiikbol

8 A kihagyott részek dltalinos kérdésekkel, nem a nemzetiségi kérdéssel foglalkoznak.
79 A nemzetiségi kérdést nem érinté részeket nem kozéljik.
80 A kihagyott riészek dltalinos kérdésekkel, nem a nemzeliségi kérdéssel foglalkoznak.
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takadoan, igy vagy ugy megnyilvanuinak fliggetienul attol, hogy romanok vagy
magyarok. Ez csak azért van, hogy igazoljak sajat elégedetlenségiiket. Nekiink abbdl
kell kiindulnunk, hogy az orszag Gsszes tartomanyaban, ott ahol nemzetiségiek is
élnek, magyarok, németek, szerbek (akik vagy 38 000-en vannak és el is felejtették,
hogy szerbek mert mar tébb szaz éve ott élnek ) az orszag allapotaldl fliiggden, ott is
viltozik, fejlédik a gazdasagi és kulturalis élet. Tovabba az kell, hogy legyen a
kiindulopontunk, hogy a lehetéségeink szerint minden teriileten megteremtsiik az
egyenloség esélyét, egvenldséget az oktatashban, a munka mezején, valéjaban minden
teriileten. A gazdasdg a legfontosabb tényezd az egyenléség elnyerésében, fliggetlentil
a nemzetiségtél. El kell mondanunk, hogy ezek a régiék egy bizonyos szinten
elmaradtak. Nem a nemzeti politika miatt, hanem inkabb a régi rendszerek (roman,
magyar, német) szocialis politikdja miatt. Most Kolozs, Kords, Brasso tartomanyokban
és a Maros Magyar Autoném Tartomanyban a gazdasag dinamikusan fejlodik. Es nem
csak a kozpontokban, hanem a rajonokban is. Onok nagyon jél tudjak, hogy a kovetkezo
Otéves terv sordn az orszdg rajonjai szamara milyen fejlesztési terveket iranyoztunk
elé. Ha figyelmesen megnézziik, egyesek még tobbet is kaptak, mint példaul Suceava,
amely ugyanolyan lemaradasi szinten all, mint az elébb emlitettek. Ebbél kiindulva
megallapithatjuk, hogy a partunk politikaja egvenld gazdasagi esélyt biztosit mindenki
szamara, diszkriminacio nélkiil. Ezt kellene inkabb a figyelem koézpontjaba allitani és
kihangsulyozni a propagandidban. Szinte az egyvediili olyan szocialista orszag vagyunk,
amely nagy figyvelmet szentel ennek a kérdésnek. Példaul ndlunk jartak a jugoszlavok
és Tito elvtars elmondta, hogy milyen nehézségekkel szembesiilnek a nemzetiségi
politikdjukban.®! Ez azért van, mert egyes koztarsasagok lemaradtak a fejlédésben.
Elmesélte, hogy vannak nagyon fejlett koztarsasiagok, masok pedig egyes kinai
tartomanyok szintjén maradtak. Innen ered a nemzetiségi kérdés is, a jogegyenloség-
bél. Nalunk els6sorban nem beszélhetiink tobbnemzetiségi allamrél, nincsenek
koztarsasagok, egységes dllamunk van. Néhany régioban vegyes a lakossag, romanok,
magyarok és németek élnek egyiitt, tehat a problémat egyaltalan nem lehet valamiféle
gazdasagi diszkrimindciéval megoldani. Ha jobban kielemezziik a tényeket, meglatjuk,
hogy mi is a valoésag és ezt a propagandankban is bemutathatjuk, inkabb, mint egy
ledontott kérél sz6lo torténetet. Ne ezt a kivet, emlékmiivet nézziik, hanem a gyarakat,
szovetkezeteket, mindazt, amit épitiink és mindazt, ami emeli az emberek életszinvo-
nalat. Latszik, hogy a part és a kormany nem tesz kiilonbséget a nemzetiségek altal
lakott rajonokkal, és egyetemes fejlesztéseket eszkozdl, ugyanazt az életkorilményt
biztositva mindenki szamadra. Ezt kellene allandé jelleggel kihangsulyoznunk, kiemelni
a part igazsagos politikajat, azt a kisebbségpolitikiat, amelyet még a kiilfldi ujsdgirok
is méltatnak és 0k sokkal objektivebben itélik meg partunk politikdjanak igazsagos
voltat, mint a szocialista Wjsagirék. Ami a kulturat és a tudomanyt illeti, a gazdasagi
fejlodés kovetkeztében ezen a teriileten is jelentds eredményeket ériink el. A nyole

81 Tito és a Jugoszlav partvezetés 1966. aprilis 18 és 23 kbzott litogatott Romanidba. 1966 a latogatdsok
éve volt Romaniaban: Kadar Janos - marcius 10-11, Tito - aprilis 8-23, Brezsnyev - majus 10-13, Csu-En
-Laj - mijus 16-24.
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éves alapképzés mindenki szamara kételez6. A tanulashoz valé jog sehol sines
akadalyozva. A taniigy mindenki szamara nyitott, esak eredményeket kell elérni. [...]%

Stefan Balan elvidars: Az cgyetemistak 10%-a nemzetiségi.

Nicolae Ceausescu elvtars: Ezt ki kellene hangsulyozni. Meg kell mutatni, hogy
a valosag megfelel az alkotmany altal el6irtaknak és, hogy mi nem tesziink kilonbséget
magyar, német, szerb vagy zsidé koézétt. Annyit kériink csupdn, hogy a vizsgikon
mutassak meg, mit tudnak, mire képesek. Még nem hallottam olyat, hogy valakit nem
vettek volna 6] az egyetemre, mert tal sok a magyar vagy a német. Azt hiszem, ilyen
nem is létezik. Nem mondom, hogy nem csuszhat be tévedés, de nem ez jellemzi a
rendszert. Egyetértek Gere elvtarssal, hogy létezhetnek elszigetelt jelenségek, de azt
kell figyelembe venni, hogy dltalanossaghan mi jellemzi a rendszert és, hogy léteznek-e
olyan kisérletek, hogy egyesek eltérjenek a part altal kijellt iranyvonaltol. Amennyire
ismerem a helyzetet, ilyesmire nem igazdn van példa.

A nemzetiségek nyclvén valé kiadvdnyok tekintetében jobban oda kellenc figvel-
nink. Annak ellenére, hogy {0leg a ncemzetiségek altal lakott teriilteken van ilyen
jellegii kiadds, mégsem elég. A szerbek szdmara valami kiaddsi megolddst kellene
talalni. Ki kellene hozni még valami mellékletet az jsdag mellé. Azt, hogy ezt
kozpontilag valésitsuk meg, nem kivitelezhetsé. Elemezniink kell végre. A falvak
szamara kiadott kulturdlis kiadvanyok és a roméan nyelvii kiadvinyok tekintetében
nem allunk tdl j6l. Figyeljiink oda jobban ott, ahol nemzetiségek is élnek, legyen kozos
kulturalis programjuk. Nem azért mondom, hogy szétvalasszuk 6ket, de ott, ahol
magyarok vannak tobbségben, a magyar nyelvi anyagok legyenek tébbséghen és ott,
ahol németek vannak, a német nyelvii anyagok. Be kell emelni a programokba az illeté
nemzetiség énekeit, tancait is. Ugy gondolom, erre jobban oda kell figyelniink. Ami
a roman nyelv oktatdsat illeti, nem ugy kell felfogni, hogy ez egy probléma. En sokat
jarok a tartomanyokban, nem mondhatjuk azt, hogy az emberek nem akarnak
megtanulni romanul. Egy nyelvet altaldban nem konnyli megtanulni. Ha nem
hasznalod allandoan, elfelejted. Fz egy hosszu folyamat és nem kell mesterségesen
erdszakolni ezt a kérdést. A gazdasagi és tarsadalmi fejlédés majd oda vezet, hogy az
emberek rdjonnek, belatjak ennek fontossagat és sokkal tébbet fogunk elérni, mint
gondoltuk. Azon kell faradoznunk, hogy megteremtsiik a megfeleld feltételeket és nem
engedni a dolgokat, hogy véletlenszerien alakuljanak. De erdszakoskodnunk sem kell.
Még a romaén iskoldkban is gyengék a roman nyelv és irodalom tanarok. A tanarképzés
teriiletén lemaradasaink vannak. 40 000 képzetlen taniligyi kdaderiink van a taniigyben
ugy, hogy ez altalanos helyzet.

Stefan Bdlan elvtdrs: Ebben a tekintetben az egyiittélé nemzetiségeknél jobb a
helyzet.

Nicolae Ceausescu elvtdars: A tantigyi kaderek képzése neheziti meg az oklatas
helyzetét de ez egy olyan dolog, hogy nem lehet megoldani egyik naprél a masikra.
1d6 kell és barmennyire is pretenciésak vagyunk, szamolni kell a valésaggal. Az jo,
ha az Oktatasiigyi Minisztérium azon van, hogy minél hamarabb megoldja a kérdést.

82 Az dltadanos oktatisi kérdésekrdl szolo fejlegetést nem kozoljiik.
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J6, hogy ameddig megoldodik a tanirképzés, addig léteznek ezek a tovabbképzések. En
ugy gondolom, hogy leszamitva ezeket az altalinos hiinyokat, amelyekrél még késébb
beszéliink, a taniigy jo uton halad és minden gyerek szamara, a nemzetiségiek szamara
is, lehetévé teszi az egyenld feltételek kozotti tanulast. Ez a lényeg. Persze, hogy még
léteznek hidnyossagok, késik egy konyv, mindenkit nem tud magaba foglalni a taniigy,
de ez nem azt jelenti, hogy példaul egy rajonban ennek az lenne az oka, hogy ott magyarok,
németek élnek. Mindez az altaldanos nehézségek szamldjara irhato, azon tévedések
szamldjara, amelyeket a pdrtszervek és a kaderek elkovetnek altalanossiagban az
allampolgérokkal szemben. Es itt még van javitani valé. En is kaptam ilyen tigyekben
leveleket. Moldvabdl irt 20 sziils, hogy a gyerekei nem jutottak be kozépiskoldba és én
megoldottam az ligyet. Itt minden tévedést, sikertelenséget nemzeti szinezetben tiintetnek
fel. Erre jobban oda kell figyelniiik a partszerveknek és nekiink is, amikor az eseteket
elemezziik, hogy ne essilink bele ugyanebbe a tévedésbe, hanem a maguk valésagaban
lassuk a dolgokat. A fontosabb problémakat nekiink kell elemezniink. Sokat beszéltiink
az énekekrdl vagy a kaderckrol. Ezeket a killonbozo szakbizottsagok elé kell vinni,
Oktatastigyi Minisztérium, Mivelodés- és Mivészetiigyi Allami Bizottsag. Az tgyek
megoldasaban a part altal kijel6lt iranyvonalat kell kovetniink és igyekezniink kell, hogy
a lehetd legjobb megoldast taldljuk. Igaz, hogy példaul Hest azért tettiik abba a funkciéba,
mert nem taldltunk mast. Igaz, hogy a német kaderek tekintetében volt egy idészak,
amikor nem figyeltiink elégge oda® Es ott volt a masodik vilighabord utin a
munkatiborokba valé deportalas is. Mas a helyzet a magyaroknal. A németeknél a
vilaghaboru miatt alakult ki ez a helyzet, jobban oda kell figyelniink. De ehhez idé kell.
Batrabban kell lehetoséget teremteniink a tehetséges fiatal kadereknek, hogy megoldhas-
sak a felmertilt kérdéseket. De olyan embereket kell talalnunk, akik hajlanddak és képesek
dolgozni, nem azért kell odatenni Gket, mert térténetesen németek vagy mis
nemzetiségliek. Figyelembe kell venniink, hogy legyenek németek is, de olyan emberek,
akik jol dolgoznak és aztian igy senki sem fogja azt vitatni, hogy német e vagy sem,
hanem arrél fognak beszélni, hogy végzi a munk4jat. Emeljiink ki kddereket az egyiitt
€16 nemzetiségek korébél de azok legyenek j6 szakemberek, végezzék el a rajuk bizott
munkidt. Arra kérnék minden elvtarsat a bizottsdghél, hogy szenteljen figyelmet ennek
a kérdésnek, elemezzék, hogyan tudjuk mindezt gyakorlatba iiltetni, ellenérizzek, hogy
a partszervek milyen mértékben alkalmazzak kivetkezetesen az eléirdsokat és segitsék
is 6ket. Mondtam mar az elején is, hogy lesznek problémak, ez elkeriilhetetlen. Ha pedig
tulzdasokra keriil sor, elemezziik ki, keressiink megolddsokat, keriiljilk el, hogy ebbdl
altalanos kovetkeztetéseket vonhassanak le. Ilyen koriilmények kozott a bizottsagunk jol,
eredményesen fogja végezni a dolgat és igazan segiteni fog a témakérben felmeriilt
kérdések megoldasaban. Ezt szerettem volna elmondani néhany széban. Ezzel befejeztem.

ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 180/1966. 48-71. f. Géppel irt romdn nyelvii jegyzékonyv
magyar forditdsa.

83 A romaniai német lakossag habori utani jogfosztott statusit 1948-ban sziintették meg. Ekkor alakitottak
meg Német Antifasiszta Tandesot. A németek tényleges politikai integricidja valdjiban az dtvenes évek
elején kezddditt el
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7.
Az RKP KB kikiildétt bizottsagainak javaslatai a Kolozsvari
Egvetemen, a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyvogyszerészeti Egyetemen
és Pedagogiai Intézetben tapasztalt hianyossagok felszamolasara

Bukarest, 1966. februdr 8.
Az RKP KB Tanligyi és Egészségligyi Osztdlya

Az RKP KB brigddjal 1965 végén Kolozs- és a Maros Magyar Autoném Tartomé-
nyokban ellendrizték az egylittélé nemzetiségek korében kifejtett politikai munkat. Az
ellenérzés soran a Babes-Bolyai Egyetemen, valamint a Marosvéasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti, illetve Pedagogiai Intézetben egyes tantargyvak oktatdsat illetéen fény
dertlt néhdny hianyossigra. A marosvasarhelyi intézetekkel kapesolatban a kdvetkezd
észrevételeink vannak:

Az Orvosi és (yogyszerészeti Intézetben a tdrgyvak egy részét romdnul, misik
részét pedig két nyelven (romanul és magyarul) oktatjak.®* Azon tirgyak esetében,
ahol kétnyelvii az oktatds, a didkok valaszthatnak az eldadasok kozott. Ebb6l a
szempontbél nines kifogasolnivalonk. A fogorvosi karon, ahol a szakeldadasok
kizarélag roman nyelviiek, két magyar cgyetemi tandr - kozottikk Csdgor Lajos is, az
intézet rektora - az 1966/1967-es tanévi6l mar nem tarthatnak magyar nyelven
eléadasokat. Eddig az egyetemi évig a két tanar magyar nyelven adott elé a 4. és 5.
évnek. 1966/1967-t6! ennél a két évfolyamnal is életbe lép az 0j tanterv (a kétnyelvii
eléadasokkal). Mivel a két cgyetemi tandr nem ismeri jol a romdan nyelvet, a
Oktatasiigyl Minisztérium joévahagyta, hogy a 4-5. év fogorvosi tantargyainak oktata-
sat magyarul is folytassdk. E két évfolyam didkjal valaszthatnak, hogy roman vagy
magyar nyelven hallgatjak az el6adasokat. Az OGYT keretében a romdan nyelv oktatdsa
komoly hidnyossdgokat mutat. Az analitikus program, az eléadasok és szeminariumok
tartalma nem megfeleld. A tanszék taniigyi kddereinek gyenge a szakmai és mddszer-
tani felkészitlisége. A jelzett hianyossagok kikiiszébdlése végett a Oktatastigyl Minisz-
térium intézkedéseket hozott a roman nyelvi eldadasok 0j tematikdjanak kidolgoza-
sdra, a munkakézosség felkésziilt taniigyi kdderekkel valé megerésitésére. Az egyetemi
év masodik félévétél kezdodden a roman nyelvii eldadasokat és szeminariumokat mar
az Uj program szerint tartjdk. A személyi valtozasok az uj egyetemi évtél kovetkeznek
be. Az év vége el6tt a kolozsvari és a bukaresti egyetemrdl kiildiink tantigyi kdadereket,
akik leckéket, eldaddsokat mutatnak be roman nyelv és irodalombdél.

A Pedagégiai Intézet magyar tagozatan fennallo néhdny szaktantargy (magyar
nyelv, magyar irodalom, nyelvészet) kurzusainak hidnyival kapcsolatban intézkedés
tortént egyes tananyagok sokszorositasara, a dokumentacié gazdagitasara, a tudoma-
nyos tajékoztatas mindségének javitasara. A magyar tagozat részére legépelték a

84 A marosvisdrhelyi Orvosi és Gyogyszerészetl Intézetben 1962-ben vezelldk be a roman tannyelvii oktatast.
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pszichologia, pedagdgia, bevezetés a nyelvészetbe, magyar folklér és magyar iroda-
lomtorténet kurzusokat. Létezik még nyomtatott kurzus a kortars magyar nyelv és a
magyar nyelv torténete tantargyakhoz. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a Pedagogiai
Intézet bolesészkardnak profilja nem felel meg a valés taniigyi kader-sziikségletnek. A
magyar nyelv-térténelem szak végzettjeire nincs szitkség az iskolai rendszerben. A
felsGoktatas profiljara vonatkozo, a kivetkez6 5-10 évet érinto javaslatokban ez a tagozat
mar nem fog szerepelni. A tantigyi kddereket képezd karok végzettjeinek az elhelyezésekor
figyelembe veszik, hogy azok a végzettek, akik ismerik a magyar vagy német nyelvet,
olyan iskoldkban dolgozzanak, amelyek ilyen tagozatokkal rendelkeznek.

Ami azt az észrevételt illeti, hogy a két kolozsvari egyetem Osszevonasakor kiallitott
jegyz6konyvnek van néhany tulhaladott kitétele (féleg amelyek bizonyos tantargyak
két nyelven valo tanitdsara vonatkoznak; a marxizmus-leninizmus, az egyetemes
torténelem tantargyak sth.), f. é. februdr folyamdn az RKP KB Taniigyi és Egészség-
védelmi Osztalyinak és a Oktatastigyi Minisztériumnak a kildottei Kolozsvarra
utaznak, ahol az egyetem vezetGségével és a helyi partszervekkel egyiitt kielemzik és
javaslatokat tesznek a jelzett problémaval kapesolathan.®®

A didklétszam megoszlasa nemzetiségek szerint a marosvidsarhelyi Orvosi és
Gyoégyszerészeti Intézetben

Orvosi Kar
Didkletszam Magyar Roman Mas A roman
nemzetiségi nyelvii
eldadasokat
hallgatjak
Altalinos Orvosi Szak
I. év T4 31 28 15 44
II. év 73 33 34 6 36
II1. év 72 32 31 9 44
IV. év 63 | 42 18 R 30
V. év 43 39 4 - 14
VL. év 53 48 5 - 6
Osszesen 378 225 120 33 174
Gyermekorvosi Szak .
I év 39 15 17 7 24
I, év 31 19 7 5 10

85 A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem kétnyelviiségére vonatkozd eldzetes tdrgyaldsokat, eléirdsokat lasd:
Andreescu Andrea - Varga Andrea - Lucian Nistase: Minoritdli etnoculturale. Mdrturii Documentare.
Maghiarii din Roménia 1956-1968. Centrul de Resurse Pentru Diversitate Etnoculturala. Cluj, 2003, 69.
p. 73. sz irat.
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A roméan
Didklétszdm | Magyar Homid neml:iiisségﬁ cléiﬁgl:;;at

hallgatjik
1. év 37 20 13 0 LT 16
W.éy 60 | 39 18 3 23
V. év 33 29 3
VI. év 41 38 3 - .8
Osszesen _ 241 160 61 20 81
Fogorvesi Kar
I év. 58 28 24 6 35
1L év. 49 o B L = 9 15
L év 61 40 14 7 21
V. év 49 35 11 3 18
V. év 45 39 2 5
VI, év 26 32 L stagii
Osszesen 288 195 65 | 28 \ 84
Gyodgyszerészeti Kar S .
I. év 40 17 20 3 23
IL. év 33 19 10 4 13
I1L év 37 18 12 1 17
IV. év 32 20 10 40 o 519
V. év 27 24 3 i . |
Osszesen 169 e 55 16 70
|OSSZESEN 1076 678 301 97 409

ANIC, fond CCL PCR Sectia Propagandd si Agitatie, dos. 7/1966. 1-3. f. Géppel irt romdn
nyelvii jelentés magyar forditdsa.
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8.
Feljegyzés a KB megyésitést elokészité munkamegbeszélésrol

Bukarest, 1967. december 27.

1967. december 27-én a KB székhelyén munkatalilkozon vett részt Nicolae
Ceausescu fotitkar elvtars és még néhany elvtars a partvezelésbdl, a tudomany és
kultura - Bukaresthél és az egész orszaghdl —, a Nagy Nemzetgyilés képviscldivel és
az allamapparatus felelés kadereivel. Megvitattak az orszag megyékre valé felosztdsdra
tett javaslatokat. A taldlkozon részt vettek tovibba a tartomdnyi parthizotisiagok elsé
titkarai, a tartomdnyi néptandcsok végrehajto bizottsagainak elnékei, valamint a Part
és Allam Kozponti Albizottsaganak tagjai. A résztvevik elézéleg elemezhették és
tanulmdnyozhattak az orszdag uj, megyékre valo felosztasiahoz kapcsolodo térképeket
és a teljes dokumentdciés anyagot. A talalkozo kervetében tobh elvtars is felszélalt,
nagy részik akadémikus és egyetemi tandar, valamint a féldrajz, geologia, torténelem,
gazdasdgtan, szocloldgia, néprajz, folklor, és mads tevékenyvségi teriilet szakértije.
Minden felszélald egyontetlien hangsulyozta, hogy az orszag leriileti-kizigazgatasi
feloszldsdra tett javaslatok tudoményosan megalapozottak, mind fizikai, foldrajzi,
gazdasdgi, mind pedig tarsadalmi-kulturailis és a torténelmi hagyomany szempontjabol.
Ugy értékelték, hogy a javasolt megyék életképes teriileti-kizigazgatasi egységek,
demografiai, gazdasagi és tarsadalmi-kulturdlis szempontbdl egyvarant. A hozzaszolék
kiemelték, hogy az ujonnan felvazolt megyékben megfelel6 koriilmények teremtodnek
az anyagi és munkaerdforrasok minél szélesebb korii értékesitéséhez, a termelGerdk-
nek az orszag teriiletén torténd minél raciondlisabb elosztasdhoz, a mez6gazdasag
intenziv és tébboldalu fejlédéséhez, az sszes tarsadalmi tevékenység kibontakozdsa-
hoz. Kitiint, hogv a megyék tobbségének - jelentds természeti erdforrdsokkal
rendelkezve - kedvezd feltételei és széles jovobell lehetGségei vannak az Osszetett,
harmonikus fejlddésre. Tobb hozzdszdlo is hangstlyozta, hogy a 35 megyére vald
felosztassal sikeriil elkeriilni mind az anyagi és emberi eréforrdsok szétszoroddsat
nagyszamu kozigazgatasi egység kozott (tal kicsi megyék), mind pedig a tal nagy,
nehezen igazgathaté megyék létrehozasat.®

A felszélalasokban kiemelték, hogy a megvék elhatdarolasara vonatkozé konkrét
javaslatok kidolgozasi maodjabol vilagosan kideriil, hogy mennyire jogosak azok az
elvek és kritériumok, amelyek Romania teriileti-kozigazgatasi megszervezésének
javitisara és a vidékrendezésére vonatkoznak. Ezcket az alapelveket a VB, az RKP
KB 1967. oktéber 5-6- plenaris iilése, valamint a f. é. decemberi Orszigos Partkong-
resszus hagyta jova. Mindezt a résztvevok a nyilvdnos vitdkon egységesen fogadtak
el. A felszdlalok tébbsége elégedetten nyugtdzta, hogy a megyék megnevezésében
figyelembe vették mind a torténelmi hagyomanyokat, mind pedig a mostani jelenté-
ségiiket és a megyék és varosok jovibeni gazdasdgi, tarsadalmi-kulturilis és tudomé-
nyos fejlédési potencialjat.

86 A part altal létrehozott kijzponti tervezd bizottsig az elsé fazishan 35 megyét javasolt.
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A vitak keretében a hozzaszoiok hangsulyoziak annak fontossagat, hogy a megyék
koriilhatarolasa utan térjenek rd az Uj kozségek kialakitasara vonatkozo javaslatok
véglegesitésére. Biztositsak a korlilményeket, hogy ezek megfelelé gazdasagi és
demografiai lehetdségekkel rendelkezzenek, tegyék lehetségessé a varosi kdrnyezetbdl
szarmazo6 anyagl és emberi erétorrasok intenziv értékesitését, valamint biztositsdk a
tarsadalmi-kulturalis intézmények és a kozigazgatasi-gazdasiagl struktirak széles
halozatat. Hasonlo szerkezetii kozségek létrehozasa lehetéséget ad majd egy atfogo
program kidolgozdsdra, melynek keretében rendszerezni (szisztematizilni) fogjik a
falusi telepiiléseket. Ezaltal megsziiletnek a feltételek minden helység oOsszetett és
harmonikus fejlédéséhez, a haladdshoz és civilizacié terjedéséhez. A falusi lakossag
életfeltételei pedig fokozatosan a varosiakéhoz fog kozeledni. A munkataldlkozo
keretében, a teriileti-kozigazgatasi felosztas javitasdra vonatkozéan elhangzott né-
hany javaslat is. Az elsé javaslati kategoria néhany kisebb megyehatar-maodaésitdsra
vonatkozik, egyes kozségeknek vagy varosoknak az egylk tervezett megyétél a
masikhoz valé atkeriilése. Ezeket az inditvanyokat bele is foglaltak a kozigazgatasi
térkép tervezetébe:

-Giuvaragti és [slaz kézségek Teleorman megyétdl atkeriiltek Olt megyébe;

-Bals varosa, valamint Baldovinesti, Voineasa, Birza és Margaritesti kdzségek
Dolj megyétdl atkeriilnek Olt megyébe;

-Fagetelu, Leleasca, Samburesti, Dobroteasa, Dienci, Vulturesti és Otesti kozségek
Valcea megyébdél Oltba keriiltek.

A megyehatarokkal kapcsolatban felmeriiltek olyan javaslatok is, amelyek a
tartomanyi partbizottsagok elsé titkdraival és a tartomanyi néptandcsok végrehajto
bizottsagainak elndkeivel folytatott vitdk sordn nem bizonyultak ésszeriieknek, pl.
gazdasigilag nem megalapozottak, egyes kzségeknek nines megfeleld dsszekottetésiik
a megyeszékhellyel, ahovd at akartak sorolni 6ket. Igy ezeket nem is foglalhattik be
a térképtervezetbe. A javaslatok a kivetkezd vidékekre, helységekre vonatkoztak:

-a Szilagysomly6 vonzaskorébe tartozé vidéket Kords megyétsl helyezzék at
Szatmarhoz;

-a teljes Aranyos-volgye, Torda és Aranyosgyéres varosokkal keriiljon Fehér
megyéhez;

-Devecser, Szentmarton, Cege, Buza, Szentgothard, Gyeke, Katona, Moécs és
Pusztakamaras keriiljenek at Kolozs megyétol Beszterce-Naszodhoz;

-A Nagykiikiillé vilgve, Erzsébetvaros és Segesvar varosokkal Maros megyétol
keriiljén it Szebenhez;

~-Zsidve, Tatarlaka és Kiikiillévar kozségek Marostol keriiljenek dt Fehér megyéhez.

Néhany felszolalo javasolta, hogy Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely és Kovaszna
varosok Brasso megyéhez tartozzanak és ne Csik-Udvarhelyhez. Azzal a felvetéssel,
hogy ebben a kérdésben legjobb lenne az illeté helységek lakossigat megkérdezni,
hogy melyik megyéhez szerctnének tartozni, minden résztvevo egyetértett.

A mdsodik javaslati kategéria néhany megye elnevezésének modositdsara vonatko-
zik, pl. Szatmar megye neve romanul ne Satu-Mare, hanem Satmar legyen, Beszterce
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megye legyen Beszterce-Naszod, Hunvad megyét hivjadk Zardnd-Hunyadnak, Olt
megyét Olt-Romanati-nak, Karansebes megyét pedig Krasso-Szorény vagy Resica
megyének. E javaslatok koziil néhanyat be is foglaltak a térképtervezetbe (Beszterce-
Naszdd és Krassé-Szorény megyék). Mivel a megyék elnevezését illetéen mas inditvanyok
is sziilettek, ugy dontottek, hogy egy szakértéi munkacsoportot hoznak létre, akik elemzik
ezeket és javaslatot tesznek a Part és Allami Kozponti Bizottsaganak.®’

A harmadik javaslati kategéria annak a listanak a bévitését célozza, mely a
municipiumma val6 varosok nevét tartalmazza.®™® Igy keriilt fel a listara Roman varos
is, amelynek ugyan most csak 50 ezer koriili lakosa van, de figyelembe vették az
elkovetkezd években esedékes fejlodését is.

ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 19/1967. 1-4. f. Géppel irt romdn nyelvii irat magyar
forditdsa.

87 Comisia Centrala de Partid si de Stat (Part és Allami Kozponti Bizottsdg): a tartomanyi munkacsoportok
javaslatai alapjan ez a bizottsag allitotta Ossze a kozigazgatasi reform elsé tervezeteit.

88 A municipiumi (magyar viltozathan megyvei jogi varos) statust egy bizonyos szdmii lakossal, urbanizacios
szinttel (kzmiivesités, a nem mezbgazdasagi foglalkoztatottak magas, 85% folotti ardnya) rendelkezd
telepiilés kaphatta meg. Fontos tényezé volt, hogy a municipiumokat 6nallé adminiszirativ egységként
kezelték.
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9.
Részletek a VB megyésitésre vonatkozo iilésének jegyzokonyvébol

Bukarest, 1967. december 30.

[....)% Paul Niculescu Mizil elvtdrs: Természetesen, lehet sz6 arrél, hogy a KB
Allando Elnﬁkségének% egy tagja atjojjon a VB-be, hogy elmondja a véleményét, akkor
is, ha az Elndkségben mas vélemények vannak.”! Az Elnokség minden tagjanak
jogdban all ezt megtenni, azt hiszem, hogy ez mindenkire érvényes. De ha valaki
véleményt nyilvanit, akkor azért a felelésséget is vallalnia kell. Mi az Allando
Elnokségben részletesen megtargvaltuk a javaslatokat, ezek pedig nagyon konkrétak.
Galati és Braila megyével kapcsolatban példaul mindenki elmondhatja a javaslatat,
de felmeriil a kérdés, miért taimogassunk egy olyan dolgot, ami nem racionailis,
érthetetlen, és nem szolgilja az illeté probléma megoldasat? Draghici elvtars vagy
nem ért meg bizonyos egyszeri dolgokat, vagy pedig nem akarja megérteni. Minden-
képp tudnunk kell, hogy miért térténik ez. Egy masik dolog, amirél beszélni szeretnék,
a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos. Draghici elvtars a megyék hagyomany szerinti
beosztasarél beszélt.”” Megbeszéltiik ezt a kérdést az elnokségi iilésen, és arra a
kiovetkeztetésre jutottunk, hogy ha mi ezzel a fajta kozigazgatdsi-teriileti beosztissal
allunk el6, és ebben a tartomanyban masféle felosztdsi médszert alkalmazunk, mint
az orszag tobbi részében, akkor mindenki azt fogja kérdezni, hogy miért van ez igy,
mi az oka ennek a megkiilonboztetésnek. Masodsorban pedig nekiink itt egy erds,
életképes kozigazgatasi-terileti egységet kell létrehoznunk, amelyhez minden sziik-
séges tamogatast meg kell adnunk. Abbél, ahogy Dréaghici elvtars a kérdést felvetette,
az deril ki, hogy szemrehanyast tesz nekink, amiért nem tettiink meg mindent ebben
a tartomanyban. Nem tudom, kire gondol, amikor ilyen célzasokat tesz. Ugy gondolom,
hogy ebben a tartomdnyban is, mint mindegyikben, fejlédtek a termeld erék. Ha nem
fejlodtek éppen olyan iitemben, mint ahogy kellene, akkor tekintettel kell lenniink
arra, hogy vannak még hidnyok és nehézségek, tovibba arra, hogy nem csak ez a
tartomany maradt el a fejlodésben, hanem vannak még ilyenek. Miben kiilonbozik
ez a vidék mas moldvai vidékekt6l? A KB Allandé Elnokségének tilésén kissé élesebben
nyilatkoztak ezzel a problémaval, a kozigazgatasi-teriileti beosztassal kapcsolatban.
Itt nemzetiségi szétvalasztasrol volt sz, azt mondtak, hogy gettot akarunk létrehozni,
hogy régebb mesterséges intézkedéseket hoztak, hogy ravaszkodoéan dolgoztak. Ezért
azt szeretném, hogy ez lgyben elvi szinten kicsit tisztdzzuk magunkat. Ebben a
tartomanyban magyar nemzetiségii lakossdaggal van dolgunk, tetszik vagy nem, de itt

89 A kozigazgatisi reform eltkészitése szempontjabél nagy jelentdséggel bird iilés jegvzokonyvébdl esak a
nemzetiségi kérdésre vonatkozo részeket kozoljik.

90 Az Allando Elnikség az RKP egyik fontos vezeté orgianuma volt, a KB tagjai vilasztottik meg. A partot
és dllamot érintd kérdések elokészitésében, megvitatisaban jatszott fontos szerepet.

91  Mizil felszolaldsaban gyakorlatilag a Draghici-Ceausescu vitaban foglalt dllast, az utébbit tdmogatva.

92  Draghici az 1950 elott létezo székelyfoldi megyék visszaallitisat juvasolta.
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magyarok élnek, és feltevédik a kérdés: mit kell most tenniink, fogjuk és szérjuk szét
6ket az orszag teriiletén, hozzunk oda roman lakossagot, vagy tekintsiik ezt a valésagot
ugy, ahogy van, és hozzunk létre ott erds, minden szempontbél fejlédéképes
kozigazgatasi egységeket? En nem agy értelmezem, hogy mindezek az intézkedések
nemzeti elkiilonitést vagy szétvalasztast jelentenének. Itt, a VB iilésén nem hangzott
¢l az elkidonités kifejezés, az Allandé Elnokségnél viszont elkiilonitésrol és szétvilasz-
tasrol is beszéltek. Ugy gondoljuk, hogy a meghozott intézkedések megfelelnek partunk
politikai stilusanak, miszerint erre a hosszi térténelni idészakra nézve, a roman
nemzeti kultira felvirdgzdasdval egy idében biztositja az egylittélé nemzetiségek
szamadra is a teljes leheldségét a fejlodésnek és a minden teriileten valé megnyilvanu-
lasnak. Ezért ugy gondolom, hogy j6 az itteni javaslat, és mint a kozigazgatasi-teriileti
beosztds alapelvi kérdése ezen a vidéken, ahol magyar nemzetiségii lakossag is él, jo
ez a megoldas.

Nem értettem, hogy Draghici clvtdrs mit akart azzal mondani, hogy azért nem
akart eclsdként felszélalni, hogy ne befolyasoljon senkit. Kit befolydsoljon, mikor
mindannyiunknak jogunk van véleményt nyilvanitani, és amikor elmondjuk vélemé-
nyiinket, akkor nem akarunk senkit befolyisolni, és nem altatjuk magunkat azzal,
hogy ha elséként szélalunk fel, akkor befolyasolunk barkit is, mert nincs amivel. Ugy
gondolom, hogy mindannyian elmondhatjuk véleményiinket anélkiil, hogy arra gon-
dolnank, hogy barmilyen mddon beleszélhatnank a meghozandd hatarozatokba.
Tamogatom a kozigazgatasi-teriileti felosztdasra vonatkozo javaslatokat, utolag pedig
elvégezziik a sziikséges javitasokat [...]%°

Alexandru Draghici elvtdars: Nem valodiak. Jévahagytak azért, hogy bizonyos
hangulatot teremtsenek, mind a Féris-, mind a Patrascanu-igyben.”* Bz az igazsag.
A Foristigyhoz nincs semmi kozom, a Patrdscanuét pedig majd megbeszéljik. A
tobbit megvitattuk és azt mondtam, hogy til stirlin vannak az ipari létesitmények.
Ezek torténelmi tények, és mondtam, hogy iparositsuk mindegyik tartomanyt, ami
elvezet ahhoz, amit szeretnénk, egy nemzeti és minden mas szemponthdl természetes
fejlodéshez. Ezt mondlam. Visszautasilok minden elferditést. Tovabbmegyek. Elsésor-
ban el kell mondanom, hogy kitartok a véleményem mellett, tehat helytelennek tartom
Sepsiszentgyorgyot Brassohoz dthozni, mivel ez is szoba keriilt. Gazdasdgi szempont-
bél valéban Brasso fele hiz, de mas kritériumokat is figyelembe kell venniink. Ha 6
Brasso fele huz ebbdl a szempontbdl, akkor szerintem nem kellene megkérdgjelezniink
az itteni nemzetiségi kérdést, amit muszaj figyelembe venniink. Ugy gondolom, hogy
ott kellene maradnia, de felmeriil bennem a kérdés: Udvarhely, ha megtessziik
megyekézponinak, nem fog-e tul tavol esni a kozépponttsl, Sepsiszentgyirgyhiz

94 A befejezd részben mondott altalanossdgokal nem kozoljik.

94  Nicolae Ceausescu hatalomra keriilése utén, annak ellenére, hogy tibb vonatkozasban is folytatta a Dej-
iranyvonalat, sajat hatalminak megerdsitése végett tobb esetben is elhatiarolodott az elozé korszak néhany
torténésetol, szerepléjétol. Ennek a legitimitis-erdsitd politikinak tudhaté be az 1944-ben meggyvilkolt
partfititkdr, Foris Istvin ¢és az 1954-ben kivégzetl Lucretiu Pilirscanu rehabilitaldasa is. Ezzel a politikai
mandverrel Ceausescu igvekezett megszabadulni a Dej-korszakbol megmaradt potencialis belsé vetélytar-
saktol, koztiik Alexandru Draghicitol is. A kettojik kozotti ellentét a kizigazgatisi reform elokészitésekor
is eldtérbe keriilt.
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képest, mely folyton felemiegetie a Marosvasdrhely-féle problémat.™ Banc elvtarsnak
igaza van, hogy ott mindig problémaba utkozott, mert Vasarhely til messze esett a
kézépponttol, és nvilvan Brassoba mentek az emberek. Hasonlé problémdnk volt
Olténidban is. mikor az emberek - miutdn Hunvadot fejlesztettiik - oda kezdtek
jarni.” Ugy gondolom, hogy ha Sepsiszenigydrgyon gazdasagi egységeket hozunk
iétre, akkor természetesen feilédni fog, és akkor ott maradnak az emberek, nem jonnek
feltétleniil Brassoba. Mert nem mads haijtotta 6ket Brassé fele, mint hogy Vasarhelyt
nem fejlesztettik kelloképpen. mint ahogv Csikban sem késziiltek el bizonyos
létesitmények. Ezek a magunk elégtelenségei, melyeket kritikusan kell megkozelite-
niink. Alexandriarél is ugy gondolom, hogy kevéshé fejlett kozpont. Szerintem
megfelelébb lenne Turnu Magurele-be helyezni a megyekozpontot, csak hogy az nem
eléggé kozponti fekvésii. Hasonloképpen Slobozia-n is, minden sziikséges ott lehetne.
Valami hiba van ezekben a problémakban, hogy egyeseket megkérdéjeleziink és
masokat vetiink fel? Annak ellenére, hogy ez a bizottsag Ceausescu elvtars iranyitasa
alatt dolgozott gy gondolom, hogy azért még elmondhatjuk a véleményiinket. Ez az
én véleményem. Ha itt befejeztiik a targyalast, akkor vége, de egyelére még tagja
vagyok a vezetoségnek és el kivinom mondani a véleményemet. Mintha én felvetettem
volna azt a kérdést, hogy a nemzetiségi elszigetelés partjan lennék. Nem tamogatom
a nemzetiségi elkiilonitést, de a mesterséges, nemzetiségi anarchiat sem. Ez az, amit
megvitattunk. A térténelmi hagyomanyokat és a torténelmi fejlédést partolom: mivel
ezen a teriileten adott ez a kompakt [magyvar-NCsZ] népesség, becsiiljiik meg dket és
tegyliik a kotelességiinket. De van még néhany hianyossidg ebben a kérdésben.
Ceausescu elvtarssal voltam latogatoban ebben a tartomanyban.?” A lakossdg nagyon
jol fogadott benniinket, azt is mondhatnam akar, hogy jobban, mint mas tartomanyok-
ban. Tulajdonképpen én nem voltam sok latogatdson, de itt nagyon melegen fogadtak.
A latogatds ideje alatt pihendt tartottunk Szentmartonban”®, ahol kompakt magyar
lakossag él. En nem tudtam egy dologrdl. Ceausescu elvtars beszédét nem forditottak
le, ezek az emberek pedig nem értettek semmit, mert egy kukkot sem tudnak romanul.
Ezt csak utdlag tudtam meg. Felmeriil a kérdés, hogy vajon miért nem tajékozddtunk
jobban, mivel nem ér semmit a beszéd, ha az emberek semmit sem értenek beldle.
Egy masik szempont. Volt ott néhany romén népviseletbe 6lt6zott lany, 6k szolgaltak
fel. Hogy utolag megtudjam, egy kukkot sem értenek romanul. Ezek olyan dolgok,
melyeket a helyi szerveknek kellene meglatniuk, mivel mi kidolgozunk egy helyes
iranyvonalat, de az életbe valé atiiltetéskor az emberek egy-egy tréfat is elsiitnek, amit
aztian helyre kell hoznunk. Ha ezt észrevessziik, akkor az féltétleniil azt jelenti, hogy
nagy problémat okozunk? Nem tudom, van-e valaki, aki ezeknek a problémaknak a

95 Mar a MAT fennallisa idején is rendkiviil iddigényes volt a tartomany tavolabbi részeibél a kizpontba,
Marosvisarhelyre ulazni. A megyésitési vilikon a hajdani MAT mds virosaibdl szdrmazé kiderek.
értelmiségiek gyakran sérelmezték a tartomanyi fejlesztési és beruhizisi politika Marosvisirhely-centri-
kussagat.

96 A Hunvad kornyéki nehézipar fejlesztés, a banvavidék fellendiilése az Otvenes években nagymértéki
munkaerd vonzassal jart.

97  Draghici valészintleg a legfelsd partvezetes 1966-0s Maros Magyar Autoném Tartomanyban tett latogata-
sara utalhat, amely sordn a kiildéttség meglatogatta az dsszes rajont és a fontosabh virosokat, kizségeket.

98  Csikszentmdrton
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védelmére kelne. Elvtarsak, semmi mas nem sarkall e kérdések felvetésére, mint az
a vagy, hogy partiagként a kotelességemet tegyem, mivel ezek olyan problémak,
amelyeket megbeszéliink. Az Allando Elnokség megbeszélései utan arra szamitottam,
hogy a javaslatokat kidolgozo bizottsag gazdasagi és a hagyomanyokat tekintetbe vevé
érveket fog felsorakoztatni. Viszont ugyanazokkal a problémakkal allt elé. Nem volt
mas és ugyanazokat hozta fel. Ezért gondoltam, hogy fontos felvetnem itt is ezeket
a kérdéseket, és azt hiszem, nines ebben semmiféle szerencsétlenség. Ime egy példa:
billené tehergépkocsi gyarat kellett épiteniink, eredetileg arrél volt szé, hogy
Kézdivasarhelyen. Végiil Vidombakra keriilt, Brassé mellett. Nem tudom, milyen
kritériumok alapjan délt ez el. Kérdésem: helyénvalé mindent Brasséba Gsszpontosi-
tanunk, Kézdivasirhelyen pedig, ami egy Brassé tartomanyi rajon volt, nem fejlesztjiik
az ipart? Ezért akartam itt bizonyos kérdéseket felvetni, mert az irdnyvonalunk helyes
ugyan, de a gyakorlatba tliltetésénél egy sor clégtelenség fordul eld, melyeket én
hangsiilyozni kivantam, amikor azt mondtak, hogy az Allandé Elnskségben élesebben
vetettem fel a dolgot, mint itt.

Nicolae Ceausescu elvtars: Elviarsak, zarjuk le ezt a kérdést. Nincs helye annak,
hogy a kizigazgatasi felosztas kapesan mas problémakat feszegessiink. Ezeket majd
a kell§ idében megheszéljiik. Csak arrél szeretném téjékoztatni a VB-t, hogy az Allandé
Elndkség bizottsagol nevezett ki a Foris- és Patrdscanu-ligy kivizsgalasara. A kivizs-
galds lezarult és a kell6 idében eldterjesztjiik. Nincs értelme a terileti-kozigazgatasi
felosztdas kérdéséhez kotni olyan problémakat, melyeknek ahhoz semmi koziik.

Vasile Vilcu elvtdars:>® Ha Patrascanurdl van szd, az § iigyében szeretném, ha
engem is meghallgatnanak.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Ezt az ligyet a plenaris {lésen is felvetjik, mert
problémas. De térjiink vissza most a kozigazgatasi felosztashoz. Elgszor a Drighici
elvtars beszédéhez szeretnék hozzdszolni. Nem hiszem, hogy a partvezetésben, a
VB-ben, valakit megakaddlyoziak volna abban, hogy elmondja a véleményét és
hozzijaruljon megoldasck talalasahoz és a dolgok javitasahoz. Ellenkezileg, felszoli-
tottak a VB minden tagjat, hogy mondja el véleményét. Mi tobb, Gsszehivtak olyan
embereket is, akik ugyan nem tagjai a VB-nek, de akik tevékenységlik sordn foldrajzi,
torténelmi, gazdasagi kérdésekhez kapcsoléodnak, és akik segitenek benniinket a
legjobb megoldasok kidolgozdsaban. Mindenkinek jogaban 4ll elmondani a véleményét,
megjegyzéseket tenni, hogy a legmegfelelébb megoldds sziillethessen. Természetesen,
ami a megyéket illeti, nem vagyunk a 35 vagy 36-0s szdmhoz koétve. Egyébként
kiillonboz6 javaslatok sziilettek, és fokozatosan kideriilt, hogy egyik sem megfeleld.
Végiil ennél a 35-6snél maradtunk, ami gazdasdgi, politikai és nemzetiségi megfonto-
lasokbél indul ki, és fejlédési perspektivat nyujt ezeknek a megyéknek, mint erds
gazdasagi egységeknek, hogy minél életképesebbek legyenek. Természetesen, figye-
lembe kell venniink a hagyomanyokat. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a hagyoma-
nyoknak vetjiik alda magunkat. Aztan pedig a hagyomanyok lehetnek régiek, de
lehetnek Gjonnan alakultak is. Es végiil nem csak alkalmazkodnunk kell a hagyoma-

99 Vasile Valeu a KB Végrehajtd Bizottsiginak helvettes tagja.

161



nyokhoz, hanem, hogy tgy mondjam, uj hagyomanyokat is kell teremteniink,
kigondolni és megvaldsitani tarsadalmunk szamara a jovének leginkabb megfelelé
fejlodési feltételeket. Ha a hagyomanyok el6tt meghajolunk, akkor olyan hagyoményok
el6tt is, melyek egy hosszas fejlédés eredményei, a Romanidban volt mostoha
életkdrilményeké. Bizonyos értelemben, természetesen ezek is hagyomanyt teremtet-
tek. De ha nem elemeznénk mindazt, ami jo, mindazt, amit eddig tettiink és nem
vazolniank fel a tiarsadalom fejlédési perspektiviit, akkor ez azt jelentené, hogy nem
vallaljuk a néppel, az orszdggal szemben a felelosséget. A kommunista tdrsadalom
semmiképp nem ugy fog kinézni, mint ahogy ma Romania kinéz. A kozigazgatdsi
felosztds sem marad valészinileg a mai formajdban. A tarsadalmi és gazdasdgi fejlédés
alapjan sok hagyomaényt félre kell tennlink. A kommunistaknak, azoknak, akiket a
part valamilyen felelésségteljes munkaval bizott meg, kotelességlik gondolkodni,
megitélni a dolgokat, kutatni, hogy a legjobb megoldasok sziilessenek. Figyelembe kell
venni a koriilményeket, a part fejlédésének feltételeit, a munkdsosztdly lehetdségeit
jogainak gvakorliasahoz. Akiket a part valamilyen felelésséggel bizott meg, azoknak
kitelességiik az egyes teriiletek szakembereivel tandcskozni. Ne higgyiik azt, hogy ha
értlink egyik vagy mdsik szakteriilethez, akkor az azt jelenti, hogy minden téren
képesek vagyunk megoldasokat taldlni. Miért vetem fel mindezt? Mert valéban olyan
probléma amely kapesoladik a tarsadalom jévobeli fejlodéséhez és a munkamodszere-
inkhez. Gondolom, hogy azok az elvtarsak, akik ezen dolgoztak, figvelembe vették a
szakemberek véleményét. Eléfordulhat, hogy a javasolt megolddsok nem a legjobbak,
és 5-10 év mulva kideriil, hogy javitanunk kell ezeket. Mert csak nem fogunk érokké
ragaszkodni az intézkedéseinkhez. Ahogy most kinéz, nekem is ugy tlinik, hogy ezek
a legmegfelelibb megoldasok. Eltekintek most attél, hogy néhany kizség at fog keriilni
egyvik megyébdl a masikba, de figvelembe kell venniink az emberek kivansdgait, mert
nem kell énkényeskedniink. Maskiilonben eddig is igy jartunk el.

Ami néhany uj megye létrehozasat illeti, egyetértek a Galati, Csik, Udvarhely és
Hargitira vonatkozé javaslatokkal. Ezekben a megyékben tulajdonképpen 94%-os lesz
a székely lakossag aranya. Drighici elvtars azt javasolta - itt is, az Allandé
Elnokségben is-, hogy ezt a tartomanyt osszuk harom részre. Ezek természetesen
nagvon kicsi megyék lennének, melyek barmennyit is fejlédnének, nem valndnak erés
gazdasagi egységekké. Ezeket nem tudnank fejleszteni nemzetiségi szemponthél sem,
a nyelvhasznalat, a sajté, és altalaban véve a kulturilis tevékenység szempontjabél
sem. Mindenesetre ennek a harom megyének a létrejotte nem valna a fejlédés elényére,
és nem hasznalnank ki minden alkotményos cléirast sem. Eppen ellenkezéleg,
megnehezitené a helyzetet és oda vezetne, hogy a nyelvet nem fogjak haszndlni, hogy
nevén nevezzilk a dolgokat. Annak ellenére, hogy ezek a javaslatok nagyon vonzdnak
tiinnek, mert tobb székely kozpontot jelentenének, tulajdonképpen ez a helyzet a
kozpontok gazdasagi és nemzetiségi fejlédésénck hatranyara valna. Ezért ugy gondo-
lom, hogy Draghici elvtars javaslata semmilyen szempontbhdl nem elfogadhato. Ami
pedig a nemzetiségi elszigetelést illeti, nem hiszem, hogy ha létrchozunk egy székely
magyar kozpontot, akkor ez nemzetiségi elszigeteléshez vezet, amig mi igazsdgos
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politikat folytatunk és biztositjuk ennek a lakossdgnak a részvételét minden gazdasagi
és tarsadalmi tevékenységiinkben. Eppen ellenkezéleg, ez még egy fontos elem a
nemzetiségi elszigetelddési tendencidk megakadalyozasdban. A tébb megyére vald
szétforgacsolas éppen az elszigetelddési torekvéseket batoritana. Draghici elvtars itt
bizonyos ravaszkodé intézkedésekre utalt. Elsdsorban a VB-nek vissza kellene utasi-
tania ezeket az igazsagtalan kijelentéseket, amelyekkel csak a part nemzetiségi
politikajan akar foltot ejteni. Nem engedhetjitk ezt meg! Mindenkinek joga van
elmondani a véleményét, de egy partvezetiségi tag mérlegelje jobban a szavait. Csak
azért, mert a vezetoség tagja, nem ferditheti el a part politikajat. Szé sem volt
semmiféle ravaszkodasrdl, és azt sem gondoltuk, hogy Kézdivasarhely kevéshé lesz
magyar a 34 hozzacsatolt kozség miatt.'°® Amikor Brass6é rajon megsziint, akkor
adtuk at ezeket a kozségeket Kézdivasarhelynek. Ezzel nem csorbult Kézdivasarhely
nemzetiségi jellege. S6t, azt mondhatnank, hogy ebbdl a szempontbédl éppen az a 34
kozség latta karat, mivel Kézdivasarhelyen az elsd titkar magyar maradt, megtartottak
az ujsagot is, és egyebeket. Valészinilileg most is marad néhany magyar kozség
Brassénal, de ha mindegyik atkeriilne Csikhoz és Hargitahoz, akkor is maradninak
magyarok Brassé megyében, mivel ott még a virosban is laknak magyarok és németek.
Abbol, hogy egyik vagy masik kozség milyen megyéhez tartozik, nem vonhatunk le
olyan politikai kovetkeztetéseket, melyek megengedhetetlenek a part felsé vezetésének
szintjén. [...]101

Paul Niculescu-Mizil elvtdrs: A gettora vonatkozé kijelentés sem fogadhato el.

Nicolae Ceausescu elvtdars: Ami az iparositast illeti. Nem csak ez a tartomény
maradt le, hanem sok mas is. Nem mondhatom, hogy ennek az lenne az oka, hogy
igazsagtalan politikat folytattunk. Természetesen, tehettiink volna tébbet is az elmuilt
20 évben, de sokkal tobbet nem. Aztan pedig a jelenlegi Gtéves terv soran nagyobb
lehetéségiink volt néhany nagyon elmaradt kozpont fejlesztésére. Drighici elvtars
felvetette itt a kérdést - az Allandé Elnokségben még tébbet is mondott-, hogy
javasolja Csik és Udvarhely iparositdsit. Természetesen, ezt nem csak Draghici
elvtarsnak kell javasolnia, mivel erre kongresszusi hatarozat is van, és van erre 6téves
terviink is. Fazekas elvtdrs bemutatta az Orszdgos Konferencidn, hogy az iparositdsi
politika kovetkeztében Csikszereda 3,4 milliard lejes termelést fog megvaldsitani. Itt
Draghici elvtars azt mondta, hogy a teherszallitdo auté tartozékokat gyarté lizemet
Kézdivasarhely helyett Vidombikra telepitették. Valéban oda keriilt, mivel igy a
teherauto gyar kozelében van, és nem lenne gazdasagos til messzire vinni. Viszont
Kézdivasarhelyre keriilt a csavargyar, melynek t6bb munkdsa lesz. Ebbél a szempont-
bél nem mondhatjuk azt, hogy més kevéshé figyelt ezen rajonok iparositdsara, és
Drighici elvtars az, akit foglalkoztat a vidék iparanak kérdése. Szamomra legalabbis
igy tiint. Ebb6l a szempontbél is tehat tobb komolysigot kell felmutatnunk a
partvezetéség szintjén, mert nem arrél van szd, hogy elévegyiik ismét a kicsinyes
dolgokat, ahogy azt Draghici elvtirs mondta. Mi értelme van azt felemlegetni, hogy

100 A Bodzafordulé térségében levé néhiny romdin tébbségi telepiilés.
101 Teleorman és Ialomita hovatartozasihoz kapesolods hozzdszolisokat nem kazoljiik.
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mikor belligyminiszter voltal, a pitianer dolgokkal foglalkoztal? Ne foglakozzunk olyan
dolgokkal, amelyek nem illenek a part felsé vezetdségének tagjahoz! A Patrascanu-igy
kivizsgalasaval kapesolatban: nem kell, hogy mas problémakhoz vezessen az, ha
megprobalsz teret talalni annak igazolasdra, hogy mi tértént annak idején a beliigynél.
Oszintén szolva, az én véleményem az, hogy amiéta megkezdédott ez a vizsgdlat és
Draghici elvtars tudja, hogy milyen kovetkeztetésre jutottak, probal maganak egy
bizonyos teret kialakitani, hogy igazolhassa a Beliigyminisztériumban kifejtett teve-
kenységét. 19 Marpedig nem vethetjiik fel igy a kérdést. El6fordulhat, hogy amiéta
megbeszéltitk ezeket a problémakat a VB-ben, négy honappal ezelétt, Draghici elvtars
gondolkodott még a dolgon. Ezt viszont nem mutatta sem az AE-ben, sem a VB-ban,
sem a plenaris tlésen, és az Orszagos Konferencia eldestéjén sem. Csak az Orszdgos
Konferencia utan kezdett elmélkedni. Ez is pozitiv dolog! Jobb késébb, mint soha -
tartja egy roman kézmondds. De jé6 mindenre gondolni, és ne prébaljon a partveze-
tésben olyan kérdéseket felvetni, amelyek csak arra valdék, hogy bebizonyitsak, nem
megfeleléen gondolkodik és olyan allaspontot képvisel, ami nem keecsegteti tul sok
joval Draghici elvtarsat.

Ami Talomitat és Teleorman-t illeti, természetesen mind Turnu-Magurele, mind
pedig Calarasi fejlettebbek. De ha megfigyelik, Ialomita ipari szempontbdl teljesen
lemaradt. Ide helyezziik a Bz'u-aganm3 kozpontjat, és miutan miikodésbe lépnek az
épiilé létesitmények, ez a kozpont is fejlédni fog. A kiovetkezé otéves tervben pedig
olyan kozpontot hozunk létre a Baraganon, amely a mezdgazdasdgi termelés feldol-
gozasihoz kotddik, egy sziikséges ipari kdzpontot, anélkiil, hogy ezzel csikkentenénk
Calarasi szerepét. Ugyanez érvényes Alexandriara is. Azon a vidéken is hidnyzik az
ipar, van viszont nyersanyaguk és fejlddési lehetoségiik. Az dltalanos iparositasi
politika keretében fejlesztjiik ezeket az ipari kozpontokat, amelyek felemelik az
orszagnak ezt a részét. Ugyanez a helyzet Botosani, Vaslui és Csik esetében, hasonléan
fejlédnek, és igy nagy hatasuk lesz az illetd vidékeken.'™ Végezetiil még néhany dolog,
amit szem elGtt kell tartanunk. Vannak olyan megyék, ahol kevés a varosi kézpont,
mint pl. [asi. A jovore nézve foglalkoznunk kell azzal, hogy Gjabb kézpontokat hozzunk
létre ezeken a vidékeken, fejlessziik a meglévé kisebb varosokat. Nagyjabél ennyit a
javaslatban szereplé megyék utolagos fejlesztésérdl.

Ha jol értettem, a VB - Draghici elvtars kivételével, természetesen - egyetért
azzal, hogy ezeket a javaslatokat vitara boesassuk. {az elvtarsak egyetértenek) Januar
15-ig tegylik kozzé, hogy februdr masodik felében bemutathassuk a Nagy Nemzetgytilés
elott, februar végéig pedig hozzuk létre az 1 megyéket és iktassuk be az uj
vezetoségeket. Ami a kozségeket illeti, van néhany elkésziilt tanulméany, de javasoljuk
a VB-nek - ugy tinik amugy, hogy mindenki egyetértett—, hogy ezeket csak az uj
megyel vezetiségek kialakuldsa utan véglegesitsiik. A kozségek szamat utdlag fogjuk
megallapitani. A jelenlegi helyzet fenntartasa azt jelenti, hogy megtartjuk a falvak

102  Draghici beliigyminisztersége alalt személvesen felelt a parton beliili letartoztatasokért,

103 Baragan a Romdn Alfdld része, Romania egvik legjobb minéségli gabonatermeszté vidéke.

104 Calarasi, Botosani, Vaslui azon moldovai és havasalfdldi terilletek, ahol a tarloményok iddszakdban, a
MAT-hoz hasonloan kevesebb ipari fejlesziésre, befektetésre kerilt sor.
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bizonyos szintii fejlddését. Ez mindenkinek tiszta, aki az orszdg jovdjére gondolt, arra,
hogy ugy szeretnénk felépiteni a kommunista tarsadalmat, hogy a falvak és azok
életszinvonala fokozatosan kézeledjen a varosi élethez. Azért ugy gondolom, hogy nem
fogadhatjuk el a Drighici elvtars altal - itt enyhébb formaban, de ahogy Mizil elvtars
mondta, az Allandé Elnokségben élesebben - elmondottakat, mert ez az jelentené,
hogy altalaban véve lemondanank a kozségeket érinté alapelvekrdl, Kovetkezésképpen,
elvtarsak, foglalkozzunk komolyan a meghozott déntéseink gyakorlatba iltetésével.
El kell mondanom, hogy az Allandé Elnokségben helytelennek itélték Draghici elvtars
allaspontjat, mivel az ellentétben 4ll az Orszdgos Konferencidn elfogadott allasponttal,
tovabbd mert visszatérési kisérletet jelent a Konferencia hatarozataira. (Hangok: igy
van, igy van). Ha egyetértiink, akkor fogadjuk el ebben a formaban a javaslatokat és
inditsuk atnak &ket. [...]1%°

Fazekas Jdanos elvidrs: Elsoként kaptam szot és gy értékelem, hogy a KB, a
munkacsoporttal egyiitt nagyon j6 munkat végzett, hogy ez az anyag hiven tiikrozi a
KB plendris iilésén és partunk Orszdgos Konferenciijan elfogadott rendeletek
megvalésitasat. Es azt mondom, hogy a feladatok megoldéasdhoz, véleményem szerint,
jelentés hozzdjarulasa van személvesen Nicolae Ceausescu elvtarsnak. Ugy gondolom,
hogy ezt, az orszdg kozigazgatisiterileti felosztdsdra vonatkozo anyagot a lakossag
nagyon kedvezéen fogja fogadni. Nagyon fontosnak tartom, hogy jelen anyag
osszedllitisa soran, valamilyen formdban folyamatosan tandcskoztak veliink. Ezt
partunk politikajanak egyik legfontosabb kérdéséhez kétom, a marxi-lenini nemzeti-
ségi politikahoz, valamint annak a fogékonysagnak a jelentéségéhez, amivel partunk
fotitkara meghallgatja a problémdahoz kapesolédd véleményeket és javaslatokat. Ez
iigyben van tapasztalatom egy madsik pértfétitkarral is, aki minden javaslatot
gvanakvoan fogadott, hogy vajon Fazekas nem askar-e valamit tenni, hogy vajon a
szasz népesség nem akare mashova menni.*®® Ebbél a szempoentbol illendének
talaltam, hogy tudomasukra hozzam, hogy ebbe én mir belekdstoltam. Igaz ugyan,
hogy életének utolsé periédusdban sok mindenben igazat adott nekem, viszont nekem
személyesen, valamint partunk szdamara ez nagyon fontos, mert a marxizmus, mikor
a testvériség, a torténelem, a nép szerepét hirdeti, akkor a marxizmus-leninizmus
nem tagadja a politikai személyiség szerepét a torténelemben. Es azt mondhatom,
hogy ott most a hangulat nagyon jé. Szoros kapesolataim vannak a magyar lakossaggal,
és ismerem ezt a kellemes légkort, ami most ott tapasztalhaté. Meg kell 6rizniink ezt
a légkort, ezt a bajtarsi érzelmet. Ebbél a szempontbdl nem értek egyet Banc elvtirs
aldbecsiilésével, miszerint nem kell figyelembe venniink a nemzetiségi kritériumot,
hogy ez nem lényeges elem. De Erdélyben ez igy van, igy volt 100 évvel és 200 évvel
ezelétt is - ahogy Aron Pumnul mondta, a roman magyar nélkiil, a magyar pedig
roman nélkil nem élhet ott, csak ha egyiitt dolgoznak.lm Avram Iancu és Kossuth is

105 A nemzetiségi kérdés szempontjabal kevésbé fontos felszélaldsokat nem kozoljik.

106 Fazckas Gheorghiu Dejre gondolt. Az dtvenes évek végén, foleg az 1959-es tankonyvbotrany és az
iskolaegvesitések utdn Fazekas elveszitette Dej bizalmat, hattérbe szorult. A pdrtvezetés nyomisdira 1959
ben, a KB iilésén Fazekas komoly énkritikat is gvakorolt.

107  Aron Pumnul XIX. szdzadi hires romén irodalomtorténész, a romanok nemzeti kétdjének tartott Mihai
Eminescu tanara és szellemi mentora volt.
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ugyanigy gondolkodtak, minden dket ért kritika ellenére, és igy gondolom, hogy ezek
az emberek tobbek, mint marxistak. A nemzetiségi kérdésben pedig nem csak 6k
vétettek hibakat, hanem masok is, akik sokkal inkabb voltak marxistak, hibaztak a
Szovjetunioban is, Sziléziaval és a Szudéta-vidékkel kapcsolathan is.108 Ezért, elvtar-
sak, 6szintén meg kell mondanom, hogy természetesen mindegyik megye olyan
szeretne lenni, amilyen volt, Nekiink viszont at keil venniink mindazt, ami szép és jé
volt a térténelem sordn, és a mostani torténelmiinkbdl is, amiben 24-25 éve vesziink
részt. Ezért Grvendtem, hogy létrejottek a néptanicsok, mert ezek jelképezik az
allamapparatusbhan a szocialista forradalom megpecsételését. Eimondhatom, elvtér-
sak, hogy a kozigazgatasi-teriileti szervezéssel kapcsolatban, az Orszdgos Konferencian
tartott beszédemet kivetden, tobb szaz levelet kaptam, melyeket emlékként megérzok,
mivel nagy résziik elismerés a part nemzetiségi politikdja irant. Az elsé részben, a
konferencia elétt, miel6tt meglartottam volna beszédemet (amelyben fontosnak
talaltam ennek a megyének a jovébeli hatarait felvazolni, és ériiltem, hogy Ceausescu
elvtars egyetértett az cléaddsommal), éppen csendesitettem a kézhangulatot. Nagvon
sok clem, kozottik sok értelmiségi is, kezdetben tulajdonképpen mindenki, kiilon
megyét szeretett volna. Az elején, amikor még 45 megyérdl volt szd, én is azt hittem,
hogy itt is tobb megye lesz, ahogy az régen volt. Most viszont, hogy lecstkkent a
megyck szama - amit jonak tartok - fenntartom, hogy hozzuk létre ezt a Csik-Udvar-
hely megyét. Az elnevezését illetGen esetleg lenne egy javaslatom. Az itteni, a
székelyekhez és torténelmiikhéz kapesolodo problémat nagyon emberségesen és elvi
szinten oldjuk meg, viszont ha a megyeszékhelyrdl van sz6, akkor az Székelyudvarhely
kellene hogy legyen. igy volt ez a Székely Nemzeti Gyiilésen - az utolsét 1848-ban
tartottak —, ahol lelkesen fel is szdlitottak a népet az egyesiilésre. Ennek a megyének
Udvarhelyre helyezhetnénk a kézpontjat, de ha Csikszeredaban lesz, akkor az sem
tragédia. Ugy gondolom, hogy ez a megoldasi javaslat nagyon j6, meg kellene ezzel
elégedniink és maradjon igy. Ja, hogy igy oldjuk meg ezt a problémat, mert a
nemzetiségi kérdés nagyon dsszetett, melyet nem lehet sem km-ben, sem kg-ban, sem
pénzben mérni, ez elvi kérdés, a part politikajanak alapvetd kérdése.

Minden felszélalo elvtdrs, Draghici elvtars is, utalt arra, hogy be kell tartanunk
az alkotmanynak a tartomanyok és Gvezetek egyenlé mértékii fejlddésére vonatkozo
eloirasait. Az igazsag az, hogy a székelyek tartomanyat elhanyagoltuk, akaresak mas
vidékeket is, mint Vasluit vagy Botosanit. Elismertiik ezt a dolgot, mint tervezetiink
egyik nagy hibajat. Az utébbi idében intézkedéseket hoztunk, hogy jovategyiik ezeket
a hibakat és elmondhatom, hogy amikor az udvarhelyi cérnagvar elsé covekét
betitotték, akkor ott igazi iinnepség volt. Ezért ugy gondolom, hogy a kozigazgata-
si-teriileli felosztdas kérdésében ugy kell eljarnunk, hogy gyvakorlatba tltessiik alkot-
manyvunknak a harmonikus ipari fejlodésre, a nemzeti nyelv haszndlatara vonatkozé
eléirasait. Ime, az anyanyelv hasznalatdnak kérdése nem csak egy szimbolikus dolog,
hanem alapvetd, elvi kérdés - az a mdd pedig, ahogy ezt ndlunk alkalmazzak,
nagyszerii, szép és biiszkék lehetiink ra. Az elmondottakhoz kapcsolédva lenne még

108 Utalas a német kizebbség ellen foganasitotl intézkedésekre, a tomeges kitelepitésekre.

166



egy javaslatom: ezt az Udarhely-Csik megyét nevezzik Hargitanak, mivel a Hargita
nevii hegy minden székely balladdban és népdalban eléfordul, és akkor magaban
foglalhatna a régi Haromszék megyét is. Nevezziik el errdl a hegyrél, amint Maros
megye is a Maros folyordl kapta a nevét, Olt megye szintén, Hargita pedig a Hargita
hegységrél kapna a nevét és ezzel minden probléma megoldédna. A kdzségekre nem
gondoltam, koziilik egyesek bekeriilhetnek, masok nem. Ugy gondolom, hogy ezt nem
a VB szintjén kell megtirgyvalni. A kiozségeket meg kell hagyni ugy, ahogy a harom
székely megyében voltak.

Ami pedig a nemzetiségi szétvilasztast illeti, mindig attdl fiigg, hogy a sovén
ideologia képezi-e az illetd tevékenység alapjat. Létezik a szétvalasztas, de az
internacionalista ideolégidban nem létezik semmiféle nemzetiségi szétvalasztas, de
sajnos fennall a félremagyardzas veszélye is, egyes fontos kérdések elferditése. Itt
figyelmesnek kell lenniink. Bukarestben Alexandru Ioan Cuza uralkodd kulturhazat
hozott létre a magyar emigransoknak, akik a forradalom utan jottek ide. Ez a haz
ezelott tiz évvel még létezett, akkor viszont felszamoltak. Inkibb a bukaresti
szolgalélanyokért volt. Miért szlintettitk azt meg? Cuza marxista volt és mi, hogy ne
legyen nemzetiségi szétvalasztds, megsziintettiik, elvtarsak.!®? Elvtarsak, azzal szeret-
ném zarni, hogy még egyszer elmondom, a kozigazgatasi-teriileti felosztassal kapcso-
latos intézkedések megfelelnek kittizott célunknak és a nép 6rommel fogja fogadni.
Ez kideriil azokbél a levelekbél is, amelyeket a székely lakossagtol kaptam, akik a
konferencia elétt még tobb megyében gondolkoztak, most viszont mar meg vannak
gydzddve, hogy egy erds megyéjiik lesz. Azt tamogatom tehat, hogy az anyagot abban
a formaban adjuk kézre, shogy az a VB eldtt is bemutatdsra keriilt.

Iosif Banc elvtdrs:'1? Csik és Udvarhely esetében egyetértek a Fazekas elvtars
javaslataival.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Figyelembe véve, hogy eldrehaladott az idé és még
mais tevékenységeket is tervbe vettiink mara, javasoljuk, hogy alljunk itt meg. A helyi
és tavolsagi telefon-beszélgetések dranak kérdését és a constantai épitkezéseket
inditsuk el, a t6bbi problémat pedig hagyjuk az ujévre. Lévén ez az év utolsé lilése,
kivanok minden elvtarsnak Boldog Ujévet, j6 szérakozast és kellemes pihenést.

Az iilés 11.20-kor ért véget.

ANIC, CC PCR Cancelarie, dos. 191/1967. p. 20-21, 26-42. Géppel irt romdn nyeluii
Jegyzékényv magyar forditdsa.

109 A késobbi Petofi Hazként ismert bukaresti magyar kulturalis kézpont.
110  Tosif Banc 1965-t6] a Minisztertanacs alelndke velt, majd mezdgazdasigigyi miniszter, aztan Maros megye
elsd titkara.
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10.
Feljegyzés az orszag kozigazgatasi-teriileti felosztasaroél

Bukarest, 1967. december

A Romania kézigazgatasi-teriileti felosztdasanak javitasara vonatkozo, és az RKP
1967. december 6-8-an tartott Orszdgos Konferencidjan elfogadott alapelvekbél
kiindulva, a Part és Allam Kézponti Albizottsaga javaslatokat dolgozott ki az orszag
megyékre valo felosztasat és a municipiumok meghatarozasat illeten. E javaslatokat
megalapozandd, munkacsoportok sziiletiek, melynek tagjai a part- és allamapparatus
felelds munkakort betdltd tagjai, szakemberek, a tudomany és kultira képviseléi. A
bizottsagok elemezték olyan megyék létrehozasdnak a lehetéségét, melyek megfelelnek
a partvezetoség altal megszabott kritériumoknak. Eredetileg Gsszedllt egy tervezet,
melyet részletesen megvitattak a kozponti albizottsag tagjai, a gazdasagi, foldrajzi,
torténelmi, geologiai, néprajzi, nyelvészeti sth. munkakézisségek. Ugyanezt a terve-
zetet, valamint a késébbi valtozatait 16bb izben is kielemezték a tartomanyl parthi-
zollsdagi biirdk tagjai. Az ismételt tanacskozasok keretében sziiletett észrevételek és
javaslatok alapjan, az RKP KB plenaris iilése (1967. okt. 5-6.) dokumentumainak
nvilvianos vitajan elhangzott inditvanyok, valamint a partvezetés folyamatos ttbaiga-
zitasai alapjan a kozponti albizottsag osszedllitotta a térképtervezetet: az orszag
teriiletét 35 megyére osztottdk és 20 municipiumot allapitottak meg. Figyelembe vették
a foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi-politikai feltételeket, a lakossag nemzetiségi
osszetételét. a kulturalis és hagyomanyos kapesolatokat. A cél az volt, hogy minden
megve gazdasagi és tdrsadalmi-kulturalis szemponthol egy dsszetetl kizigazgatdsi-te-
riilleti egységet képezzen; hogy legyenck benne varosok, ipari, kereskedelmi és
kulturalis kdzpontok, valamint olyan dsszekottetés, mely eldsegiti a megye telepiilésein
az ¢let harmonikus fejlodését. Ugyanakkor figyelembe vették a gazdasagi és tdrsadal-
mi-kulturalis fejlédés perspektivait is 1970-ig, és az utdn. A megyék nagysdganak
(teriilet, lakossdg) meghatarozisinal szem el6tt tartottak a teriletitkdn levd varosok
¢s kozségek kozti kozvetlen Osszekottetés biztositasat, valamint a helyi vezetd
szervekre harulé feladatok minél gyorsabb elvégzését. A megvék termdészeti adottsdgal,
a nagysaguk, valaminl egyes térténelmi és kulturalis elemeik adataibél a kévetkezd
fontesabb jellemvonasok bontakoznak Kki:

1. Az orszag domborzati formai szerint a javasolt megyék helyzete:

~ 14 megye hegy- ¢és dombvidéken helyezkedik el: Suceava, Piatra Neamt, Bako,
Valcea, Gorj, Kardnsebes, Hunyad, Fehér, Szeben, Brassé, Csik-Udvarhely, Maros,
Beszterce és Maramaros.

- 7 megye harom kiillonbézé domborzati format olel fel (hegyvidék, dombvidék,
siksag): Putna, Buzau, Prahova, Dambovita, Arges, Arad és Koros.

- 6 megye dombvidéken és siksagon helyezkedik el: Botosani, lasi, Vaslui, Tulcea,
Konstanca és Kolozs.
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- 8 megye pedig csak siksagon: Galati, lalomita, Iifov, Teleorman, Olt, Dolj, Temes
és Szatmar.

Megfigyelhetd, hogy nincsenek kizarélag hegyvidéki megyék. Azoknak a megyék-
nek is, amelyeket hegyek vesznek koril (Maramaros, Csik-Udvarhely, Hunyad), beliil
széles medencéik vannak, és igy vegyes jellegiik lesz. Ugyanazon megye teriiletén
kétharom domborzati forma egybeolvaddsa megteremti egy isszetett és kiegyensi-
lyozott gazdasag lehetéségét, jelentds fejlédési perspektivaval.

2. Nagysagukat tekintve, a megyék teriilete atlagosan 6786 négyzetkilométer. A
legkisebb Dambovita megye, 3413 négyzetkilométer, ami az Osszteriilet 1,4%-a, a
legnagyobb pedig Dolj, 9506 négyzetkilométerrel, mely az orszig 4%-at jelenti. A 35
megye kozil mintegy felének a teriilete az atlagos érték koril mozog. Az atlagos alatt
helyezkednek el a kovetkezé megyék: Szatmar, Diambovita, Prahova, Botosani,
Beszterce, Olt, Vaslui és Szeben. Megjegyzendd, hogy kis teriiletiik ellenére Prahova,
Déambovita és Botosani megyében mérheté az orszig egyik legnagyobb népsiiriisége.
Az atlagosnal nagyobb teriilettel rendelkeznek a kovetkezé megyék: Arad, Arges, Béko,
Csik-Udvarhely, Galac, Hunyad, Dolj, Kolozs, Temes, Suceava, Tulcea, Gorj, Ilfov,
Koros, Kardansebes és Mavos. Kéziiliik Dolj, Kolozs, Temes, Suceava és Tulcea megye
teriilete 30-40%-kal haladja meg az orszdagos atlagot. Annak ellenére, hogy nagy a
teriilete, a domborzati sajatossagok folytdn Tulcea az orszdg leggyérebben lakott
megyéje.

3. A lakossdg szamaranyat tekintve 243 000 (Tulcea megye) és 841 000 (Dolj megye)
kozétt mozog a megyék nagysdga, az atlag pedig 546 000 lakos. Tulcea mellett a
legkisebb megyék kozott szerepel még: Beszterce (264 000), Karansebes (344 000),
Szatmar (349 000), Csik-Udvarhely (364 000), Valcea (389 000) és lalomita (396 000)
megye. Dolj megyéhez hasonléan, tobb mint 600 000 lakossal tullépik az orszagos
atlagot Ilfov, Bako, Kéros, Kolozs, Maros, Prahova és Temes megyék is. A lakossig
varosiasodasi mértékét tekintve kideriil, hogy Brasso, Konstanca, Hunyad és Szeben
megyében ez az arany 46-50%-os, mig 11 megyében (koztiik Olt, Vilcea, Arges,
Botosgani, Putna és Dambovita) a véarosi lakossag aranya nem éri el a 20%-ot.

4. Ami a nemzetiségi 6sszetételt illeti, megallapithato, hogy minden megyében a roman
nemzetiségi lakossag van tulsilyban, kivéve Csik-Udvarhely megyét, ahol a magyar
lakosok ardnya 94%-0s. Az egyiitt él6 nemzetiségek jelentds aranyban élnek még a
kivetkezd megyékben: Maros (49,1%), Szatmar (44,4%), Temes (36,6%), Koros (35,4%),
Brasso (28,4%), Arad (28%), Kolozs (25,2%), Maramaros (20,3%), Szeben (20,3%).

5. Az ipari teljesitéképességet tekintve egy megye globilis ipari termelése itlagosan
5,3 milliard lej. Ha ennek az orszag teriiletén vald eloszlasat nézzitk, kideriil, hogy
bizonyos eltérések vannak a megyék kozott: mig Beszterce megyében 455 millio lej
értéki a termelés, addig Prahova 12,7 milliardot termel.

ANIC CC PCR, Cancelarie, dos. 189/1967.15-24. [. Géppel irt romdn nyelvid irat magyar
forditdasa.
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2. Magyarsagpolitika ,lent.” Az RKP magyarsagpolitikajanak
alkalmazasa, helyi kihatasai

11.
Beszamold a romai katolikus felekezeti hitoktatasrol
a Maros Magyar Autoném Tartomanyban

Marosuvdsdrhely, 1965. december 6.

A rémai katolikus klérus, az élén Maérton Aron piispokkel, mindig is nagy
jelentéséget tulajdonitott a hitoktatdasnak. Miutan a Hivatalos Kozlényben (aprilis 20.,
5-0s szdm) megjelent a 149-es Rendelet a Parizsban, 1960. december 14-én elfogadott,
a taniigyi diszkriminacié ellen szolo Konvencié ratifikalasarol, a romai katolikus
klérus, és elsésorban Marton Aron piispok, intenziv tevékenységet inditott a hitoktatas
fokozdsara az elemi és a kozépiskolikban. U1 (Hasonlé akcié kezdédott a tébbi
felekezetnél is, de azok nem érték el a rdmai katolikusoknal tapasaztalt mértéket.) A
klérus {6 érve ebben az akcidban az 5. cikkely b. hekezdésének el6irdsa volt, miszerint
tiszteletben kell tartani a sziilk, vagy adott esethben a gyamok szabad akaratat, hogy
az egyes orszagok torvénykezéséhez alkalmazott formaban sajat meggydzédésiiknek
megfeleld vallasi és erkolesi nevelésben részesitsék gvermekeiket. Teljesen figyelmen
kiviil hagytdk az eléiras folytatasal, amely kimondja, hogy hasonléképpen sem egy
személyt, sem egy csoportot nem lehet arra kényszeriteni, hogy meggydzddésével
Ossze nem egyeztethetd vallasi nevelésben részesiiljon. A plispdk és a papok hirdetések
és a templomok bejaratanal kitelt falragaszok révén népszerdsiteni kezdték a rendelet
fent emlitett paragrafusat. A piispok a Felekezeti Féigazgatosag egyik képviseldjével
folytatott beszélgetést hasznalta fel Uriigyként a hitoktatds fokozasat célzé akeid
elinditdsara. A papok a veliink folylatott beszélgeiésekben kozvetleniil, a hirdetések
és falragaszok altal pedig kozveletlen azt akartdak bebizonyitani, hogy az allam
mostandig nem tartotta be az alkotmanyban szentesitett lelkiismereti szabadsagot és
a Konvencidhoz valé csatlakozassal magahoz tért ebben a kérdésben.

Csikszeredaban, ahol a legkisebb volt a hitoktatasra jar6 gyerekek szama, a kifliggesz-
tett hirdetések elolvasdsa utdn még a vdrosi néptandacs iilésén is azt kérdezte néhany
képviselo, hogy igazake a hiresztelések, miszerint a vallasorikat 1jbol bevezetik az
iskoldban, Marton Avron piispok bérmalast fog tartani a varosban, a tanitéknak mar nincs
joguk eltériteni a gyerekeket a hitoktatast6l? Jakab Gabor!'? segédlelkész megallitotta az
uteian a Zsogod negyedbeli (Csikszereda) iskola igazgatéjat és az emlitett rendeletre
hivatkozva kategorikusan kijelentetle, hogy ne vonja el a gyerekeket a valliasorardl, mert

111 Rominia 1960-ban ratifikalta az UNESCO altal Parizsban elfogadott rendeletet az oktatisban alkalmazott
diszkrimindcié megsziintetésérdl. A 149, szdmu rendelet dprilis 20-in jelent meg a Hivatalos Kézlény 5.
szamaban.

112 Jakab Gdbor papai kiplin, irodalom és kultirakedvels lelkész, 1990 utin a Keresztény Sz6 és a Vasdrnap
katolikus lapok foszerkesztdje.



ellenkez6 esethen kénytelen lesz a piispokségen keresztiil értesiteni a Felekezeti
Foigazgatosagot. Viszonylag rovid idén beliil sikeriilt
[.]''3 Sasa Antal esperes [...] Udvarhelyen [...] a rajon minden templomdban, és
kiilonbozoképpen kommentaltdk a papok és hivek. Hegyi Istvan''# reformatus esperes
tajékoztatott benniinket, hogy miota a romai katolikus templomokban felolvastik a
korlevelet, sok nehézsége tamadt a hiveivel, mivel a reformatusock is azt kérik, hogy a
hitoktatas tekintetében a katolikusokhoz hasonléan jarjanak el. Az udvarhelyi egyhazkoz-
ségben 1963-ban 12-15 gyerek vett részt a hitoktatasban, 1964-ben pedig ez a szam 100
folé emelkedett. A probléma koriili tépelddést az egész tartomanyban tapasztaltuk. A
csikszentdomokosi egvhazkozségben (Csik rajon) 1963-hoz képest, amikor 200-250 gyerek
jart vallasérara, 1964 6szére ez a szam 400-450-re emelkedett. A rémai katolikus papok
magatartasat hozva fel érvként, sok reformatus és ortodox lelkész is nyilvanosan kérte,
hogy ugy tartsak a vallasordkat, mint a katolikusok. (Farkas Karoly - Lukafalva,
Marosvasarhely rajon; Bujoreanu Viorel - Gyergydoszentmiklés; Sdnmaéarghitan Ioan -
Csiuidételke, Dics6szentmarton rajon). Nem rég éppen a reformatus piispok, Nagy Gzyula”5
azt allitotta a rajoni megbizott, David Gyorgy el6tt, hogy a felnéttek szamara is sziikséges
biblia-6rakat tartani, mert ez fontos 1épés a szektasokkal szemben.!16

Marton Aron piispok jelen korlevele a hitoktatasnak részletes programja, bemutatja
az eljards egységesitését a hitoktatds kérdésében és a papoknak kozvetleniil a pilispok
altali ellenérzését a rendelet végrehajts’tsaibza\n.1lT Jelenleg 1jbol tapasztalhato a
papsdgnak a gyerekek hitoktatdsba valé bevonasaért folyo harca. A maroshévizi rémai
katolikus egyhazkozségben Birtok Ferenc papnak, intenziv tevékenység kovetkezté-
ben, sikeriilt mintegy 150 gyereket bevonnia a hitoktatasba. A betlehemes jatékba
(vallasos szindarab Krisztus sziiletésérél) bevonta a legjobb pionirokat és az osztalyok
pionircsoportjainak feleléseit. A templomban két sarkot alakitott ki. Az egyik a poklot
jelképezi, a masik pedig a mennyorszagot. A hittanérakon a pap megmutatja a
tanuléknak, hogy akik részt vesznek az orakon, és jo hivék lesznek, azok a mennybe
keriilnek, akik pedig hidnyoznak, azok a pokolba. Amikor a rajoni néptandcs elnoke
szoba allt a fenti problémaban emlitett pappal, a pap azt allitotta, hogy a piispdki
korlevél kotelezi 6t a hittandrak fokozdsara. Torok Mihaly szovatai pap (Marosvasar-
hely rajon) azt illitja, hogy a tanitok azzal vonzzak a gverekeket, hogy megtiltjak nekik
a hittanorakon valdé részvételt. A pap szerint ez az oka annak, hogy a hittanéran
résztvevo gyerekek szama nagyon alacsony, alig 80-100 abbél a 800-bél, amennyinek
lennie kéne. Hogy a sziilok figyelmét felhivja a hitoktatas kérdésére, november 14-én
a kovetkezéket hirdette ki a templomban: ,Kedves sziilok, ha a tanitok azt mondjik
gvermekeiteknek, hogy ne vegyenek részt a vallasorakon, ezt azért teszik, hogy az 6k
szocialista nevelésiiket ne rontsa el a hittanéra. A tanitoknak kotelezé ezt tenniiik,

113 Olvashatatlan részek.

114 Hegyi Istvin reformatus lelkész. A teologia elvégzése utan 1965-ben Csikszentmartonba helyezték, majd
Csikszeredaban volt lelkész, ahol jo szerveziképességével és tarsadalmi aktivitasaval tdnt ki.

115 Nagy Gyulat 1962-ben vilasztottak meg az erdélyi egyhazkerilet piispékévé. Tisztségébdl az 1989-es
események utdn mondott le.

116 Szektdsoknak az ijonnan létrejoit, hivatalosan el nem ismert vallasi csoportosulisok tagjait nevezték.

117 Marton Aron 1965, szeptember 29-én adotl ki korlevelet a hitoktatis megszervezéséral.
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de 6k sem ateistdk, 6k is hivé emberek. Ti vagytok a gyermekek sziilei, ti adtok enniiik,
nektek kell 6ket hittanra kiildenetek. Es ha a gyerekek részt vesznek a hittanéran,
akkor sem fogja cket senki bantani.” Ez a kézlemény 200 hivé elétt hangzott el. A
pap a tartomanyi és rajoni megbizott el6tt idézte fel a szoveget. Annak ellenére, hogy
Lestyan Ferenc'!'® marosvasarhelyi romai katolikus pap a tavaly a mi szorgalmaza-
sunkra levette a hirdetétdblarol a hitoktatassal kapesolatos hirdetményt, nem rég
ujbél megjelent egy falragasz a kivetkezd szoveggel: ,Gyermeked lelke: Megkeresztel-
ted gyermekedet, hogy a lelke Isten gyermekeként és a mennyorszag orokoseként
mindig boldog legyven. Ennek érdekében: 1. kiskoratél kezdve megtanitod imadkozni;
2. 7 éves koratol (I1l. osztily) felkészited az elsédldozdsra; 3. ligyelsz arra, hogy az
elemi és kozépfoka oktatds folyaman részt vegyen a hittandérakon; 4. személyes
példadon keresztiil irdnyitod, hogy mindig kotodjon a kegyes élet forrasaihoz
(rendszeresen részt vegyen a miséken, idékozonként az aldozason). Mindehhez az
allam torvényei is biztositjak a szilék jogat. Tehat a sziilék hitétsl és lelkiismeretétol
fligg, hogy a megkeresztelt gyermekek a foldi hivatas mellett felkésziiljenek az ember
legf6bb rendeltetésére, az ordk életre.”

A romai katolikus felekezet keretében is vannak papok, akik redlisabban latjdk a
hitoktatas lehet6ségeit és kategorikusan kijelentik, hogy lehetetlen kovetni a piispéknek
a legutébbi korlevelében kiadott utasitasait. (Mezei Tibor - Nyaradté, Marosvasarhely
rajon; Petres Karoly - Szentharomsdg, Marosvasarhely rajon; Racz Jozsef - Karcfalva,
Csik rajon). Ezek a papok, akiknek ez a hozzaallasuk, nchézségekbe iitkoznek az
egyhazkozségeken beliill. A szomszédos egyhazkozségek befolydsa alatt allé hivék inten-
zivebb hitoktatast kovetelnek. A hitoktatast az esperesek ellenérzik, a plispsk megbizhato
emberei, emellett pedig a plispok jelentést is kér errdl a kérdésrél. Az emlitett elemek
kellemetlen helyzetbe keriilvén, megjegyzéseket kapnak a pilispokség részérél.

Marosvasdrhely, 1965. december 6.

Tanké Arpad,'? Tartomanyi megbizott

ANDJM, fond Departamentul cultelor, dos. 42/1965. 7-9. {. Géppel irt romdn nyelvii irat
magyar forditdsa.

118 Lestyan Ferenc érseki helynik, plébinos. 1953-ban rendszerellenesség vidjaval letartéztattak. Kolozsviron
és Pilestien raboskodott. 1956-t6l Marosvasarhelyen szolgalt.

119 Tankoé Arpad a hatvanas években az orszagos Vallisiigyi [gazgatosig meghbizottja volt a MAT-ban, majd a
MMAT-ban és 1968161 Maros megycben.
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12.
A Maros Magyar Autoném Tartomany varosi, rajoni és tartomanyi
partbizottsagainak munkastilusara és -mo6dszereire vonatkozo
kovetkeztetések

Bukarest, 1965. marcius

1965. februar 11. és marcius 5. kozotti idoszakban az RMP KB Partszervezetek
Osztalya, valamint a tartomanyi partbizottsag aktivistai ellenérizték, hogy a Maros-
vasarhely varosi bizottsdg, Régen, Csik és Marosvisarhely rajoni bizottsagok hogyan
alkalmazzdak a kormany- és partrendeleteket, parthatarozatokat. Ez alkalommal 25
parthizottsag, 68 alapszervezet (ipari vallalatokban, gépallomdsokon, allami gazdasa-
gokban, termeldszovetkezetekben) és a rajoni témegszervezetek munkajat ellendriztiik.
Ellenérzé és tutmutatéo munkdnkat a gazdasagi tevékenységek iranyitdsdara és a
partmunka megszervezésére dsszpontositottuk, mindezt a RMP KB Plenadris tilésének
1962. aprilis 23-25-, a KB Titkarsaganak 1962. szeptemberi, 1960. aprilisi stb.
hatérozatainak fényében.'?"

Az ellenérzések eredményeként megallapithaté, hogy 1964 folyamin a Maros
tartomanyi partszervek és -szervezelek hozzdérté médon iranyitottak a vallalatok,
allami gazdasagok és mezdgazdasagi termeldszovetkezetek gazdasagi tevékenységét.
A gyiiléseken és plenaris liléseken megvitatott kérdések tobbsége az ipari és
mezégazdasagi termelést érintette. Igy a tartoményi partbizottsag vezetdsége szamos
fontos kérdést megvizsgalt (a termelési tervek végrehajtdsa az iparban és épitkezésben,
a technikai propaganda lebonyolitdsa, a mezégazdasdgi kampanyok elékészitése és
lefolydsa, politikai témegmunka sth.), amelyek alapjan javito intézkedéscket fogana-
tositottak. Hasonléképpen a rajoni bizottsagok is kellé figyelmet forditottak a
partszervezeti munka javitasara, hogy a vallalatok, dllami gazdasdgok, termelészivet-
kezetek keretében felmeriilé gazdasigi problémakat nagyobb szakértelemmel oldhas-
sak meg. A j6 eredmények ellenére a munkastilusra és -moédszerre vonatkozo
tevékenységben hianyok mutatkoznak. Bizonyos kérdések nem keriiltek az iilések és
plenaris tilések legfontosabb napirendi pontjai kozé. Példaul a termékminéség kérdését
a tartomany1 bizottsag vezetosége csak 1964 decemberében vitatta meg. A marosva-
sarhelyi vdrosi partbizottsag nem is targyalt errédl kiilonésebben. Csupan 1965
februarjaban, az el6z6 honapra vonatkozo termelési tervek végrehajtasanak kapesan
érintették a mindség kérdését. A Régen rajoni partbizottsdg 1964-ben két allami
gazdasag tevékenységét elemerzte, viszont nem azokét, amelyek gyenge eredményeket
értek el, mint pl. a veszteséges nyulasi és gernyeszegi dllami gazdasiag. Ugyanigy
jartak el a gvenge termeldszovetkezetekkel 1s. Annak ellenére, hogy Marosvasarhely
és CUsik rajonokban még taldlkozunk nacionalista és soviniszta megnyilvanulasokkal,

120 Az 1962, dprilis 23-25, kizott megtartott plendris iilésen a pdrt a kollektivizalis befejezését linnepelte,
Gheorghiu De) ekkor jelentette he, hogy az orszag szantéteriletének 96%-a és termafoldjének 93,4%-a dllami
tulajdonba keriilt.
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a hazafias nevelés szintje nem kielégitd. Ezek a rajoni bizottsagok egész év folyaman
elmulasztottik kielemezni a partszervezeteknek a dolgozok és féleg az ifjusag hazafias
nevelésére vonatkozé munkajat. A Csik rajoni bizottsag vezetisége négy alkalommal
vizsgialta meg az allami gazdasiagokban végzett partmunkat, viszont a kitzott
intézkedéseket nem hajtottik végre. Ezek a hianyossdgok negativan hatottak egyes
partszervezetek tevékenységére is. Egves alapszervezetekben (mint az Augusztus 23
Butorgyar, a Vegyipari Kombinat épitkezési vallalatai, a szovatai termelészivetkezet)
1964 folyaman nem elemezték a partmunka legfontosabb kérdéseit. A kirdlyfalvi és
gernyeszegi (Régen rajon), valamint a tusnadi és szépvizi (Csik rajon) termeldszivet-
kezetek alapszervezeteiben a brigadosnak minden hénapban jelentést kell tennie a
kozgyiilés elott a brigad tevékenységérél. A Gyulakutai Héerémii alapszervezete nem
elemzett ki egyetlen termelési kérdést sem. Ot hénapon keresztiil rendezni késziiltek
Fiilop Andras parttag tligyét, viszont ez jelen pillanatig sem oldddott meg. Az
alapszervezetek kozgyilésein kevésbé targyaljak a partélet beliigyeit, kiilonosen az
erkolesre, fegyelemre és a tomegszervezetek ({IMSz, ndék) vezetésére vonatkozo
kérdéseket. Az alapszervezetek egyoldald munkijanak egyik oka a munkatervek
elkészitésének modjaban rejlik. Egves alapszervezetek sablon-szeri munkaterveket
készitenek.
RKP KB Szervezési Osztily
19/1965-6s iratcsomé

ANIC, fond CC PCR Sectia Organizatoricd, dos. 19/1965. 3~4. f. Géppel irt romdn nyelvii
Jjelentés magyar forditdsa.
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13.
A Maros Magyar Autoném Tartomany teriiletén Kifejtet politikai,
ateista nevel6 propaganda helyzete'”!

Marosvdsdrhely, 1966. februdr 18.

[..1'*2 Kémiives Janos elvtdrs:'?? A rajoni partbizottsag politikai és kulturalis-
neveld tomeg-tevékenységének kdzéppontjaba a RKP IX. Kongresszusanak, a KB 1965.
novemberi és decemberi plenaris'?® iiléseinek torténelmi dokumentumait, azok
tanulmanyozasat és népszerisitését helyezte, valamint mas part- és dllami dokumen-
tumokat, melyek utélag jelentek meg a dolgozék szocialista tudatdnak fejlesztése, a
szocialista hazaszeretet és a part irdnti forré szeretet szellemében valé nevelésiik
végett. E tevékenységek hatékonysagat mutatja az is, hogy a dolgozék tulteljesitik a
tervfeladatokat és egyre aktivabban és tudatosabban vesznek részt az RKP megala-
kulasanak 45. évforduléja tiszteletére tett vallaldsokban. A témegek politikai és
kulturalis nevelésében és annak fokozdsiban konkrét segitséget kaptunk a KB
brigadiatol és a tartoményi partbizottsag biiréjatél. Ugy értékeljitk, hogy a brigad
tagjainak megallapitasai és a tartomanyi partbizottsag biirdjdnak jelentésében megfo-
galmazottak mind helyénvaldak, tanulsdgosak, és a munkastilusunk javitdsdara vonat-
kozé javaslataik rendkivil hasznosak. A meghozott intézkedéseknek koszonhetéen
javult a propagandistak felkészitése. Nagyobb figyelmet forditunk az egyéni tanulasra,
a hallgatékat jobban segitjiik a kongresszus dokumentumainak elsajatitdsaban, egyéni
és csoportos konzulticiék keretében egyarant. Fokoztuk a kori tevékenységek ellen-
Orzését, a partszervezetek pedig intézkedéseket hoztak a latogatottsdg, valamint a
szeminariumok mindségének és hatékonysdganak javitdsara. Megkillonboztetett mo-
don segitettitk a kordket, kiillon hangsulyt fektetve azokra, ahol gyengébb volt a
tevékenység. A rajoni partbizottsag el6adoi felkésziiltek és konzultdcidkat tartanak a
hallgatoknak, tisztdzva a legfontosabb kérdéseket.

A partoktatdsban elért néhany eredmény mellett hidnyossigok is maradtak. A
propagandistdk nem elég igényesek a hallgatékkal szemben, nem segitik 6ket az egvéni
tanuldsban, a beszélgetések nem koiédnek a konkrét feladatokhoz és az alapszerve-
zetek érdeklddési teriiletéhez. Egves helyeken a megbeszélések nem elég harciasak a
multbeli mentalitis maradvanyaival szemben, nem jarultak hozza kell6é mértékben a
hallgaték tudomdnyos-ateista neveléséhez. A fent elmondottakhol kovetkezik, hogy
még léteznek a vallas befolyasa alatl levé parttagok, egyesek pedig egvencsen
kiiionbdzé egvhazi tandcsoknak is tagjai. A rajoni partbizottsig, az alapszervezetek

121 Feljegyzis a MMAT Tartomanyi Biirdja (iléséril, Napirendi pontok: Jelentés a tartomdnyi partszervek és
-szervezelek dltal lebonyolitott politikai és kulturilis-neveld munkarol a téli idészakban, cselekveési tery a
tudoményos-ateista propaganda fokozdasara a MMAT-ban.

122 Az iilés jegvzdkonyvébdl csak az Udvarhely rajonra vonatkozéd részeket kozoljiik.

123 Az Udvarhely rajoni partbizottsag elsd titkara.

124 A 196548 IX. kongresszus ¢s az azt kéveléd plenaris illések hatiroztik meg az akkori Romédnia 1j
gazdasagi-politikai irinyvonalat: teriiletrendezés, decentralizalis a gazdasagban, szocialista nemzet fogalma
stb.

-
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biiréinak tagjaival kozosen intézkedéseket hozott e parttagok helyzetének valédi
megismerésére, majd ennek ismeretében egyénenként szoba alltak veliik. Az elvtarsak
koziil sokukat tudtuk nélkiil valasztottak be az egyhazi tanacsokba, vagy még azelétt,
hogy a partba befogadtak volna 6ket. Sokan kéziilik nem tevékenykednek ott semmit
és keérték kivételiiket ebbol a nyilvantartasbol. Példaul: Czerjak Mozes Patakfalvarol,
Nagy Mozes Székelydalyarol, Simé Laszlo Hodgyarol, Székely Béla Alsoboldogfalvarel
és masok. Székelyszentléleken, Farkaslakan, Kapolnasfaluban, Szentegyhdzan,
Zetelakdan, Korondon a parttagokat bevonjik a tudoméanyos konferenciasorozatokba,
melyeket kisérletek kdvetnek. A partapparatus - partbizottsagi és partszervezeti
titkarok - képzése soran kiilonds hangsulyt helyeztiink a politikai-kulturalis és
tomegnevelési munka fokozasat és javitasat celzo feladatokra. A politikai, kulturalis-
nevel6i munka megerdsitése érdekében 15 kozségbhe kildtink ki felelés munkaju
aktivistakat, hogy konkrétan segitsék és utbaigazitsak a helyi szerveket e tevékenység
mindségi javitasa és hatékonysaganak novelése céljabol. A meghozott intézkedések,
valamint a rajoni partbizottsag biiréjanak fokozott uthaigazité munkaja kévetkeztében,
a part- és tomegszervezetek, a kulturaktivistak nagyobb felelésségtudattal dolgoznak
a kulturdlis-neveldi tevékenység javitdsan, arra késziilnek, hogy ujabb eredményeket
mutathassanak fel az RKP létrejottének 45. évforduldja alkalmaval. Az utobbi
idészakban konferenciakon keresztiil fokoztuk a propagandat. A rajoni partbizottsag
és a miivel6dési és mivészeti bizottsag eléadoit kikiildtiik a vallalatokhoz, kizségekbe
és falvakba, ahol eldaddsokat, szimpéziumokat, konferencidkat tartottak. Javult a
tudomanyos brigadok tevékenysége, akik csak januar és februdr folyaman 31 helységbe
jutottak el: vallalatokba, kitermelé egységekbe, kbzségekbe és falvakba. A brigad tagjai,
elozetes felkésziilés nyoman, az RKP bel- és kiilpolitikdjardl, egyes nemzetkozi
eseményekrol beszéltek a dolgozoknak, és valaszoltak egy sor tudomanyos kérdésre
az éghajlat fejlédésével, a vilagegyetem meghdditasaval sth. kapesolatban. A tudoma-
nyos konferenciasorozatok, a kisérletekkel kiegészitve, bebizonyitottak hatékonysagu-
kat. Eredetileg Farkaslakan és Székelyszentléleken szerveztek hasonlé konferencia-
sorozatokat a rajoni kézpontbol kiildott eléaddkkal. Itt 10 konferenciat tartottak,
melyeken 120 hallgato vett részt rendszeresen.

Annak ellenére, hogy az utobbi idében fokozodott a politikai-kulturalis neveld
tomegmunka, nem minden helységben vagyunk elégedettek ezekkel a tevékenységek-
kel, féleg, ami a tartalmukat és mindségi szintjiiket illeti. Jogosan ért a kritika,
miszerint egyes kultirotthonokban nem szerveztiink allandé jellegii, érdekes és
valtozatos kulturdlis-neveléi rendezvényeket. E hidnyossagok kiiktatdsa érdekében
bevontuk a rajoni és minden helységbeli eréforrasokat, a kivinalmaknak megfelelé
heti programok kidolgozasa végett. A taniigyi kadereket és a tébbi értelmiségit
mozgositottuk, hogy aktivabban vegyenek részt ebben a munkdban. A tudomanyos-
ateista propaganda javitisiara a part- és KISz-oktatds keretében, javasolom olyan
konferencidk szervezését, amelyek partunknak és allamunknak az egyhazzal és a
vallasokkal szembeni allaspontjat mutatndk be, a tudomany és a vallas kozti
osszefliggést, az egyhaz reakcios jellegét és egyéb témdkat. Sziikségesnek tartjuk
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hasonlé témak bevezetését a part és a KISz oktatasi programjaiba is. A hatékonysag,
a tudomdnyos el6adasok iitképességének nivelése érdekében, a kulturotthonok tébb
tudomaényos filmmel és diafilmmel legyenek felszerelve. A kérusok, zenekarok és fivos
zenekarok tevékenységének fokozasa a terulet szakembereinek felkészitését igényli.
Ez iigyben javasolom, hogy a pedagogiai iskolakban és egyetemeken iktassanak be a
programba a kdderck gyakorlati felkésziiléséhez elégséges idét, a kulturalis-miivészeti
tevékenység irdnyitisa érdekében. Kimutatas késziilt arrdl, hogy a tudomanyos miivek
aranya a konyvtarakban elégtelen. A mi rajonunkban példaul ez az arany 5%. Ennek
a helyzetnek a javitasdra javasolom, hogy a tudomanyos kényveket sokkal nagyobb
példanyszdmban adjak ki, és sokkal valtozatosabb témakban.

Virgil Trofin elvtdrs:'>® Mikor vette észre a rajoni partbizottsag biirsja az
anyagban bemutatott kozségbeli helyzetet, ahol a gverekek hitoktatdsra jarnak?

Kémiives Janos elvtars: Annak ellenére, hogy hoztunk néhdany intézkedést ez
iigyben, még nem értiink el eredményt. Ennek oka, hogy sem a partoktatas, sem pedig
a tobbi kulturalis-nevelsi tevékenység nem volt iitéképes e tekintethen. Raeszméltiink,
hogy fel kell szimolnunk ezeket a hidnyossdgokat, melyek létezésével nem értiink
egvet, 6és ez még vilagosabba valt a RKP KB brigadjanak latogatisa utén. Ugy
gondolom, hogy ebben az iigyben a tanulokkal foglakkozé tartomanyi osztalynak is
szamos mulasztdsa van.

Virgil Trofin elvtdrs: Mivel magyarazhatd ez a jelenség, hogy a gyerekek
templomba jarnak? A papnak tobb érve van, mint az iskolanak?

Komives Janos elvtdrs: Az egyhiznak nincs tobb érve, mint az iskolanak. Azt
hiszem, hogy a tantestiilet nem t6érddik eleget a tanulokkal, és nem kovetik a gyerekek
szakmai tevékenységét.

Virgil Trofin elvtdars: A papnak meg van engedve, hogy az iskolaban a Bibliarél
beszéljen, hogy az Isten teremtetic Krisztust és & pedig ezt meg ezt teremtette, de a
tandrok, amikor 6rat tartanak az iskoldban, tudomanyos érvekkel kiizdik le ezeket. A
tandrnak tudatdban kell lennie annak, hogy a gyerekeket a materialista, tudomanyos
felfogas szellemében nevelje, tényekkel érvelve. Meg kell magyaraznia a gyerekeknek,
hogy nem szabad a misztikus dolgokban hinniiik, olyanokban, amelyeknek nincs
semmi alapjuk.

Kémiives Jdnos elvtdrs: A tartomanyi partbizottsag elétt vallalom, hogy erdéfe-
szitéseket tesziink a tevékenység javitasa érdekében. [

ANDJM, fond PCR CJ MS, dos. 447/1966. 11-15. . Géppel irt romdn nyelvii feljegyzés
magvar forditdsa.

125 Virgil Trofin 1965-1971 kozott a KB titkira, 1969-1974 kézitt pedig tagja volt a VB-nek.
126 A feljegyzés dltalinosabb kérdéseket felvetd részét nem kozoljik.
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14.
A lakasépitések helyzete 1966-ban a Maros Magyar Autoném
Tartomany telepiiléseiben

Marosuvdsdrhely, 1966. szeptember 30.

Helység Az atadasok terve Megvalésitas 1966. szept. 30-an
Témbhaizak | Lakasok Lakas |Tombhazak| Lakasok Lakas
szama szama |feliilete m®| széma széma | feliilete m>

Néptanicsi Osszesen 48 1786 54150 22 762 24157
amibdl Marosvasarhelyen:

30 1316 39190 9 408 12968
Karpatok sétdnya 1 340 6181 0 0 0
Szabadsig negyed 11 600 19015 7 344 10954
T. Vladimirescu n. 10 200 8481 0 0 0
Hadsereg tér 2 64 2014 2 64 2014
Grivita Rogie 2 32 999 0 0
Panov u. 4 80 2500 0 0
Gyergyoszentmiklos 2 40 1290 0 0
Csikszereda 2 60 1950 1 20 649
Székelyudvarhely 3 60 1840 3 60 1842
Parajd 1 12 388 1 12 389
Régen 1 80 2602 1 80 2602
Dicsdszentméarton 4 140 4380 3 120 3735
Tusnad 1 60 200 1 60 200
Maroshéviz 2 40 1290 1 40 1269
Szentegyhaza 74 32 1020 1 16 503
Osszesen kiztarsasagi 11 241 5141 2 176 3431
Marosvasarhelyi CIA 2 45 1013 1 16 495
Baldnbédnyai IM 1 160 2900 1 160 2936
DREF 7 24 840 0 0 0
CSA (Akosfalvi AG) 1 12 368 0 0 0
Osszesen MMAT 59 2027 52291 24 938 21588

ANDJM, PCR CJMS, dos. 452/1966. 156. f. Géppel irt romdn nyelvit irat forditdsa.
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15.
Tajékoztaté az Uj Elet cimii folyéirat tartalmarél
az 1965. jilius — 1966. aprilis idoszakban'?’

Marosvdsdrhely, 1966. mdjus 10.

Az elemzett idSszakban a kéthavonta megjelené Uj Elet tarsadalmikulturalis
folyéirat kiilonb6zd anyagok, riportok és fényképek révén tiikrbzte az orszag politi-
kai-gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis életét. Népszeriisitette a népnek kiilénbozé
tevékenységi teriileteken elért nagy megvaldsitasait, és a lehetéségekhez mérten (a
kéziratokat 40 nappal a megjelenés el6tt kitldik a nyomdaba) elég hatékonyan kozolte
a kiilonb6z6 eseményekrél és fontosabb évforduldkrol szolé anyagokat. A riportok jo
része tiikkrozi azt a lendiletet, amellyel a kilonb6z6 nemzetiségli dolgozok vallvetve
dolgoznak a part hatdrozatainak megvalositisan, a feladatok megolddsan az iparban,
bemutatva néhiny kommunista élmunkist, akik példaként allnak a dolgozdk nagy
tomegei elétt. Pozitiv dolog, hogy a folydirat hasabjain képes riportok jelennek meg
az orszag tobb tartomanyabdél, melyek a fejlddésben levd varosokat mutatjak be, hazank
szépségeit, torténelmi és kulturdlis emlékmiiveket - igy a lap hozzédjarul a dolgozok
hazafias neveléséhez. Nem hidnyoznak azok az anyagok sem, amelyek valamilyen
hianyossdg ellen kiizdenek, illetve a kiilénbozé tarsadalmi témaju riportok sem. (Igaz
ugyan, hogy kevés van belsliik.) [...]1%8

Annak ellenére, hogy szamos, iparral foglalkozé riport jelenik meg, ezek nem
foglalkoznak e tevékenységi teriilet legfontosabb feladataival. Olyan kérdéseket, mint
a szocialista verseny, a termékek mindsége, egyes 1j termékek elsajatitasa, a munka
termelékenységének novelése, a riportok tobbsége csak épp tangencidlisan érint,
anélkiil, hogy elegendé hozzaértéssel megvitatnak ezeket. A mezdgazdasagi kérdések
ritkdbban fordulnak elé a lap hasdbjain. Az 1965/22 és 24-es szamokban, illetve az
1966/1 és 2-es szamban semmit sem taldlunk ebben a témaban. A kulturalis
tomegmunka majdnem teljes mértékben hianyzik. Hasonloképpen az iskolak, a fiatalok
nevelésének kérdése, valamint egyes tdrsadalmi problémak kifejtése. A Flacara'®’
cimii lap, amely az Uj Elethez hasonlé jellegii, nagy horderejii kérdéseket taglal, jelentds
személyiségek és szamos dolgozé részvételével tartott élénk vitdkat. A tarsadalmi
ankétok nem hidnyoznak a Flacdra majdnem egyik szamabol sem. Az Uj Eletben
tovabbra is az a tendencia all fenn, hogy hangsilyosabban foglalkoznak bizonyos
miivészeti, film- és szinhdzmivészeti, képzémiivészeti kérdésekkel, a gazdasagi és
tarsadalmikulturalis problémadk karara. A lapban megjelennek a tudomanyos kérdések
is. Az utébbi idében tobb interju, riport jelent meg az orszig tudominyos kutatéinak
tevékenységérdl, valamint egyes roman tuddsok életérdl és miivérdl készitett dsszedl-

127 Az Uj Elet kéthetente megjelend tarsadalmikulturalis lap volt Marosvisarhelyen. 1959-ben indult Siitd
Andras fészerkesztd iranyitdsaval

128 A mezigazdasagl tevékenységre vonathozd részt nem kozdljiik.

128 A Flacdra Bukarestben megjelend tarsadalmi-kulturalis hetilap volt. 1973-1986 kozott Adrian Paunescu
volt a fdszerkesztdje, Ebben az idészakban elérie az 500 000-es példdnyszdamot.



litasok. Igy az 1966/3-as szamban G. G. Constantinescu™ tudésrél jelent meg egy
bemutatds, a T-es szdmban pedig Agustin Maierr61131, a roman fizika-oktatas
megteremtéjérol. Mindezek mellett a tudomanyos kutatdsok hazankban, a tudomény
és technika 1j hoditasai nem titkrozédnek kelléképpen, mig a nyugati tudomény
népszerisitésének nagyobb figyelmet szentelnek.

Egy ésszeri és jol atgondolt tervezet hianyaban bizonyos fontos események
majdnem teljesen hianyoznak a lapbol. Igy az 1965-6s utolsé szamban, illetve az
1966-0s elsé szamban, mig az orszdg teljes sajtoja ezt a kérdést taglalta, nem
tiikrozodott az a tény, hogy egy, az orszag életében rendkiviil fontos idészakot zartunk
sikeresen, a hatéves tervet, és beléptiink az 6téves terv elsd évébe. Ennek az idészaknak
az ujsagai és folyobiratai tele voltak az eseményhez kapcsolodo cikkekkel, nyilatkoza-
tokkal, interjukkal. Az Uj Elet mindezt megoldotta egy fél oldalon egy riporttal, egy
jegyzettel és néhany fényképpel. A kérdés fontossiagahoz viszonyitva ez igen kevés.
Egyes események visszhangjai til nagy késedelemmel kapnak helyet a lapban. Igy az
1965. november 11-124 Plenaris iilésrél csak egy anyag jelent meg, az 1966. februar
3- szamban (Bizakod6 oregek). Mas események, véleményiink szerint, nem megfele-
l6en tiikkrozodnek. Példaul a MTSz-ck kongresszusar6l a lap kb. 10 napos késéssel
szamolt be. Ahelyett, hogy a kongresszus fontossdgdrél kozolt volna egy anyagot,
megjelentetett [...]'3% Véleményiink szerint a lap szerkesztésége nem egy jol kidolgo-
zott hosszu tavi terv szerint dolgozik, hanem sokszor csak véletlenszeriien, annak
fiiggvényében, hogy milyen anyag keriil a keziik iigyébe. Igy egymas utan két szdmban
is (1965/23 és 24) aradi riportokat jelentetett meg, rdaaddsul egymashoz nagyon kozel
all6 témaban. Egy anyagot a Teba gyarrdl, egyet pedig a készruha gyarrél. Az egyik
szamban (1965/17) két cikk jelent meg Galacrol. Turizmussal kapesolatos anyagokat
kozéltek harom, majdnem egymast kioveté szamban (1965/16, 18 és 19.) Megfigyelheto
bizonyos hajlam a szenzacichajhasz anyagok kozlésére. Igy az 1965/17-es szamban
megjelent majdnem egy egész oldal Madame Wongrol, a kalézok kirdalynéjérdl,
valamint egy fél oldal a kivetkezé cimmel: ,A strasbourgi kakastél a kibernetikaig”.
Ez utébbi cikkben, ahelyett, hogy a kibernetika ipari alkalmazdsirol és hasznarél
beszéltek volna, robotembereket és -dllatokat sorolnak fel, melyeket szérakoztato
céllal gyartottak. Mar az Uj Elet megjelenéséts] kezdve meghonosodott az a médszer,
hogy a Propaganda és Agitdcios Osztily elolvassa az 6sszes kéziratot, majd pedig az
ozalid-papirt. 132 Egy-egy szam kéziratainak elolvasdsakor dltalaban kézoljiik észrevé-
teleinket a cikkek tematikdjara és tartalmdra vonatkozélag. Sok esetben még idében
javithaték a hidnyossagok. A kévetkezékben bemutatunk néhanyat a szerkesztoségnek
kiilldott megjegyzéseink koziil, melyek kovetkeztében meg is hoztdk a megfelelé
intézkedéseket. A hianyok tobbsége a szerkesztéség gyenge politikai tajékozédasat
mutatja, mind a témavalasztdast, mind pedig a cikkek tartalmat tekintve. Ugyanakkor
a belsé és kiilsé munkatarsak anyagainak mingsége iranti igénytelenséget is mutatja.

130 G.G. Constantinescu a Iagii Politechnikai Egyetem professzora.
131 Helyesen Augustin Maior fizikus, 1929-1946 kézott a Kolozsviri Egvetem tanara és dékdnja.
132 Olvashatatlan szavak.

133 Valojaban az un. kefelenyomat.
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gy az 1966. januari szambél teljesen kimaradt a Roman Orszagok egyesiilésére
vonatkozé anyag. Ugyanabbol a szambol kivették a Foldes Mariaval kesziilt interjut,
amibél az deriilt ki, hogy prozairéinknak nines lehetdségiik az alkotdsra, mert nem
timogatjak o6ket, és ebben a helyzetben nem is lehet szé a joviére vonatkozo
tervekrol. 13 Ugyanebben a szamban megjelent Balint Tibornak egy karcolata, mely
tele volt olyan szavakkal, melyeknek semmi keresnivalojuk egy folyéirat hasabjain:
marha, allat, bele kell dégleni, réhdgjem ki magam, megbolondultal (egy tanarok kozti
parbeszédrdl lévén $26).'%°

Hatarozat az Uj Elet cimii folyodirat tartalmat illetéen

A tartomanyi partbizottsig biiréja 1966. majus 10-ei Wlésén, az Uj Elet cimi
tarsadalmi-kulturalis folyéirat tartalmi elemzése soran megillapitotta, hogy a lap
jelentés eredményeket ért el a megvaldsitasok népszeriisitésében, a fejlédé varosok
és a haza szépségeinek bemutatdsaban, annak a lendiiletnek a tiikrozésében, amellyel
roman, magyar, német és mas nemzetiségi dolgozdk vallvetve harcolnak a parthata-
rozatok megvalésitasan. Figyelemre mélto sikereket ért el a lap az olvasék hazafias
¢s tudoméanyos nevelésében, a szép iranti szeretetiik fejlesztésében. Az olvasdkat az
egyes muvészeti alkotdsok helyes megértése felé iranyitottak. Mindezen eredmények
mellett a folyéirat hidnyossagokat mutat az ipar, a mezégazdasag, a tarsadalmikul-
turalis tevékenységek legfontosabb kérdéseinek targyaldsaban. A témavalasztas felja-
vitasa, a tartalomnak és a minéségnek az igények szintjére valoé novelése érdekében,
a tartomanyi partbizottsag biiréja elhatarozza:

1. A szerkesztéséyg intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy a lap tobb hozzaér-
téssel és kivetkezetességgel kezelje az RKP IX. kongresszusa hatarozatainak megva-
lositdsat, hogy alaposabban népszerlsitse néplink nagy vivmanyait a szocializmus
épitésének kiteljesitésében.

2. Majus 25-ig a szerkesztGbizottsag egy, legkevesebb 6 honapra sz6lé hosszi tava
tervet készit el, melynck célja a tematika feljavitdsa, minden fontos kérdés attekintése,
illetve a megvalositiasok hivebb tiikrozése.

3. Az ipart illetéen a szerkesztoség figyelmébe keriilnek a pért altal felvazolt
alapfeladatok: a termelés és a munkahely megszervezése, a terv teljesitése és tullépése
minden téren, a termékek mindségének javitdsa, a termelés és a munkatermelékenység
novekedése, takarékoskodas és terven feliili nyereség megvalositdsa, a legmodernebb
technikdk bevezetése. Mindezen anyagok elkészitéséhez a lap profiljanak megfelelé
sajtomiifajokat fogjak alkalmazni.

4. Elénkebben és formailag vonzébban mutatja be falvaink mai életét, a szorgalmas
szovetkezeti tagoknak a novényi és dllati termelés folyamatos ndveléséért, az MTSz-ek
fejlesztéséért kifejtett gyliméles6zé munkajat.

134 Foldes Miria szinmiiiro. a kolozsvari Foldes Laszlé esztéta és koziro felesége.
135 Balint Tibor iro, mifordité. Irdi palyajit az 6tvenes évek misodik felében kezdte.
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5. A lap hasabjain gyakrabban kell helyet talalniuk az amatér mivészeti mozgal-
makrol szolé anyagoknak, kitartobban kell népszertisiteni a tartomédnyok folklor-kin-
cseit, az e téren szervezett nagy visszhangu akcidkat.

6. A folyoirat fokozni fogja a dolgozdk hazafias nevelését, élénkebben és vialtoza-
tosabban mutatva be a roman nép és az egyiitt él6 nemzetiségek testvériségét.

7. Tarsadalmi ankétok fognak megjelenni kiilénboz6 dllampolgari nevelés, tarsa-
dalmi viselkedés, emberek kdzti kapcsolatok témaban, mely ankétok hozzajarulnak a
szocialista Ontudat fejlesztéséhez, a dolgozok kommunista neveléséhez.

8. A szerkesztéség nagyobb figyelmet fordit a fiatalok problémainak kifejlésére, a
szocialista hazafisag, a nemzetkoziség, a munka iranti szeretet, a felnéttek iranti tisztelet
szellemében valé nevelésiikre. Riportokat, jegyzeteket, ankétokat készitenck a fiatalsagnak
csalddi, iskolai, munkahelyi kirnyezetben és a tarsadalomban valé viselkedésérsl. Tovabba
olyan kérdésekben is iranyitjak a fiatalokat, mint a tdrsalgasi szabalyok, 6ltozék, modern
tanc - izléses tdnc, s6t a szerelem és hizassag témakéorében is.

9. A lap vezetosége fokozott igényességet mutat a politikai, ideolégial tartalommal,
az anyagok gondolataival, a riportok, jegyzetek és minden megjelenésre késziild cikk
mindségével és publicisztikai szinvonaldval szemben. Keriilik a szenzdciéhajhasz
arnyalattal rendelkezé anyagokat és {ényképeket, melyeknek nincs nevelé tartalmuk.

ANDJM, fond PCR CJMS, dos. 449/1966. 85-90. [. Géppel irt romdn nyelvii irat magyar
forditdsa.
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16.

Marosvasarhely fejlesztési tervének bemutatdsa és kiértékelése '™

Marosvdsdrhely, 1966. augusztus 12.

Eugen Macavei elvtdars:'®" Hzen a hirom tablan a varoskozpont lathaté, az
elvégzett munkdlatok utin, melvek sordn igyekeztiink megérizni a kozponti tér
altalanos hangulatat. Ebben a negyedben (a tablira mutatva), ahol t6bb mint 4000
lakas taldlhatd, a foldszinteken aruhdzakkal, létesitettiink egy filmszinhizat, egy 240
férdhelyes szallodat, a Nemzeti Bank székhelyét. Ezt az egyiittest az allami szinhazzal
fogjuk béviteni, melynek tervezése még folyamatban van. Az elsé megvaldsult nagyobb
negyed ez lenne, amely 6sszekoti a varoskézpontot az dllomassal, 350 lakast foglal
magaba. Ezzel az egyiittessel ki akartuk egésziteni a varost, beépiteni a szabad helyeket
és visszaadni az eredeti arculatidt. Egy masik tabla a viros északi részét abrazolja,
ahol 1960 és 1964 kozott 1000 lakdst épitettek. Mellette van egy kisebb egység 250
lakassal. Egy régi laktanya teriiletén, mely a varoskézpontot az egyetemmel koti dssze,
egy 600 lakrészes negyed létesiilt. Az elsé negyved 1400 lakassal rendelkezik, a Maros
bal partjan j6tt létre és mar majdnem elkészilt. A T. Vladimirescu lakdonegyed
(mutatvan a térképen) egy mikrorajonlss-egyﬁttes része, Segesvar iranydban. Ezen a
részen 1,6%-0s a bontasok aranya.!®®

Emil Bodndras elvtdars: A Maros partjan mit szandékoznak létrehozni?

Eugen Macavei elvtdrs: Ezt a partot teljes egészében kialakitjuk, egy sétanyt
épitink, mely kiegésziti majd ezt az egylittest. A teriiletrendezési tanulmanyokat
1964-ben készitették, majd 1980-ig kiegészitették. Kiillon elemeztiink minden elhelyez-
kedést és kivalasztottuk, hogy melyik a legésszeriibb beosztas. Kideriilt, hogy a viros
délnyugati részén elteriilé egyiitites a leggazdasagosabb: a varosi felszerelés itt
lakdsonként 3200 lejbe kerill, mig madas zénaban a kétszeresére emelkedhet. Az I
mikrorajon utan a Kévesdomb negyedet célozzuk meg, egy 7000 lakisos egyiittes
létrehozasaval. Mivel kizel van a kozponthoz, a virosrendezéshez sziikséges ellatottsag
kénnyen megvalésul. Ebben a negyedben arra torekediink, hogy minél nagyobb
hektaronkénti stiriséget érjink el. A kozponti szerveknek bemutatiasra keriils

136 A fejlesztési tervek bemutatisara és kiértéhelésére a KB killdottségének marosvasarhelyi litogatdsa soran
keriilt sor. A kiildotiség 1966. angusztus 12-én érkezett meg a Dicsdszentmirton meletti Orhegy nevet
viseld faluba, ahol a MMAT elsé titkdra, Nicolae Veres és Branis Liszld, a tartomany Végrehajtd
Bizottsaganak elnike fogadta. A megfeszitett itemi kéthapos latogatas az elére elkészitett forgatokdnyv
alapjan a tartomény fontosabb virosait és néhiny kbzségét érintette: Dicsészentmdirton, Radnét,
Marosvasdrhely, Régen, Gyergyoszentmiklos, Balanbanya, Caikszereda, Marosfi, Csikszentmirton,
Székelyudvarhely. A pdrtkiildottség fontosabb tagjai: Nicolae Ceaugescu, Gere Mihily, Fazekas Janos,
Virgil Trofin, Emil Bodnaras, Alexandru Draghici.

137 Eugen Macave: a marosviisarhelyi tervezési osztaly igazgatoja.

138 Mikrorajonnak nevezték azokat a virosnegyedeket, amelyeket eleve kozintézmény-hdlozattal terveztek
meg, egyfajta ,onallé életre.”

139 A viros fejlédésérdl, épitkezésekril részletesebben lisd: Gagyi Jozsell Iparositias és nagyvaros-épités
Marosvasarhelven az étveneshatvanas években. Marosvdsdrhely torténefébd! 2. Szerk. Novik Csaba
Zoltan-Pdl-Antal Sandor, Mentor Kiadé, Marosvisarhely, 2007, 220-235. p.

183



tanulmédnyban megprobaltunk 5400 négyzetméter/hektar siiriiséget elérni, az eddig
elért maximum 5000-rel szemben. A tovabbiakban is tanulmanyozzuk a fotér e fontos
zondjat, amely az eléterjesztenddé tanulmanyokban szerepel. Ebbe az egyiittesbe
beterveztiink mindent, ami fontos az ellatottsagahoz: iskolik, ellatasi egységek,
aruhdzak stb. A kereskedelmi egységeket tobb szinten helyeztitk el, hogy minél
nagyobb siirtiséget érjiink el.

Emil Bodndras elvtdrs: Abban a negyedben, ami mellett elhaladtunk a Batorgyar
fele, milyen a striiség?

Eugen Macavei elvtdrs: Ot kicsi.

ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 104/1966. 34-35. . Géppel irt romdn nyelvii irat magyar
forditdsa.



17.
A part- és allami vezetok talalkozasa a Maros Magyar Autoném
Tartomany partaktivajaval

Marosvdsdrhely, 1966. augusztus 13.

A Maros Magyar Autonom Tartomanybeli latogatasuk végeztével a part- és allami
vezetdk talalkoztak a partaktivaval és részt vettek egy ebbdl az alkalombél tartott
elvtarsi ebéden. Jelen voltak a part és az allam helyi szerveinek vezetdi, kiozosségi
vezetok, régi parttagok, vallalatvezeték és szocialista mezdgazdasagi egységek vezetdi,
élmunkasok és élenjaré szovetkezeti parasztok, tudosok, miivészek, a kultiura emberei,
tdabornokok és magas rangu katonatisztek.

Nicolae Veres elvtdrs: Kedves Ceausecu elvtdrs, szeretett vendégek, kedves
elvtarsnék és elvtarsak. Két napja féktelen az oromink a MMAT-ba latogaté magas
szintld part- és dllami vezetGknek koszdonhetéen, éliikkén Nicolae Ceausescu elvtarssal,
az RKP KB f{6titkaraval. (élénk taps) Minden kommunista, tartomdnyunk minden
lakoja szamara - legyen az balanbdnyai banyisz vagy dicsészentmirtoni vegyész,
szovetkezeti paraszt vagy tudds, miivelt ember - szeretett vezetdink latogatasa
nagyszeri alkalmat szolgdltatott arra, hogy jbol kinyilvanitsak mélységes ragaszko-
dasukat a part és boles politikdja irdnt, aminek koszinhetden az orszag Osszes
tartomdnya, koztiik a miénk is, megtapasztalja a szocializmus mélyrehaté vivmanyait.
Lendiiletes munkajuk révén a romdan, magyar, német és mas nemzetiségii dolgozdk a
part tudomanyos politikdjanak életbe léptetésével megvaltoztattdk a tartomany
arculatat. Az 1j gazdasdgi térkép magaban foglalja mindazt a szdmos gazdasagi és
tarsadalmi-kulturdlis létesitményt, melyek a népi hatalom éveiben épiiltek. Csak a
hatéves terv idején, amikor kozel 8 milliard lejes befektetési alapot iranyoztak eld,
szamos 1) vallalatot épitettek és modernizéltak. Jelentds viltozas tortént az ipari
termelés dgazati felosztasaban is. Az energetikai, a gépgvartas- és a vegyipar, amelyek
egyiittesen 1950-ben még csak 21,2%-ot tettek ki a tartomany teljes iparabdl, 1965-re
mar 39,2%-o0s aranyban szerepeltek. A partvezetdség altal a mezdgazdasagnak szentelt
kiilonos figvelemnek koszionhetGen az allami és szdvetkezeti mezégazdasagl egységek
megerosodtek, megnétt a novényi és allati termelés. A tartomanyban 21 AG és 255
MTSz talalhaté. Az MTSz-eket a gép és traktor allomasok szolgaljak ki, 2398
traktorral, 514 kombajnnal'*® és mas mezigazdasagi gépekkel. Megnétt az allatallo-
many, javultak a fajok és megnétt a termelésiik. 1962-héz viszonyitva a mezdgazdasagi
bssztermelés az AG-ban 52,7%kal névekedett, a MTSz-ben 63,9%kal, az anyagi
jovedelem pedig 70,4%kal. A tartomédny gyors gazdasdgl fejiddésének eredményeként
folyamatosan névekedett a dolgozok élet- és kulturalis szinvonala. Ugyanebben a
periodusban, falusi kérnyezetben t6bb mint 22 000 hazat épitettek sajat pénzalapokbol.
Az elemi és felsGoktatds hasonléan jelentés fejlédést ért el. Az 1965-1966-os iskolai
évben 824 iskola volt (ebbél 35 kiézépiskola), Gsszesen tobb mint 150 000 tanuldval.

140 arato-cséplo gép
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Marosvasarhelyen 3 felsGoktatdsi intézmény mikodik 8 karral és 2527 egyetemi
hallgatéval.

Népmiivészetiinket a maga valédi nagysagaban értékeljiik. Tartomanyunkban a
hirom miivészeti intézmény mellett 2600 amatér miivész csoport mikodik, melyek
kozel 50 000 tagot szamlalnak. 1966 és 1970 kozott 1j és szép perspektivdk nyilnak
tartomanyunk gazdasagaban. Az 6téves terv feladatainak megfeleléen 64%-os néveke-
dés van elGiranyozva az ipari termelés mennyiségére, ami évi atlag 10,4%-os
novekedési ritmust jelent. A munka termelékenysége 47%-kal fog novekedni, a
fogyasztoi ar pedig visszaesik 9,4%-kal. Ebben a periédusban az alkalmazottak szama
tobb mint 18 000-rel novekedik. Tartomanyunk gazdasagi fejlédése érdekében 1966
és 1970 kozott kb. 7,3 milliard lejt fektettiink be. Ezekben az években 10 4j ipari
létesitményt és 6 j részleget épitiink, tovabbi 8 egységben pedig jelentés bovitések
és modernizalas varhaté. A tartomanyi mezigazdasag hosszu tava fejlesztési terve
mozg6sité és teljes egészilkkben megvalosithato feladatokat ir eld, melyek biztositjak
az agazat fejlodését, lépést tartva a nemzetgazdasag altalanos fejlodésével. Az allami
gazdasdgokban a befektetések elsésorban a gépesités, vegyi feldolgozas, éntozéberen-
dezések, allattenyésztéshez sziikséges ipari épiiletek, széloskertek és gytimélesosok
fele iranyulnak.

Az otéves terv idején, tartomanyi szinten 9400 lakast adnak it hasznalatra. Az
elemi oktatasi halézat 168 osztalyteremmel fog béviilni. Az RKP IX. kongresszusa
altal megallapitott nemes feladatok végzése soran tartomanyunk partszervezetei és
-szervei fokozott politikai-szervezési munkat fejtenek ki, melynek célja a part sorainak
megerdsitése, a kommunistak ideologiai felkésziiltségi szintjének emelése, a tevékeny-
ségi formdk és modszerek dllandé javitasa. A part 3065 alapszervezete kitarté politikai
és szervezetl munkat végez a dolgozok mozgositasa érdekében, hogy teljesitsék a
partpolitikdl. A part befolyasdnak, tekintélyének és a tomegek korében szerzett
bizalm&anak egyik jele sorainak folyamatos béviilése. A MMAT kommunistainak szama
megnovekedett, elérve a 64 300 feletti létszamot.

Kedves vendégek, be akartuk mutatni oncknek a Maros, Olt és a két Kikiilld
vidékének lelkesité latvanyat, mely vidékek uj életre keltek a partunk altal rajuk
forditott kiilénleges figyelemnek kiszonhetden. Be akartuk mutatni az itteni emberek
szorgalmanak néhany vonasat. Nagyon érvendiink, kedves elvtarsak, hogy latogatasuk
soran sok meleg, értékelé szavuk volt munkink eredményeit és faradozdasunkat
illetéen. Utmutatasaik értékes vezérfonalat jelentenek munkéankban, a péart- és allami
aktivistak, vallalati és intézményi vezeték, munkdsok, technikusok és meérndékik,
parasztok szdmadra. Kifejezik azt a hozzaértést, tisztanlatdst és feleldsséget, mellyel
partunk a szocializmus épitésénck itjan vezérli a népet. (vastaps) Biztositjuk ondket,
Ceausescu elvtars és szeretett vendégeink, hogy a MMAT dolgozéi, élikén a
tartomanyi partszervezettel, nem fognak erejiikkel fukarkodni, amikor szocialista,
szabad és fliggetlen, erds és szuverén hazank felvirdagoztatasahoz kell hozzajarulniuk.
Ugyvanakkor a part IX. kongresszusanak torténelmi jelentéségil hatarozataibol fakado
feladatok megvaldsitasat is teljes erejiikkel tamogatjak. Engedjék meg, hogy felko-
szontsem az RKP-, annak Kozponti Bizottsdgdit, és emeljem poharam szeretett
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fotitkarunk, Nicolae Ceausescu elvtars és felesége egészségére, valamint a tobbi
vendégiink, a part- és dllami vezeték egészségére! (élénk taps)

Misu Kraft elvtdrs:'*! Kedves Ceausescu elvtars, szeretett part- és allami vezeték,
tisztelt elvtarsak, kihasznalom az alkalmat, hogy még egyszer halamat fejezzem ki a
part irdnt mindazok nevében, akik az orszdg eme nagy villanytelepén dolgoznak,
munkdsok, technikusok és mérnokok. Szivbdl kiszonjiik a meleg szavakat, melyekkel
munkankat értékelték, valamint az értékes tutbaigazitasokat, melyeket a vallalatnil
tett latogatdasukkor adtak. Biztositjuk 6noket, hogy eréfeszitést nem kimélve dolgozunk
a jelenlegi dtéves terv rank esé feladatainak példds elvégzésén. Még nagyobb
hatékonysaggal hasznaljuk a felszereléseket, berendezéseket. Lehetdségeinket ugy
iranyitjuk, hogy végrehajtsuk és tullépjiik a tervbeli feladatokat. Az Ordmet és
lelkesedést, mellvel munkakoézosségiink fogadta dnoket, tekintsék az allam és part
iranti hédolatunknak, a partunk TX. kongresszusan meghatarozott nagyszerii célok
életbe léptetéséérl vivott harc iranti ilinnepélyes elkotelezettségiinknek. Emelem
poharam szeretett vezetdink egészségére, éliikon Nicolae Ceausescu elvtarssal, kivanva
neki sok egészséget, szorgalmas és tehetséges népiink javara és boldogsaga érdekében,
szeretelt hazank, Roméania Szocialista Koztarsasag virdgzasa és fellendiilése érdeké-
ben. (élénk taps)

Siité Andras elvidrs: Kedves clvtiarsak, nehéz néhany széban kifejeznem azt az
oszinte lelkesedést és hatartalan szeretetet, amellyel tartomanyunk Gsszes dolgozdja
fogadja 6noket. Valészinlileg nem a préza - az én miifajom - , hanem a vers tudna
talalobban, mélyebben visszaadni azoknak a felejthetetlen képeknek az igazi értelmét,
melyeknek tandi voltunk falvainkban és varosainkban. Az ondk - part- és dllami
vezeték - latogatasa alkalmaval Gjbol beigazolédott napjaink egyik tagadhatatlan
igazsdga, hogy tartoményunk és az egész orszag roman, magyar, némel ¢és mas
nemzetisegii dolgozdi, legnemesebb céljaikat az RKP politikajaban latjak megvalésulni.
Sziviikkben hordozzdk kedves hazink, Romdania Szocialista Koztirsasdg iranti mély
szeretetiiket és ragaszkodasukat. {élénk taps)

Tartomanyunk vidékein tett utazasa soran [a part elsé titkara] kozelebbrél is
megfigyelhette a szocializmus nagy megvaldsitisait életiink minden teriiletén. Hall-
hatta, amint hatalmas harfa mddjara énekelnek a Maros parti uj héerdmiivek és
izemek. Tudjuk, hogy ez mind partunk politikajanak ragyogo eredménye. De én
néhiany széban partunk és néplink egy masik alkotdsardl szeretnék szolni. Olyan
alkotds, amelyik meghaladja a leger6sebb motorok energiajat, és amely megtdlti
hazainkat, akdr a Hargita csticsainak friss illata. Ez az energia a roman népnek az
egylittéld nemzetiségekkel valé rendiiletlen testvérisége, mely érzelemnek mély
gvokerei vannak hazdnk térténelmében. Ennek egyik bizonyitékdt a Teleki Kényvtar-
ban is lathattdk, ahol emlitették példaul a nagy tudés, Bolyai Jénos sorait: ,Senki
nem szereti, senki nem értékeli ndalam jobban a romdn nemzetet - emberként is
ugyanigy szeretem, mint a magyart, és orommel fedezem fel benne az egykori romaiak
egyik legegyenesebb és legtisztibb leszdrmazottait.” Tisztességgel 6rizziik a mualt eme

141 A Ludasi Héerémi vezérigazgatdja.
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iizenetét, mely varosunknak maradt orokségéiil. Sok mas hagyomanyt is megemlit-
hetnénk. E varos kovei tanui voltak Avram lancu, Papiu-Ilarian és masok tarsadalmi
és nemzeti szabadsagért valé gyotrodéseiknek és torekvéseiknek.!4* 1849. julius 30-dn
tanii voltak, amint Petéfi Sindor Segesvar iranyaba indul, ahol aztan adaz harcban
esett el. Fiatal képzémiivészeink éppen a mellszobran dolgoznak. Hasonloképpen
megalkottdk a nagy Eminescu mellszobrat is, aki szaz évvel ezel6tt szintén athaladt
a varoson a balazsfalvi Szabadsiag Mezd felé tartva.'*® Emlékiik marvanyt kivan.
Napjainkhoz kozelebb esnek azok a tanijelek, amelyeket az RKP szolgdltat tartoma-
nyunkban vivott harcaival. A fasizmus nehéz éveiben a vidék martir kéltéje, Salamon
Erné, a kommunista part eszméi altal lelkesitve, halhatatlan verseket irt a Maros
volgyi roman és székely erdészek kozos sorsarol. 144

Benniinket, a tartomany iréit és miivészeit, ez az irodalmi 6rokség kotelez! Az Igaz
Sz6 folyéirat, a Viata Romdneascd'® tesvére, az illusztrdlt Uj Elet, mely a Flacdira
testvére, mindegyik a maga mddjan azon faradozik, hogy naprél napra mélyitse a
roman nép testvériségét az egyiitt él6 nemzetiségekkel, ami partunk harcanak
gylimélese. Ezt a munkat kedvezé koriilmények kozott végezziik. Szocialista allamunk
az alkotmany révén szentesitette az dllampolgarok teljes egyenldségét. A testvériség,
mely régebb a kizsakmanyoldk uszitasanak, a lelkek megmérgezésére irdnyuld nyilt
tamadasoknak volt kitéve, ma torvény altal védett, gylimolcse pedig a haza hatalmas
kertjében érik be. Amikor testvériségrdél beszéliink, nem csak a kiillonb6zé nemzetisé-
gek kozti kapcesolatokra gondolunk. Ez a fogalom napjainkban, a szocialista Romania
ege alatt, mindségi valtozdson ment keresztiil. A kozos célok megvaldsitasanak aktiv
tényezgojévé valtozott, az RKP altal vezetett épité munkaban pedig tarsadalmi erdvé
valt. Nem csak emberséget és kilcsonds tiszteletet jelent, hanem tudatos egybeolvadast
a part politikdjaval, céljaival. Varosunk értelmisége nevében, az onok tiszteletére és
egészségére emelve poharam, biztositom dnoket, kedves elvtarsak, és személyesen
Nicolae Ceausescu elvtarsat, hogy jovibeli munkankat teljes egészében napjaink eme
nagy igazsagahoz valo testi-lelki kotédésben fogjuk végezni. (élénk taps)

Nicolae Veres elvtars: Engedjék meg, hogy atadjam a szét Nicolae Ceausescu
elvtarsnak, a Romdn Kommunista Part fétitkaranak (hossza, sziinni nem akaré taps;
RKP-t skandalnak)

Nicolae Ceausescu elvtars: Kedves elvtarsak, ez alatt a két nap alatt, amig a
MMAT-ban tett latogatdsunk tartott, taldlkoztunk a tartomany allami és partaktiva-
javal, a marosvasarhelyi, Dicsészentmarton, Gyergydészentmiklds, Csik, Udvarhely és
Régen rajoni munkésokkal, parasztokkal, értelmiségiekkel. Taldlkoztunk a
dics6szentmartoni és marosvasdarhelyi vegyipari kombindtok, valamint a ludasi
héerémil munkdsaival és technikusaival, a balanbanyai banyaszokkal, az Agusztus 23
butorgyar és a régeni faipari kombiniat munkdsaival, az olahkocsardi és

142  Avram lancu és Papiu larian a roman felviligosodis és nemzeti mozgalom képviseléi Marosvasarhelyen
folytattak jogi tanulmanyokat és szakmai gvakorlatot.

143 Mihai Eminescu romin kolté 1866-ban utazott at és szallt meg Marosvasdrhelyen.

144 Salamon Erné romanra forditott verseibol eloszér 1965-ben jelent meg egy kotet Cintec pentru urmasi
cimmel.

145 A Romin Iroszivetség lapja.



csikszentmdrtoni szovetkezeti parasztokkal, a Marosfén tdborozé didkokkal. Az qt
soran, a meglatogatott falvakban és varosokban, tulajdonképpen a tartomdany majdnem
minden lakdjaval taldlkoztunk. Nehéz Kkifejeznem a benyomast, amit e meghato
talalkozasok tettek ram. Kezdve a tartomanyba valé belépésiinktél Botorkanal, ahol
taldlkoztunk a lakossdggal, volt brigddosokkal, majd minden rajonban és vérosban,
ahol athaladtunk, nagyon melegen, erds szimpatia-megnyilvinuldasokkal fogadtak,
amiben mi a delgozéknak az RKP helyes, marxi-lenini politikdjaba, és a part KB-bhe
vetett rendithetetlen bizalmanak jelét latjuk. (élénk taps)

Ez a bizalom a part politikdjanak gyiimélcse, az ipar, a mezdgazdasag, a tudomany
és kultara folyamatos fejlesztése, hazank minden tartomanyédnak 1j életszinvonalra valé
emelése, a szocializmus hatdrozott épitése Romadaniaban. (vastaps) Ugyanakkor ezek a
megnyilvanulasok ravilagitanak a népnek a part kiilpolitikdajahoz és szocialista koztarsa-
sagunk kormanyahoz valoé ragaszkodasara és ezek egydntetli tAmogatdsdra. (élénk taps)
A MMAT termeld eréi is jelentos fejlédést értek el. Uj ipari kozpontokat épitettck, a
megléviket pedig jelentds mértékben fejlesztették. Marosvasarhely, Dicsdszentmadrton,
Régen és mas varosok, Ludas, Galocas kizségek, és mas, régebb kevésbé ismert helységek,
mara hatalmasat fejlddtek, a tartomany és az egész orszag jelentds ipari kdzpontjaiva
lépve el6. (taps) Tartomanyuk mezégazdasdga is hatalmasat fejlddott, amint amigy az
egész orszagé. Ma a MMAT-ban, a mezdgazdasagi termelészovetkezetek és az allami
gazdasagok szantofoldjein, tobb mint 2800 traktor, kozel 1900 vetégép, 670 komb4jn és
sok mas mezdgazdasagi gép dolgozik. A mezégazdasagi munkédk folyamatos gépesitése
feltételeket teremtett arra, hogy az 6nok tartomanya is egyre nagyobb mértékben jaruljon
hozza a mezégazdasagi termelés noveléséhez, ami minden évben, még szarazsag idején
is, biztositotta a lakossag mezdgazdasagi termékekkel valé folyamatos ellatasat, valamint
némi exportra szant dllomanyt is. Habdar még csak négy év telt el a kollektivizalas
befejezése Ota, az elért eredmények mar bizonyitjak a part helves politikajat a mezdgaz-
dasig szocialista megszervezésében, és bizonyitja a szocialista mezdgazdasag fels6bbren-
diségét. Megmutatisk, hogy csak ezen az ton lehet clérni, hogy egy fejletlen mezdgaz-
dasag rovid 1dén belill modern agazatta viljon, hogy meghirkdézzon a dolgozék folyama-
tosan ndvekvo sziikségleteivel. (taps)

A termecléerdk fejlédésével egyidében hatalmas lendiiletet vett a tudomany, az
oktatas, a kultira. Marosvasarhely az orszig egyetemi koézpontjainak egyike lett.
Héarom felséoktatasi intézmény miikédik itt, nyolc karral, ahol jelenleg t6bb mint 2500
didk tanul. Ezek az oktatasi intézmények bdségesen hozzajarulnak a gazdasag és
kultira teriileteire sziikséges kaderek képzéséhez, hazdnknak a szocializmus és
kommunizmus magas csucsaira valé emeléséhez. (taps) A gazdasag és kultura fejlidése
kovetkeztében megnétt hazank dolgozoinak életszinvonala. A hatéves terv éveiben az
ondk tartomanyaban allami alapokbél 7600 lakast épitettek, a lakossag pedig sajat
forrasaiboél t6bb mint 22 000 ) hazat emelt. Az 4j vallalatok, kombinatok, az allami
gazdasdagok és mezdgazdasagi termeldsziovetkezetek, az iskoldk és mivelddési ottho-
nok, a témbhaz lakasok és 1j hazak, megvaltoztattak és megujitottdk a Maros-Magyar
Autoném tartomdny varosainak és falvainak arculatat, amint tortént az egész
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orszaggal.(taps) Tartomanyuk vivmdnyai egy részét képezik a szocializmust épité
roman nép nagy megvaldsitasainak, ugyanakkor partunk marxi-lenini politikajanak,
az orszag szocialista ipardnak, a mezdgazdasag szovetkezesitésének és a halado
tudomanyok alapjan valé megszervezésének, a tudomany és kultira fejlédésének
eredményeit jelentik. Minden, ami a szocializmus éveiben megvalosult, az egész orszag
alkoté, fairadhatatlan tevékenységének eredménye: a munkasosztalyé, a parasztsigé,
az értelmiségé, nemzetiségi kiilonbség nélkiil, az egész népé, amely becsiilettel
valositotta és valositja meg partunk politikdjat.(taps)

Az elmult években elért minden nagy vivmény ellenére nem tudjuk elhallgatni,
hogy tevékenységiinkben nehézségek, hianyossagok is mutatkoztak, hogy még nagyon
sok teendénk van annak érdekében, hogy hazank az anyagi termelés szempontjabal
a fejlodoé orszagok szintjét elérje. Hogy erdfeszitéseket kell még tenniink a termelGerdk
fejlodésének biztositdasa érdekében, és ezen az alapon noveljiikk az egész nép anyagi
és szellemi életszinvonalat. Munkdnkban természetesen voltak fogyatékossagok, de
amit meg kell jegyezniink - és érdemes aldhtiznunk - az a tény, hogy partunk idében
felfedezte ezeket a hianyossagekat, meghozta a kell6 intézkedéseket az eltavolitasuk-
hoz, biztositvan ezzel szocialista tarsadalmunk elérehaladdsat. Ami a szocializmus
épitésének éveiben végzett teljes tevékenységlinket jellemzi az, hogy a nehézségeket
és hianyossdgokat legydzve, biztositottuk az egész orszag felfele ivelé haladasit, a
szocializmus végsé gydzelmét haziankban.(vastaps és éljenzés)

A part IX. kongresszusa felvazolt egy terjedelmes programot az orszag sokoldalu
fejlédésére és, hogy a szocializmus épitésének kiteljesedési folyamatat magasabb
szintre emeljiik. Ebben az 6téves tervben is kiilonleges figyelmet forditunk az orszag
iparositasdra - az egész nemzetgazdasag kitarté haladasanak és a nép életszinvonala
emelésének zaloga, szocialista hazank valddi fiiggetlenségének és szuverenitdsanak
garanciaja. (élénk taps) Jelen 6téves terv iddszakaban a MMAT erés fejlodésnek lesz
tangja. 1966 és 1970 kozott 7,3 milliard lej koriili beruhéazast végzink az onok
tartomanyéaban. Tovabb fejlédik és modernizalédik szdmos vallalat, 1j ipari létesitmé-
nyeket épitenek, amelyek érezhetGen megnovelik a tartomdny gazdasagi potencidljat.
Ezekben az években a tartomany globalis ipari termelése mintegy 1,6-szorosara fog
novekedni. 1970-ben 1000 lakosra 227 alkalmazott fog jutni, szemben a 203-mal,
ahanyan 1965-ben voltak. Ez mind azt bizonyitja, hogy a tartomanybeli ipar termeld
erdi nagy fejlédést érnek el. Amint az ismeretes, a MMAT-nak kitiiné feltételei vannak
a mezbgazdasag, és elsdsorban az allattenyésztés fejlédésére. Ezért az elktvetkezd
években kiilonos figyelemmel kell kivetniiik e koriilmények értékesitését, az anyagi
eszk0zok hozzaértd hasznalatat, melyeket az allam bocsit a szocialista mezégazdasag
rendelkezésére, hogy az a IX. kongresszuson felvazolt feladatoknak megfelelden
fejlodhessen. Az 6nok tartomanyidnak egyre jobban hozzd kell jarulnia mezégazdasa-
gunk haladasahoz, és erre meg is van a lehetdsége.

Kiilonds figyelmet szentelt a part IX. kongresszusa a tudomdény, az oktatds és a
kultura fejlédésének. Mindez onnan indul ki, hogy partunk szerint az ipar, a
mezogazdasag, a teljes szocialista gazdasagi és szellemi élet csak a leghaladébhb
tudoméany és kultira alapjan szervezheté meg. Eppen ezért erdfeszitéseket kell
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tenniink, hogy biztosithassuk a hazai tudomdny és kultira szintjének nemzetkozire
valé emelését, hogy legyenek a szocialista tdrsadalom - melyet most hozunk létre -
igényeinek szintjén, hogy hozzdjaruljanak a holnap kommunista tarsadalmanak
épitéséhez. (vastaps) A tudomany és kultura fejlédése érdekében az dllam jelentds
anyagi eréfeszitéseket tesz. Az Gtéves terv éveiben az onok tartomanydban is 1j
osztalytermek épiilnek az altalanos, a szak- és a liceumi oktatds szamadra. Es ha az
épitészek igényesebbek és hatékonyabbak lesznek, és nem halogatjak folyton a terv
elkészitését, akkor az 6todik év végére Marosvasarhelyen felépiil egy modern, 800
féréhelyes szinhaz is. (élénk taps) Tovdbba, a dolgozdk egészségvédelme érdekében,
megkezdddik egy 1j, 1000 dgyas korhaz épitése is, eleget téve igy a vasarhelyi orvosok
és az Orvostudomaényi Intézet egyik kérésének. (taps) Ebben az o6téves tervben is
erifeszitéseket kell tenniink a lakasépités terén, mind az allami alapokbol, mind a
lakossag sajat forrasaibol. Az 6nok tartomanyaban allami alapokbél t6bb mint 9200
lakast épitenek, ami kétségteleniil hozzajarul a lakéteriilet érezheté novekedéséhez.
Természetesen, ebben a tekintetben tdbbet kell foglalkoznunk a lakossag sajat
forrasainak felhasznaldsaval is, hogy segitsiik azokat, akik igy szeretnének épitkezni.
Az 6téves terv végére tartomanyukban gyakorlatilag befejezédik a falvak villamositasa,
ami hatalmas siker, figyelembe véve azt az dllapotot, amiben az orszdg ebbdl a
szempontbol allt. A termelé erck orszagos fejlesztési politikaja keretében, a jelenlegi
otéves terv alatt 4j ipari véllalatokat létesitenek a gyengébben fejlett rajonokban, mint
Csik, Udvarhely, Régen. Ez hozzdjarul az illeté rajonok gazdasdgi és tarsadalmi-kul-
turalis felemelkedéséhez, a lakossdg munka- és életkériilményeinek javulasahoz. Amint
latjak, elvtarsak, a part IX. kongresszusan kidolgozott program keretében tartoma-
nyukra nagy feladatok harulnak. Figyelembe véve a kommunistak és az osszes
dolgozok eddigi munkdjat a tartomanyban, meg vagyunk gy6zddve, hogy sikeriil
onoknek j6 koriilmények kozt elvégezniiik ezeket a feladatokat, hozzajarulva a
partkongresszuson kidolgozott program megvalésitasahoz, mely a szocialista Romania
magasabb civilizaciés és haladdsi fokra valé emelését célozza meg. (vastaps) Nyole
honap telt el az @) Otéves terv megvaldsitdasi munkdlatainak kezdetétsl. Az ipari
termelési terv megvalositasaban elért eredmények - melyet orszagos szinten 102,3%-
ban, tartomanyukban pedig 103,2%-ban teljesitettek - azt bizonyitjak, hogy a terv
eloirdsai teljes mértékben megvaldsithatok, és biztositékot jelentenek arra vonatkozolag,
hogy ha jol dolgozunk, és minden intézkedést meghozunk a célkitiizések hataridére valé
eléréséért, akkor teljes egészében teljesitjik az oGtéves terv ipari {ejlédésre vonatkozé
eloirasait. (élénk taps) Annak ellenére, hogy a termés betakaritdsa még nem ért véget, a
buza begyijtésének, valamint a kukorica, cukorrépa, napraforgé, burgonya, gyiimélesék
fejlédésének ismeretében elmondhatjuk, hogy az idei termés j6 lesz, és Osszességében
tallépi a terv eldirasait. Ez is egy j6 kezdet az G6téves tervben, és azt bizonyitja, hogy ha
hozzaértéen dolgozunk, és jél haszndlunk fel minden anyagi eszkozt, amit az allam a
mezogazdasag rendelkezésére bocsat, akkor a mezégazdasagi termelés novelésére vonat-
kozd feladatokat maradéktalanul teljesitjiik. (élénk taps) Partunk tovabbd egy sor
intézkedést hozott a kongresszusnak az oktatds, tudomany és kultura fejlédésére
vonatkozo hatarozatainak megvaldsitasara. Ezen intézkedések alkalmazasa is - ami éppen
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folyamatban van - azt bizonyitja, hogy megvannak a feltételeink, hogy a gazdasagi,
kulturdlis és tarsadalmi tevékenységek minden agazatdaban sikeresen hajtsuk végre a part
IX. kongresszusan megallapitott rendeleteket és hatarozatokat.

A MMAT-ban évszazadok o6ta egyiitt élnek és dolgoznak romédnok, magyarok,
németek és mas nemzetiségiliek. Egylitt hoztak létre a vidék anyagi és kulturdlis javait.
Egyiitt harcoltak a kézos kizsakmaényolék és elnyomok ellen, egy szabad és boldog
életért. Orszagunk torténelme tele van e vidék dolgozé tomegeinek kozos harcarol
sz0l6 példikkal. Ismert dolog, hogy a kizsikmanyolo osztalyok, gyartulajdonosok,
foldesurak - legyenek romanok, magyarok vagy németek - mindig arra torekedtek,
hogy a kiilonb6zé nemszetiségi dolgozékat egymdasnak ugrasszak, mert igy jobban
elnyomhattak ket és nagyobb nyereséget szerezhettek. Nagyon jol egyetértettek,
amikor a romén és m#s nemzetiségli dolgozok kizsikminyoldasabol szarmazé nyere-
ségliket kellett megvédentiik. A szocializmus Srékre felszamolta mind a tarsadalmi,
mind a nemzetiségi elnyomdst. Biztositja a dolgozok kozti valodi jogegyenldséget,
nemzetiségtol fliggetleniil tovabba, hogy minden allampolgar teljes tudasat és szakér-
telmét a nép szolgalataba allithassa, és hozzajaruljon a termeléerdk, a tudomany és
kultira fejlédéséhez, szocialista hazank virdgzasdhoz. (vastaps) Ebbél a tartomanybel
szarmazik Dozsa Gyorgy, az 1514-es nagy parasztfelkelés vezére, mely a feudalizmus
ellen iranyult és, amelyben egyarant részt vettek magyar és roman parasztok. Engels
szerint Doézsa ,kikialtotta a koztarsasigot, a nemesség megsziintetését, a nép
szuverenitdsat”. E vidék lakossdga és a moldvaiak, valamint havasalféldiek kozott
allandé kapcsolat allt fenn, kozos harcokat vivtak az elnyomdk ellen. Vasluiban, az
1475-6s iitkdzetben, jelentds székely sereg harcolt Stefan cel Mare zdszlaja alatt. Petru
Rares pedig, Moldva fejedelme, a marosvisarhelyiek segitségére sietett, oltalma ald
véve a varost. Kiemelten fontos e vidék néptomegeinek és tanult embereinek
hozzdjaruldsa az 1848-as forradalomhoz. A forradalmi vezeték, soraikban Avram
Iancuval és masokkal, azért harcoltak, hogy Erdély kiillonb6z6 nemzetiségei egyenld
polgdri és politikai jogokat élvezzenek, hogy érdekeiket tiszteletben tartsak. A
leghaladébb szellemiségek a roméan és magyar erék forradalomban valé egyesiilését
tamogattak. Egy magyar parancsnokhoz cimzett levelében Avram lancu ezt irta: ,A
sors egy foldre teremtett benniinket, hogy kozos verejtékkel miveljiik azt meg, hogy
kozosen élvezziik édes gytimolesét.” A testvériségnek hasonlé nemes eszméi nevében
folytattak tevékenységiiket Petru Maior, roman torténész és filozéfus, az erdélyi iskola
kimagaslé egyénisége, és sok mas erdélyi roman tanult ember. Ugyanezért az eszméért
harcolt a haladé gondolkoddsu tudés, Bolyai Jénos is, aki hatarozottan fellépett a
nemezeti elnyomas ellen, valamint tovabbi magyar forradalmarok.

A kozos harc hagyomanyait folyatta és fejlesztette tovabb a forradalmi munkasmoz-
galom. Az itteni munkdstomegek soraibol emelkedtek ki a kommunista part lelkes
harcosai, mint Simé Géza, Bernat Andor, Suzana Parvulescu, Jézsa Béla, valamint
értelmiségiek, mint Salamon Erné kommunista kolté és Berde Maria iréné. 4% A két
vilaghaboru kézott a MMAT munkéaskdzpontjaiban, a part helyi szervezeteinek iranyité-

146 Simé Géza, Bernat Andor, Suzana Parvulescu, Jozsa Béla az illegalista mozgalom marosvasarhelyi képviselsi,
Salamon Erné kolts és Berde Maria iréné is huzamosabb ideig éltek és alkottak Marosvasarhelyen.
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saval, a munkéasok és parasztok szamos akcidt hajtottak végre. Ismeretes az 1934-es
gyimesvilgyi felkelés, a munkas parasztok egyik legnagyobb harca, melyet a kommunista
part szervezett és vezetett, és melynek sordan megszilardultak a roman és magyar
parasztok kozti testvéri kotelékek. Mindezekben a harcokban folyamatosan egyiitt voltak
a roman, magyar, német és mas nemzetiségil dolgozok. Az orszdag minden megvaldsitasa
a dolgozok kozos munkajanak és harcanak eredménye, nemzetiségre valo tekintet nélkiil.
A nemzetiségi kérdésben a part altal kdvetett marxi-lenini politika megnyilvanul abban
a torédésben is, amellyel az dsszes tartomany termelderdinek fejlédését koveti. Ez pedig
biztositja a gyakorlathan a dolgozok kizti egyenldséget, nemzetiségtdl fiiggetleniil. Mert
a termelderck fellendiilése nélkiil, gazdasdg nélkil, nem beszélhetiink jogegyenléségrdl.
A teljes jogegyenléség nem valdsithato meg anélkiil, hogy az elsd és legalapvetdbh jogot
ne biztositanank: a munkahoz vald jogot. Ezt pedig csak a termelberck fejlodésével
érhetjiik el. Ebben a tekintetben biiszkén elmondhatjuk, hogy partunknak a tartomanyok
tobboldalu fejlesztésére vonatkozé politikaja valéban marxi-lenini politika. {élénk taps)
Az onok tartomanyanak erds a partszervezete, kizel 65 000 tagot szamldl. Ez a
szervezet jelentdsen hozzédjarul a tartomany gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis fejls-
désére vonatkozo partpolitika megvaldsitasdahoz, valamint a doelgozék kommunista
neveléséhez. Ezittal gratuldlok a tartomanyi szervezetnek, a partaktivanak, az tsszes
kommunistanak, az eddigi tevékenységlikért, és tovabbi sok sikert kivanok a part I1X.
kongresszusa, a KB hatarozatainak megvalésitasdhoz! (vastaps) Azok a sikerek,
melyeket orszdgunk a szocializmus épitésében, a gazdasdg, kultira, tudomény
fejlédésében ért el, egvidejlileg hozzdjarulnak a teljes nemzetkozi szocialista rendszer
megerdsitéséhez. Minél erdsebbek az egyves szocialista orszagok, minél jelentGsebbek
az anyagi termelés és a kultira fejlédése terén elért eredményei, anndl tébbet jarul
hozza a szocializmus ligyéhez, befolydsanak és autoritasinak noveléséhez a vilighan.
Ma, amikor az imperializmus egy sor agressziv tevékenységhez folyamodik, még
fontosabh, hogy hozzajaruljunk a szocializmus, a nemzetkozi kommunista mozgalom
erdinek tamogatiasahoz, az antiimperialista erdk, a békéért és tarsadalmi haladasért
harcba szallok erésitéséhez. A Bukaresti Nyilatkozatok - melyeket milt hénaphan
fogadtak el a Varsél Szerzddés orszdgainak Politikai Tandcsadd Bizottsiga értekezle-
tén részt vevé szocialista orszdagok - kifejezik az alaird dllamok azon éhajat, miszerint
faradhatatlanul klizdenck az eurdpai biztonsag megérzéséért, valamint tamogatjak a
vietndmi nép végsé gydzelmét az amerikai tamadok felett.'*” Ezek a nyilatkozatok,
melyeket killénds érdeklédéssel fogadott mind az eurdpai, mind az egész vilig
kozvéleménye, nagy fontossaguak és jelentisen hozzajarulhatnak az eurdpai biztonsag
megvaldsitasahoz, valamint ahhoz a harchoz, melyet az amerikai imperializmus vietnami
tamadasanak megallitasaért vivunk. Az RKP és kormanyunk folytatja a hatarozott harcot
az europai biztonsig megvaldositdsdért, a vietnami népnek pedig megadnak minden
tamogatast a végsd gyézelem kivivasdig. Ugy gondoljuk, hogy megvannak a feltételek
ahhoz, hogy az eurdpai népek kozitt 4j kapesolatok jojjenek létre, melyek a szuverenitds,
fiiggetlenség, egyenléség és a beligyekbe vald be nem avatkozis elvein alapulnak, ez pedig

147 1966-ban a Varséi Szerzidés tagallamainak védelmi minissterel Bukaresthen targyvaltak és adtak ki kozos
nyilatkozatot, amelyben {ébbek kazott clitélték az USA vietnami intervencisjat,

193



jelentés hozzdjarulas lesz nem csak az eurdpai béke és biztonsag ligyéhez, hanem az
egész vilag beékéjéhez. (vastaps) Napjainkban nagy jelentéséggel bir a szocialista
orszagok egységének, valamint a nemzetkdzi kommunista és munkdsmozgalomnak a
megerdsitése. Ezért partunk és kormanyunk tovdbbra is minden erdfeszitést megtesz
annak érdekében, hogy a szocialista orszagok, valamint a nemzetkdzi kommunista és
munkdsmozgalom egységének és Gsszetarté erejének megerdsodését biztositsa - ez lévén
a vilagbéke megvaldsitdsanak egyik feltétele. (élénk taps)

Végezetiil szeretnék még egyszer az Osszes jelenlevinek - kommunistaknak és
tartomanyuk, a MMAT dolgozéinak, romanoknak, magyaroknak, németeknek és mas
nemzetiségiieknek egyarant- 1j és ujabb sikereket kivanni testvéri munkajuk sordn,
melvet a szocializmus épitésének, a nép jolétének, Romdnianak a civilizacié és haladas
Uij csucsaira valo emelésének szentelnek. (taps, éljenzés) Javasolom, hogy emeljiik
poharainkat part- és allami aktivank, a tartoméanyi partbizottsag és a tartomanyi
néptanacs egészségére, szocialista orszagunk viragzasara, az RKP-ra. (hosszas taps)

Nicolae Veres elvtdrs: Kedves elvtarsak, jelen gytlésiink a part- és dllami vezetés
tartoméanyunkban tett latogatasdnak végét jelenti. Tisztelt Nicolae Ceausescu elvtars,
kedves elvtarsak a part- és allami vezetésbol. Nehéz megfelelé szavakat talilnunk,
melyek teljességiikben kifejeznék meély tiszteletiinket és ragaszkoddsunkat. Nem a
szavak, hanem a tettek kivaltsaga, hogy gondolatainknak, hatdarozott akaratunknak
tanui legyenek: azt akarjuk, hogy értékes utasitdsaik és tandcsaik minél hamarabb
kézzelfoghato valosagga valjanak, az otéves terv szakaszainak és az RKP IX.
kongresszusan felvazolt nagyszerld program megvaldsitasanak alkotorészeivé. Most
pedig, a jovére vald tekintettel hadd mondjam el, hogy mindig szivesen latjuk itt
onoket és minden alkalommal a vidék munkdsai, parasztjai, az értelmiségiek -
romanok, magyarok, németek -, sziviik teljes melegével fogadjak onéket, beszimolva
édes hazdnkban, Romania Szocialista Kéztarsasagban, a szocializmus épitésében tett
uj sikereikrél. (élénk taps) Még egyszer, kedves elvtarsak, koszonjiik az emlékezetes
latogatast és j6 utat kivanunk! (taps, éljenzés; mindenki feldllva, hosszasan iinnepel)

ANIC, CC PCR Cancelarie, dos. 104/1966. 70-86. f. Géppel irt romdn nyelvii irat magyar
forditasa.
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18.
A Maros Magyar Autoném Tartomany Partbizottsaganak
tajékoztatoja a dolgozok nyari szabadidejének megszervezésérol

Marosvdsdrhely, 1967. augusztus 5.

A partvezetés utmutatasai alapjan a tartomanyi partbizottsag nagy figyelmet fordit
a dolgozok szabadidejének optimalis kihasznalasara, azok életkora, foglalkozasa és
tuddsszintjének fiiggvényében. A szabadidé hasznos és er6t ado eltdltésének egyik
moédja az a kulturilis-nevelé tomegtevékenység, aminek keretében a partszervek és
-szervezetek iranyitdsaval szamos nagyaranyu, tébb teriiletet is atfogé rendezvényt
szerveztek. A mivelédés- és miivészetiigyl bizottsagokat iranyitottdk, hogy kellemes
és tanulsagos szabadtéri tevékenységeket szervezzenek. A marosvasarhelyi Hargita
parkban és a Majus 1 strandon, a régeni Kerek erdében, a maroshévizi Fenys parkban,
a ludasi stadionban és sok mas helyszinen mar hagyomannya vilt a nagyszahasu
miivelédési-miivészeti és sportvetélkedék megszervezése. Ebben az idészakban ezeken
a pihenéhelyeken szdmos dolgozo6 csodalhatta meg a roman és magyar tancok és dalok
szépségét, bajat, a tartomany népviseleteinek szépségét. Balanbanyan, Szentegyhazan,
Radnéton és mas munkaskozpontokban rendszeresen szerveznek kulturilis-neveld
rendezvényeket, valamint kiilonb6z6 tudomanyos, irodalmi, mivészeti, zenei és
sporttémaji versenyeket, az élmunkasoknak és a szocialista verseny kitiintetettjeinek
ajanlva. Az erdészeti munkasoknak és a hargitai banyaszoknak szervezett falusi
iinnepségek a programok valtozatossiaganak és gazdagsaganak koszonhetden kivividk
a résztvevok egyonteti elismerését [...]148

A dolgozék szabadidejének megszervezésére iranyulé foglalatossdagok kozétt jelen-
tds helyet foglal el a kirandulds. Csak a szakszervezetek, az ONT-vel 149 o gviittmiiksdve,
251 turisztikai akeiot, kirdndulast, latogatast szerveztek ebben az évben, amelyeken
tobb mint 15 000 dolgozd vett részt. A legtobb kiranduldst a romaniai forradalmi és
demokratikus mozgalom Torténelmi Muzeumahoz, a békasi és az argesi vizi erémii-
vekhez, a Prahova és Olt volgyébe stb. szervezték. Erdekesek voltak a hétvégi
kiranduldsok a kovetkezé dtvonalon: Marosvasarhely - Szovata; Marosvasdrhely -
Kolozsvar; Marosviasdarhely - Gyilkos t6; Marosvasarhely - Tusnad. Az ifjusagi
szervezetek Tusnadra, a Gyilkos tohoz, Bukarestbe szerveztek kirdndulasokat, melye-
ken mintegy 10 000 fiatal vett részt. Az élenjird és 1966-ben kitiintetett vallalatok
(IPROFIL Augusztus 23, Radnéti TC, Balanbanyai IM sth.) munkdskozosségei olyan
utvonalakat valasztottak, melyek biztositottdk az élmunkasaik és a szocialista verseny
kitiintetettjei szdamara a nagy épitételepek, az 1uj ipari létesitmények, az orszig
szépségeinek megismerését. Ezeken a rendezvényeken kiviil a klubokban, kultarott-
honokban és miivelédési termekben a tevékenységi programok alapjan szdmos vonzé,
tartalmilag gazdag kulturdlis-neveldi akciét szerveztek: szimpéziumok, hangos napldk,

148 A helyszinek felsorolisit nem kozoljiik.
149 Organizatia Nationala a Turismului - Orszagos Turisztikai Szervezet.
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képzeletbeli utazasok a térképen, irodalmi estek, filmbemutatasok és egyebek. A
tartomadanyi partbizottsag utasitasai alapjan a gyégytiirdé-helyeken ebben az idényben
nagyobb teret biztositottak a szorakoztaté, a kulturalis és sportrendezvényeknek:
kirandulasokat szerveztek az iidiiléhely koriil, sakk- és asztali tenisz versenyeket,
tdncos esteket stb. Tovabba zeneaudicokat, irodalmi esteket tartottak. A miivészeti
szakintézmények is program szerint eléadasokat tartottak,

R4 kell azonban mutatnunk, hogy tartoményunk teriiletén a dolgoziok szabadide-
jének megszervezésében még nagy tartalékok vannak és sok a hianyossag is. A rajoni
és varosi partbizottsagok nem irdnyitottdk kellé mértékben a szakszervezeteket és a
miuvelddés- és miivészeti bizottsagokat, hogy minden telepiilésen biztositsak az
érdekes, vonzo kulturdlis-neveléi akciokat, allandé jelleggel, azokon a helyeken, ahol
a dolgozdk szabadidejiiket szoktdk télteni. Ezzel magyarazhaté, hogy a tartomény
minden varosaban, annak ellenére, hogy jobb eredményeket értek el, mint az el6z6
években, még mindig kevés rendezvényt szerveznek a szabadban.

ADJM, fond PCR MS, dos. 494/1967. 70, 72-74. f. Géppel irt romdn nyelvii jelentés forditdsa.



19.
A Felekezeti Foosztaly tajékoztatasa az RKP vezetoségének
a Maros Magyar Autoném Tartomanyban tapasztalt
egyhazi tevékenységekrol

Marosvdsdrhely, 1967. mdrcius 8.

A tartomanyi néptanics kozolte a rajoni néptandcsokkal a Felekezeti Foosztaly
allaspontjat a parttagoknak az egyhazkozségi tanacsokba valé bevalasztasarol (hogy ne
valasszak meg Gket). A lelkészek utmutatast kaptak, hogy az egyhaztanacsi jeldltek listajat
bemutassak a kdzségi néptandcsok elnokeinek, hogy azok kitoroljék a parttagok neveit.
Mivel a lelkészek nem hajtottik végre a rendeleteket, illetve egyes kizségi néptanacsok
nem foglalkoztak a dologgal, t6bb egyhazkizségben is eléfordult, hogy parttagokat
valasztottak be az egyhéaztandcsba. Példaul: Ludas rajonban 7 ortodox pap nem mutatta
be a listdkat a néptandcsi elnéknél. Az egyhazkozségi tandacsokba megvalasztott parttagok
helyzete a kovetkezé: a kutyfalvi ortodox egyhazkézségben 2, Radnéton 2; a kutyfalvi
reformétus egyhazkozségekben 4, Radnéton 5, Ludason 5 - ami a teljes Ludas rajont
illeti. Dicsészentmarton rajonban: Vamosgalfalvan 3, Adamoson 4; Udvarhely rajonban
a csekefalvi reformatus egyhazkozségben 2, Székelyudvarhelyen pedig 1; az adamosi
unitarius egyhdzkozségben (Dicsészentmarton rajon) 5 parttag.

Erdekes helyzet, hogy egyes helységekben, amikor az egyhazkozségben felekezeti
kérdések meriilnek fel, mint a pardkia Gj lelkészekkel valé bévitése, ezekben a
tevékenységekben a parttagok is részt vesznek, vagy éppen a szervezés élén allnak.
Monorfalvan példaul (Régen rajonban) a Szebeni Ersekség altal kinevezett papot a
hivek elutasitottik. Egy csoportjuk szervezkedni kezdett uj pap kinevezése érdekében.
Hazrél hdzra jarva 463 aldirast gyljtottek ossze. Ezen a listan 37 parttag neve is
szerepel, koztiik a parthizottsagi titkar helyettesének, valamint a vasut alapszervezeti
titkardnak a neve. A vamosgalfalvi (Dics6szentmarton rajon) reformatus egyhazkoz-
séghen a volt lelkész, Benkd Zoltan, fegyelmi okokbol tavozott. (A konfirmdlok
felkészitésekor megesokolt egy lanyt a templomban). Tavozasa utan az egyhaztanacs
intézkedni kezdett egy wj lelkész ligyében, de anélkiil, hogy a hivatalos formakat
betartottik volna. Az akcié élén Keszeg Janos, Janko fia 4allt, parttagként, és aki ez
tigyvben elment a kolozsvari reformatus plispokségre is. Keszeg allaspontjat Horvith
Janos is tamogatja, aki az illetd telepiilés parttagja.

A felekezetek anyagi hatterének rovid elemzésébdl a kovetkezdk deriilnek ki: A
Maroshéviz rajoni ortodox esperességnek az elmult évben (1966) 6sszesen 1 509 000
lejes bevétele volt (ebben az dsszegben az egyhazkozségi bevételek is benne vannak).!?’
Ugyanebben a rajonban a kultirotthonok bevétele Osszesen 234 000 lej volt. A
marosvasarhelyi reformatus esperesség bevétele dsszesen 3 545 210 lej volt, az
ortodoxé pedig 1 596 093 lej. Az illeté esperességekbe beleértjiik a marosvasarhelyi
egyhazkozségeket is. Marosvasarhely rajon és a varos kultiirotthonjainak 6sszbevétele a

150 A hatvanas évek masodik felében egy kg kenyér ara két lej koriil mozgott.



tavaly 1 223 300 lej volt. Hozzateszem, hogy az ortodox és reformatus mellett
Marosvasarhely rajonban még mas felekezetek is vannak, ahonnan azonban nem sikeriilt
adatokat szereznilink: az unitdrius esperesség, valamint a neoprotestans kozosségek. '®!
Ludason az ortodox esperességnek sszesen 2 174 176 lejes bevétele volt, a veformatusnak
pedig 1 074 000 lejes. Ugyanebben a rajonban a kulturotthonok Gsszesen 726 300 lej
bevételt konyvelhettek el. Ludas rajonban pedig szintén léteznek mas felekezetek is még,
mint pl. a rémai katolikus és a neoprotestins, akiket nem foglaltunk bele jelen
tajékoztatoba. A Régen rajoni ortodox esperesség az elmilt év soran 1 775 488 lejt
vételezett be, a reformatus pedig 1 520 900 lejt. Ugyanebben a rajonban a kulturotthon-
oknak dsszesen 778 300 lej bevételiik volt. A romai katolikus felekezet és a neoprotestans
kozosségek koltségvelési megvaldsitasairdl nines adatunk. Az Udvarhely rajoni ortodox
esperesség tavalyi bevétele Gsszesen 1 854 500 lejt tesz ki, az unitarius esperességé pedig
557 997 lejt. A rajoni kulttirotthonok bevétele 1 170 000 lej volt. Megjegyzendd, hogy
Udvarhely rajonban a tobbségi felekezet a rémai katolikus. Az 6 bevételeikrél viszont
nincs adatunk. A fent emlitett adatok mind a felekezetek, mind pedig a kultirotthonok
eselében tartalmazzak az allami koltségvetésbol szarmazé alapokat, az ezen kiviilieket a
kulturotthonoknal, valamint a hivek adomanyaibél szarmazo sajit bevételeket a felekeze-
teknél. A fenti helyzet egyes egyhazkozségek szintjén elemezve igy mutat: Az idecspataki
(Régen rajon) ortodox esperességen a koltségvetési megvaldsitdsok alakuldsa: 1962-ben
12 028 lej, 1963-ban 14 493 lej, 1964-ben 13 651 lej, 1965-ben 19 940 lej. Ehhez még
hozzdadodik minden évben az dllami koltségvetéshol 6840 lej, ami az dllamnak a pap
jovedelméhez valo hozzajarulasat jelenti. A kultirotthonban, ugyvancsak Ideespatakon, a
kovetkez6 a teljesitmény: 1963 han 8400 lej, 1964-ben 9100 lej, 1965-hen 8200 lej és 1966-ben
10 200 lej. Ezekben az osszegekben benne van az dllami kéltségvetéshdl, valamint a
koltségvetésen kiviili forrasokbol szarmazo pénz egyarant. A szentsimoni (Csik rajon) rémai
katolikus egyhdzkozség eredményei: 1963-ban 17 353 lej, 1964-ben 20 943 lej, 1965ben pedig
22 489 lej, amihez hozzdadodik minden évben az dllami kéltségvetésbél szarmazoé 6840 lej.
A kultiurotthon az allami koltségvetésbdl és azon kiviili forrasokbdl szirmazod bevételei:
1963ban 9000 lej, 1964-ben 16 800 lej, 1965-ben 23 300 lej, 1966-ban pedig 22 200 lej. A
gvergy6esomafalvi rémai katolikus egyhazkdzség bevétele: 1964-hen 14 905 lej, 1965-ben 19
638 lej, az allami koltségvetésbol pedig még 13 680 lej évente. A kultirotthonban a bevétel
(4llami és mas forrasbol) dsszesen 28 300 lej 1964-ben és 23 900 lej 1965-ben. A monosfalvi
(Maroshéviz rajon) egyhazkozség koltségvetési teljesitménye: 1964-ben 22 866 lej,
1965-ben pedig 28 T98 lej, és még 6840 lej évente az allami koltségvetésbdl. A
kultirotthonban 1500 lej gyiilt 1964-ben és 1600 lej 1965-ben. Mezécekeden (Ludas rajon)
az ortodox egyhdzkizségben a helyzet: 1963-ban 32 649 lej, 1964-ben 43 699 lgj,
1965-ben 44 107 lej. Az allami koltségvetésbdl pedig még évi 6840 lej. Ugyanitt a
kultirotthon bevételei: 1963-ban 4900 lej, 1964-ben 5200 lej, 1965-ben 6500 lej és
1966-ban 6700 lej. A hitoktatast illetéen Osszeallitottunk egy tablazatot, mely konkrét
adatokat tartalmaz a tartomédny egyes romai katolikus egyhazkozségeibol:

151 A tartomany teriiletén tobb neoprotestins felekezet, csoportosulds is 1étezett, pl. Jehova tanii, adventistik,
szombatosok, piinkisdistik,
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Helység Ev
1963 1964 ‘ 1965 ‘ 1966 1967

Csik rajon
Csikesicso 152 335 177
Csikszentmiklos 240 100
Karcfalva B 200 200 180
Gyergy6 rajon
Gyergyécsomafalva 300 180 450 450 150
Gyergyéditro ' 400 400 270 300
Gyefgyéalfalu 115 230 310 340
Gyergyoremete 500 750 989 335
Gyergyotolgyes 105 70
Gyergyoszentmiklos 170 135 110
Udvarhely rajon :
Oroszhegy 200 | 170 210
Szentegyhaza 250 165 170 130
Lovéte 400 570 500 500
Farkaslaka 160 220
Zetelaka 380 480 300 360
Székelyudvarhely 105 100
Marosvasarhely rajon
Nyaradremete 150 300 280
Nyaradkészvényes 160 35
Mikhaza 55 35
Bordos 50 70

A protestans felekezetéknél a hitoktatas kérdése nem jelent kiilondsebb problémat.
Ezeknél a vallasoknél nagy jelentéséget tulajdonitanak a konfirmalék el6készitésének.

Tanké Arpad

AND.JM, fond. Departamentul cultelor, dos. 348/1966. 4-7. f. Géppel irt romdn nyelvii jelentés
forditdsa.
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II. 1968 A NYITAS ES A ,LEHETOSEGEK” EVE

II.1. Kisebbségpolitika fent. Az RKP kisebbségpolitikajanak
alakulasa, valtozasai

20.
Gyorsirasos jegyzokonyv Nicolae Ceausescu és a csikszeredai
kiildsttek talalkozaojarel'

Bukarest, 1968. februdr 14.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Valoban, kezdetben az a javaslat hangzott el, hogy
Hargita megye székhelye Csikszereda legyen. Utélag azonban még tdrgyaltunk és 1j
megyék létrehozasdanak a lehetdsége is felmeriilt, mint Sziligy, Kovdszna és mdsok.
Ebben a helyzetben az djonnan létrehozott Kovdszna megve székhelye Sepsiszent-
gyorgy lett - ami egyértelmi -~ és nem is vitatja senki, a mdsik megye esetében
viszont felmeriilt a kérdés, hogy Csikszereda vagy Székelyudvarhely legyen a kozpont.
Ez a probléma tulajdonképpen mar korabban felmerilt, mivel egyesek Sepsiszentgyir-
gyit, masok pedig Székelyudvarhelyt kivantik székhelytl. Tehat mar kezdettdl fogva
vita volt a kiriil - amint azt éppen honfitarsaiktol tudhatjik -, hogy Csikszereda nem
lenne a legmegfelel6bb megyeszékhely. Mi az egy megyés valtozatban azt tamogattuk,
hogy Csikban legyen a székhely - minden ellenérv dacdara -, mivel abbdl indultunk
ki, hogy ez a legkézpontibb varos és a lakossag szamara konnyen megkdzelithetd. Az
uj helyzelben - és 6ndk jol ismerik a helyszint - lathato, hogy a legnagyobb népsiiriség
Udvarhelyen, valamint attél nyugatra és észak-nyugatra van. Csiknak kisebb a
népsiirisége. Nem arrol van szé, hogy az udvarhelyieknek valamilyen engedményt
tettliink volna, hanem a lakossdg érdekeibél kiindulva gondoltuk ugy, hogy a mostani
uj valtozat alapjan Udvarhely és Sepsiszentgyorgy legyen a két megyeszékhely. Ami
Gyergyoszentmiklos és Maroshéviz helységeket illeti, kozottitk jé6 0t van, amit
szandékunkban all leaszfaltozni és akkor még jobb lesz az tsszekottetés. Ezeknek a
helységeknek kisebb a lakossaga; a legstriibb lakossag itt van (a térképen Udvarhely
kérnyékére mutat), és ezt figyelembe kell venniink. Minden meghozott intézkedéskor

i A talilkozd elézményei kozé tartozik, hogy Koviszna megye létrehozisa utan a partvezetés Hargaita megye
székhelyet illetden megvilloztalta eredeti elképzeléseit. Csikszereda helyett Udvarhely varosil jelolte
megyeszékhelynek. A csikszeredaiak rendkivill csalédottan fogadtak a hirt. A véaros kozpontjaban egy
nagyobh tiintetés bontakozott ki, amelvet a KB kildétteinek sem sikeriilt lecsillapitaniuk. A partvezetés
és a caikszeredai helyi elit kézotti megallapodis része volt. hogy Nicolae Ceausescu személyesen fogja
meghallgatni a csikszeredaiak kiildottségének dllispontjat. A talalkezd jegvzdkinyvét kizolle: Novik Csaba
Zoltan-0lti Agoston: Udvarhely vagy Csikszereda? Hare a megyveszékhelyért (Egy csikszeredai killdottség
Nicolae Ceausescundal 1968-han). Székelyfild, 2008, 7. sz, 86-111. p.
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figyelembe vettiik a torténelmi hagyomanyokat és a nemzetiségi dsszetételt, de arra
torekedtiink, hogy életképes, minden tekintetben fejlddni tudo megyéket hozzunk létre.
Megvizsgaljak 6nok is a térképet és latni fogjak a tobbi megye felosztasat is. Megértem
az Onok és a csikiak kesertiségét, mindenki ugy tudta, hogy Csikszereda lesz a
megyeszékhely, most pedig valtoztatdst javasolunk. Ha csiki lennék, lehet, hogy én 1s
igy itélném meg. Nekiink viszont az altaldnos érdekek szerint kell mérlegelniink. Az
altalunk javasolt megoldds az, hogy Hargita megye kozpontja maradjon Udvarhelyen.
Lenne esetleg még egy megoldas, hogy Csikszereda néhany kozséggel egyiitt (mint
pl. Pélfalva és masok) atkeriiljon Sepsiszentgyorgyhoz. Mi viszont azt ajanljuk, hogy
maradjanak Hargitdban, Udvarhely kézponttal, mert masképpen nem indokolt. Nem
fogadtam el azt az - éppen a honfitarsaiktol érkezd - kritikat, miszerint Csikszereda
kicsi lenne. Van nekiink egy fejlesztési programunk Szereddra, amit meg is fogunk
valdsitani. Még ebben az 6téves tervben szeretnénk létesiteni ott egy 1700 munkast
foglalkoztatd villalatot, ahol sok né kap majd munkat. Ugyanakkor téli sporttelepet
hozunk itt létre, els6sorban a jégkorongnak. Ebbdl a szempontbél Csikszereda nem
fog kart szenvedni. Mi tébb, egy sor intézményt itt hozunk léire: a megyei partbizottsag
Udvarhelyen lesz, viszont a tartomanyi mezdgazdasagi igazgatosagot és mas intézmé-
nyeket athelyezziik Szeredéba.

Mit mondhatnék ©ndknek? Hogy maradjanak meg Udvarhely székhellyel és
kiizdjenek Csikszereda fejlédéséért. A kitizott terv megvalosuldsa esetén biztos vagyok
benne, hogy 4-5 éven beliil Csikszereda erds kozpontta valik és akkor gondolkozhatunk
azon, hogy municipiumma alakilsuk. Ez lenne a mi ajanlatunk. Hogy ne mondjik,
hogy most egybdl kérjiik az onok véleményét, én itt hagyom a térképet, még
megtargyaljik, elemzik a dolgokat. De ne csak a helyi érdekek szellemében, anndl is
inkdbb, hogy azok nem oldédnak meg csak attol, hogy Csikszereda megyeszékhely-e
vagy sem: lehet kbzpont tgy is, hogy nem fejlédik. Mi megadtunk 6néknek minden
tdmogatast, és még idén meghozunk cgy sor intézkedést, melyeket mar kordbban
terveztiink Csikszereda fejlesztése érdekében. A lakossig szamdra a legfontosabb,
hogy Csikszereda erds ipari kozpontta valjon, legven életerds kulturalis és sporttevé-
kenysége - mindezl pedig mi biztositani fogjuk a varosnak.

Fazekas Jdnos elvtdrs:® Szeretném az elhangzottakat egy kicsit kiegésziteni.
Eldszor is teljes mértékben egyetértek a Ceausescu elvtars altal mondottakkal. A
megyékre sz616 javaslat azzal az elgondolassal sziiletett, hogy azok erések, életképesek
legyenek, osszetett gazdasagi tevékenységgel. Amit sokan kérnek ongktél, hogy kiilon
megyét hozzanak létre, az olyan, mint amit magyarul ,halva sziiletett gyermek”-nek
neveznek, mivel nem miikédik. Szem elétt kell tartaniuk, hogy Csikszereda iparositasa
nincs megyéhez kotve, ezt még Ceausescu elvtars ottani ldtogatdsakor kihirdették és
utélag talaltak ra megoldést,3 En kozvetitettem az 6ndk 6hajat is, miszerint legyen
egy jégkorongnak szant sporttelep Szereddban, Ceausescu elvtdrs pedig felkarolta ezt

2 Fazekas Janos az érintet idoszakban a KB Végrehajto Bizottsaganak volt pot- majd rendes tagja. A hatvanas
évek elejen élelmezésiigyl miniszter volt majd Minisztertanacs alelnoke.

3 Ceausescu 1966-ban meglatogatta Csik rajont és CUsikszereda vdrosdt is, ahol ijabb beruhazasokat,
fejlesztésekel igért a lérségnek és a varosnak.
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a kérdést. Mindez azt mutatja, hogy a partvezetést erdsen foglalkoztatja ennek a
varosnak a fejlidése. A leghilesebb dolog az lenne, hogy ha 6nék, jomagam és masok,
akik odamegyiink, azt mondjuk majd a lakossagnak, hogy ez igy a jo, Csikszereda igy
fog nyerni.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Hagyjuk az elvtarsakat, hogy tanulmanyozzik a térképet,
mert nekiink vissza kell menniink folytatni a plenaris iillést, utana pedig targyalunk.
Amugy mi még végeztiink mddositasokat, nem ez az egyetlen megye, ahol valtozas van.

Rovid sziinet utdn

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Nos, elvtarsak, lattak a térképet... Halljuk a monda-
nivaléjukat!

Orbdn Istvdn elvtdrs:* Mélyen tisztelt f6titkdr elvtars, vezetd elvtdrsak, minde-
nekel6tt engedjék meg, hogy bemutatkozzunk. Csik rajon részérél kiilldott polgarok
vagyunk. A part legfelsébb vezetdsége el6tt szeretnénk kifejezésre juttatni azt a
felelGsségteljes kérést, amivel 6nodk elé jottiink. Jomagam a rajoni néptandcs dolgozéja
vagyok, a végrehajté bizottsag titkara.

Mindenekeldtt szeretném megkiszénni, hogy az értékes idejiikbél elrabalva (a
plenaris iilés munkdlatainak kizepette) meg akarnak hallgatni benniinket és szeret-
ném biztositani 6noket, hogy amit elmondunk, azt nem személyes érdekhdl vagy
érzelgfsséghél mondjuk, hanem tgy, ahogy azzal felhatalmaztak varosunk lakéi.
Tovabba, fétitkar elvtars, nagyon koszonjiilk, hogy magas felelGsségii elvtiarsakat
kiildott hozzank, hogy azt a szégyenteljes dolgot tisztazzak.® Meggyézédésiink, hogy
6n tud a torténtekrsl.® Szeretnénk biztositani ont, hogy nem volt rank jellemzé a
hasonlé magatartds sem viselkedéshen, sem a munka terén, a tegnapi események
mégis azt bizonyitjdk, hogy az emberek nem tudjik visszatartani magukat. Honnan
is indult mindez. Egy félreértéshdl — és ezt most tisztességesen el kell mondanom -,
mert mi, az aktiva, utasitdst kaptunk a VB hatarozatdval kapcsolatban, amit most 6n
is megmutatott. En magam is - és ne haragudjon, hogy észintén elmondom -, ugy
éreztem magam, mintha kaptam volna egy pohar italt, amivel koccintottam és amit
vissza is vettek télem, miel6tt megihattam volna. Magam is csikszeredai 1lévén nem
vagyok lokalpatriota, de 6rvendtiink, amikor megtisztelt benniinket azzal, hogy
varosunk lehet a megyeszékhely. 23 éven at teljesitettiik kotelességiinket partunk és
hazank irant, lett légyen az magyar vagy romdn. Legaldbbis ezt mondtdk tegnap az
emberek, amikor sikeriilt rendesen beszélniink veliik. Ez a véltozds egész egyszerilien
villamcsapdsként ért, mivel a kozigazgatasi felosztasroél janudr 10. és februdr 10. kozott
zajlott a vita. A székhelyviltoztatas pedig nem volt megfelelden megindokolva, csak
annyival, hogy igy dontottek, mi pedig nem tudtuk megmagyardzni az embereknek,

A Csik rajoni néptandcs végrehajto hizottsaganak titkara.

Gere Mihaly és Vasile Patilinet kbavetitette legfelsd pirtvezetés lizenetét a esikszeredai tiintetdknek. Vasile
Patilinet 1950-1980 kézott tagja volt az RKP Kozponti Bizottsigdnak. Palvafutisa csiiesian a hatvanas
évek végén és a hetvenes évek elején volt épitési majd olaj és banyaipari miniszter is.

6 A cstkszeredai tiintetés, habdr nem keriilt sor fizikai agresszidra, a korabeli politikai viszonyok koézdtt
egvedinek szamitott. Egyrészt nem a part- és dllami szervek szerveztél, masrészt a tiinteték nagyon
hatdrozottan fejezték ki koveteléseiket. Az is megtértént, pl., hogy a KB kiildotteit nem engedték szohoz
jutni, és egyfajta ,blokad” ald vontdk az épuletet, ahol a helyi és a kozponti politikai elit tartézkodoti.
Részletesebben ldsd: Sardny-Szabé: Megyecsinaldk... i.m.

4
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hogy miért tortént ez igy. Ez vezetett a tegnapi eseményekhez. Spontanul tortént,
voltak ott fegyelmezett emberek is, de nem tortént semmilyen tisztességtelen dolog
partunkkal vagy hazankkal szemben.

Fotitkar elvtars, az emberek meghiztak minket, hogy mondjuk el és kérjiik, hogy ha
6n jo hozzéank (amennyiben a part és vezetosége folyamatosan megoldotta dolgainkat),
tegye ezt meg érliink. Kérem, elviarsak, elemezzék ezt a problémat. A gazdasagi
kérdéseket valosziniileg felvetik majd mas hozzaszoldk, ezt a helyzetet viszont at kellene
szervezni a javaslat elsd, vagy méasodik valtozata szerint. Mert, hogy csak egy példat
emlitsek, ha sziikségiink van harom vagon kéolajra, az Moinestirél’ érkezik Csikba, innen
Brasséba, Segesvarra megy, és csak ezek utan juthat el Udvarhelyre. Igy tehat nem
takarilottunk meg semmit. Mas dolgok tgy vannak, ahogy on is mondta. Egyetértek az
emberckkel, akikkel tisztességes, szervezett koriilmények kozitt beszélgettem. Igyekez-
tiink minél rendezettebben, érzelgdsség nélkiil beszélgetni arrél, hogy lehetséges lenne-e
a probléma uratargyalasa. Ugyanakkor az emberek aggédnak amiatt, hogy ha egyes
intézményeket megsziintetnek, a tisztviselket nem fogjik athelyezni. Minket pedig azzal
vadoltak, hogy eladtuk magunkat, hogy elmentiink Udvarhelyre mulatni és uldna egybél
egyetértettiink azzal, hogy ott legyen a megyeszékhely, hogy gyivak vagyunk. A part
hozzdértése mindig bizonyitotta, hogy a problémakat az emberek javara tudjak megoldani,
és azt hiszem, nincs amiért tébbet aggédnunk.

Munteanu Ovidiu elvtdrs:® Mélyen tisztelt fotitkar clvtars, tisztelt elviarsak,
elsdsorban szeretném megkoszonni a csikszercdaiak nevében a partvezetéség és
személyesen Nicolac Ceausescu elvtars kiilonleges gondoskoddsit, amivel fogadott itt
minket ez iigyben. Masodsorban pedig nagyon helyénvald voll, hogy Patilinet és Gere
elvtarsak eljottek Csikszerediba és segitségiikkel sikeriilt lecsillapitanunk a tegnap
reggel 10 orat6l dalo kedélyeket. Lehet, hogy kissé faradtak vagyunk, mert nem
aludtunk egy orat sem, de azzal a bizalommal j6ttiink, hogy véleményiinket meghall-
gatjak. Ugy gondoljuk, hogy az bizonyitékokkal alitimasztott és tudomanyos alapokon
all. En 13 éve dolgozom Csikszereddban és az erdészeti vallalat igazgatdja vagyok.
1964-t61 volt egy 1,4 millio kobmeéterrsl szolo terviink, amit a 3000 munkasunkkal
becsiilettel meg is valésitottunk. Szeretnék a targyra térni. Az 1) kozigazgatasi
felosztasrol szolo térkép megjelenésekor éppen Szentkiralyon tartézkodtam, ahol az
1967-es terv eredményeit dolgoztuk fel. Az emberek mind hozzdm jottek a térképpel
a keziikben mondva, hogy nagyon jé, hogy Csikszeredaban lett Hargita megye
székhelve, mivel pont a kézponthan helyezkedik el, amint azt a gazdasagi megfontolas
is kovetell, hogy ne tegylink foliosleges utakat. Mindenki nagyon elégedett volt.
Mindannyian harcoltunk és ezuldn is fogunk az eldtiiink allé feladatok megolddsa
érdekchen. Szeretném tdjékoztatni dndket, hogy a vallalatunknal dolgozo 500 munkas
koziil senki nem vett részt a tegnapi 6sszejovetelen, tiintetésen, vagy aminek nevezziik.
Erdész vagyok és 13 éve Csikban dolgozom. Szeretnék bemutatni a sajat szemszogem-
bél néhany jellemzé problémat. Példaul Tusnadfiirds, Tusnad, Szentmarton lakéi

7 Moinesti virosa a moldovai Bikd megyében taldlhaté, a hatvanas-hetvenes években fontos szerepet jatszott
kéolajtartalékai miatt.

2 A Csikszeredal Erdészeti Vallalat igazgatdja.
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Szentkiralyhoz kotédnek - ezek erdészeti jellegi telepiilések lévén, logikus is. A tegnap
viszont néhany csikkozmdsi paraszt megkérdezte, hogy mi térténik majd veliik.
Természetesen nem tudtam vilaszolni. A hagyomany oldalarél nézve nagyon erés oka
van annak, amiért e kozségeknek, véleményem szerint, mindenképpen at kellene
keriilniiik Csikszereddhoz. Székelyek laknak ott, akik bejarnak Csikszeredaba a piacra,
torvényszékre és mas intézményekbe. Nagyon nehéz ezeket az embereket gyokereiktd)
megfosztani, nem beszélve arrdl, hogy ez dltal csokkenne Csik rajon mezégazdasdgi
jelentésége. Itt van a mezégazdasagi potencial. Miért adjuk oda ezeket a kozségeket,
amikor Sepsiszentgydrgy egy majdnem tékéletes mezbogazdasagi zéna.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Ez a probléma kénnyebben megoldhaté.

Munteanu Ovidiu elvtdrs: De nem ez az alapveté elem. Tobb szizan tettek fel
nekem kérdést Csikszeredaval, mint megyeszékhellyel kapcsolatban és nem tudtam
nekik valaszt adni, mivel erre nem volt felhatalmazasom. Ezen a tegnapi tiintetésen
sok munkads vett részt, forrongtak a kedélyek, ha egyikiik bekiabalt valamit, azt rogton
mindenki kovette. Ez a dolog nem jellemzé a csiki emberre. En is szégyellem a tegnap
torténteket. Amikor megjitt Patilinet és Gere elvtars, latszott, hogy a székelyek
mégiscsak fegyelmezettek: autéval mentek be. Természetesen, az ottani hangulat
kovetkeztében, amikor a mikrofonba kezdtek beszélni, volt némi zavargds, ami miatt
csak késdbb targyaltunk. Utdna dsszegyiiltiink a teremben és felvilagositottuk a népet,
majd kineveztiik ezt a kiildottséget, hogy eljGjjon és bemutassa a helyzetet. Fotitkar
elvtars, a térség nagyon j6 ismerdjeként, megengedném magamnak, hogy az éllaspon-
tomat ismertessem. Csikszereda egy hegyek tetején elhelyezkedd szép kis varos.
Ugyanakkor teljes fejlédésben levé. Az egész lakossag lidvozolte a partvezetéség altal
kezdeményezett intézkedéseket, hogy fejlédhessen az ottani ipar, meggy6zidésiink,
hogy fogjak is azt fejleszteni. Udvarhely eléggé kiviil esé hely, két szempontbal is. Pl.
ha a gyimeskézéplokiak Udvarhelyre akarnak eljutni, akkor a havas hegveken kell
atjonniiik Csikszeredaig 40 km-t, itt 5 6rat varakoznak, majd autébusszal mennek még
54 km-t. Télen nagyon nehéz a kozlekedés.

Nicolae Ceausescu elvtdars: A székelykeresztiriak viszont, hogy fognak Csikba
menni?

Munteanu Ovidiu elvtdars: A kérdés helyes. Ami logikus, az logikus.

Ion Gheorghe Maurer elvidrs:’ Es van, ami még logikusabb: ha Csikbél
Udvarhelyre nehéz eljutni, akkor nem ugyanolyan nehéz Udvarhelyrél Csikba eljutni?

Munteanu Ovidiu elvidrs: Ceausescu elvtars azt mondta, hogy aszfaltozott utat
fognak ezen a részen épiteni, Maroshéviz és Gyergyészentmiklos pedig tokéletesen
Ossze van akkor kitve Csikszeredaval. Ebben a vonatkozasban pedig az allam vesziteni
fog. A masik indok, hogy Csikszereda kozponti hely, szép épiiletekkel, épitészeti és a
kérnyezé 4] szempontjabol nagyon szép. Ezt az érzékenyebb oldalat viszont tegyiik
most félre. Csikszeredaba barmikor be lehet telepiteni a kozigazgatast anélkiil, hogy

9 Ton Gheorghe Maurer az 1945 és 1974 kozdtti idoszakban, egy rovid megszakitassal végig tagja volta a
KB-nak. 1965 és 1974 kizétt a KB dllandé elndkségének is. 1961 as 1973 kozott miniszterelnoki tisztséget
is belsltotte.
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kilakoltatasokra lenne sziikség, mint Udvarhelyen. Tegnap éjfélkor hivtak, hogy
jelentést tegyek arrél, hogy hdany felséfoku végzettséggel rendelkezé elvtirs van a
vallalatunknal. Azt hallottam, hogy Csikszeredaban nincsenek kaderek. Ipari terme-
lésben Csik rajon az elsék kozott volt a Maros Magyar Autoném Tartomanyban,
mezogazdasagi viszonylatban pedig 18-20 000 kg krumplit termeltiink hektaronként.
Ez a régio kiilonisképpen igényli a fejlesztést. Amikor én a tartomanyba jottem, az
erdészeti vallalatnal nem voltak mérnokok, 6k mas egységeknél voltak szétszérva. Ma
jol osszeforrt kozosség vagyunk, tolem pedig megkérdezték: idehoztak minket, de most
mit csinalunk? Mondtam, hogy ez a probléma és ezt az orszagos érdekek fényében
kell megoldani. Ezzel a mérnokok megnyugodtak. Indokldsaimat eléadtam, tovabba
csak arrol szeretném biztositani onoket, hogy mindent megtennénk, hogy az orszdgban
elsok legyiink, mint ahogy a varosok kozti tisztasdagi versenyen is voltunk. Megfonto-
landé még a kozlekedési lehet6ség is, ami Udvarhelyen nagyon nehézkes. Lenne egy
erdészeti jellegi javaslatom. Csikszeredaban, gondolom, nem egyetlen megyei valla-
latot fognak létrehozni. Ugy gondolom, hogy nem lenne j6, ha most nekilatnank 3-4
véllalatol egybevonni. Jelen kérilmények kézt, amikor tobb tiz és tobb szaz olyan
vagasteriilet van, ahol az erdésités tudomanyat kell bevezetniink, ez a dolog nem
lehetséges.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Tudoméasom szerint a vallalatok valtozatlanul marad-
nak. Ezeket még meglatjuk. A vallalatokhoz senki nem nyult, a trosztok helyzete pedig
mas probléma. Az egész erdészeti szervezet, beleértve az erdGhivatali keriileteket is,
marad a jelenlegi formajaban.

Munteanu Ovidiu elvtdrs: Legégetobb kérésiink ez, hogy a székhely Csikszere-
daban legyen. Azt hiszem, ez ligyben hegyeket mozgatniank meg és minden erénket
latba vetnénk, hogy az élen jarhassunk. Megkérném a partvezetést, hogy vegye
figyelembe a mi véleményiinket is, mely szerintiink érvekkel jol alatamasztott, a
meghozott intézkedésekkel szemben, amelyeket ugyan elfogadtunk.

Pataki Imre elvtdrs: 1° Tisztelt fotitkar elvtars, tisztelt elvtarsak. Kozgazdasz
vagyok és 16 dolgozom Csikszeredaban. A janudr kozepén kozzétett térképet tanul-
manyozva mély benyomast tett ram az a tudoményos médszer, ahogy a Kézponti Part-
és Allami Bizottsag kidolgozta a megyék megszervezésére vonatkozé javaslatat.
Részletesen tanulményoztam minden inditvanyt. En magam dolgoztam mar
Kézdivasarhelyen és Sepsiszentgyorgyon is, jelenleg pedig Csikszeredidban. Az utébbi
két napban jelen voltam Szereddban és engem is 5 dratol bezartak a rajoni bizottsag
székhelyére, megakadalyozva, hogy kijohessek. Azon tépelédtem, hogy milyen okok
késztették arra a csikiakat, hogy igy cselekedjenek, valamint a kéréseik megalapozott-
sdgdn gondolkoztam. Szeretnék visszatérni a Hargita megyét illetd elsd javaslatra.
Gazdasagi szemponthél ez a megye erds lett volna. Maroshéviz, a maga erdészeti
jellegével és nagyon kevés mezdgazdasagi teriiletével, részemrél maradhatott volna

10 Pataki Imre Hargita megyei kbzgazdasz, kézéleti személyiség. 1968 utin tobb gazdasigi villalat élén végzett
szervezd, vezeté munkat. Volt Hargita megyvei tervigazgaté, majd megyei néptanacsi alelndk. 198%-hen
megvalasztottik a Nemzeti Megmentési Front Hargita megyei szervezetének elnékéve.
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Maros megyénél is. Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Csikszereda pedig egy erfs
megyét alkothatott volna abban a formaban, ahogy azt javasoltdk, és amelyet
alatamasztottak a Kézponti Part- és Allami Bizottsag altal folytatott kétévi tanulma-
nyozas soran. Ebbdl a tanulméanybdl az is kideriilt, hogy mindegyik megyekdzpont a
lehetdségek szerint 6 vasiti vonal mentén helyezkedik el, ami nagyon fontos tényezé
a lakossag ellatasa és a vallalatok szempontjabdl. Amint informacidinkbdl kideriil,
Brassé tartomdnyban vallalati gyiiléseket szerveztek, amelyeken szinte kételezték a
munkasokat, hogy részt vegyenek és megfenyegették Gket, hogy ha nincsenek jelen
és nem szavaznak arra, hogy ne keriiljenek it a javasolt Hargita megyéhez, akkor
kiteszik 6ket az allasukbdl. Tegyiik fel, hogy a sepsiszentgydrgyvi és kovisznai lakosok
kérése megalapozott, akkor miért nem lehet ezt a két varost Brassohoz csatolni, az
eredetileg javasolt megyét pedig érintetleniil hagyni, e két varos nélkiil, mivel ezekkel
volt probléma. A lakossdg pedig tokéletesen egvetértett azzal a jol korvonalazott
javaslattal, amit elézéleg a fotitkar elvtars is, valamint Fazekas elvtars is tamogatott
az Orszagos Konferencidn elhangzott beszédében. Gazdasagi szemszoghdl nézve ezeket
latom én a legindokoltabbnak és leginkdbb megalapozottnak a felmeriilé javaslatok
koziil. A VB szombati {ilésén viszont eldontotték, vellink pedig egy sziik tilés keretében
kozolték, hogy nem lehet mar semmit sem valtoztatni, mivel ez nem javaslat, hanem
hatarozat. Akkor azt nem mondtak nekiink, hogy a jelenlegi Csik rajon egy része
atkeriil Kovaszna megyéhez. Szeretnék egy kis zéaréjelet nyitni. En Kédszontjfaluban
sziilettem. 1950-ben, a rajonok létrehozisakor, Kaszonujfalut Kézdivasarhelyhez
csatoltak, 1évén 26 km-re ettsl. A hagyomdanyok és a volt Csik megyében szazadokon
keresztiil kialakult kapcsolatok miatt addig kérték, hogy végiil 1952-ben visszakeriiltek
Csikszereddhoz, amelyt6l 48 km-re fekszenek. Ha elfogadjuk a javasolt valtozatot,
akkor Csikszereddig 48 km-t kell majd megtenniiik, onnan Udvarhelyig pedig még
54-et. Osszesen tehdt tobb mint 100 km-+t kell utazniuk, hogy a megyekozpontban
elintézhessék iigyeiket. Ezzel az utazgatissal gazdasdgi szempontbdél nagyon sok id6
karba vesz.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Ezt mi mind megértjiik és egyetértiink vele. Egy kicsit
viszont tomoritsiik a dolgokat, mert plendris iléslink van, holnap pedig a Nagy
Nemzetgyiilés {ilésszaka kezd6dik.

Pataki Imre elvtars: Maradjon meg az eredetileg javasolt Hargita megye,
Sepsiszentgyorgy és Koviszna nélkiil. Igy megsporolhatjuk az allam pénzét, mivel
Sepsiszentgyorgy és Kovaszna lakéi visszakeriilnek Brassohoz és a csikiak legitim
kérése is kielégitheté lenne: létrejon egy nagy fejlédéképes megye. A tegnapi
csikszeredal tlintetés résztvevél azt nyilatkoztak, hogy a szervezd bizottsag néhany
elvtarsa szerint nem lehet Csikszerediban a kézpont, mivel ott nincsenek hozzdérto
és lelkiismeretes kaderek...

Nicolae Ceaugsescu elvidrs: Nem, nem, errél sz0 sincs.

PatakiImre elvtars: Nem hallgattak meg a rajoni vezetiket sem, Kovacs elvtdrsat,
valamint Kiss elvtarsat, akikkel eddig a Csik rajoniak jol egyeztek. Senki nem vette
éket figyelembe és az altaluk jelslt kaderek koziil senkit sem fogadtak el, mivel
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eldfordul néhiny tévedés is a kozvetité szervek részérdl, gondolok itt a tartomanyra.
Személyesen Branis'! elvtars ugy gondolja, csak azért, mert valaki a rajonnal dolgozik
és nem a tartomanynal, butdbbnak kell lennie és ebbél a téves ,elméletbdl” indul ki.
Igy megindokolta azt is, hogy miért nem lehet Csikszeredéba helyezni a megye
székhelyét. Ami az épiileteket illeti. Evszazadok 6ta allnak ott épiiletek, melyeket on
is j6l ismer: meglatogatta a rajoni partbizottsag székhelyét, a néptanécsét - ezek mind
megfeleld koriilményeket teremtenek az 1j helyi szerveknek. A csikiakkal értékesittetni
kell az ottani hatalmas kincseket. Csikszentdomokoson és kornyékén 8000 ember
dolgozik. Amikor elintézendé dolgaik lesznek, 20 km-t kell bejgjjenek teherautoval
Szereddig, onnan pedig még 56-ot busszal Udvarhelyig. Azt hiszem, hogy ez igy nagyon
nehéz és nagy idéveszteség. Ugyanakkor ezeknek az embereknek a nevelésérdl is szé
van. Tudjuk, hogy ott mindenféle ember van, az orszig minden részébdl jottek
dolgozni, egyesek jobbak, masok [...1'* hat amilyen az ember.

Tovabba nagyon fontosnak tartom a balanbanyai banya fejlesztését, hogy rezet és
kaolint termelhessen. Valészintileg megnyilik a vasbanya Szentimrefiirdén. Szerintem
tehdt gazdasagi meggondoldasbiol Csikszereda lenne indokolt, mint megyeszékhely.
Hogyha ez nem lehetséges, mert felmeriil az a probléma, amire a fotitkar elvtars
ramutatott, hogy nem tlnik életképes megyének, akkor a Csik, Gyergyo, Héviz f6
vasttvonal mentén hazddé teriileteknek hozzunk létre egy kiillonallo megyét. Mert
gy gondolom, hogy még igy is kevesebb pénz kell két kiilon megye (Udvarhely és
Csik) fenntartdsdhoz, mint a sok mozgashoz. Ugy gondolom, hogy ebben a vonatko-
zasban is beszélhetiink errdl a téméarol.

Janos Pdl elvtdrs:'? Meélyen tisztelt fGtitkar elvtars, tisztelt vezetd elvtarsak. Tébb
mint 20 éve foglalkozom a fiatal generdcié nevelésével, az emberek szocialista
ontudatanak kialakitasaval. A szemem el6tt nétt fel egy ) nemzedék, 1j fiatalsag, a
szemem el6tt alakult egy () élet a mi vidékiinkén is. A régi Csiknak - a Hargita és
Keleti Karpatok kozti medence, Alsé-Csikkal, Gyergydval stb. - évszdzadok ota
nyomorult, majdnem tragikus sorsa volt. Ezen a vidéken 1432 és 1934 kozott 52
kizsdkményolas-ellenes felkelést jegyeztek.'* Ha a csikszeredai gyerekek - elhaladva
a torvényszéknél elhelyezett emléktibla el6tt - kalapot emelnek, akkor ez nem csak
az 1934-1935-ben megkinzottak emlékének sz6lo lidvozlet, hanem a partnak is szél,
az elvtarsaknak, akik mar 1934-ben segitséget nyijtottak a nyomorban él§ esiki
népnek.'® Az 1717-1719-es éhinség 14 000 lelket rabolt el az élettdl a Csiki
Medencében, egyes kozségekben a lakossag alig 62%-a maradt meg. Az Utunkban
olvastam egy cikket egy Fodor'® nevii iré tollabol, aki éppen Csikszeredabol szarmazik,
hogy a mi varosunknak csak ket utcaja van és palcaval volt tervezve, nincsen
semmilyen hagyomanya. En most nem szeretnék kiilonbozé érveket felsorakoztatni,

11  DBranis Laszlo MMAT néptanacsanak titkara és voll csik rajoni elsé parttitkar is.

12 Kihagvds az eredeti szivegben.

13 Tandr, iskolaigazgato.

14 Csiki székelység eldjogainak megtartasaért kifejlett évszazados megmozdulisail, lazaddsait helyezi enyhe
tulzassal osztilyharcos megvilagitisha.

15  1934-ben kerilt sor a gyimesvolgyi parasztok felkelésére. A felkelést a kommunista part elszeretettel
haszndlta az osztilyharc és a nemzeliségi Gsszefogast példijaként.

16  Fodor Sandor irdra utal, aki Csiksomlyon sziiletett és a kiizépiskolai tanulmanyait Csikszeredaban végezte.
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hogy Csikszereddt bemutassam és ramutassak, hogy semmivel sem alacsonyabb rendd,
mint Udvarhely. Nalunk alakitotta meg 1669-ben a székelyek elsé nyomdajat Kdjoni
Ja’mos”, a hires tudos. Csikszeredaban orziink néhany dokumentumot 1721-bél; a
kozépiskola jovében {innepli fennallasanak 300. évforduléjétlg; van egy kozel 75 tagu
korusunk, kulturalis csoportjaink pedig a koztarsasdgi szintig jutottak és nem csak a
hazai székelyeknek szereztek dicséséget, hanem draga hazanknak is. Ki szeretném
hangsulyozni, hogy ennek a lakossdagnak évszdzadokon keresztiil nyomoriusagos volt
a helyzete, 1661-ben a tatarok tortek be, 1690-ben az un. labancok, akik felgyujtottak
minden csiki épliletet. Csak a felszabaditds utdn taldltunk itt békés, boldog, embersé-
ges életre. Az a nép, amely a jogaiért harcolt, most teljes mértékben ura az életének.
Amikor az djsagokban megjelent az elsd térkép-tervezet, mi jutalomként értékeltiik
azt a magas kitiintetést, hogy Csikszereda megyekozpont lehet. Gondoltuk, hogy igy
széles lehetdségek nyilnak a varos fejlédésére, valamint a tobbi olyan varoséra is,
amelyek vellink egyiitt harcolt a tatarok ellen és tobb izben is épithettek még két utcat
maguknak. Ugy érzem, hogy a csikiak kérése és a mi kozvetité megbizatdsunk
egyformén jogos. A térképre nézve On is észreveszi azt a hosszu fehér foltot, amely
a Hargita vonulatat jelzi, elvalasztva két medencét. A esikiak azt szoktak mondani,
gvergyoiak és a héviziek el6tt is, én ugy gondolom, hogy még jobb megoldiasunk van
arra, hogy jutalomban részesitsiik ezt a népet, mely annyit szenvedett egy boldog uj
élet épitéséért, megannyi szomoru évszdazad utdn. Itt tudtuk meg, hogy arrél lenne
sz0, hogy bizonyos megyei szervek Csikszerediaban maradjanak. Ez az erémegosztis
nem tudom, hogy végiil j6 megoldasokhoz vezetne-e. Ha nem lehet elfogadni a Hargita
megyérol sz6lo elsé tervezetet és ha lehetséges egy Kovaszna megye létrehozasa, amint
itt nyomtatasban lathaté és amely majdnem a legkisebb megye, akkor mi csikiak is
kérjiik, hogy a mi megyénket is hozzik létre: mi, akik sokat szenvedtiink, a romanokkal
egyiitt harcoltunk Podul Inalt-nal és Calugéreni—benlg, akik a hires, Vasile Lupu20 altal
alapitott liceumba kiildtiikk gyermekeinket. Ebben a megyében pedig az emberek
mindent megtesznek majd, hogy a kis megyébdl egy erdset hozzanak létre, turisztikai
és gyogyflirdo kozpontot, melyet nem csak hazai allampolgarok, hanem kiilféldiek is
felkeresnek. Biztositjuk dndket, hogy ez a megye teljes mértékben életképes lesz. Ez
az a megbizatis, amivel minket ide kiildtek.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Arra kérném az elvtarsakat, hogy ha van masféle
véleményiik, akkor azt adjak el6, mert ezekkel a dolgokkal mar tisztdba vagyunk a
négy elvtars felszélaldsa nyoman. Megértettem, hogy mi az on és a tobbi elvtars
felvetése, viszont még meérlegelniink kell, megnézniink a problémakat.

Kijoni Janos ferences szerzeles, nyomdat alapitott Csiksomlyon, a Kajoni-kodex alkotoja.

18 A felszdlald valdsziniileg a csiksomlydi gimnaziumra gondolt.

19 Podul Inalt-nal zajlott le 1475. januar 10-én a Stefan cel Mare vezette moldovai és a torok hadsereg kizotti
titkbzet, amelvben a székelyek altal is tamogatott moldovai fejedelem gydzelmet aratott.
Cilugareni-nél 1595 augusztus 23-in a Mihai Viteazul dltal vezetett, soraikban székelyeket is magiban
tudo havasalfoldi seregek legyozték a torokoket.

200 Az albdnial aroman szirmazaso Vasile Lupu 1634 és 1653 kozitt volt Moldva uralkoddja. Uralkoddsanak

fontossagat elsosorban a kultura és az egvhazi élet fellenditésében litja a tirténetiras.
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Kedves Sandor elvitdrs: Fétitkar elvtars, a csikszeredaiak tettiikkel fogjak
bizonyitani, hogy jol végzik dolgukat.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: En teljes bizalommal vagyok a csikszeredaiak irant.
Nem osztom azok véleményét, akik azt mondjak, hogy Csikszerdaban nincsenek
kiaderek. De lassuk, hogy kell megszervezniink ezt az egész ligyet. Mi életképes,
nagyobb megyéket akarunk létrehozni, nem kicsiket, mert azok nem eredményesek.
Lassuk a térképen konkrétan a helyzetet. Ebbe a megyébe most négy rajon tartozik.
Ha kettéosztanank Hargita megyét, akkor egy nagyon Kkicsi megye maradna.

Pataki Imre elvtdrs: Ugy vélem, hogy a kézdivasarhelyi székelyeket is meg lehetne
kérdezni, ha még nem tul késg, lévén, hogy holnap lesz a Nagy Nemzetgyiilés. Esetleg
meggyozodik arrdl, hogy kényszerithetiék az embereket, hogy egy bizonyos mddon
tamogassak a kérdést.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Ok kezdettsl fogva azt mondtak, hogy Sepsiszent-
gyorgyhoz akarnak atjonni. Ezért volt vita targya az is, hogy Szentgybrgy Brasschoz
tartozzon, mivel Kézdivasarhellyel sok kizos pontja van...

Ofner Janos elvtdrs: Felmeriil még Szentegyhdza kérdése is, amely Csikszeredatol
25 km-re fekszik és ott van a kirakodé dllomasa és a vallalata. Azt javasolndm, hogy
Zetelaka keriiljon ehhez a megyéhez, amit ajanlottunk, Udvarhely pedig keriiljon
Hargitdhoz. Szentegyhdza gazdasagi szempontbol Csikszeredahoz tartozik,
Zetelakanak pedig Udvarhelyig vannak kapcsolatai. Udvarhely, amelynek hagyoma-
nyos kapesolatai vannak Marosvasarhellyel és Segesvarral, dtkeriilne a masikhoz.

Ion Gheorghe Maurer elvtdrs: Ugy gondolom, hogy j6 lenne még egy kis sziinetet
tartanunk, gondolkozzunk még, mert ebben a kérdéshen mindenki 16ri a fejét, hogy
a legjobb megoldast megtalalja. Tobb-kevesebb nyugalommal, de ezt a dolgot minden-
képp ésszel kell csindlni. Lassuk még mi is a helyzetet, még 6ndk is megnézik a
térképet, mert a lényeg az lenue, hogy valami jot tegyiink. Rossz dolgot csindlni sokkal
kénnyebb. Gondolkodjunk még egy kicsit.

Révid szlinet utin

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Elvtarsak, mi még szeretnénk elemezni ezt a kérdést,
még konzultdlnank a rajoni elvtarsakkal is. Ezért azt javasoljuk, hogy térjenek haza;
onokkel megy Patilinet és Fazckas elvtars is. Miutdn még tandcskozunk, az udvarhelyi
elvtarsakkal is megnézziik a helyzetet, azutan kellene véglegesiteniink. A kozségekkel
kapcsolatos felvetésiik nem jelent problémat. Ha a lakok gy gondoljak, hogy ez igy
jobb, akkor azt figyelembe vessziik. Techat nem ezt a kérdést kell megheszélni, ez
tulajdonképpen meg van oldva, hanem a valodi kérdés a megyekozpont. Természetesen
az 6nok altal felhozott érveknek van némi alapjuk; de ugyanugy az Udvarhelyt
tdmogatd érveknek is van alapjuk, mivel az egyik oldalon felmeriilé nehézségek
ugvanugy megvannak a masik oldalon is. Ebbél a szempontbél az érvek egyenlék. De
lassuk még a helyzetet. Szeretnénk még targyalni az udvarhelyi aktivaval is, valamint
tandcskozni a gyergyoiakkal és héviziekkel, és ezek utan hozunk dontést. Ahhoz, hogy
a megye kozpontjat kijeldljlik, ismerniink kell minden oldal véleményét. Javasolom,
hogy térjenek haza, adjak at iidvozletiinket az elvtarsaknak, mondjak el nekik, hogy
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mikrél targyaltunk itt egyiitt, és hogy még elemezziik a kérdést, ma estig pedig dontést
hozunk, amit majd kozliink onokkel. Viszont, miutan meglesz a dontés, 6nok is és
mindenki értsen azzal egyet, amit a KB és a Nagy Nemzetgyiilés elhatiroz. Mi még
egyszer figyelmesen elemezziik a helyzetet, és tandcskozunk a lakossaggal is, mivel
ott 6t nagy kézpontrdl van sz6 és szeretnénk tudni a véleményiiket. Az viszont vilagos,
hogy Székelykeresztir mindenképpen Udvarhely fele fog hajlani.

Kedves Sandor elvtdrs: Keresztir egyeldre nem jelenthet problémat, mivel eddig
nem volt varosi rangja.

Orbdn Istvdn elvidrs: A partvezet6ség megkérdezi a Csik rajoni villalatok széles
tomegeit 1s?

Nicolae Ceausescu elvidrs: Igen, ket is megkérdezziik, de a hévizieket és
gyergyoiakat is. Vannak kultirotthonjaink, oda fogjuk Osszegyiijteni a vallalati
képviseloket, kiabalassal viszont nem oldhatok meg a problémak. Ezek olyan kérdések,
melyeket teljes komolysaggal kell kezelniink, mert ezektdl fiigg a lakossag jovibeli
fejlodése minden szempontb6l. Az 6nok érvei részben igazak, viszont szeretnénk
minden érvet elemezni. De mi mit ohajtunk? A meghozott déntés széljon az 6nik
javira vagy sem, miutdn meglesz, azt tamogatniuk és alkalmazniuk kell. Mi nem
szeretnénk senkit elényben részesiteni, az orszdg minden lakéjanak a javat akarjuk.
Az uj kozigazgatasi felosztiasban olyan egységeket hoztunk létre, melyek az egész
népesség szamadra biztositjak a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédést, mindezt
jobb kérilmények koziott. Nem tamogatjuk a kis megyéket, mert nem életképesek és
nem fognak j6 eredményeket felmutatni. Mert igy mashol is létrehozhattunk volna
tobb megyét. Hargita megye mar az elsé formajaban nem volt a legnagyobbak kozott.
Csak nézzenek a térképre. Sot, vegyenek magukhoz egy térképet, hogy a rajoni
elvtarsakkal majd elemezhessék. A kisebb megye létrehozasdra valo javaslat nem
megalapozott. Természetesen a hagyomanyokrél van szé, viszont nekiink egy uj
torténelmet kell létrehoznunk, erds, fejlédéképes kozigazgatdsi egységeket. Legyen
sz6 egyik vagy masik megolddsrél, mi mindenképpen teljes figyelmet szenteliink
Csikszereddnak, errdl biztositsak az egész lakossagot. Még az idén atutaljuk a kells
dsszeget a sporttelep kifejlesztéséhez.

Ion Gheorghe Maurer elvtdars: Latjdk elvtirsak, a Ceaugescu elvtars altal
mondottakbol és abbél, ahogy ezen a kérdésen dolgoztunk két éven keresztiil, kideriil,
hogy ez nagyon osszetett probléma, egy cseppet sem egyszerii. Természetesen az
emberek ohaja fontos Gsszetevéje a kérdés megoldisinak. Emellett viszont ott kell
allnia a tudomanyos itéletnek, mely a kitiizott célokon és a megvalésitdsi lehetéségeken
alapul. Ez az oka annak, hogy amikor dontésre jutunk - miutdn a t6bbi kézpontot is
megkérdezziik -, ezt a dontés tamogatni kell, mivel éppen azon tényezdk elemzésébél
indul ki, amelyek az érvényességét befolyasoljak. Ez a lényege annak, amit Ceaugescu
elvtirs mondott 6noknek és azt hiszem, ezt kell tudatositanunk.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Probléma volt még példaul Segesvarral is. Itt is
javasoltak, hogy hozzunk létre egy megyét, de nem lehetséges. Mégis figyelembe kell
venniink az dltalanos érdekeket, ne mindenki csak a helyi érdekeket kdvesse.
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Ion Gheorghe Maurer elvtdrs: Segesvaron ram is tdmadtak, mondvan, hogy
elhagytam 6ket. De megmagyaraztam a helyzetet, és az emberek megértették.

Pataki Imre elviars: Fétitkar elvtdrs, biztositjuk ont, hogy mi Csikszeredaban
mindannyian teljes mértékben bizunk a part béles politikdjaban. Biztositjuk ént, hogy
ezutdn is harcolunk a part hatdarozatainak életbe léptetéséért, nem sajnaljuk az
erdfeszitést annak érdekében, hogy egész hazank viragozzék és honfitarsaink minden
alkoto erejiikkel hozzajaruljanak a partpolitika megvalésitasdhoz. Tudatdban vagyunk
annak, hogy hasonlé helyzetben nagyon nehéz még egy valtoztatast eszkozdolni, mivel
az eredetileg Csikszerdaba tervezett megyekozpontot mar athelyeziék Udvarhelyre.
Hogy ha most valtoztatndank a helyzeten, ujabb clégedetlenség alakulna ki, ezlttal az
udvarhelyi elvtarsak részérdl. Nagvon nehéz tehat ezt megmagyardzni. Mégis ugy
gondoljuk, hogy Hargita vagy Csik megye, ahogy a régi hataraival szerepelt (figyelembe
véve a baldnbédnyai, remetei ipart, a balneoklimatikus helyeket, az alsé-csiki termeld-
szovetkezeteket, amelyek jo termést biztositanak), életképes megye lenne és boségesen
bizonyitana a neki itélt bizalom fejében.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Mi minden kérdést meg fogunk vizsgalni. Amiben
viszont szeretném, ha most egyetértenénk az az, hogy 6ndk tamogassik majd a
meghozott dontést - lehet, hogy az éppen 6ndknek kedvezd dontésre jutunk. Most
még nem mondhatjuk meg, amig a tobbi kézponttal is meg nem tandcskozzuk.

Ofner Jdnos elvtdrs: A tegnap azt mondtam az embereknek: megvalasztottak a
kiildottséget a partvezetéséghez, most lehat menjenek haza. De a hangulat nagyon
fesziilt volt, mivel sok rémhir terjengett és maga Savu elsé titkar elviars is hibazott
a beszédében, amikor a csikiakat lebecsiilte, mondvan, hogy Udvarhelyen régebbi a
kulturalis hagyomény, hogy van egy évezredes akadémiaja. Es még egy hibat vétett,
mondvan, hogy van néhdny kozség, amelyeket Segesvarhoz soroltak, de amelyeket at
kellene helyezni Hargitdhoz, mert magyar kozségek. Ez részérdl elég ostoba politika,
mert mi csikszeredaiak a csiki érdekeket védjlik.

Nicolae Ceausescu elvtdrs: Jol van, elvtdarsak, mi ezt mind figyelembe vessziik.
Viszont mit szeretnék kérni: hogy tdmogassdk majd a pértvezetdség dontését.
Egyetértenck? (Igen, igen)

Munteanu Ovidiu elvtdrs: Mikor visszamegyilink, meg kell mondanunk az
embereknek, hogy mi kifejeztiik a part felsé vezetisége elétt allispontunkat és
véleménylinket, most pedig az kovetkezik, hogy a logika szellemében hatarozatot
hozzanak, amelyet este kozélnek veliink. Ezt az akciét szervezetten kell lebonyolita-
nunk a vallalatokban, hogy ne hozzunk létre tobb kinos helyzetet. En a tegnapi
események miatt rendkiviil felindult maradtam. Ez azt bizonyitja, hogy sokkal
tapintatosabban kell eljirnunk.

Jdnos Pdl elvtdrs: Ha nem lett volna az a bizonyos vélemény, akkor nem igy siilt
volna el a dolog. Nagyon széles kirben kellene megheszélni ezt a kérdést, mivel 76 000
embert érint, és nagyon tapintatosan is kell megoldani, mind Csikszereda, mind
Udvarhely szamara, hogy ne romoljon meg a két helység kozti jo viszony. A tegnap
mar olyan jelenségek is elébukkantak, mint a Csikszereda bejaratandal levé tablara
ragasztott cédula, melyen a ,varos” helyett ,Csikszereda kdzség” allt.
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Pataki Imre elvtdars: Ha lehetséges, hasonlé tandcskozdst a baldinbanyai banya-
szokkal is tartsunk, mert a tegnap elindultak egy teherautéval Csikszereda felé és
jol tették a helyi szervek, hogy nem engedték be ket a varosba. Azt jelenti, hogy a
banydszok is zaklatottak. A mérleg csiki oldalat lehuzé serpenydéjébe tegyilk be
Baldnbanysdt és a Csicsé-Bako vastutvonalat is.

Ion Gheorghe Maurer elvidrs: Kétségtelen, hogy tudomasunk szerint és annak
alapjdn, amit most 6ndk elmondtak, ott a hangulat nagyon felfokozott és elsGsorban
onoknek kell azt lecsillapitaniuk. Ondk egy olyan tandcskozasrél térnek haza, ahol
azoknak az érdekeit és kivansagait képviselték, akiktol erre megbizast kaptak.
Nyilvanval6, hogy ahogy megérkeznek, rogtén megkérdik onoket arrdl, hogy mit
intéztek. Azt jelenti, hogy erre a kérdésre valaszolniuk kell, de azt oly médon tegyék,
hogy jelen legyen az elhangzott tényezék tobbsége. Ugyszintén az embereknek meg
kell tudniuk, hogy mi tortént itt. Az tértént, hogy meghallgattunk minden szempontot,
amit 6nok egy-egy javasolt megoldas mellett felmutattak. Mert tobb megoldas is
felmeriilt. De éppen a kérdés osszetettségét figyelembe véve, Ggy hataroztunk, hogy
a helyzetet az 6sszes bizonyiték fényében tanulmanyozzuk, az 6ndk altal hozott érvekre
is figyelve, hogy a legjobb megoldast talalhassuk meg. Ha ezt elmondjak az embereknek
és megmutatjak, hogy mennyire fontos az, hogy ezt a megoldast bizalommal varjak
és fogadjak, akkor a j6 belatds utjan fogunk haladni és nem egyes ellenséges indulatok
feldulasanak tobbé-kevéshé biztos utjan.

Fazekas Janos elvtdrs: Mindenesetre a tanidcskozast a termelési helyszineken
fogjuk megejteni. Az utcan nincs semmi beszélnivalénk.

Jdnos Pal elvtdrs: Mi nem itélhetjiikk el a népet sem. Ugy tiinik, hogy valaki
meghtuzta a vészféket és a nép fellazadt.

Pataki Imre elvtdrs: Az emberek felvetették a kérdést, hogy miért bontottak fel
a munkaszerzédéseket.

Nicolae Veres elvtdrs: Ez a dolog az udarhelyi postan tortént és az emberek
tévedtek.

Ion Gheorghe Maurer elvtars: Jol van, de ez a helyzet mindenhol, nem csak
Csikszeredaban.

Fiistos Mdria elvtdrsné: Nalunk azt beszélik, hogy Fazekas elvtars udvarhelyi,
és el tudta nekik intézni az iigyet, de hogy Csikbdl senki sincs és ezért nem rendezddik
ez a kérdés.

Kedves Sandor elvtdrs: Ceausescu elvtars, a nép azt kérte, hogy j6jjon on oda.

Nicolae Ceausescu elvtdars: A Nagy Nemzetgytilés iilése utan oda fogok joénni.

Az iilés 12.00-kor ért véget.

ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 220/1968. 1-16. f. Géppel irt romdn nyelvi jegyzékényu
magyar forditdsa.
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21.
Tajékoztatas a romaniai magyar nyelvii irodalommal és irékkal
kapcsolatos, Magyarorszagon megfogalmazott allaspontokrél®!

Bukarest, 1968. junius 24.

Az utobbi idében fokozott érdeklddés figyelheté meg a Magyar Népkdztarsasagban
a szomszédos orszagok magyar nyelvii irodalma és ir6i irdnt. Szamos cikkben,
tanulméinyban, konferencidk, kerckasztalok és nemzetkozi taldlkozasok felszélalasai-
ban kiillénboz6, a jugoszlaviai, csehszlovakiai, romaniai irodalmi-miivészeti alkotasokat
érintd kérdéseket vitatnak meg, valamint ezek kapesolatat a magyarorszagi magyar
irodalommal. Egyes ilyen alkalmakkor kiilonb6zé véleményeket fogalmaztak meg,
kezdve olyan javaslatokkal, hogy nagyobb figyelmet szenteljenek ezen orszagok
irodalmanak egészen odaig, hogy ezeket az irodalmakat belefoglaljak az oszthatatlan
magyar irodalomba, valamint kiillonb6z6 megoldasokat ajanlottak ezek tamogatasara
és iranyitasara. A szomszédos orszagok magyar irodalma iranti fokozott érdeklédés
1966 ota mutatkozik meg. Igy Czine Mihélyzz, a Hét évszdzad magvar versei cimi
antologia recenziéjaban (megjelent a Kritika folydirat 1966. novemberi szdmaban) a
kovetkezGket kifogdsolja: ,Az antolégia kizarélag a magyarorszagi koltészetet veszi
figyelembe és csak nagyon kis mértékben foglalkozik a szomszédos orszdgok magyar
verseivel. [...]?% A romaéniai és jugoszlaviai magyar lirat nem képviseli egyetlen él6
kolt6 sem. A magyar koltészet legatfogdbb antolégidjaban hidba kerestem Bartalis
Janos, Szemlér Ferenc, Horvath Istvan vagy mads kortirs roméniai, csehszlovikiai és
jugoszlaviai kolté nevét. A szomszédos orszagok magyar iréi kozil szerkesztdi
gyakorlatunk sajnilatos mddon csak az elhunytakat engedi be a magyar panteonba
és ugy tiinik, hogy ezek koziil is csak azokat, akik mar a felszabadulds el6tt elhalaloztak.
Mivel Szabédi Laszlé, aki 1957-ben vetett véget életének, hidnyzik az antoldgiabél,
csakigy, mint Tompa Lészl6, aki 1963-ban 80 éves koraban hunyt cl.”?* (az emlitettek
mind hazankbeli irok)®® Hasonlé szellemben, E. Fehér Pal?® a Semmisitsiik meg az
eloitéleteket cimi cikkében (megjelent az Elet és Irodalom c. lap 1966/5-6s szamaban)
a kivetkezdk allnak: ,Szomord azt latni, hogy milyen kénnyen lemondunk az évszazad
sok magyar irodalmi értékérdl. Az érdeklédés hidnya, a kritikusok tudatlan kézonye,
olyan emberek hidanya, akik felelések lennének ezért a teriiletért, oda vezet, hogy a
szomszédos orszagok magyar irodalma fehér foltként szerepeljen az olvasokozonség

21  1968. mdjus 18-an az Elet és Irodalomban ismertették a Magyar Irészovetség kerekasztalvitdjanak
vegkovelkeztetését, miszerint a romanial magyar irodalomnak kettds kitédése van, egyrészt kotodnek az
adott orszag irodalmahoz de ugyanakkor 8 mapyar irodslom szerves reszet képezi. Részletesebben lasd a
bevezetd tanulmanvban.

22 Czine Mihaly irodalomtiérténész, kritikus, egyetemi tanar, 196446l az Edtvas Lorand Tudoményegyetemen
volt docens majd tandr. Kutatdsi teriileteihez tartozott a kisebbségi magyar irodalom is. 1963-ban az
akadémiai kézikonyv szdmara megirta az erdélyi magyar irodalom térténetét. Munkassigiban folvamato-
san jelen voltak a nemzet, tarsadalom és nep fogalomkériokhdz tartozo problémdkra vonatkozé reflexiok.

23  Hianyos rész az eredeti szivegben.

24 Az idézdjelben megjelend részek - a tovabbiakban is - a roman nyelvi jelentés forditasai.

25 A jelentés ir6janak személyes megjegyzése.

26  E. Fehér Pal ujsagiro, 1968101 a Neépszabadsdg munkatirsa, 197146l a kulturalis roval vezetéje.



vagy akar a beavatottak tudataban is.” Felsorolva néhany romaniai és csehszlovakiai
magyar iré nevét, a szerz6 igy folytatja: ,olyan irok ezek, akik megérdemelnék, hogy
kiilonbo6zé vitdk targyat képezzék Budapesten, hogy nagyobb figyelmet szenteljenek
nekik. Réluk azonban majdnem egy sz6 sem esik. Es még ha irtunk is réluk, tilsagosan
udvariasak voltunk és babusgattuk éket.”

A sajtéban megjelent vitikat kévetéen az utébbi idében ezek a kérdések nyilvanos-
sagot kaptak egyes belfoldi és nemzetkozi taldlkozokon is. gy a szocialista orszagok
irdi szamara szervezett szofiai taldlkozon, Darvas Jozsef, a Magyar Népkoztarsasag
[roszovetségének elnoke, kifejtve, hogy a killonb6zé szocialista orsziagok magyar
irodalma érdeklédésre tart szamot a magyarorszagi Irészovetségben is, néhany kozos
cselekvési tervet vazolt fel ezen irodalmak irdnyitasa érdekében.” Konkrét javaslat-
ként megjelolt egy Budapesten megszervezendé rendezvényt, a magyarorszagi,
jugoszlaviai, csehszlovakiai és romédniai magyar konyv hetét. Orszagunk kozolte, hogy
a teljes irodalombdl szarmazé kotetekkel kivan részt venni, nem csak a magyar
konyvekkel. Hasonloképpen, az dprilis 10-16. kozott tett latogatasa alkalmahbol, az
[részévetség vitain Darvas Jozsef 4jbol felvetette ezt a kérdést, javasolva, hogy kézosen
lépjenek a romdniai magyar irodalom Osztonzése érdekében. Tobbek koézott azt
javasolta, hogy a két irészovetség kozosen emeljen emlékmivet Tamasi Aron iré
sirjanal, a Hargita megyei Farkaslaka kozségben.

Ez év majusaban a magyarorszagi Irészovetség kerekasztal-megbeszélést tartott a
kiovetkez6 témaban: A szomszédos orszagok — Romainia, Csehszlovakia, Jugoszlavia,
Sz8zKSz - Karpatalja - magyar irodalmanak kapcsolatai a magyarorszagi irodalom-
mal. Ez alkalommal Darvas Jézsef a kovetkezoket nyilatkozta: ,Ugy gondoljuk, hogy
a szomszédos orszagok magyar irodalma szerves részét, illetve egy fejezetét képezi a
magyar irodalomnak. Ezek elidegenedése irodalmunktél igazsagtalan lenne.” Amint
az tapasztalhaté, a szomszédos orszdgok magyar irodalma iranti fokozott érdeklédést
kiegészitik olyan akcidk is, melyek lehetévé tehetnek hivatalos beavatkozadst ezen
orszagok magyar kulturdlis kérdéseibe. Igy a magyar fél beleegyezik abba, hogy
Jugoszlavia, Csehszlovakia és Romania budapesti nagykovetségei kozvetleniil érdek-
lddhessenek sajat magyarorszagi kisebbségeik kulturdlis élete irant, mindezt azért,
hogy a harom orsziag magyar nagykovetségei foglalkozhassanak a magyar nemzetiség
kulturalis életének kérdéseivel. Arrél értesiiltiink, hogy Magyarorszag nemzeti iinnepe
alkalmabol egyes magyar helységek roman nemzetiségili dolgozéinak azt javasoltdk,
hogy a tiintetéseken roman zaszlét viseljenek, ezzel is jelezvén, hogy kiilon, Romaéni-
dahoz kot6dd nemzetiséget képeznek.

A magyar sajtéban megjelent, témaba vago6 irdsok elemzése nyoman levonhatunk
néhany fontosabb kivetkeztetést:

a. A szomszédos orszagok magyar nemzetiségi lakossaga gyakran a magyar nép
részeként van feltiintetve. Példaul a Kortdrs cimi lap 1967. decemberi szamaban a
kovetkezdket irjak: ,Nemzetiink kozel egy harmada mas orszagokban él, legnagyobb
résziik a testvéri orszagokban. Bizonyos foku beolvadas ott is tapasztalhaté, mint pl.

27 1968. januar 29-én nemzetkozi irotanacskozast tartottak Szofidban. A magyar irckat Darvas Jozsef és
Garai Gabor képviselte.
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Jugoszlaviaban, ahol soha nem alkalmaztak hatranyos megkiilénboztetést. Ez az asszimi-
lacio annak tudhaté be, hogy az allamnyelv mindenhol elonyoket és vonzerdt jelent. A
hatarainkon tul él6 magyarok sorsa irdnti felelésségiink mindenekelétt azt jelenti, hogy
példamutatéan és megalapozottan gyakorlatha iiltetjiik az internacionalizmust, folyama-
tosan és sokoldaluan fejlesztjiik a testvéri orszagokkal az egyiittmiikddést, folyamatosan
igyeksziink légiesiteni hatdrainkat, mivel minél észintébbek és gylimélesozébbek kapeso-
lataink, anndal természetesebben fogadjik majd szomszédaink azt a gondolatot, hogy mi
magyaroknak tekintjiik népiink azon részét is, akik az 6 orszagukban élnek.”

b. Ennek a felfogasnak a szellemében szamos irasbhan és allasfoglalashan hangsi-
lyozzak Magyarorszag felelosségét a szomszédos orszagok magyar irodalménak sorsa
irant. Igy a Népszabadsdg cimii napilap 1967. szeptember 29- szamaban a Honvédelmi
Minisztérium és a magyarorszagi Iroszovetség szervezte tanicskozasrol, melynek
kozponti témaja a hazafiassag volt, a kovetkezéképpen szamolt be: ,A tanacskozason
ramutattak, hogy fontos kiildetésiink van, ami a szomszédos orszagokban é16
magyarok szellemi gazdagitdsat és miuvelését illeti.” Az 1967. oktéber 26-1 Magvar
Nemzet igy pontositott: ,Napjainkban a nacionalizmusnak sokféle viltozata van, de
nem minden jelenség, amit egyesek nacionalizmusnak titulalnak, valéjaban az is. Igy
példaul nem mindsitheté nacionalizmusnak az, hogy a hatarainkon tul él6 magyarok
sorsaért felelosséget érziink. Ez a felelGsségérzet jogos és egészséges, de csak akkor,
ha az internacionalizmus alapjan nyilvanul meg.”

Az Irészévetség szervezte kerekasztal-beszélgetésen elhangzottakat a Népszabadsdg
igy kommentalta: ,Természetesnek tartjuk érdeklédéslinket a szomszédos orszagok-
ban él6 magyar irék mivei irant. Ez a hatdrainkon tul €16 irodalom anyanyelviinkén
sziiletik, erdforrasait a mi nemzeti hagyoméanyainkbdl is meriti, egyittal ezt is
fejlesztve, tehdat szerves részét képezi irodalmunk Osszességének [..1%° A szocialista
magyar irodalom oszthatatlan, nem fejlédhet olyan koriilmények kozott, hogy az
Osszetevd részei nincsenek egymadssal kapesolatban, hogy csak egyik résziik - a hazai
- drvend a teljes magyarsag figvelmének és szellemi tdmogatdsanak, a masik pedig
nem... Sokszor nem szenteliink megfelel6 figyelmet a hatarainkon tili irodalmunk
kérdéseinek és ki kell mondanunk, hogy ez megengedhetetlen hozzadllas...” Ezen a
gondolatmeneten haladva annak sziikségességét hangsilyozzdk, hogy fokozni kell a
magyarorszdagi és a tobbi szocialista dllambeli alkotdk kozti kapesolatokat, ez utébbiak
iranyitdsa és tamogatasa végett. A magyarorszagi Irészovetség plendris iilésén (1968.
marcius 14.) példaul Dobozi Imre®, a szévetség fétitkara, arra hivta fel a figyelmet,
hogy ,a f6 probléma az, hogy a hatiron tuli magyarsag megérizze nyelvét, etnikai
jellegét, és semmilyen nyomads alatt ne adja fel népi és nemzeti sajatossdagait. Hogy
segithetnénk nekik e vonatkozasban? Tamogassuk 6ket, figyelemmel kisérve irodal-
mukat, és a szomszédainkkal valé kapesolataink megerdsitése révén teremtsiink olyan
kedvezé légkort, melyben eltinik az ellenszenv és nyilvanvalova valik a kettés
felelosség.” A gondolatot atvette Darvas Jozsef is, a magyarorszagi Irészovetség
elnoke, aki az 1968. majus eleji tanacskozason - melynek témaja ,A magyarorszdagi

28  Pontokkal jelolt rész az eredetli szoveghen.
29  Dobozi Imre 1959-1973 kizott a Magyar Irdszovetség fotitkara volt.
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irodalom kapesolatai a szomszédos orszdgok magyar irodalmaival” volt - ramutatott:
»Minden ercfeszitést meg kell tenniink annak a természetes viszonynak a megszilar-
ditasdért, melyre mi is, és a szomszédos orszagok magyar iréi is vagynak.”

c. A legtobb allasfoglalasban a  kettés felelosség” gondolatat hangsulyozzik a
szomszédos orszigokban létezé magyar kultira fejlesztésével kapesolatban. Hazank-
ban tett latogatdsa alkalmabél (dprilis 10-16. kozott) Darvas Jozsef, a Zaharia
Stancuval és mas roman irdkkal folytatott beszélgetéseiben tobbszor is utalt erre a
kettos felelosségre, mely a két irdszivetséget terheli a romédniai magyar nyelvi
irodalom sorsaval kapcesolatban. Ez értelemben ,kélesonos irodalmi estek” szervezését
javasolta, valamint azt, hogy a magyar nyelvi kiényveket is kiadd roman konyvkiadok
részt vegyenek az évente megszervezett ,Budapesti magyar kényvhéten”, melyen
jugoszlaviai és csehszlovikiai kiadék is képviseltetik magukat. Aczél Gybrgy, az
MSzMP KB titkara, a part politikai akadémiajin tartott beszédében hangsulyozta,
hogy a szomszédos orszagokban éld magyaroknak kotelességilk megdrizniiik és
fejleszteniiik sajiat nemzeti kulturdjukat, majd hozzatette: ,A hataron tuli magyarok
nemzeti kultirajanak fejlesztése kozos feladatunk.”

Ugyanebben az értelemben, Nagy Miklds, a Kolozsudri pillanatképek cimii cikkében
(megjelent a Kortdrs folydiratban) javasolja, hogy Budapesten szervezzenek
Szervatiusz Jené szobraszmiivész munkdaibél kidllitast, rdmutatva: ,Elszomorit a
gondolat, hogv Szervatiusznak utoljara 1947-ben volt Budapesten kiallitasa. Vajon
tjabb két évtizednek kell eltelnie egy kovetkezd kiallitasig? Amint arrél az Elet és
Irodalom cimii lap tudésit (f. é. jinius 15-i szamaban), a magyarorszégi Irészovetségnél
ennek a kettds felelésségnek” a szellemében folytatédtak a szomszédos orszagok
magyar irodalmat érinté vitak. Vezet6jik Darvas Jozsef, a szivetség elndke volt.
Ezuttal gyakorlati intézkedéseket vizsgaltak meg: kérték példaul egy olyan magyaror-
szagi konyvtar létrehozasit, ahova eljut és ahol megérizheté minden, a szomszédos
orszagokban megjelent magyar nyelvii konyv, Gjsag és folyéirat, hogy ily modon
megmentsenek egy sor fontos dokumentumot, pétolhatatlan szellemi értéket. Ramu-
tattak, hogy a szomszédos orszagok magyar irodalma csak Ggy juthat mélto pozicidhoz,
ha szervesen bekapcsoladik az egyetemes magyar irodalmi kirforgasba. Ez azt jelenti,
hogy a szomszédos orszdgok-héli magyar irok miivei elérhetéek kell legyenek a
magyarorszagi olvasok szamara, a magyarorszagi kulturdlis életnek pedig ezeket
magaba kell olvasztania csakugy, mint a hazai irok alkotasait. Ez alkalombdl
hangsulyoztidk azt is, hogy ki kell hasznalni a szomszédos orszagok magyar irodalma-
nak kettds elkotelezettségét, éspedig azt a tényt, hogy az illeté orszagok magyar iréi
jobban ismerik a szomszédos népeket, kornvezetiik tdrsadalmi valésagat. ,Ezaltal
jobban hozzdjdrulhatunk egy olyan légkor kialakitdsdhoz, melyben mi magyarok
jelentésen hozzajarulhatunk a dunai népek testvéri kapesolataihoz.” A tanacskozason
részt vettek a magyarorszagi kényvkiadok képviseléi is, jelen volt a Kultira kiilkeres-
kedelmi vallalat igazgatoja is. Elhangzott, hogy a szomszédos orszagok kiadéi sajat
konyvestizlet-hdlézatot hozhatnak létre Magyarorszagon. Viszont ha a szomszédos
orszagok magyar iroinak miiveit Magyarorszagon adnak ki, akkor ez veszélybe sodorna
a hataron tuli magyar kiadék 1étét. Dobozi Imre iré a kivetkezéket mondta: két nagy
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feladattal allunk szemben: a hataron tuli magyar irodalom eredményeinek feldolgozasa
irodalomtérténeti és kritikai szempontbdl; a gondoskodas és figyelem allandoésitasa
ezzel az irodalommal szemben. Az ma a feladatunk, hogy feltételeket teremtsiink,
kedvez6 légkort hozzunk létre a természetes, nyilt vitdkhoz, mely az igazi baratsag
egyetlen alapja.” Javasoltdk, hogy Magyarorszagon rendszeresen szervezzenek iré-ol-
vaso talalkozokat a hataron tuli magyar irék és magyarorszagi olvasoik kézott, a hazai
irok pedig elmélyithessék személyes kapcsolataikat a hataron tali magyar kollégaikkal.
Arra is javaslatot tettek, hogy a magyarorszagi egyetemeken biztositsanak bizonyos
szamu el6adast a hatdron tali magyar irodalom megismerésére is, valamint kérték
egy olyan irodalmi dij létrehozasat is, mellyel minden évben egy kiilf6ldén megjelent
magyar miivet dijaznanak. Végezetill az Irészovetség arra kérte a kritikai szekciét,
hogy rovid idén belil dolgozzon ki egy tervezetet, mely tartalmazza az egyes
magyarorszagi hivatalos hatésagokra, sajtora, radié-televiziora harulé azonnali felada-
tokat a szomszédos orszdgok magyar irodalmanak népszerisitésében.

d. A szomszédos orszagok magyar irodalma iranti felel6sségérzet egyik megnyil-
vanulasaként a Magyar Népkoztarsasag sajioja egyre gvakrabban kozol kiilonbozd
osszefoglalé jellegli anyagokat a hazankban megjelent magyar nyelvi kiadvanyokrol,
melyekben a romdniai magyar irodalom felfogasaval, helyével és szerepével kapcso-
latos kérdéseket feszegetnek. gy a Korunk folyéirat 1957-1967 kozotti tevékenységét
elemezvén, Kosa Laszl6%?, az Uj irdsban kézdlt A kolozsvdri Korunk folydirat uj
sorozatdnak tiz éve cimii cikkében cafolja a hazai magvar kultirianak a roman nemzet
kultirdjahoz valé tartozdsat, mondvan: ,mintha tanudi lennénk egy olyan felfogas
alakuldsanak, mely azt probalja sugallni, hogy a roméniai magyar etnikai csoport egy
eredeti magyar kultirdanak a képviseldje.” A Korunk folydirat kiilféldi kapcsolatairél
a kovetkezdket mondja: ,De 1963-t0l ezek a kapcsolatok megritkultak és a bizlatéan
indulé kapcsolatépités most mintha megszakadt volna. A folyodirat olvasisa kozben
ugy tiinik, hogy egy romadniai etnikai csoport szépen miiveli a magyar nyelvii kulturat,
de féképp az utobbi években a kolozsvari lapbél ritkdn deriil ki, hogy a szomszéd
orszagok koziil az egyiknek éppen a magyar az dllamnyelve... A magyar és roman
népet a gyakorlatban nehezen tudjuk kozeliteni egymashoz, ha magyarul tolméacsoljuk
a roman eredményeket és kiizdelmeket, de nem akarunk tudni Magyarorszagrél.”
+Mindez azt a gondolatot sugallja, hogy a kozvetités- mely szerepril sokan azt
gondoljak, hogy a romaniai magyarsag kiildetése lenne -~ a Korunk esetében egy
megvaldsulatlan program maradt.” A kolozsvari folydirat iranyultsaga - csakigy, mint
a Helikoné - a kiovetkezdképpen értékelddik: ,... a killonbségek mellett van egy kozos
vonasuk éspedig, hogy tiintetdleg, vagy éppen arnyaltan hangsulyozzak Erdély, vagy
legalabbis az erdélyi magyarsag szellemi elszigeteltségét.” Ugyanebben a kontextus-
ban: ,A Korunkban megjelent anyagok nem kétédnek a magyar torténelmi folyama-
tokhoz, vagy gyenge a kapesolat és, mivel az egyetemes romdniai folyamatokhoz aligha
tudnak kotédni a kapcsolatok hidanyossiga miatt, a széban forgd tanulmanyok
gyakorta a levegdben lognak.” A cikkben még a kovetkezd kijelentés is szerepel: A

30 Késa Laszlé néprajzkutatéd, miivelddéstorténész, egyetemi tanar.
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szocialista Romaniaban nagyon nehéz egy idében j6 kommunistanak és j6 nemzetiségi
vezetdnek lenni.” Megjegyzendd, hogy a szomszédos orszagok magyar irodalma és a
magyarorszagi irodalom kapcsolatdnak szentelt kerekasztal-megbeszélés résztvevdi
selhataroztik, hogy még ennek a nyarnak az elején jabb irodalmi vitdkat szervezzenek
ebben a témadban, az elsé osszeililésen bemutatott beszamolék alapjin”, melyet
elkiildenének az Irészovetség minden tagjanak, megkonnyitendé egv elmélyiilt meg-
beszélés létrejottét.

ANIC, CC PCR Sectia Propagandd si Agitatie, dos. 18/1968. 74-83. f. Géppel irt romdn
nyelvii jelentés magyar forditdasa.



22.
Fazekas Janos levele Ioan Gheorghe Maurerhez a magyar irokat,
értelmiségieket és tudésokat foglalkoztaté kérdésekrol®!

Bukarest, 1968. jiunius.

Maurer elvtirs, az On tajékoztatdasa végett benyujtom a magyar nemzetiségi irékat,
a kultira és tudomany képviseldit foglalkoztaté néhany kérdésrél szolo feljegyzésemet,
amelyet Nicolae Ceausescu elvtirs utasitdsa alapjan llitottam Gssze.

Fazekas Janos

A magyar nemzetiségii irckat, a kultira és tudomdny képuiseliit foglalkoztato néhdany
kérdés.

A hazail magyar nemzetiségili dolgozok kdrében jo a politikai légkor, a kozhangulat.
Ez abban a kitarto, lelkes tevékenységiikben nyilvanul meg, melyet a romdn nép
oldaldan, vele szoros egységben fejtenek ki, a IX. kongresszuson, a Part Orszagos
Konferencidjan, a Kézponti Bizottsdg altal meghatarozott intézkedések megvalésitisa
érdekében. A magyar dogozok - akdrcsak az egész roman nép - hiliségesen kévetik
az RKP-nak a szocializmus és kommunizmus épitésére vonatkozoé politikajat. Kiilono-
sen értékelik a partnak a nemzetiségi kérdésben folytatott, kovetkezetesen internaci-
onalista, marxista-leninista jellegi politikajat, melyet az orszag alkotméanya szentesit
és emel az allampolitika szintjére. A magyar értelmiség tevékenységét ugyanaz a
kidzhangulat jellemzi, ugyanaz az egészséges légkor, melyben a szocializmus épitésére
vonatkozé partpolitika megvalositdasaban aktivan részt vesznek. Hazank magyar
értelmisége fenntartas nélkiil timogatja partunk kiilpolitikajat. A nemzeti szuverenitas
és fliggetlenség, a teriileti integritds és a beliigyekbe valé be nem avatkozas, a
jogegyenloség és kolcsonds segitségnyujtas tiszteletben tartasanak elve kedvezd
visszhangra lel a magyar értelmiség tudatdaban is, akarcsak a partnak a nemzetkozi
kommunista és munkasmozgalmi kapcsolataiban tamogatott elvei. Példaul a partnak
és kormanynak a kozelkeleti véalsag kapcsan elfoglalt allaspontjat egyontetiien
elfogadtiak, mint az egyetlen helyes éllé.spontot.32

Ami a part és allam belpolitikajat illeti, ald kell huznunk, hogy a magyar
értelmiségiek nagy elégtétellel és lelkesedéssel fogadtik a IX. kongresszus és az
Orszdgos Konferencia dokumentumait, a Nicolae Ceausescu elvtars iltal bemutatott
jelentéseket. Az, ahogy megjelentek ezekben a dokumentumokban, mind a szocializ-
mus épitésének altalanos kérdései, mind pedig a nemzetiségi kérdésre vonatkozo

31 A levél Fazekas Jianos a budapesti Politikatorténeti Intézet Levéltaraban drzitt hagvatékabol szarmazik.
A keltezés nélkiili irat valamikor 1968 nyardn keletkezett a magyar értelmiségiekkel valo talilkozas eldtt.
A levél egyik valtozata megtalalhato a bukaresti Kozponti Torténeti Levéltar 18/1968. dossziéjaban is,
amely a magyar értelmiségiek és a partvezetés koezotti taldlkozéra vonatkozé elokészitéi anyagot
tartalmazza.

32 Fazekas a hatnapos haborira, majd az azt kévetd politikai eseményekre utal. A hahoni utan Romania volt
az egyetlen orszig a szocialista tombbdl, amely nem szakitotta meg a diplomaciai kapcsolatokat Izracllel.
A rominiai magyar értelmiségiek jelentos része nyiltan timogatta ekkor az pirtvezetés kiil- és belpolitikajat.
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partpolitika megvaldsitdsanak kérdései, maga utdn vonta a magyar értelmiségieknek
a KB és személyesen Nicolae Ceausescu elvtdrs irdnti tiszteletét és szeretetét. Szamos
tekintélyes magyar értelmiségi nyilatkozta nekem, hogy szerintiikk Ceausescu elvtars
néhany év alatt sokkal tébbet tett a roman nép és az egyiittélé nemzetiségek kozti
baratsag és testvériség megerésédéséért, mint Gheorghiu Dej. Mindig negativan
kommentaltdk, hogy bar szdmos alkalommal kérték, hogy a legtekintélyesebb értel-
miségiekkel taldlkozzon néhany kérdés megheszélése végett, 6 mindig kitért a hasonlo
talalkozdk eldl. Kiilonds hatdssal volt a magyar értelmiségre példdaul a IX. kongresszus
és az Orszdagos Konferencia 4ltal tett javaslatok a Székelyfold szocialista iparositasa-
ért.?® Azért is, mert az irék, a tudomany és kultara képviseléinek nagy része a
Székelyfoldon sziiletett, és szoros kapcsolatokat tartanak fenn a sziil6helyiikkel.
Hasonléképpen j6 benyomast keltett koriikben Ceausescu elvtars kézdivasarhelyi és
halazsfalvi beszéde itteni latogatasakor, Petéfi Sandor emlékmiivének megkoszoriza-
sa, Salamon Ernd, a fasisztdk altal meggyilkolt kommunista kolté emlékmiivének
felallitisa Gyergy6szentmikloson stb.** Mindebben az egyiittélé nemzetiségek haladé
és forradalmi hagyomédnyainak egyenlé mértékii értékelését lattak. Pozitivan fogadtak
és magyaraziak az orszag kozigazgatasi-teriileti Gjjaszervezésére iranyuld intézkedé-
seket, mivel az ) megyék kialakitdsanal figyelembe vették a lakossig nemzetiségi
dsszetételét is. A magyar értelmiségiek nagy elégtétellel Gidvozolték a RKP KB 1968.
dprilisi plenarisiilésének munkalatait, az Alexandru Draghici dltal elkovetett torvény-
telenségek és biintettek leleplezését és elitélését.®® A tudomany és kultira legkiemel-
keddbb képviseldi, a legjelentdsebb irok helyes és végleges torténelmi eseménynek tartjak
Erdély egyesiilését Romanidval. Kovetkezésképpen szamukra nem létezik az un. ,erdélyi
kérdés.”3" Egybehangzo kivansaguk, hogy szoros baratsiagbhan és testvériségben, felbont-
hatatlan egységben éljenek a roman néppel, az élet minden teriiletén érvényes jogegyen-
16ség alapjan, melyet az orszag alkotmdnya ir el6 és szentesit. Habar a magyar értelmiségi
korok kézhangulatara jellemzd, hogy habozas nélkiil tdmogatjdk a part és a kormany bel-
és kiilpolitikdjat, mégis van néhany probléma, mely foglalkoztatja éket.

1. Nem értik, hogy a part és kormany vezetésége, mely szem el6tt tartotta, hogy
néhany kdzponti szerv vezetésébe (mint a UCECOM, CENTROCOOP, UNCAP, UGSR,
KIS2)?" az egyiittélé nemzetiségek korébél is vonjon be elvtarsakat, nem tartotta

33 A IX. kongresszuson és az azt kiveté Orszagos Pirtkonferencian a parivezelés az 1j, iparositdsi politika
felvazolisaban jelentds beruhdzisokat igérl az orszdag elmaradottabb régicinak, igy killonbizé moldovai
térségek mellett a Székely{sldnek is.

34 A gvergyoszentmiklosi gimnazium 1968-ban vette fel a Salamon Erné nevet, ekkor avattak fel a névado
koltd szobrat is, amely Izsdk Marton alkotasa.

35  Ceausescu hatalomra keriilése utdin fokozatosan alitott félre politikai ellenfeleit, koztik Alexandru
Drighiciet. A jelenségral részletesebben ldsd a bevezeld tanulmanyt, illetve a megyésitésre vonatkozéd
iratokat.

36 A folyamatosan trianon fobighan” szenvedd mindenkori romdn partvezetéssel fontos volt kozdlni a
lojalitast és a revizionizmuslol valé elhatarolodast. A jelenség cgyik kiemelkedd eseménye volt, amikor az
MNSz szdzas' Intézd Bizottsaga 1945-ben Marosvasarhelven kinyilatkoztatta, hogy a kisebbségi kérdést
nem hatarrevizioval kivanjak megoldani. Részlelescbben lasd:  Makkflalvi Gdbor: A marosvasirhelyi
Rubicon. In A Mares megyel magvarsdg tirténetébsl. Szerk. Pal-Antal Sandor-Szabdé Miklés. Mentor
Kiényvkiado, Marosvasarhely, 1997, 252, p.

37  UCECOM - Uniunea Nationala a Cooperatiei Mestesugaresti (Kézmivesek Szovetkezeteinek Orszigos
Szoveisége), CENTROCOOP - Uniunea Nationala a Cooperatici de Consum (A Fogvasztoi Szivetkezetek
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illendének, hogy a Miivelédés- és Miivészetiigyi Allami Bizottsag vezetéségébe kine-
vezzen egy olyan alelnékot, aki jol ismeri a magyar nemzetiség miivel6dés- és
miivészetiigyl kérdéseit. Tobb iré és a kultira képviseléi kérték, hogy kozvetitsem
Ceausescu elvtars fele ezt a problémat, mint a magyar értelmiség kérését.

2. A tudomdny és kultira szdmos magyar nemzetiségli muveldje ugy tartja, hogy
tudomanyos és kulturalis értékeiket alabecsiilik, mivel koziilik nagyon keveset
valasztanak be az RSzK Akadémidjaba teljes jogu vagy levelezd tagként.

3. Elénk vita folyik, féleg az irok kérében egy olyan torvény kidolgozasanak és
elfogadasanak sziikségességérdl, melyben pontositjdk az alkotméanyos alapelveket és
el6irasokat a nemzetiségi kérdésre vonatkozélag. Azzal érvelnek, hogy az utébbi idében
a partvezetés kezdeményezésére a tarsadalmi élet demokratizalédasanak elmélyitése
hatarozott lendiiletet vett, szamos alapveté toérvényt dolgoztak és dolgoznak ki
(erdészeti, foldhasznalati, taniigyi torvény sth.), és véleményiik szerint egy ilyen
Osszetett és fontos tarsadalmi-politikai kérdésben is sziikség lenne egy torvényre, hogy
ne alkalmazhassa minden hivatalnok az alkotmany eldirdsait aszerint, hogy 6 hogyan
érti a part- és kormdanypolitikat a nemzetiségi kérdésben. Akik tudomasomra hoztak
ezt a véleményt azt mondtak, hogy a legjobb lenne, ha ezt a térvényt még ebben az
évben, Erdély Romdniaval valdé egyesiilésének 50. évforduldjan kidolgoznak és
elfogadnak. A part kezében ez erds eszkdzt jelentene az egyiittéld nemzetiségek
mozgbsitasdban az egyesiilés megiinneplésére a roman néppel kozosen. Ugyanakkor
ez a torvény olyan dokumentum lenne, mely alapjan nyilvanvaléva valna, hogy az
egylittélé nemzetiségek jogegyenldsége - melyet a Gyulafehérvari Nyilatkozat is
kihirdetett, de a burzsoa-foldesuri rendszerek labbal tiportak - csak most, szocialista
rendszeriink alatt valésult meg, a kommunista part vezetésével.>®

4. Felmeriilt néhany egész napos radiémisor biztositdsanak a kérdése, mely erds
politikai befolyasold eszkdz lehetne, a part- és kormanypolitika népszertsitésének, a
tomegek miivelésének hatasos eszkioze. Ehhez kapcsolodéan azzal érveltek, hogy a
Szabad Eurdpa radiéadé egész nap sugiroz és igy igen karos ellenséges propagandat
folytat. Az Amerika Hangja és a Kanada Radié is t6bb 6rat sugaroz naponta, mint a
mi adéink. Ugyanakkor példaként emlitik a szocialista orszagok koziil Jugoszlaviat,
ahol a magyar lakossdg nem haladja meg a 800-900 ezer f6t, mégis egész napos
anyanyelvii radiéadiasuk van. Ezzel parhuzamosan felmeriilt egy magyar nyelvi
tévémisor létrejottének sziikségessége is, még ha nem is lehetséges most megvaldsi-
tani, legyen benne a kivetkezd Gtéves tervben.

5. A taniigyi torvény vitdja kapcsan elég élénken kommentaltak - féleg az irdk és
tanligyi kdderek korében -az anyanyelv-hasznalat kérdését a szakiskolakban és
technikumokban, abban az értelemben, hogy e téren megszegik az alkotmdny
eléirasait. Elmeséltek néhdany esetet, foleg a székelységhdl valokat - ahol példaul a

Orszigos Szovetsege), UNCAP - Uniunea Nationald a Producatorilor Agricoli (Mezdgazdasagi Termel6k
Orszigos Szovetsége), UGSR - Uniunea Generali a Sindicatelor (Szakszervezetek Orszigos Szivetsége).

38 A gyulafehérviri hatarozat 3. szakaszinak cls6 pontja kimondta, hogy: ,minden népnek joga van a maga
neveléséhez és kormanyzisihoz sajit anyanyelvén, sajit kozigazgatassal, sajat kebelébdl valasziott egyének
altal.”
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traktorista iskolakban, melyek gépvezetoket képeznek ki a kornyezé kozségek szamara,
vagy a szakiskoldkban, melyek dcsokat, komiiveseket, asztalosokat képeznek - annak
ellenére, hogy a tandrok magyar nemzeliségiliek, akarcsak a tanulok, az oktatas
romanul zajlik. Elmeséltek tovdbba olyan példdkat is, mikor néhany magyar fiatal
nem jutott be a marosvasdrhelyi sofériskolaba, mert nem tették le a romén nyelv és
irodalom vizsgat. Ezért sok magyar értelmiségi azt javasolja, hogy legalabb a kompakt
magyar lakost helységekben biztositsdk az anyanyelvi szakoktatast is.3?

6. Nagyszamu értelmiségi gondolja ugy, hogy az RKP KB mellett miikddé
nemzetiségi kérdésekkel foglalkozo bizottsag tevékenysége nyilvanos kellene legyen,
hogy azok az allampolgérok, akiknek valamilyen kérdésiik van és fel szeretnék azt
vetni, tudjak, hova fordulhatnak.® Sokan ugy vélekednek, hogy a bizottsag tevékeny-
sége csak formalis, hogy kevés olyan embert vontak be a bizottsagba, akik jol ismerik
a part és allam nemzetiségi politikajat, és az egylittél6 nemzetiségek életének nemzeti
sajatossagait. Azt allitjak, hogy ha a bizottsagba tébb ilyen elvtarsat vonnanak be,
akkor a partvezetés tdjékozottabb lenne és fel lehetne terjeszteni hozza jovihagyasra
a menet kozben felmeriilé kérdések megoldasi javaslatait. Ugyanakkor egyesek nem
értik annak a magyarazatat, hogy a KB miivelddési és miivészeti osztalydn nem léptetik
el6 a nemzetiségi irodalom és miivészet kérdéseit jol ismeré elvtarsakat, akiknek révén
az anyanyelvli miivészeti és miivelddési intézmények kozvetlen és dllandé segitséghez
juthatnanak.

7. Az 1968. aprilisi plendris {ilés dokumentumainak feldolgozasa alkalmaval t6bb
értelmiségi felvetette Kurké Gyarfas (az MNSz volt elndke, aki 15 évet iilt borténben)
politikai rehabilitaciéjanak sziikségességét, valamint olyan személyiségekét is, mint
Balogh Edgér, Cségor Lajos, Méliusz Jozsef és masok.*! Tovéibba azzal a kéréssel
fordul Ceausescu elvtiarshoz tobb értelmiségi, hogy ne ismétlédhessen meg a Draghici
idejében gyakorolt médszer (melyet a plenarisiilés elitélt), mikor is a magyar irdk és
a kultura képviseldi dlland6 megfigyelés alatt dlitak, a bizonytalansag lett trra kozottilk
és sokan szenvedtek miatta. Igy jart példaul Paskandi Géza, a tehetséges kolté, aki 7
évet iilt bortonben, vagy az ir6 és torténész Bozodi Gyorgy, akit hamis vallomasok
alapjan tartoztattak le és ezek alapjan vizsgaltak az iigyét.*

8. A magyar irok tébbségét a kozlési lehetdségek kiszélesitése foglalkoztatja. Az
utébbi 10 évben nem béviilt az a tér, ahol irasaikat kézélhetik, az Utunk, Igaz Sz,
Korunk foly6iratok mar nem bizonyulnak elégségesnek, féleg a nagyszamu fiatal
prozaird és kolté szamara. Figyelembe véve, hogy az utobbi években szdimos romén
nyelvii periodika jelent meg, ami nagyban kiszélesitette a fiatal romédn irodalmarok

39 Az anyanyelvi szakiskolai oktatds kérdése mar az dtvenes évek kozepétdl kezdve fontos kérdése volt az
anvanyelvii oktatisnak. Az anyanyelven torténd szakiskolai oktatdst mdr az dtvenes évek kizepétdl
clkezdlék besziikiteni, még a magyar tobbségd MAT teriiletén is. Részletesehben lisd: Bottoni: Sztdlin «
székelyeknél . .i.m. Vincze: Illiziok és csaloddsok... t.m.

40  1965-ben hoztak létre a nemzetiségiek problémaival foglakozo bizottsigot, amely a KB keretén beliil
miikddott, Részletesebben lasd a bizottsdag munkdijara vonatkozé dokumentumokat.

41 Az MNSz néhany vezetojét és a szervezethez szorosan kitodd értelmiségek egy részét 1947-1949 kozott
letartéztattak és hazadrulds vadjaval tébb hat év bortonbiintetésre itelték.

42  Paskandi Géza ird, kolto, dramaird. 1957-ben allam és kozrendi izgatas vadjaval letartoztattak és hat év
bértonre itelték. Bozodi Gybrgy iro, szociogrifus, torténész. 1951-ben tartoztattak le.
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megnyilvanulasi lehetéségeit, egy 0 magyar folyodirat alapitisanak engedélyezését
javasoljak. Az irok korében elégedetlenséget sziill az is, hogy egyes kiadékban a
nemzetiségi irodalom osztilyokat nem szervezik jol meg, vagy nem biztositanak
elegend$ papirt a tevékenységiikhoz. Ez ligyben javasoljak példaul, hogy hozzanak
létre Bukarestben egy kiadot az egyiittélé nemzetiségek szamadra, kolozsvari és
marosvasarhelyi fickokkal.

9. Kérdések meriiltek fel az Irésziovetség tevékenységével kapesolatban. Sziiksé-
gesnek tartjak a Nemzetiségi Irodalmi Bizottsag mas alapokon valé megszervezését:
javasoljak a bizottsdag jogainak belefoglaldsat a statitumba és a miikddési szabalyzatba.
Ugy gondoljak, hogy a szabalyzatnak tobbek kozott tartalmaznia kell azokat a
mddozatokat, ahogy a bizoltsag kotelezd idészakossdggal megvitatja a nemzetiségi
irodalmak jellegzetes kérdéseit; a legértékesebb miivek dijazdsanak maodjat, 4j irészo-
vetségi tagok befogadasat a fiatal nemzetiségi irék soraibdl, kiilfoldi kiszéllasokat stb.
{Ez utdébbi kérdéssel kapesolatban megjegyzendd, hogy nagy az elégedetlenség, amiért
az Irészovetség nagyon kevés magyar irét kiildott kiilfoldi tanulményitra és doku-
mentalédasra.)

10. Tébb értelmiségi elégedetlenségét fejezte ki, amiért jelen pillanatig nem
tartottak sziikségesnek, hogy az 1848-1849-es forradalom 120. évfordulsjara szerve-
zett nnepségek kozé beiktassanak egy olyan Osszejovetelt is, melyet az erdélyi
magyarok, és foleg a székelyek forradalmi részvételének szentelnének. Ez a népesség
ugyanis adltaldnos védelmi harcot folytatott a Habsburg csdsziri és a cari hadak ellen,
a sziilhelyiik megorzéséért, szamos véraldozatot hozva a forradalom tigyéért.

11. Végezetiil egy olyan kérdés, mely sok értelmiségit elégedetlenséggel tolt el:
egyes allami szerveknél olyan embereket léptettek el6, akik semmivel sem indokoljak
az illeté funkei6éban vald jelenlétiiket. Negativan értékelték Takacs Lajos és Létay
Lajos megvalasztasat az RKP KB péttagjaiva ahelyett, hogy megvalasztottak volna,
példaul Nagy Istvan irdot, egy hatalmas tekintélyii ember, aki 40 éve részt vesz a
munkasmozgalomban, ugyanakkor 6t tartjak a legnagyobb roméniai magyar irénak.*?
Ugyanugy elitéléen kommentaltak Takécs Lajos tjravalasztasat az Allamtanacsba, aki
nem érdemli meg ezt a nagyfoku politikai bizalmat, nem lévén semmilyen tekintélye
a magyar értelmiseg kirében.

Roviden osszefoglalva, ezek volnanak a magyar nyelvi irékat, a tudomany és
kultura képviseloit foglalkoztato fobb kérdések.

Fazekas Janos

PTSzL. 917 . 7. doboz. Géppel irf romdn nyelvii levél dtiratdnak magyvar forditdsa.

43 Létay Lajos 1965-1969 kozitt a KB pot-, majd 19691 -989 kozitt teljes jogi tagja volt, Takdcs Lajos pedig
1965-1977 kdzbtt volt a KB péttagja.
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23.
Feljegyzés az egyiittéléo nemzetiségek kérdéseivel foglalkozo
bizottsag munkajarol

Bukarest, 1968. junius 21.

Az RKP KB-nak az egyiittélé nemzetiségekkel foglalkozé bizottsaga iilésein, ahol
a kiillénboz6 fokozatu oktatds fejlddésére vonatkozé tanulményckat és az RKP KB
plendris iilésének dprilisi dokumentumait, valamint az Oktatasligyi Minisztérium és
a helyi part- és allami szervek altal készitett elemzéseket vitattik meg, tovabba a
taniigyi kaderekkel folytatott maganbeszélgetések alkalmaval a magyar tannyelvi
oktatassal kapcsolatban a kovetkezo kérdések meriiltek fel:

1. Szitkséges a magyar tannyelvii liceumok és tagozatok elosztdsanak feljavitasa
az iskolai népesség dinamikaja és az orszag Uj kozigazgatasi-teriileti felosztasa
fliggvényében. Jelenleg ninecs mindenhol megfelel6 modon egybehangolt kapesolat a
magyar tannyelvi liceumok és tagozatok, és az altalanos iskolak (5-8. osztaly) kozott.
Kovaszna megyében példaul 71 5-8. osztdlyos egység mellett 5 liceum miikadik,
Szatmar megyében 63 dltalanos iskola mellett 6 liceum van, Mdaramaros és Temes
megyében pedig a 26, illetve 18 altalanos iskola mellett 5, illetve 4 liceum mikadik.
Kolozs, Hargita és Maros megyében egyenként 14 magyar tannyelvii liceum és tagozat
van, holott a magyar nyelvi altalanos iskolak szama és a didklétszam mnagyon
kiilonbo6zik (Kolozs — 49 altalanos iskola, Hargita — 101, Maros - 126). Az Oktatastigyi
Minisztérium mar az j tanév kezdetével meghozta a sziikséges javité intézkedéseket;
ebben az értelemben tébb 9. osztdlyt osztottak be azon megyék magyar tannyelvil
liceumaiba és tagozataira, ahol az altalanos iskolak végzettjei kisebb ardnyban
juthattak liceumba.

2. A romdn tannyelvii iskoldkkal szemben a tanterv heti 1-4 plusz drat ir elg,
aminek kovetkeztében a tanuléknak sokkal zsifoltabb programjuk van. Hasonléképpen
a felvételi és érettségi vizsgakon a didkoknak egy tantarggyal (anyanyelv) tébbol kell
vizsgazniuk, mint a roman tannyelvii iskoldkba jaré kollégaiknak. Az G tantervek
kidolgozasdanal ujravizsgaljak a kiilonboz6 tantargyakra szant tandrak szamat.

3. Romania torténelmét és foldrajzat a 8. és 9. osztalyokban oktassak magyar
nyelven. Az egyiittélé nemzetiségekkel foglalkozo bizottsagban ugy vélik, hogy ezen
tantargyak roman nyelvii tanitdsanak feladdsa nem indokolt, figyelembe véve a romén
nyelv minél jobb ismeretének sziikségességét.

4. A roman nyelv alapos elsajatitasdanak sziikségessége minden tanuld esetében. B
célbdl javasoltik e tantargy oktatdsi modszereinek javitdsat, minél tobb oktatdsi
segédanyag (plakatok, lemez, magnetofon-szalag) eléallitdsiat a tanulék és a taniigyl
kaderek tamogatdsara, az oktatok felkészitésének tokéletesitését. Az Oktatasiigyi
Minisztérium 1j intézkedéseket szabott meg ezen javaslatok megvaldsitasa érdekében.

5. Nagyobb szamu irodalmi és tudoméanyos munka kiadasa az iskolai kényvtarak
jobb ellatasa érdekében.
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6. A romén tannyelvii iskoldban tanulé magyar didkok szamara tegyék kotelezdvé
az anyanyelv tanulasat. Jelenleg az anyanyelvi o6rdk latogatdsa e diakok szamadra
fakultativ jellegi.

7. A magyar irodalom torténete tankonyv kidolgozdsa a liceumi didkok szdmara.
Jelenleg a magyar tannyelvi liceumokban a 9-12. osztalyos didkok az Anyanyelv és
irodalom tantargy keretében olyan irodalmi szdveggyiijteményeket hasznédlnak, melye-
ket szakemberekbdl allé kollektiva allitott dssze, egyetemi tandrok és miivelddési
szakemberek. Az utdbbi években beiktatott irodalmi elemzések és bibliografiai
jegyzetek révén ezek a gylijtemények kozelitenek egy anyanyelvi irodalomtérténet
tankonyv kovetelményeihez. Mindezek ellenére sziukséges az eredeti, kimondottan
anyanyelvi irodalomtorténet tankonyvek megjelentetése. Az 1969/1970-es tanévtil
kezdédéen a Tankonyvkiadé fokozatosan ratér e tankonyvek kiadésara, kezdve a 9.
osztaly konyveivel.

8. Azon liceumok iskolai wujsagai, ahol magyar tannyelvii tagozat is van, tartalmaz-
zanak a magyvar didakok altal, anyanyelviikon kozolt irodalmi alkotasokat is. Jelen
pillanatig az ilyen irdsok nagyrészt romén nyelvi forditasban jelentek meg. Az
kovetkezd tanév kezdetével javasolni fogjik ezeknek a liceumoknak, hogy iskolai
folyéirataikba vegyenek be magyar nemzetiségi tanuldk tollabol szarmazo, anyanyelv-
ikon irédott alkotasokat is.

9. Kiilonbozé liceumok vehessék fel egyes magyar nemzetiségi személyiségek, a
tudomanyos, irodalmi és miivészeti élet kiemelkedd egyéniségeinek nevét. Ez a javaslat
még véglegesilésre var.

10. A szakoktatas megszervezése magyar nyelven is. Jelenleg a magyar nemzeti-
ségl didkoknak azon tantargyak esetében, amelyeket az altalanos iskoldban anyanyelv-
ikon tanultak, biztositott a felvételi vizsga anyanyelven.

11. A kolozsvari Babeg-Bolyai Tudominyegyetem egves taniigyi kaderei (Balogh
Edgar) kérték a beiskolazdisi terv novelését azokon a tagozatokon, ahol azokat a tantigyi
kadereket képezik, akik az altalinos miveltségi oktatdsban a magyar nvelvet tanitjak
(ezek a tagozatok: magyar nyelv és irodalom; orosz-magyar; francia-magyar; an-
gol-magyar; német-magyar; roman-magyar a kolozsviari egyetemen, tovabba a
marosvasarhelyl harom éves Pedagogiai Intézet). Mivel azokban a liceumokban és
altalanos iskoldkban, ahol magyar tannyelvii tagozatok is léteznek, folosleg van az
anyanyelv oktatdsara szakosodott taniigyi kaderekbél és mivel minden évben nehéz-
séget jelent ezen tagozatok végzettjeinek az elhelyezése, az Oktatasiigyi Minisztérium
altalaban véve viltozatlanul hagyta a beiskolazasi tervet.

12. A liceumi végzettek felsGoktatasban val6 tovabbtanuldsa nem nevezheté teljes
mértékben kielégitének (az tsszdidklétszam mintegy 6%-a magyar nemzetiségl). A
kérdés azzal kapcsolatban merilt fel, hogy a magyar nemzetiségii jelentkezék a
felvétell vizsgan nehézségekbe ilitkoznek (Demeter Janos egyetemi tanar). Megjegyez-
ziik, hogy a fels6oktatasba valo felvételin az orszag 6sszes egyetemén anyanyelven is
lehet vizsgdzni.
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13. Az a tevékenység, melyet az iskola, az ifjusagi szervezetek, a csalad fejt ki a
tanulék hazafias és internacionalista, erkélcsi-dllampolgari és ateista-tudoményos
nevelése érdekében, a kiilonbdzé nemzetiségl fiatalok kozti baratsig és testvériség
folyamatos erdsitésének szellemében, nem kelloképpen dsszehangolt. Egyes telepiilé-
seken, elsésorban vidéki kornyezetben, az egyhaz és a kiilonbozo vallasi szekidk
tanulékra gyakorolt befolyasat nem egyensilyozza kellé mértékben ezeknek a ténye-
zoknek az 6sszehangolt, kozos cselekvése.

14. A magyar nyelven megjelend sajté és kiillonboz6 kiadvanyok nem népszeriisitik
kell6 mértékben a magyar tannyelvii oktatds terén elért konkrét megvaldsitasokat.

ANIC, CC PCR Sectia Propagandd si Agitatie, dos. 18/1968. 84-87. f. Géppel irt romdn
nyelvii jelentés magyar forditdsa.



24.

Tajékoztato az egyiittélé nemzetiségek nyelvén torténd oktatas

helyzetérol

Bukarest, 1968. jiinius.

1
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B. A romdn tannyelvi iskoldkban tanulé magyar nemzetiségii gvermekek helyzete,
akik az anyanyelviiket kiilon tantargy keretében tanuljak

Csoportok szama _Tanulék szama
1-4. osztdly ) n 118 1594
5-8. osataly L -l 236 4299
9-10. osztdly 26 546
Osszesen: 380 6439

C. A magyar nemzetiségi didkok beiskolazasa a liceumok IX. osztdlyaib