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A társadalmi és gazdasági élet helyes szemlélése feltételezi, 
hogy jelenségeit történeti tényékként fogjuk fel, bennük nem előz­
mények nélküli állapotot, hanem a történeti folyamat egészét, sőt 
a jövő érzékelhető tendenciáit is keressük. A paraszttáfsndalom 
jelenlegi formáinak vizsgálatakor szintén nem hagyható figyelmen 
kívül az, hogy a társadalom mindig kész formákat vesz át és erő­
viszonyainak megfelelően átalakítja vagy újjáteremti őket.

Az öröklött formákat megteremtő társadalmi folyamatok nem 
tűnnek cl nyomtalanul, hanem egyes hagyományos elemekbe* lecsa­
pódva túlélik létrehozó tényezőiket és különböző formákban jelen 
lehetnek a mai társadalom életében is. Jelenvalóságukra mutat rá 
a népi társadalomban élő hagyományos formák, rendszerek és el­
járásmódok, népi jogszabályok és intézmények, valamint az értel­
müket vesztett népszokások sokasága. Megértésükhöz nélkülözhe­
tetlen annak a társadalmi formának, szerkezetnek az ismerete, 
amelyben keletkeztek és amelyből napjaink társadalmába átörökí- 
tődtek. A társadalomtörténeti ismeretek nélküli vizsgáló nem 
képes a hagyományos elemek eredetéről, kialakulásáról és funk­
ciójáról képet alkotni, róluk helyes magyarázatot adni, egyszóval 
a társadalmi valósiig egészé,>e behatolni.

Enné, is lényegesebb azonban az, hogy a történeti elv a kutató 
szemléletében úgy jelentkezzék, hogy a mai társadalmi viszonyla­
tokat, múltbeli állapotukkal együtt, szerves folyamatban szemlélje. 
A jelen,K*n ne merev, statikus állapotot, hanem a múlttal szorosan 
egybetartozó dinamikus folyamatot és a múlttól igén sok tényező­
jében meghatározott társadalmi szerkezeteket lásson.

A történelmi ismeret és szemlélet fontosságáról, valamint a 
társadalomvizsgálat történelmi megalapozottságának szükséges­
ségéről győztek meg bennünket szociográfiai kutatásaink is; ezek 
végső fokon mind a történelemhez vezettek cl.

Az erdélyi paraszttársadalom történetére vonatkozó összefog­
laló feldolgozások hiányában forrásközlésekhez és részlet tanul má-
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nyokhoz kellett fordulnunk, hogy kérdéseinkre kielégítő feleletet 
kaphassunk. i

Ezen az úton jutottunk el a falutörvónyek parasztságtörténeti 
forrásértékének felismeréséhez. A falutörvények viszont az őket 
létrehozó faluközösségi szervezethez vezettek és megismertettek egy 
olyan népi-történeti alakulattal, amelyben számtalan mai, do tör­
téneti gyökerű társadalmi és gazdasági jelenségnek a kialakulá­
sára. múltbeli funkciójára és szívós továhls-lésének okára is ma­
gyarázatot kaphattunk.

A még kiadatlan falutörvények felkutatásának és nz erdélyi 
faluközösség vizsgálatának fontosságát azonban nemcsak a falu- 
pzoeiográfia történeti megalapozásának szükségessége indokolja, 
hanem parasztságtörténeti módszertani követelmények is. A népi 
múlt megismeréséhez ugyanis legsikeresebben az anyagi életviszo­
nyok feltárásával juthatunk el, ha azokat szerves összefüggéseik­
ben, tehát társadalmi alakulatokban, egységekben ragadjuk meg. 
Ebből a módszertani felismerésből kiindulva születtek meg Doma- 
novszky Sándor irányításával a főleg tanítványai által megírt 
uradalom-történeti tanulmányok. Ezekben a történet kutatás egy 
szerves, sokoldalú cletmcgnyilvánulásokat egybefogó alakulatra, 
a nagybirtokszervezetre Összpontosult. Ezáltal nemcsak hézagpótló 
agrártörténeti ismeretekhez juttattak, hanem tanulmányaik mód­
szere által is új utat mutattak a paraszságtörténet tanulmányozói 
számára. A faluközösség, mint « parasztság gazdasági életét meg­
határozó, azt szervezetileg egybefogó alakulat, az uradalom-törté­
netíráshoz hasonló módszerii és azt eredményeiben kiegészítő törté­
neti kutatásra nyújt lehetőséget.

Annál is inkább fontosnak látjuk az erdélyi faluközösség vizs­
gálatát. mert itt a nagybirtok is túlnyomórészt szétszórt jellegű; 
általában cgy-<*g)' udvarház-mag köró csoportosított, csupán szer­
vezetileg egybetartozó résebi rtokokból, több falába elszórt birtok­
testekből állott és csak ritkábban területileg is egybetartozó fal­
vakkal. Egy falu határán legtöbbször különböző arányban több 
birtokos osztozott és különböző jogállású népelem lakott. Főleg a 
Székelyföldön volt ez általános, ahol a földesúr vagy több birtokos 
nemes mellett nagyobb számban laktak olyan szabad, katonáskodó 
néprétegek is, amelyek a határőrség felállítása után közigazgatá­
silag is a katonai felsőbb fórumokhoz tartoztak. Az erdélyi falu­
közösség ömdvűségének tehát a birtokviszonyok és egyes területe­
ken a rendi tagozódás sajátos jellegéből folyóan is meg kellett 
lennie, hiszen saját körén belül az élet számtalan funkcióját :,llell 
szalmlyoznia az egyetlen és döntő hatalmú földesúr hiányában.
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Más meggondolások is arra késsietnek, hogy az. uradalom- 
szervezetek mellett a faluközösség vizsgálatát is szükségesnek tart­
suk. A nyugati rendiség újkori adottságaitól eltérően, Erdélyben 
hiányoztak a nagybirtok racionálisabb kihasználásának, a rnajoro- 
sításnak kedveső lehetőségei. A korszerű eszközökkel dolgozó, ro­
botmunkára alapozott és piac számára felesleget termelő újkori 
mezőgazdasági nagyüzem, főleg a piacok távolisága miatt nem 
alakulhatott ki. Ez. nem jelentette azt, hogy az önálló földesúri 
kezelésbe vett földbirtok területe nem növekedett meg itt is. A ma­
jorságbirtok gyarapodásának mértéke azonban nem volt olyan 
ütemű és hagyományos életviszonyokat romboló jelentőségű. hogy 
az erdélyi birtokszervezetben és ezáltal a faluközöeséglien is alap­
vető változásokat idézett volna elő. Az uradalom lényegében 
továbbra is megmaradt a jobliágvgazdaságok szolgáltatásaira 
épülő gazdasági alakulatnak. Ennek következtében ott is, ahol a 
katonáskodó és más, szabadabb jogállású népréteg száma jelenték­
telenebb volt, továbbra is kevésbbé változott formában maradha­
tott fenn a jobbágy gazdaságokat egybefogó faluszervezet.

Az uradalom a jobbágymunkára és szolgáltatásokra épült ön­
álló gazdasági szervezet volt. Ugyanakkor a jobbágyság önelvű 
gazdasági alakulata a családi, esetleg nágycealádi mezőgazdasági 
tízem, illetőleg az őket egymáshoz, való igazodásra késztető, közös­
ségi célokra egyliefogó faluközösség volt. Az, uradalom-történet 
nélkülözhetetlen forrósa a parasztság múltjának. Alapvető adato­
kat szolgáltat a jobbágyság viszonyaira és feltárja azokat a kötött­
ségeket, kényszerű feltételeket, amelyek a földesuraság részéről a 
népi életet és gazdálkodást meghatározták, de a faluközösség vizs­
gálata nélkül nem visz közelebb magához a falusi gazdálkodáshoz, 
annak sajátos rendszeréhez és szervezetéhez.

Szükségesnek látjuk tehát a falunak önmagában való vizsgá­
latát annál is inkább, mivel meggyőződésünk szerint a népi élet 
számtalan múltbeli jelenségéről éppen ennek feltáratlansága miatt 
adtak történészeink vázlatos és bizonytalan képet.

A faluközösség múltjának felderítése igen nehéz feladat. 
Főképpen azért, mert a parasztság múltjának írásos forrásai is 
rendkívül ritkák és esetlegesek. Az állami beavatkozás, a földes- 
uraság intézménye, valamint a megyei törvénykezés és közigazga­
tás elvezettek ugyan írásos feljegyzésekhez, azonban az erdélyi 
parasztság többsége nem volt képes arra, hogy életvitelét, gazdál­
kodását részletes írásos dokumentumok lián örökítse át az utó­
korra. Annál nagyobb tehát azoknak a székely fnlutörvényeknék a 
forrásértéke, amelyeklien írásbnfoglalva maradt fenn a falu ősi
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szokás jogi rendje ée amelyek által közvetlenül önmagukról adott 
vallomás alapján közelíthetjük meg a falusi élet múltbeli szer­
vezetét.

Mindezek előrebocsátása után, azokra az életjelenségekre sze­
retnénk vázlatosan rámutatni, amelyek a falatörvényekből ismer­
hetők meg és amelyek egyben a faluközösség lényegesebb alkotó 
tényezői is.

2.

A legkorábbi, a XVI. századbeli székely falutörvények kifeje­
zetten utalnak a bennük foglalt szabályok ősi voltára. Keletkezé­
süket tehát első ínísl>afoglalá.suk előtti időben kell keresnünk; a 
székely történelemnek ablian a korszakában, amikor a nemzetségi 
társadalom még birtokában volt kiváltságos helyzetének. Bár a 
letelepedés után ez az ősi táirsadalomforma mélyreható változáso­
kon ment ót, a székelység annak leglényegesebb elemét, a minden­
kire egyenlő mértékben kiterjedő szabadságjogokat — értékes hadi 
szolgálatai révén — továbbra is fenntarthatta. Feltehető, hogy még 
ebben a társadalomszervezetben alakult ki a falusi önrendelkezés 
és annak szabályrendje is, a falutörvény.

A rendiség fokozatos kiépülésének (ez az ország többi részein 
a nemzetségi társadalom hagyományait háttérbe szorítva, kiala­
kította a földesúri társadalomszervezetet) a székelység sem állha­
tott ellen. Az 1562. évi utolsó forradalmi megmozdulás leverése 
után a székelység egyetemének szabadsága, amely már az azt nwg- 
elözö gazdasági és társadalmi átalakulásban kérdésessé vált, végleg 
megszűnt. A harmadik rend, elveszítve székely szabadságát, job­
bágyságra süllyedt. Ezzel egyidejűleg a hatalmi túlsúlyhoz jutó 
adományos, birtokos fő- és köznemeeek igyekeztek a székely sza­
badságjogokat kizárólag a maguk számára biztosítani. Ezzel egy­
üteműén jelentkezett a faluközösségi élet autonómiájának, az ősi 
szokásjogi normáknak megszűnési lehetősége is. Ugyanaz a jog­
fosztásoktól való félelem, amely a székely társadalmat az 1562 
előtti időben a szabadságjogok összeírására, oonstitutio-alkotásra 
késztette, adhatta feltételezésünk szerint az indítékot arra, hogy a 
hasonló körülmények között lévő falvak hagyományos szabályai­
kat szintén írásba foglalják. Gyergyóújfalu 1581. évi falutörvényé­
ben olvashatjuk, hogy azokat a végzéseket írják meg, amelyek a 
régi székely szabadság idejében is érvényben voltak. írásbáfogla- 
lásuk már annak a jele, hogy feltétlen érvényességük kétségessé 
vált.
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A későbbi falutörvények ia, főleg bevezető soraikban, említe­
nek tényezőket, amelyek a szokásjog írásba foglalására késztették 
a falu lakóit. Némelyikben pusztán az eliklöktől rájuk maradt vég­
zések megerősítését jelölik meg okként, tehát a számukra meg­
felelő viszonyok további fennmaradását biztosító hagyományok 
írásos rögzítését tartják szükségesnek. Ezekben a szabályok ősi vol­
tára és hosszú időn át tartó háborítatlan gyakorlására utalnak. 
A falutörvény tehát lényegélten bizonysága, írásos dokumentuma 
évszázados szokásszerű jogoknak és így a kiváltságlevél szerepét 
tölti be. Gyakran hivatkoznak arra, hogy a sok egyenetlenség, kárt 
okozó önkényes cselekedet és hatal maskodás n köztié vagyon pusz­
tulásához vezet; ezért a közösségellenes magatartási! társadalmi 
réteg vagy (‘gyén megfékezése, velük szemben a közvagyon, a gaz­
dálkodás védelme, megnltalmnzása szükségessé teszi a falu törvé­
nyeinek írásba foglalását.

A székely társadalom és termelés sajátos volta ezekre a meg- 
okolásokra is magyarázattal szolgál. Említettük már azt a gyöke­
res változást, amely a székely társadalomion a XVI. századion 
végbement. Ezáltal a székel ységen belül is intézményessé vált a 
jobbágyság. anélkül azonion, hogy a teljes jobbágyi-földesúri 
megnsztódás is végbemehetett volna. Ennek magyarázatát a sza­
lud székelyek katonai funkciójában kell látnunk. Az erdélyi feje­
delemség nem mondhatott le ezek fegyveres erejéről és hadi szol­
gálatairól. A szalud középréteg teljes felszámolásának aztán ez 
állta útját. Maguk az erdélyi fejedelmek igyekeztek a tömeges el- 
jobbngyosodáa ellensúlyozására támogatni a lófő és darabont rend 
megmaradt elemeit és számlikat jobbágyfelszaludításokkal növelni. 
Nem véletlen tehát, hogy a falutörvényekben a régi szakid álla­
pot további fenntartását erősítik meg. A székely falu összetételé­
ben számszerűleg is jelentős súlyú szabadok érdekének ugyanis 
joblon megfelelt a falusi önrendelkezés hagyományos formája, 
mint a földesurak falu feletti hatalmának elismerése. Az önrendel­
kezés megőrzésére a jobbágyság képtelen lett volna. Csak ez a 
jelentős társadalmi súlyú szabad katonarend akadályozhatta meg 
a földes urakat ablon, hogy a faluközösség önrendelkezési hagyo­
mányait elpusztítva, a falu felett teljes hatalmat nyerjenek. Széki 
határozatokból tudjuk, bogy a két felső réteg között a falu uralma, 
vezetése miatt számos ellentét adódott Ez természetes is, hiszen a 
falu igazgatási rendje a közös vagyonra és számtalan közös haszon­
vételre is kiterjedt. A nemesség, éppen anyagi érdekeinek korlá- 
tozatlanabb érvényesítése miatt, sok esetben mellőzte a közösség 
szokásjogi szabályait. Közföld-foglalásokknl, irtásokkal igyekezett
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birtokát növelni és ezáltal nemcsak az ősi szabályok ellen vétett, 
hanem jelentős anyagi károkat is okozott az alsóbb rendbelieknek. 
Másutt viszont a magának vezetőezerepet biztosító falusi közös­
ség — a communita# — hoz olyan határozatokat, amelyek a nemes­
ségnek jelentős anyagi kárara vannak. Különösen a más faluban 
lakó, de nz illető faluban is birtokkal rendelkező ú. n. brbiró po&e- 
sorokk&l szemben igyekeznek a falu régi zártságát fenntartani és 
őket —■ például — a közös haszonvételek élvezéséből kirekesztőnk

Az ősi szokásjogi szabályok fenntartása és a magát hatalma­
sabbnak tudó földesúri rend megfékezése a szabadoknak léténleke 
volt. Ez állandó harcot, torzsalkodást eredményezett. Viszont a ter­
melés érdekében szükség volt bizonyos rendre, egyetértésre. Ki 
kellett Miát alakulnia egy, Iwír formailag egyensúlyt teremtő 
együttműködésnek. Ezért a ráhintik nem volt szabad o birtokotok 
hire nélkül végzéseket tenni és természetesen a birtokos nemesek 
sem hozhattak cgymagukhan a falu egyetemét érintő kérdésekben 
kötelező erejű szabályokat. A társadalmi élet egyensúlyát, a terme­
lési viszonyok' biztosságát, nélkülözhetetlen rendjét a közakarattal 
megállapított és falu törvényekbe foglalt szabályok tették lehetővé.

A közigazgatás és igazságszolgáltatás fejletlenségének is szerepe 
volt az önálló falusi szal*álya)kotá# megteremtésében, illetőleg 
fenntartásáluin. Az állandóan ismétlődő, kis és helyi jelentőségű 
kérdések gyors, időpazarlást kizáró elintézést kívántak. A rossz 
közlekedési lehetőségek és a kisszámú, távoli, felsőbb igazgatási 
szervezet arm utalta a falut, hogy ügyeinek egy részét saját hatás­
körén belül intézze el. A falut örvény okbon hivatkoznak is arra, 
bogy a falu javára, ügyeinek igazgatására hoznak végzéseket. 
Ezeknek írásba foglalása különben is megkönnyítette a rend, a tör­
vényesség fenntartását. A felolvasott, tehát mindenkivel közölt 
szaki Ivókhoz kellett igazodnia mind a hagyományokat nem ismerő 
fiataloknak, máshonnan betelepülőknek, szolgáknak, cselédeknek, 
mind az évenként változó bírónak és esküdti testületnek. A törvény 
nem tudásával ily módon senki sem mentesülhetett nz esetleges kárt 
okozó cselekedeteinek következményei alól.

A rendiségkornbeli székely falu táraadalmi összetétele, terme­
lési rendszero és más tényezők meggj'őzően indokolják az írásos 
falutörvényalkotás szükségességét. Társadalmi hovatartozandóeá- 
guk, osztályjellegük vizsgálata azonban nem könnyű feladat. Ma­
guk n falutörvény-eikkelyek cgv hosszú társadalmi folyamat által 
létrehozott és a falu egyeteme által elfogadott normákat tartalmaz­
zák. Arra, hogy milyen társadalmi harc terméke ez, hogy melyik 
társadalmi rend akarata módosította, vagy tette kötelező erejűvé
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az önérdekének megfelelő szokást, a falutörvények nem adnak fele­
letet. Bbben a kérdésben csak számtalan, eddig még felderítetlen 
tényező ismerete után lehet határozott állást foglalni.

Maguk a falutörvények a lakosság egyetemét említik mint sza­
bályalkotó testületet. Általában a falu minden egyes lakója rendi 
hovatartozás, vagy néha inég korra való tekintet nélkül is résztvett 
a faJutörvények megalkotásának formális lefolyásában. Sok esetben 
névszerint is felsorolják a közakarathoz hozzájáruló nemesek, te­
kintélyesebb falusi lakosok, bírók, esküdtek névsorát, de hozzá­
teszik. hogy rajtuk kívül a falusi lakósok összessége is jelen volt 
és o szabályok az ö akaratukat is kifejezik. Több példa van arra, 
begy kifejezetten is utalnak a három társadalmi rend egyetérté­
sére, közös- akaratára. A falutörvény-hozás ilyen formája természe­
tesnek is vehető, hiszen a szabályoknak minden társadalmi réteg 
aláveti magát, ésszerű tehát, hogy kinyilvánításakor is kifejezze 
hozzájárulását, a többséggel megegyező akaratát.

Elhamarkodott volna azonban ebből (még csak egy falun 
belüli viszonylatban is) a jobbágyság egyenrangúságára következ­
tetni. Ök a jobbágyság intézményessé válása után életalakító ha­
talmi tényezőként kovésblíé jöhettek számba. Feltételezhetően a 
birtokos nemesség és a szabad katona népelem érvényesítette — idő 
és hely szerint változó erőviszonyokkal — akaratát a falu belső 
ügyeiben. Ez azonban nem jelentette azt, hogy kizárták volna őket 
a falugyőléelsíl. a szabályok ellenőrzésének, végrehajtásának mun­
kájából vagy a közös vagyon használatából. Mindenesetre az álta­
lános érvényű faluközösségi normák — a túlzott földesúri elnyo­
más, vagy katonarendi önzés tompításával — szamukra is. jó szol­
gálatokat tettek.

A falutörvények osztályjellegére a szabályalkotók rendi össze­
tétele sem ad tehát kielégítő feleletet; többet mond ináéba foglalásuk 
formális lefolyása és annak szembetűnő szerződés-jellege. Megírá­
sára rendszerint köztiszteletben álló, inásfalusi nemeseket, ritkáb­
bon lófőket vagy más tisztségviselő írás- és törvénytudó embereket 
hívnak meg. Ezeket kézfogással ismerik el a teeendő egyezség 
bíróiként. A falu lakói rendszerint egy tekintély** nemes úr házá­
nál és háza eMMt gyűlnek össze és kinyilvánítják akaratukat, az»»- 
kat a végzéseket, amelyeket a falu javára közakarattal írásba akar­
nak foglaltatni. Az előterjesztés után a fogott közhit-tik szerződést, 
torvénylevelet készítenek, amelybe a végzéseket is belefoglalják. 
Ezt aláírásukkal és esetleg pecsétjükkel is megerősítik. Az írásba- 
foglnlt végzéseket a falu egyeteme, vagy képviselői kezük beadá­
sával (kézfogással) kötelező erejűnek ismerik el. Sőt, előfordul az
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is-, hogy bírságpénz megfizetésére kötelezik «z egyezség- meg­
szegőket.

Mindezekből arra következtethetünk, hogy a falutörvényeket 
nem lehet egyetlen társadalmi rend sajátjának tekinteni. Sokkal 
valószínűbbnek tűnik fel, hogy — bár annak megtorlására a falu 
m'ndenik lakója szerződik — mégis a hatalmon osztozó rétegek 
kívánják ezáltal az állandó összeütközéseket kiváltó törvénytelen 
állapotot kiküszöbölni.

Később, az újkor végén a csoport-önzés, a törvénytelenségek 
megfékezésében már jelentős szerephez jut a nemességet és jobbágy­
ságot képviselő szék és katonarendet igazgató hahirőrkatona veze­
tőség is. Rendeletetk száma állandóan növekszik; emelkedik a falu 
határozatai ellen fellebbezőké is és ezzel együteműén csökken a 
faluközösségi önrendelkezés, valamint korszerűbbé alakul, formá­
lódik a közigazgatás. Éppen ezért az újkorvégi falutörvényeklten 
hiába is keressük a szerződés-jel leget. Azok nagyobbrészt már csak 
egyszerű összefoglalásai a fennmaradt faluközösségi szabályoknak.

A gazdasági élet különböző feltételeitől, a társadalmi erőviszo­
nyoktól, móls és más hagyományoktól meghatározott és az időben 
is alakuló falurendtartásokról nehéz összefoglaló képet adni. Annál 
is nehezebb azonban pusztán csak ennek a forrásnak a segítségéved 
az újkori falusi élet teljességébe behatolni.

A történeti falu ősi kisközösség, amely a falutörvényekbe fog­
lalt szabályokon túl is, mélyen kdenyúlt az egyes ember életébe. 
A faluközösség tagjai számára az egyéni magatartást, cselekvést a 
százados együttélésben kicsiszolt elvek és formák szabályozták. Ma 
is megvan a földműves ember számára minden évszaknak a maga 
sajátos, szigorú természeti parancva, amely igazodást követel. De 
szinte ehhez hasonló törvényerejű szabálya volt régen, mind a 
nemhez, korosztályhoz, gazdasági és társadalmi rendhez való tar­
tozásnak. mind ezeken belül az egymáshoz való igazodásnak, mind 
a mindennapi élet gazdasági tevékenységének, valamint az ünne­
peknek és a szórakozásnak. A falu törvények csak részben tartal­
mazzák q falu közösségi szabályait. A közös vagyon használatára, 
a gazdálkodás megszervezésére vonatkozó normák mellett elsősor­
ban a közös teherviselésre, a községen belüli közigazgatásra és tör­
vénykezésre, valamint magára a faluközösségi szervezetre vonat­
kozó szaliályokat foglalják magukba.

A történeti irodalomkin először a falu vagyon közösségi jellege 
vált ismeretessé. Nálunk Tagányi Károly bizonyította be, hogy* a 
földközösség intézménye a letelepedés után, a mind általánosakká 
wá-ló magánbirtoklási rend mellett, illetőleg azon lieliil, az ország
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egész területén, egészen az 1844>-cs évekig fellelhető, ősi vagyon- és 
földhasználati forma ez, amely az azonos termelési feltételek mel­
lett mindenütt kialakult. Erdélyben is hol visszaszorulva, hol a 
pusztulást hozó évtizedek után újra megelevenedve, hol erdő- és 
legelő-közvagyonra redukálódva, vagy éppen a teljes megosztás 
útján, de jelentős tényezőként végigkísérte a gazdasági élet ala­
kulását

A földközösség rendszerében a falu határa, részben vagy egész­
ben közös tulajdon. 2V határ meghatározott egyes részeit a közösség 
tagjainak csak ideiglenes használatra engedték át az évenként 
vagy nagyobb időközökben megismételt határfelosztás útján. Ezt 
megelőzően minden fordulót a föld minősége és fekvése szerint 
dűlőkre és azokat az igényjogosultak számához mérten apró parcel­
lákra osztották fel. A határ minden részébe igen sok darabba szét­
szórt földek egy csoportja egy „nyilat** képezett, amelyet sorshú­
zással osztottak ki. Az osztott közföldek mellett volt a faluknak 
osztatlan erdő, legelő és kaszáló területe is, amelyen még szoro­
sabb mérvű közösségi gazdálkodást folytattak. A földközösség in­
tézménye szervesen beleágyazódott a faluközösségbe és annak — 
változó formáival — mindig alkotó tényezője volt, annyira, hogy 
azt már Tagányi is a közös vagyon élvezésére alakult gazdasági 
szervezetnek nevezte.

Ez a megállapítás teljes mérték, >en csak azokra a falvak ni ér­
vényes, ahol a birtokjogi viszonyokban hiánytalanul megőrizhet­
ték az önrendelkezés ősi formáit Ahol tehát az utódok nélkül ki­
halt család közvagj'onhoz való jogosultsága a falura szállott vissza, 
a szántóföldekre elidegenítési és zálogbaadási tilalmat mondhattak 
ki, valamint a falu terheinek vállalását visszautasító, földjét nem 
művelő vagy a falu törvényét megszegő személyt a vagyonközös­
ségből kizárhatták. ott minden más tényezőnél jelentősebb volt a 
közös vagyon társadalmi egységet kialakító szerepe.

A falunak a szántó határa felett való rendelkezése és ezzel egy-» 
idojíileg a közös vagyon szervezettségét kiváltó szerepe, különösen | 
a rendi birtokjogi viszonyok kialakulásával, mindinkább csökkent.
A faluszervezet létét azonlian gyökerei,>en ez sem ingathatta meg. 
Egyrészt azért, mert teljesen individuális birtoklásról a rendiség­
ben sem lehetett szó, másrészt, mive, a termelésben az egymásra 
utaltság és ebből folyóan a mindenki által elfogadott, kötelező erejű 
szabályok tiszteletben tartása, valamint a hozzájuk való igazodás 
továbbra is elkerülhetetlen volt. A mezőgazdasági termelés rendi- 
ségékonibeli rendszere és eljárásmódjai megkövetelték a gazdálko- 
dás minden részletére való m<*gegyezést. A faluközösséget tehát
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bátran nevezhetjük gazdálkodási közösségnek is. Annál is inkább, 
mert niég ott is kidolgozott faluszervezetet találunk, ahol a föld- 
közösség már csak erdő- és legelő-közösségben áll fenn.

Maguk a falutörvények még egy, olyan gazdálkodási rend* 
szerre mutatnak vissza, amelyben az állattenyésztésnek lényegesen 
nagyobb volt a szerepe. Az ekés szántóföldi termelés előtérbenyo­
mulásával azonban a két egyformán jelentőssé váló termelési ág 
érdekeit össze kellett egyeztetni. A termelés változó jellegéhez 
rugalmasan alkalmazható mezőgazdasági remiszer eblien a korban 
a két vagy háromfordulós, ú. n. nyomásos gazdálkodás volt. A 
falutörvények bizonysága szerint ebben az állattenyésztés is és a 
földművelés is nn^gtahilta a számítását. Éppen csak a gnbonator- 
unióst kellett még hosszú időn át erős tilalmakkal óvni, védelmezni 
az állattenyésztéssel szemben. Maga a gabonatermelés területe, a 
szántó akkor már éh-s határvonalakkal vált el a mezőgazdasági 
terület többi részeitől. Ez két, vagy három fordulóra volt felosztva 
és ennek megfelelően ugarra és szántóra, illetőleg ugarra és őszi, 
valamint tavaszgabonával bevetett liatárrészekre tagozódott. A 
szántóterület felét vagy harmadát tehát minden éviién parlagon 
hagyták, pihentették és legelőnek használták. Az állatokkal trágyáz 
tatott pihenő határrészt nevezték «yomd.?nak. A gabonával bevetett 
területet pedig tilalmasnak. A közakarattal előzetesen megállapított 
vetésforgó Bierinti termeléssel együttjárt az ú. n. művelési kény­
szer. Ez azt jelentette, hogy a gazdálkodás minden részletére, min­
denkinek alkalmazkodnia kellett n kötelező erejű faluközösségi 
normákhoz. Annyira, hogy a közakarattal megállapított termelési 
előíráshoz való igazodás még a magasabb rendi állású falutagnak 
is érdeke volt Pedig nemcsak azt szabta meg a falu-gyűlése, hogy 
mit termelhet és hol. hanem a munkavégzés során is n szigorúan 
érvényesülő rendtartás parancsai szerint kellett eljárnia. A szán­
tás, vetés, aratás, valamint a különböző hordási, betakarítási műve­
letek in«*gkezdésének időfiontját és az arra szánt időtartamot a falu 
vágj' közakarattal vagy elöljárói útján határozta meg. Már csak 
azért is mindenkinek alá kellett vetnie magát ezeknek a határoza­
toknak, mert hiszen maga a termelés rendszere is arra kényszerí­
tette. Aliol például a határlmn szétszórt paródiák között az egyes 
ember földjéhez vezető dűlőút hagyása, az egynemű termelés miatt 
szükségtelen volt, az egyén csak akkor kezdhetett termésének a be­
takarításához, amikor a határ felszabadult és nem kellett szomszéd­
jainak termésén átgázolnia. A meghatározott időpontnál későbben 
sein foghatott az aratáshoz és hordáshoz, mivel a tarlórészek fel- 
szabadításakor már szükségszerűen el kellett luigynia a csordának
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addigi legelnhelj-ét; ráhajtották tehát az állatokat a tarlóra anél­
kül hogy a rendtartás ellen vétó terménye kíméletre számíthatott 
volna.

A falutörvények számos cikkolye a gabonatermés védelmét 
szolgálta. Minden részletében kidolgozott és a gyakorlati szukaég- 
szerőlégnek is megfelelő terv szerint kellett eljárniok, hiszen a 
gabonatermés védelme nem jelenthette ugyanakkor a még mindig 
nagy jelentőségű állattartás teljes hát térbeszorí fását. A mezei kár­
tevőket, prévan'kdforokat, éjjeli legeltotökrt, valamint a határfe'.- 
azabadítás vagy más tilalmak megszegőit a falutörvényekben meg­
szállt eljárásmódok alapján a mezőőrök, határbírák vágj' esküd­
tek ellenőrizték és büntették meg. A kártevést! megelőző intézkedé- 
sekbcn sem volt hiány. A falut AcWtel, azaz kerítéssel vették körül. 
A kevéssé biztonságosan elzárt állatok ígj' csak a falu kijáratait 
elzáró ú. n. porgolát- vagy fnlukapukon keresztül juthattak volna 
ki a határba, azonban a kaput nyitva felejtő embert szigorúan bün­
tették. Sok helyen állandó őre volt a kapunak. De kert választotta 
el a nyomást a tilalmastól is. meggátolva a legelő csonkít abban, 
hogy a vetésben kárt tehessen.

Még bonyolultabb probléma volt a legeltetés kérdéseinek a 
megoldási!. A kezdetleges téli takarmányozásra alapozott, félszilaj 
állattartás mellett, a legelőt a lehető leghosszabb időre biztosítani 
kellett az állatok számára. A faluk földrajzi és birtokjogi helyze­
tüktől függően változó mértékben rendelkezésére álló közlegelő, 
erdei legelő, a nyomás alatt lévő szántó, a felszabadult tarló, a 
szénafüvek, az erdők vágottasaj, ritkásai mind különböző minőségű 
táplálékot és különböző időlxm kihasználható legelő-térti letet jelen­
tettek. Az igás állatokat tnunkaidölien, az istállózás és takarmányo­
zás elkerülése érdekékul a határiam vagy a határhoz közeli legelő- 
területen kellett pásztorollatniok. A meddő-, növendék-, ökör- és ló­
csorda különben a távolabbi enlei vagy havasi legelőkön tartóz­
kodott. Ezeket hajtották ni legelőször az őszi búza tarlójára, innen 
a tnvaszliatár tarlóra, majd kaszálás után a szénafüvekre. Utánuk 
sorrendben, rendszerint a közeli legelőn pásztorolt tehéncsorda 
következett; végül a szarvasmarhák által meghagyott apróbb fü­
vekre, gyomokra a juhokat hajtották rÁltalában az ugar volt a 
sertéscsorda és julisereg fő legelöhelye, és csak ott, ahol kevés, jó 
erdei legelő és ugyanakkor bősége szántóterület állott a falu ren­
delkezésére, pásztoraitok az. ugarlian a szarvasmarhákat is. A ser­
téscsordát jó mokkterniés idején, a szigorú tilalmakkal őrzött ceere- 
és biikkerdöklie hajtották és a többi állathoz, hasonlóan lehetőleg 
hóhullásig a legelőn is tartották. Az állótoknak a mezőgazdasági
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termelésben játszott szerepét, természetét és legek) igényét, vala­
mint a trágyázás szempontjait egyaránt tekintetbe kellett venniük 
ée a hagyományos legeltetési rend szigorú ellenőrzésével biztosí­
tóin iok a közös állat tartás jó rendjét, zavartalan menetét.

A szántóföldi termelés, a termés védelme, a legeltetés rendje, 
valamint a közös csordatartás, a pásztorfogadás, sőt az állatkárok 
egyetemleges viselése éppen úgy egymásra utalta a falu lakóit, 
mint a közösségellenes magatartású emberek vagy csoportok elleni 
védekezés szükségessége. Még csak felsorolni sem tudnék jelen ke­
reteink között mindazokat a tényezőket és elemeket, amelyek a falu- 
törvényekbői megismerhetők és amelyek a történeti falut szigorú 
szabályozásokkal és kötöttségekkel megszabott, do ugyanakkor ősi 
hagyományokon nyugvó és tervszerű együttműködést feltételező 
sajátosan szervezett közösséggé tették.

A vagyon és a gazdálkodás közösségét már sajátos jellege foly­
tán is feltételező erdőgazdaságban érvényesülő normáknak, a ter­
melést megszálló tilalmaknak és a kitermelést irányító szervezetnek 
a leírásától él kell tekintenünk, hogy pár vonással vázolhassuk a 
falutörvényekből még megismerhető további faluközösségi funk­
ciókat is.

A falutörvények eddigi elemzése szerint a falu részben vagyon­
közösség. részben a gazdálkodás, a termelés közössége. Szervezete 
is elsősorban a birtokhoz és termeléshez kapcsolódó funkciókat sza­
bályozza. A falu azonban az egyetemleges felelősség mellett szol­
gáltatásokra egyaránt kötelezettek alakulataként is vizsgálható. Az 
állam, vármegye, határőrkatonaság és földesúr számtalan adóval, 
szolgáltatással és közmunkával terhelte a falut és természetes, hogy 
az, aki a falura egyetemlegesen kirótt terhekből a ráeső részt nem 
vállalta, a teherviselésnek mintegy ellenszolgáltatását, alapját ké­
pező közvagyonban sem részesedhetett Kényszerű okok folytán ki 
kellett alakulnia tehát, a közteherviselés viszonylagosan igazságos 
rendszerének. Mindazok, akik nem tartoztak az adók és szolgálta­
tások alól részben, vagy egészben mentesített társadalmi rétegek­
hez, elvben, ahogy a közvagyonban részesedtek, ugyanolyan mér­
tékben kötelesek voltak a közterhek viselésére is. Ahol a falut ter­
helő fizetések és különféle szolgáltatások súlyosak voltak vagy azzá 
váltak, az egyetemleges teherviselés számottevő tényező volt a 
faluközösség létrehozásában vagy fenntartásában. Különben a köz­
terhekért a falu rendszerint bírája vagy három képviselője révén 
szavatolt és ugyancsak a híró vagy az elöljáróság volt hivatva azok 
feloszlatásóira és a teljesítés ellenőrzésére is.
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Az újkori faluszervezetpek az eddigiekben a közös vagyoni 
igazgató, a gazdálkodás rendjét biztosító és az egyetemleges teher- 
vieclést szabályozó funkcióit láttuk. Ezekhez sorolható még a falu 
közigazgatási és törvénykezési tevékenysége is. Átengedett hatás­
körben a falunak lehetősége volt a falusi közrend, a közerkölcsök 
és egyéb igazgatási teendők szabályozására és hogy' ez mélyen be­
hatolt az egyéni élet megnyilvánulásaiba, bizonyítja az is, hogy’ a 
palcázns és pénzbírság ma már jelentéktelennek tűnő vétségekért 
is kijárt a törvények megszegőjének. A falu l»elt»ö közigazgatási 
szervezető a felsőbb közigazgatási hatóságok felé is képviselte a 
falut és egyben végrehajtotta a faluban azokat a normákat, amelye­
ket ezek írtak elő számára.

A faluközöség tehát többarcú, sokcélú alakulat, amelynek tagjai 
nem szükségszerűen azonosak a faluban lakók egyetemével. A saját 
birtokkal rendelkező, független birtokos nemesek rendje, a poneiso- 
ráhta sok esetben élesen elkülönült a commMuftíitól, annak elle­
nére, hogy a falutelepülésnek ők is tagjai voltak. Miután kiszakí­
tott magánbirtokkal rendelkeztek, a közvagyon haszonvételekben 
nem részesedtek, ezért a vagyonközösségi falunak sem voltak tag­
jai. Ennek ellenére a falu gazdálkodási rendtartásába a független 
birtokosoknak is bele kellett illeszkedniük, hiszen mind egyéni ér­
dekeik, mind a gazdálkodás rendszere azt követelte tőlük. A gaz­
dálkodás közösségének viszont az önálló földművelést nem foly­
tató lakosok nem voltak tagjai. így például a zsellér egyáltalán 
nem, vagy csupán rendészeti szempontból számított a faluközös­
séghez. A közteherviselés és közigazgatás normái sem vonatkoztak 
mindenkire vagy legalábbis nem mindenkin* ugyanolyan mérték­
ben. A jobbágyős nemesnek például a közteherviselés közösségébe 
csak a jobbágya tartozott l»ele, ő maga nem és arra sem volt köte­
lezhető minden faluban, hogy a falu-széke előtt megjelenjék és an­
nak döntését a maga számára elismerje.

Magiíra a faluközösségi szervezetre vonatkozóan is még sok. 
eddig feldolgozatlan adatot tartalmaznak a falutörvények. Így a 
falu jogalkotó és jogfenntartó tevékenysége, a falu-gyűlés szerepe 
éc jelentősége, a falu tisztségviselői, a normákat végrehajtó, ellen­
őrző és büntető szervezet működése és eljárásrendje mind figyel­
met érdemlő jelenségei a történeti falu életének. Róluk itt csak 
annyit kívánunk megjegyezni, hogy szintén olyan tényekre világí­
tanak rá, amelyek a fenntiek mellett megerősítenek abban a felte­
vésünk,x?n, bogy a székely falu önmagában való vizsgálata nélkül 
nem juthatunk el « népi életforma teljesebb megismeréséhez és 
egyben az erdélyi falu-típusok szétválasztásához sem.
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A társadalmi és gazdasági alapviszonyok tisztázásához azon- 
ban a falu szervezeti formájának megismerése önmagában még 
nem elég. Ahls'il például, hogy a szervezetben milyen súlya és jelen, 
tősége van az egyes társadalmi rétegeknek, még nem ismerhető 
meg a történeti társadalom. A közvagyon és a nyomásos gazdál­
kodás társadalom-formáló szerepéről és fonkciójáról felvilágosít­
hatnak a folutörvények, de ezek tér- és időbeli változásairól nem. 
Éppen úgy a termelési tényezők megoszlásáról, vagy a birtoklási 
és gazdálkodási viszonyokra hatást gyakorló külső tényezők — há­
borúk, dúlások, aszályok és főleg a társadalmi harcok — szerepé­
ről is más fonások és más kiindulási tanulmányozások tudnak csak 
felvilágosítani. Az alakulatokhoz, társadalmi egységekhez kötött 
vizsgálat nem léphet fel tehát a kizárólagosság igényével. A falu 
életének távoli szintéziséhez csak a más társadalmi egységeket, in­
tézményeket, általános alapvető jelenségeket feltáró és folyamato­
kat ábrázoló történeti monográfiák segítségével juthatunk el. A 
falutörvények csak a kendeket jelölik ki, a faluközösség életterü­
leteit mutatják meg és tartalmaznak olyan adatokat is. amelyeket 
más forrásokból megismerni nem tudnánk.

3.

A faluközösség nem múlott, el nyomtalanul. létezéséről nem­
csak az oklevelek és a falutörvények tanúskodnak, hanem egye*, 
hagyományos elemek is, amelyek az erdélyi népi társadalom életé­
ben ma is megvannak. A régi paraszti hagyományokat őrző falvak 
l»an, ahol a történelem során viszonylagosan önrendelkezéssel tud 
ták sorsukat irányítani, a magasabbrendű szervezeti készséget kí­
vánó egyesiileli életnek ma is hagyományai vannak. A nemzedékről 
nemzedékre átörökített tudás a történelmi neveltség birtokában 
nem most kell megtanítlniok vagy kialakítaniok a gyűlés-tartás, 
közös nkaratelbatározás és végrehajtás módszereit, valamint az azt 
feltételező fegyelmezettséget. Az autonóm gazdasági csoportok 
(közbirtokosság, legeltetési társulat, juhtartó gazdaság, sth.) külső 
magatartásukban is egy már kicsiszolt formát, rendet visznek 
tovább és alkalmaznak a mai élet követelményeihez. Ott, ahol erdő* 
és legelö-közhirtokoeság nélkül szűnt meg az amúgy is kevés ön 
állósággal rendelkező falu közösségi élet és vette át helyét a liberá­
lis állam községi igazgatása, az ősi szervezeti formák is elsorva­
dásra voltak ítélve. Számukra csak jelentéktelen utak maradtak 
meg, amelyeken mind gyorsabb iitemlsm tűnt el a falu gyűlés-tar­
tási, szervezési, valamint élet rendező elveket létrehozó készsége. A
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történeti mult én a töréneli neveltség ma is jelenlévő és hatást gya­
korló jellegére rámutatva, meg kell említenünk a közbirtokosságo­
kat is, amelyekben a legkönnyebben felismerhető a faluközösség 
jelenbe ékelődése. Aa erdő- és legelő-, valamint a kevésbbé gyakori 
rét- és kaszáló-köz<isségi-k nemcsak a Székelyföldön, hanem Erdély- 
szerto mindenütt a történeti falu vagyonközösségének a maradvá­
nyai. A szántóföld közösségek csupán jelentéktelen községi birto­
kokban maradtak fenn. A nemesi, n székely kétágkatona «'« az úr­
béres birtokosságok viszont puszta létezésükkel is a faluközösségre 
utalnak. Annál is inkább, mert az erdőigazgatási szabályoktól érin­
tetlen, szabad cselekedeteikben bőségesen megtalálhatók ma is a 
történeti falu eljárásmódjainak és gazdálkodási rendjének falutör­
vényekből megismert elemei. A népi emlékezet, a ina is élő fonnák 
és nem utolsó sorlön a régi ülőktől napjainkig vezetett, községi vagy 
közhirtokossági jegyzőkönyvek segítségével teljes folyamatukban 
szemlélhető a múlt egyes elemeinek megszűnése, átalakulása vagy 
változatlan formában való szívós fennmaradása.

A oommunitás gazdálkodási közösségének továbbélő elemeire 
már erősebb mértékben hatott a földművelés belterjesebbé válása. 
A nyomásos, háromfordulós rendszer és a vele kapcsolatos egy­
másrautaltság és gazdálkodási rend ma már csak a tagosítást meg­
valósítani és a szabad gazdálkodásra még áttérni nem tudó falvak­
ban található fel. Az állattartás azonban — éppen úgy, mint az er­
dőgazdaság — sajátos természete révén megkívánja az egymáshoz 
igazodást, sőt a társulást is. A legeltetési társulatok közös csorda­
tartása, pásztor fogadása, vaamint a legeltetési rendtartás megálla­
pításának módja szintén csak a faltik<kiönség ismerete által válik 
érthetővé és szolgáltat egyben a történetíró számára ma is elemez­
hető nélkülözhetetlen forrást a történeti falu valóságosabb megis­
merésére. A határpászlori intézmény, a falusi és birtokossági köz­
munkák, sőt még a községi közigazgatás tanulmányozása is szol­
gáltathat olyan adatokat, amelyek a történeti falu közös munka és 
teherviselési közösségéből maradtak fenn.

A régi falu társadalmi és gazdasági életének, szervezetének ma 
is élő emlékei feltárásra várnak. A néprajzi irodalomban évtizedek 
munkásságával összegyűjtött anyag viszont nem egyéb, mint a 
Faluközösségi élet emlékeinek bő tárháza. Ez új szempontok ezerint 
gyűjtött anyaggal pótolva, nagymértékben kiegészítheti az írott 
források hiányosságait és egyben a történelem-, valamint az aktuá­
lis társadalom- és gazdaságkutatás együttműködésére is módot és 
lehetőséget teremt.
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T.
A hőromagéki Ala6caeriiáton IMS., 16M. ét 1716. éri falulőrrétmel. 

Also Csernáton falva concluauniai
Constitutional Poesessionis Al Csornaion ab universis ejusdem 

inhabitatoribus pro conservatione bonnrum ac territorior. totius 
pagi unó animi voto ac consensu Anno 16fi6 dió Ota Marty oondi- 
tao in publicum locum primae Marty Anni praesentis congregato- 
rum convertum publieae relictae ab universis dictae possession i* 
inhabitatoribus approbatae ac in formain hujus libelli recens con- 
scriptae et probatae in Anno 1718 die 2. Pebr.

Anno lfitUi die 6-ta inensis Marty.
Nos Michael Kalnoki doKőrőspatak, Johannes Damokos Fron- 

ciscus Bernád do Al Csernáton nobiles eaeterique universal inco- 
lae et inhabitatores poesessionis A, Csernáton unó animi voto ac 
consensu pro conservatione lwnor. ac. territor. possessions totius 
pagi facta est constitutio sub articulis infra scriptig pro perpetuo 
decreto inter incolas et inhabitatores Also Csernatoniensis.

Ellő punctum a Tilalmai Erdőről

Ha valakit a Falu tilalmas Erdeiben kaphatnak az Enlő őrzök, 
hn Falubeli ember, mind marhástul szókénétől, vgy szánostol a 
Biró házához bé vigyék, és ha nem szolga, az marha niagajé lészen, 
az jobb ökre meg űttessék, és a Húsa Falu számára fel osztassák, 
n l)őn' az Enlő őrizőké légyen, vagy az ki ott talállja. és a mellett 
mind lántz, kötél, furu féjszi és egyéb eszköz nwly nála vagyon 
övék légyen.

Máiodik punctum áronról

Hogy ha pétiig azon tilalmas Erdőben szolga rendet kaphatnak 
az is meg fogassák és minden márkástól jovaival meg fogassák 
valame,Ivekkel ott kaphassák a Biró házához vihessék, és ha az 
Gazdájó a marha igazittsa hííttel, hogy nem ő hirivel akaratijával 
ment oda a szolga, aztis mi az ö jovai, moly a Falu kézinél vadnak, 
azt adják meg, ha a Nemes emberek eselcdgyi tselekeszik, hűtős 
bírája eskűgyék azon meg, sem Urának sem Asszonyának sem néki 
hirivel nintsen, azt el igazítván: a szolga sine omni dilatione hat 
forinton maradgyon, nála lévő jovai el vesszenek, ebben pedig 
kedvezi* senkinek ne légyen, hanem a szolga bériből az Ura fizes­
sen meg, jo kezességen kivűl ki ne adassák egy szolgáig, tőrvényt 
a kozes ebben ne támaszthasson, hanem úgy legyen kezes, hogy ha 
törvényt támaszt a kezesen két annyit vehessenek, ha Apellálná 
cum poena calumnide jöjjön vissza ide a Falu eleiben, ha pedig
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a Gazda. vagy a Nemes Emberek bírája el nem igazitbattják a fel­
jebb meg irt mod szeriül jobb marhája meg őlettessék óm űttessék. 

Harmadik punctum ezenről

Ha pedig valakit ott kaphatnak bajoekodnak vélek nem bírná­
nak avagy el szalasztónak vgv pedig az után házánál kaphatnák, 
látnák el nem meri ignzittani, mind maga mind gazdája vagy a 
Nemes Urának birája maradjon hat forinton, ennek pedig a Bir­
ságnak fele a Falué, fele az Esküdteké légyen a vádolóval edgyűtt 
vagy az Erdő őrzőké ha ők talállják. a ki pedig musdajoa tölgyfát 
tsak hátán hoznais, a ki fentőnek vagy egyéb darék mfivbe való 
makkos bikk fát, musdallyos tölgy fát meg bántana vagy le vágna, 
azért maradjon három forinton mely birság simpliciter a Falué 
legyen.

Negyedik punctum azonról

Ezeken kiviil azon tilalmaz Erdőből nyír, nyár és gyertyán 
fáliol Faltil>eli embereknek szűkségire ökör szekérre elő utó ágas­
nak, Ifi rúdnak való fát ló szekérreis szántó tesollját lőtsfát, apró 
lószekérre való lajtorján kötő rudat, kapu sorkot, ekeszarvát, nyúj­
tót és egyéb apró szerszámnak való fát ki embernek hirtelen kelle­
tik, úgy mint tesolja fejet et similit pénz nélkül szabad hozni ezért 
nem büntetik, egy bokor öreg szekérre való lajtorja állott falu hiri­
vel szabad légyen hozni, melynek az árra lészen dénár ti, a ki pedig 
eplén szán áll és orsóknak való fát, Itátor hátán hoznais, ha levágja 
maradjon flor. 1, ezis éppen az Falué ,ugy mind azonáltal, ha valaki 
a Falutol abbéli műben való fát kérmt és a Falu adna egy poltrát 
adjon érte, ha oly ökör rúdnak való fát talál vágni, hogy abból 
kerek fejis ki telik, azértis adjon dénár 3. eztipodig igy értvén, ha 
egyet lo vág ott hadja. mást vág helyiben ott liadja maradjon 
flor. 1, ha mindeniket elvinné maradjon flor 6, mely eppen az 
Falué.

ötödik punctum azonról
A mely tilalmas Erdőt szakasztottanak ki eleink a végre hogy 

Eoolésiánk építtessék nbltol és jövedelmei# oda fordittassék, abbolis 
azon feljebb való rendtartás observáltassék, az Erdő birságokot 
mind pedig a pásztorok dolgaitól, mely birság néma bírónál hanem 
a Szent egyház fiánál áljon, Templom építésibe adassék, ezekbe 
senkinek kedvezés és engedelem ne légyen.

Hatodik punctum azonról

Ha az Erdrtpásztorok Vagy annak a kinek incumbol az tilalmas 
Erdőben kár lenne, oonperta rei veritate űrizetlenségek miatt esik.
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néni lúdvári kik és mikor tselekedték eo facto maradjon flor 3, ha 
pedig utánna mégyen fel nyomozza meg találja ki adván ki tsele- 
kedte ne maradjon semmin, lia pedig Jobbágy házához viszik és 
követik a nyomot a Jobbágy hásáriáJ sine licentia Domini terrestris 
szabadoson meg kereshesse és törvényre Falu eleiben ki vitesse, 
baki nem adná a Jobbágy vagy jo szabados kezest nem állittann eo 
facto maradjon flor. 6, ha rá támad vagy bé nem botsátja é,elérti 
flor 6 úgyis maradjon.

Az Erdő pásztoroknakis sub poena florö, semmiféle meg tiltott 
fát szabados hozni ne légyen, ezis éppen a Falué.

Hetedik pane tűm ezenről

Ha pétiig valakit erdő dolgából vádolnának ezután hogy min­
denek kötelesek légyenek akik láttják végeztük'közönségesen ez 
után birónak és Hűtősnek tartozzanak ki adni, ha az pásztorok 
nem láttják semmi közök nintsen hozzá, fele az Bíróké fele pedig 
a Falué légyen, de ha valaki látja ki nem mondja vagy bé nem 
adja a Bíróknak meg tudván azt flor. 6 maradjon oonperta rei veri­
tate simili processu.

Nyolcadik punctum azonról

A mi az ökör pásztorok dolgát illeti ez után mikoK az marhák­
kal ott járnak vagy hálnak, tölgy fán kívül szabad légyen egyéb 
nemű le fekűvő holt fát az Falu tilalmán Erdeiből vinni tűzre, fé- 
szivel eli» készitteni, de az ki nyers fát vág le külön külön vala­
hány szálat vág le minden szálért forinton maradjon mély éppen 
a Falué.

Kilentzedik pitnetum a tilalmai erdőről

Akik ebből a tilalmas Erdőből fát pénzen vésznek, arra rendelt 
a Falu egy emberséges hiteles embert, mely hittel légyen köteles 
annak pereipiálására, úgy hogy mikor kér valaki az olyan ember 
mindjárt tégye le a pénzt a melyet n Falu rendelt, le tevén fel 
Írassa a Falu embere, az után mikor ki viszi Erdő pásztor hirivel 
vigye ki, külőinbcn ki ne vigye vagy oda no niennjen, ha pedig ki 
viszi pásztor biro nélkül, maradjon flor 3 érette, ha hijja a pász­
tort, nem menyen a pásztor maradjon flor. 3, mind az áltál maga 
szűkségire abronts fát szabad hozni, de ha más Falubéli embernek 
utrumque hozna az számára maradjon flor. 1.

Tizedik punctum azonról

Mivel pedig semmi a végezésie ha an mik ef fut urna nem lészen. 
azért közönségesen edgyezö értelemből mentünk erre, hogy ha 
valaki a végezeteinknek nem állana rcfraktáriuskodnék vagy zá-
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logját el venné nem engedne vagy bé nem lx»tsáttana Házába és 
életire, akár Nemes akár Szabadon akár fuxlig Jobbágy légyen meg 
találván a Földes Urát a Jobbágynak, ha az Ura embert nem ad eo 
facto azután a Biró elegendő képpen maga mellé elégséges embert 
vógyen. akárhol a marháját fogják ki és bűntette meg a bírságok 
szerint, melyből semmi nemű törvény ne indíttassák igazságoson 
úgy lévén, nlioquin privata vindcito ne inditta mert néki sem suf- 
rágá! a mi vizezésünk.

Tizenetyedik punctum

Minthogy eddig a tneg tiltott Szent egyház és Eeclésiánk épit- 
téséro rendelt tilalmas Erdőben mindenkor az egyház fiait hitták 
a meg vett fának le vágására és látáséra, mivel ezután szabott 
rendi lészen mitsoda fának menyi lészen az árra, melyet a Szent 
egyház fiai peraipiéljon, más senki ne, azt fel Írván számot adhas­
son rolla, ennek utánna erdő pásztort hijjon le vágására akinek 
adnak sub p notata poena poena de ha el mégyen oly bizonyos 
okot nem adhatván öis meg büntettessék ha egyház fia vészen mi­
vel hogy hites, azon hiti alatt hozzon olyant az mi néműt kért, kü- 
lőniben kár és gyalázat követi illetlen tselekedetiért szintén úgy 
fizesse meg mint más

öreg müvlie való tölgyfának az árra szálának dénár 10
Nyírfának az mely művlie való dénár 3
Nyárfának szálának az árra dénár 3
Apróbb rendű nyir és nyárfának dénár 1

Mindeneket a Falu közönséges helyin kérjenek, ha másutt két 
három ember előtt benne comperiáltatván büntetése lészen flór. 
0, hanem unó aniini voto et suffragio légyen a Nemes Uraim, tett- 
zésekből főképpen a felettébb való adás úgy mindazonáltal hogy 
a Falu se köttessék meg illendő képpen való fa adástol a szemé­
lyeknek mivoltok és érdemek szerint pénzért vagy ajándékon sza­
badságokban áljon. Malom épületre való fát orso fognak valót, 
ajándékon adjanak illendőképpen mivel a Malmok a Falunak 
használnak a most on i Malmos embereknek. Annuatim egyszer a 
hűtős perceptor és az Egyház fiai számot adgyanak a ti'almas 
erdő jövedelmiről, a zálogot soha másává ne vigyék hanem a Falu 
részire valót a Perceptor késihez, az Egyházfinak az Ecdéeia épit- 
tésiru rendeltetett Erdöliől valót, soha pedig azokból az Biró vagy 
Hiten ember in privnto no végezhessen senki el, hanem in publico 
loco légyen a végezés, a Falu résziről, ha enged a Falu jő, d'-aztel 
no engedhessék, a Falu kárára vagy injuriájára, ha penig ezek 
ellen tselekednének tehát eo facto comperta rei veritate azon hitire
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tartozzék a Biro a hűtősre meg mondani, a Hűtős a Bíróra a Per­
ceptor mindenekre, melyre a Falunak kőtelesek, similiinodn a Szent 
egyház fiai sub poena flór 6, mely éppen a Falué legyen.

Ezekhez a oonditiokhoz szabván magát minden Csernátonban 
lakó Nemes és Szabados vagy .Jobluígv rendből álló rend magát, 
kötelezzük a feljebb meg irt modok és büntetések alatt mind ma- 
gunkot és successorainkot. Senki ne apellálhasson a Falu régi 
szokása szerint teak a Nemes Uraimék éleibe ott végképpen el iga­
zi ttassék hanem ha rendkívül való dolgot intentólnának valamelyi­
künkön Falu közönségéé tilalmassát Erdeit semminemű időben 
Nemessek vagy azzal a Falunak nagyobb részint való meg edgye- 
zés nélkül le no vágják Erdővel senkinek ne fizessenek hanoiit ha 
ki mit vett fizessen meg annak az iránt való suffrngiuma se vete- 
tŐdjék líé.melyet ha ez után tselekodnének részeket veszessék örö­
kösön a tilalmas Erdőből.

Következik a Falu Földiről ét füzeiről való dolgok

A Falu fűve mint eddig úgy ezutánis azonn utón és módón 
annyi fizetésért járjon, annak az áriais mennyen as Perceptor 
kézibe ha szokott ideibe akiknek ineumliol bé nem viszik az árrát 
tempestivo, admoncaltatván felőlié, tégye más lóba infra octavum 
meg nem adja annak a ki le tette, azután azon ceztendöbéli haszon 
övé légyen, ennek az áriát mind addig az két esztendő alatt a mint 
fél vették ideje előtt ez után soha azt ne teelekedjék, ha valaki 
taelekedné a magáéitól vehessen mást a falu.

Hogy minden ember tudhassa jövendöreis fenn maradjon 
melyik féle fordulolian menyi földe légyen a Falunak annak a 
hites Peroeptor mennyen végire és melyik Szántó földről menyi 
jövedelem légyen esztendőnként fel írván a Falu könyvéile szép 
rendel annak jővedehnitis az hites Perceptor pereipiállja ha valaki 
ez ellen vélne, himélkül bé vetné árrát le nem tenné flór. 1 solvát 
melynek harmada a Perceptoré két részi* éppen a Falué, hanem 
percipitálná vagy protestalná nem akarná benne lévő gabonáját 
áinittálja melyből semmi lis motio apcllatio ne lehessen sub poena 
ealumniuo ebben préséiiptioja sem engedtetik senkinek a földek­
ben, ha szintén addig manuteneaJta volnais vagy subtiniálta volna 
el akarván idegenitteni a falutól liánéin simpliciter ki foglaltassék 
a kéziből akár kinek is.

Következik a Falu Határáról ét Kertéről 

1.
Mivel sokaknak lelökjek kaszáló kertjek, csűr kertjek a Falu 

határára függ ki, némelyek kaput némelyek rést, némelyek pedig
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jukakrt szoktak ki tartani azért az illyen helyeket kar tevésnek 
idein minden Holnapban meg ciroáltaaeon a Biro ha másutt rossz 
kerti vagyonin, do az Falu Határa tilalmas helyre valamelyik ki 
függ, jo kertet tartozik tenni ott semmi némii marha ki no mehes­
sen, mely ha jo nem lészen haladék nélkül egy forintig büntessék 
melynek fele a Falué fele a Biroéa Hűtősökkel edgyűtt, ha harmad 
nap alatt fel nem tenné toties quoties meg bűntettessék sine mise­
ricord in.

2.
A Falu Határára jani mól jék kerteket melyek ennek előtte való 

időkben voltának noha felesen színes dolgok által le rántattanak 
mostan senki sem tészi azokotis a Hűtősök fel ci reál van sub poéna 
flor. 1 fel tétessék az régi mod szerint minden helyein a Falu Ha­
tárának, ha fel nem tennék toties quoties bűn tettessenek harmad 
naponként, melynekis fele a Falué a földeket is kikről melyeket 
szoktak tenni fel keressék a hitesek és a szerint fel tétessék, azo­
kotis azon büntetés alatt.

3.
Mivel kiváltképpen a Falu Határán lévő ország uttjára bé 

jövő földeknek a lábját. tsak nem egynéhány ember tészi nzoknaki-- 
inspectioja büntetése a feljebb meg irt mod szerint légjen, illyen 
dcdaratiovál, hogy ha. valaki azt lo vonná vagy el lopná vagy tsak 
tőrnéis comperta rei veritate nem egy forinton hanem flor 6 con- 
vineáltassék melynek fele az Károsé fele a Falué légyen, ebbenis 
semmi exceptio ne admit táltaasék sem appellatio compériáltatván 
az dolog. A meljék kertetis valaki a Falu híre nélkül el vonnja 
vagy el lopja meg hánnja siniili modo liütttetteeeék ez nem az ká­
rosé hanem az Hűtősökén Faluval edgyiitt légyen.

4.
Jól lehet egyenlő a Falu határa, de hogy ez mostan reánk kö­

vetkezett felettébb el merült káros emberek tételitől illyen rettene­
tig kárt a szegénység ne vallyon, végeztük közönségesen egy aka­
ratból hogy valakinek négy ökre vagyon a Faluban, ha több annál 
inkább semmi nemű időben az< Falu határúm ki ne vigye, se kéz-n 
so kötélén ott semmi nemű helyen ne étesse, hanem a kinek kft 
•ikre vagyon az szabadoson ki vihesso nappal mikor a nap fel jő, 
akkor vigye ki, mikor már majd el menni akar, akkor nap világon 
hozza haza, n kinek két lova vagyon vagy egy az is hasonló utat 
követhessen de két ökrét egyszer vagy többszőr kivinni szabiid ne 
légyen sub poena flor. 1, a kinek marháját naptámadt előtt látják
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vagy napnyugta után étetve Falu határán a Gabona vagy búza 
között büntettessék flór. 1, onnekis hasonfde a Falué fele az, B; 
ráké és Határőrizőké légyen pásztora pedig illendő legyen melyet 
a Hűtősök illendőnek itilnek sub eodem poena.

5.
Senkinek sem éjjel sem napjxd a Falu Határán más ember 

borsójába menni szabad ne légyen ha ott találja büntesse a gazxlája. 
hanem bűntetődjék ad flór. 1, mégis a kárt refundállja meg keres­
vén ő kik tselekedték ha contumatia ductus fcelekeszik ne a Falut 
perelljék hanem el kezdvén a biro előtt a sérelmes fél ez ilyen ea- 
susban apellálhasson és valamin a Falu maradna úgy convineál- 
tassék a Széken afféle eontumax cujuscumque conditionis sit.

fl.
Aki a Falu Határáéin szokásos marhát tartván akár éjjel 

akár nappal Gabonába tanáltatnék annál inkább ha maga mellette 
volna, nem egyszer hanem többszőr hajtsák bé az marháját, ha a 
Gazda talállja, mind a kárt meg vehesse, mind az egy forint űzővé 
légyen, de ha szalndás az étidig való processus observá Itassák el 
igazítván.

7.

Tilalmas helyet senki ne szabadítson Falu közönséges bin* nél- 
kűlt sub poena flór. 1 meg büntesse utánnis ha oda viszi marhá­
ját toties quoties más ember kárára ne tselékedje, szabadoson bfln- 
tetődjék valamig meg nem szűnik.

&
Kaszával sorlovai és egyéb kért tévő eszközzel az Falu tilal­

mas határáig senki se menjen, miglen a takarodásnak ideje el nem 
jő, hanem hn a Falu a Nemes F raknak edgyoséeekböl fel szabadí­
tana, valaki megyen az előtt flór. 1 maradjon, a kaszája a mező 
pásztoroké légjen a forintnakis fele. a Falué fele pásztoroké 
Biráké légyen.

9. .

Hanem nnyaszopó borjú pásztor nélkül tartja vagy egyéb 
pásztor eleiben való marháját kár tévőt othon tart első tselekede- 
tiért ad dénár 12, másodszor flór. 1, harmadszor ha ugyan nem 
szűnik meg. űttessék meg. ide nem értvén a hizlaló marháját, a ki 
meg üti légyen azé n busa, de meg lássa minden ember bőszül**! 
no tselekedje mert meg fizeti.
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10.
Azt ki szántszándékkal másnak kárt tészen vagy tétet eompc- 

riáJtatván egy forinton maradjon valami káré* lészen az ki gabo- 
nájál*an találtatott aztis fizesse meg.

Mely feljebb meg irt dologit! egy exinission kivűl semmi pro­
cessus exoeptio ne légyen apellatiois, hanem tsak a Nemes Uraimék 
eleiben ott végképpen el láttassák, finaüter, vége lévén exemtio- 
ban vetessék ha exemtiot nem engedne akárhol akármi névéi ne­
vezendő marhájához tsak a pereeis hozzá nyúlhasson másává érte 
ne Kihassa vagy idézhesse, hanem Falu eleiben sub poena calum- 
niao eztis hozzá tévén ha négy ökrös ember két ökrét ki vinné eora- 
periáItatván vagy két lovat többet ne vinne ki valaki, exeipialván 
a Nemes Uraimékot mivel mindenekben liarroadoeok juxta usum 
leg- in ha kötőmben tülekednék valaki flór 1 manuljon toties 
quoties.

Az Utakról it Sártőltésekról

Az Utakot és Sárokot minden helyeken valahol private per- 
sonak nem szokták tsinálni, a Falu közönségesen tsinálják minden 
hidakot és töltéseket úgy hogy a mint az alkalmatosság hozza » 
hol e mitsoda formában edgyez meg a Falunak nagyobb része sza­
badságában álljon vagy légyen, ez teelekedetekben egy vagy két 
Sárbiró légyen a kik meg lássák mint viszik a gát ágat s mint 
kötik a mikor a Falu meg edgyeZ az ág hozáson.

A príváta personakkalis fel cirealván az Utakot meg tsinál- 
tassa suli eadem poena mely éppen övé légyen. A Palokotis simili 
modo tsináltassa azon büntetés alatt a Biro magát ebben ne elé- 
gyittse ezt pétiig illyen okok alatt hogyha gondvieeletlensége miatt 
a Falu büntetésit esik azt a Sárbiro fizesse meg, ha Biníktol vagy 
az Esküdtektől admonenltatik viseljen gondot rája eontumatia 
ductus. A VÖlgyetis mikor nem nyomás tempestive meg tsinál- 
tassa. Sár töltésbe és gátba tilalmas erdőből ágat hozni szabod ne 
légyen az erdő birsága alatt hanem mennyen jó helyre a szabad er­
dőbe onnan hozzon nlioquin megbőntettetik.

Az Tőrvénybtli processus ez lészen

Az zálaglás rendel járjon a ki el nem menne vagy zálágot nem 
adna vagy ki rekesztené vagy meg fenyegetné szidná vagy el 
venné a zálágot flór. 1 maradjon sine misericordia meg vegyék

MátoJik
Aki minn oonvincaltatik igentetés vagy zálaglás által fele a 

Hűtősöké fele a Falué légyen, melyben juxta qiuintitntem delicti 
engedni szabados injuriát fen nem tartván.
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Harmadik

A Biro a Hűtősökkel edgyűtt a marudságot végezhesse el és 
külön ne azok nélkül, a Perceptor a Falu részit fel írja sub poena 
flór. 1 toties quoties taelekszi.

Negyedik

Minden zálágot in genere a Perceptor kéziben vigyenek úgy 
az maradságokotis, a Biro fide mediante tartozzék a Hűtősökkel 
kéziben adni a Pereeptornak Falu hire nélkül pénzt se adjon ki a 
Perceptor hanem Falu hirivel sub poena flór. 1, mely éppen a 
Falué légyen.

Ötödik

A perceptor mind a zálagrol vehet kezest mikor kiviszik, mind 
pedig ki min maradott és miért s mivel végezet* sub poena flór. 1 
fel írja tsak az Falué hogy igy a peresek tisztább utat követhesse­
nek dolgokban.

Hatodik

Minden forint hol a Pereeptornak két pénze vagyon azt ki 
veheti edgyik pénzt a faluéból a másikot a Hűtősökéből.

Hetedik

Ha valaki nem Falu határáért perel sem Falu kára nintseu a 
dologban hanem factum honoris et sinieliw ahoz a Falunak semmi 
közi nintsen, melynek két része az Hűtősöké harmada a Peresé, 
ebbéli törvénybeli terhnek.

A Falu Tőrvénykéli maradtátok

A Falu törvénye szerint való patvar dénár 24
Három gira tészen dénár 24
Revocatio instanté dénár 24
Depositio causae dénár 12
Falukőzött való tisztaság ez a törvénytevőké dénár 2
I’rohibita eadem die sine onere cum onero dénár 12
Ezekben pedig mindencklien a deposition kivűl harmada a |x- 

resé, a depositio éppen a Falué a többi oszolván a Falu és Biró 
Esküdtekkel edgyűtt.

Nyolcadik

Valakik ez végzések ellen roluctálnának meg nem állanak 
vagy állnni nem akarnának, ez ellen exeepiálnánnk, tovább való 
processust igyekeznének falu kárára, az olyan eo facto forinton 
manuljon in paratis a melyet le tegyen, ha in parntis le nem tészi 
semmi utón módón ne apellálhasson, ha eontumatia ductus tselek-
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síik, ante omnia a Székijén pat varon maradjon onnan redeáljon 
íjjal>1 hín forintnl aknrmitsoda személyből álló ember légyen sine 
rejpeetn pereonorum sine omni ulterioris juris prooessu ha még is 
fcróllja ujjabb wnvictus légyen.

I Mivel eddig felettébb való sok veszekedések és illetlen tsele- 
kedetek lőttének egymást nem értések miatt, azért végeztük közőn- 
Hesen hogy valami a Falu közönséges dolga úgy mint Pap és 
Mester fogadás, Scholak, Teplom, Torony épittéee, egy- szóval a 
mi közönséges jónkra Falustól ezéloz, nz ollyan nagy dolgokat sem 
meg irt Nelin's Unt írnék ellen nem tselekessGnk úgy hogy valame­
lyik fél superallja a masikot, a potiorb jwirt hozhasson mind Pa­
pot és Mestert, Azt pedig mindeneket a Falu edgyezö tereh viee- 
ftssel hozza.

Ispánok és visitatorok tartásain k ülőmben ne lehessen ha vala­
melyik Nemes ember ithon nintsen tselédgyinck vagy gondviselő­
jének hírré adják, lia az Falu meg edgyez azon, hogy maga ne 
tartsa folyamodván oltalomért edgyik Nemi* emberhez azis a fenn 
inog irt edgvezés szerint lehessen.
I. Kalnoki Mihály Damokos János Bernáld Ferentz 

L S L S L S
Mivel közönségesen petsétünk Falustól nintsen nevűnk alatt 

Cseh Péter nevű Atyánk fia peteétivel peteételtök meg melyet 
falustól magunkénak ismerjük.

Correct® per praescriptoe
Par ex verő oríginali sine variatione.

Petrus Cseh 
L 8

Anno Domini 1060 dió 7ma Juny Nemzeten Kálnoki Mihály 
eo kegyelme Nemzetes Bernáld Ferentz Ur jelen lévén a jámbor 
Faluval edgyezö értelemből, látván a Falu Határán lévő sok kárt 
tételeket, annak jobb módjával való meg tartására, a Falu Hites 
bírája mellé esketének Hites embereket, kik a bűnösőkőt minden 
kedvezés nélkül meg büntessék minden személy válogatás nélkül 
ebben sem Nemzetes Kálnoki Mihály l'rnak Bernáld Ferentz 
I inak sem Nemzetes Damokos János L'rnak nem Barabás Péter 
I mák sem Falusiaknak egynekis ne kedvezzenek, liánom valakik 
kárt tétetnek mindeniket egy iránt meg büntessenek. Ha kik pedig 
törvényt mozdittanának az illyen dologban egy forintig való dol­
got s pert Székre ne apellálhasson nlioquin, hanem elsőbször plene 
et integre tégye le az apelláló fél nz egy forintot, az után ha el akar 
inenni lássa, a Falus Hűtős bíróval edgyiitt; A Hűtős emberek
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mind szegénynek boldognak igaz törvényt tégyenek, a többiről az 
oda fel nu-g irt artieulusoknak eontinentiájához tartunk megokol-

1 Idein (|ui spnu
Anno 1710 die 17-ma Maji lévén a Falunak Also Csernatonnnk 

nz Ecclésia Épületiben signanter « Templom liéjjnzattyábnn fo- 
gvatkozás romina

•\z Ecclésia Erdeiből agy a Falu közönséges tilalmat erdei bW 
külőnib kiilöm féle discursussa a Falunak hogy miképpen u*uáll- 
ják úgy bog)' mind az Ecclésia Erdejéig továbrais maradjon, a 
Falu tilalmon Erdejeis tékozlásképjwn el ne romolljon, a Faluit* 
a maga szűkségire belőlle succurálhason, ennek determinatiojúra 
ex unó nnimi consensu anno et die pruemisga a Cseh Andrásáé 
Asszony Házához eonfkiáltunk, és e szerint determináltunk Patro- 
nus Uraimék úgy mint t. nemzetre Bernád János ur t. nemzetre 
Kalnoki Tamás ur T. Nemzete* Domokos István és Péter Uraimék 
és Falusi Biro Dulo Márton prureentiájoklttui hoc modo

1.
Az Ecclésia Joszógi körűi az Víz Parton akik Fűzet fel vertek 

és vernek proprietást benne ne tartsanak meg sem engedjük Ecclé- 
8Ía annuntiája nélkül hanem lia usuálni akarja az Ecclésia oon- 
sensussábo] légyen kűlőmben tsclekedőkőn a Megye biro végjén 
egyt forintot.

2.
Isten kegyelmeuégiből már Eveié*iánknak lévén interesre 

eloialt (T!) pénze ée búzája melyből a ruinák restauratiojára sue- 
eurálhatunk, melyre járandó volt isidig az Fedésiünk Erdeje fája 
árra, azért a modo deinoeps senkinek semmi utón módón az Eooló- 
sia Erdeiből ne adjanak valamig újabban meg nem edgyez az 
Ecolásia rajta ide nem értvén hn mi fa in natura Ecclésia épületi­
hez kívántatik melyet abból meg iilgyezréls")! hozhatnak.

A Falu Erdtiről

1.
A szálas tölgy Erdőben egy darabott ezen a héten Erdő biro 

uránt mennjen ki az pásztorokkal ée határozza ki a kinek a Falu 
ád egy szál fáért adgyon dénár 12, a kinek olyan speciális fa kí­
vántatik a mitsodáe abt>an a ki határozott helyben nem találtatik 
úgy mint malom tengely kapa láb talp pintze gerendáknak való fa 
másunnan is adjanak de az árra dénár 36 lágyan.
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•>
Az egyéb apróság szükségre való fák nyír, nyár. gyertyán a 

Foglalásban abból a helyből honnan az Falu meg edgyez illendő­
képpen a szükséghez képest adjanak kinek kinek a limitatio sze­
rint, de másnak maga praetextuswa. alatt belölle fát ne suppedi'ál- 
jon se abból készített eszközeit másnak ne adjon sub poeno flór. 6. 
és ha valaki tsere fa abrontsot hoz egy szálnak árra lészen dénár I. 
mogyoro nyír gyertyán ingyen adattassék.

3.
A Tűzre való fátis hordják ki rakják katznjba közönség** 

helyre pénzé tévén fordittsák a Falu szűkségire, n ki a maga há­
zához viszi oonperta rei veritate in flór. 1 maradjon a mi ág bog 
ott marad s tőke a Falu szeriben szolgáló gyalog szer egy holnap­
ban minden Szombaton hozhat a inenyiszer akar nem tsak magú 
hanem maga tselédjivelis nap tánuulattol fogva nap nyugottig de 
nz után ott no találtassák sub poena flor. 1, ha tsak casus nem 
inpediállja fát fejszivei ott lo ne vágjon sub poena flor. (».

4.
Az Aszszu Gserefátis nem tsak fekvőt hanem fenn állotis 

hordják ki egy köz helyre a műbe való fa vagy egyéb eszközre való 
lesz tegyék külön rakásban és a Falu ahová meg edgyezik betsű 
szerint adja oda.

Falu Tilalmas Határáról
1.

Jóllehet az Tilalmas határ dolgáról régi írott tőrvénye vagyon 
ugyan a Falunak melyek az idő mostani mivoltához képest némely 
részről illyen fcéppen coneludáltunk, hogy aratásig senki semmi 
féle marháját ott ne legeltesse a metz.et lovakon kivfil, azt eum 
venia judici két hétig a gyepeken, ha gabonáiéin flor. 1 maradjon 
a beteg marhákotis Falu hirivel, ha roslani kender nőni ki mégyen 
szabadságában légyen két lovon vagy két ökrön ki menni és ha 
talál mig ott dolgát végezi kaszájával marhájának kaszálljon do 
haza ne hozzon sub poena flor. 1.

2.
A kik Murhájokot erdőre vagy más Falu halárára vagy maga 

privilegiumos helyire legeltetések okáért a gaboim között két mar­
hánál többet egyszéltiben kötve szabad ne légyen hordozni, hanem 
egymás után fűzze kettőnként mind mikor járni bé fogja úgy a 
lo vakot is gyeplőn sub poena flor. 1.

29



3.
Akik Mátisfalvárn hajtják marhájokot mikor arra forduló 

Határoknak edgyike Nyomásban lé* zen akkor semmiképpen a 
tilalmas határltan alá * fel hajtani nem szabad sub poena flór. 1. 
hanem hajtsák a Nyomáson.

4.
A régi Falu törvényiben való negyedik punotumárol igy ed- 

gy ezt link meg hogy Isten eo felsége az Aratásnak ideit el hozván 
a mely marhán munkálkodni szokott ha két féle marhája vnnie 
ki viheti meg tzövekelje legeltetheti napkelettől fogva napnyu- 
gotig, a kit nap nyugott után ott találnak ha tzővekelve lészen ia 
poena flór. 1, exeipialván ha urgens necessitás kénszeritti a mely 
illyen ha fogyató gabonáját végezni akarja vagy siető kalongyáloja 
ele. melyeit akkor végben vihet egy orn alatt.

5.
Tavai tsitkot senki ki ne vigyen szabadon ha fsak nem há­

mozza alás fel hordozni a marháját sub poena flór. 1 nu-g tiltatott.

6.
Ha valami hirtelenittö szűkm'ge nem kénszeritti úgymint osz­

tag hé hegyzés gabonája ha olly káros helyen vagyon hogy lopás­
tol vagy kártol féjti, ée ehez hasonló onsusok hirt tévén az hitesek­
nek vagy határ őrzőknek fogyaték kalongyáját gabonáját bé hoz- 
battja de sub praetextu ott ne liálljon hanem dolgát contineállja 
suli poena flór. 1.

7.
Ha valakinek parlagja marad kérjen szabadságot rá az Falu­

tól vagy határbirotol mag kaszálván szénának meg engedtetik, de 
aprónként szekérrel sein egyszer se mászszor haza ne hordja fnvűl 
sab poena flór. 1.

&
A Falu Constitutiojárol írott régi artieulussait melyeket akkor 

praedeeessorink írásban hagytanak és protoeoláltunak a Falu köny­
veiben mindenekben helyben hagyunk és approbálunk a fen speci- 
fieált punctumokon kívül melyet pro futuro testimonia mii* sub- 
seriptionkkaJ ...(f)

9.
A kit tészen u Falu Falu Tilalmas Határának Inspectorául az 

poeoát constientiose juxta qualitatem delicti cxcquallja sine res-
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pectu pereonarum melyben magának két része Határ pásztoroknak 
egy részt adjon, és de modo proccdendi instructiot adván uz határ 
pásztoroknak melyet híven observálni tartoznak sub poena flór. 1, 
a szofogadatlanságértis flór. 1. ha nem őrizné az határt toties 
quoties.

et subscriptum erat
Bernald János mp Kalnoki Tainas mp Domokos István mp 
Dainokog Péter mp Falusbiro Ihilo Marton falu résziről inp

A mi jo Atyáink a jámbor Kégiek 
A Tőrvényt mondották a Város Ixdkinek 
Annélkúl fenn álni nem lehet senkinek 
Szükséges hát lenni Falu Törvényinek

Éhez laitsa magát jámbor és tsintalan 
Vakmerő és nyakas bátor « bátortalan 
Erős és erőtlen Gazdag s gyámoltalan 
örökös jövevény tudós bőlts s tudatlan

Törvény és igazság ebből ki mondassák 
Ki min* lessz méltó consideráltassék 
Vétségtclcn igaz meg szahndittassék 
A vétkes és bűnös meg bireágoltassék

Fii. Fa, Vetés tiltva s a Falu Uttzája 
Falu Gyűmöltsének s kertjei karója 
E könyvben van Írva módja és poenája 
Itt meg találhattja a Falu Bírája

Deseriptao et |*arizatae ex veris originalibus sine omni variatione 
per Steplinnuni Farkns ab orígine de lka falva in anno 1793 mense 
junio sub jud. Steph. Silvester.

Eredetije 1793. évi másolntbiin a Székely Nemzeti Múzeum •Dalno­
kot Dén«v. iratai* jelzésű csomóban.

ír.
A kilrnntrtéki Kifborotnyó I?2i. évi fiilulőrvéuyei.

Anno 1 724 Die ,0c tava Xo vem hr is Küs Borosnyt 
falva

Falu irt Törvényi mtly rtnd ixtrint igy kővetktiik
1. Az Bíróság Polgárság úgy járjon hogy hogy valakit rend

szerént talál senki magáról semmi szin alat el ne vethesse.
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2. Minden héten betfün Törvény legyen azon kűliyel három 
Kzor egy héten Falu közönség** dolgainak igazgatásúm Hetfűn 
Szeredén Szombaton csengetés legyen.

3. Ha valakit az Biro zálagoltat és Polgártol vagy hűtős em­
bertől az záJagot el veszi Forint az büntetése.

4. Ha valakit meg zálagolnak és valami cseledire (!) más csen­
getésre kívánkozik egyszer űdö adatik.

5. Törvényre senkinek az zálogja ki nem adatik.
0. Ha hűtős ember nem vúdallya az zálagoltatot embert Forin­

tig Törvényre megyen az zálagoltatot ember ha penig hűtős ember 
vádallya senkinek törvényre nem megyem

7. Mikor valakit hűtős ember vádol az zálagoltatot embernek 
bizonysága leszen maga mentségire az hűtős ember forinton va­
gyon az hamis vádért.

8. Ha valaki szán szándékkal marháját Gabonában hajtattya 
avftgy pásztoroltattya forinton marad minden kegyelem nélkül 
toties ouoties.

9. Ha valakinek kétszer vagy háromszor az marháját gaboná­
ban talnllják ki meg mer eskeni hogy. sem hire sem akarnttya nem 
volt hogy az marhája ot volt két Pénz az büntetése ha penig ne* 
gyedszeris ot talnll ják 33 Pénzig meg büntessék még is az mi kárt 
tét fizesse meg.

10. Ha valaki hüvelykes Gabonát lopna tarisznyával szotyor- 
ral pusztítana 33 Pénzig meg büntesséU ha kaszával kaszálná az 
Gabonát forint az büntetése «z mákot hasonló képen.

11. Ha valaki kert vetemént pusztítana és más ember gyümöl­
csös kertit koborlnná pusztítaná lopná forint az büntetése.

12. Az meg zálagoltatot embernek ha elegendő zálogja nincsen 
magát meg nem mentheti.

13. Valaki más ember fűvit kuszával hordaná marhájával gázol- 
tntná 33 Pénz az büntetése.

14. Az Falu Pallagján senki Szénának ne kaszál,yon se Szeké­
ren ne horgyon valaki ez ellen cselekszik forinton vagyon az ki 
penig faluval nem adózik semmi képen nem szabadul.

15. Az Csiga Vára avassáhan ha valaki erdőin** forint az bün­
tetést* ha fejszivei élű fát vág az hátán horgya 33 Pénz fejszi nél­
kül öt pénz ha holt fát fejszivei tiz pénz.

16. Ha valaki valakit falu közönséges gyülekezeti ben boridén 
szóval illetne alkalmatlankodnék asztalt verne riaszkonék szitko­
zódnék toties quoties 33 Pénz az büntetése.
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17. Mikor Törvény vagyon senki senkivel ne beszélgessen ne 
jogjon liánéin az Törvényre ludgasson valaki ez ellen cselekszik 
I az büntetése.

18. Valakit szekér szerre poronwolnak tzofogadatlankodnék 
marháját el dugná forint az büntetése mégis el kel menni.

19. Az igavonó marhák hellyin sem erdőn sem mezőn esztenát 
senki ne csinállyon juhait ne jártássá valaki ez ellen cselekszik 
forint az büntetése. •

20. Valamikor az Falusi johok egy eeztenára ki telnek senkinek 
idegen juhot be hozni nem szakad ide nem értvén nz pásztorok ju­
hai azoknak sem szabad többet legfellyeh huszonötöt valaki ez ellen 
cselekednék minden héten háromszor egy egy forint nz büntetése.

21. Idegen más hellyröl jót ember az ki ország adóját nem agya 
korcsomat és mészárszéket nem szabad tartani ha valamely falusi 
ember szállást adna neki s korcsomét tartana az Qszda büntetőü­
gyek forintig minden jövevény ember penig az ki ide jő harmad 
napon túl az falunak egy forintot tegyen le ha it akar lakni contri- 
huálni akar az faluval.

22. Senki, az Faluban négy fejős kecskénél többet nyárban az 
házánál no taroson eekus forint nz büntetéso magát a moveállya az 
Falu mellől.

23. Az. Bozzai birodalmat az régi Atyáinkról maradót szabad­
ságai bírják az falusi lakosok azon kívül valók se ekével se kaszá­
val ne bírhassák az ős Lakosok is ha ekével akarják szántani vala­
mely részit be kertellyék aeons az csordával el tapotatik az ki ellen 
cselekeszik forint az büntetése.

24. Az. ökör legeltető hellyekben penig úgy mint Peleskében 
Köszörűsben Omsoe és Szeredé oldnlálKin nz Olvaság tövitűl fog­
ván az Poborlo hágajáig az Térben juhoknak járni nem szalad 
annál inkáh esztenát csinálni nem szabad mert valaki ez Tőrvény 
ellen juhait ot jártatná vagy esztenát csinálna minden héten há­
romszor forintig büntessék meg.

25. Mikor uz. Falu kilentz embert ki választ hogy’ hűtős embe­
reket válaszának uz kiknek szere s négy esztendők alat nem visel­
ték semmi szin alat magokról el ne vethessék ha nem ha ollyak 
találtatnak az ki még az hűtasséget nem viselték.

26. Falu csordájából ha az marhák el szaladnak az tilalmasban 
vagy bogároznak ha az csorda pásztor meg mer eskünni hogy elé­
gedendő pásztor volt mellette tehetsége szerént örsőtte nagy mar­
háról két pénz nprorol egy Pénz az büntetése ha penig elégedendő 
pásztor nem volt mellette 33 Pénz. az büntetési* még is az pásztor 
az kárt fizesse meg.
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71. Az mint az határ páextorságot az Falu szerre bocsáttatta 
valakit nz szór talál ha alknhnatON határ pásztorságra tartózzák 
maga elviselni más alkalmatos embert tartozik fogadni jobbágyot 
semmi képpen nem szabad kűlöuils'n senkinek meg nem engetetik.

28. Az határ pásztorok ha valaki marháját falu tilalmas hatá­
rában talállyák pásztor nélkül szalndás képen nagy marha két Pénz 
apró marha egy Pénzig büntetessék ba kárt tét azt fizesse meg az 
niarhás ember ha penig Kaszáló fűben szán szándékkal jártattya 
33 Pénz az bűntetéso az Gabonából penig forint ha szán szándék­
kal jártattya még is az kárt fizesse meg.

29. Mikor az Falu közönséges porcióját poroncsollyák hogy 
udmin(isztráljnkt) valahová az falu poroncsollya barmod napra 
minden ember tartozzék be vinni ha nem s meg mer eskeni hogy 
kereset » nem tálát törvényre megyen ha penig vakmerőlkődik 33 
Pénzig büntessék meg.

30. Azl'alu határa akár búza Tor(ló) akár Tavasz mikor meg 
szabadul inig az Falu csordájának nem szabad senkinek privatus 
embernek iga vono marhájával egyebűt nem szabiul oda hajtani 
valaki ez ellen cselekedik 33 Pénzig büntessék (oties quotios.

31. Az Pojánt és Falu felet fel fogot erdőket valaki erdőiné 
pusztítaná szántaná három forintokig az Falu büntesse meg ha pe­
nig valaki tűzd égetné s conqieriáltatsuk tartozzék az biro Yicse 
tiszt Uramnak ki adni.

32. Az Falu határán ország és Falu Uttyait tartozzék az biro 
az Faluval odgyűtt ki járni úgy a Faluban való utakotis annál in­
kább hogy az Falu Patakja tisztábban folyhasson valakinek az j>a- 
takot által nem keli senkinek az jki tokot az kertiben be vinni szabad 
no legyen valaki penig ez ellen cselekednék az falu egy forintig 
büntesse meg ha mégis oliediálná Vicze Tiszt. Uram tiszte szerint 
proesedállya.

33. Az mi i>enig az korcsonia és mészárszéket illoti idegen és 
más helyről ide jött embereknek akárki jobbágya legyen korcsomat 
és mészárszéket nem szabad tartani kűlőmben ha nem proporeiona- 
liter valamint az poreiot adgya az mészárosok penig egymásnak 
tartozzanak hirt adni egymásra senkinek ne legyen szóltad ölni az 
korosonuít penig idegen ember jobbágy éa sellér it lakos embernek 
ha korcsomája vagyon semmi szín alat senkinek nem szabad tar­
tani valakik |**nig ez ellen cselekednének forintig büntetödgyék.

34. Az mi penig az Bika tartást nézi idegen és másunnan ide 
jött oláhoknak bikát tartani nem szabad külőmhon esztendőnként 
tartozzék perbarítot minden olá meg adni hatvan pénzt.
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35. Az mi penig az juhok dolgát nézi az Falu mellett egy láb 
földinél közelebb járni nem szaliad valaki ez ellen cselekednék egy 
forintig meg büntetik.

Eredetije a Székely Nemzeti Múzeum levéltárának törzsrvyújt«mé- 
nyében, a falutörvény keletkezésének ideje körüli másolatban,

III.
A hőromeiéki Ssotuor 17S7. éri falutvrrényei.

Anno 17 27. Dio 1 M e n s i g O e t o b r i r.
Stotyor Falvinak írott Törvénye így következik

1. Ha az Biro hagyománt és törvény napot akar hagyni mint 
bőgj' hetfűn vagyon törvény napunk az előtt való vasárnap az 
Templom előtt meg álitván az Falut ugj- kel hagyni hagyománt, de 
nem csak magátol hanem az Falu akarat tyál>ol fő képpen az Hűtő­
sök meg edgyczésiböl.

2. Ha valaki Falu Szeriben szolgáló ember az Hagyományra 
nem menne hanem az Biro zálagloja honn éri meg bűntettetik 
denar 20 ha jo okokai magát nem mentheti.

3. Ha valaki magát az Falu között illetlenül viseli vagy do­
hányozna denar 20 hűnfettetik.

4. Ha valakit ki vádolnak az Bírok, tartozik meg zálagoltntni 
sub poena fi. 1, az meg zálaglott ember penig hűti vei meg szabadul 
de úgy hogy ha hűtőé embei* nem vádolta ha penig meg akar per­
leni az zálaglott ember az vádlóval tartozik az Biro ki mondani az 
vádlót do az mellyik fél ef veszti büntetik fi. 1.

ft. Az bírságot el nem engedhettyűk ha egy ellenkező h’szen.
0. Az ki az Falu gyűlésin az asztalt üti denar 20 poenastatik.
7. Ha valaki az Birot hűtősöket vágj’ zálaglokat mikor Falu 

dolgában járnak illetlen szóval illetne fi. 1 poenastatik.
8. Ha valakihez zálaglo niegyen és zálágot nem adna az Biro 

zálaglojának az zálag nem adásért fi. 1 büntetetik az vétségiért 
is külön még is az egész falu tartozik el menni és meg zálagolni 
ászt az embert azért ír fi. 1 bűntettetik.

9. Az Biro minden Esztendőben kétszer öezszd és tnvaszszal 
tartozik minden embert az kert Gabona lopásért meg eakütni úgy 
marhájával tilalmasban járásért szolga legényeket is és az ki lo­
pásion incurral fi. 1 bűntettetik, az marha járásért ha fejes az Ga­
bona az hol járt denar 80 ha szánt szándék, ha szaladás denar 40, 
ha fű vágj' fű búza szántszándékkal den. 40 ha szaladás denar 20 
ha az Szolga vét az Gazdát zálagolják érte.
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10. Szent György Naptól fogva Szent Mihály napig az tanorok 
kapun belől az járó marhán kiviil aemmi marhát nem szabad legel­
tetni az mig az csorda be jő ha valaki ott legeltetne debar 40 bűn- 
tettetik ha nem beteg vagy sánta és hanem l»a valahova akar menni 
vagy valahaimat haza jött, az malnczos Disznyo inig az malaozok 
az csordáim nem mehetnek szabad addig.

11. Az Középső Határban Esztenát erigálni senkinek nem sza­
bad az más két határban szabod de ott is edgy láb főidnél közelebb 
néni szakid Ixxwáttani sub poena fi. 1.

12. Két marhánál többet tilalmasban edgy széltiben nem szabad 
elvinni sub poena denar 40, ha kőtélen vagyon fogja az kőtelit ha 
nem fogja denar 40 poenastatik. Senki |wirlagát senkinek nem 
szabad etetni hanem ha aratna vagy egyebet ott kezel dolgoznék 
sub poena denar 40.

13. Ha valaki csengetne és az Falut nyomra liiná hogy kára 
vagyon, és valaki el nem menne az ki az Tanorok kapun belől lakik 
fi. 1 bűntettetik ha penig oknélkűl csenget vagy csengettet az is fi. 1.

14. Mikor az Bozzára marhát visznek minden ember tartozik 
oda adni meddő teheneit tulkait és oda való lovait sub poena denar 
40. Kasár vágni is totios quoties kévántatik tartozik el menni ha 
edgy marhájánál ott több vagyon sub |»oena denar 40.

15. Ha valaki az Birotol hagyománnyal in«*g hagyott falu szol­
gálat tyáTa nem menne denar 40 büntetettélik, de úgy kel érteni 
hogy az birsággal attól az szertől meg nem menekedett, hanem lia 
ismét kévántatik el kell menni, «vus toties quoties meg büntotte- 
tik denar 40.

16. Az Hidon való rtwért, melynek mértéke ez, ha az keze bo­
káig bé megyen rés, denar 20 büntettetik, és lia valaki töltésben 
gát ágat nem vinne az meg hagyott napon denar 40 bűntettetik, ha 
valaki az gát ágat hordaná bontaná fi. 1 bűntettetik.

17. Az tanorok kert, kapu, lia rés dénár 10 lia esnie annyi rés 
vagyon is hogy az kert látó az sttvegit által bnjhattyn rajta.

18. Ha valaki valakinek szántó földit el szántva és az Hűtősö­
ket ki híják kérjenek az Hűtősök dsöbenis mindenkitől kezest és 
melyik az poén ál win incurrál denar 40 bűntettetik, ha az határ hő­
vet ki hánnva valahány kő annyi forint bírságban incurrál, az 
kővet az Hűtősök tegyék hellyire, és ha az szántó földnek végit 
kilyeb szántaná határánál és bő vetné denar 40 ha az Gabonát el 
nyomodtattya denar 40 bűntettetik.

19. Az mák és liorso szedő emberek denar 50 bűntettnek.
20. Az ki az marháját az tanorok kerten által szöktetné vagy 

ki hanna fi. 1 büntettetik.
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21. Az ki Gabona mellett el oloszik történetből denar 40 ha fe­
jes kuponig fű denar 20.

22. Aji Határ Szabaditás penig leg kiváhképjien az Biron és 
hűtősökén ájon az faluval meg cdgvezvén.

23. Az Anyaszopo Imrju mikor csorda nincs denar 1 hon tar­
tott malaczos disznyo denar 3 mikor az tilalmasba szalad.

24. Az melly hellyet az falu járó marhájának míg acabaditt 
ott logo vagy liizo marhát nem szabad legeltetni sub denar 40.

25. Nem szabad az Tanorok kapun kűlyel csak edgy lépésneg 
is marháját járom vagy kőtél nélkül hajtani hanem ha sokada- 
lomba sub poena denar 40.

26. Ha valakit csak tiz pénzig meg büntetnek is és el nem 
végezné fi. 1 bűntettetik és ha az nemes széken akar perleni érte. 
addig ne perelhessen mig az bírságot nem deponálja.

27. Ha csengetéskor valakinek vagy vendége vagy el keni Ille­
tet len dolga vagyon és az csengetést halya mindgyárt tartozik 
meg izenni sub poena 20.

28. Ha valaki mikor fel szolittya az Biro el foghat az kire 
akar (!) és el bocsáttatik csak hogy más falu gyűlésin ha más nap 
gyiil őszve az falu is akkor tartozik meg felelni.

29. Az zálogra az zálaglok viseljenek gondot mig be adgyák 
az hova illik.

30. Az jobágy embert ha az Falu hagyománnyá előszszőr éri 
mint az Ura dolga tartozik elő menni sub poena denar 20.

31. Ha pénzűi végzi el valaki bírságát és az Biro meg hagygya 
hogy meg adgygya, tizen ütőd napok alatt tartozik meg adni sub 
poena denar 20.

32. Vidék marhát senkinek himélkűl nem szabad tartani az 
faluban sub poena fi. 1.

33. Az bika hozás szerre jár minden esztendőben három embe­
ren és virág vasárnapra elő kell állittani sub poenn fL 1 és az melly 
ombereket bika látni választnnk és meg nézik ha azoknak nem 
teezik hozzanak mást sub poena fi. 1 az árrát tehen után vetik fel 
az emberekre.

34. Az mely ember Biro bottya ulatt vagyon éa falu közi nem 
szolgál minden esztendőben tiz polturával tartozik az Falunak.

Eredetije a Székely Nemzeti Múzeum levéltárának törzagyüjtemé 
nyében. a falutörvény keletkezésének ideje körüli másolatban.
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JEGYZETEK

A parasztság történetének a mindennapi termelőmunka, a gazdál­
kodás oldalúról való megköze!itéséro a Magyar Gazdaságtörténelmi 
Szemle körül csoportosult történőinek tettek először komoly erőfeszítése­
ket. Kunok a munkásságnak az eredménye Taoányi KÁaoLYnak a föld- 
közösségről írott éa napjainkban is a legkiválóbb gazda&ág- és egyben 
paraaztangtörténeti müvek közé tartozó tanulmánya [A földközösség 
története Magyarországon: Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle I (1894). 
199 kk. és kny.].

A föld közönségek és az ősi birtoklási forrnák értéken irodalma 
ezáltal a magyar viszonyok feltárásával ia gazdagodott és egyben a 
nép közösségi életének egy olyan alapintézménye vált ismeretessé, 
amelynek igazi jelentőségét nem is a kortársak, hanem a népi tár­
sadalom felé forduló mai történészek méltányolják [Az erdélyi szászok 
viszonyaira I. Fa. Teutsch, Beitrago zűr alton Geschiehto de* Sehenker 
Stuhlos und dér Markgeiiossensehaft im Sachsenland: Archív de* Verei- 
n«M für siebeubürgiscbe Lnndeskunde XVII < 1883), 536 kk. és a romá­
nokéra H. H. Stahl, Soeiologia satuiui deválmas románeae. Bncuregti, 
1946].

Bár Tagányi az ősi gazdálkodás közösségteremtő egymáshoz igazo­
dást feltételező jellegére ia rámutatott, az intézményen túl az azt fenn­
tartó közösséggel és annak szervezetével részletesen nem foglalkozott 
A székely falu sajátos belső viszonyairól először Connert János ír [Die 
Reehte dér Szekler vöm Jahre 1563 bis 169L mit Bor. ibror Entwickelung 
i. d. vorangehenden Jahrhonderton. Hermann*tadt. 1908-19(6. Magyar 
fordítása Balásy DiNzztól: A székelyek alkotmányának históriája külö­
nösen a XVI. és XVII. században. Székelyudvarhely. 1906 1907]. Forrá­
sai az országgyűlési végzések, vármegyei statútumok é» a falutörvé­
nyek. Bár a falutörvények néptörténeti jelentőségére már Tagányi is 
rámutatott, igazi forrásértéküket először Connert igyekszik kiaknázni, 
anélkül, hogy munkájának a faluról szóló fejezete a történeti irodalom­
ban számottevő érdeklődést váltott volna ki. A népi élet mindennapjai 
és a falu történeti formáival szemben való érdektelenségre jellemző, 
hogy Száosczky Lajos Udvarhely vármegyéről írott, különben értékes 
monográfiájában [Jakab Elek és Szádeezky Lajos, Udvarhely vármegye 
története Bp„ 1901] az általa nagyrészt kivonatosan közölt falutörvénye- 
kot valósággal erőszakoltan és összefüggő* nélkül iktatja be anyagába 
és megelégszik azzal. hogy velük a székely nép feltűnő műveltségére, 
vagyono»ságára (t), jogérzékére és rendezett községi életére hívja fel a 
figyelmet

A magyar mezőgazdaság- és egyben paraszUágtörténeti irodalom 
válságából való kibontakozás Domanovszky Sándor nevéhez fűződik. 
Szerkesztésébeu és irányításával készültek el és jelentek meg — a 
•Tanulmányok a magyar mezőgazdaság történetéhez* címet viseld soro­
zatban — a parasztságtörténetirásnak újabb lendületet adó tanulmányok 
és köztük Jármay Edith és Bakács István, Komoróczy György, Kalász 
Klek, Csapod y Csaba, Sinko vies István, Gerendás Ernő, Tholt Judit, 
Bkrlász Jenó, Ravasz János és Wellmann Imre nagybirtok-monográ­
fiája [A sorozaton kívül megjelentek közül Ila Bálint, A göraöri job­
bágyság a XVII—XVIII. században az úrbérrendezésig. Bp„ 1988. Ila a 
szervezeti egységet jelentő uradalom-keretet a területi egységet kéjiezó 
megye-kerettel cseréli fel. Az urudalom-történeti munkásság értékelő 
összefoglalását 1. Wellmann Imre, Mezőgazdaságtörténetünk új útjai: 
Domanovszky-emlékkönyv 664 kk. és Domanovszky Sándor, Zűr Ge- 
Nobiobte dér Guteherrschaft in Ungam: Wirtsehaft und Kultur. Dopsch-
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Festschrift (1938)|. Az uradalom-történeti monográfiák főleg azon a ré­
ven segítették elő a népi szervezetek feltárását. hogy módszerük által, 
valamint az általuk feldolgozott táraadalmi é* gazdasági viszonyok 
megismertetésével a történeti életlteu szerepet vivő más egységekre és 
alakulatokra is ráirányították n történészek figyelmét. Wellmann a pa- 
rasr.tságtörténet további fejlődésének útját már abban látja, hogji'az. az 
uradalom-történeten túl tovább jut egészen a paraszti munka tulajdon- 
képeiii színteréig, az egyes községek életéig (Parasztnépiink múltjának 
feltárása: Hitel IX (1944). 234 kk. és kny.].

Ítészben Ovőnrrv István néprajzi és településtörténeti tanulmányai, 
valamint ezek nyomán az alföldi kertes városok múltjának feltárását 
szolgáló tanulmányok. részben az uradalom-történeti kutatás olyan 
mintaszerű mezőváros-történeti feldolgozáshoz is elvezetett, mint 
amilyen például Majlát JoLÁNnak Nagykörös társadalmáról és gazdál­
kodásáról írott munkája (Egy alföldi cívis város kialakulása. Bp.. 
1ÍM3. — L. még Márkus István,'Kertek és tanyák Nagykőrösön a XVII— 
XVIII. században. Kecskemét, 19431.

A faluszervezettel közigazgatástörténeti tanulmányok is foglalkoz­
nak. Külöiiösképen tanulságos Khino Miklós munkája, amely a községi 
jegyzőkönyvek néptörténeti értékére is rávilágít (A községi közigazga­
tás történetéhez. Szcntpétery-emlékkönyv és kny. — L. még Embzk Qyózó, 
Az újkori magyar közigazgatás története. Mohácstól a török kiűzéséig. 
Bp.. 1946. — Hkrpav Gádoh, Földes község története. Debreoen. 1936. — 
Alsó László, a nemesi község hatósága és szervezete. Bp., 1928. — Va„ 
A községjegyző jogállása. Bp- 1925. — Kkrészv Zoltán. Községi köz­
igazgatásunk alaptörvényének (1871: XVIII. t.-e.) előzményei: Illés- 
emlékkönyv 247 kk. — A néprajzi tanulmányok közül 1. Szkndrkv Ákos, 
A közigazgatás népi szervei: Népünk és Nyelvünk I (1929). 23 38 és 
92 kk. Viski Károly, Biró pecsét. Egy Árpád-kori jogszokás emléko: 
Népünk és Nyelvünk II (1930). 98 kk- valamint az Ethnographia és a 
Néprajzi Értesítő számos jogtörténeti vonatkozású adatközlését].

Az erdélyi viszonyokra vonatkozó gyér irodalomból különösképen 
haszonnal járt Jakó Zsigmond [A gyalui vártartomány urbáriumai. 
Kvár. 1944. L. még Bíró Vznckl, Az erdélyi udvarház gazdasági szerepo 
a XV’II. század második felében. Kvár. 19451 munkájának az áttanulmá­
nyoznia; ez az erdélyi birtokviszonyok újkori alakulására is uélkülözhe- 
tetlen áttekintést tartalmaz.

Az egyes községek, illetőleg a faluközösség múltjára — a történeti, 
jogi és néprajzi irodalomban található adatok mellett — a leggazdagabb 
források n székely falutörvények.

A Székely üklevéltár IV. V. VI és VII. kötetében található: az 
udvarhelymegyei Szentmihály (1663). Gyergyóújfnlu (1581). Oikszent- 
inihály megyéje (1622—1639), Csíkszent,ainás (1667 és 1676), valamint Sze­
niorja (1727, falutörvénye. — Barabás Samu Székely Oklevéltárában 
(Bp- 1934) kiadu Zalán <1581 és 1699), Udvarfalva <1632, és Zágon (1680 
körüli) faíutörvényeit. — Az erdészeti Oklevéltár I és II. kötetében 
(szork. Tagányi Károly) főleg uz erdő-gazdaságra vonatkozó falutörvény 
cikkelyek vannak a csíki Negyed fél megye (1620), Sepsiszeutgyörgy (1694 
és 1747). Nagybaeon (1748). Bodoa (1774), KözépnjU (1775). Bárót (1775) 
és Száraxajta (17751 helységből. — A "Corpus Statutnruni ÍCorpus Statu- 
torum Hungáriáé Muuicipalium. A magyar törvényhatóságok jogszabá­
lyainak gyűjteménye (Szerit. Kolosvári Sándor éa óvári Kelemen) Bp- 
1885 I. köt.] az erdélyi vármegyék faZutörténeti szempontból is igen ér­
tékes és kiaknázatlan statútumai mellett közöl fnlurendtartásoknl is: 
Peselnek (1715 és 1749). Szacava (1717) és Karatna (1739. 1748 éa 1756, köz­
ségből. - Szádkczkv I^JOS (i. in.) Kórispatak (1640 ée 16661 éa CaehétfalVa
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(1649 és 1666) törvényeit közli. — A Magyar Gazdaságtörténclini Szemle 
ILI, V és VIII, évfolyamában a rettegi nemesek (1652), a loesmándi ura­
dalmi fairvak (1731) és a forrói jobbágyok rendtartását (1601) adták ki. 
Ugyanott ezeken kívül igen sok hegyközségi és nemesi közbirtokossági 
szabályozást is találunk. A Történelmi Tárban 1905-ben Thury Etele 
»Az Óvárhoz tartozó városok és falvakban levő bírák és községek rend­
tartása 1635-böl« címen közölt az előbbiekhez hasonló írásos szokásjogi 
szabályozást.

Az itt közölt falutörvények kiadását indokolja Árvay JózsEFnek az 
a szíves szóbeli közlése is, amely szerint a Székely Nemzeti Múzeum le­
véltárában régebben harmincnyolc székely falutörvény volt összegyűjtve, 
ezekből azonban harmincöt 1945 márciusában Zalaegerszegen a mú­
zeum elszállított anyagával együtt megsemmisült. A megmaradtakra a 
múzeum levéltárában végzett munkám során Bogáts Dénes volt szíves 
felhívni figyelmemet. Miután lemásolásukra már nem volt időm, e fel­
adatot lekötelező előzékenységgel Arvay József végezte el. Szívességéért 
fogadja ezúton is hálás köszönetemet

A dolgozat elkészítése után Háromszék és Udvarhely megye egyes 
községeiben voltam adatgyűjtő-útón. Munkám során .szerzett tapasztala­
taim azt mutatják, hogy a székely falovakban, legalább is a XVIII—XIX. 
században általános volt a falusi jegyzőkönyvek, törvénykönyvek veze­
tése. A napjainkig megmaradt források legutóbb a háborús idők követ­
keztében igen sok helyen elpusztultak, de sikerült két faluban a XVIII. 
század közepétől vezetett jegyzőkönyveket találnom és meggyőződnöm 
arról, hogy a Székely Nemzeti Múzeum is őriz néhány, főleg mezővárosi 
jegyzőkönyvet. Ezek a források lehetővé teszik majd a falutörvényekbe 
foglalt szokásjogi normák valóságos érvényesülésének ellenőrzését és a 
székely népi élet újkori viszonyainak újabb gazdag források alapján 
való tanulmányozását.

Ktlftteurópal 
(Wrténettud. int 
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