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BEVEZETO

A kotet a Teleki Laszlo Intézet és a XXI. Szazad Intézet altal
2001. november 30-an szervezett konferencian elhangzott el6-
adasok alapjan késziilt tanulmanyokat tartalmazza.

A két intézet fontosnak tartotta, hogy a statustorvény elméle-
ti problémait és gyakorlati kovetkezményeit magyarorszagi és
kilfoldi szakértok részvételével megvitassa. Ennek érdekében
sikerlilt mozgdsitani a magyarorszagi és a szomszédos orszagok
kisebbségi szakértdit. A szervezok szandéka szerint Romania és
Szlovakia, mint a két ,,problematikus” szomszédos allam, tobb-
ségi nemzetéhez tartozo szakértdi is bemutathattak volna allas-
pontjukat. Ez csak félig sikeriilt. A szlovakiai meghivottak az
utolso pillanatban lemondtak részvételiiket. A szervezok kiilon
oromére szolgalt, hogy Schopflin Gyoérgy, a London School of
Economics professzora elfogadta meghivasukat.

A konferenciat Fricz Tamés, a XXI. Szazad Intézet tudoma-
nyos igazgatdja és Czoch Gabor, a Teleki Laszlo Intézet foigaz-
gato helyettese nyitotta meg. Az els6 részbe az elméleti tanulma-
nyok keriiltek, a kovetkezébe pedig a jogi megkdzelitések.
Ezt kovetik a statustorvény és a hataron tuli tamogatasok Ossze-
fliggéseire ravilagito irasok. A kotetet a kerekasztal-beszélgetés
szerkesztett valtozata zarja.

A konferencian nem hangzott el, viszont az iras relevanciaja
miatt fontosnak tartottuk k6z6lni Constantin lordachi tanul-
manyat.






ELMELETI SZEMPONTOK

'
A magyar statustorvény: politikai, kulturalis
€s szociologiai kontextusok

SCHOPFLIN GYORGY

Univerzalizmus és partikularizmus

A/ilégnak sokféle interpretécioja lehetséges, és ezek koziil egyik
sem tarthat igényt kizarolagossagra. Ugyanakkor mindegyik
interpretacios modszernek megvan a maga szellemi és sok eset-
ben ideologiai kontextusa, ezért nagyon is fontos, hogy —
amennyire csak lehetséges — az altalunk éppen vizsgalt kérdést
megprobaljuk mintegy kiviilrél szemlélni. A kdvetendé metodolo-
giai alapmegkdzelités ebben a vonatkozasban az, hogy a tarsadal-
mi folyamatokat két szemben all6 sz¢€ls6 polus kozott keletkezd
fesziiltség eredményeként probaljuk megérteni; ezek a pdlusok
egymast erdsitik, és egymas nélkiil nem létezhetnek. Ilyen volt
a hideghaboru. A Nyugat, mint a liberalis demokracia bajnoka,
sokkal konnyebben tudta allaspontjat legitimalni addig, ameddig
a demokraciat a marxizmus-leninizmus antidemokratikus gyakor-
lataval allithatta szembe.

Ami a hideghaboru utani korszakot illeti, az egyik ilyen,
kdzponti jelentdségli polaritas az identitasnak a politikaban jat-
szott szerepével fligg dssze. Mennyi politikai hatalom kapcso-
lédjon a kultirahoz és annak hordozoihoz, és kapcsolodjon-e
egyaltalan? A lIényeget tekintve szembenallas azok kozott van,
akik egyfelél maximalis jelentséget tulajdonitanak az univer-
zalizmusnak (vagyis tagadjak a kultura jelentéségét), masfeldl
pedig azok kozott, akik szerint a partikularizmus legalabb akko-
ra, ha nem nagyobb jelentéséggel rendelkezik, mint az univer-
zalis tételek. Ez az univerzalista—partikularista szembenallas
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egyaltalan nem Uj keletii. Megvoltak a maga el6zményei a ko-
zépkori romai katolicizmus univerzalista igényeiben, és ami
a mai kor szamara relevansabb, a Felvilagosodas racionalizmu-
sanak orokségében, amely a helyi eljarasokat, szokasokat obsku-
rantistanak bélyegezve utasitja el.’

A partikularizmus azon formaja, amely minden vitan feliil
a leginkabb a figyelem kozéppontjaban all, és a legtdbb rosszal-
last valtja ki, az az etnicitas és a nemzet etnikai dimenzidja. A leg-
tobb univerzalista, ha némileg vonakodva is, de elfogadja a nem-
zetek ¢és a nemzeti 16t realitasat; ugyanakkor ragaszkodik ahhoz,
hogy a demokraciaban a legtobb nemzet hasonlo, és az allam —
lehetség szerint inkabb a polgari, semmint a nemzetallam — az
etnicitashoz csak minimalisan, vagy inkabb sehogyan se kapcso-
l6djon. Minden olyan probalkozas, amely az etnicitas realitasa mel-
lett érvel, aladssa az allampolgarsag normait, tovabba dsszeegyez-
tethetetlen az allampolgarsag ¢és a civil tarsadalom eszméjével.

Masfeldl, realisan — a redlis itt arra a szociologiai kategoria-
ra utal, amely elismeri, hogy bizonyos folyamatok immunisak
a dekonstrukcioval szemben vagy a dekonstrukcid utan reprodu-
kalddnak — az etnicitas sokkal komplexebb és finomabb szere-
pet jatszik a demokraciaban. A konszenzus legmélyebb alapréte-
gei kulturalisan kodoltak, és ez a kod etnikus normaként artikula-
lodik. Ebben az értelemben a francia allampolgarsag eszméje
francia szinezettel rendelkezik, a holland allampolgarsag eszmé-
jét pedig holland normak jarjak at és igy tovabb. Ha semmi mas
nem, a nyelv mindig is bizonyos lizeneteket és emlékeket kdzve-
tit, amelyek egyeseket befogadnak, méasokat viszont kizarnak.’
Nem Iétezik semleges nyelv, és egyetlen allam sem mitkodhet
nyelv nélkiil, igy minden allam kimondatlanul is rendelkezik
bizonyos, a nyelv altal meghatarozott és nem az allampolgarsag-
hoz k6t6d6 normak készletével. A mitoszok-szimbolumok rend-
szere, amelyet minden kollektiv entitas hasznal fennmaradasa
érdekében, hasonld szerepet tolt be. Vagyis az etnicitas tovabb

1 Zygmunt Bauman: Legislators and Interpreters. Cambridge: Polity Press,
1987.

2 Yuri M. Lotman: Universe of the Mind. A Semiotic Theory of Culture. Lon-
don: I. B. Tauris, 2001.

10



A magyar statustorvény: politikai, kulturdlis és szociologiai kontextusok

él, és logikusan vetddik fel a miért kérdés. Megvalaszolando6 az
is, hogyan lehetséges az allampolgarsag és az etnicitas kombina-
lasa. Az els6 kérdésre a valasz az, hogy az etnicitas kiemelt sze-
repet jatszik a koherencia fenntartasaban, a kozmegegyezés és
a kommunikacid biztositasaban. Az allampolgarsagot illetden
viszont nem dnmagaban az etnicitas a probléma, hanem az intéz-
ményi, eljarasi és allampolgari normak gyengesége, kiillonosen
az imperszonalis kdzszféraé; ez hozza 1étre az allam etnicizalo-
dasanak feltételeit.

Az 1945-6t kozvetleniil kovetd iddszak igencsak nem ked-
vezett a partikularizmusnak, mivel altalanos vélekedés szerint
a nacionalizmushoz, a haborihoz és a nacizmushoz kapcsolo-
dott, és e harom dolgot logikus ok-okozati lancolatba rendezték.
Ebbdl kovetkezden bizonyos tételeket gyakorlatilag egyetemes-
nek deklaraltak: a demokraciat, az egységes Europat, a gazdasa-
gi novekedést, az allami gondoskodast, a joléti allamot, az anti-
kolonializmust. A valdésagban ezek meglehetésen partikularis
jellegliek voltak, és a francia, valamint az angol felvilagosodas
uralkodd kulturalis normait juttattadk kifejezésre. Az Eurodpai
Unio példaul a francia kategériak és gondolkodasmod jol meg-
hatarozhaté mintain épiilt fel.

Valdjaban ez az univerzalizmus a sikeres eurépai moderni-
sikere biztositotta. Ezzel parhuzamosan a Nyugat ¢és a Kelet,
pontosabban a ,,Nyugat” és a ,,Kelet” kdzott zajloé hideghabora
egyetemes normaként internalizalta a két modernista diskurzus
nagyszabasu konfliktusat. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy a tobbi diskurzus kirostalddott, vagy marginalisnak és efe-
mernek mindsiilve figyelmen kiviil maradt. Ez lett a sorsa az
1960-as évek etnikai ujjaéledésének (ethnic revival), amely gaz-
dasagi engedmények révén megszelidithetd tiltakozé mozga-
lomként keriilt azonnal a lomtarba.’ A partikularizmusokat min-
deniitt a haladas ellenségének, maradinak és reakcidsnak nyilva-
nitottak. Négy évtizedre ez az univerzalizmus kertilt hegemon
szerepbe. Ebbdl a nézépontbol azok a herderi eszmék, amelyek

3 Joseph Rotschild: Ethnopolitics. A Conceptual Framework. New York:
Columbia University Press, 1981.
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minden kozosség értékteremto jellegét mondtak ki, perifériara
szorultak, és még az 1960-as évek etnikai tjja¢ledése utan is az
addig dominans vilagkép Orizte tovabb egyeduralkodo jellegét.
A Nyugat ezzel az onképére formalt univerzalis kulturaval
1épett be a hideghaboru utani korszakba.

Mélyebb szinten az eurdpai politikai berendezkedés és
a modernitas mindig is nagyfoku kulturalis kohéziot kovetelt
meg; ezen nyugodott a modern allam sikere, vagyis a kultura-
lisan kodolt konszenzus folyamatos jelenlétén. Ezt a kultura-
lis koédoltsagot etnicitasként hatarozhatjuk meg. Bauman
vilagosan kifejtette: annak a ténynek, hogy az allam magaba
koncentralta a kulturalis hatalmat, egyik nem szandékolt
kovetkezménye az, hogy egyhttal az etnikai hatalmat is maga-
ba siiritette.* Ez az allam altal koncentralt etnikai hatalom
valt azutan az etnikai identitasok alapjava, az allam pedig
érdekelt lett abban, hogy viszonossagi alapon fenntartsa eze-
ket az identitasokat.

Mc¢lyebbre hatolva lathatjuk, hogy a modern eurodpai allam
egyszerre bizonyul politikainak-allampolgarinak és etnikusnak.
A demokracia és az allampolgarsag 6nmagukban nem-etnikus
normai etnikai szinezetet kapnak, és bizonyos mértékig azt a ko-
héziot hivjak segitségiil, amelyet az etnicitas biztosit. A valosag-
ban igencsak nehezen lenne elképzelhetd, hogyan fogadnak el
az emberek az etnikus normak altal 1étrehozott konszenzus
nélkil az allam mindenhova behatolo aktivitasat, allando rend-
szabalyoz6 és Gjrarendezd tevékenységét, sziinet nélkiili torek-
vését, hogy az embereket ,, olvashatévd” (,legible”) tegye.’
Ugyanakkor ezeket az etnikai elemeket folyamatosan kirostal-
jék, sziikségtelennek és irrelevansnak mindsitik, éppen azért,
mert a hideghabort és kdzvetlen el6zményei hatasara sziikséges-
sé valt az univerzalizmusra valo hivatkozas. A demokraciat az
univerzalizmus fliggvényeként értelmezték, és miutan ezt az
eléfeltevést elfogadtak, logikus volt, hogy szellemi harcot indi-
tottak a partikularizmus ellen. Nyugat-Eurdpa tarsadalmaival

4 Bauman: i. m.
5 James C. Scott: Seeing like a State. How Certain Schemes to Improve the
Human Condition Have Failed. New Haven: Yale University Press, 1998.
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bizonyos mértékig sikeriilt az antipartikularizmus hegemonia-
jat elfogadtatni.

Altaldban is elmondhatjuk, hogy a sikeres nyugati moderni-
zacid bebiztositotta e gondolkodasi modell egyeduralmat, és
egy partikularis gondolkodasmodot, gondolati stilust univerza-
lisként vezetett be.® A marxizmus-leninizmus — amelyet nem
tekinthetiink masnak, mint a Felvilagosodas eszmekdrébdl kiin-
dulé deformalt hajtasnak — az univerzalizmus egy még inkabb
szigortian megrendszabalyozott variansat, valamint az ehhez tar-
tozd gondolkodasi stilust probalta meg uralomra juttatni. Mig
Nyugat-Eurépaban az univerzalizmus és a partikularizmus
kozotti kapcesolat tényét egyszertien a fold ala szamizték, addig
a kommunizmusban hivatalosan torvénytelennek mindsitették
(szocialista internacionalizmus), és a Szovjetunio gondolkodasi
stilusat, amelyre igencsak ranyomta a bélyegét annak orosz ere-
dete, univerzalis kommunizmusként oktrojaltak masokra.
A sztalinizmusnak ezt a sajatos orokségét soha nem sikeriilt
lekiizdeni.

Ugyanakkor 1989 eseményeivel megkezdddott az eurdpai
univerzalizmus relativ, reflexiv jellemzdinek feltarulésa, és egy-
re nyilvanvalobba valt, hogy az eurdpai univerzalizmus nagyon
is sajatosan europai jelenség. Ezt 6nmagaban semmiképpen sem
tarthatjuk karhoztatandonak. Ami itt problematikus, az az uni-
verzalitas igénye. A hideghaboru kemény politikai kényszereinek
felpuhulasaval egyre tobb fény vetiilt azoknak a diskurziv straté-
gidknak a jellegére is, amelyeket a hideghdboru életben tartott.

Azo6ta Eurdpa egy olyan komplex kiizdelem iddszakat éli,
amelyet leginkabb az univerzalisztikus diskurzusok és a rajuk
épiilé politikak (emberi jogi normativitas, acquis, multikultu-
ralizmus, kisebbségi jogok), valamint a partikularista diskurzu-
sok és politikak (diverzitas, lokalizmus, a tudas partikularis for-
mai) harca jellemez; ez ingatag, a globalizaci6 altal még tovabb
fenyegetett egyensutlyt eredményezett. A globalizaciot tobbszintii
folyamatok (t6ke, pénziigyek, informaciok, technologia, szabad-
id6) osszességeként foghatjuk fel; ezek egyetlen 6sszemérheto-

6 Mary Douglas: How Institutions Think. Syracuse, NY: Syracuse University
Press, 1986.
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ségi kritériumot igyekeznek bevezetni, amely 1ényegét tekintve
nem mas, mint a profit kritériuma minden tevékenységi forma
szamara, és mindent e kritérium szerint térekszenek értelmezni.
Ez sziikségszerlien marginalisnak vagy irritalonak bélyegezve
értékeli le a helyi normakat.

Ahogyan arr6l fentebb mar széltunk, mindegyik eurépai
allamnak van valamifajta etnikai alapja (ami csak a kimondot-
tan multietnikus allamokban szembe6tl6); ez etnikai szolidari-
tast, diskurzusokat, mitoszok és szimbdélumok komplexumat
foglalja magaban, amit azonban az allampolgarsag eszméjébol
fakadd normak és szabalyok ellensulyoznak (eljaras, szabalyo-
zas, joguralom). Mind a kettére sziikség van, de jelenleg alap-
vetéen az allampolgarsag eszméjébol szarmazo normak allnak
elétérben. A globalizacionak van egy nem vart kovetkezménye
— erodalja a nagy kultiraknak az univerzalitasra formalt igé-
nyét, és megkérddjelezi sajat etnicitasuk tagadasat, még akkor
is, ha ténylegesen ez a tagadas az altalanosan elterjedt. A leg-
jobb példa Franciaorszag, amely 0jra és Gjra ellenallast tanusit
a globalizacioval szemben; a brit konzervativ part a maga
diskurziv stratégiaival — e part az angol nacionalizmus partjava
valt —nem is all olyan messze Franciaorszagtol az ,,Europaval”
szembeni onmeghatarozas utjan torténd identitaskeresés terén.

Ko6zép- és Délkelet-Europaban a posztkommunista orsza-
gok a kommunizmus &sszeomlasa utan demokratikus politikai
berendezkedést vezettek be, azonban a kommunizmus okozta
pusztitas kovetkezményeképpen nem rendelkeztek elégséges
allampolgari tartalékkal; ennek az lett az eredménye, hogy sok-
kal nyiltabban tamaszkodtak etnikai normaikra, mint ahogyan
ezt a Nyugat szerette volna. Az egész problémakdrt tovabb
sulyosbitotta Jugoszlavia tragédiaja.” Jollehet Jugoszlavia szét-
esésének és az azt kdvetd haborunak az etnikai nacionalizmuson
kiviil voltak mas okai is, Nyugaton szamosan egyszer(, habar
redukcionista magyarazatokat kerestek, és a bekovetkezett ese-
ményeket végletekig leegyszerisitett okoknak tulajdonitottak,

7 Tim Judah: The Serbs. History, Myth and the Destruction of Yugoslavia.
London: Yale University Press, 1997; Laslo Sekelj: Yugoslavia. The Process
of Disintegration. New York: Columbia University Press, 1993.
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nem utolsé sorban azért, mert azzal, hogy destruktivitast tulajdo-
nitottak a nacionalizmusnak, megerdsitették az 1945 utan kapott
kognitiv modellek érvényét. Azok a félelmek, hogy a pusztitd
kor a nyugati demokraciara is atterjedhet, eltulzottak voltak
ugyan, de tovabb erdsitették a Nyugat ellenérzését a nacionaliz-
mussal és az etnicitdssal kapcsolatban. 1989 utan a nyugati
vezetdknek €s a kozvéleménynek sokféle uj tudasra kellett szert
tennie, uj modon kellett sajat és masok diskurzusaira tekintenie;
a tudas 0j formainak elsajatitasa pedig sohasem megy egy-
konnyen.

A magyar statustorvény

Ez az a hattér, amelynek fényében a magyar statustorvényt szem-
IéIniink kell. Valojaban Eurdpaban egy egész sor hasonld politika
és jogalkotas létezik, amelyekben kifejezodésre jut az allam etni-
kai alapja, de mindezt tudatosan figyelmen kiviil hagyjak, méghoz-
za nem véletleniil, mivel az a hatarozott térekvés az egyeduralko-
do, amely mindent az allampolgarsag eszméjének szemiivegén
keresztill kivan latni.* Ez segit megérteni a statustorvény altal
kivaltott reakciok ellentmondasossagat, ugyanis az elfogadas
nagyfokt idegenkedéssel parosul.

Atfogobban tekintve, a statustorvény két dimenziéval rendel-
kezik. Az egyik az a torekvés, amely Magyarorszag és a szomsz¢é-
dos orszagokban é16 magyar kozosségek kapcsolatainak szabalyo-
zasat tlizte ki célul; ezt a problémat nem Magyarorszag idézte ¢ld,
hanem az 1918-ban gydztes hatalmak. A helyzet az, hogy mar
a magyar allam puszta 1éte is fesziiltséget general Magyarorszag
és a szomszédos allamokban €16 magyar kisebbségek kozott,
tekintettel a kozos kultura altal teremtett bens6séges kapesolatra.’
Ez a bensdéségesség mindig megvan az anyaorszagok és a szom-
szédos orszagokban €16 kisebbségeik viszonyaban, még azokban
az esetekben is, amikor pedig ezt szigorian kordaban tartjak,

8 Lasd Graber Karoly: ,,Pozitiv, nemzeti alapt intézkedések a kisebbségek és
hataron tuli nemzetpolgarok identitasanak megérzésére Europaban”. Pro
Minoritate, 2001, Osz, 52-65.

9 Michael Herzfeld: Cultural Intimacy. Social Poetics in the Nation-State.
London: Routledge, 1997.
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példaul a svajci és a belgiumi frankofon kozosségek és Francia-
orszag kapcsolataban. Mar csak abbol kovetkezden is, hogy nyel-
vészeti értelemben ugyanazt a nyelvet beszélik, a frankofonokat
tobb minden kéti 6ssze, mint ami elvalasztja; ebbol sziikségszerii-
en kovetkezik a Franciaorszaggal vald kapcsolat meghatarozasa-
nak sziikségessége. Ez még inkabb vonatkozik Magyarorszag ¢s
a magyarul beszélok kozosségének kapcsolatara. A statustorvény
e célt kivanja megvaldsitani. VEégsé soron a kultarat nem lehet elva-
lasztani a politikai hatalomtol, és a politikai hatalom, legalabbis egy
meghatarozott szinten, sziikségszerlien az allamhoz kapcsolodik.

A statustorvény masik, szélesebb kontextusat az a torténelmi
torekvés alkotja, hogy a kulturalis dimenzioban 1étrejojjon a ma-
gyar nemzet mint modern kdzsség 0j narrativaja. Nagy-Magyaror-
szag Osszeomlasa 1918-ban katasztrofalis volt a modernitas
magyar modellje szamara, és azota Magyarorszag kiiszkddik, hogy
egy Uj narrativat talaljon, amelyben a modell az 0j kontextusban
ujrafogalmazhato; ez a modell vitan feliil nagyon fontos Magyaror-
szag Eurdpaba torténd visszatérése és az Europai Unidhoz torténd
csatlakozasa szempontjabol. Ebbdl kovetkezden a torvény, megal-
kotdi szandéka szerint, egyszerre tiikrozi a demokracia, az eurdpai
kornyezet és a magyar allam sziikségleteinek kdvetelményeit.

Ugyanakkor a dolgok sohasem olyan egyszeriiek, mint ami-
lyennek elsé latasra tiinnek. Azt lehetett volna varni ugyanis,
hogy Magyarorszag torekvése — a szomszédos allamokban €16
magyarokkal valo kapcsolatainak explicitté és vilagossa tétele —
altalanos helyesléssel talalkozik majd, de nem ez tortént. Min-
dent 6sszevéve, az eurdpai allamok tobbségében hasonlo szaba-
lyozas van érvényben a hataron til €16 nemzettarsakkal valo kap-
csolatokat illetéen, de tekintettel az etnicitis fentebb elemzett
hattérbe szoritasara és kisziirésére, ez nagyjabol figyelmen
kiviil is marad. Az Eur6pa Tanacs Velencei Bizottsaganak jelen-
tése a nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal biztosi-
tott kedvezményes banasmodrol nem tartalmaz semmilyen infor-
maciot az Egyesiilt Kiralysag és frorszag idevago jogalkotasa-
rol; csak csodalkozhatunk azon, miért nem tartottak érdemesnek
ezen informaciok kozlését. A statustorvény vildgossa tette
a helyzetet, és egyesekben ez bizonyos foku zavart idézett eld.
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Mindenesetre az elkotelezett univerzalistaknak meg kellett
tamadniuk a torvényt, és ezt meg is tették, mikdzben nem voltak
képesek meglatni sajat elofeltevéseik etnikus alapjait.

Magyarorszag kis orszag, nem igazan jatszik jelentds
szerepet Eurdpaban. Az a képessége, hogy hallassa hangjat,
messze elmarad az olyan orszagokétol, mint példaul Franciaor-
szag. Ezért valdszini, hogy a statustorvény — bar néhol tdmad-
jak — kikeriil a figyelem el6terébdl, és viszonylag rovid id6
alatt elfogadjak majd mint az eurdpai rend egyik standard ele-
mét, éppen ugy, ahogy masutt sem vesznek tudomast az
etnicitasrol és az allam etnikai alapjarol.

Végs6 soron minden allam gondoskodik mind az egyéni
jogok, mind a kollektivum — vagyis a kulturalis kontextus,
amelyben az egyén gyakorolja jogait — reprodukcidjanak védel-
mérdl. A kollektiv norméak az emberi tevékenység alapvetd
aspektusat képezik, pontosan azért, mert ezek a normak bizto-
sitjak, hogy az egyén kulturalisan ne legyen meztelen, hanem
olyan kontextusban tevékenykedjen, amelyben cselekedeteit
megértik.'” A statustdrvény, lehetdségeket kinalva az Gsszes
magyar kulturalis reprodukcidjahoz, jelentds hozzajarulast jelent
ehhez a stratégiahoz, és elfoglalhatja a maga helyét a tobbi, az
etnicitast az allampolgarsag keretei kozott szabalyozni kivand
megoldasi kisérlet mellett. A magyar statustérvény azzal, hogy
az allampolgarsagot elvalasztotta az etnikai identitastol, vala-
mint vilagosan definialta és elkiilonitette a magyar allampol-
garsaggal rendelkez6 és a mas allamokban €16, de magyar nem-
zetiségli személyek fogalmat, az allampolgarsag fogalmat fej-
lesztette és gazdagitotta. A torvény biraléi minden bizonnyal
nincsenek tisztaban sajat kiindulé alapelveikkel és implicit el6-
feltevéseikkel, amelyek maguk is etnikusan kodoltak, és ezért
Oszintén azt hiszik, hogy univerzalista allaspontot artikulalnak.
A fentebbi elemzés ezeket a rejtett motivumokat probalta meg fel-
tarni, és ezaltal a vita szamara hozzaférhet6vé tenni.

Forditotta: Sisak Gabor

10 Mary Douglas, Steven May: Missing Persons. A Critique of Personhood in
the Social Sciences. Berkeley: University of California Press, 1998.
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Statustorvény és nemzetpolitika:
elméleti szempontok

KANTOR ZOLTAN

Tanulmémyomban a nemzetpolitika keretében elemzem a sta-
tustorvény hatalya ala keriilé személyek kérdését, amely, ha
nem is azonos, de implikalja a ki a magyar megvalaszolasat.
Elméleti szinten ez a kiilonb6z6 nemzet-meghatarozasok, illet-
ve az egyén és a nemzet viszonyanak vizsgalatara redukalodik.

Felvallalva vagy sem, minden allam folytat valamilyen nem-
zetpolitikat. A huszadik szdzadi nemzetallam, amely az etno-
kulturalis semlegesség latszatat igyekszik fenntartani, a gyakorlat-
ban elsésorban valamelyik etnikum, nemzet vélt vagy valos érdeke-
it érvényesiti. A nemzetpolitikanak két vetiilete van, amelyek vizs-
galatat modszertanilag kiilon kell valasztani. Az egyik a sajat
nemzetallamban érvényesiil, és ezt — Rogers Brubaker nyoman —
nemzeterdsitdé politikdnak, nemzeterdsitd nacionalizmusnak
nevezhetjiik; a masik az allam hatarain kiviil ¢l6kre iranyul, és
anyaorszagi nacionalizmusként hatdrozhatjuk meg. Nacionaliz-
muson — értéksemlegesen — egyszertien nemzeti elven alapulod
politikat értek. Eléaddsomban kizardlag ez utobbival, az anyaor-
szagi nacionalizmussal, a hataron tuli magyarokra vonatkozo
nemzetpolitikaval, foglalkozom. Ez a nemzetpolitika valamilyen
formaban, implicit vagy explicit moédon, meghatarozza a sajat
etnokulturalis csoportjukhoz tartozokat.

A statustorvény megsziiletésének folyamata két kulcskér-
dést vet f6l. Az egyik az, hogy ki a magyar, a masik pedig, hogy
ezt ki hatarozza meg. Az utdbbival kezdem.

Kik hatarozzak meg, hogy ki a magyar?

Sokféleképpen meg lehet hatarozni, hogy ki a magyar, viszont
a donto kérdés az az, hogy ki intézményesiti a meghatarozast, ki
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és milyen formaban teremti meg a jogi keretet és biztositja annak
végrehajtasat. Ennek az intézményesitésnek legitimnek kell len-
nie, és hatalmi tamogatassal kell rendelkeznie. A nemzet-megha-
tarozas intézményesitésé¢hez sziikséges hatalommal csupan az
allam rendelkezik. Ezért kiemelten fontos megvizsgalni az olyan
jogszabalyokat, mint a statustérvény. A jog nem megfeleld esz-
koz a nemzethez valo tartozas meghatarozasara. Varga Attila sze-
rint: ,,A jog altalaban, illetve a jogszabalyok nem alkalmasak
arra, hogy meghatarozzak barkinek is a nemzeti hovatartozasat.
A jog csupan azt hatarozhatja meg, hogy adott esetben ki a ma-
gyar allampolgar, kik azok a személyek, akikre nézve a magyar
allam féhatalmi jogositvanyait gyakorolja. Ez azonban nem zar-
ja ki, hogy a magyar jogalkotd jogositvanyokat, kedvezménye-
ket vagy éppen kotelezettségeket irjon elé6 mas orszagok allam-
polgaraira nézve, kiilondsen, ha azok Magyarorszagon tartozkod-
nak.”" fgy latja ezt Toth Judit is: ,,a magyar nemzethez tartozés
jogi szempontbol érdemben nem hatarozhaté meg, legfeljebb for-
malisan (példaul anyanyelve magyar, vagy —a szabad identitasva-
lasztas alapjan — az illet6 nyilatkozatot tehet magyar nemzetiségé-
r61)”.2 Bar a statustorvény nem hatarozza meg, ki a magyar, a vég-
rehajtas altal felvetett kérdések oOhatatlanul ahhoz vezetnek,
hogy ezt valamilyen formaban mégis megtegye. A statustorvény,
a MAERT allasfoglalasok, mint jogi aktusok a jogosultsdgra
vonatkoz6 kritériumok megallapitasaval gyakorlatilag az etno-
kulturalis értelemben vett magyar nemzetet hatarozzak meg a tér-
ségben. Intézményi értelemben a magyar allam, a MAERT
(ebben a keretben az 6sszes politikai képviselettel rendelkez6 ma-
gyar part vagy szervezet), és a hataron tuli ajanlészervezetek
(informaciodt szolgaltatd szervezetek) teszik ugyanezt.

A statustorvény a magyar allam torvénye, és kizarolag
a szomszédos allamok egyes allampolgaraira (magyar kisebb-
séghez tartozokra, illetve hazastarsaikra) vonatkozik. A tor-
vényt a magyar orszaggyiilés szavazta meg 92%-o0s tobbséggel.
Az allam, a mindenkori kormany rendelkezik azzal a hatalommal
és legitimitassal, hogy teriiletén intézményesitsen egy nemzet-

1 Varga Attila: A jogallastol a kedvezményekig. Fundamentum, 2000. 3. sz., 104.
2 Téth Judit: Statusmagyarsag. Mozgo Vilag, 2001. 4. sz., 14.
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koncepcidt. Az anyaorszag legitimitasa és hatalma viszont nem

mindig elég, amikor a hatarain tal élékre vonatkozdan hoz

a nemzet-meghatarozast érintd politikai intézkedéseket. Jelen

esetben ezt a célt szolgalja a MAERT, amelyet azzal az elsédle-
ges céllal hoztak 1étre, hogy a parlamenti vagy tartomanyi képvi-
selettel rendelkezd, ezaltal legitim partok és szervezetek kozo-
sen vegyenek részt a statustorvény kidolgozasaban. Ez altal meg-
teremtddott az a formai kovetelmény, hogy a karpat-medencei

magyar szervezetek kdzosen hoznak dontést az etnokulturalis

értelemben vett magyar nemzetrél. A MAERT legitimalja azo-
kat a dontéseket, amelyeket a magyar allam hoz a hataron tili

kisebbségekre vonatkozdlag, és igy mint intézménynek kulcs-
szerepe van az etnokulturalis értelemben vett magyar nemzet

meghatarozasiban. Ugyancsak a MAERT az, amely ugymond

ajavaslatokat adja a magyar kormany, s ezzel egyidejiileg a hata-
ron tili szervezetek szamara is. A statustorvényt a magyar parla-
ment szavazta meg, formalisan a MAERT felkérése alapjan.
A MAERT-r6 Németh Zsolt a kovetkezOket mondta: ,,A magyar-
sdg ma mar nem csupan kulturalis nemzet ilyen értelemben,
hanem olyan kdzosség, amelynek politikai teste is van. A Magyar

Allandé Ertekezlet politikai téren képviseli, megjeleniti a 15 milli-
6s magyar nemzetet. Ehhez a politikai testhez nemcsak a politikai

szervezetek tartoznak, nemcsak a politikai elit integracidja jelenti

a politikai integraciot, hanem a statustérvénnyel immaron a koz-
ember szamara is hétkdznapi valésagga valik mindez.”

Végiil ebben a korben a hataron til miikodé informaciot
szolgaltatd szervezetek azok az intézmények, amelyek Ossze-
gyljtik a magyar igazolvanyra vonatkozo kérelmeket. A kére-
lem elfogadasahoz a nemzethez valo tartozas vallalasan, azaz az
onidentifikacion tul igazolas sziikséges valamelyik oktatasi, egy-
hézi vagy politikai szervezet részérél. A MAERT, valamint a he-
lyi irodék és szervezetek azok, amelyek a Magyar Orszaggytilés
altal megfogalmazott elvek alapjan gyakorlatilag eldontik a jo-
gosultsagot. Tehat azt, hogy ki magyar. ,,Akinek nem itélik oda
az igazolvanyt, azt magyarnak sem ismerik el” — figyelmeztet,

3 Németh Zsolt felszolalasa a szomszédos orszagokban él6 magyarokrol szolo
torvényjavaslat altalanos vitajan, az Orszaggytilés 2001. aprilis 19-i tilésnapjan.
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jogosan, a szlovékiai Ol16s Laszl6, amikor szdmba veszi a lehet-
séges buktatokat.*

Az elobbiekben azzal foglalkoztunk, hogy mely intézmé-
nyek hatarozzak meg a nemzethez valo tartozast, a tovabbiak-
ban pedig azokkal a kérdésekkel foglalkozunk, hogy milyen
szempontok szerint hatarozhatok meg a jogalanyok.

Ki a magyar?

A torvény hatalya ala keriil6 személyek korének meghatarozasat
végigkisérte az objektiv és szubjektiv kritériumok kozotti vita.
Az identitas szabadsaganak szubjektiv elve iitk6zott a nyelvisme-
ret, illetve a magyar intézményekhez — egyhaz, part, szervezet —
valo tartozas objektiv kritériumaival. A hataron tali magyarok
jogallasa kortili vita elméleti sikon Iényegében a nemzethez tarto-
zas meghatarozasa kortil forgott. Annak ellenére, hogy a ki a ma-
gyar kérdést a kedvezményekrol szolo torvény nem érinti, mégis
arrol van szd, hogy tisztazni kell: a hataron tal ¢16k koziil kik tar-
toznak a magyar etnokulturalis értelemben vett nemzethez. A tor-
vénytervezet ugy probalja meghatarozni a torvény hatalya ala ke-
rilék korét, hogy csak a magyar etnokulturalis nemzethez, de az
osszes ahhoz tartozo személy keriiljon a hatalya ala. A torvény
szandékat a preambulum fejezi ki, amely szerint a magyar
Orszaggytilés a szomszédos allamokban é16 magyaroknak az
egységes magyar nemzethez vald tartozasa, sziil6foldjiikon vald
boldogulasa, valamint nemzeti azonossagtudatanak a biztositasa
végett alkotta meg a torvényt.

A nemzet kiilonféle meghatarozasai két csoportra osztha-
tok. Az egyik megkozelités a nemzetet a modern kor termékeé-
nek tekinti, amely tarsadalmi valtozasok kovetkezményeképpen
és az allamhoz kototten jott 1étre. A masik megkdzelités az etni-
kai magot hangstlyozza, amely joval a modern nemzetek megjele-
nése elott is 1étezett. Ezek a megkozelitések elsGsorban a nyelvet
és a kultarat, valamint az etnoszimbdolumokat hangsulyozzak.
Az emlitett nemzetdefiniciok hivatkozasi pontjai, eléfeltevései
kiilonbozoek, esetenként egymast kizardak. Viszont alaposabban

4 Ollgs Laszlé: Hova tartozhatunk? Fundamentum, 2000. 3. sz., 101.
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megvizsgalva a helyzetet, szembetlinik, hogy a kiilonb6z6 politi-
kai csoportosulasok politikai érdekeiknek, ideologidjuknak meg-
feleloen hasznaljak a szamukra leginkabb kedvezének vélt meg-
hatarozast. Sziics Jend taldloan allapitja meg, hogy a magyar

politikai elit a monarchia idejében kulturalis nemzetként hataroz-
ta meg magat az osztrakokkal szemben, és politikai nemzetként

a Magyar Kiralysag teriiletén €16 kisebbségekkel szemben.
Barmely nemzetpolitikaban felfedezhetd ez a kettés viszonyu-
las. Emiatt csak kiilonboz6 elvekre timaszkodo politikakrol be-
szélhetiink. A politikai nemzet tulajdonképpen nem jelent

mast, mint egy adott orszag allampolgarainak Gsszességét.
Nézetem szerint hibas ezt a fogalmat hasznalni, nem utolso sor-
ban azért, mert semmilyen segitséget nem nyujt a nemzetpoliti-
ka elemzéséhez.

Elméleti szinten a kérdést a legkomolyabban Bauer Tamas
vetette fel.” Szerinte a roméaniai magyarok a romaniai politikai
kozosség tagjai azaltal, hogy a romaniai magyarok roman allam-
polgarok, és részt vesznek a romaniai politikai életben. Tekinthe-
tok-e ez altal a roman politikai nemzet tagjainak is? Ehhez tisztaz-
nunk kell a kulturalis és politikai nemzet fogalmat: az el6bbi
etnokulturalisan hatarozza meg a nemzetet, és a kozos nyelvre és
kultarara helyezi a hangsulyt, az utobbi pedig az egy allamon
beliil ¢loket tekinti egy nemzet tagjainak. A politikai a jelzd, az
alany pedig a nemzet. A kulturalis (mas szb6hasznalattal az etno-
kulturalis) nemzet esetében a kulturalis a jelzd, az alany ugyan-
csak a nemzet. A hangsuly a nemzet fogalman van. A kérdés
ugyantgy meril fel, mint a polgari, illetve etnikai nacionalizmus
esetében.’ A Bauer Tamas altal hasznalt értelemben a magyar poli-
tikai nemzet és a magyar allampolgarok egymast atfedo fogal-
mak. E logika mentén a romaniai, szlovakiai stb. magyarok
aroman, szlovak stb. politikai nemzet tagjai. Amennyiben a politi-
kai nemzetet azonositjuk az allampolgarsaggal, ez igy is van.
Viszont ebben az esetben szinte f6l9sleges a politikai nemzet fogal-
mat hasznalni. Magyarorszagi szemszogbdl tekintve talan jogos
ezzel a fogalommal élni, Iévén, hogy a magyarorszagi kisebbségek

5 Bauer Tamas: A hazatlansag tartositasa. Népszabadsag, 2001. januar 10.
6 Kantor Zoltan: Polgari nacionalizmus? Provincia, 2000. 7. sz.
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részesei voltak a 19. szazadi modern nemzet kialakulasanak és
a nemzetépitési folyamatnak. A jelenleg kisebbségekhez tarto-
z0krol pedig elmondhatd, hogy kettds nemzeti identitassal (igy
magyarral is) rendelkeznek. A Magyarorszaggal szomszédos
allamok magyar kisebbségei esetében ez nincs igy. A jelenlegi
magyar kisebbségek nem vettek részt a szomszédos nemzetek
kialakulasaban, s az 1918 utani nemzetépitési folyamatok rész-
ben e kisebbségek ellen iranyultak.” Kettds identitasrol nem
beszélhetiink, legfeljebb a vegyes hazassagok esetében.

Az, hogy a romaniai magyarok, kdzvetleniil vagy szervezetei-
ken keresztiil részt vesznek a romaniai politikai életben, hogy
Romanidban, Szlovakiaban és Jugoszlaviaban a kisebbségi partok
kormanyzati szerepet toltottek/toltenek be, hogy a kisebbségek az
illetd orszag allampolgarai és ez altal az adott orszag politikai
kozosségéhez tartoznak, még nem jelenti, hogy az illeté allam poli-
tikai nemzetéhez is (!) tartoznanak. A politikai értelemben vett nem-
zet €s a kulturalis értelemben vett nemzet elsdsorban a kiilonb6zo
nemzetek kialakulasara, illetve az allam valamely nemzeti elven
valé szervezddését kifejezé kiilonbozo politikdkra vonatkoznak.
Semmiképpen sem tényt kifejez0 allitasok. Ez a gyakorlatban tigy
jelenik meg, példaul Romania esetében, hogy a roman allam az or-
szagban ¢l6 kisebbségek iranyaban a politikai nemzet elvére
tamaszkodo politikat folytat, és a nemzet kulturalis elvére tamasz-
kodo politikat a Romania hatarain kiviil — elsésorban a Moldovai
Koztarsasagban — €16 romanok iranyaban. Magyarorszag a politi-
kai nemzet elvén alapuld politikat folytatott 1867 és 1918 kozott
a Magyar Kiralysag teriiletén, és ezt folytatta 1918 utan Magyaror-
szag teriiletén, parositva ezt egy, a kulturalis nemzet elvén alapuld
politikaval a szomszédos orszagok magyarsaga iranyaba. Ezekkel
a példakkal csak arra akartam ramutatni, mennyire helyzetfiiggd
valamelyik meghatarozas kritikatlan hasznalata.

Bauer Tamas, a statustorvényt radikalisan elutasito SZDSZ
képviseloje szerint e torvény tulajdonképpeni lizenete a kovetkezo-
képpen fogalmazhat6 meg: ,,A ti voltaképpeni hazatok a magyar al-
lam, és nem az, amelynek polgarai vagytok. [...] a magyar allam

7 Erre a kiillonbségre Molnar Gusztav hivta fel a figyelmemet. — K. Z.
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szive szerint megadna. .. amit attdl az allamtol, amelynek fennhato-
saga ala Trianon rendelt titeket, hidba vartok. [...] ne reméljetek
integralodast annak az allamnak a politikai kozosségébe, amelynek
polgérai vagytok [...] tovabbra is reménykedjetek valami masban,
holott az valojaban sohasem valésulhat meg”.® Bauer szerint ez
a torvény kiilondsen azért artalmas, mert mar elindult egy olyan
folyamat, melynek végeredményeként a kisebbségi magyarok
hazajuknak fogjak tekinteni azt az allamot, amelyben élnek.
E folyamatot torné meg a statustorvény, amely szembe fogja alli-
tani a kisebbségi magyarokat a tobbségi lakossaggal, s igy a szom-
szédos allamokban ¢é16 magyarok hazatlansagat tartositana.

A Bauer allitasai mogott rejlé szemléletmoddal szembe
lehetne allitani egy masik, természetesen nem igazabb, hanem
ugyanolyan relativ — és éppannyira vitathatdo — szemléletet.
A szerz6 felfogasaban a kisebbségi kérdés a megoldas felé
halad, a hatarok ,,légiesitésével” kozombdssé valik, hogy egy
illeté milyen nemzethez tartozik. Nézete szerint a kérdés addig
kérdés, ameddig Magyarorszag és a szomszédos orszagok nem
valnak az EU tagjaiva. Nem osztom ezt az optimista nézetet,
mert az altalam elfogadott — de elismerem: pont annyira vitatha-
td —nézet szerint ezt nem tdmasztja ala sem a nemzetallam, sem
a kisebbségi nemzetépités logikaja. Bar hipotetikusan elgondol-
hato az, hogy a nemzeti elv meghatarozo jellege megsziinik, vi-
szont ennek egyelére semmi jele nem mutatkozik, és a nemzeti
versengés — nézetem szerint — tovabbra is meghataroz6 marad.
A moralis jellegli elvarast a szocioldgiai folyamatokkal szembe-
allitva azt allitom, hogy a hazatlansag érzése nem sziinik meg,
és valamilyen formaban tovabbra is fennmarad a tdbbségi és a ki-
sebbségi lakossag szembenallasa is.

Bauer Tamas szemléletével rokon Tamas Gaspar Miklos meg-
kozelitése. Tamas megfogalmazasaban: ,,A torvény — szemben al-
kotmanyunk szellemével — ujradefinialja a ,,nemzet” fogalmat,
etnicista moédon, a szalonképtelen szélséjobboldal ujjmutatasat
kovetve. Ebbe a nemzetfogalomba a vérségi leszarmazas és a kultu-
ralis hovatartozas fliggvényében tartoznak bele fizikai személyek,

8 Bauer Tamas, uo.
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tekintet nélkiil allampolgarsagukra. Ez a magyarorszagi nemzeti/
etnikai kisebbségekre nézve azt jelenti, hogy az egyenld honpolga-
i méltdsagot és jogigényt letromfolja az etnokulturalis 6nazonos-
sag, hogy a politikai kdzosség (a honpolgarok nemzete) elvalik az
etnokulturalis k6zosségtol. Ez egyrészt visszaveszi — egyeldre jel-
képesen — a honpolgari emancipacio évszazados vivmanyait, mas-
részt pedig kirekesztd, etnokulturalis-vérségi jelentésarannyal
ruhédzza fol a ,,magyarsag” képzetét.”

Tamés Gaspar Miklos két igen fontos megallapitast tesz.
Az egyik a nemzet etnicista Ujra-meghatarozasara, a masik a ma-
gyarorszagi kisebbségek masodrendiivé valasara vonatkozik.
Vizsgaljuk meg mindkét allitast. Tamasnak teljes mértékben iga-
za van, amikor azt allitja, hogy a térvény a nemzet Gjradefiniala-
sat implikalja. Viszont nem biztos, hogy ez a magyar alkotmany
szellemével ellentétben all. Tamas szovegébdl az etnicista meg-
hatarozasi mod, valamint a kirekeszto, etnokulturalis-vérsegi
Jjelentésarany azt a szemléletet tiikrozi, amely élesen szembeal-
litja az Gigynevezett politikai és kulturalis nemzetfelfogasokat. '’
Tamés a klasszikus keleti és nyugati,'" illetve etnikai és polgari
tipologiakbol'? indul ki. Ezekben a tipologiakban a kulturalis
nemezet, az etnikai nemzet, valamint a keleti nemzet a szarmazas-
hoz, vérséghez kotddik, viszont a statustorvény nem koti szarma-
zéashoz vagy vérséghez az igazolvanyra jogosultak korét. A tor-
vényben egy sz6 sincs arr6l, hogy valaki azon az alapon kérheti
az igazolvanyt, miszerint sziilei, felmendi magyarok. Mint
ahogy Magyarorszag alkotmanya, melynek szellemével Tamas
allitasa szerint a statustorvény ellentétes, sem etnikai, szarmazasi
alapon hatdrozza meg az allampolgarokat. Magyarorszag
alkotmanya, tobb szomszédos allammal ellentétben, nem defini-

9 Tamas Gaspar Miklos: A magyar kiilpolitika csddje. Népszabadsag, 2001.
junius 30.

10 Meinecke, Friedrich: Cosmopolitanism and the Nation State. Princeton:
University Press, 1970, 9-22.

11 Kohn, Hans: ,,Western and Eastern Nationalism”. In Hutchinson, John és
Smith, Anthony D. (szerk.): Nationalism. Oxford University Press, 1994,
162-165.

12 Plamenatz, John: ,,Two Types of Nationalism”. In Kamenka, Eugene (szerk.):
Nationalism: the nature and evolution of an idea. Edward Arnold, 1973,
23-36.
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alja magat nemzeti allamnak, viszont — a kisebbségi jogok elis-
merésével — ramutat, hogy etnokulturalis értelemben nem homo-
gén. Ennek értelmében biztosit jogokat a teriiletén €16 kisebbsé-
geknek. A sokat idézet 6.3. paragrafus alapjan viszont a torvény-
hozok jelezték, hogy a magyar allam kiilonleges csoportként
kezeli a hataron tul €16 magyarokat. Az alkotmany nem tér ki
arra, hogy az a bizonyos felel6sség mire terjed ki, de a specialis
viszony jelzése az etnokulturalis nemzetfelfogast sugallja. Tehat
a statustorvény nem ellentétes a magyar alkotmany szellemével,
¢s a statustorvény nem klasszikus etnicista szemléletii.

A masodik kérdés ennél stlyosabb, és igencsak meglepd,
hogy e problémanak eddig milyen kevés figyelmet szenteltek.
Annak ellenére, hogy a statustorvény kizarolag a hataron tili
magyarsagra vonatkozik és semmilyen forméaban nem érinti
a magyarorszagi kisebbségeket, a nemzet ujra-meghatarozasa-
val kdzvetlen modon mégiscsak kihatassal van rajuk. Magyaror-
szag alkotmanyéanak 68. paragrafusa 1. bekezdése szerint:
»A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmanak: allamalkoto tényezok”. A statustor-
vény csak a hataron tuli magyarokat részesiti kedvezményekben
és tamogatasban.”’ Tehat a stitustorvény jogilag semmilyen
Osszefliggésben nincs a magyarorszagi kisebbségekkel, viszont
felvet két elméleti problémat:

a) El6szor is, az etnokulturalis meghatarozas kiemeli, meg-
erdsiti azt a nemzetfelfogast, amely jelzi, hogy Magyarorszag
elsésorban a magyar etnokulturalis kdzosséghez tartozok alla-
ma. Ugyanis, mivel a Magyarorszagon €16 kisebbségek is allam-
alkotd tényezdk, a statustorvényt tgy is megfogalmazhattak vol-
na, hogy eme allamalkoto kisebbségek Magyarorszag hatarain
kiviil €16 etnokulturalis csoportjahoz tartozok szintén részesiilje-
nek a statustorvény altal nyujtott kedvezményekben.

Mintegy Tamas Gaspar Miklos irasara adott valaszként is ér-
telmezhetd Bakk Miklos véleménye. Az 6 értelmezésében a ,,sta-
tustorvény eredetisége abban rejlik, hogy mikdzben deklarative
nemzetpolitikai és kisebbségvédelmi célokat fogalmaz meg,

13 A magyarorszagi kisebbségekre vonatkozo rendelkezéseket a ,,1993. évi
LXXVII. torvény a nemzeti s etnikai kisebbségek jogairol” rogziti.
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valdjaban azt az utat jeldli ki, amelyen térségiinkben megkezdo-
dik a teriileti allam — a vesztfaliai paradigma — leépiilése. A sta-
tustorvény eredetisége — ebben az Osszefiiggésben — az, hogy
nem a teriiletén beliili homogenitas »kiteljesitésével« késziil az
eurdpai integraciora, hanem a tertiletén kiviili kulturalis-szimbo-
likus terek szervezésével”."* Bakk Miklos a koncepcio tjszerii-
ségére helyezi a hangsulyt, és arra a hipotézisre épit—amelyet e ta-
nulmany szerzdje nem tud elfogadni —, hogy egy ujfajta politika
van kialakuldban, amelynek egyik Iényeges eleme a nemzetal-
lam gyengiilése. Ennek kdvetkezményeképpen az elavult nem-
zetallami politika helyét atveszi egy 10j, poszt-nemzetallami kor-
szak, amelybe a statustorvény koncepcidja tokéletesen beleillik.
A | teriileten kiviili kulturalis-szimbolikus terek szervezésével”
Bir6 Béla sem tudja megkeriilni az etnokulturalis nemzetfelfo-
gast. Ezt a kovetkez6 megallapitasa is alatamasztja: ,,A hataron
tali kisebbségek korében a nyugati értelemben vett allampolga-
ri nemzet fogalma ki sem alakulhatott. Hiszen a magyar nyelvii
és kultiraji embert az adott allamok masodrangl polgarnak
tekintették. Szamara a nemzethez vald tartozas csakis a ma-
gyar kulturalis nemzethez, s — a magyar kulttra letéteményesé-
nek tekintett — Magyarorszaghoz valo (képzeletbeli) tartozast
jelenthette.”"

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy két nemzetfelfogasra ala-
pulo politika helyezkedik egymassal szembe. Az egyik elsésor-
ban allamokat, a masik els6sorban nemzeteket 1at, amikor a tér-
ség térképére tekint. A kettd kdzotti fesziiltség feloldhatatlan, és
a szakirodalomban még nem is talaltak r4 megoldast.'® Az axio-
matikus eléfeltevésekbdl kiindulva eme kérdést illetden nem
lehet érdemleges vitat folytatni, illetve csupan szemléletbeli, ideo-
l6giai allaspontokat nem lehet szakmai érvekkel ,,alatdmasztani”.

Ebben a tanulmanyban nem térek ki részletesen a tovabbi,
ehhez a kérdéskorhoz kapcesolddd témakra, viszont réviden
utalok rajuk. Az els6 téma a térvény hatalya ala keriil6 hazastars

14 Bakk Miklos: Két nemzetkoncepci6 eurdpai versenye zajlik. Magyar Nem-
zet, 2001. julius 7.

15 Bir6 Béla: Itt-hon vagy ott-hon? Népszabadsag, 2001. januar 6.

16 Tom Nairn: Faces of Nationalism: Janus revisited. London: Verso, 1997.
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kérdéséhez kapcsolodik. Az igazolvannyal rendelkez6 személy
nem magyar nemzetiségli hazastarsa — amennyiben ezt kérvé-
nyezi — alanyi jogon megkapja a ,,Magyar hozzatartozoi igazol-
vany”-t. gy a torvény nem zarja ki a kedvezményekbél a nem
magyar hazastarsat, de ugyanakkor nem kényszeriti arra, hogy —
kedvezmények fejében — magyarnak nyilvanitsa magat.

b) A masodik ilyen kérdéskor a hataron tul é16, magukat ma-
gyarnak (is) vallo németek, zsidok, ciganyok stb. kérdése.
Elvben minden tovabbi nélkiil kérvényezhetik és megkaphatjak
a ,,Magyar igazolvanyt”, viszont kérdéses, f6leg a ciganyok ese-
tében, hogyan fognak viszonyulni az ajanloszervezetek tisztvise-
161 a kérelmezdkhdz, illetve a kérelmek elbiralasahoz. A jogo-
sultsagot eldontendd a Velencei Bizottsag azon kritériumok pon-
tos meghatarozasat javasolta, amelyek alapjan egyértelmiibbé
tehetd az, hogy ki tekintheté a magyar kisebbséghez tartozonak.
Ez — mint lattuk — az objektiv meghatarozast részesiti elényben.
Ennek szellemében a 2001. oktober 15-16-i MAERT konferen-
cia'” résztvevoi Gigy hataroztdk meg a jogosultak korét, hogy az
kertilhet a térvény hatalya ald, aki magyarnak vallja magat, tud
magyarul, illetve eleget tesz a kdvetkezé harom kritérium egyi-
kének: 1. valamely bejegyzett magyar szervezet nyilvantartott
tagja; 2. valamely egyhazi nyilvantartasban magyarként tartjak
szamon; 3. az allampolgarsaga szerinti allam magyarként tartja
nyilvan.

A statustorvény altal felvetett elméleti kérdések hosszabb
tavon is aktualisak maradnak, és a tovabbi elemzésére bizonyara
érdemes lesz visszatérni a végrehajtas tapasztalatai alapjan.

17 A Magyar Allandé Ertekezlet IV. Ulésének Zaronyilatkozata, Budapest,
2001. oktober 26.
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A STATUSTORVENY A JOGALKOTASBAN

'

Jogalkoto6i toprengés a kedvezmény-
torvényrdl a kodifikacio szakmai szabalyai
tiikrében

JAKAB ANDRAS

Az Orszaggytilés 2001. jinius 19-én nagy tobbséggel elfogadta
a szomszédos allamokban ¢l6 magyarokrol szolo 2001.
évi LXII. torvényt, amely a koznyelvben ,,statustorvény”, illeto-
leg — a tartalmat jobban kifejez6 —,,kedvezménytorvény” elneve-
zéssel honosodott meg. A kedvezménytorvény mar 2002. januar
1-jei hatalyba 1épését megelézden is politikai és nemzetkdzi
jogi vitak kereszttiizébe keriilt. Szabalyait tobbek kozott elemez-
te az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése Jogi és Emberi Jogi
Bizottsaga, az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsdga, az Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet illetékes testiilete.
frasomban — a jelen helyzetben rendhagy médon — nem az emli-
tett vitak soran megfogalmazodottakkal kapcsolatos allasponto-
mat kivanom kifejteni, hanem a térvény megalkotasa soran a jog-
alkotot vezerlo altalanos kodifikacios szempontok néhany aspek-
tusanak elemzését tiiztem ki célul.

A kodifikacio jelentosége

A kodifikacio nem egyszeri jogszabalyalkotas, hanem az a jogal-
kotoi tevékenység, amelynek soran meghatarozott jogteriilet
hosszabb id6 alatt kialakult szabalyai egységes logikai rendbe
foglalva, a megismert, elemzett és értékelt tapasztalatok birtoka-
ban atfogoan ujraszabalyozasra keriilnek. Ez a ,hosszabb ido6-
szak” a legendas francia polgari torvénykonyv, a Code Civil des
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Frangais esetében — a romai jogi alapokra figyelemmel — tobb
jat jelentd Werbéczy Harmaskonyve félezer, az ,,Anglo-Indian
Codes”, amely India — mint angol gyarmat — szamara a hindu jog
¢s a kikristalyosodott angol precedens jog tudatos 6tvozésével,
a végrehajthatosag gyakorlati szempontjainak figyelembe vételé-
vel késziilt (1881) néhany szaz év alatt kialakult szokasjog és
irott jog tapasztalataira timaszkodva késziilt el.

Felgyorsult vilagunkban nyilvan e ,tapasztalatgy(ijté ido-
lehet elvégezni szokasjogi vagy szabalyozasi elézmények és
azok elemzése nélkiil. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kodifikacid
nem pusztan jogalkotoi (és a mogdtte meghuzodo nélkiilozhetet-
len politikai) elhatarozas kérdése, masrészt azt, hogy a sikeresen
elvégzett kodifikacio eredménye — a megalkotott torvény — sziik-
ségszerlien magasabb rendil jogszabalyt eredményez a minden-
napi jogalkotasnal.

A kedvezménytorvény eldkészitése soran a jogalkotok
a hataron tali magyarsaggal kapcsolatos rendelkezések atfogd
attekintésére, értékelésére és egységes logikai rend szerinti
Ujraszabalyozasara torekedtek, egyuttal épitve a nemzetkdzi
jog vonatkozo szabalyainak fejlédésére is. Nem véletlen, hogy
erre a munkara hazankban keriilhetett sor: a vilag magyarsaga-
nak mintegy 40%-a Magyarorszag hatarain kiviil ¢l. Ennek
logikus kovetkezményeként a magyar jogszabalyok sokasaga
tartalmazott rendelkezéseket veliik kapcsolatban: az el6készi-
t6 munka soran kozel 100 ilyen jogszabaly keriilt szambavétel-
re. Erre valo tekintettel a kedvezménytdrvény rendelkezései-
nek tekintélyes része nem uj, és az altala szabalyozott jogintéz-
mények tobbsége is mar hosszabb-rovidebb multra tekinthet
vissza. Minek tulajdonithaté hat az, hogy a tobbségében mar
eddig is 1étezd, és az érintett allamok altal kifejezetten vagy
hallgatélagosan elfogadott jogintézmények j jogi keretbe fog-
lalasa a tapasztalt heves reakciokat valtotta ki? A valaszt abban
a hangstlyozottan maganjellegii beszélgetés keretében elhang-
zott, kiilfoldi nemzetkozi jogasz altal feltett kérdésben latom,
amely igy hangzott: ,,Mondja uram, Magyarorszagon eddig nem

30



Jogalkotoi toprengés a kedvezménytorvényrdl a kodifikacié szakmai szabdlyai tiikrében

léteztek olyan jogszabalyok, amelyek a hataron tul ¢éI6

magyarokkal kapcsolatban rendelkezéseket tartalmaztak?
Es ezek nem voltak kielégiték? Nem léteztek é16 emberi kap-
csolatok az anyaorszagban és a hataron kiviil é16 magyarok

ko6zott? Ha igen, miért volt sziikség e témakdrben egy orszag-
vilag el6tt zajlo, a magyar Orszaggyilés altal minden elemé-
ben megvitatott és végiil elfogadott nagy, atfogd torvény

megalkotasara?” A valaszt — ismét csak kifejezetten jogalko-
té1 szempontbol —a kodifikacid mint specialis jogalkotdi tevé-
kenység jelentéségében latom. Bizom abban, hogy a Magyar-
orszag hatarain kiviil ¢16 magyarsag egy meghatarozott részé-
re — a szomszédos allamokban é16 magyarokra — vonatkozé

joganyag kodifikaciojara tett elsé kisérlet is mas mindségii

jogi normat eredményezett, mint az egyes részszabalyok id6-
ben és politikai célokban eltérd koriilmények kozott 1étrejott

Osszessége, és igy hatékonyabb jogi tamogatast tud nyujtani

az ¢érintetteknek nyelviik, kultarajuk, 6nazonossag-tudatuk

megdrzéséhez. Az idézett kérdést feltevé nemzetkdzi jogasz

— tavolr6l sem tamogatd hozzaallas mellett — felismerte

a kodifikacioban rejlo erdt.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a szdban forgd jogteriilet
klasszikus értelemben vett kodifikacidja csak megkezddédott.
Nemcsak azért, mert a kodifikaciora is vonatkozik a tarsadalmi
viszonyok €s az emberi életviszonyok 6rok valtozasanak a szaba-
lya és az ezekbdl fakado, orokké megujulo szabalyozasi igények
jelentkezése. A targyalt jogteriilet valodi és teljes kodifikacioja
érdekében még atfogd szabalyozasra var a nem a szomszédos
allamokban ¢é16 hataron tuli magyarokra vonatkozé részszaba-
lyok sokasaga. Nyilvanvaloan modositasra, finomitasra, adott
esetben bovitésre szorul maga a kedvezménytorvény tobb ren-
delkezése is, a végrehajtasa soran szerzett gyakorlati tapasztala-
tok, a nemzetkdzi jog alakulasa, az annak alakitasaban szerepet
jatszo politikai erék, szakmai szervezetek allasfoglalasai figye-
lembevételével. Meggy6z6désem, hogy az emlitett folyamatok-
ra egy részben kodifikalt joganyag is — puszta 1éténél fogva —
jelentésebb befolyast gyakorolhat, mint a targykort érintd rész-
szabalyok Osszessége.
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,,JOt s jol, ebben dll a nagy titok”

A kodifikaciés munka elvalaszthatatlan részét képezik azok
a szakmai szabalyok, amelyek meghatarozzak e jogalkotoi tevé-
kenység tartalmi kovetelményeit. A jogalkotas europai szabalyai-
nak kialakulasara napjainkig hatd befolyast gyakorolt a romai
jognak Justinianus alatt tortént rendezése (533): a Corpus juris
civilis a kodifikacié 6sforrasava valt. Nagyot ugorva az idében,
Montesquieu: A torvények szellemérdl 1748-ban kiadott miivé-
nek 29. kdnyvében mar 19 fejezetben foglalta 6ssze ,,a torvény-
szerkesztés modjarol” vallott nézeteit. A kodifikacioval foglalko-
76 magyar jogaszoknak azonban nem kell kizarélag mas eurdpai
nemzetek neves fiainak miveire hagyatkozni munkajuk klasszi-
kus szabalyainak megismerése érdekében. Werbdczy Istvan,
koranak — a 16. szdzadnak — kiemelkedd kodifikatora hatalmas
miivet alkotott: az Opus tripartitum juris consuetudinarii regni
Hungariae —, amely Harmaskonyv néven keriilt be a jogi koz-
nyelvbe — 6tszdz ¢v magyar szokasjogat foglalta egységes kodex-
be. A mii témank szempontjabol kiilonos jelentésége az, hogy
alkotdja a tételes jogi rendelkezések el6tt részletesen kifejti az
altala elvégzett kodifikacio jogfilozofiai, erkdlcesi és torvényszer-
kesztési elveit. Ennek kapcsan rogziti: ,,A torvénynek igazsagos-
nak, tisztességesnek, mind a természet, mind a hazai szokasok
szerint lehetségesnek, helyhez és id6hoz illonek, sziikségesnek
¢és hasznosnak kell lennie, vilagosnak is, nehogy olyasmiket fog-
laljon magaban, amikbél homalyossdga miatt csiirés-csavaras,
valamint elére nem latott dolog hozhato ki, vagyis nehogy azt
valaki csavarosan magyarazhassa.”

Az eurdpai allamokban a jogalkotas szakmai szabalyai — épit-
ve a vazlatosan felvillantott el6zményekre — kikristalyosodtak és
részben torvényi szabalyozast is nyertek (hazankban e szabalyo-
kat a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény, a jogszabaly-szer-
kesztésrol szo16 IM rendelet, illet6leg IM iranyelv foglalja 6ssze).
E szakmai szabalyok kozott szerepel példaul, hogy az azonos
vagy hasonlé életviszonyokat altalaban ugyanabban a jogsza-
balyban kell szabalyozni, a jogszabalynak a szabalyozando
targykorre is figyelemmel megfelelden tagoltnak, részletesnek,
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tovabba a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen vilagosan és
kozérthetéen megszovegezettnek kell lennie. Pontosan meg kell
hatarozni a jogszabaly teriileti, személyi és targyi hatalyat.

A kedvezménytorvény el6készitése soran a kodifikacidban
kozremiikodok torekedtek arra, hogy e kritériumoknak eleget
tegyenek. A torvény a targykor egy meghatarozott részének
atfogod szabalyozasara tett kisérletet, épitve a hatalyos magyar
jogban a hataron tli magyarokra vonatkozo szabalyokat elszor-
tan mar korabban is tartalmazo kozel szaz kiilonb6z6 szintii nor-
mara. A torvény négy fejezetre, azokon beliil tizennyolc alcimre
tagoltan, huszonkilenc paragrafusban tartalmazza a rendelkezé-
seket. Pontosan meghatarozza teriileti és személyi hatalyat, és
részletesen rendelkezik a torvény altal alanyi jogon biztositott
egyes kedvezmények, valamint a palyazat Gtjan elnyerhetd
tamogatasok biztositasaban részt vevo szervezetekrol, azok elja-
rasanak rend;jérol.

Els6 pillantasra — paradox modon — a kedvezménytdrvény
emlitett jellemz6i a nemzetkozi politikai €s jogi vitak soran nem
konnyitették, hanem megnehezitették a magyar allaspont védel-
mét. Az Europa Tanacs Velencei Bizottsaga altal megvizsgalt
kilenc, a kedvezménytdrvényhez hasonl6 targykori, kiillonbzo
eurdpai allamok altal kibocsatott jogszabaly koziil a legkeve-
sebb kritikat azok kaptak, amelyek targyi és személyi hatalyukat
csak altalanossagban hataroztak meg, tételes rendelkezéseket
szlikkortien tartalmaztak, és a rendelkezések végrehajtasanak
részleteivel sem foglalkoztak. Igy példaul A tamogatas nytjtasa-
rol a nagyvilag roman kozosségeinek cimii, 150/1998. szamu
roman torvény dsszesen tizenegy szakaszbol all, személyi hata-
lyat tekintve pedig ,,szerte a nagyvilagban ¢16 roméanok™-at jelo-
li meg [5. § (1) bekezdés]. Viszonylag részletesen ,,a mas alla-
mok teriiletén é16 roman kozosségek tamogatasat célzo akciok
finanszirozasanak a biztositasa céljabol” a miniszterelnok ren-
delkezésére allo pénziigyi alap 1étrehozasarol rendelkezik.
Tovabbi paragrafusaiban tulnyomo részben a tamogatasok inté-
zésének céljabol létrehozott ,,Nagyvilag Roman K6zosségeinek
Tamogatasat Célzo Minisztériumkozi Tanacs” miikddésének
adminisztrativ szabalyait tartalmazza.
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A szabalyozas részletességét és konkrétsagat illetéen hason-
16 jeleket mutat a,,Gorog szarmazast alban allampolgarok részé-
re a tartdzkodashoz és a munkavallalashoz vald jog megszerzésé-
re vonatkozo6 eljaras, a tartdzkodasi és munkavallalasi engedély
iddtartama” cimi, 4000/3/10. szam1, hat gérdg szakminiszter
egyiittes rendelete. A rendelet — a hatalyba 1épés idépontjat tar-
talmazoval egylitt — 6t paragrafusbol all, melyek koziil négy egy
mondat terjedelmii. A jogalkoto tehat a rendelet cimébdl lathato
fontos témakdrok szabalyozasara elegendének tartotta a jelzett
terjedelmii norma megalkotasat.

Az emlitett két jogszabaly a nemzetkdzi szervezetek altal
végzett elemzések soran a kedvezménytorvényhez képest a kriti-
kai észrevételek toredékét kapta. E latszolagos ,,elony” allaspon-
tom szerint csak rovidtava: a klasszikus kodifikacio elveit kove-
t6 jogalkotas hosszabb tavon remélt pozitiv hatasai érdekében
érdemes vallalni a vitakat a lakonikus stilusban megalkotott jog-
szabalyok nemzetkdzi elfogadtatasaban jelentkezd pillanatnyi
elényokhoz fiz6do latszolagos érdekekkel szemben.

A , feszitd jogalkotas”

A kedvezménytorvény mar a hatalyba 1épését megel6z6 idészak-
ban t6bb kritikai észrevételt kapott abbol a szempontbol is, hogy
az egyes rendelkezéseinek végrehajtasahoz sziikséges targyi és
személyi feltételek még nem allnak fenn. Tény, hogy a kodi-
fikacid szakmai kritériumai kozott szerepel az a kdvetelmény is,
hogy a kibocsatandoé 0j jogszabaly realis legyen végrehajthatosa-
gat illetden, mert ha az 01j szabalyok elszakadnak a valdsagtol,
akkor szabalyai végrehajthatatlanok, és mint ilyenek a kivant ha-
tast nem érhetik el.

Létezik azonban egy olyan kodifikacios gyakorlat is, amelyet
szakmai korokben ,,feszitd jogalkotas”-nak neveznek. E kifejezés
mogott az hiizodik meg, hogy a jogalkoto tudatdban van annak,
hogy az altala alkotandoé szabalyok végrehajtasanak minden felté-
tele még nincs meg. E szabalyok rendeltetése, hogy olyan célele-
meket tartalmazzanak, amelyek az elérendd tarsadalmi hatast
tekintve pozitiv folyamatokat generalnak, és a végrehajtas felté-
telei ezek hatasara belathat6 idén beliil megteremtodnek.
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Hazai jogalkotasunk torténetében a ,,feszité jogalkotas”-ra
j6 példa a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény,
amely megteremtette a kiilonb6z6 tipust maganvallalkozasok lét-
rejottének atfogo jogi kereteit. E jogszabaly a vallalkozasok 1étre-
hozasat cégbirdsagi bejegyzéshez kototte. 1988-ban hazankban
négy személy miikodott cégbiroként abbol a célbol, hogy a kizaro-
lag kiilkereskedelmi szempontok miatt Magyarorszagon mindvé-
gig részvénytarsasag formajaban mikodé gazdasagi vallalkoza-
sokban (pl. IBUSZ Rt., MEDICOR Rt.) bekdvetkezd valtozasokat
az 1975. évi XXXVIL. torvénycikk részvénytarsasagokra vonatko-
76 rendelkezésének megfelelden atvezessék.

Az 1988. évi VI. torvény hatalyba 1épése elott — kiilonbozo
okok miatt — nem sikeriilt kialakitani az 0j jogszabaly eldirasait
figyelembe vevo, korszeri cégbirdsdg mikodésének személyi
és targyi feltételeit Magyarorszagon. A jogalkotd ennek ismere-
tében is ugy dontott, hogy a gazdasagi tarsasagok létrejottét
a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen cégbirdsagi bejegyzés-
hez koti, tudatosan vallalva ezzel azokat a tumultudzus jelenete-
ket, amelyek a kft-k, bt-k stb. megalakulasanak cégbirdsagi
bejegyzését igénylok sokasaga miatt alakultak ki. Az éles kriti-
kat kivalto fennakadasok tudatos vallalasa nem volt eredményte-
len: a hazai gyakorlathoz képest rendkiviil rovid id6 alatt kialaki-
tasra kertilt egy korszer(i, modern szamitastechnikai eszkdzok-
kel ellatott cégbirdsagi szervezet, megfeleld 1étszamt kineve-
zett cégbirdval.

Bizom abban, hogy a kedvezménytdrvény azon rendelkezé-
sei, amelyek végrehajtasanak targyi és személyi feltételei teljes
korien még nem adottak, inspiralni fognak azok gyors megte-
remtésére. Nem is beszélve a szélesebb értelemben vett végre-
hajtasi feltételek alakulasarol. ..
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Az anyaorszag és kisebbségei:
eurdpai standardok?

RENATE WEBER

1. Heves reakciok

AJoggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
Velencei Bizottsag) A nemzeti kisebbségek szdmara az
anyaorszagok altal biztositott kedvezményes banasmodrol cimi
jelentésében megallapitotta:

,,Az utobbi idok azon fejleménye, hogy az anyaorszagok bel-
80 jogszabalyok és egyeb szabalyok révén kiilonleges jogokat
biztositanak nemzeti kisebbségeiknek, egészen az utobbi idokig
nem keltett figyelmet, és a nemzetkozi kézosségbol minimalis,
vagy semmilyen érdeklodést sem valtott ki. Eddig nem torténtek
kisérletek a szoban forgo jogszabalyok és egyéeb szabalyok feliil-
vizsgalatara és koordindlasara. Ennek ellenére A szomszédos
orszagokban €16 magyarokrol szol6 torvény elfogadasat ovezo
kampany azt mutatja, hogy mindenképpen sziikség van az ilyen
torvenyek és egyéb jogszabalyok, valamint a nemzetkozi jog és
a kisebbségvédelemmel kapcsolatos eurdpai normak kozotti
kompatibilitas vizsgalatara.”

»Mindenképpen sziikség van a statustérvényre”? Minden-
esetre idorendben a Velencei Bizottsag altal elemzett kilenc jog-
szabély koziil A Szomszédos Allamokban E16 Magyarokrol sz6-
16 Torvény volt a legutols6. Meggydzddésem, hogy megalkotoi
mar a térvény gondolatanak megsziiletésekor szamoltak azzal,
hogy heves reakciokat fog kivaltani. Hasonld, az anyaorszagok
hatéron tal €16 kisebbségei szdmara kedvezményes elbanast biz-
tositd szabalyozas mar eddig is 1étezett a vilagnak ezen a tajan,
akar bels6 jogszabalyok, akar kétoldalti megallapodasok, akar
adminisztrativ intézkedések formajaban, és ez eddig nem jelen-
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tett problémat. Ugyanakkor a jelen esetben a magyar kormany
igencsak biztos lehetett abban, hogy a reakciok igencsak heve-
sek lesznek, legalabbis bizonyos orszagokban. A legutobbi id6-
szak torténései a kétoldali kapcsolatok terén néhany szomszé-
dos orszag vonatkozasaban, az alapszerzédések megkotésének
nehézségei mind azt vetitették elére, hogy a magyar kisebbsé-
gekkel kapcsolatos ligyekben bizonyos orszagok igen nagy
érzékenységet mutatnak majd. Eppen ezért az a tény, hogy a ma-
gyar kormany nem folytatott konzultaciot veliik a torvény altal
biztositott jogokrol és a torvény alkalmazasanak részleteirdl,
szandékos mulasztasnak tinik. Ebbdl kiindulva gondoljuk azt,
hogy a torvény altal a szomszédokbol kivaltott felziidulas elére
kalkulalt és kivanatos volt.

A roman kormany viszont a maga részér6l nem volt képes
atlatni ezen a stratégian, és mintha csupan azt tartotta volna
szem eldtt, nehogy csalédast okozzon a terv kiagyaldinak,
valaszreakcioja joval tilment a térvény egyes aspektusainak és
elfogadasi modjanak barmifajta normalis tartalmi kritikajan.
Ennek kovetkezményeképpen az utdbbi honapokban a Romani-
at leginkabb foglalkoztat6 kérdés nem az orszag siralmas gazda-
sagi allapota, nem a polgarok oriasi hanyadat érint6 rossz szocia-
lis ellatas volt, ideértve a sulyos, szembeotld kozegészségligyi
problémakat is, hanem azok a lehetséges eldjogok, amelyeket
a magyar nemzetiségli allampolgarok és csaladtagjaik élvezhet-
nek majd. Szinte az egész roman politikai elit és média, ahelyett,
hogy racionalisan és méltésaggal érvelt volna allaspontja mel-
lett, kampanyba kezdett a tdrvény ellen, méghozza olyan hang-
nemben, amelyrél mar-mar azt hihettiik, rég a multé.

2. Europai standardok?

A roman kormany odaig ment, hogy a miniszterelndk 2001. okto-
ber 19-én este, a Legfelsé Védelmi Tandcs iilése utan sajtoérte-
kezletet hivott ssze, és mindenki legnagyobb megrokonyodésé-
re nem az Ulésen torténtekrdl beszélt, hanem a Velencei Bizott-
sag jelentését taglalta, kiemelve a roman kormany altal elért
siker nagysagat, mivel a roman allaspontot egy europai testiilet is
igazolta.
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Par nappal késobb, oktober 30-an a megosztott és allando bel-
s6 konfliktusok altal gy6tort romaniai ellenzék el6szor volt képes
kozos nevez6t talalni, és egyiittes nyilatkozatban itélte el a kor-
manyt; felrotta neki a nemzeti érdekek elarulasat és az ellenzék sze-
repét allitotta el6térbe a magyar térvény elleni kiizdelemben. Az el-
lenzéki nyilatkozat kiemelte, hogy mindannyian hatarozottan kiall-
nak ,,Romania allampolgarainak etnikai alapon és egy kiilfoldi
kormany kezdeményezésére torténd diszkriminacidja ellen, ami
az orszag polgarainak mély megosztottsagahoz vezethet”. S6t azt
is megfogalmaztak, hogy a ,,roman tarsadalom reakcidja a kiegyen-
sulyozottsag, a szolidaritas és a hatarozottsag példaja volt, és ezt
a Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag hatarozata egész
Eurdpa szine el6tt alatdmasztotta. Romania sikerének alapjat az
az elszantsag képezte, amellyel mindenfajta habozas nélkiil muta-
tott ra a dolog 1ényegére.”

Mind a miniszterelndk, mind az ellenzék Gjra és ujra azt hang-
sulyozta, hogy a hataron tli magyarokrol sz616 torvény rendelke-
zései ellentétesek az eurdpai standardokkal, és ezt a Velencei
Bizottsag jelentése is egyértelmiien alatamasztotta. A média
tovabbitotta ezt az lizenetet, €s a roman kozvélemény legnagyobb
része meg van gy6zodve arrol, hogy az eurdpai normakkal ellenté-
tes torvényrdl van szo, amelynek rendelkezései Osszeegyeztethe-
tetlenek az eurdpai egyezményekben és szerzodésekben lefekte-
tett standardokkal. A kormany oktdber 19-i sajtokdzleménye meg-
allapitotta: ,,A magyar torvény rendelkezéseinek és a Velencei
Bizottsag megallapitasainak 6sszehasonlitd elemzése egyértelmii-
en bizonyitja, hogy a magyar térvényben lényegi valtoztatasokra
van sziikség ahhoz, hogy Osszeegyeztethetd legyen a meglévo
eurdpai standardoknak a Velencei Bizottsag jelentésében szerep-
nyét, hogy a Velencei Bizottsag jelentése ,,az eurdpai értékek és
normak szerint tisztazza azokat az alaptételeket, amelyekben a tor-
vény kapcsan nem értiink egyet.”

Ugyanakkor ezeket a hivatkozott eurdpai normakat sohasem
hataroztak meg kozelebbrdl, bar a kérdést ugy igyekeztek beallita-
ni, mintha a térvény sértené a hataron tal €16 kisebbségek védel-
mére vonatkozo standardokat.
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Az Eurépai Bizottsag Magyarorszag elorehaladasa a tagsag
felé cimen 2001-ben kiadott éves jelentésében maga is megalla-
pitja, hogy ,,bar a térvény célja a szomszédos orszagokban €16
magyar kisebbségek tdmogatasa és kulturalis 6rokségének meg-
Orzése, e torvény néhany rendelkezése elso pillantasra ellentétben
all a kisebbségvédelem altalanosan elfogadott eurdpai normaival,
amint azt az Eur6pa Tanacs Joggal a Demokracidért Bizottsaga
2001. oktober 19-én elfogadott jelentése megallapitotta”.

Az EBESZ Kisebbségiigyi Fobiztosa 2001. oktober 26-i,
Szuverenitas, felelésség és nemzeti kisebbségek cimmel kiadott
kozleményében hangsulyozta: ,,Ha meg akarjuk elézni a konflik-
tusokat, meg akarjuk védeni a kisebbségeket, integralni akarjuk
az etnikai soksziniiséget és barati kapcsolatokat akarunk apolni
az allamok kozott, akkor nem szabad kikezdeni az elmult fél
évszazadban gondosan kifejlesztett elveket, normakat és mecha-
nizmusokat.”

A jelen tanulmany azt a célt tlizte maga elé, hogy mélyebbre
hatolva a retorika mogé nézzen, és meghatarozza, melyek lenné-
nek ezek a sokat emlegetett standardok, valamint megallapitsa,
kiknek milyen jogait sértheti a szoban forgd torvény. Vélemé-
nyem szerint nincsenek olyan kisebbségi jogok, amelyeket a tor-
vény rendelkezései sérthetnének. Ami itt sokkal inkabb relevans
lehet, az azoknak a standardoknak a kore, amelyek az allamok
kozotti joszomszédi kapcesolatok altalanos nemzetkdzi jogi alap-
elveibdl fakadnak, illetve azoké a standardoké, amelyek a tor-
vény potencialis kedvezményezettjeinek emberi jogait érintik.
Meggy6zodésem, hogy a térvényben nincsenek olyan rendelke-
zések, amelyek diszkriminativak lennének a tobbségi lakossag-
gal vagy valamely kisebbséggel szemben. Miel6tt ratérnék a fen-
tebbiek vizsgalatara, néhany dolgot még tisztazni szeretnék.

3. A diszkrimindcio fogalma

Eldszor a diszkriminacié fogalmat igyeksziink tisztazni. A ro-
man kormany és a politikai elit allanddan azt hajtogatja, hogy
a magyar statustérvény diszkriminativ a roman allampolgarok-
kal szemben, mivel kedvezményes elbanasban csupan a magyar
szarmazast roman allampolgarokat és csaladtagjaikat részesiti.
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De vajon igaz-e ez? Vajon ezt a kiilonbségtételt ,,diszkrimi-
nacionak” tekinthetjiik-e? A diszkriminacié fogalmanak egyet-
len nemzetkozi jogi meghatarozasa A Faji Megkiilonboztetés
Valamennyi Formajanak Kikiiszobolésérol szoldo Nemzetkozi
ENSZ-egyezményben talalhato: ,,a [faji megkiilonboztetés] kife-
jezés minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy
elonyben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a bérszin, a le-
szarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek
célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
téren vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alapve-
t0 szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy
gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa”.

Ez azt jelenti, hogy egy eljaras csak akkor tekinthetd diszkrimi-
nativnak, ha egyes embereket megfoszt egyetemesen elismert embe-
ri jogaiktol vagy attol a lehetdségtdl, hogy ezekkel a jogaikkal
éljenek. Ebbdl kovetkezéen az az eljaras, amely emberek egy cso-
portjanak potlolagos jogokat biztosit, még ha etnikai alapon teszi is,
nem tekinthetd hatranyosan megkiilonboztetének mas személyekkel
szemben, akik emberi jogaikat csorbitatlanul élvezik tovabb.

Egészen mostanaig ez volt a faji megkiilonboztetés egyet-
len meghatarozasa. Az Eurdpai Uni6 2001. junius 20-an iranyel-
vet fogadott el A Személyek Kozotti Egyenld, Faji vagy Etnikai
Szarmazastol Fiiggetlen Banasmdod Elvének Alkalmazasarol.
Az iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében ,,kdzvetlen diszkri-
minaciorol beszéliink, ha egy személy kedvezétlenebb banasmod-
ban részesilil, mint amilyenben egy masik ember részesiil,
részesiilt vagy részesiilne hasonld helyzetben, és ennek alapja
a faji vagy etnikai szarmazas”. Vagyis a kedvezdtlenebb banas-
mdd elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy torvény vagy
magatartas diszkriminativnak mindsiiljon.

Hasonloképpen, ,.kozvetett diszkriminaciorol beszéliink,
ha egy latszolag semleges szabalyozas, feltétel vagy gyakorlat
egy bizonyos faji vagy etnikai szarmazast személy mas szemé-
lyekkel Osszehasonlitva sajatosan hatranyos helyzetbe hoz,
hacsak egy jogszerii cél, és az ennek a célnak az eléréséhez meg-
felel6 és sziikséges eszk6zok nem igazoljak objektiv modon az
adott rendelkezést, feltételt vagy gyakorlatot”.

40



Az anyaorszag és kisebbségei: eurdpai standardok?

Aligha lehet amellett érvelni, hogy e definicié alapjan Roma-
nia roman nemzetiségli allampolgarait hatranyos megkiilonbozte-
tés érné amiatt, hogy egy masik allam, mint anyaorszag, térvényi
uton bizonyos eldjogokat biztosit a hatarain tal €16 nemzeti kdzos-
ségéhez tartozo egyének szamara. Még abban az esetben sem, ha
ezek az el6jogok tulmennének a nemzetkdzi és az eurdpai jogi
dokumentumokban elismert emberi és kisebbségi jogokon. Ezek
a privilégiumok nem fogjak megfosztani a romanokat egyetemes
emberi jogaiktol.

Az egy masik kérdés, vajon az ilyen eljaras — az anyaor-
szag kedvezményes elbanasban részesiti a hataron tal ¢16 nem-
zeti kisebbségét — okoz-e fesziiltséget a lakohely szerinti
orszagban. Szamos tényez0, tobbek kozott a fesziiltségkeltést
célzd, jol szervezett politikai és médiakampany eredményekép-
pen a bels6 politikai légkor izgatotta és vészterhessé valhat, de
nem azért, mert a torvény vagy a banasmod maga diszkrimina-
tiv. Fontosnak tartom, hogy a diszkriminacioé fogalmat a maga
realis és jogilag meghatarozott tartalmanak megfeleléen hasz-
naljuk, amelyet a régota meghonosodott gyakorlat alakitott ki.

Ebbdl kdvetkezden az egyetlen hatranyosan megkiilonboz-
tetd magatartas, amely e torvény alkalmazasanal egyaltalan
adodhat, azokat érintheti csupan, akik magukat magyarnak vall-
jak, vagyis a térvény kedvezményezettjeit. Erre az aspektusra,
valamint a jogsérelem esetén alkalmazhato jogorvoslat kérdésé-
re a késdbbiekben még visszatériink.

4. A kisebbségi jogok védelme

A masodik aspektus a kisebbségi jogok védelmét érinti. A kisebb-
ségi jogok védelmének kotelezettségét vilagosan meg kell
kiilonboztetniink attdl, hogy az anyaorszagok a hataraikon tdl
¢é16 nemzeti kisebbségi kdzosségeiket kedvezményes elbanas-
ban részesitik.

Az elébbi egy olyan kotelezettség, amely azon allamokra
vonatkozik, amelyek teriiletén e kisebbségekhez tartozok élnek,
és amelyeknek allampolgarai, és fontos targyat képezi a nemzet-
kozi kapcsolatoknak, amibdl kdvetkezben szamos nemzetkozi
és europai jogi s politikai dokumentum vonatkozik ra. Az anya-
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orszagok altal folytatott gyakorlatra viszont, hogy a hataraikon
tul é16 nemzeti kozosségeik tagjait kedvezményes elbanasban
részesitik, nem vonatkozik egyetlen, valamely kormanykdozi
struktara altal kibocsatott jogi vagy politikai dokumentum sem,
ezért nem is jelent kotelezettséget, hanem csupan az anyaorszag
politikai akaratatol fligg.

A Velencei Bizottsag 2001. oktober 19-29-i, 48. plenaris iilé-
sén elfogadott jelentésében egyértelmien fogalmazott: ,,A nem-
zeti kisebbségek megfeleld és hatékony védelme, mint az embe-
ri jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmének egyik aspektu-
sa, tovabba az europai stabilitas, demokracia, biztonsag és béke
elémozditasaban betoltott kiemelkedd fontossaga szamos eset-
ben megerdsitésre és hangstlyozasra keriilt. A vonatkozé nem-
zetkozi egyezmények maradéktalan teljesitése [...] az Eurdpa
Tanacs valamennyi tagallama szamadra prioritassa valt. Ennek
ellenére a kisebbségvédelem el6térbe keriild uj és eredeti for-
mai, kiilondsen az anyaorszagok altal alkalmazottak, kedvezd
trendet képviselnek, amennyiben hozza tudnak jarulni a kisebb-
ségvédelem céljainak eléréséhez.”

Az EBESZ kisebbségiigyi fébiztosa 2001. oktober 26-i kdz-
leményében a két helyzet kiilonbségét emelte ki, a potencialis
veszélyekre helyezve a hangsulyt: ,,A kisebbségi jogok védelme
annak az allamnak a kotelessége, amelyben ezek a kisebbségek
élnek. A torténelem azt mutatja, ha allamok egyoldalt 1épéseket
tesznek az allam jogi fennhatdsagi teriiletén kiviil é16 nemzeti
kisebbségek védelmére a nemzeti dsszetartozas alapjan, ez néha
fesziiltségekhez ¢és strlodasokhoz, sot erészakos konfliktusok-
hoz vezet.” Ez nem jelenti azt, hogy a fobiztos azt mondja: az
ilyen intézkedések elitélenddk vagy keriilendok, hanem csupan
azt, hogy problémak meriilhetnek fel az olyan helyzetekben,

»amikor ilyen lépéseket terveznek annak az allamnak az egyetér-
tése nélkiil, ahol az érintett kisebbségek élnek”.

Ugyanezt a gondolatot — némileg konstruktivabb formaban
— tartalmazzak a Velencei Bizottsag jelentésének kovetkezteté-
sei is: ,,A kisebbségek védelméért elsdsorban a lakohelyiik sze-
rinti allam tartozik feleléséggel. A Bizottsag tudomasul veszi
ugyanakkor, hogy az anyaorszagok szintén szerepet jatszanak
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kisebbségeik védelmében és megdrzésében, az Oket dsszekotd

nyelvi és kulturalis ktelékek szorosan tartasanak céljaval. [...]

A Bizottsag ugyanakkor tigy véli, hogy a kisebbségvédelem jelenle-
gi kereteinek tiszteletben tartasa elsobbséget kell hogy élvezzen.
Eurdpai kezdeményezések kereteiben e teriileten két- és tobboldalu

szerzOdések jottek 1étre. A szerz6déses megkozelités hatékonysa-
gat alaaknazhatja, ha ezeket a szerzodéseket nem johiszemiien és

az allamok kozotti joszomszédi kapesolatok alapelvének fényében

értelmeznék és hajtanak végre. Az allamok altal elfogadott,
akisebbségeikhez tartozo6 személyek részére kedvezményeket meg-
allapito egyoldalu intézkedések — aminek gyakorlata a Bizottsag

véleménye szerint még nem rendelkezik elégséges hagyomannyal

(diuturnitas) ahhoz, hogy nemzetko6zi szokassa valjon — csak akkor

jogszeriiek, ha az allamok teriileti szuverenitasanak, a megkotott

szerzOdések betartasanak (pacta sunt servanda), az allamok kozotti

barati kapcsolatok fenntartasanak, valamint az emberi jogok ¢és

alapvetd szabadsagok tiszteletének, kiilondsen a diszkriminacio

tilalmanak alapelveit tiszteletben tartjak.”

A fentebbiek azt jelentik, hogy nem beszélhetiink az anyaor-
szagok altal a hataron tuli kisebbségi k6zosségeik szamara bizto-
sitott kedvezményes elbanast szabalyozo eurdpai vagy nemzet-
kozi standardokrol, amelyek betartasat szamon lehetne kérni.
Ezért ebben a vonatkozasban csupan emberi jogi és kisebbségi
jogi standardok johetnek szdba, valamint a nemzetkdzi jog alta-
lanos alapelvei, kiilonds tekintettel az allamok kozotti joszom-
szédi kapcsolatok elvére.

5. A hataron tuli magyarokrol szolo torvény rendelkezései

Ez idaig a Velencei Bizottsag jelentése tiinik a hataron tili magya-
rokrol sz016 torvény legatfogobb elemzésének; fontos megemli-
teni ugyanakkor, hogy a Bizottsag kilenc eur6pai orszag gyakor-
latat vizsgalta abban a vonatkozasban, milyen modon biztosita-
nak kedvezményes elbanast a hataraikon tul é16 k6zosségeiknek.
A jelentés sem az érintett orszagok jogalkotasat, sem gyakorlatat
nem rangsorolja ezen a téren, nem értékel, hanem inkabb leirja
a létez0 helyzetet, habar egyuttal néhany hianyossagra és aggoda-
lomra okot ad6 tényezore is ramutat.
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5.1. A nemzeti hovatartozas deklaralasa

Az egyik leginkabb vitatott aspektus a nemzeti hovatartozas
deklaralasanak kovetelménye. A jelentés szerint az ilyen jelle-
gl deklaracié megkdvetelése nem megengedhetd. Ebben a vo-
natkozasban harom kérdéskort kell tlizetesebben szemiigyre
venniink.

Az elsd: valakit arra kotelezni, hogy vallaljon és deklaraljon
valamilyen nemzeti hovatartozast, abban az esetben nem megen-
gedhetd, amennyiben ez alapot képez valamilyen hatranyosan
megkiilonboztetd magatartas szamara. Ugyanakkor a nemzeti
identitas vallalasa és deklaralasa dnmagaban véve még nem
képez megengedhetetlen dolgot. Gondoljunk csak arra, hogy
szamos olyan nemzetkdzi jogi dokumentum létezik, amely azt
tartalmazza, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 egyének-
nek joguk van az anyanyelviikon torténd oktatdshoz, vagy
ahhoz, hogy élvezzék egy bizonyos kulturalis politika elonyeit;
ezek a dokumentumok tovabba rendelkeznek ,,specialis intézke-
désekrol” a kisebbségi identitas megerdsitése érdekében. Nyil-
vanvalo tehat, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a kisebbséghez
tartozok vallaljak a kisebbségi statust. Az a kérdés, hogy mind-
ezt irdsos formaban vagy szoban, formalis iton vagy hallgatola-
gosan teszik-e, nem Iényeges. Ami itt fontos, az az, hogy egy
sajatos identitassal rendelkez6, meghatarozott csoporthoz ren-
delt emberi/kisebbségi jogok értelmiiket vesztik abban az eset-
ben, ha ez a sajatos identitds Gnmagaban véve nem vallalhato.

Ahogy a Velencei Bizottsag jelentése megallapitja: ,,[...]
ahhoz, hogy ezeket az igazolvanyokat csak mint az adminisztra-
tiv teenddk leegyszertisitésének eszkozét alkalmazzak, az iga-
zolvanyoknak csak a jogszabalyok vagy egyéb szabalyok altal
biztositott kedvezmények igénybevételére vald jogosultsagot
kellene tanusitaniuk”.

A masodik kérdés az, hogy még azokban az esetekben is,
amikor a pozitiv diszkriminacié (affirmative action vagy speci-
alis intézkedés) szoba johet, az egyént nem lehet arra kotelez-
ni, hogy vallaljon vagy deklaraljon valamely nemzeti vagy etni-
kai identitast, vagy hogy élvezze az ehhez az identitashoz valo
tartozasbol fakado jogokat vagy elényoket. Ez mindig az adott
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egyén személyes dontésének kérdése, mivel az 6 joga kinyilva-
nitani, vagy éppen nem nyilvanitani ki identitasat. Ebben a vo-
natkozasban a standardok egyértelmiien fogalmaznak. A vonat-
koz6 nemzetkdzi szerz6dések, nyilatkozatok és politikai jelle-
gl dokumentumok kihangsulyozzak, hogy senkit sem érhet
sérelem nemzeti hovatartozasa kinyilvanitisa miatt, vagy
éppen azért, mert nem nyilvanitotta ki identitasat. Ezt mondja
ki az ENSZ A Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebb-
ségekhez Tartozd Személyek Jogair6l sz6ld6 Nyilatkozata
3. cikkének 2. pontja, illetve az Eurdépa Tanacs A Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmény 3. cikkének
1. pontja: ,,Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo sze-
mélynek joga van szabadon megvalasztani, hogy kisebbségiként
kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a valasztasabol vagy e valasztasa-
val Osszefliggd jogainak gyakorlasabol semmiféle hatranya ne
szarmazzék.”

A harmadik kérdés azzal fliigg 6ssze, hogy az adott egyén
joga nemzeti hovatartozasanak kinyilvanitdsa, és semmilyen
kozvetitd szervezet vagy allami hatdésag nem donthet ebben
a kérdésben. A Velencei Bizottsag jelentése kiilon is kitért erre
a veszélyre a hataron tali magyarokrél sz6lo torvényt illeten:

,,Mig a szomszédos orszagokban ¢16 magyarokrol sz616 térvény
1. cikkelyének 1. §-a ugy értelmezhetd, hogy a magyar igazolva-
nyért folyamodo nyilatkozata elégséges, tigy tiinik, hogy a szom-
szédos orszagokban a magyar nemzeti kozosségeket képviseld
szervezeteknek vizsgalniuk kell a kérvényez6 magyar szarmaza-
sat az eldirt ajanlas kiallitisa — vagy megtagadasa — el6tt. Ugyan-
akkor a torvény nem részletezi azt, hogy a kérdéses szervezetek
milyen kritériumokat alkalmaznak ennek soran.”

5.2. A torvény kedvezményezettjei

A torvény potencialis kedvezményezetti kdrére vonatkozoan két
kérdést kell megvalaszolnunk: milyen szempontok alapjan hata-
rozzak meg, illetve az érintett csaladok mely mas tagjai fognak
részesiilni a kedvezményekbol.

A kedvezményezettek kategoriait illetden a Velencei Bizott-
sag jelentése megallapitotta, hogy ,,mig az olasz és roman tor-
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vény nem tartalmaz egyértelmii kritériumokat a nemzetiségre
vonatkozoan, a tobbi vizsgalt térvény, ha eltéré mértékben is,
viszont igen”. Ugyanakkor a valésagban a magyar térvény nem
is annyira explicit ebben a vonatkozasban, mivel az 1. cikkely 1.
pontjaban csupan azt mondja, hogy ,,a térvény hatalya [...]
a Horvat Koztarsasagban, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag-
ban, Romaniaban, a Szlovén Koztarsasagban, a Szlovak Koztarsa-
sagban vagy Ukrajnaban lakohellyel rendelkezé nem magyar al-
lampolgarsagli, magat magyar nemzetiségiinek vallo sze-
mély[ek]re terjed ki”. Semmilyen mas kritériumrol nincsen sz0,
vagy ahogyan Szilagy Sandor egyik kitiind cikkében megfogal-
mazta: ,tegyiik fel a kérdést ilyen modon: milyen [objektiv krité-
riumok] alapjan fogjak egy egyén kérelmét elutasitani [hogy ma-
gyar nemzetiségilinek ismerjék el]?”

Ezek a kritériumok nem 1éteznek, ami igencsak problema-
tikus, hiszen ha visszaélés torténne, az érintett személy szinte
semmilyen eszkdzzel nem rendelkezik annak bizonyitasara,
hogy jogtalanul tagadtak meg téle a torvény altal kinalt kedvez-
ményeket, mivel nem ismerték el nemzetiségi hovatartozasat.

A masik megvalaszolando6 kérdés, vajon milyen jogorvosla-
ti lehet6séggel lehet élni ebben a helyzetben. A valasz egyszeri:
semmilyennel, és itt, ebben a konkrét esetben egy alapvetd em-
beri jogi standard megsértésérdl beszélhetiink, mivel a jogorvos-
lathoz valo jogot szamos nemzetk6zi emberi jogi egyezmény
kimondja, tobbek kdzott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata (8. cikkely), valamint Az Emberi Jogok és az Alapvetd Sza-
badsagok Védelmérdl szold Eurdpai Egyezmény (13. cikkely).

A masodik aspektus a tdrvény potencialis kedvezmé-
nyezetti korébe eso csaladokat érinti. A roman kormanyzat sza-
mos alkalommal hangsulyozta, hogy a szoban forgé kedvezmé-
nyek kiterjesztése a hazastarsra és a kiskorti gyermekekre tul-
megy a kisebbségi jogi standardokon. Ez igy egy teljesen
abszurd allitds, ugyanis éppen az ellenkez6jérél van szo,
hiszen, ha megvizsgaljuk a nemzetkdzi és az eurdpai kisebbsé-
gi jogi dokumentumok szellemét és betiijét, kiilondsen a Kisebb-
ségek Védelmérdl szolo Keretegyezményt, nem nehéz észre-
venniink, hogy a kisebbségek védelme magaban foglalja
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a csaladokat is — még ha ezt a vonatkozé dokumentumok expli-
cite nem is mondjak ki —, tekintet nélkiil arra, vajon a hazastar-
sak egy nemzetiséghez tartoznak-e vagy sem. Ellenkezo eset-
ben ugyanis a hazastars nemzeti hovatartozasa alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetésrdl beszélhetnénk, ami megenged-
hetetlen lenne. Képzeljiik el, példaul, hogy az anyanyelvhaszna-
lathoz valo jogot csupan az egy nemzetiséghez tartozo csaladok-
ban ismernék el, mig a vegyes csaladok esetében nem! A gyer-
mekek vonatkozasaban is nyilvanvalo, hogy részesiilnek mind-
azon kisebbségi jogokbol, amelyekbdl a sziileik vagy akar csak az
egyik sziilgjiikk. Elvégre is az anyanyelven torténd oktatashoz
valo jog gyakrabban vonatkozik a gyermekekre, mint a sziil6kre.

5.3. A torvény biztositotta kedvezményekre vald jogosultsagot
tanusito okirat

A vita soran elhangzott, hogy nevetséges dolog egy olyan igazol-
vany birtoklasa, amely valaki nemzeti hovatartozasat tanusitja.
Meglehet. De ami nevetséges, az még nem térvénybe iitk6z0, leg-
alabbis addig, ameddig nem hasznaljak fel arra, hogy hatranyo-
san megkiilonboztessék az okirat tulajdonosat. A magam
részér6l nem szeretem az olyan igazolvanyokat, amelyek tulajdo-
nosuk nemzetiségét tanusitjak, és az egyéb, ugyanezt a célt szol-
galdo megoldasokat sem. Ugyanakkor el kell ismernem, hogy
ilyen jellegii okiratokat — eltéré6 megnevezéssel — igenis kibocsa-
tanak. A magyar térvény nem az egyetlen, amely a kiilonbdz6
kedvezményekre valo jogosultsagot egy ilyen jellegii okirat, iga-
zolvany birtoklasahoz koti. A szlovak és az orosz térvény, vala-
mint a gérog miniszteri hatarozat hasonlo kdvetelményeket tartal-
maznak, habar az okirat jellege ezekben eltérd; a Velencei Bizott-
sag jelentése kitér ezekre a kiilonbségekre.

A ,»Magyar Igazolvany« tartalmazza a tulajdonos fényké-
pét és valamennyi személyi adatat”.

,»A gorog szabalyozas értelmében ennek az okiratnak a meg-
nevezése (a tulajdonos fényképét és ujjlenyomatat tartalmazo)
személyi igazolvany, amelynek érvényességi ideje harom év
(meghosszabbithatd). Ez az igazolvany tartdzkodasi és munka-
vallalasi engedély is egyben.”
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,»A szlovak »Kiilhoni Igazolvany«, amelyet meghatarozat-
lan id6re adnak ki, tartalmazza a tulajdonos személyi adatait,
allando lakhelyének cimét (a kiskora gyermekek adatait szintén
fel lehet tiintetni az érintett személy kérésére, amennyiben az
Osszeegyeztethetd a hatalyos nemzetkozi egyezményekkel).
Ez az igazolvany énmagaban nem tekinthetd személyi igazol-
vanynak, ugyanis csak a lakohely szerinti allam altal kiallitott
egyéb, a személyazonossag igazolasara alkalmas igazolvannyal
egyiitt érvényes. Az igazolvany tulajdonosa azonban bebocsa-
tast nyer Szlovakiaba irdsos meghivas, vizum vagy tartdzkodasi
engedély nélkiil is.”

Ezen okiratok jellegére vonatkozdan a Velencei Bizottsag
a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Abban a mértékben, amennyi-
re a kérdéses igazolvanyok megkonnyitik a szoban forgé ked-
vezmények igénybe vételét, a Bizottsag elismeri, hogy az iga-
zolvanyok hasznosak lehetnek. Ugyanakkor észrevételezi azt
is, hogy tobb orszagban ezek az igazolvanyok rendelkeznek
a személyi igazolvanyok jellemzdivel: tartalmazzak a tulajdo-
nos fényképét, valamennyi személyi adatat, és utalnak annak
szarmazasara. Nagyon valoszind, hogy ezeket az igazolvanyo-
kat személyi igazolvanyként hasznaljak tulajdonosaik, leg-
alabbis az anyaorszag teriiletén. Ebben a formaban az igazolva-
nyok politikai kdteléket teremtenek az igazolvanyokat birtoklo
kiilfoldiek és anyaorszaguk kozott, ami érthetdé aggodalmat
kelt a lakohely szerinti allamokban”. A Bizottsag, egyetértve
ezekkel az aggodalmakkal, Gigy véli, hogy a kérdéses igazolva-
nyok megalkotasara iranyul6 tevékenység elott konzultalni kel-
lett volna a kisebbségek lakohelye szerinti allamokkal. Itt
a Bizottsag implicite az allamok kozotti joszomszédi kapcsola-
tok elvére hivatkozik.

A masik, valodi aggodalomra okot add aspektus az okirat
tulajdonosanak személyi adatait érinti. Az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Eurdpai Egyez-
mény 8. cikkelye és az Europai Emberi Jogi Biroésag esetjoga
teljesen egyértelmii ebben a kérdésben. Véleményem szerint
a f6 probléma itt a személyes adatok védelmének hianya.
A magyarorszagi hatosagok, amelyek adatokat gytijtenek a hata-
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ron tl é16 magyarokrol, hogy bizonyos kedvezményeket nyt;jt-
sanak nekik, nem adhatjak at ezeket az adatokat mas allami,
koz- vagy maganintézménynek, ideértve a kisebbségi szervezete-
ket és partokat a lakohely szerinti orszagokban vagy masutt; nem
adhatnak at olyan informaciot, amely mas célra hasznalhato fel
(példaul a kisebbségi kdzosség belsd céljaira, valasztasok lebo-
nyolitasara stb.).

Ezen okiratok kibocsatasi eljarasa szintén szamos ellenve-
tést valtott ki. A roman hatdésagok vehemensen tiltakoztak az
ellen a szerep ellen, amelyet a szomszédos orszagokban é16 ma-
gyarokrol sz616 torvény a lakohely szerinti allamokban mikodo
kisebbségi szervezeteknek szan, habar vilagos, hogy ez a szerep
csupan a javaslattételre korlatozodik, és nem foglalja magaban
azigazolvany kiadasat. Ez a feladatmegosztas mar a kezdetektol
fogva némileg homalyos volt, mivel tisztazatlan maradt a javas-
lattevo szervezet kivalasztasanak modja, valamint nem voltak
vilagosak az e szervezet altal alkalmazandd kritériumok sem.
Az elmult honap fejleményei megmutattak, hogy ez nem csupan
a lakohely szerinti allamok kormanyainak probléméaja, hanem
maguké a hataron tali magyar szervezeteké is. Korabban azt hit-
tem, Romaniaban a reprezentativitas kérdése nem képezheti vita
targyat, hiszen az RMDSZ, az elmult tizenegy év valasztasi ered-
ményeire alapozva, joggal formalhat igényt a reprezentativ szer-
vezet statusara. Tévedtem. Vannak ugyanis mas magyar szerve-
zetek — példaul az egyhazak —, amelyek igényt formalnak ugyan-
erre a szerepre, és nincs olyan ésszerii indok, amely alapjan ezt
az igényiiket el lehetne utasitani. A tobbi szomszédos orszagban
a helyzet nagyjabol hasonlo.

A gyakorlati kérdéseket félretéve, vajon vannak-e olyan eu-
ropai standardok, amelyek ebben az esetben sériilhetnének?
A Velencei Bizottsag kiilonos figyelmet szentelt ennek a vonat-
kozasnak, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,ami a kérdéses
igazolvanyok kiallitasaval kapcsolatos eljarast illeti, az igazolva-
nyokat az anyaorszag hatosagai adjak ki: »egy, a magyar kor-
many éltal erre a célra kijeldlt kdzponti kdzigazgatasi szerv«';

I A szomszédos orszagokban ¢16 magyarokrol sz616 torvény, 19. cikkely, 2. §.
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a Szlovak Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma;” az »illetékes hato-
sagok«, vagy kiilf61don 1évo orosz diplomaciai, konzuli képvise-
letek;’ a kiilfoldiekért felelés renddrkapitanysag.* Altalaban az
anyaorszagok konzulatusai szerepet kapnak az eljarasban, példa-
ul a szlovak vagy az orosz torvény szerint. A gorog esetben a go-
rog konzuli hatdsagoknak nincs és nem is lehet szerepiik a folya-
matban, mivel a kiilonleges gorog személyi igazolvany csak a g6-
rog teriileten tartozkodoknak adhato ki.

Ugyanakkor a magyar szabalyozas esetében a helyzet mas.

»A szomszédos orszagokban ¢él6 magyarokrol sz616 torvény
nem ruhdz semmilyen feladatot a magyar konzulatusokra és
missziokra, de a folyamatban érdemi szerepet szan a kiilf61don
¢16 magyarok szervezeteinek. A Magyar Igazolvanyt ténylege-
sen a magyar hatosagok allitjak ki, amennyiben a kérelmez6 ren-
delkezik az ilyen, a kérelmez6 magyar nemzethez valo tartozasa-
ol sz6l6 nyilatkozatanak ellendrzését €s alairasa hitelesitését
elvégzd, valamint tobbek kozott a fényképét és személyi adatait
is tovabbito szervezetek valamelyikének ajanlasaval.” A kritéri-
umok hianya az, ami itt aggodalomra ad okot.

A Velencei Bizottsag megallapitotta, hogy a kisebbségi szer-

vezetek szerepet jatszanak a szlovak és a bolgar szabalyozas sze-
rint is, azonban a nekik szant szerep meglehetdsen eltérd. A szlo-
vak esetben a kisebbségi szervezetek ,tanusithatjak az egyén
szlovak kisebbséghez valo tartozasat, amennyiben az nem ren-
delkezik a 2. cikkely 4. §-aban meghatarozott hivatalos doku-
mentumokkal. Ezzel kapcsolatban fontos arra emlékezni, hogy
a szlovak torvény egyértelmi kritériumot fogalmaz meg a szlo-
vak szarmazas megallapitasara”, mégpedig kozvetlen felmend
Osoket, akar a harmadik generacioig visszamenden is. A bolgar

2

3

A kiilhoni szlovéakokrol €s egyes torvények modositasarol, kiegészitésérol
52010, 1997. februar 14-i, 70. szamu torvény, 3. cikkely, 1. §.

Az Orosz Foderacionak a kiilf61don €16 honfitarsakkal kapcsolatos hivatalos
politikajarol sz016 szovetségi torvény, 1999. marcius, 3. cikkely.

A Beliigyminiszter, a Védelmi Miniszter, a Kiiliigyminiszter, a Munkaiigyi
Miniszter és a Koézrendészeti Miniszter 4000/3/10. szamu, 1998. aprilis
15-29-i kdzos miniszteri hatarozata a gorog szarmazasu alban allampolgar-
sagl személyek részére kiallitando kiilonleges személyi igazolvany feltét-
eleirdl, érvényességérol és eljarasi rendjérdl, 1. cikkely.
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szabalyozas nagyjabdl hasonlo: ,,a bolgar torvény (3. cikkely)
ugyancsak lehet6vé teszi, hogy az egyén a kiilfoldon €16 bolga-
rok valamely szervezete altal kiadott igazolassal tanusitsa bolgar
szarmazasat, és rogziti azt is, hogy mi szorul bizonyitasra (azaz
legyen legalabb egy bolgar nemzetiségli felmend agi rokona)”.

Figyelemre méltd, hogy mig a roman kormany 2001. okto-
ber 19-1 hivatalos nyilatkozata a szomszédos orszagokban €16
magyarokrol sz6l6 térvény megvaltoztatasat kérte abban a vo-
natkozasban, hogy ,,az igazolvany kiallitasanak eljarasa jelen-
legi formajaban tal sok kapcsolatot feltételez az egyének és
a magyar allam hatdsagai kozott”, addig a Velencei Bizottsag
éppen azt hangstlyozza, hogy ez a kdvetendd eljaras.

5.3.1. A jogorvoslati lehetéségek hidnya

Mi az igazi probléma az e szervezeteknek juttatott szerep-
pel, kiilondsen a magyar esetben? A Velencei Bizottsag erre
a kovetkeztetésre jutott: ,,A szdban forgd ajanlas hianyaban
a Magyar Igazolvany kiallitdsara nincs lehetdség, és nincsenek
az ajanlas kiadasat megtagado szervezet dontésével szembeni
jogorvoslati lehetéségek sem. Amint arra mar az elébbiekben is
utaltunk, az ajanlo szervezetek altal kovetendo kritériumok nem
vilagosak”. A jogorvoslathoz valo jog jogsérelem vagy diszkri-
minacid esetén alapvetd emberi jog, amelyet nemzetkdzi és eurd-
pai dokumentumok is kimondanak, példaul Az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Europai Egyezmény
13. cikkelye. A jogorvoslati lehetdség hidnya egyértelmiien egy
emberi jogi alapelv megsértését jelenti.

Figyelemre mélto, habar mind a roman kormany, mind
a Velencei Bizottsag aggodalmanak adott hangot, hogy a tor-
vény a lakohely szerinti allamokban miikodd magyar kisebbségi
szervezeteknek a Magyar Igazolvany kiallitasanak teljes folya-
matat illetéen hataskort juttat, a két megkozelités kozott jelentds
kiilonbségek vannak. Mig a roman kormany ezt a tényt szuvere-
nitasa elleni tdmadasnak tekinti, addig a Velencei Bizottsag
aggodalmai az egyének jogainak lehetséges megsértésével kap-
csolatosak. Ujra csak hangsulyozni szeretném: ebben az esetben
arrol van szo, hogy éppen a térvény potencialis kedvezménye-
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zettjeinek jogai nem részesiilnek kellé védelemben, és nem
pedig arrdl, hogy esetleg a tobbségi lakossag vagy mas kisebbsé-
gek jogai sériilnének.

5.4. A kedvezmények jellege

5.4.1. Oktatas és kultura

A szomszédos orszagokban ¢16 magyarokrdl szo6lo torvény
szamos olyan kedvezményt biztosit, amelyek a kulturalis identi-
tas ersitését szolgaljak oktatasi és kulturalis eszk6zok segitségé-
vel mind Magyarorszag, mind a lakohely szerinti allam teriiletén.
Az ezen a terlileten alkalmazhato standardok a 1étez6 nemzetkdzi
jogalkotas és joggyakorlat teriiletér6l szarmaznak. ,,Ha 1étezik
nemzetkdzi szokasjog a fent felsorolt teriileteken, tigy az allam-
polgarsag szerinti orszag egyetértése feltételezhetd, és az anyaor-
szagok ennek fényében egyoldali adminisztrativ és torvényhoza-
si intézkedéseket hozhatnak.” Ettd] eltérd esetben mas megkdzeli-
tésre van sziikség: ,,Az egyezmények, vagy a nemzetkdzi szokas-
jog altal le nem fedett teriileteken ezzel szemben az anyaorszag
intézkedései altal érintett lakohely szerinti allam egyetértésének
explicitnek kell lennie.” A nemzetko6zi jog egyik fontos alapelvét,
az allami szuverenitas elvét be kell tartani.

A Velencei Bizottsag ezutan egy kicsit tovabb megy, és ova-
tosan megemliti a diszkriminacidmentességhez vald jogot is.

,»Ami az elobbieket [az oktatas és a kultura teriiletén biztositott
kedvezményeket] illeti, az altaluk megtestesitett megkiilonboz-
tetett banasmodot meg lehet indokolni az intézkedés altal meg-
célzott népesség és az anyaorszag lakossaga kozotti kulturalis
kapcsolatok elmélyitésének legitim célkitlizésével. Az elfogad-
hatosag érdekében a biztositott kedvezményeknek valdban
kotddniiik kell az allam kulturalis életéhez, és azzal aranyosnak
kell lenniiik. A Bizottsag nézete szerint példaul az oktatasi tamo-
gatasoknak a nemzetiségi kritériumok szerinti odaitélésének
indoklasa, az érintett egyén altal folytatott tanulmanyok jellegé-
tol fiiggetleniil, nem allna biztos labakon.” Megértem ugyan
a Bizottsag aggodalmait, de mégiscsak azt kell mondanom,
hogy aligha képzelhet6 el az ilyen jellegii kedvezmények min-
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denfajta kiilonbségtétel nélkiili juttatasa. Ezen a téren példaul
bizonyos nyelvismereti kovetelmények megszabasa teljesen
magatol értetddo.

Elméleti szempontbol még ezekben az esetekben is kiilonb-
séget kell tenniink a jogszabalyi rendelkezések biztositotta ked-
vezmények céljai kozott, ugyanis példaul eléallhat egy olyan
helyzet, amikor valamely kisebbség identitdsa veszélybe
keriilt, és ilyenkor a lakohely szerinti orszag kotelessége, hogy
tamogatast nyujtson, ezen kiviil az anyaorszag részérdl is
komoly érdeklédés nyilvanulhat meg az adott kisebbség hely-
zete irant. Ebben az esetben a kisebbségi identitas megerdsité-
sét célzo pozitiv diszkriminacio, a lakohely szerinti allam altal
foganatositott specialis intézkedések nem tekintheték diszkri-
minativnak azokkal szemben, akik nem tartoznak az adott ki-
sebbséghez. Pontosan ezt mondja ki az A Faji Megkiilonbozte-
tés Valamennyi Formajanak Kikiiszobolésérdl szold6 Nemzet-
kozi Egyezmény 1. cikkelyének 4. pontja: ,,Az olyan kiilonle-
ges intézkedések, amelyeket kizardlag az esetleg védelemre
szorul6 egyes faji vagy etnikai csoportok vagy egyének megfe-
lel6 fejlédése érdekében azért hoznak, hogy az ilyen csoportok
vagy egyének szamara az emberi jogok és alapvetd szabadsag-
jogok egyenld élvezetét vagy gyakorlasat biztositsak, nem
tekinthetdk faji megkiilonboztetésnek, feltéve azonban, hogy
az ilyen intézkedések nem eredményezik kiilon jogok fenntar-
tasat a kiillonbozo faji csoportok szamara, €s hogy nem lesznek
hatdlyban azutan, amikor azok kitlizott céljukat elérték.”
[Kiemelés t6lem — R. W.]

Létezhet persze olyan helyzet is, amikor egy allam csupan
nyelvét és kultirajat szeretné terjeszteni mas orszagokban,
ebben az esetben valoban problematikus a nemzetiségi alapon
torténd megkiilonboztetés; mindazoknak hozzaférést kell bizto-
sitani a kedvezményekhez, akik beszélik a nyelvet.

Itt most mindenképpen sziikségét érzem, hogy kitérjek a ro-
mak sajatos helyzetére, akiknek igencsak sziikségiik van pozitiv
diszkriminaciora ahhoz, hogy urra lehessenek mai nehézségei-
ken; ezeket a nehézségeket éppen azért kénytelenek elszenved-
ni, mert évszazadokon at diszkriminaci6 aldozatai voltak.
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5.4.2. Gazdasagi ¢s szocialis jogok (munkavallalasi enge-
dély, tarsadalom- és egészségbiztositas)

A hataron tali magyarokrdl sz616 térvény nem az egyetlen,
amely az anyaorszagban tortén6 munkavallalas terén kedvezmé-
nyeket biztosit. Ezt a roman kormany igencsak vehemensen
vitatta, habar példaul a hataron tili magyarokrol sz6l6 torvény
szerint munkavallalasi engedély minddssze harom hdnapra
adhato, mig példaul a szlovak térvény szerint még csak nem is
sziikséges munkavallalasi engedélyért folyamodni. A roman ha-
tosagokat a magyar nemzetiségiick Magyarorszagra iranyuld
varhatd exodusa foglalkoztatja, ami munkaer6-piaci probléma-
kat okozna a roman gazdasagban.

A Velencei Bizottsag a kovetkezoket allapitotta meg ebben
a vonatkozasban: ,,az oktatasi és kulturalis teriileten kiviil mas
teriileteken csak kivételes esetekben biztosithaté kedvezményes
banasmad, akkor, ha az kimutathatéan az anyaorszaggal meglé-
v6 kapcesolatok fenntartasara iranyul, és aranyos az elérni kivant
céllal (példaul a kedvezményes banasmod olyan kedvezmények
igénybevételét segiti eld, amelyek az anyaorszaggal nem azonos
nemzetiségli kiilfoldi allampolgarok szamara is elérhetek)”.
Az akérdés, vajon ki és hogyan fogja eldonteni, mi mindsiil ,,kivé-
teles esetnek” és mi szamit ,,aranyosnak”, visszavezet benniinket
az allamok kozotti joszomszédi kapcesolatok alapelvéhez, mivel
nincsen olyan nemzetk6zi dokumentum vagy intézmény, amely
ezt a kérdést eldonthetné.

Mindekdzben nem szabad szem el6l téveszteniink azt
atényt, hogy jelenleg nagyon sok illegalis munkavallalé dolgo-
zik Magyarorszagon. Azzal, hogy munkavallalasukat legalizal-
juk, tarsadalom- és egészségbiztositasuk kérdéseit rendezziik,
nem tesziink egyebet, mint hogy gazdasagi ¢és szocialis jogai-
kat biztositjuk. E jogokat senki sem kérddjelezheti meg. Az Eu-
ropai Szocialis Karta teljesen egyértelmiien fogalmaz ebben
a vonatkozasban, és ez egy olyan emberi jogi standard, ame-
lyet a Kartat alair6 Magyarorszagnak és Romanianak egyarant
be kell tartania.
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5.5. A teriileten kiviiliség kérdése

El6szor is, annak megallapitasdhoz, vajon egy térvénynek van-
nak-e teriileten kiviili kdvetkezményei, nem azt kell vizsgal-
nunk, kiket érintenek ezek a kovetkezmények, hanem azt, hogy
hol jelentkeznek. A Velencei Bizottsag teljesen vilagosan foglal
allast ebben a kérdésben: ,,az a puszta tény, hogy egy adott jogsza-
baly cimzettjei kiilfo1di allampolgarok, nem jelenti a teriileti szu-
verenitds elvének megsértését”.

A roman kormany igencsak vehemensen fejezte ki nemtet-
sz€sét a hataron tuli magyarokrodl sz6l6 térvény teriileten kiviili
kovetkezmeényeivel kapcsolatosan. Véleménye szerint a magyar
kisebbségi szervezetek joga, hogy ajanlast adjanak a Magyar
Igazolvany igényléséhez, ami a torvény teriileten kiviili végre-
hajtasat jelenti. A Velencei Bizottsag jelentése egyértelmiien
megallapitotta, hogy err6l nincsen szo6, hiszen az igazolvanyo-
kat a magyar hatdsagok bocsatjak ki.

Ugyanakkor a Bizottsag jelentése hangsulyozza, hogy van
néhany nemzetkdzi jogi alapelv, amelyeket nem lehet figyelmen
kivil hagyni, kiilondsen igaz ez az allamok kozotti joszomszédi
viszony elvére. A Bizottsag a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
sz016 Keretegyezmény 2. cikkelyére hivatkozik, amely igy szol:

,»A jelen Keretegyezmény rendelkezéseit johiszemiien, a megér-
tés és a tiirelmesség szellemében, valamint az Allamok kozotti
joszomszédsag, barati kapcsolatok és egyiittmiikodés elveivel
Osszhangban kell alkalmazni.” Ugyancsak hivatkozik a Bizott-
sag A Szerzddések Jogarol szol6 Bécsi Egyezményre.

Ezek értelmében az ugyanazon nemzetkdzi szerzédéseket
ratifikalé allamoknak, nem is beszélve azokrodl az esetekr6l, ami-
kor kétoldali szerzédések vannak érvényben, tartézkodniuk
kell az egyoldalu 1épésektol.

6. Kétoldalu szerzédések

Végezetiil a kétoldalu szerz6désekrdl szeretnék néhany szot szol-
ni; ezek jelentdségéhez nem fér kétség. A nemzetkdzi jog egyik
igen fontos elve, a pacta sunt servanda megkdveteli, hogy az alla-
mok, amelyek szerzédések révén kiilonbozé kérdésekben meg-
egyezésre jutottak, a szerzddéseket betartsak és johiszemiien
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alkalmazzak. A Velencei Bizottsag jelentése megallapitja:
»A kisebbségeknek nyujtott kedvezményes banasmodot szaba-
lyozo egyoldalu intézkedések, a lakohely szerinti allam azokba
valo kifejezett beleegyezése, vagy azok hallgatolagos, de egyér-
telmil elfogadasa nélkiil nem érinthetnek olyan teriileteket, ame-
lyeket kétoldalt szerz6dések mar nyilvanvaldan szabalyoznak.”
Emellett nagyon is nyomos érvek szolnak: ,,A kétoldalt szerzodé-
sek végrehajtasat vagy értelmezését érintd vitak esetén a rendel-
kezésre all6 valamennyi vitarendezési eljarast johiszemiien
igénybe kell venni, és egyoldalt intézkedések csak annyiban hoz-
hatok az anyaorszag részérdl, amennyiben ezek az eljarasok nem
bizonyultak eredményesnek”.

Az EBESZ kisebbségi fobiztosanak 2001. oktober 16-i kdz-
leménye igencsak masképp fogalmaz: ,,A kétoldala szerz6dések
hasznos szerepet tdlthetnek be a nemzeti kisebbségek vonatkoza-
saban azzal, hogy keretet nyjtanak az allamok kozotti legiti-
malt informaciocseréhez, az aggodalmak megosztasahoz, az
érdekek és eszmék kovetéséhez, valamint a kisebbségek védel-
méhez azon allam egyetértésével, amelynek fennhatosaga alatt
élnek. Mindazonaltal a kétoldali megkozelitésnek nem szabad
alaasnia a multilateralisan kidolgozott elveket. Ezenkiviil, az alla-
moknak ovatosan kell eljarniuk, nehogy olyan privilégiumokat te-
remtsenek bizonyos csoportok szamara, amelyek dezintegralo
hatassal lehetnek azon dllamra, amelyben e csoportok élnek”.
[Kiemelés télem — R. W.] Véleményem szerint a fobiztos kozle-
ménye pontositasra szorul, vagy ellenkezd esetben, ahelyett,
hogy segitené a konfliktus megel6zését, éppenhogy a fesziiltség
novekedését eredményezheti. A vilagnak ezen a részén az
olyan szavakkal, mint ,,dezintegracié” vagy ,,dezintegrald
hatas” rendkiviil 6vatosan kell banni, mivel jelentésiik ezen
a tajon joval tulmegy az egyszeri szotari jelentésiikon, ezért
hasznalatuk kiilonds koriiltekintést igényel.

Forditotta: Sisak Gabor
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A statustorvényrol
A Velencei Bizottsag véleménye

¢és a magyar jog tikrében

TOTH JUDIT

,,Scire aliquid laus est, culpa est nil discere velle”
(Cato)

Mit vizsgalunk?

Az eléadas cimébdl kitlinik, hogy a szomszédos allamokban
¢16 magyarokrol szol6 torvényt (2001. évi LXII. tv.), vagy
ahogy a koznyelvben elterjedt, és tigy tlinik, igy is fog tovabb
¢lni, a statustorvényt kétféle méree szerint vizsgaljuk meg. Egy-
fel6l viszonyitasi pontnak tekintjiik a Velencei Bizottsag,' vala-
mint az ahhoz készitett hazai beadvany’ szovegét. Mésrészt,
a korabbi elemzések eredményeinek® felhasznalasaval réviden
Osszefoglaljuk, hogy a hazai jogban milyen helyet foglalhat el
a2002. januarjaban hatalyba 1ép6 torvény. Ehhez természetesen

I European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission),
Strasbourg, 22 October 2001 (CDL-INF (2001) 19 ,,Report on the preferential
treatment of national minorities by their kin-state” adopted by the Venice
Commission at its 48" Plenary Meeting (Venice, 19/20 October 2001).

2 Paper containing the position of the Hungarian Government in relation to the
Act on the Hungarians Living in Neighbouring Countries (Budapest), [-21.

3 Téth Judit: Mozaikok a migraci6 hazai szabalyozasahoz — az allampolgarsagi
¢és az idegenrendészeti torvényrdl. Magyar Jog, Vol. XLI. No. 4. (1994)
213-222; Toth Judit: Egy amerikai kutato irasanak margojara. Sik E.—Toth J.
(szerk.): Migracio és politika. Budapest: MTA Politikai Tudomanyok Intéze-
te, 1997, 137-139; Téth Judit: A diaszpdra a jogszabalyok tiikrében. Regio,
1999/3—4., 46-92; Toth J.: Az elmult évtized diaszporapolitikaja. In: Sik E. —
Toth J. (szerk.): Diskurzusok a vandorlasrol. Budapest: Nemzetkozi Migraci-
6s és Menekiiltiigyi Kutatokozpont (MTA Politikai Tudomanyok Intézete),
2000. 218-251; Toéth Judit: A hataron kiviil €16 magyarokért valo feleldsség
egyes alkotmanyjogi 0sszefliggéseirdl. Toth Judit (szerk.): Schengen. A ma-
gyar-magyar kapcsolatok az unios vizumrendszer darnyékaban. Budapest:
Kisebbségkutatas konyvek. Lucidus, 2000. 123—173; Toéth Judit: Statusma-
gyarsag. Mozgo Vilag (2001) XXVIL évf. 4. sz., 12-19.
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elére kell bocsatani, hogy a végrehajtasat szolgalo tucatnyi ren-
deleti szintli normat, és persze az egész szabalytomeg alkalmaza-
sat nem vessziik figyelembe, mert az majd egy masik vizsgalo-
das targya lehet.

A Velencei Bizottsag kevéssé ismert a kdzvélemény elétt,
¢és az Eurdpa Tanacs tagallamainal is szélesebb korre tdmaszko-
do testiilet bulletinjét is inkabb csak az alkotmanyjogaszok for-
gatjak, vagy keresgélnek adatbazisaban (CODICES). A Bizott-
sag alapszabaly szerinti fo feladata tanacsadas alkotmanyjogi
kérdésekben, de rendszeresen tartott konferenciai is el6segitik
az europai alkotmanybirak eszmecseréjét, a jogallam europai
alapelemeinek kozos értelmezését. Ez az Eurdpa Tanacson
beliil, egy részegyezmény alapjan létesitett, mintegy félszaz
allam csatlakozasaval miikddo szervezet mara az alkotmanyjog-
aszok szakmai egylittmiikodésének nélkiilozhetetlen forumava
valt.* A Bizottsag 2001. oktober végén kiadott allispontjanak
kialakitasakor természetesen figyelmesen tanulmanyozta a ma-
gyar kormany igen részletes beadvanyat a torvény elézményei-
rél, a jogalkot6i szandékrol és a hataron tuli magyarokkal kap-
csolatos tényekrol.

A tudomanyos vizsgalddashoz nyilvanvaléan tovabbi forra-
sokat kellene elemezni, ha arra keressiik a teljes korti valaszt,
hogy milyen a nemzetkézi kézjog keretei kozétt marado egyiitt-
miikédeés, kapcsolat, tamogatds az anyaorszag és egy mdsik
allamban ¢l kisebbségei kozétt. Ehhez csupan egy adalék ez
a polémia, &m nem tanulsagok nélkiil valo.

Minek nevezzelek?

A tudomanyos vizsgalodas egyik alapkdvetelménye, hogy egyér-
telmtien hatarozzuk meg és kovetkezetesen hasznaljuk a targy
szempontjabol legfontosabb fogalmakat. Ugyanakkor itt kell
jelezni, hogy nem konnyti az elnevezés, mert nincsenek altalano-
san hasznalt, egyértelmii szavaink e korben a harom legfonto-
sabb alanyra.

4 Solyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Buda-
pest: Osiris, 2001. 197-198.
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Az ,anyaorszag” kifejezés a gyarmatbirodalom idejébdl
valo, holott e térségben errdl nincs szo. Itt nem kolonizacio,
hanem az allami szuverenitas, féhatalom véaltozasaval keriiltek
kisebbségi sorba a magyarok is. Az ,,utodallam” kifejezés félre-
vezetd az allamhataroknak az utobbi évszazadban vald siri
atszabasa miatt, s6t egyesekben revizids felhangokat kelthet.
A ,szarmazasi orszag” kifejezés sem jo, mert nem minden
kisebbség jott 1étre migracidval, a magyarok egy része soha sem
mozdult ki a sziil6helyérol.

Mindezért a kdvetkez6 oldalakon a harom szereplére (a) a te-
riileti allam, azaz a lakohely allama, (b) a nem teriileti allam és
(c) a nemzeti kisebbség kifejezést hasznaljuk. A | teriileti allam’
jelzi, hogy a kisebbség nézépontjabdl besz¢liink rola, mig a ,,nem
teriileti allam” esetiinkben Magyarorszagot jelenti. Végiil, aki-
kért az egész szabalyozas (allitdlag) megsziiletett, rajuk jobb hi-
jan alkalmazzuk a ,,nemzeti kisebbség” kitételt, hiszen jelezni
kell: minden kiilf61don €16 magyar része a nemzetnek, még ha
nem is ¢l mindegyikiik a Karpat-medencében, azaz a jogi tolvaj-
nyelv szerint nem mindegyikiik ,,hataron tali”.

Ez a szokeresés is jelzi, hogy meglehetdsen szituativ modon
hasznaljuk a szavakat, kevéssé semlegesen, kdvetkezetesen és
egyértelmiien, ha magyarokrol van szo. Kérdés, vajon e polémia
kapcsan a szohasznalat jelent6sége tudatosul-e a beszéldkben,
amikor altalanos tanulsagokra vagyunk kivancsiak.

i}

A magyar kormdanyzat dllaspontja

A Velencei Bizottsagnak benytjtott magyar allaspont abbodl indult
ki, hogy az eurdpai etnikai soksziniiség fenntartasa a cél, miként
azt az Europa Tanacs szamos dokumentuma is megfogalmazta,
tovabba a kisebbségi jog értelmében a pozitiv diszkriminacid, az
elényben részesités elfogadott és megengedett. Igy tehat nincs sz6
a torvény kapcsan hatranyos megkiilonbozetésrol.

Masrészt, az Eurdpa Tanacs kisebbségi jogokkal foglalkozo
Keretegyezménye® az Gsszes abban részes allamnak megengedi
a kisebbségekkel kapcsolatos fellépést, tamogatas nyujtasat.

5 Kihirdették az 1999. évi XXXIV. térvénnyel.

59



TOTH JUDIT

A torvényben szerepld intézkedések megfelelnek a keretegyez-
ménynek, mert (1) jogszerd, legitim célt szolgalnak, (2) objekti-
ven meghatarozott és igazolhato a céljuk, (3) aranyosak a kedvez-
ményezés ¢és a kisebbségi 1étbol eredd hatranyok szempontjabol.

Az érvelés nagy teret szentel annak, hogy bemutassa, szam-
talan mas orszagban is léteznek hasonl6 szabalyok a kiilf61don
¢16 nemzettagok érdekében. Ezt roviden ,,Bezzeg masok”™ érve-
Iésnek nevezhetjiik, mert ha ,,nekik szabad, 6ket nem vizsgal-
tak, akkor nem méltanyos, ha most minket elmarasztalnak
ugyanazért”.

A kedvezményekben részesiilés alapfeltétele a magyar iga-
zolvany, amelynek megszerzésében az ajanlo szervezetek — a ne-
viik szerint is — csak ajanlast tesznek. Ez pedig jogilag nem kote-
lezi a magyar hatésagokat — érveliink a beadvanyban.

Végiil fontos elem, hogy a kedvezményben részesiilok kore
nyitott (pl. romaniai magyar ciganyok is élvezhetik, ha magyar-
nak valljak magukat), igy tehat a magyarorszagi térvényben szo
sincs hatranyos megkiilonboztetésrol.

A magyar fél tehat a konkrét szabdalyozas kapcsan egyfajta
apologetikat fogalmazott meg. Nem akarta altalanossagban ki-
mérni a nemzetkozi kozjog hatarait a nemzeti kisebbség — terii-
leti allam — nem teriileti allam viszonyaban. Kar az elszalasz-
tott lehet6ségért. Noha nemzetkézi dokumentumokra és az
Eurépai Emberi Jogi Birésag néhany itéletére hivatkozott,
mégsem altalanos érvényu tételeket, téziseket fejtett ki, vagy
tobbféle értelmezési lehetéségre mutatott ra, hanem elsdsor-
ban ,,a torvény” szabalyait irta le. Ekozben idénként példat
adott a tagitd térvény-értelmezésre is. Ezt az érvelést erdsiten-
do, tobb mellékletet is csatoltak az anyaghoz, amelyek foként
a teriileti allamokkal és a nemzeti kisebbségek szervezeteivel
valo egyeztetést illusztraltak, mintegy elutasitva a diplomaciai
elokészitetlenség vadjat. Masként fogalmazva, a szdvegben
nem érzékelhetd, hogy a jogalkotd a kérdés tjszeriiségével és
bonyolultsagaval tisztaban van, igy felismeri a valasztott meg-
oldas vitathatd pontjait, esetleg ezért kérdéseket fogalmaz
meg, amelyekre valaszt var a kisebbségi jog eurdpai 1éptékii
fejlesztése érdekében.
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A Velencei Bizottsag allaspontja

A Velencei Bizottsag alaposan attekintette a beadvanyokat, kozte
nyilvanvaldan a magyar fél allaspontjat is, és a kovetkezdkre hiv-
ta fel a figyelmet. A nemzeti kisebbségekr6l a nem teriileti alla-
mok az utobbi idében kezdenek belsd jogszabalyokat alkotni
(alkotmanyban szerepld klauzulat, statustérvényt). Ez a torek-
vés mintegy elleplezi, hogy nem akar egymadssal szot értent,
megallapodni a teriileti és a nem teriileti allam. Ezzel szemben
akérdés megfeleld megkozelitését az egyezményen alapuld sza-
balyozas jelenti, amely a felek megallapodasara, parbeszédére
épit. Ez lehet multilateralis egyezmény vagy bilateralis szerzo-
dés. Kétségtelen, hogy a keretjellegii (pl. alapszerzédés-szerti)
Uj megallapodasok hianyosak. Példaul azért, mert alkalmaza-
suk nincs alavetve nemzetkozi jogi forumnak, a megallapodas
megsértésének nincsenek szankcioi, nem lehet rajuk kozvetle-
niil hivatkozni a részes allamok bir6sagai el6tt, végrehajtasuk-
hoz (a teriileti allamban) belsé jogalkotasi munkara van sziik-
ség, a specialis nemzeti kisebbségi igényeket nem rendezik.
Tovabbi nehézség, hogy nincsenek viszonylag fiiggetlen egyez-
tetést biztosito kozos forumok az efféle keretjellegii megallapo-
dasok értelmezésére, alkalmazasara. Azaz végképp a végrehaj-
to hatalom kezébe tették le annak részes felei az egyezmény
érvényesitését, a nemzeti kisebbségek pedig nem kaptak e me-
chanizmusban egyértelmii részvételi vagy vétojogot.

A Bizottsag szerint e mara sulyossa valt hianyossagokat ki
kell kiiszoboIni, mégpedig az idokozben felmeriild kérdések ren-
dezésével egyiitt. Ezt a legjobban harom oldalu (teriileti allam —
nem teriileti allam — nemzeti kisebbség képvisel6i) parbeszéddel,
a bilateralis egyezmények kibévitésével lehet biztositani.

A Bizottsag ugyanakkor arra is ramutat, hogy a bilateralis
egyezményeket és a parbeszédet a nemzetkdzi mechanizmusok-
kal egyiitt, komplementer modon kell kezelni. Ilyen példaul
a szamos nemzetkdzi vitarendezé forum, az EBESZ kisebbségi
biztosa, az ENSZ emberi jogi biztosa, a politikai cselekvést orien-
tal6 soft law, a joszolgalati misszidk igénybe vétele. Onmagaban
tehat egy nemzetkozi egyezmény nem itélheté meg, és ugyanigy
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a parbeszédet, az allamkdzi egyiittmiikddést sem lehet egyoldalti
szabalyozassal potolni.

Mind a parbeszéden alapuld nemzetkdzi szerzodésben,
mind az egyoldalt szabalyozas megalkotasa és alkalmazasa ese-
tén a nemzetkozi jogelveket tiszteletben kell tartani. Melyek
ezek?

(1) Aszerzédések betartasa (pacta sunt servanda). Ez vonat-
kozik példaul a mar megkotott alapszerzédésekre, az oktatasi,
kulturalis egyezményekre, amelyekben a kapcsolodo, a nemzeti
kisebbségeket, a teriileti és a nem teriileti allam polgarainak joga-
it szabalyozzak.

(2) A johiszemii joggyakorlas elve és a nemzetkozi jogi
kotelezettségek johiszemt teljesitésének kdvetelménye (beleért-
ve az emberi jogiakat is).

(3) Azemberi jogok tiszteletben tartasa, kiilonos tekintettel
a diszkriminacio tilalmara. A kulturalis értékek és 6rokség, az
identitdas megodrzésén kiviili egyéb kedvezményezés, ha azt
anemzeti kisebbség részére nyujtjak, ellentétes a jogegyenldség-
gel. Igy példaul sérti a diszkriminaci6 tilalmat, ha kedvezményt
nyujtanak a barhol, barmilyen nyelvii és tartalmu felsdoktatas-
ban tanuld nemzeti kisebbségnek (vagy ilyen a munkavallalas,
egészségligyi ellatas, szocialis ellatas, utazas terén nyujtott ked-
vezmény is).

(4) Az allamok szuverenitasanak tiszteletben tartasa. Ezt
sérti, ha egyoldala szabalyozassal az allam joghatdsaga ala nem
tartoz6 személyeket (a nem teriileti allamban) kedvezményeznek
nemzeti kisebbségként, vagy példaul személyes adatokat tartalma-
70, személyazonositasra is felhasznalhato igazolvanyt ad ki
a nem teriileti allam, illet6leg kozjogi jogositvanyokhoz hasonld
felhatalmazassal lat el a teriileti allamban miikddo civil szerveze-
teket, mégpedig bizonytalan kritériumok alkalmazasaval.

(5) Az allamok kozotti barati kapcsolatok kialakitasanak,
megorzésének és erdsitésének elve. Ez kiilonosen akkor esik lat-
ba, ha eleve 1éteznek ilyen célt szolgalé egyezmények a (teriileti
¢és nem teriileti) allamok ko6zott.

Osszességében tehat a Velencei Bizottsag szerint, a fentiek fé-
nyében, a teriileti és a nem teriileti allam, valamint a nemzeti
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kisebbségek dialogusaval, a szerzddéses megkozelitéssel, tovaib-
ba a mar létez6 nemzetkdzi jogi mechanizmusok alkalmazasaval
lehet beliil maradni a nemzetkozi jogi kereteken, egyben haté-
konyan biztositani a nemzeti kisebbségek fejlédését. Masként
fogalmazva, a Bizottsag a teriileti és a nem teriileti allam kdzot-
ti parbeszédre, szerzédéses vallalasokra, valamint a nemzetko-
zi jog alkalmazasara, ellendrzésére, jogvitak megel6zésére és
eldontésére hivatott nemzetkdzi (jogi) intézmények utjan valo
jogfejlesztést tiamogatja. Ehhez képest csak szerény ¢és kiegé-
szit6 szerep juthat az egyoldalu szabalyozasnak a nem teriileti
allamokban, amennyiben az a szerzédéses kotelezettségek és
a nemzetkozi jogi elvek érvényesitésére hivatott.

A magyar jogrendszer feldl nézve

Sajatos ellentmondas fesziil a magyar jogalkotas, jogalkalma-
zas kétféle mércéje kozott. Egyfeldl az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése tiltja a faji, nemzeti, etnikai hovatartozas szerinti
diszkriminaciot az allam joghatdsaga ala tartozd személyek
kozott. Ennek érdekében meg kellene alkotni minden olyan jog-
viszonyra a diszkriminaciot biintetd, orvoslo és leleplezd eljara-
si, tartalmi szabalyt, amelyek a jogalkalmazok ismeretei szerint
is mindennaposak. Ennek azonban hazai végrehajtasa késik,
igy az egyenld banasmod torvénye, a hatranyos megkiilonboze-
tést szigortian szankcional6 torvények hianyoznak, valamint
a széles kort, jol kiépitett alapjogi biraskodas, ingyenes jogvé-
delem sincs jelen. E hidnyossagok ellenére — félgézzel — folyik
az Europa Tanacs Emberi Jogi Egyezménye® 12. Jegyzokonyv-
ének ratifikacigja, anélkiil, hogy lenne valodi szandék a sziiksé-
ges jogi feltételek megteremtésére. Mikozben a Jegyzokonyv
a diszkriminaci6 tilalmat nem csak az Egyezményben foglalt,
hanem a magyar jogban barmely térvény altal biztositott jog és
hatésagi kotelezettség teljesitésére is kiterjeszti, biztositva
a strasbourgi biroi forum eldtti panaszeljarast, az antidiszkrimi-
nacids torvény sehogy sem akar megsziiletni. Ugyan a hazai
kisebbségekkel, alapvetden a romakkal vagy éppen az erdélyi-

6 Kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény.
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"y

ekkel’ szembeni el6itéletek a szociologiai kutatdsok szerint is né-
nek, a tarsadalmi kohézio és szolidaritas csokken, teriileti allam-
ként nem tessziik meg a sziikséges jogi Iépéseket.

Ezzel parhuzamosan, az Alkotmany mar emlitett 70/A. § (3)
bekezdésében foglalt felhatalmazas nyoman mar 1993-ban meg-
sziiletett a nemzeti és etnikai identitas megGrzését segito pozitiv
diszkriminacios intézményrendszer. Ennek a hataron talra torté-
né kiterjesztéséhez pedig hivatkoztak az Alkotmany 6. § (3)
bekezdésére, és megsziiletett a torvény a nemzeti kisebbségek
kedvezményezésérol, rovidesen pedig hatalyba 1épnek a kapcso-
16d6 jogszabalyok is. Mintha azt remélné a jogalkotd, hogy ez
a kettés mérce (ti. teriileti allamként szdmunkra allamalkotd
tényezOk a kisebbségek, akiknek identitasa, kultiraja sajatos
jogok és intézkedések biztositasaval megvédendo érték, de pol-
gari jogegyenldségiik, a hatdsagi diszkriminacio elleni védel-
miik mar nem fontos) alkalmazhat6 a hatarokon tul is, illetdleg
ez az ellentmondas esetleg a ,,nemzetben gondolkodas™ hatasara
megsziinik. A nemzeti Osszetartozas alapjan a teriileti allamban
€16 nemzeti kisebbségeink identitasanak megérzése olyan felha-
talmazast jelent a nem teriileti allam szamara, hogy pozitiv diszk-
riminacios intézkedéseket hozhat, noha e kisebbségek kiilfoldi-
ek. Esetleg abban reménykednek a jogalkotok, hogy 1étezik sze-
lektiv lakossagi intolerancia? Az allamalkoto etnikai kisebbsége-
ket mindennapos iigyeikben diszkriminaljuk, de az erdélyi
ciganyokat, ha magyarnak valljak magukat, a statustérvény
védbernydje ala helyezziik, remélve, hogy ket a munka vilaga-

7 2001. novemberi adatfelvétel alapjan, 1989 6ta hetedszer vizsgaltak azonos
kérdések felhasznalasaval orszagosan reprezentativ mintan a lakossag véle-
meényét az erdélyi magyarok magyarorszagi migraciojarol. A feltett harom
pozitiv kijelentéssel (,,Az itt ¢l magyarokban erdsitik a nemzeti érzést”,
»Szerencsétlenek, ezért segiteni kell rajtuk”, ,,Nekik kdszonhetéen nem fogy
Magyarorszag lakossaga™) és harom negativ kijelentéssel (,,Elveszik az itt
¢16 magyaroktol a munkahelyeket”, ,,Cserbenhagyjak az ottani magyarsa-
got”, ,,Nem is igazdn magyarok™) vald egyetértés vagy elutasitas alapjan
2000-hez képest erésen megugrott a negativ allitasokkal egyetértok aranya
(50%, 40%, 22% a harom kijelentésre). Ugyanakkor nem véltozott a pozitiv
allitasokkal egyetértok alacsony értéke. (Sik Endre: Jelentés az ENSZ Mene-
kiiltigyi Fobiztossag és az MTA Nemzetkozi Migracios és Menekiiltigyi
Kutatasok Kozpontja megbizasabol, a TARKI altal készitett kozvélemény-
kutatés els6 eredményeirdl. Budapest, 2001. december 3.)
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ban, a kdzszolgaltatasokban vagy hatdsagi ligyeikben (sem) fog-
jak hatranyosan megkiilonboztetni Magyarorszagon? Kiilono-
sen zavar6, hogy a magyar fél a nemzetkdzi forum el6tt éppen
a nemzeti kisebbségi jogokkal, a pozitiv diszkriminacioval
érvelt az allamok sajatos felhatalmazottsaga mellett, amely per-
sze a teriileti allamok szamara jelent kotelezettséget a kisebbsé-
gi identitas megdvasara sajat joghatdsagan beliil. Ezt mi ugy ter-
jesztenénk ki a joghatdsagunk ala nem tartoz6 emberekre kiilon-
boz6 kozalapitvanyok, ajanloirodak kozbeiktatdsaval, hogy
a mindennapi diszkriminacié megel6zésére, leleplezésére, orvos-
lasara és szankcionalasara sem a hazai, sem a kiilfoldi ,,aldozatok-
nak” nem nyujtunk jogi mechanizmust.

A masik gond, hogy a térvény nem illeszkedik be a hazai
jogrendszerbe. A legfébb kifogasok a kdvetkezok.

(1) A 2002 januarjaban életbe 1€p6 torvény nem modosit
egyetlen hatalyos torvényt sem. Noha nem szabalyozatlan jogvi-
szonyokba hatolt be, nem alkalmaz még utald szabalyokat sem.
Ugyanigy nem reflektal a magyar jog részét képez6 nemzetkozi
egyezményekre a konkrét jogviszonyokban, két mondatot kivé-
ve. Ez pedig jelentds jogbizonytalansagot okoz, sértve a jogalla-
misag kovetelményét. Furcsa hasznositasa a korabbi kutatasok-
nak, hogy a térvénytervezet eléterjesztésében maga a benyu;jto
hivatkozott arra, miszerint mintegy 150 jogszabalyban rendel-
keznek a hataron tali magyarokrél. Az altalunk diaszpora jog-
nak nevezett jogteriileten® ugyan szimtalan a rendeleti szintii
norma, amelyet deregulalni kellene szigort szakmai szempont-
ok és hatarid6 szerint, de azért akadtak torvényi és nemzetkdzi
szerz6désekben szereplo rendelkezések is. Ezek és az uj torvény
egyiittes értelmezése a jogalkalmazd onkényére adhat alapot.

(2) Atorvény tobbszordsen szarmazékos jogviszonyokat hoz
1étre, hiszen a csaladféhoz kapcesolddik a hazastars és a kiskori
gyermek kedvezményezése. Raadasul a kiskort gyermek e kérdésben
nem is rendelkezik sajat nyilatkozati képességgel, fliggetleniil

8 Toéth Judit.: A diaszpora a jogszabalyok tiikrében. In: Sik E. — Toth J.
(szerk.): Diskurzusok a vandorlasrol. Budapest: Nemzetkozi Migracios és
Menekiiltiigyi Kutatokdzpont (MTA Politikai Tudomanyok Intézete), 2000.
185-217.
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attol, hogy a gyermeki jogok része az érettségnek megfeleléen
figyelembe vett akaratkijelentés’. Tovabba, a csaladfd jogvaltoza-
sa a csaladtagokra automatikusan kihat. (Ez a modern jogban
mar nem fogadhato el, hiszen példaul a feleség allampolgarsag-
ara nem hat ki automatikusan a férj allampolgarsaga vagy annak
idékozi valtozasa.'®) Ezt csak tetézi, hogy merében mas jellegii
jogviszonyokbol ered6 jogokkal kapcsolodik dssze a kedvezmé-
nyekre vald jogosultsag. Példaul az idegenrendészeti szabalyok
megsértése miatt kiutasitott'' igazolvanyos gyermeke vagy fele-
sége sem mehet majd konyvtarba ingyenesen. Ez pedig ellenté-
tes a gyermekeknek a sziileik magatartasa, jogi helyzete miatti
diszkriminalési tilalmaval."?

(3) Az Alkotmany sokat citalt regulaja a hataron kiviil é16
valamennyi magyarért valo feleldsségrol szol. Am ettdl eltéréen
az 0j torvény diszkriminativ, mégpedig a vilagon mashol, azaz
a teriileti hataly ala nem sorolt orszagokban ¢é16 magyarok sza-
mara. Noha a torténelmi gesztus az orszagbol eliizottek, elmene-
kiiltek, mindenféle okbol telepitettek, deportaltak esetében is
indokolt lenne. A vilagban sokféle orszagban é16 magyar k6zos-
ségek és csaladok nemzeti identitasanak megorzéséhez valo alla-

9 ENSZ Egyezmény a gyermeki jogokrol, kihirdetve az 1991. évi LXIV. tor-
vénnyel. A 12. cikk értelmében: ,,Az Egyezményben részes allamok az itél6-
képessége birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy min-
den 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét; a gyermek
véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kellden tekintetbe kell
venni. Ebbdl a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra,
hogy barmely olyan birdi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt,
kozvetlenill vagy képviseldje, illetdleg arra alkalmas szerv uitjan, a hazai jog-
szabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfelelden meghallgassak.”

10 A férjezett nok allampolgarsagarol szolo egyezmény, kihirdette az 1960. évi
2. torvényerejli rendelet.

11 A kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szold 2001. évi XXXIX. térvény,
amely 2002. januar 1-jén 1ép ¢letbe, rendelkezik az idegenrendészeti kiutasitas
és a beutazasi, tartozkodasi tilalom intézményérol. Ilyen tilalmat, kiutasitast ren-
delnek el példaul azzal szemben, aki sérti a kozegészséget (fertézo beteg lett),
nem fizette ki a szabalysértési eljarasban a helyszini birsagot, engedély nélkiil
végzett munkat Magyarorszagon, vagy éppen ¢érdekhazassaggal gyanusithato.
Az, akivel szemben évekig fennall a kiutasitas és a beutazasi, tartozkodasi tila-
lom, nem kaphat magyar igazolvanyt, de még hozzatartozoja sem, ¢s a mar
kiadott igazolvanyat és az Osszes ra tekintettel kiadott hozzatartozoi igazolvanyt
vissza kell vonni. (2001. évi LXIL. tv. 19. § (2) bek.)
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mi hozzajarulas, tamogatas sziikségessége és az esetleg ennek
hianyaval okozott hatrany aranyossagi mércéje szerinti elemzés
még csak fel sem meriilt. Egyes rendelkezések a magyar allam-
polgarokkal szemben diszkriminativak, igy az utazasi kedvez-
mény, amennyiben az adott célcsoport objektiv meghatarozasa,
az intézkedés sziikségessége és az alkotmanyos céllal az ara-
nyossag szerinti tesztje nem all meg. Végiil felmeriil a diszkrimi-
nacidé a nemzeti kisebbséghez nem tartozo kiilfoldiekkel szem-
ben, kiilondsen az azonos allampolgarsaguak kozott, ha egyikii-
ket pusztan nemzeti hovatartozasa miatt kedvezményezi a tor-
vény olyan jogviszonyokban, amely hagyomanyosan nem az
identitas erdsitésének, megérzésének része (munkavallalas,
kereskedelmi célu didkkedvezmények, barmilyen kihelyezett
képzés). A hatranyt a nem magyar hazastarsak és kiskorti gyer-
mekek és az igazolvannyal nem rendelkezd tobbi kiilfoldi
(hazastars, kiskort) szempontjabol tett kiilonbség terén kellene
megindokolni. Ha e téren a diszkriminacio megall, Ggy alkot-
manyellenességrol is szo6 van.

(4) Atorvény személyi hatalya téves, de legalabbis kétértel-
mii. Ugyanis nem kapunk arra nézve valaszt, miért enged be
a jogviszonyba nyilvanvaléan nemzeti kisebbséghez nem tarto-
z6t (hazastarsat, kiskori gyermeket), ha a cél a kulturalis 6rok-
ség megovasa. Vajon az 6 esetiikkben ez egyfajta asszimilaciot
szolgal, vagy csupan kostolot kinal a tobbes identitashoz? Ennél
persze sokkal nagyobb kérdés is van. Minek par ezer f6 miatt
egy ekkora port kavard térvényt hozni? Mert a ,,magyar allam-

12 A gyermeki jogokrol szolo ENSZ Egyezmény 2. cikke értelmében:
Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak és biztositjak a jog-
hatosaguk ala tartozd gyermekek szamara az Egyezményben lefektetett
jogokat minden megkiilonboztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy sziilei-
nek vagy torvényes képviseldjének faja, szine, neme, nyelve, vallasa, politi-
kai vagy mas véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazasa,
vagyoni helyzete, cselekvo- képtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete
szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az Egyezményben részes allamok megteszik
a megfeleld intézkedéseket arra, hogy a gyermeket hatékonyan megvédjék
minden, barmely formaban jelentkez6 megkiilonboztetéstol és megtorlastol,
amely sziilei, térvényes képviseldi vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevé-
kenysége, véleménynyilvanitdsa vagy meggy6zddése miatt érhetné 6t.”
Es mivel az Egyezmény 30. cikke kimondja a kisebbségi kultirahoz valo
jogot is, ezt egyiittesen kell tiszteletben tartani.
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polgarsagat nem Onkéntes lemondassal veszitette el” kitétel
(2001. évi LXII. tv. 1. § (1) bek.) ugyan kire vonatkozhat? Arra,
akinek volt magyar allampolgarsaga, és azt megfosztassal vagy
nemzetkozi egyezménnyel veszitette el. (Az elbocsatas valoszi-
niileg a masodik és a harmadik allampolgarsagi torvény szerinti
elvesztést, illetve a lemondast fedi.)"” Ilyen lehet, aki 1921 el6tt
sziiletett, de a parizsi békeszerz6dés'* alapjan nem optalt. E sze-
mélyek ma legalabb 80 évesek, szamuk minimalis lehet. Esetleg
ide tartozhatnak azok, akik 1938—1941 k6zott, a bécsi dontések
és az azt végrehajtd magyar jogszabalyok alapjan' szereztek
magyar allampolgarsagot. Am ha nem koltoztek be a mai
Magyarorszag teriiletére 1945-ig, akkor a moszkvai fegyverszii-
neti egyezmény és a békeszerz6dés értelmében'® azt elvesztet-
tek. E személyi korbe tartozok is 60 év felettiek, nem lehetnek
sokan. Végiil e szlik korbe tartozhatnak azok, akik 1957-1993
kozott a szocialista orszagok kozott életben volt, a kettds allam-
polgarsag elkeriilésérél szol6 kétoldalu egyezmények'” alapjan
magyar allampolgarsagot szereztek, sziilgjik nyilatkozata
révén. De mert Magyarorszagrol a szocialista vilagba alig volt
migracio, par tucat emberrdl lehet csak szo6.

A személyi hatalyt illet6en tehat feltehetden e személyeken
kiviil az 6 leszarmazoikrol akartak rendelkezni, de a nagy kava-
rodasban valahogy ezt kifelejtették. fgy az egész vita tulajdon-
képpen csak arra iranyulhatna, hogy vajon ez a par szaz, legfel-
jebb ezer 6, kozottiik sok id6s ember, vajon mit kezd a 6. élet-
évét be nem toltdtteknek nytjtandod utazasi kedvezménnyel, az
allami 6sztondijakkal vagy a pedagdgusok tovabbképzéséhez
adott szallaskoltséggel. Ha komolyan vessziik a térvény szdve-

13°1948. évi LX. térvény a magyar allampolgarsagrol, valamint az 1957. évi V.
torvény az allampolgarsagrol.

14 Kihirdette az 1921. évi XXXIIL. tc.

151939, évi 2.200. M. E. rendelet, 1939. évi VL tv., 1940. évi XXVL tv,,
1941.évi XX. tv.

16 Kihirdetve az 1945. évi V. térvénnyel, az 1947. évi XVIIL térvénnyel, vala-
mint a 11.800/1947. Korm. sz. Rendelet.

17 Kihirdetve az 1963. évi 21. tvr-rel, az 1959. évi 27. tvr-rel, az 1961. évi 6. tvr-
rel, az 1962. évi 4. tvr-rel, az 1970. évi 17. tvr-rel, az 1978. évi 5. tvr-rel, 1980.
évi 2. tvr-rel, valamint a végrehajtast szabalyozo 1/1978. (II. 18.) B. M. rende-
let, az 1/1980. (II. 24.) B. M. rendelet, 5/1970. (VIL. 24.) B. M. rendelet.
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gét, azon nem lehet enyhiteni még barmilyen jo szandéku végre-
hajtasi rendeletben sem, mert ugyebar a magyar allampolgarsag
egykori meglétét, annak elvesztését, s6t annak modjat (,,nem on-
kéntesen”) jogi ténynek kell tekinteni, nem pedig atértelmezhe-
t6 fogalomnak. Nem valna a jogallamisag javara, ha egyszertien
legyintenénk: ugyan, a beliigyminisztériumi hivatal adja ki a ma-
gyar igazolvanyt, majd a miniszter egy korlevélben rendezi
a ,,rugalmas” jogértelmezést. Bar ennek nagy hagyomanyai van-
nak a rendészeti igazgatasban, vajon a statustorvény is az idegen-
rendészeti jogalkalmazas részévé valik?

Csupan e néhany dilemma is jol jelzi, hogy nem kitaposott
az a jogi ut, amelyen jarunk, de kérdéses, hogy jo iranyba indul-
tunk-e el? Az utkereséshez a Velencei Bizottsag és a hazai jog
szamos tampontot ad. S ha nem j6 az irany, ugy szivleljik meg
Cato mottoul valasztott mondasat, miszerint ,,Valamit tudni
dicséretes, vétek semmit sem akarni tanulni”.
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Jogalkotasi szempontok és politikai kifogasok:
magyar—-roman véleménykiilonbségek
a kedvezménytorvénnyel kapcsolatban

VARGA ATTILA

A 20. szazad olyan nemzetkozi allamkozosséget hozott 1étre
— kiilondsen Kozép- és Délkelet Europaban —, melynek
keretében egyes allamok képtelenck voltak a szerves fejlédés
atjara lépni és egy tartds, belsd, valamint kiilsé integralodast
megvalositani. Ennek egyik {6 oka, hogy a vilaghaborukat leza-
16 békekotések nyoman létrejott j allamok jelentds része nem
rendelkezett mint 6nallo, nemzetkdzi jogalany tobb évszazados
torténelmi multtal, modern allampolitikai hagyomanyokkal.
Mindezeken tilmenden pedig sok esetben nem képeztek egy-
részt nyelvi, kulturalis, esetenként gazdasagi vagy éppen vallasi
kozosséget, masrészt nem alakitottak ki megfeleld strukturalis
¢s funkcionalis allamszervezési egységet. Az Uin. egységes nem-
zetallamok — melyeket a legtobb esetben elfogultan, szubjektiv
modon és kevésbé valamely tényszerti, valés nemzeti egység
1éte alapjan hataroztak meg — a valosagban etnikailag sokszinti-
ek, kulturalisan, civilizacios szint- és értékrendszer szempontja-
bol heterogének, gazdasagilag, tarsadalmilag megosztottak, ami
akar gazdagithatna is az illetd tarsadalmakat, de ha mindez nem
integralodik, nem épiil be szervesen az allami és tarsadalmi lét
alapvetd értékrendszerébe, akkor gyengiti, sériillékenny¢ teszi azt.

Az emlitett térségben az allami [ét nem esik egybe a nemzeti
1éttel, az allami egység a nemzeti egységgel, ami azt (is) eredmé-
nyezte, hogy ezekben az orszagokban, vallaltan vagy burkoltan,
kiilonbozo jellegh és tartalmu nemzetpolitikat alakitottak ki.
Kovetkezésképpen megallapithato, hogy ,,felvallalva vagy sem
minden allam folytat valamilyen nemzetpolitikat. A huszadik
szazadi nemzetallam, amely az etnokulturalis semlegesség
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latszatat igyekszik fenntartani, a gyakorlatban valamelyik etni-
kum/nemzet — vélt vagy valos — érdekeit érvényesiti”.!

A nemzetpolitikai stratégiak, vagy egyszeriien a nemzetpoli-
tikak 1éte nem a nemzetallamot igazolja — mely éppenséggel
mara anakronisztikus, félrevezetd és hamis torténelmi kategoria-
vé valt —, hanem a nemzetek, allamok feletti, allamhatarokat
ativeld, azokat esetenként ,,tulél6” 1étjogosultsagat, fontossagat
bizonyitja, ami szervesen illeszthet egy tagabban értelmezett
nemzeti és eurdpai integracios politika folyamataiba.

Ebbe a gondolatkorbe illeszkedik a magyar kormany és
Orszaggytlés azon jogalkotasi szandéka, mely A szomszédos
orszagokban €16 magyarokrol sz6l6 62/2001-es szamu torvény-
ben 61ttt testet. Ez a torvény a hatarmédositas nélkiili nemzeti
egység gondolata, és az ebben megfogalmazhaté politikai-
erkolesi-torténelmi kovetelményrendszer jogi, normativ megje-
lenitésének tekinthetd. Minden bizonnyal tilzas nélkiil allithato,
hogy ez a jogszabaly tartalmaban egyediilallo és kiilonsebb
elézmények nélkiili a magyar torvényhozas torténetében.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban mar nem tekintheté sem egyediilallonak, sem magyar talal-
manynak. Hasonlo jogszabalyok jottek létre az elmult években
Ausztridban (1979), Olaszorszagban (1991), Szlovéniaban
(1996), Szlovakiaban (1997), Gorogorszagban (1998), Romani-
aban (1998), Oroszorszagban (1999), Bulgariaban (2000).”
Kovetkezésképpen joggal beszélhetiink egy nemzetkozi szinti
jogalkotasi precedensrdl, mely perspektivikusan akar jelenség
érték folyamatta alakulhat, befolyasolva ezaltal a kisebbségvé-
delem teriiletén mara kialakult nemzetko6zi szabvanyrendszert.

A kovetkezokben a magyar jogalkotd egyes politikai €s
jogi természetli szempontjait, majd ezt kovetden a térvénnyel
szemben megfogalmazott és elsdsorban jogi jellegli kifogaso-
kat elemzem.

1 Kantor Zoltan: A magyar nemzetpolitika és a statustorvény. In: Bardi Nandor
¢és Lagzi Gabor (szerk.): Politika és nemzeti identitas Kozép-Europaban. Bu-
dapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2001. 57.

2 Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag) jelentése
A nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal biztositott kedvezmé-
nyes banasmodrol 168/2001.
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1. Fogalmi keret

A fentebb jelzett elemzés sziikségessé teszi a torvény jellegével,
jogi természetével kapcsolatos fogalomhasznalat és fogalmi
keret tisztazasat. Megitélésem szerint a koztudatban és a minden-
napi szohasznalatban elterjedt ,,statustorvény” kifejezés tartalmi-
lag helytelen, megtévesztd, mivel a jogszabaly ,,kedvezménye-
ket és tamogatasokat nydjt”.> Lényeges, hogy az egyes kedvez-
mények, illetve a status (jogallas) meglehetdsen eltérd jogi meg-
itélés ala es6é jogi fogalmak, hiszen mig a kedvezmények
valamely 1étez6 jogositvany keretében megszabott feltételektol
derogalo, esetiinkben kedvezden eltérd koriilmények kozotti gya-
korlasat jelenti, addig a jogallas a jogositvanyok valamely 6nalld
rendszerét, ezen beliil pedig egy szélesebb kort, ,,bensdsége-
sebb” viszonyt fejez ki a statussal rendelkezd jogosult és a statust
biztosité magyar allam kozott.

A jogalkalmazas és joggyakorlat szempontjabol a status kereté-
ben a jogok mint alanyi jogok jelennek meg, vagyis érvényesitésiik
kiilonosebb hatosagi mérlegelés nélkiil, illetve az aktualpolitikai
célszertiségeken kiviil valosithatok meg. A kedvezmények eseté-
ben természetszeriileg az egyéni elbiralas, mérlegelés vagy politi-
kai, gazdasagi megitélés, opportunizmus szempontjai alapjan hata-
rozzak meg a konkrét alkalmazast. Az én értelmezésemben a status
nagyobb jogi stabilitast biztosit bizonyos jogi automatizmusok mi-
kodése révén, viszont a kedvezményeket elsdsorban a politikai gaz-
dasagi konjunkturalis allapotok, a politikai szandék és a hatésagok
eseti elbiralasa hatarozna meg.

A kérdés, a kiilonbségtétel nem elhanyagolhato, amit az is
igazol, hogy Martonyi Janos kiiliigyminiszter a torvénytervezet
el6terjesztése soran megtartott expozéjaban utalt erre a kérdés-
re, és a fenti értelmezéstl némiképp eltéré megallapitasokat
fogalmazott meg. Eszerint a kedvezmények és a tamogatasok

,,k0z0tt vilagos kiilonbséget kell tenni. A kedvezmény a javaslat
szobhasznalataban mindig olyan juttatast jelent, amelyet az arra
jogosult mintegy alanyi jogon, tehat kiilon mérlegelés nélkiil

3 Martonyi Janos: A szomszédos allamokban ¢16 magyarokrol szolo torvény-
javaslat altalanos vitaja. 2001. aprilis 19.
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¢élvezhet. Ilyen példaul az utazasi kedvezmény vagy a diakiga-
zolvannyal és a pedagdgusigazolvannyal jard kedvezmény. [...]

Ezzel szemben a tamogatas jellegli juttatas soha nem jar automa-
tikusan, iranta palyazat utjan, egyedi kérelmet kell benytjtania
az érintettnek”.* Eszerint tehat a kedvezmények kérében vannak

olyan jellegii jogositvanyok, melyek a status fogalmahoz kozeli-
tenek, hiszen az emlitett példak (diakigazolvany, pedagdgusiga-
zolvany) valoban a jogosult személy jogallasahoz kapcsoljak
a kedvezményeket. Azt is mondhatnank, hogy ezaltal a kedvez-
mény statust teremt az érintettek szamara.

A fogalmi keretet meghatarozo, de legalabbis pontosito elem
azzal a kérdésfelvetéssel is dsszefiigghet, hogy tekinthet-e a ma-
gyar és a hozza hasonloé mas ,,kedvezménytorvény” a sz6 hagyo-
manyos, nemzetkozi jogi értelmében kisebbségvédelmi térvény-
nek. A nemzetkdzi jog, a vonatkozd nemzetkdzi egyezmények,
jogi erejli szabalyozasok a kisebbségvédelem jogi, torvényhozasi
jogérvényesitési és jogorvoslati feladatat alapvetden a nemzeti
kisebbségekhez tartozok allampolgarsaga szerinti orszagra
ruhazzak.

Ezzel szemben, vagy még inkabb ezt kiegészitve ,,az anyaal-
lamok azonban kinyilvanitottak azon kivansagukat, hogy — par-
huzamosan a vonatkozé nemzetkdzi egyiittmiikodés keretei kozott
életre hivott forumokkal — aktivabban és kozvetlenebb modon sze-
retnének beavatkozni a nemzeti kisebbségeik érdekében”.’ Tény,
hogy a szabalyozas alanyai — torténjen az akar az anyaorszagban,
akar az allampolgarsag szerinti allamban — a nemzeti kisebbségek,
és ilyen szempontbol a kedvezménytdrvény mindenképpen kisebb-
ségvédelmi jogszabalynak tekinthetd.

Megitélésem szerint az anyaorszagban hozott ¢s mas orszag
allampolgaraira vonatkozd jogszabaly motivacidja és joghatasa
eltéré a nemzeti kisebbségek allampolgarsaga szerinti orszag-
ban hozott kisebbségvédelmi jogszabalytol. Ez utdbbi allam tor-
vényhozo jogalkotd intézményei kisebbségvédelmi jogszabalyt
idealis esetben a jog és esélyegyenldség elvének érvényesitése
céljabol hoznak, optimalis esetben pedig a nemzetkzi vonatkozo

4 uo.
5 Velencei Bizottsag jelentése.
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normaszabvanyok (standardok) tiszteletben tartasa érdekében,
a jobb nemzetkdzi megitélés és elfogadtatas reményében.

Az anyaorszag esetében a hatarain kiviil é16 nemzeti kisebb-
ségeinek a tamogatasa tudatosan vallalt kotelezettség, melynek
betartasara a nemzetk6zi jog nem kényszerit, de amit fontosnak
tart, a kozos nyelv, kultara és identitas megdrzése, kifejezése és
fejlesztése érdekében. Azt is mondhatnank, hogy az anyaorszag-
ban hozott ilyen tipusu kisebbségvédelmi szabalyozasok jelen-
leg kiviil esnek a nemzetk6zi jogi normarendszeren, nem kérhe-
tok szamon nemzetkdzi forumokon, és nem tényezoi egy orszag
megitélésének az emberi jogok tiszteletben tartasa terén. Ugyan-
akkor a Velencei Bizottsag jelentése kinyilatkoztatta, hogy

»hincs stabilitas és béke a nemzeti kisebbségek részére biztosi-
tott megfeleld védelem nélkil”.

Kovetkezésképpen, ez a szakértdi jelentés egyértelmiivé teszi,
hogy a nem nemzetkzi szabalyozasoknak a célja a nemzeti kisebb-
ségek megfeleld védelme, amely értelemszeriien kiilonbozo tartal-
mu, jogi természetl, kiegészito jellegli jogi eszkdzokkel torténhet.
Ez mindenképpen azt igazolja, hogy az anyaorszagban hozott
kisebbségvédelmi torvények sajatos, sui generis jellegiiek.

Lehetséges, hogy mindez tulzottan spekulativ jogi okfejtés-
nek tiinhet, melynek gyakorlati haszna megkérddjelezhetd, azon-
ban a nemzetkozi tapasztalat, az egyes orszagok torvényhozasi
probalkozasai éppen azt igazoljak, hogy az eurdpai intézmény-
rendszeren beliil is kell e kérdéssel foglalkozni, esetenként a rutin-
szer(ivé valt szemléletet ujraértékelni és, ha sziikséges, atértékelni

2. Magyar torvényhozasi szempontok

A lehetséges jogalkotoi megfontolasok, elvi szempontok koziil
megkiilonbdztetem az elvi, a politikai (vagy jogpolitikai) és a ki-
fejezetten jogi természetlieket.

2.1. Elvi, politikai szempontok

Megallapithatd, hogy a kedvezménytorvény olyan jogszabaly,
mely tartalmilag el@segiti a hataron tli magyarok szdmara nem-
zeti Onazonossaguk megérzését, kifejezését és fejlesztését az
adott nemzetkdzi keretek adta feltételek tiszteletben tartasa mel-
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lett, formailag pedig megteremti a hataron tuli magyarsag és
Magyarorszag kapcsolatrendszerének szervezeti, intézményes
és jogi kereteit.

a) A jogalkotas elvi, eszmei motivacios hatterében a hatar-
modositas nélkiili nemzeti egység 1étrehozasanak a gondolata
all. Ebben nyilvanvaldan a kultirnemzet fogalma jut kifejezés-
re, az organikus azonossag, a nyelvi, kulturalis, torténelmi emlé-
kezet, a hagyomany kozosségének az eszméje. Szemben a politi-
kai nemzetnek azzal a fogalmaval, mely, legalabbis elméletben,
abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a nemzet 1étének moralis
alapja a tudatosan, akaratlagosan véalasztott csatlakozas (ami
éppen térségiink 4llamaira a legkevésbé jellemz3).° A hatarmé-
dositas nélkiili nemzeti egység, a nemzeti egyiivé tartozas és
hatarokon ativeld szolidaritas vizidja bizonyos értelemben jogi
vagy éppen alkotmanyjogi formakat is 6lthet. Az allamoknak
ilyen iranyu torekvése, annak kifejezddése, amit a Velencei
Bizottsag jelentése ugy fogalmazott meg, hogy ,,1990-ben a hideg-
habora lezarulasat és a kommunista rendszerek bukasat
kovetden a kisebbségek védelme kiemelt kérdés lett, és még nyil-
vanvalobba valt Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagainak azon
vagya, hogy meghatarozo szerepet jatsszanak a hataraikon kiviil
616 kisebbségeik védelmében”.” Ez t5bb orszag alkotmanyéban
is megjelenik a kdvetkezé formaban: ,,A Magyar Koztarsasag
felelosséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért, és el6-
mozditja a Magyarorszaggal valdo kapcsolatuk apolasat.”
(6. cikk.); a roman ,,allam el6segiti a kiilf61don é16 romanokkal
vald kapcsolatok erdsitését...” (7. cikk.); ,,Szlovénia felelGssé-
get érez... és elémozditja...” (5. cikk.); a ,,Horvat Koztarsasag -
kiilonleges feleldsséget érez... és kiilonleges védelmet biztosit...”
(10. cikk); ,,Ukrajna tamogatja...” (12. cikk); ,, A Lengyel Koz-
tarsasag elésegiti ...” (6. cikk); ,,A Szlovak Koztarsasag elésegi-
ti..” (7. cikk). Ezek az alkotmanyos szinten megfogalmazott
tézisek kinyilvanitjak azt a szandékot, hogy — nem kérddjelezve
meg a létez6 hatarokat — intézkedéseket kell tenni a mas orsza-
gokban ¢él6 nemzetrészek, nemzeti kisebbségeik védelmére,

6 Bakk Miklos: Egy torvény és jovoképei. Provincia, 2001. majus.
7 Velencei Bizottsag jelentése.
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tamogatasara. Ez pedig, kimondva kimondatlanul, egyfajta hata-
rokon tilmutatd nemzeti egység létrehozasanak szandékarol
sz01, arrdl, hogy az allamhatarok kozjogi 1ét€bol adodo korlatok
ne lehessenek akadalyai egy mas tipust egység, a nemzeti egység
lehetdségének. Ilyen értelemben a kedvezménytorvény nem
mas mint a magyar Alkotmany 6. cikkelyének konkrét térvényi
alkalmazasa ¢s érvényesitése.

b) A torvényhozo masik alapvetd szempontja az, hogy a jog-
szabaly a sziil6f61don vald maradast segitse eld, és ne a kivandor-
last serkentse. Jelen pillanatban nem lehet eldonteni, hogy
melyik torténik.*

Ez semmiben sem csokkenti a torvényhozd szandékat,
hiszen a torvény éppen a kedvezmények biztositasaval, a tamo-
gatasok rendszerével, az anyaorszaggal valo akadalytalan kap-
csolattartassal kivanja azt elérni, hogy minél kevesebben dontse-
nek sziil6foldjiik elhagyasa mellett. Ez az eszmei megkozelités
Osszecseng tobbek kozott azzal az erdélyi, a romaniai magyar-
sag altal is meghatarozonak tartott alapelvvel, miszerint olyan
jogszabalyra van sziikség, amely a joszandékon és a kedvezmé-
nyek biztositasan tilmenden a sziil6foldon vald megmaradast
segiti eld. Nyilvanvaldan erre garanciakat a torvény nem tartal-
mazhat, és rajta kiviilallo okok miatt akar az ,,atcsabitas torvé-
nye” is lehet.” Ez azonban alapvet6en a ,,szomszédos allamok™-
ban 1étez6 és alakulod feltételek fliggvénye, hiszen a sziil6fold
elhagyasara késztetd tényezok tobb orszagban is bdven akadnak.

¢) Végezetiil emlitem azt a 1ényeges, elvi jelent6ségli meg-
kozelitést, hogy a térvény nem kivanja (nem akarja és nem is tud-
ja) helyettesiteni a szomszédos orszagokban, a sziil6f61don ho-
zandd vagy mar 1étez0 kisebbségvédelmi jogszabalyokat.
Ez egy teljességgel racionalis és jogszeri felismerésbol adodik,
mely révén kifejezédik az illetd allamok szuverenitasanak, jog-
hatdsaganak elismerése sajat allampolgarai felett.

Mindezeken talmenden ez az elvi alapallas teljes mérték-
ben egyezik a Velencei Bizottsag vonatkozd megallapitasaval,
mely szerint ,,a nemzetk6zi szokasjog néhany altalanos elvén

8 Kantor Zoltan, i.m. 62.
9  Tabajdi Csaba megfogalmazasa. Idézi Kantor Zoltan uo.
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tulmenden a vonatkoz6 nemzetk6zi egyezmények az allampol-
garsag szerinti orszagokra ruhazzak azt a feladatot, hogy a hata-
rokon beliil €16 valamennyi személy szamara biztositsak az
alapvetd emberi jogok, ideértve a kisebbségi jogok gyakorla-
sat”.!" Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a kedvezményeket és
tamogatasokat biztosité orszagnak igencsak korlatozott jogi
eszkozei, torvényhozasi lehetdségei vannak a szomszédos
orszagokban é16 nemzetrészek életmindségének, élethelyzeté-
nek sziil6foldjiikon torténd atfogd modositasara.

2.2. Jogi szempontok

A politikai megfontolasokon til, melyeknek jelentdsége kétségte-
len, a jogszabaly egy sor megoldasra var6 jogi problémat is fel-
vet. Ezeket, megitélésem szerint, a magyar torvényhozonak sike-
riilt megoldania.

2.2.1. A torvény személyi hatalya

A torvény hatalya ala tart6z6 személyek korének megallapita-
sa a jogszabaly egyik sarkalatos kérdése. A jogalkotd sikeresen
elkertilte azt a csapdat, mely a nemzet vagy a nemzethez valo tar-
tozas fogalom-meghatarozasanak a kényszerébol adodik. Termé-
szetszerlileg a torvénynek nem arra a kérdésre kellett valaszt
adnia, hogy ki a magyar, hanem arra, hogy kik azok a személyek,
akik jogosultak lesznek bizonyos jogositvanyok, kedvezmények
gyakorlasara. Megitélésem szerint jogszabalyok nem alkalmasak
arra, hogy barkinek is meghatarozzak a nemzeti hovatartozasat,
mint ahogyan a nemzet Iéte sem jogszabalyfiiggo.

Atorvény személyi hatalyanak megallapitasaval kapcsolato-
san két tényez6 dontd jelentdségli, nevezetesen: alapvetéen
a szabad identitasvalasztas donti el, hogy valamely személy
a torvény hatalya ala keriil, masrészt a torvényhozo kiterjeszto
és nem kirekeszt6 jelleggel kivanja a torvény alkalmazasat.

A szabad identitasvalasztas elvének érvényesitésével
maga az identitas, annak elismerése, meg6rzése, kinyilvanita-
sa és fejlesztése nyer kozjogi elismerést. Valo igaz, a torténe-

10 Pap Andrés Lészl6: Status és identitas. Elet és Irodalom, 2001. junius 1.
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lem (a jogtorténet is) azt bizonyitja, hogy amennyiben a vala-
mely csoporthoz, valamely vallalt identitashoz valé tartozas-
hoz a jogalkotd negativ elbiralast vagy kirekesztést kot,
akkor a jogszabalyok hatalya ala es6 személyek korének meg-
allapitasa — kiilondsen a jogalkalmazonak — nem okoz kiilono-
sebb gondot. Mivel a nemzeti, etnikai identitas tobbletjogok-
kal, kedvezményekkel jar, az érintett személyek kdrének meg-
hatarozasa problémassa valhat. Ugyanakkor tény, hogy ,,a ki-
sebbségi szarmazas egyrészt kdzvetlen dsszefiiggésben van
egyfajta hatranyos tarsadalmi pozicioval, masrészt pedig az
ebbéli identitas a személyiség igen fontos eleme, igy az embe-
ri méltosag elidegenithetetlen kelléke...”.!"" Kovetkezés-
képpen, a tulajdonképpeni kisebbségvédelmi intézkedéseknek
vagy a kedvezményeket biztositdé megkiilonboztetéseknek
a szabad identitasvalasztas eredményeként kell meghataroz-
niuk az érintett jogalanyok korét.

A személyi hatallyal kapcsolatos masik fontos elem a kiter-
jesztd jelleg érvényesitése. Tul a kérdés érzelmi elemein, a jog-
alkoto belatja, elismeri, hogy a térvényen beliil normativ eszko-
z0kkel nem zarhatja ki a megsértését, vagy akar a joggal valo
visszaélés lehetdségét sem. Ez esetben két magatartast kovet-
het: vagy szigoritja a feltételeket, garanciakat emel be a vissza-
¢élések lehetdségének a csokkentésére, ezaltal bizonyos alapel-
vek sériilhetnek (példaul a szabad identitasvalasztas joga) és
a torvény kirekeszt6 jellegii lesz; a masik lehetséges megoldas
abbol a jogszerkesztési alapelvbol adodik, hogy a norma meg-
sértésének lehetdsége nem jelenti a jogalkotas sziikségtelensé-
gét. A magyar térvényhoz6 a kovetkezményeket illetéen ez
utodbbit valasztotta ¢s minimalis kritériumrendszert szabott meg,
mialtal kiterjeszt0 jelleglivé tette a jogszabalyt és annak alkalma-
zasat. Masrészt kiterjeszto jellegli abban az értelemben is, hogy
a személyi hatdly megallapitasanal alkalmazott alapelvhez
képest kivételt is rendel, amikor a torvény hatalyat kiterjeszti
a nem magyar hazastarsra is.

11 Uo.
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2.2.2. A torvény teriileti hatalya

A magyar jogalkotd szempontjabol egyértelmi, hogy a ked-
vezmények, a kiilonbdzo jogositvanyok gyakorlasanak szintere
Magyarorszag, és ennck megfelelden alkotta meg a jogszabalyt.
Amikor a timogatasok részben az érintett jogalanyok sziil6fold-
jén valdsulnak meg, ez Gnmagdban még nem teremt teriileten
kiviili allapotot, mivel a jogosultak, a tdmogatottak nem kertil-
nek ki az allampolgarsaguk szerinti orszag féhatalma alol.
Masrészt a hataron tul é16 nemzeti kisebbségek szamara bizto-
sitott anyaorszagi kedvezmények és tdmogatasok rendszere
nem idegen a nemzetkdzi és az 6sszehasonlito jogi gyakorlat-
ban. Az ilyen tipust szabalyozasokra sok esetben éppen a mar
emlitett alkotmanyos eldirasok teremtik meg a jogalapot, am
ennek hidnyaban lehetdségiik van erre az allamoknak szuvere-
nitdsuk gyakorlasa keretében oly modon, hogy ekdzben sem
mas orszagok féhatalmat, sem a nemzetkdzi normarendszert
nem sértik meg.

A kifogaskeént felhozott vélt extrateritorialis allapotra a tanul-
many egy késébbi részében még visszatérek.

2.2.3. Jogtechnikai észrevételek

Jogszerkesztési, torvényhozas-technikai  szempontbdl
amagyar Orszaggyiilést az a szandék vezette, hogy atfogo keret-
torvényt alkosson, olyan jogszabalyt, mely egységes, atfogo sza-
balyozast biztosit a szabalyozando teriiletnek. A kerettdrvény-
jelleget minden bizonnyal az is indokoltta tette, hogy e térvény
megalkotasaig a hatalyos jogban mintegy 150 kiilonb6z6 szintii
jogszabaly létezett. Ez olyan mennyiségli normaanyag, mely
minden bizonnyal széttoredezetté, attekinthetetlenné vagy
éppen konfliktusossa tehette a szabalyozast. A kerettérvény
megalkotasaval nemcsak az volt a cél, hogy ,,rendet teremtsenek”
a mar létez6 szabalyozasok tomegében, hanem egy vilagos, egy-
séges nemzetpolitikai koncepcid jogi formajanak megteremtése
oly médon hogy az biztositsa a szabalyozas belsé koherenciajat
és alkalmazasanak, illetve érvényesitésének hatékonysagat.
Ezen jogszerkesztési technikanak, legalabbis elméletileg, lehet-
séges alternativaja a részletekre kiterjedd, torvénykonyv jellegii,
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kodszerti forma, mely minden részletre kiterjedéen szabalyozna
a hataron tali magyarok helyzetét. Ennek a rendkiviil igényes,
esetenként koriilményes jogalkotdsi modnak az indokoltsaga,
sziikségessége ¢és hatékonysaga nyilvanvaldan igen alapos elem-
z¢st igényel, de mint potencialisan létezé alternativat nem kell
ab initio, és a priori elvetni.

3. A kedvezménytorvénnyel kapcsolatos roman jogi kifogasok

A kedvezménytorvény elfogadasakor a hivatalos roman politika

meglehetdsen heves és indulatos tamadasba kezdett. Kifogasaik
gyakran tallépik a johiszemii biralat és esetenként a racionalitas
kereteit is. Olyannyira, hogy mara a ,,statustorvényr6l” folytatott
roman politikai diskurzus régen meghaladta eredeti tartalmat és
kereteit, és nehezen megfogalmazhaté mogottes (néhol alantas)
politikai célokat szolgal. (Csak talalgatni lehet a mogottes célok-
rol: a magyar—-roman kormanykdzi viszonyban a fesziiltség fenn-
tartasa; a magyar ellenségkép felmutatdsa révén magyarellenes
hangulatkeltés, esetleg intézkedések megtételének motivalasa;
figyelemelterelés a valos tarsadalmi gazdasagi szocialis gondok-
1ol stb.).

E tanulmany keretében nem vallalkozhatom kiilondsebb
politologiai elemzésre, hanem sokkal inkabb a racionalitas kere-
tei kozott megfogalmazott és tartalmat tekintve valamelyes kon-
zisztenciaval rendelkez0 kifogasokra utalnék.

3.1. Jogelvi kifogésok

3.1.1. Extrateritorialitas

A leggyakrabban hasznalt ellenérv a kedvezménytor-
vénnyel kapcsolatosan, hogy extrateritorialis elemeket tartal-
maz, vagyis a torvény hatalya atterjed egy masik allam teriileté-
re, sértve annak szuverenitasat.

Vizsgaljuk meg, mit jelent az extrateritorialitds fogalma.
Az extrateritorialitas nemzetkozi jogi kategoria, mely szerint
egy allam torvényhozasa altal elfogadott torvény egy masik

12 A nemzetkdzi jogi normakkal ellentétben.” A Roman Kormany kiilpolitikai
allamtanacsos kabinetirodajanak éllasfoglalasa. 2001. junius 11.
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allam teriiletén keriil alkalmazasra. (Ez elfogadottan, a nemzet-
kozi jog el6irasainak megfelelden, az allamok kiilonbdz6 rangu
kiilképviseletei esetében mikodik.) Ugyanakkor az extrateri-
torialitas (negativ értelemben) meghatarozza valamely orszag
joghatdsaganak (jurisdictidjanak) kiterjesztését mas allamok-
ban ¢16 személyekre, allampolgarokra, szervezetekre, oly modon,
hogy ez utobbi allamok joghatdsdga nem érvényesiil, és nem
kertil alkalmazasra az illeté személyekre, szervezetekre, azok
tevékenységére vonatkozolag. Ezt a nemzetkdzi jog, egy a nem-
zetk6zi szokasjoggal és irott normakkal 6ssze nem egyeztethetd
szabalytalan eljarasnak mindsiti.

A fenti meghatarozasbol azonban kideriil, hogy két feltétel-
nek kell egyidejlleg teljesiilnie ahhoz, hogy az extrateri-
torialitas, a teriileten kiviiliség allapota bekdvetkezzen, neveze-
tesen sziikséges egyrészt egy olyan jogszabaly, mely hatasaban
kiterjed mas allamban ¢é16 személyekre és szervezetekre, esetleg
hatdsagokra, masrészt ezaltal megsziinne az adott allam joghato-
saga az illetd személyekre, szervezetekre, hatésagokra, azok
tevékenységére. Teriileten kiviiliségrdl kizarolag akkor beszél-
hetiink, ha ez a két feltétel egyidejiileg teljesiil.

Esetlinkben valo igaz, hogy a kedvezménytorvény személyi
hatalya a szomszédos orszagokban €16 magyar nemzetiségli, de
nem magyar allampolgarokra vonatkozik abban az értelemben,
hogy bizonyos kedvezményekben és tamogatasban részesiilhetnek
Magyarorszag teriiletén, de ez a szabalyozas semmiben sem csok-
kenti a roman allam f6hatalmat, az érintett személyek nem keriil-
nek ki a roman allam jurisdictioja alol. A magyar térvény egyetlen
rendelkezésében sem sért semmilyen romaniai jogszabalyt, nem
tartalmaz kényszerit6 intézkedéseket nem magyar allampolgarokra
vagy szervezetekre, esetleg hatosagokra nézve. A kedvezménytor-
vény joghatasat akkor éri el, a kovetett jogkovetkezmény akkor all
eld, ha az érintettek szabad akaratnyilvanitasuk alapjan a felkinalt
jogositvanyokkal élni kivannak, az el6irt kedvezményeket igénybe
veszik, és semmiképpen sem a roman allam joghatésaganak a meg-
szlinése vagy felfiiggesztése révén. Az természetesen nem zarhato
ki, hogy létezhetnek a torvény szovegében nem kelléen pontos
vagy félreértheté megfogalmazasok, esetleg a végrehajtas soran
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eléfordulhatnak olyan eljarasi elemek, melyeket egyeztetni kell
a roman hatosagokkal, de mindezek egy johiszemi értelmezés és
viszonyulas esetén nem vezethetnek ilyen aranytalanul stlyos bira-
latok megfogalmazasahoz.

3.1.2. Diszkriminacio

Ugyancsak gyakran hangoztatott kifogas, hogy a torvény
diszkriminativ jellegli, amennyiben etnikai alapon megkiilonboz-
teti — adott esetben — a roman allampolgarokat. Koztudott és alta-
lanosan elfogadott a nemzetkdzi jogban, hogy a kisebbségek 1ét-
helyzete ohatatlanul bizonyos hatranyos allapotot jelent, ami
olyan intézkedéseket is indokoltta tehet, amelyek megkiilonboz-
tetd jelleglick, masokra nem vonatkoznak, és az esé¢lyegyenléség
megteremtése érdekében az esélykiegyenlitddést segitik eld.
Ha elfogadjuk az ilyen tipusu intézkedések jogosultsagat, és
Osszevetjiik a mindkét allam — Magyarorszag ¢s Romania —alkot-
manyaban szerepl6 azon rendelkezéssel, hogy felelések és ,,gon-
doskodniuk” kell a hataraikon tul €16 nemzeti kisebbségeikrol,
akkor nehezen érthetd, miként mindsitheték az ilyen, alkotma-
nyos keretekbe is illeszkedd, intézkedések diszkriminativaknak,
miként allhatna el6 a diszkriminacié tényallasa. Ezen tilmenden
a torvény nem hatranyosan kiilonboztet meg valakiket, nem
teremt hatranyos helyzetet valakik szamara, hanem kedvezmé-
nyeket, jogositvanyokat kinal az esélyegyenléség megteremtésé-
re, éppenséggel a természetszeriileg adédd hatranyos helyzet
csokkentésére.

Mas Osszefliggésben a diszkriminacié ,,vadja” egy hibas
(tudatosan vagy tévesen megfogalmazott) forditasbol is ado-
dott, mivel a kedvezmények kifejezést preferenciaknak forditot-
tak, és ezt sikeriilt ugy értelmezniiik, hogy a térvény sérti a Ma-
gyarorszag altal is alairt 1965-0s nemzetkdzi egyezményt

»A faji diszkriminaci6 valamennyi forméajanak tiltasarol”.
Hasonloképpen a roman kormany értelmezése szerint a kedvez-
ménytorvény ellentétben van az 1995-6s kisebbségvédelmi
keretegyezménnyel, valamint az ENSZ 1992-es Kisebbségi
Nyilatkozataval. A vonatkozo kormanynyilatkozat nagyvonalu-
an eltekint az ellentétek bemutatasatol, mindossze azt nyilatkoz-
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tatja ki, hogy a térvény preferencialt banasmodban részesit bizo-
nyos személyeket, ami diszkriminativ és sérti az emlitett nemzet-
kozi egyezményeket. Csakhogy a ,.kedvezmények” pontos roman
forditasa a ,,facilitati”, s ennek a jogosultsagat a nemzetkdzi jogi
dokumentumok mar nem kérddjelezik meg, és semmiképpen
sem mindsitik diszkriminativ jellegticknek.

Az extrateritorialitassal és a diszkriminacioval kapcsolato-
san egy értelmezési dilemma is felmeriil. Mindkét fogalom meg-
lehetdsen pontosan koriilirt €s behatarolt mind jogi, mind polito-
logiai értelemben.

Kovetkezésképpen nem lenne lehetséges, hogy ugyanazon
rendelkezések kapcsan bizonyos allamok sajat joghatosagaikra
nézve ne fedezzék fel a teriileten kiviili vagy a diszkriminativ jel-
leget, masok pedig ezt fennen hangoztassak. Ezek a fogalmak
birnak annyi egzaktsaggal és megallapithato jogi konzisztencia-
val, hogy ha valdban léteznek, fennallnak, akkor magéaban a tor-
vényben kell kimutatni, és nem érzelmi, indulati, esetleg értel-
mezési sikokon levezetni. Az extrateritorialitas, a diszkrimina-
ci6 nem attol 1étezhet, mert van, aki ugy érzi vagy értelmezi,
hanem vagy kimutathatéan van, vagy nincs.

3.2. Tételes, konkrét kifogasok

3.2.1. Hatarmodositas nélkiili nemzeti egység gondolatanak
elutasitasa

A roman kiiliigyminiszter, Mircea Geoana a kovetkezo alli-
tast fogalmazta meg: ,,A Velencei Bizottsag alahtzta, hogy el
kell keriilni a politikai kapcsolat kialakulasat a kisebbségek és
az anyaorszag kozott. Ezzel magatol értetédden elutasitotta az
esetleges 1épést, amely a kisebbségvédelemre hivatkozva a hata-
ron tali nemzetrész Ugynevezett egyesitésére irdnyulna.”"
Ebben a kijelentésben az elsé mondat félreérthetd, ugyanis
a megallapitast a bizottsag altalanos elvként fogalmazta meg, és
nem tett konkrét utalast a magyar térvényre. A kovetkezé mon-
dat pedig a kiiliigyminiszter ar kdvetkeztetése és nem a bizottsagé.

13 Mircea Geoana: Tl a statustorvényen. Magyar Hirlap, 2001. november 9.
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Sem a torvény, sem a hatarmddositas nélkiili nemzeti egység
politikai gondolata nem tartalmaz olyan elemeket, melyek politi-
kai kapcsolatot teremtenének az anyaorszag ¢és a hataron tili
nemzeti kozosségek kozott. A tdrvényhozo tudatosan a szaba-
lyozasi koron kiviil hagyta a politikai jogokat, és nem kivanta
a valasztas, a valaszthatosag jogat, vagy barmilyen maés, a politi-
kai kapcsolatra utald jogositvanyokat eldirni. A megallapitott
kedvezmények és tamogatasok rendszerét pedig semmilyen
értelmezés szerint sem lehet politikai kapcsolatnak mindsiteni.
Egyébként a roman kiiliigyminiszter vélekedésével szemben
idézni lehetne a roman miniszterelndk jinius 21-1 sajtonyilatko-
zatat, melyben rendkiviil 1ényegre tapintoan fejtette ki, misze-
rint: ,, Természetesen minket zavar, hogy mindenféle cukorkak
és gazdasagi, szocialis csemegék, mindenféle elonyok felajanla-
saval bizonyos etnikai kapcsolatokat batoritanak.”"

Ezek lennének tehat a politikai kapcsolat elemei? A nemzeti
egység (és nem egyesités) alapvetden érzelmi, 1élektani allapot
és nem kozjogi kategdria. Nemzeti egység 1étezhet azon kozos-
ség tagjai kozott, akik kiilonbdzo orszagokban élnek, és hianyoz-
hat adott allami keretek kozott €16 nemzeten beliil is. Tény, hogy
a torvény nem hoz létre semmilyen politikai tartalmua kozjogi
kapcsolatot a hataron tali nemzetrészekkel.

3.2.2. Az oktatési, kulturalis tartalmat tallépé kedvezmé-
nyek kifogasolasa

Mint mar korabban jeleztiik, a kisebbségvédelem kozép-
pontjaban az identitds, a nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi
Onazonossag all. A kisebbségvédelmi intézkedések végso soron
az identitas megdrzését, kifejezését és fejlesztését segitik eld ak-
tiv, tevéleges modon.

Az identitas kulturalis oktatasi elemein tl Iéteznek mas
Osszetevok is. Ilyen egyrészt a felekezeti hovatartozas, a hagyo-
manyok, a tudati és magatartasbeli, mentalitasbeli tényezok,
a szellemi és anyagi kultara, targyi emlékek stb. Masrészt 1étezik
az identitas megodrzését, kifejezését és fejlesztését eldsegitd, azt

14 Adrian Nastase roman miniszterelnok sajtonyilatkozata, 2001. janius 21.
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tamogatd gazdasagi-szocialis hattér. Ha az el6z0 tényezok az iden-
titds célrendszerét, az utobbiak az eszkdzrendszerét alkotjak.
Mindezeken tilmenden nem beszélhetiink a nemzeti, nyelvi, kul-
turalis megmaradas esélyérdl, ha a kozosség tagjai alapvetd meg-
¢élhetési gondokkal is kiiszkddnek. Az olyan iranyu tamogatasok
¢és kedvezmények tehat, amelyek az anyagi, fizikai megélhetést
segitik eld, kdzvetett modon jarulnak hozza az identitds megdrzé-
séhez, fejlesztéséhez, s ezaltal részét képezhetik az effektiv
kisebbségvédelemnek.

3.2.3. A nem magyar hazastarsra vonatkoz6 eldirasok biralata

A roman kormany kifogasolta a térvény azon el6irasat is,
hogy kiterjeszti hatalyat a nem magyar hazastarsra, illetve a ve-
gyes hazassagbol szarmazo6 gyermekekre is. Ezt a rendelkezést
biralattal illetni csak egy teljességgel rosszindulatu, ellenséges
értelmezés keretében lehet. Mint mar korabban szd volt rola,
a torvény egyik alapelve, hogy kiterjeszto6 jellegii, ami azt jelen-
ti, hogy a magyar torvényhozé nem kivanta etnikai alapon meg-
osztani a személyeket egy 1étezd kotddés (pl. hazastarsi
viszony) keretében. Amennyiben a jogszabalyban eldallt volna
ez a megkiilonboztetés, vagyis a nem magyar hazastarsat kire-
kesztette volna a jogosultak korébél, akkor a roman allam joggal
vethette volna fel a diszkriminacio problémajat.

A roman biralat tovabb megy és azt is kifogasolja, hogy a ve-
gyes hazassagokbol sziiletett gyermek is a torvény hatalya ala
tartozhat. Ez végképp elfogadhatatlan, hiszen abbdl a téves felte-
vésbol indul ki, hogy egy gyermek nemzeti hovatartozasat az
allam allapitja meg. Csakhogy az allamnak vagy a hatdsagok-
nak ehhez semmi kdze. Ami ra tartozik, az az illetd személy
allampolgarsaga. A roman alkotmany és a jogi szaknyelv egyér-
telmiien kiilonbséget tesznek allampolgarsag és nemzeti hovatar-
tozas kozott.

3.2.4. A magyar igazolvany kérdése

A roman allaspontban ez a leginkabb elutasitott, kifogasolt
rész. Tudatosan vagy a torvény nem ismeretébdl adédoan arany-
talanul nagy szerepet kap ez a rész a biralat egészében. Olyannyira,
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hogy egyesek a statustorvény amugy is téves megnevezése
helyett némi cinizmussal a ,,magyar igazolvany torvényérol”
beszélnek.

Valdjaban a torvénnyel kapcsolatosan hamis, forditott cél-
eszkozrendszert allapitottak meg. A térvényben szabalyozott
magyar igazolvany nem mas, mint egy eljarasi eszk6z, melynek
a segitségével az alkalmazas, a végrehajtas torténik. A magyar
igazolvany tehat nem onmagéért 1étez6 célként jelenik meg
a jogszabalyban, hanem egy proceduralis kellékként. A magyar
igazolvany kifejezéssel szemben megfogalmazhatd egyetlen
biralo észrevétel, hogy megtévesztd lehet, hiszen nem a magyar
nemzeti hovatartozast, a magyar nemzeti identitast igazolo, bizo-
nyito okirat — hiszen nem jelenti azt, hogy csak az a magyar, aki
ezzel az igazolvannyal rendelkezik —, hanem olyan igazgatasi
okmany, melynek birtokosa, bizonyos kedvezményekre vagy
tdmogatasokra jogosult Magyarorszagon. Romaniaban, a roman
hatosagok elétt, ennek hasznat venni nem lehet, ellenkezdleg, az
ottani hatdsagok azon igyekeznek, hogy tiriigyiil szolgaljon a ma-
gyarok hatranyos megkiilonboztetésére.

3.2.5. Egy ellentdrvény-kezdeményezés

A roman kifogasok egyik megnyilatkozasa a jogalkotas
szintjén a Képvisel6hazhoz Nagy-Romania Partja altal benyj-
tott torvénytervezet A szomszédos allamokban €16 magyarokrol
52016 torvény roméniai hatasanak szabalyozasarol.” A mind-
Ossze ot cikkelybdl allo tervezet azon tulmenden, hogy minden
jogi és alkotmanyjogi alapot nélkiiloz, alantas, silany politikai,
,hemzeti” indulatok kifejez6désének tekinthetd. A kozismerten
sz¢élsOséges parlamenti part javaslata értelmében a magyar tor-
vény kedvezményezettjei, a magyar igazolvany birtokosai auto-
matikusan kett6s allampolgarok lennének, s ilyen mindségiik-
ben a roman torvények szerint nem tdlthetnének be semmilyen
kozhivatalnoki vagy kozméltdsaggal jard tisztséget. Az indula-
tok fokozodasa kovetkeztében a kovetkezo cikkelyben azt terve-

15 Propunerea legislativa privind reglementarea efectelor ,Legii privind
maghiarii care traiesc in statele invecinate” pe teritoriul Roméniei,
Parlamentul Romaniei, Camera Deputatilor 359/21.06.2001.
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zik, hogy a polgari jogok gyakorlasa szempontjabol ezek a sze-
mélyek idegen allampolgaroknak mindsiiljenck majd, annak
minden kovetkezményével. A jogi személyek vonatkozasaban
pedig az az elképzelés, hogy azt a szervezetet, amely ajanlast
fogalmaz meg, azonnali hatallyal feloszlatjak. Végiil pedig biin-
tetéjogi felelésség terhe mellett megtiltja az ajanlastevést bar-
mely természetes és/vagy jogi személynek egyarant. A vétkes
személyek cselekedetének biintetdjogi besorolasa a hazaarulas

A tervezetet minden részében szinvonaltalan és akar figyel-
met sem érdemelne, ha nem éppen egy parlamenti part szabaly-
szerlien benytjtott torvényjavaslatardl lenne sz6.

A tervezet a szakbizottsagi vita soran elutasitottak, tekintet-
tel arra, hogy nélkiilozi a legelemibb jogi ismereteket és alkotma-
nyossagi kovetelményeket. A roman alkotmany és a hatalyos tor-
vények értelmében a kettds allampolgarsag nem szerezheté meg
kollektiv modon egy torvényes eldiras kovetkezményeként.
A kettés allampolgarok (akiknek egyik allampolgarsaga
roman) nem foszthatok meg roman allampolgarsaguktol,
mivel ennek megallapitasa a vérségi szarmazas elve alapjan tor-
ténik. Masrészt nem lehet valakit kettds allampolgarként, s ez-
zel egyidejiileg kiilfoldiként, idegenként is kezelni. Végiil az
egyesiilési szabadsag alkotmanyos elve keretet biztosit a jogi sze-
mélyek miikodésének, amit nem lehet 6nkényesen behatrolni vagy
korlatozni.

4. Néhany kovetkeztetés és kérdés

Osszegezve a fenti elemzést megfogalmazhaté néhany alapvetd
kovetkeztetés:

a) A kedvezménytorvény nem tekintheté sem rendkiviili,
sem egyediilallé szabalyozasnak, hiszen nemzetkozi Osszeha-
sonlitasban talalunk hasonlod, esetenként tartalmukat tekintve
sz¢lesebb korii jogositvanyokat biztositd jogszabalyokat.

b) A kisebbségvédelem alapvetden annak az allamnak a fel-
adata, melyben a nemzeti kisebbségek élnek, és amelynek allam-
polgarai. Ez nem foghatd fel az illet6 allam részérél mint
kizarélagosan értelmezett szuverenitasanak hegemonisztikus
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jogositvanya, hanem mint nemzetkozileg is vallalt és elszamol-
hat6 kotelezettség.

¢) Az anyaorszagoknak joguk van egyoldall intézkedések
keretében is tiamogatni a mas allamokban ¢é16 ,,nemzetrészeket”.
Ez jogosnak tekinthetd olyan esetekben is, amikor a nemzeti
kisebbségek kisebbségvédelme az allampolgarsaguk szerinti
orszagban mintaszeri, hiszen az anyaorszagi intézkedések
fékezhetik adott esetben a természetes asszimilaciot is, ami legi-
tim gondoskodasnak mindsiil, s ez szervesen illeszthetd a nem-
zetkozi kisebbségvédelmi eldirasok rendszerébe.

d) Az egyoldali anyaorszagi intézkedések nem helyettesit-
hetik a kisebbségvédelmi intézkedéseket és megfeleld joggyakor-
latot azokban az orszagokban, ahol a nemzeti kisebbségek élnek.

e) A nemzetkdzi kisebbségvédelmi standardokra, szabva-
nyokra valé hivatkozas gyakran rosszhiszemiien torténik, és iirii-
gyiil szolgal a megfeleld — az érintett nemzeti kisebbségek altal
is jogosan igényelt — intézkedések elodazasara. Ugyanakkor léte-
zik egy téves értelmezése is ezeknek a szabvanyoknak, amennyi-
ben ezeket olyan maximalis jellegli intézkedéseknek tekintik,
melyeknek meghaladasa ohatatlanul ellentétet teremt, és meg-
sértését jelenti az illetd normaknak. Valdjaban a nemzetkdzi em-
berjogi elbirasok, a szabvanyoknak tekinthetd normak olyan
kozo6s nevez6t jelentenek az elfogadd allamok kozott, amikor
mindegyik allam vallalja, hogy (ha erre igény van) minimalisan
megvaldsitja ezt a szintet. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
ha az adott normarendszer szellemével nem ellenkezik, ne lehet-
ne ¢ kereteket, szabvanyokat meghaladé tdmogatasokat, kedvez-
ményeket, jogositvanyokat is biztositani. Ezt az értelmezést
tamasztja ala az az egyre inkabb korvonalazddoé (i) nemzetko6zi
trend, iranyzat a kisebbségvédelem terén, mely éppen az anyaor-
szagok egyoldalu intézkedései jogossaganak az elismerésében
nyilvanul meg."®

A kedvezménytorvény a megfogalmazott kifogasok ellené-
re alkalmazasra keriil, és tulajdonképpeni szerepét ezek fiiggvé-
nyében tolti majd be. Erényei és fogyatékossagai a végrehajtas

16 Bévebben 1. Solyom Laszlo: Kiallta a probat a statustorvény. Heti Vilasz,
2001. oktober 26.
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¢és az alkalmazas soran fognak igazan megmutatkozni. Valaszo-
kat kapunk tovabbi kérdésekre, igymint: mennyire képes a tor-
vény szervesen beilleszkedni a magyar alkotmanyos jogrend-
be; milyen alkalmazasi nehézségeket tdmaszt az esetleges hia-
nyos szabalyozas, egyaltalan milyen szabalyozasi fogyatékos-
sagok vagy hianyossagok (joghézagok) vannak; végil de

korantsem elhanyagolhatéan, hogyan fogadja a térvényt a ma-
gyarorszagi tarsadalom. Mindezek a kérdések, és még inkabb az

ezekre adott valaszok fogjak majd eldonteni, hogy a kedvez-
ménytorvény egy sajatos jogalkotasi probalkozas marad mérhe-
t0 kedvezd hatasokkal a hatdron tali nemzetrészek és az

Osszmagyarsag szamara, avagy egy atgondolt perspektivikus

nemzetpolitikai stratégia részeként megfogalmazhat6 tudatos

torvényhozasi tevékenység, mely hatasaban képes lesz uj szem-
1élettel és megoldasokkal gazdagitani a nemzetkozi kisebbségvé-
delem jelenlegi kereteit.
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A nemzet Gjrarajzolt hatarai:

a magyar ,,statustorvény”
¢s Romania kett6s allampolgarsagra vonatkozo
politikdja a Moldovai Koztarsasagban

CONSTANTIN IORDACHI

|\ /l iutan a magyar parlament 2001. junius 19-én elfogadta

A szomszédos orszagokban ¢l6 magyarokrol szolo tor-
vényt, komoly nyilatkozathaborit eredményezett Magyaror-
szag ¢és Romania kozott. A két orszag diplomaciai kapcsolatai jo
néhany hétre mélypontra jutottak, és veszélybe keriiltek a politi-
kai megbékélés és stratégiai partnerség megteremtésére iranyu-
16, 1996 6ta tett erdfeszitések eredményei.' Romanidban tigy te-
kintettek erre az altalaban csak ,,statustorvényként” emlegetett
torvényre, mint ami nyilvanvaloan szembehelyezkedett a bel-
s roman jogrenddel, tilment a kisebbségi jogok jelenlegi euro-
pai standardjan és a nemzeti szuverenitas altalanosan elfoga-
dott elvein, kartékony hatast gyakorolva a roman tobbség és
a magyar kisebbség, illetve Romania és Magyarorszag viszo-
nyara. Magyarorszagon viszont a torvényt a politikai hatarok
altal szétszabdalt magyar etnokulturalis nemzethatarok feletti
intézményesitésének iranyaba mutato ujabb 1épésként tidvozol-
ték, lehetséges megoldasként arra vonatkozdan, hogyan része-

1 A Romania és Magyarorszag kozotti megbékélés f6 szakaszainak, tartalma-
nak és nemzetkdzi kontextusanak atfogd elemzését a biztonsagi tanulma-
nyok legujabb elméletének szempontjabol lasd: Constantin Iordachi: ,,The
Romanian-Hungarian Reconciliation Process, 1994-2001. From Conflict to
Cooperation”, PolSci. Romanian Journal of Political Science 1 (December
2001) 34, 88—134. A cikk kiilon figyelmet szentel a két orszag eltéré nem-
zet-meghatarozasaibol fakado ideologiai konfliktusanak, és a statustorvényt
mint relevans példat kiilon is elemzi.
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sitse az anyaorszag anyagi jolétében a hataron tali nemzeti ko-
z0sségeit, €s hogyan nyujtson kulturalis timogatast szamukra.
Vajon mennyire ujak és precedens nélkiiliek a ,,statustor-
vény” rendelkezései? Habar szamos elemz6 a torvény vizsgala-
ta soran annak egyedi, innovativ jellegét emelte ki, a jelen tanul-
many amellett érvel, hogy a statustérvény annak a tagabb folya-
matnak a része, amelyet a kdzép- €s kelet-europai posztkommu-
nista nemzetallamok etnonemzeti politikai ijjaéledésének lehet
nevezni. A kommunista rendszer 1989-ben tortént lebontéasa €s
a nemzetek feletti hatalom &sszeomlasa — amit szamos kutato
anemzeti identitas marxizmus felett aratott gy6zelmeként, ,,a ke-
let-eurdpai nacionalizmus legszebb pillanataként”, ,,a nemzetek
tavaszaként™ értékel — példa nélkiil allo lehetéséget teremtett
a nemzeti és a kisebbségi politikak radikalis Gjjaszervezésére
Kelet- és Kozép-Europaban.” 1989 utan az anyaorszagok és a ha-
taraikon tal €16 kisebbségek nemzeti integraciojat célzo politi-
kak meglehetdsen eltértek egymastol a demografiai és a geopoli-
tikai kontextus sajatossagaitol fiiggden. Ezen a téren igen sokfé-
le megoldasi lehetdség tiint fel a kultara szférajara korlatozodo
politikaktol a honositasi privilégiumok megadasaig, a gazdasagi
kedvezményektdl a hataron tul €16 kisebbségek, kompakt nem-
zeti kozosségek védelmének legatfogobb és leginnovativabb

2 Lasd Misha Glenny: The Rebirth of History. Eastern Europe in the Age of
Democracy. New York: Penguin, 1990. 294, valamint Zbigniew Brzezinski:
,,Post communist nationalism,” Foreign Affairs 68 (Winter 1989/90) 5,2-3.

3 Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a kommunista rendszer képes volt tel-
jesen elnyomni az etnonemzeti konfliktusokat. Valojaban az 1980-as évek
végétdl a nacionalizmus egyre erdteljesebb megnyilvanuldsai jelennek meg,
amire jo példa Romania és Magyarorszag ¢éles, az 1980-as végén kialakult
diplomaciai konfliktusa. Raymond Pearson ¢és George Schopflin tobb, az
1989-es nacionalista fellangolashoz vezet6 okot is kiemelt: a ,,demografiai
valtozasokat”, a ,,média forradalmat”, a ,,szupranacionalis tekintély buka-
sat”, valamint az ,,0kologiai fenyegetettséget”. Lasd Pearson: ,,The making
of ’89: nationalism and the dissolution of communist Eastern Europe, ”
Nations and Nationalism (July 1994), 69-70; George Schopflin:
,Nationalism in Eastern Europe”, Nations and Nationalism (September
1994), 38—40. A nacionalizmus és a kommunizmus kapcsolatanak klasszi-
kus elemzésére lasd Robert R. King: Minorities under Communism.
Nationalities as a Source of Tension among Balkan Communist States.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973.
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formajaig, a kettés allampolgarsagig.* Ezek a torekvések, min-
den lényeges kiilonbségiik ellenére, azon altalanosabb torekvé-
sek soraba illeszkednek, amelyek a nemzeti ,,elképzelt kdzossé-
gek” rekonstrukciojat célozzak az 1989 utani, radikalis tarsadal-
mi-politikai és teriileti ujjaszervez6dés keretei kozott.”

A jelen tanulmany annak érdekében, hogy a ,,statustor-
vényt” tagabb kontextusba helyezze, az allampolgarsag Romani-
aban, Magyarorszagon és a Moldovai Koztarsasagban adott,
ellentétes, de végss soron egymast részben atfedd definicidit sze-
retné elemezni, valamint ezek kdvetkezményeit, a kettds allam-
polgarsag vagy éppen a szimbolikus nemzettagsag kapcsan ki-
alakult diplomaciai fesziiltségeket kivanja gorcsé ala venni.
A kiinduldépont és az 6sszehasonlitasi alap Romania: f6ldrajzi
helyzetének kdszonhetden athidalja a Magyarorszag altal képvi-
selt Kozép-Eurdpa és a volt szovjet teriilet —amelyet a jelen eset-
ben a Moldovai Koztarsasag testesit meg — allampolgarsagrol
folytatott polémiait. A statustérvény eredeti és sajatos rendelke-
zéseit az elemzés két oldalrdl is 6sszehasonlito vizsgalatnak veti
ala: egyrészt a kettés allampolgarsagra vonatkozo6 romaniai jog-
alkotas és ennek Romania és Moldova kapcsolatara gyakorolt
hatasa fel6l, masrészt a roman—magyar ideologiai konfliktus
altalanosabb kontextusaba helyezve. Végezetiil, a tanulmany —
a statustorvénybdl mint esettanulmanybdl kiindulva — Kelet-
Kozép-Europara érvényes altalanosabb kovetkeztetéseket is
levon a nemzettagsag evoluciojat, a ra vard kihivasokat illetéen.

Az allampolgarsagra vonatkozo romaniai jogalkotas:
az orékolt helyzet és az 1989 utani valtozasok

A romaniai jogalkotas a nemzetallamnak a 19. szdzad masodik
felében tortént megteremtése Ota a francia ,,allamnemzeti” jogfel-

4 A kettds allampolgarsag eddig példa nélkiili kelet-k6zép-eurdpai expanzio-
janak és politikai felhasznaldsanak részletes elemzésére lasd Constantin
Tordachi: ,,Debates over dual citizenship in East-Central Europe”, eléadas
a ,,Nationality and Citizenship in Post-Communist Europe” konferencian,
a parizsi Politikai Tanulmanyok Intézetében, 2001. julius 10-11.

5 Az ,elképzelt kozosségek” fogalma Benedict Anderson: Imagined
Communities: reflections on the origin and spread of nationalism. London:
Verso, 1983. miivébdl szarmazik.

92



A nemzet ujrarajzolt hatarai

fogast kdvette, amely az allampolgarsag fogalmat illetéen a ius
sanguinis elvén nyugodott, mig szelektiv ius soli politikat kove-
tett a honositas terén.’ A roman allam emellett aktiv nemzeti poli-
tikat kovetett azzal, hogy a szomszédos orszagokban €16 roma-
nok szamara az allampolgarsag privilegizalt megszerzését tette
lehet6vé a honositasi stadium kihagyasaval. Ugyanakkor a roma-
niai jogalkotas, az allampolgarsag klasszikus meghatarozasanak
megfeleléen, nem tette lehetévé a kettés nemzettagsagot.
Az allampolgarsagra vonatkozd romaniai jogi szabalyozas
e vonasai megérzddtek a kommunista idészakban is. Igy az
1971-es A roman allampolgarsagrdl szo6l6 térvény Gjra meg-
erdsitette a ius sanguinis elvét mint a homogén nemzeti kzos-
ség alapjat,” és ugyancsak tiltotta a kettés allampolgarsagot.
Romania a kettés allampolgarsag azon eseteinek megsziinteté-
se érdekében, amelyek a masodik vilaghdbort utani hatarmo-
dositasok kovetkeztében alltak eld, valamint az ezekbdl faka-
dé jogi vitak kikiiszobolésének szandékaval nemzetkozi
egyezményeket irt ala az allampolgarsag kérdéseinek szabalyo-
zasar6l Magyarorszaggal (1949), a Szovjetunioval (1957) és
Bulgariaval (1959).

1989 utan a politikai rendszer demokratizalodasa jelentds
hatast gyakorolt a roman allampolgarsagi torvénykezésre is, eld-
segitve a roman nemzeti kdzosséghez tartozas kritériumainak
Ujradefinialasat. Az 1991 marciusaban elfogadott A roman
allampolgarsagrol szolo térvény szerint roman allampolgarsa-
got a kovetkez modokon lehet szerezni: 1) roman sziil6t6l valo
szarmazassal, 2) roman allampolgar altali 6rokbefogadassal,
3) repatriacioval, 4) honositassal. Ami a repatriaciot illeti, a tor-
vény 8. és 37. cikkelye kimondja, hogy ,,azok a személyek, akik
elvesztették roman allampolgarsagukat”, valamint leszarmazot-
taik, kérelmezéssel, visszanyerhetik azt, ,,még abban az eset-
ben is, ha rendelkeznek mas allampolgarsaggal, és allando lako-

6 Az allampolgarsagra vonatkozo romaniai jogalkotasrol 1asd C. Tordachi: ,, The
Unyielding Boundaries of Citizenship: The Emancipation of ‘Non-Citizens’
in Romania, 1866-1918”, European Review of History 8 (August 2001) 2,
156-187, valamint C. Tordachi: ,,Allampolgarsag és nemzeti identitis Romé-
niaban. Torténeti attekintés”, Regio, 2000. 3. szam, 27-61.

7 Tordachi: ,, Allampolgarsag és nemzeti identitas Roménidban”, 52.
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helyiiket nem helyezik at Romaniaba” [kiemelés télem — C. L.].
A torvény két 11j elemet is bevezetett a roman allampolgarsagrol
sz016 jogalkotasba: el6szor is, megengedi a roman allampolgarok-
nak, hogy kettds allampolgarsaggal rendelkezzenek, masodszor,
tulmegy a repatriacio altalanosan elfogadott felfogasan, mivel
nem csak azt teszi lehetévé a roman allampolgarsagukat vissza-
szerz6 személyek szamara, hogy a mar meglévé allampolgarsagu-
kat meg0rizzEk, hanem azt is, hogy dallando lakohelyiik tovabbra
is kiilfoldon legyen.

E liberalis szellemi torvény megalkotoit demokratikus
intenciok vezérelték, ugyanis lehetdvé kivantak tenni a volt
roman allampolgarok szamara, hogy kérelem alapjan visszakap-
hassak elvesztett allampolgarsagi jogaikat. A torvény f6 haszon-
¢élvez6i a korabbi Moldovai Szovjet Szocialista Koztarsasag,
illetve Eszak-Bukovina és Dél-Besszarabia lakosai voltak.
Az 1940-es szovjet megszallast kovetéen a Bukovinaban és
Besszarabiaban lakokat megfosztottak roman allampolgarsaguk-
tol, és az 1991-es torvény éppen azt célozta, hogy visszakaphas-
sak ezeket az elveszitett jogokat. Ugyanakkor az 1991-es
allampolgarsagi torvény megalkotasa mogott nacionalista inten-
ciok is meghtizodtak; elfogadasara hatassal volt a Szovjetunid
1991-es szétesése és a korabbi Moldovai Szovjet Szocialista
Koztarsasag fliggetlenségének kikialtasa. Romania elséként
ismerte el az uj allamot, és egyben ez volt az els6 1épés a két
orszag fokozatos politikai integraciojat célzé kiilonleges partne-
ri viszony Utjan. Az is igaz, hogy a romaniai politikai elit nem
volt képes konszenzusra jutni a két orszag varhatd unidjat illeto-
en, mint ahogyan nem rendelkezett a cél eléréséhez sziikséges
vilagos stratégiaval sem. Ugy tiint, hogy a két orszag diplomaci-
al viszonyat leginkabb a Moldovai Népfront 1989-es ,két
roman allam” megfogalmazasa hatarozta meg.® Eszerint,

8 Lasd Gheorghe Cojocaru: Colapsul URSS si dilema relatiilor romdno-
romane. Bucuresti: Omega, 2001. A kdnyv a Romania és Moldova kozti két-
oldalu kapcsolatok inherens dilemmainak elemzését nytjtja az 1989 és 1992
kozti idészakra vonatkozoan. A Moldovai Koztarsasagrol szolo 1990 utani
publikéciok koziil itt most csak néhanyat emlitenék: Michael Bruchis: The
Republic of Moldavia: from the collapse of the Soviet empire to the
restoration of the Russian empire. New York: Distributed by Columbia
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Moldova Szovjetuniotol valdo 1991-es allami fiiggetlenedése az

elsé és a legfontosabb 1épést jelentette a két orszag fokozatos

politikai egyesiiléséhez vezetd folyamataban. Valojaban a Mol-
dova fiiggetlenségének kikialtasat kovetd idészak nyilvanvalo-
va tette, hogy bar a két orszag dontéshozoi hallgatélagosan

egyetértettek a politikai integracio idealjaval, ugyanakkor az

egyesiiléshez vezetd , kis 1épések™ sziikségességét hangstlyoztak.

Romania e cél érdekében a két orszag kozott vizum- €s tlevél-
mentes utazast vezetett be, kiilon oktatasi programokat inditott

a Moldovai Koztarsasagbol érkezett diakok szamara, tovabba

a minisztériumkozi konzultaciok egész haldzatat épitette ki

a két orszag kozott. Ebben az 6sszefiiggésben az 1991-es allam-
polgarsagi torvény tartalmabol az latszik, hogy szerzéi a kettds

allampolgarsagot a két, politikai hatarok altal elvalasztott

orszagban lakd romanok egyetlen politikai kdzosségbe vald

Osszefogasanak eszkozeként fogtak fel, illetve egy ijabb eldké-
szit6 1épésként Romania és Moldova szorosabb, esetlegesen az

egyesiiléshez vezetd integraciojahoz. A térvény rendelkezései

mindazonaltal elére nem latott belpolitikai és nemzetko6zi kovet-
kezményekkel jartak, ami hatassal volt Romania két szomszédja-
hoz, Moldovahoz és Magyarorszdghoz fiz6d6 viszonyara — és

most ez keriil megvilagitasra.

Moldova: tobbes dallampolgarsag a hatarkoztarsasagban

Az 1991-es romaniai allampolgarsagi térvény szamos ponton
ellentétben all a Moldovai Koztarsasag allampolgarsagi szaba-
lyozasaval. Az ugyancsak 1991-es moldovai allampolgarsagi tor-

University Press, 1996; Iftene Pop: Bessarabia: from the international legal
viewpoint. Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Romane, 1999; Donald L.
Dyer (ed.): Studies in Moldovan: the history, culture, language and
contemporary politics of the people of Moldova. Boulder: East European
Monographs, 1996; lon Nistor: Istoria Basarabiei. Bucuresti: Humanitas,
1991. és Alexandru V. Boldur: Basarabia si relatiile romdno-ruse:
Chestiunea Basarabiei si dreptul international. Bucuresti: Albatros, 2000.
A legatfogobb monografia szerzdje, Charles King Moldova kapcsan ,,siker-
telen nacionalizmusrél” beszél, amely még mindig a nemzeti identitas ro-
man ¢s moldovai rivalizalé meghatdrozasai kozott oszcillal. Lasd Charles
King: The Moldovans. Romania, Russia, and the Politics of Culture.
Stanford: Hoover Institution Press, 2000.
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vény a maga idejében az egyik legliberalisabb volt a Szovjetunié
utodallamaiban elfogadott allampolgarsagi torvények koziil,
mivel teljes kort allampolgari jogokkal ruhazta fel a kdztarsasag
minden allando lakosat.” Az 1989-es szovjet népszamlélas adatai
szerint a Moldvai SzSzK-nak 4 335 360, a roman anyanyelviick
(64,5%), az ukranok (13%), az oroszok (11%), a gagauzok
(3,5%) és a bolgarok (2%) etnikai csoportjaihoz tartozo lakosa'®
a fliggetlenné valt Moldova allampolgara lett, etnikai hovatarto-
zasara vagy sziiletési helyére vald tekintet nélkiil.
Moldova allampolgarsagi torvénye egy fontos ponton eltért
a roman allampolgarsagi tdrvényt6l: mig a roman tdrvény min-
denfajta feltétel nélkiil lehetévé teszi a kettds allampolgarsagot,
addig Moldova alkotmanyanak 18. cikkelye kimondja, hogy
,»a Moldovai Koztarsasag allampolgarai valamely mas allam
allampolgarai csak a Moldovai Koztarsasag altal megkdtott nem-
zetk6zi megallapodas megléte esetén lehetnek”. Mivel Romania-
val nem kotottek ilyen tartalmit megallapodast, a kettds roman—
moldovai allampolgarsaggal rendelkez6k megsértették a Moldo-
vai Koztarsasag belsé normait. Romania és Moldova allam-
polgarsagi szabalyozasanak egymasra hatasa sulyos kovetkez-
ményekkel jart a kétoldalu kapcsolatok terén. Elszor is, a roma-
niai allampolgarsagi térvény elfogadasa utan Moldovaban meg-
indult a roman allampolgarsag tomeges igénylése. Nem
hivatalos becslések szerint 1991 utan a roméan kormany 300
ezer, kiilonboz6 etnikai csoportokhoz tartozé moldovai allam-
polgarnak adta meg a roman allampolgarsagot.'' Ezek a szemé-
lyek Romanidban automatikusan megkaptak a szocialis és politi-
kai jogok teljességét, kivéve azokat a jogokat €s kotelezettsége-
ket, amelyek gyakorlasa, illetve teljesitése ideiglenesen sziinetel
a tartoésan kiilfoldon €16 allampolgarok esetében, ilyen példaul
az addzasi kotelezettség vagy a kotelezo katonai szolgalat. Ugyan-
akkor az 0j allampolgarok tomeges bearamlasa Moldovabol egy-

9 A volt Szovjetunié utédallamainak az allampolgarsagra vonatkozo jogalko-
tasarol 1asd Rogers W. Brubaker: ,,Citizenship Struggles in Soviet Successor
States”. International Migration Review XXVI (Summer 1992) 2,275-276.

10 King: The Moldovans. XXVII-XXVIIIL.

11 Mircea Druc volt miniszterelnok becslése. L. Evenimentul Zilei, 2000. ma-
jus 20.
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feldl ohatatlanul felvetette azt a kérdést, hogy milyen hatéssal
lesz mindez Romaniara tarsadalmi-politikai és valasztasi szem-
pontbol,'? masfeldl pedig egyaltaldn nem segitette a két orszag
politikai unidjanak megteremtését célzo eréfeszitéseket. Ehe-
lyett a Moldova jovjérdl folytatott vitak tovabbra is meglehetd-
sen marginalis szerepet jatszanak a romaniai 1989 utani politi-
kai diskurzusban; ezt a kérdéskort teljesen kisajatitottak maguk-
nak az olyan nacionalista partok, mint példaul a Moldovabol
bearamlott kozéleti személyiségek tobbségét befogado és a,,mol-
dovai kérdést” rovid tavu politikai érdekeinek szolgalataba allitd
Nagy-Romania Part. Kormanyzati szinten Romania Moldovaval
folytatott politikaja a ,roman—roman kapcsolatok dilemmajanak”
csapdajaban a ,,pragmatizmus” és a ,,szentimentalizmus” kozott
hanyédott. '* Ennek a kétértelmti allasfoglalisnak koszonhetden,
a Moldovai Népfront ,,két roman allamanak™ korabbi, mindkét
orszag politikai elitje altal elfogadott formuldjat fokozatosan
a ,.két testvéri allam,” majd a ,,két szomszédos allam” semlege-
sebb megfogalmazasa valtotta fel.

A moldovai politikai életben rovid id6 alatt nyilvanvalova
valt, hogy a ketts allampolgarsag nemhogy nem segiti ¢ld,
hanem sokkal inkabb alaassa Romania és Moldova ,,uni¢janak”
lgyét. A kettds allampolgarsag lehetésége a moldovai értelmi-
ség és politikusok szamara egyfajta menekiilési lehetoséget
kinalt az akut gazdasagi valsaggal kiiszkddé Moldovabél."
Szamos moldovai egyesiilésparti értelmiségi, ahelyett, hogy
a ,,romansag” képviseldjeként fejtett volna ki aktiv tevékeny-
séget Moldovaban, egyszeriien a Romaniaba torténd emigra-
last valasztotta. A roman allampolgarsagért folyamodott egy-
szeri moldovai allampolgarok tobbségét anyagi megfontolasok

12 Unde se duce votul basarabenilor”. Evenimentul Zilei, 2000. majus 28.

13 A pragmatizmus politikajanak legelszantabb képviseldje Adrian Severin ro-
man kiiliigyminiszter (1996-1997) volt, aki ujrainditotta a Moldova fligget-
lenségének kikialtasaval fliggében maradt, kétoldalu szerzédés alairasara
vonatkoz6 targyalasokat. A kovetkez6 kiiliigyminiszter, Petre Roman
(1997-2000) viszont egy 1997-es kisinyovi latogatasan Moldova és Roma-
nia kozti ,.egyesiilés vagyarol” beszélt.

14 A kisebbségi politika szamara elérhet6 politikai lehetéségek mérvado tar-
gyalasara lasd Albert Hirschman: Exit, Voice, and Loyalty. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1970.
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vezérelték, ugyanis a roman utlevéllel — a moldovai utlevéllel
ellentétben — vizummentesen lehetett utazni K6zép-Eurdpaban.
Nagyon is arulkodo, hogy a legtobb allampolgarsagi kérelmet
1998-al kezd6dden regisztraltak, vagyis azutan, hogy Romaniat
meghivtak az eurdpai unids csatlakozasi targyalasokra. Ehhez
jarul még, hogy a roman allampolgarsagot elnyert moldovai
allampolgarok olyan ,repatriacios” igazolast is kaptak, amely
lehetévé teszi az igazolas birtokosa szamara, hogy javait vam-
mentesen vigye at a két orszadg hataran. Nem meglepd, hogy
a repatriacios igazolas igencsak keresett arucikk lett Moldo-
vaban: az olyasfajta helyi ujsdgokban, mint amilyen példaul
a Makler, 1000 és 2000 USD kézétti aron hirdették darabjat."
A roman allampolgarsagi kérelmek szama 2002 januarjaban
rekordszintre ugrott: ekkortdl valt lehetdvé a roman allampolgar-
ok szamara a vizummentes utazas a schengeni hatarokon beliil.
A roman kormany, szembesiilve az allampolgarsagi kérelmek
oridsi szamaval, 2002. januar 15-én Ggy dontott, megvaltoztatja
a kiilfoldon €16 korabbi allampolgarok kedvezményes és gyors
honositasi eljarasanak gyakorlatat.

Romania allampolgarsagi politikdja jelentésen befolya-
solta Moldova politikai ¢letét is. Kezdetben, mivel az allam-
polgarsagra vonatkozo térvényalkotas befogadé jellegii volt,
a nemzetpolitikai kiizdelmek kdzéppontjaban nem az allam-
polgarsagra vonatkozo jogalkotas allt — ellentétben a tobbi
szovjet utdodallammal —, hanem a nemzet és a nemzeti identi-
tas meghatarozasa, a hivatalos nyelv kérdése, valamint
Moldovanak mint allamnak a viszonya Romanidhoz és Orosz-
orszaghoz. A fliggetlenség elnyerése 6ta Moldova politikai éle-
tére a moldovai nemzeti identitasrol folytatott éles vitak nyom-
tak ra a bélyegiiket. A {6 konfliktus a ,,moldovanizmus” propa-
galdi és azok kozott volt, akik szerint a moldovanok nemzetisé-
giiket tekintve a valdjaban romanok, nyelviik, vélelmezett
leszarmazasuk azonos a romanokéval, és egy ideig kdzos volt
torténelmiik és allamisaguk is; ezzel szemben a szovjet kor-
szakban konstrualt ,,moldovanizmus” tedridja szerint a romanok

15 Infotag, 2000. februar 14.
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és a moldovanok killonboz6 népek,'® a roman és a moldovan
két kiilonboz6 nyelv. A két tabor kiilpolitikai orientacidja szin-
tén gyokeresen eltér egymastol: mig a ,,moldovanizmus” képvi-
seldi az Oroszorszaggal vald szoros kooperacio és integracid
mellett allnak ki, addig a masik tdbor Romania és Moldova alla-
mi egyesiilése mellett tor landzsat. A két oldal konfliktusat
tovabb mélyitette a kdztarsasag déli részén €16 gagauzok moz-
galma, amely a kozigazgatasi autondmia megszerzését tiizte
zaszlajara, illetve a Dnyeszteren tali, Ukrajnaval hataros terii-
let (Transznyisztria) oroszbarat és reformellenes elitje altal
kifejezésre juttatott szeparatista torekvés. 1992-ben a ,,roman
iranyzat” politikai el6retdrését és a latin abécé bevezetését ko-
vetdéen Transznyisztria deklaralta elszakadasat Moldovatol.
1993-ban, Oroszorszag hallgatdlagos diplomaciai és katonai
segitségére tamaszkodva, az Igor Szmirnov altal vezetett helyi
transznyisztriai elit sikeresen allt ellent a kdzponti moldovai
kormanyzat kisérleteinek, hogy katonai erd alkalmazasaval
allitsa helyre uralmat a teriilet felett. Egyértelmiien kifejezésre
juttattak, hogy figyelmen kiviil hagyjak a moldovai parlament
altal elfogadott torvényeket, és olyan klientiran alapuld allami
infrastrukturat épitettek ki, amelyet a politikai elemzok egybe-
hangzoan sztalinista maradvanynak tekintenek.'’

A roman allampolgarsagi torvénynek Moldova allami szu-
verenitasara gyakorolt destabilizalo hatasat tovabb sulyosbitot-
ta, hogy kozben kdlcsonhatasba keriilt Oroszorszag etnikai €s
allampolgarsagi politikajaval."® Oroszorszag befogadé allampol-
garsagi politikajanak és a ketts allampolgarsag oroszorszagi
megengedésének kdszonhetden 60 ezer moldaviai allampolgar
szerzett orosz allampolgarsagot. Ez a folyamat kiilongsen inten-
ziven zajlott a 2000. évet kozvetleniil megel6z6 idészakban,

16 Angela Sirbu: ,,Protesting ‘Moldovanism.” A proposal by the communist govern-
ment to revise history sparks protests in Moldova”, OMRI Analytical Briefs.

17" Lasd King: ,,The Transnistrian Conundrum”. In: The Moldovans. 178-208 p.
Lasd tovabba Bruchis: The Republic of Moldavia.

18 Oroszorszag 1991 utani allampolgarsagra vonatkozé politikajarol lasd
Lowell Barrington: ,,The domestic and international consequences of
citizenship in the Soviet successor states” Europe-Asia Studies, 47 (July
1995), 5, 731-764.
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ugyanis az oroszorszagi allampolgarsagi térvény ezt a datumot
szabta meg a volt szovjet allampolgaro,knak hataridéként az
allampolgarsag egyszerusitett eljarassal torténd megszerzésére.
Az orosz allampolgarsaggal rendelkezOk javarészt a szeparatista
transznyisztriai teriileten koncentralodtak, ahol a jelentések sze-
rint a teljes politikai vezetd garnitira — magat Igor Szmirnovot,
a helyi els6 embert is beleértve — megszerezte az orosz allampol-
garsagot. Ehhez jarul még, hogy Transznyisztria nekilatott a sa-
jat allampolgarsag kiépitsének, ugyanis 2001. majus 24-én sajat
személyi okmanyokat vezetett be a régi szovjet okmanyok he-
lyett."” Ezt az is eldsegitette, hogy 1991 utan nem minden
transznyisztriai lakos erdsitette meg moldovai allampolgarsagat
azzal, hogy lepecsételtette okmanyat, és igy bejelentette magat
a kozponti hatosagoknal. A hivatalos statisztika szerint 2000-
ben Transznyisztridban minddssze 180 ezer regisztralt moldo-
vai allampolgar volt, pedig a lakossag 0sszlétszama koriilbeliil
742 ezret tett ki.*

Moldovat a fentebbiekbdl is jol lathatoan éles megosztottsag jel-
lemzi, ami a nemzeti identitasrol, a politikai orientaciordl és az allam-
polgarsagi hovatartozasrol folytatott heves vitdk eredménye. 2000-
ben koriilbeliil 500 ezer moldaviai allampolgar rendelkezett kettds
allampolgarsaggal, ami jelentds szam a 4,32 millios teljes lakossag-
hoz viszonyitva.?' Kéziiliik 300 ezer moldaviai allampolgar rendel-
kezett roman allampolgarsaggal, 6ket az orosz, ukran, izraeli és bol-
gar kettés allampolgarok kovetik. Beszamoldk szerint a kisinyovi
roman, orosz ¢és ukran nagykovetségeket naponta 100—150 allampol-
garsagot kérelmezé , tartja ostrom alatt”.*> A kettSs allampolgarsag
ezen feliil jelentds mértékben segitette a teriiletrél vald tomeges
emigraciot is. Valeriu Pasat, Moldova Informacios és Biztonsagi
Szolgalatanak igazgatdja szerint 1990 és 1999 kozott hivatalosan

19 Transnistria Introduces Own Passports” Infotag, 2001. majus 24.

20, Doar 24 la sutd din locuitorii Transnistriei vor putea participa la alegerile de
la 25 februarie”. Basa Press, 2001. februar 6.

21 Infotag, 2000. februar 14. Ez a szam még jelent6sebbnek tiinik, ha Moldova
Osszlakossaganak szamabol levonjuk Transznyisztria azon lakoéinak szamat,
akik nem erdsitették meg moldaviai-moldovai allampolgarsagukat; szamu-
kat 560 ezerre becsiilik.

22 Infotag, 2000. februar 14.
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80 ezer moldovai allampolgar emigralt.”® A tSbbség Romaniat
valasztotta, 11240 Izraelt, 2300 pedig az Egyesiilt Allamokat és
Kanadat. Ezen feliil jelenleg tobb mint 600 ezer moldovai allampol-
gar él és dolgozik a koztarsasag hatarain kiviil.*

Ez a helyzet, amelyben az allampolgarsagi hovatartozasok
ilyen jelent6s mértékben fedik egymast, komoly aggodalommal
toltotte el a moldovai politika formaloit, akik attdl tartottak, hogy
Romania a kettds allampolgarsag intézményét arra kivanja fel-
hasznalni, hogy novelje befolyasat Moldova felett. 2000 februar-
jéban Moldova elndke, Petru Lucinschi elismerte, hogy ,.egyre
tobb” moldovai allampolgar folyamodik roman allampolgarsag-
ért, és ezért arra kérte a kiiliigy- és a beliigyminisztériumot, hogy
»tanulmanyozzak, miért folyamodik egyre ndvekvd szami mol-
dovai allampolgar roman allampolgarsagért”,” valamint, hogy
dolgozzanak ki egy olyan mechanizmust, amely megallithatna
a kettds allampolgarsaggal rendelkez6k szamanak rohamos ndve-
kedését. A moldovai fél eréfeszitéseit ugyanakkor nem koronazta
siker, mivel a roman oldal Gjabb 1épésekre szanta el magat. A ro-
man kormany 2000. marcius 6-an Gjabb intézkedéseket fogadott
el a ,repatriaciés” eljaras felgyorsitasanak érdekében, ami addig
atlagosan harom és fél honapot vett igénybe.”® A 1épést biralta
Moldova kiiliigyminisztere, Iurie Vition, aki azzal vadolta Roma-
niat, hogy 06sztonzi Moldova belsé jogrendjének a moldovai
allampolgarok altali megsértését.”’

A fentebbiekbdl kovetkezéen halaszthatatlanna valt, hogy
a két orszag targyalasok utjan talaljon megoldast a kettds allam-
polgarsag kérdésére. A moldovai elndki hivatal egy megallapo-
das-tervezetet dolgozott ki, amely rogzitette a kettds allampol-
garsaggal rendelkez6k specialis jogait és kotelességeit az olyan

23 Valeriu Pasat: ,,Exodus”. Nezaviszimaja Moldova.

24 Valeriu Pasat: ,,Exodus”. Nezaviszimaja Moldova. Ennek eredményeképpen
Moldova teljes népessége az 1989-es 4,33 milliorol 1997-re 4,32 millidra
csokkent. Lasd King: The Moldovans. XXVII-XXVIII.

25 Az Infotag idézi az elnoki szovivét, Anatol Golea-t: ,,President Orders
Ministers to Study Why Moldovans Rush for Romanian Citizenship”.
Infotag, 2000. februar 7.

26 Infotag, 2000. marcius 6.

27 ,Romania Indirectly Stimulates Legislation Violation by Moldovans”.
Infotag, 2000. marcius 7.
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alapvet6 kérdésekben, mint az addzas, katonai szolgalat, ingat-
lanvasarlas; az elnoki hivatal kifejezte tovabba a Moldovai Ko6z-
tarsasag azon szandékat is, hogy a kettds allampolgarsaggal kap-
csolatos kérdéseket Romaniaval, Oroszorszaggal és Izraellel
szerzGdéses uton kivanja rendezni.”® Az ezt koveté kétoldalu
targyalasokon a roman kiiliigyminiszter, Petre Roman és moldo-
vai targyalopartnere, Nicolae Téabacaru megallapodtak abban,
hogy kétoldala megallapodast hoznak tetd ala a kettds allam-
polgarsagrol.” Beszamolok szerint a moldovai megéllapodas-ter-
vezet feltételként szabta, hogy a roman fél szolgaltasson adato-
kat a kettés allampolgarokrol a moldovai fél szamara a két
orszag kozotti kapcsolatok nagyobb atlathatosaga és minden faj-
ta ,,gyanakvas” kikiiszobolése érdekében. Ezzel egy idGben
a moldovai elndk, Petru Lucinschi politikai kampanyba kezdett
a kett6s allampolgarsagra vonatkoz6 moldovai jogi szabalyozas
modositasa érdekében; ezt allitdlag az tette sziikségessé, hogy
Moldova 1999-ben csatlakozott Az dallampolgarsagrol szolo
europai egyezményhez, amely a résztvevo allamoknak megenge-
dobb hozzaallast ajanl a kettds allampolgarsag intézményével
kapcsolatban.”

Az éallampolgarsagi torvény modositasa mindazonaltal nagy
belpolitikai vitat robbantott ki, amely szorosan kapcsolddott
Moldova bel- és kiilpolitikai dilemmaihoz. A moldovai parla-
ment altal 2000. majus 25-én megszavazott torvény szigorabb
kovetelményeket fogalmaz meg a moldovai allampolgarsag
elnyerésével kapcsolatban, ugyanis megkdveteli az allampolgar-
sagért folyamodoktol, hogy a honositas el6tt tiz évet Moldovaban
lakjanak, és bizonyitsak jartassagukat a moldovai jogrend, torté-
nelem és nyelv ismeretében. Az allampolgarsagrol szold eurdpai
egyezménynek megfelelden az 0j térvény elfogadja a kettds
allampolgarsagot a vegyes hazassagban ¢é16 személyek, valamint
a kiilfoldrél 6rokbe fogadott vagy vegyes hazassagbol sziiletett

28 Presedentia a elaborat un proiect de accord cu privire la dubla cetatenie”.
Basa Press, 2000. marcius 13.

29, Bucurestiul va oferi Chisinaului date despre cetdtenii moldoveni care detin
si cetdtenia romana”. Basa Press, 2000. marcius 28.

30, Chisinaul a recunoscut dreptul la dubla cetatenie in anumite cazuri”. Basa

Press, 1999. oktober 14.
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gyermekek esetében. Ugyanakkor a torvény eldirja, hogy a kiil-
ligyminisztériumnak azonositania kell a kett6s allampolgarsaggal

rendelkezOk személyét, és kérnie kell denaturalizacidjukat.’’

A romaniai és a moldovai parlamenti valasztasok el6estéjén elfo-
gadott 1) allampolgarsagi torvény panikot keltett a kett6s allam-
polgarsaggal rendelkezok korében, és egyuttal gyengitette a poli-
tikai ellenzéket. Nyilvanvald volt, hogy Lucinschi elndk a 2001

februarjara kitizott valasztasok el6tt az allampolgarsagi tor-
vényt a Romania-barat ellenzék elleni politikai fegyverként
hasznalja.

2001 februarjaban a Romania-barat politikai erdk stilyos
valasztasi vereséget szenvedtek Moldovaban, a gydzelmet
a Kommunista Part szerezte meg. Azdta az 4j elndk, Vlagyimir
Voronyin erételjes kampanyt inditott a kulturalis politika terén
a Romania-barat politikai er6k marginalizalasara, ami Mol-
dova és Romania kapcsolatait teljes zsakutcaba jutatta. A mol-
dovai politikai elit, a nemzeti identitas mibenlétérdl folytatott
tizévnyi terméketlen vita utan Ujra a nemzeti identitas szovjet
variansat vette eld, a moldovanizmust. A szovjet utédallamok
kozott Moldova nagyon is sajatos esetet képez, ugyanis a fiigget-
lenség kihirdetésekor az allampolgarsag kérdése koriil nem foly-
tak politikai kiizdelmek, de tiz év alatt a kettds allampolgarsag
rohamos terjedése az allampolgarsag jogi szabalyozasat a politi-
kai kiizdelem kdzéppontjaba allitotta, és a nemzeti identitasrol
és a fejlodés kovetendd utjarol folytatott heves vitak iitkz6zona-
java tette.

A kettos allampolgarsag és a roman—magyar viszony

Az 1991-es roman allampolgarsagi térvénynek a kettds allampol-
garsagra vonatkozo része hatassal volt az Erdélyben €16 magyar
nemzetiségiiek statusara is. Ahhoz, hogy megértsiik ezt a kapcso-
latot, helyénvalo lesz, ha most roviden attekintjiik a nemzet egy-
mast részben fedd, de végsd soron ellentétes meghatarozasahoz
kapcsoldodd roman—magyar ideoldgiai konfliktust. Ez a vita az
1918-at kovetd iddszakban kezdddott, amikor Erdély Romanidhoz

31,0 comisie parlamentard recomanda presedentiei sa renunte la un articol din
. .o . p s > . ’
proiectul legii cetdteniei”. Basa Press, 2000. marcius 22.
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csatolasa sziikségessé tette a két orszag allampolgarsaganak jogi
elhatarolasat, ami viszont hosszi nemzetkozi jogi eljarast eredmé-
nyezett a magyar allampolgarsagot valasztott erdélyi magyar
nemzetiségliek foldtulajdonlasaval kapcsolatban.* Ez a vita nem-
csak folytatodott, hanem még fel is er6s6dott a kommunista id6-
szakban, amikor is a hataron tili magyarok sorsa iranti, az 1970-
es években megjelent magyarorszagi érzékenység és érdekl6dés
szembetalalkozott a Nicolae Ceausescu altal vezetett romaniai
kommunista rezsim nacionalista iranyvonalaval, ami a két orszag
nyilvanos és hivatalos politikai diskurzusanak iitk6zéséhez veze-
tett. A vita csicspontjat az 1980-as évek végén érte el, amikor
a romaniai magyar kisebbség statusarol folytatott roman—
magyar jogi és politikai vitak uraltdk a kiilonboz6 nemzetkozi
tanacskozasok, példaul a EBESZ-iilések napirendjét. E vitak so-
ran a roman fél a nemzet allamkozponti meghatarozasat alkal-
mazta, teriileti és politikai egységként definidlva azt. Mivel
anemzeti dntudatot kulturalis, és nem politikai jelenségként értel-
mezték, az erdélyi magyarokat értelemszertien ,,etnikai kisebb-
ségként” hataroztak meg, amelyet csupan a kozos kulttira kot a ma-
gyarorszagi magyarokhoz. Ennek megfelelden a romaniai kommu-
nista rendszer vezetdje, Nicolae Ceausescu tagadta, hogy az etnikai
kisebbségek mas nemzetekhez tartoznanak, mivel — véleménye sze-
rint—a nemzet sok évszazados ,,egyiittélés” eredményeképpen jott
létre, és a magyarok, németek, szerbek és a tobbi kisebbségi cso-
port a romén nemzet részét alkotjak. ™

A masik oldalon viszont a magyar fél a nemzet etnicista
meghatarozasat alkalmazta, k6zos kulturaval és eredettel defini-
alva azt.** Ebb6l az eltérd perspektivabol szemlélve, a nemzeti
ontudat politikai — és nem csak kulturalis — jelenség, amely egy
kozos kormanyzat igényében is kifejezddik. Ebbdl kovetkezéen

32 A trianoni békeszerzédés 10. cikkelye lehetvé tette, hogy a kisebbségek
megvalasszak allampolgarsagukat a Osztrak—Magyar Monarchia utodalla-
mai koziil.

33 Nicolae Ceausescu, 1987. februar 23. A Szabad Eurdpa Radié Archivuma,
Budapest, Romanian SR/3, Radio Free Europe Background Report, 1987.
aprilis 22., 12.

34 A nemzet dllamkézpontu és etnicista definicidjara vonatkozodan lasd
Anthony Smith: Theories of Nationalism. London: Duckworth, 1971. 176.
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a romaniai magyarok ,nemzeti kisebbségnek” tekintenddk.
A magyar diplomaciaban az 1980-as évek masodik felében fon-
tos szerepet betdltd Szlirds Matyas ezt a szemléletet 1985-ben
a kovetkezoképpen fejezte ki: ,,a hatdrainkon tal, de foként
a Karpat-medencében él6 magyarok a magyar nemzet részét
képezik. Minden joguk megvan arra, hogy elvarjak Magyaror-
szagtol, hogy feleldsséget érezzen a sorsukért €s felemelje a sza-
vat értiik, ha diszkriminacio éri 8ket”.*

Magyarorszag €s a romaniai magyar kisebbség kdzotti kap-
csolat 1989 utan is nagyon érzékeny kérdés maradt a roman
politikusok és a roman kdzvélemény szamara. 1990-ben a vita
Uj szakaszaba Iépett, amikor a magyar allam azon kotelezettsé-
ge, hogy védelmezze a hataron til él6 magyarok érdekeit, az
alkotmany 6. cikkelyében is megfogalmazast nyert: ,,A Magyar
Koztarsasag felelosséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsa-
ért, és elémozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apola-
sat.” Ehhez jarult még, hogy a magyar diplomacia ezen elv nem-
zetkozi jogi érvényességét is megprobalta elfogadtatni, a nemzeti
kisebbségek és az ,,anyaorszag” kozotti kapcsolatok fontossagat
hangsulyozva, azt allitva, hogy a nemzetiségi tigy nem képezi az
adott orszag kizarolagos beliigyét, mivel vannak emberi jogi és
allamkozi vonatkozasai is. Ez a magyar allaspont hozzajarult
a roman—magyar diplomaciai vitak tovabbi elmérgesedéséhez.

A vita uj romaniai belpolitikai dimenzidval gazdagodott ak-
kor, amikor 1989 decemberében létrejott a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség (RMDSZ), a romaniai magyarok legfon-
tosabb politikai képviseleti szerve. Az RMDSZ egyfeldl a roma-
niai magyarokat a magyar nemzet integrans részének tekinti, €s
6ket Romaniaban tarsnemzetként vagy allamalkot6 nemzetként
hatarozza meg. Masfel6l viszont, nemzetkdzi szinten az
RMDSZ igényt tart arra, hogy a romaniai magyar kozosség legi-
tim képviseldjének ismerjék el, és bevonjak minden, Romania
és Magyarorszag kozott, a magyar kisebbség statusara vonatkozo-
an kotendo6 kétoldala megallapodas elokészitésébe. Ezt az igényt
Magyarorszag legitimnek ismerte el. A szomszéd orszagokban

35 A Szabad Europa Radi6é Archivuma, Budapest, Romanian SR/3, Radio Free
Europe Background Report, 1985. aprilis 22. 3.
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€16 magyar kisebbségek képviseldivel valo allando és rendsze-
res politikai konzultacio intézményes kereteinek megteremté-
se céljabol a magyar kormany a Miniszterelnoki Hivatal Hata-
ron Tali Magyarok Titkarsaga néven bizottsagot allitott fel, ame-
lyet 1992-ben a Hataron Tuli Magyarok Hivatalaként 0jja-
szervezett, és a Kiiligyminisztérium ellendrzése ala rendelt.*®
Tovabba, a magyar kormany ugyancsak kiallt az RMDSZ azon
joga mellett, hogy véleményt nyilvanithasson a roman— magyar alap-
szerzddés kimunkalasanak folyamataban (1994-1996): ,,A magyar
kormany formalisan nem képviselheti mas allamok magyar nem-
zeti kisebbségeihez tartozd allampolgarait, azonban lényegi
kovetelménynek tartja, hogy az érintett kisebbségek képviseloi
kifejthessék véleményiiket a folyamat [a roman— magyar targya-
lasok] soran, és ugyszintén véleményt nyilvanithassanak az
elért megallapodasokrol”.”’
A roman fél visszautasitotta ezt az igényt azzal érvelve,
hogy az RMDSZ egy politikai part, mig a Magyarorszag €s
Romaéania kozotti kérdések megoldasa a kormanyok dolga:
,»A kétoldalu szerz6dés egy Romania és Magyarorszag kozotti
szerz6dés, és a két orszag kapcsolatait érinti. A magyar kisebb-
séghez tartoz6 személyek Romania allampolgarai, és a roman
allammal valé kapcsolatuk hasonloképpen nyer megoldast,
mint az sszes tobbi allampolgar kapcsolata. A romaniai ma-
gyar kisebbség jogait nem a roman—magyar szerz6dés garantal-
ja, hanem Romania alkotmanya, az orszag térvényei és a Roma-
nia 4ltal alairt nemzetkozi egyezmények”.*®
Végiil is a roman ¢és a magyar fél egy hosszu és faradsagos
targyalasi idészak utan, 1996. szeptember 16-an alairta A Ma-
gyar Koztarsasag és Romania kozétt a megértésrol, az egyiittmii-
kadesrol és a joszomszédsagrol szolo szerzodeést. A szerz6dés
tartalmaz egy kitételt, amely szerint mindkét orszag ,,nem diszk-
riminativ alapon” tdmogatja egymas integracios eréfeszitéseit

36 Lasd a 90/1992. szamu, A hatéron tuli magyar kisebbség kormanyhivatalarol
52016 kormanyhatarozatot.

37 Concluding Document of the Inaugural Conference for a Pact on Stability in
Europe, Interpretative Statement, point 1.5.

38 Traian Chebeleu roman elndki szovive szavai. Evenimentul Zilei, 1997. majus 27.
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a NATO-ba és az Eurépai Unioba.”’ Ezen feliil a két orszag intéz-
ményesitett mechanizmust allitott fel az alland6 dialogus fenn-
tartisara, amit a francia—német megbékélés modellje inspiralt.*
Természetesen a szerz6dés nem jelentette azt, hogy nem lesznek
konfliktusok a kozeljovében, de biztositotta, hogy azok jogi vitak
formajat 6ltik majd, és politikai egyeztetéssel oldodnak meg.

Kettos allampolgarsag: megoldas a vizumkérdésre?

A roman—magyar diplomaciai megbékélés ellenére, a Romania-
ban ¢é16 magyarok statusa tovabbra is éles vitakat generalt a két
orszag kozott. 1997-t61 kezdédden e vitak kozéppontjaban a ket-
tds allampolgarsag kérdése allt; a vitat tovabb erdsitette a Roma-
nia és Magyarorszag kozott esetlegesen bevezetendd vizumkény-
szer, valamint Magyarorszag jobb EU-csatlakozasi kilatasai.

A kettds allampolgarsagrol folytatott vita az osztrak kiiliigy-
miniszternek a cseh és a magyar hatésagokhoz intézett azon
kérése kapcsan robbant ki, hogy a két orszag vezessen be vizum-
kényszert a Romaniabdl érkez6 turistak szamara. Mivel a roman
allampolgarokkal szemben alkalmazand6 vizumkényszer 6ha-
tatlanul karos hatassal lett volna a romdniai magyarok
Magyarorszaggal valo szabad €s intenziv kapcsolattartasara — ez
szamukra létfontossagl —, e javaslat heves reakcidkat valtott ki
a romaniai magyar kisebbség korében, ¢és konkrét garancidkat
koveteltek, hogy az ,,anyaorszaggal” vald kapcsolattartast ez
nem fogja komolyabban gatolni. Ilyen elézmények utan allt eld
Katona Adam, az Erdélyi Magyar Kezdeményezés elnoke 1997.
augusztus 26-an azzal az RMDSZ vezetéségéhez intézett kérés-
sel, hogy a szervezet iktassa céljai k6z¢é a magyar allampolgar-
sag megadasat a romaniai magyarok szamara, ezzel biztositva
szabad mozgasukat.*’ A magyar diplomacia nagyon dvatosan
fogadta ezt a javaslatot. Mind Szdcs Ferenc, Magyarorszag buka-
resti nagykovete, mind Kovacs Laszl6 magyar kiiliigyminiszter
elismerte a kérdés rendkiviili jogi és tarsadalmi politikai bonyo-

39 Romania i minoritatile. Colectie de documente. Targu Mures: Pro Europa,
1997. 162.

40 Jordachi: ,,The Romanian-Hungarian Reconciliation Process”.

41 Evenimentul Zilei, 1997. augusztus 27.
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lultsagat, és tagadtak, hogy a magyar kormany jogszabalyterve-
zetet készitene el6 a kettds allampolgarsag megadasarol a roma-
niai magyarok szamara. Igaz, hasonl6an a romaniai allampolgar-
sagi torvénykezéshez, az 1993-as magyar allampolgarsagrol szo-
16 torvény szerint azok a nem magyar allampolgarsagu magyar
nemzetiséglieck jogosultak kedvezményezett honosittatasra,
akiknek felmendi agon legalabb egy rokona magyar allampol-
gar volt (4. fejezet, 3. paragrafus).” Azonban a magyarorszagi
szabalyozas szerint a repatriacio egyénileg és nem kollektiv
moddon torténik, ¢s ellentétben a romaniai torvénykezéssel, sza-
mos elofeltétel teljesiilése sziikséges hozza, tobbek kozott az,
hogy a kérelmezd az eldterjesztés elott folyamatosan egy évig
Magyarorszagon lakjon, és meghatarozott jovedelmet igazol-
jon. Egy sajtdkonferencian Szdécs Ferenc elismerte, hogy a tor-
vény bevezetésével tobb ezer ember rendelkezik kettds,
roman—magyar allampolgarsaggal, de ramutatott, hogy ez csak
azért lehetséges, mert ezek az emberek jelenleg Magyarorszag
teriiletén élnek.

A magyar diplomacia altal elfoglalt bolcs allaspont abbol
a felismerésbdl fakadt, hogy ez a kérdés jogi és tarsadalmi-politi-
kai szempontbdl rendkiviili kovetkezményeket rejt magaban.
A kettds allampolgarsag megadasa a Romaniaban é16 magyarok
szamara joval tilmegy a Magyarorszagra torténd, a magyar nem-
zettel valo kulturalis kapcsolatok fenntartasahoz sziikséges sza-
bad beutazasra vonatkoz6 legitim igénytik biztositasan: felruhaz-
na 6ket mindazon polgari és politikai jogok teljességével, amely-
re a magyar allampolgarok jogosultak az orszag jogrendjébol
kovetkezden, ideértve a Magyarorszagon torténd, korlatlan id6-
re valo letelepedés, valamint ing6 és ingatlan vagyon szerzésé-
nek jogat, a munkavallalashoz, a meghatarozott szintii oktatas-
hoz, az orvosi és a tarsadalombiztositasi ellatashoz vald jogot.
Nem sziikséges hangsulyoznunk, hogy az ilyen, Magyarorszagra
iranyuld bevandorlas kdvetkezményei felmérhetetlenek lennének.

42 Evenimentul Zilei, 1998. szeptember 17. A magyar hatosagok 1991 és 1993 kozott
13 000, foleg erdélyi és vajdasagi etnikai magyar igényét regisztraltak. 1998 elso fe-
1ében 3027 személy kapott magyar allampolgarsagot, koziilikk 1772 roman allam-
polgér volt. Az adatokra vonatkozoan lasd Evenimentul Zilei, 1998. jalius 21.
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Egy ilyen dontés ellentétes lenne Magyarorszag hagyomanyos,
a régioban folytatott bevandorlasi politikajaval is. A torténelem
azt mutatja, hogy —a tobbi ,,magas status” kelet-kdzép-eurdpai
kisebbséggel (németek, zsidok) ellentétben — az emigracio soha
sem volt kivanatos opcid a magyar kisebbség szamara. E16szor
is, Magyarorszag népsiiriisége az egyik legmagasabb Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban, ugyanakkor Magyarorszag gazdasagi poten-
cidlja viszonylag korlatozott, ebbdl kovetkezden rendkiviili
nehézségekbe litkdzne az, ha egyik naprol a mésikra potencialis
4 allampolgarok millidit fogadna be. Fontos annak a felidézése
is, hogy az RMDSZ programja szintén a romaniai magyar k6zos-
ség torténelmi szil6foldjeként hatarozza meg Erdélyt, kiilon
kiemelve az emigracio nem kivanatossagat. Ezért nem meglepd,
hogy az RMDSZ elndke, Marké Béla hivatalos mindségében
egyszer sem tdmogatta a romaniai magyarok kettds allampolgar-
sagara vonatkozo javaslatot.

Az 1998. majusi magyarorszagi politikai valtozas utan
ugyanakkor szamos jel arra utalt, hogy az Orban Viktor vezetésé-
vel felallitott 4j kormany Gjragondolhatja a romaniai magyarok-
nak adand6é magyar allampolgarsag kérdését. Orban Viktor
1998 juliusaban, elsé hivatalos romaniai latogatasakor jelezte,
hogy a magyar kormany alternativ megoldasokon gondolkozik,
ugyanakkor nem zarta ki egyértelmiien a kettds allampolgarsag
lehetdségét, s6t kijelentette, hogy ,,amennyiben ilyen irdnya
kérés érkezik [az RMDSZ-t61], Magyarorszag meg fogja adni
a kettds allampolgarsagot™. Ez a félreérthetetlen igéret felba-
toritotta a kettés allampolgarsag hiveit az RMDSZ-en beliil.
Nyomasuk hatasara Markd Béla, aki soha sem foglalt allast
a kettds allampolgarsag megadasa mellett, némileg arnyalta
allaspontjat, és kijelentette, hogy ,,az RMDSZ sem nem ellen-
zi ezt a 1épést, sem nem javasolja, hanem elemzi. Mindazonal-
tal az optimalis megoldas a vizummentesség”™**.

Orban Viktor nyilatkozata azonnal a roman illetékesek
heves reakcidjat valtotta ki. A roman elnok fétanacsadoja ,.két-
ségbeesett megoldas”-nak mindsitette a kettds allampolgarsag

43 Evenimentul Zilei, 1998. julius 21.
44 Evenimentul Zilei, 1998. jllius 27.
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megadasat a romdniai magyar népesség szamara, amely ,,az
kovetkezésképpen ,,megrontana kisebbség és tobbség viszonyat
Romaniaban”.** A roméniai ellenzéki partok szintén azonnal
elutasitottak a kettds allampolgarsagot mint a romaniai magya-
rok szamara kinalkoz6 megoldasi lehetdségét. A Romaniai Szo-
cialis Demokracia Partja (PSDR) a javaslatot ugy mindsitette,
hogy annak célja a ,,roman allam tekintélyének alaasasa allam-
polgarai eldtt, valamint a nemzetallam gondolatanak lejarata-
sa”, és figyelmeztetett, hogy azok a roman allampolgarok, akik
»mas allampolgarsag utan sovarognak, el fogjak vesziteni
a romant”. Ezen felil a PSDR elvetett mindenfajta alternativ
kompromisszumos javaslatot, ami biztositana a romaniai magya-
rok szabad utazasat, és arra figyelmeztetett, hogy mar annak
a gondolata is, hogy Magyarorszag megkiilonboztetett elbanas-
ban részesitse a romaniai magyarokat a vizumrendszert illetéen,
,,sulyos nemzeti fesziiltséget” fog kelteni. Mint lathatjuk, a ket-
tds allampolgarsag gondolatanak felvetése szenvedélyes reakci-
okat valtott ki a roman és a magyar politikusokbol, és egy 0j dip-
lomaciai vitafrontot nyitott a két orszag kozott, veszélybe sodor-
va a két orszag kozotti politikai megbékélés eredményeit.

A statustorvény: a kettds allampolgarsag leplezett formaja?

A statustorvény 2001 juniusaban tortént elfogadasat — amivel
egy Ujabb jelentds diplomaciai krizis alakult ki a térségben — a ro-
maniai magyarok jogi statusarol folytatott roman—magyar polé-
mia csucspontjanak tekinthetjiik. Els6 pillantasra a térvény Ma-
gyarorszag nemzetpolitikajanak folytatasa: a magyar alkotmany
6. cikkelyével dsszhangban kinyilvanitott célja, hogy biztositsa
»a szomszédos allamokban él6 magyaroknak az egységes ma-
gyar nemzethez vald tartozasat, sziil6foldjikkon valé boldogula-
sat, valamint nemzeti azonossagtudatat”.

Mindemellett a statustdrvény szamos magyar nemzetpoliti-
kai ujitast is tartalmaz. El8szor is, hatalya azokra ,,a Horvat
Koztarsasagban, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagban, a Ro-

45 Evenimentul Zilei, 1998. julius 27.
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maniaban, a Szlovén Koztarsasagban, a Szlovak Koztarsasag-
ban vagy Ukrajnaban lakohellyel rendelkez6 nem magyar
allampolgarsaga, magat magyar nemzetiségilinek vallo szemé-
lyekre terjed ki”, akik ,,magyar allampolgarsagukat nem 6nkén-
tes lemondassal veszitették el”, valamint egyiitté16 hazastarsaik-
ra és ,,a kozos haztartasukban nevelt kiskor gyermekeikre, még
ha egyébként nem magyar nemzetiségtiek is”. Igy a torvény hata-
lya kombinalja az etnikai-nemzetiségi elvet (,,magyar nemzeti-
ségli személyek™) az allamkdzponth megkozelitéssel (,,ma-
gyar allampolgarsagukat nem dnkéntes lemondassal veszitették
el”) és a teriileti elvvel (csak a kornyezé orszagokban €16 magya-
rokra vonatkozik és nem a teljes magyar diaszpdrara az egész
vilagon). Eppen a teriileti és az allamcentrikus elemek e kombi-
nacidja, valamint az allampolgarsag nem dnkéntes elvesztésére
tett torténelmi utalas volt az, ami azon vadak kiindulopontjaul
szolgalt, melyek szerint a torvényben Nagy-Magyarorszag szim-
bolikus helyreallitasat célzo, rejtett irredenta program huzodik.
Ehhez jarul az, hogy a ,,statustdrvény” teriileti alkalmazhatosagat
sokan szintén problematikusnak talaljak. A térvény szerint a hata-
lya ala tartozo személyek kedvezményekben és tamogatasokban
,,a Magyar Koztarsasag teriiletén, illetleg a szomszédos allamok-
ban 1év6 lakohelyiikon” részesiilnek. A tdrvény e teriileten kiviili
jellege Osszetitkdzésben van az allamisagrol €s a teriileti szuvere-
nitasrol a szomszéd orszagok jogrendje altal képviselt felfogas-
sal. A torvény masik, igencsak vitatott aspektusa egy, ,,Magyar
igazolvany” néven bevezetendd arcképes igazolvany, amely ,,ta-
nusitja a kérelmez6 magyar nemzetiségét”. Ez az igazolvany hiva-
talos személyi okmanynak tekinthet, mivel rendszeresen meg
kell Wjitani és visszavonhatd, ha tulajdonosa biincselekményt ko-
vet el vagy megvaltozik a magyar allamhoz val6 jogi viszonya.
Ami a hataron tal é16 magyaroknak nytjtott tiamogatast illeti, a tor-
vény hatalya ala tartozok ,.kedvezményekben és tamogatasokban
részesiilnek”, amelyek a kovetkezd nagyobb kategoridkba sorolha-
tok: oktatas és kultira, tudomany, tarsadalombiztositasi ellatas ¢és
egészségligyi szolgaltatas, utazasi kedvezmények és munkavallalas.
Aroman kormany kommiinikéje, amelyben a statustorvényt
értékelte, azt a romaniai magyarok szamara ,,masodik allampol-
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garsaggal feléré helyettesitd megoldasnak” mindsitette.*® A £6
kifogasok a torvény diszkriminativ jellegére vonatkoztak, azt
hangsulyozva, hogy etnikai alapon kiilonbséget tesz Romania
allampolgarai kozott, ami ellentétes az Eurdpa Tanacs, az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyez-
mény és a roman—magyar alapszerzodés betiijével és szellemé-
vel. Ugyancsak kifogasoltak a torvény teriileten kiviili alkalmaz-
hatdsagat, ami potencialisan Osszeiitkozésben van a roman
allam elfogadott szuverenitasi doktrinajaval. Valaszul a roman
kormany kifejezte hatarozott szandékat, hogy a kettds allampol-
garsagra vonatkozd torvénykezés szigoritasaval és a kiilfoldrol
szarmazoé juttatasok kedvezményezettjeire kivetendd specialis
ado6 bevezetésével Romania teriiletén meg fogja akadalyozni
a torvény alkalmazasat.

Vajon valdban a kettds allampolgarsagrol szolo torvénynek
tekintend6-e a ,,statustorvény”? Az elobb elmondottak alapjan az
biztos, hogy a térvény eredetét tekintve valoban a romaniai ma-
gyaroknak adandd kett6s allampolgarsagrol szolo vitak sziilotte.
Sét a torvény rendelkezései tilmennek a kisebbségi jogok Eurdpa-
ban elfogadott standardjan, ugyanis intézményesitik az etnikai
hovatartozast, kedvezményes elbanast biztositva a magyar nemze-
tiséglick szamara a magyar allammal vald kapcsolatukban, lehetd-
vé téve, hogy részt vegyenek az anyaorszag kulturalis életében és
részesiiljenek anyagi jolétébol. Ugyanakkor a térvény mégsem
biztosit teljes korli szocidlis és politikai jogokat a hatarokon tal
€16 magyaroknak. Az dket megilletd gazdasagi jogosultsagok
a minimumra szoritkoznak, és csupan idényjellegii munkavallala-
si engedély megadasat, korlatozott utazasi kedvezményt, vala-
mint a kulturalis és az oktatasi intézményekhez vald hozzaférés jo-
gat tartalmazzak. A 1ényegesebb szocialis juttatasok, mint példa-
ul az orvosi ellatas csupan a Magyarorszag teriiletén ideiglenesen
tartozkodo személyeket illetik meg, méghozza bizonyos feltéte-
lek teljesiilése esetén. Az is igen fontos, hogy a térvény a hataron
tul €16 magyar nemzetiséglicket a fentebbi szocialis-gazdasagi

46 Cabinetul consilierului de stat pe probleme de politicd externd a Guvernului
Romaniei, ,,In contradictie cu normele internationale de drept”. 22 Plus, XII
(5-11 June 2001) 130.
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jogosultsagokon kiviil nem ruhazza fel semmilyen, a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolddo politikai jogositvannyal, mint ami-
lyen példaul az orszagos €s az dnkormanyzati valasztasokon valo
részvétel joga, a fold tulajdonlasanak joga vagy a magyar allam-
apparatusban valé munkavallalas joga. Bizonyos szempontbol
ugy tlnik, hogy a statustorvényt sokkal inkabb az anyaorszag gaz-
dasagi sziikségleteihez igazitottak, semmint a szomszédos orsza-
gokban €16 magyarok igényeihez; a torvény a kedvezményezettek
szamara a nemzettagsag szimbolikus formajat kinalja, mikozben
nem adja meg a kollektiv allampolgarsagi tagsagot. Ezenkiviil
atorvény negativan hatott a magyar kisebbség és a roman tobbség
viszonyara, 0sztondzte a romaniai magyar nemzetiségiieck ma-
gyarorszagi munkavallalasat és anyagi segélyezését, ahelyett,
hogy eldsegitette volna boldogulasukat abban a tarsadalomban,
ahol élnek. Végiil, de nem utolsé sorban az, hogy a statustdrvény
megalkotasa magyar—roman politikai egyeztetések nélkiil zajlott,
a torvény bevezetése utan a két orszag viszonyaban jelentds kri-
zist okozott, és ez a krizis er6sen probara tette a Romania és
Magyarorszag kozotti, 1996-os politikai megbékélést.

Osszegzés

Jelen tanulmany a befogado jellegii nemzeti és allampolgarsagi
politikak feléledését vizsgalta a posztkommunista Kelet-Ko6zép-
Eurdpaban, ramutatva arra, hogy a lezajlott radikalis gazdasagi,
tarsadalmi és politikai valtozasok az allampolgarsag klasszikus
definicioi helyett a nemzethez tartozas dsszetett és heterogén for-
mait részesitették elonyben. A tanulmany felvonultatta a befoga-
do jellegi nemzetpolitikak elterjedése mogott allo, meglehetd-
sen sokféle motivaciokat: ide tartozik az a torekvés, hogy politi-
kailag intézményesitsék a nemzeti kisebbségek és az anyaorszag
kozotti kulturalis Osszetartozast, garantaljak az anyaorszagba
vald beutazas szabadsagat a nemzeti kisebbségek szamara, elejét
vegyék tomeges bevandorlasuknak, vagy éppen kiilf61drol szak-
képzett munkaerdt vonjanak be a gazdasagba. Ezek az érdekek
szabjak meg minden esetben a nemzeti kisebbség és az anyaor-

srcr

ményezett honosittatasi jogokig, kedvezményes jogi statustol
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a hataron tuli kisebbségek, kompakt nemzeti kdzdsségek védel-
mének legatfogdbb formajaig, a kettds allampolgarsagig terjedod-
en varialodhat. Az elemzés nem csak az allamkdzi szintet vizsgal-
ta, hanem a nemzettagsagban érintett és a politikai folyamat
kiilonb6z6 rétegeiben elhelyezkedd szerepldket is azonositotta.
fgy, az egyén szintjén, a regionalis gazdasagi és politikai megosz-
tottsag vilagaban egy masodik tutlevél megszerzése ,kiutat”
jelenthet — tarsadalmi mobilitast és szabad utazést, valamint
olyan anyagi javakhoz vald hozzaférést biztosit, mint a munka,
a képzés és a tarsadalombiztositas. A nemzeti kisebbségek sza-
mara az anyaorszagi allampolgarsag az anyaorszaggal vald kap-
csolat megdrzését, illetve az anyaorszag anyagi javaiban és kultu-
ralis életében vald részesedést jelenti. Ugyanez a ,kiut-lehetd-
ség” vonzza a nemzeti kisebbségek politikai elitjét, amely az
anyaorszag politikai szervezetének része kivan lenni, illetve gaz-
dasagi-politikai krizis idején személyes jolétét 1atja ezaltal bizto-
sitva. A nemzetépité allam (nationalizing states) szamara a ket-
tds allampolgarsag megtagadasa az etnikai kisebbségek és anya-
orszaguk kozti kapcsolatot lehatarolhatja, s6t meg is sziintetheti.
Ezzel szemben, a kett6s allampolgarsag megadasa az anyaorszag
(external national homelands) szamara a hataron tuli nemzeti
kozosségekkel vald kapcsolat intézményesitésének leghataso-
sabb eszkdze.

A jelen tanulmany végkovetkeztetése az, hogy a statustor-
vény meghozatala és végrehajtasa koriili roman—magyar polé-
mia a Romania és Magyarorszag kozott mar régota megléve ide-
oldgiai vita megvaltozott koriilmények kozotti folytatasa, amely
a nemzet ellentétes, de némileg egymast fedé meghatarozasa-
nak eredménye. Ezért a statustorvény korili politikai vitak mint-
egy suritve tartalmazzak a roman—magyar viszony teljes minta-
készletét, feltarva az egyes elemek, vagyis a ,,nemzetallami poli-
tikat folytat6 allam”, az ,,anyaorszag” és a ,,nemzeti kisebbség”
kozotti komplex, interaktiv viszony természetét.*’ A jelen tanul-

47 Itt a Rogers Brubaker altal kidolgozott, harom kiil6nb6z6 és egymassal el
lentétes nacionalizmus-fogalmakra tdmaszkodom. Lasd Rogers Brubaker:
Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
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many amellett érvel tovabba, hogy a statustorvényt a kozép-kelet-
europai befogad6 nemzet- és allampolgarsagi politikak ujjasziileté-
sének tagabb Osszefliggésében kell vizsgalni. Romania és Magyar-
orszag szimbolikus nemzettagsaganak és allampolgarsaganak poli-
tikai kozti kolcsonhatas jol szemlélteti a posztkommunista kelet-
kozép-eurdpai nemzetallamok szamara elérhetd politikai lehetdsé-
gek széles korét. A tanulmany hatralevd része a két orszag politikai
elitje altal kovetett, a hataron tali nemzeti k6zosségekre vonatkozo
nemzeti politikak hasonlosagaira és kiilonbségeire vilagit ra.
Milyen kovetkeztetések vonhatok le a magyar statustor-
vény ¢és a kettés allampolgarsaggal kapcsolatosan folytatott
roman politika Osszehasonlitasabol? Elsé latasra ugy tlnik,
hogy a két térvény kiilonboz6 kategdriaba tartozik. Mig a roman
torvény a volt roman allampolgarok repatriacidhoz vald jogarol
beszél, addig a magyar statustorvény a magyar allam altal a hata-
ron tul ¢l6 magyarok szamara juttatott és fenntartott jogokat,
illetve kivételes banasmodot szabalyozza. Ugyanakkor mindkét
szOr is, a roman allampolgarsagi torvény, a klasszikus repatria-
cios torvényekkel ellentétben, nem kdveteli meg a volt allampol-
garoktol, hogy visszatelepiiljenek az orszagba. igy a trvény ren-
delkezései a ,,repatriacio” fogalmat teljesen kiiiritik, és inkabb
az allampolgarsag helyreallitasardl szo16 szabalyozasnak tekint-
heték. A magyar statustérvény pedig tobb egy kisebbségvéde-
lemre korlatozodo torvénynél. Nem pusztain megvaldsitandd
kulturalis politikakat vagy a nemzettagsag tisztan szimbolikus
formajat tartalmazza, hanem a hataron tal €16 magyarok szama-
ra hozzaférést biztosit a munkaerdpiachoz és bizonyos joléti
intézményekhez, ami maskiilonben csupan a magyar allampol-
garok szamara allna nyitva. Ebbéli torekvéseikben a két térvény
kozott szamos hasonlésagot fedezhetiink fel. El6szor is, mind-
kettd allamcentrikus megkozelitést alkalmaz, mivel a volt allam-
polgarokat célozzak, akik a hatdrok megvaltozasa kovetkezté-
ben vesztették el allampolgarsagukat. Ugyanakkor, mig a roman
torvény az Osszes korabbi allampolgar szdmara megadja az
allampolgarsag helyreallitasanak jogat, nemzetiségiiktdl fiigget-
leniil, a magyar statustérvény az allamcentrikus szemléletet az
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A STATUSTORVENY VEGREHAJTASA
ES A MAGYAR KISEBBSEGPOLITIKAK

'
A kedvezménytorvény mint timogataspoliti-
kai lehetGség: segélyezés vagy épitkezés?”

— Problémafelvetés —

BARDI NANDOR

Abudapesti kormanyzatok 1918 6ta a nemzetkozi, valamint
a belsd gazdasagi és politikai viszonyok fliggvényében
kiilonbdz6 modon viszonyultak a hataron tali magyarsag intéz-
ményes tdmogatasahoz.

1. 1918-1920 kozétt a békeszerzodés alairasaig, ahova
lehetett, eljuttattak a magyar tisztvisel6i kar illetményeit. Am az
impériumvaltas utan az intézményhalozatot eseti egyhazi segé-
lyeken tal mar nem tudtak tamogatni. (A Vajdasag tekintetében
még ez sem mikodott.)

2. 1920-1931 kozott a budapesti kormanyzat tarsadalmi
egyesiileteken keresztiil (Népies Irodalmi Tarsasag, Rakoczi
Szovetség, Szent Gellért Tarsasag) folytatta tamogataspolitika-
jat, amely elsésorban a kulturalis és demografiai poziciok meg-
Orzésére iranyult. Romaniaban ez dontéen az egyhazi iskola-
rendszer fenntartasat, Csehszlovakiaban az 6nall6 magyar politi-
kai partok és az orszagos sajto (Pragai Magyar Hirlap) miikodé-
sét, mig Jugoszlavidban a politikai személyiségek akcioit
segitette. A kozvetitd intézmények a kovetségek — a vizumdijak
bevételeit forditottak e célra—, illetve az egyhazak voltak. A kor-
szak masodik felére a sajto, a partapparatus és Erdélyben az isko-
lak timogatasara éves, normativ rendszer alakult ki.

*

A kerekasztal-beszélgetés felvezetdjének irdsos valtozata.
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3. 1931-1938-1940-41 kozott, a Bethlen miniszterelnoksé-
ge utani korszakban az egyesiiletek helyett a kormanyzat a direk-
tebb tamogatasra tért at, is hattérbe szorult a ,normativitas”.
Az orszag gazdasagi helyzete sem engedte meg a rendszer
tovabbfejlesztését.

4. A bécsi dontések és 1944 kozott Dél-Erdélybe az egyha-
zakon keresztiil, Szlovakidba egyes politikusok kdzvetitésével
jutottak el az esetlegesnek mondhaté és inkabb csak tlizoltasra
alkalmas segélyek.

5. 19441948 kozott egyediil Romaniaba ment némi tdmo-
gatas a FKGP szervezésében, ami elsdsorban az erdélyi magyar
szovetkezeti mozgalmat célozta meg.

6. Ezt kdvetOen a hetvenes évekig szervezett tamogatasok-
r6l nem beszélhetiink. Alapvetéen konyvajandékokrol, a hatva-
nas évektdl kdnyvkiadasi csereiizletekrdl volt szo. (P1. Magyar-
orszag ugyanannyi konyvet vihetett be Romaniaba, mint
amennyit onnan exportalt. Ezért magyarorszagi konyvkiadok
a hataron tul adtak ki nagy példanyszamban a magyar klassziku-
sokat, ami mar a hatvanas évek kozepétdl allandé diplomaciai
fesziiltséget, vitakat hozott.) A magyar kulturalis termékek kiilo-
ndsebb nehézség nélkiil hozzaférhetdk voltak Karpataljan, Felvi-
déken ¢és a Vajdasagban. Az MSZMP KB 1968-as Agit. Prop.
Biz.-i hatarozata nyoman magyar eléadomiivészek, irok, tudo-
sok ,,nagy szamban” szervezetten utaztak a szomszédos orsza-
gok magyarok lakta teriileteire. Ez a folyamat a hetvenes évek
kozepére — Jugoszlavia kivételével — beszikiilt, elgyengiilt.
Ettél kezdve megnétt —kiilondsen Romaniaban —a magyar nagy-
kovetségek, konzulatusok kulturalis kozvetitd szerepe. Roma-
nia esetében a nyolcvanas években dontéen az egyéni szolidari-
tas, a kiilonb6z6 informalis szervezédések hataroztak meg a kap-
csolattartast. Az ide iranyuld ,,tdamogatas” esetében — dontden
anyolcvanas évtized masodik felében — a kulturalis segélyezésen
és kapcsolattartason tul a szocialis, egészségiigyi tamogatasok
szerepe nétt meg. Ezt egészitette ki 1989-1990 telének euforia-
ja, amelynek egyik oldala — a magyarorszagi tomeges szolidari-
tas-¢lmény, a masik pedig — a romaniai magyar tarsadalom azt
¢lhette meg, hogy nincs egyediil, figyelnek ra, kézzelfoghatova
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lett nagyobb kozosséghez vald tartozasa. A szimbolikus tett
valdsagos élményt jelentett (és nemzetiesitett).

7. Az 1989 utani iddszak elsé korszaka 1994-ig tartott;
ekkor épiiltek ki a hataron tali tAmogataspolitika elsé intézmé-
nyei: a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (HTMH), az Oktatasi
Minisztérium (OM) féosztalya, az Illyés Kozalapitvany (IKA)
stb. Az id6szakot alapvetden a kdvetkezok hataroztak meg:

a) a hataron tuli magyar intézmények rohamos revitali-
zacidja és az intézményteremtési laz. Az altalanosan elfogadott
elképzelés ekkor az volt, hogy az intézményteremtést kell segite-
ni, amit majd a kisebbségi tarsadalom (nemzeti autonémia kere-
tében) tart fenn és mikodtet.

b) Budapestrél (a Németh-, az Antall-, a Boros-kormany)
alapvetéen a magyarsagpolitika helyét és stlyat kivantak meg-
alapozni a kormanyzati munkan beliil. Helykeresés folyt, amely-
ben a gazdasag szerkezetének atalakitasa és a nemzeti érdekek
képviselete mellett ez a téma az allandd valsagkezelés targya
lett. Tzoltas és épitkezés egyszerre folyt.

¢) e munkaban a politika (partok — személyek) és a tarsada-
lomépités tdmogatasa teljesen Gsszekapcsolodott/dsszekevere-
dett. Ez vezetett ahhoz, hogy ez idészakban keletkeztek a legna-
gyobb tamogataspolitikai botranyok is (Hodi-ligy, Szdcs-
tigyek).

8. 1994-t61 indult el a tdmogataspolitika ,,tarsadalmasita-
sa” az el6kuratoriumok, 6sztondijtanacs, szakmai eldzstrik 1ét-
rehozasaval, amivel mintegy 300 hataron tali értelmiségit von-
tak a dontések koré. Mindez egyszerre kivant politikai és szak-
mai legitimitast adni a dontéseknek.

1998 utan annyi valtozas tortént, hogy a gazdasagi helyzet-
bol is adodoan, a jelentésen megndvelt tdmogatasi rendszerben
erdteljesebben megjelentek a stratégiai programok, amelyek
dontéen magyarorszagi kezdeményezések voltak.

A kilencvenes évek masodik felében 0j helyzet alakult ki,
amely alapvetden megvaltoztatta a tamogataspolitika kereteit.
Harom tényezd6t kell kiemelni, amely ekkor alapvetéen meghata-
rozta a magyarorszagi magyarsagpolitika tdmogatasi rendsze-
rét, illetve gyakorlatat.
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1. Magyarorszag nyolcvan éve masodszor keriilt olyan
helyzetbe, amikor a kozép-eurodpai politikaban a magyar kérdés
tekintetében nem csak valaszlépéseket ad/adhat, hanem kezde-
ményezoen léphet fel. De ez az els6 alkalom, amikor az eurdpai
eréviszonyok altal meghatarozott folyamatok (keleti bdvités)
hosszi tavon is egybeesnek a magyar nemzeti érdekekkel.
Uj a helyzet abban a tekintetben is, hogy Magyarorszag olyan
gazdasagi er6forrasokkal rendelkezik, amelyek lehetévé teszik,
hogy — a multinacionalis vallalatok mellett — fontos szerepe
legyen Karpat-medence gazdasagi ¢letének novekedési palyara
allitasdban. Epp ezért — a nemzeti szolidaritdson tul — Magyaror-
szag érdekelt a hataron tili magyarok fokozott kulturalis és mun-
kaer6-piaci tamogatasaban.

2. A kilencvenes évek kozepére nyilvanvalova valt, hogy
a hataron tili magyar politikai elitek altal megteremtett jovékép
(a nemzeti autonomia megvaldsitdsa, a tarsnemzeti koncepcid
alapjan) a jelenlegi nemzetallami keretek k6zott, a torténelmileg
egymast kizaré nemzetépitések konfliktusa miatt, csak részletei-
ben, illetve az eurodpai integracids folyamatba vald részvétel
nélkil nem valosithatd meg. Napjainkra parhuzamosan tobb
kisebbségpolitikai ¢és magyarsagpolitikai stratégia alakult ki:
a) regionalizacios torekvések és mozgalmak, b) tarsadalmi
modernizacios, felzarkoztatasi programok, ¢) a hataron tuli ma-
gyar kulturalis intézményrendszer (épitése és) integralasa a magyar-
orszagi szerkezetekhez, d) az adott orszag kormanyzati politikaja-
ban valo kisebbségi részvétel. Természetesen ezek nem elszigetel-
ve, hanem egybefonddva, kdlcsonhatasaik viszonyrendszerében
miikddnek.

3. A kilencvenes évek intézményteremtdi abban gondol-
kodtak, hogy a magyar kisebbségi intézményhalozatok — ame-
lyek a hataron tuli magyar tarsadalmaknak szerkezeteket adnak,
és ezzel a nemzeti autonomiak/magyar kulturalis pillérek alapjat
képezik — az elinduldsban segité magyarorszagi tamogatasok
utan a sajat tarsadalmuk tamogatasaval miikodhetnek. Ez azon-
ban nem igy tortént. Ma ezt az un. magyar intézményrendszert
dontéen magyarorszagi tamogatasokbol probaljak fenntartani.
Ebbdl adodoan az allando évenkénti és az esetleges forrasgytij-
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tés nem teszi lehetévé hossza tavi mitkodési stratégia kialakita-
sat, igy ezen intézményekt6l nehezen kérheté szamon a haté-
konysag. Egy masik kovetkezmény az, hogy a forrasokért, illet-
ve a forraselosztasért folytatott harcban a politikai eliteké lett
a dontd6 szerep. Ezzel a tarsadalomépités gyakorlatilag alarende-
16dott az érdekvédelmi, politikai munkéanak. igy az politika- és
politikusfiiggévé valt, ami gyengitheti a kisebbségi tarsadalom
stabilitasat, belsé kontrollmechanizmusait. Nem politikuselle-
nességrol van résziinkrél sz6, hanem arrol hogy tudatositani sze-
retnénk: a kisebbségi tarsadalmak hosszu tava fejlodése szem-
pontjabol a jelenlegi helyzet azt a veszélyt hordozza magaban,
hogy a politika nem rendelkezik megfeleld tarsadalmi visszajel-
26 rendszerrel, tarsadalmi kontrollal. fgy a kisebbségi tarsada-
lom csak az elitek politikai konstrukcioja marad(hat) és nem egy
szerves tarsadalomszerkezeti egység.
*
A jelenlegi tamogataspolitikai gyakorlatot és problémait
a kovetkezoképpen vazolhatjuk:

1. A tamogatdspolitika szervezeti keretei:

a) (Koz)Alapitvanyok: 1llyés Kozalapitvany, Apaczai Koz-
alapitvany (AKA), Segité Jobb Kozalapitvany, Mocsary Alapit-
vany, Bethlen Gabor Alapitvany, Arany Janos Alapitvany,
Uj Kézfogas Kozalapitvany (UK).

A palyazati tematika valtozo: két szE€lsé esete az IKA,
amely szinte minden fajta palyazattal foglalkozik és az AKA,
amely kizardlag csak a célprogramjaiba illeszkedd palyazatokat
fogad el.

Az alapitvanyoknal kuratoriumok hozzak az iigyvezetés
altal elokészitett anyagok alapjan a dontéseket (tarsadalmi mun-
kaban). A kuratériumok szakmai és politikai legitimacidja valto-
26, a hataron tuli elékuratériumi rendszer az IKA, UK és a Segi-
t6 Jobb esetében miikddik. A tobbi alapitvanynal a hataron tali
képviseldk vagy a kuratériumban vesznek részt, vagy eseti szak-
értéket kérnek fel egy-egy program elbiralasahoz.

b) Minisztériumi, koztestiileti keretek: Kiliigyminisztérium
(KUM — Kisebbségi Koordinacios Keret), Oktatdsi Minisztérium
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(OM - Hataron Tuali Magyarok Féosztaly, Nemzeti és Hataron
Tuli Fels6oktatasi Fejlesztési Programiroda), Nemzeti Kultura-
lis Orokség Minisztériuma (NKOM — Nemzetiségi és Hatron
Tuli Féosztaly), Ifjusagi és Sportminisztérium (ISM), (Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA — Domus Program).

A minisztériumi koltségvetési kereteken tul fontos, hogy
ezek a szervek a magyarorszagi tdmogatasi forrasok egy részét
a hataron tali magyar palyazok szamara is elérhet6vé tették pl.
Nemzeti Kulturalis Alap (NKA), Orszagos Tudoményos Kutata-
si Alap (OTKA).

E keretek k6zott célprogramokba lehet bekapcesolodni vagy
eseti palyazatok nyujthatok be (pl. Kisebbségi Kutatasi Keret).
Ezen a szinten jelenik meg legerételjesebben a hossza tava mi-
kodtetés igénye. A tamogatasi igény — tobb éves stratégiaban el6-
re gondolkodva — mar nem segélyezés, hanem alapfeladat és
a normativitas problémaja, hiszen a forraselosztas soran vala-
hogy stlyozni és értékelni kell.

c) Stratégiai programok: Sapientia Alapitvany, illetve az
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (EMTE) tamogatasa, a ko-
maromi egyetem ¢€s a tervezett vajdasagi egyetem-projekt, vala-
mint a Kéarpataljai Magyar Tanarképz6 Foiskola — rendszeressé
vald — koltségvetési tamogatasa. Ezekben az esetekben egy-egy
jol kortilhatarolt és Magyarorszagrol elinditott célprogramrol
van sz0. Itt a politikai és a szakmai fejlesztési logikak az el6bbi
javara torténd egyensulytalansaga mellett alapveté problémat
jelent az, hogy a finansziroz6 mi médon érvényesitheti elképzelé-
seit (pl. mindségbiztositasi elvarasait) ha az intézmény mar 6nallo
hataron taliakbol all6 vezetéssel miikodik.

d) Befektetési alapként miikddik a Corvinus Rt., amely
a Karpatmedencébe irdnyuld magyarorszagi tékekivitelt segitheti
eld. Ennek a tamogatasi formanak azonban az el6bbiektdl eltéro-
en alapvetden az lizleti élet szabalyai szerint kell miikddnie.

2. A mai tamogatasi rendszer alapproblémdi:

a) A hataron tuli tamogatasi igények ellatasa egyre inkabb
alapfeladatkeént jelentkezik. Alapfeladatokat ellatni a jelenlegi
rendszerben dontGen tarsadalmi szervezeti formakban (kozala-
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pitvanyok) egyre kevésbé lehet és érdemes. A tarsadalmasitott
testiileti dontéshozatal — a palyazatok nagy szama ¢és az alapfel-
adatokbol fakadd folyamatossag és kiszamithatosag igénye mi-
att — nem tarthato. E tekintetben a jelenlegi rendszer a miikodo-
képessége hatarara érkezett. Ma példaul az IKA kuratoriumi iilé-
sein valamivel tobb mint 1 perc jut egy dontésre, legyen az sza-
zezres, millids vagy tizmilliés nagysagrendil. A kuratorium —
onhibajan kiviil — képtelen ellenallni a ra nehezedd, valtozo ér-
dekkorii nyomasgyakorld csoportoknak, igy viszont nem lehet
hosszabb tavi normativ stratégiat képviselni és megvalositani.

b) A kisebbségi erdekvédelem és a politikusok — mindenkor
sziikséges — tamogatasa nem valik kiilon a kézdsségi intézme-
nyek, a tarsadalomépités segitésétol. Ez sok esetben az etnikai
vonatkozasoktol fliggetlen kozosségépitést is atpolitizalja.
Raadasul ez a keveredés nem teszi lehetévé, hogy tisztan norma-
tiv alapon mikodhessenek timogatasi programok. A sokféle ér-
dek viszonyrendszerében ma a politikai felelésséget visel6knek
(kormanyzat) nincs jogilag egyértelmdl, teljes kort dontési lehe-
tésége tamogatasi igyekben: alkufolyamatok miikddnek, politi-
kai sulyok alapjan.

c) A tamogatasi 0sszegek novekedése miatt elengedhetet-
len a rendszer ésszerisitése, hatékonysaganak novelése. Ha erre
meg is van a politikai akarat, szakmai szempontokbol ezt jelen-
leg dontéen hdrom dolog akadalyozza:

— amegfelel6 dontésekhez és a koordinacidohoz nem rendel-
keziink megfelel6 informaciokkal. Jelenleg nincs olyan nyilvan-
tartas, amely egységes rendszerben kezelné valamennyi hatdron
tulra iranyulo, koltségvetési forrasokbol szarmazo tamogatas
adatait. Természetesen 1éteznek kiilon-kiilon alapitvanyi adatba-
zisok, am ezek sok esetben nem kompatibilisek, nem teljesek, és
egy-egy agazat, intézmény, személy tdmogatasat csak kiilon-kii-
16n lehet feltarni,

— az utobbi 10 év tamogataspolitikajarol nem késziiltek
hatékonysag-vizsgdalatok. Ma példaul nincs arr6l vildgos képiink,
hogy a magyar allami timogatassal kiilonb6z6 hataron tili intéz-
ményeknek vasarolt ingatlanok hogyan is vannak kihasznalva:
mi lett a sorsuk, ki miikddteti azokat és milyen célbol. Nincs
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a tamogataspolitikanak visszajelzé rendszere. A kuratoriumok,
kormanyzati tisztviselok kiilondsen az elékuratoriumok kénye-
sen ligyelnek a rendszer stabilitasanak fenntartdsara és minden
szerkezeti modositastdl tartanak. Ebben a helyzetben a palyazati
dontések kritikaihoz konnytli besorolni a szakértdi, szervezeti
kritikakat. ElImozdulas csak feliilr6l indithato el;

— az egységes nyilvantartasi rendszer mellett az egységes
peénzkezelési, felhaszndlasi és elszamolasi rendszer is hianyzik.
Ezen beliil kiilon problémat jelent a magyarorszagi timogatasok
adoztatasa a szomszédos orszagokban. Ma a tdmogatasok ado-
tartalmat egy masik, jorészt olyan allam kapja meg, akinek a ma-
gyarsagpolitikdja hozzajarul(t) ahhoz, hogy az adott magyar
intézményrendszer magyarorszagi tamogatasra szorul.

*

Stratégiai célok, lehetséges alapelvek és a kerekasztal-

beszélgetés lehetséges vitakérdése:

1. Lehetséges stratégiai alapelvek:

a) A hataron tuli magyarsag jovdje alapvetden munkaerd-
piaci pozicioitol fiigg. A nemzetkdzi kisebbségvédelem, az anya-
orszag politikai tdmogatasa, sajat érdekvédelmi erdfeszitései
hosszu tavon (2-3 évtized) a kozosség egészét tekintve csak a tar-
sadalomszerkezeti adottsag fliggvényében érvényesiilhetnek.

b) A hataron tuli magyar tarsadalmak konstrualt ,, kozdssé-
gek”, amelyeknek jelentds rétegei intézményesen nem kapcso-
lodnak a magyar nemzeti intézményrendszerhez. Ez a magyar-
sag olyan népi/tarsadalmi életet €1, ahol az etnikai torésvonal
atlépése sem probléma, amennyiben csak a tobbségi nemzet in-
tézményrendszeréhez tud kapcsolddni. Ezt példazza a Mezdéség-
ben lejatszodo évszazados folyamat és a Székelyfoldon évsza-
zadok ota folyamatosan miikddé roman asszimilacio. (Nem
véletlen mindkét esetben az egyhazi intézményrendszer elcsoke-
vényesitésének, illetve allami kiépitésének esete.) Ma a hataron
tuli magyarsag aktiv dolgozoinak tobb mint fele a ,,munkas”
kategoriaba sorolhato. Becslések szerint tobb mint 40%-uk lako-
telepeken él. Ma a szorvanyosodasnak, a magyarorszagi migraci-
onak ¢€s ezzel egyiitt az asszimildcionak ez az igazi terepe.
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Ha ide nem jut el a nemzeti, csak a népi — a mindennapi nyelv-
hasznalatban 1étez6 magyar (szokas) — kultura, akkor ezt a folya-
matot nem lehet befolyasolni. Ebben az ide is eljut6 intézménye-
sités segithet: média, iskola, vasarnapi iskola, magyar haz, csa-
ladsegit6 kozpont stb.

c) Ebben a tarsadalom- és kozdssegépité munkaban a leg-
fontosabb célcsoportok a kisebbségi elitek halozatai. 1tt nem
pusztan a politikai és a szakmai elitekrél van szo, hanem a loka-
lis és a nemzedéki véleményformalo csoportokrol. Ezek hely-
zetbehozasa, sajat — sokféle — stratégiaikban valé megerdsitése
hozhat Iétre az eliten beliil megfeleld kivalasztasi mechanizmu-
sokat ¢és vonatkoztatasi pontokat. Ezek — hosszabb tavon —
a mai politikai els6dlegességekkel szemben egy visszajelzés-
rendszert képezhetnek és a demokratikus akaratképzddés csator-
nai lehetnek. Az ,.elit” tamogatasa csak akkor lehet hatékony, ha
az Europai Unioban is érvényesiilni képes helyi elitképzést tiiz-
ziik ki célul.

d) Az ecl6zbekben kifejtett, az elitek szocializaciojat és
helyzetbe hozasat érint6 alapelvet mindenképp ki kell egészite-
ni azzal, hogy olyan tamogataspolitikara van sziikség, amely
szamba veszi a regionalis kiilonbségeket és az egymashoz,
Budapesthez és az adott orszag kormanyzataihoz is eltérd
viszonyt. Végzetes volna e kozosségek intézményhalozatat és
véleményformaloinak jovoképét kivonni az adott régiobol.
Onallé nemzeti kozosségekrdl van szo, amelyek elitjei eddig is
onallo kisebbségi nemzetépitést (nemzetiesitést, regionali-
zalast, tarsadalomépitést) folytattak. Tudomasul kell venniink,
hogy egy tébbkozpontu, tobb oszlopbol/pillérbdl Gsszeallo kul-
turdlis nemzetrél van szo.

e) A tamogataspolitikai szerkezetek fejlesztésekor szembe
kell nézni a magyarorszagi intézmények és a szomszédos orsza-
gok magyar szervezeteinek eltérd intézményesiiltségével, miko-
dési hatékonysagaval. A kiils6 modernizacios torekvéseket csak
akkor lehet ott hatékonyan képviselni, ha erre van helyben meg-
feleld szerkezet, kompatibilis, jol miik6do intézmény. Az expan-
zio helyett inkabb az inkubator elven nyugvo fejlesztéseket érde-
mes tamogatni.
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2. Politikai és szakmai dontést igénylo kérdések:

a) Vallalja-e a mindenkori magyar kormanyzat, hogy alap-
feladatokat normativ modon finansziroz a hatarokon tal?

b) Milyen az az intézményi kor, amelyet a tdmogataspoliti-
ka képes a magyarorszagihoz hasonlé szinvonalon fenntartani?

c) Miként lehet szervezetileg megoldani olyan atlathaté és
hatékony rendszer kialakuldsat, amely egyszerre koncentral
a mindennapi feladatokra, egy-egy helyi kdzosség programjai-
nak timogatasara; intézménymilkddtetésre; stratégiai célprogra-
mok megvalositasara?

d) Melyek azok az intézményépitd és fenntartd célprogra-
mok, amelyek a nyelvhasznalat, az oktatas, a miivel6dés és a nyil-
vanossag terén a leghatékonyabban jarulhatnak hozza a hataron
tuli magyarsag kulturalis esélyegyenléségének javitasahoz?

Természetesen ezekre a kérdésekre nem lehet azonnal végle-
ges valaszt adni. A kedvezménytorvény hatasat (a lehetoségeket
¢és a problémakat) azonban e téren is fel kell tarni.
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Ez a konferencia azon ritka alkalmak egyike, amikor a halés
vagy halatlan pénzoszt6 szerepbe kényszeriilt operativ intéz-
mények képvisel6i munkajuk targyarol rangos kozonség elott
elméleti eszmecserébe bocsatkozhatnak. Megprobalok arrél
sz6Ini rdviden, hogy mit jelent az a megfogalmazas, miszerint
a hatdron tali magyar tligyeket szolgdld tamogatasi rendszer
a miikodoképessége hatarara érkezett, illetve hogyan haladhaté
meg ez az allapot.

A kedvezménytdrvény vitdja kapcsan felelds politikai don-
téshozok jelentették ki, hogy a jelenlegi tdmogatési rendszer
a miikddoképessége hatarara érkezett, €s ez igy is van. A kérdés
az, hogy ez pontosan mit jelent, miért éppen most kovetkezett be
¢és hogyan lehet tovabblépni.

A rendszervaltas kiiszobén valt az alkotmany részévé az,
hogy a magyar kormany feleldsséget érez a hataron tuli magyar-
sdg sorsa irant. Ez a maga idejében paradigmavaltas-értéki poli-
tikai és jogi 1épés volt, azonban valdszinti, hogy az id6 tulhala-
dott a korabeli szovegezésen. Egyébként mar 6nmagaban az is
megérne egy hosszabb beszélgetést, hogy alkotmanyjogi szem-
pontbol miként viszonyul egymashoz a felelosségeérzet és a fele-
18sségvdllalas. Csak jelezni szeretném, hogy a feleldsségérzet
deklarélasa arrol szolt és annak a reményében tortént, hogy az
anyagi tamogatasok — amelyeket az anyaorszag a szomszédos
orszagokban ¢16 magyar kozosségeknek nyujt — kiegészito jelle-
gliek lesznek. Abban biztunk nagyon sokan, hogy Magyaror-
szag és a szomszédos orszagok gazdasagilag megerdsodnek, az
ott ¢16 magyar kdzosségek ki tudjak alakitani és fenn tudjak tarta-
ni az intézményrendszeriiket. Ezért az alapitvanyi forma, amely
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1990-ben kialakult — és itt elsdsorban az Illyés Kozalapitvanyra
gondolok — teljesen alkalmas volt erre a feladatra, azt hittiik,
ugyanugy lesz hasznalhato, miként Eurdpa és a vilag boldogab-
bik felében, azaz kiegészit tamogatasokat nyujthat. Az elmult
tiz év tavlatabdl sajnos egyértelmiien megallapithatd, hogy a ha-
taron tali magyar tdmogatasi iigyek Magyarorszagon egyre
inkabb alapfeladatként jelentkeznek. Ertelmezésem szerint ez
azt jelenti, hogy a jelen és a kozeljovo kérdése, miként lehet
integralni a hataron tli magyarsag intézményrendszerét a ma-
gyarorszagi tamogatasi rendszerekbe, magyarul, hogyan lehet-
ne magyarorszagi koltségvetési szarnyak ald vonni azt az intéz-
ményrendszert, amely egyben a hataron tili magyar kdzosségek
megmaradasanak egyik nagyon fontos zalogat jelenti. Ez igy,
ebben a megfogalmazasban sokaig eretnek gondolatnak szami-
tott, de ugy érzem, hogy egy ilyen tudomanyos tanacskozason
érdemes elgondolkodni ezen, ugyanis ellenkez6 esetben a hata-
ron tali magyar intézményrendszerre a folyamatos 1étbizonyta-
lansag és a csendes sorvadas var.

Egy biztos — €s ezt a hataron tuli barataink tudjak a legjob-
ban —, hogy talan Szlovéniat és Horvatorszagot leszamitva egyet-
len szomszédos orszagban sincs meg sem a készség, sem a ké-
pesség arra, hogy a hataron tali magyar intézményrendszert
fenntartsa. A hataron tali magyar kozosségek az elmult tiz év so-
ran tobbé-kevésbé kialakitottak intézményrendszeriiket, azon-
ban azt dnhibajukon kiviil nem tudjak maradéktalanul fenntarta-
ni. A jelen és a kozeljovo tamogatasi alapkérdése tehat ennek az
intézményrendszernek a tdmogatasa. Hogy ez mit jelent a gya-
korlatban, egy rovid példaval illusztralom az Illyés Kozalapit-
vany kapcsan.

1990 és 1998 kozott az Illyés Kozalapitvanyhoz 10 661
palyazat érkezett be. Nyolc év alatt 10 661. 1999-t61 2001. jini-
us 30-ig, tehat ket és fél év alatt kézel 12 000 palyazatot iktat-
tunk. 90 és *98 kozott minddsszesen 5900 palyazatra harommil-
liard hetvenmillié forintot adott az Illyés Kozalapitvany. 1999
¢s 2001 juniusa kozott pedig, azaz két és fél év alatt 5842 palya-
zatra harommillidard 6tvendtmillid forintot szavaztunk meg.
Ez nem azért van igy, mert okosabbak lennénk elédeinknél,
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hanem azért, mert ndvekvo koltségvetési forrasok allnak rendel-
kezésiinkre, ¢s talan még azért is, mert a sziikség, a tamogatasi
igény folyamatosan nd. A természeti katasztrofak — karpataljai
arvizek, a politikai katasztrofak — délvidéki vérzivatar, illetve
Szlovakia és Romania lesujto gazdasagi allapota mind-mind azt
eredményezte, hogy a hataron tili magyarsag az €let kiilonb6z6
teriiletein kialakitott intézményrendszerét a kozmiivelddéstdl az
oktatasig és a hitélett6l a tudomanyossagig oriasi eréfeszitések-
kel tudja fonntartani. Tehat ez 6nmagaban jelez egy félreérthetet-
len folyamatot. Emlitettem a miikodéképesség korlatait is, ame-
lyek elsdsorban arra az alapvetd ellentmondasra vezethetok
vissza miszerint alapfeladatokat ellatni tarsadalmi vagy kvazi
tarsadalmi szervezeti formaban nem lehet.

Beszédes példa az Illyés Kozalapitvany €letébdl az is, hogy
1999 6ta a dontéshozo kuratorium —, amelynek tagjai egyébként
tarsadalmi munkaban latjak el feladatukat — a mai napig Ossze-
sen harmincdt alkalommal {ilésezett, és amennyiben ezt a tizen-
kétezres palyazati szamot nagyon mechanikusan, statisztikailag
kivetitem a koriilbeliil nyolc 6ras idétartamti kuratoriumi tilések-
re, akkor egy palyazat elbiralasara egy perc harminc masodperc
jutott. Itt elérkeziink a mikodoképesség hatarahoz. Ez viszont
mar csak okozat, a tulajdonképpeni ok az, hogy, amint mar
mondtam, alapfeladatokat ellatni tarsadalmi szervezeti forma-
ban —legyen az akar kozalapitvanyi forma, amely koltségvetési
tamogatasban részesiil — nem lehet.

Az én olvasatomban ez a diagnézis. A terapiat a hataron tali
magyar tamogatasok kapcsan azt kovetkezékben latom: a) szem-
1életvaltas, b) szerkezetvaltas és ¢) a tiamogatasi dsszegeket ille-
t6 nagysagrendvaltas. A szemléletvaltasban érdemes elgondol-
kodni azon, hogy mit nem értenek — vagy nem akarnak megérte-
ni — a sokat emlegetett nyugati diplomatak. Nem értik meg azt,
hogy a mai napig létezik egy kozosség Europaban, akitdl vitat-
jak a kollektiv jogokat, de a mai napig joghatalyosan a kollektiv
biintetéssel sujtjak. Ez a felvidéki magyar k6zosség és a benesi
dekrétumok. Azt is nehezen vagy egyaltalin nem értik meg,
hogy a romaniai magyarsag a felsdoktatas teriiletén a numerus
claususért kiizd. Es még nagyon sok mindent nem értenek meg
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ezek a diplomaték, azt sem, hogy az ezredforduléra két kisebb-
ségpolitikai, kisebbségtamogatasi modell kérvonalazddott Eurd-
paban, térségiinkben. Az egyik a magyar modell, amelyik a poli-
tikai megoldasok, a targyalasok ¢s mindenképpen a békés eszko-
zokkel torténd megoldasok iranyaba halad, aminek persze meg-
van az ara. Es van egy masik modell, amit nevezhetiink délszlav
vagy alban modellnek, ami az erdszak modellje. Erdemes hat
megkérdezni ezektdl a diplomataktdl, hogy mit iizen Eurdpa
ebben a helyzetben. A maceddniai — tetovoi — alban egyetemrol
az az6ta nyugdijba vonult Max van der Stoél, az EU kisebbség-
ligyi fobiztosaként kategorikusan kijelentette, hogy az a vélemé-
nye az intézményrol, mint mondjuk a kolozsvari allami magyar
egyetemrol. Eltelt masfél év, s ma ott tartunk, hogy Tetovoban
épiil az alban nyelvii egyetem, EU-tamogatassal. Az albanoknak
van humorérzékiik, mert Max van der Stoélrdl nevezték el ezt az
egyetemet. Ennyit a diplomatakrol.

Visszatérve a terapiara. A szemléletvaltas azt jelenti, hogy —
kényes kérdés — elismerve a hataron tali igények kielégitésének
alapfeladat-jellegét, a hataron tli magyar intézményrendszert
stabil és kiszamithato tamogatasban kell részesiteni, mely tamo-
gatas persze hataron talra iranyul6 adéforintokat jelent. Az elmé-
let szerint el szokas mondani: ez a mindenkori magyar gazdasag
teljesitOképességének a fiiggvénye. A gyakorlat viszont mas.
A gyakorlat politikai dontés fliggvénye, és természetesen ezt
a politikai dontést csak ugy lehet meghozni, ha a tarsadalom, az
adofizetd polgarok kovetik, tamogatjak a dontéshozot. Nem
a kincstari optimizmus, hanem a tények mondatjak velem, hogy
1999 6ta a jelenlegi kormanyzat elindult ezen az aton. Bizzunk
benne, hogy — a korabbi torténelmi balszerencsék ellenére — lesz
folytatas. A tamogatasi 0sszegek nagysagrendjét illetden csak
annyit jegyeznék meg, hogy 2000-ben a magyar allam kdltségve-
tési pénzbdl 24 milliard forintot koltott a magyarorszagi futball-
palyak beléptetd-rendszerének a korszerisitésére. Ugyanakkor
a legjobb tudomasom szerint a hataron talra juttatott 6sszeg nem
haladta meg a tizmilliard forintot. Ebben benne van az erdélyi két-
milliard is. Amennyiben kiindulasi alapnak a kb. 4200 milliardos
magyarorszagi koltségvetés kiadasi foosszegét tekintjiik, akkor
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elmondhato, hogy minden eszmei ezer adéforintbol két forint
sem jut hataron talra. 1998 el6tt az akkori eszmei ezer adoforint-
bol kb. 60-70 fillér jutott ilyen célra. A novekedés jelentds, de
azért a fantazidjukra bizom, hogy mi lenne akkor, ha Magyaror-
szag a tizmillié magyar allampolgar altal megtermelt és feloszt-
hat6 4200 milliard forintbol egy szazalékot forditana a szomszé-
dos orszagokban €16 3-3,5 millios magyar kozdsségre.

Ami a tamogatasi intézményrendszer szervezetét, szerkeze-
ti felépitését illeti, anélkiil, hogy hosszu fejtegetésekbe bocsat-
koznék, egyet biztosan allithatok: olyan szervezeti format kell
talalni, amely egyidejlileg tobb elvarasnak is megfelel. Példaul
a nemzetkdzi kapcesolatok altal megkivant kovetelményeknek.
E téren nincs okunk szégyenkezni, hiszen megitélésem szerint
eddig is az eurodpai alapitvanyi trendet kovettiik. A masik szem-
pont az operativitas. Nagyon fontos, hogy a dontések megsziile-
tését kovetden a tdmogatasok idében érkezzenek rendeltetési
helytikre. Azt szokds mondani, hogy kétszer ad, ki gyorsan ad,
és ez majdnem igaz. A hataron tali tdmogatasok kapcsan az
egyik legfontosabb érték ¢és kovetelmény a kiszamithatdsag.
E vonatkozasban nagyon sok javitanivalo van, a részletek megvi-
tatdsa egy kiillon beszélgetést érdemelne. Rendkiviil fontos
tovabba a szerkezetvaltasnal, hogy rendelkezésre alljanak olyan
alapkutatasi adatok, amelyek lehetdvé teszik a kiilonbdzo dssze-
gek elosztasat a lehetd legoptimalisabb modon. Mire gondolok?
Egetd sziikség van a hatéron tilra irAnyulé koltségvetési timoga-
tasok egységes nyilvantartasi rendszerére, e tekintetben a ked-
vezménytorvény katalizalhatja az eddigi miihelymunkakat.
Az egységes nyilvantartasi rendszer hidnyaban nincs az a kor-
many és nincs az a felligyeleti szerv, aki dinamikajaban, temati-
a hetedhét orszagban miként alakulnak a tdmogatasok. Ennek
a kovetelménynek a teljesitése a tervezéshez és koordinaciohoz
is nélkiilozhetetlen. Fontos tovabba a hataron tali intézmény-
rendszert fel6leld intézményi adatbazis, kataszter, amely a mod-
szeres, rendszerszemléletii épitkezésnek az alapfeltétele. Az elmult
években itt is torténtek 1épések, am nagyon sok munka van még
hatra, és a kedvezménytdrvény, illetve annak végrehajtasa
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ebben is megszabhatja a keretet. Elengedhetetlennek tartom,
hogy a kiilonb6z6 intézményrendszerek teljesitményét tobbé-
kevésbé kdzmegegyezés alapjan mérjiikk, néhany alapmutaton
keresztiil tudjuk 6sszehasonlitani a karpataljai kozmuivelddési
szervezet tevékenységét a hasonlo csangofoldi szervezet munka-
javal, a vajdasagiét az Orvidéki magyarsagéval, azaz abban
a helyzetben legyiink, amikor almat almaval tudunk &sszehason-
litani és nem kortével. Egy olyan tdmogatasi rendszernek kell
kialakulnia, amelybe nagyon kénnyen be tud keriilni egy hata-
ron tuli intézmény, de teljesitmény hianyaban még konnyebben
ki is keriilhet onnan. A teljesitmény kiilonb6z6 mércéit a hataro-
kon ativel6 szakmai kozmegegyezés alapjan kell felallitani.

Eldadasomat egy személyes élménnyel zarnam. A napok-
ban a vajdasagi Pancsovan és Hertelendyfalvan, a bukovinai sz¢-
kelyek leszarmazottainal voltunk, akik amtgy olyannyira szé-
kely emberek, hogy ha Székelyf6ldon vasarnap a templomban
beallitanank Oket a sorba, senki nem mondana meg, hogy ki
a székelyfoldi és ki nem. A bucstizkodas soran némileg megha-
todva probaltam valami illend6t mondani, amikor a kdzosség
egyik lelkének szamité nyolcvanéves Borsos Tamas tanito bacsi
mintegy szabadkozva csak annyit mondott: ,, Tudja, mi rajét-
tiink arra, hogy a vilag szebb veliink, mint nélkiiliink.” Ennél
szebben és tomorebben még nem hallottam megfogalmazni
a kisebbségi 1ét hitvallasat. Az egész tamogatasi rendszernek azt
kell szolgalnia, hogy a hatdron tili magyarokat megerdsitse
Borsos Tamas bacsi igazaban.
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A vajdasagi ajanlo/partnerszervezet
mukodtetésével kapcsolatos elképzelések,
valamint a Vajdasdgba iranyul6 tdmogatasi
rendszer perspektivai

JOZSA LASZLO

Hozzészélésom cime utal arra, hogy mondandémat két téma
koré csoportositva adom eld. Ez a csoportositas a hataron
tuli magyarsag szempontjabol tlinik elsésorban logikusnak, hi-
szen az adott pillanatban, amikor kiisz6bon all a térvény hataly-
balépése, a hataron tuli magyar kdzosségek kozvéleménye —
némi pontatlansaggal — a cimben adott kérdésekre koncentral.
Amikor némi pontatlansagra célzok, arra utalok, hogy a kozvéle-
mény elsésorban nem arra kivancsi, hogy a sziil6f61don igényel-
hetd tamogatasok milyen szerkezeti formaban keriilnek kikozve-
titésre, hanem arra, hogy a térvényben felkinalt, de alapveten
a jogaszi nyelvezet jotékony félhomalyaba burkolt rendelkezé-
sek tartalmilag milyen 0jdonsagokat hozhatnak. A lakossagi
érdeklddés pedig nagy. Talan egy kicsit ra is cafol a sokunkban
korabban pesszimista modon megfogalmazodott kételyekre,
hogy vajon a torvény altal felkinalt kedvezményeknek lesz-e kel-
16 vonzerejiik. Ma erre a kérdésre talan ugy tudnék valaszolni,
hogy a kedvezménytorvény mindenkinek alapot ad legalabb egy
partikularis sikerélmény megélésére: a potencialis kedvezmé-
nyezettek koziil talan senki sem lesz abban a helyzetben, hogy
egyszerre ketténél-haromnal tobb felkinalt kedvezménnyel,
illetve tamogatassal éljen. Alaposan vélelmezhet6 azonban,
hogy a vajdasagi magyarsag zome — az élethelyzetébol ado-
dé korlatok mellett is — talal a maga szamara vonzot a tor-
vény altal biztositott lehetdségek kozott. Amikor az élet altal
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diktalt korlatokrol beszélek, gy gondolom, lesznek a vajdasag-
ban ¢é16 magyarok kozott olyanok, akik foglalkozasuk, életviteli
szokasaik, a magyar hatartdl aranylag tavol es6 lakhelytik, csala-
di allapotuk és egyebek okan nem latjak majd vonzonak sem
a kulturalis, sem az oktatasi-nevelési, sem az utazasi, vagy
egyéb kedvezményeket. Mindemellett bizonyara lesznek olya-
nok is, akik megelégednek az 0j helyzet adta szimbolikus toltet-
tel is. Nevezetesen azzal a puszta ténnyel, hogy a nyolc évtize-
des ,,kdzelmult” emberi memoriaval befoghatd iddészakaban
valdban meg nem élt, ,,okmanyos” tipust kotédése lesz az anya-
nemzethez, vagy pontosabban leképezve a Iélektani helyzetet —
az anyaorszaghoz.

Rovid faktografia az ajanld/partner szervezet kapcsan:
a Magyar Allandé Ertekezlet 2001. évi 6szi iilésének eléestéjén,
oktober 24-én megtartotta alakuld kozgyiilését a Concordia
Minoritatis Hungaricae (CMH), amit Kasza Jozsef, a VMSZ
elndke be is jelentett a kizarolag a torvény alkalmazasi perspekti-
vaival foglalkoz6 MAERT-on. Annak ellenére, hogy a CMH
megalakitdsanak elézményei nem voltak maradéktalanul konf-
liktusmentesek, az események azt latszanak igazolni, hogy mind
az ajanlo szervezet alapitasanak szerkezeti vaza, mind a mikod-
tetési elképzelések kialljak az id6 probajat. Az elézmények
kozott érdemes felidézni, hogy a Vajdasag esetében ez alkalom-
mal kiemelked6en fontos volt elkeriilni azt a helyzetet, hogy az
ajanlo szervezet partpolitikai versengés szinterévé valhasson.
Az tigymond ,,hagyomanyos” — de talan inkabb tragikomikus —
vajdasagi magyar politikai partstruktira ismert: az 6t bejegyzett
szervezet koziil kett (a VMSZ' és a VMDP?) tagja a MAERT-
nak, a fennmarad6 harom koziil ketté (a VMDK? és a KDEM®*)
otthoni politikai (kisebbségi) tarsadalmi és kdzéleti befolyasa
pont olyan mérsékelt, mint a kisebbik MAERT-tag VMDP-¢,
végiil az 5todik VMPM?® az, amely sajat valés sulyanak megfele-
16 szerepet kivan betolteni ezen a skalan. Ebben a helyzetben

Vajdasagi Magyar Szovetség — elnoke Kasza Jozsef.

Vajdasagi Magyar Demokrata Part — eIndke Agoston Andras.

Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zossége — elndke dr. Pall Sandor.
Kereszténydemokrata Europa Mozgalom — elndke Varga Tibor.
Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom — elndke Borocz Jozsef.

[ T S
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a kozvélemény el6tt visszatetszo és hibas 1épés lett volna kierd-
szakolni a legnagyobb befolyassal bird6 VMSZ ,intézkedési pri-
matusat”. A kiutat abban talaltuk meg, hogy a politikai kezdemé-
nyezés feladatat az Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacsra
(IMNT) haritottuk, amely hatarozataval hozzajarult immar a tel-
jes politikai szféra szerepének relativizalasahoz is. Az IMNT
ugyanis nem csak az Osszes politikai szervezetet, hanem az
Osszes torténelmi egyhazi szervezetet, valamint a civilszféra leg-
jelentésebb gylijtdszervezeteit kérte fel alapitd tagok delegalasa-
ra a CMH alakul6 kozgytilésére.

Az elézetes felkérésnek eleget tett, és alapito tagot delegalt
a Romai Katolikus Egyhaz, a Jugoszlaviai Reformatus Keresz-
tyén Egyhdz, az Agostai Hitvallasti Evangélikus Egyhdz, a Vaj-
dasagi Magyar Mivelddési Szovetség, a Vajdasagi Ifjusagi
Tanacs, a Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom és a Vajdasagi
Magyar Szovetség. Az igy delegalt személyeket kérte tehat fel
az IMNT a jogi szerkezetét tekintve polgarok egyesiileteként
elképzelt ajanld szervezet alakuld kozgyilésének megtartasara
— ami a korabban hivatkozott iddpontban meg is tortént. Hairom
bejegyzett politikai szervezet (a VMDP, a VMDK ¢és a KDEM),
alapvetéen az IMNT-vel valo azonosulas sajatos politikai kocka-
zatanak elkeriilése okan, visszautasitotta a delegalasra vonatko-
76 felkérést, és visszautasitasuk okaiba belefoglaltak a feltétele-
zett VMSZ — dominanciat is. Ennek dacara maga a CMH, a vaj-
dasagi magyar tarsadalmi szerkezethez képest, megfeleld mér-
tékben reprezentativ képet mutat. A politikai szféra relevans
része eleve vallalta a feladattal parosulo felelésséget, igy az
ajanlo szervezet reprezentativitasat csak javitotta a KDEM kiil-
dottének utdlagos csatlakozasa. Kiilon ki kell azonban hangst-
lyoznom, hogy mind az IMNT, mind a CMH sajtéban is
nyomonkodvethetd megnyilvanulasaiban rendre visszatér a fo-
lyamatosan ismétlddo felkérés a VMDK és a VMDP utolagos
csatlakozasara. Erre vilagos elutasitd reakcio volt olvashatd
Agoston Andras VMDP-elnok részérél Orban Viktor miniszter-
elndk belgradi hivatalos latogatasa idején megjelent sajtocik-
kekbdl, valamint maganak a VMDP-nek ugyanebben az idében
kiadott kdzleményébdl is.
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A CMH iddkozben fiiggetlen, 6nallo — még a VMSZ domi-
nancia rémétdl is mentes — modon végzi a dolgat. Elkészitette
a mikodtetés szerkezeti felépitésének vazlatat, koltségtervét, és
mindezen kérdésekben folynak az egyeztetések a HTMH-val.
Az1d¢ siirget, rengeteg a tennivald, de ennek ellenére ugy gondo-
lom, hogy 2002. januar 1-jével lizemképessé tehetd a rendszer.
A tovabblépés legfontosabb allomasa a CMH-nak a magyar kor-
many részérdl torténd formalis elismerése — ami eddig a pillana-
tig inkabb csak de facto tortént meg, de iure viszont nem. A tor-
vényben is el6latott elismerésnek pedig szamos pozitiv kdvet-
kezménye volna, Iényegesen eldbbre tarthatnank az elokésziileti
munkakkal. Ezzel szemben az elismerés idépontjanak elhtizéda-
sa attekinthetetlen szovodményekkel jaro katasztrofa-helyzetet
okozhat. Hadd utaljak csak arra, hogy szervezeti bizonytalansag-
ra nem épithetd sem targyi, sem személyi infrastruktira, holott
pont ennek az infrastruktiranak a kiépitése az, ami valoban 1d6-
igényes. Szerencsésnek tartom azt, hogy a HTMH-val valo
egyeztetések legfrissebb fazisa tartalmaz utalast arra, hogy
a CMH elismerése vélhetden mar nem vérat sokat magara.’

Ami az ajanlo szervezet — vagy talan ezen a ponton, ,,Velen-
ce szellemében”, szerencsés attérni a partnerszervezet terminus
technicusra — mikddtetési szempontjait illeti, ezek a kdvetke-
zOkben 0sszegezhetdk:

1. Szamolni kell aranylag nagyszamua érdekl6dd, nem
okvetleniil aranyosan megoszl6 hullamokban torténdé megjelené-
sével, akiket, lehetdség szerint, ugy kell tudni tajékoztatni és
kiszolgalni, hogy — az ésszerliség keretein beliil — a szolgalatot,
tehat a partnerszervezetet kell kozel vinni az érdeklédéhoz.
Figyelemmel a magyar lakossag teriileti megoszlasara, a feladat
ugy oldhato meg elfogadhaté modon, ha legalabb 6 helységben
all fel iroda ,,fix infrastruktaraval”. Ezek a helységek Zombor,
Szabadka, Zenta, Temerin, Ujvidék és Nagybecskerek. Ezek az
irodak még igy is egyenként aranylag nagy teriiletet fednek le,
feltétlentl sziikséges tehat kihelyezett tigyfélfogadasi alkalmak
szervezése minden olyan telepiilésen, ahol még szamottevd

6 A CMH 2001. november elején alakult meg — szerk. megj.
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lélekszamban élnek magyarok. Erre vonatkozodan részletes
elképzelés késziilt.

2. A hat telephely koziil 6t kézenfekvd, azonban nem kiva-
nom elkenddzni: Temerin elsésorban azért keriilt képbe, hogy
ezaltal is ellenstilyozhat6 legyen az ebben a varoskaban szék-
hellyel rendelkez6 VMDP vélhet6 frusztracioja. Ki kell viszont
hangsulyoznom, hogy az irodaszerkezetet és azok vonzasteriile-
tét sikeriilt gy felvazolni, hogy az mentes a tulzasoktdl és az
aranytévesztéstdl. Summa summarum, hatodik irodara akkor is
sziikség lenne, ha az helyileg nem Temerinben volna.

A partnerszervezetben tevékenykeddk két kategoridba cso-
portosulnak. Az érdemi tevékenység (legyen az akar a ma mar
szalonképtelennek tling ,,ajanlattétel”, akar az tigymond ,,adat-
szolgaltatas”) a CMH tagjaként tevékenykedd, megfeleld targyi
ismeretekkel felvértezett személyek feladata lesz, akiket megfe-
leléen képzett adminisztrativ személyzet segit. Ami a konkrét
munkat illeti, az elképzelés az, hogy a magyar igazolvany irant
érdekloddket, illetve az igényléket, minden tigyfélfogadasi
helyen egy haromtagi bizottsag, valamint megfeleld szamu
adminisztrativ személyzet fogadja, akik megfeleld tajékoztatast
adnak a torvény altal biztositott kedvezményekrdl és igénybevé-
teliik modjardl. Ezen tilmenden természetesen atveszik és infor-
matikai eszkozokkel feldolgozzak a beadasra keriil6 igényeket,
majd elektronikus Uton tovabbitjak azokat a megnovekedett
jelentéséggel felruhazott magyar kiilképviseletekre — esetiink-
ben a szabadkai magyar fékonzulatusra.

Néhany gondolat a partnerirodak felallitasanak egy-két vél-
hogy az ajanlo szervezet tekintetében esetlegesen megnyilvanu-
16 szervezeti kooperativitasnak lesz kihatasa a szervezeti egyiitt-
miikddés altalanos aspektusaira azon politikai partok korében,
amelyek a konfrontativ magatartason kiviil eddig sem mutattak
fel mas szamottevo teljesitményt. Szamomra jelentés eredmény
lesz mar az is, ha a CMH tevékenységében delegatusaik révén,
kozvetett modon szerepet vallald politikai szervezetek csak
ehhez a témahoz k6tédéen koncentralnak egy dssznemzeti jelle-
gl igy jo menedzselésére. Mas szervezetek magatartasi motivumai
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szamomra ismeretlenek, arrél viszont be tudok szamolni, hogy
a VMSZ-ben elfogadott kozfelfogas szerint a kedvezmény-tor-
vény érvényesitésében nem kell, és nem szabad VMSZ-domi-
nanciat kialakitani — de szintugy elfogadhatatlan volna barme-
lyik masik politikai szervezet dominanciaja, vagy akar az arra
vonatkozo torekvés. Kivanatos volna ezt a helyzetet allandosita-
ni, azonban csak a jov0 tud majd valaszt adni arra a kérdésre,
hogy vajon minden politikai szervezetben meglesz-e a sziiksé-
ges mértékii onkontroll egy olyan helyzetben, amelyben a politi-
kai promoci6 lehetdsége eléggé kézenfekvs. Ugy érzem, keve-
set foglalkozunk azzal a nagy kérdéssel: ki jogosult eldonteni,
hogy ki a magyar? A kényes kérdés — a torvény betlije értelmé-
ben — atpozicionalodott a hatar tuloldalara. Legyen ugyanis bar-
milyen sziikre szabott az ajanld (vagy ténymegallapito) testiile-
tek mozgastere, ohatatlan lesz a kihivasokkal és kétségekkel
vald szembesiilések sorozata. A partnerszervezet — mai értelme-
z¢s szerinti — alapfeladata csak az, hogy adatot, informaciot szol-
galtasson a kérelmez6 magyar nyelvtudasarol. Vitan feliili, hogy
lesznek esetek, amikor a partnerszervezet munkatarsai szamara
az adott kérelmezoének a kizardlag helyi szinten ismert negativ
moralis pozicidja okoz majd feloldhatatlan kétségeket az adat-
és informacioszolgaltatas korrektsége tekintetében. Nagy siker-
ként lesz elkonyvelhetd, ha kevés olyan ember kap magyar iga-
zolvanyt, akik esetlegesen megbotrankozast valtanak ki.

Végiil ejtenék néhany szot az 0j arculatii timogatasi rend-
szerrdl. Kozismert, hogy a hataron tli régidkban, igy a Vajda-
sagban az eddigiek soran is miikodtek olyan alrendszerek, ame-
lyek a magyarorszagi kozalapitvanyi és egyéb koltségvetési ta-
mogatasok elbiralasa és részleges adminisztralasa tekintetében
adtak segit6 kezet a kdzponti rendszernek. Az Illyés Kozalapit-
vany példajabdl kiindulva (vallalva a nem szazszazalékos pon-
tossag kockazatat) legyen szabad ezt most gytijtéfogalomként
alkuratoriumi rendszernek titulalnom. Ennek a rendszernek 6
értéke volt — és a tuléld részében remélhetéleg marad is —, hogy
hitelesen tudta megjeleniteni a dontéshozok elétt az adott régid

Htarsadalmi domborzati térképét”, szeizmografként felfogva és
kozvetitve olyan finom rezdiiléseket is, amelyeket, anyaorszag-
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bol nézve, egyszeriien lehetetlen diagnosztizalni. Ebben a rend-
szerben kellé odafigyeléssel kiiktathatd a klientra-rendszer
megszilardulasa, ugyanakkor erdsiti a képzetet a kisebbség
kozosségi szellemi elitjében, hogy kellé mértéktartassal ugyan,
de befolyassal bir szamos szellemi izem fenntartasara.

Latni kell azonban, hogy a térvényben vazolt tamogatasi
rendszer egyes elemei — mindenekeldtt az egyéneket célzo, nor-
mativ jellegliek, mint pl. a nevelési/oktatasi tamogatas és annak
valtozatai — kikozvetitésében nincs sok vallalhato szerep az
alkuratoriumi rendszerek szamara. Megfontolas targyava kell
tenni, hogy ebben a tekintetben az 01j kAt. helyi partnereként elfo-
gadhatok-e a jelenlegi struktirak (Gn. modszertani kozpontok,
Osztondij Tanacs, valamint a pedagogus egyesiiletek), vagy eset-
leg a partnerszervezet, tehat a CMH vitathatatlanul legjobban
strukturalt irodahalézata lehet-e alkalmas a feladat ellatasara.
Ma tgy gondolom, hogy az utobbi ut lesz a jarhatod, mar csak
abbdl a szempontbdl is, hogy ez a szerkezet csatlakoztathatd
a legkézenfekvébb modon a kialakuldé magyarorszagi (nem
okvetleniil rosszul értelmezendd) kht-biirokracidhoz.

Mas kezelési modot igényel a szervezeteket, valamint altala-
ban a hataron tili régiok szellemi (k6zmiivel6dési, miivészeti, mé-
dia stb.) életét célzo tamogatasok menedzselése. Ennek a célnak
a fent vazolt alkuratoriumi rendszer megfeleld keretet biztosit.
A magyarorszagi dontéshozoknak meg kell vizsgalniuk, hogy az
1) helyzetben marad-e az Illyés Kozalapitvanynal oktatas-tamoga-
tasi funkcio, vagy annak valamely eleme, tovabba azt is, hogy ala-
kuljon-e ki az eddiginél is szorosabb szervezeti egylittmiikodés az
Apaczai Kozalapitvannyal. Ez utobbi tekintetében elvileg akar
kozosen mikodtetett alkuratoriumi rendszer is elképzelheto, felté-
ve, ha ebben a rendszerben csak érdemi elbiralast igényld progra-
mok feldolgozasardl és elézetes véleményezésérdl lenne szo.

Kétségtelen, hogy hatékonyabban miikddd tamogatasi rend-
szer kialakitasara van sziikség a vallalkozasok tdmogatasa terén.
Ez a tamogatasi teriilet, amelyet a torvénybdl valo kiszorulasa
okan kett6zott figyelemmel kell kisérni, tobb anyaorszagi empati-
at, az eddigieknél sokkal jobban kiegyenstlyozott gyakorlatot és
egyuttal tobb szilard ellenérzési mechanizmust igényel.
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Az 1j elképzelések nemcsak boviild forrasokat, hanem szer-
kezeti atallast is igényelnek. Vilagos azonban, hogy a folyamat
nem csak, €s nem elsésorban a hataron tili régiokban megfogal-
mazhato elképzelésektdl, hanem — mindenekel6tt — az anyaor-
szagi politikai kurzusok allandosagatol fiiggnek, részben a kor-
manyzati ciklus lejartanak tényétdl, részben attdl fliggetleniil.
Ezért gondolom, hogy nagyon hasznos volna ugyanerre a téma-
ra a torvény indulo tapasztalatainak birtokaban visszatérni.
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A kedvezménytodrvény
romaniai végrehajtasanak dilemmai

SZEKELY ISTVAN

A szomszédos allamokban é16 magyarokrol sz616 torvény

gyakorlatba liltetése igen komoly kihivast jelent mind a ha-
taron tuli magyar szervezetek, mind pedig a torvény végrehajta-
sa szempontjabdl Magyarorszagon hataskorrel rendelkez6 szer-
vezetek részére. Eldadasomban két kérdést szeretnék végiggon-
dolni: az egyik a térvény romaniai végrehajtasat eldsegit6 intéz-
ményrendszer strukturaja, miikodési rendje, a masik pedig
a magyar igazolvany kivaltasat biztosito jogosultsag kérdése.

L.

Egy hosszabb egyeztetési folyamat kovetkezményeként Romani-
aban is megalakult a szomszédos allamokban ¢él6 magyarokrol
sz616 torvény alkalmazasat feliigyel6 testiilet, mely huszonnyolc
tagbol all: harmas paritas alapjan kilenc tagot jeloltek a torté-
nelmi magyar egyhazak és a baptista gylilekezetek szovetsége,
kilenc tagot delegaltak a legnagyobb civil szervezetek, koztiik az
Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyestilet (EMKE), a Romaniai
Magyar Gazdak Egyesiilete (RMGE), a Romaniai Magyar Pedago-
gusok Szovetsége (RMPSZ), az ifjisagi szervezetek, kilenc tagot
delegalt a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ),
illetve a testiiletben részt vesz az RMDSZ szdvetségi elnoke,
Marké Béla. Az Orszagos Feliigyel6 Testiilet (OFT) hataskorébe
a torvény végrehajtasaval kapcsolatos elvi dontések meghozata-
la és a torvény alkalmazasanak felligyelete tartozik. Ennek soran
elvi allaspontokat dolgoz ki az alkalmazasra vonatkozoan, értel-
mezi és pontositja a torvény altal nytjtott kedvezmények kritériu-
mait, és ajanlja a magyarorszagi hatosagok iranyaba azokat
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a szervezeteket, amelyek esetében a magyar igazolvany kivalta-
sakor a szervezeti tagsagot figyelembe lehet venni.

Az OFT dontése értelmében a magyar igazolvannyal kap-
csolatos teend6k gyakorlati lebonyolitasa az RMDSZ struktira-
jara épiil. Ez tobb szempontbdl is szerencsés dontésnek tinik,
hiszen az RMDSZ orszagos irodahaldzattal rendelkezik, ugyan-
akkor nagy tapasztalatra tett szert az elmult tizenkét év soran
arovid id6 alatt lebonyolitandd, sok ember 6sszehangolt munka-
jat feltételezd programokban, gondolok itt elsdsorban a romani-
ai kuponos privatizacié kapcsan nyujtott szolgaltatasokra, vagy
akar a magyarorszagi karpotlassal kapcsolatos tennivalokra,
a valasztasi kampanyok megszervezésére, vagy pedig a kiillonbo-
76 alairasgyijtések kapcsan tetten érhetd tevékenységére.
Ugyanakkor a Szdvetség 1995 ota orszagos szamitogép-haloza-
tot is mikodtet, az RMDSZ-ben vald kommunikacionak igen
jelentds része ezen keresztiil torténik. Ez mindenekel6tt azért
fontos, mert a magyar igazolvanyokkal kapcsolatos ligyintézés
az elektronikus kozigazgatas elveire épiil.

Az RMDSZ szervezeti hatterének mar csak azért is van
jelentésége, mivel jelenleg nem tudjuk megitélni, mi lesz a ro-
man hatdsagok allaspontja a magyar igazolvanyok igénylésé-
vel-kiosztasaval kapcsolatban 2002. januar elsejétdl, amikor
a torvény hatalyba 1ép. Feltételezem, hogy sikeriil kialakitani
olyan kompromisszumot, ami lehetévé teszi a magyar igazol-
vannyal kapcsolatos teendk zavartalan elvégzését Romania
teriiletén, azonban fel kell késziilniink a legrosszabbra is.
Amennyiben ugyanis nem jon létre ilyen megegyezés, a torvény
akkor is hatalyba Iép, €s akkor is el kell latni ezt a feladatot.
Ebben az esetben az RMDSZ egyféle jogi védelmet nytjt a Szo-
vetség keretén beliil 1étrehozott irodaknak, illetve munkatarsai-
nak a kiilonb6z6é adminisztrativ intézkedések kivédésére.

Emlitettem, hogy a szomszédos allamokban €16 magyarok-
rol sz61o torvény végrehajtasa az RMDSZ struktarajara épiil.
Kozponti szinten 1étrejon egy orszagos iroda, amelynek székhe-
lye az RMDSZ iigyvezet6 elndkségének kolozsvari hivatalaban
lesz. Megalakul ugyanakkor 21 megyei, illetve teriileti iroda,
melyek a megyékben hangoljak 6ssze a magyar igazolvannyal
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kapcsolatos teenddket. Itt keriilnek kialakitasra azok a szamito-
gép-terminalok is, amelyek tovabbitani fogjak a kérvényeket.
Ugy tiinik, célszerii lenne egy helyi irodakbél allo halozatot is
létrehozni a megye nagysaga, az ott él6 magyarok szamanak
fliggvényében. Eszerint azokon a telepiiléseken, ahol a magya-
rok lélekszama ezt indokoltta teszi, allandéoan miikdé helyi iro-
dakra lenne sziikség, ahol pedig nem igy van, ott ideiglenesen
mikodnének az irodak, s azokat elére megszabott, sajtoban koz-
zétett program alapjan keresnék fel a munkatarsak. Az egyetlen
megyei irodara szoritkoz6 koncepciéo Romania esetében ugyan-
is elképzelhetetlen. Példa erre Maros megye, ahol az 1992-es
népszamlalds szerint 252 ezer magyar nemzetiségli személy —
potencialis magyar igazolvanyigényldé — ¢él. Egy 2001-bdl szar-
mazo6 kozvélemény-kutatds szerint, amit a budapesti Balazs
Ferenc Intézet végzett, a romaniai magyarok 96 szazalé¢ka ki sze-
retné valtani a magyar igazolvanyt, és a visszajelzésekbdl ugy
tiinik, hogy ez az igény egyidejiileg, vagy pedig egy rovid idéin-
tervallumon beliil jelentkezik. Elképzelhetetlen tehat egy olyan
struktaranak a felépitése, amelynek értelmében Maros megyé-
ben 252 ezer személynek egyszerre és egy irodaban kellene kér-
vényeznie a magyar igazolvanyt. Egy ilyen megyei kozosséget
mindenképpen kisebb egységekre kell bontani, és a munkarendet
ugy szabalyozni, hogy a kérvényezOk csak sajat telepiilésiikon,
vagy a sajat telepiilésiikhoz legkozelebb allo irodaban nyujthas-
sak be kérvényiiket. Ez azt jelentené, hogy a kérvények kitoltése
¢és benyujtasa térben és idében elvalik azok tovabbitasatol.
Ugyanakkor nagyon fontos, hogy ez az irodahalozat megfe-
leléen dinamikus legyen. Jelenleg az 1992-es népszamlalasi ada-
tok alapjan tudjuk az adatbevivé terminalok, az irodak, illetve
a kérvénybegy(ijtdé munkatarsak szamat meghatarozni. Azt vi-
szont, hogy az egyes régiokban mennyiben lesz eltéré a magyar
igazolvanyok kivaltasanak igénye, illetve ez milyen id6interval-
lumban jelentkezik, csak becsiilni tudjuk. Ha azt érzékeljiik,
hogy valamely régidban igen jelentds az igény a magyarigazol-
vany kivaltasara, akkor sziikséges, hogy ott konnyen tudjuk stiri-
teni az irodahaldzatot, meghosszabbitani az ligyfélfogadasi idot,
megndvelni a munkatarsak szamat. Onnan pedig, ahol a magyar

143



SZEKELY ISTVAN

igazolvany kivaltasanak igénye nem egyidejlileg mutatkozik, az
iroda alkalmazottait azonnal at tudjuk csoportositani mas helyekre.

Az igazolvany kivaltasaval kapcsolatos kérdések varhatoan
nagyon jelentds logisztikai, szervezési feladatot jelentenek,
azonban biztos vagyok abban, hogy ezeket a kérdéseket meg fog-
juk tudni oldani.

IIL.

Eléadasom masodik kérdését a magyar igazolvany kivalta-
sanak jogosultsaga képezi, vagyis azoknak a szempontoknak
a végiggondolasa, amelyeknek alapjan valaki magyar igazol-
vanyt kaphat. Okfejtésemben mindenekel6tt a torvény szovegé-
bol, a vonatkozo rendelkezésekbdl, elsésorban az utolsé ma-
gyar—magyar csucs ajanlasaibol indulok ki. A térvény a jogosult-
sag kérdésénél egy kotelezden teljesitendd, illetve tovabbi négy
vagylagos feltétel teljesitését irja eld.

1. Kotelezo feltétel a magyar identitds kinyilvanitasa.
Annak a személynek, aki magyar igazolvanyért folyamodik, nyi-
latkozatot kell adnia arra vonatkozoéan, hogy magat magyar nem-
zetiségiinek tartja. A torvény a szabad identitasvallalasra épiil,
ezért ezeket a nyilatkozatokat véleményem szerint senki, semmi-
lyen koriilmények kozott nem kérddjelezheti meg. Még abban
az esetben sem, ha az illeté személyt kdrnyezete, vagy akar a kér-
vényt atvevé munkatars nem tartja magyar nemzetiségli sze-
mélynek. Az mas kérdés, hogy ez sziikséges, de nem elégséges
feltétele a magyar igazolvany kivaltasanak. A vonatkozo szaba-
lyozas ugyanis tovabbi négy feltétel vagylagos teljesitését irja
elé: a magyar nyelv ismeretét; vagy az allampolgarsag szerinti
allam nyilvantartasat, amibdl kideriil, hogy az illetd személy
magyar nemzetiségli; vagy valamely érdekképviseleti szerv, ma-
gyar egyhaz tagsaganak bizonyitasat. Ezek a feltételek tgy van-
nak kialakitva, hogy csak nagy valdszinliség szerint magyar
nemzetiségli személyek tudjanak ezeknek eleget tenni. Azt vi-
szont itt is hangsulyoznom kell: semmilyen koriilmények kozott
nem szabad a hataron tali magyarok, illetve a magyar igazol-
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vanyt kivaltdé személyek kozé egyenléségjelet tenni. Lesznek
ugyanis olyan magukat magyarnak vallo személyek, akik nem
fogjak kivaltani a magyar igazolvanyt, de attol még magyarok,
és lesznek — gondolom — olyanok is, akik magukat magyar nem-
zetiséglinek valljak, eleget tesznek a feltételeknek, kivaltjak
a magyar igazolvanyt, de sajat kozosségiik nem fogja 6ket ma-
gyarnak tartani, és lehet, hogy nem is azok.

A tovabbiakban megprobalom végiggondolni, hogy a négy
vagylagos feltételnek teljesitése mit jelent Romania esetében.

2. Kezdeném az allampolgarsag szerinti allam nyilvantarta-
saval. Romaniaban ugyanis a katonakdnyv az egyetlen olyan
dokumentum, amelyet hivatalos szerv allitott ki, és amibe beje-
gyezték tulajdonosanak nemzetiségét. Mas err6l sz6lo igazol-
vany vagy dokumentum nem talalhaté a lakossagnal. Katona-
konyve azonban egyrészt csak a katonaviselt férfiaknak van,
masrészt pedig olyan bejegyzéseket is tartalmaz, amelyek az ille-
té6 személy rendfokozatara, hadseregen beliili kiképzésére és
szakképesitésére vonatkoznak. Emiatt meglehetdsen aggalyos
az emlitett dokumentum hasznalata a magyar igazolvany kibo-
csatasanak folyamataban, hiszen ez azt jelentené, hogy a katona-
konyv fénymasolatat atadjuk a NATO-tag Magyarorszagnak,
ami adatvédelmi szempontbol tobb kérdést is folvet. (Itt jegy-
zem meg, hogy valodsziniileg december folyaman megjelenik
a roman hivatalos kozlonyben is az adatvédelmi torvény, ami
jelentds tobbletfeladatot r6 a romaniai irodahalozatra.)

3. A hataron tuli érdekképviseleti szervezet a mi esetiinkben
az RMDSZ-t, valamint tovabbi civil szervezeteket jelent.

Az RMDSZ-nek pontos nyilvantartasa van sajat tagsagarol,
a kiilonbo6z6 teriileti szervezetekben azonban nagyon nagy az
eltérés abban, hogy a tagsagnak hany szazaléka rendelkezik tag-
sagi konyvvel. Az RMDSZ esetében véleményem szerint nem
lehet csak a tagkonyvekkel bizonyitani a szervezeti tagsagot,
hiszen eléfordulhat, hogy a kérvényez6 tagsagi viszonya meg-
szlint a tagkonyvek kivaltasa ota, illetve a tagsagnak csak kisebb
hanyada rendelkezik tagsagi igazoldssal. Véleményem szerint
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a tagsagot egy kiilon, a magyar igazolvany igénylése céljabol
kiallitott bizonylattal célszerii igazolni, amit eredetiben mellé-
kelni kell.

A civil szervezetek esetében az OF T a kdvetkezOképpen sza-
balyozta a kérdést: azok a civil szervezetek, amelyek tagjai az
OFT-nek, vagy az RMDSZ Szovetségi Egyeztetd Tanacsanak
(SZET), sajat maguk igényelhetik azt a jogot, hogy a magyar iga-
zolvany kivaltasa soran tagsaguk jogosultsdgot jelentsen.
Az OFT-ben, illetve a SZET-ben levé civil szervezetek mind-
egyike orszagos haldzattal rendelkezik. Amennyiben valamely
regionalis, vagy helyi civil szervezet azt szeretné, hogy az 6 tag-
sagat is figyelembe lehessen venni az igazolas folyaman, akkor
az OFT dontése értelmében e szervezetnek maganak kell a me-
gyei feliigyeld testiiletnél (MFT) ezt az igényt jelezni, amit az
MFT kozvetit az OFT iranyaba.

A civil szervezetek kozott néhany kollektiv tagokkal is ren-
delkezik, gondolok itt példaul az EMKE-re. Ez esetben vélemé-
nyem szerint célszerli lenne azokban a megyékben, ahol az
EMKE-nek nincs helyi fiokszervezete, egy-egy, a megyeszékhe-
lyen bejegyzett, az EMKE kollektiv tagsagat képezd reprezenta-
tiv kulturalis egyesiiletet megjeldlni a tagsag igazolasara.

Kiilon ki kell térni az ifjusagi szervezetekre. Tobb szaz ilyen
szervezetrOl beszélhetiink, s ezek is orszagos szervezetekbe tomo-
riilnek, személy szerint azonban nem vallalkozom annak megité-
Iésére, hogy hol hiizhaté meg egy racionalis hatar azon ifjisagi
szervezetek esetében, amelyeknél a tagsagot figyelembe lehet
venni a magyar igazolvany kivaltasa soran. Gondolom, hogy az
Orszagos Magyar Didkszovetség, a Magyar Ifjisagi Tanacs tag-
szervezetei, valamint az ebbdl kivalt nagyobb szervezetek eseté-
ben beszélhetiink egy olyan szilard szervezeti hattérrdl, ami a tag-
sag pontos nyilvantartasat, ennek visszakereshet6ségét jelenti.

Szintén kiilon kérdés a csangdmagyarok jogosultsaganak
bizonyitasa. Moldvaban nem hagyatkozhatunk sem a katolikus
egyhazra, sem az RMDSZ-re, itt valosziniileg a Romaniai
Magyar Csangoszovetség tagsagat lehetne figyelembe venni.
Ugy tudom, hogy a csangdszovetség igényelte is ennek jogat, és
feltételezem, hogy az OFT pozitivan fogja elbiralni kérésiiket.
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4. Az egyhazak esetében a torvény magyar egyhazakrol
beszél. Ez a kitétel Romaniaban a reformatus, az unitarius, az
evangélikus, illetve a baptista egyhaz esetében semmilyen
nehézséget nem jelent, hiszen ezek az egyhazak nemzeti alapon
szervezddnek. A romai katolikus egyhaznal olyan megoldast
kell talalni, amely biztositékokat jelent arra vonatkozdan, hogy
csak magyar nemzetiségli romai katolikusok kapjanak magyar
nemzetiségi hovatartozast igazolo okiratot az egyhaztol.

A fenti 6t egyhaz a romaniai magyarok mintegy 96 szazalé-
kat fedi le. Azonban megoldast kell talalni a kisebb csoportok
esetében. Példanak a magukat magyarnak vallo gorog katoliku-
sokat emliteném, akik az 1992-es népszamlalasi adatok szerint
tobb mint 23 ezren vannak, elsdsorban Szatmar kornyéki falvak-
ban. Mas példa a magukat magyarnak vallé piinkosdistak,
adventistak, akik tudomasom szerint nem nemzetiségi alapon
szervezddnek, nyilvantartasukban ellenben szerepel a nemzeti-
ségre vonatkozd bejegyzés is. Kiilon kérdést jelentenck a Karpa-
tokon tali személyek, elsésorban a bukaresti katolikusokra gondo-
lok, az 6 esetiikben vagy valamilyen kulturalis egyesiiletet, vagy
az RMDSZ altal kiallitott tagsagi igazolvanyt lehetne hasznalni.

5. Szamomra az igazi kérdést a nyelvismeret jelenti, hiszen
amennyiben a kérvényez6 személy nem tudja jogosultsagat vala-
milyen szervezeti tagsagot bizonyitd dokumentummal alata-
masztani, az elképzelések szerint az iroddk munkatarsai szemé-
lyesen gy6zédhetnek meg a kérvényezé nyelvismeretérol,
ennek eredményét bejegyzik a magyar igazolvany igénylése
érdekében rendszeresitett trlapra, és alairasukkal igazoljak.
Ennek kapcsan azonban tobb kérdés is megfogalmazodik ben-
nem. Egyrészt az, hogy hol kezdddik, hol végzédik valakinek
a nyelvismerete, elég, ha csak magyarul besz¢l az iroda munka-
tarsaival, vagy pedig fel kell kérni arra, hogy magyarul toltse ki
akérvényt. Ez véleményem szerint a magyarul tudok szamara is
idénként problémat jelent, féleg az alacsonyabb iskolazottsagl
kérvényezok esetében. A masik fontos kérdés a nyelvismeret
bizonyitasaval kapcsolatban, hogy vajon ez az eljaras kimeriti-¢
a hatdsagi eljaras fogalmat, vagy sem, hiszen az iroda munkatarsai
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a tagsagot igazold bizonylatokkal kapcsolatban csupan egy
dokumentum atvételére jogosultak, amit tovabbitanak a magyar-
orszagi hatéosagokhoz. A nyelvismeret esetleges igazolasaval
viszont gyakorlatilag 6k dontik el, hogy az illetd a torvény sze-
mélyi hatalya ala esik-e, vagy sem, ez pedig mar dontési kompe-
tenciat jelentene. Megitélésem szerint egy ilyen eljarasban elvi
szinten nem lehet kizarni annak lehetdségét, hogy a szubjektiv
tényezé kozbeiktatdsa miatt visszaélésekre is sor keriilhet.
A nyelvismeretet Uigy is bizonyitani lehet, ha olyan dokumen-
tum bemutatasat és kérjiik, amelybdl kideriil, hogy az illetd sze-
mély iskolait részben vagy egészében magyar nyelven végezte.
Az eldbbi esetben példaul azokra a roman tannyelvii iskoldkra
gondolok, ahol fakultativ nyelvként tanitjak a magyart. Szerin-
tem ezt a kérdést is alaposan mérlegelni kell, és biztos vagyok
abban, hogy az OFT olyan dontést hoz majd, amely egyrészt
lehetdvé teszi a nyelvismeretre alapozott jogosultsag bizonyita-
sat, masrészt pedig feloldja dilemmaim tobbségét.
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I

A statustorvény €s a kisebbségi tarsadalmak

— a kerekasztal-beszélgetés szerkesztett valtozata —

Vitavezeto:
HELTAI PETER

Résztvevik: Bakk Miklos (Romania), Brenzovics Laszl6 (Ukrajna),
Dobos Ferenc (Magyarorszag), Oll6s Laszlo (Szlovékia), Losoncz
Alpar (Jugoszlavia)

Heltai Péter: Ezen a konferencian hangsulyosan esett sz6
a torvény végrehajtasarél, nemzetkdzi megitélésérol, viszont
keveset beszéltiink arrdl, hogy miként itélik meg a hataron tuli
magyar kozosségek, milyen varakozasokat fiiznek hozza.
A konkrét tévhiteken til Aradon példaul mar tobben arrdl érdek-
16dtek, hol is vehetik fel azt a bizonyos huszezer forintot. Arra
kell véalaszolnunk, mi jatszodott le a magyarok lelkében a status-
torvény, vagy ahogy itt minket felvilagositottak a kedvezménytor-
vény megsziiletése kapcsan.

Bakk Miklos: Nehéz e kérdésre rovid feleletet adni.
Ha egyetlen mondatba kellene siiriteni a lényeget, akkor azt
mondandm, mint minden kisebbségi tarsadalom, az erdélyi
magyarsag is sok illuzidval és ovatos kivarassal, illetve a kettd-
nek egy nagyon sajatos keverékével tekint elé, de alapvetden
olyan politikai 1épésként értékeli, ami pozitiv fordulatot jelez.
S6t a nagy tobbség bizonyos értelemben torténelmi fordulatnak
véli. Bar errél mar késziilt kdzvélemény-kutatas is, de tudjuk,
hogy a kdzvélemény nem més, mint amit a kozvélemény-ku-
tatok mérnek, egy nagyon illékony valami. Ennél a kérdés-
nél is Iényegesebbnek tartom, hogyan alakulnak majd e torvény
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nyoman az erdélyi magyarsag esélyei, viszonya a tobbségi nem-
zethez, illetve Romaniahoz és Magyarorszaghoz. Ez nem annyi-
ra a torvénnyel kapcsolatos varakozassal van Osszefliggésben,
mint inkabb a torvény alkalmazasaval, és szamos egyéb kortiil-
ménnyel, amit Magyarorszag Europai Unios tagsaga idéz majd
el6, s ami Romania esetében még kétséges.

Brenzovics Laszlo: Magam is hasonld gondolatokra jutot-
tam. A karpataljai magyarsag szintén ¢lénk figyelemmel kiséri
a torténéseket és nagy varakozassal néz a térvény elfogadasa,
illetve annak a végrehajtasa elé. Vidékiink magyar lakossaganak
varakozasa két okbol meghatvanyozodik. Az egyik, hogy ez
a hataron tali magyar régi6 van a legkiszolgaltatottabb gazdasa-
gi helyzetben, a masik pedig — amire Bakk Miklos is utalt —
Magyarorszag gyors csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz mar tény,
Ukrajna esetében viszont ez aligha lehetséges egy generacion
beliil. Ilyen szempontbol a megkozelitésiink kettds: mit hoz a sta-
tustdrvény és mi lesz azutan, hogy Magyarorszag is schengeni
orszag lesz. Erthetdek a félelmeink, hiszen 1945 és 1989 kozott
Karpatalja mar megtapasztalta, mit jelent a vasfiiggdny, amely
szinte hermetikusan elszigetelt benniinket az anyaorszagtol.
Még egy ilyen elszigeteltséget kozosségiink aligha birna ki.
Es igen, a karpataljaiaknak is vannak illizioik a térvénnyel kap-
csolatban, viszont van egy dolog, ami fiiggetlen minden egy¢b
koriilménytol, ez pedig a remény. Reménykediink abban, hogy
az anyaorszag nem feledkezett el rélunk, és probal valami komo-
lyat tenni a hataron tili magyarsag érdekében. Ebben nem kelte-
nek zavart azok a negativ felhangok, amelyeket a romanok és
a szlovakok esetében tapasztalunk. Hal” istennek Ukrajnaban
ilyesmir6l egyel6re nincs sz6. Ugy véljiik, a karpataljai magyar-
sag hetven-nyolcvan szdzaléka akar majd élni a torvény adta
lehetdséggel.

Losoncz Alpar: A statustdrvény egy olyan pillanatban keriil
folszinre, amely érvényre jutasanak szempontjabol szerencsés
pillanatnak tekinthetd. Arra gondolok, hogy a statustdrvény
akkor jelenik meg a vajdasagi magyarok szdmara, amikor im-
mar egy éve megtortént a hatalomvaltas Jugoszlaviaban. A jugo-
szlav politikai és kulturalis elitek pillanatnyilag korrekt, euro-
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konform politikat kivannak folytatni annak érdekében, hogy
valamiképpen megszilarditsak Jugoszlavia helyét a régidban.
Ennek tudhatd be, hogy itt a statustdorvény nem kdzbeszéd tar-
gya, azaz nem jelenik meg a tobbség diskurzusaban, viszont ag-
gasztd modon a kérdés nem volt tematizalva a kisebbségi nyilva-
nossagban sem. Ennek okan allithaté az, hogy az elvarasok
tapasztalataim szerint inkabb diffuz jellegiliek a statustorvénnyel
kapcsolatban: megfogalmazatlanok, kiforratlanok, inkabb a hal-
vany remény formajat tartalmazzak, mint azt a biztos kontrok-
kal rendelkez6 jovOépits stratégiat, amelyre talan sziikségiik len-
ne a vajdasagi magyaroknak. Szamukra a statustérvény azért
fontos, mert egységes jatékteret rajzol meg. Ugyanis a kilencve-
nes évek elejétdl fogva a vajdasagi magyarsag haborus sokkban
¢lt, roppantul megnovekedett a két-utlevelesek szama. Lényegé-
ben 6k a menekiilé kozéposztaly tehetdsebb tagjai, akik késobb
Budapestrol probaltak megideologizalni exodusuk valodi okait.
A masodik torésvonal a 2000-es hatalomvaltas mentén alakult
ki, amely valaszut elé allitotta a vajdasagi magyarsagot: képes
lesz-¢ bels6 er6forrasai alapjan jovoépitd stratégiat kialakitani.
A statustorvény szimbolikus hatdsa talan abban mérhetd le,
vagy abban fogjuk lemérni, hogy mennyire készteti a vajdasagi
magyarsagot s mas kisebbséget is egy masfajta, az (j kihivasok-
ra valaszolo korszer stratégia kidolgozasara.

Oliés LaszIl6: A Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet ma-
gyar mintan 2001 juniusaban részletes kozvélemény-kutatast
végzett ebben a kérdésben Nyolcszazas mintabol hétszazhetven-
négy értékelhetd kérdéiv késziilt. Eszerint a megkérdezettek
72%-a hallott a statustorvényrél, a tobbiek viszont nem. Ez az
adat sokat elarul a kérdés propagalasarol. Elgondolkodtaté az is,
hogy a megkérdezetteknek csupan 55%-a volt képes véleményt
formalni a statustorvényrol. Ezek koriil a legtdbben, 43% csak
annyit tudott mondani, hogy a megsegitésiinket szolgalja; 24%
szerint kedvezményeket biztosit a kiilfoldi magyaroknak
Magyarorszagon; 11% vélte ugy, hogy magyarorszagi allampol-
garokkal azonos jogokat garantal a hataron tuli magyaroknak.
Egyéb értelmezései is megjelentek, tigy mint egységes nemzet
alakitasa, kettds allampolgarsag, szabad mozgas, s6t, megjelent
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olyan vélemény is, mely szerint Magyarorszag régio feletti ural-
manak kiterjesztése. Arra a kérdésre, hogy kivaltanak-e a status-
igazolvany, a megkérdezettek 45%-a igennel felelt, 44% mond-
ta, hogy még nem tudja, 11% valaszolta azt, hogy semmiképpen

sem valtana ki. Az igent mondok tobbsége a fiatalabbak és a ma-
gasabb végzettségiick kozé tartozik. Tovabbi érdekes vélemény-
szerkezet alakult ki annak kapcsan, hogy ki biralja el a statusiga-
zolvany odaitélését. A megkérdezettek 5%-a a szlovakiai ma-
gyar politikusokra, 20%-a a szlovakiai magyar szervezetekre,
23%-a fliggetlen testiiletre, 9%-a a Magyar Nagykovetségre biz-
na, 21%-a valaszolta azt, hogy biraljak el Magyarorszagon, 2%

azt, hogy senki és 20%-a ezt indifferensnek tartotta. Ahogy

novekedett az iskolai végzettség, valamint csokkent az életkor,
ugy tolodott a vélemény a szlovakiai magyar szervezetek, illet-
ve a fiiggetlen szervezetek elbiralasi hataskorei felé. Arra a kér-
désre, hogy On szerint fontos-e a szlovdkiai magyaroknak a std-
tustorvény? a megkérdezettek 46%-a valaszolta azt, hogy min-
den koriilmények kozott fontos, 14% szerint most nem olyan

fontos, de a jovében még fontos lehet, 7% gondolja azt, hogy

most fontos, de a jovoben mar nem lesz az, 4% egyaltalan nem

tartotta fontosnak és 29% kitért a valaszadas eldl. Tovabbi részle-
tekkel nem untatnam a jelenlevéket, mert az eddigiekbdl is elég

vilagos kép alakul ki.

Dobos Ferenc: A Balazs Ferenc Intézet kutatidsvezetdje
vagyok, amely 1994 6ta négy szomszédos orszagban — Roma-
nia, Ukrajna, Szlovakia ¢és Jugoszlavia — magyarsaga korében
végez ugynevezett kvotas szocioldgiai kutatasokat, amelynek
Iényege, hogy évente elvégezziik a felmérést azonos kérdéivek
alapjan és azonos idében. A megkérdezettek szama egy-egy
kutatas alkalmaval 2000-2500 6 kozott van. Az elmalt két
évben kiemelten foglalkoztunk a statustérvénnyel, amelyre két
kutatast alapoztunk 2000 nyaran és 2001 tavaszan. Koriilbeliil
Otezer hataron tuli magyar véleményét regisztraltuk, és még
oromtelibb, hogy végre lehetdségiink nyilt arra, hogy atfogo
kutatas keretei kozott vizsgaljuk a felndttkor magyarorszagi
lakossag viszonyat a hataron tali magyarsaghoz. Adatainkboél az
deriil ki, hogy szocioldgiailag egy 0j helyzet alakult ki a status-
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torvénnyel, hataron tali magyarsag helyzete, a hataron tuli
magyarsag viszonya az anyaorszaghoz és forditva egy szimboli-
kus dimenzi6bol atkeriilt hirtelen egy nagyon is konkrét dimenzio-
ba. Beindult egy szimbolikus, informalis kapcsolat intézményesiilé-
se. A hataron tuli magyarok, egy-két aspektust kivéve, logikusan
reagaltak erre a helyzetre. Ugy tiinik, hogy még életbe sem Iépett
a statustorvény, de a kisebbségi létre, annak megitélésére mar
visszahatott. Egyetlen példat mondanék: hosszu évek ota vizsgal-
juk, hogy mennyiben érzik visszafordithatatlannak kozosségiik asszi-
milacidjat. 1996-t61 2000-ig mind a négy teriileten meredeken emel-
kedett azoknak a részaranya, akik a folyamatot visszafordithatatlan-
nak itélték. 2001-ben viszont egyértelmii tendenciaként rogzitettiik,
hogy mar sokkal kevesebben vélik ugyanezt. Hasonld a reagalas
Magyarorszag integracidjaval és a régiok elszigetelddésével kapcso-
latban. Magyarorszagon a megkérdezettek abszolut tobbsége, mint-
egy 61%-a timogatta a statustorvény elfogadasat. Nem éri el a 30%-
ot az ellenzOk részaranya és 9% azoké, akik nem tudtak donteni
ebben a kérdésben. Meglehetdsen ellentmond a kdztudatban megho-
nosodott sztereotipianak, hogy vizsgalataink szerint a hataron taliak
meglehetésen kritikusak értékelik az anyaorszagiak jellemvonasait,
mig az anyaorszagiak elsopro tobbségben pozitiv jellemvonasokat
emlitettek. Nem foloslegesek tehat a kozvélemény-kutatasok.

Heltai Péter: A magunk részérdl a kiilonb6z0 szinteken be-
épitettiik kérdéseinkbe a megszorit6 intézkedéseket is, példaul
hogy a munkavallalas ado6zassal jar. Az érdekelt benniinket,
hogy mennyiben igaz az, hogy a hataron tli magyarok tobbet
vartak annal, mint amit kaptak. Meg kell mondanom, hogy a koz-
tudatban miikodo sztereotipiak nem igazolddtak vissza. A hata-
ron tuliak kevesebb mint egyharmada valaszolta azt, hogy a ma-
gyar allam tobbet is adhatott volna. Az egyetlen hely a Vajdasag,
ahol majdnem megkdzeliti az 6tven szdzalékot azoknak a rész-
aranya, akik azt mondtak, hogy 6k bizony tobbre szamitottak.
A tovabbiakban szerintem arrdl is beszéljiink, hogy a tobbségi
tarsadalmak hogyan fogadjak a statustérvény bevezetését,
hogyan reagalnak erre a helyzetre.

Bakk Miklos: Nem thlzok, ha azt allitom, hogy a roman—
magyar viszonyt érintette a legérzékenyebben a statustorvény.
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Legalabbis erre utal az, ami a politikai elitek szintjén végbemegy,
elhangzik, ami a politikai retorika valtasaban bekovetkezett. Igaz,
lehet ezt feliileti jelenségként is érzékelni. Azonban ugy érzem,
hogy a statustorvény kapcsan mindenképpen egy alapvet6 fordulo-
ponthoz érkezett Romania és Magyarorszag viszonya. Ennek, meg-
latdasom szerint, harom tényezdje van. Az elsd, hogy a statustor-
vénynek a politikai napirendre tiizése egybeesett azzal a torténelmi

momentummal, amikor kézzelfoghatoan, a napi folyamatok szint-
jén is megjelent a kiilonbség Romania és Magyarorszag helyzetére

vonatkozdan. Az atmenet tiz évének torténete arrdl szolt, hogy van

itt hat-nyolc a kommunizmus békly6jabol szabadult orszag, ame-
lyek integralédni akarnak Eurdpaba. Igaz, hogy vannak kozottik

kiilonbségek, de ezek a kiilonbségek alapvetden nem nagyok, egy-
forma informacios esélyeink vannak, ugyanannak a klubnak

vagyunk a tagjai. A statustorvény politikai agendara keriilésével

egy id6ben kellett a romaniai politikai elitnek kényszertien tudatosi-
tani, hogy ennek a régionak van egy belso tektonikaja, és ez Roma-
nia szamara nem elényds. A masodik tényezo az, hogy tulajdonkép-
pen két nemzetkoncepcio kiizdelme is folyik, mégpedig nem csak

vita formajaban, hanem kiviszik eur6pai forumok felé. Bar az euro-
pai integracio arrol szol, hogy az allami szuverenitas valamifélekép-
pen korlatozodik, annak néhany attribtitumat at kell adni a helyi

kozosségeknek, illetve az eurdpai forumoknak. Ennek ellenére azt

lehet latni, hogy itt Kozép-Kelet-Europaban nemzetépitési folyama-
tok szabadulnak el és az integralé Eurdpa ebbe igazabol nem szol

bele. Végiil a harmadik tényez6, amit szintén tudatositania kellett

a roman politikai elitnek, azzal fligg Ossze, hogy ebben

a roman—magyar nemzeti vitdban valamiféleképpen ,,fogadni kell”
Eurdpa jovéjére, arra, hogy milyen eurdpai modellt akarunk. Oha-
tatlanul, akar beszélnek rdla, akar nem, van egy implicit koncepcio

arrol, hogy milyen lesz a jové Eur6pa, melybe integralodni aka-
runk, és ahhoz is viszonyul ez a politikai elit. Az altalam felsorakoz-
tatott harom mentalitas-befolyasolé sik visszatlikrozédik a tobbsé-
gi tarsadalmak kozvéleményében is, iigyhogy szamunkra valéban

fontos ennek a kozvéleménynek a mérése, aminek vannak nem

csak adott pillanatbani allapotai, hanem dramai valtozasai is.
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Heltai Péter: Erdekelne, hogy a politikai elit és a tarsada-
lom, a tarsadalmi megitélés, a kozvélemény kozott van-e kiilonb-
ség Szlovakiaban.

Oliés Laszlo: Ugy érzékelem, nalunk a vita megindulasa
utan alapveten két iranyba ment el a kialakitott és kozzétett
vélemény. Az ujsagirok és az értelmiség egy része azonnal jelez-
te, mar létezik egy szlovak statustdrvény, és amennyiben kifoga-
soljuk a magyart, ugy el6szor nézziik meg a szlovakot. A leg-
nagyobb napilapban aranylag korrekten meg is jelent a két tor-
vény 0sszehasonlitasa, és jelentek meg ilyen cikkek masutt is.
Ez a hang azonban nem valt a politika meghataroz6 hangjava,
a politikusok nyomast probalnak gyakorolni a magyar félre
amagyar statustorvény kapcsan. Egyetlenegy szamottevé meg-
jegyzés volt, amikor a kiiligyminiszter megjegyezte, hogy
amennyiben a magyarok visszavonjak az 6véket, Szlovakia is
visszavonja a sajatjat. Azonban ez politikusi korékben sem
talalkozott egyértelm tamogatassal.

Ami a hataron tali magyar kozosségek informaltsagat illeti,
elmondhato, hogy egy jelentds része a magyar médiakbol, tévébol,
radiobol hall a torvényrdl. Tehat a hataron tili magyar politikus elit
sem tud konkrétan mit mondani az embereknek, hiszen ¢ sem iga-
zan tud tényekkel szolgalni. Vannak sejthet6 dolgok, de most még
egyetlen hataron tali magyar politikus sem vallalja fel azt, hogy
elkezd valamir6l beszélni, amikor tudja azt, hogy nem sziiletett
meg a végrehajtasi rendelet. A Velencei Bizottsag ajanlasa szerint
nem lehet ajanld bizottsag, legfeljebb informacidszolgaltatasrol
beszélhetiink. Furcsa, hogy amikor a szlovakok elfogadtak a tor-
vényt a hataron tali szlovakokrol, nem okozott nemzetkozi felziidu-
last, nem okozott felzudulast az érintett orszagokban sem. Nem fog-
lalkozott vele az Eurdpa Tanacs, a Velencei Bizottsag, nem foglal-
kozott vele senki. Abban a pillanatban, amikor a magyarok egy ele-
meiben analogikus, de kevesebb jogot tartalmazo térvénnyel jottek
eld, azonnal odafigyelt mindenki. Nemzetkdzi viszonylatban
egyenjogusitasi folyamat is zajlik, tehat arrdl kell donteni, hogy
Magyarorszag egyenjogl lesz-e — Trianon és a Parizsi Békeszerzo-
dés utan — a tobbi szomszédos allammal kisebbségei vonatkozasa-
ban, vagy pedig sem.
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Bakk Miklos: Adalékképpen elmondanam, hogy 2001 augusz-
tusaban a kolozsvari egyetem politoldgia tanszéke magyar tago-
zatos didkjainak bevonasaval késziilt egy felmérés, mely az erdé-
lyi romansag statustérvényhez vald viszonyulasat probalja leta-
pogatni. Ez kézel kilencszaz kérdéiven alapuld folmérés, az ada-
tok foldolgozasa folyamatban van, de mar tudok olyasmivel
szolgalni, ami aldtdmasztja azt, amit Ollés Laszl6tol hallottunk.
Tobbek kozott a kérdések parban vizsgaljak a Moldovai Koztar-
sasagbeli romanok €s a romaniai, tehat erdélyi magyarok helyze-
tére vonatkozo roman tobbségi vélekedést. A moldovai roma-
nokra vonatkozdan egy kérdés a kdvetkez0 alternativ valaszokat
tette lehet6vé: olyan romanok, mint a tobbiek — igy valaszolt
65%, avagy kiilon nemzetet alkotnak — igy valaszolt 35%. A ro-
maniai magyarok olyan magyarok, mint a tobbiek — 49% vala-
szolt igy, mas nyelven beszéld, tehat magyarul beszélé romanok
—51% szerint.

Losoncz Alpar: Arra kivanok reflektalni, hogy Jugoszlavia
miért nem zudult fel a szlovak statustérvényre, annak bizonysa-
gaul, hogy ezek a folyamatok mégsem nem egy torténelmi
vakuumban mennek végbe. Azért nem tortént felzadulas, mert
a szerbek szamara a szlovakok mindig valamiféle példat jelentet-
tek a mozgositasuk vonatkozasaban. A kilencvenes évek elején
az akkori rezsimhii szerb sajtd és televizid folyton-folyvast
rajuk hivatkozott, s a szerbek mindig rendre-mddra eleget tettek
a behivoparancsnak, ellentétben a magyarokkal, akik nyilvan,
mint tudjuk, nagy szamban elmenekiiltek. Az ilyen és ehhez
hasonlo apro torténelmi doccenések igencsak hozzajarulnak
ahhoz a reagalasi képlethez, amit egyszeriien csak tigy hivunk,
hogy institucionalis és torténelmi képlet. Szeretném hangsulyoz-
ni, hogy a statustdrvény sikere vagy balsikere, vagy egyaltalan
alakulasa nagy mértékben fiigg att6l, hogy az adott orszag mi-
lyen valtason halad at, vagy milyen 11j palyakat képes kidolgoz-
ni. Ami Jugoszlaviat illeti, hadd sz6gezziik le itt vilagosan, hogy
kozéptavon ez egy Iényegében tokéletlen demokracia lesz, vala-
mi félperiférikus pozicidban fog stabilizalodni. Ezt azért mon-
dom, mert egy ilyen félperiférikus gazdasagi helyzet, valamint
a kizarasos elitdemokracianak az a tipusa, mely egyre inkabb
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meghonosodik Szerbiaban, biztos, hogy meghatarozza a magya-
rok esélyeit is a politikai, kulturalis és gazdasagi integracio vo-
natkozasaban. Azt hiszem, hogy minden kisebbség helyzetét
meghatarozzak nyilvanvaldan azok a koriilmények, amelyeket
otthon talal, de meghatarozzak azok a relaciok is, amelyeket
folytatdlagosan kiépit az anyaorszaggal. Erre azért térek ki, mert
a vajdasagi magyarsagnak van egyfajta rendezetlen disputaja az
anyaorszaggal. Arra gondolok, hogy a vajdasadgi magyarsag na-
gyon hosszu ideig tobbletlehetdségeket élvezett a régi, ha Gigy
tetszik realszocializmus keretein beliil. Ezt persze késobb — leg-
alabbis kiillonféle értelmiségiek — az eredendd biin formajaban
értelmezték, de ez talan lényegtelen. Az a fontosabb, hogy —
tapasztalatom szerint — Magyarorszagon is megbeszéletlen,
kibeszéletlen, mondhatni valamiféle vitanak a targya. Vélemé-
nyem szerint a statustérvény problematikaja beleilleszkedik az
univerzalizmus ¢és partikularizmus fesziiltségébe, de magyar—
magyar relaciéban. Roppant fontos egy, mondhatni decentrali-
zalt, komplex kulturalis modell, amely kell6képpen nyitott min-
denféle kiilonbozdségre, ugyanakkor kelléképpen nyitott egy
dinamikus egységre is. A magam szempontjabol a statustor-
vényt egy lehetséges allomasnak tekintem abban a vonatkozas-
ban, hogy az anyaorszag ¢s a kisebbség hogyan képesek tjrairni
a nemzet-egyetemességnek ezt a szerkezetét.

Dobos Ferenc: Arrol szeretnék beszélni, mit tudunk arrdl,
hogy mennyien jonnének Magyarorszagra dolgozni, mennyien
vennék igénybe az egészségiigyi és egyéb szolgaltatasokat. Azt
lehet mondani, hogy ezek a kérdések, barmilyen furcsan hang-
zik, pillanatnyilag nincsenek az érintettek érdeklddésének
a homlokterében. A lekérdezés 2001 kora nyaran zajlott, azota
a statustorvénnyel kapcsolatban a legalapvet6bb attitiid, hogy
tegye lehetdvé, hogy a hataron tuli magyarok ne szakadjanak el
az anyaorszagtol. Amikor arra kértiik a valaszadoinkat, hogy
rangsoroljak a kiilonb6z6 kedvezményeket, becsempésztiink
egy olyat is, amir6l sz6 sem volt, mégpedig a nemzeti vizumot.
Es kideriilt, hogy mind a négy teriileten magasan az elsé helyen
a nemzeti vizum kivanalom jott el. Az érintettek a romanok,
a szlovakok stb. reakcioit realisan itélik meg. Egyik teriileten
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sem haladja meg a 10%-ot azoknak a részaranya, akik azt vala-
szoltak volna, hogy a romanok, a szerbek stb. tamogatni fogjak
a statustorvényt. Félig-meddig realisan itélték meg a magyaror-
szagi tamogatottsagot, azt mondtak, hogy az anyaorszagiak
minddssze 30-40%-ban fogjak tamogatni. Tudjuk, hogy ez
60%. Es szerintem tilzott illuzioval itélték meg az eurdpai struk-
turat, az Eurdpai Unionak a tamogatottsagat, magasan 70—80%-
ban gondoltak azt, hogy az EU tdmogatni fogja a statustorvényt.
Ahhoz, hogy mennyire nehéz ezeket a dolgokat megitélni,
nagyon fontos adat, hogy a magyarorszagi effektiv tamogatas
60—61%-0s. Am amikor arra kérdeztiink ra, hogy 6n szerint a ma-
gyar allampolgarok milyen mértékben fogjak tamogatni, vagy
tamogatjak-e a statustorvényt, mindossze 11% mondta azt, hogy
tamogatjak. Tehat a magyar felndttkora lakossag abszolat tobb-
ségben tamogatja a statustorvényt, de nem tud réla.

Heltai Péter: A Losoncz Alpar altal elmondottakkal kapcso-
latban az jutott eszembe, hogy eléggé eltérd a nyugat-eurdpai
és a kdzép-, illetve kelet-eurdpai nemzetkoncepcio, és ezek az
eltérések latszolag athidalhatatlanok. De erre azt is mondhat-
nank akar, hogy ez mindegy, de valdjadban nem mindegy,
hiszen az eurdpai unios csatlakozassal a térvény el is enyész-
het, a problémak viszont nem, azok maradnak. Olyan kérdések
meriilnek fel, mint az etnikai és allampolgari lojalitas vagy
a kollektiv jogok és egyéni jogok kozatti eltérések. Az Europai
Unidtol folyamatosan azt kapjuk meg, hogy mi akarunk oda
csatlakozni és nem forditva.

Brezovics LaszI6: En nem mondanam azt, hogy teljes mér-
tékben eltér a nemzetfelfogas meg a politika ezzel kapcsolatban
Kelet és Nyugat kozott, és tényleg ugy van, hogy Magyarorszag
kivan csatlakozni az Eurdpai Unidhoz, ezért szamara feltétele-
ket szabnak. A kifogasokat kifejtették a Velencei Bizottsag jelen-
tésében. Azonban azt latjuk és tudjuk, hogy Eurdpa sem tudta
megoldani a nemzetiségi problémait, annak ellenére, hogy nin-
csenek hatarok, k6zos a pénz, de Belfast akkor is Belfast marad,
¢és a katalanok vagy a baszkok, a korzikaiak problémai fennall-
nak annak ellenére, hogy az Eurdpai Unidban vannak és gazdasa-
gilag fejlettek. El kell mondanom azt, hogy ilyen méretii problé-
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mai Magyarorszagnak a hataron tali kisebbségekkel nincsenek,
hiszen a hataron tuli magyar kisebbségek teljesen mas utat jar-
nak ebben a kérdésben, mint akar a baszkok vagy a korzikaiak,
vagy pedig az irek. En gy latom, hogy esetiinkben a miikodés

lesz majd a lényeg, a végrehajtas fogja bizonyitani, vagy nem

fogja bizonyitani azt, hogy ez a rendszer miikodéképes vagy

sem. A nemzeti vizummal kapcsolatos igyben azt tudom monda-
ni, hogy a hataron tali magyarsag egyik legnagyobb félelme az,
hogy az eurdpai csatlakozassal 6 valamilyen formaban levalik

Magyarorszagrol, ¢s a kapcsolattartas megneheziil vagy pedig el-
lehetetleniil. Es ez az adat is azt mutatja, hogy egy ilyen vizumot

tartana kompenzacionak. Tehat ugy érzi, hogy a helyben marada-
sat Magyarorszagnak kompenzalnia kell, és mindenfajta ilyen

kompenzacids vagyat ebbe vetiti bele.

Dobos Ferenc: Tudom ezt még fokozni is: a kérdéivben
nem volt benne, de kérdezobiztosaink jelentésébdl kideriilt a ko-
vetkez4: nagyon sokan, nem tudok pontos szazalékot mondani,
az interju kozben vagy a kérdezés utan azt mondtak, hogy nekik
esziik agaban sincs barmelyik kedvezményt is kérni, de azt fontos-
nak tartjak, hogy ez a magyarigazolvany a keziikben legyen.

Heltai Péter: Furcsa modon az Eurdpai Unid még gerjeszt
is kisebbségi konfliktusokat. Nemrég jartam Bolzanoban, ahol
pontosan az deriilt ki, hogy azaltal, hogy Olaszorszag az Euro-
pai Unidhoz csatlakozott, azok a Roma altal leosztott adok,
amelyeket a Tiroli 6nkormanyzatok kiilon megkaptak, elmarad-
nak, és innen kezdve 0jbol felmeriilnek azok a kérdések, ame-
lyek pontosan ezzel a pénzzel lettek lecsititva annak idején.

Keérdeés a halllgatosag korebdl: Elsésorban Karpatalja és
Vajdasag tekintetében az érdekelne, hogy vajon szamukra
hosszu tavon a statustorvény jelent-e megoldast?

Losoncz Alpar: Nem hiszem azt, hogy egy torvény képes
megoldani valamit, ami ilyen mélyszerkezeti jellegli. Vannak
olyan etnikai kultirafiiggd problémak, amelyeket egy taxative
értelmezett jogszabaly képtelen regulalni. Példanak okaért itt
van az identitas kérdése; az els6 dolog, amin csorbat szenved bar-
milyen jogszabaly az, hogy az identitas taxative megfogalmaz-
hatatlan. Tehat per definitionem kimerithetetlen egy identitas,
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igy egy etnikai identitas is. A statustorvény inkabb problémafel-
tard, problémamegmutat6, mint problémamegoldé. Egy jatékte-
ret nyit meg, amely mandverezési térnek tekinthetd. A Vajdasag-
ban nagyon aktualis a kettds allampolgarsag intézménye, azon-
ban az errdl folyo vitak, legalabbis eddig nem nyertek komoly
jogi argumentaciot, inkabb deklarative fogalmazodott meg ez az
igény, azonban az én személyes meggy6z6désem, hogy valoban
a kett6s allampolgarsag egy sokkalta stabilabb kommunikacios
folyamatot helyez kilatasba, mint a statustérvény.

Brenzovics LaszIo: Az ukran alkotmany tételesen tiltja a ket-
tds allampolgarsag intézményét. Nem tudhatjuk, hogy mi lesz
a jovOben és mi lesz a megoldas a karpataljai, vajdasagi helyzet-
re. Hiszen ki gondolta volna azt, hogy az én falumhoz 1945 utan
kozelebb lesz Vlagyivosztok, mint Barabas, ami minddssze
harom kilométerre van ugyan, de Vlagyivosztokba barmikor
elutazhattam, Barabasba viszont nem. Tehat szamos olyan do-
log van, amit nem lehet elére latni. Egy biztos: annyiban fontos
az egész statustorvény, Székely Istvant idézve, hogy ez egy kara-
csonyfa, ami megvan, és attol fiiggden, hogy mennyi pénze van
a sziilének, tud ra diszeket aggatni a kisebbek kivansaga szerint.
Valoészintileg harom dolog fogja meghatarozni azt, hogy mi lesz
késébb a hataron tuli magyar kdzosségekkel: a kozosségek igé-
nyei, az adott orszag politikdja és az anyaorszag lehetdségei.
Viszont fontos az, hogy elindult egyfajta diskurzus errél, és nem
probaljuk a problémat tovabbra a szényeg ala soporni, mert
sokan ugy képzelték el ezt az egész dolgot a hataron tili magyar-
sagnak a leszakaddban 1évo részével kapcsolatban: ne verjetek
nagy zajt, hanem szép csendesen haljatok meg, és akkor nem
lesz semmi probléma. Ett6l mara a diskurzus eltavolodott, és
most mar valdban a problémakkal is tudunk foglalkozni, meg-
vannak hozza a megfelelé forumok is.

Bakk Miklos: Visszautalnék arra, amit Schopflin Gyorgy
mondott a délel6tti eldadasaban. A statustorvény értelmezhetd
ugy, hogy ebben a térségben egy 1j politikai modernizacio veszi
kezdetét, amelynek a peremfeltételeit éppen az adja, ami az EU
bovitésével torténik. Itt nemzetkoncepciok kompeticidja is
folyik. A statustorvény attori, gondolom én, azt a falat, amelyen
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tul megjelenhetnek sajatosabb esetekben a kettés allampolgar-
sag megoldasai, masrészt pedig el6készitheti azt a folyamatot,
hogy Magyarorszag ne csak a hataron tuli magyar kisebbségekre
tekintsen, hanem az egész hataron tuli régiora mint egy komplex
tarsadalommal rendelkez6 térségre, amellyel neki civilizacios €s
fontos torténelmi kapcsolatai is vannak. Nyilvan ez egy lass
folyamat. Mindenképpen az sziikséges, hogy Magyarorszag integ-
ralodjon, valjon az Eurdpai Unid tagjava, és EU-tagként konszoli-
dalodjon a helyzete a kornyékbeli orszagok tekintetében.

Oliés LaszI6: Azt hiszem, hogy a statustorvény tigymond
magyarsagmegtartd ereje azzal lesz lemérhetd bizonyos id6tav-
latbol, hogy elsésorban az ingadozok csoportjat valasztja-e célcso-
portjanak. Ha esetleg a masik véglet dertil ki, hogy megoszto, bel-
s6 vitakat, fesziiltségeket fog gerjeszteni a végrehajto torvények
és egyéb, ennek kapcsan meginduld folyamatok eredményekép-
pen, akkor a hatdsa mas is lehet. Ezek olyan konkrét tényezok,
amelyek a végrehajtd rendelkezések megjelenése utan, és azok-
nak a gyakorlatba iiltetése soran fognak megmutatkozni.

Kérdés a hallgatésag korébdl: Erdekelne, hogy a karpatal-
jaiaknak van-e kiilon az 6 helyzetiikre vonatkozo, megfogalma-
zott kedvezmény-igényiik. Gondolok itt példaul valamiféle
gazdasagi életben tartasra. A schengeni hatar e nélkiil az ottani
magyarsag végét jelentheti.

Brenzovics Laszlo: Az eldkésziiletben levo torvény altala-
nos vonatkozasokat tartalmaz, tehat minden orszagra azonos sza-
béalyokat fogalmaz meg. Onnek igaza van abban, hogy a kataszt-
rofalis gazdasagi helyzet 6sztonzi az elvandorlast, valamit tenni
kell, viszont Magyarorszag egyediil nem tudja megoldani a hely-
zetet, magyaran — kettén all a vasar. Amig Ukrajnaban valami-
fajta gazdasagi fejlddés nem indul be, vagy nem javul a jogi kor-
nyezet és a jogbiztonsag, addig nem varhat6 igazabdl nagy valto-
zas ezekben a kérdésekben.

Keérdés a hallgatosag kérebol: A Karpataljan €16 ruszinok
egy része nem fogadja el az ukran identitast, amelyikbe korab-
ban belekényszeritették. A ruszinok részérél megnyilvanul-e
bizonyos érdeklddés a statustorvény altal biztositott kedvezmé-
nyek irant?
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Brenzovics LaszIo: 1gen, van ilyen érdeklédés és nemcsak
a ruszinok, hanem a karpataljai németek, ciganyok és egyéb
magyarul beszélé valamilyen magyar részidentitassal rendelke-
z0 nemzetiségek korében is. Varhato, hogy kérni fogjak a ma-
gyar igazolvanyt a kedvezmények miatt.

Dobos Ferenc: A kodzéletben husbavagd kérdések, hogy
milyen rendelkezések lesznek, ki, mikor, milyen kedvezményt
kap. Pillanatnyilag azonban az altalunk megkérdezettek nem
varjak azt, hogy a statustdrvény, ezek a kedvezmények csoda-
fegyverként hassanak. Ilyet senki nem var. Az viszont bizonyos,
hogy a hataron tli magyar kozosségek tagjai masként reagalnak
mint akkor, amikor a statustorvényrél még nem volt sz6. Azt ter-
vezziik, hogy folyamataban fogjuk végigkisérni azt, hogy ezek
a pillanatnyilag tobbnyire pozitiv valtozasok és elmozdulasok
milyen utat fognak bejarni a kdzeljovében.

Heltai Péter: Koszonom a kerekasztal résztvevoinek, hogy
elmondtak gondolataikat.
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Bakk Miklos, politologus, a Kronika felelds szerkesztoje,
Romania

Bardi Nandor, tanar, Teleki Laszl6 Intézet,
Ko6zép-Eurdpa Tanulmanyok Kozpontja, Magyarorszag

Brenzovics LaszIo, torténész,
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség alelndke,
Ukrajna

Dobos Ferenc, szociologus,
Balazs Ferenc Intézet kutatasvezet6je, Magyarorszag

lordachi, Constantin, torténész, CEU, Romania

Jakab Andras, jogasz, f6osztalyvezeto,
Hataron Tuli Magyarok Hivatala, Magyarorszag

Jozsa LaszIlo, Vajdasagi Magyar Szovetség alelnoke,
Jugoszlavia

Kantor Zoltan, szociologus, Teleki Laszld Intézet,
Ko6zép-Eurdpa Tanulmanyok Kozpontja, Magyarorszag

Losoncz Alpar, filozéfus, Tarsadalomtudomanyi Kar,
Ujvidéki Egyetem, Jugoszlavia

Oll6s LaszI6, politologus, Forum Intézet alelnoke, Szlovakia

Schopflin Gyorgy, Jean Monnet professzor, London School of
Economics, Nagy-Britannia

Székely Istvan, politologus, a kedvezménytorvénnyel kapcsola-
tos romaniai Kozponti Tajékoztato Iroda vezetdje,
Romania

Toth Judit, jogasz, tudomanyos fémunkatars
MTA Kisebbségkutatd Intézet, Magyarorszag

Varga Attila, jogasz, parlamenti képviseld, Romania

Veress LaszIlo, jogasz, Illyés Kozlapitvany irodaigazgatoja,
Magyarorszag

Weber, Renate, jogasz, Romaniai Nyilt Tarsadalomért Alapit-
vany elndke, Romania
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