4. FEJEZET

CIGANYOK ES SZEGENYEK

Ez a fejezet négy részbol all. Eloszor azt fogjuk elemezni, hogy hogyan emlé-
keznek vissza a szegénységgel kapcsolatos tapasztalataikra azok a roma és nem
roma megkérdezettek, akik mar 1989 elott betoltottek a 14. életéviiket. Ezutan
ratériink annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy a posztkommunista valsag ho-
gyan ¢érintette a romakat az altalunk vizsgalt harom orszagban. Azt fogjuk
megvizsgalni, hogy a megkérdezettek koziil kik vélekednek ugy, hogy 1988-ban
jobban, ugyanugy vagy rosszabbul éltek, mint 2000-ben. A fejezet harmadik ré-
szében attekintjiik, hogy milyen orszdgok ¢és etnikai csoportok kozotti kiilonb-
ségek voltak kimutathatok 2000-ben a vizsgalt térségben. Végiil a fejezet befejezo
részében azt targyaljuk, hogy a kiilonb6z6 ,posztkommunista kapitalizmusok”
hogyan kezelik az ,ujszegénység” kihivasat, és hogy van-e értelme, és ha igen,
milyen koriilmények kozott az ,,underclass” kategdria hasznalatanak.

HOGYAN EMLEKEZNEK A ROMAK
AZ ALLAMSZOCIALISTA KORSZAKRA?

Hogyan emlékeznek a romak az allamszocialista korszakra? A ciganyok vagy a
nem ciganyok emlékeznek inkabb ugy erre az iddszakra, hogy szegénységben
éltek? Ezen kérdések vizsgalatakor arra kértik a megkérdezetteket, hogy emlé-
kezzenek vissza 14 éves korukra, és mondjdk meg, hogy szegények voltak-e
akkor. Négy kérdést tettiink fel: arra voltunk kivancsiak, hogy ¢éheztek-e, hogy
tudtak-e elég hust enni, hogy megfeleld téli ruhdjuk, cipdjik volt-e. Ezt a négy
kérdést a ,szubjektiv szegénység” indikatorainak tekintettiik. ,,Nagyon szegény-
nek” azokat tekintettiik, akik éhezésr6l szamoltak be, ,.szegénynek”, akik nem
¢heztek, de a fennmaraddé harom kérdés legalabb egyikére igennel vélaszoltak,
mig a tobbiek a ,nem szegény” csoportba keriiltek. Ugyanazt a négy kérdést ha-
rom id6pontra is feltettiik: a megkérdezett 14 éves korara, 1988-ra és 2000-re. A
14. tablazatban kozolt regressziés modell bemutatja a haztartasok kiillonbozo jel-
lemzdinek hatésat arra, hogy a megkérdezett éhezett-e 14 éves koraban.
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A 14. tablazatbol jol lathato, hogy harom faktor bizonyult a 14 éves korban mért
szegénység legjobb indikatoranak. A generacids hatas igen jelentds: azoknak,
akik 1949 el6tt (ezt nevezziik szocializmus eldtti korszaknak) toltottek be 14.
éviiket, illetve azoknak, akik 1949 és 1960 kozott (ezt nevezzik ,,sztalinista kor-
szaknak™) voltak 14 évesek, a késébb sziiletetteknél tobb mint haromszor na-
gyobb volt az esélyiik arra, hogy fiatal korukban megtapasztaljak az éhezéssel
mért szegénységet. Az egyediilalldo anya valtozdé szintén meghatarozo faktor:
azok, akik csak édesanyjukkal éltek egyiitt, csaknem haromszor akkora valoszi-
nliséggel mondtak azt, hogy éheztek 14 éves korukban. A romék is gyakrabban
szamoltak be arrdl, hogy éheztek 14 éves korukban, és a roma etnicitds hasonlo
mértékben noveli a szegénység valosziniségét, mint az, ha valakit egyediilallo
anya nevelt. Bar a testvérek szamanak hatdsa nem annyira erds, még szignifikans.

14. TABLAZAT
A gvermekkori éhezést magyarazo logisztikus regresszios modell esélyhanyadosai a 14. életéviiket 1989 elott
betoltott megkérdezettek korében

Viltozo 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
(teljes =M1- (=M2- (=M3-
modell) struktiira) feminizacio) etnicitas)

Demografiai testvérek szama 1,120 1,163%** 1,156%** 1,203*%*

vidéki sziiletési 0,952 1,094 1,080 1,029
hely

Strukturalis az apanak 1,635 _ — _

legfeljebb
alapfoku iskolai
végzettsége van
az anyanak 2,276 _ _ _
legfeljebb
alapfoku iskolai
végzettsége van
Feminizacid a megkérdezett 2,815%** 2,840%*** _ _
gyermekkoraban
csak anyjaval élt
egyiitt

Kohorsz preszocializmus 2,961 *** 3,557#* _ _

sztalinizmus 3,103%** 3,355%#* _ _

Etnicitas roma 2,395%** 2,690%%* 2,714 _

Orszag Bulgaria 0,940 1,023 0,958 0,981

Romania 1,212 1,250 1,213 1,110

—2 Log likelihood —117,0884 —269,9871 —284,1193 —320,0195

*p=0,05, **p=0,01, ***p=0,00

Erdemes azt is szdmba venni, hogy melyek azok a valtozok, amelyek kevéssé
magyarazzak az ily médon mért szegénységet. A tablazatbol kitlinik, hogy nincs
szignifikans Osszefiiggés ,,strukturalis valtozoink” — tehat az apa és az anya isko-
lai végzettsége — és akozott, hogy a megkérdezett arrdl szamol be, hogy ¢hezett
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14 éves koraban. Végiil ebben a vonatkozdsban nem mutatkozik semmiféle sza-
mottevo orszagok kozotti hatas sem.

A fenti eredmények azért kiilonosen érdekesek, mert a térséggel foglalkozo
kutatok véleménye eddig megegyezett abban, hogy a szegénység az allamszocia-
lizmus iddszakédban inkabb életciklussal 0Osszefiiggd, demografiailag meghata-
rozott, mint strukturalis tényezOk altal determinalt jelenség volt. Kutatasi hipo-
téziseink kialakitasakor is abbol indultunk ki (EMIGH-FODOR-SZELENYI, 2001),
hogy a szegénység csak a posztkommunista atmenet iddszakdban valt ,.etni-
cizaltta” és ,feminizalttd” a régidban. Eredményeink részben megerdsiteni lat-
szanak ezt a hipotézist: a sziilok iskolai végzettségével mért strukturalis hatés
nem, viszont a testvérek szamaval mért demografiai hatds jo indikatora az allam-
szocializmus idészakaban altalunk mért szegénységnek.

A fenti eredmények egy része azonban ellentmond elézetes hipotézisiinknek:
a roma etnicitds és az, hogy valaki olyan csaladban nétt fel, ahol egyediilallo
anya volt a csaladfé, igen erdsen Osszefiigg azzal, hogy a megkérdezett arrdl
szamol be, hogy 14 éves koraban éhezett az allamszocializmus idGszakéban. Ez
arra utal, hogy az etnicizalt és feminizalt tipusu szegénység mar az allamszocia-
lizmus bukasa el6tt is jelen volt az altalunk vizsgalt térségben.

A ROMAK ELETKORULMENYEINEK ATALAKULASA
1988-2000 KOZOTT

Hogyan valtoztak meg a romak életkoriilményei 1988-2000 kozott? Korabbi
kutatasokbol tudjuk, hogy a piaci atalakulas stlyos aldozatokat kovetelt a korab-
bi allamszocialista orszagok lakossagatol, €és hogy még tizenkét évvel a rendszer-
valtds utan is tobben voltak a térségben azok, akik a rendszervaltas vesztesének
tekintették magukat, mint azok, akik nyertesként élték meg a piacgazdasagba
valo atmenet idOszakat. Mindazonaltal az életszinvonal visszaesésének mértéke,
az életfeltételek ellehetetleniilésének iiteme meglehetésen eltérd volt az egyes
orszagokban, és eddig nem rendelkeztink megfeleld, az orszagok kozotti Ossze-
hasonlitast is lehetdvé tevé adatokkal arra nézvést, hogy mindez hogyan érin-
tette a romakat. Kutatdsunknak nem egyszeriien az volt a célja, hogy beszamol-
jon az altalunk vizsgalt orszagokban él6k keser(i tapasztalatairdl, hanem sokkal
inkdbb az, hogy bemutassuk, hogy kiilonboz6é kormanyzati intézkedésekkel
befolyasolhatdé volt a piacgazdasagi atmenet alatti életszinvonal-csdkkenés
mértéke és liteme, és hogy ez részben megmagyarazza a vizsgalt orszdgok kozot-
ti kiilonbségeket is.

A 15. tablazatunkban ismét a korabban mar megismert szegénység valtozonkat
hasznaljuk. Mint az varhato volt, 1988-2000 ko6zott valoban az életkoriilmények
igen szamottevé romlasa ment végbe mindharom orszagban, és ez a roma ¢€s
nem roma népességet egyarant érintette. 1988-ban a roma megkérdezettek egy-
hatoda-kétotdde szamolt be arrdl, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben szegény
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volt. Ez az adat Bulgariaban a valamivel kevesebb, mint 40 szazalékrol 2000-re 90
szazalék folé ugrott, és még Magyarorszagon is, ahol a romék a vizsgalt orsza-
gok koziil messze a legmagasabb életszinvonalon ¢lnek, eléri az 50 szazalékot,
pedig 1988-ban még ,csak” 16 szazalék volt. Romdnia mintegy féliiton
helyezkedik el Bulgaria és Magyarorszag kozott: itt az ily mdédon mért roma
szegénység 34-r0l csaknem 80 szazalékra emelkedett.

15. TABLAZAT
A roma etnicitas hatdsa a szegénységre (1988, 2000, szazalék)
Orszag Ev Minta Nagyon Szegény Nem Osszesen
szegény szegény (100,0%) N=
Bulgaria 1988 nem 1,3 6,6 92,1 808
roma
roma 15,0 23,6 61,4 435
2000 nem 13,4 38,4 48,2 901
roma
roma 66,7 27,3 6,0 557
Magyarorszag 1988 nem 2,3 33 94,4 871
roma
roma 7,4 8,6 84,0 428
2000 nem 6,1 11,3 82,6 902
roma
roma 21,4 28,1 50,5 459
Romania 1988 nem 4.8 12,7 82,5 825
roma
roma 16,7 17,1 66,2 294
2000 nem 15,5 27,5 57,0 997
roma
roma 51,7 23,0 233 397

A nem romak korében hasonld tendencia rajzolodik ki. A legnagyobb mértéki
visszaesés ebben a korben is Bulgaridban tortént, hiszen a nem szegény nem
romak aranya csaknem felére, 92-r6l 48 szazalékra zuhant vissza. Ugyanezek az
adatok Romaniaban valamivel mérsékeltebb, az 1988-as 83 szdzalékrdl a 2000-es
57 szazalékra torténd visszaesést mutatnak. Ez azt jelenti, hogy mig a bolgar
megkérdezettek 1988 vonatkozasaban még alacsonyabb szegénységi szintrdl
szamolnak be, mint a romanok, 2000-re megfordul a helyzet, és a megkérde-
zettek szerint mar tobb a szegény Bulgaridban. Mindez azt jelenti, hogy az
1988-2000 kozotti visszaesés mértéke joval nagyobb volt Bulgaridban, mint
Romaniaban. A masik két vizsgalt orszaghoz viszonyitva Magyarorszagon cse-
kély mértékii volt a visszaesés: a nem roma nem szegények aranya az 1988-as 94
szazalékrol 2000-re ,,csak” 83 szazalékra esett vissza.

Az etnikai csoportok kozotti Osszehasonlitds azt mutatja, hogy a romak ko-
rében mért szegénység mindharom orszagban joval magasabb volt 2000-ben,
mint a nem romak koérében. De a romak mar 1988-ban is joval szegényebbek
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voltak. Ezért a romdk és nem romak kozotti szakadék lényegében azonos mély-
ségll maradt.

Direkt modon is rakérdeztiink arra, hogy a megkérdezettek ugy véleked-
nek-e, hogy 2000-ben jobban, ugyanugy vagy rosszabbul éltek, mint 1988-ban.”’
Az adatok mindhdrom altalunk vizsgalt orszagban arra utalnak, hogy bar a ro-
mak jelentds része a rendszervaltids elott is szegény volt, még az akkori sze-
gények tobbsége is ugy vélekedik, hogy a piaci atmenet idészakaban tovabb
csokkent az életszinvonala.

16. TABLAZAT
Hogyan itéli meg életszinvonala valtozasat? (1988—2000, szazalék)

Orszag Minta Most jobb Kicsit Sokkal Osszesen

vagy rosszabb rosszabb N=
ugyanolyan

Bulgaria nem roma 16,8 243 58,9 849
roma 11,8 13,4 74,8 488
Magyar- nem roma 46,4 36,3 17,3 890
orszag roma 30,1 28,6 413 453
Romania nem roma 28,6 26,8 44,6 848
roma 12,7 19,1 68,2 311

A fenti tablazat adatai a kdvetkez6ket mutatjak:

1. azok aranya, akik gy vélekednek, hogy csaladjuk életszinvonala 2000-ben
lényegesen alacsonyabb volt, mint 1988-ban, mindharom vizsgalt orszdgban sok-
kal magasabb a roma, mint a nem roma megkérdezettek korében;

2. ebben a vonatkozasban az orszagok kozotti eltérések jelentdsebbek, mint az
etnikai csoportok mentén kirajzolodd kiilonbségek. Példaul a magyarorszagi
romaknak ,,csak” kétotode (41,3 szazalék) mondta azt, hogy életkoriilményeik
sokkal rosszabbak voltak 2000-ben, mint 1988-ban, mig a megfeleld arany a nem
romak korében Romanidban valamivel (44,6 szazalék), Bulgaridban pedig sokkal
magasabb, csaknem eléri a haromotddos aranyt (58,9 szazalék).

3. Figyelemre méltd azonban, hogy a romédk és nem romak kozotti szakadék
azok korében, akik tgy vélekednek, hogy életszinvonaluk 2000-ben sokkal ala-
csonyabb volt, mint a rendszervaltds el6tt, Magyarorszagon valamivel mélyebb,
mint a masik két vizsgalt orszagban. Ez azért is meglepd, mert ugyanakkor a
magyar romak csaknem egyharmada, mig a masik két orszagban csak valamivel
tobb mint egytizede allitotta azt, hogy 2000-ben ugyanigy vagy jobban élt, mint
1988-ban. Mindez arra utal, hogy a magyarorszagi roma tarsadalom a masik két
vizsgalt orszagénal sokkal inkébb polarizalt elrendezésii: Magyarorszagon a sok
nagyon szegény roma mellett kirajzolodnak egy viszonylag jo koriilmények ko-
z6tt é16 roma csoport kdrvonalai is.

¥ Hasonld kérdést tett fel SOCO-kutatasiban Ferge Zsuzsa az atlagnépességre (FERGE, 1995), és
eredményeink igen hasonloak az altala kapott eredményekhez.
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Vizsgaljuk most meg tobbvaltozos elemzés modszerével azt, hogy melyek az
1988-2000 kozotti életszinvonal-valtozas meghatarozod tényez6i a vizsgalt or-
szagokban!

17. TABLAZAT
Az 1988-2000 kozotti életszinvonal-valtozdst magyarazo logisztikus regresszios modell esélyhdanyadosai

Viltozo 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
(teljes (=MI1- (=M2- (=M3-
modell) struktura) feminizacio) etnicitas)

Demografiai testvérek szama 0,968 1,017 0,997 1,168%**

vidéki sziiletési 0,799 0,911 0,905 0,957
hely

Strukturalis az apanak 1,500%** — _ —

legfeljebb

alapfok iskolai

végzettsége van

az anyanak 2,022% — — —
legfeljebb

alapfok iskolai

végzettsége van

Feminizaci egyediilall6 anya 1,263* 1,536* — —

egyedilallo né 1,137 1,218 _ _

Etnicitas roma 1,958%** 2,756%** 2,735%%%

Orszag Magyarorszag 0,23 #** 0,217%%* 0,221%%* 0,24 1%%*

—2 Log likelihood -2170,3608 —2321,669 —2327,0371 —2403,3919

#p=0,05, **p=0,01, ***p=0,00

A 17. tablazatban bemutatott modell alapjan kapott eredmények konzisztensek a
15-16. tablazatban ko6zolt leird statisztikak alapjan kirajzolodo tendenciakkal, és
jelentésen kiilonboznek a 14. tabldzatban ko6z6lt modell alapjan kapott eredmé-
nyekt6l. Valo igaz, hogy a romak nagyobb valdszinliséggel szamolnak be novek-
v6 mértékli szegénységrél a piaci atmenet id6szakaban, mint a nem romak,
azonban akkor, ha a megkérdezett etnikai hovatartozasat a legmagasabb iskolai
végzettségével kontrollaljuk, az egyiitthatd nagysaga jelentésen csokken. To-
vabbmenve, a 7. tablizatban lathatd meghatarozottsagok lancolata mintegy for-
ditott képe annak, mint amit a /4. tdbldzatban lathattunk. Mig az 1989 el6tt 14.
életéviiket betdltok korében a gyermekkorra vonatkozd demogréfiai tényezok jol
magyaraztadk azt, hogy ki mondta azt, hogy szegény csaladban élt, és az iskolai
végzettség hatdsa nem volt szignifikans; a piaci atmenet idGszakaban az alacsony
iskolai végzettség a munkaerdpiacrol vald kiszorultsaggal egyiitt mar alapvetd
meghatarozoja az életszinvonal csokkenésének.

A roma etnikumhoz vald tartozas hatdsa a 27. tablazatban kozolt modellben a
varthoz képest alacsony. Vald igaz, hogy a romak helyzete igen erdsen romlott,
de mivel a romak az allamszocializmus iddszakaban is szegények voltak, abban
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az esetben, ha az életkdriilmények 1989 utani romlasanak meghatarozoit akarjuk
magyarazni, az etnikai hovatartozas koriilbeliil ugyanolyan fontosnak bizonyul,
mint a munkaerépiacon elfoglalt hely.

ROMA SZEGENYSEG o
A POSZTKOMMUNISTA KAPITALIZMUS STRUKTURALI
MEGSZILARDULASANAK IDOSZAKABAN

Az el6z6 fejezetrészben a piaci atmenet tarsadalmi konzekvencidit igyekeztiink
bemutatni. Kik voltak a nyertesek és a vesztesek, és kik azok, akik ,felesleges-
nek” bizonyultak a redisztributiv szisztémabol a piacgazdasagba vald atmenet
idészakaban? Ugy tiinik azonban, hogy 2000-re megindul a ,,posztkommunista
kapitalizmus” képlékeny struktirdjanak megszildrdulasa és a kialakulofélben
1évé rendszer Onreprodukcidja. Ezért érdemesnek tlinik figyelmiinket az ,aldo-
zatokkal jard atmenet” rovid, idéleges konzekvencidin til a kialakuld kapitalista
rendszer jellegzetességeire forditani.

Két 1épcsében fogunk haladni e fejezetrészben:

1. Elészor megkiséreljiik felmérni a roma szegénységet a haztartasok kiadasai
alapjan. Ez lehetdséget kinal arra, hogy megvizsgaljuk az altalunk korabban
hasznalt, szubjektiv szegénységméré moddszerek érvényességét, és felmérjik azt,
hogy mennyire érvényesek a megkérdezettek korabbi szegénységiikre vonatko-
z6 éllitasai.

2. Masodik 1épésként azt fogjuk elemezni a vizsgalt harom orszagban, hogy
melyek a legfontosabb meghatarozo tényez6i a romak és nem romak korében
mért szegénységnek.

Roma szegénység 2000-ben

Mind ez ideig a szegénység mérésére ,szubjektiv’ moddszereket alkalmaztunk, és
a szegénységkiiszob megvonasanal nem vettik figyelembe a jovedelem vagy a
kiadasok alacsony szinvonalat. Azért jartunk igy el, mert nem nagyon volt mas
valasztasunk, mivel meglehetdsen nehéz, ha nem lehetetlen visszamendlegesen
rakérdezni a pontos jovedelmekre vagy kiadasokra. 2000-re vonatkozoan azon-
ban mar modunk van arra, hogy a szegénység mérésének ,,objektivebb” moddsze-
reit is alkalmazzuk. Ennek érdekében felhasznaltuk annak a kérdéivnek az al-
talunk megroviditett és némileg atalakitott valtozatat is, amelyet a Vilagbank
dolgozott ki a kiilonbozé orszagok szegénységének mérésére. Igy modunk van
arra, hogy 2000-re kiilonb6z6 moddszerekkel kiilonbozé szegénységi kiiszoboket
alakitsunk ki.

»~Relativ szegénynek” azokat a haztartasokat tekintettiik, amelyeknek kiada-
sai az adott orszagra szamitott median 6tven szazaléka alatt voltak. ,,Abszolut
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szegények” azok a haztartasok voltak, amelyekben az egy fOre vagy haztartasi
egységre szamitott kiadasok napi 2,15, illetve 4,30 amerikai dollar alatt marad-
tak. Az utobbi szegénységi kiiszob mentén meglehetdsen nagy orszagok és etni-
kai csoportok kozotti kiilonbségeket talaltunk (lasd a /8. tdblazatot), melybdl
kitinik, hogy Magyarorszag kevésbé szegény, mint Bulgaria és Romdania. Az or-
szagok kozotti kiillonbségek olyan jelentdsek, hogy csaknem eltiintetik az etnikai
csoportok kozotti egyenlStlenségeket; a bulgariai nem roma népességen beliil
koriilbeliil ugyanolyan mértékli a szegénység, mint a magyarorszagi romak ko-
rében.

18. TABLAZAT
A szegények ardnya orszdgonként és emikai csoportok szerint (szdzalék)*®

Orszag A medianfogyasztas 50 szézaléka Egy felnétt fogyasztasi
vagy kevesebb egységre jutd
egy felndtt fogyasztasi egy fére 2,15 USD 4,30 USD
egységre jutd jutd vasarloers-paritas™
Bulgaria 39,1 45,1 30,3 73,9
Roma 8,7 8,1 58 35,8
Nem roma
Magyarorszag 27,6 38,4 6,0 33,7
Roma 9,0 10,2 1,6 10,3
Nem roma
Romania 36,3 44,0 25,3 56,6
Roma 17,7 19,3 11,3 29,0
Nem roma

A relativ szegénységi hatar mentén (azok aranya, akiknek a kiadasa alacsonyabb,
mint a median Otven szazaléka) csak meglehetésen kicsiny kiilonbségek mutat-
hatok ki a nem roma népesség korében. Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen ez a
mutatd nem annyira a szegénységet, mint inkabb az egyenl6tlenségeket meéri.
Ezen jelzdszammal mérve Bulgaria és Magyarorszag hasonlé képet mutat, de
annyi mindenképpen megallapithatd, hogy a bolgar nem roma népesség relativ
értelemben valamivel kevésbé ,szegénység altal sujtott”, mint Magyarorszag, és
sokkal kevésbé, mint Romania nem roma népessége. Ezzel szemben ugyanezen
indikator mentén igen szamottevd kiillonbségek mutathatok ki, ha a roma és a

# A Vilagbanknak egy szakértSi csoportja korabban mér dolgozott ezen adataink elemzésén (RE-
VENGA et al., 2002.) A két modszer kozott a legnagyobb kiilonbség az, hogy mi a Vilagbanknal maga-
sabb aranyunak talaltuk a kiilonbozOképpen definialt szegénységi kiiszobok alatt €16 népességet
(REVENGA et al., 13), mivel mi egyszerlien a megkérdezett altal bevallott kiadasokkal szamoltunk,
ezzel szemben Ok ezeket az adatokat még az Onfogyasztds becsiilt értékével korrigaltdk. Az ily
modon keletkezett két becslés kozotti eltérés mértéke 10-30 szazalék kozott van.

¥ Annak érdekében, hogy a jovedelmi és fogyasztisi adatainkat orszagonként Gsszehasonlitha-
tova tegyiik, a nemzeti valutdkat vasarloerd-paritdson szamitott USA dollarra szamitottuk at. A va-
sarloeré-paritasok meghatarozasanal a Vildgbank és a Nemzetkozi Valutaalap altal hasznalt atszami-
tasi kulcsokbol indultunk ki.
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Nadezhda Roma koriilbeliil 10 000 lakosu, fallal korbevett varosi gettd a bulgériai
Szliven varosaban, a vasutallomas mellett. A gettoban jobb médu roma hazak is tall-
hatok. A hazakon altalaban még akad épitenivald

Jobb moduak hazai a nadezhdai utcan



Ebben az utcaban nagy az élet, itt lakik a nadezhdai ,,k6zéposztaly”

A modos hazak mellett szamos kunyho is talalhaté Nadezhdaban



A nadezhdai zenészsoron asszonyok szorgoskodnak



Szdéke nadezhdai ciganyasszonyok is akadnak



Ido6toltés tarsasagban Nadezhda egyik haza el6tt



Ciganykunyho és lakdja Nadezhdaban



Sotirya 1100 lakosu kozség S kilométerre Szliventdl keletre. A cigany lakosok szama 850.
A ciganyok a hegyoldalban laknak
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Sotiryai ciganykunyho



Auto a sotiryai ciganytelepen

<

Kilats dél felé a hegyoldalrol. Kunyhok és ciganyok lakta paraszthézak Sotiryéban



Sotiryaban a legnyomortsagosabb kunyhok a telep szélén huzédnak meg



Sotiryai latkép

Szeméttelep Sotirya kdzelében. Sok roma abbdl €1, hogy a szeméttelepen gytijtoget
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prolchaflé 2000 lakost, aranylag jobb modu falu, a bulgériai Szlivent6l délre
Mintegy 800 cigany ¢l itt, egy résziik a parasztokhoz hasonléan jobb mddban,
mas résziik nyomorusagos koriilmények kdzott

o
Az el6z6 képen lathat6 topolchanei haz tulajdonosa
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Munkanélkiili, body-builder férfiak Topolchanéban
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A topolchanei gyerekek inkabb a fényképészt, mint a mesélot figyelik



nem roma népesség helyzetét hasonlitjuk Ossze egymassal, és ebben az Ossze-
vetésben az orszagok kozotti kiilonbségek is mas tendenciat mutatnak. A Ma-
gyarorszag ¢és Bulgaria kozotti hasonlosag eltiinik: mig a magyar romak ,.csak”
alig tobb mint egynegyedének kiadasa nem éri el a medidn Otven szazalékat, a
megfeleld adat Romanidban ¢és kiilondsen Bulgariaban joval egyharmad folott
van (36 és 39 szazalék).

Ratérve most mar az ,abszolit szegénységet” méréd mutatdink elemzésére,
elészor azt fogjuk megvizsgalni, hogy a Vilagbank altal kidolgozott mérdszam
alapjan kirajzolédé kép mennyire esik egybe az altalunk korabban hasznalt
»szubjektiv indikator” alapjan kirajzolodd tendenciaval. Az adatok tantisdga sze-
rint az abszolit szegénységet mérd ,,objektiv’ mutatok (2,15, illetve 4,30 dollar
egy fore jutd kiadas) és a ,,szubjektiv” indikator (lasd /4. tabldzat) alapjan lénye-
gében ugyanannak a torténetnek a korvonalai rajzolodnak ki. Vizsgaljuk meg
elészor a nem roma népesség helyzetét a 4,30 dollar kiadasi szinvonal mentén!
Mint az a [5. és 18. tablazat megfeleld adatainak Osszevetésébol lathato, az alap-
vetd tendencidk meglehetésen hasonlitanak egymashoz. Magyarorszagon a ro-
ma és nem roma népesség sokkal kevésbé szegény, mint a két masik, altalunk
vizsgalt orszagban. A 15. tablazatban jol lathatd, hogy Bulgéridban és Romanidban
tobb mint kétszer annyi nem roma allitotta azt, hogy 2000-ben eléfordult az,
hogy éhezett, mint Magyarorszagon. Az orszagok kozotti eltérések irdnya meg-
egyezik, bar a kiilonbségek ennél is nagyobbak akkor, ha a roma népességek
helyzetét vetjiik Ossze egymassal. A 8. tablizat elemzése alapjan megallapithato,
hogy lényegében ugyanaz a tendencia rajzolodik ki, mint amit mar a szubjektiv
mérészam alapjan leirtunk, azzal a kiilonbséggel, hogy az ilyen moédon mért
orszagok kozotti kiilonbségek még jelentdsebbek.

A roma szegényseg
tarsadalmi meghatarozottsaga

Mivel ebben a fejezetben elsGsorban a roma szegénység tarsadalmi meghataro-
zottsagat vizsgaljuk, a 2,15 dollaros szegénységi kiiszobot fogjuk hasznalni. 4,30
dollaros szint alkalmazasa esetén a romak tulsdgosan magas aranyban keriilné-
nek a szegénységi kiiszob ala, ami megnehezitené azt, hogy egy ilyen elemzést el
lehessen végezni. A bulgariai ciganynak tartott népesség 30, a magyarorszagi 6,
mig a romaniai 25 szazaléka keriilt a 2,15 dollaros (vasarlGeré-paritason szami-
tott) szegénységi kiiszob ala.

Elemzésiinket néhany leiro statisztikai adat bemutatasaval kezdjik /9. tdbla-
zat). Az adatok tanusaga szerint — bar a magasabb iskolai végzettség noveli a
szegénységbdl vald kikeriilés esélyét — a roma etnicitds jobban magyarazza azt,
hogy ki keriil a szegénységi kiiszob ald, mint az iskolai végzettség: azonos isko-
lai végzettséggel a romaknak joval nagyobb esélyilkk van a szegénységi kiiszob
ala keriilésre, mint a nem romaknak, és a magasabb iskolai végzettség a nem
romak esetében nagyobb mértékben jarul hozza a szegénységbdl valo kilaba-
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lashoz, mint a romaknal. A fenti megallapitds ugyan mindegyik vizsgalt orszag-
ra all, de kiilondsen igaz Bulgaridban, ahol az alacsony iskolai végzettség csak
kismértékben ndveli meg a romak szegénységi kiiszob ala keriilési esélyét, mig a
nem romak esetében az alacsony iskolai végzettség és a szegénység kozott na-
gyon erés Osszefiiggés mutatkozik. Mindebbdl véleményiink szerint az kovet-
kezik, hogy az iskolai viszonyok fejlesztése ugyan hasznos eszkdz a roma sze-
génység elleni harcban, de ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a roma sze-
génység problémaja pusztan oktatasi programokkal ,,megoldhat6” lenne.

19. TABLAZAT
A szegénység néhany szocidalis és demogrdfiai meghatdarozdja (az egy fore juto vasarloerd-paritason
dtszamitott 4,30 USD napi kiaddsi szint alatt él6k ardanya orszdgonként és etikai csoportonként,

szdzalékban)
Bulgaria Magyarorszag Romania

nem roma roma nem roma roma nem roma roma
Teljes népesség 358 73,9 10,3 33,7 29,0 56,6
A haztartasfé 55,3 75,7 134 40,0 46,0 68,4
legfeljebb
altalanos iskolai
végzettséggel
rendelkezik
A haztartasfének 18,1 9,6 8,3 18,0 18,2 31,8
van munkahelye
A haztartasfé 52,0 76,6 22,4 47,1 47,1 64,3
munkanélkiili
Harom vagy 40,0 73,2 8,1 48,8 60,3 69,6
tobb gyerek

A munkaeré-piaci helyzet legaldbb olyan fontos meghatarozdja a romak sze-
génységének, mint az iskoldzottsig. A hivatalosan értelmezett munkanélkiiliség
fontos tényezd, de a posztkommunista kapitalista rezsimekben, kiilondsképpen
a roma népesség esetében, a hivatalos munkanélkiili status nem igazan jo indi-
katora a haztartds valdsagos helyzetének. A romak jelentds része ugyanis mar
sok évvel ezelbtt elvesztette az allasat, mar munkanélkiili-ellatdsra sem jogosult,
igy nemcsak hogy regisztralt munkanélkiilinek nem szamit, de gyakran mar nem
is munkanélkiiliként hatarozza meg sajat magat. Ezért a 19. tablazatban megvizs-
galtuk azt is, hogy milyen hatdsa van a haztartds helyzetére annak, hogy a haz-
tartdsfonek van-e munkahelye. Arra az eredményre jutottunk, hogy ez utdbbi
valtozé sokkal erésebben hatdrozza meg a roma szegénységet, mint a hivata-
losan értelmezett munkanélkiili status. A 19. tablazatbol az is jol lathato, hogy az,
hogy a haztartasf6 allasban van-e vagy sem, mindegyik vizsgalt orszagban erd-
sebben hatarozza meg a romak szegénységi kiiszob ala keriilési esélyeit, mint
barmelyik altalunk itt vizsgalt mas valtozo.
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A gyerekek szamanak hatasa igen figyelemremélté. Mint ez a 19. tablazatbol
lathat6, Bulgaridban a magas gyermekszam joforman nem befolyasolja a romak
szegénny¢ valasanak esélyeit, és a sokgyerekes nem roma bolgarok korében sem
sokkal magasabb a szegények aranya az atlagosnal. A magyarorszagi és romaniai
adatok mar sokkal inkabb az elGzetesen vart tendencia szerint alakulnak: Ro-
manidban kiilondsen, de Magyarorszagon is noveli a sok gyerek a szegénnyé va-
las esélyeit.

A fenti szamitasokat a 2,15 dollaros szegénységi kiiszobre is elvégeztiik, de
eltekintiink ennek a tablazatnak a bemutatasatol, mert az esetszam sok cellaban
tulsagosan alacsony volt. Mindazonaltal meg kell emliteniink, hogy a gyerek-
szam hatasa a mélyebb szegénységi szinten jelentésen megvaltozik: a harom és
tobb gyerekes roma csaladok tobbszorosen feliilreprezentaltak a 2,15 dollar sze-
génységi kiiszob alatt ¢lok korében. Ez azt jelenti, hogy a magas gyerekszamnak
jelentds hatdsa van a szegénnyé valas esélyeire, de ez a tendencia igazan erbsen
csak a mélyszegénységi szinten érvényesiil.

20. TABLAZAT
A kutatas idopontjaban mért éhezést magyaradzo logisztikus regresszios modell esélyhanyadosai

Valtozo 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
(teljes (=MI1- (=M2- (=M3-
modell) struktiira) feminizacio) etnicitas)
Demografiai | gyermekek szama 1,139** 1,166*** 1,101* 1,388%**
vidéki lakohely 0,589%%** 0,798* 0,806 0,963
Feminizacio |[egyediilall6 anya 1,726%%* 1 791%*%* — —
egyediilallo né 1,914%* 2,069%** — —
Struktura a haztartasfonek 2,721%%%* _ _ —
legfeljebb

alapfoku iskolai
végzettsége van
a haztartasfo 3,268%** _ _ _
munkanélkiili
vagy nincs jelen

a munkaerépiacon

Etnicitas roma 4,270%%* 9,900%** 9,058%** _
Orszag Magyarorszag 0,362%** 0,323%%* 0,323%%* 0,338%**
-2 Log likelihood —2577,2674 —2940,7938 —2972,9750 —3437,05903

*p=0,05, **p=0,01, ***p=0,00

Vizsgaljuk most meg a tobbvaltozds statisztikai elemzés modszerével is, hogy
milyen mértékben hatarozzak meg a szegénységbe keriilés esélyét az egyes
tényezOk az altalunk vizsgalt orszagokban! Két kiilonb6zé modellel fogunk dol-
gozni. Elébb (a 20. tabldzatban) a korabban mar bemutatott ,,szubjektiv abszolit
szegénységi hatar”, majd (a 22. tdblazatban) a Vilagbank elemz6i altal is alkalma-
zott 2,15 dollaros szegénységi kiiszob ala keriilés esélyeire hato tényezoket
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fogjuk elemezni a tdbbvaltozos regresszidanalizis moédszerével. A két modellbol
meglehetésen kiilonb6zé kép rajzolodik ki. Ezek az eltérések, véleményiink sze-
rint, igen tanulsagosak a szegénység mérése szempontjabol.

A kovetkezd elemzésnek az a célja, hogy megvizsgalja a demografiai indika-
toroknak a strukturalis, feminizacios €s etnikai valtozokhoz viszonyitott erejét.

A 20. tablazatbol kovetkezd legmeglep6bb eredmény az, hogy a legmagasabb
iskolai végzettséggel mért strukturalis helyzet, tovabba az etnikai és az osztaly-
hatds megkdzelitben azonos mértékben magyarazzak annak az esélyét, hogy va-
laki azt allitsa, hogy elofordult vele az, hogy 2000-ben éhezett. Az orszagok ko-
zotti kiilonbségek legalabb annyira nagyok, mint az interetnikusak, illetve azok,
amelyek az iskolazatlan és az iskolazott megkérdezettek kozott mutatkoznak.
Vagy ha nagyon pontosan akarunk fogalmazni: az iskolai végzettség hatasa talan
valamivel erésebb, mint a tobbi tényez6é, ha az ilyen médon definidlt szegény-
séget akarjuk megmagyarazni. Az els6 oszlopban lathaté teljes modellben azok,
akik legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek, haromszor akkora
valoszinliséggel mondtak azt, hogy 2000 folyaman éheztek, mint a naluk maga-
sabb iskolai végzettségiieck. A romak négyszer akkora valdsziniiséggel ¢heznek,
mint a nem romak, és megkdzelitdleg ugyanez a valdszinlisége annak, hogy a
bolgarok vagy a romanok éhezzenek, ha a magyarokkal vetjiik 0ssze Oket. Figye-
lemre méltd az is, hogy az iskolazottsag igen szamottevoen csokkenti a romak
szegénnyé valasanak esélyét. A 3. modellben — amelyet a strukturdlis valtoza-
sokkal még nem kontrollaltunk — rendkivill magas a roma egyiitthato. Ahogy
belép az iskolai végzettség valtozd, a roma egyiitthatd szamottevéen csokken, és
amikor a tényleges munkanélkiiliséget mérd valtozot is beléptetjik, a roma
egyiitthatd mar csak fele annak, mint amekkora azel6tt volt, hogy a strukturalis
helyzetet méré valtozokkal kontrollaltuk. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a roma
szegénység csokkentésének fontos eszkdze az iskolazasi feltételek javitdsa és Uj
munkahelyek teremtése. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy mindez Onma-
gaban nem oldja meg a romdk szegénységének problémajat. Miutdin mar az
Osszes strukturalis faktorral kontrollaltunk, az etnikai valtozé hatdsa még min-
dig csaknem akkora, mint az iskolai végzettség véltozoé. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a romak szegénysége mintegy fele részben alacsony iskolai végzettsé-
giikkel és kedvezdtlen munkaerd-piaci helyzetiikkel magyarazhatd, azonban a
fennmaradd, a modell altal nem magyarazott, igen tekintélyes rész szamottevo,
ha nem a legnagyobb mértékben etnikai diszkriminaciénak tulajdonithat6.*

Mint lattuk, a strukturalis helyzetnek és az etnicitasnak megkdzelitéen azo-
nos hatdsa van, de vajon milyen szerepe van az orszaghatasnak? Adataink tanu-
saga szerint a magyar atlagnépesség helyzete — legalabbis az ¢hezés vonatko-

3 Az etnikai diszkriminici6 mérése meglehetdsen bonyolult feladat, és az ideélis kutatasi eljaras
nyilvan a kisérleti modszer lenne. Ha erre nincs lehet6ségiink, a ,rezidudlis” mérés modszeréhez
folyamodhatunk. Ezen azt értjiik, hogy miutdn szamba vettiik mindazon valtozok hatasat, amelyek
etnikai egyenlGtlenségeket okozhatnak, azzal a feltételezéssel élink, hogy a meg nem magyarazott
részt az etnikai diszkriminaci6 hatasanak tulajdonithatjuk.
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zasaban — harom-négyszer kedvezobb, mint a bolgar vagy a roman atlagnépes-
ségé. Ez persze nem nagyon meglepd, hiszen Magyarorszag gazdasagilag fejlet-
tebb orszag, mint Bulgaria vagy Romania. Ebbdl az a kovetkeztetés is adddhat,
hogy a szegénység terén mutatkozo kiilonbség egyszeriien a gazdasagi fejlettség
eltéré szinvonalabol adodik. A 15-18. tablazatok alapjan azonban komoly kétsé-
gek vetheték fel a fenti kdvetkeztetéssel kapcsolatban. JOl lathatd ugyanis, hogy
a Magyarorszag ¢és Bulgaria kozott a szegénység terén mutatkozd kiilonbség
1988-ban még joval kisebb volt, mint 2000-ben. Ezért ugy is lehet érvelni, hogy a
szoban forgd kiilonbség nem egyszeriien a két orszag eltérd fejlettségi szintjének,
hanem, legaldbbis részben, az ezen orszdgokban kialakulofélben levd kapitalista
rendszerek eltéré karakterének is tulajdonithatd. A rendelkezésiinkre allo adatok
nem elégségesek annak eldontéséhez, hogy az emlitett kiilonbségek féleg re-
zsimspecifikusak vagy inkabb mas tényezOkkel magyarazhatok, de az adatok
alapjan a fenti kérdést mindenképpen érdemesnek tiinik a késobbi kutatasok so-
ran feltenni.

Miutan mar a strukturalis tényezokkel, az etnicitassal és az orszaghatassal is
kontrollaltunk, még mindig marad egy nem elhanyagolhatd gender-hats. Azok-
ban a haztartasokban, amelyekben a haztartasfé olyan anya, aki legalabb egy 16
éven aluli gyermekét egyediil neveli, vagy egyediilalld nd, csaknem kétszer
olyan gyakran fordult eld éhezés, mint a tobbi haztartdsban. Ami ennél is érdeke-
sebb, az az, hogy az etnikai koefficiens még novekedett is, amikor beléptettiik
feminizaciés valtozoéinkat. Ebbdl ngy tinik, hogy a ,szegénység feminizacidja”
olyan jelenség, amely inkabb jellemz6 a tobbségi tarsadalomra, mint a romakra.
Figyelemre méltd6 még az is, hogy a strukturalis valtozok beléptetése utan alig
valtozik a feminizacids valtozok hatasa, tehdt — szemben az etnicitassal — a gen-
der-hatds nem a strukturalis meghatarozottsagokon keresztiil érvényesiil, hanem
6nallo hatast fejt ki a szegénység gyakorisagara.

Végiil a sziiken értelmezett demografiai valtozok viszonylag gyenge hatasa is
magyarazatra szorul. A vidéki lakohelyvaltozo pontosan ellenkezd iranyt hatast
fejt ki, mint azt gondolnank, hiszen a modellbdl kitiinik, hogy a falusi haztar-
tasok mintegy fele akkora eséllyel szegények, mint a varosiak. Természetesen
tudjuk, hogy itt olyan indikdtor mentén mérjiikk a szegénységet, amely minden
bizonnyal alabecsiili a vidéki szegénységet, hiszen azt kérdeztiikk, hogy el6for-
dult-e a csalddban, hogy valaki éhesen ment aludni azért, mert nem volt pénziik
élelemre, és tudjuk, hogy vidéken konnyebb a legalabb minimalis szinvonalu
taplalkozast a csalad szamara biztositani. Meglepden gyenge, bar szignifikans a
masik demografiai valtozd, a gyerekszam hatasa is. Fontos eredménynek tartjuk,
hogy tizenkét évvel a rendszervaltds utin a szegénységet mar elsGsorban nem a
haztartasnagysag vagy az eltartott gyermekek szama, tehat demografiai ténye-
z0k hatarozzak meg, mint ahogyan ez az allamszocializmus id6szakaban tortént.

A korédbban bemutatotthoz képest igen jelentdsen modosul a kép akkor, ha
fliggd valtozoként a vasarlderd-paritasra atszamitott 2,15 dollaros egy fére jutd
kiadasi szintet hasznaljuk. Ebben a modellben az iskolazottsdg szerepe minden
mas tényez6nél fontosabbnak bizonyul. Azon haztartasok esélye arra, hogy a
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2,15 dollaros szegénységi kiiszob ala keriiljenek, amelyekben a haztartasfé nyolc
osztalyt vagy annal is kevesebbet végzett, két és félszer nagyobb, mint azoke,
ahol a haztartas feje ennél magasabb iskolai végzettséggel bir. Az ily médon mért
szegénység masodik legfontosabb determinansa az orszaghatds: a bolgar ¢és
roman atlagnépesség hat-hétszer akkora eséllyel keriilt a szegénységi hatar ala,
mint a magyarok. Figyelemre mélté az is, hogy milyen sokat veszitett magya-
razoerejébdl az etnikai valtozd. Az orszag és a strukturalis valtozok hatasat kont-
roll alatt tartva a romak mar ,csak alig kétszer” akkora eséllyel szegények, mint
a nem romak. Frdekes az is, hogy a vidéki lakohely hatisa masként érvényesiil
2,15 dollaros egy fore jutd kiadasi szinten, mint akkor, amikor a szegénység indi-
katoranak az éhezést tekintettilk. A kiadasokkal mért szegénység esetében a fa-
lun ¢élok kétszer akkora eséllyel szamitottak szegénynek, mint akkor, amikor a
szegénység indikatoranak az éhezést tekintettiik.

21. TABLAZAT
Az abszolit szegénység meghatdrozoi (egy fore juto vasarloerd-paritasra dtszamitott napi 2,15 USD kiadasi
szinten) Bulgariaban, Magyarorszagon és Romaniaban (logit becslések, esélyhanyadosok)

Valtozo 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
(teljes (=M1- (=M2- (=M3-
modell) struktiira) feminizacio) etnicitas)

Demografiai gyermekek szama 1,172%%* 1 239%#* 1,234%%* 1AST7H*

vidék 2,282%*%* 2,668%** 2,646%** 2,756%**

Feminizacio egyediilalld né 1,090 1,001 — _

egyediilall6 anya 1,130 1,420 — _

Struktira a haztartasfének 2,554%** — — —

legfeljebb

alapfok iskolai
végzettsége van
a haztartasfo 3,068*** _ _ _
munkanélkiili
vagy nincs jelen

a munkaerdpiacon

Etnicitas roma 1,659%%* 3,263%** 3,265%%%* —
Orszag Magyarorszag 0,167%** 0,154 0,156%** 0,163%**
—2 Log likelihood —104,9469 -310,2271 -1311,5198 -387,4157

#p=0,05, *¥p=0,01, ***p=0,00

Mindez véleményiink szerint nem azt jelenti, hogy a szegénység mérésére hasz-
nalt szubjektiv indikatorunk nem lenne ,,megfelel6”. Arrdl van inkabb sz6, hogy
a szegénység mérésére hasznalhatd monetaris mutatok, még akkor is, ha nem a
jovedelmeket, hanem a kiadasokat mérjiik, alabecsiilik a roma és feliilbecsiilik a
falusi szegénységet. Mivel a romak korében sokkal magasabb a munkanélkiili-
ség, haztartasaik bevételeiben magasabb a tarsadalmi juttatdsok aranya, mint az
atlagnépesség esetében, és minthogy az ilyen bevételeket inkabb be szoktak val-
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lani, mint mas jovedelemforrasokat, nem meglepd, hogy pénzben mérve a sze-
génységet a romak kevésbé tlinnek szegénynek. Ezzel szemben a sajat hasznalat-
ra valo élelmiszer-termelés, barmilyen pontos volt is a Vilagbank altal kidolgo-
zott mérési modszer, a valosagnal szisztematikusan alacsonyabb értékeket mu-
tat, és ez az ilyen tevékenységet sokkal kiterjedtebben gyakorldé nem romadkat a
valosagosnal szegényebbnek tlinteti fel. Ez magyardzza azt, hogy a falusiak mi-
ért bizonyulnak szegényebbnek akkor, ha a szegénységet pénzben ¢és nem ter-
mészetben (elégtelen taplalkozas) mérjiik, és azt is, hogy az Osszjovedelmen be-
lil magasabb aranyt pénzbeni juttatdssal, de kevesebb sajat fogyasztidsra meg-
termelt élelmiszerrel rendelkez6 roma héztartasok pénzben mérve miért tlinnek
kevésbé szegénynek, amikor a valdésagban magasabb aranyban éheznek. A gye-
rekekkel kapcsolatos pénzbeni juttatasoknak és a nyugdijnak az Osszjovedelmen
beliili magasabb aranyaval magyarazhat6 az is, hogy a 22. tabldzatban miért nem
szignifikdnsak az egyediilalld anyak és az egyediilalld ndk haztartasaira kapott
értékek.

A korabban bemutatott leird statisztikdk és a tobbvaltozoés modellek segitsé-
gével meglehetdsen pontos képet alkothatunk arr6l, hogy melyek a roma sze-
génység tarsadalmi meghatarozoi a posztkommunista kapitalizmus idészaka-
ban. Eredményeink lényege roviden Ugy Osszegezhetd, hogy a strukturalis val-
tozokkal és az orszaghatassal valdo kontroll utdn a romak még mindig kétszer-
haromszor akkora valdszinliséggel szegények, mint a nem romak. Az alacsony
iskolazottsag és a foglalkoztatottsagi hatranyok is fontos Osszetevéi a roma sze-
génységnek. Ezeknek a valtozoknak a kedvezébb értékei esetén eltiinik a romak
fennmaradé hatranyanak még mintegy a fele. A fennmaradd részt azonban az
elemzésiinkbe bevont valtozokkal még mindig nem lehet megmagyarazni, és ez
az a hanyad, amely részben vagy nagy részben az etnikai diszkriminacionak tu-
lajdonithato.

A KIREKESZTETTSEG KULONBOZO FORMAI
AZ EGYES ORSZAGOKBAN

Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy mennyiben kiilonbozik a roma szegénység
jellege az altalunk vizsgalt harom orszdgban. Azonos vagy eltérd logika szerint
torténik-e a romdk kirekesztése ezekben az orszagokban? Milyen kiilonbségek
mutathatok ki azon mechanizmusok terén, ahogyan a harom vizsgalt posztkom-
munista kapitalizmusban a tarsadalmi kirekesztettség definialodik?

Kutatasunk hipotéziseinek megfogalmazasakor abbol indultunk ki, hogy a
posztkommunista atmenet koriilményei kozott esély van arra, hogy a legszegé-
nyebbek kirekesztése underclassosodas formajaban menjen végbe. E hipotézis
felallitasakor Julius Wilson munkassagara tamaszkodtunk, aki szerint a dezin-
dusztrializacié az Egyesiilt Allamokban a nagyvarosi fekete gettok népességének
jelentés atalakulasat eredményezte. Ez volt az a népesség, amelyik legnagyobb
mértékben valt munkanélkiilivé a gazdasag szerkezetében végbement gyokeres
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atalakulas kovetkeztében, és valt a dezindusztrializacid elsé szaml 4aldozatava.
Ezzel péarhuzamosan az afroamerikai tarsadalom erés polarizacidja ment végbe.
A sikeres, kozéposztalyosodd feketék sorra elhagytak a fekete gettokat, és suburb-
okbe kezdtek koltozni. Mindezek eredményeként a hatrahagyottak szegénysége
még reménytelenebbé, kirekesztettsége még erdsebbé valt. Mar nemcsak sze-
génységrol, hanem életre sz0l6, st generaciok kozott is atoroklodo szegénység-
r6l, underclassosodasrol, tarsadalom alatti, pontosabban az osztalyszerkezeten
kiviili osztalyrol beszélhetiink (WILSON, 1987).

A magyarorszagi helyzet elemzésére tamaszkodo korabbi munkainkban (LADANYI,
2001; EMIGH-FODOR-SZELENYI 2001 ¢és az ezekhez kapcsolodo vitat lasd: STEWART,
2001b; LADANYI-SZELENYI, 2001) hipotézisiink az volt, hogy a posztkommunista
atmenet koriilményei kozott a dezintegracids atalakulast kovetohdz hasonlo fo-
lyamatok jatszodnak le. Most lehet6ségiink van arra, hogy hipotézisiinket nem-
zetkozi Osszehasonlitasban, empirikusan is teszteljik. Mennyiben és hol beszél-
hetiink posztkommunista koriilmények kozott underclassosoddsrol, és melyek
azok a feltételek, amikor €s ahol nincs értelme e kategoria hasznalatanak?

Elemzésiink soran tehat abbol indulunk ki, hogy a posztkommunista orsza-
gok mindegyikének szembesiilnie kellett azzal a kihivassal, amelyet a szegény-
ség elmélyiilésén tal a szegénység jellegének megvaltozasa jelentett. Ennek az
igen lényeges valtozasnak a lényege abban Osszegezhetd, hogy a népesség jelen-
tds hanyada esetében nem egyszerlien szegénységgel, hanem tartds szegénység-
gel, nem egyszerien munkanélkiiliséggel, hanem tartés munkanélkiiliséggel van
dolgunk, hogy ezeket a szocialis hatranyokat fokozza a korabbinal sokkal erd-
sebb térbeli elkiiloniilés, amely valdszinivé teszi a leszakadas tovabborokitését
a kovetkezd generaciora. Az ,,j szegénységnek” ez a tipusa két vonatkozasban
is ujnak mondhatdé. Hosszabb tavu és tobbdimenziés ahhoz a szegénységhez
képest, amely az allamszocializmus idészakara volt jellemzd. Feladatunk tehat
most az, hogy a kirekesztettség kiilonbozé tipusait és azok Osszekapcsolodasi
moddozatait megkiséreljik empirikus modszerekkel mérni, majd leirjuk, hogy
milyen jellegzetes hasonlosagok ¢és kiilonbozéségek mutathatok ki e téren az
altalunk vizsgalt harom orszag esetében.

A kirekesztettség kiilonb6zd dimenzidi
A kirekesztettség harom dimenzidjat fogjuk itt megkiilonboztetni:

1. Lakohelyi kirekesztettség: kérdbives adatfelvételink soran arra kértik a kér-
dezdbiztosokat, hogy soroljak be a megkérdezett lakohelyét az altalunk meg-
adott kategoriak valamelyikébe. A kategoridk a kovetkezOk voltak: hagyoma-
nyos ciganytelep; olyan kornyék, ahol az ott él6k tobbsége roma; olyan kornyék,
ahol az ott ¢l6k tobbsége nem roma szegény; olyan kornyék, ahol sem romak,
sem nem roma szegények lakohelyei nem koncentralodnak. Ebben az elemzés-
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ben a felsorolasban szerepld elsé harom tipust, tehat a lakohelyi szegregacio bar-
milyen formajat lakohelyi kirekesztettségként definialtuk. Kategorizacionk tehat
a kérdezodbiztos szubjektiv megitélésére tamaszkodott. Az ily moédon mért szeg-
regaci6 erdssége nagymértékben kiilonbozott az altalunk vizsgalt orszagokban.
Bulgéaridban a romak lakoéhelyi szegregacidja nagyon erds, ezzel szemben Ma-
gyarorszagon ¢és Romanidban viszonylag gyenge, kiillondsen akkor, ha azt az
tékéhez viszonyitjuk.’! A lakohelyi szegregicié altalaban — és az etnikai alapu
lakohelyi szegregacié kiilondsen — sokkal kevésbé erdteljes Eurdpdban, mint az
USA-ban (lasd errdl WACQUANT, 1993), ezért az, amit itt lakohelyi kirekesztett-
ségnek neveziink, nagymértékben kiilonbozik annak amerikai megfeleldjétol.

2. Munkaerd-piaci kirekesztettség: azokat a haztartasokat soroltuk ide, ahol kettd
vagy kettonél tobb munkaképes korti személy munkanélkiili, haztartasbeli vagy
alkalmi munkabol é16 volt, vagy a foglalkoztatasi statusara iranyulé kérdésre azt
valaszolta, hogy ,,semmit se dolgozik”.

3. Iskolarendszerbdl valo kirekesztettség: azok a haztartasok keriiltek ebbe a kate-
goriaba, amelyeknek egyetlen tagja sem rendelkezik befejezett alapfokinal ma-
gasabb iskolai végzettséggel. Ez egy igen erds valtozd, hiszen az, aki csak ilyen
alacsony iskoldzottsaggal bir, nagy valdsziniiséggel nem kap munkat, vagy csak
a legrosszabbul fizetett, leglenézettebb munka jut neki.

22. TABLAZAT
A kiilonbozo tipusu kirekesztettségek eldfordulasanak gyakorisaga szdazalékban

Orszag A minta tipusa Lakohelyi Munkaerd-piaci Iskolai
kirekesztettség

Bulgaria teljes népesség 32,5 19,4 14,5
romak 88,7 71,2 61,1

Magyarorszag teljes népesség 21,2 39 10,8
romak 54,9 29,9 27,9

Romania teljes népesség 19,3 17,2 15,1
romak 55,2 60,3 34,0

Az adatok tanusdga szerint a lakohelyi szegregacid mértéke orszagonként és
etnikai csoportonként igen nagy eltéréseket mutat. Ha a teljes népességet néz-
zik, a vizsgalt orszagok koziil Bulgaridban a legmagasabb, Roménidban pedig a
legalacsonyabb a lakohelyi szegregacidé intenzitisa. Magyarorszag ebben a vo-
natkozasban koztes helyet foglal el oly modon, hogy adatai sokkal inkabb
Romanidhoz, mint Bulgaridhoz hasonlitanak. A munkaerd-piaci kirekesztettség
tekintetében Magyarorszagon a legkevésbé sulyos a helyzet, és a romaniai és a
bulgariai adatok hasonlitanak legjobban egymashoz. A romak és nem romak

JEnnél az 6sszehasonlitasnal figyelembe kell venni egyebek mellett azt is, hogy az afroamerikai
népesség aranya sokkal magasabb az USA-ban, mint a romaké Kelet-Europaban.
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kozotti szakadék azonban Magyarorszagon a legmélyebb. Mig a masik két or-
szagban a munkaerdpiacrol kirekesztett romak ardnya ,.csak” mintegy harom-
szorosa az atlagnépesség korében mért aranynak, Magyarorszagon a romak fe-
lilreprezentaltsaga hétszeres, ami erGteljes munkaerd-piaci etnikai diszkrimina-
ciora utal. Végiil az iskolai kirekesztettség tekintetében meglehetdsen hasonldak
az atlagnépesség korében mért ardnyok a harom vizsgalt orszdgban. A romak
kirekesztettségének mértéke azonban meglehetésen eltérdé: a romdniai €s ma-
gyarorszagi helyzet ebben a vonatkozasban igen hasonld, azonban a bulgariai
romak iskolai kirekesztettségének mértéke mintegy kétszerese a masik két or-
szagban mért aranynak.

A kirekesztodések 0sszekapcesolddasa

Elészor azt fogjuk megvizsgalni, hogy a tarsadalmi kirekesztettség milyen mér-
tékben alkot tobbdimenzidés rendszert a posztkommunista kapitalizmusok koriil-
ményei kozott, majd ratériink annak vizsgalatara, hogy a kiillonboz6 tipust ki-
rekesztddések 0Osszekapcsoloddsa azonos vagy egymastol eltéré logika szerint
torténik-e az altalunk megfigyelt orszagokban. A 23. ftablazatban bemutatjuk azt,
hogy a kirekesztédések milyen jellegli Osszekapcsolodasat —kiilonboztethetjiik
meg teoretikusan egymastol. ,, Under-caste’-szerti kirekesztédésnek azt fogjuk
tekinteni, amikor a romaénak tekintett népesség egésze vagy tulnyomo tobbsége
van kirekesztve, és kirekesztettségiik tobbdimenzids; ha a roma népesség polari-
zalodik, s egyfeldl kimutathaté egy kirekesztettségek altal nem sujtott csoport,
masfeldl egy olyan is, amelynek tagjait a kiilonb6zd tipust kirekesztodések hal-
mozodasa sujtja, kialakulofélben 1€v0 ,,underclass”’-r6l, ha a romak tobbségét csak
egy- vagy kéttipusu kirekesztettség sujtja, de a kirekesztettséggel nem sujtott
romak ardnya is alacsony, ,, lower class "’-szerti formaciorol beszéliink.

23. TABLAZAT
A kirekesztodeések dsszekapcsolodasanak tipusai

Két- vagy haromtipust Egytipusu kirekesztettség
kirekesztettség
A csoport egésze kirekesztett under-caste lower class
Csak a csoport egy része underclass lower class
kirekesztett

A 24. tablazat 0 oldalrdl vildgitja meg azt az altalunk korabban, mas moédsze-
rekkel mar tobbszor kimutatott tendenciat, hogy a bulgariai romak helyzete
alapveten kiilonbozik a masik két orszag romainak helyzetétdl. Mig a bulgariai
romék 44,6 szazalékat, a romaniaiaknak 16,3, a magyarorszagiaknak pedig csak
10,3 szazalékat sujtja mindharom kirekesztettség. Ha a harom- és kéttipustu kire-
kesztettségek egylittes aranyat vizsgaljuk, azt 1atjuk, hogy ez a bulgariai romak
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négyotodét, a romaniai romaknak mar csak kevesebb mint a felét és a mag-
yarorszagi romaknak csak kétotodét stjtja. Mig Bulgaridban elenyészé (3,8 sza-
zalék) azon romak aranya, akiket semmiféle kirekesztettség nem sujt, ez az arany
Romaniaban négyszerese, Magyarorszagon pedig hétszerese a bulgariainak.

24. TABLAZAT
A kirekesztédések dsszekapcsolodasa, szazalékban

Orszag A minta tipusa Kirekesztett
3 | 2 | 1 0

dimenzioban
Bulgaria teljes népesség 3,9 12,1 30,7 53,3
romak 44,6 36,1 15,5 38
Magyarorszag teljes népesség 0,5 6,2 24,5 68,7
romak 10,3 29,7 33,6 26,5
Romania teljes népesség 0,6 8,3 33,4 57,7
romak 16,3 33,0 34,9 15,8

Ugy érvelhetink tehat, hogy Bulgaridban a romak kirekesztettsége valoban
kasztszerli format o6lt, ami azt jelenti, hogy a roma tarsadalom egésze van kire-
kesztve, és elhanyagolhato azon romak aranya, akiket semmiféle kirekesztettség
nem sujt. Ilyen koriilmények kozott az etnikai csoportok kozotti hatarvonal
meglehetdsen éles, nagyfoki a tobbségi tarsadalom altal eszkozolt etnikai beso-
rolds hatarozottsdga, és igen nagy a valdszinlisége annak, hogy a kiilvilag altal
romanak mindsitettek Gnmagukat is romaként hatarozzak meg.

A magyarorszagi ciganyok helyzete er6sen kiilonbozik ett6l. A magyar romak
tobb mint egynegyedét egyik — altalunk itt elemzett — kirekesztettségi tipus sem
stjtja. Bar a nem kirekesztetteknek a két orszdg nem roma népességén beliili
aranya szamottevéen nem tér el egymastol, ugyanez az arany igen jelentdsen
kiilonbozik a roma népesség korében. A magyarorszagi romaknak csaknem hét-
szer akkora esélyiikk van arra, hogy nem kirekesztett koriilmények kozott éljenek,
mint a bulgariai romaknak. Ugy gondoljuk, hogy ez az egyik legfontosabb
indikatora a magyarorszagi underclassosodasi folyamatnak, hiszen Magyaror-
szagon egy etnikai csoport osztalyhelyzetek mentén vald szétszakadasa jatszo-
dik le, mig Bulgaridban ennek jelei nem figyelhetok meg. Az underclassosodas
masik fontos jele — a kiilonb6zd tipusu kirekesztddések erdteljes kumulalodasa a
roma tarsadalom ellentétes polusan — szintén megfigyelhetd a magyarorszagi
romak esetében: a tobbszordsen kirekesztettek aranya is viszonylag magas a ro-
mak korében. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a magyarorszagi roma tarsadalom
harom részre tagozodik: a nem kirekesztettek, az egyszeresen kirekesztettek és a
tobbszorés  kirekesztettséget elszenveddk tobbé-kevésbé hasonld nagysagli cso-
portokat alkotnak. Ugy tiinik tehat, hogy a kialakulofélben 16v6 magyarorszagi
underclass-szal kapcsolatos hipotézisiinket igazoljak az adatok. A magyarorszagi
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romak mintegy kétotdde underclass-szeri helyzetben él, egyharmada a lower class
részét képezi, és valamivel tobb mint egynegyedét legalabbis megérintette vala-
miféle kdzéposztalyosodasi folyamat.

Ebben a vonatkozasban a romaniai helyzet a magyarorszagi és a bulgariai
kozott helyezkedik el. A roméniai ciganyok kozott sokkal magasabb a nem kire-
kesztettek aranya, mint Bulgaridban, de ez az arany joval alacsonyabb, mint
Magyarorszagon, mig a tobbszords kirekesztettség tekintetében pontosan fordi-
tott a helyzet. Mindez arra utal, hogy Romanidban is megindult az underclas-
sosodas folyamata, de csak joval késobb és kevésbé erdteljesen, mint Magyaror-
szagon. Véleménylink szerint ez elsdsorban azzal magyarazhat6, hogy Roma-
nidban, ahol Bulgéaridhoz hasonléan eréltetett iiteml iparositds ment végbe, a
proletarizaci6 sokkal erdteljesebben bomlasztotta fel a tradicionalis roma tarsa-
dalmat, mint Bulgaridban, ugyanakkor a piaci 4atmenet iddszakaban sokkal
kevésbé indult meg a roma kozéposztalyosodas, mint Magyarorszagon. Ezért az
allamszocialista nagyipar és a mezOgazdasagi szovetkezetek Osszeomldsa utan a
romaniai ciganysag helyzete leginkdbb az under-caste és a lower class kozotti at-
menettel jellemezhetd, ahol azonban mar bizonyos underclass tipusu fejlodés
nyomai is kimutathatok, hiszen a romdniai ciganyok viszonylag jelentds részét
adataink szerint semmilyen tipusi kirekesztés nem sujtja. Bar az alacsony eset-
szamok ennek bizonyitdsdit nem teszik lehetévé, esettanulmanyokbdl nyert
tapasztalataink alapjan ehhez hozzatehetjiikk azt, hogy Romania abban az érte-
lemben is atmenetet képez, hogy az orszag déli és keleti teriiletein a ciganysag
helyzete inkabb a bulgariai, északnyugati, az els6 vilaghaborti eldtt az Osztrak-
Magyar Monarchidhoz tartozo teriiletein pedig inkabb a magyarorszagi romak
helyzetéhez hasonlatos.

25. TABLAZAT
A romak felnott népességen beliili aranya és a romak szazalékos aranya a t6bbszorosen kirekesztett

népesség korében
A romak feln6tt A tobbszorosen kirekesztett romak aranya
népességen beliili a tobbszordsen kirekesztett
aranya* népességen beliil
Bulgaria 10,9 45,7
Magyarorszag 5,0 24,7
Romania 5,6 10,5

* Ebben a tablazatban azokat tekintettiik romanak, akiket a sziir6 kérdbivek kérdezdébiztosai — akik
nem ismerték a megkérdezett etnikai Onmindsitését — annak tekintettek (lasd: LADANYI-SZELENYI,
2001).

A 25. tablazatban azt vizsgaljuk meg, hogy a tobbszordsen kirekesztettek kozott
mekkora a romak aranya. Mivel — mint kordbban mar emlitettik — Bulgaridban
csaknem az egész roma tarsadalom kasztszerien van kirekesztve a tobbségi tar-
sadalombol, érthetd, hogy a tobbszords kirekesztettséggel sujtott népesség igen
magas, csaknem fele aranyban roma. Ebbél az kovetkezik, hogy kirekesztettség
és etnicitas Osszekapcsolddasa igen erételjes ebben az under-caste-szerii esetben.

156



Kirekesztettség ¢és etnicitdas Osszekapcsolodasa kevésbé egyértelmii, de még
mindig igen erételjes Magyarorszdgon, ahol a roma népesség aranya becslésiink
szerint valamivel kevesebb, mint a fele a bulgariainak, és ahol adataink szerint a
tobbszorosen kirekesztetteknek még mindig csaknem egynegyede roma. Ezzel
szemben Romanidban, ahol a romdk aranya csak valamivel tSbb, mint 5 szaza-
Iék, a romak tobbszorosen kirekesztett népességen beliili aranya joval alacso-
nyabb a magyarorszaginal, csak valamivel tobb, mint 10 szazalék. Kirekesztett-
ség ¢és etnicitds Osszekapcsolodasa tehat sokkal kevésbé erds Romadanidban, mint
a masik két orszagban, hiszen Roménidban a tobbszordsen kirekesztettek mint-
egy 90 szazaléka nem roma.

Magyarorszagon, ahol a tobbszorosen kirekesztettek egynegyede roma, a ma-
gyar szegények ¢€s a romak kozotti valasztovonal meglehetésen elmosodik. A
nem roma magyar szegények gyakran olyan kornyéken élnek, ahol sok roma is
lakik, és gyakoriak a vegyes hazassagok is. Igy — mint ezt korabbi adatainkbol
lathattuk — gyakran kérdéses, hogy valaki csak nagyon szegény, vagy roma is.
Mindezek kovetkeztében Magyarorszagon a szegénység és a roma etnicitds erd-
sen Osszefonddd, de egymassal mégsem teljesen azonos kategériakként jelent-
keznek. A magyar lakossagnak mintegy 7 szazalékat teszik ki a tobbszordsen
kirekesztett reményt vesztettek, és koriikkben erGsen feliilreprezentalt, mintegy 25
szazalékos a romanak tartott népességnek az aranya, tag teret nyujtva a szegény-
ség etnicizalddasara iranyuld torekvéseknek.

Osszefoglalva: Bulgdridban a roma népesség egésze van kirekesztve, és ezért
helyzete legjobban az under-caste kategoriaval irhatd le. Magyarorszagon a romak
kisebb, de igen jelentds részének sikeriilt elénydsen alkalmazkodnia az orszag
piaci atalakuldsahoz. Ok alkotjak a kialakulofélben 1évé roma kozéposztalyt. Et-
tdl azonban nem javult, hanem egyenesen romlott a magyarorszagi romak mint-
egy kétotodének a helyzete. Ok azok, akik az etnikailag vegyes, de romak altal
mégiscsak erdsen feliilreprezentalt wunderclass pozicidba keriiltek. Romanidaban,
ahol az 4llamszocializmus iddszakdban a tradiciondlis roma kozosségek felbom-
lasa jobban elérehaladt, mint Bulgéridban, de kevésbé volt erételjes, mint Ma-
gyarorszagon, a romdk kasztszerli kirekesztésének jelentdsége er6sen csokkent.
Mivel azonban Roménidban — a piaci reformok késébbi beindulasa és a magyar-
orszaginal joval lassubb iiteme miatt — sokkal gyengébb a roma kozéposztalyo-
sodds, a romak tobbségének helyzete leginkabb egy etnikailag nem kiilondsen
erdsen meghatarozott lower class pozicioval irhato le.

KOVETKEZTETESEK

Becslésiink szerint a roma népesség aranya (ha a tarsadalmi kornyezet
megitélése jo indikatoranak tekinthetd kérdezobiztosi besorolast vessziik alapul)
6-12 szazalék kozott van a vizsgalt harom orszagban. 1988-2000 kozott jelen-
tdsen megnovekedett mindharom orszagban a szegény népesség aranya. Ez
nemcsak mindegyik vizsgalt orszagra, hanem ezen orszagok roma és nem roma
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népességére egyarant igaz. Mindazonaltal az elszegényedés Romanidban és Bul-
garidban erdteljesebb volt, mint Magyarorszagon. A romak elszegényedése kiilo-
nésen nagymértékli volt Bulgaridban. Ebben a vonatkozasban Romania koztes
helyet foglal el Bulgéria és Magyarorszag kozott. A mélyszegénységben €16 né-
pesség aranyanak az emelkedése a vizsgalt orszagok koziil Magyarorszagon volt
a legalacsonyabb mértékii. Bulgaridban és Romanidban az életfeltételek romlasa
sokkal er6teljesebb volt, mint Magyarorszagon. Mindharom orszdgban rosszab-
bul éltek a romak 2000-ben, mint a nem romak, de mivel a romak mar a rendszer-
valtas elott is szegények voltak, az etnikai csoportok kozotti egyenlétlenségek
nem novekedtek.

Adataink tanusaga szerint 2000-ben a vizsgalt orszagok kozotti kiilonbségek
csaknem olyan nagyok voltak, mint az etnikai csoportok kozotti egyenlétlen-
ségek. Példaul a magyarorszagi romak szegénységének mértéke tobbé-kevésbé
megfelelt a bulgariai és roméniai nem romak korében mért szegénységnek. Azon-
ban mindhdrom orszagban a romdak kozott 2-5-szOr annyi szegény volt, mint a
nem romak kozott. A romak szegénysége mindenekeldtt az iskolai és munka-
erOpiaci hatranyaikkal magyarazhat6. Az adatok alatdmasztani latszanak azt a
nézetet, hogy egyenld iskolai esélyek biztositasa — ami mindenképpen kivanatos
célkitlizés és olyan eszkdz, ami igen jelentésen javitana a romak felzarkozasi esé-
lyein — Onmagaban nem oldand meg a romdk szegénységének problémajat. Az
iskolai esélyegyenl6ség biztositasanak olyan foglalkoztatasi programokkal kell
kiegésziilnie, amelyek a munkaadok etnikai el6itéletei ellenére képesek mun-
kahoz juttatni a romakat. Jelenleg ugyanis a romak azonos iskolai végzettség mel-
lett is sokkal nehezebben kapnak munkat, mint a nem romak.

A harom vizsgalt orszag kozott jelentds eltéréseket tapasztaltunk a romak tar-
sadalmi kirekesztettségének jellege tekintetében is. Igyekeztiink bebizonyitani,
hogy a bulgariai romak kirekesztettsége leginkabb az also kaszt (under-caste) fo-
galmaval irhaté le. A magyarorszagi roma tarsadalom — alapvetden strukturalis
tényez6k mentén — erdsen polarizalt. A romak korében is elindult a kozéposz-
talyosodas folyamata, ugyanakkor kialakulofélben van egy nemcsak roma, de
romak altal igen erésen feliilreprezentalt underclass is. Romania ebben a vonat-
kozasban valahol Bulgaria és Magyarorszag kozott helyezkedik el. Megsziin6fél-
ben van a romaniai roma tarsadalmat egységesen érintd, als6 kaszt jellegli kire-
kesztettség, és ma még nem lehet pontosan tudni, hogy az elmozdulds inkabb
egy tobbé-kevésbé homogén alsd osztaly (lower class), vagy az erdteljes polariza-
cioval jar6 underclass tipusu fejlodés iranyaba fog-e végbemenni.
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KONKLUZIOK

Mielott kifejtjik munkank néhany szélesebb elméleti implikacidjat, hadd foglal-
juk Ossze a torténetet, amelyet ebben a konyvben probaltunk meg felvazolni,
részint torténeti, részint 6sszehasonlitdo nézépontbdl!

A TORTENETI VIZSGALODAS EREDMENYEI

Kutatasunk 1857-t61 indul. Kozosségiinket Csenyétének hivjak, Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon talalhatd. Az 1857-es népszamlalas szerint ebben az idGben négy-
szaz ember élt a faluban. A népesség 5 szazaléka, tehat 21-en voltak kozilik ci-
ganyok, és tovabbi 15 szazalék, vagyis 60-an voltak zsidok. A tobbiek magyar
vagy szlovak szarmazasu parasztok voltak. A ciganyok tobbnyire szegények vol-
tak, bérelt hazakban éltek a falu végén, a szegény zsidokkal és a legszegényebb
parasztokkal egyiitt. Napszamosok voltak, és az 1857-es népszamlalasi ada-
tokban ez a legalacsonyabb foglalkoztatasi kategoria. Mindazonaltal a ciganyok
és a nem ciganyok kozotti szocialis és demografiai szakadék a XIX. szdzad koze-
pén a késébbi idészakokkal Osszehasonlitva még viszonylag csekély volt. A ciga-
nyok a falun belill éltek, és demografiai jellemzoik, Gigy mint a haztartasok mé-
rete, a gyermekhalandosag, az anya életkora az elsé gyermeke sziiletésekor, sot
még a hazassagon kivilli sziilések aranya is hasonld volt Csenyéte nem cigany
népességééhez.

A kozbsség etnikai Osszetétele és az etnikai csoportok kozotti kapcsolatok
gyokeres atalakulasokon mentek at az altalunk vizsgalt kozel 150 év folyaman:

1. 1900-ra a szegény zsidok elhagytak a falut. (A faluban maradt két zsido csa-
lad két gyermek ¢és az édesanyjuk kivételével 1944-ben pusztult el Auschwitz-
ban.) A zsid6 elvandorlok tovabbi sorsiara vonatkozdan nem rendelkeziink meg-
felel6 adatokkal. Mindamellett okkal feltételezhetd, hogy tdbbnyire kiilonbozo
magyarorszagi vagy az Osztrak—Magyar Monarchia mas részeihez tartozd varo-
sokba koltoztek. Néhanyan kivandorolhattak az Egyesiilt Allamokba. Valdszini,
hogy a kivandorlas eredményeképpen az 6 tarsadalmi koriilményeik alapvetden
kedvezden alakultak.
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2. A csenyétei parasztok mindig szegények voltak, demografiai helyzetiik
azonban a szazadfordulét kovetéen valamelyest javult. Mindenekel6tt a gyer-
mekhalandosag kezdett fokozatosan csokkenni. A parasztok 1970 utan kezdték
tomegesen elhagyni a falut.

3. Ezzel éles ellentétben ugyanezen idészak alatt a ciganyok életesélyei sza-
mottevéen romlottak. 1900 tajan a falu északi végén kiilonalld ciganytelep léte-
silt, és a kovetkezd tobb mint félszaz év folyaman minden csenyétei cigany az
ujonnan létrehozott telepeken lakott. A romdk ¢és parasztok kozti térbeli elkii-
loniilés megmerevedésével parhuzamosan megugrott a ciganyok korében mért
gyermekhalandosag, és a hazassadgon kiviili sziiletések aranya is ugyanebben az
iddszakban novekedett meg.

4. Az allamszocializmus id6szakdban az etnikai csoportok kozotti kapcsola-
tok ismét megvaltoztak. A demografiai szakadék jelentdsen Osszeszlkiilt. A szo-
cialista allam gyakorlatilag egyik naprol a masikra visszaszoritotta a gyermekha-
landdsagot, amely az 1940-es években még 25 szazalék felett volt, de alig néhany
év alatt joval 10 szazalék ala siillyedt. 1956-1961 kozott a ciganyokat rakénysze-
ritették arra, hogy torvényesitsék élettarsi kapcsolataikat, aminek eredménye-
képpen a hazassagon kiviili sziiletések szama a XIX. szdzad kodzepén mért szint-
re csokkent. A parasztok és a ciganyok kozti tarsadalmi szakadék oOsszesziikiilt;
mind a parasztok, mind a cigdnyok bérmunkasokka lettek, és sok paraszt egyiitt
dolgozott a ciganyokkal az utépitéseken, a banyakban és a mezbgazdasagban.
Szérvanyosan még vegyes hazassagok is el6fordultak. A szocializmus azonban
nem volt a tarsadalmi integracio felé vezetd egyiranyu ut. Mikdzben jelentds si-
kerek voltak a romak munkaba 4allitdsa vagy a hazassagon kivilli sziiletések
leszoritasa terén, fokozottan kialakult a lakohelyi szegregacio 0j formaja. A ciga-
nyok mar a hatvanas évek vége felé kezdtek bekoltozni a teleprél a faluba. Ez
kezdetben az etnikai integracio fontos allomasanak tint, mivel a teleprol bekdl-
t6z0 ciganyok eldszor uj hazakat épitettek maguknak a falun beliil, késobb pedig
a parasztok altal iiresen hagyott hazakat kezdték megvasarolni. A bekdltozés
azonban egyiitt jart — késobb felgyorsitdja volt — a parasztok gyors elvandorlasa-
nak, ami egy id6 utan igyszolvan teljes lakossagcserét eredményezett.

5. Mig 1857-ben a romdk a falu népességének minddssze 5 szazalékat tették
ki, 1989-ben ez az arany mar 80 szazalék felett volt, 2000-re pedig mar tullépte a
90 szazalékot is. Tobbnemzetiségli, vegyes kultiraji falubdl Csenyéte a kildtasta-
lan helyzeti romédk gettojava valt. Ez a valtozds mélyrehatd tarsadalmi
kovetkezményekkel jart. A csenyétei romak nyomora és kirekesztettsége ma még
szElsOségesebb, mint a multban volt. A kozségben 1989 ota egyetlen romanak
sincs alland6 munkahelye. Mindazoknak, akik 2000-ben nem voltak még har-
mincévesek, soha életiikben nem volt még allasuk, és jelenleg tgy tlnik, hogy
soha nem is lesz legalis munkahelyiik, rendes, ,.fizetett” munkajuk. A csenyétei
ciganyok rendszeres készpénzbevétele kizardlag olyan allami juttatdsokbol szar-
mazik, mint amilyen a csaladi potlék, az Oregségi vagy rokkantsagi nyugdij,
vagy az alkalmi szocialis segélyek. A ndvekvl szocidlis dezorganizacidra utald
jeleket nehéz nem észrevenni. Ujra emelkedni kezdett a hizassagon kiviili sziile-
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tések aranya, és immar megkdzelitette az 50 szazalékot. Az anyak elsd gyerme-
kiik sziiletésekori életkora egyre alacsonyabb. A XIX. szazadban a roma anyak-
nak mindbssze 6 szazaléka sziilte meg elsd gyerekét tizenhét éves kora eldtt.
2000-ben ugyanez a mutatdé 40 szazalék volt. A kora tinédzserkori terhesség ritka
el6fordulasa a szexualitas feletti szigoru kontroll meglétét jelzi, ami a késdi
allamszocializmus, majd a posztkommunizmus idészaka alatt mindinkabb
leépiilni latszik. A gyermekhaland6sag mindazonaltal alacsony maradt az 1990-
es években is, mikozben a termékenység erdteljesen megnodvekedett, ami népes-
ségrobbanashoz vezetett. Az 1980-as években 3-6 gyermek sziiletett a faluban
évente, 2000-re azonban ez az érték 20-25-re nbtt. 1996-ban a falu népessége 310
fo volt, és ez 2002-re 450-re nétt. Ennek a novekedésnek a tilnyomd része a ter-
mészetes szaporodasnak tulajdonithatd.

Mindezen okok miatt ma a csenyétei ciganyok életfogytiglan tartdé nyomor-
ban és szélsdséges elkiiloniiltség koriilményei kozott élnek, és nem valdszini,
hogy gyermekeiknek sikeriilne kitérniiik a nyomor stjtotta gettobol!

AZ OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK
EREDMENYEI

Miutan bemutattuk, hogy a romak strukturalis helyzete milyen Iényeges at-
alakulasokon ment at az id6k soran, a konyv masodik része azt vizsgalta, hogy
a kiilonb6zé posztkommunista orszagok mennyiben hasonlitanak egymashoz,
illetve térnek el egymastél a romakkal kapcsolatos etnikai klasszifikacids rend-
szerek, illetve a romdk strukturdlis pozicidja vonatkozdsdban. Bulgariat egyfeldl,
Magyarorszagot és Romanidt masfeldl az etnikai besorolds szembeszokden eltérd
rendszerei jellemzik. Bulgéaridban azoknak, akiket a kérdezdbiztosok romanak
klasszifikaltak, mintegy haromnegyede romanak wvallotta magat. Sokkal kevésbé
egyértelmii volt ezzel szemben az etnikai besorolds Magyarorszagon ¢és Roma-
nidban, ahol az interjukészitok altal romanak mindsitetteknek minddssze csak
mintegy egyharmada vallotta magat romdnak. Lathattuk, hogy Bulgériaban a
romak tobbsége etnikailag szegregalt lakohelyi kortilmények kozott él, mig Ma-
gyarorszagon ¢€s Romanidban tobbnyire csak a legszegényebb romak élnek kiza-
rolag ciganyok lakta kornyéken.

Magyarorszagon ¢és Romanidban az interjukészitok a valaszadok koriilbelil 6
szazalékat soroltdk be romaként, mig Bulgéaridban ugyanez az érték koriilbeliil
12 szazalék volt. A vizsgalt orszagokban a romak szegénysége haromszor-négy-
szer olyan sulyos, mint az atlagnépesség korében mért szegénység, és maguk a
romak minden orszagban életkoriilményeik jelentds romlasarol szamolnak be az
19882000 kozotti idészakra vonatkozdan. Mindazonaltal az orszagok kozotti
kiilonbségek igen nagyok, majdnem akkordk, mint az egyes orszagokban a ro-
mak és a tobbségi tarsadalom kozott mért kiilonbségek. A magyarorszagi romak
helyzete — legalabbis ami a gyakori éhezést illeti — csak alig rosszabb, mint a nem
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romaké Bulgaridban vagy Romaénidban. Ez a trend 0j keletli fejlemény, a poszt-
kommunista 4talakulds egyik fontos kovetkezménye: 1988-ban e mutatd mentén
még alig mutatkozott kiilonbség a vizsgalt orszagok kozott.

Elsodlegesen az osztalyfaktor, az orszdg és az etnikai hovatartozas hataroztak
meg a szegénnyé valas esélyeit 2000-ben, jollehet az osztalyvaltozok — foként az
iskolazottsag —, valamint az orszag sokkal inkabb, mint az etnikai hovatartozas.
Mihelyst kontrollaljuk ezeket a valtozokat, a regresszidos modellek azt mutatjak,
hogy a szegénység esélye a romak kozott harom és félszer nagyobb, mint a nem
romaknal. A szegénység elkeriilésének esélye a magyarok kozott négyszer-6tszor
nagyobb, mint a bolgarok vagy a romanok esetében. Figyelemre méltd, hogy az
iskolazottsag legalabb olyan fontos valtozd a szegénység eldrejelzésében, mint az
orszag. A roma szegénységet koriilbelill fele részben az iskolazottsaggal és a
munkaerd-piaci pozicioval kapcsolatos valtozok magyarazzak. Mihelyst bevon-
juk modelliinkbe az iskolazottsagot és a munkaerd-piaci helyzetet, az etnikai
hovatartozasnak a szegénnyé valas esélyére gyakorolt hatdasa a felére csokken.
Mindazonaltal a romak szegénységének masik fele osztaly és/vagy demografiai
faktorokkal meg nem magyarazott marad, és ezt a mas tényezdkkel megmagya-
razatlan részt az etnikai diszkriminacié hatasanak tulajdonitjuk. A magyarorsza-
gi romaknak sokkal jobb esélyeik vannak arra, hogy elkeriiljék a kirekesztést.

A magyarorszagi romak egynegyede nincs egyaltalan kirekesztve, ezzel
szemben a megfeleld arany Bulgaridban csak négy szazalék. A bolgar romak ko-
rilbeliil négydtdde, a magyarorszagi romaknak ,.csak” kétotode van kitéve tobb-
szOros kirekesztésnek. Mindent Osszevetve, Bulgdaridban a tobbszordsen kire-
kesztetteknek csaknem a fele roma, mig Magyarorszagon csak negyedrésziik.
Ugyanez az adat Romanidban minddssze tiz szazalék. A romaéniai ciganyok sok-
kal kisebb része indult el a kdzéposztalyosodds utjan, mint ezt a magyarorszagi
ciganyok esetén regisztraltuk, ugyanakkor sokkal alacsonyabb aranyban vannak
kitéve tobbszoros kirekesztésnek, mint a bulgariai romak.

ELMELETI ES POLITIKAI IMPLIKACIOK

Az 1. fejezetben kialakitott fogalmi eszkodztarat hasznalva, megallapitottuk, hogy
a XIX. szdzad kozepén a csenyétei romak — a legszegényebb parasztokéhoz és a
zsidokéhoz hasonl6 tarsadalmi poziciot foglalva el — az alsé osztaly részét képez-
ték a helyi tarsadalomban. A két vilaghabora kozotti években a romdk — csaknem
teljes lakohelyi és tarsadalmi kirekesztettségben, a faluszéli telepen élve — also
gi funkciot lattak el, amelyekre a falu paraszti kozosségének sziiksége volt, és
amelyeket akként is értékelt. Az allamszocialista id6szak twjra visszahozta a cse-
nyétei romak alsdosztaly-statusdt. E korszak végére azonban a falu fokozatosan
etnikai gettova valt, amelybdl a sorsukon valtoztatni képes romak is kezdtek el-
menekiilni. A posztkommunista atmenet idoszakaban a csenyétei ciganyokat tel-
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jes munkanélkiiliség sujtja, és helyzetiiket a segélyektdl fiiggés és a teljes kire-
kesztettség allapota jellemzi. Az underclass kialakulasa a faluban a felfelé mobil
romak elkoltozésével befejezettnek tekinthetd.

Legalabb harom oka van annak, hogy miért tartjuk ezeket, a ciganyok tarsa-
dalmi pozicidjanak jellegében bekovetkezett valtozasokat elméleti és tarsada-
lompolitikai szempontbol egyarant fontosnak:

El6szor; az etnikai csoportok kozotti kapesolatok nem egyiranyu valtozdsat, hanem a
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok alakulasatol fiiggo trendjét figyelhettik meg. Az in-
tegracio szakaszat a kirekesztés szakasza valtja fel, amit az integracié Ujabb hul-
lama kovet.

Masodszor, ugy tinik, hogy a kormanyzati politikak mélyrehato kévetkezményekkel
jarnak erre a folyamatra nézve. Az allami intézkedések persze gyakran nem pon-
tosan a politikai dontéshozok altal megcélzott eredményekre vezetnek, az etnikai
csoportok kozotti kapcsolatokat mégis lényegesen befolyasolja az allami beavat-
kozasok jellege.

Veégiil; a csenyétei romaknak a tarsadalmi struktirdban elfoglalt pozicidja a
posztkommunista iddszakban 1j jelleget o6ltott: torténelmilk sordn most eldszor
keriiltek szembe underclass tipusu, minden eddiginél teljesebb kirekesztettséggel.

Hadd elemezziik kicsit bévebben a fenti harom allitast:

Ad 1. Azok a ,ciganykérdéssel” foglalkozo politikai dontéshozok, romaszak-
érték és szociologusok, akik pusztan szocidlis kérdésként fogjak fel a problémat,
altalaban egyfajta evolucionista/asszimilacionista nézépontbol indulnak ki (KEMENY,
1976; 1995). Ebbol a perspektivabol nézve a ciganyok torténete a tobbségi tarsa-
dalom nyelvéhez, életstilusdhoz és értékeihez vald fokozatos asszimilalodas fo-
lyamataként irhat6 le. Az asszimilacidos folyamat lehet rovid vagy hosszadalmas,
idonként akar késéseket is szenvedhet, alapvetéen azonban a korai nomad lét-
modbol az asszimilacio felé tartd, egyiranyu folyamat. Az evolicios szemlélettel
szemben az etnografusok ¢és antropologusok gyakran az involicid terminusa-
iban gondolkodnak a ciganyok torténelmérsl (STEWART 2001; 2002)%. Ezek az
antropologusok hajlamosak a cigany kozosségek valtozasokkal szembeni ellen-
allasat talértékelni, és gyakran kivételes képességet tulajdonitanak nekik hagyo-
manyaik megorzésére. Mig az evoliciés elmélet egyenes vonalll valtozast (és
fejlodést) feltételez, az involucionistdk csekély valtozast latnak, és a folytonossa-
got hangsulyozzak. A Csenyétén 1857 és 2000 kozott lezajlott dramai valtozasok
sorozatat tartuk fel, de ez aligha interpretalhatd az asszimilacié felé mutatdé egye-
nes vonalil fejlédésként. Sokkal inkabb az integracido és a kirekesztés hullamai-
nak ciklikus valtozasait regisztralhattuk.

2 Mind az ,evolucionista/asszimilacionista”, mind az ,involucionista” elnevezés t6liink szar-
mazik, az idézett szerzOk nem hasznaljak ezeket. Ebben a kontextusban evoluciét mint torténelmi
trendet definialjuk, amely a tobbségi tarsadalom kultiraja és életkoriilményei felé tart, fliggetleniil
attol, hogy milyen lassu ez a folyamat. Ezzel all szemben az involucid, ami a tarsadalmi valtozasra
adott valasz sajatos ,.cigany modjat” jellemzi. E nézet szerint a ciganyok nem veszik at a tobbségi tar-
sadalom kulturalis sémait, hanem sajat normaikat, értékeiket ¢és viselkedésiiket alakitjak hozza
azokhoz.
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Ad 2. Az integracié iddészakai azt jelzik, hogy az allami intézkedések mélyre-
hatd kovetkezményekkel jarnak. Legalabbis részben az allami politikak valtoza-
sai voltak a felelések az etnikai csoportok kozotti kapcsolatok valtozasaiért. gy
példaul alapos okunk van azt feltételezni, hogy a romadk és a parasztok kozotti
szocidlis és demografiai szakadék mérséklédése nem kis mértékben a XVIII. sza-
zadi felvildgosult Habsburg-uralkodok asszimilacids intézkedéseinek tulajdonit-
hatd. Méria Terézia és II. Jozsef meglehetosen radikalis €s kés6bb sokszor és jogo-
san biralt intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy elsegitsék azok asszi-
milacigjat, akiket 6k ,ij magyaroknak” vagy ,,uj polgaroknak” neveztek. Ezek
egy részét sohasem hajtottak végre, mas részilkk azonban a XIX. szdzad kozepére
mitkodéképesnek bizonyult. A még vandorld ciganyok tobbsége letelepedett,
nemegyszer a falvakon beliil élt, és csaladszerkezetiik is kezdett mindinkabb
hasonlova valni a parasztokéhoz. A csenyétei ciganyok helyzetének rosszabbra
fordulasat és kitildozésiiket a falubdl a XIX. szazad legvégén részben olyan helyi
eseményekkel magyaraztuk, mint az 0j Ut épitése, a falu tulnépesedése és a bel-
terilleti mezdgazdasagi teriiletek iranti megnovekedett igény. Hozzatettiik azon-
ban, hogy ezek a helyi fejlemények mélyrehatd orszagos tarsadalmi atalakulassal,
a konzervativ liberalis allamkoncepcié hanyatlasaval és a ,ciganykérdés” tarsa-
dalmi problémabol rendészeti feladatta valasaval estek egybe. A XIX. szazad ko-
zepi, viszonylag kiegyenlitett etnikai kapcsolatoktol a XX. szazad kozepi, sokkal
vészterhesebb viszonyokig vezetd valtozds nem ennek a kozosségnek az egyedi
jellemzoje. Hasonlo folyamatok zajlottak le a régid és az orszdg mas teriiletein is.
Végiil, az allamszocializmus idGszakaban kibontakozott ujabb integracios ciklus
természetesen ugyancsak az asszimilacido — és kényszerasszimilacid — erdteljes
szocialista politikdjanak az eredménye volt. A csecsemdhalandosag gyors vissza-
esését a kozegészségiigyi helyzetnek a szocializmus elsé éveiben végbement
nagyfoku javuldsa okozta. A hazassdgon kiviili sziiletések szamanak csokkenése
és a romak teljes foglalkoztatdsa ugyancsak az allamszocialista politika kovet-
kezménye.

Mas kérdés az, hogy a felvilagosult uralkodok és szocialista tarsadalomterve-
z0k altal elrendelt asszimilacios intézkedések mely része érte el a céljat, és mi az,
ami csak szandék maradt. Mi ugy gondoljuk, hogy legalabbis részben a szocialis-
ta asszimilacios intézkedéseket terheli a felelésség a romak koriilményeinek a
posztkommunista iddszak alatt bekovetkezett romlasaért. Az 4llamszocializmus
proletarokka, szinte kizarolag képzetlen segédmunkasokka tette a ciganyokat. Ez
magaval hozta ugyan a létbiztonsag novekedését, ugyanakkor azonban gyakran
a ciganyok altal korabban végzett tevékenységek elvesztésével, kozosségeik fel-
bomlasaval is jart. Képzetlen munkéasokként a romak a tarsadalmi hierarchia leg-
aljara keriiltek, és ez a helyzet kiilonosen sebezhetové tette Oket akkor, amikor az
allamszocializmus Osszeomlasa utan kicsszott a talaj a labuk alol. Az allami ne-
héz- és épitipar Osszeomlasa nagyarany(l munkanélkiiliséget teremtett a romak
kozott. A szocializmus el6tt jellemzden ciganyok altal végzett tevékenységekhez
és kozosségekhez valo visszatérés mar nem volt lehetséges. Az allamszocializ-
mus évei alatt bejart Git a romak jelentds része szamara zsakutcanak bizonyult.
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Ad 3. Végiil, megkiséreltiik felmérni, hogy milyen mértékben tekintheték a romak
— vagy legalabbis a romak egy része — az underclass részének a posztkommunista
atalakulas id6szakaban. Azt is megvizsgaltuk, hogy vajon a roma underclass for-
maci6 kifejezetten posztkommunista jelenség-e. Arra a kovetkezésre jutottunk,
hogy mikdzben a ciganyok az altalunk vizsgalt teljes id6szak sordn a tarsadalmi
hierarchia legaljan helyezkedtek el, a legszegényebb ciganyok helyzete az 1980-
as évek végétdl kezdve alapvetdé mindségi jellegli valtozason ment at, és kire-
kesztettségiik szamos vonatkozasban erdteljesebb lett, mint korabban valaha.

A kovetkezd harom feltétel meglétének esetén lehet indokolt kialakul6félben
1év6 roma underclassrol beszélni:

1. A ciganyok egy részének lakohelyi szegregacioja elszigetelt etnikai gettokat
hoz létre, amelyeknek igen kevés kapcsolatuk van a tarsadalom tobbi részével. A
lakohelyi etnikai szegregacio legujabb vonasainak egyike a mélyszegénységbdl
kitorni képes romak elvandorlasa a kialakulofélben 1évo etnikai gettokbol. Ko-
rabban a legszegényebb és a leggazdagabb ciganyok kevés kivétellel egyarant a
varosok ¢és falvak szegény- és ciganytelepein laktak. Az 0j tipusu etnikai gettok
megjelenésével a roma tarsadalom osztalyhatarok mentén kettévalik: csak a leg-
kilatastalanabb helyzetiick maradnak meg a gettokban, mig a sorsukon valtoz-
tatni képes romak mashova, az integracio lehetdségét kinalo falvakba, varosok-
ba vagy a varosok kozéposztalyosodo kornyékeire koltoznek.

2. A ciganyok jelents része nemcsak szegény, de a gazdasagban végbement
strukturalis valtozasok kovetkeztében munkahelyeik és tevékenységeik jelentds
része is megsziint, vagy legalabbis veszitett jelentdségébdl. Igy, torténelmiik so-
ran el6szor, a ciganyok ma Ugy jelennek meg a tarsadalom tobbségének a szemé-
ben, mint segélyekbdl ¢élo, ,.folosleges” tarsadalmi csoport. A legszegényebb ro-
makat ma nem egyszeriien a szegénység, hanem az életre sz6l6 nyomorba és
kirekesztettségbe vald bezartsag fenyegeti.

3. Az elobbi két koriilmény kovetkeztében a nyomorbdl valdé kimozdulasnak,
a kirekesztettségbdl valod kitdrésnek és a tobbségi tdrsadalomba vald visszainteg-
ralédasnak az esélyei rendkiviil korlatozottak a kovetkezd nemzedék szdméra; a
kirekesztettség e szélsOséges formdja nagy eséllyel a kovetkezd generacidra is at-
oroklodik.

Feltevésiink szerint a posztkommunista underclass sajatos torténelmi képzodmeny.
Az underclass kialakuldsdnak tendencidi a megel6z0 iddszakokban vagy egyalta-
lan nem léteztek, vagy szamottevéen, Osszehasonlithatatlanul gyengébbek vol-
tak, mint ma. A magyarorszagi ciganyok eddigi torténetiik soran mindig szegé-
nyek és kirekesztettek voltak, azonban — mint a csenyétei ciganyokkal foglalkozo
torténelmi elemzésiink soran igyekeztiink bemutatni — gazdasigi és bizonyos
mértékben tarsadalmi értelemben is integralt alsé osztdlyként vagy tarsadalmilag
kirekesztett, gazdasagilag azonban valamilyen formaban mégiscsak integralt also
kasztkent tagozodtak be a tarsadalomba. Szélsdséges tarsadalmi kirekesztettsé-
gilket és az ezzel parhuzamosan kialakult teljes gazdasagi dezintegralodasukat
gyoOkeresen j torténelmi jelenségként kell értékelniink.
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Az orszagok kozotti Osszehasonlitd elemzés soran — ugyanazt a fogalmi esz-
koztarat hasznalva, mint a torténelmi Osszehasonlitasndl — arra a megallapitasra
jutottunk, hogy Magyarorszagon a romdk erdsen feliilreprezentaltak a kialakulofélben
lévé underclassban, Romaniaban tobbsegiik az also osztaly részeként tagozodik be a tarsa-
dalomba, mig Bulgariaban a romak tilnyomo tébbsége also kaszt formajaban van kire-
kesztve. A magyarorszagi romak altalaban sokkal jobban élnek, mint a bulgariai
vagy romaniai ciganyok, az egyenl6tlenségek azonban sokkal nagyobbak a ma-
gyarorszagi roma népességen belill, mint a masik két orszagban. A magyar-
orszagi romak esetében vilagos jelei vannak annak, hogy megindult a roma ko-
zéposztaly képzodése, és koriilbeliil negyedrésziik elindult a sikeres integracio
rogds utjan. Mindazonaltal a Csenyétéhez hasonld helyzetben levok (akik a ma-
gyarorszagi roma népesség korilbelill kétotodét alkotjak), kozel olyan szegé-
nyek, mint a legszegényebb bulgariai ciganyok. Ezért indokoltnak latszik ezt a
legszegényebb, legkirekesztettebb népességet roma underclassnak nevezni, a fel-
s0 negyedre pedig ugy utalni, mint a formalédé cigany kozéposztalyra. Ezzel
ellentétben a bulgériai romak tilnyomo tobbsége van kirekesztve a tarsadalom-
bol. Még a gazdasagilag jobb korilmények kozott é16 romak tobbsége is szél-
sOségesen szegregalt koriilmények kozott, roma gettdkban ¢él, és a bulgariai ro-
mak mindossze 4 szazalékara igaz csak, hogy nem szenvednek el semmilyen
kirekesztést. Mivel Bulgaridban a romdk tilnyomod tdbbsége szocialis helyzetétdl
fliggetleniil van kirekesztve a tobbségi tarsadalombol, ugy gondoltuk, hogy leg-
jobban a , kaszt” terminus hasznalataval irhato le a helyzetiik.

Az egyfeldl Magyarorszag, masfelél az egymashoz tobb szempontbdl is ha-
sonl6 helyzeti Bulgaria és Romdania kozti kiilonbségek szembeszokdek mind a
szegények aranya, mind a romak altal elszenvedett kirekesztés tipusai tekinte-
tében. Vajon ez is a posztkommunista atmenet soran kovetett ut eltérésébdl ado-
do ,rezsimhatasnak” tulajdonithat6? Kiinduld hipotézisiink az volt, hogy a neo-
liberalis rendszerek altalaban Osztonzik a gazdasagi ndvekedést, aminek a hatasa
részben le is csorog, és csokkenti a szegénység szinvonalat és a szegények sza-
mat, de ez a ,,lecsorgo hatas”, nem terjed ki az etnikai diszkriminaciot és szélsGséges
szegénységet egyarant elszenvedd underclassra. Azt is feltételeztik, hogy az un-
derclass formacio a neoliberalis rendszerek sajatossaga, és a neopatrimonialis rezsimekben
a hatranyos helyzetii etnikai kisebbségek inkabb kasztszerii kirekesztésnek vannak kitéve.

Igazoltdk-e ezeket a feltevéseket a kutatasi adataink? Nem teljes mértékben.
Elemzésiinknek az orszagok kozotti Osszehasonlitd kutatdsok egyik legaltalano-
sabb nehézségével kellett szembesiilnie: talontal sok valtozd és tal kevés orszag
all rendelkezésiinkre. Egyetlen liberalis és két patrimonidlis orszdg egyszerien
nem elég ahhoz, hogy megbizhatd kovetkeztetéseket vonjunk le. Mindezek elle-
nére, eddigi eredményeink elég érdekesek ahhoz, hogy segitsék egy esetleges ko-
vetkez0 kutatds hipotéziseit megfogalmazni. Szamos bizonyitékot hoztunk fel
arra nézve, hogy az eurdpai posztkommunista orszagok eltéré utat kovetnek a
romak, s6t a tobbségi tarsadalom életkdriilményei alakuldsanak tekintetében is.
Az allamszocializmus negyven éve alatt az orszagok kozti kiilonbségek jelen-
tdsen csokkentek, és 1989 elott, legalabbis az ¢hezés vonatkozasaban, ezek az
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orszagok tobbé-kevésbé mentesek voltak a szélsdséges szegénységtol. 1989 utan
mindez gyodkeresen megvaltozott; az egyes orszagok kozti kiilonbségek dramai
mértékben felerésodtek. Ma még nem dontheté el, hogy vajon mindez az egy
iranyba tartok kiilonbségeit jelzi, vagy pedig az egyes orszagokban, illetve or-
szagcsoportokban a posztkommunista kapitalizmus kiilonb6zé tipusai fognak
kialakulni.

Az underclass kialakulasarol és ujratermelddésérdl folyo korabbi vitak leg-
tobbje terminologiai vagy ideologiai jellegli volt. Ennek a konyvnek az egyik leg-
fontosabb torekvése az volt, hogy kilépjen ezekbdl a vitakbol, és olyan — a hatra-
nyos helyzetli etnikai kisebbségek torténelmileg és orszdgonként valtozo struk-
turdlis helyzetének elemzésére alkalmas — elméletet dolgozzon ki, amely az
empirikus tarsadalomtudomany eszkdzeivel tesztelhetd. Nem kevésbé fontos cé-
lunk volt az, hogy felderitsiikk, vajon vannak-e 1j jellegzetességei a romak kire-
kesztésének a posztkommunista rendszerekben. Akar underclassnak, akar X-nek
vagy barmi masnak hivjuk is a kirekesztésnek ezt az uj, specifikus formajat, re-
mélhetéleg sikeriilt meggydzniink az olvasot arrdl, hogy a korabbi idészakoktol
mindségileg eltéré jelenséggel van dolgunk. Megprobaltuk azt is bemutatni,
hogy a posztkommunizmus kdoriilményei kozott a magyarorszagi romanak tar-
tott népesség a kirekesztettség mas formaival szembesiil, mint mondjuk a bolgar
vagy a roman. Végil igyekeztiink meggy6zni az olvasot arrdl is, hogy az under-
class nem tekinthetd dontéen kulturalis jelenségnek, mert ugyanazon kozdsség
esetében kiilonb6z6 iddszakokban és ugyanabban az iddszakban orszagonként
kiilonbozé tipustt kirekesztodések jonnek 1étre az eltérd strukturalis meghataro-
zottsagok filiggvényében. Az underclass tehat csak egyike a kiilonb6zo tipusu
kirekesztédések Osszekapcsolodasi modjainak, ami csak meghatarozott tarsadal-
mi feltételek kozott jon létre és marad fenn.

A posztkommunista atmenet kihivasaira tobbféle valasz adhaté. Egyes romak
képesek lehetnek kihasznalni a piacgazdasag altal nyujtott elonydket, de még ha
ez igy is torténik, akkor is teljesen mas mdédon megy majd ez végbe a kiilonbozd
orszagokban. Mindazonaltal ez a kdnyv elsdsorban azokrél a romakrol szol, akik
olyan mérteki és jellegli tarsadalmi-gazdasagi kirekesztést tapasztalnak meg,
ami eddigi torténelmiik sordn ismeretlen volt szamukra. Ma nem all rendelke-
zéslikre semmilyen sajat tradiciojukbol kovetkezd hasznalhaté modszer vagy a
tobbségi tarsadalom altal kinalt eszkdz, amely megnyugtatd segitséget nyujthat-
na a romaknak a posztkommunista Eurépaban, hogy hogyan valaszoljanak
ezekre a kihivasokra.

A jelenlegi szélsGséges kirekesztettségiikbol valod visszatérés, akar a tarsada-
lom legalsé szintjére is, ha nem is lehetetlen, de minden bizonnyal nagyon
hosszii és keserves ut lesz. Olyan ut, amelyet a tobbségi tarsadalmak segitsége
nélkiil szinte lehetetlen végigjarni.
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