Péter Laszl6
Uj szegények
tulélési stratégiai

Ezerkilencszéznyolcvankilenc decembere' 6ta Romdnidban a tdrsadalmi viszonyok 4tstruktu-

ralédrak, és ezzel teljesen 4j tipust problémak jelentek meg. A kialakulé érdekellentétek koze-
pette a politikai d&tmenet kezdeti szakaszdt konfliktusok jellemezték. A gazdasigi szerkezetvdlto-
z4s infldcidt, gazdasdgi recessziét, munkanélkiiliséget generdlt. A redljovedelmek drasztikusan
lecsokkentek, és az életszinvonal rohamosan romlott, a vdsdrlderd eroddlédott — a szegénység
mértéke folyamatosan novekedett.?

A makrogazdasdgi folyamatok (az dllami vallalatok egy részének a privatizdcidja, dtszervezé-
se, feldaraboldsa, a versenyhelyzet kialakuldsa) sokak szdmdra kedvezdtlen volt: a romdniai tdr-
sadalom viszonylatdban is beszélhetiink az ,dtmenet veszteseirdl” (ldsd Ferge, 1996; Emigh;
Szelényi, 2001). A gazdasdgpolitikai [épések hatdrozatlansiga és egészében véve a szerkezeti
dralakulds lassisdga hozzdjirult a lakossdg szocidlis polarizdldsihoz. Jelentds ardnyu térsadal-
mi csoportok marginalizdlédtak, keriiltek (t6bbszorosen) deprivéle helyzetbe (Molndr, 20005
Szelényi és mtsai, 2001; Pop, Tesliuc, 2001). Az dtmenet veszteseinek tdrsadalmi exklizidja fo-
lyamatosan névekszik és megjelenik az .74 szegények” kategéridja (Andorka 1997; Emigh, Szelé-
nyi, 2001; Tarkowska, 2001; Spéder, 2002 stb.).

A fentiek kapcsdn két vonatkozdst kell kiemelni, ami e tanulmdny® szempontjdbél kulcsfontos-
sdgl: az dtmenet sordn gy a tdrsadalmi rendszer, mint az egyéni élervildg mikodésének logikdja
megvaltozott. Egyrészt, a tdrsadalmi rendszer miikddésében dltaldnossd valt a piaci, munkaerd-
piaci, politikai stb. verseny, amelynek szabdlyozé funkcidja van. Mdsrészt, az élervildg szintjén
az egyének barmiféle cselekvésiik sordn dllandéan ki vannak téve a szintén dltaldnossd vélt koc-
kdzatnak': az egyének dontéseiket, amelyek mindennapi boldoguldsukat szolgaljak gyorsan val-

1. 1989 decemberét konvenciondlis okokbél haszndljuk referenciapontnak, vonatkoztatdsi momentumnak — a szak-
irodalom és a kozvélekedés ezt a ddtumort tekinti vizvdlaszténak. Viszont az ,1989 elétt — 1989 utan” korszakolds
azonban tobb szempontbél félrevezetd. Ebben a tanulmdnyban tdrgyalt folyamatok, a versenyviszonyok kialakuldsa
és a kockdzati tdrsadalom kiépiilésének valédi kezdete — amit az drliberalizdcid, a privatizdci6 kezdete, a piaci mecha-
nizmusok kialakuldsa, a munkanélkiiliség akuttd véldsa kisért — nem mindig esett egybe ezzel a ddtummal.

2. A szegénységi ratdk dinamikdja Romdnidban 1995-2000 kézote (forrds: AIG (Ancheta Integratd in Gospodarie).
Szerkesztett tabldzat.):

Ev Szegénységi rdta  Extrém szegénység
1995 25,3 8,0
1996 19,9 5,1
1997 30,1 9,5
1998 33,8 11,7
1999 41,2 16,6
2000 44,0 -

3. A tanulmdny a Kutatdsi Programok Intézete timogatdsaval késziilt, a Zdréjelentés dtdolgozott viltozata.
4. A kockdzat fogalmdt a becki (1986) értelemben haszndljuk; kifejtésére visszatériink.
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toz6 koriilmények kozott kénytelenek meghozni, véllalva annak valészintségét, hogy dontésiik
nem megfeleld, a kovetkezmények ellentétesek szdndékaikkal.

Témank szempontjabdl a tdrsadalmi dtment két legfontosabb kovetkezménye a verseny és a
kockdzat dltaldnossd véldsa.

Jelen tanulmdny tdrgya az #j szegények tlélési életstratégidi.’ Szemléletmédja fenomenoldgi-
ai, els6sorban az aktorok szempontjdbdl kizeliti meg a talélési életstratégidk kérdését, és az 8k
szempontjukbdl prébélja megérteni és interpretdlni azokat.

A tanulmdny empirikus alapja egy 2002-ben elvégzett terepkutatas ,amelyben arra a kérdésre
kerestiik a vdlaszt, hogy: Milyen tipust életstratégidkat alkalmaznak az 4j szegények a rendelke-
zésre 41l eréforrdsok fiiggvényében? 79 élettt-interjit készitettiink hdztartasfékkel (azt, hogy
ki szdmit haztartidstének, azt a kivilasztott haztartdsokban lakék dontésére biztuk), valamint
megfigyelést végeztiink kilenc erdélyi telepiilésen: Kolozsvdr, Marosvasdrhely, Torda, Petroz-
sény, Zilah és Baldnbdnya (vdrosok), valamint Székelykocsdrd, Magyarpalatka és Csikmadaras
(falvak).

A tovadbbiakban roviden bemutatjuk a romdniai 4 szegények (és ij szegénység) megjelenésének
folyamatdt, majd a legfontosabb ttlélési életstratégidkat elemezziik. Ezeket két nagy csoportba
soroljuk. Az egyik csoportba tartoznak azok, amiket ,passziv stratégidknak” neveziink. Leird-
sunk sordn rdmutatunk, hogy bizonyos tipust, rendkiviil deprivalt, korldtolt kiterjedésti hdls-
zati kapcsolatokkal birok rendezkednek be ilyen stratégidra. Ennek lényege: mdr létezd eréfor-
rdsok dtcsoportositdsa, a koltségek — ezzel a fogyasztds, s emezzel pedig az életméd — szerkezeti
dtalakuldsa a’89 elétti helyzethez képest. A mdsik csoportba tartoznak azok a stratégiak, amiket
aktty stratégidknak neveziink. Ezt f8leg az kiilonbozteti meg az el8bbitdl, hogy azok, akik vi-
szont ilyenre rendezkednek be, bizonyos, jellegzetes tevékenységekkel prébaljék eréforrdsaikat és
jovedelmeiket bdviteni. Mind a két tipus esetében kiilon kitériink arra, hogy miképpen hat ki
az egyének gazdasdgi-szocidlis helyzete, stratégia-vélasztdsa a személyes — hdlézati — kapcsolata-
ikra, illetve ezek milyen szerephez jutnak az egyéni talélési stratégia kovetésében.

A rendszervaltdst kovetSen az életstratégidk véltozdsa azt is jelentette, hogy az életstratégidk
kidolgozdsdnak és kovetésének mezdénye dttevédott a rendszer (azaz tdrsadalmi kornyezer) szint-
jérdl az egyéni élervildg szintjére.

1989 decembere el6tt a lehetséges életstratégidkat az akkori tdrsadalmi rendszer szigortan ki-
jelolte az egyének szdmdra, mig 1989 utdn az életstratégidk kidolgozdsinak a ,kompetencidja”
dtkeriilt az magdnélet szintjére, az egyének ,illetékességi” korébe. 1989 eldtt a rendszer mint-
egy eldirta”, felkindlta a lehetséges életstratégiak korét, amihez az eréforrdsokat is biztositot-
ta (munkahely, lakds, szocidlis elldtds), cserében viszont az egyének felvdllaltdk a nekik szdnt
passziv szerepet, és nem tanusitottak majdnem semmiféle ellenélldst a rendszerrel szemben. Az
életstratégidkat, amelyeket kovetni ,kellett” lényegében a rendszer ,,adta”. Konkrét utat ebben
ugyan a rendszer nem mindig mutatott, de meghatdrozta és behatdrolta azokat a boldoguldsi
modokat, amelyeket az egyének kovettek. A rendszer meghatdrozhatd, kiismerhetd irdnyokba
tiltott és korldtolt bizonyos egyéni boldoguldsi stratégidkat, de a éppen a korldtozdsok dltal is
meghatdrozta az egyének atjit, mert azok éppen a rendszer kisebb ellendlldsdnak (korldtozdsd-

5. Kutatdsunk sordn azokkal készitettiink interjikat, akik a kérdezés pillanatdban a tovabbiakban megnevezett 9
telepiilésen éltek. Ezért tanulmdnyunk nem tér ki a vendégmunka kérdésére, aminek szdmottevd irodalma van.
6. A terepkutatatds kiilonboz6 fizisaiban a jelen tanulmdny szerz8jén kiviil még hét szociolégus didk vett részt,
akiknek kézrem(ikodését ezennel is megkdszéndm.
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nak) irdnydba cselekedtek vagy megtanultdk a rendszer kijdtszdsdnak elveit (TSZ-beli termékek

eltulajdonitdsa”, soron kiviil jutds bizonyos élelmiszerekhez, gydrbeli eszkdz6k vagy anyagok
felhaszndldsa magancélbol stb.). Mindezek az életstratégidk az aktorok szdmdra alig jelentettek
cselekvési szabadsdgot, hanem inkdbb a rendszer kijtszdsdt éppen azért, hogy a rendszer feltét-
elei kozote boldoguljanak.

[gy nem arra gondolunk, hogy a rendszer képes lett volna teljes egészében meghatdrozni, és
teljes egészében ellendrizni az Gsszes lehetséges tdrsadalmi cselekvést és életstratégidt. Az egyé-
nek a nehezebb id8kben, korldtok kézott is képesek alakitani a kdrnyezetitkon és az életkoriil-
ményeiken, mint ahogy alakitottak is. Itt arra utalunk, hogy az egyének tbbsége dltal kovetett
életstratégidak — és implicit az életpalydk — kidolgozdsiban a rendszernek dontd szerepe volt. Pél-
ddul: dltaldnos érvényi volt a kotelezd munkavallalds, aki ettdl eltért, nem dolgozott, azt meg-
fosztottdk a tdrsadalmi juttatdsoktdl. (Hunya; Réti; Siile; Téth, 1990). Vagy — példdul — az a
tandr aki elhagyta a szdmdra, egyetemi tanulmdnyai utdn kijelslt munkahelyet az elsé hdrom
évben, az a tovdbbiakban aligha gyakorolhatta szakmadjdt, nem tanulhatott tovdbb.

A 89-es viltozds kovetkeztében megsziintek a rendszer dltal el8irt palydk, az dltaldnossd véle
verseny és kockdzat kontextusdban az egyéneknek maguknak kell megtaldlniuk a szémukra leg-
megfelelébb stratégiic. Igy az egyéneknek immir egy dinamikus kornyezetben kell szdmukra
megfelelé dontéseket hozni, ,magukra maradva” a rendszer ,,6v6” feliigyelete nélkiil. A fenti-
ekbdl kiindulva, a tovdbbiakban a verseny, kockdzat, rendszer, életvildg fogalmai segitségével
a tdgabban értelmezett dtmenet kontextusiban elemezziik a tdlélési-adapticids életstratégidk
kérdéskoré.

A KOCKAZAT ES A VESZTESEK

Az 3ralakulds kovetkezményeként a tdrsadalmi rendszerben 4j szerepldk, viszonyok és fo-
lyamatok jelennek meg (Genov, 1999), amelyeknek kovetkeztében az egyének — osztdly- és
csoport-hovatartozdstdl fiiggetleniil — elveszithetik tdrsadalmi pozicidjikat és stitusukat: pél-
ddul kénnyen munkanélkiilivé vélhatnak. A ,kockdzatok drnyékdban” egyének elveszithették
a ,biztositékaikat”, védettségiiket: a felfele valé6 mobilitds lehetdsége megnétt, de a lefele vald
mobilitds kockdzata is jéval nagyobb lett (Beck, 1986). Mds szavakkal: a kockdzati tényezdk
generalizdlédtak, mindenkire egyardnt hatottak, valamint egyenldtlenséget hoznak létre’. A
munkaerdpiac szerkezete is dtalakult, kovette a kordbban emlitett gazdasdgi szerkezetvéltozdst
és szigoru piaci kereslet-kindlat elv alapjdn kezdett el miikddni (v6. Berevoiescu és mtsai, 1999).
Az osztdly- és csoport-hovatartozdsi kotottségek megsziintével a csoport-identifikdciés kapcsold-
ddsok és kotddések is eltlintek: a szegénység, munkanélkiiliség elvesztette osztdlyrelevancidjdt,
egyéni sorss valt. Igy a szegénység rekrutdciés bdzisa is kiterjedt (vé. Spéder, 2002). A térsadal-
mi rendszerre és az egyéni életvildgokra jellemzd dinamika, a vdltozékonysdg és az instabilitds
a tdrsadalom minden tagjéra egyformdn kockdzatot jelent. Ha példdul bizonyos ismeretekre,
tuddsokra, készségekre és tapasztalatokra a piacon nincs tobbé kereslet, akkor a munkavillalé

7. A szegénység rendszervaleds utdni alakuldsdra ldsd a 3-as szdmu lébjegyzetet. A tdrsadalmi egyenl8tlenség mér-
tékét jelz8 GINI-index id8beni alakuldsa: 1989: 0,210; 1995 0,308; 1996 0,298; 1997: 0,284; 1998: 0,301. (Pop
és mtsai, 2001:29).
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stdtusdtdl, pozicidjardl fiiggetleniil, osztdly-hovatartozdstdl fliggetleniil fenndll a lefelé irdnyuld
mobilitds veszélye. A munkapiacon a technoldgiai véltozds nyomdn bizonyos tuddsok és kézsé-
gek természetszertileg elértékeelenedtek, ami munkanélkiiliséget, szegénységet generdlt. Példd-
ul a kitermel8iparban dolgozdk — a banydszok — szakértelme és tuddsa irdnti kereslet az utébbi
években jelentésen lecsokkent, igy ehhez a szakmai kategéridhoz tartézok esetében fokozottabb
a munkanélkiiliség, az elszegényedés kockdzata.

Az 0] SZEGENYEK

Melyik tdrsadalmi kategéridkat érintette leginkdbb az elszegényedési hullim? Kik az 7 szegé-
nyek? A rendszerviltds kovetkeztében egy Gj természet(i és jellegli szegénység jelent meg a tér-
ségben. Ez a szegénység kiterjedtségét, helyét, mélységét, dinamikdjit és a szegények életmddjat
tekintve egyszertien mds. Egyik legfontosabb jellemzdje, hogy megjelenésének az oka struktu-
rlis: az egyének akaratukedl, orientdcidjukedl, eddigi boldoguldsi készségeiktdl, s6t eddigi gaz-
dasdgi dllapotuktdl fiiggerleniil lettek szegények, vagyis egy Uj, dtrendezédott mezényben kevés
esélyiik volt, hogy sajdt sorsukat szimukra kedvez médon befolydsoljdk®.

Az 1ij szegények rétege tipikusan a posztkommunista periédus elszegényedettjeit jelenti, mind-
azokat, akik leginkdbb ki voltak téve a kockdzatoknak, és akik kumuldlt hdtrinyos helyzetben
élnek (ilyenek a falusi sokgyermekes csalddok, az elségenerdciés varoslakdk, a mono-indusztrid-
lis vdrosokban é18 lakossdg, a munkanélkiiliek és a nyugdijasok, a kizdrélag bérbél él8k, a gye-
rekek és az egysziilés csalddok). Az 4jf szegénység szocio-kulturlis és demografiai szemszogbdl a
kovetkezdképpen néz ki: az 4j szegények korében tilreprezentdltak a fiatalok, a tartésan munka-
nélkiiliek, a sokgyermekes csalidok, az alacsonyan képzett hdztartdsfék, az ipari vdrosok lakéi
(vo. Tarkowska, 2001). Ez a kor tehdt tdbbnyire vdrosban koncentrdlédik, és rendszerint ott is
szegregalodik (vo. Pdsztor, 2002).

A gazdasigi szerkezetvéltozds és a kockdzati tdrsadalom kialakuldsa megvaltoztatta a szegény-
ség természetét: Uj szegénységet termelt. Az Gjszegénység terminus el8szor a nyolcvanas években,
Nyugat Eurépdban jelent meg (Silver, 1996) de a szakemberek kiilonbozéképpen értelmezték,
és eltérd jelentéseket is kapesoltak hozzd (uo.). Franciaorszdgban példdul inkdbb az exkluzié
fogalmdt, mig Nagy Britannidban az exkldzié mellett — amerikai mintdra — az underclass fo-
galmdt is hasznéltdk. A fogalom a kelet-eurdpai valtozdsok nyomdn futott be karriert. Az Gjsze-
génység jelentése jobban megérthetd, ha a hagyomanyos, vagy régi szegénységgel valé kiilonb-
ségre fokuszdlunk.

A hagyomdnyos szegénység a modern osztélytdrsadalomban megjelend szegénységre jellemzé.
Ebben a vonatkozdsban a szocialista orszdgok nem sokkal kiilonboztek a nyugati kapitalista tdr-
sadalmaktdl (Spéder, 2002). A hagyomdnyos szegénységet az iskoldzottsdg és az osztdlyhelyzet
hatdrozta meg: az alacsonyabb iskolai végzettség, a szakképzetlen ipari munka, vagy a mezdgaz-
dasdgban valé foglalkoztatottsdg az dtlagosndl alacsonyabb jovedelmet biztositott, igy generdlta
a régi szegénységet (a szegények kozote az eldbbi kategéridk feliilreprezentdltak voltak). A globd-
lis és szekroridlis gazdasdgi valtozdsok kovetkeztében (dtalakul a gazdasdg szerkezete) a munka-

8. Az ijj szegénység megjelenésének gazdasdgi kivaledi-kisérdi voltaképpen a kdvetkezdk, példdul: —a KGST megsziin-
te, a GDP visszaesése, a redljovedelmek csokkenése, inflicié, szerkezeti dtalakitds. (Tarkowska, 2001).
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piacot is jelentdsen dtszabta: a munkapiac szerkezete is megvaltozott, immdr nem annak a belsé
differencidltsdga — az a tényezd, hogy ki, milyen poziciéval rendelkezik a munkapiacon beliil —,
hanem a szelekciés mechanizmusa jdtssza a f§ szerepet. A mechanizmusnak az a tétje, hogy ki
keriil ki a munkapiacrdl, és ki tud (képes) bennmaradni. A munkapiacrél kirekedtek — mert em-
beri t6kéjiikre és tuddsokra nincsen kereslet a munkapiacon — hamar elszegényednek, és esélyiik
sincsen a visszatérésre, vagyis tartés szegénységbe keriilnek. Ok az tjszegények, akik elvesztették
korabbi poziciéjukat: mint példdul a Zsil Vélgyi banydszok, a nehéziparban foglalkoztatott ala-
csonyan képzett munkdsok, a még munkdt soha nem taldlt alacsonyan képzett fiatalok.

Az 1ij szegények tlélési életstratégidinak a leirdsa elétt pontositjuk, hogy mit értiink ezdttal a
talélési életstratégia fogalmdn (v6. példdul Moen-Wethington, 1992).

Eletstratégia bizonyos életesemények jovSbeni, ésszertisitett megtervezését, ezek egymdsutdni-
sdgdt és fontossdgi sorrendjét jelenti (Grolier 1999). Ezen beldl, ha nem is egyértelmten, de szét-
valik két dimenzid, a magdnéleti és a szakmai-kozéleti, amely alapjdn az étstratégidt ilyen kettd
osszehangoldsaként is felfoghatjuk. Bizonyos meghatdrozé életesemények (t6rténések, mint pél-
ddul a hdzassdg, az iskoldba-dllds, palyavalasztds) a kozeljovot illetd tervezést feltételezi. Kap-
csolatban 4ll az egyén bioldgiai és tarsadalmi életkordval, életciklusdval, életlehetdségeivel és ké-
pességeivel, illetve a szdimdra rendelkezésre 4ll6 eréforrdsok természetével, ezek mennyiségével
(t8ketipusokkal, kapcsolati hdlékkal).

Megjegyezziik, hogy nehéz kapcsolatot teremteni az interjubdl szirmazé élettorténetek alap-
jén az emberek cselekedetei és azok motivdciéi kozott. Emogott természetesen egy éltaldnos
modszertani probléma van,’ és, ha az életstratégidkat az elbeszélt élettorténetekbdl rekonstru-
dljuk, akkor kénytelenek vagyunk eltekinteni két médszertani problémdtdl: egyrészt a multra
vonatkozé elbeszélések tartalmai szimunkra tényként jelennek meg (habdr azok inkdbb vélemé-
nyek és értelmezések) valamint az életstratégidk kovetkezmények leszek (habdr azok a valdsdg-
ban nyilvdn egy komplex folyamat részei). A szocioldgiai elemzések tobbsége (1sd példdul Elder,
1974) életstratégia alatt egy eszkozt értenek, amit az egyének a tdrsadalmi véltozdsok, kockdza-
tok és kovetkezmények megértésére és kezelésére hasznalnak. Ugyanakkor a kdzgazddszok a hdz-
tartdsban meghozott dontések alapjdt vizsgdljdk, és azt probéljdk megérteni, hogy a csalddok ho-
gyan maximalizaljék profitjukat'® (lasd példdul Schultz, 1974 idézi Moen-Wethington, 1992).

A talélési életstratégidkat elég nehéz pontosan meghatdrozni. Médszertanilag az életstratégia-
kat térsadalmi és torténeti kontextusba kellett helyezniink (ezért tértiink ki a tanulmdny elején
viszonylag hosszan az dtmenet és a kockdzati tdrsadalom {6 vonatkozdsara). Ehhez elméletileg
modellezni kell az életstratégidkat, analitikusan le kellett irni, hogyan miikddnek, majd dssze-
kapcsolni az életvildg és a tdrsadalmi rendszer szintjét.

Tilly (1987) szerint az életstratégidk a csalddtagokat és a csalddok ,viselkedését vezérld impli-
cit szabdlyok” és az eszkozfunkeiét toltik be: a hdztartds raciondlis kalkuldcidinak az eszkoze.

9. Természetesen kutatds-médszertani probléma, hogy a multra vonatkozé események, torténések, stb. az elbeszé-
lésben ontoldgiailag nem tények, hanem vélemények. Az egyének az élettorténeteikben ,valamit tesznek a maletal”,
sinterpretdljdk a jelent” és ,anticipdljdk a jovét” (Magyari, 1990). A jelen perspektivdjabdl fennéllhat az is, hogy
utélagosan indokokat kapcsolnak kordbbi spontdn cselekvéseikhez, vagy egyes cselekvéseiket utdlag ,stratégidk-
nak” mindsitenek. (v6. Gydni, 2000).

10. Itt most elsésorban az NHE (New Household Economy) 0j hdztartds-gazdasigtan képviseldire gondolunk;
hdztartds alatt mindazon személyek osszességét értjiik, akik egy fedél alatt élnek, kozosen f8znek és étkeznek, vala-
mint koz6s koleségvetésiik van (,koz6s kasszdn élnek”).
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Az életstratégidk kovetésében (azaz eszkozként valé alkalmazdsiban) az egyének (a hdztartds
tagjai kozosen vagy a hdztartdsfd) elézetesen létezd tuddsokat és eljdrasokat alkalmaznak, ami-
kor a mindennapi élet problémdira és kihivdsaira vdlaszolnak. Mds szavakkal, az életstratégidk
tanultak, szocializdltak, a kozosség kulturdlis mintdjdnak a részei. Amikor az egyének az élet-
stratégidkban megfogalmazott célok érdekben cselekednek, akkor mér el8zetesen kidolgozott
tuddsokra, ismeretekre és kézségekre timaszkodnak. Az életstratégidknak Tilly (1987) szerint
a kovetkezd komponensei vannak: a kulttra 4ltal kidolgozott , recepttuddsok”, a helyzetfelisme-
rés, a dontés és valasztds aktusa, a dontés alkalmazdsa és a kovetkezmények. Tulélési életstracé-
gia alatt igy tehdt érdek révén koordindlt, sikerre irdnyul tdrsadalmi cselekvést értiink, aminek
magas a racionalitds-foka. Jelen tanulmdnyban a talélési életstratégidkat a hdztartdsok gazdasd-
gi természetii tevékenységeihez kapcsoljuk. [gy a talélési életstratégidk célja a hizrartdsok gaz-
dasdgi helyzetének a konszolidéldsa, az eréforrdsok mennyiségének a maximalizéldsa. 7ulélési
élerstratégidnak mindsitiink minden olyan cselekvést, amit a hdztartdsok gazdasdgi dllapotuk
javitdsa érdekében tesznek. A hdztartdsok gazdasdgi dllapotdnak a javitdsit er8sen korldtozzak
a tdrsadalmi strukedra 4ltal kindle eszkozok, lehetdségek és eréforrdsok. A korldtozottsagbdl
adédodan az életstratégidk egyszerre ,irjék le” az életvildg és a tirsadalmi rendszer szintjén zajlé
folyamatokat (Moen-Wethington 1992). Péld4ul, egy hdztartds n6nemd tagja munkdba 4lldsdc
(ami mikré-szintl cselekvés, az élervildg része) a n8k munkapiacon elfoglalt 4ltaldnos helyzete
és részesedése illetve a ndi munkdnak kulturdlis megitélése (makrd-szint, a rendszer része) be-
folydsolja. A csalddban meghozott déntést (a felndtt nd munkdba dlldsa) a tdrsadalmi rendszer
szintjén meghatdrozza a tdrsadalom 4ltal legitimnek és kovetenddnek tekintett férfi-néi szerepek
elosztdsi mechanizmusa, a munkapiac szerkezete (példdul az, hogy van-e kereslet nehéz fizikai
munkdra, amit csak férfiak tudnak elvégezni) és a migracié (az, hogy vannak-e vendégmunkds-
ok ugyanazon a munkapiacon vagy sem). Az életstratégidkban ,koz8s nevezdre” kell hozni a
haztartdsban meghozott dontéseket (élervildg) a cselekvések lehetséges céljaival és a legitimen
felhaszndlhat6 eszkozrendszerrel (rendszer). Ha elfogadjuk, hogy az életstratégidk a hdztartdsok-
ban meghozott dontések aggregatuma (Moch, 1987), és hogy a megvaldsithat6 életstratégidk
korldtozottak, valamint ezzel az egyének is szimolnak (mds szavakkal nem kévetnek elérhetet-
len célokat), akkor valéban 6sszekapcsolhaté dltaluk a mikré és a makré tdrsadalmi szint.

Az életstratégidkat a kutatds sordn ugyanakkor a kérnyezeti kihivdsokra és kockdzatokra adott
vilaszoknak tekintettiik (ezzel biztositottuk az életstratégidk folyamat-jellegér). Az életstratégid-
kat hirom dimenzi6 mentén operacionalizaltuk:

1. Véltozdsok a hdztartdsok sziikségleteinek rendszerében.
2. Viltozdsok a fogyasztdsi szokdsokban.
3. Viltozdsok a gazdaségi er6forrdsokban.

E hdrom dimenzi6 indikdtorainak objektiv eseményeket és torténéseket vélasztottunk. (pél-
ddul véltozdsok a csalddi munkamegosztds mintdjdban, a hdztartds kezelésében: a né elmegy
dolgozni és novelik a hdztdji termelést). Empirikus eredményeinket, (az interjik és a megfigye-
lés sordn nyert adatokat), mint eddig kidertilt, hdrom e/méleti modell segitségével irtuk le és ma-
gyardztuk: a strukturdlis vdlaszok, a raciondlis vélasztds és az életit megkozelités modelljeivel
(v6. Moen-Wethington, 1992).
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Az 1ij szegények dlral alkalmazott talélési életstratégidkat meghatdrozé tényez8k nem értelmez-
het8ek az 1989 el6tti koriilmények f6bb jellemvondsainak a megértése nélkiil. Az dllamszocialis-
ta rendszer deklardlt célja az egyel8ség, az osztdlynélkiili és homogén tdrsadalom volt. Ez a céle
hdrom f6 koordindta mentén kivintdk megvaldsitani: 1. a teljes foglalkoztatottsdg, 2. a fogyasz-
tasi javak teljes kord drtdmogatdsa (szubvencidja) és az ingyenes orvosi elldtds, illetve 3. biztos
és a koriilményekhez képest relative magas bérek. Mindebben az 4llam és az 4llami véllalatok
hangsulyos szerepet véllaltak az nyugdijazdsig tarté munkahely biztositdséval, a lakdskiutaldsok-
kal, a gyerekgondozdsi, tanittatdsi és orvosi elldtds koltségeinek az dtvéllaldsdval, a szabadidds
facilitdsok (kirdnduldsok, nyaraldsok, sportolds, kulturélis tevékenységek, stb.) biztositdsdval
(Rominska; Zimmy, 1997). Ezt a folyamatot az elségenerdcids vdrosiak akkori életkoriilménye-
ik javuldsként élték meg. Még akkor is igy volt, ha mindezek a szocidlis természet(i juttatdsok
és biztositdsok részlegesek, ellentmonddsosok és relativak voltak.

Kutatdsi eredményeink szerint a rendszervaltds eldtti tdrsadalmi strukeardk a vizsgéle életstra-
tégidkra vartndl jéval er8sebben hatnak. Ez elsésorban azzal magyardzhat6, hogy az aktorok
(egyének) dontd tobbségének az elsddleges szocializdcidja a rendszervaltds elStt tortént. Ennek
a szocializdciénak eredményeképpen a jelenlegi tarsadalmi viselkedés nagy hdnyaddt meghatd-
rozé kulturdlis minta egy mds, multbeli helyzetben (az 1989 elétti tarsadalmi kériilmények ko-
zott) volt mikoddképes. Az egyének a ,régi kddok™ alkalmazdsdval értelmezik jelenlegi helyze-
tiiket, és ezzel 6sszhangban cselekednek. Tehdt, az a minta, ami a viselkedéseket és a tdrsadalmi
cselekvéseket koordindlja, nem felel meg teljes egészében a rendszervéltds utdn eltelt tizenkét év
tarsadalmi elvdrdsainak és kihivdsainak. Kordntsem arrdl van sz6, hogy a kulturélis minta maga
nem moédosult volna. Inkdbb arra utalok, hogy az egyének tirsadalmi cselekvését mentdlisan
olyan koordindtik hatdrozzdk meg, amelyek ma mdr egyszerien nem érvényesek (mint példd-
ul az dllandé szocidlis elldtds, a mindenkire kiterjedd foglalkoztatottsdg). Az egyének a mult
rendszer miikddésérdl kialakitott tdrsadalmi reprezentdcidikon keresztiil tekintenek jelenlegi
helyzetiikre, a kockdzatokra, valamint a kihivdsokra. A tdlélési életstratégidk megalapozdsakor
az egyének vonatkoztatdsi rendszerként még mindég az 1989 elétti tdrsadalmi strukedrdt hasz-
naljak. A kordbban megélt viszonylagos tirsadalmi egyenléség képzete, az dllamszocialista rend-
szer altal felkindlt biztosan kévethetd életpalydk megtapasztaldsa, valamint a javak méltdnyos
elosztdsdnak hite egy olyan mentilis klimdt alakitott ki az elszegényedett populdcié tagjainak
nagy részében, ami az dltaluk alkalmazott életstratégidkat erésebben alakitja, mint a jelenlegi
tarsadalmi viszonyok, amit méltdnytalannak, és alapvetSen elhibdzottnak és igazsigtalannak
tartanak," és jelenlegi helyzetének értelmezésekor folyamatosan visszavonatkoztatja mondani-
valdjdt a rendszervéltds el8tti id8szakhoz.

A tdlélési életstratégiak szorosan kapcsolédnak a hiztartdsok életpdlya perspektivdihoz. Az
életpélya perspektivakat a kovetkez8k hatdrozzdk meg: a. az elézetes tapasztalat, b. a szubjektiv
percepcid és c. a jelenlegi helyzet interpretdcidja.

a. Az el8zetes tapasztalat. A kutatds sordn megkeresett #j szegények visszaemlékezéseibdl rend-
szerint hidnyoznak vagy elbagatellizdlédnak az 1989 elétti mindennapok anyagi gondjai (az

11. Egy 2002 janiusdban elvégzett kozvélemény-kutatds szerint a romdniai felndtt lakossdg 46%-a nem, vagy egyal-
taldn nincsen megelégedve jelenlegi életkdriilményeivel, 32%-a k6z6mbés. 45%-uk azt gondolja, életkdriilményeik
rosszabbak, mint egy évvel kordbban, és 31%-uk gy véli, egy év mulva még rosszabban fognak élni. A megkér-
dezettek 58%-a szerint Romdnidban a dolgok rossz irdnyban haladnak (ez az ardny rendszerint 45 és 60 szdzalék
kozotti éreéket mutat). Forrds: www.mmt.ro
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dlland6 hosszu sorok az tizletek elétt, a lakdsok fitetlensége és az dramszolgéltatds gyakori,
rendszeres megszakitdsa, az alapvetd élelmiszerek hidnya, a folyamatos politikai indoktrindcid,
személyi kultusz, stb.). Ellenkezéleg, tobbségiik megitélésében a rendszervaltds eldtti életiik
sokkal jobb volt. Lényegében két elem jelenik meg szisztematikusan. Az egyik tényezd a rend-
szer irdnydbdl elfogadott juttatdsok és szolgdltatdsok rendszere (a biztositott lakds, munkahely,
dlland¢ jovedelem), ami a biztonsdg érzerér adta, amit most elveszettnek tekintenek. A mdsik
visszatérd elem szorosan kapcsolédik az el6bbihez: az dllanddsdg és a kiszdmithatdsdg érzete, amit
szintén elveszett értéknek tekintenek.

b. A szubjektiv percepcio. Az elbeszélt élettorténetek szerint mindkét vltozdst gazdasdgi termi-
nusokban értelmezték és — ami itt sokkal fontosabb — élték meg. A vdrosi lakdshoz és az ipari
munkahelyhez valé jutds els6sorban gazdasdgi viltozist jelentette abban az id8ben, tobbnyire az
életszinvonal emelkedését és az életkoriilmények javuldsdc (vo. Hunya, Réti, Siile, Téth, 1990;
Rominsk, Zimmy, 1997), és nem a politikai cselekvés terének a kiszélesedését, ami egyébként
nem is volt lehetséges.

c. A helyzetinterpretdcid. A rendelkezéstinkre 4116 empirikus adatok szerint a maltra és impli-
cit a jelenlegi helyzetre vonatkozé értelmezések koordindtdi a kovetkezdk: 1. a jovedelemszint
(a bérmunkdbdl szdrmazé jovedelmek mennyisége vagy hidnya), 2. a hdztartds életszinvonala,
illetve 3. az egyéni helyzet okaira vonatkozé megdllapitdsok. A fentiek dsszefiiggenek ugyan,
de azokat kiilén kell kezelni.

1. Az dltalunk vizsgélt #f szegények a helyzetiiket kizdrélag az anyagi-gazdasgi szempontok sze-
rint értelmezik. Specifikusan kozéposztélyi jellegt, politikai vagy egyéb szempontok (példdul
valldsi szabadsdg, sztrdjkjog, a szexudlis szabadsdg stb.), nem jonnek szdmitdsba. Ez kapcsolha-
t6 ahhoz, hogy sajdt megitélésiik szerint a 89 elétti helyzetiiket is kizdrélag anyagi szempontok
szerint értékelték. A lehetSségek értékelésében a pénzben kifejezett jovedelem mennyisége és visdr-
léereje a donté. Erdekes médon a nem pénzben kifejezett jovedelmeknek (6nksltségen nytjrott
szolgaltatdsoknak, termékben kapott juttatdsoknak, kedvezményeknek) kicsi a szerepe. A kész-
pénz léte vagy hidnya a dontd az interjualanyok percepcidjaban.

2. A helyzetelemzések mdsodik eleme szorosan kapcsolddik az el6z8hoz (a jovedelemszinthez):
ez a hdztartds életszinvonala, pontosabban annak szubjektiven megitélt mindsége. Az élet mi-
ndsége alatt a vilaszaddk a fogyasztds mennyiségét értik, elsdsorban az alapvetdnek itéle élelmi-
szerek fogyasztdsdt (és beszerzési nehézségeit). Azok a hdzon kiviili szabadidds tevékenységek,
amelyeket csak pénzzel lehet ,megvésdrolni” (mozi, szinhdz, cukrdszda stb.) mdr csak elszértan
jelennek meg a szabadidds tevékenységek kozott

3. Az egyének helyzetértelmezd szempontjaihoz tartoznak az okok (annak magyardzata, hogy
a hdztartds életszinvonala mért romlott le, vagy miért nem magasabb a jelenleginél). Itt dllapit-
hatunk meg egyértelmi kapcsolatot jelenlegi és a rendszervaltds el6tti értelmezési keret kozott:
az okok egyontettien kiilsék, az egyének akaratdtdl fuggetlenek, ellendrizhetetlenek és rend-
szerszintlek (a kornyezd tdrsadalmi rendszerhez tartéznak, s nem az egyéni cselekvés teréhez):

»nem adnak munkahelyeket, nincs, amit csindljunk”, ,mindennap megyiink a tandcshoz, hdtha
adnak valami munkdt, de eddig semmi”. A 8 okot a kdrnyezd tdrsadalom, mint rendszer jelen-
ti: a munkalehetdségek hidnya, a politikusok ,érdektelensége” stb. amit a valésdg is megerdsit:
ezek az emberek tényleg a struktdravdltds kovetkeztében szegényedtek le.
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A fentiek alapjan az 4j szegények tGlélési életstratégidi a kovetkezd koordindtdk valamelyikére
éptl:

1. Véltoztatdsok a hdztartdsok sziikségleteinek a rendszerében.
2. Viltoztatdsok a fogyasztdsi mintédban.
3. Véltoztatdsok a gazdasdgi eréforrdsok szdrmazdséban.

A hdztartdsok egyik csoportja kizirdlag a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsokbdl probal meg gazdal-
kodni, mig a mdsik csoporthoz tartozé hdztartdsok a rendelkezésre dll6 eréforrdsok dtcsoporto-
sitdsa mellett megkisérlik ezeket az eréforrdsokat tovédbbiakkal kiegésziteni. A hdztartdsok elsd
csoportja a hdztartds gazdasdgi dllapordt kivanja stabilizdlni tulajdonképpen a fogyasztds vissza-
szoritdsdval, mig a masodik csoportba tartozé hdztartdsok a koltségstruktira jelentds dtszabdsa
mellett més eréforrdsokat is megprébdl mobilizdlni. A talélési életstratégidk fenti formdit az
egyszerliség kedvéért passziv, illetve aktiv tilélési élerstratégidknak nevezziik ezittal, annak el-
lenére, hogy mindkettd tdrsadalmi cselekvéseket feltételez. A passziv-aktiv dichotémidt a hdz-
tartds és tdrsadalmi kdrnyezete kozotti intenziv interakeidk léte, illetve hidnya fliggvényében
hasznéljuk.

A passziv és aktiv talélési stratégidk megnevezés félrevezetd, és hétkdznapi, igy tovébbi ponto-
sitdsra szorul. A két — idedltipikus — talélési életstratégiat hirom dimenzid, az egyének kockdzat-
vallaldsi hajlandésdganak mértéke, az aspirdcié célja, valamint a tervezés id6horizontja mentén
irjuk le. Tulajdonképpen az aktiv talélési stratégiat modellezziik részletesen, s ehhez viszonyitva
a passziv stratégia is konnyen megérthetd.

Az aldbbi tabldzatban a passziv és aktiv életstratégia dsszehasonlitdsdt szemléltetjiik:

Tualélési stratégia: LJAketv” Passziv”

Kockdazatvéllaldsi hajlandésdg Magas, kockdzatkedveld Alacsony, kockdzatkeriil8
Aspirdcidk célja Helyzet javitdsa Szlik értelemben vett talélés
Tervezés id8horizontja Rovid tév jove, kozéptdv Jelen (,mérél-holnapra”)

A tanulmdny elején azt a kijelentést fogalmaztuk meg, hogy az egyének raciondlisak. Racio-
ndlis alatt azt éreettiik, hogy az egyén olyan tulélési stratégia mellett dont, amelyik neki és a
haztartdsa szdmdra a legnagyobb haszonnal jar. ,A dontési helyzetek egyik osztdlyozdsi szem-
pontja alapjdn kiilonbség van a déntés szempontjabdl relevins kornyezeti dllapotokra (vildgélla-
potokra), s ennek kdvetkeztében a cselekvési alternativak kovetkezményeire vonatkozé teljes és
hidnyos informaltsdg kozote” (Elster, 1986:5). A dontési helyzetek tehdt lényeges kiilonboznek
aszerint, hogy a dontést meghozni kénytelen egyén szimdra mennyi és milyen mindségii infor-
micidk dllnak rendelkezésre. A dontés minden koriilmények kozote bizonytalannak, kockdzatos-
nak mindsiil, hiszen a teljes és bizonyos informdacidval valé rendelkezés nem lehetséges. Viszont
a vilasztds és dontés a leirhaté annak fiiggvényében, hogy a dontést hozé egyén hogyan viszo-
nyul a kockdzathoz. A kockdzattal szembeni attittid lehet pozitiv vagy negativ, mds szavakkal
a kockdzatvéllaldsi hajland6sdg lehet magas (kockdzatkedveld) vagy alacsony (kockdzatkeriild).
Kockdzatkeriildnek nevezhetd az a déntéshozo, aki a biztos alternativét szigoran preferdlja az
azonos varhat6 éreékd kockdzatos alternativdval szemben (Szdntd, 1999). Ha a dontéshozé pre-
ferencidja forditott, vagyis a kockdzatos alternativét részesiti elényben, akkor a déntéshoz6 koc-
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kazatkedvel§ (uo.). Az ,aktiv” talélési életstratégidkban a kockdzatvéllaldsi hajlandésdg magas,
mig a ,passzivak” esetében az aktorok csak azokat a dontéseket részesitik elényben, amelyeknek
a vérhat6 kovetkezménye biztos(abb), mert a lehetd legkisebb koltségekkel jdr.
A két stratégia kiilonbdzik az aktorok aspirdcidinak a tekintetében is. Az ,aktiv” életstratégidk
— a rendelkezésre dll6 erbforrdsok korldtai kozott, és azokra tdimaszkodva — a hdztartds dtlagos
helyzetének a javitdsdt célozza, eltéréen a ,passzivakedl”, amelyek inkdbb a sziikebb értelem-
ben vett talélés eszkozei. Az aspirdcidk céljdhoz szorosan kapesolddik a tervezés idShorizontja,
ami az ,aktiv” életstratégak esetében a kiterjedtebb: a révid tavi jovére vonatkozik, szemben a
spasszivakkal”, ami csupdn a szlik értelemben vett jelenre vonatkozik.

A passziv életstratégidkat leginkdbb az id8s nyugdijas vagy kozvetleniil a nyugdijkorhatdr eldtt
4llok hdztartdsaiban, illetve a sokgyermekes egysziilés csalddok alkalmazzdk. A passziv életstra-
tégidra jellemzd cselekvések a kovetkez8k példdul: a nyugdijkorhatdr kivdrdsa, a civil szerveze-
teken keresztiil folydsitott és egyéb segélyekbdl valé élés, vagohidrdl, éttermi konyhdbél valé
étel-szerzés, a sajdt lakdssal kezeskedve bankkélcson fejében, intézetbe, dregotthonba, vagy szél-
sOséges esetben bortonbe kertilés).

A déntési szitudciéban a hdztartdsf lehet megfeleléen vagy hidnyosan tdjékozott arrél, hogy
az egyes cselekvési alternativiknak melyek a kovetkezményei, hozadékai. Abban az esetben, ha
hidnyosan informalt, vagy a hdztartds redlis helyzetét és a sziikségleteket pontatlanul értékeli,
akkor cselekvésének a sikeres kimenetele bizonytalan, 6nbizalma csokken. A nyugdijas, és id6-
sebb kort csalddtagokbdl 4116 hdztartdsok kockdzatvallaldsi hajlandésiga igy alacsony, ezért in-
kabb a rendelkezésre 4116 jovedelmekbdl probéljak visszafogott sziikségleteiket kielégiteni. Ezek
a sziikségletek elsésorban az tgynevezett , kozkoleséget” (viz, gdz, villany, esetleg telefon'?), az

"oz

alapvetd élelmiszereket és a gydgyszereket jelentik.

Idézet egy interjubdl: ,,S akkor azt fizettiik, s hal’ Istennek (viz)6rdt vettiink s lejart az is. Na
most mdr nem mondhatom... nem vagyunk adésok. Azt fizettetik kiildn. Most mdr a meleg
vizet gy lehet, nem kell fizetni, mert van szénbon" s ha minden le van vdgatva, fités, minden
akkor az fedezi, azt hiszem. (A flitést mikor vdgattik le?) Hét a tavaly. De a konyhdban van
kalyha. Igaz, a nagyszoba nagyon hideg télen, s oda tettiink be egy radidtort. Es a konyhéban
az a kis kédlyha van.”

A meghozott dontések egymdst meghatdrozzak, vagyis az egyik meghozott dontés kihat a
kovetkezd dontésre is, hiszen ugyanabbdl a pénzmennyiségbdl kell a kiilonb6z8 sziikséglete-
ket kielégiteni: ezért kell a sziikségleteket dtszervezni (ha példdul a hdztartds dgy dont, hogy
vizérit szereltet be, akkor azokban a hénapokban, amig a vizérdra felvett kolesont torlesztik,
addig sziikségszertien le kell mondani egyébrdl, rendszerint bizonyos élelmiszerrél)'* A nyugdi-

12. Az ilyen koltségeket Romdnidban gyakran nevezik az emberek ,kdzkéltségeknek”, mert egy résziiket (a vizfo-
gyasztds, flités stb. koltségeit, de nem a telefon dijdt) tdmbhdzakban kozds szdmla alapjdn, elosztva fizetik (a szer-
keszté megjegyzése)

13. szénbon = ,;szén-cédula”, romdn eredet(i kifejezéssel, tulajdonképpen: flitési timogatds

14. Akik vizordt szereltetnek be lakdsukba (tdrsashdzakban lakdkrol van sz8), azok mérni tudjék csalddi vizfogyasz-
tdsukat, és csak az dltalunk fogyasztott vizmennyiséget fizetik; ez eldnydsebb és ellendrizhetdbb lehet, mint a ha-
gyomdnyos ,kézos” — egész tombhdzbeli — fogyasztds fizetése.
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jas és egysziilés csalddok leginkdbb azért alkalmazzdk az dltalam passzivnak nevezett talélési
életstratégidkat, mert kevés kockdzattal jar: a kittizote cél elérése az aktorok cselekvésén mulik.
Egy példdval érzékeltetve: ha egy nyugdijasokbél dll6 hdztartds tgy dont, hogy vizérdt szerel-
tet be®, akkor a rendelkezésre 4ll6 pénzdsszegbdl (esetleg kolcsonbdl) megvasdrolja a vizérit,
és meghatdrozott idére kiaddsait dtalakitja. Ebben az egyenletben az a kozponti tényezd, hogy
az emberek tudatiban vannak annak, hogy az akcidjuk sikere kizdrélag rajruk malik. Péld4ul
nem gyUjtanak be a kdlyhdba, de ezzel Ggy vélik, hogy uraljdk a helyzetet, s ezzel nem véllalnak
olyan kockdzatokat, ami a bizonytalansdg érzetét fokoznd (,,... tudjuk, hogy nem lesz kénny,

de kiéhezziik”).

»Bevezettiik a vizérdt, ... oktdberbe’, télidébe’, tgy kértiink koleson pénzt. De be kellett vezet-
ni, mert eltorott a 6 ¢sé az udvaron, s mindenki be kellett vezesse. Kolcsonkértiink 3.800.000
lejt. Hét az nem volt kénny(! Azt csak mi tudjuk, de megadtuk becsiiletesen. De senkitdl, a
bankbdl vagy hogy... elmenjek, mind a télen, hogy mds is... kapott gdzpénzt'® vagy mit tudom
én milyen pénzt, én nem kértem senkitél, és én... nem mentem kényoradomdnyért vagy ilyes-
mi. Nem. En a két kezemmel. Senkitdl nem kértem életembe 6t banit'”! Soha”.

Ezek a passziv talélési életstratégidk azonban erdsen korldtozottak, ugyanis az eréforrsok
dlland6 6sszegliek (v6. Elster, 1992). A talélési életstratégidk passziv jellegét legféképpen a
haztartds és tdgabb kérnyezete kozotti kapesolat hatdrozza meg. A kiilonb6zd tdrsadalmi cso-
portokhoz valé tartozds egyben kiilonb6z6 tarsadalmi szerepeket is jelent. Nos, a nyugdijas és
egysziilés csalddok tobbségének tdrsadalmi szerepvallaldsa azonban szerény. Szerény tdrsadalmi
szerepvillaldson azt értjiik, hogy az #j szegények kevés tdrsadalmi csoportnak a tagjai, kevés tdrsa-
dalmi szereppel rendelkeznek: kisszdmu egyénnel tartanak fenn intenziv és gyakori kapcsolatot,
viszonyaik erdsen korldtozottak, és — ami benniinket most kiilondsen érdekel — erésen helyhez
kotottek. A szerény anyagi koriilmények (a fizikai térben valé mozgdst a jovedelmek szigortian
korldtozzék, az utazds komoly eréfeszitést igényel) a tdrsadalmi kapcsolatokat térben erésen be-
hatdroljak: a kozvetlen szomszédokra redukdlédnak.

(A rokonok segitenek valamiben?) ,Nem, mert nem szoktam menni senkihez, nem kérek sen-
kit6l semmit, még mikor megszorulok, elmegyek anyumhoz. Van egy bardtném: O is kozel
lakik hozzdnk, még vele, amit egyezzek, egy osztilyba voltunk, dolgoztunk is egyiitt, ha fdj
valami nekem, elmegyek elpanaszolom neki, mikor 8 is Ggy van akkor 8 is jon ide hozzdm...
mit csindljak.”

Az 1ij szegények esetében meghigyelhetd lokilis, helyhez kotott térsadalmi kapcsolathdlékat
(és kozvetve a passziv talélési életstratégidkat) az anyagi-jovedelmi szinten kiviil még a kovet-
kezd két tényezd befolydsolja: a szdrmazdsi (sziil6i) csaldd anyagi héttere, illetve (az eléz8khoz
kapcsolédva) az 4j szegények egyre novekvd térsadalmi dezintegrdltsiga. A hdztartdsok anyagi-
jovedelmi szintjére itt most nem tériink vissza, csak annyit jegyeziink meg, hogy a tdrsadalmi
kapcsolatok folyamatos fenntartdsdnak az anyagi és szimbolikus koltségeit az 7 szegények nem

15. A kolozsvdri Tavf(itési Igazgatdsdg egyik munkatdrsinak a becslése szerint az tigyfeleik legaldbb fele id8s kort.
16. gdzpénz = ftési tdimogatds
17. bani = romdniai véltépénz
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tudjék fedezni. A kiterjedt személyes kapcsolathdlokat csak dllandé anyagi és szimbolikus t8-
kerdforditdsokkal lehet fenntartani. Az egyének kozotti tirsadalmi interakciokat folyamatosan
meg kell Gjitani, a hdlézatokba az anyagiak (példdul az ismerdsok fogaddsakor felkinalt ételek
és italok, kiilonféle ajaindékok stb.) mellett szimbolikus t8kéket kell folyamatosan invesztalni.
Az invesztdlhaté t8kék hidnydban és a helyhez kotottség miatt a kordbban meglévé kiterjedt
személyes kapcsolathdlék leépiiltek, és a késébbiekben Gjak mar nem is johettek létre. A, meg-
vendégelések” és az ajdndékozdsok hidnydban a tdrsadalmi interakcidk gyakorisdga és intenzi-
tdsa lecsokkent, valamint a kordbbi személyes kapcsolat-rendszerek leépiileek, beszikiileek. A
személyes-kapcsolatrendszerekben végbement véltozdsok fokozatosan sziintették meg a korabbi
a kozos szabadidds tevékenységekbdl és ajindékozdsokbdl szarmazé kolesonss lekotelezettségek
rendszerét. Ez azt jelenti, hogy mivel az 7 szegényeknek nem 4ll rendelkezésre egy folyamatosan
fenntartott kiterjedt kapesolathdld, hogy nehezen vagy egyaltalin nem ,hivhatnak” le a hdls-
zatokrdl olyan (elsésorban kapcsolati) t6kéket, amelyeket felhaszndlhatndnak talélési életstraté-
gidik kialakitdsakor is.

Az 4ij szegények tirsadalmi helyzetére vonatkozéan azt gondoljuk, hogy a rendszervil-
tds utdn leszegényedett hdztartdsok jelentds része kiszakad a ,mainstream” tirsadalombdl:
dezintegralédnak, vagyis elveszitik kordbbi tdrsadalmi kotelékeiket. A személyes kapcsolathd-
16k gyors leépiilése, a rovid id§ alatt bekdvetkezett elszegényedés, a munkapiacrél valé tartds
tdvolmaradds egyes kategéridk tdrsadalmi dezintegrdléddsinak a mutatdi. Gans szerint ,a tar-
sadalom dezintegricidja akkor kovetkezik be, amikor a kormdny, az tizleti élet és mds fontos
intézmények elvesztik legitimitdsukat; amikor az emberek széles korben elvesztik bizalmukat
azokban a szabdlyokban, amelyek tdrsadalmi életiiket irdnyitottdk, és amikor a tradiciékat nyil-
tan megtagadjdk” (1988). A tdrsadalmi dezintegriciénak t6bb fokozata létezik (a tdrsadalom
teljes szétesésétdl, az atomizdloddstdl kezdve bizonyos tdrsadalmi csoportok, példdul a kisebbsé-
gek, dezintegricidjdig). Itt most a tdrsadalmi dezintegraciét Gans nyomdn abban az ételemben
hasznaljuk, hogy a rendszerviltds utdn leépiiltek a szocidlisan integrativ mechanizmusok, és az 1ij
szegények elvesztették személyes kapcsolatrendszereik jelentds hdnyadat. Ez pontosabban azt je-
lenti, hogy az egyének objektiv (élet)feltételei megnehezedtek vagy ellehetetlenedtek: az élet a
korabbi normék és szabélyok eléviilésével elbizonytalanodott és kiszdmithatatlanna vélt (Ferge,
1991). A térsadalmi dezintegriciét — a tdrsadalom f8irdnydtdl val6 leszakaddst és a személyes
kapcsolathdlok dtalakuldsdt Gans (1988) nyomdn a kovetkezd dimenzidk mentén modelleztiik:
szegregalédds, munkanélkiiliség, a tdrsadalmi szolidaritdsok és kapcsolathdlok megsziinése és/
vagy beszikiilése.

A munkahely elvesztése (akdrcsak a munkahely megvéltoztatdsa eléreléptetés vagy elkoltdzés
esetében) természetszeriileg vonja maga utdn a kordbbi munkatdrsakkal kialakitott kapcsolatok
alakuldsdt: kihat az interakcidk gyakorisdgdra és intenzitdsdra. A kapcsolatok maguktdl sziinhet-
nek meg, ha azok kordbban pusztdn személytelen, munkatdrsi kapcsolatok voltak, mds szavak-
kal, ha nem alakultak ki a formélis viszonyok mellett informalis barti viszonyok. Ha a kordbbi
munkatdrsak kozott nem alakultak ki érzelmi kotelékek, amit a szabadidds tevékenységek sordn
tovabb erdsitettek és dpoltak, akkor kapcsolatok dtalakuldsa, esetleg megsziinése sziikségszerd.
Esetiinkben, az interjialanyok elmonddsa szerint azonban nem errdl van sz6. Vagyis nem csak
arrél van sz6, hogy ameddig a munkatdrsak egy véllalatndl dolgoztak, olyan kozos szabadidd
tevékenységeik voltak, amelyekre a maga fizikai egytittlét adott alkalmat (példdul amikor a
gyarbél kijovet elmentek s6rozni), hanem a munkatdrsak munkaidén kiviil és munkahely terén
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kiviil is a taldlkozds kedvéért keresték egymds tdrsasigdt. Nos, ez utébbi kapcsolatok felbomld-
sarél van sz6, amelyeknek a puszta munkahelyi térbeli egytittlét megsziinte miatt nem kellett
volna feltétleniil felbomlaniuk.

A munkahely megsztinése kovetkeztében az el-elmaradd, majd teljesen leépiilé kapcsolatok
hidnydt veszteségként értelmezik, amit a ,mar nem tartozom sehovd” életérzés jellemez. A volt
munkatdrsak tobbségét elsésorban nem formilis stdtust egyénként emlegetik (akikhez annyi
kototte volna ket csupdn, hogy azonos helyen dolgoztak), hanem féleg bardtként, akikkel sok
mindent egylitt tapasztaltak és éltek meg. A — bardti — kotelékek ,elszakaddsdt” kiilss, dltaluk
alig vagy egydltaldn nem ellendrizhetd okoknak tulajdonitjik: ,bezdrtdk az tizemet”, , kitettek”
stb. Ugyanezen nem engedhetik meg magunknak, hogy fenntartsik kordbbi barati kapcsolata-
ikat, ami irdnt kifejezik explicit igényiiket (,,... nincsen nekiink arra elég pénziink”).

Az 1j szegények térsadalmi dezintegriciéjénak az egyik objektiv mutatéjaként tehdt a szegre-
galéddst tekintettiik, ami az eltérd stdtust tdrsadalmi csoportok térbeli elkiiloniilését jeloli
(Jenkes, 1991). A szegregdlédds azonban nemcsak tdrsadalmi egyenlétlenséget jelent, hanem
az er8sebb (értsd t6bb erdforrdssal rendelkez8) csoportok gyengébbek felett gyakorolt kény-
szerét is a sziikos eréforrdsokért valé kiizdelemben (Ferge, 1991). A romdniai viszonylatban a
szegregalodas elkezdddott folyamat (1dsd tovdbbd Péter 2000; Szelényi, és mtsai, 2001; Pdsztor
2002), és f6leg az ipari nagyvdrosokban megy végbe. A slumosodds kovetkeztében a szegénység
térben koncentrdlédik (uo.), az #j szegényeknek nagy valdszinliséggel 4j szegény szomszédaik
vannak. A tdrsadalmi és lakdhelyi szegregalodds kovetkeztében a kordbbi személyes tdrsadalmi
kapcsolatrendszerek jelentdsen dralakulnak, térben behatdroltakka véltak. A tdrsadalmi dezin-
tegracio folyamatdt erdsiti a munkanélkiili dllapot, kiilondsen a tartés munkanélkiiliség (Ferge,
1991). A tartés munkanélkiiliek mellett az dltalam vizsgélt populdci6 korében magasan reprezen-
taltak a kordn nyugdijazottak, a rosszul képzettek és az alacsonyabb iskoldzottsdggal rendelke-
26k,'® akiknek a piacosodds és a kockdzati tdrsadalom koriilményei kozott egyre kisebb esélyiik
van arra, hogy aktiv szerepl6ként visszakeriiljenek a munkapiacra. A piacosodds kévetkeztében
a munkapiac szerkezete és a munkaerd irdnti kereslet természete gyokeresen megvdltozott. A
tarsadalmi dezintegrdcié oka strukturdlis. A munkaerd-kereslet jellege és logikdja, illetve az 7j
szegények 4lral kindlt tuddsok és kézségek kozott nincs megfelelés: nincs piaci kereslet azokra a te-
vékenységekre, amit az 4] szegények kordbban (a rendszervéltds elétt) betoltotek, amire viszont
van kereslet, azt nem képesek objektiv okokbdl elvéllalni (képzettség szintje, rugalmassdg hidnya
miutdn az emberek ahhoz szoktak, hogy a rendszer gondoskodjék réluk, stb.). A dezintegricié
folyamata — tdrsadalmi csoportok ,, kiszakaddsa” a tirsadalom f8irdnydbdl, a ,,mainstream™bdl

— az 1lj szegények élervildgiban érzékelt és megélt. Az interjialanyok a tdrsadalmi kapcsolataikrol
sz6l6 beszdmolbikban a rendszervaleds el6eti személyes-kapcsolatrendszereiket vonatkoztatdsi
rendszerként haszndljik:" az akkori kapcsolataikhoz hasonlitjak jelenlegi kapcsolataikat. A be-
szdmoldk tobbségében a kapesolathdldkra vonatkozéan a kovetkezd elemek jelennek meg: a tr-
sadalmi interakciék gyakorisdgdnak és intenzitdsinak valtozdsai, a kdlesonos segélynyujtdsban
végbement viltozdsok, illetve az interakcids partneri kor 6sszetételének valtozdsai.

Az 1ij szegények kapcsolatai leggyakrabban kozvetlentil a lakéhelyiikre szoritkoznak. A passziv
életstratégidkat alkalmazé interjialanyaink véleménye szerint elszegényedésiik kovetkeztében

18. A romdniai szegények kompoziciéjirdl ldsd tovdbba Pop; Tesliuc-Pop (2001).
19. Személyes kapcsolatrendszereik alakuldsdra vonatkozéan ugyanazokat az értelmezési sémdkat haszndljdk, ame-

n_on

lyeket az el8z8ekben a helyzet-interpretdciék kapcsin mér kifejeettiink.
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tarsadalmi interakci6ik szdma lecsokkent, hatékony segitségre kevés partnertdl szimithatnak,
és a sajt segélynyujtdsi képességiik is leromlott.

»Ah, a bardtok azok, akiknek te adsz, de amikor neked van rdjuk sziikséged, azok nem segi-
tenek neked. Nem jon most senki. Volt valamikor, rég, 20-30 éve — igen: akkor voltak igaz ba-
rdtok. Segitették egymdst. De most ha a pénzrdl van szd, akkor senki sem segit. Nem tgy van,
mint azel8tt: ,gyere, tartsuk meg a feleségem (sziiletés)napjit”. Most, ha még egy rokonhoz
is elmész, tartanak egy napot, kettdt, hirmat — na, egy hetet — de azutdn el kell t(injél onnan,
mert el8szor is szégyelled, mdsodszor pedig mert nekik sincsen. Nem zavard, hogy odamenj, s
a fejiitkon alj?”

A kapcsolathdlékban bekévetkezett véltozdsokat azonban nem lehet megérteni a rendszer-
valtds eldtti dllapotok leirdsa nélkiil, mdr csak azért sem, mert maguk a megkérdezettek jelen-
legi helyzetiiket szorosan kétik kordbbi életkoriilményeikhez — bér a kapcsolataik dtalakuldsa
késébb kezdddott, mint 1989-90. Az értelmezéseikben a rendszervéleds elétti kapcesolatok a
hasonldsdgra és az 6nkéntes kolcsonosségre épiiltek. ,Hasonldsdg” alatt az érzékelt tdrsadalmi
egyenl8tlenségek hidnydr értik, a tdrsadalmi stdtusbeli hasonlésigot: mivel majdnem minden-
kinek volt munkahelye és dllandé anyagi jovedelme, emlékezéseik szerint tdrsadalmi kapcso-
lathéldikat fenn tudtdk tartani és képesek voltak ezekbe folyamatosan invesztdlni, ezt objektiv
tényezdk bizonyos mintdkba rendezték, de nem akaddlyoztdk meg.

»Mentiink a munka utdn a piacra, egyiitt vdsdroltunk, nem szémitott a pénz, hogy megigyunk
valamit egytitt. Volt akkor nekiink is annyi, hogy el lehetett menni egy cukiba a bardtokkal, va-
lahova kirdndulni. Ha dolgoztdl, lehetett.”

A kutatds sordn megismert személyek szdmdra az dllandé és rendszerességgel kapott jovedel-
mek a személyes kapcsolatokba és hdlézatokba valé beruhdzasok biztositékit jelentette. Viszont
meghatdrozé volt a munkahelyi emberi kdrnyezet megléte, annak — évtizedes — tartdssdga. A
személyes (informalis) kapcsolatokat a munkahelyi munkakapcsolatok mentén kialakult bard-
ti és ismerdsi kotelékeket az egyének a kozos szabadidds tevékenységek alkalmédval megerdsi-
tették. A visszaemlékezésekben kozos kirdnduldsok, rendszeres ,,egymdshoz valé dtjdrdsok”, a
majdlisok, bdnyavidékeken a bdnydsznapi tinnepségek olyan alkalmakat jelentettek, amikor a
halézatokhoz vald tartozds érzését kolcsonosen meg lehetett djitani. A munkanélkiiliség meg-
jelenésével eltlint a munkahelyi emberi kérnyezet, de az egyének kozotti kordbbi hasonldsdg is
hirtelen megsziint: tirsadalmi egyenldtlenségek jottek létre. A munkanélkiiliek munkavallaléi
statusuk elvesztésével fokozatosan tévolodtak el a kordbbi munkatdrsaiktdl (akik egyben a tdvo-
labbi bardtaik is voltak), mert anyagilag megterhelévé vélt tdvolabbi, gyengébb kotésti tdrsadal-
mi kapcsolatok fenntartdsa.

»~Amibta somdzsban®® vagyok, mdr nem tudok menni veliik mindenfelé, itthon kell iljek s
vdrjak, mert nincsen pénzem csak gy kélteni, csak hogy beszélgessek. Nincs nekem arra most
pénzem, a szivarra is alig...”

20. somdzs = munkanélkiiliség, romdnul
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A kizds szabadidds tevékenységek™ mellett az elszegényedett kozdsségek dezintegricijdnak
indikdtora a stratégiai és kozosen koordindlt kooperativ cselekvéseknek hidnya (mint példdul
a kozos fahordds és favagds — példdul Baldnbdnydn —, valamint a foci B-k és VB-k erd8ben,
hordozhaté tévékésziiléken valé kozos megtekintése, illetve a kdzds olajsajtolds és palinkafdzés
Magyarpalatkdn) a relativ hidnya.

»Régebb t6bben mentiink a fiért az erd8be, egyiitt nyestiik le a csapokat s huizattuk be a hegy-
18l s tettiik fel a remorkdra®?. Utdna itt az udvarban kozosen szépen felcirkuldzeuk®, egyik hoz-
ta a nagykalapdcsot, a mdsik a baroszt*, azzal végtuk széjjel, s tettiik be a szinbe. Egymds f4jdt
tigyeltiik. Most nem lehet menni, megfog az erdész, visszaadtik az erd8ket, s aztdn, most ha
csak gy hozndd, lehet fel is jelentenének, mert neked lenne s a mdsoknak nem.”

Véleményiink szerint azonban az elszegényedett kozosségek nem dezintegralédeak teljesen,
mis szavakkal nem atomizdlédrak. Habdr elvesztették tdrsadalmi kapcsolataik egy részét, elsd-
sorban a gyenge kotést kapcsolataikat, mégis ezzel parhuzamosan (j tipust térsadalmi kapcsola-
tokat alakitottak ki a kdzvetlen fizikai kornyezetiikben €16, tobbnyire hasonlé helyzett szomszé-
daikkal. Ha az egyén és kornyezete kozotti kapesolatot olyan koncentrikus koroknek tekingjiik,
aminek a kozéppontjdban az egyén dll, akkor az egyén kapcsolatainak hdrom tipusit kiilonboz-
tethetjiik meg. A kapcsolatokat az interakeids partnernek az egyén élervildgiban elfoglalt tdrsa-
dalmi pozicidja (az egyénhez valé tivolsdg illetve kozelség) fiiggvényében tipologizdltuk. Az
egyén kapcsolatai tehdt a kovetkezdk, a legkdzelebbi pozicié feldl a legtdvolabbi felé haladva: ro-
koni kapcsolatok, szomszédi kapcsolatok és munkahelyi kapcsolatok. Altaldban minél kézelebb
helyezkedik el az egyénhez az interakciés partner, anndl gyakoribb és intenzivebb a tdrsadalmi
kapcsolat: az egyének tobbsége dltaldban a rokonokkal tart fenn legszorosabb kapcsolatokat. Ez
a romdniai felndtt lakossdg korében is igy van (Berevoiescu és mtdsai, 1999).

Az 4ij szegények esetében a kapcsolat-rendszerek lényegesen médosultak. A munkanélkiiliek
esetében az egyén koriili legkiilsd koncentrikus kor, a munkahelyi kapcsolatoké jelentdsen veszit
a jelent8ségébdl. A munkahely megsziinte szinte automatikusan vonta maga utdn a volt munka-
tarsakkal vald, addig létez8, munkaiddn kiviili interakcidk gyakorisigdnak és intenzitdsdnak a
csokkenését, helyenként pedig megsztinését. Az interjik alapjdn azt gondoljuk, hogy dtértéke-
18d6tt az interakcids partner kozelségének a jelentése is (magyardn mit jelent az egyénhez tdrsa-
dalmi értelemben kozel lenni, s eziltal kapcsolatokat kialakitani és/vagy fenntartani).

A kozelség ugyanakkor egyre inkdbb nem vérségi, hanem teriileti szempont szerint is értel-
mez3dik. Ugyanis fokozatosan hangstlyosabb lesz a szomszédokkal fenntartott mindennapi
tarsadalmi kapcsolat, mint a rokonokkal val6 kapcsolat, annak funkcidi (a rokonok korén nem
a kozvetlen rokoni kapcsolatban levéket értjiik ezuttal, mint a hdzastdrs, gyermekek, hanem
a tévolabbi oldal- és felmend 4gi rokonokat). A szomszédsdgi kapcsolatok jelentSségének néve-
kedése a kozelség jelentésének az dtértékelése nyoman kévetkezett be. Nem arrél van sz6, hogy a
rokoni kapcsolat-rendszerek megsziinnének, hanem arrdl, hogy felértékelédnek a teriileti (szom-

21. Nem kizdrt, hogy a pénzbeli jovedelmek megndvekedésével a kozds szabadidds tevékenységek ismét életre kel-
nek. Az emberek elbeszéléseibél kideriil, hogy vdgynak a szabadid8s kapcsolatokra, hogy az része kultardjuknak.
22. remorka = utdnfuté kocsi, romdanul

23. korflrésszel végtak fel

24. barosz = itt: ék, romdnul
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szédsdgi) alapu kapcsolatok, a szomszédok kozotti kotések ereje nd. A mindennapi életben a
szomszédok (akik sokszor hasonl6 anyagi helyzetben is vannak) tulajdonképpen ,,egymdsra van-
nak utalva”. Ennek az oka, mint mdr fennebb jeleztiik, az anyagi jovedelemszint 4ltal korldto-
zott térbeli mozgdslehetdség: a szomszéddal vald fizikai taldlkozdsok koltségmentesen johetnek
létre. A rokonsdgi, vérségi kapcsolatok tovdbbra sem épiilnek le, az anyagi megterhelés ellenére
az egyik legfontosabb kapcsolat-rendszer marad, viszont ezek mellé markdnsan beépiilnek a te-
ritleti elven mikodd (fizikai proximitds dltal meghatdrozott) szomszédsagi reciprok viszonyok.

»Van egy szomszédasszony, fenn a masodik emeleten. Az is, ha kell valami, ha akarok f6zni va-
lamit nyugodtan mennyek... (...) Testvéreim nem beszélnek velem, mivel a férjem, nem olyan,
mint mi, van egy névérem, van pénze minden. Voltam egyszer a piacon, ottan ndluk, Gheor-
gheni-ba a piacon, adott a ségorom egy fél liter olajat, két csomag cigarettdt és négy plikk® kd-
vét. S kihuzta a kezembdl a névérem. Azt mondta, hogy, ha tudott annyi gyermeket csindlni,
tartsa el a csalddjdt. (...) Nem beszél velem, pedig van pénze, minden. Mit csindljak?”.

A szomszédsdgi kapcsolatok funkciondlis felértékelddése kapcsdn jogosan vethetd fel a kérdés,
hogy mit is jelentenek ezekben a kézegekben a rokonsdgi kapcsolatok? Ha gyakorlati szemponto-
kat kovetiink, akkor nem léteznek rokoni szdlak, csak funkciondlisak (Duneier, 1992). Abban
az esetben, ha az egyének szdmdra a kapcsolatok funkcionalitdsa fontos, mert azok az § talélési
eszkozeit is jelentik, akkor az egyének a rokoni kapcsolatokat kiegészitik, erés kotési alterna-
tiv kotelékeket alakitanak ki, amelyek elsésorban ,funkciondlisan” hasznosak, viszont érzelmi
wltetiik is van. A szomszédok kozote kialakitott jszert kotelékeket Duneier nyomdn (1992)

Hhelyettesitd atyafisdgi kotelékeknek”* nevezem.

A helyettesitd atyafisdgi kotelékek szomszédok kozott alakulnak ki, és a felek kozotti viszony
kozpontjaban a kélesonds segitség dll Egymdshoz viszonyulva olyan szerepeket téltenek be, amit
rendszerint rokonok, mds csalddtagok szoktak betolteni. A kapcsolat viszont rendszerint tallép a
kolesonos segélynytjtdson, és érzelmi, kélesonds ragaszkoddst jelentd érzelmi toltetet is nyer. A
misik félnek val6 bevdsirlds, az erd6ben gytjtdgetett gomba megosztdsa és kozos elkészitése, a
haztdji munkdk elvégzése mar nem csak alkalomszer( segélynyjtds, hanem dtmegy az egymds-
16l valé gondoskoddsba. Ezek a ,helyettesitd atyafisdgi” kapcsolatok tulajdonképpen dtmetszik
a kée fél hdztartdsa kozotti hatdrokat: a kozos éelkészitések és bevdsarldsok, esetenként mosdsok
dtfedik a két — egymdssal atyafisigi viszonyban 1év6 — hdztartds intim szférdjit: a hdztartdsok
funkciondlisan és érzelmileg is kapcsolédnak egymdshoz.

Az atyafisdgi viszonyban 1év8k a tlizhely és a f6zés kozossé tételével részben egyesitik a hdz-
tartdsokat, tehdt kvdzi-rokoni kapcsolatokat hoznak létre. Mindez akkor vélik a leghangsilyo-
sabbd, amikor a teriileti-szomszédsagi alapon kialakult helyettesitd atyafisigi kotelékek mentén
az egyik fél 6rokli a mdsik anyagi javait. Az 6rokélés intézménye minden tdrsadalomban elss-
sorban vérségi alapokon mikodik. Az, aki helyettesitd atyafisdgi kotelék mentén jut (természe-
tesen ellenszolgéltatdsok fejében) az drokséghez, formalisan is a kordbbi tulajdonos ,rokondva
valik”, mint ahogy a rokonnd véldst érzelmi sikon valéban bizonyos értelemben meg is élik, és
szdvegeikben ki is fejezik ezek az egyének.

25. plikk = boriték, itt: kis tasak zacskd, roménul
26. Eredetiben: ,alternative substitue tie”
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»Nagyon jol egyezek az egyik szomszédasszonnyal (8 id8sebb sokkal, mint én), D. asszonnyal,
segit is rajtam nagyon sokat. Aztdn, ha lehet, segitjitk mi egymdst, ha lehet, elmegyek elviszem
a szemetet, vasarolok neki, elviszem.”

Lltt ez a szomszédasszony. O még segit. A fidnak adtam a hdzat, amig élék, addig az enyém.
Aztdn ha meghalok, akkor az 6vé.”

A helyettesitd atyafisagi kotelékek a fizikai kozelség mellett a mar emlitett, sajdtos médon meg-
élt és elbeszélt hasonldsdgra épiilnek. A kotelékek ,két végén” elhelyezkedSk tirsadalmi pozicidja
hasonld. A helyettesitd atyafisdgi kotelékek szorosak (gyakran és rendszeresen taldlkoznak egy-
missal, kozosen vesznek részt a tdléléshez elengedhetetlen tevékenységekben). Ezért jegyeztiik
meg fennebb azt, hogy a dezintegrici ellenére, az egyének nem atomizalédtak. Mds szavakkal,
a vizsgélt leszegényedett populdcié szimdra rendelkezésre 4116 kapcsolatrendszereket a hasonlé
szocidlis pozicidju, kevés szimu egyén alkotja (dltaldban kettd, maximadlisan hat-hét), és a hdls-
zatok tobbnyire zdrtak (nehezen lehet bekertilni). A zdrtsdg a rendelkezésre 4116 anyagi eréforrds
mennyiségének a fliggvénye: az 7j szegények nagyobb hilézatokat nem képesek fenntartani. A
halézathoz tartozék kozotti kotések erdsek.

A passziv talélési életstratégidkra vonatkozéan tehdt kovetkeztetésként azt fogalmazhatjuk
meg, hogy azokat a rendelkezésre 4116 jovedelem mellett a teriileti helyvdltoztatds képessége és
a rendelkezésre 4116 erds kotésekbdl dll6 szomszédsdgi és/vagy rokoni kotelékek hatdrozzak meg.
A passziv talélési életstratégidk mikodésének alapja a teriiletiség és a hdldzatok tagjai kozoeti
kolesonos segélynyjtds.

A héztartdsok mdsik csoportja, a rendelkezésre dl16 eréforrdsok dtcsoportositdsa mellett meg-
kisérli ezeket az eréforrdsokat tovabbiakkal kiegésziteni; ez utébbiakat aksivaknak neveztiik. A
kovetkezd életstratégidkkal taldlkoztunk a kutatds sordn (az aldbbiak természetesen a valdsdg-
ban egymidssal keverednek):

* A nd Ggynevezett ,,rovidszoknyds munkdr” villal. (A né tipikusan olyan munkit taldl, ami-
nek szembetind kelléke a rovid szoknya: barpultosnd, pincérnd stb. A hdztartdsban a nemi sze-
repeket feleserélik: a nd a sziirke vagy fekete gazdasdgban dolgozik, ahol jellegzetesen az itt ,r6-
vidszoknydsnak” nevezett munkdkat kénnyebb taldlni — olykor fekete munkit jelent ez, vagy
olyant, amiben ki s fizetést kap az alkalmazott. Az munkaadé minimdlbért konyvel el, ennek
megfeleléen alacsony adét egészségbiztositdst fizetnek be. Ekozben a férj — aki munkanélkiili
— a hdzimunkdc ,véllalja el”.

* A hiztartési sziikségletek felélesztik, ersitik a falusi kapcsolatokat (falun vagy a vérosszélen
gazddlkodni kezdenek, élelmiszer termelése céljabdl). Ez azok esetében torténik, akiknek falun
vagy vérosszélen f6ldjiik van (,visszakaptdk”). Ez ritkdn jelent meggazdagodaist, redlis megélhe-
tési esélyt, hiszen eszkoztelen, piacon nem boldoguls, megfeleld halézati kapcsolatokkal nem
rendelkez8, sokszor rdaddsul idés emberekrél van szé.

* A hdztartds tagjai valldst valtanak (gazdasdgi meggondoldsbdl neoprotestdns hitre térnek dt,
és olyan felekezetbe lépnek be, ahol erésebbek a kolesonds segélynyujtdsi lehetdségek. Mivel
ezen emberek szdmdra adott felekezet lelki tdmaszt is nyujt, 8szinte kovetdi, tagjai lesznek adott
tanoknak, az anyagi-lelki timaszt dsszefiiggéen élik meg — tehdt rendszerint nem arrél van sz,
hogy hideg, ravasz szdmitdssal, onérdekbdl vélnak az illet felekezet tagjéva);

41



Erdélyi tirsadalom — 1. évfolyam 1. szdm ¢ Tanulmdnyok

* A hdztartds lakds-mobilitdsra kényszeriil (a csaldd eladja lakdsit, és az 4rdbdl egy olcsébbat
vdsdrol, a pénzkiilonbozetbdl pedig fenntartja magét);

* A héztartds tagjai az anyagi javaik egy résztét pénzzé teszik: eladjék feleslegesnek itélt anyagi
javaikat (példdul régi butorokat, mds haszndlati cikkeket, segélyszervezetektdl kapott ruhdkat,
szerszamokat);

* A csaldd egyik tagja hdzvezetdi poziciét véllal (elmegy hdzvezetének, gyereket gondozni, id6-
sebbeknek, dregeknek bevdsirolni);

* Szezonmunkdt vallalnak bel- vagy kiilfoldon (termékbegy(ijtés, erdei gyiiméles gy(ijtése, éti
csiga-gytijtése); esetleg napszdmos lesz a feketepiacon (f6leg az épitkezésben), illetve marginilis
eréforrdsokat hasznosit (fémhulladék gy(jtése, csempészés, hozzdértdk esetében CD-lemezek
irdsa, illegélis fuvarozds stb.);

* Lakds egy részének kiaddsa, albérletbe;

e Illegélis tevékenységekkel kezd el foglalkozni (prostitticid, alkohol-kereskedelem, harci ku-
tydk tenyésztése, kutyaviadalok szervezése stb.)

A fentebb felsorolt talélési életstratégidkban kozos elem, hogy elsésorban az igynevezett gyen-
ge kotésti személyes kapesolat-rendszereket vesz igénybe, mig a passziv életstratégidk elsésorban
vagy kizdrélag a szomszédokra és a rokonokra tdmaszkodnak, amely viszonyban a kotések erd-
sek. A szomszédok és a rokonok kozott a viszonyok szorosak, mds szavakkal a kozoteik 1évé
kotések ersek (Granovetter, 1982). A kotések erdsek: informalisak, vérségiek, térben kozeliek.
[gy a kapcsolati hdlé maga is ,stiribb™ a csomdpontjét jelenti egyének kozelebb vannak egy-
mdshoz.

Ezzel szemben a munkatdrsak, ismerésok kozott a kapcsolatok ,lazdbbak”, rendszerint sze-
mélytelenek és formalisak, vagyis a kozottiik 1évé kotések gyengék. A munkatdrsak és ismerd-
sok dltal alkotott személyes kapcsolat-rendszerek, hdlézatok alacsonyabb stirtiségtick mivel tdbb
egyén alkotja, és a hdlézat kiilonboz8 pontjain elhelyezkedd egyének (mint példdul a munka-
tarsak ismerdsei, rokonai) személyesen nem is ismerik egymadst, nem keriiltek kozvetlen kap-
csolatba egymdssal — a hdlé csomépontjai tévolabb vannak egymdstdl. Viszont, az erds kotésti
halézatoktdl eltérden, a gyenge koésti hdlézatok kiterjedtebbek. Ez a széba forgd jelentségek
szempontjibdl azért fontos, mert a ttlélési életstratégidk a kiterjedt, gyenge kotésti halézatok
lehetévé teszik, hogy e stratégidk akrivak legyenek. Mis szavakkal, ha rendelkezésre dllnak gyen-
ge kotést, kiterjedt személyes kapcsolatok, akkor az egyének nagyobb valészintiséggel alkalmaz-
hatnak aktiv életstratégidkat (ldsd: Granovetter, 1982). Ha az egyéncknek sikeriil a hilézataik
mentén — minél t6bb — jéllehet laza kapesolatii — egyénhez kapcsolddni, akkor nagyobb az esélyik
kiilsé (nem hdztartdson beliili) eréforrdsokat mobilizalni.

Az erds kotésektd] eltérben, a gyenge kotések fenntartdsa energide, iddt, és fleg anyagi befek-
tetést igényel, egy mindig fenndll gazdasdgi bizonytalansdggal, kockdzattal jér (uo.). Azok a
haztartdsok, amelyek — mint littuk — erdsen korldtozott anyagi lehetéségekkel rendelkeznek,
inkdbb az erds kotésekre, és a viszonossigi alapon miikédé hilézarokra alapoznak. Ok nem
képesek vdllalni a gazdasdgi bizonytalansdgot, igy nem is kockdztatnak a gyenge kotésekbe be-
ruhdzni. a kdzvetlenebb, sokszor valéban rérbelileg is kozelit jelentd kapcsolatokra alapoznak.
Viszont, azok a hdztartdsok, amelyek rendelkeznek az anyagi eréforrdsok adott szintjével — tovdb-
bi kutatdsok témdja az, hogy mekkora ez a szint —, vallaljak a gazdasdgi kockdzatokat, megkisé-
relik a gyenge kotések mentén novelni eréforrdsaikat. Leginkdbb azok a kétsziilés hdztartdsok
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vallaljak a gazdasdgi kockdzatokat, amelyekben az egyik sziilének van egy biztosnak tekintett
jovedelemforrdsa (ez lehet akdr munkanélkiili segély, fizetés, végkielégitésb6l megmaradt pénz,
stb.), illetve amelyben legaldbb az egyik fél nem helyhez kotott. (Az egysziilSs csaldidokndl, vagy
amelyekben az egyik felndtt gondozdsra szorul, a hdztartdsfd alig hagyhatja el a lakéhelyet, mert
folyamatosan feliigyelnie kell a beteget vagy a gyermekeket).

A tovibbiakban nézziik meg a legfontosabb aktiv ttlélési életstratégidkat. Ezek koziil az egyik
a leggyakrabban alkalmazott az an. ,rovidszoknyds-munka’”.

A ,révidszoknyds-munka” irdnti keresletet fleg a szolgdltatdsok jelentik. A fiatal ldnyok és
ndk 4ltal végzett munkdra az élelmiszerboltban vagy a butikban, illetve a barban, gyorsétterem-
ben — ahol az alkalmazottak jellegzetes viselete a miniszoknya —, valamint a piacon és a vdros
forgalmas utcdin elhelyezett asztalok mellett van sziikség. A kiszolgdléi vagy eladéi szerepkor
egyaltaldn nem attraktiv, a kimondottan néiesnek tekintett ,, révidszoknyds-munka” presztizse a
nd8k korében is alacsony. A beszdmoldk szerint a folyamatos ldbon valé dllds minden évszakban
egyformdn kellemetlen és megterheld: ,télen minusz 10 fokban s nydron a napon 40 fokon egész
nap nem kénnyt itt drulni”. Erdekes médon az alacsony presztizst hangstlyosabbd teszi, hogy
a munka jellegénél fogva a tevékenység a nem zdrt térben a nagykozonség eldl elrejtve, hanem
éppen ellenkezdleg, nyilt tirsadalmi térben, mindenki el8tt zajlik. Ennek ellenére, a ,,révidszok-
nyds-munka” irdnti kindlat magas: az aktorok dltaldban szkeptikusak sajdt esélyeik feldl, hogy
mds, jobb munkdt taldljanak maguknak. A felszolgdléi vagy drus dlldsokat mindig hamar elfog-
laljdk. Az dlldsokért vald versenyben a tanulmdnyait frissen befejezett fiatal, tovdbbtanulni nem
szdndékozd (nem képes) ldnyok folyamatos belépési szdndéka (kényszere) csak fokozza a nyo-
mist és rontja az id8sebbek esélyeit. Egy-egy megiiresedd dlldsrdl leginkdbb személyes tton sze-
reznek tudomdst; egyik interjialany sem a Munkatigyi Hivatalon keresztiil jutott az dllishoz. A

,rovidszoknyds-munka” irdnti kereslet fenntartdsiban fontos tényezd, hogy az iskoldzottsdg nem
jelenik meg t6keként. Az iskoldzottsdg nem garancia arra, hogy ,,j6 dlldst” lehessen taldlni, ami
legitimdlja azokat, akik ezt a fajta alacsony presztizsi munkdt kénytelenek végezni: ,,...ismerek
olyant is, hogy egyetemmel drul 8 is, a mdsik piacon. O sincs semmivel elébbre, mint én”.

A ,rovidszoknyds-munka” megnevezés természetesen egy metafora, siiriti azokat a jelentéseket,
amelyeket az aktorok ezzel a munkéval kapcsolatosan kialakitanak. Az aldbbiakban ldtni fogjuk,
hogy ne csak nékrél van sz6, amire a ,,szoknya” utal, hanem tipuson beliil t6bb véltozatot el tu-
dunk kiiléniteni a kutatott kbrben, sét tobb féle foglalkozdst is el lehet kiiloniteni. Altaliban a
kisebb varosokban, de féleg a vélsigos, mono-indusztridlis kdzpontokban €l ez az életstratégia
a kiilénboz6 formdival, ott, ahol a szegénység koncentriciéja magasabb.”

Az mozgatd tényez8k, amikért a ,rovidszoknyds-munka” elterjedhetett, az el8z8 politikai
rendszer irraciondlis iparositdsi és vdrostervezési politikdja: tiszta formdja az egy lizem — egy (j
vdros. Egy vdrost bizonyos gyar koré fejlesztettek ki. A gydr a mesterségesen fenntartott gazda-
sdgi dllapotok megsziinése utdn életképtelenné, értelmetlenné vile, s a rd épiilé véros szocidlis
valsdgba kertilt.

A rovidszoknyds-munkdt az ilyen gazdasdgi dtszervezés és leépiilés nyoman munkanélkiilivé
véltak hdztartdsiban alkalmazzdk. A stratégidr az Gj munkapiaci kereslet hatdrozza meg, Igy a
munkapiacon elsésorban a tercier szektorban van kereslet (a szolgaltatéi térsadalom fokozatos

27. Empirikus kutatdsunk sordn leggyakrabban a Zsil Vélgyében, Torddn és Baldnbdnydn taldlkoztunk vele, de jel-
lemz& Kolozsvdron is, azokra a volt ipari munkdsokra, akik az 4dtszervezett ipari létesitményekben dolgoztak.
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kiéptilésének, és az ipari, ,fiistds gazdasdg” leépiilésének kiovetkeztében). Ez elsdsorban a keres-
kedelemre és a szolgdltatdsokra vonatkozik. A munkaerd keresletet elemezve, a kovetkezd profi-
14 munkaerdre van sziikség; a ezek Az idedlis munkavillalé profiljai’®:

a. Felssfoku végzettséggel rendelkezik, fiatal, maximum 35-40 éves, van el8zetes tapasztala-
ta, (ha férfi, akkor az elény), katonai szolgdlatdt letsltotte, van sajdt autdja (opciondlis, de j6, ha
van), kommunikativ kézsége van, szdmitégépet kezel, és idegen nyelvet beszél, j6 megjelenést.
Szintén elény, ha nagy a munkabirdsa (egészséges), lojlis a céghez, megbizhatd, és talérde is
vallal (fehérgalléros munka);

b. Maximum 35-40 éves, szakmunkds, vagy tapasztalata van az illetd profilban, B kategéri-
4s hajtdsi jogositvdnya van, katonai szolgdlatdt letoltotte, férfi, munkabirdsa nagy és egyszerre
tobb munkdra alkalmas, megbizhaté (kékgalléros munka).

c. Fiatal ldny vagy érett kort né, érettségi, maximum 35-40 éves, szép, megbizhatd, hajlandé
10 6rét is dolgozni, j6 kommunikdcids-kézséggel rendelkezik, és hajland6 az dtlagfizetés alatt
is (beleértve sziirke és fekete) munkdt véllalni (eladé ABC-ben, butikban, piacon, tizletben, fel-
szolgal6 barban, stb.) Ez az amit mi rovidszoknyds-munkdnak neveziink — s ezzel adjuk a tipus
egészének a metaforikus nevét.

A vilsdgos régidkban® a legnagyobb munkaerd kereslet a c. pontban emlitett, ,,rovidszoknyds
munkdra van. A kereslet dsszefligg a mono-indusztridlis dvezetek jogi stdtusdval: az a cég, ame-
lyik itt folytat tevékenységet, adémentességet élvez.

A stratégia lényege a kovetkezd: azokban a hdztartdsokban, amelyekben a férj elvesztette mun-
kahelyét, a felndttek voltaképpen szerepet cserélnek . Mivel a munkaerd-kereslet ,elndiesedett”,
a n8k munkdr vallalnak, a férfiak pedig otthon maradnak, és megprébéljak elldtni a hdztartdst.
A ndk a gyengén fizetett, sokszor illegilis elad6i vagy felszolgaléi munkakoroket toltik be (piaci
eladd, butikban, barokban, tizletben dolgozé nd). A | rividszoknyds-munkdban” az alkalmazds
idtartama 4ltaldban révid, a munkdltatdk, a jogi viszonyokat kihasznélva tébbnyire révid idére
(egy-két-hdrom hénapra) alkalmazzdk a n8ket, mivel ennyi idé alatt jér le az Ggynevezett ,,pré-
baid§”.*° A prébaidé lejarta utdn (gyakran az eladé 4ltal , felhalmozott” leltdri hidnyra hivatkoz-
va) a munkdltat6 felmond az alkalmazottnak. Mivel a rendszer ciklikus, a munkapiacon ugyan-
azok a szerepl6k (munkaaddk és munkavallalok) tulajdonképpen folyamatosan helyet cserélnek:
a n8k mintegy egyik munkdltatétdl a mdsikig ,vandorolnak”, ezzel tartva életben a rendszert,
ami az anyagi erforrdsaikat (a fizetéseiket) biztositja. Az dllandé bizonytalansdg és a folyama-
tos cserélédés adja a munka ,,rovidségét” (természetesen a munkaadd nem fizeti az id8szakos és
folyamatosan megujulé munkavéllaléinak a tirsadalombiztositést, az ideiglenes munkdt nem
jegyzik a munkakényvben sem, és a munkaaddkat semmi sem kotelezi az alkalmazdsukra). A
rendelkezésre 4116 kapcsolathdld szerepe a ,,rovidszoknyds-munka” esetében rendkiviil fontos,
hiszen a rotdciés rendszerbe val6 bekeriilés, és az utdlagos ,kezesség” (egyik munkaadé ,garan-
cidja” a mésik irdnydba) a tét. Az életkor és a munkavéllalé né megjelenése, testi szépsége, amit
t6keként lehet megjeleniteni, szintén fontos tényezd ebben az egyenletben.

»

28. Az empirikus adat a www.piata-az.ro web-oldal kereslet oldaldrdl szdrmazik. Az oldal Kolozsvir és a vonzds-
korzetéhez tartozé helységekre vonatkozik.

29. Roménidban a hivatalosan vilsdgosnak nyilvinitott évezet a kivetkezd hét: Nyugati Erchegység (bdnydszar),
Nagybdnya (szinesfém feldolgozds), Szeben-Kiskapus (vegyipar), Prahova Vilgye (k8olajipar), Vajdahunyad-Kaldny
(kohdszat), Zsil Vélgye (szénbdnydszat), Brassé, mint tobb dgazat miatt hdtrdnyos Gvezet. Forrds: www.gov.ro

30. Az alkalmazds és a munkaszerzddés megkdtése kozotti periddus.
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A | rovidszoknyds munka” miikodtetéséhez tartozik tovdbbd az a sajitos klima, ami az aktor-
ok kozotti tdrsadalmi jelentésteret kitolti. Az aktorok a néi munkavéllalék, a munkaaddk, és
az otthon maradé munkanélkiili (t6bbnyire kézépkort, de nem csak) férfiak. Erdekes médon
a rendszer tulajdonképpen a munkaaddék mellett a munkanélkiili férjek hatékony hozzdjdruld-
sdval marad fenn. Itt els6sorban a munkdsosztdlyra mindenhol jellemz8 munkdskultirdra és
munkaéthoszra éptl§ attitlidokre utalunk. A munkdskulttirdban a nemek kozotti éles éreékbeli
és funkciondlis kiilonbség alapjan a n8i munka értéke is rendkiviil alacsony (Willis, 2000). A
ndi munka presztizse elhanyagolhaté a férfimunkdhoz képest (ami mindig ,nehéz fizikai” mun-
kat jelent ebben a jelentésben). A munkdskultirdban a férfimunkdnak a nehézsége (sok energi-
4t, hatdrozottsdgot, elszdntsdgot igényel) mellett erds szexudlis téltete is van (uo.). A beszédben,
testtartdsban, mozgdsban, a fizikai eré objektiv jegyeinek a fitogtatdsa (izmok, nehéz térgyak
elmozditdsa) az értékesnek tartott maszkulinitds kifejezése. Mindez a férfi-n8 kapcsolatdnak 4l-
landé reprezentildsa, kifejezése, a hatalmi viszonyok tudatositdsdnak az eszkoze (Willis 2000).
A férfi a n6 feletti a hatalom birtokosa, beleéreve a né feletti rendelkezést is. A munkanélkiilivé
vélds Gj helyzetet teremtett a nemek kozotti kapcsolatokban, hiszen a férfi ,,a hdztartdsba szo-
rult”, amit lényegében a sajit munkdjihoz képest mindig is leértékelt volt, mert a nék végezték,
akik nekik voltak aldrendelve.

»Mi most egy fizetésbdl éliink. Nekem itten mondhatom, hogy elég jél adnak; hdt mégis
miésokhoz képest egyeldre elég jol fizetnek. Osszuk-szorozzuk ahogyan lehet, mert nincs mit
csinalni. O mindent csindl itthon, & mos, f6z, hit, ha itthon van, akkor nincs amit csindlni.
Nekem sem kénny(, mert olyan nagyon fiatal mdr nem vagyok, munkahelyet is, szakmit is
valtoztatni, biza bdnddn® dolgozni, ott mese nincs... Hogyha itthon vagyok, én is csindlom,
de legtobbet itthon & csindlja, mos, {6z, takarit, nem az, hogy nem csindlom én is, de a tébbet
& csindlja. Megvaltozott...”

A nemi szerepcsere azonban legtobbszor csak ldtszélagos. A nének a ,rovidszoknyds-munka”
elvégzése utdn a hdztartdsbeli tevékenységeket is el kell ldtni, igy kettds teher terheli, ami soro-
zatos konfliktusok forrdsa. A férfi a szocializélt patriarchilis mintdjahoz az Gj kériilmények ko-
zott is ragaszkodik, hiszen az identitdsdnak a forrdsa. Mind a hdzimunka, mind pedig a ,,révid-
szoknyds-munka” értéke a férfiak szemében alacsony (annak ellenére, hogy a hdztartds talélését
biztositja). A ,rovid szoknya” a tdrsadalmi térben is megjelenitett patriarchélis viszonyoknak a
kelléke. A ,rovid szoknya” a ndi munka tdrsadalmi stdtusdt re-prezentdlja, és elvalik visel8jétdl:
a n6i (kevésbé értékelt) munkdt szimbolizdlja, s egyben legitimdlja a munkapiacon kindlt ala-
csony béreket és rossz munkakériilményeket. A , révidszoknyds-munkdrél” mindannyian hason-
16an vélekednek, munkaaddk és ,eltartottak” egyardnt: a férfiak — ezért mikodhet a rendszer. A
megfigyelt szexista toltetli megjegyzések a ,,rovid szoknya” kapcsdn, a ,,rovidszoknyds-munkdc”
végz0 fiatal ldnyok és ndk jelenlétében korében szerzett ,,szexudlis tapasztalatokkal” valé dicsek-
vés a munkanélkiili férfiak poszt-legitimdciés mechanizmusainak elemei. Tehdt ezek a megjegy-
zések, habdr a visel6irdl szélnak, mégis a férfiakrél beszélnek: identitdsmegerdsitd és fesziiltség-
oldé, valamint poszt-legitimalé funkcidjuk van (vagyis ezzel magyardzzék azt, hogy miért nem
vallaljak el a meglévd, de ,ndies” munkdkat, mint példdul a textilipar kindlta lehetdségeket).

31. binda = futdszalag, romdnul
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»Nagyon nehéz, 8szintén mondom (...). A férjem nem dolgozik, néha, hogyha kap valami
munkdt elmegy napszdmosnak. Ez viszont nagyon kevés, az ajutor social-ja** még buszjegyre
sem elég. (...) Engem sem fizetnek valami jél, pont hogy kenyérre elég. Itthon meg nem segit
szinte semmit, egész nap el van menve a bardtokkal, azt mondja munkdt keres, de nem tudom,
hogy merre van. Néha hoz haza valami kevés pénzt, de legtdbbszor nem. Aztdn meg persze ¢hes,
télalj neki, (...) a gyerekek is éhesek. A takaritds, mosds csak az én dolgom, mér alig birom.”

A romdniai varosi lakossdg jelentés hanyada elsdgenerdcids varoslaké, akik féleg a hetvenes és
nyolcvanas években tetézott iparositds sordn koltdztek varosba. A defenziv tradicionalizmusnak
is nevezhetd tulélési életstratégia leginkdbb az elségenerdcids varoslakokra jellemzd. A stratégia
lényege, hogy a hdztartdsok gazdasdgi meggondoldsokbdl aktivizaljak, és/vagy intenzivebbé te-
szik, illetve tovdbbra is fenntartjak a szdrmazdsi faluban él§ rokonaikkal a kapcsolataikat. Ez a
stratégia nem teljesen Uj, abban az értelemben, hogy egyrészt az elségenerdciés hdztartdsok va-
l6jéban sohasem szakadtak el teljesen attdl a kdrnyezettdl, ahonnan szdraztak, masrészt pedig
a 89 eldtti hidnygazdasdg kériilményei kozott éppen ezek a kapesolatok jelentették a sziikséges
élelmiszerek beszerzésének egyik {8 forrdsit. Ez az életstratégia most kétféle formdr olt. Egyik
formdjéban a hdztartdsok tagjai tulajdonképpen kétlaki életmédot folytatnak, a hét egyik részé-
ben — tobbnyire hétkdznap — fizikailag a szdrmazdsi faluban tartézkodnak, és megmivelik a
visszakapott foldet, vagy a hdztdji kertet. A varosba hétvégén térnek vissza ,,.. .két helyen lakunk,
sokat vagyunk ottan”. Az 4ltaluk elfogyasztott élelmiszer dontd tobbségét 8k maguk termelik
meg. Ezen hdztartdsok tagjai a formdlis gazdasdg szempontjabdl inaktivak, nyugdijasok vagy
munkanélkiiliek, valamint rendelkeznek f6ldtulajdonnal. A defenziv tradicionalizmus mésik
formdjéban a kapcsolat a szdrmazdsi faluban él8kkel val6 kapcsolat kevésbé intenziv: idészakos,
és az elfogyasztott élelmiszereknek csak a kisebbik hdnyada szarmazik ebbél a forrdsbél, inkdbb
kiegésziti a varosban megvdsdrolt élelmiszereket. Ezen hdztartdsok tagjai tobbnyire gazdasigi-
lag aktivak, vagy a falun felhaszndlhaté eréforrdsaik korldtozottak ,kevés foldet kapott vissza
az édesanydm, s aztdn ott vannak az otthoni testvéreim, nekik is kell”. Ennek a talélési életstra-
tégidnak még egy tovabbi tipusa is emlitést érdemel. Ez utébbi a vérosban lokalizdlhaté ugyan,
de a tevékenység agrirjellege miatt egyértelmien ebbe a kategéridba sorolhaté. A tdmbhdzak
kornyékén végzett hdztdji agrartevékenységekrdl van sz6: a tombhdzak téjdn alakitottak ki kis
kerteket és/vagy hdzidllatokat tartanak. Ez a gyakorlat is a mult rendszer idején jott létre, és
tobbnyire szintén az elségenerdcidsokra jellemzd a leginkdbb. Az ,elfoglalt” teriilet haszndlata
nem legilis, viszont a hatdsdgok dltal tolerdlt, az egészségligyi problémdk ellenére. A falu-véros
koteléket hasznositdsa tehdt elsdsorban a rokoni szdlakra épiil, és a vérségi alapu tdrsadalmi kap-
csolat-rendszereket helyezi miikodésbe. A kapcsolatok céljdt tekintve, elsésorban az élelmisze-
rek beszerzésére vonatkozik. A falu-véros koteléket kiakndzdsa nem a rendszervaltds utdni élet-
stratégia: az els6generdcids vdrosiak és a rokoni szdlakkal rendelkezd mds vdrosiak a ’89 elétti
hidnygazdasigban is alkalmaztdk.

,J0, hogy falun is meg van a mindennapi munka, meg van a mit tudom én, de mds, masképp
van, ha ott mdr van egy kicsi kerted, bdr egy kicsi majorsigod, meg mit tudom én. J4, hogy
el8szor belefektetsz, mert belefektetsz. Az elsd évben nem jon ki, mondjuk... nem (jon ki annyi

32. ,ajutor social” (dzsutor szocidl) = szocidlis segély (itt: pénzbeli)
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pénz) amennyire vérsz, de mdr... mdsodik évbe’ mdsképp, van, mert, hogyha 10 majorsdgbdl,
8 megvan mdskép jossz ki, 5-6t mondjuk, hozzil el egy varosra, eladod abbél veszed a kenyeret,
a tobbibdl mondjuk mit tudom én... megin’ veszel... széval ezek ilyen... én — én Ggy ldtom, s
tigy ldttam, hogy meg lehet élni”

Az ebbe a korbe tartozdkra jellemzdek az ilyen beszélgetések, az ilyen szdémolgatdsok, aminek
gyakran az a kovetkeztetése, hogy ,ha van valami” indulé-forrds, akkor ,végiil is meg lehet élni”.
A szezonmunka és a margindlis eréforrdsok hasznositdsa, valamint a vendégmunka (fém és papir-
hulladékok, erdei gytimolesok, csigdk gyjtogetése és a begytijtd kozpontokba valé beszolgalta-
tdsa) fontos életstratégia, viszont periodikus (az évszakok 4ltal meghatdrozott), ezért ciklikusan
alkalmazott. Viszont jelentésen hozzdjdrulnak a hdztartds élelmiszerrel valé elldtdsdhoz. Az alap-
élelmiszereket (krumpli, paszuly) az 8szi termény-betakaritdsok alkalmaval szerzik be, illetve
cserélik el. A személyes kapcsolathdldk itt is fontosak, féleg abban az értelemben, hogy a gyenge
kotések mentén lehet informdcidt szerezni arra vonatkozdan, hogy ,,hovd lehet menni”.

,Van, van itt is gytimolcsszedés, fent a Palécsaindl, a Gyorgyfalvi negyed végébe, (...) akdr-
hova megy gyermek egy nydri szezonra, mindig dtverik, én is mint felnétt elmentem, ezel8tt 2
évvel-3 évvel. J6 kovetelnek, me’ kovetelnek, mit tudom én azt a 12 veder cseresznyét megszed-
ni példdul, vagy 12 veder meggyet, ha nincs meg akkor mdsnap nincs, amit jelentkezzél, me’
nem vesznek fel, mert napszdmos vagy, persze nem napjdra fizetnek, haza hozni nem hozhatsz
mondjuk, 1 kilényit, ha azt is, ha engedik, s ha okos vagy, me’ persze én, mi szegény nem allok
neki egy vederrel és haza hozzam, (...) volt olyan helyzet is, hogy ldttam fogta a vederrel és ki-
ment a tulséfelén, mert ismerte a helyet és tudta, hogy mit kell csindlni. (...) Egyszer én ledolgoz-
tam az egész hénapot, és mondom, ezelStt 3 évvel 8 ezer lejt kaptam egy egész 4116 hénapra”.

Egy mdsik — 1997 éta, amikor a 17-es, 19-es, 22-es Siirg6sségi Kormanyrendeletek nyomén
a gazdasdgi szerkezetviltozds hangstlyosabbd vélt, és megjelentek a végkielégitett munkanélkii-
liek, a kdzbeszédben ,,ordondncdsok”-nak is nevezett egyik csoportja lett az 4j szegényeknek
— életstratégia a lakohelyi mobilitds. Tipikusan vdrosi jelenség, és kizdrélag a tombhdzakban la-
kokra érvényes, és mikodd ingatlanpiacot feltételez. A tombhdzak magas rezsikoleségei miatt
a munka nélkiil maradt hdztartdsok — de nem csak — egy része eladja lakdsdt és ugyanabban
a vdrosban, vagy kisebb, szomszédos vdrosba, esetenként a szdrmazsi faluba koltozik. Abban
az esetben, ha a felhalmozott rezsikoltségeket a hdztartds mar nem tudja kifizetni (viszont sa-
jat birtokdban van a lakds) a hdz eldrverezését megelézendd a tombhdzlakdst eladjik, és egy
olcsébbat vésdrolnak (rendszerint egy rosszabbnak mindsiilé zéndban). Az drkiilonbézetbdl pe-
dig kiegyenlitik a tartozdsukat, és a napi kiaddsokat fedezik. Nem ritka az az eset sem, amikor
ugyanaz a hdztartds Gjabb, lefele valé lakéhelyi mobilitdsra kényszerdil: ,,...nem laktunk mind-
ég itt. Laktunk a Grigorescuba is, de el kellett adni a lakdst, aztdn az Aranyos utcdban, s utdna
kellett ide jonniink... nem tudom mi lesz tovédbb.” Kolozsvar esetében a kozeli Torda vdrosa
jelenti ez egyik célt azok szdmdra, akik elkoltozni kénytelenek, az alacsonyabb lakdsdrak miatt
(Iasd részletesebben Pdsztor 2002).

Az ipari hulladékok gytjtése és beszolgdltatdsa tipikusan vérosi jelenség. Ipari vdrosokban
és nagyvarosokban alkalmazott talélési életstratégia (Baldnbdnydn, Kolozsvdron, Torddn és
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Petrozsényben lényegében ugyanolyan formdban taldlkoztam vele). Tipikusan férfimunkdnak
tekintett, a legalitds és illegalitds hatdrdn mozog. Két f6 szerepldje van: az ipari hulladékgyijtd,
illetve az akinek pénz ellenében ezt beszolgiltatjék, viszont a hatdsigok magatartdsa is jelen-
t6s. Tobbnyire fémhulladékokra vonatkozik, de egyesek példdul papirt, tiveget, betontérme-
léket, mianyagot is gytjtenek (beszédes, hogy egyik vélaszadém a sajét mesterségét, mint
»cartonagiu”, magyarul kartoner/kartonszed$ nevezte meg). A begyjtdk illegdlisan tevékeny-
kednek, viszont létezik egy hallgatélagos, de explicit formdban sohasem megfogalmazott ,.egyez-
ség” gyljtk, az ipari egység és a hivatalos hatdsdgok kozote. A hulladék jogilag az ipari egység
tulajdondt képezi, viszont ezt a jogdt anyagi okok miatt nem érvényesiti. A hatdsdgokkal koz6-
sen — monoindusztridlis virosok esetében, mint példdul Baldnbdnya, és részben, mint Torda, az
ipari egység képviseldi a vdrosi tandcsban is jelen vannak — elttirik a fémhulladékok gyjtését,
addig, amig az adott helyekre korldtozddik, és nem 1ép 4t adott hatdrokat. Mds szavakkal a ha-
tosdgok informdlisan kijelolik azokat a zéndkat, ahol ,,szabad” gytjtogetni: a mdr nem mikodd,
leszerelt ipari egység kornyékén, vagy bdnyavdrosokban a deriték, meddéhdnydk tetején. A
»megegyezés” a limesek fel8l kolesondsen elényds a felek szdmdra, hiszen igy valik lehet6vé egy
jelentds réteg szdmdra a tdlélés, ami a hatésdgok szdmdra nem keriil pénzbe ,,...tudjuk hova le-
het menni, mert onnan nem kergetnek el, s elég jol lehet kapni”. (Atlagosan egynapi munka
utdn 45-55 000 ROL (kb. 1,5 USD) lejt lehet keresni). Abban az esetben, ha ezeket a hatdrokat
megsértik, akkor mdr formdlis szankcidkat is foganatositanak a megszegdkkel szemben. ,Meg-
kaptam a birésdgi papirt. Ebben hdrom évre itéltek, pedig ugyanazt csindltam, mint eddig, de
a Wetter”-nél megfogtak”.

Sajdtos talélési életstratégia a valliskonverzid, a valldsvéltds. Lényege, hogy a tradiciond-
lis, torténelmi egyhdzat elhagyjdk, és neoprotestdns (leggyakrabban a baptista, jehovista és
plinkosdista) valldsra térnek 4t. A valliskonverziénak természetesen nem csupdn gazdasdgi okai
vannak. Mi most azonban csupdn azt a folyamatot kiséreljitk meg leirni, aminek az elbeszélk
szerint gazdasdgi indokai voltak (,dtkereszrelkedés”). Az emlitett gazdasdgi indokok kozott a va-
laszaddk a direkt anyagi timogatds kiilonb6zd formdit emlitették: ,gydgyszerrel segitenek, s van,
amikor pénzt is kapok”, vagy ,a testvérek ételt hoznak s nem hagynak magamra, télen pedig
ruhdt”. Az anyagi vonatkozds mellett kiemelték a kozdsség integral6 hatdsat is: ,...igy most én
is tartozom valahovad”. A stratégidt fokozatosan alkalmazzdk, abban az értelemben, hogy a val-
ldskonverzié mechanizmusdnak tobb szakasza van. Annak ellenére, hogy ez eltérd a kiilonbozd
kozosségek esetében (eltérd a rekrutdcié folyamata és a bekeresztelkedés ritusa és cereménidja)
az elbeszélésekbdl kiemelve a kdzos vondsokat, nagy dltaldnossdgban a kovetkezd szakaszokrdl
beszélhetiink. Els§ szakaszban a célegyhdz valamelyik teljes jogt tagja megfigyelés alatt tartja
a jeloltet, s errdl beszimol, majd formdlisan is felvételre ajanlja. Ha a kozosség az ajénldst elfo-
gadja, akkor a jeloltet probaidészak ald vetik, majd ha megfelel a kovetelményeknek, akkor egy
cereménia nyomdn teljes jogti taggd valik. Anyagi természeti segélyekre, tdmogatdsokra csak a
teljes jogt tagsdg elnyerése utdn vilik lehetdség. Az emlitett valldsi kozosségek rekrutdcids bdzi-
sdnak jelentds részét képezik tehdt az 4j szegények, akik elsésorban anyagi meggondoldsokbdl
valtanak valldst, viszont nem elhanyagolhat6 a tdrsadalmi integrdcié irdnti igényiik sem.

33. A baldnbdnyai bédnya egyik tdrndjit hivjik igy.
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KOVETKEZTETES

Osszegzésképpen: a romdniai rendszerviltds nyoman a gazdasigi dtmenet, a piacosodds és a
kockdzati tdrsadalom megjelent az 7j szegénység és az 1ij szegények. A megvaltozott kériilmények
kozott az elszegényedett populdcié megkisérelt alkalmazkodni, a rendelkezésre 4116 (anyagi) erd-
forrdsok és személyes kapcsolatrendszerek fiiggvényében talélési életstratégidkat kovetni.

A tobbszorosen deprivaltak inkdbb passziv életstratégidkar alkalmaznak, és erds kotést, de kis
kiterjedést tdrsadalmi hdlézatokra tdimaszkodnak. A rokoni kapcsolatok mellett egyre markdn-
sabban novekszik a szomszédsdgi alapon kialakult ,atyafisigi alternativ kotelékek” sora, amik
egyfajta ,ij rokonsdgi” csereviszonyokat hoznak.

Az \j szegények helyzetériékelésében erdteljesen van jelen a jogtalansdg, igazsigtalansig
érzete, illetve a perspektiva hidnya, és olyan sémdkkal értelmezik jelenlegi helyzetiiket, ame-
lyekre az el6z8 rendszerben szocializdlodtak. A viszonylag tobb eréforrdsokkal rendelkezd ,Gj
szegény” hdztartdsok a gyengébb kotésii tirsadalmi kapcsolatokra timaszkodva akziv életstraré-
gidkat prébalnak kovetni. A kilencvenes évek véltozdsainak kovetkeztében a kordbbi rendszer-
ben kidolgozott — éppen maga a rendszer 4ltal az egyén szdmdra kindlt-dikedle — életstratégidk
érvényliket vesztették, és az Gj rendszer mdr nem kindl (nem kindlhat) ,kész” életstratégidkat:
ezeket az élervildg szintjén az egyéneknek kell felépiteni. Ezek koziil a legfontosabb a ,,révidszok-
nyds-munka”, a napszdm (és a vendégmunka, ami nem képezte a jelen tanulmdny térgydr). A
bemutatott tilélési életstratégidk idedltipusok: a valésdgban tobb formdt dltve és természetesen
keverve jelennek meg.
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