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zerkile�cszáz�yolcva�kile�c �ecembere1 óta Romá�iába� a társa�almi viszo�yok átstr�kt��
ráló�tak, és ezzel teljese� új típ�sú problémák jele�tek meg. A kialak�ló ér�ekelle�tétek köze�
pette a politikai átme�et kez�eti szakaszát ko�f­likt�sok jellemezték. A gaz�asági szerkezetválto�
zás i�f­lációt, gaz�asági recessziót, m��ka�élküliséget ge�erált. A reáljöve�elmek �rasztik�sa� 
lecsökke�tek, és az életszí�vo�al rohamosa� romlott, a vásárlóerő ero�áló�ott – a szegé�ység 
mértéke folyamatosa� �öveke�ett.2

A makrogaz�asági folyamatok (az állami vállalatok egy részé�ek a privatizációja, átszervezé�
se, fel�arabolása, a verse�yhelyzet kialak�lása) sokak számára ke�vezőtle� volt: a romá�iai tár�
sa�alom viszo�ylatába� is beszélhetü�k az „átme�et veszteseiről” (lás� Ferge, 1996; Emigh; 
Szelé�yi, 2001). A gaz�aságpolitikai lépések határozatla�sága és egészébe� véve a szerkezeti 
átalak�lás lassúsága hozzájár�lt a lakosság szociális polarizálásához. Jele�tős ará�yú társa�al�
mi csoportok margi�alizáló�tak, kerültek (többszöröse�) �eprivált helyzetbe (Mol�ár, 2000; 
Szelé�yi és mtsai, 2001; Pop, Te�li�c, 2001). Az átme�et vesztesei�ek társa�almi exklúziója fo�
lyamatosa� �övekszik és megjele�ik az „ú­j szegények” kategóriája (A��orka 1997; Emigh, Szelé�
�yi, 2001; Tarkowska, 2001; Spé�er, 2002 stb.).

A fe�tiek kapcsá� két vo�atkozást kell kiemel�i, ami e ta��lmá�y3 szempo�tjából k�lcsfo�tos�
ságú: az átme�et sorá� úgy a társa�almi re��szer, mi�t az egyé�i életvilág mű­kö�ésé�ek logikája 
megváltozott. Egyrészt, a társa�almi re��szer mű­kö�ésébe� általá�ossá vált a piaci, m��kaerő�
piaci, politikai stb. verseny, amely�ek szabályozó f��kciója va�. Másrészt, az életvilág szi�tjé� 
az egyé�ek bármiféle cselekvésük sorá� álla��óa� ki va��ak téve a szi�té� általá�ossá vált koc­
kázat �ak4: az egyé�ek �ö�téseiket, amelyek mi��e��api bol�og�lás�kat szolgálják gyorsa� vál�
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1. 1989 �ecemberét ko�ve�cio�ális okokból hasz�álj�k refere�ciapo�t�ak, vo�atkoztatási mome�t�m�ak – a szak�
iro�alom és a közvéleke�és ezt a �át�mot teki�ti vízválasztó�ak. Viszo�t az „1989 előtt – 1989 �tá�” korszakolás 
azo�ba� több szempo�tból félrevezető. Ebbe� a ta��lmá�yba� tárgyalt folyamatok, a verse�yviszo�yok kialak�lása 
és a kockázati társa�alom kiépülésé�ek való�i kez�ete – amit az árliberalizáció, a privatizáció kez�ete, a piaci mecha�
�izm�sok kialak�lása, a m��ka�élküliség ak�ttá válása kísért – �em mi��ig esett egybe ezzel a �át�mmal. 
2. A szegé�ységi ráták �i�amikája Romá�iába� 1995�2000 között (forrás: AIG (A�cheta I�tegrată î� Gospo �ărie). 
Szerkesztett táblázat.): 

Év Szegé�ységi ráta Extrém szegé�ység
1995 25,3 8,0
1996 19,9 5,1
1997 30,1 9,5
1998 33,8 11,7
1999 41,2 16,6
2000 44,0 –

3. A ta��lmá�y a K�tatási Programok I�tézete támogatásával készült, a Zárójele�tés át�olgozott változata. 
4. A kockázat fogalmát a becki (1986) értelembe� hasz�álj�k; kifejtésére visszatérü�k.
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tozó körülmé�yek között ké�ytele�ek meghoz�i, vállalva a��ak valószí�ű­ségét, hogy �ö�tésük 
�em megfelelő, a következmé�yek elle�tétesek szá��ékaikkal. 

Témá�k szempo�tjából a társa�almi átme�t két legfo�tosabb következmé�ye a verseny és a 
kockázat általá�ossá válása.

Jele� ta��lmá�y tárgya az ú­j szegények túlélési életstratégiái.5 Szemléletmó�ja fe�ome�ológi�
ai, elsősorba� az aktorok szempo�tjából közelíti meg a túlélési életstratégiák kér�ését, és az ők 
szempo�tj�kból próbálja megérte�i és i�terpretál�i azokat. 

A ta��lmá�y empirik�s alapja egy 2002�be� elvégzett terepk�tatás
6
, amelybe� arra a kér�ésre 

kerestük a választ, hogy: Milye� típ�sú életstratégiákat alkalmaz�ak az új szegé�yek a re��elke�
zésre álló erőforrások függvé�yébe�? 79 életút�i�terjút készítettü�k háztartásfőkkel (azt, hogy79 életút�i�terjút készítettü�k háztartásfőkkel (azt, hogy 
ki számít háztartásfő�ek, azt a kiválasztott háztartásokba� lakók �ö�tésére bízt�k), valami�t 
megfi­gyelést végeztü�k kile�c er�élyi települése�: Kolozsvár, Marosvásárhely, Tor�a, Petroz�
sé�y, Zilah és Balá�bá�ya (városok), valami�t Székelykocsár�, Magyarpalatka és Csíkma�aras 
(falvak).

A továbbiakba� rövi�e� bem�tatj�k a romá�iai ú­j szegények (és ú­j szegény ség) megjele�ésé�ek 
folyamatát, maj� a legfo�tosabb túlélési életstratégiákat elemezzük. Ezeket két �agy csoportba 
sorolj�k. Az egyik csoportba tartoz�ak azok, amiket „passzív stratégiáknak” �evezü�k. Leírá�
s��k sorá� rám�tat��k, hogy bizo�yos típ�sú, re��kívül �eprivált, korlátolt kiterje�ésű­ háló�
zati kapcsolatokkal bírók re��ezke��ek be ilye� stratégiára. E��ek lé�yege: már létező erőfor�
rások átcsoportosítása, a költségek – ezzel a fogyasztás, s emezzel pe�ig az életmó� – szerkezeti 
átalak�lása a ’89 előtti helyzethez képest. A másik csoportba tartoz�ak azok a stratégiák, amiketA másik csoportba tartoz�ak azok a stratégiák, amiket 
aktív stratégiáknak �evezü�k. Ezt főleg az külö�bözteti meg az előbbitől, hogy azok, akik vi�Ezt főleg az külö�bözteti meg az előbbitől, hogy azok, akik vi�
szo�t ilye�re re��ezke��ek be, bizo�yos, jellegzetes tevékenységekkel próbálják erőforrásaikat és 
jöve�elmeiket bővíte�i. Mi�� a két típ�s esetébe� külö� kitérü�k arra, hogy miképpe� hat ki 
az egyé�ek gaz�asági�szociális helyzete, stratégia�választása a személyes – hálózati – kapcsolata�
ikra, illetve ezek milye� szerephez j�t�ak az egyé�i túlélési stratégia követésébe�.

A re��szerváltást követőe� az életstratégiák változása azt is jele�tette, hogy az életstratégiák 
ki�olgozásá�ak és követésé�ek mező�ye áttevő�ött a rendszer (azaz társadalmi kö­rnyezet) szi�t�
jéről az egyéni életvilág szi�tjére. 

1989 �ecembere előtt a lehetséges életstratégiákat az akkori társa�almi re��szer szigorúa� ki�
jelölte az egyé�ek számára, míg 1989 �tá� az életstratégiák ki�olgozásá�ak a „kompete�ciája” 
átkerült az magá�élet szi�tjére, az egyé�ek „illetékességi” körébe. 1989 előtt a re��szer mi�t�
egy „előírta”, felkí�álta a lehetséges életstratégiák körét, amihez az erőforrásokat is biztosítot�
ta (m��kahely, lakás, szociális ellátás), cserébe� viszo�t az egyé�ek felvállalták a �ekik szá�t 
passzív szerepet, és �em ta�úsítottak maj��em semmiféle elle�állást a re��szerrel szembe�. Az 
életstratégiákat, amelyeket követ�i „kellett” lé�yegébe� a re��szer „a�ta”. Ko�krét �tat ebbe� 
�gya� a re��szer �em mi��ig m�tatott, �e meghatározta és behatárolta azokat a bol�og�lási 
mó�okat, amelyeket az egyé�ek követtek. A re��szer meghatározható, kiismerhető irá�yokba 
tiltott és korlátolt bizo�yos egyé�i bol�og�lási stratégiákat, �e a éppe� a korlátozások által is 
meghatározta az egyé�ek útját, mert azok éppe� a re��szer kisebb elle�állásá�ak (korlátozásá�

5. K�tatás��k sorá� azokkal készítettü�k i�terjúkat, akik a kér�ezés pilla�atába� a továbbiakba� meg�evezett 9 
települése� éltek. Ezért ta��lmá�y��k �em tér ki a ve��égm��ka kér�ésére, ami�ek számottevő iro�alma va�. 
6. A terepk�tatatás külö�böző fázisaiba� a jele� ta��lmá�y szerzőjé� kívül még hét szociológ�s �iák vett részt, 
akik�ek közremű­kö�ését eze��el is megköszö�öm.
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�ak) irá�yába cseleke�tek vagy megta��lták a re��szer kijátszásá�ak elveit (TSZ�beli termékek 
„elt�laj�o�ítása”, soro� kívül j�tás bizo�yos élelmiszerekhez, gyárbeli eszközök vagy a�yagok 
felhasz�álása magá�célból stb.). Mi��ezek az életstratégiák az aktorok számára alig jele�tettek 
cselekvési szaba�ságot, ha�em i�kább a re��szer kijátszását éppe� azért, hogy a re��szer feltét�
elei között bol�og�lja�ak. 

Így �em arra go��ol��k, hogy a re��szer képes lett vol�a teljes egészébe� meghatároz�i, és 
teljes egészébe� elle�őriz�i az összes lehetséges társa�almi cselekvést és életstratégiát. Az egyé�
�ek a �ehezebb i�őkbe�, korlátok között is képesek alakíta�i a kör�yezetükö� és az életkörül�
mé�yeike�, mi�t ahogy alakítottak is. Itt arra �tal��k, hogy az egyé�ek többsége által követett 
életstratégiák – és implicit az életpályák – ki�olgozásába� a re��szer�ek �ö�tő szerepe volt. Pél�
�á�l: általá�os érvé�yű­ volt a kötelező m��kavállalás, aki ettől eltért, �em �olgozott, azt meg�
fosztották a társa�almi j�ttatásoktól. (H��ya; Réti; Süle; Tóth, 1990). Vagy – pél�á�l – az a 
ta�ár aki elhagyta a számára, egyetemi ta��lmá�yai �tá� kijelölt m��kahelyet az első három 
évbe�, az a továbbiakba� aligha gyakorolhatta szakmáját, �em ta��lhatott tovább. 

A 89�es változás következtébe� megszű­�tek a re��szer által előírt pályák, az általá�ossá vált 
verse�y és kockázat ko�text�sába� az egyé�ek�ek mag�k�ak kell megtalál�i�k a szám�kra leg�
megfelelőbb stratégiát. Így az egyé�ek�ek immár egy �i�amik�s kör�yezetbe� kell szám�kra 
megfelelő �ö�téseket hoz�i, „mag�kra mara�va” a re��szer „óvó” felügyelete �élkül. A fe�ti�
ekből kii���lva, a továbbiakba� a verse�y, kockázat, re��szer, életvilág fogalmai segítségével 
a tágabba� értelmezett átme�et ko�text�sába� elemezzük a túlélési�a�aptációs életstratégiák 
kér�éskörét. 

A kockázat és a vesztesek

Az átalak�lás következmé�yeké�t a társa�almi re��szerbe� új szereplők, viszo�yok és fo�
lyamatok jele��ek meg (Ge�ov, 1999), amelyek�ek következtébe� az egyé�ek – osztály� és 
csoport�hovatartozástól függetle�ül – elveszíthetik társa�almi pozíciójúkat és stát�s�kat: pél�
�á�l kö��ye� m��ka�élkülivé válhat�ak. A „kockázatok ár�yékába�” egyé�ek elveszíthették 
a „biztosítékaikat”, vé�ettségüket: a felfele való mobilitás lehetősége meg�őtt, �e a lefele való 
mobilitás kockázata is jóval �agyobb lett (Beck, 1986). Más szavakkal: a kockázati té�yezők 
ge�eralizáló�tak, mi��e�kire egyará�t hatottak, valami�t egye�lőtle�séget hoz�ak létre7. A 
m��kaerőpiac szerkezete is átalak�lt, követte a korábba� említett gaz�asági szerkezetváltozást 
és szigorú piaci kereslet�kí�álat elv alapjá� kez�ett el mű­kö��i (vö. Berevoiesc� és mtsai, 1999). 
Az osztály� és csoport�hovatartozási kötöttségek megszű­�tével a csoport�i�e�tifi­kációs kapcsoló�
�ások és kötő�ések is eltű­�tek: a szegé�ység, m��ka�élküliség elvesztette osztályreleva�ciáját, 
egyé�i sorssá vált. Így a szegé�ység rekr�tációs bázisa is kiterje�t (vö. Spé�er, 2002). A társa�al�
mi rendszerre és az egyé�i életvilágokra jellemző �i�amika, a változéko�yság és az i�stabilitás 
a társa�alom mi��e� tagjára egyformá� kockázatot jele�t. Ha pél�á�l bizo�yos ismeretekre, 
t��ásokra, készségekre és tapasztalatokra a piaco� �i�cs többé kereslet, akkor a m��kavállaló 

7. A szegé�ység re��szerváltás �tá�i alak�lására lás� a 3�as számú lábjegyzetet. A társa�almi egye�lőtle�ség mér�
tékét jelző GINI�i��ex i�őbe�i alak�lása: 1989: 0,210; 1995 0,308; 1996 0,298; 1997: 0,284; 1998: 0,301. (Pop 
és mtsai, 2001:29).
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stát�sától, pozíciójától függetle�ül, osztály�hovatartozástól függetle�ül fe��áll a lefelé irá�y�ló 
mobilitás veszélye. A m��kapiaco� a tech�ológiai változás �yomá� bizo�yos t��ások és kézsé�
gek természetszerű­leg elértéktele�e�tek, ami m��ka�élküliséget, szegé�ységet ge�erált. Pél�á�
�l a kitermelőiparba� �olgozók – a bá�yászok – szakértelme és t��ása irá�ti kereslet az �tóbbi 
évekbe� jele�tőse� lecsökke�t, így ehhez a szakmai kategóriához tartózók esetébe� fokozottabb 
a m��ka�élküliség, az elszegé�ye�és kockázata.

Az „új szegények”

Melyik társa�almi kategóriákat éri�tette legi�kább az elszegé�ye�ési h�llám? Kik az ú­j szegé­
nyek? A re��szerváltás következtébe� egy új természetű­ és jellegű­ szegé�ység jele�t meg a tér�
ségbe�. Ez a szegé�ység kiterje�tségét, helyét, mélységét, �i�amikáját és a szegé�yek életmó�ját 
teki�tve egyszerű­e� más. Egyik legfo�tosabb jellemzője, hogy megjele�ésé�ek az oka str�kt��
rális: az egyé�ek akarat�któl, orie�tációj�któl, e��igi bol�og�lási készségeiktől, sőt e��igi gaz�
�asági állapot�któl függetlenül lettek szegé�yek, vagyis egy új, átre��ező�ött mező�ybe� kevés 
esélyük volt, hogy saját sors�kat szám�kra ke�vező mó�o� befolyásolják8. 

Az ú­j szegények rétege tipik�sa� a posztkomm��ista perió��s elszegé�ye�ettjeit jele�ti, mi���
azokat, akik legi�kább ki voltak téve a kockázatok�ak, és akik k�m�lált hátrá�yos helyzetbe� 
él�ek (ilye�ek a fal�si sokgyermekes csalá�ok, az elsőge�erációs városlakók, a mo�o�i���sztriá�
lis városokba� élő lakosság, a m��ka�élküliek és a �y�g�íjasok, a kizárólag bérből élők, a gye�
rekek és az egyszülős csalá�ok). Az ú­j szegénység szocio�k�lt�rális és �emográfi­ai szemszögből a 
következőképpe� �éz ki: az ú­j szegények körébe� túlrepreze�táltak a fi­atalok, a tartósa� m��ka�
�élküliek, a sokgyermekes csalá�ok, az alacso�ya� képzett háztartásfők, az ipari városok lakói 
(vö. Tarkowska, 2001). Ez a kör tehát több�yire városba� ko�ce�tráló�ik, és re��szeri�t ott is 
szegregáló�ik (vö. Pásztor, 2002). 

A gaz�asági szerkezetváltozás és a kockázati társa�alom kialak�lása megváltoztatta a szegé�y�
ség természetét: új szegé�ységet termelt. Az újszegé�ység termi��s először a �yolcva�as évekbe�, 
Ny�gat E�rópába� jele�t meg (Silver, 1996) �e a szakemberek külö�bözőképpe� értelmezték, 
és eltérő jele�téseket is kapcsoltak hozzá (�o.). Fra�ciaországba� pél�á�l i�kább az exklúzió 
fogalmát, míg Nagy Brita��iába� az exklúzió mellett – amerikai mi�tára – az ���erclass fo�
galmát is hasz�álták. A fogalom a kelet�e�rópai változások �yomá� f�tott be karriert. Az újsze�
gé�ység jele�tése jobba� megérthető, ha a hagyomá�yos, vagy régi szegé�ységgel való külö�b�
ségre fók�szál��k. 

A hagyomá�yos szegé�ység a mo�er� osztálytársa�alomba� megjele�ő szegé�ységre jellemző. 
Ebbe� a vo�atkozásba� a szocialista országok �em sokkal külö�böztek a �y�gati kapitalista tár�
sa�almaktól (Spé�er, 2002). A hagyomá�yos szegé�ységet az iskolázottság és az osztályhelyzet 
határozta meg: az alacso�yabb iskolai végzettség, a szakképzetle� ipari m��ka, vagy a mezőgaz�
�aságba� való foglalkoztatottság az átlagos�ál alacso�yabb jöve�elmet biztosított, így ge�erálta 
a régi szegé�ységet (a szegé�yek között az előbbi kategóriák felülrepreze�táltak voltak). A globá�
lis és szektoriális gaz�asági változások következtébe� (átalak�l a gaz�aság szerkezete) a m��ka�

8. Az ú­j szegénység megjele�ésé�ek gaz�asági kiváltói�kísérői voltaképpe� a következők, pél�á�l: – a KGST megszű­��
te, a GDP visszaesése, a reáljöve�elmek csökke�ése, i�f­láció, szerkezeti átalakítás. (Tarkowska, 2001). 



29

Péter László: Új szegé�yek túlélési stratégiái

piacot is jele�tőse� átszabta: a m��kapiac szerkezete is megváltozott, immár �em a��ak a belső 
�if­fere�ciáltsága – az a té�yező, hogy ki, milye� pozícióval re��elkezik a m��kapiaco� belül –, 
ha�em a szelekciós mecha�izm�sa játssza a fő szerepet. A mecha�izm�s�ak az a tétje, hogy ki 
kerül ki a m��kapiacról, és ki t�� (képes) be��mara��i. A m��kapiacról kireke�tek – mert em�
beri tőkéjükre és t��ásokra �i�cse� kereslet a m��kapiaco� – hamar elszegé�ye��ek, és esélyük 
si�cse� a visszatérésre, vagyis tartós szegé�ységbe kerül�ek. Ők az újszegé�yek, akik elvesztették 
korábbi pozíciój�kat: mi�t pél�á�l a Zsil Völgyi bá�yászok, a �ehéziparba� foglalkoztatott ala�
cso�ya� képzett m��kások, a még m��kát soha �em talált alacso�ya� képzett fi­atalok. 

Az ú­j szegények túlélési életstratégiái�ak a leírása előtt po�tosítj�k, hogy mit értü�k ezúttal a 
túlélési életstratégia fogalmá� (vö. pél�á�l Moe��Wethi�gto�, 1992).

Életstratégia bizo�yos életesemé�yek jövőbe�i, ésszerű­sített megtervezését, ezek egymás�tá�i�
ságát és fo�tossági sorre��jét jele�ti (Grolier 1999). Eze� belől, ha �em is egyértelmű­e�, �e szét�
válik két �ime�zió, a magá�életi és a szakmai�közéleti, amely alapjá� az étstratégiát ilye� kettő 
összeha�golásaké�t is felfoghatj�k. Bizo�yos meghatározó életesemé�yek (törté�ések, mi�t pél�
�á�l a házasság, az iskolába�állás, pályaválasztás) a közeljövőt illető tervezést feltételezi. Kap�
csolatba� áll az egyé� biológiai és társa�almi életkorával, életcikl�sával, életlehetőségeivel és ké�
pességeivel, illetve a számára re��elkezésre álló erőforrások természetével, ezek me��yiségével 
(tőketíp�sokkal, kapcsolati hálókkal). 

Megjegyezzük, hogy �ehéz kapcsolatot teremte�i az i�terjúból származó élettörté�etek alap�
já� az emberek cseleke�etei és azok motivációi között. Emögött természetese� egy általá�os 
mó�szerta�i probléma va�,9 és, ha az életstratégiákat az elbeszélt élettörté�etekből reko�str��
álj�k, akkor ké�ytele�ek vagy��k elteki�te�i két mó�szerta�i problémától: egyrészt a múltra 
vo�atkozó elbeszélések tartalmai szám��kra té�yké�t jele��ek meg (habár azok i�kább vélemé�
�yek és értelmezések) valami�t az életstratégiák következmé�yek leszek (habár azok a valóság�
ba� �yilvá� egy komplex folyamat részei). A szociológiai elemzések többsége (lás� pél�á�l El�er, 
1974) életstratégia alatt egy eszközt érte�ek, amit az egyé�ek a társa�almi változások, kockáza�
tok és következmé�yek megértésére és kezelésére hasz�ál�ak. Ugya�akkor a közgaz�ászok a ház�
tartásba� meghozott �ö�tések alapját vizsgálják, és azt próbálják megérte�i, hogy a csalá�ok ho�
gya� maximalizálják profi­tj�kat10 (lás� pél�á�l Sch�ltz, 1974 i�ézi Moe��Wethi�gto�, 1992). 

A túlélési életstratégiákat elég �ehéz po�tosa� meghatároz�i. Mó�szerta�ilag az életstratégiá�
kat társa�almi és törté�eti ko�text�sba kellett helyez�ü�k (ezért tértü�k ki a ta��lmá�y elejé� 
viszo�ylag hossza� az átme�et és a kockázati társa�alom fő vo�atkozásara). Ehhez elméletileg 
mo�ellez�i kell az életstratégiákat, a�alitik�sa� le kellett ír�i, hogya� mű­kö��ek, maj� össze�
kapcsol�i az életvilág és a társa�almi re��szer szi�tjét. 

Tilly (1987) szeri�t az életstratégiák a csalá�tagokat és a csalá�ok „viselke�ését vezérlő impli�
cit szabályok” és az eszközf��kciót töltik be: a háztartás racio�ális kalk�lációi�ak az eszköze. 

9. Természetese� k�tatás�mó�szerta�i probléma, hogy a múltra vo�atkozó esemé�yek, törté�ések, stb. az elbeszé�
lésbe� o�tológiailag �em té�yek, ha�em vélemé�yek. Az egyé�ek az élettörté�eteikbe� „valamit tesz�ek a múlttal”, 
„i�terpretálják a jele�t” és „a�ticipálják a jövőt” (Magyari, 1990). A jele� perspektívájából fe��állhat az is, hogy 
�tólagosa� i��okokat kapcsol�ak korábbi spo�tá� cselekvéseikhez, vagy egyes cselekvéseiket �tólag „stratégiák�
�ak” mi�ősíte�ek. (vö. Gyá�i, 2000). 
10. Itt most elsősorba� az NHE (New Ho�sehol� Eco�omy) új háztartás�gaz�aságta� képviselőire go��ol��k; 
háztartás alatt mi��azo� személyek összességét értjük, akik egy fe�él alatt él�ek, közöse� főz�ek és étkez�ek, vala�
mi�t közös költségvetésük va� („közös kasszá� él�ek”). 
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Az életstratégiák követésébe� (azaz eszközké�t való alkalmazásába�) az egyé�ek (a háztartás 
tagjai közöse� vagy a háztartásfő) előzetese� létező t��ásokat és eljárásokat alkalmaz�ak, ami�
kor a mi��e��api élet problémáira és kihívásaira válaszol�ak. Más szavakkal, az életstratégiák 
ta��ltak, szocializáltak, a közösség k�lt�rális mi�tájá�ak a részei. Amikor az egyé�ek az élet�
stratégiákba� megfogalmazott célok ér�ekbe� cseleke��ek, akkor már előzetese� ki�olgozott 
t��ásokra, ismeretekre és kézségekre támaszko��ak. Az életstratégiák�ak Tilly (1987) szeri�t 
a következő kompo�e�sei va��ak: a k�ltúra által ki�olgozott „receptt��ások”, a helyzetfelisme�
rés, a �ö�tés és választás akt�sa, a �ö�tés alkalmazása és a következmé�yek. Túlélési életstraté�
gia alatt így tehát ér�ek révé� koor�i�ált, sikerre irá�y�ló társa�almi cselekvést értü�k, ami�ek 
magas a racio�alitás�foka. Jele� ta��lmá�yba� a túlélési életstratégiákat a háztartások gaz�asá�
gi természetű­ tevéke�ységeihez kapcsolj�k. Így a túlélési életstratégiák célja a háztartások gaz�
�asági helyzeté�ek a ko�szoli�álása, az erőforrások me��yiségé�ek a maximalizálása. Tú­lélési 
életstra tégiá�ak mi�ősítü�k mi��e� olya� cselekvést, amit a háztartások gaz�asági állapot�k 
javítása ér�ekébe� tesz�ek. A háztartások gaz�asági állapotá�ak a javítását erőse� korlátozzák 
a társa�almi str�ktúra által kí�ált eszközök, lehetőségek és erőforrások. A korlátozottságból 
a�ó�óa� az életstratégiák egyszerre „írják le” az életvilág és a társa�almi re��szer szi�tjé� zajló 
folyamatokat (Moe��Wethi�gto� 1992). Pél�á�l, egy háztartás �ő�emű­ tagja m��kába állását 
(ami mikró�szi�tű­ cselekvés, az életvilág része) a �ők m��kapiaco� elfoglalt általá�os helyzete 
és részese�ése illetve a �ői m��ká�ak k�lt�rális megítélése (makró�szi�t, a rendszer része) be�
folyásolja. A csalá�ba� meghozott �ö�tést (a fel�őtt �ő m��kába állása) a társa�almi re��szer 
szi�tjé� meghatározza a társa�alom által legitim�ek és követe��ő�ek teki�tett férfi­��ői szerepek 
elosztási mecha�izm�sa, a m��kapiac szerkezete (pél�á�l az, hogy va��e kereslet �ehéz fi­zikai 
m��kára, amit csak férfi­ak t���ak elvégez�i) és a migráció (az, hogy va��ak�e ve��égm��kás�
ok �gya�azo� a m��kapiaco� vagy sem). Az életstratégiákba� „közös �evezőre” kell hoz�i a 
háztartásba� meghozott �ö�téseket (életvilág) a cselekvések lehetséges céljaival és a legitime� 
felhasz�álható eszközre��szerrel (rendszer). Ha elfoga�j�k, hogy az életstratégiák a háztartások�
ba� meghozott �ö�tések aggregát�ma (Moch, 1987), és hogy a megvalósítható életstratégiák 
korlátozottak, valami�t ezzel az egyé�ek is számol�ak (más szavakkal �em követ�ek elérhetet�
le� célokat), akkor valóba� összekapcsolható által�k a mikró és a makró társa�almi szi�t.

Az életstratégiákat a k�tatás sorá� �gya�akkor a kör�yezeti kihívásokra és kockázatokra a�ott 
válaszoknak teki�tettük (ezzel biztosított�k az életstratégiák folyamat�jellegét). Az életstratégiá�
kat három �ime�zió me�té� operacio�alizált�k: 

1. Változások a háztartások szükségletei�ek re��szerébe�.Változások a háztartások szükségletei�ek re��szerébe�. 
2. Változások a fogyasztási szokásokba�.Változások a fogyasztási szokásokba�. 
3. Változások a gaz�asági erőforrásokba�.Változások a gaz�asági erőforrásokba�.

 E három �ime�zió i��ikátorai�ak objektív esemé�yeket és törté�éseket választott��k. (pél�
�á�l változások a csalá�i m��kamegosztás mi�tájába�, a háztartás kezelésébe�: a �ő elmegy 
�olgoz�i és �övelik a háztáji termelést). Empirik�s ere�mé�yei�ket, (az i�terjúk és a megfi­gye�
lés sorá� �yert a�atokat), mi�t e��ig ki�erült, három elméleti modell segítségével írt�k le és ma�
gyarázt�k: a str�kt�rális válaszok, a racio�ális választás és az életút megközelítés mo�elljeivel 
(vö. Moe��Wethi�gto�, 1992).
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Az ú­j szegények által alkalmazott túlélési életstratégiákat meghatározó té�yezők �em értelmez�
hetőek az 1989 előtti körülmé�yek főbb jellemvo�ásai�ak a megértése �élkül. Az államszocialis�
ta re��szer �eklarált célja az egyelőség, az osztály�élküli és homogé� társa�alom volt. Ez a célt 
három fő koor�i�áta me�té� kívá�ták megvalósíta�i: 1. a teljes foglalkoztatottság, 2. a fogyasz�
tási javak teljes körű­ ártámogatása (sz�bve�ciója) és az i�gye�es orvosi ellátás, illetve 3. biztos 
és a körülmé�yekhez képest relatíve magas bérek. Mi��ebbe� az állam és az állami vállalatok 
ha�gsúlyos szerepet vállaltak az �y�g�íjazásig tartó m��kahely biztosításával, a lakáski�talások�
kal, a gyerekgo��ozási, ta�íttatási és orvosi ellátás költségei�ek az átvállalásával, a szaba�i�ős 
facilitások (kirá���lások, �yaralások, sportolás, k�lt�rális tevéke�ységek, stb.) biztosításával 
(Romi�ska; Zimmy, 1997). Ezt a folyamatot az elsőge�erációs városiak akkori életkörülmé�ye�
ik jav�láské�t élték meg. Még akkor is így volt, ha mi��ezek a szociális természetű­ j�ttatások 
és biztosítások részlegesek, ellentmondásosok és relatívak voltak. 

K�tatási ere�mé�yei�k szeri�t a re��szerváltás előtti társa�almi str�ktúrák a vizsgált életstra�
tégiákra várt�ál jóval erősebbe� hat�ak. Ez elsősorba� azzal magyarázható, hogy az aktorok 
(egyé�ek) �ö�tő többségé�ek az első�leges szocializációja a re��szerváltás előtt törté�t. E��ek 
a szocializáció�ak ere�mé�yeképpe� a jele�legi társa�almi viselke�és �agy há�ya�át meghatá�
rozó k�lt�rális mi�ta egy más, múltbeli helyzetbe� (az 1989 előtti társa�almi körülmé�yek kö�
zött) volt mű­kö�őképes. Az egyé�ek a „régi kó�ok” alkalmazásával értelmezik jele�legi helyze�
tüket, és ezzel összha�gba� cseleke��ek. Tehát, az a mi�ta, ami a viselke�éseket és a társa�almi 
cselekvéseket koor�i�álja, �em felel meg teljes egészébe� a re��szerváltás �tá� eltelt tize�két év 
társa�almi elvárásai�ak és kihívásai�ak. Korá�tsem arról va� szó, hogy a k�lt�rális mi�ta maga 
�em mó�os�lt vol�a. I�kább arra �talok, hogy az egyé�ek társa�almi cselekvését me�tálisa� 
olya� koor�i�áták határozzák meg, amelyek ma már egyszerű­e� �em érvé�yesek (mi�t pél�á�
�l az álla��ó szociális ellátás, a mi��e�kire kiterje�ő foglalkoztatottság). Az egyé�ek a múlt 
re��szer mű­kö�éséről kialakított társa�almi repreze�tációiko� keresztül teki�te�ek jele�legi 
helyzetükre, a kockázatokra, valami�t a kihívásokra. A túlélési életstratégiák megalapozásakor 
az egyé�ek vo�atkoztatási re��szerké�t még mi��ég az 1989 előtti társa�almi str�ktúrát hasz�
�álják. A korábba� megélt viszo�ylagos társa�almi egye�lőség képzete, az államszocialista re���
szer által felkí�ált biztosa� követhető életpályák megtapasztalása, valami�t a javak méltá�yos 
elosztásá�ak hite egy olya� me�tális klímát alakított ki az elszegé�ye�ett pop�láció tagjai�ak 
�agy részébe�, ami az által�k alkalmazott életstratégiákat erősebbe� alakítja, mi�t a jele�legi 
társa�almi viszo�yok, amit méltá�ytala��ak, és alapvetőe� elhibázott�ak és igazságtala��ak 
tarta�ak,11 és jele�legi helyzeté�ek értelmezésekor folyamatosa� visszavo�atkoztatja mo��a�i�
valóját a re��szerváltás előtti i�őszakhoz. 

A túlélési életstratégiák szorosa� kapcsoló��ak a háztartások életpálya perspektíváihoz. Az 
életpálya perspektívákat a következők határozzák meg: a. az előzetes tapasztalat, b. a sz�bjektív 
percepció és c. a jele�legi helyzet i�terpretációja.

a. Az előzetes tapasztalat. A k�tatás sorá� megkeresett ú­j szegények visszaemlékezéseiből re���
szeri�t hiá�yoz�ak vagy elbagatellizáló��ak az 1989 előtti mi��e��apok a�yagi go��jai (az 

11. Egy 2002 jú�i�sába� elvégzett közvélemé�y�k�tatás szeri�t a romá�iai fel�őtt lakosság 46%�a �em, vagy egyál�
talá� �i�cse� megelége�ve jele�legi életkörülmé�yeivel, 32%�a közömbös. 45%��k azt go��olja, életkörülmé�yeik 
rosszabbak, mi�t egy évvel korábba�, és 31%��k úgy véli, egy év múlva még rosszabba� fog�ak él�i. A megkér�
�ezettek 58%�a szeri�t Romá�iába� a �olgok rossz irá�yba� hala��ak (ez az ará�y re��szeri�t 45 és 60 százalék 
közötti értéket m�tat). Forrás: www.mmt.ro
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álla��ó hosszú sorok az üzletek előtt, a lakások fű­tetle�sége és az áramszolgáltatás gyakori, 
re��szeres megszakítása, az alapvető élelmiszerek hiá�ya, a folyamatos politikai i��oktri�áció, 
személyi k�lt�sz, stb.). Elle�kezőleg, többségük megítélésébe� a re��szerváltás előtti életük 
sokkal jobb volt. Lé�yegébe� két elem jele�ik meg szisztematik�sa�. Az egyik té�yező a re���
szer irá�yából elfoga�ott j�ttatások és szolgáltatások re��szere (a biztosított lakás, m��kahely, 
álla��ó jöve�elem), ami a biztonság érzetét a�ta, amit most elveszett�ek teki�te�ek. A másik 
visszatérő elem szorosa� kapcsoló�ik az előbbihez: az állandóság és a kiszámíthatóság érzete, amit 
szi�té� elveszett érték�ek teki�te�ek. 

b. A szu­bjektív percepció. Az elbeszélt élettörté�etek szeri�t mi��két változást gaz�asági termi�
��sokba� értelmezték és – ami itt sokkal fo�tosabb – élték meg. A városi lakáshoz és az ipari 
m��kahelyhez való j�tás elsősorba� gazdasági változást jele�tette abba� az i�őbe�, több�yire az 
életszí�vo�al emelke�ését és az életkörülmé�yek jav�lását (vö. H��ya, Réti, Süle, Tóth, 1990; 
Romi�sk, Zimmy, 1997), és �em a politikai cselekvés teré�ek a kiszélese�ését, ami egyébké�t 
�em is volt lehetséges.

c. A helyzetinterpretáció. A re��elkezésü�kre álló empirik�s a�atok szeri�t a múltra és impli�
cit a jele�legi helyzetre vo�atkozó értelmezések koor�i�átái a következők: 1. a jöve�elemszi�t 
(a bérm��kából származó jöve�elmek me��yisége vagy hiá�ya), 2. a háztartás életszí�vo�ala, 
illetve 3. az egyé�i helyzet okaira vo�atkozó megállapítások. A fe�tiek összefügge�ek �gya�, 
�e azokat külö� kell kezel�i. 

1. Az által��k vizsgált ú­j szegények a helyzetüket kizárólag az a�yagi�gaz�asági szempo�tok sze�
ri�t értelmezik. Specifi­k�sa� középosztályi jellegű­, politikai vagy egyéb szempo�tok (pél�á�l 
vallási szaba�ság, sztrájkjog, a szex�ális szaba�ság stb.), �em jö��ek számításba. Ez kapcsolha�
tó ahhoz, hogy saját megítélésük szeri�t a 89 előtti helyzetüket is kizárólag a�yagi szempo�tok 
szeri�t értékelték. A lehetőségek értékelésébe� a pénzben kifejezett jö­vedelem mennyisége és vásár­
lóereje a �ö�tő. Ér�ekes mó�o� a nem pé�zbe� kifejezett jöve�elmek�ek (ö�költsége� �yújtott 
szolgáltatások�ak, termékbe� kapott j�ttatások�ak, ke�vezmé�yek�ek) kicsi a szerepe. A kész­
pénz léte vagy hiá�ya a �ö�tő az i�terjúala�yok percepciójába�.

2. A helyzetelemzések máso�ik eleme szorosa� kapcsoló�ik az előzőhöz (a jöve�elemszi�thez): 
ez a háztartás életszí�vo�ala, po�tosabba� a��ak sz�bjektíve� megítélt mi�ősége. Az élet mi�
�ősége alatt a válasza�ók a fogyasztás me��yiségét értik, elsősorba� az alapvető�ek ítélt élelmi�
szerek fogyasztását (és beszerzési �ehézségeit). Azok a házo� kívüli szaba�i�ős tevéke�ységek, 
amelyeket csak pé�zzel lehet „megvásárol�i” (mozi, szí�ház, c�krász�a stb.) már csak elszórta� 
jele��ek meg a szaba�i�ős tevéke�ységek között 

3. Az egyé�ek helyzetértelmező szempo�tjaihoz tartoz�ak az okok (a��ak magyarázata, hogy 
a háztartás életszí�vo�ala mért romlott le, vagy miért �em magasabb a jele�legi�él). Itt állapít�
hat��k meg egyértelmű­ kapcsolatot jele�legi és a re��szerváltás előtti értelmezési keret között: 
az okok egyö�tetű­e� külsők, az egyé�ek akaratától függetle�ek, elle�őrizhetetle�ek és re���
szerszi�tű­ek (a kör�yező társa�almi re��szerhez tartóz�ak, s �em az egyé�i cselekvés teréhez): 

„�em a��ak m��kahelyeket, �i�cs, amit csi�álj��k”, „mi��e��ap megyü�k a ta�ácshoz, hátha 
a��ak valami m��kát, �e e��ig semmi”. A fő okot a kör�yező társa�alom, mi�t re��szer jele��
ti: a m��kalehetőségek hiá�ya, a politik�sok „ér�ektele�sége” stb. amit a valóság is megerősít: 
ezek az emberek té�yleg a str�ktúraváltás következtébe� szegé�ye�tek le.
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A fe�tiek alapjá� az ú­j szegények túlélési életstratégiái a következő koor�i�áták valamelyikére 
épül: 

1. Változtatások a háztartások szükségletei�ek a re��szerébe�.Változtatások a háztartások szükségletei�ek a re��szerébe�. 
2. Változtatások a fogyasztási mi�tába�.Változtatások a fogyasztási mi�tába�.
3. Változtatások a gaz�asági erőforrások származásába�.Változtatások a gaz�asági erőforrások származásába�.

A háztartások egyik csoportja kizárólag a re��elkezésre álló erőforrásokból próbál meg gaz�ál�
ko��i, míg a másik csoporthoz tartozó háztartások a re��elkezésre álló erőforrások átcsoporto�
sítása mellett megkísérlik ezeket az erőforrásokat továbbiakkal kiegészíte�i. A háztartások első 
csoportja a háztartás gazdasági állapotát kívánja stabilizálni t�laj�o�képpe� a fogyasztás vissza­
szorításával, míg a máso�ik csoportba tartozó háztartások a költségstr�ktúra jele�tős átszabása 
mellett más erőforrásokat is megpróbál mobilizál�i. A túlélési életstratégiák fe�ti formáit az 
egyszerű­ség ke�véért passzív, illetve aktív tú­lélési életstratégiák �ak �evezzük ezúttal, a��ak el�
le�ére, hogy mi��kettő társa�almi cselekvéseket feltételez. A passzív�aktív �ichotómiát a ház�
tartás és társa�almi kör�yezete közötti i�te�zív i�terakciók léte, illetve hiá�ya függvé�yébe� 
hasz�álj�k. 

A passzív és aktív túlélési stratégiák meg�evezés félrevezető, és hétköz�api, így további po�to�
sításra szor�l. A két – i�eáltipik�s – túlélési életstratégiát három �ime�zió, az egyé�ek kockázat�
vállalási hajla��óságá�ak mértéke, az aspiráció célja, valami�t a tervezés i�őhorizo�tja me�té� 
írj�k le. T�laj�o�képpe� az aktív túlélési stratégiát mo�ellezzük részletese�, s ehhez viszo�yítva 
a passzív stratégia is kö��ye� megérthető.

Az alábbi táblázatba� a passzív és aktív életstratégia összehaso�lítását szemléltetjük:

Túlélési stratégia: „Aktív” „Passzív”
Kockázatvállalási hajla��óság Magas, kockázatke�velő Alacso�y, kockázatkerülő
Aspirációk célja Helyzet javítása Szű­k értelembe� vett túlélés
Tervezés i�őhorizo�tja Rövi� távú jövő, középtáv Jele� („máról�hol�apra”)

A ta��lmá�y elejé� azt a kijele�tést fogalmazt�k meg, hogy az egyé�ek racio�álisak. Racio�
�ális alatt azt értettük, hogy az egyé� olya� túlélési stratégia mellett �ö�t, amelyik �eki és a 
háztartása számára a leg�agyobb haszo��al jár. „A �ö�tési helyzetek egyik osztályozási szem�
po�tja alapjá� külö�bség va� a �ö�tés szempo�tjából relevá�s kör�yezeti állapotokra (világálla�
potokra), s e��ek következtébe� a cselekvési alter�atívák következmé�yeire vo�atkozó teljes és 
hiá�yos i�formáltság között” (Elster, 1986:5). A �ö�tési helyzetek tehát lé�yeges külö�böz�ek 
aszeri�t, hogy a �ö�tést meghoz�i ké�ytele� egyé� számára me��yi és milye� mi�őségű­ i�for�
mációk áll�ak re��elkezésre. A �ö�tés mi��e� körülmé�yek között bizo�ytala��ak, kockázatos�
�ak mi�ősül, hisze� a teljes és bizo�yos i�formációval való re��elkezés �em lehetséges. Viszo�t 
a választás és �ö�tés a leírható a��ak függvé�yébe�, hogy a �ö�tést hozó egyé� hogya� viszo�
�y�l a kockázathoz. A kockázattal szembe�i attitű­� lehet pozitív vagy �egatív, más szavakkal 
a kockázatvállalási hajla��óság lehet magas (kockázatke�velő) vagy alacso�y (kockázatkerülő). 
Kockázatkerülő�ek �evezhető az a �ö�téshozó, aki a biztos alter�atívát szigorúa� preferálja az 
azo�os várható értékű­ kockázatos alter�atívával szembe� (Szá�tó, 1999). Ha a �ö�téshozó pre�
fere�ciája for�ított, vagyis a kockázatos alter�atívát részesíti elő�ybe�, akkor a �ö�téshozó koc�
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kázatke�velő (�o.). Az „aktív” túlélési életstratégiákba� a kockázatvállalási hajla��óság magas, 
míg a „passzívak” esetébe� az aktorok csak azokat a �ö�téseket részesítik elő�ybe�, amelyek�ek 
a várható következmé�ye biztos(abb), mert a lehető legkisebb költségekkel jár.

A két stratégia külö�bőzik az aktorok aspirációi�ak a teki�tetébe� is. Az „aktív” életstratégiák 
– a re��elkezésre álló erőforrások korlátai között, és azokra támaszko�va – a háztartás átlagos 
helyzeté�ek a javítását célozza, eltérőe� a „passzívaktól”, amelyek i�kább a szű­kebb értelem�
be� vett túlélés eszközei. Az aspirációk céljához szorosa� kapcsoló�ik a tervezés i�őhorizo�tja, 
ami az „aktív” életstratégák esetébe� a kiterje�tebb: a rövi� távú jövőre vo�atkozik, szembe� a 

„passzívakkal”, ami cs�pá� a szű­k értelembe� vett jele�re vo�atkozik. 
A passzív életstratégiákat legi�kább az i�ős �y�g�íjas vagy közvetle�ül a �y�g�íjkorhatár előtt 

állók háztartásaiba�, illetve a sokgyermekes egyszülős csalá�ok alkalmazzák. A passzív életstra�
tégiára jellemző cselekvések a következők pél�á�l: a �y�g�íjkorhatár kivárása, a civil szerveze�
teke� keresztül folyósított és egyéb segélyekből való élés, vágóhí�ról, éttermi ko�yhából való 
étel�szerzés, a saját lakással kezeske�ve ba�kkölcsö� fejébe�, i�tézetbe, öregottho�ba, vagy szél�
sőséges esetbe� börtö�be kerülés). 

A �ö�tési szit�ációba� a háztartásfő lehet megfelelőe� vagy hiá�yosa� tájékozott arról, hogy 
az egyes cselekvési alter�atívák�ak melyek a következmé�yei, hoza�ékai. Abba� az esetbe�, ha 
hiá�yosa� i�formált, vagy a háztartás reális helyzetét és a szükségleteket po�tatla��l értékeli, 
akkor cselekvésé�ek a sikeres kime�etele bizo�ytala�, ö�bizalma csökke�. A �y�g�íjas, és i�ő�
sebb korú csalá�tagokból álló háztartások kockázatvállalási hajla��ósága így alacso�y, ezért i��
kább a re��elkezésre álló jöve�elmekből próbálják visszafogott szükségleteiket kielégíte�i. Ezek 
a szükségletek elsősorba� az úgy�evezett „közköltséget” (víz, gáz, villa�y, esetleg telefo�12), az 
alapvető élelmiszereket és a gyógyszereket jele�tik. 

I�ézet egy i�terjúból: „S akkor azt fi­zettük, s hál’ Iste��ek (víz)órát vettü�k s lejárt az is. Na 
most már �em mo��hatom… �em vagy��k a�ósok. Azt fi­zettetik külö�. Most már a meleg 
vizet úgy lehet, �em kell fi­zet�i, mert va� szé�bo�13 s ha mi��e� le va� vágatva, fű­tés, mi��e� 
akkor az fe�ezi, azt hiszem. (A fű­tést mikor vágatták le?) Hát a tavaly. De a ko�yhába� va� 
kályha. Igaz, a �agyszoba �agyo� hi�eg téle�, s o�a tettü�k be egy ra�iátort. És a ko�yhába� 
az a kis kályha va�.” 

A meghozott �ö�tések egymást meghatározzák, vagyis az egyik meghozott �ö�tés kihat a 
következő �ö�tésre is, hisze� �gya�abból a pé�zme��yiségből kell a külö�böző szükséglete�
ket kielégíte�i: ezért kell a szükségleteket átszervez�i (ha pél�á�l a háztartás úgy �ö�t, hogy 
vízórát szereltet be, akkor azokba� a hó�apokba�, amíg a vízórára felvett kölcsö�t törlesztik, 
a��ig szükségszerű­e� le kell mo��a�i egyébről, re��szeri�t bizo�yos élelmiszerről)14 A �y�g�í�

12. Az ilye� költségeket Romá�iába� gyakra� �evezik az emberek „közköltségek�ek”, mert egy részüket (a vízfo�
gyasztás, fű­tés stb. költségeit, �e �em a telefo� �íját) tömbházakba� közös számla alapjá�, elosztva fi­zetik (a szer�
kesztő megjegyzése)
13. szé�bo� = „szé��cé��la”, romá� ere�etű­ kifejezéssel, t�laj�o�képpe�: fű­tési támogatás
14. Akik vízórát szereltet�ek be lakás�kba (társasházakba� lakókról va� szó), azok mér�i t��ják csalá�i vízfogyasz�
tás�kat, és csak az által��k fogyasztott vízme��yiséget fi­zetik; ez elő�yösebb és elle�őrizhetőbb lehet, mi�t a ha�
gyomá�yos „közös” – egész tömbházbeli – fogyasztás fi­zetése.
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jas és egyszülős csalá�ok legi�kább azért alkalmazzák az általam passzív�ak �evezett túlélési 
életstratégiákat, mert kevés kockázattal jár: a kitű­zött cél elérése az aktorok cselekvésé� múlik. 
Egy pél�ával érzékeltetve: ha egy �y�g�íjasokból álló háztartás úgy �ö�t, hogy vízórát szerel�
tet be15, akkor a re��elkezésre álló pé�zösszegből (esetleg kölcsö�ből) megvásárolja a vízórát, 
és meghatározott i�őre kia�ásait átalakítja. Ebbe� az egye�letbe� az a közpo�ti té�yező, hogy 
az emberek t��atába� va��ak a��ak, hogy az akciój�k sikere kizárólag rajt�k múlik. Pél�á�l 
�em gyújta�ak be a kályhába, �e ezzel úgy vélik, hogy �ralják a helyzetet, s ezzel �em vállal�ak 
olya� kockázatokat, ami a bizo�ytala�ság érzetét fokoz�á („… t��j�k, hogy �em lesz kö��yű­, 
�e kiéhezzük”). 

„Bevezettük a vízórát, … októberbe’, téli�őbe’, úgy kértü�k kölcsö� pé�zt. De be kellett vezet�
�i, mert eltörött a fő cső az ��varo�, s mi��e�ki be kellett vezesse. Kölcsö�kértü�k 3.800.000 
lejt. Hát az �em volt kö��yű­! Azt csak mi t��j�k, �e mega�t�k becsületese�. De se�kitől, a 
ba�kból vagy hogy… elme�jek, mi�� a téle�, hogy más is… kapott gázpé�zt16 vagy mit t��om 
é� milye� pé�zt, é� �em kértem se�kitől, és é�… �em me�tem kö�yöra�omá�yért vagy ilyes�
mi. Nem. É� a két kezemmel. Se�kitől �em kértem életembe öt ba�it17! Soha”.

Ezek a passzív túlélési életstratégiák azo�ba� erőse� korlátozottak, �gya�is az erőforrások 
álla��ó összegű­ek (vö. Elster, 1992). A túlélési életstratégiák passzív jellegét legfőképpe� a 
háztartás és tágabb kör�yezete közötti kapcsolat határozza meg. A külö�böző társa�almi cso�
portokhoz való tartozás egybe� külö�böző társa�almi szerepeket is jele�t. Nos, a �y�g�íjas és 
egyszülős csalá�ok többségé�ek társa�almi szerepvállalása azo�ba� szeré�y. Szeré�y társa�almi 
szerepvállaláso� azt értjük, hogy az ú­j szegények kevés társa�almi csoport�ak a tagjai, kevés társa�
�almi szereppel re��elkez�ek: kisszámú egyé��el tarta�ak fe�� i�te�zív és gyakori kapcsolatot, 
viszo�yaik erőse� korlátozottak, és – ami be��ü�ket most külö�öse� ér�ekel – erőse� helyhez 
kötöttek. A szeré�y a�yagi körülmé�yek (a fi­zikai térbe� való mozgást a jöve�elmek szigorúa� 
korlátozzák, az �tazás komoly erőfeszítést igé�yel) a társa�almi kapcsolatokat térbe� erőse� be�
határolják: a közvetle� szomszé�okra re��káló��ak.

(A roko�ok segíte�ek valamibe�?) „Nem, mert �em szoktam me��i se�kihez, �em kérek se��
kitől semmit, még mikor megszor�lok, elmegyek a�y�mhoz. Va� egy barát�őm: Ő is közel 
lakik hozzá�k, még vele, amit egyezzek, egy osztályba volt��k, �olgozt��k is együtt, ha fáj 
valami �ekem, elmegyek elpa�aszolom �eki, mikor ő is úgy va� akkor ő is jö� i�e hozzám… 
mit csi�áljak.”

Az ú­j szegények esetébe� megfi­gyelhető lokális, helyhez kötött társa�almi kapcsolathálókat 
(és közvetve a passzív túlélési életstratégiákat) az a�yagi�jöve�elmi szi�te� kívül még a követ�
kező két té�yező befolyásolja: a származási (szülői) csalá� a�yagi háttere, illetve (az előzőkhöz 
kapcsoló�va) az ú­j szegények egyre �övekvő társa�almi �ezi�tegráltsága. A háztartások a�yagi�
jöve�elmi szi�tjére itt most �em térü�k vissza, csak a��yit jegyezü�k meg, hogy a társa�almi 
kapcsolatok folyamatos fe��tartásá�ak az a�yagi és szimbolik�s költségeit az ú­j szegények �em 

15. A kolozsvári Távfű­tési Igazgatóság egyik m��katársá�ak a becslése szeri�t az ügyfeleik legalább fele i�ős korú. 
16. gázpé�z = fű­tési támogatás
17. ba�i = romá�iai váltópé�z
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t��ják fe�ez�i. A kiterje�t személyes kapcsolathálókat csak álla��ó a�yagi és szimbolik�s tő�
keráfor�ításokkal lehet fe��tarta�i. Az egyé�ek közötti társa�almi i�terakciókat folyamatosa� 
meg kell újíta�i, a hálózatokba az a�yagiak (pél�á�l az ismerősök foga�ásakor felkí�ált ételek 
és italok, külö�féle ajá��ékok stb.) mellett szimbolik�s tőkéket kell folyamatosa� i�vesztál�i. 
Az i�vesztálható tőkék hiá�yába� és a helyhez kötöttség miatt a korábba� meglévő kiterje�t 
személyes kapcsolathálók leépültek, és a későbbiekbe� újak már �em is jöhettek létre. A „meg�
ve��égelések” és az ajá��ékozások hiá�yába� a társa�almi i�terakciók gyakorisága és i�te�zi�
tása lecsökke�t, valami�t a korábbi személyes kapcsolat�re��szerek leépültek, beszű­kültek. A 
személyes�kapcsolatre��szerekbe� végbeme�t változások fokozatosa� szű­�tették meg a korábbi 
a közös szaba�i�ős tevéke�ységekből és ajá��ékozásokból származó kölcsö�ös lekötelezettségek 
re��szerét. Ez azt jele�ti, hogy mivel az ú­j szegények �ek �em áll re��elkezésre egy folyamatosa� 
fe��tartott kiterje�t kapcsolatháló, hogy �eheze� vagy egyáltalá� �em „hívhat�ak” le a háló�
zatokról olya� (elsősorba� kapcsolati) tőkéket, amelyeket felhasz�álhat�á�ak túlélési életstraté�
giáik kialakításakor is. 

Az ú­j szegények társa�almi helyzetére vo�atkozóa� azt go��olj�k, hogy a re��szervál�
tás �tá� leszegé�ye�ett háztartások jele�tős része kiszaka� a „mainstream” társa�alomból: 
�ezi�tegráló��ak, vagyis elveszítik korábbi társa�almi kötelékeiket. A személyes kapcsolathá�
lók gyors leépülése, a rövi� i�ő alatt bekövetkezett elszegé�ye�és, a m��kapiacról való tartós 
távolmara�ás egyes kategóriák társa�almi �ezi�tegráló�ásá�ak a m�tatói. Ga�s szeri�t „a tár�
sa�alom �ezi�tegrációja akkor következik be, amikor a kormá�y, az üzleti élet és más fo�tos 
i�tézmé�yek elvesztik legitimitás�kat; amikor az emberek széles körbe� elvesztik bizalm�kat 
azokba� a szabályokba�, amelyek társa�almi életüket irá�yították, és amikor a tra�íciókat �yíl�
ta� megtaga�ják” (1988). A társa�almi �ezi�tegráció�ak több fokozata létezik (a társa�alom 
teljes szétesésétől, az atomizáló�ástól kez�ve bizo�yos társa�almi csoportok, pél�á�l a kisebbsé�
gek, �ezi�tegrációjáig). Itt most a társa�almi �ezi�tegrációt Ga�s �yomá� abba� az ételembe� 
hasz�álj�k, hogy a rendszerváltás u­tán leépültek a szociálisan integratív mechanizmu­sok, és az ú­j 
szegények elvesztették személyes kapcsolatre��szereik jele�tős há�ya�át. Ez po�tosabba� azt je�
le�ti, hogy az egyé�ek objektív (élet)feltételei meg�eheze�tek vagy ellehetetle�e�tek: az élet a 
korábbi �ormák és szabályok elévülésével elbizo�ytala�o�ott és kiszámíthatatla��á vált (Ferge, 
1991). A társa�almi �ezi�tegrációt – a társa�alom főirá�yától való leszaka�ást és a személyes 
kapcsolathálók átalak�lását Ga�s (1988) �yomá� a következő �ime�ziók me�té� mo�elleztük: 
szegregáló�ás, m��ka�élküliség, a társa�almi szoli�aritások és kapcsolathálók megszű­�ése és/
vagy beszű­külése. 

A m��kahely elvesztése (akárcsak a m��kahely megváltoztatása előreléptetés vagy elköltözés 
esetébe�) természetszerű­leg vo�ja maga �tá� a korábbi m��katársakkal kialakított kapcsolatok 
alak�lását: kihat az i�terakciók gyakoriságára és i�te�zitására. A kapcsolatok mag�któl szű­�het�
�ek meg, ha azok korábba� p�sztá� személytele�, m��katársi kapcsolatok voltak, más szavak�
kal, ha �em alak�ltak ki a formális viszo�yok mellett i�formális baráti viszo�yok. Ha a korábbi 
m��katársak között �em alak�ltak ki érzelmi kötelékek, amit a szaba�i�ős tevéke�ységek sorá� 
tovább erősítettek és ápoltak, akkor kapcsolatok átalak�lása, esetleg megszű­�ése szükségszerű­. 
Esetü�kbe�, az i�terjúala�yok elmo��ása szeri�t azo�ba� �em erről va� szó. Vagyis �em csak 
arról va� szó, hogy ame��ig a m��katársak egy vállalat�ál �olgoztak, olya� közös szaba�i�ő 
tevéke�ységeik voltak, amelyekre a maga fi­zikai együttlét a�ott alkalmat (pél�á�l amikor a 
gyárból kijövet elme�tek söröz�i), ha�em a m��katársak m��kai�ő� kívül és m��kahely teré� 
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kívül is a találkozás ke�véért keresték egymás társaságát. Nos, ez �tóbbi kapcsolatok felbomlá�
sáról va� szó, amelyek�ek a p�szta m��kahelyi térbeli együttlét megszű­�te miatt �em kellett 
vol�a feltétle�ül felbomla�i�k. 

A m��kahely megszű­�ése következtébe� az el�elmara�ó, maj� teljese� leépülő kapcsolatok 
hiá�yát veszteségké�t értelmezik, amit a „már �em tartozom sehová” életérzés jellemez. A volt 
m��katársak többségét elsősorba� �em formális stát�sú egyé�ké�t emlegetik (akikhez a��yi 
kötötte vol�a őket cs�pá�, hogy azo�os helye� �olgoztak), ha�em főleg barátké�t, akikkel sok 
mi��e�t együtt tapasztaltak és éltek meg. A – baráti – kötelékek „elszaka�ását” külső, által�k 
alig vagy egyáltalá� �em elle�őrizhető okok�ak t�laj�o�ítják: „bezárták az üzemet”, „kitettek” 
stb. Ugya�eze� �em e�ge�hetik meg mag��k�ak, hogy fe��tartsák korábbi baráti kapcsolata�
ikat, ami irá�t kifejezik explicit igé�yüket („… �i�cse� �ekü�k arra elég pé�zü�k”).

Az ú­j szegények társa�almi �ezi�tegrációjá�ak az egyik objektív m�tatójaké�t tehát a szegre�
gáló�ást teki�tettük, ami az eltérő stát�sú társa�almi csoportok térbeli elkülö�ülését jelöli 
(Je�kcs, 1991). A szegregáló�ás azo�ba� �emcsak társa�almi egye�lőtle�séget jele�t, ha�em 
az erősebb (érts� több erőforrással re��elkező) csoportok gye�gébbek felett gyakorolt ké�y�
szerét is a szű­kös erőforrásokért való küz�elembe� (Ferge, 1991). A romá�iai viszo�ylatba� a 
szegregáló�ás elkez�ő�ött folyamat (lás� továbbá Péter 2000; Szelé�yi, és mtsai, 2001; Pásztor 
2002), és főleg az ipari �agyvárosokba� megy végbe. A sl�moso�ás következtébe� a szegé�ység 
térbe� ko�ce�tráló�ik (�o.), az ú­j szegények �ek �agy valószí�ű­séggel ú­j szegény szomszé�aik 
va��ak. A társa�almi és lakóhelyi szegregáló�ás következtébe� a korábbi személyes társa�almi 
kapcsolatre��szerek jele�tőse� átalak�l�ak, térbe� behatároltakká váltak. A társa�almi �ezi��
tegráció folyamatát erősíti a m��ka�élküli állapot, külö�öse� a tartós m��ka�élküliség (Ferge, 
1991). A tartós m��ka�élküliek mellett az általam vizsgált pop�láció körébe� magasa� repreze��
táltak a korá� �y�g�íjazottak, a rossz�l képzettek és az alacso�yabb iskolázottsággal re��elke�
zők,18 akik�ek a piacoso�ás és a kockázati társa�alom körülmé�yei között egyre kisebb esélyük 
va� arra, hogy aktív szereplőké�t visszakerülje�ek a m��kapiacra. A piacoso�ás következtébe� 
a m��kapiac szerkezete és a m��kaerő irá�ti kereslet természete gyökerese� megváltozott. A 
társa�almi �ezi�tegráció oka str�kt�rális. A m��kaerő�kereslet jellege és logikája, illetve az ú­j 
szegények által kí�ált t��ások és kézségek között �i�cs megfelelés: �i�cs piaci kereslet azokra a te�
véke�ységekre, amit az ú­j szegények korábba� (a re��szerváltás előtt) betöltöttek, amire viszo�t 
va� kereslet, azt �em képesek objektív okokból elvállal�i (képzettség szi�tje, r�galmasság hiá�ya 
mi�tá� az emberek ahhoz szoktak, hogy a re��szer go��osko�jék ról�k, stb.). A �ezi�tegráció 
folyamata – társa�almi csoportok „kiszakadása” a társa�alom főirá�yából, a „mainstream”�ből 

– az ú­j szegények életvilágába� érzékelt és megélt. Az i�terjúala�yok a társa�almi kapcsolataikról 
szóló beszámolóikba� a re��szerváltás előtti személyes�kapcsolatre��szereiket vo�atkoztatási 
re��szerké�t hasz�álják:19 az akkori kapcsolataikhoz haso�lítják jele�legi kapcsolataikat. A be�
számolók többségébe� a kapcsolathálókra vo�atkozóa� a következő elemek jele��ek meg: a tár�
sa�almi i�terakciók gyakoriságá�ak és i�te�zitásá�ak változásai, a kölcsö�ös segély�yújtásba� 
végbeme�t változások, illetve az i�terakciós part�eri kör összetételé�ek változásai. 

Az ú­j szegények kapcsolatai leggyakrabba� közvetle�ül a lakóhelyükre szorítkoz�ak. A passzív 
életstratégiákat alkalmazó i�terjúala�yai�k vélemé�ye szeri�t elszegé�ye�ésük következtébe� 

18. A romá�iai szegé�yek kompozíciójáról lás� továbbá Pop; Tesli�c�Pop (2001).
19. Személyes kapcsolatre��szereik alak�lására vo�atkozóa� �gya�azokat az értelmezési sémákat hasz�álják, ame�
lyeket az előzőekbe� a helyzet�i�terpretációk kapcsá� már kifejtettü�k.
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társa�almi i�terakcióik száma lecsökke�t, hatéko�y segítségre kevés part�ertől számíthat�ak, 
és a saját segély�yújtási képességük is leromlott. 

„Ah, a barátok azok, akik�ek te a�sz, �e amikor �eke� va� ráj�k szüksége�, azok �em segí�
te�ek �eke�. Nem jö� most se�ki. Volt valamikor, rég, 20�30 éve – ige�: akkor voltak igaz ba�
rátok. Segítették egymást. De most ha a pé�zről va� szó, akkor se�ki sem segít. Nem úgy va�, 
mi�t azelőtt: „gyere, tarts�k meg a feleségem (születés)�apját”. Most, ha még egy roko�hoz 
is elmész, tarta�ak egy �apot, kettőt, hármat – �a, egy hetet – �e az�tá� el kell tű­�jél o��a�, 
mert először is szégyelle�, máso�szor pe�ig mert �ekik si�cse�. Nem zavaró, hogy o�ame�j, s 
a fejükö� ülj?” 

A kapcsolathálókba� bekövetkezett változásokat azo�ba� �em lehet megérte�i a re��szer�
váltás előtti állapotok leírása �élkül, már csak azért sem, mert mag�k a megkér�ezettek jele��
legi helyzetüket szorosa� kötik korábbi életkörülmé�yeikhez – bár a kapcsolataik átalak�lása 
később kez�ő�ött, mi�t 1989�90. Az értelmezéseikbe� a re��szerváltás előtti kapcsolatok a 
haso�lóságra és az ö�ké�tes kölcsö�össégre épültek. „Haso�lóság” alatt az érzékelt társa�almi 
egye�lőtle�ségek hiá�yát értik, a társa�almi stát�sbeli haso�lóságot: mivel maj��em mi��e��
ki�ek volt m��kahelye és álla��ó a�yagi jöve�elme, emlékezéseik szeri�t társa�almi kapcso�
lathálóikat fe�� t��ták tarta�i és képesek voltak ezekbe folyamatosa� i�vesztál�i, ezt objektív 
té�yezők bizo�yos mi�tákba re��ezték, �e �em aka�ályozták meg. 

„Me�tü�k a m��ka �tá� a piacra, együtt vásárolt��k, �em számított a pé�z, hogy megigy��k 
valamit együtt. Volt akkor �ekü�k is a��yi, hogy el lehetett me��i egy c�kiba a barátokkal, va�
lahova kirá���l�i. Ha �olgoztál, lehetett.”

A k�tatás sorá� megismert személyek számára az álla��ó és re��szerességgel kapott jöve�el�
mek a személyes kapcsolatokba és hálózatokba való ber�házások biztosítékát jele�tette. Viszo�t 
meghatározó volt a m��kahelyi emberi kör�yezet megléte, a��ak – évtize�es – tartóssága. A 
személyes (i�formális) kapcsolatokat a m��kahelyi m��kakapcsolatok me�té� kialak�lt bará�
ti és ismerősi kötelékeket az egyé�ek a közös szaba�i�ős tevéke�ységek alkalmával megerősí�
tették. A visszaemlékezésekbe� közös kirá���lások, re��szeres „egymáshoz való átjárások”, a 
majálisok, bá�yavi�ékeke� a bá�yász�api ü��epségek olya� alkalmakat jele�tettek, amikor a 
hálózatokhoz való tartozás érzését kölcsö�öse� meg lehetett újíta�i. A m��ka�élküliség meg�
jele�ésével eltű­�t a m��kahelyi emberi kör�yezet, �e az egyé�ek közötti korábbi haso�lóság is 
hirtele� megszű­�t: társa�almi egye�lőtle�ségek jöttek létre. A m��ka�élküliek m��kavállalói 
stát�s�k elvesztésével fokozatosa� távolo�tak el a korábbi m��katársaiktól (akik egybe� a távo�
labbi barátaik is voltak), mert a�yagilag megterhelővé vált távolabbi, gye�gébb kötésű­ társa�al�
mi kapcsolatok fe��tartása.

„Amióta somázsba�20 vagyok, már �em t��ok me��i velük mi��e�felé, ittho� kell üljek s 
várjak, mert �i�cse� pé�zem csak úgy költe�i, csak hogy beszélgessek. Ni�cs �ekem arra most 
pé�zem, a szivarra is alig…”

20. somázs = m��ka�élküliség, romá��l
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A kö­zö­s szabadidős tevékenységek21 mellett az elszegé�ye�ett közösségek �ezi�tegrációjá�ak 
i��ikátora a stratégiai és közöse� koor�i�ált kooperatív cselekvések�ek hiá�ya (mi�t pél�á�l 
a közös fahor�ás és favágás – pél�á�l Balá�bá�yá� –, valami�t a foci B�k és VB�k er�őbe�, 
hor�ozható tévékészüléke� való közös megteki�tése, illetve a közös olajsajtolás és páli�kafőzés 
Magyarpalatká�) a relatív hiá�ya. 

„Régebb többe� me�tü�k a fáért az er�őbe, együtt �yestük le a csapokat s húzatt�k be a hegy�
ről s tettük fel a remorkára22. Utá�a itt az ��varba� közöse� szépe� felcirk�lázt�k23, egyik hoz�
ta a �agykalapácsot, a másik a baroszt24, azzal vágt�k széjjel, s tettük be a szí�be. Egymás fáját 
ügyeltük. Most �em lehet me��i, megfog az er�ész, visszaa�ták az er�őket, s aztá�, most ha 
csak úgy hoz�á�, lehet fel is jele�te�é�ek, mert �eke� le��e s a mások�ak �em.”

Vélemé�yü�k szeri�t azo�ba� az elszegé�ye�ett közösségek �em �ezi�tegráló�tak teljese�, 
más szavakkal �em atomizáló�tak. Habár elvesztették társa�almi kapcsolataik egy részét, első�
sorba� a gye�ge kötésű­ kapcsolataikat, mégis ezzel párh�zamosa� új típ�sú társa�almi kapcsola�
tokat alakítottak ki a közvetle� fi­zikai kör�yezetükbe� élő, több�yire haso�ló helyzetű­ szomszé�
�aikkal. Ha az egyé� és kör�yezete közötti kapcsolatot olya� ko�ce�trik�s körök�ek teki�tjük, 
ami�ek a középpo�tjába� az egyé� áll, akkor az egyé� kapcsolatai�ak három típ�sát külö�böz�
tethetjük meg. A kapcsolatokat az i�terakciós part�er�ek az egyé� életvilágába� elfoglalt társa�
�almi pozíciója (az egyé�hez való távolság illetve közelség) függvé�yébe� tipologizált�k. Az 
egyé� kapcsolatai tehát a következők, a legközelebbi pozíció felöl a legtávolabbi felé hala�va: ro�
ko�i kapcsolatok, szomszé�i kapcsolatok és m��kahelyi kapcsolatok. Általába� mi�él közelebb 
helyezke�ik el az egyé�hez az i�terakciós part�er, a��ál gyakoribb és i�te�zívebb a társa�almi 
kapcsolat: az egyé�ek többsége általába� a roko�okkal tart fe�� legszorosabb kapcsolatokat. Ez 
a romá�iai fel�őtt lakosság körébe� is így va� (Berevoiesc� és mtásai, 1999).

Az ú­j szegények esetébe� a kapcsolat�re��szerek lé�yegese� mó�os�ltak. A m��ka�élküliek 
esetébe� az egyé� körüli legkülső ko�ce�trik�s kör, a m��kahelyi kapcsolatoké jele�tőse� veszít 
a jele�tőségéből. A m��kahely megszű­�te szi�te a�tomatik�sa� vo�ta maga �tá� a volt m��ka�
társakkal való, a��ig létező, m��kai�ő� kívüli i�terakciók gyakoriságá�ak és i�te�zitásá�ak a 
csökke�ését, helye�ké�t pe�ig megszű­�ését. Az i�terjúk alapjá� azt go��olj�k, hogy átértéke�
lő�ött az i�terakciós part�er közelségé�ek a jele�tése is (magyará� mit jele�t az egyé�hez társa�
�almi értelembe� kö­zel lenni, s ezáltal kapcsolatokat kialakíta�i és/vagy fe��tarta�i). 

A közelség �gya�akkor egyre i�kább �em vérségi, ha�em területi szempo�t szeri�t is értel�
mező�ik. Ugya�is fokozatosa� ha�gsúlyosabb lesz a szomszé�okkal fe��tartott mi��e��api 
társa�almi kapcsolat, mi�t a roko�okkal való kapcsolat, a��ak f��kciói (a roko�ok köré� �em 
a közvetle� roko�i kapcsolatba� levőket értjük ezúttal, mi�t a házastárs, gyermekek, ha�em 
a távolabbi ol�al� és felme�ő ági roko�okat). A szomszé�sági kapcsolatok jele�tőségé�ek �öve�
ke�ése a kö­zelség jelentésének az átértékelése �yomá� következett be. Nem arról va� szó, hogy a 
roko�i kapcsolat�re��szerek megszű­��é�ek, ha�em arról, hogy felértékelő��ek a területi (szom�

21. Nem kizárt, hogy a pé�zbeli jöve�elmek meg�öveke�ésével a közös szaba�i�ős tevéke�ységek ismét életre kel�
�ek. Az emberek elbeszéléseiből ki�erül, hogy vágy�ak a szaba�i�ős kapcsolatokra, hogy az része k�ltúráj�k�ak.
22. remorka = �tá�f�tó kocsi, romá��l
23. körfű­résszel vágták fel
24. barosz = itt: ék, romá��l
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szé�sági) alapú kapcsolatok, a szomszé�ok közötti kötések ereje �ő. A mi��e��api életbe� a 
szomszé�ok (akik sokszor haso�ló a�yagi helyzetbe� is va��ak) t�laj�o�képpe� „egymásra va��
�ak �talva”. E��ek az oka, mi�t már fe��ebb jeleztük, az a�yagi jöve�elemszi�t által korláto�
zott térbeli mozgáslehetőség: a szomszé��al való fi­zikai találkozások költségme�tese� jöhet�ek 
létre. A roko�sági, vérségi kapcsolatok továbbra sem épül�ek le, az a�yagi megterhelés elle�ére 
az egyik legfo�tosabb kapcsolat�re��szer mara�, viszo�t ezek mellé marká�sa� beépül�ek a te�
rületi elve� mű­kö�ő (fi­zikai proximitás által meghatározott) szomszé�sági reciprok viszo�yok. 

 „Va� egy szomszé�asszo�y, fe�� a máso�ik emelete�. Az is, ha kell valami, ha akarok főz�i va�
lamit �y�go�ta� me��yek… (…) Testvéreim �em beszél�ek velem, mivel a férjem, �em olya�, 
mi�t mi, va� egy �ővérem, va� pé�ze mi��e�. Voltam egyszer a piaco�, otta� �ál�k, Gheor�
ghe�i�ba a piaco�, a�ott a sógorom egy fél liter olajat, két csomag cigarettát és �égy plikk25 ká�
vét. S kihúzta a kezemből a �ővérem. Azt mo��ta, hogy, ha t��ott a��yi gyermeket csi�ál�i, 
tartsa el a csalá�ját. (…) Nem beszél velem, pe�ig va� pé�ze, mi��e�. Mit csi�áljak?”.

A szomszé�sági kapcsolatok f��kcio�ális felértékelő�ése kapcsá� jogosa� vethető fel a kér�és, 
hogy mit is jele�te�ek ezekbe� a közegekbe� a roko�sági kapcsolatok? Ha gyakorlati szempo�to�
kat követü�k, akkor �em létez�ek roko�i szálak, csak f��kcio�álisak (D��eier, 1992). Abba� 
az esetbe�, ha az egyé�ek számára a kapcsolatok f��kcio�alitása fo�tos, mert azok az ő túlélési 
eszközeit is jele�tik, akkor az egyé�ek a roko�i kapcsolatokat kiegészítik, erős kötésű­ alter�a�
tív kötelékeket alakíta�ak ki, amelyek elsősorba� „f��kcio�álisa�” hasz�osak, viszo�t érzelmi 
töltetük is va�. A szomszé�ok között kialakított újszerű­ kötelékeket D��eier �yomá� (1992) 

„helyettesítő atyafi­sági kötelékek�ek”26 �evezem. 
A helyettesítő atyafi­sági kötelékek szomszé�ok között alak�l�ak ki, és a felek közötti viszo�y 

közpo�tjába� a kölcsö�ös segítség áll Egymáshoz viszo�y�lva olya� szerepeket tölte�ek be, amit 
re��szeri�t roko�ok, más csalá�tagok szoktak betölte�i. A kapcsolat viszo�t re��szeri�t túllép a 
kölcsö�ös segély�yújtáso�, és érzelmi, kölcsö�ös ragaszko�ást jele�tő érzelmi töltetet is �yer. A 
másik fél�ek való bevásárlás, az er�őbe� gyű­jtögetett gomba megosztása és közös elkészítése, a 
háztáji m��kák elvégzése már �em csak alkalomszerű­ segély�yújtás, ha�em átmegy az egymás�
ról való go��osko�ásba. Ezek a „helyettesítő atyafi­sági” kapcsolatok t�laj�o�képpe� átmetszik 
a két fél háztartása közötti határokat: a közös ételkészítések és bevásárlások, esete�ké�t mosások 
átfe�ik a két – egymással atyafi­sági viszo�yba� lévő – háztartás i�tim szféráját: a háztartások 
f��kcio�álisa� és érzelmileg is kapcsoló��ak egymáshoz.

 Az atyafi­sági viszo�yba� lévők a tű­zhely és a főzés közössé tételével részbe� egyesítik a ház�
tartásokat, tehát kvázi�roko�i kapcsolatokat hoz�ak létre. Mi��ez akkor válik a legha�gsúlyo�
sabbá, amikor a területi�szomszé�sági alapo� kialak�lt helyettesítő atyafi­sági kötelékek me�té� 
az egyik fél örökli a másik a�yagi javait. Az örökölés i�tézmé�ye mi��e� társa�alomba� első�
sorba� vérségi alapoko� mű­kö�ik. Az, aki helyettesítő atyafi­sági kötelék me�té� j�t (természe�
tese� elle�szolgáltatások fejébe�) az örökséghez, formálisa� is a korábbi t�laj�o�os „roko�ává 
válik”, mi�t ahogy a roko��á válást érzelmi síko� valóba� bizo�yos értelembe� meg is élik, és 
szövegeikbe� ki is fejezik ezek az egyé�ek.

25. plikk = boríték, itt: kis tasak zacskó, romá��l
26. Ere�etibe�: „alternative su­bstitu­e tie”
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„Nagyo� jól egyezek az egyik szomszé�asszo��yal (ő i�ősebb sokkal, mi�t é�), D. asszo��yal, 
segít is rajtam �agyo� sokat. Aztá�, ha lehet, segítjük mi egymást, ha lehet, elmegyek elviszem 
a szemetet, vásárolok �eki, elviszem.” 

„Itt ez a szomszé�asszo�y. Ő még segít. A fi­á�ak a�tam a házat, amíg élők, a��ig az e�yém. 
Aztá� ha meghalok, akkor az övé.”

A helyettesítő atyafi­sági kötelékek a fi­zikai közelség mellett a már említett, sajátos mó�o� meg�
élt és elbeszélt hasonlóságra épül�ek. A kötelékek „két végé�” elhelyezke�ők társa�almi pozíciója 
haso�ló. A helyettesítő atyafi­sági kötelékek szorosak (gyakra� és re��szerese� találkoz�ak egy�
mással, közöse� vesz�ek részt a túléléshez ele�ge�hetetle� tevéke�ységekbe�). Ezért jegyeztük 
meg fe��ebb azt, hogy a �ezi�tegráció elle�ére, az egyé�ek �em atomizáló�tak. Más szavakkal, 
a vizsgált leszegé�ye�ett pop�láció számára re��elkezésre álló kapcsolatre��szereket a haso�ló 
szociális pozíciójú, kevés számú egyé� alkotja (általába� kettő, maximálisa� hat�hét), és a háló�
zatok több�yire zártak (�eheze� lehet bekerül�i). A zártság a re��elkezésre álló a�yagi erőforrás 
me��yiségé�ek a függvé�ye: az ú­j szegények �agyobb hálózatokat �em képesek fe��tarta�i. A 
hálózathoz tartozók közötti kötések erősek. 

A passzív túlélési életstratégiákra vo�atkozóa� tehát következtetéské�t azt fogalmazhatj�k 
meg, hogy azokat a re��elkezésre álló jöve�elem mellett a területi helyváltoztatás képessége és 
a re��elkezésre álló erős kötésekből álló szomszé�sági és/vagy roko�i kötelékek határozzák meg. 
A passzív túlélési életstratégiák mű­kö�ésé�ek alapja a területiség és a hálózatok tagjai közötti 
kölcsö�ös segély�yújtás.

A háztartások másik csoportja, a re��elkezésre álló erőforrások átcsoportosítása mellett meg�
kísérli ezeket az erőforrásokat továbbiakkal kiegészíte�i; ez �tóbbiakat aktívak �ak �eveztük. A 
következő életstratégiákkal találkozt��k a k�tatás sorá� (az alábbiak természetese� a valóság�
ba� egymással kevere��ek):

• A �ő úgy�evezett „A �ő úgy�evezett „rö­vidszoknyás mu­nkát” vállal. (A �ő tipik�sa� olya� m��kát talál, ami�
�ek szembetű­�ő kelléke a rö­vid szoknya: bárp�ltos�ő, pi�cér�ő stb. A háztartásba� a �emi sze�
repeket felcserélik: a �ő a szürke vagy fekete gaz�aságba� �olgozik, ahol jellegzetese� az itt „rö�
vi�szok�yás�ak” �evezett m��kákat kö��yebb talál�i – olykor fekete m��kát jele�t ez, vagy 
olya�t, amibe� ki s fi­zetést kap az alkalmazott. Az m��kaa�ó mi�imálbért kö�yvel el, e��ek 
megfelelőe� alacso�y a�ót egészségbiztosítást fi­zet�ek be. Eközbe� a férj – aki m��ka�élküli 

– a házim��kát „vállalja el”.
• A háztartási szükségletek felélesztik, erősítik a fal�si kapcsolatokat (fal�� vagy a városszéle�A háztartási szükségletek felélesztik, erősítik a fal�si kapcsolatokat (fal�� vagy a városszéle� 

gaz�álko��i kez�e�ek, élelmiszer termelése céljából). Ez azok esetébe� törté�ik, akik�ek fal�� 
vagy városszéle� föl�jük va� („visszakapták”). Ez ritká� jele�t meggaz�ago�ást, reális megélhe�
tési esélyt, hisze� eszköztele�, piaco� �em bol�og�ló, megfelelő hálózati kapcsolatokkal �em 
re��elkező, sokszor ráa�ás�l i�ős emberekről va� szó.
• A háztartás tagjai vallást válta�ak (gaz�asági meggo��olásból �eoprotestá�s hitre tér�ek át,A háztartás tagjai vallást válta�ak (gaz�asági meggo��olásból �eoprotestá�s hitre tér�ek át, 

és olya� felekezetbe lép�ek be, ahol erősebbek a kölcsö�ös segély�yújtási lehetőségek. Mivel 
eze� emberek számára a�ott felekezet lelki támaszt is �yújt, őszi�te követői, tagjai lesz�ek a�ott 
ta�ok�ak, az a�yagi�lelki támaszt összefüggőe� élik meg – tehát re��szeri�t �em arról va� szó, 
hogy hi�eg, ravasz számítással, ö�ér�ekből vál�ak az illető felekezet tagjává);
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• A háztartás lakás�mobilitásra ké�yszerül (a csalá� ela�ja lakását, és az árából egy olcsóbbatA háztartás lakás�mobilitásra ké�yszerül (a csalá� ela�ja lakását, és az árából egy olcsóbbat 
vásárol, a pé�zkülö�bözetből pe�ig fe��tartja magát);
• A háztartás tagjai az a�yagi javaik egy résztét pé�zzé teszik: ela�ják felesleges�ek ítélt a�yagiA háztartás tagjai az a�yagi javaik egy résztét pé�zzé teszik: ela�ják felesleges�ek ítélt a�yagi 

javaikat (pél�á�l régi bútorokat, más hasz�álati cikkeket, segélyszervezetektől kapott r�hákat, 
szerszámokat);
• A csalá� egyik tagja házvezetői pozíciót vállal (elmegy házvezető�ek, gyereket go��oz�i, i�ő�A csalá� egyik tagja házvezetői pozíciót vállal (elmegy házvezető�ek, gyereket go��oz�i, i�ő�

sebbek�ek, öregek�ek bevásárol�i);
• Szezo�m��kát vállal�ak bel� vagy külföl�ö� (termékbegyű­jtés, er�ei gyümölcs gyű­jtése, étiSzezo�m��kát vállal�ak bel� vagy külföl�ö� (termékbegyű­jtés, er�ei gyümölcs gyű­jtése, éti 

csiga�gyű­jtése); esetleg �apszámos lesz a feketepiaco� (főleg az építkezésbe�), illetve margi�ális 
erőforrásokat hasz�osít (fémh�lla�ék gyű­jtése, csempészés, hozzáértők esetébe� CD�lemezek 
írása, illegális f�varozás stb.);
• Lakás egy részé�ek kia�ása, albérletbe;Lakás egy részé�ek kia�ása, albérletbe;
• Illegális tevéke�ységekkel kez� el foglalkoz�i (prostitúció, alkohol�kereske�elem, harci k��Illegális tevéke�ységekkel kez� el foglalkoz�i (prostitúció, alkohol�kereske�elem, harci k��

tyák te�yésztése, k�tyavia�alok szervezése stb.) 

A fe�tebb felsorolt túlélési életstratégiákba� közös elem, hogy elsősorba� az úgy�evezett gye��
ge kötésű­ személyes kapcsolat�re��szereket vesz igé�ybe, míg a passzív életstratégiák elsősorba� 
vagy kizárólag a szomszé�okra és a roko�okra támaszko��ak, amely viszo�yba� a kötések erő�
sek. A szomszé�ok és a roko�ok között a viszo�yok szorosak, más szavakkal a közöttük lévő 
kötések erősek (Gra�ovetter, 1982). A kötések erősek: i�formálisak, vérségiek, térbe� közeliek. 
Így a kapcsolati háló maga is „sű­rű­bb”: a csomópo�tját jele�ti egyé�ek közelebb va��ak egy�
máshoz. 

 Ezzel szembe� a m��katársak, ismerősök között a kapcsolatok „lazábbak”, re��szeri�t sze�
mélytele�ek és formálisak, vagyis a közöttük lévő kötések gye�gék. A m��katársak és ismerő�
sök által alkotott személyes kapcsolat�re��szerek, hálózatok alacso�yabb sű­rű­ségű­ek mivel több 
egyé� alkotja, és a hálózat külö�böző po�tjai� elhelyezke�ő egyé�ek (mi�t pél�á�l a m��ka�
társak ismerősei, roko�ai) személyese� �em is ismerik egymást, �em kerültek közvetle� kap�
csolatba egymással – a háló csomópo�tjai távolabb va��ak egymástól. Viszo�t, az erős kötésű­ 
hálózatoktól eltérőe�, a gye�ge kötésű­ hálózatok kiterje�tebbek. Ez a szóba forgó jele�tségek 
szempo�tjából azért fo�tos, mert a túlélési életstratégiák a kiterje�t, gye�ge kötésű­ hálózatok 
lehetővé teszik, hogy e stratégiák aktívak legyenek. Más szavakkal, ha re��elkezésre áll�ak gye��
ge kötésű­, kiterje�t személyes kapcsolatok, akkor az egyé�ek �agyobb valószí�ű­séggel alkalmaz�
hat�ak aktív életstratégiákat (lás�: Gra�ovetter, 1982). Ha az egyéneknek sikerül a hálózataik 
mentén – minél tö­bb – jóllehet laza kapcsolatú­ – egyénhez kapcsolódni, akkor nagyobb az esélyük 
külső (�em háztartáso� belüli) erőforrásokat mobilizál�i.

 Az erős kötésektől eltérőe�, a gye�ge kötések fe��tartása e�ergiát, i�őt, és főleg a�yagi befek�
tetést igé�yel, egy mi��ig fe��álló gaz�asági bizo�ytala�sággal, kockázattal jár (�o.). Azok a 
háztartások, amelyek – mi�t látt�k –  erőse� korlátozott a�yagi lehetőségekkel re��elkez�ek, 
i�kább az erős kötésekre, és a viszo�ossági alapo� mű­kö�ő hálózatokra alapoz�ak. Ők �em 
képesek vállal�i a gaz�asági bizo�ytala�ságot, így �em is kockáztat�ak a gye�ge kötésekbe be�
r�ház�i. a közvetle�ebb, sokszor valóba� térbelileg is közelit jele�tő kapcsolatokra alapoz�ak. 
Viszo�t, azok a háztartások, amelyek re��elkez�ek az a�yagi erőforrások a�ott szi�tjével – továb�
bi k�tatások témája az, hogy mekkora ez a szi�t –, vállalják a gaz�asági kockázatokat, megkísé�
relik a gye�ge kötések me�té� �övel�i erőforrásaikat. Legi�kább azok a kétszülős háztartások 
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vállalják a gaz�asági kockázatokat, amelyekbe� az egyik szülő�ek va� egy biztos�ak teki�tett 
jöve�elemforrása (ez lehet akár m��ka�élküli segély, fi­zetés, végkielégítésből megmara�t pé�z, 
stb.), illetve amelybe� legalább az egyik fél �em helyhez kötött. (Az egyszülős csalá�ok�ál, vagy 
amelyekbe� az egyik fel�őtt go��ozásra szor�l, a háztartásfő alig hagyhatja el a lakóhelyet, mert 
folyamatosa� felügyel�ie kell a beteget vagy a gyermekeket). 

A továbbiakba� �ézzük meg a legfo�tosabb aktív túlélési életstratégiákat. Ezek közül az egyik 
a leggyakrabba� alkalmazott az ú�. „rö­vidszoknyás­mu­nka”. 

A „rövi�szok�yás�m��ka” irá�ti keresletet főleg a szolgáltatások jele�tik. A fi­atal lá�yok és 
�ők által végzett m��kára az élelmiszerboltba� vagy a b�tikba�, illetve a bárba�, gyorsétterem�
be� – ahol az alkalmazottak jellegzetes viselete a mi�iszok�ya –, valami�t a piaco� és a város 
forgalmas �tcái� elhelyezett asztalok mellett va� szükség. A kiszolgálói vagy ela�ói szerepkör 
egyáltalá� �em attraktív, a kimo��otta� �őies�ek teki�tett „rövi�szok�yás�m��ka” presztízse a 
�ők körébe� is alacso�y. A beszámolók szeri�t a folyamatos lábo� való állás mi��e� évszakba� 
egyformá� kellemetle� és megterhelő: „téle� mí��sz 10 fokba� s �yáro� a �apo� 40 foko� egész 
�ap �em kö��yű­ itt ár�l�i”. Ér�ekes mó�o� az alacso�y presztízst ha�gsúlyosabbá teszi, hogy 
a m��ka jellegé�él fogva a tevéke�ység a �em zárt térbe� a �agyközö�ség elől elrejtve, ha�em 
éppe� elle�kezőleg, �yílt társa�almi térbe�, mi��e�ki előtt zajlik. E��ek elle�ére, a „rövi�szok�
�yás�m��ka” irá�ti kí�álat magas: az aktorok általába� szkeptik�sak saját esélyeik felöl, hogy 
más, jobb m��kát találja�ak mag�k�ak. A felszolgálói vagy ár�s állásokat mi��ig hamar elfog�
lalják. Az állásokért való verse�ybe� a ta��lmá�yait frisse� befejezett fi­atal, továbbta��l�i �em 
szá��ékozó (�em képes) lá�yok folyamatos belépési szá��éka (ké�yszere) csak fokozza a �yo�
mást és ro�tja az i�ősebbek esélyeit. Egy�egy megürese�ő állásról legi�kább személyes úto� sze�
rez�ek t��omást; egyik i�terjúala�y sem a M��kaügyi Hivatalo� keresztül j�tott az álláshoz. A 

„rövi�szok�yás�m��ka” irá�ti kereslet fe��tartásába� fo�tos té�yező, hogy az iskolázottság �em 
jele�ik meg tőkeké�t. Az iskolázottság �em gara�cia arra, hogy „jó állást” lehesse� talál�i, ami 
legitimálja azokat, akik ezt a fajta alacso�y presztízsű­ m��kát ké�ytele�ek végez�i: „…ismerek 
olya�t is, hogy egyetemmel ár�l ő is, a másik piaco�. Ő si�cs semmivel előbbre, mi�t é�”.

A „rö­vidszoknyás­mu­nka” meg�evezés természetese� egy metafora, sű­ríti azokat a jele�téseket, 
amelyeket az aktorok ezzel a m��kával kapcsolatosa� kialakíta�ak. Az alábbiakba� lát�i fogj�k, 
hogy �e csak �őkről va� szó, amire a „szok�ya” �tal, ha�em típ�so� belül több változatot el t��
���k külö�íte�i a k�tatott körbe�, sőt több féle foglalkozást is el lehet külö�íte�i. Általába� a 
kisebb városokba�, �e főleg a válságos, mo�o�i���sztriális közpo�tokba� él ez az életstratégia 
a külö�böző formáival, ott, ahol a szegé�ység ko�ce�trációja magasabb.27

 Az mozgató té�yezők, amikért a „rö­vidszoknyás­mu­nka” elterje�hetett, az előző politikai 
re��szer irracio�ális iparosítási és várostervezési politikája: tiszta formája az egy üzem – egy új 
város. Egy várost bizo�yos gyár köré fejlesztettek ki. A gyár a mesterségese� fe��tartott gaz�a�
sági állapotok megszű­�ése �tá� életképtele��é, értelmetle��é vált, s a rá épülő város szociális 
válságba került.

 A „rö­vidszoknyás­mu­nkát az ilye� gaz�asági átszervezés és leépülés �yomá� m��ka�élkülivé 
váltak háztartásába� alkalmazzák. A stratégiát az új m��kapiaci kereslet határozza meg. Így a 
m��kapiaco� elsősorba� a tercier szektorba� va� kereslet (a szolgáltatói társa�alom fokozatos 

27. Empirik�s k�tatás��k sorá� leggyakrabba� a Zsil Völgyébe�, Tor�á� és Balá�bá�yá� találkozt��k vele, �e jel�
lemző Kolozsváro� is, azokra a volt ipari m��kásokra, akik az átszervezett ipari létesítmé�yekbe� �olgoztak. 
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kiépülésé�ek, és az ipari, „füstös gaz�aság” leépülésé�ek következtébe�). Ez elsősorba� a keres�
ke�elemre és a szolgáltatásokra vo�atkozik. A m��kaerő keresletet elemezve, a következő profi­�
lú m��kaerőre va� szükség; a ezek Az i�eális m��kavállaló profi­ljai28: 

a. Felsőfokú végzettséggel re��elkezik, fi­atal, maxim�m 35�40 éves, va� előzetes tapasztala�
ta, (ha férfi­, akkor az elő�y), kato�ai szolgálatát letöltötte, va� saját a�tója (opcio�ális, �e jó, ha 
va�), komm��ikatív kézsége va�, számítógépet kezel, és i�ege� �yelvet beszél, jó megjele�ésű­. 
Szi�té� elő�y, ha �agy a m��kabírása (egészséges), lojális a céghez, megbízható, és túlórát is 
vállal ( fehérgalléros mu­nka); 

b. Maxim�m 35�40 éves, szakm��kás, vagy tapasztalata va� az illető profi­lba�, B kategóri�
ás hajtási jogosítvá�ya va�, kato�ai szolgálatát letöltötte, férfi­, m��kabírása �agy és egyszerre 
több m��kára alkalmas, megbízható (kékgalléros mu­nka). 

c. Fiatal lá�y vagy érett korú �ő, érettségi, maxim�m 35�40 éves, szép, megbízható, hajla��ó 
10 órát is �olgoz�i, jó komm��ikációs�kézséggel re��elkezik, és hajla��ó az átlagfi­zetés alatt 
is (beleértve szürke és fekete) m��kát vállal�i (ela�ó ABC�be�, b�tikba�, piaco�, üzletbe�, fel�
szolgáló bárba�, stb.) Ez az amit mi rö­vidszoknyás­mu­nká �ak �evezü�k – s ezzel a�j�k a típ�s 
egészé�ek a metaforik�s �evét.

A válságos régiókba�29 a leg�agyobb m��kaerő kereslet a c. po�tba� említett, „rövi�szok�yás” 
m��kára va�. A kereslet összefügg a mo�o�i���sztriális övezetek jogi stát�sával: az a cég, ame�
lyik itt folytat tevéke�ységet, a�óme�tességet élvez.

A stratégia lé�yege a következő: azokba� a háztartásokba�, amelyekbe� a férj elvesztette m���
kahelyét, a fel�őttek voltaképpe� szerepet cserél�ek . Mivel a m��kaerő�kereslet „el�őiese�ett”, 
a �ők m��kát vállal�ak, a férfi­ak pe�ig ottho� mara��ak, és megpróbálják ellát�i a háztartást. 
A �ők a gye�gé� fi­zetett, sokszor illegális ela�ói vagy felszolgálói m��kaköröket töltik be (piaci 
ela�ó, b�tikba�, bárokba�, üzletbe� �olgozó �ő). A „rö­vidszoknyás­mu­nkában” az alkalmazás 
i�őtartama általába� rövi�, a m��káltatók, a jogi viszo�yokat kihasz�álva több�yire rövi� i�őre 
(egy�két�három hó�apra) alkalmazzák a �őket, mivel e��yi i�ő alatt jár le az úgy�evezett „pró�
bai�ő”.30 A próbai�ő lejárta �tá� (gyakra� az ela�ó által „felhalmozott” leltári hiá�yra hivatkoz�
va) a m��káltató felmo�� az alkalmazott�ak. Mivel a re��szer ciklik�s, a m��kapiaco� �gya��
azok a szereplők (m��kaa�ók és m��kavállalók) t�laj�o�képpe� folyamatosa� helyet cserél�ek: 
a �ők mi�tegy egyik m��káltatótól a másikig „vá��orol�ak”, ezzel tartva életbe� a re��szert, 
ami az a�yagi erőforrásaikat (a fi­zetéseiket) biztosítja. Az álla��ó bizo�ytala�ság és a folyama�
tos cserélő�és a�ja a m��ka „rövi�ségét” (természetese� a m��kaa�ó �em fi­zeti az i�őszakos és 
folyamatosa� megúj�ló m��kavállalói�ak a társa�alombiztosítást, az i�eigle�es m��kát �em 
jegyzik a m��kakö�yvbe� sem, és a m��kaa�ókat semmi sem kötelezi az alkalmazás�kra). A 
re��elkezésre álló kapcsolatháló szerepe a „rövi�szok�yás�m��ka” esetébe� re��kívül fo�tos, 
hisze� a rotációs re��szerbe való bekerülés, és az �tólagos „kezesség” (egyik m��kaa�ó „gara��
ciája” a másik irá�yába) a tét. Az életkor és a m��kavállaló �ő megjele�ése, testi szépsége, amit 
tőkeké�t lehet megjele�íte�i, szi�té� fo�tos té�yező ebbe� az egye�letbe�. 

28. Az empirik�s a�at a www.piata�az.ro web�ol�al kereslet ol�aláról származik. Az ol�al Kolozsvár és a vo�zás�
körzetéhez tartozó helységekre vo�atkozik.
29. Romá�iába� a hivatalosa� válságos�ak �yilvá�ított övezet a következő hét: Ny�gati Érchegység (bá�yászat), 
Nagybá�ya (szí�esfém fel�olgozás), Szebe��Kiskap�s (vegyipar), Prahova Völgye (kőolajipar), Vaj�ah��ya��Kalá�y 
(kohászat), Zsil Völgye (szé�bá�yászat), Brassó, mi�t több ágazat miatt hátrá�yos övezet. Forrás: www.gov.ro
30. Az alkalmazás és a m��kaszerző�és megkötése közötti perió��s.
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A „rö­vidszoknyás mu­nka” mű­kö�tetéséhez tartozik továbbá az a sajátos klíma, ami az aktor�
ok közötti társa�almi jele�tésteret kitölti. Az aktorok a �ői m��kavállalók, a m��kaa�ók, és 
az ottho� mara�ó m��ka�élküli (több�yire középkorú, �e �em csak) férfi­ak. Ér�ekes mó�o� 
a re��szer t�laj�o�képpe� a m��kaa�ók mellett a m��ka�élküli férjek hatéko�y hozzájár�lá�
sával mara� fe��. Itt elsősorba� a m��kásosztályra mi��e�hol jellemző m��kásk�ltúrára és 
m��kaéthoszra épülő attitű­�ökre �tal��k. A m��kásk�ltúrába� a �emek közötti éles értékbeli 
és f��kcio�ális külö�bség alapjá� a �ői m��ka értéke is re��kívül alacso�y (Willis, 2000). A 
�ői m��ka presztízse elha�yagolható a férfi­m��kához képest (ami mi��ig „�ehéz fi­zikai” m���
kát jele�t ebbe� a jele�tésbe�). A m��kásk�ltúrába� a férfi­m��ká�ak a �ehézsége (sok e�ergi�
át, határozottságot, elszá�tságot igé�yel) mellett erős szex�ális töltete is va� (�o.). A beszé�be�, 
testtartásba�, mozgásba�, a fi­zikai erő objektív jegyei�ek a fi­togtatása (izmok, �ehéz tárgyak 
elmoz�ítása) az értékes�ek tartott maszk�li�itás kifejezése. Mi��ez a férfi­��ő kapcsolatá�ak ál�
la��ó repreze�tálása, kifejezése, a hatalmi viszo�yok t��atosításá�ak az eszköze (Willis 2000). 
A férfi­ a �ő feletti a hatalom birtokosa, beleértve a �ő feletti re��elkezést is. A m��ka�élkülivé 
válás új helyzetet teremtett a �emek közötti kapcsolatokba�, hisze� a férfi­ „a háztartásba szo�
r�lt”, amit lé�yegébe� a saját m��kájához képest mi��ig is leértékelt volt, mert a �ők végezték, 
akik �ekik voltak aláre��elve. 

„Mi most egy fi­zetésből élü�k. Nekem itte� mo��hatom, hogy elég jól a��ak; hát mégis 
másokhoz képest egyelőre elég jól fi­zet�ek. Ossz�k�szorozz�k ahogya� lehet, mert �i�cs mit 
csi�ál�i. Ő mi��e�t csi�ál ittho�, ő mos, főz, hát, ha ittho� va�, akkor �i�cs amit csi�ál�i. 
Nekem sem kö��yű­, mert olya� �agyo� fi­atal már �em vagyok, m��kahelyet is, szakmát is 
változtat�i, biza bá��á�31 �olgoz�i, ott mese �i�cs… Hogyha ittho� vagyok, é� is csi�álom, 
�e legtöbbet ittho� ő csi�álja, mos, főz, takarít, �em az, hogy �em csi�álom é� is, �e a többet 
ő csi�álja. Megváltozott…”

A �emi szerepcsere azo�ba� legtöbbször csak látszólagos. A �ő�ek a „rövi�szok�yás�m��ka” 
elvégzése �tá� a háztartásbeli tevéke�ységeket is el kell lát�i, így kettős teher terheli, ami soro�
zatos ko�f­likt�sok forrása. A férfi­ a szocializált patriarchális mi�tájához az új körülmé�yek kö�
zött is ragaszko�ik, hisze� az i�e�titásá�ak a forrása. Mi�� a házim��ka, mi�� pe�ig a „rövi��
szok�yás�m��ka” értéke a férfi­ak szemébe� alacso�y (a��ak elle�ére, hogy a háztartás túlélését 
biztosítja). A „rövi� szok�ya” a társa�almi térbe� is megjele�ített patriarchális viszo�yok�ak a 
kelléke. A „rövi� szok�ya” a �ői m��ka társa�almi stát�sát re�preze�tálja, és elválik viselőjétől: 
a �ői (kevésbé értékelt) m��kát szimbolizálja, s egybe� legitimálja a m��kapiaco� kí�ált ala�
cso�y béreket és rossz m��kakörülmé�yeket. A „rövi�szok�yás�m��káról” mi��a��yia� haso��
lóa� véleke��ek, m��kaa�ók és „eltartottak” egyará�t: a férfi­ak – ezért mű­kö�het a re��szer. A 
megfi­gyelt szexista töltetű­ megjegyzések a „rövi� szok�ya” kapcsá�, a „rövi�szok�yás�m��kát” 
végző fi­atal lá�yok és �ők jele�létébe� körébe� szerzett „szex�ális tapasztalatokkal” való �icsek�
vés a m��ka�élküli férfi­ak poszt�legitimációs mecha�izm�sai�ak elemei. Tehát ezek a megjegy�
zések, habár a viselőiről szól�ak, mégis a férfi­akról beszél�ek: i�e�titásmegerősítő és feszültség�
ol�ó, valami�t poszt�legitimáló f��kciój�k va� (vagyis ezzel magyarázzák azt, hogy miért �em 
vállalják el a meglévő, �e „�őies” m��kákat, mi�t pél�á�l a textilipar kí�álta lehetőségeket).

31. bá��a = f�tószalag, romá��l
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„Nagyo� �ehéz, őszi�té� mo��om (…). A férjem �em �olgozik, �éha, hogyha kap valami(…). A férjem �em �olgozik, �éha, hogyha kap valami. A férjem �em �olgozik, �éha, hogyha kap valami 
m��kát elmegy �apszámos�ak. Ez viszo�t �agyo� kevés, az aj�tor social�ja32 még b�szjegyre 
sem elég. (…) E�gem sem fi­zet�ek valami jól, po�t hogy ke�yérre elég. Ittho� meg �em segít(…) E�gem sem fi­zet�ek valami jól, po�t hogy ke�yérre elég. Ittho� meg �em segítE�gem sem fi­zet�ek valami jól, po�t hogy ke�yérre elég. Ittho� meg �em segít 
szi�te semmit, egész �ap el va� me�ve a barátokkal, azt mo��ja m��kát keres, �e �em t��om, 
hogy merre va�. Néha hoz haza valami kevés pé�zt, �e legtöbbször �em. Aztá� meg persze éhes, 
tálalj �eki, (…) a gyerekek is éhesek. A takarítás, mosás csak az é� �olgom, már alig bírom.”(…) a gyerekek is éhesek. A takarítás, mosás csak az é� �olgom, már alig bírom.” a gyerekek is éhesek. A takarítás, mosás csak az é� �olgom, már alig bírom.”

A romá�iai városi lakosság jele�tős há�ya�a elsőge�erációs városlakó, akik főleg a hetve�es és 
�yolcva�as évekbe� tetőzött iparosítás sorá� költöztek városba. A �efe�zív tra�icio�alizm�s�ak 
is �evezhető túlélési életstratégia legi�kább az elsőge�erációs városlakókra jellemző. A stratégia 
lé�yege, hogy a háztartások gaz�asági meggo��olásokból aktivizálják, és/vagy i�te�zívebbé te�
szik, illetve továbbra is fe��tartják a származási fal�ba� élő roko�aikkal a kapcsolataikat. Ez a 
stratégia �em teljese� új, abba� az értelembe�, hogy egyrészt az elsőge�erációs háztartások va�
lójába� sohasem szaka�tak el teljese� attól a kör�yezettől, aho��a� száraztak, másrészt pe�ig 
a 89 előtti hiá�ygaz�aság körülmé�yei között éppe� ezek a kapcsolatok jele�tették a szükséges 
élelmiszerek beszerzésé�ek egyik fő forrását. Ez az életstratégia most kétféle formát ölt. Egyik 
formájába� a háztartások tagjai t�laj�o�képpe� kétlaki életmó�ot folytat�ak, a hét egyik részé�
be� – több�yire hétköz�ap – fi­zikailag a származási fal�ba� tartózko��ak, és megmű­velik a 
visszakapott föl�et, vagy a háztáji kertet. A városba hétvégé� tér�ek vissza „…két helye� lak��k, 
sokat vagy��k otta�”. Az által�k elfogyasztott élelmiszer �ö�tő többségét ők mag�k termelik 
meg. Eze� háztartások tagjai a formális gaz�aság szempo�tjából i�aktívak, �y�g�íjasok vagy 
m��ka�élküliek, valami�t re��elkez�ek föl�t�laj�o��al. A �efe�zív tra�icio�alizm�s másik 
formájába� a kapcsolat a származási fal�ba� élőkkel való kapcsolat kevésbé i�te�zív: i�őszakos, 
és az elfogyasztott élelmiszerek�ek csak a kisebbik há�ya�a származik ebből a forrásból, i�kább 
kiegészíti a városba� megvásárolt élelmiszereket. Eze� háztartások tagjai több�yire gaz�asági�
lag aktívak, vagy a fal�� felhasz�álható erőforrásaik korlátozottak „kevés föl�et kapott vissza 
az é�esa�yám, s aztá� ott va��ak az ottho�i testvéreim, �ekik is kell”. E��ek a túlélési életstra�
tégiá�ak még egy további típ�sa is említést ér�emel. Ez �tóbbi a városba� lokalizálható �gya�, 
�e a tevéke�ység agrárjellege miatt egyértelmű­e� ebbe a kategóriába sorolható. A tömbházak 
kör�yéké� végzett háztáji agrártevéke�ységekről va� szó: a tömbházak tájá� alakítottak ki kis 
kerteket és/vagy háziállatokat tarta�ak. Ez a gyakorlat is a múlt re��szer i�ejé� jött létre, és 
több�yire szi�té� az elsőge�erációsokra jellemző a legi�kább. Az „elfoglalt” terület hasz�álata 
�em legális, viszo�t a hatóságok által tolerált, az egészségügyi problémák elle�ére. A fal��város 
köteléket hasz�osítása tehát elsősorba� a roko�i szálakra épül, és a vérségi alapú társa�almi kap�
csolat�re��szereket helyezi mű­kö�ésbe. A kapcsolatok célját teki�tve, elsősorba� az élelmisze�
rek beszerzésére vo�atkozik. A fal��város köteléket kiak�ázása �em a re��szerváltás �tá�i élet�
stratégia: az elsőge�erációs városiak és a roko�i szálakkal re��elkező más városiak a ’89 előtti 
hiá�ygaz�aságba� is alkalmazták.

„Jó, hogy fal�� is meg va�  a mi��e��api m��ka, meg va� a mit t��om é�,  �e más, másképp 
va�, ha ott már va� egy kicsi kerte�, bár egy kicsi majorságo�, meg mit t��om é�.  Jó,  hogy 
először belefektetsz, mert belefektetsz. Az  első évbe� �em jö� ki, mo��j�k… �em (jö� ki a��yi 

32. „aj�tor social” (ázs�tor szociál) = szociális segély (itt: pé�zbeli)
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pé�z)  ame��yire vársz, �e már… máso�ik évbe’  másképp, va�, mert, hogyha 10 majorságból, 
8 megva� máskép jössz ki, 5�öt mo��j�k, hozzál el egy városra, ela�o� abból vesze� a ke�yeret, 
a többiből mo��j�k mit t��om é�… megi�’  veszel… szóval ezek ilye�… é� – é� úgy látom, s 
úgy láttam, hogy meg lehet él�i”

Az ebbe a körbe tartozókra jellemzőek az ilye� beszélgetések, az ilye� számolgatások, ami�ek 
gyakra� az a következtetése, hogy „ha va� valami” i���ló�forrás, akkor „végül is meg lehet él�i”. 
A szezo�m��ka és a margi�ális erőforrások hasz�osítása, valami�t a ve��égm��ka (fém és papír�
h�lla�ékok, er�ei gyümölcsök, csigák gyű­jtögetése és a begyű­jtő közpo�tokba való beszolgálta�
tása) fo�tos életstratégia, viszo�t perio�ik�s (az évszakok által meghatározott), ezért ciklik�sa� 
alkalmazott. Viszo�t jele�tőse� hozzájár�l�ak a háztartás élelmiszerrel való ellátásához. Az alap�
élelmiszereket (kr�mpli, pasz�ly) az őszi termé�y�betakarítások alkalmával szerzik be, illetve 
cserélik el. A személyes kapcsolathálók itt is fo�tosak, főleg abba� az értelembe�, hogy a gye�ge 
kötések me�té� lehet i�formációt szerez�i arra vo�atkozóa�, hogy „hová lehet me��i”. 

„Va�, va� itt is gyümölcssze�és, fe�t a Palócsai�ál, a Györgyfalvi �egye� végébe’, (…) akár�
hova megy gyermek egy �yári szezo�ra, mi��ig átverik, é� is mi�t fel�őtt elme�tem, ezelőtt 2 
évvel�3 évvel.  Jó követel�ek, me’ követel�ek, mit t��om é� azt a 12 ve�er cseresz�yét megsze��
�i pél�á�l, vagy 12 ve�er meggyet, ha �i�cs meg akkor más�ap �i�cs, amit jele�tkezzél, me’ 
�em vesz�ek fel, mert �apszámos vagy, persze �em �apjára fi­zet�ek, haza hoz�i �em hozhatsz 
mo��j�k, 1 kiló�yit, ha azt is, ha e�ge�ik, s ha okos vagy, me’ persze é�, mi szegé�y �em állok 
�eki egy ve�errel és haza hozzam, (…) volt olya� helyzet is, hogy láttam fogta a ve�errel és ki�
me�t a túlsófelé�, mert ismerte a helyet és t��ta, hogy mit kell csi�ál�i. (…) Egyszer é� le�olgoz�
tam az egész hó�apot, és mo��om, ezelőtt 3 évvel 8 ezer lejt kaptam egy egész álló hó�apra”.

Egy másik – 1997 óta, amikor a 17�es, 19�es, 22�es Sürgősségi Kormá�yre��eletek �yomá� 
a gaz�asági szerkezetváltozás ha�gsúlyosabbá vált, és megjele�tek a végkielégített m��ka�élkü�
liek, a közbeszé�be� „or�o�á�cások”��ak is �evezett egyik csoportja lett az új szegé�yek�ek 

– életstratégia a lakóhelyi mobilitás. Tipik�sa� városi jele�ség, és kizárólag a tömbházakba� la�
kókra érvé�yes, és mű­kö�ő i�gatla�piacot feltételez. A tömbházak magas rezsiköltségei miatt 
a m��ka �élkül mara�t háztartások – �e �em csak – egy része ela�ja lakását és �gya�abba� 
a városba�, vagy kisebb, szomszé�os városba, esete�ké�t a származási fal�ba költözik. Abba� 
az esetbe�, ha a felhalmozott rezsiköltségeket a háztartás már �em t��ja kifi­zet�i (viszo�t sa�
ját birtokába� va� a lakás) a ház elárverezését megelőze��ő a tömbházlakást ela�ják, és egy 
olcsóbbat vásárol�ak (re��szeri�t egy rosszabb�ak mi�ősülő zó�ába�). Az árkülö�bözetből pe�
�ig kiegye�lítik a tartozás�kat, és a �api kia�ásokat fe�ezik. Nem ritka az az eset sem, amikor 
�gya�az a háztartás újabb, lefele való lakóhelyi mobilitásra ké�yszerül: „…�em lakt��k mi���
ég itt. Lakt��k a Grigoresc�ba is, �e el kellett a��i a lakást, aztá� az Ara�yos �tcába�, s �tá�a 
kellett i�e jö��ü�k… �em t��om mi lesz tovább.” Kolozsvár esetébe� a közeli Tor�a városa 
jele�ti ez egyik célt azok számára, akik elköltöz�i ké�ytele�ek, az alacso�yabb lakásárak miatt 
(lás� részletesebbe� Pásztor 2002). 

Az ipari h�lla�ékok gyű­jtése és beszolgáltatása tipik�sa� városi jele�ség. Ipari városokba� 
és �agyvárosokba� alkalmazott túlélési életstratégia (Balá�bá�yá�, Kolozsváro�, Tor�á� és 
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Petrozsé�ybe� lé�yegébe� �gya�olya� formába� találkoztam vele). Tipik�sa� férfi­m��ká�ak 
teki�tett, a legalitás és illegalitás határá� mozog. Két fő szereplője va�: az ipari h�lla�ékgyű­jtő, 
illetve az aki�ek pé�z elle�ébe� ezt beszolgáltatják, viszo�t a hatóságok magatartása is jele��
tős. Több�yire fémh�lla�ékokra vo�atkozik, �e egyesek pél�á�l papírt, üveget, beto�törme�
léket, mű­a�yagot is gyű­jte�ek (beszé�es, hogy egyik válasza�óm a saját mesterségét, mi�t 

„carto�agi�”, magyar�l karto�er/karto�sze�ő �evezte meg). A begyű­jtők illegálisa� tevéke�y�
ke��ek, viszo�t létezik egy hallgatólagos, �e explicit formába� sohasem megfogalmazott „egyez�
ség” gyű­jtők, az ipari egység és a hivatalos hatóságok között. A h�lla�ék jogilag az ipari egység 
t�laj�o�át képezi, viszo�t ezt a jogát a�yagi okok miatt �em érvé�yesíti. A hatóságokkal közö�
se� – mo�oi���sztriális városok esetébe�, mi�t pél�á�l Balá�bá�ya, és részbe�, mi�t Tor�a, az 
ipari egység képviselői a városi ta�ácsba� is jele� va��ak – eltű­rik a fémh�lla�ékok gyű­jtését, 
a��ig, amíg az a�ott helyekre korlátozó�ik, és �em lép át a�ott határokat. Más szavakkal a ha�
tóságok i�formálisa� kijelölik azokat a zó�ákat, ahol „szaba�” gyű­jtöget�i: a már �em mű­kö�ő, 
leszerelt ipari egység kör�yéké�, vagy bá�yavárosokba� a �erítők, me��őhá�yók tetejé�. A 

„megegyezés” a limesek felől kölcsö�öse� elő�yös a felek számára, hisze� így válik lehetővé egy 
jele�tős réteg számára a túlélés, ami a hatóságok számára �em kerül pé�zbe „…t��j�k hova le�
het me��i, mert o��a� �em kerget�ek el, s elég jól lehet kap�i”.  (Átlagosa� egy�api m��ka 
�tá� 45�55 000 ROL (kb. 1,5 USD) lejt lehet keres�i). Abba� az esetbe�, ha ezeket a határokat 
megsértik, akkor már formális sza�kciókat is foga�atosíta�ak a megszegőkkel szembe�. „Meg�
kaptam a bírósági papírt. Ebbe� három évre ítéltek, pe�ig �gya�azt csi�áltam, mi�t e��ig, �e 
a Wetter33��él megfogtak”.

Sajátos túlélési életstratégia a vallásko�verzió, a vallásváltás. Lé�yege, hogy a tra�icio�á�
lis, törté�elmi egyházat elhagyják, és �eoprotestá�s (leggyakrabba� a baptista, jehovista és 
pü�kös�ista) vallásra tér�ek át. A vallásko�verzió�ak természetese� �em cs�pá� gaz�asági okai 
va��ak. Mi most azo�ba� cs�pá� azt a folyamatot kíséreljük meg leír�i, ami�ek az elbeszélők 
szeri�t gaz�asági i��okai voltak („átkeresztelkedés”). Az említett gaz�asági i��okok között a vá�
lasza�ók a �irekt a�yagi támogatás külö�böző formáit említették: „gyógyszerrel segíte�ek, s va�, 
amikor pé�zt is kapok”, vagy „a testvérek ételt hoz�ak s �em hagy�ak magamra, téle� pe�ig 
r�hát”. Az a�yagi vo�atkozás mellett kiemelték a közösség i�tegráló hatását is: „…így most é� 
is tartozom valahová”. A stratégiát fokozatosa� alkalmazzák, abba� az értelembe�, hogy a val�
lásko�verzió mecha�izm�sá�ak több szakasza va�. A��ak elle�ére, hogy ez eltérő a külö�böző 
közösségek esetébe� (eltérő a rekr�táció folyamata és a bekeresztelke�és rít�sa és ceremó�iája) 
az elbeszélésekből kiemelve a közös vo�ásokat, �agy általá�osságba� a következő szakaszokról 
beszélhetü�k. Első szakaszba� a célegyház valamelyik teljes jogú tagja megfi­gyelés alatt tartja 
a jelöltet, s erről beszámol, maj� formálisa� is felvételre ajá�lja. Ha a közösség az ajá�lást elfo�
ga�ja, akkor a jelöltet próbai�őszak alá vetik, maj� ha megfelel a követelmé�yek�ek, akkor egy 
ceremó�ia �yomá� teljes jogú taggá válik. A�yagi természetű­ segélyekre, támogatásokra csak a 
teljes jogú tagság el�yerése �tá� válik lehetőség. Az említett vallási közösségek rekr�tációs bázi�
sá�ak jele�tős részét képezik tehát az új szegé�yek, akik elsősorba� a�yagi meggo��olásokból 
válta�ak vallást, viszo�t �em elha�yagolható a társa�almi i�tegráció irá�ti igé�yük sem.

33. A balá�bá�yai bá�ya egyik tár�áját hívják így. 
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Következtetés

Összegzésképpe�: a romá�iai re��szerváltás �yomá� a gaz�asági átme�et, a piacoso�ás és a 
kockázati társa�alom megjele�t az ú­j szegény ség és az ú­j szegények. A megváltozott körülmé�yek 
között az elszegé�ye�ett pop�láció megkísérelt alkalmazko��i, a re��elkezésre álló (a�yagi) erő�
források és személyes kapcsolatre��szerek függvé�yébe� túlélési életstratégiákat követ�i.

A többszöröse� �epriváltak i�kább passzív életstratégiákat alkalmaz�ak, és erős kötésű­, �e kis 
kiterje�ésű­ társa�almi hálózatokra támaszko��ak. A roko�i kapcsolatok mellett egyre marká��
sabba� �övekszik a szomszé�sági alapo� kialak�lt „atyafi­sági alter�atív kötelékek” sora, amik 
egyfajta „új roko�sági” csereviszo�yokat hoz�ak. 

Az új szegé�yek helyzetértékelésébe� erőteljese� va� jele� a jogtala�ság, igazságtala�ság 
érzete, illetve a perspektíva hiá�ya, és olya� sémákkal értelmezik jele�legi helyzetüket, ame�
lyekre az előző re��szerbe� szocializáló�tak. A viszo�ylag több erőforrásokkal re��elkező „új 
szegé�y” háztartások a gye�gébb kötésű­ társa�almi kapcsolatokra támaszko�va aktív életstraté­
giákat próbál�ak követ�i. A kile�cve�es évek változásai�ak következtébe� a korábbi re��szer�
be� ki�olgozott – éppe� maga a re��szer által az egyé� számára kí�ált��iktált – életstratégiák 
érvé�yüket vesztették, és az új re��szer már �em kí�ál (�em kí�álhat) „kész” életstratégiákat: 
ezeket az életvilág szi�tjé� az egyé�ek�ek kell felépíte�i. Ezek közül a legfo�tosabb a „rövi�szok�
�yás�m��ka”, a �apszám (és a ve��égm��ka, ami �em képezte a jele� ta��lmá�y tárgyát). A 
bem�tatott túlélési életstratégiák i�eáltíp�sok: a valóságba� több formát öltve és természetese� 
keverve jele��ek meg. 
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