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A moldvai katolikusok identitaskrizise a politika

és a historiografiai mitoszok k&zott

Esettanulmény: a roméan eredet mitosza

Moldva katolikus lakossaga tobb mint egy évszazada sulyos identitdskrizisben szenved.
Sokan koziiliik nincsenek meggydzddve eredetiikrdl vagy etnikai hovatartozasukrol. Azok,
akik meggy6zodésiik mellett kitartanak, nem merik azt nyilvanosan felvallalni.
Bizonytalansagukat felerdsiti az 1989 utani hivatalos vagy félhivatalos diskurzus heveségének
mértéke is. Az egymassal Osszecsapd két szélsdséges diskurzus csak az identitaskrizis
elmélyiilését és a moldvai katolikus kozosségek belsejében kialakult tdborok kozotti ellentétek
megerdsddését idézi eld. A katolikus kozosségek idillikus egysége mar csak egy emlék, mely
alig ismert, és amely inkabb a XVII-XVIII. szazadi olasz misszionariusok beszamoldiban
talalhaté meg, mint a helybeli hagyomanyban.

A moldvai katolikusok magyar és szasz eredetének hagyomanya mar a XVIII. szdzad masodik
felében is élt. 1781-ben Zo6ld Péter, a székely pap lejegyezte azokat a hagyomanyokat,
amelyeket 1765 és 1768 kozotti kalandozasai alkalmaval hallott: ,,4 magyarok maradvanyai
pedig jelenleg kilenc plébanidra felosztva és azon fejedelemség szétszorva, magokat
csangomagyaroknak nevezték és nevezik mai nap is, nemkevésbé tartia magat kozottiik oseik
hagyomdnya szerint az is, hogy kozottiik sok csalad szasz eredetii... de senki koziiliik nem
beszéli a szasz nyelvet, hanem mindnydjan a moldvait, vagyis az olaht éppen ugy ismerik és
beszélik, mint a magyart, jéllehet ezt sokban eltérdleg ejtik ki, mint mi magunk.”'

Hat évtizeddel késObb Petras Incze, egyike az elsé moldvai katolikus szarmazast
értelmiségieknek, Dobrentei Gabornak, a Magyar Akadémiai Tarsasag tagjanak egy 38
kérdésbol allo kérdoivére valaszolt. A hatodik kérdésre: ,,Miféle hagyomdany lehet kozottiik
Moldovaba mikor? Melly alkalommal telepedésdk felol? Ki vezette oket oda?” a moldvai pater
a kovetkezoket valaszolta: ,,Kétfelek a’ Moldovaba teleplé magyarok, csangok t. i. és a’
szomszeéd Erdeélybol bevandorlottak, az elsobbek telepei teszik a népesebb helységeket... Mar
mi illeti az emlitett csangok nevezetét, koltozésok idejet, arrol minden fiirkészetem mellett is
nem csak semmi bizonyost, hanem még a bizonyoshoz hasonlot sem tudhatok; azt sem

hatarozhatom meg, a régiségnek-e, hadaknak-e vagy tudatlansagnak tulajdonitsam e nagy és
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valoban sajnalhato hézagot... Hozzavetoleg tehat bizonyosan meg nem hatdrozhatni... Annyi
igaz, hogy magokat nagyon régieknek tartjdk...”

A moldvai katolikusok identitdstudat-alakulasanak ezen két meghatdrozé pontjaval
szdndékoztuk kezdeni fejtegetésiinket, mivel egy olyan iddszakban fogalmazodtak meg,
amikor politikai szempontbol még nem foglalkoztak ezzel a téméval.’

Az utdbbi két évszazadban két ujabb tényezd kapcsolddott ehhez az oppozicidhoz, amelyeket
donté fontossagtiaknak tartunk a moldvai katolikusok identitaskrizisének kialakuldsaban: a
politika és a historiografiai mitoszok, melyek kozott szoros az Osszefiiggés. Mind a magyar,
mind a roman historiografia alkotott hasonldé mitoszokat, de nem mindenik volt meghatarozé
az identitaskrizis kialakuldsdban. Barhogyan is hatirozzuk meg a mitoszokat,! nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egyfajta hitet, ideélt jelentenek azok szamara, akik ezt
elvégzik. Nem all szandékunkban lerombolni ezeket a mitoszokat, de sziikségesnek tartjuk
kialakulasuknak vizsgalatat egy olyan ideoldgiai kontextus feldl, amelyben ezek
megfogalmazddtak és elfogadottakka valtak. A politikai ideologidk ugyanis mindig komoly
veszElyt jelentettek a torténetirds szamara, és ez ma is igy van. Minél vitatottabb politikailag
egy téma, annal kozmetikaltabb lesz a historiografiai alkotas. Ez a megjegyzés mind a roman,

mind a magyar historiografiara egyarant érvényes.

A moldvai katolikusok roman eredetének mitosza

Az 1940-es években fogalmazodott meg a moldvai katolikusok romén eredetének elmélete,
amely nem Dumitru Martinas munkéjaval’ kezddott, melyet egyfelél talértékeltek kovetdi,
masfeldl pedig hevesen tdmadtak ellenfelei. Dumitru Martinas az elmélet produktuma volt,
amelyet atvett, és amelynek 0j arculatot adott, kiegészitve ugynevezett tudomanyos érvekkel.
A csangok roman eredetét eldszor Constantin Lozinca emliti meg, aki 1935-ben egy levelet
kiild Nicolae lorganak, amelyben a Bako kornyéki katolikusok romén viseletérdl, szokasairol
és neveirdl ir.° A szerzé valosziniileg pozitiv benyomast akart kelteni a nagy torténészben, aki
a korabeli torténetiras relevans alakja volt, és aki idonként irt a csdngokrdl is, akiket magyar

eredetiieknek tartott.” A levél csak részben hatotta meg lorgat, aki publikalta is azt, de egy
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elészot is irt hozza, melyben megkérddjelezi a tények igazsagat: ,,ezeket a sorokat kaptuk,
amelyekben sok csangd roman eredete leplezédik le” (kiemelés télem — M. D.).* Néhany
honappal késobb megjelent cikkében Constantin Lozincd bejelentette késziiléfélben levd
dolgozatat a moldvai katolikusok roman eredetérél.” Szandéka nem valésult meg, a dolgozat
nem jelent meg nyomtatasban, de érdemes megemliteni, mert ismereteink szerint ez volt az
els6 konkrét megfogalmazasa a csdngdk romdn eredetének. Tudomanyos érvek nem
tamasztottak ala, gondolatait valoszinlileg sajat beldtdsa szerint szervezte a szerzo.
Lehetséges, hogy befolyasolta Iorga nézeteit is, mert 1939-ben a nagy torténész egy vegyes
eredetet ajanlott a moldvai katolikusok esetében: romén és székely eredetet.

A moldvai ferencesek vezetdje, losif Petru M. Pal volt az elsd, aki tigynevezett tudomanyos
érvekkel alapozta meg a roman eredet elméletét. 1941-ben megjelentetett egy konyvet,
melynek cime: ,,Originea catolicilor din Moldova si Franciscanii, pastorii lor de veacuri”."
Ebben a miivében inkabb csak az eredet kérdését targyalja a kor hagyomdnyos sémajat
kovetve, valamint torténelmi, etnikai, etnografiai, foldrajzi, etnologiai, nyelvészeti és logikai
érvekkel szemléltetve a moldvai katolikusok roman eredetét. A kdvetkezo évben ujra kiadja
konyvét, kiegészitve ezt egy masodik résszel: ,,Franciscanii pastori de veacuri ai catolicilor
din Moldova™'?, amelyben a ferenceseket mintegy a romansag bajnokaiként tinteti fel a
moldvai katolikusok kozott. Azokban az években még két cikket publikalt a “Viata” cimii
évkonyvben, amely a ferencesek patronatusa alatt jelent meg. "

losif Palt egy masik katolikus pap kovetett, loan Martinas,'* aki egy fiizetet adott ki
sokatmondé cimmel: ,,Cine sunt catolicii moldoveni?””'> Tulajdonképpen Iosif Pal nézeteinek
radikalisabb ujrafogalmazasardl van szo. Martinag, aki a Katolikus Egyhaz torténészének
vallotta magat,'® a moldvai katolikusok romansigat hangoztatta, ugyanakkor keményen
tamadta a katolikusellenes viselkedésmodot.'”

Ahhoz, hogy helyesen értelmezziik €és hogy megértsik a roméan eredet elméletének

kialakulasat, el@szor is két alapvetd premisszat kell elemezniink: az 1940-es évek politikai-

8 Revista Istoricd, XXI. évf. (1935) 10-12. sz. 402.

? Poporul romdnesc, V. évf. (1936) 3. sz. 52.

1 Neamul romdnesc, (1939) februr.

" Petru M. Pal 1941.

12 U6 1942. A kényvet Bakoban tjra kiadtdk 1997-ben, de a reprint szabalyait nem tartottdk be: a borité bal felsd
sarkaba a roman zaszl6 keriilt, mig a konyv kdzepén, a két rész kozott a szerz6 Petre Rdmneantu tanulmanyairol
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U8 1941. 56-60.; 1942. 40-46.

' Joan Martinas Dumitru Mirtinas testvére volt.

15 Martinas, I. 1942.

' A haboru évei alatt a Lumina Crestinului cimii lapban kozolt egy cikksorozatot a moldvai katolicizmus
torténetérol.

17 Martinas, I. 1942. 35-36.



ideoldgiai kontextusat, valamint a Moldvai Katolikus Egyhaznak a modern roméan allamba
val6 integralodasanak koriilményeit.

Az 1918-ban megalakult Nagy Romania igen nagy mértékben megvaltoztatta az orszag
etnikai és vallasi strukturajat. Az etnikai kisebbségek a lakossagnak szinte 30%-at tették ki.'®
A békeszerzodések, amelyek a kisebbségeknek nagymértékii szabadsdgot biztositottak,
természetesen a roman korméanyok kisebbségpolitikdjanak csak elméleti alapjait jelentették.
Az itt megfogalmazott irdnyelvek, valamint a korny¢€k jelenlegi helyzete kdzott meglehetosen
nagy volt a kiilonbség.

Egyes kisebbségek, féleg a népesebbek, nem fogadtak el az 0j hatarokat, emiatt lazadoztak,
amit foleg az iskolakban ¢és templomokban, vagyis az allam altal kevésbé feliigyelt
intézményekben provokaltak, mivel a régi vilag visszaallitisdban reménykedtek. Foleg az
erdélyi magyarsagrdl van itt sz6, amely nem akart az lj roman allamba integralodni. Ezt
tdmogatta a magyarorszagi revizionista propaganda, és annak hatdrokon tuli képviseldi.
Magyarorszag teriileti veszteségei az elsé vildghdbora utan frusztraciot valtott ki a
magyarokban, barhol is éltek 6k. Ez a frusztraltsdg radikalizélta mind a politikai, mind a
kulturélis diskurzust. A historiografia terén Magyarorszagon példaul egy olyan iskola alakult,
mely diskurzusat az elvesztett teriiletek, de kiillonosen az Erdély feletti torténelmi jog
bizonyitasara irdnyitotta. A revizionista aramlatok folytan, amelyek az els6é vilaghabora mas
vesztes nemzeteinél is feliitotték fejiiket, az ilyesféle revizionista diskurzusok politikai téren is
egyre veszélyesebbek lettek.

Ezek az attitlidok taplaltak a roman nacionalizmust is. Annak félelmében, hogy erdszakkal
probaljak majd megcsonkitani az egyesitett teriileteket, a roman nacionalizmus nem csekély
terliletet nyert a roman tarsadalom kell6s kozepén, kiilondsen az 1930-as években. A
lehetséges fbellenség Magyarorszdg volt. A sajtbban azonban mar dult egyfajta
propagandahabort. Az itt kifejtett nézetek, minél nagyobb kozdnséget célozva meg az illetd
ujsag vagy folyoirat, fokozatosan egy altalanos magyarellenes attitidot valtottak ki a romanok
korében. A magyarellenesség csak egyik dimenzidja volt a roman nacionalizmusnak a
zsidoellenesség mellett, e kettd 1évén a romansag f6 ellensége. Ugyanakkor azt is meg kell
emliteni, hogy egy ilyen attitlidnek a kor mentalitdsdba valo beférkdzését csak konnyitette
annak az allam 4&ltal kidolgozott programtervezetnek a hidnya, amely a kisebbségek
asszimilalasara iranyult volna.

A kisebbséghez vald tobbé-kevésbé konfliktusos viszonyulds erdsitett egyfajta roman
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nemzetileg, etnikailag, kulturalisan és felekezetileg homogén szervezet formajaban.'” A két
vilaghabort kozti nacionalizmus vezéralakjai — Nichifor Crainic és Nae lonescu — szdmara az
ortodoxia a roman nacionalizmus egyik f6 alkotoeleme volt.’ A nemzeti-ortodox diskurzus a
két vilaghaboru kozott valt népszerlivé, melynek iranyelveit a sajtd, a konyvek, valamint az
irni-olvasni tudok nagy szama terjesztette.

A roman ortodox nacionalizmus a moldvai katolikus kozosségeket is veszélyeztette a két
vilaghabor kozott. A  papok kiilonféle jelentései egyfajta realitdst tiikroznek a
kishivatalnokok torvénytelenségeirdl ¢és foleg egy adott szellemiséget, amely vagy a
hivatalnokokat, vagy fdleg a katolikus értelmiség elit rétegét érintették, és amely kiilondsen
alkalmas arra, hogy az adott k6zosség barométere legyen.

A moldvai katolikusokat kdvetkezetesen ,,unguri”’-nak csufoltak. Ez a megnevezés nem a két
vilaghabora kozotti idészak 0jitasa, mert mar a kozépkortol kezdve a katolikusokat ,,unguri”-
nak nevezték, ami tobbségiik eredetét is bizonyitja. De ez a megnevezés ekkor, a két
vilaghabora kozott nyerte el pejorativ értelmét. Példa erre, mikor 1933-ban a szabdfalvi pap
panaszkodott a piispoknek, hogy a helyi torvényszékeken a katolikusokat ,,hamis eskiit tevo
magyarok” tamogatjak .’

Az ,ungur” név jelentésével kapcsolatban nagy jelentdésége van lacob Ferent emlitésének
1943-bol. Kifejti, hogy 1942 februarjdban, amint Gorzafalvan volt prédikalni és temetni,
megragadta az alkalmat, ,hogy szertefoszlasson egyes elditéleteket és vadaskodasokat,
amelyek igazsagtalanul érték a moldvai katolikusokat. Ismert az a szemrehanyds — foleg az
utobbi idoben — hogy katolikusnak lenni annyit jelent, mint magyarnak, arulonak, idegennek
lenni stb. Ezt nehezményezik a mi katolikusaink, és méghozza nagyon is jogosan. A rokkantak,
nyomorékok, halottak vagy kitiintetettek, akik a bolsevizmus elleni harcbol, a frontrol
hazatérnek, bizonyitjak, hogy elitélésiik igazsdgtalan, égbekidlté.”* A mise alatt megprobalta
megnyugtatni 6ket, megmagyarazva nekik, hogy nem idegenek, és hogy az 6k térvényeik se
nem magyar, se nem német, hanem keresztény térvények. Késdbb még visszatériink erre az
esetre, melynek kovetkezményeként a katolikus pap ellen pert inditottak, amelyet egy
lakaskutatas el6zott meg. Azzal vadoltak, hogy csufot izott az ortodox egyhazbol. Visszatérve

a pap diskurzusdhoz, megfigyelhetdé a katolikusellenes magatartds, a magyar identités
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unguri sprejuri...”

2 Tacob 1943. 60.



pejorativ jellege. Igaz, hogy ez a dolog hangsulyozottabb lett a bécsi dontés utan, de a
probléma maga joval korabbi.

A roman nacionalista ortodox diskurzus a kérnyékbeli hivatalnokok szintjén volt érzékelhetd,
az értelmiség kisebb vagy nagyobb rétegének szintjén, amely napirenden volt a sajtd
tudositasaival és a kor ideologiai vitdival. Nem mell6zhetjiikk azt a tényt sem, hogy némely
hivatalnok nem a helyi kozosségbdl szarmazott, hanem az orszag mas teriileteirdl, és 6k
egyaltalan nem voltak hozzaszokva ahhoz, hogy egyiitt éljenek a katolikusokkal. Ebbe a
kategoridba tartoztak altaldban a renddrok és a tanitok. Kiilonben a legtobb zaklatas,
visszaélés éppen az Ok részérdl érte a moldvai katolikusokat.

A renddrfonokok, a korabeli kinevezési rendszernek kdszonhetéen a sziil6foldjiikrol érkeztek
elére megformalt nézetekkel ¢és itéletekkel a katolikusokat illetden. Példaul Baltati
renddrféndke 1925 6szén elkobozta a Lumina Crestinului lapot, amelyet a katolikus tanitd
osztogatott az el6fizetOknek, majd megtiltotta, hogy este és reggel harangozzanak ,,annak
{irigyén, hogy vészjelzés lenne...”!*

A vallasgyakorlds gyakran problematikussa valt, foleg a civil vagy katonai hivatalnokok
buzgdsaga miatt. Sokféle {lirtigyet taldltak arra, hogy a gyerekeknek ¢és a fiataloknak
megmutassdk az ortodox egyhaz nemzeti jellegét. A katonai el6képzések soran, egy 1934—
1935-ben érvénybe 1épd torvény alapjan a fiatal katolikusokat kotelezd moddon ortodox
templomokba vitték, ,kijelentvén nekik, hogy ez a nemzeti templom”.**

A legtdbb visszaélés az iskolaval kapcsolatban tortént. A taniték, mint kozhivatalnokok, akik
kozvetlen kapcsolatba kertiltek a katolikus gyerekekkel és fiatalokkal, meghataroz6 szerepet
kaptak az ontudat modellalasaban, mely sokszor nem egyezett a katolikus pap nézetével.
Egyes tanitok kotelezték a tanuldkat, hogy ortodox szertartidson vegyenek részt, ortodox
modra vessenek keresztet, valamint megtiltottak a katolikus papoknak vagy kantoroknak,
hogy megtartsdk a vallasérdkat. Vileni papja ilyesfajta visszaélések miatt panaszkodott a
dioszéni tanitokrél a piispoknek,” majd 1934-ben arrél szolt, hogy az iskolak igazgatoi
megakadalyozzak a vallasorak megtartasat.”® A vallasora a konfliktusok alland6 kivaltéja volt
és gyakran kedvezé alkalom a katolikus vallas képviselinek megtamadasara.”’

Relevans forras Suceava papjanak 1939. oktober 22-i jelentése, melyet a piispdknek cimzett, s

mely szerint: az ortodox-katolikus vegyes hazassagbol sziiletett gyerekeket a sziilok kérésére

# AERC Iasi, Dosar 2/1855. f. 262.
2* AERC lasi, Dosar 2/1859. f. 337.
25 AERC lasi, Dosar 1/1847. f. 383.
26 AERC lasi, Dosar 1/1847. f. 400.
7 AERC TIasi, Dosar 1/1864. f. 127.



sem akarta a jegyz6 romai katolikus vallastiaknak bejegyezni; a tanitok megtiltottdk a
gyermekeknek, hogy katolikus templomba jarjanak, kiilondsképpen tinnepekkor; ugyanazon
tanitok kotelezték a tanulokat, hogy ortodox moédra, harom ujjal vessenek keresztet.”®
Ugyancsak jelentds a nacionalista buzgdsdg megértése érdekében ugyanazon pap
megjegyzése: ,,minden hivatalnok, jegyzd, rendérfonok, tanitd, kiknek nagy része nem is
roman szarmazasu, de buzgo és behodolo, teszi az eszét a vallasos jo ellenében” (kiemelés
t6lem — M. D.).%

Néhany elszigetelt esetet mutattunk be, amelyeket napjainkig megdriztek a dokumentumok.
Az Aaltalanositds nem vonatkozhat minden egyes katolikus kozosségre és minden egyes
hivatalnokra, de a tobbségre mindenképpen igen. Azonban a katolikus papok sirdnkozasaibol
kideriil, hogy valoban Iétezett egy altalanos katolikusellenes attitid a két vilaghaboru kozott.
A helyzet 1938 utan rosszabbodott, amikor a kisebbségekre vonatkozé térvényrend szigorubb
lett. Valoszinii, hogy egyes hivatalnokokat éppen ez a kisebbségellenes torvényrend batoritott
katolikusellenes viselkedésmodjukban. Ebben az 0j helyzetben a plispok betiltotta a magyar
nyelvii énekelést és imadkozast.”

Eszak-Erdélynek a bécsi dontés eredményeképpen torténd atengedése és az Antonescu-féle
diktatura berendezkedése utan a magyarellenes attitlid szinte orszagos méretet Oltott. Az
Erdélybdl menekiilok hulldma, valamint az ultranacionalista magyarok néhany faluban
elkdvetett atrocitasainak hire egy nemzeti szellemiséget, hangulatot valtott ki. Romanidban
maradt még egy par szazezer magyar Erdély tobbi részén, akik sajat boriikon tapasztalhattak
az 0j hatarokon tali testvéreik tetteinek hatasait. De nemcsak 6k szenvedtek, hanem a moldvai
katolikusok is, akiket a magyar kisebbséggel egy sorba soroltak, ¢és akiket romanelleneseknek
tartottak. losif Petru M. Pal mar 1941-ben vadolta azokat az irdkat, akik magyaroknak
tartottdk a moldvai katolikusokat, ,,s6t, a roman haza iranti ellenségeskedéssel gyanitottak és

vadoltak minket.”"!

A torténész pap kijelentését tobb korabeli forras igazolja.

1941-ben egy tanitd a kovetkezdket mondta katolikus tanitvanyainak: ,,A habort végén a
katolikusok vagy Magyarorszagra mennek, vagy attérnek az ortodox hitre, vagy le fogjak 16ni
8ket.”** Lehetséges, hogy ez csak egy egyedi eset; tilzas, legalabbis az iskola esetében, de
egy olyan katolikusellenes attitlidot jelez, amelyet az oOntudatok modelladldja, a tanitd

promoval!
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39 AERC Ilasi, Dosar 1/1848. f. 254.
3! Petru M. Pal 1941. 11.

32 Cosa 2001. 37.



A helyi hatésagok nem allitottak ki allampolgari iratokat a moldvai katolikusoknak, mivel tgy
tartottak, hogy: ,,aki katolikus vallasunak sziiletett és kereszteltetett, az nem tekinthetd roman
etnikumtnak és roman szdrmazastunak” — utalvan a Beliigymimisztérium egyik rendeletére.*
A katolikusok koziil egyes kisebb hivatalnokok félni kezdtek, hogy megfosztjak
funkciojuktol.** Tosif P. M. Pal, aki konyveiben a moldvai katolikusok allampolgéari jogaiért
harcol, arr6l panaszkodik, hogy: ,koztliik olyanok is vannak, akik megtagadjak a kozéleti,
katonai, s6t oktatdsi jogaikat.”>> A katonasag és a rendérség keretében miikodd szigort
torvények nem engedték meg az itt dolgozd kadereknek, hogy a katolikus valldshoz
tartozzanak.”® Valésziniileg ezek a hiresztelések gy6zték meg a halasfalvi katolikus
polgarmestert, hogy csaladjaval egyiitt attérjen az ortodox valldsra, miutdn nagyon is
ellenségesen viszonyult a katolikus egyhazhoz és a paphoz is.”’

A legalapvetdbb allampolgari jogokat szandékosan melldzték, olyannyira, hogy 1942-ben egy
katolikus faluban megvontak az ,,unguri”-oknak bélyegzett lakosok szavazati jogat.”® Maga a
prefektus is, a kormény teriileti képviseldje, hasonloképpen egy ilyen katolikusellenes
magatartast gyakorolt. Bako megye prefektusa a kovetkezoket irta losif Petru Palnak, a
moldvai ferencesek vezetdjének: ,.Ami nem ortodox, az nem lehet roman, ezért Onok,
katolikusok, nem roméanok” (kiemelés télem — M. D.).*

A hatarok megerdsitésére néhany katonai alakulatot 1étesitettek, de csak az ortodox lakossagot
soroztdk be, mert a Nagyvezérkar parancsa vilagos volt: ,, KATOLIKUSOKAT NEM
FOGADUNK!” A katonai vezetdség tajékoztatva volt arrol, hogy ,,az elsé habortban a
katolikusok toltott kaposztaval vartak a német-magyar csapatokat”, és hogy ,,ha ma valamiféle
magyar beavatkozas torténne, a KATOLIKUSOK lemészarolnék a Roménokat™!*?

A hatosagok katolikusellenes magatartasat az illeté kozségek ortodox lakosai is atvették.. A
katonai szervek altal gyakorolt felekezeti szegregacio egyes ortodoxokat arra 6sztonzott, hogy
karomoljdk és fenyegessék a katolikus lakossagot: ,,Tavasszal atrakunk titeket a hatiron a
fenébe, ezentul leteritiink titeket, és 25-6t adunk nektek!! A zsidok utan ratok keriil a sor; a
keresztes Istenit a bangyinjainak!! Rosszabul jartok majd, mint a zsidok!!”*' A csiigési pap

arrdl panaszkodott (Csiigés hatarhelyiség 1évén), hogy kénytelen hiveit védelmezni, akik a

33 Cosa 2001. 35.

** AERC Iasi, Dosar 2/1859. f. 389.
33 Petru M. Pal 1941. 19.

3% AERC Iasi, Dosar 2/1859. f. 399.
37 AERC Iasi, Dosar 1/1866. f. 291.
3% Cosa 2001. 37.

% Cosa 2001. 37.

40 AERC Iasi, Dosar 2/1859. f. 389.
I AERC Tasi, Dosar 2/1859. f. 389.



katolikus- ¢és magyarellenes magatartdsok artatlan aldozatai. Kiilonb6z6 esetekben, igy
példaul a malomban, a pékségben vagy akar az élelemosztasnal a katolikusok sajat személyiik
elleni sértésekkel szembesiiltek: ,,Na nézd, a magyarok, mar nem férsz el toliikk sehol!...

Menjetek mashova!”*

Vegyes kozosségekben, amelyekben elézdleg nem léteztek
nézeteltérések a lakosok kozott, konfliktusos helyzet alakult ki a hatésagok
viselkedésmodjanak koszonhetden. A modellt konnyt volt atvenni.

Ez lenne az uralkod6 hangulat a moldvai katolikus falvakban a vilaghabor elsé éveiben.
Természetesen nem tarthatjuk kizaro jelleglinek, minden katolikus falura jellemzdnek, de
szamolnunk kell a jelenség altalanos elterjedtségével. A katolikusok szellemi vezetdje a pap
volt. Az egyhaz és a hivek kozotti kapcsolat rendkiviil szoros volt, és ma is az. A pap az
egyetlen katolikus értelmiségi a kozosségben, legyen az akar idegen missziondrius pap, vagy
akéar helybéli klérus. Kialakult egy ,,bennsziilott” papi réteg a moldvai szeminariumok
miikddésének kdszonhetden.

Mindig a katolikus papok voltak azok, akik a hiveik védelmére keltek. Mar emlitettiik Ferent
lacob patert, aki Gorzafalvan 1942. februar 1-én megprobalt lelket onteni hiveibe. A mise
utdn hazkutatast végeztek nala, majd torvényszéki pert inditottak ellene. A panaszt egy
szegény asszony hata mogil tették meg, aki annyira megijedt, hogy a térvény eldtt mar nem
vallalta a hamis vadakat: ,,Mdsok irtak, és engem kényszeritettek, hogy odategyem az ujjam,
¢és most miattuk kell jarjam az utakat, én, szegény asszony” (kiemelés t6lem — M. D.)!*
Kozben a helyi sajtoban megjelent egy cikk, amelyben bejelentették, hogy a papot térvényre
adtdk, mert ,.karomolta a Megvaltot azt allitvan, hogy az ortodox vallds aldvalobb, mint a
katolikus™**!!!

,2Hogyne szo6lalnék meg, amikor fényes nappal hiveimre 16voldoznek? »Gyertek, hé, 16jik le
ezeket a magyarokat!« Csak azok tudjak és értik meg a helyzetiinket, akik itt élnek!

Kiiléndsen amiota itt a hatar!”®

— érvelt a csiigési pap, akinek valosziniileg ajanlottak, hogy
toleransabb legyen a hatdsagokkal szemben.

Nemcsak a papok védelmezték hiveiket. Az utdbbiak sorozatos kérelmeire Robu érsek egy
beadvanyt intézett Antonescu tdbornagyhoz a moldvai katolikusok helyzetének orvoslasa
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érdekében. A beadany szerzdje losif Petru M. Pal™ volt, a moldvai ferencesek vezetdje,

ugyanaz a személy, aki a katolikusok roman identitdsat tobb konyvében és cikkében

2 AERC Iasi, Dosar 1/1834. f. 400.

* Tacob 1943. 62.

* Bacaul, 1942. apr. 29., idézi Tacob 1943. 61.
4 AERC Iasi, Dosar 1/1834. f. 400.

% AERC Iasi, Dosar 1/1848. f. 229.



hangoztatta. A beadvany a moldvai katolikusok 4llapotdnak, a helyi hatosagok
magatartdsanak, valamint a két tdborban uralkod6é hangulatnak egyfajta szintézise: ,,egy 1d6
Ota viszont ellenséges hangulat alakult ki az itt ¢l6 békés emberek kéarara. Minden adddo
alkalommal szemiikre vetik, hogy ungurok, magyarok, csdngok, bangyinok, és ezt nemcsak
maganszemélyek cselekszik, hanem egyes katolikus telepiilésekrdl szdrmaz6 hivatalnokok is.
Egyesek idegenként, a haza ellenségeiként kezelik Oket, megtagadjak t6lik még a roman
nevekhez valo jogukat is.”*’

A Kormany egy 1943-as hivatalos nyilatkozatban tudatta a piispokkel a moldvai katolikusok
helyzete érdekében hozott intézkedéseket, és arra kérte 6t, hogy a jovében kozvetlen modon
jelezze, ha e rendeleteket nem tartjak tiszteletben.*® A piispok ezt meg is tette par honappal
kés6bb,*’ mivel a katolikusokat tovabbra is megfosztottak jogaiktol. Nem kaphattak roman
allampolgari igazolvanyt, nem vasarolhattak foldet, csak eladhatték azt.”® Azt hihetnénk, hogy
a rendeleteket végiil is alkalmaztidk, mert az 1943-as év vége felé a katolikus papok jelentései,
panaszkodésai mar nem voltak annyira intenzivek.

Ebben az uj helyzetben maguk a papok lettek azok, akiknek hazafiassdgukat és roman
eredetiiket kellett bizonyitaniuk. losif Petrisor csiigési lelkész patetikusan intézte egy katonai
egység vezetdjéhez a kovetkezoket: ,,EZREDES UR, én nem értem, miért gytilolnek minket.
Mert hat én sem magyar, sem csangd nem vagyok, ezt az iratokkal is bizonyitani tudom,
roman generdciok leszarmazottja vagyok... lelkészi kinevezésem ebbe a hatarmenti kdzségbe
1S éppen a roman iigy tamogatasa, hazank érdekeinek szolgéalata miatt tortént...” (kiemelés
t3lem — M. D.).”!

Ahhoz, hogy hiveiket megvédjék, a lelkészeknek ezek romdn voltat és a vadak hamissagat
kellett bizonyitaniuk. Egyre gyakrabban utaltak a katolikusok altal szerzett kitlintetések
sokasagara, a halottak és sebesiiltek nagy szamara a bolsevikok elleni harcban.’® Ezzel viszont
nem sok sikert értek el a helyi kishivatalnokoknal. Ahhoz, hogy a moldvai katolikusok
allampolgéri jogait tamogassadk, a torténelemhez fordultak. Egy olyan torténelemhez,
amelynek bizonyitani kellett a moldvai katolikusok roman eredetét, mert tulajdonképpen ez
volt a f6 probléma. Nem kaphattak roman igazolvanyokat, mert magyaroknak tartottak oket.
Bar az utols6 népszamlalaskor egész falvak vallottdk magukat roman nemzetiségieknek!

Ebben a katolikusellenes hangulatban a historiografiai ambiciokkal rendelkezd értelmiségi elit

47 Cosa 2001. 36.

* Uo. 36.

* Uo. 36-37.

% AERC Iasi, Dosar 2/1859. f. 411. és 413.
! AERC Iasi, Dosar 1/1834. f. 390.
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a moldvai katolikusok roman eredetét probalta bizonygatni. Nem érthetjiik meg az illetd
szerzOk konstrukcioit, ha nem integraljuk azokat a kor antikatolikus hangulatdba, és nem
vessziik figyelembe a papok védnoki szerepét.

losif P. Pal munkéssaganak célja vildgosan meghatarozott konyvének bevezetdjében, és
magaban a miiben. Téle eltéréen loan Martinas nem alkot egy szisztematikus, ugyanakkor
tudomanyos igényli érvelést, stilusa inkabb retorikus. Az 6 hatdsa a katolikusok roman
eredetének elméletére vonatkozoan csak utolagos, mely miivével testvérére, Dumitru
Martinagra igyekezett hatni.

A torténeti mii, amelynek azonnali hatasa volt, losif Petru Palé. O a roman eredet elméletének
megalkotdja! Mivének megjelenése utan a katolikus papok hamar atvették torténelmi
érvelését, akik sajat parokiajuk esetében hasznositottak azt.>

A hatosdgoknak viszont nem volt elegendd a losif Petru Pal konyvének elsé kiadasaban
(1941) kidolgozott torténelmi érvelés. Talan azért nem nyerte el bizalmukat, mert a hatésagok
elleni tdmadéassal gyanusitottak. Kovetkezésképpen a Kormdny 0j moddszert vetett be az
etnikai hovatartozds meghatarozasa céljabol: a vérvizsgalatot. Dr. Petre Ramneantu,” a
kolozsvari egyetem Szebenbe koltozott higiéniai intézetének munkatarsa kapta azt a
megbizatast, hogy vizsgdlja meg a moldvai katolikusok antropologiai ¢és biologiai
strukturajat.”> Ennek eredményeként sziiletett meg egy Gjabb roman nyelvii tanulmany™® és
egy német nyelvii brostra® a moldvai katolikusok roman eredetérdl, amelyet rasszista
modszerekkel ,,bizonyitottak™.

A moldvai katolikusokat illetden Dr. Ramneantu kiildetésének voltak pozitiv hatdsai. Az 6
eredményeinek szerepe volt abban, hogy az Antonescu-rezsim beavatkozott a helyi
kishivatalnokok katolikusellenes magatartasaba. Néhany évig — igaz, nem til sokaig — a
moldvai katolikusok nem jelentettek problémat a hatosdgoknak. A dossziét lezartdk mind a
hat6sagok, mind a torténész katolikus papok. Mindegyik fél megtalalta azt, ami utan kutatott:
a katolikusok roman eredetét a legijabb tudomanyos (rasszista!) modszerekkel bizonyitottak,
¢s ez integralta dket a romdn nemzetbe, az ortodoxokkal egyenld jogokat biztositva nekik.
Természetesen eldfordultak még zaklatasok a hivatalnokok részérdl, de mar csak elenyészo

mértékben.

32 AERC Iasi, Dosar 2/1859. f. 389.

> AERC Iasi, Dosar 1/1834. f. 390. A pap utalasai a torténelmi adatokra és Kogilniceanu allaspontjara arra
engednek kovetkeztetni, hogy losif Petru Pal konyvébol vette at dket.

54 Petru Réamneanturol és kutatasair6l lasd Bucur 2002. 36-37.; 136-137.; 143—146.

> P. Ramneantu hivatalos kiildetésérdl 1asd Petru M. Pal 1942. 92-93.

> p. Ramneantu 1943. 51-65.

U8 1994.
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A politikai és ideoldgiai kontextus csak katalizatora volt egy olyan folyamatnak, amely az
olasz misszionariusok €és a magyarok kozotti konfliktusok idejében kezdddott. Az olasz
misszionarusok hatasara valdsagos ellenszenv alakult ki a magyar klérussal szemben,
amelynek tagjait eltavolitottdk a moldvai pardkidkrol. Amikor a helyi klérus atvette az illetd
parokidkat, atvette a magyar papok ¢és a roman nyelv irdnti magatartast is. A moldvai
katolikusok romanizaldsa nemcsak a roman allamnak kdszonhetd, hanem foleg a katolikus
klérusnak, elészor az olasznak, majd a helybelinek. A Jaszvasari Szemindrium, amely
miikddésének elsdé otven esztendejében helyi klérusokat képezett, a jaszvasari pilispok azon
szerzddésének koszonhetden jott 1étre, melynek értelmében roméan nyelven képezik ki a
papsagot, és megakadalyozzak az erdélyi magyar papok bejovetelét.”® Ez az intézkedés a
roman oktatds Spiru Haret altal kezdeményezett nagyfoku atszervezésének része volt. Mielott
azonban birdlnank ezeket az intézkedéseket, ne feledjiik, hogy Eurdpdban, legalabbis Kozép-
Eurdpéban jellemzbéek voltak az ilyen oktatas altali asszimildlasok, egyfajta modern nemzeti
megnyilvanulasi kontextusban. Ez alél Magyarorszag sem volt kivétel.

A moldvai katolikusok romén eredetének elmélete a hdabora éveinek krizishelyzetében
fogalmazodott ¢s alapozodott meg, ahogy lattuk, egy fesziiltségteljes kontextusban. A
moldvai katolikusok helyzetének megitélésekor nem szabad elfeledniink, hogy altalaban
Délkelet-Eurdpaban az etnikai kisebbségek tagjai ,,idegeneknek™ voltak bélyegezve, annak
ellenére, hogy csaladjaik méar évezredek Ota az illeté térségben éltek.”” Masrészt pedig a
nacionalizmus ¢és a sz¢lsdséges magatartas egész Eurdpaban, természetesen Magyarorszagon
is napirenden volt a két vilaghabort kozotti idében és a habort alatt is.

A moldvai katolikusok problémdinak fokozoddsdban a budapesti megnyilvanulasoknak is
nagy szerepiik volt. loan Martinag pater egy budapesti radidban elhangzott hir kovetkeztében
Magyarorszagnak a moldvai katolikusok altal lakott teriiletek iranti igénye ellen szolalt fel.*
Példaértekii lehet azon munkék cimeinek felsorolasa, amelyek ebben az idében jelentek meg
Magyarorszdgon, féleg a kutatoknak nyilvanitott magyar szerzék nonkonstruktivista
magatartasara vonatkozéan. Mar ezek a cimek is reflektalnak a szerzk Romanidval szembeni
eloérzeteire, és egy kevésbé tudomanyos kutatds objektivitasara. 1940-ben Baumgartner
Sandor sokatmond6 cimmel adott ki egy konyvet: ,Moldva, a magyarsag nagy temetéje.”'

Gyorffy Istvan is tobb tanulmanyt k6zol a csangdkrol a ,,Magyar nép — magyar f6ld” cimi

8 AERC Iasi

% Jelavich 1983. 135-136., lasd Livezeanu 1998. 20. (14. sz. jegyzet)
8 Martinas, 1. 1942. 67.

6! Baumgartner 1940.
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kétetében.*? Csangokrol sz616 monografiat adott ki Mikecs Laszlo 1941-ben,*® majd 1943-ban
egy Ujabb tanulmanyt kozolt egy olyan gylijteményes kotetben, amelyet politikai érdekbol
adtak ki: ,,Magyarok és roméanok”.**

Siculus alnév alatt jelenik meg egy konyv 1942-ben, amely nagyon heves nyelvezetet hasznél
Romaniaval szemben.®> A kétetet zard szonoki hangvétel adekvat modon szemlélteti az 1940-
es évek Magyarorszaganak sajatos nyelvhasznalatat, amelyet megrészegitett néhany, az elsé
vilaghabortiban elvesztett teriilet visszaszerzése: ,,Magyarorszagnak az ujjaépiilé Europaban
kozéphatalmi szerepet szantak. Erre ra is szolgalt ezeréves torténelme, dldozatos
Europavédelme, dllamalkoto képessége és kulturalis elorehaladottsaga kovetkeztében. A
moldvai magyarok biztosan meghalljak ennek az uj Magyarorszagnak a szavat.
Magyarorszag sulya és az Europat ujjarendezo barati nagyhatalmak segitsége eléri azt, hogy
a vadaknak is kijaro legelemibb emberi és nemzeti jogokat a moldvai magyaroknak is
megadjdk.”®

A kiadésoknak (2-3 év alatt tobb cikket és konyvet adtak ki a csangdkrol a két vilaghaboru
kozott, mint a média altal kozkedvelt témakrol) és a média (sajtd €s a radio) erejének
Magyarorszagon meghatarozo szerepe volt a moldvai magyarok roman eredetére vonatkozo
elméletének promovaladsaban, éppen azon reakciok 4ltal, amelyeket kivaltott. Az elmult két
évtizedben ismét Ujrakezdték ezt a parbajt, ami mar allandosult, ez pedig csak erdsiti a
moldvai katolikusok identitaskrizisét.

Mondandémat Ioan Cavaler de Puscariu szavaival zarnam, aki az osztrak-magyar Habsburg
rezsim elismert erdélyi romdn katonai tekintélye volt: ,,4 civilizalt dllamok esetében a
patriotizmus barométere nem a helyi lakossag eredete dltal meghatarozott, hanem az oktatas
altal, a kotelességérzet dltal, amelyet azon orszag irant tanusit, amelyben él, és foleg azon

nyugalom altal, amelyet a haza intézményei biztositanak szamara.”

Roman eredetibdl forditotta Ilyés Sandor

62 Gyorffy 1942. 450—465.; 1942. 441-449.

53 Mikecs 1941.

64U8: 1943. 441-507. Ugyanazon évben németiil is publikal: 1943. 247-280.
% Siculus 1942.

% Uo. 181.
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AERC TIasi = Arhiva Episcopiei Romano-Catolice lasi [lagi-i Romai Katolikus Piispokség
Levéltara]

AERC lasi, Dosar 1/1866. f. 109.

AERC Iasi, Dosar 2/1855. f. 262.

AERC Iasi, Dosar 2/1859. f. 337.

AERC Iasi, Dosar 1/1847. f. 383.

AERC lasi, Dosar 1/1847. f. 400.

AERC Iasi, Dosar 1/1864. f. 127.
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AERC Iasi, Dosar 1/1866
AERC Iasi, Dosar 1/1848
AERC Iasi, Dosar 2/1859
AERC Iasi, Dosar 1/1866
AERC Iasi, Dosar 1/1834
AERC Iasi, Dosar 1/1848
AERC Iasi, Dosar 2/1859
AERC Iasi, Dosar 2/1859
AERC Iasi, Dosar 1/1834

. £.239.
. f.254.
. £.399.
. £.291.
. . 400.
. . 229.
.f.411 és 413.
. . 389.
. £.390.
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