Ladanyi Janos — Szelényi Ivan

Az etnikai besorolas objektivitasarol

A Kritika 1997. decemberi szamaban megjelent tanulményunkban® azt az eld-
feltevést fogalmaztuk meg, hogy a tarsadalomtudomanyok rendelkezésére allo
modszerekkel arra a kérdésre, hogy ,ki a cigany”, illetve ,hany cigany van”,
nem lehet tudomanyosan értékelheté valaszt adni. A tarsadalomtudods, aki
adatait leggyakrabban interjis moddszerekkel gylijti Ossze, mindossze azt tudja
megallapitani, hogy az altala megkérdezett egyének magukat vagy masokat
egy meghatarozott etnikum tagjainak tekintik-e. Ilyen moddszerekkel tehat nem
a ,tényleges” etnikai hovatartozast tanulmanyozzuk, hanem a megkérdezette-
ink fejében €16 etnikai klasszifikacidos rendszereket. Pierre Bourdieu ismeretel-
méleti kiindulopontjat e vonatkozasban elfogadva, arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy e klasszifikaciés rendszerek értelemszertien tobbet mondanak
nekiink a ,klasszifikatorokrol”, mint a ,klasszifikaltakrol”. Eltiink és éliink az-
zal a gyanuval, hogy e klasszifikaciés rendszerek nem sziiletnek teljesen ,artat-
lanul”: amikor valaki egyik polgartarsat mas etnikum tagjaként jeloli meg, ak-
aktusat hajtja végre. Amikor valakik ,ciganynak”, ,zsidonak”, ,svabnak” vagy
altalaban ,,nem magyarnak” minésitenek valakiket, akkor ez a tettik nem fiig-
getlen érdekeiktdl. (Tul sok a ,zsid6” a médiaban, tal sok a ,zsid6” vagy a
,svab” az lzleti életben — tehat nekiink, ,igazi magyaroknak” jobb lehetGsége-
ket kell kapnunk. A ,blnoz6k” vagy a ,szegények” ,altalaban ciganyok”, és
mivel én nem vagyok cigany, nem is lehetek blin6z6 vagy szegény..) E ,kiza-
rasi” aktusokkal igyeksziink kiemelni magunkat a tarsadalomnak azokbol a
z6naibol, amelyekbe bekeriilni veszélyes vagy megszégyenité. Az etnikai ,.ki-
zaras” technikait tehat altalaban vagy az Onvédelem, vagy az Onfelértékelés
érdekei vezérlik. Tanulmanyunk f6 kovetkeztetése az volt, hogy tarsadalom-
kutatoként ne azzal foglalkozzunk, hogy ki milyen etnikai csoportba tartozik,
hanem hogy ki miért akarja a tarsadalom egyes tagjait ,,kizarni” azzal a tettel,

[* Lasd e fejezet elsé irasat, valamint a valaszt arra: a fejezet masodik tanulmanyat. — A szerk.]
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hogy azokat etnikai masként mindsiti, és hogy milyen szocioldgiai jellemzok-
kel birnak az etnikai masnak mindsitettek. Arrol, hogy valaki tényleg cigany-e,
a tarsadalomkutatd nem tud sok értelmeset mondani, arr6l azonban lehetne
mondanivaldja, hogy ha valakit ciganynak tartanak, miért és milyen megfonto-
lasok alapjan jutnak erre a kovetkeztetésre.

Nem kis meglepetésiinkre tanulmanyunkra éppen azok valaszoltak — Havas
Gébor, Kemény Istvan és Kertesi Gabor — meglehetSsen ingeriilt hanga kritika-
val, akikrél ugy gondolhattuk, hogy az altalunk képviselt modszertani, ismeret-
elméleti megfontolasokhoz a legkdzelebb allnak. A Kemény Istvan altal 1971-
ben, majd 1993-ban vezetett ciganykutatds ugyanis éppen abbol az eldfeltevés-
bol indult ki, hogy nem érdemes vitdba bonyolédni arrél, hogy ki a ,cigany”
(erre ugysem lehet valaszt adni), hanem azt kell tanulmanyoznunk, hogy kit
tekint a nem cigany kornyezet ciganynak. Masként fogalmazva: Kemény és
munkatarsai mar negyed évszazaddal ezel6tt abbol az alaphipotézisbél indul-
tak ki, hogy az etnicitds nem az etnikai csoport tagjaként megjelolt személyek
objektiv jellemzdje, hanem az e személyeket mindsitdk szubjektiv itélete. Az a
tény, hogy irasunkat kutatdsaik részleges kritikdjaként olvastak, nem lepett meg
benniinket. Egy vonatkozasban, amit azonban mi részkérdésnek véliink, valo-
ban van vita kozottiink. Mi ugy képzeltik — és képzeljik mind a mai napig —,
hogy Kemény Istvan kivalo ciganykutatasaira sokszor rossz okok miatt szoktak
hivatkozni. Kemény vizsgalatairdl sokan azt gondoljak, hogy azért jelentdsek,
mert végre ,objektive” leirtdk, hany cigany is él Magyarorszagon. Mi Kemény
munkéssaganak érdemét nem abban lattuk, hogy végre kimutatta, hany ,igazi
cigany” ¢l Magyarorszagon, hanem abban, hogy azonositotta a tarsadalomnak
azokat a rétegeit, melyeket ,lecigdnyozva” a tarsadalom a megalazottsag ¢és
alavetettség allapotaban tart. Azt viszont reméltik — és reméljik —, hogy Ke-
ménnyel és munkatrsaival egyetértink abban, hogy tudomanyos egyértelmii-
séggel nem lehet megmondani azt, hogy ki a cigany, ki cigany szarmazasu, ki
a cigany etnikum tagja. Ennek ellenére mostani véalaszukban Havas, Kemény és
Kertesi harcosan kiallnak amellett, hogy &k igenis tudjak, hogy ,a roma lako-
sok Magyarorszag teljes népességéhez viszonyitott aranya 4,69, kereken 5 sza-
zalék”.

Bar valasztanulmanyuk cimében (,,A relativ cigany a klasszifikacios kiizd6-
téren”) Keményék ironikusan azt éllitjak, hogy mi ,relativizaljuk™ azt, hogy ki is
a cigany — nem tagadjuk, valoban ezt tesszik —, 6k is a ciganysag relativ
fogalmaval dolgoznak. Keményék is abbdl indulnak ki, hogy nem attol cigany
valaki, hogy bizonyos antropologiai jegyekkel lehet leirni, vagy bizonyos, a
kutatok altal meghatarozhaté tulajdonsagokkal rendelkezik, hanem att6l, hogy
szubjektiv itélet alapjan nem cigany kornyezete annak tartja. (Ennek az itélet-
nek Keményék szerint is szubjektivnek — s ezért sziikségképpen relativnak —
kell lennie, hiszen ha objektiv lenne, akkor ugyanazon objektiv kritériumok
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alapjan a kutatd is klasszifikalni tudnd, hogy ki a cigany, és ki nem az. és nem
kellene a kornyezett6l tudakolnia ezt.)

Probaljuk meg ujrafogalmazni, mi is az a kérdés, amelyben vita van kozot-
tiink. Szerintiink a kérdés nem az, hogy hany cigany van Magyarorszagon. Ha
Havas, Kemény és Kertesi kovetkezetesen alkalmazzak ismeretelméleti kiindu-
lopontjukat, akkor 6k sem ezt kutatjdk, hanem azt, hogy hany embert tartanak
a ,nem ciganyok” ,ciganynak”. Nos, ha valoban ez a kozos kérdésiink, akkor
a vita Kemény és munkatarsai, illetve kozottink arra az empirikusan kénnyen
megvalaszolhatd problémara sziikithet6: mennyire tételezhetd fel az, hogy a
nem cigany kornyezet teljesen egyontetii véleményt alkot arr6l, hogy ki a ci-
gany, ¢és ki nem az. Ugyanazt a személyt definidlja ciganyként a rendér, az
iskolaigazgatd, a szomszéd, a munkatars, a kérdezGbiztos, a falusi ember, a
varoslakd, a munkds, a vallalkozd, a paraszt, a kereskedd, a ,népies” vagy
Lurbanus”  értelmiségi, vagy indokolt-e azt feltételezniink, hogy életiik minden-
napi gyakorlatdban a klasszifikdcios miiveletet minduntalan végrehajtd egyé-
nek, attol fliggden, hogy a tarsadalomban hol helyezkednek el, és annak fiigg-
vényében, hogy a tarsadalmi feltételek hogyan valtoznak, részben eltéré krité-
riumokat hasznalnak klasszifikacids gyakorlatukban?

Erre a kérdésre Kemény és munkatarsai nagyon hatdrozott vélaszt adnak.
Azzal érvelnek, hogy a nem cigany kornyezet szamara teljesen egyértelmdi,
hogy ki a cigany, s6t Kemény Istvdn a Magyar Tudomany 1997. évi 6. szamaban
megjelent tanulmanyaban ehhez még azt is hozzafiizi, hogy e besorolassal
a ciganyok maguk is egyetértenek — allitdsat azzal bizonyitva, hogy 1993-as fel-
mérésiik soran az altaluk el6zetesen ciganynak mindsitett egyéneknek mind-
Ossze 2,3 szazaléka tagadta meg a valaszadast. Kemény és munkatirsai sem
korabbi tanulmanyaikban, sem jelen irdsukban nem hajlanddéak gondos vizs-
galat targyava tenni azokat a statisztikai adatokat, melyek nem konzisztensek
ezzel az allaspontjukkal. Hadd foglaljuk roviden Ossze, mely adatok latszanak
ellentmondani annak a feltevésnek, hogy a nem cigany népesség teljesen egyet-
ért abban, hogy ki cigany, és az igy mindsitett személyek ezt a mindsitést ma-
guk is elfogadjak:

1. Kemény és munkatarsai tobb helyen leirjdk, hogy kutatassorozatukat nem
utolsosorban éppen az inspiralta, hogy a magukat ciganynak valld személyek
szama kisebbnek tlinik, mint ahdny embert az orszagban a nem ciganyok ci-
ganynak tartanak. Tény, hogy amikor a kiilonb6zé népszamlalasok soran vagy
véletlen népességmintan a valaszadoktol kérdezzilk meg, hogy ciganynak tekin-
tik-e Onmagukat, vagy ha azt kérdezziik, hogy felmendagi rokonaik kozott volt-e
valaki cigany, szamottevéen alacsonyabb szamu ,cigany népességet” kapunk,
mint ha a mindsitést masok, mondjuk, a pedagoégus vagy a kérdezdébiztosok
végzik. Donald Treimannal végzett felmérésiink adatai szerint a megkérdezettek
2,1 szazaléka vallotta magat ciganynak, és tovabbi 0,5 szdzalékuk mondta azt,
hogy 6 ugyan nem cigany, de vagy apai, vagy anyai agon vannak cigany felmendi.
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Mint ezt tanulmanyunkban jeleztiik is, esetszamaink valéban nagyon alacso-
nyak voltak, de a Szonda Ipsos azota Keményék rendelkezésére is 4llo adatai,
mintegy 28 000-es elemszam alapjan szinte pontosan ugyanazt az eredményt
adjak: 2,2 szazalék mondta magarél, hogy & cigany, és tovabbi 0,6 szazalék,
hogy 6 ugyan nem cigany, de van felmendagi cigany rokonsaga. Még ha feltéte-
lezziik is, hogy a magukat ciganynak vallokat minden Oket klasszifikalé cigany-
nak véli (ez tavolrol sem biztos — miért ne lennének olyan asszimilalt cigany
valaszadok, akik a kérdezébiztosnak elmondjak, hogy a nagyapjuk cigany volt,
de az O6ket mindsitd kornyezetnek errél fogalma sincs), abban az esetben is sta-
tisztikai tény, hogy a kérdezdbiztosok altal ciganynak mindsitetteknek csaknem
a fele nem allitja magardl azt, hogy 6 cigany. Az valoban érdekes kérdés, hogy
Keményék vizsgalataban miért volt oly alacsony a véalaszmegtagadok aranya. Ezt
az adatot azonban nem tudjuk etnikai Onmindsitésre vonatkozé adatként érté-
kelni, mert legjobb tudoméasunk szerint Kemény és munkatirsai még egyetlen
publikacidjukban sem szamoltak be arr6l, hogy az altaluk végzett két orszagos
felvétel soran megkérdezett személyek hany szazaléka tekintette magat cigany-
nak vagy cigany szarmazastnak. Lehetséges, hogy Kemény és munkatarsai erre a
kérdésre teljesen mas valaszt kaptak, mint barki, aki idaig kérddéives felmérés
soran feltette ezt a kérdést Magyarorszagon? Ha igen, mivel indokolhat6 ez?
Lehet, hogy Keményék meg se kérdezték a mintdjukba keriilt személyektdl, hogy
ciganynak tekintik-e magukat, illetve hogy ki cigdny a csaladjukban (hiszen 6k
eleve ,,tudtak”, hogy azok ciganyok) ?

2. Kemény és munkatarsai tovabbra sem hajlandok komolyan venni azt a
tényt, hogy a KSH 1993-as vizsgalata lényegesen eltéré Osszetételli népességet
nevezett ciganynak, mint 6k. A KSH felmérésében is a lakossag kozel ot szaza-
1ékat mindsitette a kérdezObiztos ciganynak, akarcsak a Keményék altal hasz-
nalt ,nem cigany kornyezet”, de a KSH altal ciganynak definidlt népesség
tarsadalmi statusa, iskolai végzettsége magasabb, demografiai mutatéi koze-
lebb 4llnak a nem cigdnynak nevezett népességéhez, mint a Keményék vizsga-
latdban ciganynak nevezett népességé (de a KSH felvétele és a masik harom
idézett kutatds adatainak ismeretében is nyilvanvalé, hogy még a legkedve-
z6bb helyzetii ciganynak tartott csoport adatai is sokkal kedvezdtlenebb hely-
zetre utalnak, mint a magyar atlagnépesség adatai). Ha azonban igaz Kertesi
Gébor érve (amit mi igaznak vélink), hogy a KSH alulreprezentalta a szegény
ciganyokat, akkor értelem szerint ennek a statisztikai felvételnek a ciganyok
szamara vonatkozd becslésével is problémak vannak. Miért nem lehet belatni
azt, hogy a két vizsgalat kozott nem az a f6 kiilonbség, hogy az egyik ,tudoma-
nyosabb” vagy ,gondosabb”, mint a masik. A legfontosabb kiilonbség a két
vizsgalat kozott az, hogy masként definidltak, hogy melyik vélaszadét tekintet-
ték ciganynak az Oket mindsit6k (ezen tilmenden valdszinii, hogy a KSH valo-
ban kovethetett el hibat a potlistdk hasznalatakor — kérdezdbiztosaik feltehetd-
leg ciganynak mindsitették volna a mintabol kimaradt szegény ciganyokat is —,
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de ha ezt a hibat nem kovették volna el, akkor lényegesen nagyobb népesség-
kort neveztek volna a kérdezébiztosok ,,cigany életviteliinek™).

3. Kemény és munkatarsai nem hajlandok komolyan venni azt a tényt sem,
hogy ha a megkérdezettek mindsitését a kérdezébiztosokra bizzuk, akkor meg-
lehet6sen eltérd kort definidlnak a kérdezdébiztosok ciganynak, mint &k és szak-
értéik. Ezt a problémat azzal probaljak a szényeg ald seperni, hogy ,,méltatlan
és megengedhetetlen” eljards az, ha a kérdezdébiztostdl az interju utdn megkér-
dezik, hogy itélete szerint az interjlalany cigany-e vagy sem. Nem kivanunk
arrol vitatkozni, hogy miért méltatlanabb a kérdezébiztosoktdl megkérdezni,
hogy szerintiik ki cigany, mint mondjuk, az iskolaigazgatoktdl vagy az onkor-
manyzati tisztviseloktdl, és arrél sem, hogy bizalmasan kezelt informaciok gyij-
tése és személyes azonositast lehetévé nem tévé adatok kozlése mit6l lenne
»~méltatlan eljaras”. Annak szadmdra, aki azt szeretné megtudni, hogy kiket te-
kintenek a ,nem ciganyok” ,ciganynak”, igen fontos informacio, hogy egyoras
interji utdn, amikor mar meglehetdsen sok ismeretet szerzett a megkérdezett
életiitjardl, rokoni viszonyairdl, életmodjarol, kit nevez majd a kérdezdbiztos
ciganynak. Legalabb olyan fontos informaci6 ¢és sokkal kevésbé ,megenged-
hetetlen” eljaras, mintha mondjuk, a gyermekorvos vagy a helyi munkaiigyi
kozpont készit kiilonféle listdkat a ,ciganyokrol”. Egyébként, hadd jegyezzik
meg, hogy a kérdbives szociologiai felmérések esetében elfogadott gyakorlat,
hogy az etnikum meghatdrozdsanal az Ondefiniciot gyakran kiegészitik a
kérdezdbiztos besorolasaval is. Ezeknek a kutatdsoknak a tapasztalatai egybe-
esnek az altalunk bemutatott tendencidkkal: az Onbesorolas és a kérdezobiztosi
osztalyozas kozott szamottevd eltérés mutatkozik. Figyelemre méltd, hogy még
a ciganyoknal a kornyezetiiktdl antropologiai jellemzoiket tekintve sokkal preg-
nansabban elkiiloniild etnikai csoportok esetében is szamottevé az Onbesoro-
las és a kérdezObiztosi osztalyozas kozotti kiilonbség. Edward Telles példaul
Brazilidban azt talalta, hogy az eseteknek csupan a 72,6 szazalékaban egyezett
meg a megkérdezett és a kérdezébiztos mindsitése arrdl, hogy a megkérdezett
ofekete”-e.! A tarsadalomkutatas gyakorlatdban tehat igen gyakori, hogy a
kérdezobiztost is felkérik, hogy a megkérdezett Onmindsitésétdl fliggetleniil
probalja etnikailag klasszifikdlni az interjllialanyt, s e kutatdsok azt mutatjak,
hogy a kiilonbozd klasszifikacios rendszerek egymastol szamottevéen kiilon-
boznek.

4. Kemény és munkatarsai azzal érvelnek az altaluk alkalmazottol eltér defi-
niciokkal dolgozd, és ezért toliik eltéré eredményre jutd vizsgalatok ellen, hogy
azok célja nem a ciganysag kutatdsa volt. Ez az érv tarthatatlan. Ha valakinek
valoban nem az a kérdése, hogy ,ki a cigdny”, hanem az, hogy ,kiket mindsit
a tarsadalmi kornyezet ciganynak”, akkor éppenséggel a Kemény és munkatar-
sai altal kovetett kutatdsi stratégia nem idealis — bar gyakorlati praktikussagat
nem vitatjuk. A lényeg: ha azt akarom megtudni, hogy a kérnyezet kit mindsit

!'E. Telles—Nelson Lim: Does who classify race matter? Demography, 1998.
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ciganynak, akkor mindenekelétt e kornyezet tagjaibol kell véletlen mintat ven-
nem. A KSH stratégidja, mely véletlenszerlien kivalasztott altalanos népesség-
mintaval dolgozott, tehat teljesen megfeleld megoldas. Fontos lenne megtalal-
ni azt a kutatdsi stratégiat, amely o6tvozi a KSH és a Kemény-féle vizsgalatot,
vagyis reprezentativ mintdt ad mind a szocidlis esetként kezelt, mind az asszi-
mildlt ciganysagrol. Az asszimilalt ciganysagrol azoknak is tobbet kellene tud-
niuk, akiket elsésorban a szocidlis kérdések érdekelnek. Miként érthetjik meg,
mi a szocialis nyomorba szorult ciganysorbol valé kiemelkedés utja, ha éppen
az ilyen helyzetbél kiemelkedett, ,asszimilalt” ciganysag jelentds részét hagy-
juk ki vizsgalédasunk koréboél? Fontosnak tartjuk, hogy a telepekre szorult,
elnyomorodott ciganysagtél a kornyezetét6l szinte megkiilonboztethetetlen, csak
»igen ritkdn” ciganynak mindsitett személyekig a teljes kontinuumrdl repre-
zentativ mintaval rendelkezziink.

Ennek a vitdnak egyik meglepd mozzanata, hogy ¢éppen most, évekkel a
kutatdsaikat leir6 kozlemények megjelenése utin mondjak el Keményék azt,
hogy 6k a szomszédok véleményét is megkérdezték arrdl, hogy ki cigany a
kornyezetiikben. ,,Az 0Osszeirok hazrél hazra jarva végigkérdezték a szomszé-
dokat” — irjak. Tul azon, hogy nem tudjuk mire vélni, hogy ezt a fontos koriil-
ményt miért nem emlitették meg akkor, amikor kutatdsi beszamoloikban leir-
tak, hogyan hajtottak végre a mintdjukba keriilt korzetekben a cigany haztarta-
sok teljes Osszeirasat, nehezen tartjuk elképzelhetének, hogy ebbdl a célbol
sok ezer csaladot kérdeztek volna végig. Tovabbra sem tudjuk azt, hogyan
jartak el akkor, ha valamelyik személy vagy csalad (?) az egyik listan szerepelt,
a masikon pedig nem, hiszen még a hasonld célbol késziilt listak esetén is
nehezen képzelhetd el, hogy a kiilonbozé listdk teljesen lefedték volna egy-
mast. Pedig, mint ezt kordbban igyekeztiink bizonyitani, a tarsadalomtudo-
many eszkozeivel éppen ezeket a kiilonbozd szemponti mentalis térképeket
lehet meglehetésen nagy pontossiggal elemezni — s ezeket eldallitva tudjuk
csak eldonteni, hogy a klasszifikaciok azonosak-e, illetve hogy milyen mérték-
ben térnek el egymastél. A fontos tarsadalomtudomanyi kérdés éppenséggel
az, hogy ha e mentalis térképek kiilonboznek egymastol, akkor e kiilonbsége-
ket mennyire tudjuk megmagyardzni a klasszifikdtorok szocidlis helyzetének és
érdekeinek eltéréseivel.

Minden rendelkezésiinkre 4allo6 adat azt mutatja, hogy a kiilénbozd etnikai
definiciok nemcsak nagysdguk, hanem a definidltak tarsadalmi &sszetétele tekin-
tetében is egymastol jellegzetesen eltéré népességet irnak le. Tanulmanyunkban
azt javasoltuk, hogy ahelyett, hogy kiemelnénk a koroknek vagy mentalis térké-
peknek az egyikét, mint a ,helyeset” vagy az ,egyetlen tudomanyosan igazolha-
tot”, tanulmanyozzuk inkabb e mentalis térképek eldallitasanak a mechanizmu-
sat dinamikéjat, az etnikai klasszifikaciés folyamat mogétt meghuzodo tarsadal-
mi érdekeket, és azt, hogy a kiilonb6zé klasszifikaciok milyen Osszetételii népes-
séget irnak le.
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Semmi okunk sincs arra, hogy az etnikumokat ,zart rendszerekként” kezel-
jik, és arra sem, hogy egy-egy etnikumon beliil a kiilonb6z6 mértékben beil-
leszkedett ¢és kiilonb6z6 mértékii etnikai keveredést mutatd, ,,oda-vissza asszi-
mildlodasi” hullamok 4ltal is érintett csoportok esetében tegyiink igy. Konyv-
tarnyi irodalom bizonyitja, hogy az etnikai mindsités és Onmindsités mechaniz-
musai nem teljesen stabil rendszerekként miikodnek, hanem az egyén és a
tarsadalom helyzetének valtozasaval maguk is modosulhatnak. A  kiilonbozo
kizarasi stratégiak igyekeznek felnagyitani és megmereviteni a ,kisebbség” és a
,.tobbség” kozotti kiilonbségeket. Ezeknek a stratégidknak ugyantgy része le-
het a rasszjegyek jelentéségének mérhetetlen eltilzasa, szocidlis és etnikai prob-
lémak egymasba mosasa, mint ahogyan az etnikai keveredés fényeinek tabu-
ként valdé kezelése, vagy a ,tobbségi” és ,kisebbségi” tarsadalom ,jellegzetes-
ségeinek” egymas ellentéteként vald megfogalmazasa. Ezért jelennek meg két
mereven elkiiloniild, egymast kolcsonosen kizard csoportként a ,,magyarok”
és a ,ciganyok” a mindennapi gondolkodas szintjén. Arr6l, hogy ez a merev
szétvalasztas nem alkot teljesen stabil rendszert, hanem konkrét szituaciotdl és
tarsadalmi helyzett6l fiiggben némileg eltéréen miikodik, arulkodnak az alta-
lunk idézett adatok , kovetkezetlenségei”.

Meglehetésen gyakori, hogy komplex jelenségek leirasakor a tudomany tobb-
féle definiciot alkalmaz. Hogy csak a sziikebb témankhoz kapcsolodé néhany
kategoriat emlitsiink, igy szoktunk eljarni példaul a szegénység, a munkanél-
kiiliség vagy a létminimum definidlasakor is. Ha azt kell megmondanunk, hogy
ezen definiciok koziil melyik az ,egyetlen helyes”, nem tudoméanyos, hanem
csak politikai itéletre vallalkozhatunk. Ez persze nem azt jelenti, hogy arrol,
hogy egy orszagban mekkora a munkanélkiiliség, a szegénység, vagy hogy
mekkora a cigny népesség szama, milyen a szocidlis Osszetétele, ,,mindenfélét
Osszevissza lehet beszélni”, vagy hogy ne lennének ezen kiilonféle definiciok
megalkotasanak és az ezeknek megfeleld adatok eléallitasanak tudomanyosan
pontosan rogzithetd szabalyai. Az azonban alapvetd szakmai kovetelmény,
hogy ne igyekezziink ,tudomédnyosan egyediil lehetséges”, ,objektiven létezs”
kategorianak feltiintetni olyan mindsitést, ami nem mds, mint egyike a tarsa-
dalmi érdekek altal igen erésen meghatarozott, szubjektiv itéleteknek.
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