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Papp Z. Attila 1. Bevezetd

1. BEVEZETO

Jelen munka az 1989 utani roméniai magyar sajtorendszer egy szeletét kivanja bemutatni,
értelmezni. E sajtérendszeren beliil is, csak az irott sajtoval kivanunk foglalkozni, ezen beliil
pedig elsdsorban a mukodtetdi oldalt vizsgaljuk: az jsagird tarsadalmat. Talan meglepdnek
tlinhet, hogy elemzésiink ilyen sziik keresztmetszetet vett célba, de mint — reményeink szerint
— a késdbbiekben kideriil ez a tobbé-kevésbé jol koriilhataroltsdg nem jar ugyanakkor sem

gondolati, sem médszertani, sem tudomanyos apparatusbeli korlatoltsaggal.

Ha azt az egyszerisitett modellt vessziik alapul, miszerint egy tomegtdjékoztatasi rendszer
fobb elemei a k6zld, a csatorna, a kozonség €s a tartalom (azaz valaki(k) valahogyan valamit
valaki(k)nek kozolnek), akkor szandékunk jo esetben is csak e rendszer részleges feltarasat
vallalhatja. Noha ohatatlanul mindegyik szintet érinteni fogjuk, mégsem deskriptiv teljességre
toreksziink. A nem teljesség felvallalasa részben azért lehetséges, mert célunk a romdniai
magyar nyelvl irott sajtd6 miikodésének, mitkddtetésének megértése, modell alapt ismertetd
értelmezése, illetve e tarsadalmi alrendszer viszonydnak a szélesebb értelemben vett

,fomaniai magyar tarsadalomhoz” €s a romaniai tarsadalomhoz valé viszonyanak vizsgalata.

De midta is létezik romaniai magyar tdrsadalom? Mi is ez a romaniai magyar tarsadalom?
Milyen értékek mentén szervezddik? Egyaltalan jogos-e e kifejezés? Megérthetd-e,
levezethetd-e a miltbol a jelenlegi sajto allapota, és az altala miikodtetett nyilvanossag? Es ha
igen, akkor milyen mértékben kell megvizsgalnunk a roméniai magyar sajtd eldzményeit? De
ha mar ezt tessziik, melyik el6zmény-egyiitteshez nyuljunk: a Trianon el6tti korszakhoz, vagy
ahhoz a két vilaghaborti kozotti hagyoméanyhoz, amikor a romaéniai (erdélyi) magyarsag
elészor szembesiilt a kisebbségi meghatarozottsag kihivasaival? Vagy a negyvenes évek
kozepi kisebbségi (Gjra) Ujrakezdéshez? Vagy maradjunk csak a hatvanas évek végénél,
amikor is az orszag adminisztrativ-politikai valtozadsai nyoman kialakult az a sajtostruktuira,
amely a jelenlegi hirlap-hélozatot is adja. Vajon minden mult a jelenbe vezet? Vagy
alkalmazzuk azt az eljarast, hogy minden korabbi korszakot zardjelbe téve, csak a ,,jelenre”,

azaz az 1989 decembere utdni torténésekre figyeliink?

Elébbi kérdésfelvetéseinket korantsem tekintjiik retorikai fogdsoknak. Pusztan érzékeltetni

akartuk, hogy noha latszolag egy sziikebb médiaszeletet kivanunk vizsgélni, a romaniai
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magyar kisebbség vonatkozasdban mar els6 rapillantasra is olyan torténeti mélységek

johetnek eld, amelyekkel szembe valamilyen médon viszonyulnunk kell.

Megkozelitésiink tobb rétegii. El6szor is azt gondoljuk, hogy a jelen megértéséhez sziikség
van azoknak a kulturdlis, torténeti dimenzidknak valamilyen mértékii és mélységi
szambavételére, amelyek elvezetnek a méaba. A régi példakbol mindenképp lehet okulni, am
ezzel nem akarjuk azt allitani, hogy a multnak kizarélagos magyardzo ereje lenne, és annak a
latszatat is keriilni szeretnénk, hogy a jelen értelmezéséhez a multat holmi nosztalgia
forrasaként allitsuk be. Azt azonban nyugodt szivvel kijelentjetjiik — még akkor is, ha
empirikusan nehezebb ezt bizonyitani —, hogy az elmult jo6 néhany évtized, vagy akér
¢vszazad sordn az erdélyi magyar kisebbségi értelmiségi habitusban valamilyen mddon
rogziiltek az ismétlddésekben tetten érhetd értékek, beallitodasok. Es mivel nem csak a mai
Romaénidban, hanem barhol a vildgon az 0jsagirék (egy része legalabbis) a tarsadalom
elitjéhez tartozik, a felhalmozodott és néha megmutatkozoé értékhalmazokbol fontos lesz majd
néhany elemet beazonositani. A kdvetkezOkben sorra keriild sajtotorténeti vazlatnak éppen az
a célja, hogy felvillantson néhdny — a sajtd6 milkodésére, illetve az értelmiség
gondolkodasmoddjara vonatkozo — régmult és kevéssé multbeli elemet, eseményt, amelyek

néha meglepd hasonlosagot mutatnak a maval.

Miel6tt azonban tulsdgosan felértékelnénk az erdélyi multat, és sajtotorténeti osszefiiggésekbe
tévednénk,' jO lesz némi kozép-eurdpai kitekintéssel, és a romaniai sajto kozelmilt, illetve
jelen valosagéaval is szembesiilniink, hiszen a térség fobb médiajellegzetességei a romaniai
magyar sajtoban is felbukkannak. Hogy csak egy példat emlitsiink: az elkotelezett, irodalmi

késztetésii Gjsagirds kdzép-eurdpai jelenség is, nemcsak erdélyi sajatossag.

Kutatasaink azonban a sajtonyilvanossag Osszetettségét a miikddtetok gondolati és habitualis
vildga altal akarja szociologiai igénnyel feltarni, és e megkozelités Osszehasonlitasokat,
nemzetkodzi kitekintést, egyszersmind olyan szakirodalmi fogddzokat feltételez, amelyek
nélkiil a vizsgélatok kivitelezhetetlenek. Kelld leegyszeriisitéssel élve, azt mondhatjuk, a
médiakutatasok két nagyobb csoportba sorolhatok: egyrészt léteznek azok az elméletek,

amelyek a médianak, a sajtotermékeknek a fogyasztokra torténd hatasat igyekszenek feltarni,

" Itt ismételten kihangstlyozzuk, nem sajtotorténetet irtunk. Mindazonaltal az e téma irant érdeklddék haszonnal
forgathatjak a feltiintetett bibliografiat, és talan a sajtotorténészeknek is jdonsagszamba fog menni, hogy nyolcvan év
(1919-1999) sajtotermésének néhany fontos adatat is egy helyiitt lathatjak.
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masrészt 1éteznek azok a megkdzelitések, amelyek a sajtd létrehozasanak, fenntartdsanak

mechanizmusait, a megjelenitett témakat befolyasolo tényezoket vizsgalja.

A kilencvenes ¢évek atmeneti korszaka kozepette Ujraformdlodott romdéniai magyar
sajtonyilvanossagot vizsgalva megkdzelitésiink az utdbbi csoportba sorolhatd: arra voltunk
kivancsiak, hogy kik miikddtetik a sajtot, milyen szocio-demografiai jellegzetességekkel bir
az a réteg, aki ezt a kisebbségi sajtot fenntartja, és nap mint nap ujratermeli. A nemzetkozi és
foleg magyarorszagi Osszehasonlitast lehetévé tévd kérddives vizsgalatunk soran
beazonositjuk majd azokat a fébb, statisztikailag is megfoghatd tulajdonsadgokat, amelyek
hasonlosagokat ¢€s eltéréseket mutatnak mas ujsagird tarsadalmakhoz képest. Az altalunk
elfogadott elméleti keretben maradva ezen a szinten azt probaljuk meg dokumentalni, hogy a
sajtoban létezd (On)korlatozadsokra milyen mértékben hatnak kiilonbozd valtozok (és ezek

egylittesen milyen statisztikai modellel irhatok le).

Mint minden moédszernek, azonban a kérddives modszernek is megvannak a maga korlatai
(kis elemszam(i minta, reprezentativitas kérdése egy eleve alacsony szamu alapsokasag
esetében), és az elemzés ezen a szinten — noha jelezte — mégsem tudta megragadni a
sajtonyilvanossag mikodtetésében fontos szerepet jatszod ,,vezetd réteget”. Ezért gy
dontottiink, hogy a mikodés szempontjabol 1ényeges arnyalatokat, finom struktarakat mas
modszerrel, ezattal kvalitativ modon jarjuk koriil. E késztetésbdl sziiletett huszonnégy

foszerkesztdi interji (és néhany hattérbeszélgetés is).

Az interjuk feldolgozasa soran ¢lesen kirajzolddtak bizonyos fészerkesztéi tipusok, eltérd
szakmai ¢és életait modellek. A harom tipus interakcigjat akar a romaniai magyar elit

b

»~metaforajanak™ is tekinthetjiik, hiszen itt gyakorlatilag a folyamatosan zajlo elitcsere egy
mozzanatat ragadtuk meg, a status quo megdrzdinek és a technokrata rétegnek nemzedéki
szétvalasztasat. A kiilonbozo elitcsoportok harcat a szakmai koncepciok és a kisebbségi
érziilet eltérd mértékli felvallalasanak hangstlyai tovabb arnyaljdk, azonban e
szembenallasnak alapvetden nincs tétje: e harcnak nem gydztesei és vesztesei vannak, hanem
egymas mellett 1étez6 beszédmodok, amelynek szélesebb keretet a kisebbségi, interetnikus
mezO0 ad. A nyilvanossdg mikodtetéi naponta hozzdjarulnak a keretek fenntartasahoz,

egyfajta , keretizmusrol” is beszélhetiink.
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A kiilonboz6 csoportoknak azonban mégiscsak van kdzOs vondsa: mint a nyilvanossag
mukodtetdi viszonyulniuk kell nemcsak olvasékozonségiikh6z, hanem a tobbségi roman és
magyarorszagi vildgokhoz is. Az erdélyi magyar sajtonyilvanossag rendkiviili mértékben
toredezett, a lokalitasok valamilyen allandé mozgasban 1év6 alakzatat veszi fel, amelyen beliil
az integrald funkciot betdltd kozpont foldrajzi helye is valtozik. Mindazonaltal e
nyilvanossagot elgondolhatjuk egy olyan modellben is, amelyben harom nagy tényezdvel kell
szamolnunk: a tobbségi roman, a magyarorszagi ¢és a tulajdonképpeni kisebbségi
nyilvanossag. E tobbiranyu kotottség rendszerét részben sikeriilt leirni az interjuk
elemzésével, am tovabbi kutatdi kihivas lenne a modell teljes mértékii empirikus tesztelése.

A mai romaniai magyar nyelvii kisebbségi sajtonyilvanossag szociologiai megértéséhez tehat
részben torténeti vonatkozasokat, részben médiaelméleteket és szakirodalmi kitekintéseket,
illetve sajat kutatdsi eredményeinket tudjuk figyelembe ajanlani. Ez a tobb szemponta

elemzés talan segit e kisebbségi sajté mitkodésének, sajatos médialogikajanak leirasahoz.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES, ELMELETI FOGODZOK. A KUTATAS FELVAZOLASA

Egyszerli is és bonyolult is elméleti tampontokat taldlni tovabbi vizsgaloddsainkhoz.
Egyszert, hiszen az altalunk végzett vizsgalddasok a bevett médiakutatdsok egyik tarhazahoz,
még ha nem 1is a legelterjedtebbhez ¢s legismertebbhez, az jsagiro-kutatdsokhoz
kapcsolodnak. Ugyanakkor nehéz feladatnak is igérkezik elméleti fogodzokat, és ebbdl adodo
hipotéziseket felallitani, mivel a kisebbségi sajto ilyen irdnytl megkozelitése, egyszersmind a
kisebbségi sajté mitkodtetdinek vizsgalata a nemzetkozi szakirodalomban is ritkasdgszamba
megy. A kisebbségi sajtd vizsgalata valoszintsithetden hasonlé modszerekkel térténhet, mint
a tobbségié, csakhogy ennek a médidnak eldfeltételezés szerint sajatos funkceidi is vannak. E
sajatos funkciok mindenképp kapcsolodnak a kisebbség (sajat elitje altal is vallott)
kvintesszencidjahoz, a nyelv megdrzéséhez, az etnikai tudat fennmaradasahoz, egyszersmind

a kisebbség asszimilaci6 elleni, politikai és szimbolikus harcahoz.

2.1 Az ujsagiro-kutatasok néhdany nemzetkozi vonatkozdsa

Tekintsiik at réviden, az jsagiro-kutatasok fobb nemzetkdzi tapasztalatait. A nemzetkozi
Osszehasonlitd ujsagird kutatdsok Weaver és Wilhoit nevéhez kotddnek (Weaver — Wilhoit
1986, 1996), és alapvetd kiinduladsi pontjuk az, hogy mindenféle korlatozas és befolyasolas
ellenére az Ujsagok (média) hireit és talalasanak modjat az Gjsagirdk szocidlis hattere, illetve

kiilonb6z6 beallitddasaik hatdrozzak meg. (Weaver 1998).

Osszehasonlitd nemzetkdzi vizsgalatokat Splichal és Sparks is végzett, am az 6

2

»szakteriiletiik” elsésorban az 0jsagird szakos hallgatokra korlatozodik, és eredményeik
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy noha az 1jsagir6i szakmat nem Iehet
egyértelmiien definidlni, az 0jsagird képzésekben, illetve a sajatos 0jsagiroi tudasban beallt
valtozasok, valamint a szakmai etika ¢és autondomia erdteljes kinyilatkoztatasa
eredményeképpen a foglalkozés vilagszerte egyre professzionalisabbé kezd valni (Splichal —

Sparks 1994).

A Weaver vezette kutatdsok gyokerei valojaban 1971-re vezethetdk vissza, amikor is a
chicagoi Illinois Egyetem munkatarsai kidolgoztak egy, az amerikai jsagirok felmérésére
szolgalo kérddivet, és eredményeik alapjan azt talaltadk, hogy az ujsagirék alapvetden a

tarsadalom dominansnak tekinthetd kulturalis csoportjabol rekrutalodnak (Johnstone — Slawki
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— Bowman 1976). A nyolcvanas, kilencvenes években tObbszor megismételt amerikai
kutatasok egybecsengd eredményei is azt mutattdk, hogy a (statisztikai értelemben) tipikus
amerikai 0jsagird a kovetkezdképpen irhatd le: harmincas éveiben jaro, fehér, protestans férfi
(Weaver — Wilhoit, 1996). A kilencvenes években talan annyi valtozast lehetett regisztralni,
hogy — kisebb mértékben ugyan, de — novekedett az atlagéletkor (36 év), a kisebbségek
médiaban val6 jelenléte, illetve a nem szakiranyu fels6fokt végzettséggel rendelkezok aranya.
Noha Weaver is elismeri a nemzetkdzi Osszehasonlitdé kutatdsok (nyelvi, kulturdlis, jogi
kiilonbozéségekbdl adodd) hatranyait, és azt allitja, hogy az dsszehasonlitasoknak jo esetben
is csak becslés jellege lehet, mégis kisérletet tesz arra, hogy a vizsgalatba keriilt 21 orszag®
adatai alapjan néhany szembed6tld hasonlosdgot ¢€s kiilonbozdséget leltarba vegyen.
Osszefoglal6 tanulménya szerint (Weaver 1998a) az 0jsagiré tarsadalom majdnem mindenhol
zomében fiatal férfiakbol all, akik nagy valosziniiséggel jsagird képzésen kiviili felséfoku
végzettséggel rendelkeznek. Természetesen vannak kivételek, mint példaul Finnorszag és Uj-
Z¢land, ahol a férfi/nd6 ardny majdnem kiegyenlitédott. A kisebbségek jelenlétére
vonatkozoéan Weaver kijelenti, ,,a kozeljovoben kevéssé valdszinii, hogy az egyes orszagok
Ujsdgirasaban az etnikai és faji kisebbségek tulajdonképpeni részaranyuknak megfelelden
legyenek jelen”.* Ez természetesen érthetd, ha elfogadjuk, hogy az ujsagirdi réteg egy adott
orszag kulturalis elitje részének tekinthetd, és ha magén az eliten beliil a kisebbségek
részaranya alacsonyabb az (el)varhato statisztikai szintnél. Az adatok alapjan az amerikai
kutato arra a felismerésre jut, hogy a gazdasagilag prosperdldé ¢és demokratikus
hagyomanyokkal rendelkezd orszagokban a legmagasabb az 0jsagirdk szama. Az 0jsagirok
szakmajukkal szembeni elégedettsége tovabba autondomiijuknak ¢és szabadsagjogaik
biztositasanak fiiggvénye, de természetesen ebben kozrejatszik a szdmukra biztositott
jovedelmi szint, a munkahely szervezettsége is. Az 0jsagirdi szakmai szerepek koziil a gyors
informécioszolgaltatas az egyetlen, amelyet mondhatni univerzélisan elismertek a
megkérdezettek. A nyilvanossaghoz val6 hozzaférés kapcsan még viszonylag nagyobb aranya
Osszhang alakult ki a kiilonb6zé orszagokban €16 ujsagirok kozott, am az objektiv
tajékoztatds, a szoérakoztatds felvéllalasa, a letisztult elemzések kozlése, valamint a sajtd
watchdog (hazdrz6 eb) funkcidja koriil mar megoszlottak a vélemények. A szakmai etika

sikjan mozogva csak a bizalmas forrasok fel nem tardsa jelentette az egyetlen elemet, amely

> A vizsgalatba keriilt orszagok: Kina, Hong Kong, Korea, Tajvan (Azsia és Tdavol-Kelet), Ausztralia, Uj-Zéland,
Csendes-oceani szigetek, (Ausztralia és Csendes Ocedni évezet) Nagy-Britannia, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszig, Magyarorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag (Eurdpa), Algéria (Eszak-Afrika), Kanada, Egyesiilt
Allamok (Eszak-Amerika), Brazilia, Chile, Ecuador, Mexico (Kozép- és Dél-Amerika)

? Weaver 1998:478.
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Osszhangot teremtett a megkérdezettek korében, minden maés ide tartozd ténykedés (mint
példaul: a forraskozld meg- vagy lefizetése, dokumentumok engedély nélkiili hasznalata, a

forraskozl6 zaklatdsa) megosztotta a sajtdsokat.

Mindent Osszevetve, az ujsagiré-tarsadalmak sajatossagait nehéz megragadni foldrajzi,
politikai és kulturalis mintdk mentén. Weaver szerint csak annyi kockaztathato meg, hogy a
professzionalitds némileg a politikai rendszer sajatossdgaival, mig a szakmai-etikai
vonatkozéds megitélése kulturdlis mintakkal magyardzhato. Ezért — ellentétben Splichal és
Sparks allitasaval — azt sem lehet eldonteni, hogy az Ujsagirds professzionalisabb vagy

etikusabb lett-e a 20. szazad végére.

2.2 Ki (nem) ujsagiro?

Az Ujsagir6i réteg szociologiai beazonositdsan talmenden, az is vizsgalodasok és
eszmefuttatdsok targyat képezi, hogy egyszersmind kit tekinthetiink wjsagironak, illetve mi
maga az ujsagiras? Melyek e foglalkozas fobb jellemzdi? Mar Weber is targyalta réviden az
Gjsagirds mibenlétét. O a hivatasos, ,,demagog” vezetd politikusok kozé sorolta, és azt az
ellentmondast is megemliti, miszerint noha az 0jsagirok gyakran negativ megitélés ala esnek,
feleldsségérzetiik viszont magas.® Ugyanakkor azt is érzékeli, hogy kiilonbséget kell tenniink
a mindennapi satjomunkdsok és — mai kifejezéssel élve — a sajtokoncentraciobol nagyobb
mértékben részesiild tulajdonosi réteg kozott: az utdbbiak hatalma, kdzéletet befolyasolo ereje

ugyanis egyre nagyobb.’

Az 1jsagiroi felelosség tehat a kozélet befolydsoldsi képességébdl, a kozvélemény
alakitasaban jatszott szerepébdl fakad, és az ugynevezett (és Edmund Burke nevéhez fiz6d0)
,»hegyedik hatalom” funkciojahoz kapcsolhatd. A sajtonak politikai szerepe van, a valasztok

ugyanis hatalmuk egy részét a politikusoknak, egy masik részét pedig az 0jsagirdknak

4 »Az 0jsagird osztozik minden demagdg és ... az ligyvéd (és a miivész) sorsaban: nem rendelkezik hatarozott
tarsadalmi besorolhatdsaggal. Egyfajta paria kasztba tartozik, amelyet a <<tdrsadalom>> mindig a legalacsonyabb
etikai szinten allo képviseldi alapjan itél meg... Nincs mindenki tudatdban annak, hogy a valdban jo 0jsagiroi
teljesitmény legalabb annyi <<szellemet>> igényel, mint valamilyen tudomdnyos teljesitmény, kivaltképp azon
sziikségszeriiség folytan, hogy azt — nyilvan egészen mas alkotoi feltételek mellett — azonnal, utasitasra kell nytjtani,
és azonnali hatast kell elérni. A sokkal nagyobb feleldsséget szinte sohasem méltanyoljak, s azt sem, hogy a
tisztességes Ujsagirok felelGsségérzete az atlagot tekintve cseppet sem kisebb, mint a tuddsé, sét... sokkal nagyobb.
Meégpedig azért nem, mert természetszerlleg a felelétlen Gijsagiroi teljesitmények a maguk gyakran rettenetes hatasaval
jobban meg6rzédnek az emlékezetben” (Weber 1998:175-176)

> ,,a sajto munkésanak politikai befolyasa egyre kisebb, mig a ,,Lord” Northcliffe-féle kapitalista sajtomagnasé egyre
né” (Weber 1998:177)
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delegaljak, és ez utdbbiaktol azt varjak el, hogy éber hazérzé kutyaként (watchdog-ként)
vigyazzanak az eldbbiekre. Az ujsagironak ily modon vigyazniuk, ellendrizniiik kell a
politikai szférat, ugyanakkor informalniuk, objektiven tdjékoztatniuk kell a kozonséget,
ugyanis ,,minden egyénnek természetes joga van a nyilvanossag oxigénjére”.® Brian McNair
ezeket a piaci, liberalis rendszerben miikddé (de konnyen belathato, hogy a habermasi polgari
nyilvanossaggal rokonithato) elemeket az Gjsagiras kompetitiv paradigmdjaba sorolja: ebben a
paradigméban az érvek, csoportok egyenld esélyli versengését tapasztalhatjuk. Ezzel szemben
ugyanakkor felallitja az 0ijsagiras dominancia paradigmajat, amelyben az jsagiras a kulturalis
rendszer részét képezi, és elsddleges szandéka a tarsadalomban alapvetéen egyenl6tlen
csoportok kozotti ala- és folérendeld viszonyainak megoOrzése. Ebben a modellben az
Ujsdgirds nem a kozt szolgalja, hanem a tarsadalom osztdlyok, nemek, etnikum stb. szerinti
tagolodasabol eredd uralkodo, privat, 6nds érdekeket. Az 0jsagirdk gyakorlatilag a mar 1étezd
értékrendszerekhez kapcsolodnak, a diskurzus uralasara torekedve az ,,uj papsagot” (new
priesthood) testesitik meg, a sajtd pedig az igazsag szolgaltatdjava valik. Az 0jsagiras igy az
egyenlOtlenségek fenntartasara iranyuld ideologidk hordozoiva valik. Brian McNair szerint
azonban e két modell a posztmodern kapitalizmusban mar nem érvényes, és foképp nem
érvényes a kilencvenes évek kelet-eurdpai valtozasai utan. A politikai pluralizmus és az Uj
technologiai eszkozok kiterjedésével az uralkodd osztalyok ideologidjat kikezdi a
Ltomegkulturalis ideologiai kaosz” id6szaka. E korszakot a ,,kaotikus aramléas™ (chaotic flow)
modelljeként értelmezi, amelyben bizonyos értékek ugyan dominanciara torekednek, de mar

nem sziikségszerlien valnak uralkodova. (McNair 1998:19-33).

Erdekes tovabba, hogy McNair is, de mas szerzOk is, az 0jsagirok meghatarozasakor
ugyanolyan fontosnak tartjak megvalaszolni azt is, hogy ki nem Gjsagird.” Miben kiilonbozik
az Ujsagirdi foglalkozas a tobbi ,rokon” foglalkozastol? E megkozelitések egyfajta
értelmezésben azt jelentik, a szakma mint olyan folyamatos kialakulasban van, masrészt pedig
valamilyen szakmai valsagra, bizonytalansagra is utalnak. (Sparks — Splichal 1994, Elliott
1982, Coman 1999) Az alapvetd kérdés egyébként az, hogy az ujsagirds elsajatithato,

oktathat6, megtanithatd szakma (és ha igen milyen szinten kell oktatni), avagy valamilyen

% Keane 1999:12. E fejezetnek nem lehet célja a sajtoszabadsag kialakulasanak, a sajto és demokracia, kozvélemény és
demokracia viszonyanak ismertetése, vagy taglaldsa, hiszen mindez messze tilmutatna jelen kereteken. Mindazonaltal
e témakban alapmiiveknek szamitanak: Keane 1999, Lichtenberg 1990, Habermas 1994, Lippman 1922, és a sor még
nagyon hosszan folytathato lenne.

" Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne definiciét adni az Gjsagirasra. McNair szerint is az ujsagiras “minden olyan frott
vagy audiovizudlis szerzoi szoveg, amely a jelenlegi, tarsadalmi vilagra vonatkozoan addig még nem ismert (és a
kozonség szamara) igazként talalt 0 allitasokat tesz” (McNair 1998:4, kiemelések az eredetiben)
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belsé elkotelezddés, sziiletett tehetség, raérzés, hivatds sziikséges gyakorlasahoz? A
professzionalizacid e két ellentétes logikaja gyakran egymast kizard véleményeket sziil. Kissé
tautologikusan hangzik, de végiil is ami k6z6s minden Ujsagiroban az az, hogy valamilyen
szerkesztoségben vagy ujsdgnak, folyodiratnak dolgozik, és/vagy tagja az ujsagirok

szervezetének.

Ha ily nehéz az tjsagirok ,,pozitiv’ meghatirozasa, akkor érdemes végigtekinteni, mi
kiilonbozteti meg Oket mas foglalkozasok miivelditol. Természetesen e szakmai hatarok
megvonasa sem egyértelmi, de a kiilonbozd koriilirdsok talan segitenek. Az ijsagiré nem
szovive vagy PR-os szakember, mert ez utobbiak csak részinformacidkat tesznek kozzé.
Bizonyos orszdgokban (pl. Franciaorszag) a szabadisz6 1jsdgirokat sem tekintik
Ujsagiroknak, és a ,,szakma” igyekszik kizarni soraibdl. Néhany szakmaval az 0jsagiré rokon
vonasokat mutat, de 1ényeges kiilonbségekkel is szamolni kell. Igy példaul az ujsagird nem
szocioldgus és nem etnografus, mert noha mindannyian tarsadalmi események megfigyeloi,
elvalasztja oket e tevékenység célja: mig elobbit a konkrétumok érdeklik, az utébbiak elméleti
konstrukciokat (is) akarnak gyartani. Az 0jsagiré nem is torténész, mert elsdsorban a jelen
érdekli, és jo esetben is — ahogy Camus mondta — csak a ,pillanat torténésze”. Es nem
tekinthetok nyomozoknak sem, mert ha nyomozasszeri munkat is végeznek, céljuk mas:
gyakran csak a szorakoztatds vagy valamilyen konfliktus generalasa. Ugyanakkor nem is
turistdk, mert veliikk ellentétben az 0jsagirok nem (csak) &télni, hanem szdvegszeriien
kozvetiteni is akarnak (Coman 1999). Végiil, és a romaniai magyar jsagirds torténetében is
gyakran felmeriild kérdés: ir6-e az 0jsagir6? Mig az irdt és ujsagirdt kisebbségi feltételek
mellett, és azon tulmenden pedig fOképp sorsszeri, fordulatszerii események kovetkeztében
kozos kiildetés jarja at,® konszolidaltabb helyzetben mar a szerepek letisztulhatnak: az ir6
maradhat az Ontorvényl alkotasnal, az Ujsagird pedig a szigort kritériumoknak kitett
tajékoztatasnal ¢és szorakoztatasndl (és Kosztolanyival élve talan még tlzheti a ,,perc

muvészetét”).

Az U0jsagiroi munka értelmezését olvashatjuk Bourdieu-nél is, aki mezdelméletét itt is
termékenyen alkalmazza. ,,Az ujsagirdk vilaga — irja — 6ntérvényli mikrokozmosz, amelyet az
atfogd egészben betoltott helye, a tobbi mikrokozmosztol elszenvedett vonzas és taszitas

hataroz meg” (Bourdieu 2001:43). Ebben a strukturalt tdirsadalmi erétérben folyamatos harcok

¥ Ld. példaul a 3.2 fejezetet.
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zajlanak az erdviszonyok atalakitdsaért vagy megdrzéséért. A piac altal uralt mezdben egy
hirk6zI6 szerv autonomiajat egyrészt a reklamok és allami tdmogatdsok, masrészt pedig a
hirdetdk befolyasolasi ereje, tarsadalmi stlya hatarozza meg. A kiilonféle versengd er6knek
kitett mezOben kozponti kérdés az 1jsagirdi autondémia is. Ezt az autondémiit a
sajtokoncentracio mértéke, a lapnak a tobbi Ujsadghoz viszonyitott pozicidja (azaz egy lap
mennyire tisztan ,,értelmiségi” és mennyire tisztan piaci), a lapon beliili hierarchia, valamint
az informaciotermeléshez sziikséges fliggetlenség hatarozza meg. Ez utobbi felveti a forrasok,
pontosabban a hivatalos forrasokhoz valé hozzaférés kérdését is, amely oOhatatlanul kihat a
lapok napirendi pontjanak kialakitasahoz (agenda setting). A ,ki az 0jsagiré” kérdést e
egyrészt az Ujsagirdtarsak altali elismerés érvényesiil, amely a ,belsd¢” szakmai értékeket
valloknak kedvez, masrészt pedig a kozonség altali elismerés érvényesiilhet, amely piaci
alkalmazast feltételez. A mezd sajatossagainak leirdsakor a francia szociologus megemliti azt
is, hogy a kiilonb6z6 szakmai felfogasok generaciok szerint is szétvalhatnak: ,,A legfiatalabb
¢és legkevésbé gyokeret eresztett tjsagirok (...) hajlamosabbak arra, hogy a ’szakma’ elveit és
értekeit szembedllitsak az ’6sok’ realistdbb vagy cinikusabb elvarasaival” (Bourdieu

2001:79).

2.3 A sajto (média) miikodésének néhany fontos jelensége

Kutatasaink célja a kisebbségi 1jsagir6 tarsadalom sajatossagainak feltarasa, és ezek hatasa a
nyilvanossagban megjelenitett tartalmakra. A fentiek fiiggvényében, és abbol kiindulva, hogy
az Ujsagird tarsadalmak barhol a vilagon rendelkeznek kozos vonasokkal, hipotézisszeriien
mar megfogalmazhatnank e réteg néhany szociodemografiai, attitlidbeli jellemzdit. De azt is
feltételezniink kell, hogy a kisebbségi meghatarozottsag valamiféle sajatos médialogikaval is
egyltt jar. A médialogika fogalmat Elliott alapjan Altheide és Snow vezette be, és a hirek
szelekciojat ¢€s gyartasat, egyszersmind az informécidok hirformaba ontésének modjat
meghataroz6 vezérelvekre vonatkozik. (Elliott 1972, Altheide — Snow 1976) A médialogika
alapjan d6l el, hogy egy szerkesztéség onmaga szdmara meghatarozott hatékonysaga’
szempontjabol mely hireket és milyen modon jeleniti meg nagyobb valosziniiséggel. A
tobbségi (és nyugati) sajtoban ez fOképp a forma tartalom fol6tti uralmat jelenti, a

konkrétumok megjelenitését az elméleti Osszefiiggések targyalasaval szemben, és az

° Azért hasznilom az 6nmaga szamara meghatirozott hatékonysag kifjezést, mert egy médium mitkodésének
szempontjabdl nem f6ltétleniil a piaci részesedés novelése a f6 cél. Ez még inkabb igy van a kisebbségi sajtd esetében.
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audiovizualitdsban (de részben az irott sajtoban is) a személyességet részesiti elényben az
intézményi objektivitdssal szemben. Elliott ezt a tdmegkommunikaci6 paradoxonanak, a
kifejezés belsd Onellentmondéasanak nevezi, hiszen a tartalomtol vald eltdvolodas éppen a
kommunikaci6 1ényegét kérdjelezi meg. (Elliott 1982:151)."° A médialogika kovetkezménye
tehat az igazi kommunikaci®é megsziinésének veszélyét hordozza magaba, és a

latvanyszertiség, a spektakulum'' térhoditasat eredményezheti. (Debord 2001)

A média (sajtd) és a nemzeti identitds megerdsitésének Osszefiiggései meglehetdsen ismert
témakorok (ld. példaul Anderson 1991, Price 1998, Schlesinger 1987, 1990). A sajt6 altal
hasznalt nemzeti szimbolumok, vagy mar maganak a sztenderdizalt nemzeti nyelvnek a
szétterjesztése mindenképp hozzdjarult az identitds kialakitdsdhoz és megerdsitéséhez. E
folyamat altal az olvaso a kiilonb6zd (nem csak nemzeti) ideologidkra ,,kddolt”, a domindns
kodok altal megalkotott vilagbol nehezen kilépd (a dekodolast annak keretein beliil elvégzd)
médiahasznaldéva valik (Hall 2001). Sparks és Campbell azt is kimutatja, hogy a nemzeti
identifikacidra valo hivatkozas, a nemzeti érzés felemlegetése gyakrabban el6fordul, mint a
mas tipusu kézosségekre vald utalas, amely a kozonség eleve bevésettségét (inscribed reader)
eredményezi (Sparks — Campbell 1987). Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a
sajtonak/médianak kizarolagos hatalma lenne a kozonség folott, és maga Hall is elismeri,
hogy a kozonség lehet onfejii is. Es ez éppen az amerikai feketék esetében volt a
leglatvanyosabb, ahol egy szlikebb aktivista csoport sikerrel vivta végig azt a harcot,
amelynek az volt a tétje, hogy a “fekete szép”, és ez altal a média szotarabol kikeriiltek az

elbitéleteket hordozo “néger” és “szinesbérii” szavak'> (Hall 1981).

Kiilon szakirodalma van a média hatasa vizsgalatanak. Noha e kutatasok elsdsorban a
televiziozas €s (politikai) reklamipar elterjedésével bontakoztak ki, ugy gondoljuk, érdemes
tovabbi értelmezéseink szempontjabol vazlatosan érinteni a fontosabbakat. Az elsé hiresebb

kutatasok Lazarsfeld nevéhez flizddnek, aki cafolta a kdzvetlen hatést feltételezé “injekcios

'O E jelenséget Elliott mar 1972-ben leirta egy, ma mar klasszikusnak szamito6 miivében, amelyben kimutatta, hogy a
dokumentumfilmek készitése soran a tartalmi kérdések egyre kevéssé fontosak, a hangsulyok pedig elsGsorban mas
médiumokban megjelent anyagokra, a kiilonbozé szervezetek és nyomdasgyakorld csoportok figyelembe vételére,
illetve a személyes kontaktusokra helyezédik. (Elliott 1972)

' “A latvany nem a képek osszességét jelenti, hanem a tarsadalmi viszonyok képek altali kozvetitését. (...) Els6sorban
egy megvalosult, materializalodott Weltanschauungnak tekinthetjiik” (Debord 2001:40) Nem nehéz belatni, hogy e
gondolatmenet hasonlésagot mutat a Frankfurti Iskola (Adorno, Horkheimer, Fromm, Walter Benjamin, Marcuse,
Habermas stb.) kultarakritikdjaval, amelyeket roviden a “valami” (demokracia, kommunikacio, nyilvanossag, emberi
kapcsolatok és tulajdonsagok, miialkotas auraja stb.) elvesztésével jellemezhetiink.

2 Erdemes lenne végiggondolni, milyen cimkével (cimkékkel) lehetne illetni pl. a roméaniai magyar kisebbséget, annak
érdekében, hogy az ohatatlanul alacsonyabb statuszt sugallo kisebbség kifejezés eltlinjon. A hataron tali magyarsagra
vonatkozo kiilonboz6 fogalmak, kifejezések korszakonkénti és szakma szerinti hasznalatos cimkéit 1d. Bardi 2004.
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ti” modellt, és felallitotta a két 1épcsds kommunikacidos modelljét (two step flow of
communication), amelyben Kkitiintetett szerepe van a helyi véleményvezérnek is (Lazarsfeld —
Berelson — Gaudet 1944). Ugy is fogalmazhatnank, hogy ebben a modellben az 0j médium és
az interperszonalis viszonyok még egyensulyban vannak. George Gerbner hires kultivdcios
elmélete szerint azonban ez az interperszonalis mozzanat mar mintha hattérbe szorult volna,
¢s amellett érvel, hogy a megszallott televiziozas és az emberek vilagképe kozott szoros
kapcsolat van, a televizid a “tarsadalmi mesemondd” szerepét tolti be, és igy nagy mértékben
hozzajarulhat az erészakos cselekvések 1étrejottéhez. (Gerbner — Gross 1976) Minderrdl nagy,
gyakran mddszertani részleteket feszegetd vitak alakultak ki, amelyeket Morgan és Shanahan
foglalt Ossze. Ebben kifejtik, hogy a moddszertani szorszalhasogatas éppen az elméletet
erésitette meg, és a televizid tényleges szerepérdl sokkal kevesebb szd esett. (Morgan —

Shanahan 1997)

A média befolyasolasi képességét hangstulyozza ki a Gerbner-féle modellhez képest talan
valamivel szelidebb elképzelés is, az Un. téemameghatarozas (agenda setting, napirend-hatas)
elmélete. Az elmélet szerint a média/sajté nem azt mondja meg mit gondoljunk, hanem azt,
hogy mirél gondolkodjunk. (McCombs — Shaw 1972) Igen am, de ha a felajanlott napirendi
pontokon beliil kell mozogni, ez 6hatatlanul arra is visszahat, hogy hogyan gondolkodjunk
egy témarol. McCombs késdbb maga is gy latta, hogy nem csak egyszerlien a napirendi
pontok kialakitdsar6l van sz6, hanem egy tényleges koriilhatdarolasrol. A koriilhatarolas —
mondhajuk — nem csak a tematikus kinalatot, hanem a kognitiv szférat is befolyasolja. James
Tankard kifejezésével élve valosagos “médiakeret” jon létre, amely “a hiranyag kdézponti
szervezési elve, ami a kivalasztas, hangsulyozas, kirekesztés és az elaboracio segitségével
kontextusba helyezi, majd megfogalmazza szamunkra a kozponti kérdést”."” Réviden, a
témameghatarozasnak két szintje van: elsd 1épésben a sajté (és miikddtetdi) fontossagi
sorrendet allitanak fel a széba johetd témak kozott, és ezt kdzvetiti is a kozvélemény iranyaba,
a masodik szinten pedig bizonyos hangsulyok és jellemzd szempontok kiemelésével sajatos

latasmodot, értelmezési kereteket is kozvetit.

Korabbi fejtegetéseinkben méar mi is hasznaltuk a keret,'* “keretizmus” fogalmakat. A

sajtonyilvanossag mitkodésében fontos szerepet betoltd médiakeret az Ujsagirok

"* 1dézi Griffin 2003:376.

' A keret fogalmat eredetileg George Bateson hasznalta (Bateson 1955), innen pedig Goffman szocialpszichologiai
irasai tették szélesebb korben ismertté (Goffman 1981). A hirek termelésének résztvevd megfigyeléseken alapulod
vizsgalataiban a mar emlitetteken kiviil Fishman 1980, Gamson 1984 és Gitlin 1980 is hasznalja a fogalmat.
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hirszelekcidjara és az olvasok “hirolvasataira” is egyarant kihat. Gamson és Modigliani
(1989) a média diskurzusait olyan ,,értelmez6 csomagokként” gondoljak el, amelyek értelmet,
jelentést adnak egy eseménynek. Az értelmezd csomagoknak belsd szerkezetiik van,
amelynek kozéppontjaban szervezd eszmeként a keret taldlhatod. Valojaban ez a keret szabja
meg az események értelmét, és azt is, melyek ezek az események. A keret kiilonbozo,
mindenképp egynél tobb pozicidé meglétét feltételezi, és bizonyos mértékben lehetévé teszi az
azonos kerettel rendelkezOk kozotti konfrontacidt. A hircsomagok kereteit vagy ,.slritett
(kondenzalt) szimbolumait™ ugy kell elképzelniink, mint a gyorsirast, amely lehetévé teszi,
hogy egy talald metaforaval, egy jo jelszoval vagy valamilyen szimbolikus eszkozzel
megjelenithessiik az Egészet (Gamson — Modigliani 1989). Azt is mondhatnank, a keret
tartalmazza az Egész tulajdonsagit és posszibilitdsat, lehetdségét, virtualitisat. Ha a
médiadiskurzus, a tartalom jellegzetességeit meg akarjuk tudni, akkor ehhez a “kemény
maghoz” kell hozzaférniink. Ugyanakkor azt is kell 14tni, hogy az 0jsagirdk sem passzivan
fogadjak el a kereteket, hanem aktivan hozzajarulnak a kornyezet (tarsadalom) kultarajanak
alakitdsahoz. A keretek némileg atalakulnak, ha a tarsadalomban nagyobb horderejii
strukturalis valtozasok allnak be. A szimbolumok olvasok, hallgatok szdmara elfogadott
moédon torténd Ujratermelése a szoveg preferalt olvasatat (preferred reading) hozzak létre.

(Tuchman 1993)

2.4 A sajtoban megjelenitett tartalmakat befolydsolo tényezok

A sajtoban megjelend tartalmak vizsgalata a média tiikorhatasa problematikéjahoz
kapcsolodik. A kozponti kérdés az, hogy a sajtd a valdsag tiikre-e vagy sem? Mindaz, ami
megjelenik a sajtoban realis eseményekrdl szol-e? Egyaltalan, milyen mértékben objektiv a
sajt6? Es minek van hirértéke? Ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy a sajtoban megjelend
informaciok ¢és a valdsag tényei eltérnek egymastol, felmeriil tovabba az a kérdés, hogy ez a
torzitds (bias) szandékolt vagy szandékolatlan-e? Léteznek-e struktudlis hatasok a
hirszelekcioban? Az ilyen tipusu kérdések megvalaszoldsa empirikus szinten nagyon
szerteagazo vizsgalddasokat feltételezne, hiszen nemcsak az 0jsagirdk és szerkesztdségek
szelekcids mechanizmusait, hanem a ténylegesen megjelent hirek tartalomelemzését, és nem
utolsd sorban a tartalom kozonségre gyakorolt hatasat is kutatas targyava kellene tenni. Az

“objektivitds” meghatirozasa sem lenne konnyii elméleti feladat,"”” amely csak tovabba

" példaul meg kellene valaszolni, mi szamit objektivnak: a hirbe foglalt tényszeriiség, avagy a kozonség hir altal
generalt atélése?
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nchezitené a fogalomnak egy esetleges kutatds szempontjabdl torténd relevans

operacionalizalasat.

A hirek eldallitasat tobb tényezd befolyésolja, és ezek a tényezdk tovabb hatvanyozddtak a
tomegkommunikacios eszkozok elterjedésével. Mig a korai (tdomegkommunikacios korszak
elotti) sajtd objektivitdsat a “jozan bizalom légkore” lengte be, addig a késObbiekben, a
televizio elterjedésével az objektivitas relativizdlodott, mert megvaltoztak a kdzvélemény
formalodasanak feltételei. Az 1j médiumok mar mas médialogikat kdvetnek, a nézettség és a

reklambevételek maximalizalasa érvényesiil. (Angelusz 2000:78-103)

A médiatartalmat befolydsold tényezdk vizsgalata az un. kapudr-vizsgalatok vonulataba
sorolhatd. A kutatdsi hagyomany David M. White nevéhez fiizddik,'® aki a negyvenes évek
végén mar arra a megallapitasra jutott, hogy a szerkesztdség, illetve az ujsagirok szlir6kként
mikodnek: a hirek szelektdldsdban ugyanis a kapudr szerepét ellatd személy
szubjektivitasdnak, szakmai felfogasanak, eloitéleteinek, statusanak, szakmai felfogasanak
meghatdroz6 szerepe van. (White 1950) E szelekcidos mechanizmusok a munkahelyi
szocializacié altal tovabb hagyomanyozodnak, igy a hirgyartdsban fontos tényezd a
szerkeszt6ség szakmai és politikai “irdnyvonala” is. (Breed 1955) A befolyasold tényezdk
kozé a késobbi kutatasok egyebeket is felsorolnak, mint példaul a finanszirozokat,
tulajdonosokat, hirdetéket, nyomasgyakorld csoportokat, és nem utolsé sorban a kozonségrol
alkotott képet, illetve az olvasdkkal vald kapcsolattartas mikéntjét is. (McQuail 1994)
Erdekességképpen a kozonségrél alkotott képet vizsgald kutatasok az Gjsagirok ellenséges,
lenézd, cinikus, arrogans viszonyulédsat szoktdk kiemelni, amelynek gyokere az jsagirék —
ugymond — autista moédon 6nmagukba vetett hitiikkel fiigg 6ssze. (Burns 1969, Altheide 1974,
Elliott 1972) Az ujsagirék hajlamosak ‘“azt gondolni, hogy 6k jobban tudjak, mi a jo a
kozonség szamara”. (McQuail 1994:209)

A kapudr-elmélet atfogd rendszerezését Gans és Gitlin miiveiben (Gans 1979, Gitlin 1980),
majd pedig egyfajta elméleti keret megalkotasanak kisérletét Pamela J. Shoemaker és Stephen
D. Reese munkdiban talalhatjuk (Shoemaker — Reese 1991, Shoemaker 1991). Az eldbbi kettd
egybehangzo véleménye az, hogy a médiatartalom befolyasoldsanak modozatait a kovetkezo

Ot tétel magyarazza:

'* A fogalom azonban Kurt Lewin antropologustol szarmazik, aki a haztartasok élelemmel valo elltasanak elemzése
soran hasznalta.

17



Papp Z. Attila 2. Szakirodalmi attekintés

1. A tartalom (tobb kevesebb torzitassal) a tdrsadalmi valosagot tiikr6zi;

2. A tartalmat a sajtoban dolgozok szocializacidja és attitlidjei befolyasoljak;

3. A tartalmat a médiarutin befolydsolja (a szervezeti rutin forditott piramisként
miikodik, és elsdsorban az ujsagird szamara legfontosabb témak keriilnek teritékre);

4. A tartalmat egyéb (szerkesztoségen kiviili) tarsadalmi szervezetek ¢és erdk is
befolyasoljak;

5. A tartalom ideologiafiiggd €s a staus quo megOrzésére iranyul: a tartalmat a hatalmon

1évok ideoldgiaja hatdrozza meg.

Shoemaker és Reese atveszik a fenti tételeket, ugyanakkor precizebb definicios sorozatba és
elméletalkotasba kezdenek. A médiatartalmat tdgan értelmezik, beleértenek minden, a
tomegkommunikacios eszkozok altal kozvetitett vizualis és verbalis, kvantitaiv €s kvalitativ
informaciot. A tartalmat befolyasol6 tényezoket egymasra épiild szintekként képzelik el (1d. 1.

sz. abra). €s részletesen elemzik lehetséges hatasukat.

1. sz. abra

. Ideolégiai
(kulturalis) szint

Extramedialis
(sajton kiviili) szint

Szervezeti szint

(Média)rutin
szint

Egyéni szint

Forras: Shoemaker — Reese 1991:54

a. Egyéni szint: az 1jsagirok hirszelekciora kifejtett kozvetlen hatasat jelenti. Az
ujsagirék gondolkodasmodja, az eseményeket értelmezd és ujraértelmezd (second
guessing), illetve dontéshozd képessége, szakmai szerepfelfogéasa, értékrendszere és

szociodemografiai hatasa egyarant befolyasolja a média tartalmat.
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b. Meédiarutin szintje: azokat az ismétlodd, bevett szokasegyiittest jelenti, amelyet az
Ujsagirok mindennapi munkdjuk soran hasznalnak. A rutinok alakitjak ki azt a keretet,
amely lehetdvé teszi az informéciok gyors felismerését, kognitiv csoportokba sorolasat
¢s megfelel6 modon valé csomagolésat.

c. Szervezeti szint: a szerkesztOség egészének, a szervezeti kulturanak sziird és szelektald
képességét jelenti. Az ujsagirok egy része munkahelyi szocializdcion esik at,
amelynek soran elsajatitja a munkéjat befolyasold szervezeti kultara elemeit.

d. Extramedialis szint: mindazokat a sajton kiviili intézményeket jelenti, amelyek
kozvetett vagy kozvetlen (pozitiv vagy negativ) modon befolyésoljak a szerkesztoség
munkajat. A legfontosabbak ezek koziil: a forras, a kozonség, piac, hirdetdk,
kormanyzat, nyomasgyakorld csoportok, sajtoszovivok és a tobbi sajtointézmény.

e. Ideologiai, kulturdlis szint: a tarsadalom azon kulturalis értékeit és hatalmi érdekeit

foglalja magaba, amelyek kihatnak a megjelenithetd tartalmakra.

Az elmélet Kkiteljesitése érdekében hipotéziseket fogalmaznak meg az egyes szintekre

vonatkozoan. (Shoemaker — Reese 1991)

2.5 A kisebbségi sajto értelmezési kisérletei

Ugy gondoljuk, a fentiekben jelzett folyamatok (kultivacio, témameghatarozas, médiakeret
mitkddése, kapudr-effektus) hatvanyozottabban jelen vannak, jelen lehetnek egy kisebbségi
média esetében. Ennek f6 oka a kisebbségi sajto egyfajta ,,el6zetes lehataroltsagabol”, sajatos
funkciojabol fakad. A kisebbségi (etnikai) média ugyanis nem csak informél, hanem a
kozosségiség (a képzelt etnikai kozdsség) kifejezdje is ugyanakkor. Tarsadalmi funkcidja nem
meriil ki watchdog-szerii szerepében (feltételezhetden ez kisebb mértékben érvényesiil),

hanem kulturalis, identitaskdzvetitd és -megerdsitd célokat is ellat.

De vajon mi lehet a kisebbségi sajto differentia specificaja? Milyen tényezOk jarulnak hozza
sajatos médialogikajanak kialakitdsdhoz? Mar emlitettiik, hogy ilyen iranyu szakirodalommal
meglehetésen elvétve talalkozhatunk. Noha a kiilonb6zo kisebbségek sajtoban vald
megjelenitésére jocskan akad példa, maganak a kisebbségi sajtonak a muikodtetésére mar
ritkabban. Azok az irdsok pedig, amelyek éppen e témakort targyaljadk egyontetiien
kihangsulyoznak két dolgot: egyrészt ezekben is felmeriil, kutatdsok szempontjabdl mennyire

elhanyagolt e teriilet, masrészt pedig leszogezik, a kisebbségi (etnikai) sajtdé vizsgalata
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maganak a kisebbségnek a jellegébdl, illetve a szélesebb tarsadalmi-politikai kornyezet

elemzésével kell elkezd6dnie.

A tomegkommunikacids elméletek kivaldo Osszegzdjeként ismertté valt Denis McQuail is
(McQuail 1994, 2002) szintén elismeri, hogy feltiinden kevés munka sziiletett a kisebbségi,
etnikai média témakordkben, és O is belatja, hogy a kisebbségi média (allapotanak és
hatékonysaganak) értékelése a kisebbség sajatos igényeinek szambavételével torténhet
(McQuail 1992). Megkozelitésében a kisebbségi (etnikai kisebbségi) médiat a tarsadalmi
szolidaritds ¢és identitas, valamint a lokalis média kontextusaba helyezi. A tarsadalmi rend
onkéntességi, azaz a szolidaritds elve (voluntaristic principle of social order) a média
tertiletén szerinte harom dologra vonatkozik: 1. a médidnak a tarsadalmi alcsoportok
aspiracioit és identitdsat kell tdmogatnia (a kozOs tapasztalattal rendelkezd kulturdlis és
tarsadalmi kisebbségek informécioval valo ellatasardl van sz6, amely mintha azt sejtetné,
hogy a kisebbséget a tobbségnek , kulturalisan segiteni kell”); 2. a radszoruld egyénekkel ¢s
csoportokkal szembeni média altali szimpatia és egyiittérzés kifejezése; 3. a ,,pro-szocialis”, a

tarsadalmilag jonak gondolt értékek megerdsitése.

A kisebbségi identitds, csoporthovatartozas €s média (ahogy mar jeleztiik, eléggé ritkan
vizsgalt) viszonyat a kisebbség Onszervezddési képessége és identitdsanak kialakultsaga

hatérozza meg, amely kapcsdn McQuail szerint négy fontosabb kérdés meriil fel:

1. A kisebbségi csoport bels6 kommunikacidja, ami altal a tagok tudatositjak kozos
tapasztalataikat (sorskdzosségiiket).

2. A kisebbség orszagos médidhoz valo hozzaférése.
A kisebbségnek a nagyobb, orszdgos média altal torténd beemelése.

4. A kisebbség sajat médiareprezentacios képessége. (McQuail 1992:264-265)

Lathato, McQuail a kisebbségi média kapcsan a csoporton beliili kommunikéacionak és a
tobbségi médiahoz vald viszonyulasnak tulajdonit kiemelkedd szerepeket. Ez mar eldrevetiti
azt is, hogy nem minden kisebbség képes sajat médiat fenntartani, illetve azt is, hogy a
kisebbségi csoport kiilonb6z0 sajatossagai hatarozzdk meg, egyaltalan igényt tart-e
valamilyen mértékli tomegkommunikacids rendszer fenntartdsdra. McQuail szerint ez az
igény egyrészt az izolacid ¢és kiilonbozdség tudata (distinctiveness), illetve a politikai és

kulturalis autonomia mértékétdl, masrészt a befogado tarsadalomba vald integraltsag fokatol,
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harmadrészt pedig a kisebbségi csoport gazdasagi helyzetétol fiigg. E feltételekkel
Osszefiiggésben példaul minél erésebb gazdasagilag egy kisebbségi csoport, annal inkabb
képes meghatarozni sajat médiakindlatat, és azok a kisebbségi csoportok, amelyek nagyobb
mértékben torekednek autonomidra és identitdsuk felmutatasara, kevésbé akarnak a tobbségi
médidban részt venni, és 6nalld csatornak kialakitasaban gondolkodnak. Megjegyzendd, hogy
McQuail koncepcidja mindenféle kisebbségi csoportra vonatkozik, €s nem korlatozodik

kizardlag az etnikai kisebbségekre.

Azt azonban mindenképp leszlirhetjiik mindebbdl, hogy a kisebbségi média (allapotanak ¢s
hatékonysaganak) értékelése a kisebbség sajatos igényeinek szambavételével torténhet.
Masképp fogalmazva, valamely kisebbségi média mitkddését elsdésorban a kisebbségi csoport
torténelmi, politikai, szocidlis feltételrendszere altal érthetjiik meg. Magyardn, meg kell

vizsgalni, milyen tipusu kisebbségrdl van sz6.

Stephen Harold Riggins az 4altala szerkesztett, az etnikai kisebbségek médidjarol szolo
szoveggylijteményének bevezetd tanulmdnyaban mar messzemenden figyelembe veszi a
kisebbségek sajatossagait, ¢s a média szerepét az asszimilacid kérdéskorével hozza
etnikai Osszetartozast és kohéziot, a kulturalis fennmaradast kell szolgalnia, masrészt pedig —
még ha nem is fOltétleniil tudatosan — kozonségének a szélesebb tarsadalomba vald
integralodasat kell eldsegitenie. Az etnikai kisebbségeket két nagyobb csoportba sorolja:
Oshonos kisebbségi lakosok és a bevandorlok. Véleménye szerint a kisebbségi csoportok
jellegének fiiggvényében kiilonb6z6 modokon lehet megitélni a (tobbségi) hatalomnak a
kisebbségi sajtoval szembeni viselkedését. Az azonban minden esetben teljesen nyilvanvalo,
hogy a kisebbségi sajtd hosszu tdvon nem maradhat fenn a tobbség (vagy a tobbségi hatalom)
tamogatd beallitodasa nélkil'’.

Riggins szerint a kisebbségi, etnikai média fennmaradasat, illetve fejlesztését timogato allam

crer

segitségével irhatjuk le:

1. Integracionista modell — ebben a modellben az allam a kisebbségi médiat a tobbségibe

integralja, szerves részének tekinti, és a tobbségihez hasonlé mdédon kezeli.

' E tamogat6 magatartas természetesen nem foltétleniil jelent anyagi timogatast.
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2. Gazdasagi modell — ebben az esetben az allam tdmogatja a kisebbségi médiat, e
tamogatasnak azonban az a (nem fGltétleniil bevallott) célja, hogy a megvasarolt
kisebbségi lojalitas profitalhato.

3. Megoszto (diviziv) modell — ez az ,,0szd meg és uralkodj” elvének etnikai médiara
alkalmazott megnyilvanulasa, miszerint az allamnak esetenként érdekében allhat az
etnikai kartya kijatszadsa, mivel ily modon olyan mértékt fesziiltségeket generalhat,
amelyek éppen az 6 sajat céljai megvaldsitasdhoz sziikséges tarsadalmi kontrollt teszik
lehetdveé.

4. Megel6z6 modell — ezen elgondolds szerint az allamnak érdekében allhat sajat
kisebbségi sajtot 1étrehoznia, mert ez altal megakadalyozhatja, hogy a kisebbség az
allamtol fliggetlen (és ezért nehezen ellendrizhetd) intézményeket hozzon 1étre.

5. Térito (prozelita) modell — e modell szerint az allam sajat igazat propagald sajtot hoz
létre, amelynek kimondott célja a tobbség értékrendjének elfogadtatasa, igy az etnikai

elemek hattérbe szorulnak.

A fenti modellek mindegyikében azonban mindvégig figyelembe kell venni a kisebbségi sajto
tobbeé kevésbé bevallott sajatos szerepét is, nevezetesen azt, hogy megelézze vagy legalabbis
késleltesse a tobbségi kultaraba valo beolvadast. Az etnikai tilélés azonban nem csak a média
fliggvénye, hanem az azt koriilvevo politikai kdrnyezeté is. Azt is mondhatnank, hogy sajatos
harc zajlik a (tobbségi) hatalom eldbbiekben emlitett multikulturdlis, illetve a kisebbség
asszimilacigjat késleltetni ohajtd stratégidk kozott. E harc soran a tobbséghez tartozo elit
kulturalis (dominans) ideologidja ellenében kitermelddik a kisebbség sajat ellenideologidja. A
kisebbségi ellenideologia részben eredményezheti a tobbségi sajtobol vald kimaradast, de
odafigyelés érthetd modon részrehajlast és etnikai dncenzirat eredményezhet. Ugyanakkor az
is belathatdo, hogy a kisebbségi média nem tekinthet el az eldobb emlitett domindns
ideologidktol, és ezekhez valamilyen modon viszonyulnia kell. Ez tartalmi szinten olyan
szelekcios mechanizmusokat indithat el, amelynek végeredménye a tobbség ellenében torténd

»onodafigyelés”. Ez komoly veszélyekkel is jarhat, és Riggins harmat fel is sorol:
1. Amatérizmus: a kisebbségi média elébb vazolt miikddési sajatossdgai nem mindenben

tesznek eleget a modern tomegkommunikécié miitkddtetési elvarasainak.

2. Elitizmus: a kisebbségi etnikai elit kizarélagossagra torekedhet.
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3. A hirek ujszertiségének megkérddjelezése: ez részben arra utal, hogy kisebb
kozosségekben nehezebb Ujszerliséget sajtobban megjeleniteni (ugyanis lehet, mar a
megjelenés eldtt tudott dologrdl van szd, azaz a sajtdé nyilvdnossdga lemaradhat a
kozvéleményétdl), masrészt a kisebbségi elit altal propagalt intellektudlis gettosodas
érdektelenséget termelhet, foképp a fiatalabb generaciok korében.

Emlitettiik mar, hogy Riggins a kisebbségi etnikai médiat az asszimilacid lehetdségének
témakorében vizsgéalja. Az aldbbi tabldzatban Osszefoglaltuk a kisebbségi sajtonak az

asszimilaciot elosegitd és hatraltatd sajatossagait.

1. sz. tablazat

Az etnikai kisebbségi média asszimilaciot Az etnikai Kkisebbségi média asszimilaciot
elésegité sajatossagai hatraltaté sajatossagai
A kifejezett ellenideoldgia: az asszimiléacio
Dominans ideolodgia jelenléte elkeriilése (a kisebbség tagjainak elkotelezett
beallitodasa)

Kulturalis, technikai sztenderdek (mintak)

atvétele (borrowed genres) Kisebbségi nyelv hasznalata

Intellektualis gettésodas (kontraproduktiv

lehet, mert unalmat termel, ezért a fiatalok Kisebbségi hirvalaszték (agenda setting)
elfordulhatnak a kisebbségi sajtotol)

A célkozonség befogadd (széleskorit) Ko6zosségi események propagalasa, amely
meghatarozasa altal er6sodhet a kisebbségi csoportkohézio
A tobbségi nyelv hasznélata Hirdetések etnikai jellege

A kommunikacids eszkozok tarsadalmi hatasa

(a technologia nem kultira-fiigee tlenlg) Kisebbségi média szimbolikus erdssége

Kisebbségi médiaintézmények €s 0ijsagirok
aktivizmusa

A korabban felsorolt veszélyek belatasa arra sarkallta Rigginst, hogy felhivja a figyelmet a
kisebbségi etnikai sajto legnagyobb kihivasara. Noha a kisebbségi sajtd végso célja a politikai
¢s gazdasagi fenyegetettség kozepette a kulturdlis és nyelvi identitds békés uton torténd
megorzése, mégis ,,bizonyos feltételek mellett a kisebbségi média trdjai faloként mikddhet, és
hosszu tavon 6 maga sziintetheti meg azokat az értékeket, amelyek megdrzésére 1étrejott”.
(Riggins 1992:287) Masképp fogalmazva, ha a kisebbségi sajtd professzionalitasa nem tud
Iépést tartani a tobbségi médiaval, illetve, ha miikodése sordn nem veszi figyelembe a

kozonség realis igényeit, akar onmagat is felszamolhatja.

'® A romaniai magyarok esetében példaul fennall annak a lehetdsége, hogy ha a kisebbségi sajté nem engedi be a
popularis kultarat, akkor a fiatalok a tobbségi médiat hasznaljak. Az ujszerliséggel biro kommunikacios eszkézoknek
rétegzett etnikai kulturalis igényeket is ki kell elégitenilik, ellenkezd esetben az Uijszeriiség etnikai hatarokat legydzve
magaval ragadhat fogyasztoi csoportokat.
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Riggins megkdzelitésének talan két nagyobb korlatja van: egyrészt az etnikai kisebbséget
egységesnek, esszencialista modon tételezi, masrészt pedig nem szamol a kisebbségeknek az

anyaorszaggal valo viszonyaval, és csak a kisebbség-tobbség relaciokat veszi figyelembe.

Az etnikai kisebbség egységes tételezése altalanositdsokkal és sztereotipiak kialakitasaval,
illetve fenntartasaval is egyiitt jar, egyszersmind a szimbolikus elnyomas ujabb formajanak is
tekinthetd. Am ezen tilmenden a kisebbségi média miikodésének megértése elé gorget
akadalyokat. A kisebbségi csoportok is rétegzettek, és ez a szamszertileg nagyobb kisebbségi
csoportok esetében a sajat média miikodésére is kihat. Noha a média sajatos funkcidinak
tekintetében konszenzus lehet, a sajton és kornyezetén beliil viszont kiilonb6zé értékeket valld
elitek alakulhatnak ki. Ugyanakkor a kisebbségi sajtdo fogyasztoit is rétegzettnek kell
elképzelni. A kisebbségi kultira egységes megbélyegzése, az alavetett helyzetben 1évo
kisebbségi kultira ellenallasanak bajat és patologikus megitélését egyarant eldhozza. Ezek
pedig a szimbolikus uralom ujabb formdinak tekinthetdk: ,,az emberek harcanak empatikus
csodalata elhomalyositja az elnyomasukban valé folyamatos részvételt”. (Husband 1994:13)
A nyugati multietnikus tdrsadalmak vonatkozasaban e tények Charles Husband szerint
azonban két médiapolitikai kovetkezménnyel jarnak: 1. ha a kozonség egységes és minden
informaciot sajat szubkulturajan beliil értelmez, ez etnikai talflitdttséghez vezet; 2. ha viszont
a kozonség fragmentalt, akkor az ideoldgiai egységességet felmutatd rasszizmus lesz

megbélyegezve mint perverz és politikailag beteges allaspont.

crer

megjegyzi e témakor elhanyagoltsagat — belatja azt is, hogy tekintve e médiarendszer kisebb
volumenét (small scale media), Ohatatlanul felmeriil az anyagi fliggdség (fiiggetlenség)
kérdése, és a menedzseri és pénziigyi szakértelemnek az etnikai gettosodas veszélyének kitett
kornyezetbe torténd bevonasanak lehetésége. Az etnikai kisebbségi média tehat korantsem

csak politikai vagy az ,.ellenkultura” gyartasanak kérdése.

Meéretébdl fakadoan a kisebbségi sajtdo gyakran csak valamely lokalitas kifejezddésének
tekinthet6.'” A korabbiakban mar emlitett etnikai és intellektualis gettosodasok mellett Lemert
tovabba felhivja a figyelmet az Un. afganisztanizmus veszélyére is. Ez a helyi sajtd

onbefordulasanak az a formaja, amikor hajlik arra, hogy mikdézben a tdvoli, nem sajat

" A lokalis helyi sajtd néhany jellegzetességét még targyalni fogjuk a 4.2.2. fejezetben.
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igyekkel szemben nagyon kritikus, a sajat teriiletén melldzi a konfliktusok targyaldsat és

felvallalasat (Lemert 1989).

A kisebbségi etnikai sajtd (média) ugyanakkor regionalis torekvésekhez is kapcsolodhat: vagy
ugy, hogy e torekvéseknek alakitoja lesz, vagy ugy, hogy az ilyen irdnyt torekvések
(politikai) kiteljesedése utan jon létre (mint tortént példaul a katalanok €s baszkok esetében).
Az eurodpai regionalizmus térhoditasaval a kisebbségi elektronikus sajto felértékelddik. A skot
televiziozas kialakuldsanak® vizsgalata kapcsan Cormack posztmodern jelenségnek nevezi,
hogy a nemzetallamok valsagaval a lokalitdsok és a globalizacio egyszerre megerdsodik, ez
pedig a kisebbségi nyelvek — média altal is lehetséges — fennmaradasahoz vezet (Cormack

1993, 1995).

A koréabbiakbdl mar kideriilt, hogy a kisebbségi sajté miikodésére vonatkoz6 koncepciok
egyhangiian megemlitik e sajtd6 professzionalizalodasanak kérdését (azaz hianyat),
mukodésének hatékonysdgat. Ez a tematizalds szembetiinben sok hasonldésagot mutat a
harmadik vilagbeli sajtoé professzionalizalodésa kapcsan sziiletett kutatdsok eredményeivel. A
média a modernizadcd eszkozének tekinthetd, hiszen a mindenkori sajtdé éppen a modern,
polgari demokracidk kialakulasanak része volt, ezekben a tarsadalmakban fejlodhetett ki
,hegyedik hatalom” szerepe, a dontéshozok ¢€s a tomeg kozotti kozvetitésének funkcidja. A
sajto nagy mértékben hozzdjarult a tradiciondlis értékii tarsadalmakbol a modern
tarsadalmakba valé atmenethez, multiplikdld ¢és sztenderdizaldé képessége folytan
egyszersmind a modernizacid 6 csatorndjava valt (Lerner 1958). E kozvetités soran maguk az
értékek is atalakultak: deritualizalodtak, személytelenné valtak és delokalizalodtak, ami
lehetdvé tette a hatalom nagyobb mértékii befolyasolasat és ellendrzését (Thompson 1995).

A harmadik vildg orszagainak modernizalodasa tobbek kozott szintén a média térhoditasa
altal torténik, &m ennek a modernizacidnak egyik fontos eleme az ujsagird tarsadalom
professzionalizacidja (Pye 1963). Peter Golding nigériai elemzése soran ramutat arra, hogy e
professzionalizacid elsé 1épése a (nyugati) szakmai értékek definidldsa és elfogadtatésa,
amelynek természetszerlileg fontos tartozékai a megfeleld intézményi transzfer és képzés
kialakitasa. (Golding 1982) A szakmai éthosz meghonositdsa azonban dnmagaban nem elég,

rrrrrr

kozel allnak a politikai szférahoz, addig az lizenetek atvétele és tovéabbitasa, a hirgyartas

' A folyamatosan megerésodd skot média kezdetben nagyon alacsony szinvonalti kulturalis miisorokat forgalmazott,
majd fokozatosan egyre tobb aktualitas és oktato jellegli, majd pedig (enyhébb) szorakoztatdé miisorokat sugarzott.
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folyamata csak kiilsé jovahagyasok vagy valamilyen egyezség, alku altal lehetséges. Es
barmennyire is professzionalizalddtak az ujsagirok, piaci és munkahelyi helyzetiik nem teszi
lehetévé az intézményi semlegességet, igy a hagyomanyos és modern értékeket valld
ujsagirok oOsszefonddnak a tarsadalmi €s politikai folyamatokkal (Golding 1982:300-301).
Golding tovabba folyamatszerli receptet is ad arra vonatkozoan, hogyan lehet sikeres a
szakmai értékeken nyugvo Ujsagiras: elsé 1épésben a hirek (sajtd) neveld funkcidit kell
kihangstlyozni; masodsorban olyan hireket kell kozolni, amelyek valamilyen tarsadalmi
igényre valaszolnak, és kivalthatjak a hatalom, politika reakciojat; harmadik 1épésben helyi
sikersztorikat kell kozolni, amelyek akar mas helyi kdzosségekre is kihatnak; végiil pedig
specialis, kényes, kiilonosképpen az elit korrupciodjat érintd témakat kell k6zolni. E folyamat
soran alakulhat ki a sajtd6 munkésainak legfontosabb kelléke: az 0jsdgirdi autondémia, a

pragmatikus, ideoldgiamentes szakmai hatékonysag.

2.6 Kiilonos hazassag? Kapudrség a kisebbségi sajtoban.

E részben megprobaljuk ,,0sszehdzasitani” a kapudr-elmélet néhdny vonatkozasat és a
kisebbségi sajtd — korabban targyalt — jellegzetességeit. Ugyanakkor igyeksziink figyelembe
venni azokat a felvillantott jelenségeket is (napirend-hatés, kultivacié, médiakeret), amelyek
barmilyen sajté miikkddése kapcsan valamilyen formédban megmutatkoznak. A kapudr-elmélet
szintézisébdl egyrészt lattuk, hogy a sajtoban megjelend tartalmakat kiilonb6zd szintekre
szervezOdo tényezdOk befolyasoljak, amelyek az egyéni szinttdl a tagabb tarsadalmi, kulturalis
szféraig terjednek. A kisebbségi sajtora vonatkozd leirdsok mindegyikénél, masrészt, azt
tapasztaltuk, hogy e sajto sajatossagainak megértése feltételezi annak a szélesebb értelemben

vett politikai, kommunikécios, torténelmi kdrnyezetnek az ismeretét, amelyben miikodik.

Innen fakad a kutatds tervezésére vonatkoz6 els6 megallapitdsunk: az elemzésnek elsd
szakaszaban végig kell kovetnie azokat a fobb torténelmi tarsadalmi-politikai mozgasokat,
amelyek meghatdrozzak az etnikai kisebbség jelenbeli politikai, ideoldgiai, kommunikacios
kontextusat. Ennek érdekében egyfajta politikatorténetbe agyazott sajtotorténettel kezdjiik
vizsgalddasunkat. Ennek eredményeképpen viszont csak azt sikeriil feltérképezniink,
egyszersmind érzékeltetniink, hogy a kisebbségi sajtét milyen politikai, hatalmi ,,aura” veszi
koriil. Ez az ,,aura” hipotézisiink szerint kihat a kisebbségi sajtd tematizalasara (napirend

hatés).
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Az elemzés kovetkezO 1épésében magara az 0jsagird tarsadalomra iranyitjuk figyelmiinket.
Ennek két nagyobb célja van: egyrészt az 0jsagird tarsadalom szociodemografiai (és a
magyarorszagi ¢és nemzetkdzi adatokkal torténd Osszehasonlitdsa soran élesebben
megmutatkozd) jellegzetességeit kivanja feltdrni, masrészt kisérlet arra vonatkozdan, hogy
megragadjuk a kapudr-hatds egyéni szinten beazonosithaté miikodését. Emlitettiikk mar, hogy
Shoemaker ¢és Reese a tartalmat befolydsold kiillonbozé szintek kapcsan hipotéziseket
fogalmazott meg minden egyes szintre vonatkozdan. Ezek részletesebb ismertetésétol
eltekintiink, &m az egyéni szintre korlatozott hipotéziseket adaptaljuk a kisebbségi sajto (a
romaniai magyar sajtonyilvanossag) miikddésére vonatkozdéan. A szerzOparos az egyéni
szintli tartalmi befolyasolas kapcsan azt is allitja, hogy az ezen a szinten érvényesiild tényezok
egymassal is Osszefiiggnek. A kiilonbozd tényezOk modelljiik szerint a kovetkezd lehetséges
befolyasolasi utakat rajzoljak ki:

2. sz. abra

Ujsagiré
szocio-demografiai
hattere
I Y

Szakmai hattér és
tapasztalat

1

Személyes
L4 attitddok
és fékek

Szakmai
szerepfelfogas
és szakmai etika

Y

Szerkesztiségen
beliili hatalmi
pozicid

Y

Sajtéban megjelent tartalom

Forras: Shoemaker — Reese 1991:55
Az ujsagiro-tarsadalom vizsgalata lehetévé teszi a tartalmat befolyasold utak kisebbségi
kontextusban kialakulé mintazatat. A fenti modell kisebbségi szempontbdl ,neutralisnak”
tekinthetd. Hipotézisiink szerint a roméniai magyar sajtonyilvanossag mitkodtetdi esetében (€s
foképp figyelembe véve e nyilvanossag politikai- ¢és sajtotorténetbdl lesziirhetd
jellegzetességeit) a tartalmat befolyasolo>' modozatokban valamilyen ,kisebbségi hatasnak”

is érvényesiilnie kell. Ez adodhat a szakmai koncepciok sajatos felfogasabol, am adddhat a

! Azt azonban mindvégig szem el6tt kell tartanunk, hogy a befolyasolasnak kozvetlen és kozvetett formai 1éteznek, és
ezek kozott nem mindig egyszer(i meghtzni a hatarvonalakat, mert a médian kiviili és beliili hatalmi szerepek is
6sszemosodhatnak. (v6. Gurevitch — Blumler 1982:282-287)
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kisebbségi tarsadalom Onszervezddod jellegzetességeibdl is. Shoemaker és Reese egyéni
szintre vonatkozo hipotéziseit kisebbségi kornyezetbe agyazva a kovetkezd hipotéziseket

allithatjuk fel:

A médiatartalom sajatossdgait az ujsdgirok szociodemografiai jellegzetességei

(életkor, végzettsége, nem), érdeklddési kore, szakmai felfogasai magyarazzak.

e Az Ujsagirohoz hasonld hattérrel és jellegzetességgel rendelkezé személyek nagyobb
valdszinliséggel jelennek meg a sajtoban (pl. a magyarokrol tobb hir jelenik meg).

e Az Ujsagird extramedialis kotddései kihatnak a tartalomra. Kisebbségi sajtd esetében
az extramedialis kapcsolat elsGsorban a kisebbségi Onszervezodéssel kapcsolatos
szervezetet (mi esetiinkben. RMDSZ-t) jelenti.

e A megjelenitett, megjelenithetd tartalmakat a szerkesztéségen beliil elfoglalt pozicio
befolyasolja.

e Minél inkédbb kiviil esik érdeklédési teriiletén és etikai felfogdsan egy esemény, annal

inkabb az Ujsagir6 nem vesz részt azon (€s nem tudodsit rola). A kisebbségi sajtod

szerepébdl kovetkezden feltételezhetd, hogy a kisebbség--tobbség helyzetet részletezd

események nagyobb aranyban jelennek meg.

A romaniai magyar kisebbségi sajtot miikodtetok tényleges szama eléggé alacsony. Foképp
alacsonynak szamit statisztikai Osszefliggések megnyugtatd megragadasdhoz, hiszen az
alapsokasag (aktiv 0jsagirok szama) is alig éri el az 300 {6t (a mintdba bekeriiltek szama
pedig 165). Mivel azonban a hirszelekcidoban érvényesiild kisebbségi hatds 1étérdl nem
mondhatunk le, a kutatast kibovitjiik egy kvalitativ vizsgalattal. Az interjikra épiild vizsgalat
megalkotasakor azonban mar tllépjiik a kisebbségi sajtéra vonatkozé szakirodalom sziikitd
kereteit is. Mint lathattuk, Riggins és Husband munkaiban a kisebbségi sajté csak a tobbségi
hatalom altal vagy ellenében keriilt tematizalasra. Ezen elképzelések ellenében a romaniai
magyar kisebbségi sajtot egy nagyobb tarsadalmi térben képzeljiik el: nem csak a kisebbség—
tobbség relaciora, hanem a kisebbségi Onszervezddésbdl kindvd intézményi szereplOkre,
valamint az anyaorszag jelenlétére is koncentralunk.”? A kvalitativ modszerrel statisztikailag
gyengébbek lesziink, azonban az interjuk altal megmutatkoz6 valdsagkonstitudlasok terén
narrativ betekintést nyerhetiink a nyilvanossdg miikddtetdinek vilagaba. Lehetdvé valik a

dontéshozok (az elsérendii kapudrok) értékvilaganak, attitlidjeinek feltdrdsa, amely

** Az anyaorszag jelenlétének figyelembe vétele sokat koszonhet Brabaker nacionalizmuselméleti fejtegetéseinek. Ld.
Brubaker 1996.
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Ohatatlanul kiillonb6ozé kapudr-hatasokat, vagy ahogy a késébbiekben nevezni fogjuk,
tabusitasokat fog eredményezni. A beszélgetések egyszersmind ravildgitanak majd azokra az
értelmez0, szelektald keretekre, amelyek a médiarutin és a mindennapi szerkesztdségi munka

elengedhetetlen eszkdzei.

A kérddives és interjus vizsgalat 6sszevetése soran a kisebbségi tarsadalom elitjének szamitd
Ujsagirdi réteg belsd konfrontaciodira is fény vetiil. A romaniai magyar sajtot miikodtetd elit
belsd tagoloddsa nem csak a nyilvanossag tematizaladsai megragadasanak, hanem a kisebbségi
tarsadalom 6nmagarol alkotott képének is eszkoze lehet. A nyilvanossag hatarainak kijelolése
a kisebbségi magyar tarsadalom hatérait is kijeloli. E tdrsadalom, akarcsak sajtdja, rétegzett,
¢s egyarant magan hordozhat lokalis, illetve ezen tilmutatd, a regionalitissal és globalitassal

Osszefiiggd elemeket is.
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3. SAJTOTORTENETI ELOZMENYEK

Noha mar jeleztiik és kijelentettiik, hogy a disszertacidé témaja nem sajtotorténet, mégis ugy
gondoljuk, hogy a jelen megértéséhez sziikséges egy rovid sajtotorténeti kitérdt tenniink. E
kitérd célja annak az Gtnak a vazlatos végigjarasa, amely elvezet a jelen irott sajtéjahoz, azaz
kutatasi targyunkhoz. Ennek az utnak a kiilonboz6é allomésain valdszini olyan fogalmi
készleteket szedhetiink 6ssze, amelyek segitenek az 1989 utdni roméniai magyar (irott) sajtd
mitkddésének, miikodtetésének jobb megértésében, hiszen — tobbek kdzott - megismerhetjiik
azt a kisebbségi ethoszt, amelyre a késdbbiekben is torténik majd hivatkozas. E sajtotorténeti
eldzmények soran tehat nem is annyira a bibliografiai adatok szdmbavételére koncentralunk,
hanem azokra a (korabeli) leirdsokra és értelmezésekre, amelyeket a késdbbiekben még

felhasznalhatunk.

E kitér6 azonban mindenekeldtt modszertani szempontbdl relevans szamunkra. A sajtd
mukodését, a megjelenitett tartalmakat ugyanis tobb tényezd befolydsolja. Shoemaker és
Reese korabban emlitett modellje szerint (Id. 1. sz. 4dbra) ezek a tényezdk hierarchikusan
egymasra épiilo kovetkezd szintekre szervezddnek: egyéni (individualis) szint, a (média)rutin
szintje, szervezeti szint, sajton kiviili (extramedidlis) szint, ideoldgiai szint (Shoemaker —

Reese 1991).

Mig 0jsagird kutatasaink els6sorban az egyéni, és részben a rutin és szervezeti szinteket
érintik, e sajtotorténeti kitérd valamelyest az ideoldgiai, kulturalis meghatarozottsagokhoz fog
hozzajarulni. Az elmult évtizedek gondolkodasi sémai, kulturalis rutinjai jelenleg is 1éteznek
vagy éreztetik hatasukat, és ez kisebbségi helyzetben talan még inkdbb igy van. E tényezdk

elkeriilése mindenképp hidnyossa tenné a kisebbségi sajté médialogikajanak megértését.

3.1 Az erdélyi magyar sajto kezdetei Trianonig

Az elsé vilaghabori végét megel6z0 iddszakok erdélyi magyar sajtdjardl részletesebb
leirasokat Kristof Gyula irasaiban olvashatunk (Kristof 1938, 1939). A korszak néhany
nevesebb erdélyi lapjarol rovidebb leirdsokat vagy emlitéseket 4 magyar sajto torténete c.

monografidban is talalunk™ (Kokay — Buzinkay — Muranyi 2001). Az altalunk éttekinteni

3 Mint késébb latni fogjuk, a kisebbségbe keriilés idészakairol ez mar nem mondhato el (1d. még a 28. labjegyzetet).
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kivant iddszak sajtdjarol (a hetvenes évekig) — sajatos marxista hangvételli — attekintést
olvashatunk a Korunk 1974-es Evkonyvében (Jordaky 1974), és felsorolasszerti ismertetést a

kezdetektdl 1995-ig Erdss Attilatol is (Erdss 1996).

Az erdélyi magyar nyelvi hirlapirds Nagyszebenben indult, 1790 aprilisaban itt jelent meg az
Erdélyi Magyar Hirvivo, amely kozel allt a megjelenését tamogatdo kormanyszékhez, ennek
attelepiilésekor pedig a lap is attette székhelyét Kolozsvarra, ahol azonban mar csak néhany
lapszamot ért meg. Kristof Gyula szerint az elsd igazi vallalkozas 1838-ban, Brassoban
tortént, amikor a Gott nyomda, a mar létezd helyi német lap mintdjdra megjelentette az
Erdélyi Hirlapot, a Mulattato c. irodalmi mellékletével egyiitt. Ezek a kisérletek azonban
»vagy nem megfeleld helyen (Nagyszeben, Brasso) vagy rendkiviili idében (1849)” jelentek
meg, ezért nem is ¢élhettek sokaig, legfeljebb 2 éves fennallasi idotartamot tudtak felmutatni.
Csak a kiegyezés el6tti években indulnak életképes kezdeményezések, amelyek koziil a
legsikeresebbnek a ,,természetes helyén”, azaz Marosvasarhelyen megjelend Székely Néplapot

emliti (Kristof 1939).

A kiegyezés utani sajtoallapotokat 1913-ig Kristof Gyula masik munkdjaban tekinti at, és
évtizedes bontasban kozli az erdélyi, illetve a magyarorszagi lapok szamat. Ezek szerint 1867-
ben Erdélyben 8 magyar hirlap vagy folyoirat volt, Magyarorszagon pedig 80, 1877-ben ezek
a szamok: 20 és 268, 1889-ben 34 és 539, 1897-ben 48 és 1100, 1907-ben 165 és 2069, 1913-
ban pedig 122, illetve 1650. Az adatok értelmezése sordn arra a megéllapitasra jut, hogy a
kezdeti fejlodés” (1867—1876) és az azt kdvetd ,bensd fejlodés” (1877-1886) utan
kovetkezd két évtized ,altalanos magyar fejlédése” kozepette Erdélyben tapasztalhatod
»szamszerli gyarapodas nem tekinthetd egészségesnek”. Azaz tlsdgosan sok lap jelent meg,
né¢ha olyan helyeken is, ahol szerinte ez egyaltalin nem lett volna indokolt, ez pedig

folosleges energiapazarlashoz vezetett.

3.1.1 A mocsi szindroma

Rovid munkajahoz képest (minddssze 28 oldal az ismertetés) Kristof Gyula kiemelt helyen
targyalja a Kolozsvartol kb. 50 kilométerre talalhatd mezdségi Mocs (jelenleg Mociu) esetét.
A mintegy 2200 lelket szamlalo kozség, amelyet a vasut is elkeriil, és ahol nyomda sincs,

1907-ben két hirlappal is biiszkélkedhetett. Kissé¢ ironikusan megjegyzi, hogy ellentétben az
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Amerikaba szakadt angollal, aki egyszer utat és postat, majd pedig lapot csinal, a mocsi
magyar egybdl Gjsagot hoz létre. E jelenséget betegesnek gondolja,* és két 6 tényezével

magyarazza.

Az els6 ok szerinte az, hogy e lapok tulajdonosai ligyvédek, akik az Gjsagot klientura épitésre
hasznaljdk. A jobbara nem is helybeli hirlaptulajdonos iigyvéd els6sorban Onmagat
reklamozza, és nemzetiségi vidéken (azaz olyan helyeken, ahol a magyarok nincsenek
tobbségben) a ,,magyar sz6 Orének” is kikialthatja magat, de elsdsorban pusztan 6nds érdekei
vezérlik. A lapalapitas azért is vonzo volt, mert a korabeli jogi szabalyozas szerint az 0jsagird
vasuti szabadjegyet is igényelhetett, amivel az {igyvéd tulajdonos €It is. Ha netan helyi erével
nem tudta megoldani a lapcsinalast — ami gyakran a hirek oll6zasabol allt,”> amelyeket egy-
két helyi informacidoval még megtoldtak —, akkor Budapestrdl hivatasos 0jsagirot rendelt, aki
ugyan nem volt részese a helyi hatalmi politikai harcoknak, de megirta, amit kértek tdle, s6t

egy kis lendiiletességet is belevitt a helyi sajtoba.

A masik f6 ok tehat az orszagos politika lokalis lecsapodésa volt. A nagypolitika helyi szinten
gyakran sokkal élesebb konfliktusokat eredményezett, mint a személytelen nagyvaros:

,Nyilvanvald, hogy csak a kiélesedett partszempont és a nem mindig Onzetlen egyéni cél

crer

melynek még 1910-ben is csak 1440 lakoja volt s ebbdl magyar alig tobb mint kétszaz”,* és

amelynek mégis volt sajat lapja — tegyiik hozza.

A vidéki hirlapirds a fentiekben emlitett eseteit nevezziikk egyszerlien a mdcsi szindroma

parlatainak.”” A helyi hatalmi harcokban valé részvétel, az orszagos politika lokalis

** Ellentétben az olyan helyi kezdeményezésekkel, amelyek ténylegesen a koz érdekét szolgaljak: helyi szaklapokrol
(ma azt mondandnk: réteglapokrol) van sz6, mint példaul a mezdgazdasaggal foglalkozo lapok, de (Nagyernyében)
talalunk alkoholellenes Gjsagot is.

* Erdekességképpen Kristof ezt irja ennek kapcsan: “Magam tudok esetet, hogy egyik vidéki lap visszaollozta egyik
laptarsa hasabjabol az eredetileg maga k6zolte helyi hirt — két hét mulva.” (Kristof 1938:16.)

% Kristof 1938:20.

7T A vidéki sajto elterjedtsége és szinvonala azonban nem csak az utokor szamara jelentettek megvalaszolando
kérdéseket, hanem a korabelieknek is. A 20. szdzad eleji szocioldgia elterjedése nyoman egy korabeli 0jsagiro is
értelmezési kisérletet tett: ,,a vidéki sajtdo problémajanak megismerésénél sem szabad csak egyes egyénekbdl, specialis
jelenségekbdl kiindulnunk, hanem el8szor is az olvasokozonséget, annak gazdasagi, szellemi viszonyait, kulturlis
sziikségleteit kell szemiigyre venniink”. (Turnowszky 1913). Szerinte a ,,vidéki sajtd igen alacsony nivon all”,
amelynek egyik f6 oka az ellene tanusitott elditéletek: ,,az elditélet a vidéki sajtoval szemben szintén hozzéjarul annak
gyengeségéhez”. Ezen kiviil még két f6 okot emlit meg: 1. a févaros vonzasa, amelynek kovetkeztében Budapest a
vidék szellemi életének nagy részét felszivja; 2. a vidék (kisvaros) informalis jellege: az orszagos érdekii események
mogott itt ugyanis mindig valamilyen személyi érdek all, amelynek kdvetkeztében egy vidéki potentat szerint a sajto
mindig csak a sziikséges rossz lesz.
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megmutatkozasa, a magaba zarkozo lokalis konkurencia kialakitasa olyan vonatkozasok,
amelyekkel a jelenben is talalkozunk, és amelyekrdl a fészerkesztokkel folytatott interjuk

elemzése kapcsan kozelebbi képet is kaphatunk.

3.2 Trianon utdn: a kisebbségbe keriilés sajtdja (22 év)

Romaniai magyar kisebbségi sajtorol gyakorlatilag csak az elsé vilaghaborut kovetd
iddszaktol beszélhetiink. A két vildghabora kozotti erdélyi magyar sajtd mindmaig
legatfogdbb képét Monoki Istvan bibliografidja nytjtja (Monoki 1941), a&m rovidebb
ismertetéseket Gyorgy Lajos munkaiban is talalunk®® (Gydrgy 1926a, 1926b).

Gyorgy Lajos professzor adatai szerint 1919-ben 330 magyar nyelvii hirlap, folydirat és egyéb
id6szaki kiadvany volt Erdélyben, ebbdl 87 orokségnek tekinthetd (azaz létezett a monarchia
idejében is), 243 pedig uj alapitasu. A lapok azonban e korszakban sem voltak hossza élettiek,
hiszen 1923. december 31-ig mindebbdl 104 megsziint. A mennyiségi fejlodés €s mindségi
egyenetlenség gondolata itt is felbukkan, de a szerzd szerint Osszességében ,az erdélyi
magyar sajtd kielégitd képet nyUjt”, hiszen ,,a kisebbségi helyzet, ha nem is egyforma
ontudatossaggal szabja meg valamennyi sajtoterméknek a programjat,” de mindenesetre

féken tartja a széls6ségek felé valo hajlandosagot”.™

A kolozsvari egyetemi konyvtar egykori igazgatoja 1941-ben teszi kozzé az 1919-1940-es
idészak egészére vonatkozo sajtobibliografidjat. A kotet Bevezetésében a szerzd Osszesitd
tablazatokat k6zol, amelybdl megtudhatjuk, hogy 1919-ben 108 iddszaki sajtoterméke volt
Erdélynek,”’ ebbél pedig 21 napilap volt, és ezek a szamok 1940-re 186-ra, illetve 33-ra
valtoztak. A korszak — a cimek szdmat tekintve — legtermékenyebb iddszaka 1930 és 1936-ra
tehetd, akkor az iddszaki kiadvanyok szama folyamatosan 300 f6lott mozgott. 1938-ra

azonban mar csOkkenést tapasztalhatunk, amelyet az akkor életbe 1épett szigoru sajtdtérvény

* Az elébbiekben emlitett sajtotorténeti munka az egész 1918 utani kisebbségi magyar sajtora mintegy masfél oldalt
szan. Ebbdl két bekezdés foglalkozik az erdélyivel, amelyben a koltd, szerkesztd Reményik Sandor nevét Reményik
Zsigmondként tiintetik fel. (Kokay — Buzinkay — Muranyi 2001: 218.)

* “programmjat” — igy szerepel az eredetiben.

% Gyérgy 1926b: 224.

' E szamok részben eltérnek az elébb emlitett Gyorgy-féle adatokkal, illetve — a szerzé bevalldsa szerint — a roman
akadémia éves jelentéseiben szerepld adatoktol is: “Ennek magyarazata abban rejlik, hogy ott mindama idészakonként
megjelend sajtotermékeket is “periodica’-nak tekintették, amelyek évenként egyszer jelentek meg,mint pl. naptarak,
iskolai értesiték stb.” (Monoki 1941, IV-V. oldalak kozotti 1. tablazat 1abjegyzete)
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eldirasainak tudhatunk be (amely elsdsorban a politikai sajtd6 megjelentetése vonatkozasaban

komoly terheket, feltételeket irt el0).

Az adatok telepiilés szerinti bontasabol tovabba az is kideriil, hogy a 69 helység koziil a
legtobb kiadvany Kolozsvart jelent meg (457 cim), ezt pedig Temesvar (214), Nagyvarad
(147), Arad (126), Marosvasarhely (93), Szatmarnémeti (84) koveti. Ez az adatsor két
szempontbol érdekes szamunkra: egyrészt azért, mert e regionalis elrendez6dés ma mar nagy
mértékben 4talakult (a partiumi varosok jelentdsége ilyen szempontbol csokkent, a
székelyfoldieké felértékelddott), masrészt azért, mert igy sokkal érthet6bbé valik az, amit mas
szerzOk a korabeli cenzura miikodésérol allitanak. A cenzura akkor ugyanis elsdsorban a hatar
menti varosok ¢és Kolozsvar lapjaira koncentralt (Ligeti é.n., Berey 1940), hiszen ezaltal
nemcsak a Magyarorszagrol érkezd revizionista gondolatokat lehet mihamarabb ,.leléni”,
hanem egyuttal a lapok jelentés hanyada is kontroll ald esett. A cenzura e regionalis

sajatossaganak tudhatd be — tobbek kozott — a Brasséi Lapok korabeli sikere.*

A Brasséi Lapokon kiviil a korszak rangos lapjanak szamitott a kolozsvari Keleti Ujsdg
(melléklete a Napkelet), Ellenzék, vagy a Nagyvaradi Naplo, Aradi Kozlony, Temesvari
Hirlap. A folyo6iratok koziil 1944-ig miikodott a Pasztortiiz, 1944-ig a marosvécsi
talalkozokbol kifejlodé Erdélyi Helikon, e korszakban (1926-ban) indult a jelenleg is 1étezd —
1940-t61 1957-ig sziinetel6 —, akkor baloldalinak szamit6 Korunk. A mar kisebbségi
koriilmények kozott felndtt erdélyi egyetemistak, féiskolasok inditottdk 1930-ban az Erdélyi
Fiatalok cimi folyoiratot, 1935-ben pedig — jabb nemzedéki mozgalomként — jelentkezett a
Hitel ™ Nagyon népszerli volt tovabba Benedek Elek lapja is, a Cimbora. A lapokat,
folyoiratokat ideoldgiai torésvonalak valasztottak el (konzervativ, liberalis-radikalis polgari és
a bontakoz6 munkasmozgalmakhoz kapcsolhato, gyakran illegalitdsba kényszeriilé baloldali

lapok), ugyanakkor a sajtonyilvanossagot nagyfokt decentralizacio is jellemezte.

Monoki adatait 6sszeveti a korszak konyvtermésével is, és megallapitja, hogy a kettd kozotti
kiilonbség elenyészd, amely a kdzonség sajtobol torténd nagyobb tdjékoztatasat jelzi. ,,Ezt a

koriilményt hasznalta ki az ir6i garda is, nekiesve a lapgyartasnak sokszor meggy6z6désbol,

2 Csak egy példa: “Brasso példaul ki tudta verekedni, hogy amig Kolozsvéaron és a hatarszélen minden helységnevet
csak romanul lehetett irni, 6 a magyar helységneveket hasznalta és ezaltal a feliiletesebb itélkezd olvasoban azt a
tévhitet ébresztette, hogy a Brassoi Lapok merészebb magyar ujsig, mint az Ellenzék, vagy a Keleti Ujsag” (Ligeti
i.m. 209. 0.)

3 A Hitelré] és elézményérdl 1d. Zahony 1991.
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de bizony elégszer a sovany megélhetés lehet6ségétdl is sarkallva. De barmily nagy is volt a
magyar kozonség érdeklddése €s redutaltsaga, a talsagos nagyszamu lapot fenntartani nem
tudta, s ha még hozzavessziik a politikai nehézségeket, part és egyesiileti egyenetlenségeket,
stb. nem csoda, ha koziilik szamosan tiszavirag életiieck voltak.”* Lathato, ezittal is
felbukkan az a gondolat, hogy a sajtérendszer mennyiségi elemei vajon mindséget
testesitenek-e meg? Az egyes kiadvanyok évfolyamait vizsgadlva Monoki hatdrozottan
kijelenti: ,,jol meg lehet allapitani azt a koriilményt, amit bizonyitani szdndékoztam, hogy t.i.
az 1iddszaki sajtotermelésiinket jellemzd nagy szamadatok nem fedték azok igazi

jelentdségét”.

A korszakot természetesen tobbféleképpen lehetne iddszakokra taglalni*®, a kortarsak koziil a
kisebbségi sajtd szerepének szempontjabol azonban Ligeti Ermnd felosztasa tlinik
legmeggy6zObbnek (Ligeti é.n.). Ligeti a kezdeti tragédiabol vald felocsudas utan egyfajta
tiindoklés és bukas ivet rajzol fel: 1. Tragikus eldjaték 1918—1919. 2. Hoskor 1919-1925. 3.
Viragzas kora 1926-1930. 4. Helytallas kora 1926—1930. 5. Hanyatlas koral938—1940.

A tragikus eldjatéknak nevezett korban az erdélyi magyar értelmiségi elitnek szembe kellett
néznie Uj életfeltételeivel, a kisebbségi sors (lehetdségének és valdosaganak) tényével. A sajtd
Latmentette” magat az ) korba, ¢és talan a legdinamikusabb, leggyorsabban reagalo,
alkalmazkodé intézmény volt: ,,a sajtdé volt az erdélyi magyarsag egyetlen megnyilatkozasa,
az egyetlen kopolty(, amelyen az erdélyi magyarsig lélegzett”’” A sajt6 mentsvarként,
panaszfalként, az 4j magyar kisebbség és az j roman hatalom kozvetitjeként is mitkodott:
»A sajté volt az, amely a romansag elé tarta a magyarsag sérelmeit (...) Maguk a hatdsagiak is
nem egyszer a sajton keresztiil érintkeztek a magyarsaggal.”™® Gyakoriak voltak a roman—
magyar sajtovitdk, amelyek ,,tobbnyire a magyar nyelvii sajtonak és a kisebbségi kérdésnek a

roman sajtoéban tortént hamis beallitdsa miatt bontakoztak ki” (Fleisz 1999), de taldlunk

** Monoki 1941: VL.

%> Monoki 1941:VIL

% Politikatorténeti szempontbol Miké Imre a kovetkezd korszakolast végzi: 1. A politikai passzivitastol a Magyar
Szovetségig. 1918-1922. II. A Magyar Part és a poltikai paktumok. 1922-1928. III. A Magyar Part a fiiggetlenség
utjan. 1928-1933. IV. Erdély magyarsaga a revizios harc kereszttiizében 1933-1938. V. A rendi Romania és a Magyar
Népkozosség. 1938-1940. (Miko 1987). Nagy Gyorgy sajnalatosan félbemaradt szintézise a kovetkezd felosztassal
dolgozott: 1. Egy orszag darabokra szakadasa és egy nemzetrész talpraallasa. II. Kiilon Gt és kényszerpalya.
Folytonossag és megszakitottsag az erdélyi szellemi kultira fejlédésében 1918 utan. III. Az intézményépités évei és az
értékalkotd munka 0j nekilendiilése (1924—1930). IV. Elkiiloniilések és kivalasok (1930-1933). V. A dolgok ismét
Osszekuszalodnak. Az erdélyi magyar szellemi €let a harmincas évek derekan (1933—-1937). VI. Ahogy lehet. Az
erdélyi magyar szellemi élet a kiralyi diktatara éveiben (1938—1940) (Cseke 2003a.).

*7 Ligeti é.n.:36.

¥ Ligeti é.n.:36.
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példakat az Un. kozeledésre is, azokra az esetekre, amikor a roman sajtdban pozitivan irtak a

roméaniai magyarsag valamely gondjarol®’

. Mar ekkor megfogalmazodik a kisebbségi sajto
ama szerepe, amelyet a jelen kisebbségi magyar 1jsagirdinak egy része — kisebb
modositasokkal — ma is vall: ,,a kisebbségi sorsba atkertilt sajté nem tekintheti feladatanak
csak a hirszolgaltatast, és nem kulloghat a politika utan, a politika varja tole a vezéreszméket.
Hataskore akaratlanul is kitagul. Ujsagironak lenni most mar kiildetés volt.”* E kiildetés
kiteljesitését pedig leginkdbb a human értelmiség testesitette meg, ezért mintha az
irodalomnak is e célok szolgalataba kellett volna allnia: ,,Az irodalomnak itt Erdélyben a
miivészi céljain feliil kiilonleges épité és fenntartdé hivatasa is van.”*' Az iro, ujsagiro,
kisebbségi politikus kozotti hatdrvonalak tehat egyre inkabb elmosddnak: az irdk altal

miikddtetett sajtd hozzajarul a politikai cselekvés kereteinek kialakitasahoz.*

A két vilaghaboru kozotti idészak erdélyi magyar Ujsagirasanak egyik legnagyobb alakjanak
tartott Krenner Miklds (Spectator) a huszas évek derekan, latva az 1918—1919 utani kezdeti
nekibuzdulas kifaradasat, harom pillérii kisebbségi sajtostratégia mellett kardoskodik: ,,1.
mindenik lap szolgdlja tisztességgel a maga kiilonalld céljait, 2. de egyik se feledkezzék meg
arrol, hogy kisebbségi léthelyzetben kozos célkitlizések is harulnak mindenkire, 3. és ezeket
nem szabad az iizleti érdekeknek alarendelni” (Cseke 1997). Kisebbségi ,,léthelyzetben™ a
sajtonak ohatatlanul tobbnek kell lennie, olyan szerepeket is fel kell vallalnia, amelyek ,,k6z6s
célkitlizések” megvalodsitasat teszi lehetdvé. Mivel e célkitlizések elsdsorban politikai
természetliek, a sajtoban a politikai kozirds nyer szinte kizardlagos létjogosultsagot: ,,A

napisajtoban altalaban a pontos hirszolgalaté, a riporté a szd, de a kisebbségi sajtoban a

* Egyik ilyen gyakran emlegetett példa az 1923-as aradi Gjsagird kongresszus, amelyen a roman ujsagirok is
képviseltették magukat (Ligeti é.n.; Fleisz 1999)

“ Ligeti é.n.:37.

! Gybrgy 1926b:222.

2 «A cselekvésnek szintere a nyilvanossag volt. A sajtd harcolta ki a kereteket az aktiv kisebbségi munka szamara (...)
A torténeti felel6sségnek felismerése hol arra késztette az intellektueleket, hogy mint irék és 0jsagirok fogjanak
pennat, hol pedig az irokat és jsagirokat arra, hogy cselekvo politikai szerepeket vallaljanak (...) a mi kisebbségi
életiinkben nehéz volt a hatdrvonalat megvonni még a professzionista ird és a professzionista politikus kozott” (Ligeti
é.n.: 65, 70.) Berey e jelenség kapcsan pedig ezt irja: ,,A hirlapiras Erdélyben vadhazassagra csabitotta a jobb sorsra
hivatott irodalmat, s nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy a hirlapirodalom felszivta magaba az Osszes irdkat” (Berey
1940:30.)

* Erdemes felfigyelni a kisebbségi értelmiségi 6nmagara hasznalt kifejezséseire is. A korabeli szerzék esetében
gyakran el6fordulnak a kiildetésbdl taplalkozo, filozofiai és teleologiai dimenzidban mozgd kifejezések (1asd a szoban
forgd “léthelyzet” kifejezést), amelyek oOhatatlanul is Németh Laszl6 megfogalmazasat juttatjdk esziinkbe: “A
kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni”. A korszak szereploinek mai ismertetdi gyakran, és mondhatni
reflektalatlanul (azaz nem az 1990-es és 2000-es évek “létfeltételeihez” igazitva) atveszik ezt a két vilaghaboru
kozotti  szotart, amellyel oOhatatlanul is hozzajarulnak a mai generaciok “transzilvanista” szemléletmodjanak
kialakitasahoz. Ez feltételezhetéen a mai fiatal Gjsagird nemzedékre is kihatdssal van, ugyanis az idézett Cseke Péter a
Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen zajlo Gjsagiroképzés felelése. Helyenként jomagam is hasznalok ilyen
kifejezéseket, am ennek inkabb az a funkcidja, hogy érzékeltessem a romaniai magyar sajtd koriili gondolkodas
“kisebbségi érziiletét”.

36



Papp Z. Attila 3. Sajtotorténeti eldzmények

vezetdszolamot a kozirds veszi at. A hireket bemondja a radi6 (...) A kozonség ezért inkabb a
kommentart varta, az események megvilagitasat. Els6sorban azért, mert e koriil sok mindent
el lehetett bujtatni (...), de foképpen azért jelentés a kommentdr, mert: allasfoglalas,

kifejezése a mindenkori kozosségi érziiletnek és magatartasnak.”**

Az anyaorszagtol (foldrajzi, politikai €s akar telekommunikacios szinten is) elszakadt erdélyi
magyar elit sajat intézményrendszer kialakitdsdra volt kényszeritve, és ennek sordn meg
kellett vivnia mindennapos harcat: ,,nemcsak hangoztattuk, de lelkiink legmélyén meg voltunk
gy6zddve, hogy azt a harcot, amelyet most el kell kezdeni a romansaggal szemben, csak a
szellem erejével fogjuk megvivni”.** E harc azonban nagyon gyakran adminisztrativ
szinteken, a cenzuraval vald kiizdelemben, sajtoperekben, lapbetiltasokban nyilvanult meg.*°
Noha az 1923-as és 1938-as Alkotmanyok is biztositjak a sajtdszabadsagot az ostromallapotra
vald hivatkozéassal vagy a gyakori korméanyvaltasok kovetkeztében mondhatni évente jelentek
meg olyan (kirdlyi) rendelkezések, amelyek a sajtd, a szinhdz vagy a mozik mikddését
korlatoztak.”” E rendelkezések természetesen a tbbségi roman sajtd életét is kordaban
tartottak, de a kisebbségi magyarsag — mint eldbb is lattuk: hirlapirdson tilmutatd, a nemzeti
identitas fenntartasaban oOridsi szerepet vallalo — sajtdjat oOhatatlanul még érzékenyebben
érintették™ (Nagy 1944, Bird 2002, Cseke 2003b). Petcu adatai szerint is 1919-ben a
legaktivabb cenzurahivatalok Bukarestben és az erdélyi varosokban (22 telepiilésen 553
alkalmazottal) miikddtek, és 1919-1934 kozotti 701 erdélyi sajtoperben 607 magyar €s 94
német 0jsagirot itéltek el. (Petcu 1999:130-131)

A centrumtol, Budapesttdl valé elszakadasnak jotékony hatdsa is volt: 1étjogosultsagot nyert
az 0jsagir6i palya, a korabban vidékiesnek szamito lapok ,.egyre hangsulyozottabb orszagos
jelentéséghez jutottak™ (Bir6d 2002:407), Kolozsvar szerepe pedig, mint az erdélyi magyarsag
centruma, még jobban felértékelodott. A huszas évek végéig egyfajta prosperalast
tapasztalhatunk, megalakul az Erdélyi és Bansagi Népkisebbségi Ujsagird Szervezet (1924),

¢s un. TUjsagiroklubok jonnek 1étre, amelyek egyardnt szolgaltak taldlkozo- és

* Liget é.n.: 213.

* Ligeti é.n..: 61.

* Mindezekrél korabeli jsagcikkekkel alatimasztott konkrét eseteket olvashatunk Berey konyvében (Berey 1940). Az
allando cenzuralis zaklatas kapcsan Berey megemlit egy farsangi esetet is: ,,Egy jokedvii lapszerkeszté — farsang 1évén
— azzal szérakozott, hogy aznapesti lapjabol kosztiimét szabatott és (igy ment a balba. A kosztiim fenekén ez a felirds
diszelgett: A cenzura torolte. A mulatsag persze a hadbirosag el6tt folytatodott, s a lapot tiz napra betiltottak™ (Berey
1940:16.)

7 Mindezek tobbé-kevésbé részletes attekintését lasd: Petcu 1999:129-155 és Marino 1997.

* Mindez még inkabb hozzajarult a sérelmi politizalas kibontakozaséhoz, a revizioba vetett hit megerdsitéséhez. Az
Orszagos Levéltarban 88 tételbol allo lista talalhatd a korszak magyar sajtojat ért sérelmekr6l: OL K67-73.
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szorakozohelyként. A sajtod jovedelmezo iizletnek is bizonyult, komoly jogi akadalyokat nem
gorditettek a lapok inditasa elé, ez pedig gyakori szakmai visszaé¢lésekhez is vezetett. A
tobbség—kisebbség viszonylatban zajlo, interetnikus ,,harcon” kiviil tehat szembe kellett nézni
egy belsd (intraetnikus) problémaval is: az ujsagiras felértékelodésével (amelyhez a szakma
védettsége, sajat nyugdijpénztar, vasati szabadjegyek is hozzajarultak) egyetemben ugyanis
fejet {itott a sajtobanditizmus, megjelentek az alhirlapirok®, a taskas szerkeszték™, az
Ujsagiro-janicsarok’’ (Berey 1940), akiknek céhes kikiiszobolése komoly feladat elé allitotta

az ujsagirok szervezetét.

A harmincas évek gazdasagi valsaga kikezdte a sajtot is, de ez elsdsorban a kolozsvari lapokat
¢érintette, hiszen a Brassoi Lapok éppen ebben az iddszakban éli fénykorat. A pénziigyi
bizonytalansagon kiviil azonban Ujra egy ,,intraetnikus” tényezd bukkant fel, amely még
inkdbb hozzéjarult a magyar nyelvii sajté (anyagi) lerombolddasahoz: egyre elterjedtebbé valt
a ,,krajcaros sajt6”. Az olcs6 bulvarsajtora az egyre nagyobb méreteket 6lt6 elszegényedés
kozepette realis olvasoi igény mutatkozott, ezért a kisebbségi kérdéseket részletesen targyald
politikai napilapok sajat krajcaros lapok inditasaval igyekeztek ezeket visszaszoritani™. Az
eredmény azonban inkabb bumeradnghatasként csapott vissza, ugyanis az olcsé lapok a

félapok olvasottsagat kezdte ki.

A kisebbségi életfeltételek allandosult fenyegetettsége mellett tehat belsd problémakkal is
meg kellett kiizdenie a kiildetése tudataban dolgozé irdknak, Ujsagiroknak. A krajcaros sajtd
l1éte a bulvarsajtonak, avagy — Ligeti kifejezésével élve — a ,,dumpingsajténak™ a kisebbségi
felel0sségérzettel vald Osszeegyeztethetlenségét erdsitette meg. Az erdélyi magyar kozosség
nevében cselekvd és a kozdsségi ,,0nosszeszedést” hirdetd elit, amelynek alapvetd kérdése

inkabb az volt, hogy lehet-e, (és ha igen, hogyan kell) kisebbségben éIni,” értetlenséggel és

* Fehér Dezsének, az egykori Nagyvaradi Naplo szerkesztéjének tulajdonitjak ezt a megallapitast: ,,minden ujsagirora
legalabb hat alhirlapiré jut” (Berey 1940:40.). Kisebb varosokban a helyzet még rosszabb volt: ,,a lokalis kis kiralyok a
sajto-terror soha nem tapasztalt formait alkalmazzak” (Berey 1940:10.).

** A banki-gazdasagi szféra zsarolasa altal pénzhez juto szerkesztok.

1 A kisebbségi (ujsag)iro-elithez altal be nem fogadott, &m magyar nevii és a tSbbségi hatalommal kollaborald
Ujsagiro.

> Mig egy “krajcaros lap” ara 1 lej vagy akéar 50 bani volt, addig a napilapokat 5 lejért arultak.

3 A két vilaghaboru kozotti idészak egyik legnagyob erdélyi vitaja a Nem lehet vita. Makkai Sandor volt erdélyi
reformatus piispok, aki a Magunk revizoja c. munkajaban 1931-ben még azt irja, hogy “az erdélyi magyarsagnak a
magyar orokségben gyokerezd és azon felépiild, de 6nallo szellemi életet kell kifejlesztenie, amely Ontudatosan keresi
és munkalja az egyetemesen emberi értékeket”, és “mindnyajan érezziik és tudjuk, hogy az erdélyi magyar kisebbség
élete a tdrsadalmi megszervezkedésen fordul €letre vagy halalra” (Makkai 1998:76, 82.). 1937-ben, Magyarorszagra
telepiilése utan kovetkezé évben, Nem lehet cimii, a Ldthatirban mejelent tanulmanyaban azonban kijelenti: “a
kisebbségi kérdés megoldhatatlan (...) nem tudom elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle emberhez méltd
elrendezését, mert magat a kisebbségi “kategoriat” tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek” (Cseke —
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megingathatatlan elditéletekkel viszonyult mindenféle bulvarosodassal szemben. Emlitett
muvében Berey ezt egyértelmiien ki is fejti: “Bevalljuk 6szintén, a csomor érzése fog el
benniinket, amikor kinyitjuk a lapokat ¢s a hirdetési részben allanddan ilyen cimekkel
talalkozunk: férfi gyongédség nincs tobbé — bujakor — impotencia — szavatolt gumi (...) De
azokban a napilapokban, amelyeknek els6 oldalait a hét nagy eseményei és a kisebbségi sors
gondjai toltik ki, amelyek nem egyszer az erdélyi magyarsag nemzeti koztulajdonaban allnak,
amelyeknél gazdai arra hivatkoznak, hogy lapjaik magasabb rendii erkdlcsiség szocsdvei, nem
vonogathatjak kozombosséggel vallaikat. (...) A hirdetésre szant oldalak mar nem érdekelnek

benniinket”.>*

A fenti bevallottan vazlatos €s szelektiv ismertetésnek 6 célja az volt, hogy valamilyen
modon megragadjuk e korszaknak és sajtdjanak kvintesszenciajat: a kisebbségi ,,1étbe”,
»eletbe”, helyzetbe” keriilés atéltségét és ennek a sajtdé mikddésében megnyilvanulo
sajatossagait. Véleményiink szerint ugyanis, e korszakban alakul ki és rogziil az értelmiség,
foleg a human értelmiség korében az a sajatos latasmod, amelyet manapsag is minduntalan
tetten lehet érni. A kisebbségi védekezd mechanizmusok, a k6zosségben vald gondolkodas, -

Babits szavaival élve — ,védekez6 kollektivitas™

, mi-tudat, a sajat vilag ¢és a hagyomanyok
felértékel6dése, fensObbség-tudat, a magyarorszagiakkal ¢&és romansaggal szembeni
kiilonbozdség-tudat, kiildetéstudat, gyakori sérelmi 1at6szog, a kommentarok felértékelddése a
hirek ellenében, a bulvarosodas megbélyegzettsége stb., stb. a kisebbségi ethosz’® maradandd

elemeit képezik.

Molnar 1989:109-110.). A “két” Makkair6l a korabeli magyarorszagi €s a romaniai magyar sajtoban is vita
bontakozott ki (Id. Cseke — Molnar 1998), Makkai id6szerliségérdl pedig a 70-es, 80-as és 90-es évek romaniai magyar
értelmiségi koreiben is Gjra és Gjra értelmezések latnak napvilagot (pl. Gall 1979, 1983, Cseke 1995, Korunk 1999). A
korszak masik (iddben néhany évvel korabban zajld), az irdi szerepvallalas, az irdi lelkiismeret és a kozosségi
sorsvallalasrol szold nagy vitaja az un. Vallani és vallalni vita. A vitardl részletes feldolgozast kozol Kantor Lajos
(Kantor 1983).

> Berey 1940:93-94.

> Babits Mihaly kifejezése: “Megmaradt az erdélyi irokban a védekezé kollektivités szelleme, az az Gsszetartas, mely
nem annyira irodalmi, mint politikai kdzdsségeket szokott athatni, s mely tagjainak minden tdmadas ellen védelmet
biztosit”. (Nyugat, 1935.11. — idézi Cs. Gyimesi 1998:40.)

% Ennek az erkdlcsiségnek a még hatésosabb érzékeltetése céljabol, forduljunk még egyszer Ligetihez: ,,A kisebbség
abban a pillanatban sziiletik meg, amikor athatja a szellem, lelket fujtat bele, tudatot ad neki, a kiildetés jeleivel
ruhazza fel, és igy népegyéniséggé valik. Bar nincs orszagteriilete, féhatdsaga, nincs meg a teljes cselekvdsége, a
népek tombjében nem élhet mas kozosségi szempontok, mint a szuverén nemzeti kdzosségek. Erkdlcstana sem
kiilonbozik ezek erkdlcstanatol, csak éppen sziik keretek kézé szoritott életformdja lesz benséségesebb és
dinamikusabb. Sajatsagos viszonylata kényszeriti erre: mindig mas nemzettel 4ll szemben, valdésdgit mindig az
ellentéte ragadja meg: kisebbség-tobbség (...) benniinket sziinteleniil a miénknél hatalmasabb idegen életformak
kornyékeztek, minden nap megkaptuk a figyelmeztetést, hogy masok vagyunk, mint akik orszaglanak felettiink. (...)
Szolgélni, szolgalni — ez volt egymast erdsitd, ébrentartd tabori jelszavunk. (...) Szinte azt mondattuk mar, hogy
megszerettiik lancainkat is, amint szereti a szerzetes szdges cingulusat, amely megsebzi 6t. Minden kisebbségi,
védelemre szant kozéletnek bizonyos vallasos tartalommal kell telitve lennie” (Ligeti é.n.:245-246., kiemelés az
eredetiben.)
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3.3 Feélig tobbségben: 1940—-1944

Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés sordn Eszak-Erdélyt a Székelyfolddel,
Kolozsvarral és Nagyvaraddal Magyarorszaghoz csatoltak. Magyarorszagon 1941-t6]l a
100/1941. M. E. sz. rendelet értelmében a m. kir. miniszterelnok engedélyével jelenhettek
meg kiadvanyok, februar elsejétél pedig ¢letbe Iéptek Erdélyben is a sajtokamarai
rendelkezések, miszerint az iddszaki kiadvanyok munkatarsai (szerkesztok, rovatvezetdk)
csak a sajtokamara tagjai lehetnek. Ugyanezen év augusztusatol kormanyrendelet szabalyozza
a napilapok oldalszamat és arat, amelyeket a kiadovallalatoknak be kell tartaniuk. 1944
marciusaban kormdanyrendelettel megszlntették a zsidok sajtokamarai tagsagat, aprilisban
pedig teljes sajtocenzirat rendeltek el. Kolozsvaron tovabbra is miikodnek a Keleti Ujsdg,
Ellenzék, Magyar Ujsag napilapok, illetve az Erdélyi Helikon, Pdsztortiiz, Hitel, de
besziintették a Korunkot, az Uj Keletet és az Erdélyi Fiatalokat. Nagyvaradon — egybek
mellett — a Nagyvdrad, az Erdélyi Néplap, Marosvasahelyen pedig 1943-ig a Reggeli Ujsdg
jelenik meg napilapként.. Ugyanitt 1941-ben 1 politikai napilap is indul Székely Szo cimmel.

Ugyanebben az iddszakban Romanidban (igy Dél-Erdélyben is) Antonescu allamfd
rendelkezéseihez kellett igazodni, aki szerint “a sajtonak kovetnie kell a kormany utasitasait
¢s tolméacsolnia kell programjat és kialtvanyait, azonkiviil ismertetnie kell a kormany
munkajat és annak eredményeit” (Friss Hirek, 1940. szept. 7.) 1941 januarban rendelettel
szabalyoztak a kiralyrol megjelend képeket és azok sokszorositasat, terjesztését, februarban
pedig felszamoltdk a roman radidtarsasag vezetOtanacsat is. Az irott sajtdo ellendrzése is
megerdsodott, és csak a katonai diktatra hivatalos szervei altal jovahagyott cikkek
jelenhettek meg. A papirfogyasztds mérséklésére hivatkozva 1942-t6l a lapok példanyszamat
is szabalyoztak. Dél-Erdélyben 1944. augusztus 23-ig (Roméania ekkor fegyversziinetet kért a
Szovjetuniotol, és hadat lizent Németorszagnak) egyetlen napilap jelent meg, a temesvari Déli
Hirlap (1940 oktober elején besziintették a Brassoi Lapokat, az Aradi Koézlonyt, a szintén
Brassoban megjelend Népujsagot, decemberben a tordai Aramyosvidéket, 1942-ben pedig

megszlnik a rangos Magyar Kisebbség nemzetpolitikai szemle is).
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3.4 Masodik ujrakezdeés: sajtovilag a mdasodik vilaghaboru utan és a szocialista,

kommunista rendszerben (1944—1989)

Hosszas lenne felsorolni azokat a politikai, sajtotorténeti és madas jellegi eseményeket,
amelyek ennek a periodusnak magyar nyelvii romaniai sajtojat befolyasoltadk. Van azonban
néhany olyan esemény, amelyeket barmilyen korszakoldsnak figyelembe kell vennie: az
1947-es békeszerzddés aldirdsa, a kirdly lemondatdsa, Sztdlin haldla (1953), az 1956-os
magyarorszagi események, Ceausescu hatalomra keriilése (1965) az 1989-es decemberi
forradalom. Célunk egyfajta sajtotorténeti iv felvazoldsa, ezért eltekintiink a részletes
eseményleltartol, és inkabb arra vallalkozunk, hogy a tobb mint 45 évet kitevd iddszakot
kiilonboz6 korszakokon keresztiil vazlatosan attekintsiik,”’ majd pedig beazonositsuk azokat a
fobb dimenzidkat amelyek egyértelmiien, lathaté mdédon 1ényegesen meghataroztak a korszak
sajtonyilvanossagat, illetve szerkezetének 4talakuldsat. Mivel e kozel fél évszazad alatt
“teljesedett ki a cenzira” intézménye is, amelynek bizonyos formai hipotézisiink szerint

jelenleg is ¢lnek, e témakorre kissé részletesebben is kitériink.

Annak érdekében azonban, hogy a magyar nyelvil sajtd “mozgéasarol” dsszképet kapjunk, a
Kuszalik-féle bibliografia (Kuszalik 1996) alapjan 0sszeallitottuk a lapok 1étrehozasanak ¢s
megsziinésének, megsziintetésének gorbéjét.”® A két gorbe “ive” hiven tiikrzi mindazokat az
eseményeket, amelyeket a késObbiekben targyalni fogunk (illetve targyaltunk az 1940-44-es
id6szakra vonatkozoan):

3.sz. abra

Megjelent és megsziint lapok dinamikaja
(1940-1989)
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‘ —e— Megjelent lapcimek ~ —m— Megsziint lap cimek ‘

*7 A korszak politikatorténeti attekintését lasd Vince 2003, Toth 1987, 1990. A sajtét befolyasoléd fontosabb tényezok
kronologijat és a sajtobibliografiat lasd Kuszalik 1996. Az 1944 utani magyar sajtordl lasd Jordaky 1971, 1976,
Bodor 1981, Enyedi 1998, David 2000.

¥ Kiilon koszonet Papp Szilamér Zsoltnak az adatbazis 6sszeallitashoz nyujtott hatékony segitségért.
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Elsé rapillantasra is egyértelmti, hogy a lapok szama 1989-ig nagy mértékli csokkenést mutat.
A gdrbék néhany adata azonban mindenképp sokatmondd.” A maésodik vilaghaboru el6tt és
kozben folyamatosan jelentek meg 1) lapcimek, ezekhez képest a megsziinések joval kisebb
aranyuak. 1944-ben viszont mar teljesen megfordult a helyzet: a megsziinések dominalnak,
am 1j lapcimekkel is talalkozunk. 1946-47-ig a lapalapitasok (a két vilaghaboru és az 1940-
44-es 1dészakhoz képest joval kisebb mértékit) ndvekvést mutatnak. 1948-t6l a lapalapitasok a
targyalt id0szak végéig azonban kisebb mértékiiek. Az Otvenes évek ¢és hatvanas évek
“sivarsaga” utan egyfajta fellendiilést Ceausescu hatalomra keriilése utan, a hatvanas évek
végén, hetvenes években tapasztalhatunk. 1989-ben a 1étezé lapok zome nevet valtoztatott,

ezért ebben az évben “megugrott” a megsziinése szama.

Kiss¢ részletesebben nézzikk meg a tovabbiakban milyen politikai események allnak e
datumok mogott, azaz milyen fontosabb torténések befolyasoltak ezeket az ingadozéasokat.
Romania 1944 augusztusi atallasaval a romaniai magyarsag (észak-erdélyi része is) ujra
kisebbségi helyzetbe keriilt. Az orszag szovjet katonai fennhatosag alatt allt, de lehetové valt a
politikai partok szervezése. Megalakult a Magyar Népi Szovetség (MNSZ) is, amely
tobbnyire baloldali, kommunista multtal rendelkezé személyek vezetésével a kisebbségbe
keriilt magyarsag érdekvédelmét hivatott ellatni,**és indult az 1946. évi valasztasokon. Noha a
korszakra ranyomta bélyegét a haboru utani kifaradas, a szovjetek jelenléte, az iddszak
politikai életét® és részben az irodalmi, sajtééletét is még viszonylagos pluralizmus

jellemezte.

Témank szempontjabol érdemes kitérni e rovid idészak néhany, a magyar sajtd6 mukodését
felvillantd momentumra. Az akkor 1étezd, induld magyar lapok egy része az MNSZ lapjaként
indult (pl. Vilagossag), de létezett a szocidldemokratdknak és a kommunista partnak is lapja
(Erdély, Igazsag). A vidéken induld lapokat is jobbara ezek a szervezetek adtak ki, és egyre
inkabb meghatarozéva valt az MNSZ szerepe. A valasztasok kozeledtével (1946. november
19.) az MNSZ még inkéabb ki akarta sajatitani a sajtonyilvanossagot, az orszagos papirhiany

ellenére pedig sikeriilt 0j vidéki lapokat is megjelentetnie mint példaul a szatmari Egyenloség,

% A részletes adatsorokat lasd a Mellékletben.

% A korszakrol, illetve arrol, hogy miért sodrodott az 1944 utini roméniai magyar elit a baloldal irdnyaba,
egyszersmind volt-e, lehetett volna-e mas alternativa, 1d. Toth Sandor Gaal Gaborrol sz6l6 konyvének A4 romdniai
magyarsag egzisztencialis kisebbségi élménye (1944—1948) c. bevezetd fejezetét (Toth 1997:17-39).

61 «1944. november 12 és 1945. marcius 6 kozott egy kiilonds kisérletnek lehetiink tanui: egy maroknyi ember — nagy
résziik idealista, kisebb résziik a bukaresti partkdzpont altal mozgatott babfigura — a szovjet katonai feliigyelet alatt
autonomista strukturdkat probal kiépiteni” (Vincze 2003:X VI, kiemelés az eredetiben).
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nagyvaradi Magyar Nép, és arra is akadt példa, hogy atvettek bizonyos, mar 1étezé lapokat
(Vincze 1999:325-326), vagy megakadalyoztak 10j lapok megjelenését, vagy mar 1étezo
kiadvanyok tjsagpapirhoz valé hozzaférését™ (Enyedi 1998:247). Az MNSZ sajtéiranyitoi
szerepe tetten érhetd abban is, hogy vezetdi kozott gyakran taldlunk felelds- vagy

foszerkesztoket.

A valasztasok eldétt mintegy 5 honappal, programjanak népszeriisitése érdekében az MNSZ
két napos sajtokonferenciat hivott 9ssze, amelyre meghivta a magyar lapok képviseldit. A
konferencian felszélalok a mar emlitett papirhiany kezelése mellett “az egyetemes népi
érdekek érvényesitését”, “elegendd szamu politikailag képzett jsagirot”, egységes
sajtoiranyitast, a magyarok kisebbségi kérdésekeben torténd ‘“‘egységes dallasfoglalasat”
koveteltek. Volt, aki a magyarsdg “hid” szerepét hangoztatta, és a romansag targyilagos
tajékoztatasa érdekében roman nyelvii lap megjelentetését javasolta® (Enyedi 1998). A
konferencia utdn néhany nappal megjelenik a Roméniai Magyar Irészovetség irodalmi
folyoirata (az Utunk), a lapot kiado Iroszovetség pedig szeptemberben kialtvanyt tesz kozzé,

amelyben csatlakozik az MNSZ elveihez.

A masodik vilaghaborat kovetd idészak egyik fontos mérfoldkdve az 1947-es év, ebben az
évben irta ald ugyanis Roménia a békeszerzddést és még ugyanennek az évnek a végén
lemondatjék 1. Mihaly roman kirdlyt, és kikialtjdk a Roman Népkoztarsagot. A két esemény
kozott azonban torténik egy masik is, ami kihatott a magyarsag szervezddésére és igy
természetesen sajtdjara is. Ez év majusdban megjelent a kommunista part nemzetiségi
politikusanak, Vasile Lucanak cikke® az “elvtelen magyar egység” ellen, amelyben
szembedllitotta a “magyarsag demokratikus erdit”, akik egyiitt harcolnak “a romdan
demokracia haladé erdivel”, “<magyarkod6>, de nemzetellenes gancsoskodokkal”. A cikk

L)

nyoman a nemcsak a szervezeten, hanem a romaniai magyarsagon beliil is “tisztogatas

2 A haboru utani években ez kdzponti kiutalasos rendszerben miikodott. Egy 1946 marciusi torvény szerint a
papirkereskedelemhez kizérolag az dllamnak volt joga és ugyanakkor kijelolték azokat a bukaresti és vidéki (5 illetve
7) vallalatokat, amelyeknek joguk volt a kiarusitashoz. (Petcu 1999:162)

% Az MNSZ sajtokonferenciajanak zarodokumentuméban, a papirkérdés megoldésa kapcsan, talalkozunk a roméniai
magyar kisebbség részaranyos kovetelésének esetével: “A papirkérdés rendezése érdekében leszogezziik, hogy
sajtocélokra az 4llamilag elosztott papirbol és egyéb nyomdai nyersanyagbol annyit igényeliink, amennyi a
magyarsagot az orszag Osszlakossagaban képviselt szamaranya serint megilletti...” (Enyedi 1998:245). A részaranyos
kovetelést azért emlitjiik meg itt, mert ezzel minden korszakban és a legkiilonbozébb teriileteken is talalkozunk. Mig
ez a kovetelés redisztribucios helyzetben, forrasok elosztasa soran jogosnak tiinik (pl. kotelezd oktatas beiskolazasi
aradnyainak szintjén), versenyhelyzet feltételei mellett mar nem. Pedig mostansag ilyennel is taldlkozunk a
nyilvanossagban: miért nincs a 100 leggazdagabb roman allampolgar k6zott részaranyanak megfeleld szami magyar
nemzetiségi? (Erdélyi Riport 2002/1)

 Igazsdg, 1947. majus 22. Ld. még: Vincze 2003:94-95.
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kezdddott, amihez a sajtd intenzivebb irdnyitottsdga is tarsult. A fokozatosan
eljelentéktelenedd szervezetet végiil 1953-ban felszamoltak. 1948-ban egyesiilt a kommunista

¢s szocidldemokrata part, ez utobbi lapjai pedig megsziintek.

1945 utan egyre tobb magyar hivatalnok kap allast az orszag kdzponti kulturalis, mivelddési
intézményeiben, koziiliik tobben Bukarestbe koltoznek. A folyamat Kolozsvar szerepének
csOkkentését eredményezi, ami 1947-48-t61 kezdve hangsulyozottabbd valik. Miutan a
fovarosba teszi at székhelyét az MNSZ is, 1947-ben magyar nyelvii napilap indul itt Romdniai
Magyar Szo néven (késobb pedig — 1953-t6l — az Eldre nevet veszi fel), és egy-két év mulva
ugyanitt fognak elindulni, vagy ide koltéznek azok a lapok, amelyek zome a Ceausescu-
rendszer bukésdig (és részben utdna is) fennmaradtak: Falvak Dolgozo Népe (1945-ben
Kolozsvart alakult, 1952-ben atkoltozott Bukarestbe), a Miivelodés (Muvelddési ttmutatd
néven indult 1948-ban, 1985-ben besziintették), I[fjumunkas (1948-1953, 1957-1989),
Munkdésélet (1957-ben indult, elézménye: Szakszervezeti Elet; 1946-1953), Taniigyi Ujsdg
(1950, Bukarest). Kolozsvar presztizsének csokkenésé¢hez jarultak hozza a kozigazgatési
valtozasok is, kiilondsképpen az 1952-ben létrehozott Magyar Autoném Tartoméany (MAT),*
amelynek kovetkeztében Marosvésarhely kulturalis szerepe valamelyest megersodik.*® 1953-
ban itt indul az Igaz Szo c. irodalmi folydirat.

1946 augusztus, szeptembertdl kezdve a Szovjetunidban tobb olyan partpolitikai hatarozat
szliletett, amelyek megrajzoltdk az 1j kultarpolitikai irdnyvonalat. Ezeknek értelmében a
mivészeteket kozvetlen partellendrzés ala vetették, kihangsulyoztdk a “nyugati
imperializmustol” vald elzarkézas fontossadgat, a hangsuly pedig az “éberség”, a
“forradalmisag”, “a hibak kikiiszobolésére™ tolodott el. Mivel Eurdpa keleti felében ezek az
iranyvonalak “nemzetkdziek” voltak, a térség orszdgainak sajtojat ez a szellem hatotta at. A
“nemzetkdziség” természetesen masik irdnyba is hatott, hiszen Sztalin halala (1953) utan nem
sokkal nyiltan fel lehetett 1épni a személyi kultusz, az irodalmi sematizmus ellen,
egyszersmind lehetové valt, igaz korlatozott mértékben, egyfajta kritikai hangvétel hasznalata.

Ez a tény magaval hozta bizonyos 1j lapok, vagy régiek tijra megjelenését is. Igy indultak

% A tartomany kialakulasanak politikai feltételeirél és fogadtatasarél lasd: Bottoni 2003, Gagyi 2003.

66 A varosban 1946-tol mitkodik az Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Intézet ,,1953-ban ide telepitik a Szentgyorgyi
Istvan Szinmiivészeti Féiskolat, az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé magyar osztalyanak és a Tankonykiadonak
magyar szerkesztdségének 1955-ben fidkjai létesiilnek itt. David Gyula errél az intézményépitési hullamrol a
kovetkezoket irja: “Kétségtelen, hogy mindez a magyar szellemi élet olyan felviragzasat hozta magaval az addig
igencsak provincidlis szellemii varosban, amelyet a Ceausescu-korszak utolsé szakaszaban majd csak igen nagy
erofeszitéssel és a legdurvabb eszk6zok alkalmazasaval lehet visszaszoritani.” David 2000:83.
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(Gjra) 1957-ben az Ifjumunkds, Korunk,”  Munkdsélet, Napsugdr, —Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények, 1958-ban a Miivészet (1959-t61 Uj Elet).

Az eldbbiekben emlitett kozigazgatasi valtozdsok azonban nemcsak a centrum kérdését
feszegették, hanem a nyilvanossdg ugynevezett “centralizalt decentralizaciojat” is
eredményezték. A sajtd szerkezetének mai kialakuldsaban is nagy szerepet
jatszottak/jatszanak e valtozasok, hiszen bizonyos teriiletek, régiok vagy véarosok statusanak
atalakuldsaval megvaltozott a vonzéaskorzetikkbe tartozd sajtokiadvanyok szama is.%
Ceausescu 1965-6s hatalomra kertilésével és egyfajta liberalizmus szimulalasaval lehetévé
valt ujabb lapok elinditasa (pl. 4 Hét - 1970-ben®™), az 1968-as parizsi didktiintetések hatasara
pedig didklapokat is engedélyeztek, azonban ez a nyitas kegyetleniil visszaiitott a nyolcvanas
évek masodik felében. A mai lapszerkezetet nagy mértékben meghatarozé jogi aktus
Ceaugescu hatalomra keriilése utan néhany évvel, 1968-ban sziiletett: az orszag kozigazgatasi-
terlileti atszervezésérdl szo6ld torvény értelmében a kordbbi tartomanyokat felszamoltak ¢és
megyéket alakitottak ki. Ennek kovetkeztében minden ) megyekozpontban nyomdékat
hoztak létre, Kovéaszna és Hargita megyében pedig 1j magyar nyelvii lapok indultak (Megyei
Tiikor, illetve Hargita — ezeknek természetesen roman tarslapjuk is volt). Szdmaranyuk
fiiggvényében minden — magyarok altal is lakott megyében — létezett egy kb. 10.000-35.000-
es példanyszamu, az RKP megyei bizottsagai altal kiadott magyar nyelvii napi- vagy hetilap,
Bukarestben pedig kb. 150.000-es példanyszamban jelent meg a mar emlitett Elore nevii
kdzponti lap. Gyakorlatilag ez a megyestruktira 1étezik ma is, és a jelenlegi magyar nyelvi
sajtonyilvanossag egy meghatdrozd része (a megyei napi-, illetve hetilapok) erre a
kozigazgatasi konstrukciora épiil(nek), igaz e lapok most mar tobbé-kevésbé piaci alapon

jelennek meg, és (ezért?) a példanyszamuk alacsonyabb.

A szovjet befolyas, illetve a Szovjetunidhoz vald viszonyuldson és a kozigazgatési

valtozasokon kiviil a magyar (és roman) nyelvili sajtot nemcsak a politikai pluralizmus

7 A Korunk 1957-es tjraindulasarol, az elézményekrdl lasd Gall 1995.

% Tekintsiik at roviden e folyamatot! Az elsé adminisztrativ véltoztatasrél szolé torvényt 1950. szeptember 6-an
fogadta el a Nagy Nemzetgyiilés. Ennek értelmében Romaniaban 28 tartomanyt alakitottak ki, ezek pedig 177 rajont,
144 vérost és 4042 kozséget foglaltak magukba. A kozigazgatasi valtozds eredményeképpen bizonyos varosokban
megsziintek lapok, mig mas helyeken 1) lapok indultak. Az 1952-es 1j Alkotmany életbelépésével az orszag térképet
ujra kellett rajzolni, ezattal 18 tartoméanyt alakitottak ki (tobbek kozott a MAT-ot), majd pedig egy 1956-o0s
torvényereji rendelettel a tartomanyok szdmat 16-ra csokkentették. Alkotmanymodositassal 1960-ban tjra
adminisztrativ valtoztatasokat eszkozoltek, azonban ekkor a tartomanyok szama nem modosult, csak bizonyos
tartomanyok nevét, illetve teriiletét valtoztattak meg. Ekkor cserélték ki a Magyar Autonom Tartomany nevét Maros-
Magyar Autoném Tartomannya.

% Alakulasanak kériilményeirél 1d. Banyai 2003.
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fokozatos megsziintetése, hanem a korabbi iddszakokban kibontakozé civil tarsadalmi
kezdeményezések felszamolédsa is befolyasolta. A korabbi évek, évtizedek magyar nyelvi
sajtovilagat jorészt a civil tarsadalom kiilonbozd szegmensei altal miikddtetett kiadvanyok
tették szinesebbé. Ez a valtozatossag egyre inkdbb felszamolddni latszik a kiillonbozd civil
szervezetek besziintetésével. 1948-ban megszlinik az Erdélyi Népi Karpat Egyesiilet (ENKE)
¢s lapja az Erdély;, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet (EMGE) vagyonat 1948-ban
atveszi a Kolozsvari Mezdgazdasagi Fdiskola, lapjuk, az Erdélyi Gazda pedig mar 1945-ben
megsziint. Szintén 1948 0szén, a vallasi kultusztorvény megjelenésével a felekezeti lapok jo
része megszinik, 1950-ben pedig megsziinik az Erdélyi Muzeum - Egyesiilet (EME), lapja, az
Erdélyi Muzeum 1947-ben jelent meg utoljara.

A teljesebb kép kedvéért meg kell emliteni, hogy a kordbbi civil tarsadalmi szervezetek
felszamolasanak mintegy “potlasara” a kommunista hatalom technikajdhoz tartozott mas, 1j
tipust szervezetek° létrehozasa, és ezek pedig szintén kiadvanyokat jelentettek meg. Példaul
1948. februarjaban megalakult a Romaniai Demokrata NOok (Egységes) Szovetsége, amely
“atveszi” a Dolgozo N6 c. lapot (1965-t6] mar az RSZK Nétanacsa adja ki), vagy példaul a
mar emlitett 4 Hét c. lap, amelyet 1970-t61 a Szocialista Miivel6dési és Nevelési Tanacs adott
ki. Hasonl6 logika alapjan a fiatal Gttorok (pionirok) szamara is megjelentettek folyoiratot:
1950-ben alapitottak a Pionir c. lapot, amelynek helyét 1967-ben a Jobarat veszi at. 1980-ban

az elemi iskolasok szadmara A Haza Solymai c. lapot inditjak.

A sajtonyilvanossag korlatozasanak tehat explicit jellegli nemzetiség’' (kisebbség)-ellenes
technikai is voltak, ezek a nyolcvanas évektdl kezdve egyre nyilvanvalobb formékat Sltottek.
fme két példa. 1985-ben megsziintették a Bukarestben megjelend (mar emlitett) Miivelddés c.
folyoiratot,”” de helyette a Cintarea Romdniei (Megénekliink Romdnia) c. roman nyelvii
kulturalis propagandalapba magyar nyelvii oldalakat biztositottak (hasonléan jartak el a
megfeleld6 német nyelvl lappal is). 1988-ban egy parthatarozat megtiltotta a helységnevek

“idegen nyelveken” vald kozlését, és minden kiadvanyban romdnul kellett szerepelnitik.

" Természetesen tudataban vagyunk hogy a tényleges civil szervezeteket nem lehet Gsszemosni a “generélt”,
kozpontositott, politikai befolyas alatt 4116 szervezetekkel.

"' A “nemzetiség” kifejezés a korabeli nyelvhasznalatot tiikrozi.

A metaforikus nyelvhez, kétértelmiiséghez mar hozzaszokott magyar értelmiségi ezt igy reagalta le: Bukarestben
megsziint a miivelddés. ..
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A romaniai magyar kisebbséget érintd kozvetett vagy nyilt timadasok, a sajto (é¢s mindenféle
autonom tarsadalmi cselekvés) korlatozasanak kiszélesitése kozepette (vagy éppen ezért)
foldalatti, magyar nyelvii szamizdat kiadvanyok is sziilettek. Az elsd, amely egytttal nagyobb
nemzetkdzi visszhangot is kavart az 1982-es Ellenpontok,” a masodik pedig az 1988-ban

indult Kidlté Sz6 (amelybél nyolc szam késziilt el, de csak kettd keriilt nyomtatasra).”*

Az Ellenpontok megjelenése utan egy évvel, 1983-ban torvényerejli rendelettel bevezették azt
a gyakorlatot, miszerint csak beliigyminiszteri engedéllyel rendelkezOk tarthattak
“sokszorositd késziilékeket” és irogépeket. Az irogép tulajdonosoknak évente kellett
jelentkezniiik a renddrségen, ahol (ir6gép) irasmintat vettek toliikk az elkopott, elvaltozott
betlik kisziirése érdekében. Noha kutatdsi eredményekkel még nincs aldtdmasztva,
megkockaztathatd, hogy a rendelkezés bejelentésének idOpontja Osszefiigg az egy évvel

korabbi, nemzetkozi visszhangot okoz6 magyar nyelvii szamizdat létével.”

3.4.1 A romaniai cenzura ,,esztétikajanak” néhany jellegzetessége

A bibliogréfiai adatokkal és a politikatorténeti eseményekkel 6sszhangban a korszak sajtdjat a
cenzira milkodésén keresztiil még jobban megérthetjiik. Noha a cenzurakutatdsban rejld
lehetéségek kozel sincsenek kihasznalva, az utdébbi években egyre tobb igéretes kezdés

mutatkozik (Ficeac 1999, Petcu 1999, Marino 1997, 2000, Cseke 2003b"°).

A politikai pluralizmus fokozatos felszdmolasanak iddszakaban a lapok és minden mas
kiadvany megjelenését ebben az idészakban — eldzetes tajékozodas (cenzura) alapjan — a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg hagyta jova. Mihdly kirdly alairasdval 1945 elején
torvényerejii rendelet (1945/102) jelent meg a sajtd “megtisztitasara” vonatkozodan, amely

betiltotta a fasizmus és hitlerizmus szolgéalatdban allt lapokat. Ugyanabban az évben

> Az Ellenpontok 1étrejsttének koriilményeit, utoéletét és a megjelent kilenc lapszam cikkeit 1d. Bardi 2000.

™ A kiadvany indulasanak kériilményeirdl és a lap Bekoszontjét, 1d. Balazs 1990. Megjegyzendd azonban, hogy a
laprol szolo6 emlékezések és informédciok nem egyértelmiiek. Valdsziniisithetd, hogy két nyomtatott példany szdma
jelent meg Magyarorszagon, Erdélyben csak gépiratos formaban, sziik korben terjesztették, olvashattak.

7 “Nem lehet megallapitani, hogy ez a 1épés (az irogépek bejelentési kotelezettsége — P.Z.A.) milyen mértékben jarult
hozza ahhoz, hogy Romaniaban nem létezett szamizdat irodalom. Az viszont tény, hogy az irogépek ellendrzése nem
segitette eld ennek kibontakozasat.” (Kligman 2000:292)

76 Cseke ebben az irdsaban hivatkozik egy szakdolgozatra is, amely e téma magyar kisebbséget érintd vonatkozéasaival
foglalkozik: Gyorffy Gabor 2000 Cenzurapolitika a XX. szazadban. A romaniai magyar sajto a cenzura darnyékaban.
Bolcsészkari szakdolgozat, Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, 43. o.
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megalakult a miivészeket, irokat és Gjsagirokat tomorité szakszervezet,’ amelynek alakul6
hasznalva — “a 1élek mérnokeit”, azaz a kdzvélemény alakitoit, Groza miniszterelndk pedig
“az agymunka proletirjaihoz” cimezte iidvozld beszédét.”® A roman sajtd irdny- és
hangaddjava a Pravda mintdjara megjelentetett Scdanteia valt. Az akkor megjelend uj
lapoknak azonban szembe kellett néznitlik azzal is, hogy a sajtoban kevés a szakember, foleg a
“politikailag” és szakmailag felkésziilt Gjsagird.” A cenzuranak igy bizonyos esetekben még
jotékony hatasa is volt, hiszen tobbek kozott kijavitotta a nyelvtani vagy lexikalis

pontatlansagokat.®

A 40-es évek masodik felétdl kezdve az 1jsagirdi szakma gyakorlasa szigoru politikai
feltételekhez volt kotve: a szerkesztdségekben csak azok dolgozhattak, akik vagy részt vettek
az illegalis kommunista sajtd6 mitkddtetésében, vagy munkatarsai voltak a szovjet sajtonak
vagy tevékenykedtek a kommunista part valamelyik szervében, illetve azok, akiket a
Moszkva-barat politikusok eltiirtek (Petcu 1999:170). Az 1jsagir6-képzést ebben az
idészakban az A.A. Zsdanovrdl elnevezett partiskolaban, majd pedig a Stefan Gheorghiu
Partféiskolaban bonyolitottdk. A két intézményt utdbb Osszevontdk, ¢és igazi “zart
univerzumként” a politikai kaderképzés bolcsdje volt, majd a 60-as évek elején — kissé
veszitve korabbi funkcidibol — a partaktivistadk tovabbképzésére szolgalt. Ceausescu
hatalomra kertilése utan a Stefan Gheorghiu Akadémia nevet viselte. Az akadémia megdrizte
kizérolagos jogét az ujsagiro-képzésre, de tobbek kozott abban az iddben csak itt lehetett
doktori cimet szerezni szocioldgiabol és politikatudomanybol. A hallgatok szigora szelekcion
estek at, ugynevezett “lojalitads vizsgan” kellett atesniiik, és rendelkezniiik kellett a megyei
partbizottsag vagy a KISZ Kozponti Bizottsdgdnak ajanlasaval. Az ide bekeriiltek

mindenképp a rendszer kedvezményezettjeinek szamitottak, nemcsak jol felszerelt

kollégiumokat és (az orszag leszegényedése mellett kivaltsdgnak szamitd) jol ellatott menzat,

7 Uniunea Sindicatelor de Artisti, Scriitori, Ziaristi.

7 Petcu 1999:158.

” Az 1946-ban indult Szakszerevzeti Elet nehézségeirdl igy vall a lap egykori munkatérsa: “Elég nehezen docogtiink,
hiszen a szerkesztéség tagjai nem voltak sem ujsagirok, sem szerkesztok. (...) Volt olyan szamunk, amelynek belsd
kettds oldalat egy-egy lizem Onkéntes levelezdinek irdsai toltotték meg.” (Szatmari Ilona, Munkasélet 1976. december
17., idézi Kuszalik 1996:15). A szerkeszt6ség az onkéntes levelezokbdl remélte, hogy utanpotlasat tudja biztositani,
ezért felhivassal fordult hozzdjuk: “Célunk az, hogy a legtehetségesebb levelez8inkbdl 0jsagirok véljanak, a
demokratikus sajté utanpotlasai. Epp ezért arra kérjiik levelezéinket, kisérjék figyelemmel, mi az az anyag, amit
kozliink, és mi az, amit cikkeikbol kivagunk”™ (Szakszervezeti Elet, 1947. aprilis 13, idézi Kuszalik 1996:16)

% Marian Petcu megszolaltatta az egykori Scdnteia egyik munkatarsat, aki felidézte Silviu Brucan (jelenleg
politolégusként ismert) akkori cenzort, aki allitolag a kdvetkezot mondta: “Inkabb hagyjunk egy vesszot az alany és
allitmany ko6zott, hiszen ezek (az Gjsag olvasoi) amigy sem tudjak, hova kell kitenni, és lehet, hogy a nyelvészek sem
tudjak, ez mindig vitathatd, de ez még mindig jobb, mintha kivesziink egy vessz6t, és olyan politikai marhasag lesz,
amit mar nem tudunk leallitani.” (Petcu 1999:161)
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hanem kiilfoldi szakirodalommal is nagyszeriien ellatott konyvtarat is hasznalhattak.

(Tismaneanu 1992:149-154)

1945-t61 folyamatosan jelentek meg olyan fiizetecskék (“brosturdk’), amelyek tartalmaztak a
betiltott szerzok, konyvek listajat. Mig ebben az évben — a reakcids tartalmu konyvektdl valo
megszabadulés jegyében — “csak” 910 cimet tartalmazott (130 romén szerzé, 631 magyar, 88
olasz, 58 francia), a kdvetkezd években — az “osztdlyharc fokozodédsa” kovetkeztében - ez a
szam folyamatason boviilt: 1946-ban Gjabb 2538 cim keriilt “indexre”, 1948-ban mar 8.000
cimet tartalmaz az aktualis brosura, 1949-ben maga a betiltasokat tartalmazé kiadvany mar 70
oldalas, és kozel 2000 szerzot és tobb tizezer cimet tartalmaz.®' Az 6tvenes évek elsé felében
olyannyira radikdlis lesz a cenzlra, hogy nemcsak az antikommunista €s antimarxista
miiveket tiltjdk be, hanem a populéris irodalomhoz tartozo konyveket (a krimiket példaul), a
parajelenségekkel foglalkoz6 és a valldsi targyth miiveket is. Adrian Marino szerint ez az a
pont, amikor a kommunista Romanidban gyakorolt cenzara eléri tet6fokat.** Az RKP
“iranyvonalanak™ gyakori valtozasa kozepette — ironikus moédon — a tiltdsokat tartalmazo
listak is allandé cenztrdzasnak voltak kitéve, az egykori “fécenzorok™ (a kommunista part
korabbi vezérkara: Gh. Gheorghiu Dej, Ana Pauker stb.), avagy a part hivatalos
sajtoorganumanak (Scdnteia) korabbi évjaratai is tiltds ald esnek. A tiltdsokat tartalmazo —
mai kifejezéssel ¢élve — “adatbazis frissitésének” egy masik fontos szempontja a szerzok

“holléte” volt: azok a szerzok, akik elhagytak vagy akiket kiutasitottak az orszagbdl, szintén

¥! fme néhany szerz6 a vilagirodalmboél: André Gide, Graham Greene, Ernst Hemingway, Aldous Houxley, Erich
Kaéstner, Rudyard Kypling, D.H. Lawrence, Margaret Mitchell. (Ficeac 1999:38)

52 A kor szellemét idézendé mar mar parédiaba ill6, am levéltari kutatas alapjan alatamasztott eset: 1952 majusaban az
aradi cenzori “kollektiva” (értsd: munkakdzosség) “az éberség fokozéasa és az ellendrz6 munka feleldsségének
novelése ¢és tudatositasa érdekében” egy éves idOtartamil szocialista versenyre szolitja fel a nagyvaradi,
temesvarikrajovai kollégakat. Az év folyamdn, a gyOztes kollektiva kikidltdsa el6tt, haromszor Osszesitenék a
részeredményeket (érdemes a datumokra is figyelni): augusztus 23-a4n, november 7-én, december 30-an. De hogyan is
bonyolitandk le e szocialista vetélkeddt? A hitelesség kedvéért hosszasan idéziink az eredeti dokumentumbol: “(...) A
vetélkedd a kovetkezo teriileteken és modon zajlana: 1. <<Jelentessiik meg hibatlanul az ujsagokat!>> jelszo jegyében,
a helyi lapok ellendrzése; 2. Az id6szakos kiadvanyok ellendrzése; 3. Nyomdak: annak ellendrzése, hogy egyetlen
kiadvany se jelenjen meg elézetes jovahagyas (az eredetiben: ‘Bun de imprimat’) nélkiil; 4. A radidadok programjanak
ellendrzése (...); 5. Magén konyvesboltok ellendrzése (...); 6. Mozi és szinhazplakatok ellenérzése; 7. A kereskedelmi
forgalom ellendérzése (...); 8. A munkatervbe foglalt feladatok maradéktalan és hataridére befejezett teljesitése; 9.
Politikai és szakmai tdjékozottsdg egyéni tanulds 4altali szélesitése. 10. Havonta kétszer irdsos tapasztalatcsere
szervezése. A vetélkedon a kovekezd pontozasi rendszert hasznaljuk: ujsag hiba nélkiili megjelenése: plusz 1 pont; egy
helyesirasi hiba, amely nem okoz ugyanakkor politikai jellegli hibat is: minusz 0,50 pont; politikai jellegli hiba
megjelenése: minusz 5 pont; (...) a nyomdak ellendrzése soran: eldzetes engedély nélkiili kiadvany azonositésa:
minusz 1-3 pont, annak fliggvényében, hogy a cenzor milyen stlyosnak itéli a megjelenést; (...) konyvesboltok
ellenérzése soran tiltott vagy nem megfeleld kiadvany beazonositasa: 0,50 pont kiadvanyonként; (...) a munkatervhez
képest torténd lemaradas egy nappal: minusz 0,50 pont, 2 nappal: minusz 1 pont, harom nappal: minusz 1,5 pont; (...)
a politikai tajékozottsag novelése teriiletén a tervben szerepld, eldirt Scanteia-beli cikkeken kiviili irasok csoportos
megbeszélése plusz 1,50 pont; a tapasztalatcsere soran az iddpontok be nem tartdsa: minusz 1 pont (...)”. (Ficeac
1999:75-77)
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rakertiltek a listara: mig 1983-ban példaul 36 ilyen szerz6 volt, 1988-ra szamuk mar elérte a

152-t (Marino 1997).

A hatvanas évek kozepén, végén™ némi lazulas tapasztalhaté a cenzura gyakorlasa teriiletén,
de ez nem jelenti azt, hogy az elézetes cenzirazas gyakorlata megsziint volna. S6t, a
megyésités soran megjelent ) megyei napi- €s hetilapok intenzivebb, ,,decentralizalt”
cenzurat koveteltek: minden lapnal (megyében) altaldban két cenzor iigykodott, akik
rendszeresen megkaptdk a tiltdsokat tartalmazo aktudlis bukaresti eldirasokat. Petcu e
mozzanatban megkiilonbozteti az allami és politikai cenzirat: mig az eldbbi gazdasagi,
katonai, egyhazi informaciokra vonatkozott, az utobbi az RKP KB eldirasait tartalmazta. A
valosagban e kétféle cenzlrdzds természetesen Osszemosddott, és a szerkesztdségeknek
elézetes jovahagyasra el kellett juttatniuk a cenzorokhoz a kovetkezd, vagy az azutan

kovetkezd napi irdsokat, hogy tudjak majd a kért modositasokat elvégezni (Petcu 1993:178).

Az 1974-ben (érdekességképpen: aprilis elsején) megjelent Sajtotérvény szentesitette a
cenzura intézményét, és meghatarozta a kiadok, szerkesztk és terjesztok feladatkorét.®
Ugyanakkor tiz paragrafusban kijeldlte a “tabutémakat”, és azt is leszdgezte, hogy ezek
megsértéséért a lapok foszerkesztdje a felelds, az eldirasok betartasanak ellendrzésével pedig
az Gn. Sajt6- és Nyomtatvanyiigyi Bizottsagot® ruhdzta fel. A sajtonak a part
propagandéjanak szolgalataba valo allitasat a kovetkezd évi RKP program is megerdsiti, majd
pedig kotelezik a nyilvanos informacidok kezeléséért felelds személyeket (tobbek kozott a
konyvtarosokat is), hogy hiiségeskiit tegyenek a Roman Szocialista Koztarsasag szine elétt. E
1épéssorozatok — a megfélemlitésen tul — egyszersmind nyilvanvalova teszik, hogy a sajto (is)

., . . 86
az RKP szerves részének tekintendd.

A cenzorok munkija val6sdgos munkamegosztas alapjan tortént: kiilon ,,szakemberek”
foglalkoztak az irott sajtoval, a radiomusorokkal, tévémiisorokkal, filmekkel, konyvkiadokkal,
szinhdzi és zenei eldadasokkal, képzOmiivészeti kiéllitasokkal. Ha a cenzurat miikodtetd

hivatalok alkalmazottai nem rendelkeztek kello szakismerettel, akkor a szakteriilet elismert

¥ 1965-ben jelent meg az ujabb Alkotmany és jutott hatalomra Ceausescu. Romania nem kiild csapatokat
Csehszlovékiaba (1968).

$ “A sajto rendeltetése allandoan kiizdeni az RKP politikdjanak, a szocialista etika ¢és méltanyossag magasztos
elveinek valora valtasaért (...) a sajtd hozzajarul a part altal az életrdl és a tarsadalomrol vallott tudomanyos,
dialektikus és torténelmi materialista felfogas érvényre juttatasahoz, forradalmi kérlelhetetlenséget tanusit az obskurus,
visszahlizo és embertelen felfogasokkal és allaspontokkal szemben” (Hivatalos Kézlony, 1974. aprilis 1.)

% Roviden Sajtoigazgatosagnak nevezték.

5 A fészerkesztkkel folytatott interjik elemzése soran még sz6 lesz a sajto-mint-hatalom jelenségérol.
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vagy megvesztegethetd, zsarolhatd, egyszersmind megbizhatd szakértdit kérték fel e munka
elvégzésére.’ E technikéanak kettSs funkcioja volt: egyrészt a cenzira munkajat ,, magasabb”
(vagy legalabbis egy atlag hivatalnok szintjét meghaladd) szinvonalon lehetett elvégezni,
masrészt pedig az oszd meg és uralkodj elv érvényesiilése alapjan az egyes szakmakon,
miivészeti agakon beliil a céhbelieket egymas ellen forditva, nagyobb sikerrel lehetett a totalis
kontroll idealja fel¢ haladni. Bizonyos helyzetekben ez a szakosodds még tovabbi
munkamegosztast is feltételezett. A képzOmiivészeti kidllitasok esetében példdul a megnyitd
elétt négytagu bizottsag ellendrizte a helyszint, illetve a kiallitott alkotasokat. Az altalanos
partkovetelményeknek valdo megfelelésen kiviil, sajatos eldirasok betartasat is ellendrizték:
legfeljebb csak egy aktkép lehetett, nem allithattak ki vallasi targya (templomot, keresztet stb-
t abrazolo, felhasznalo) alkotasokat, sot, a képek elhelyezése sem torténhetett kereszt alakban.
A négytagu bizottsag tagjai a Miivelddési Minisztérium és a Nemzeti Vagyoniigynokség egy-
egy képviseldje, valamint a Szekuritaté két képviseldje voltak. A bizottsaghoz esetenként mas
intézményektél is tarsultak. De miért kellett két ember a Szekuritatétol? Eppen a
munkamegosztas céljabol: az egyik azt vizsgalta, hogy a kiallitott targyak, képek hordoznak-e
valamilyen, az allamf0 ellen iranyulo jelentést, mig a masik az alkotdsok kiilpolitikai iizenetét.

(Petcu 1999:180)

A cenzara miikddéséhez sziikséges munkamegosztas hianyaként is felfoghatjuk azt az esetet,
amelyet LOrincz D. Jozsef (2002) ismertet. Ldérincz egy székelyfoldi szinhazi eldadas
elézetes megtekintést végzd, Un. viziondlod bizottsaganak jegyzokonyveit elemezve kozli,
hogy a bizottsdgban komoly konfliktus tamadt: a bizottsag egyes tagjai miivészeti, esztétikai
allaspontbdl is kifejtették véleményiiket, mig masok pusztan csak ideoldgiai, politikai alapon
itélték meg a miivet. A csak ideoldgiai megitélés nyilvan szabad teret engedett volna a
miivészi szabadsadgnak, az esztétikai véleménynyilvanitas azonban kihatott a mli egészére,
apr6 részletekre is (diszletek stb.). A konfliktus végiil a Szocialista Kultira és Nevelés
Orszagos Tanacsa egy ujabb hatarozataval megoldodott, ugyanis az kimondta, hogy a
bizottsagnak kotelessége minden szempontbol birdlatokat megfogalmaznia (LOrincz
2002:242). A minden, akar jelentéktelennek tiind részletre vald odafigyelés a cenzlrat

mindenevévé avanzsalja, am — foképp diktatarara berendezkedd hatalmi szdndékok mellett —

87 A cenzorokat sokszor sziik 1atokérii biirokratdknak tekintik. Gyakran azok is voltak. Am a >>sokoldaluan fejlett<<
szocializmus (Ceausescu egyik kedvenc és elcsépelt kifejezése) finomitani kivanta a hatalom intézményét, és ezekben
a poziciokban egyre nagyobb szamban alkalmazott miivelt, cinikus, intelligens embereket. Az intézmény altal
felhasznalt modszerek szintén fejlodtek, és idovel >>0sszetettebbé<< és >>finomabba<< valtak. Roviden, aljasabba.”
(Manea 2003:99-100)
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ezen nem csodalkozhatunk, hiszen nem csak a cenzuarat alkalmazé politikarol, hanem a

mindenkori politikardl is elmondhatd, hogy mindenevd. (Becskehazi 1992)

Visszatérve a sajtora, az egyik legfontosabb eseményt sziikséges megemliteniink: 1977-ben
hivatalosan besziintetik a cenzirat.*® A mar emlitett Sajto- és Nyomtatvanyiigyi Bizottsagot
atszervezik, és felhatalmazzak a sajtoban dolgozdkra vonatkozo Gsszes torvény figyelemmel
kisérésének feladatdval. Egy év mulva a bizottsagot felszamoljak, és helyette a megyei

partbizottsag aktivistai gyakoroljak ezt a feladatkort.

A cenzaira formalis felszamoldsa azonban korantsem jelentette a sajté szabadsaganak
térnyerését. Valojaban az 6ncenzura intézményesiilt, hiszen a korabbi gyakorlattal ellentétben,
ezutan nem egy egyértelmi kiilsé instancia javaslatait kellett figyelembe venni, hanem egy
bels6 oOnkontrollon keresztiil kellett a szerzoknek gondolataikat atszlirniiik. Az eldzetes
cenzurat tehat a hangsulyosabb onmagaval vald viaskodas gyakorlata valtotta fel, amit
azonban gyakran az utélagos cenzira egészitett ki. Az utdlagos (a szoveg, Ujsag
megszerkesztése utdni, de mindenképp megjelenés eldtti) cenzirat kiilonbozd foérumok
végezték, akik egymast hol tallilicitdlva, hol egymasnak ellentmondva fogalmaztak meg

javaslataikat,® mikdzben a szerkeszték lassu felérlédésnek lettek kitéve.”

Az Oncenzira a hatalom altal felkinalt (kotelezdvé tett) ,keretek” figyelembe vételét
feltételezte. Az ideologiai keretek a kiilonbozé dokumentumokban és propaganda anyagokban
nagyon egyértelmiien kodifikalva voltak,”' az Gjsagiroban pedig kialakult, illetve bens6vé valt
az igazodas sziikségessége. Az alkalmazkodasi kényszer a hibazas, tévedés elkeriilése miatti
félelembdl taplalkozott, mondhatni a félelem intézményesiilt (Ignat 1999). A hatalom célja
folyamatason arnyaltabbd valt: mig a sztdlinista idokben arra torekedett, minden eszkozzel

megakadalyozza, hogy a kozonség alternativ forrasokhoz hozzaférjen, azaz olyan

% Az eseményt Miruna Runcan a ceausiszta reformok ,,dramai fordulatanak™ nevezi. (Runcan 2002:114)

¥ A Korunk ellendrzése az dncenziiran kiviil a kovetkezd sziirkon esett at: 1. Kolozs megyei Szocialista Miivelddési
és Nevelési Bizottsag; 2. Kolozs megyei partbizottsig propagandaosztalya; 3. Szocialista Miivelddési és Nemzeti
Tanacs; az RKP KB sajtoosztalya. (Cseke 2003:250)

% Gall Emé napldja ékes bizonyitéka annak a folyamatos adok-kapok sorozatszerli harcnak, amit a hetvenes,
nyolcvanas években a szerkesztonek végig kellett jarnia az akkori hatalom képviseldivel, és ami egészségi allapotat is
kikezdte: “A dolgok logikajdhoz tartozik, hogy két héttel ezel6tt az utcan rosszul lettem” (Gall 2003:119, kiemelés
télem). Az § esete nyilvan nem egyediilallo.

Itt ragadjuk meg az alkalmat, és megjegyezziik, hogy maig kiaknazatlan teriilet, nem csak kisebbségi
vonatkozasban, hanem altalaban is, annak vizsgalata, milyen pszichikai és pszichoszomatikus elvaltozasokat okozott a
totalitarius tarsadalomban valo élés, a hatalmi megtorlasok kiilonboz6 szintii és mértékii napi atélése. Romaniai
magyar viszonylatban torténet egy ilyen feltar6 kezdeményezés, 1d. Vargha 1995.

! Az 1977-es hatarozatban is, 1d. a 60. sz. labjegyzetet.
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informaciokhoz jusson, amelyek legitimitasat megkérddjelezik vagy egyaltalan rossz fényben
tiintetik fel, a hetvenes, nyolcvanas években az ellendrzést mindinkabb ,,személyes” szintre
igyekezett leszoritani. Az igazodas 4llandosuldsaval azonban egyfajta immunizacid is
kialakult, a mindennapi munka rutinizalddott és ugyanakkor ritualizalddott is. A rutinizalodas
barmilyen munka sziikséges velejaroja, hiszen ez altal lehet az ismétlddé munkék (amilyen
példaul a napilapszerkesztés) (el)vart hatékonysagat biztositani. Ez viszont nem zarta ki a
ritualizacidt, a kiilonb6zd formai jegyek haszndlatit. Masképp fogalmazva, a nyilvanossag
reprezentativ volt, hiszen a hatalom jegyeit jelenitette meg, de e jegyek allando jelenléte

inkdbb kdzonyt termelt, mintsem a hon 6hajtott “j ember” sikeres kialakitasat.

A hasonlo jellegli informaciok folyamatos kozlése (mint, amilyenek a napi rendszereséggel
megjelent Ceausescu-szovegek avagy a dicsOitését szolgald ismertetések, tudositasok) éppen
a média hatékonysagéanak, befolyasolasi képességének csokkentését eredményezték. A hirek
mar nem szamitottak hirnek, hiszen az informacidérzékenységet a kiillonbozdség, a
megkiilonboztetés iranyitja.”> A ,.keret” elfogadasa, 6ncenzuralis magaéva tétele altal a
tartalom mintegy megsziinik, pontosabban szétvalik a szoveg és tartalom, a hangsuly pedig az
elébbit megtestesitd ,,kiillonleges beszédre” (Bird 1998), a kialakult és a valdsagot bekebelezd,
feliliro ,biikkfanyelv” fenntartdsara (Thom 1993), egyfajta orwelli ,,ujbeszEl”
meghonositasara tevodik. A ,keret” primatusa diktalt akkor is, amikor a sajtot ellendrzé
hivatalos személyek (a cenzorok vagy a szerkesztok, ami — féképp 1977 utan — néha ugyanaz)
beavatkoztak a szovegekbe, hiszen éppen ezaltal igazitottak a szovegeket az elvarasokhoz. Az
oncenzura beinduldsa soran a ,keret” mar maga — a vilag aktudlis (politikai, ideologiai)

dolgaiban automatikusan tajékozodni képes — szerzo lett.

Nevezziik e jelenséget ,,keretizmus”-nak. Az ,,-izmus” utdtag azt sugallja, hogy a keret 1éte
valamilyen ideologiai meghatarozottsagot feltételez. Az 1jsagir6 Onmagat, mint a
legavatottabb ,,keretismer6t” hatarozza meg, helyzettudatabol fakaddan pedig e kerethez
igazitja cselekvéseit. A keretek kialakitasdhoz dnmaga is hozzajarul, hiszen éppen a keretek
megléte konnyiti mindennapi munkajat. A keretek altal vezérelve nem kérddjelez meg olyan
kérdéseket, amelyek a keret egységét megzavarnd. Kisebbségi tjsagiroként a keret a sajat
etnikai csoport védelmét (is) szolgalja, valamilyen kapcsolatot feltételez kozte és képzelt

olvasodi kozosségével. A keret miikodtetése néha ellentmondasba keriilhet a szakmai érvekkel,

% V6. Gregory Bateson alaptételével: az informacié olyan kiilonb(6z6)ség, ami kiilonb(6z6)séget eredményez.
(“difference that makes a difference” — idézi Luhmann 1997:91)
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vagy a lelkiismerettel, am mégis folyamatosan fenntartjdk. Ennek oka részben a munka
rutinizaltsaga, d&m nagyobb részben éppen a keretek altal generalt kisebbségi sajtoban
érvényesiilld agenda setting. Az 0jsagird nagyobb valdszinliséggel fordul olyan témak

iranyéaba, amelyek a munkajat irdnyit6 kereteket megerdsitik.

A cenzura ,felszamolasa™ altal megerdsitett oncenzura a hatalom szempontjabol tabunak
szamitd témak bensdvé tétele, ,.keretbe” foglaldsa altal éppen tovabbélésiikhoz jarul hozza.
Egyfajta ,,sziitke nyilvanossag” jon igy létre, és itt figyelembe kell venni a ,,sziirke” sz6
kétértelmiiségét: ez a nyilvanossag ,,szlirke”, mert a hivatalos témak és stilusok allando
ismétlédése altal egyhangu, masrészt azért is ,,sziirke”, mert a lényegesebb mondanivaldk a
nyomtatott sorok kozotti képzelt, homdlyos térben vannak elrejtve. Az Ujsdgban megjelend
szovegek mindazonaltal ,,fogyaszthatok™ vagy legalabbis hasznalhatok maradtak, hiszen a
lapokat folyamatosan megvasaroltak. Az olvasok sosem sztrajkoltak az ujsdghirek miatt, s6t
igyekeztek olyan értelmezéseket adni a kiillonb6zo hireknek, amelyek altal azok beépiilhettek
mindennapi életvezetésiikbe. Ezt a jelenséget Bird A. Zoltan olyan ,,hallgatolagos tarsadalmi
szerz6désként” értelmezi, ,,amelyet a latszolag egymads ellen, de valdjdban mindig egymas
mellett miikodé hatalmi vilag és mindennapi vildg kot egymdssal. A médidk miikddése
nagyon pontosan mutatja ennek az alkunak legalapvetobb tulajdonsagat: nem megkétotték,

hanem nap, mint nap megkotik” (Bird 1998:26, kiemelés az eredetiben).

Mig a hatalom (sajtd) €s olvaso kozotti alku hallgatélagosnak tekinthetd, a hatalom és szerzd
(alkoto) viszonya mar korantsem mutatkozott annak. A cenzuira logikajahoz ugyan 6hatatlanul
hozza tartozik a politikai érdekek kiszolgaldsa, a hatalom és szerzd kozotti viszony azonban
mar sokkal interaktivabb volt, és néha mar-mar partnerivé alakult. Foucault szerint is, a
hatalom nem feltétleniil elnyomd, hanem stimuldlo instancia, amely arra kényszerit, hogy
vedd figyelembe érveit, reagdlj kihivasaira, tegyél vallomast céljaidrol, gyond meg biineidet
(Foucault 1995). E kvazi partneri helyzetben a hatalom képviseldje és az alattvaldo egy
sakkjatszmahoz hasonloan til akarnak jarni egymas eszén, keresik a masik gyenge pontjait.
Az Ellenpontok szamizdat lap szerkeszt6i lebukasanak koriilményeire visszaemlékezve Szdcs
Géza is idézi az egykori szekust, aki ugy élte meg az egész ligyet, mint két intelligencia

sszecsapasat.”® A cenzor néha valamifajta normativ recenzensként is miikddik.

%« . kétségtelen, hogy az egész vallalkozas nem csak moralis és politikai probatétel volt, és nem csak kalandos

torténet, hanem megmérettetés és megmérkdzés is; ahogyan Oprea elvtars helyesen meghatarozta utélag: ez két
intelligencia dsszecsapasa volt. Az egyiken magukat értette, a masikon benniinket. Es gy gondolta, végeredményben
6k nyertek. Hiszen felszamoltdk az Ellenpontokat, semlegesitették a szerkesztdket, letérolték magukrol a szakmai



Papp Z. Attila 3. Sajtotorténeti eldzmények

Az elébbiekben mar hivatkozott Norman Manea roman ird is beszdmol arr6l, hogy amikor
¢letében egyszer kezébe keriilt a (mindig megkérddjelezhetd) kiadas elott alloé regényérol
késziilt — egyébként allamtitoknak mindsiilé — javaslatokat is tartalmazé cenzori jelentés,
megrémiilt a cenzor felkésziiltségén, de — mazochista jatékosként — a jatszmat, a harcot

ugyanakkor nem adta f51.°*

A kommunista, szocialista tipusi berendezkedést a nemzeti gondolattal sikeresen 6tv6zo
Ceausescu szamara’ az orszag nemzeti kisebbségei akadalyt jelentettek az egységes
nemzetallam projektjének maradéktalan megvaldsitdsaban. A hetvenes évektdl kezdve példaul
a magyar nyelvii oktatds folyamatosan leépiilt, a nyolcvanas évek végén mar alig indultak
magyar nyelvli kdzépiskolai osztalyok. Korabban mar emlitettiik, hogy ebben az idészakban
bizonyos magyar nyelvii lapokat is megsziintettek, 1988-t6l — a két vilaghabora kozotti,
kiralyi diktatira gyakorlatat felelevenitve — a magyar helységneveket tilos volt nyomtatasban
megjelentetni. A tarsadalomban halmoz6do belso fesziiltségekért gyakran a magyarokat €s
néha a zsidokat tették meg blinbaknak. (Vincze 2003:xxvi) A romdniai magyar elit érthetd
moédon érzékenyen, és (ismert kivételektdl eltekintve) tehetetlensége tudataban reaglt
minden, a romaniai tilalomrendszeren beliil a magyar kisebbséget érintd ujabb korlatozasra.
Cseke Péter szerint korlatozasok a rendszer fennallasdig a kovetkezd fobb témakra
vonatkoztak: 1. a magyar torténelem ¢és az erdélyi magyar mult forrsavidékeit feltard
kozlemények; 2. nemzeti/ nemzetiségi tudatépitd tanulméanyok; 3. az erdélyi magyar
intézménytorténet, ezen beliil pedig legféképpen az oktatds kérdései; 4. a magyar
helységnevek hasznalata; 5. a szimbolumértékii személyiségek identitasOrzést sugalld

magatartasanak felidézése.”® (Cseke 2003b:252)

szégyent. Mi pedig tigy gondoltuk, hogy mi nyertiink: mert nemcsak, hogy felhivtuk, vilagra sz6l6 modon, a figyelmet
az erdélyi magyarok helyzetére, hanem még élve is maradtunk” (Szécs 2000:351)

* “Megrémiiltem. Igen, egyszeriien megrémiiltem. Regényemnek azokat a sorait, amelyek a nacizmus és az akkori
romaniai diktatira hasonlésagait implikaltak, >>megfejtették<<. Igen, megrémiiltem. Ugy éreztem, hogy barmelyik
pillanatban kinyilhat az ajto és (...) letartoztathatnak. (...) Kétségekkel, félelemmel és undorral vegyes, nehéz napok
és éjszakék telnek a harccal, hogy olyan ambivalens megoldast taldljon, mely teljesiti ugyan, de egyuttal dvatosan ala
is assa a cenzor koveteléseit.” (Manea 2003:112)

% A folyamat részletes leirasat Id. Verdery 1991. Verdery elutasitja és leegyszeriisitonek tartja azt a felfogast miszerint
a kommunista partnak azért volt sziiksége a nemzeti eszme felhasznalasara, hogy legitimitasat biztositja. Kdnyvében
amellett érvel, hogy a nemzet mint szimbolum a politikai harcok célpontjava valt, és az értelmiség egymas kozotti,
illetve az értelmiség és a hatalom kozotti versengések, vitak, konfrontaciok soran kristalyosodott ki, hogy ki az igazi
definici6 birtokosa, egyszersmind, ki ellendrizheti az ily moédon meghatarozott nemzetet.

% Meg kell allapitanunk azonban, hogy a cenzura szdvevényes hatasairol, j61 megfigyelhetSen, a magyar és roman
szerzOk esetében eltérd beszédmod 1étezik. A magyar szerz6k elsdsorban a magyar sajtora vonatkoztatva foglalkoznak
a korlatozasokkal, mig a roman szerzOk jogi rendelkezések felsorolasa mellett, poltikatorténeti szinten mozogva a
kommunizmus megszilarditdsanak részeként targyaljak (kivételek persze mindkét oldalon akadnak). Cseke Péter
példaul szintén idézi az altalunk is hasznalt Petcu-féle adatokat a két vilaghdboru sajtopereire vonatkoztatva, de
ugyanakkor szamon kéri t6le, hogy miért nem foglalkozik behatobban a magyar kisebbséget ért akkori sérelmekkel.
Igen am, de a tobbségi érzékenység megmunkalasa a magyar gondok roman nyelvii — a 1étez6 kivételek tisztelete miatt
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Amiota létezik cenzlra, kijatszasara azota torténnek kisérletek. Borges szerint a cenzura a
metafora sziiléanyja.”” A romaniai cenziira viszonyai kzepette az irok, ujsagirok egy része a
kimondhatatlan kimondhatosagaval kiiszkodott. A metaforikus nyelvezet hasznalata, az egyet
gondolni és mast irni mar-mar skizofrén allapotot idézhetett eld, a gondolkodas megkett6zését
eredményezhette (Gall 1995). Az én nyilvanos és nem nyilvanos En-ekre bontésa egyesek
szerint az identitas meghasonulédsanak jele (Verdery 1996), mig masok ezzel ellentétesen egy
— noha nem teljesen koherens, &m mégis — elfogadhat6 identitds mellett érvelnek (Lorincz
2002:230). E sajatos nyelvezet forgalmazasa azonban mindenképp hozzajarult ahhoz, hogy a
sajto legalabb a latszatat megérizze annak, hogy a “valésag tikre”.”® Erdekes paradoxon,
hogy e valosagigényét éppen ilyen retorikai, poétikai, azaz valosagmegkeriilé eszkézzel tudta
megvalositani. A cenzura kijatszdsa néha kifejezetten technikai leleményességekkel is
torténhetett: a kotelezo cikkek, tanulmanyok mas betiitipussal valé szedése, elkiilonitett helyre
vald betordelése, az oldalak kiilon szdmozéasa, a tartalomjegyzékbdl vald kihagyéasa (Toth
1997). E technikdk alkalmazasa mindvégig kompromisszumok, a ,,valamit valamiért”
jegyében zajlott. Ahhoz, hogy egyaltalan megjelenhessen valami, bele kellett menni a hatalom
altal felkinalt jatszmahelyzetekbe, egyiittmiikodési készséget kellett mutatni. Horvath Andor,
A Heét egykori szerkesztéje egy interjuban kifejti, hogy: ,,a partirdnyitas/ellendrzés nem
foképpen azt jelentette, hogy mit nem szabad megjelentetni, hanem azt, hogy minek a kozlése
elengedhetetlen ahhoz, hogy a lap — azon a héten és altalaban — megjelenjék. (...) A
szerkesztés igazi dramdja nem abbol szdrmazott, hogy mit nem volt szabad irni/megjelentetni,
(...) hanem abbdl, hogy a csalddi diktatura és a személyi kultusz eluralkodaséval 6k mondtak
meg hany oldal terjedelmi lesz a sziiletésnap, a kongresszusrol késziilé Osszeallitas stb.,

hovatovabb 6k szerkesztették a lapot.” (Banyai 2003:22)

is uigynevezett — diskurzusszerii megjelenitését is feltételezné, ez pedig nem eréssége az erdélyi magyar elitnek. Es
nem gondoljuk azt, hogy ennek kizarolag csak nyelvi okai lennének, inkabb valamiféle kulturalis kodoltsagrol van szo.
Mindennek azonban messzebbre mutatd kdvetkezményei is vannak, mint, amit elsé megkdzelitsében is gondolnank. A
sajatos, erdélyi gondok meg nem jelenitése romanul (vagy angolul) gyakran a Romanidval foglalkozd nyugati
szerzOkre is kihat (pontosabban, nem hat ki). Csak egy példa. Katherine Verdery National Ideology Under Socialism c.
hires konyve a Ceausescu-rendszer kulturalis és identitaspolitikajarél egyetlen olyan romaéniai magyar szerzo
munkdjara sem hivatkozik, amely a magyar kisebbség jogos sérelmeivel foglalkozna. Most itt nem tisztiink eldonteni,
hogy ez Verdery elfogultsiganak koszonhet6-e (aki egyébként hivatkozik angol nyelvteriileten ismert magyar
szerzOkre) avagy annak, hogy ténylegesen nem taldlt ilyen miiveket roménul vagy angolul. Ett6l fliggetleniil az
mindenképp megallapithatd, hogy a hasznalt szakirodalom oOhatatlanul kihat a tartalomra, a szoba johetd
tematizalasokra. Taldn az § elemzése is 4rnyaltabba valhatott volna, hogyha a romdn politikai és értelmiségi elit altal a
események alakitdsaban (lasd még az elobbi labjegyzetet). Ami ténykérdés, hogy mindenféle konfliktust, a
legapbrobbnak tind személykozi és a bonyolultabb interetnikai konfliktusokat is kommunikaciéval lehet kezelni.

°7 Manea 2003:54.

% Az, hogy a sajté mennyire tiikrdzi a valdsagot, demokratikus ,,cenziramentes vezetekben” is kutatandé kérdés.

56



Papp Z. Attila 3. Sajtotorténeti eldzmények

A fentiek talan érzékeltetik, hogy a hatalom és sajtdé viszonylataban a politikai korlatozasok
szdmos format Olthettek, Olthetnek. Az ,,egyszerii” elnyomdst6l a hatalommal vivott
jatszmédkban vald aktiv részvételig, az Oncenzira ¢és metaforikus, ambivalens nyelv
hasznélataig nagyon sok formédjat megtaldlhatjuk.” E részben azért tartottuk fontosnak e
cenzuralis gyakorlatok ismertetését, mert tudataban vagyunk, hogy a sajto befolyasolasara tett
kisérletek demokratikusnak tartott politikai berendezkedés mellett is eléfordulnak. A sajtod
sosem tud a politikatol fiiggetlen életet €élni. Szamunkra a kdvetkezékben megvalaszolandé 6
kérdések éppen a jelenlegi romaniai magyar sajtonyilvanossadg korlatozasaira vonatkoznak,
arra, hogy e korlatozasok hogyan miikddnek, illetve hogy az egész kisebbségi sajté mitkodése
milyen hasonldsagokat mutat a korabbi évtizedekben kialakult mechanizmusokkal? Hogyan
miikodik ma a kordbban ,,keretizmusnak™ nevezett jelenség? Megmaradtak-e a ,keretek™? Es

ha igen, hogyan mozog ezen beliil a mai 0jsagir6?

? A cenzura kiilonboz6 tipusainak felallitasara lasd Petcu 1999, Marino 1997 és Banyai 2003. (Ez utobbi esetében a
mar idézett Horvath Andor megkiilonbdzteti a “pozitiv”’ beleszolast és a “negativ”’ — elnyomo — cenzurat)
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4. A ROMANIAI MAGYAR SAJTO A POSZTSZOCIALIZMUS KORSZAKABAN

Abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy a romdniai magyar sajtorendszer — annak ellenére,
hogy nyelvfiiggd, illetve tilsagosan kicsi és kisebbségi'® — mégiscsak egy orszag (vagy a
sz¢élesebb értelemben vett kozép-eurdpai régid) sajtorendszer egyik sajatos terepét képezi, az
1989 uténi fejleményeket igyeksziink ezzel a szélesebb mezd ismertetésével kezdeni. Nem
tekinthetiink el ugyanis attol az egész régiot latszolag felforgatd, atrendezd politikai

torténéséktol, sirii eseménysorozatoktdl, amelyek gyakran emocionalisan hatottak a

kozvélemény alakitoira, az értelmiségre €s az Gijsadgirdkra egyarant.

4.1 Atmenet és sajto: kelet-kizép-eurdpai és romdniai vonatkozdsok

Mig a nyolcvanas évek vége felé egyre nyilvanvalobba valt, hogy a térség orszagainak
egypartrendszere meggyengiilni latszik, és ez oOhatatlanul valamiféle pluralizalodast fog
eredményezni, a romaniai sajtd (és az egész tarsadalom) még erdsebb kontrollnak lett
alavetve.'”" A kilencvenes évek eleje politologiai szakirodalmanak jo része arrél szol, hogy
,lattuk-e, hogy jon” (a rendszervaltas), illetve mennyire nehéz megbecsiilni azt, hogy mi fog
torténni e tarsadalmakkal €s orszagokkal. Visszatérd érv volt, hogy mikdzben rendelkezésre
alltak elméleti fogddzok és gyakorlati példak ,,a kapitalista tdrsadalombdl a szocialista
tipusuba (vagy a ,kommunizmusba”) valé atmenetre vonatkozoan”, a masik irdnyu
atalakulasra nem voltak elézmények. Volt, aki a torténelem végét josolta (Fukuyama 1994),
am akadt olyan szakérto is, aki nem is a kommunista hatalmak felbomlasara csodalkozott ra,
hanem arra, hogyan lehetett egyéltalan megvalositani a piacgazdasdgra vald atmenetet?
(Jakubowicz 1994). Ezért (vagy éppen ennek ellenére) egész terjedelmes szakirodalom
szlletett az ,,atmenet” korszakanak, azon beliil pedig az elitek szerepének értelmezésére. (Pl.
Tismaneanu 1997, Hankiss 1989 stb. A kiilonboz6 elitelméletek 6sszefoglaldjat lasd: Bozoki

2003)

E minden szintet érintdé valtozasok az egyes orszagok nyilvanossaganak szerkezetét is
atalakitottak, a tarsadalmi vitdk jo része is itt zajlott, s6t, éppen Romdnidban az orszagos

televizionak nem csak kozvetitdi szerepe lett, hanem az 1989. decemberi események egyik

190 «(_.) roméniai magyar sajto kisebbségi médianak tal kiterjedt és Osszetett, teljes értelemben vett

>>médiarendszernek<< >>tul kisebbségi<<. A >>tul kisebbségi<< azt jelenti, (...) 0sszromaniai viszonylatban (...)
kisebbségi, azaz aranylag kisméretli reklamkozonséget jelent” (Magyari 2003:113).

" Brdekes idevago adatokat kozol Petcu. A Securitate levéltari forrasai alapjan azt allitja, hogy mig 1980-ban 77488
személyt, addig 1985-ben 101389, 1989-ben pedig 97139 személyt figyeltek meg. (Petcu 1999:184)



Papp Z. Attila 4. A roméniai magyar sajtd a posztszocializmus koraban

fontos alakitojava, szerepldjévé is valt. A megvaltozott koriilmények kozott nem csak a
nyilvanossagot miikodtetd intézményeket kellett atalakitani, hanem komoly kihivast jelentett
a kozéletben megjelendk szdmara az, hogy olyan — tg értelemben vett —nyelvet haszndljanak,
amellyel “utolérhetik” wvagy ,,megkonstrualhatjadk” a valosagot, azaz a mindennapi

102 R oménigban

eseményeket. Mig Magyarorszdgon ez az atmenet mar korabban beindult,
nehezebb volt megszabadulni a tobb évtizedes ,,logokraciatol” (Zamfir 1997). Az 0j nyelv
kialakitasdban nagy szerep harult a nyilvanossdgban megjelend értelmiségre, illetve a

nyilvanossagot nap mint nap mitkddtetd ujsagirokra.

Egyik visszatérd kérdés az volt ebben az idészakban, hogy a korabban is médidban dolgozo
Ujsagirok képesek-e megszabadulni attol az ideoldgiai fiiggdségtdl és szakmai beallitodas-
egylittestdl, amelybe a korabbi évtizedek alatt beleszocializalédtak? Hogyan képesek
kozvéleményformald pozicidjukat megdrizni, és ugyanakkor aktivan részt venni az ujfajta
ujsagiras kialakitasaban? Mennyiben 0j ez az ,,ij Gjsagiras”, és egyaltalan kialakulhat-e rovid
1d6 alatt egy masfajta 1jsagirdi szemlélet? Ha figyelembe vessziik ugyanis, hogy a sajtonak
szimbiodzisban kell lennie tarsadalmi kornyezetével, hiszen gazdasagi és mas szempontbol is
ebbdl kell ,,megélnie” (a tarsadalom szolgaltatja példdul a sajtdé szdmara a mindenkori
nyersanyagot), akkor feltételezhetjiik, hogy komoly ellentmondéasok fesziilnek a szakmai
reflexekbdl taplalkozéd latdsmod é€s a hirtelen bekovetkezett, megfoghatatlanna valo valdsag
leirasi kisérletei kozott. A fesziiltségteljes allapotokhoz vélhetden az is hozzédjarul tovabba,
hogy a sajtorendszer kiszélesedésével mindenképp bekeriilnek olyan személyek is a
szakmaba, akik nem rendelkeznek szakmai el6képzéssel és/vagy olyan tapasztalatokkal, mint
a ,régiek”. Ez részben generdcios konfliktusként csapodik le, részben pedig a szakmadra

vonatkoz6 elképzelések ellentmondasos differencidlodésat is okozhatja.

Noha sok eltérés tapasztalhatd a posztszocialista orszdgok ujsagiré tarsadalmanak
jellegzetességei vonatkozasaban a kilencvenes években, van néhany elem, ami tobbé-kevésbé
kozosnek mondhatd. A sajtd tarsadalmi valtozasokban jatszott — eldbb mar érzékeltetett —
szerepe, illetve a sajtorendszer kiszélesedése nyoman az jsagird-tarsadalom tehat korosztaly

szerint is rétegzettebbé valik (az egyre tobb fiatal palyara keriilése altal, akik szamara

192 Témank kereteit messze tilhaladna annak vizsgalata, hogy az egyes kelet-kdzép-eurdpai orszagokban milyen

szerepe volt a nyilvanossagnak a valtozasok ,,menedzselésében”. Azt mindenképp meg kell jegyezniink, hogy
Magyarorszagon a nyilvanossag erre a szerepre mintha mar a hatvanas évekt6l folyamatosan késziilt volna
(részletesebben ezt a témat, illetve a szociologia ebben jatszott szerepét lasd Kuczi 1992), ami majd a sajtoban
megjelend tartalmak dezideologizalodasat és kommercializalodasat is magéaval hozta (Bajomi-Lazar 2001)
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egyébként egyre tobb képzési lehetség is adodik'®), és szakmai koncepciok, illetve
tarsadalmi poziciok mentén is. A szakmai felfogasok rétegzettségének szintjén talan nemcsak
Lengyelorszdgra érvényes az, hogy héaromféle jsagiro tipus alakult ki: a ,harcos”
(elkotelezett) tipus, a szorakoztatdsra specializalodd ,,bohoc” (“disk jockey”) és a
hagyomanyokat tiszteld, szakmai precizitasra torekvd ,,kézmives”. A tarsadalmi helyzet
fliggvényében pedig megallapithato, hogy létrejon egy sziikebb, nagy befolyassal bird réteg, a
sajtomagnasok (médiamogulok), és a mindennapi munkét végzd sajtdémunkasok szélesebb
csoportja. (Coman 2003:38) Mindazonaltal a legszembetlinébb sajatossdg az, hogy az
ujsagirék hajlamosak szerepiiket elitista méddon felfogni, amelynek értelmében nekik
kiildetésiik van, amit teljesiteniiik kell. Ez részben ,lathatova” teszi az Ujsagirokat, és

kolesondz is némi preszizst, de ugyanakkor gyakori tdmadédsoknak is ki vannak téve.

Erdekes (roméniai) paradoxon, hogy a kilencvenes évek ,,médiaboom™-jat nem koveti
rendszeres kutatas, a tudomanyos publikaciok nagy része is inkabb kiilfoldon jelent meg.'®
Az elsé atfogobb, monografikus igényli munkdban Marian Petcu felhivja a figyelmet arra,
hogy noha az 0jsagirok minden demokraciaban betdltenek — a neveld, kulturalis és tarsadalmi
hasznossagon kiviil — politikai szerepet is, ez a szerep Romaniaban sajatos modon eltorzul
(Petcu 2000). Az ujsagirok ugyanis gyakran a hatalom helyett, reformokat hangoztatd
politikai intézményként kivannak fellépni,'® ezért eléfordul, hogy részt vesznek a politikai
csoportosuldsok szervezkedésében, vagy politikai ellenzékként 1épnek fel a hatalommal
szemben, sikeriik esetén pedig szerényteleniil meg is tinneplik 6nmagukat. A sajto tehat teljes
mértékben atpolitizalt. Szerepe azonban nem csak ebben meriil ki, hanem egyfajta ,,népi
jelleget” is 0lt, hiszen a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok altal megviselt lakossaggal szemben
szolidarisan viselkedik, a nyilvdnossdgban megjelenitett gondok 4ltal osztozik is ezekben.
Mindez azonban felveti a felel0sség kérdését is. A partossag és szolidaritds felmutatdsa
ugyanis tovabbra is a kiildetéstudattal rendelkez6 és harcos 0jsagiras részét képezi, amihez
minden bizonnyal demagogia is tarsul. E logikabol adoddan a sajténak érdeke a ,,pozitiv
kdosz” (Gross 1996:42) fenntartdsa, ¢és a kiegyensulyozott tudositdsok helyett

emocionalitassal atitatott eszméket vagy riportokat forgalmaz.

1% 2002-ben 22 miikodési engedéllyel vagy akkreditacioval rendelkezd felséfoku intézményben zajlott Gijsagird

képzés. (Coman 2003:125)

1% A 2003-ban megjelent romaniai tomegtajékoztatasi rendszerrl szol6 konyvének eldszavaban maga a szerzé is
bevallja: ,,A roman sajtét kiilonds csend Ovezi: a posztkommunista médiarol sz6l6, Romaniaban megjelend,
tudomanyos miivek szamat egy kézen is bdven megszamolhatjuk” (Coman 2003).

19 Az eseményeket kovetd Le Monde egyik ujsagiroja szerint a roman sajtotajékoztatokon megfigyelhetd, hogy az
Ujsagirok tobbet beszélnek a politikusoknal. (Dilema 1993/14)
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A partossag, kiildetéstudat részleges kifulladasa, illetve az datlagpolgarok politikai
érdeklddésének csokkenése a sajtdé nagy mértékii bulvarosodéasat is eredményezte. A
szenzéacidhajhdszéasra €piild bulvarosodds a roman nyelvil sajtérendszeren beliil nem csak
kiilonboz6 réteglapokba szorult, hanem a mérvadonak tekintett orszagos napilapokban is jelen
van. Ez a bulvarosodas plazmaszeriien szétlebeg a sajtonyilvanossagban, és tetten érhetd
minden tipusu, akar a mérvadonak tekintett orszagos lapoknal és diskurzusokban is.'®
(Coman 2003:72) A nagyotmondas, a jelentéktelen események felnagyitott tdlalasa és a
nagyobb tarsadalmi-politikai 0sszefiiggések melldzése a sajtot egyfajta permanens hiszterizalt
allapotba sodorta, és vissziitott az Ujsagirok megitélésére is, akik lassan elveszitették a

kilencvenes évek elején kivivott presztizsiiket, egyszersmind sajat hitelességiiket is.

Az irott sajtd ugyanakkor jo vallalkozasnak is tlinik, és nem csak azért, mert a nagy mértéki
bulvarosodassal mérsékelni lehetett az 1992-93 kornyékén jelentkezd, altlalanosnak
tekinthetd példanyszam csokkenést. A politikai elkdtelezettség allapotat megtapasztald,
ugyanakkor a bulvarosodéas altal profitot reméld sajtd (és vezetdi) szamara mintegy
,természetesként” kindlkozott fel a nyilvanossag erejével vald visszaélés. Ebbol a
késztetésbol sok korrupcids iigy szarmazott, a nagy lapok is gyakran alkalmaztak
tényfeltarassal alcazott zsaroldsos modszert politikai és gazdasagi szereplokkel szemben. A
mindkét iranyba tartd mozgas eredményeképpen (a sajtdo zsarolni akarja a politikumot és
gazdasagot, ez utdbbi kettd viszont befolydsolni kivdnja és ténylegesen befolydsolja is a
médiat'”’) a sajto, illetve a politikai, gazdasagi szférak kozott atlathatatlan szovevények
alakultak ki. Az amerikai Frredom House 1999-es jelentése szerint is a sajtomagnasok
gyakran szovetkeznek iizletemberekkel €s kormanyzati tényezokkel annak érdekében, hogy
vagy megakadalyozzak a kényelmetlen informaciok nyilvanossagra jutdsat, vagy azért, hogy
tdmadasokat intézzenek a politikai és/vagy gazdasagi ellenfelekkel szemben. Ennek

kovetkeztében sok ujsagiré teljesen kiszolgaltatott lesz a tulajdonosi érdekeknek, az sem ritka,

hogy egyértelmili utasitasokat kapnak, milyen témdkrél nem szabad irni (MSI 2002:78).

1% Kés6bb majd latni fogjuk, hogy ez a jelenség a romaniai magyar Gjsagirok korében ugy csapodik le, mint

“balkanizacio”.

"7 Az Academia Catavencu c. kozéleti, szatirikus lap rendszeresen kozol ilyen eseteket. Az egyik legbevettebb szokas,
hogy a lap munkatdrsai megjelennek valamelyik cégnél, és kozlik: ha nem fizet a cég Gn. “protekcid adot” (azaz, ha
nem jelentet meg reklamokat a lapban), akkor az 0jsag tamadasba veszi az illetd céget. Egy masik “moddszer”, amikor a
kormény megparancsolja valamelyik nagy allami cégnek, hogy melyik lapba jelentesse meg reklamjat. A burkolt
tamogatasnak ez a formaja hatalmi preferencia szerint torténik, ugyanis sem a reklam tartalma, sem a kinézett lap
példanyszama nem tiikréz semmilyen piaci érdekeltséget. (Mi értelme van példaul egy alacsony példanyszdmu lapban
az egyetlen bukaresti metro szolgaltatdsait reklamozni?) A roman sajtd maganvallalatokkal szembeni etikatlan
magatartadsat a nemzetkozi sajto (Financial Times) is szova tette. Minderrdl egy kisebb “Osszefoglalot” 1dsd Toma
2001, illetve Geréb 2002.
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A befolyasolas a vidéki lapoknal is szembetiind, ezen a szinten pedig elsésorban a politikai
befolyasolas érvényesiil. Nem ritka ugyanis, hogy orszagos vagy helyi politikus (gyakran a

varos polgarmestere) a vidéki (helyi) sajtoba invesztal.'” (Coman 2003:88, MSI 2002)

Az irott sajto tulajdonosi szerkezetét tekintve megéllapithat6, hogy a lapok egy jelentds része,
foképp azok, amelyek a volt kommunista part tulajdonaban voltak, még a kilencvenes évek
elején spontan provatizacioval az 0jsagirdk tulajdonaba mentek at. A tulajdonosi részvények
késdbb egy szlikebb csoport kezébe keriiltek, gyakori eset, hogy a fészerkeszt6 egyben a
legnagyobb részvénnyel rendelkezd tulajdonos is. Ez természetesen szerepzavarokhoz is
vezet, egyfajta ambivalens elitet termel ki. Néhany mas kelet-kozép-eurdpai orszdghoz képest
Romanidban elég késon jelentek meg a kiilfoldi befektetdk, és azok, akik megjelentek
(Ringier, Axel Springer, Bertelsman stb.) elsésorban nem a napilapokat vették célba, hanem a
gazdasagi, ndi ¢és szorakoztatod heti- és havilapokat. Kiilfoldi befekteték a roméniai magyar
sajtoban is megjelentek, érdekes mddon itt kizarolag napilapokat vettek célba: a nagyvaradi
Bihari Naplot egy orsztrdk médiakonszern (Vorarlberger Medienhaus) tulajdonaban 1évo

magyarorszagi Inform Média Kft.,'”

a kolozsvari Kronikat egy magyarorszagi befektetdi
csoport, az aradi Nyugati Jelent pedig egy jelenleg kanadai allampolgar, de Romaniabodl

szarmazo6 iizletember (a lap elédjének hajdani bels6 munkatarsa) adja ki.

A romén sajtd jogi szabdlyozdsit tobb torvény is biztositja, am ezek elsdsorban az
elektronikus sajtora vonatkoznak (pl. az 1992-es és 2002-es audiovizualis torvények, a
kozszolgalati tévére vonatkozo 1994-es torvény). Mig az irott sajtdé mar a kilencvenes évek
elején (spontan moédon) privatizalta onmagat, majd pedig a piac elvégezte e szegmens
korrekciojat, a lapok nagyrészt a kereslet-kindlat jatékdnak megfelelden jelentek meg, vagy
tlintek el, a komolyabb kihivast a korabbi években, évtizedekben szigorti 4llami kontroll alatt
tartott, a propaganda f6 eszkdzének tekintett radios és televizids csatorndk jelentették. A
kelet- és kdzép-eurpai orszdgokban e médiumok demokratizalasa tobb hullamban zajlott, elsé
Iépésben a kozszolgalatisdg jogaiba vald visszéllitdsa tortént meg, majd pedig az allami
monopoliumok felszamoldsdval a kereskedelmi radidzds és tévézés valt lehetdvé. E

demokratizalasi folyamatot azonban olyan nyitott projektnek kell tekinteniink, amely allando

1% A jelenség a romaniai magyar sajtoban is tapasztalhato. A késSbbiekben e témarol még szo lesz, itt csak két nevet

emlitiink: Verestdy Attila RMDSZ-szenator székelyudvarhelyi és nagyvaradi médiaérdekeltségekkel rendelkezik,
Kelemen Hunor RMDSZ-képviseld pedig — tobbek kozott — a Transindex nevii internetes lap részvényeinek tobbségét
birtokolja.

1% Ugyanez a cég adja ki a debreceni Hajdii-Bihari Naplot, az Eszak-Magyarorszdgot és Kelet-Magyarorszagot.
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normativ kiigazitasokat igényel (Siikdsd — Bajomi-Lazar 2003). Jelen munkanak nem célja a
sajto jogi vonatkozasainak taglalasa,''” azt azonban meg kell jegyezniink, hogy Roméniaban —
tobb kisérlet ellenére —az elmult kdzel masfél évtizedben nem sikeriilt egységes sajtotorvényt
elfogadtatni. Mivel a szabalyozasok elsésorban az audiovizualis szférat érintik, az irott sajto,

mintha lazabb torvényi feltételek kozepette miikodne (Marinescu 2001).

A korszak irott sajtdjanak elemzésekor a roman szakértok altaldban az 1992-es, 1993-as évet
tekintik fordulépontnak (Coman 2003:80, Gross 1999:135). Az 1992-es valasztasok utan
alabbhagyott a politikai érdekl6dés, az allanddsulni latszo gazdasagi valsag kozepette pedig a
lakossag nagyobb mértékii elszegényedése kovetkeztében, illetve a kereskedelmi tévék
robbandsszerli beinduldsa révén ekkor az 1jsagolvasas mértékének visszaszoruldsat
tapasztalhatjuk. Az alabbi grafikon ezt a tendenciat erdsiti meg, és jol latszik, hogy az emlitett
valasztas utan nemsokara (1994-ben) holtpontra siillyed a lapinditasi hajlandésadg, 4m majd a
kovetkezo valasztasok kornyékén, 1996-ban ideiglenes jelleggel ujra felpezsdiil valamelyest.
Févaros és vidék viszonylatdban azt érdemes még megfigyelni, hogy az orszagos terjesztésu
lapok kisebb mértékben kezdtek el kibontakozni, mint a vidéki lapok. A vidéki lapok
erdteljesebben beindultak 1990-ben, de mar 1991-ben nagy mértékii csokkenés tapasztalhato.
A bukaresti lapok — feltételezhetéen a magasabb példanyszamok miatt — tovabb éltek, és csak
1992 utan kezdett hanyatlani a lapcsinalasi hajlandésag.

4. sz. abra
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Forras: Petcu 2000:142.

"9 A téma irant behatobban érdeklédok haszonnal olvashatjdk Runcan 2002, Coman 2003:55-61. Nemzetkdzi
Osszehasonlitasba vizsgalva a témat, lasd Mungiu 2003.
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4.2 Harmadik ujrakezdés: a romaniai magyar kisebbségi sajto a kilencvenes években

4.2.1 Romaniai magyar sajtorendszer: adatok, szerkezet, korszakolas

Mi tortént mindekdzben a romdniai magyar irott sajton beliil? Vajon milyen mértékben
érvényesek azok a jelenségek, folyamatok, amelyeket az elébbiekben a roman sajtd

vonatkozasaban felvillantottunk?

Az 1989 decemberi euforikus hangulat a roméniai magyar értelmiséget is magaval ragadta, a
né¢hany évtizedes, ¢és kiillonosen a megel6zd évek besziikitd, gyakori kisebbségellenes
politikaja utan, sérelmeir6l nem megfeledkezve az elit hamarosan szervezkedni kezdett. Mar
1989 decemberében létrehoztak a Roméniai Magyar Demokrata Szdvetséget (RMDSZ),
amely december 25-én kidltvanyt tett kozzé. A kidltvany, amely ,,a romaniai magyarsag
nemzetiségi kozképviseleti és érdekvédelmi szervezete” kivant lenni, tobbek kozott
szlikségesnek tartotta: ,,magyar napilapok, miivelddési és tudomanyos folydiratok kiadasat,
magyar radio- és televizidadas létesitését” (Domokos 1996:19). A decemberi forradalom

kornyékén gyakorlatilag 31 lappal és folyoirattal rendelkezett''!

az erdélyi magyarsag, am
néhany hét alatt — az akkori hangulat logik4jat figyelembe véve, nem gondoljuk azt, hogy az
el6bbi felhivas eredményeképpen — kdzel hatszor annyi lapot (6sszesen 164-et) alapitottak. A
romaniai magyar lapok 1989 december utani alapitasanak dinamikéjat az alabbi grafikonon
érzékeltetjik'':

5. sz. abra
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""" Az alabbi grafikonon az 1989-es datumnal 28 kiadvéany szerepel, amelynek oka az, hogy bizonyos 1989 december

létezd lapok kovetkezd megjelenése mar 1990-re esett, igy ezeket a lapokat ide soroltuk.
"2 A grafikon kialakitasahoz a Kuszalik-féle sajtobibliografia (Kuszalik 2001) alapjan készitett adatbazist hasznaltuk.
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A vizsgalt periodusban (1989. december 22. — 1999. junius 30.) mintegy 934 ujsag, lap,
kiadvany megjelentetésérdl, alapitasardl szerzett tudomast a sajtobibliografus. A szamok elsé
megkozelitésben magasnak tlinhetnek, am figyelembe kell venni néhany fontos tovabbi
informaciot is. Az adatbazis teljességre torekedett, azaz igyekezett bevenni minden, akéar csak
1 lapszamot is megért kiadvanyt, iskolaujsdgot vagy tabori lapot. A szakbeosztasos
rangsorolds szerint a lapok 42 szazaléka gyermek- ¢és ifjusagi (diak)lap, 13 széazaléka
valamilyen szorakoztatd kiadvany, 11 szazalék egyhézi kiadvany. Az 6sszes kiadvany koziil

mindossze 5 szazalék sorolhaté a hirlapok (napi- €s hetilapok) koz¢€.

A teljesebb kép kedvéért figyelembe kell venni azt is, hogy a lapok alapitasa nem mindig jart
kiilondsebb sikerrel, pusztdn hosszabb-rovidebb ideig tartd kisérletnek szamitottak. A
megsziinések ingadozasat az alabbi grafikon szemlélteti,'"” amelyrél egyértelmiien latszik,
hogy a megsziinések ndvekvo tendenciat mutatnak:

6.sz.abra
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Ha 0Osszevetjilkk, a lapinditdsi hajlandosdgot a lapok megsziinésének gorbéjével, azt
tapasztaljuk, hogy 1996-ig egyre inkabb ,konszolidalodott” a lappiac, azaz csokkent a

kiilonbség az elinditott és megsziint kisérletek kozott.

'3 A bibliogragia 6sszeallitasanak jellegzetessége 1996-ig tette lehetdvé a megsziinések szaméanak meghatarozasat.
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7. sz. dbra
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Ujra kihangsulyoznank, hogy ezek a lapok nagyon sok esetben pusztan kisérleteknek
tekinthetdk. A magasnak tiind szdmok egyrészt a sajtonyilvdnossag diverzifikalodasat,
masrészt pedig ,,spontaneitdsat” tikrozi. Az 1990-es években ugyanis a lapinditashoz
elsdsorban vallalkozokedvre volt sziikség és minimalis tokére, a sokszorositas is konnyebbé
valt (a bibliografiaban szereplé kiadvanyok tekintélyes hanyada A4-es formatumu didklap,
amelyeket a legegyszeriibb moédon —fénymasolassal — sokszorositottak). A Magyar Ujsagirok
Roméniai Egyesiilete (MURE) 1999-ben 97 lap létezésérdl szamol be, ebbdl 20 egyhazi
kiadvany.''* A t6bbi 67 kiadvany nap-, heti-, havilapokat és folyoiratokat egyarant tartalmaz
(Agoston — Ambrus 1999:56-60).

A, mérvadonak” tekintett hirlapok, és ugyanakkor (foképp interjus) vizsgélatunk
szempontjabol relevans sajtostruktira harom féle laptipust tartalmaz: a. megyei napilapok; b.

orszagos (erdélyi) terjesztésii napi- és hetilapok; c. telepiilés (kisebb régid) szinti helyi lapok.

a. A megyei napi(és heti)lapok az 1989 eldtt az RKP lapjaként megjelend ujsagok
jogutodai. A kovetkezd napilapokrdl van sz6: Bihari Naplo (Nagyvarad), Hargita
Népe (Csikszereda), Haromszék (Sepsiszentgyorgy), Nepujsag (Marosvasarhely),
Nyugati Jelen (Arad), Szabadsdg (Kolozsvar), Szatmdri Friss Ujsdg (Szatmarnémeti).
A magyarok részaranyat tekintve szérvanynak szamitdé —megyékben hetilapként
jelennek meg a hirlapok, mint példaul a Brasséi Lapok vagy a Bdnyavidéki Uj Sz
(Nagybanya). E lapok zdme viszonylag konnyen atvészelte a kilencvenes évek

gazdasagi megprobaltatasait, és ebben nagy szerepe volt olvasétaboruk stabilitdsanak,

"% Az egyhazi sajto részletes attekintését lasd Kuszalik 1999.
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de talalunk arra is példat, hogy a napilap hetilappa alakult at (Temesviri Uj Szo).

Példanyszamuk 10.000 és 20.000 kozott mozog,'"

¢s gyakorlatilag ezek a lapok
képezik a romdniai magyar sajtd legbefolyasosabb rétegét. A vizsgalatok rendre
visszaigazoljak azt, hogy a romaniai magyarok ujsadgolvasasi szokasai — leszamitva
egy-két székelyfoldi sajat lappal rendelkezd kisvarost — elsdsorban erre a szegmensre
tevodnek (Németh — Papp 2000, Magyari 2003), és az is koztudott, hogy e lapok
majdmindegyike nyereséges.''°

b. Orszagos (erdélyi) terjesztésii napi- és hetilapok. Két, a megyei terjesztést joval
meghalado, napilap mikddik: az egyik (Romaniai Magyar Szo) Bukarestben jelenik
meg, és az 1989 eldtt 1étezd Elore partlap utddja, a masik pedig az 1999 Gszén
magyarorszagi befektetéssel Kolozsvaron inditott Kromika. Szintén e csoportba
sorolhatjuk a Nagyvaradon megjelend Erdélyi Naplé, illetve Erdélyi Riport''’
hetilapot, vagy akar 4 Heét cimii folydiratigényl, am kozéleti kérdésekkel foglalkozo
hetilapot is.''® E lapok viszonylag alacsony, néhany ezres példanyszamuak, kivételnek
talan a Kronika szamit.

c. Telepiilés szintii és kisebb regiondlis (helyi) lapok. 1989 utdn tobb telepiilésen,
kisvarosban jelentek meg kozéleti-szorakoztatod jellegi kiadvanyok. Ezek a néhany
szazto] akér tizezres nagysagrendet'' is eléré lapok a szitkebb kornyezet torténéseire
koncentralnak elsdsorban, de fennmaradasuk érdekében a helyi, gazdasagi, politikai
érdekekbe kell agyazodniuk.'™ A lokalis lapalapitasi laz nemcsak a Székelyfoldre,
hanem egész Erdélyre kiterjed, bizonyos telepiiléseken pedig kisebb lapok
konkurencidjat tapasztalhatjuk (példaul Gyergyoszentmiklos, Zilah), van, ahol

kétnyelvii (roman és magyar nyelvii) lapként jelenik meg (pl. Nagyszalonta), és van,

ahol a helyi konfliktusok felorlik a lapot (Margitta)

"5 Az iizleti titoknak szamit6 példanyszamokrél az interjik elemzése soran még sz6 lesz.

"6 2002-ben az Gsszes roméniai magyar lap koziil a Szatmdri Friss Ujsdg volt a legnyereségesebb, ezt kovette
sorrendben — az altalunk a késobbiekben vizsgalt lapok koziil - Kromika, Népujsdag, Bihari Naplo, Haromszék,
Szabadsag, Erdélyi Naplo, Brassdi Lapok. A legveszteségesebbnek a Romaniai Magyar Sz6 és az aradi Nyugati Jelen
szamitottak. A roman Pénzligyminisztérium honlapjan elérheté adatbazis 1999-ig visszamendleg tartalmaz adatokat,
amelyek azonban nem tartalmazzdk azt, hogy a bevételek csak a lapkiadasbdl szarmaznak-e, vagy mas
tevékenységekbdl is. (Sipos 2003)

"' Az Erdélyi Riport 2002 novemberében jelent meg. Mivel kutatdsaink 2000 és 2001 folyaman zajlottak, ez a lap
kiesett vizsgalati koriinkb6l. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy jelenlétével ne szamolnank. A lap az RMDSZ-hez
(Marko vonalhoz) 4ll kozel, és igy természetesen részét képezi annak a polarizacios folyamatnak, amely a kilencvenes
évek végén a Fidesz hatalomra keriilésével, a magyarorszagi belpolitika exportalasaval, a Kronika lap megjelenésével
Erdélyben is elindult.

%2003 8sz6t61 Marosvasarhelyen jelenik meg, korabban Bukarestben miik3dott.

" Az Udvarhelyi Hiradé (Székelyudvarhely) tizezres példanyszamban jelenik meg.

120 R¢szletesebben fogunk errél beszélni a fészerkesztd tipusok targyalasanal.
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A fenti besorolasban nem szerepelnek a (viszonylag kevés) bulvar- vagy szérakoztatodlapok,
amelyek koziil kettét azonban mindenképp meg kell emlitenilink, mivel kutatasi koriinkbe is
bevontuk: a Sepsiszentgyorgyon megjelend (megjelent) Eurdpai Idot, illetve a dévai

sikertorténetnek szamitd Corvin lapcsaladot.

A jelenleg 1étezd lapstrukturat a régi és 0j szerkezetek egyiittes meglétével is jellemezhetjiik.
Fontos megallapitani, hogy mig az orszagos terjesztésli és foképp a helyi lapok jo része 1989
utani vallalkozasok részének tekinthetdk, addig megyei szintli 4j kezdeményezés egyaltalan
nem sziiletett. A lokalitasok felértékelodése a megyénél kisebb tajegységekre vonatkozik, €s
mutatkozott meg ugyanakkor lapalapitasi kisérletben is. Erdekes modon azonban ez
kiilondsen nem befolydsolja a megyei lapok 1étét. E tények részben mintha felidéznék a
korabbiakban emlitett “mocsi szindromanak™ nevezett, kis telepiilések mintegy szaz évre
visszavezethetd lapalapitasi szokasat, am azt is sugalljak, az 1968-as megyésités részlegesen,

de hatékonyan épiilt be a kollektiv mentalitasba.

Noha a mar tobbszor emlitett bibliografia (Kuszalik 2001) szdmit mindeddig a
legteljesebbnek, az 1990-t61 kibontakozé nyomtatott sajtdé egyfajta Osszeirasi igénybdl
taplalkozo6 ,,adatolasa” mar 1990-ben elkezd6dott. E jobbara sajtotdrténeti dokumentumoknak
szamitd irasok azonban Ohatatlanul tiikrozik azt az ivet, amelyet ez a magyar nyelvl
sajtorendszer végigjart a hirtelen pezsgéstdl (Karolyi 1990), ,,mennyiségi ugrastol” (Jozsa
1990) az 6sszeomlds érzetének kinyilvanitasan keresztiil (Tofalvi 1992) a |, konszolidacioig”
¢s/vagy lelilepedett diverzifikacidig €s modernizalodasig (Cseke 1994, Magyari 1996a,
Agoston — Ambrus 1999).

Figyelembe véve a romdniai magyar lapalapitdsi szandékokat, az orszdgos és a romdaniai
magyar sajto életét befolyasold — el6bbiekben felvillantott — politikai, gazdasagi tényezdket, a
tulajdonos szerkezetben beallt valtozdsokat, a magyarorszagi belpolitikai eseményeket, és

121

mindezek sajtobeli megjelenitésének modjat, = ugy gondoljuk, az 1989 december utani

iddszak négy nagyobb korszakra bonthato:

1. Robbanas (1989 decembertol 1991-ig): az idészakot intenziv lapalapitasi tendencia

uralja, a sajtorendszer kibdviilésében az erdélyi magyarsag identitdsa megerdsitésének

1 Az 1989 utani sajtoélet eseményszerii szambavételét, a felmeriilt kihivasok, gondok (terjesztés stb.) ismertetését
lasd: Kuszalik 2001b, 2001¢, Gal 2000, 2001, Ballo 2002, Salamon 2002.



Papp Z. Attila 4. A roméniai magyar sajtd a posztszocializmus koraban

¢s szabadsaganak biztositasat latja. A kordbban létezé lapok — egy-két kivétellel —
neviiket megvaltoztattak,'”> 1990 majusban pedig megalakul a Roméniai Magyar
Ujsagirok Egyesiilete is. Kiugréan magas az olvasasi kedv, a korabban elfojtott,
suttogott témak nyomtatdsban valé megjelenitése vonzza az olvasokat. Ebben az
idészakban azonban a roman lapok is megszaporodnak, és ezek felerésitve tudositjak és
tudatositjdk a romaniai magyarsagot, hogy ,.ellenséges”, nacionalista kornyezetben
¢lnek.'” E hangulatban meger6sodik a kisebbségi védekezd magatartas is. A napilapok
irasainak jo része e védekezd szabadsdg jegyében interetnikus tematizalasokat hoz. A
lapok zomében kft-ként miikodnek, a régi sajtostruktarahoz tartozé lapok pedig
javarészt az ujsagirok tulajdonaba keriil, hazai ¢és kiilfoldi befektetok még nem
jelentkeznek.

2. Hanyatlas (1991-1993). Az orszadg gazdasagi helyzetének romlédsaval, a szegénység
nagy mértékli elmélyiilésével az olvasoi kivancsisag és a lapalapitéasi kedv is alabbhagy,
amihez méginkabb hozzajarul a Duna TV erdélyi vételezhetdsége ¢és a kabelteleviziozas
elterjedése. Szembesiilni kellett azzal is, hogy a lapok piaci alapon mikddnek,
fenntartadsukhoz nem elég a lelkesedés, igy egyre tobb lap meg is szlinik. Az 1992-es
valasztasok utan novekszik a politikai életbdl vald kidbrandulas, a nacionalista
hangvétellel tovabbra is szamolni kell. A kisebbségi élet ,,fajdalmainak™ hangsulyozasa
egyre nagyobb mértékben jelen van a sajtoban, ebben az iddszakban le kellett szamolni
a kétmillios magyarsag toposzaval is.'**

3. Lassu konszolidacio, egyensulyteremtés (1994—1998) A lapok piaci koriilmények kozotti
mikodtetése realitdsra ¢€s valamféle egyensulytermetésre kényszeriti a sajtot
miukddtetoket. Sziikség van utanpoétlasra, ,,frissitésre”, ezért beindul az Gjsagird- képzés:
a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetemen'” (1993/94-es tanévtdl), és

Nagyvéaradon Ady Endre Sajtokollégium'* néven (1994 6szén, a MURE égisze alatt).

122 0o . . a1 .
Az interju elemzések soran err6l még lesz szo.

' 1990. marciusaban Marosvasarhelyen roman—magyar nyilvanos Osszetiizésekre keriilt sor, a sajtoban gyakoriak
voltak az ,,lizengetések”.

2% Az 1992-es népszamlalasi adatok szerint Romaniaban nem a gyakran a sajtoban is hangoztatott 2 millio, hanem 1,6
millié magyar nemzetiségii élt.

123 Az jsagiré szak ndvendékei szamara az irott, illetve az elektronikus sajto jelenti a jovébeli palyat. Végzettjeink
rendszerint szerkesztoként, rovatvezetdként, valamint sajtoszovivoként (6nkorméanyzatoknal, korméanyhivataloknal és
politikai partoknal) vagy médiakutatoként, médialemzéként helyezkedhetnek el.” — olvashatd az egyetem magyar
nyelvii honlapjan. (www.ubb.ro)

126 A nagyvaradi Ady Endre Sajtokollégium a Magyar Ujsagirok Roméniai Egyesiilete 1994. juliusi igazgatotanacsi

{ilésén hozott hatarozata alapjan, a MURE szakmai és pénziigyi feliigyelete alatt miikodik, mint a MURE Nagyvaradra
kihelyezett 6nallo egysége. A Sajtokollégiumot az AESK igazgatdja iranyitja, kinevezésérol a MURE Igazgatdtanacsa
(IT) dont.” — részlet a Kollégium SzMSz-b6l (www.aesk.ro)
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4.

Az 1996-0s vélasztasok nagy ,.etnikai fegyelemre” kényszeritik a sajtot,'”” ritkan
lehetett magyarokat ¢érinté konfliktusokrél olvasni, az 1jsagir6 tarsadalom
természetesnek vette, hogy az RMDSZ-t tamogatni kell. A valasztdsok utan kormanyra
keriilt RMDSZ azonban mintha elfelejtette volna korabbi timogatoit. Ez aldl talan csak
a Romaniai Magyar Szo és a Népujsag kivétel, amelyek nem kevés bevételhez jutottak

1,128 illetve a muvelodési és a

9

az allami privatizacios ligynokség reklamkampanyabo
partsajtd, amelyek a Nemzeti Kisebbségi Tanécs alapjaibol részesiiltek tamogatasban. '
Konfrontativ professzionalizacio (1999-tol) 1999 6szén megjelenik a Kronika cimii
erdélyi terjesztésti napilap. A jellegében, stilusdban is uj lap — noha nem véltotta be a
hozza fiiz6tt, példanyszamra vonatkozd elvarasokat — mégis 0j, konkurencialis helyzet
el¢ allitotta a megyei és helyi lapok jo részét. A targyilagos tdjékoztatis ellenére
azonban gyakran politikai részrehajlassal (TOkés Laszlo ¢és Fidesz-partisdggal) is
vadoltdk. A 2000-es helyi valasztasokkal a politikai polarizéci6 helyi lapok szintjére is
besziiremkedett, nem ritkan egy varosban két kisebb lap is miikodott/mitkodik: az egyik
Marké- és RMDSZ-parti, a masik Tokés- és Reform Tomorilés-parti. A 2000-es
valasztasok utdn az RMDSZ nem lett kormanypart, de a kormanyt kiviilrél timogatva, a
,,Jlegmegbizhatobb” kormanyzati partnernek szamit. Ugy gondoljuk, ez is hozzajarult a
romdniai magyarsdg biztonsagérzetének noveléséhez, ami valamiféle ,,tobbségi
normalitasként™ hatott vissza a sajto életére is. A sajtoban megjelentek olyan jelek,
amelyek e szegmens tobbségszerli, anyaorszdgi mintdkat kovetd magatartasat
eredményezték. A Kronikan kiviil a nagyvaradi és aradi napilapok is kiilfoldi befektetok
kezébe keriiltek (2001), akik — tobbek kozott — mas munkastilust kezdtek
meghonositani. A professzionalizacio irdnyaba tett 1épésként értelmezhetjiik azokat az
integracios szandékokat is, amelyek a helyi-regiondlis napilapok és a magyar nyelvii
lapkiadok egymasratalalasat eredményezte.”® 1999-ben elindult a legsikeresebb
romaniai magyar nyelvli internetes ujsag is (7Transindex), amely csak félig-meddig

tekinthetd az irott sajtd részének, azonban bator, szokimondo irasaival, az irott sajtod

17 Egy 1996-ban végzett kutatisunk tartalomelemzése kimutatta, hogy a vélasztisi kampanyban a magyar nyelvii
lapokban megjelend hireket az RMDSZ-szel szembeni elfogultsag, a roman partokkal szembeni negativ vagy semleges
hozzallas jellemzi. (Bodé — Cosmeanu — Papp 1997)

**Salamon 2002:267.

" Ball 2002:184.

13%A roméniai magyar sajté megmaradasa és fejlesztése érdekében kivan fellépni a Roméaniai Magyar Nyelvii Helyi és
Regionalis Lapkiadok Egyesiilete. (...) Az egyesiilet az els6 ilyen jellegli kezdeményezés Romaniaban, célja, hogy
egyiittes er@vel haritsa el a kisebbségi sajtora leselkedd veszélyeket” (Pap 2003).
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gyakori tematizalasaval>' szintén hozzajarult a konfronticidk elterjedéséhez és a

szakmai elvarasok magasabb szintre helyezéséhez.

4.2.2 A romaniai magyar sajtonyilvanossag miikodésére vonatkozo néhdany értelmezési
kiserlet

Az eddigi ismertetésbdl is feltételezhetéen nyilvanvalova valt, hogy — akar Osszességében
tekintve is — targyalt sajtorendszeriink a lokalis, helyi sajté fogalomkorével ragadhatd meg
(példanyszamuk nagysagrendje okan ebbe beletartoznak a romdaniai magyar viszonylatban
orszagosnak, azaz erdélyi terjesztéstinek szamité kiadvanyok is). A nemzetkozi
szakirodalomban helyinek (azaz nem kozpontinak) szamitdé Ujsagok egyfajta ,.lokalitas
mozgalmaro6l” beszélnek, amelynek f6& mozgatérugdja a globalitdssal szembeni érdekek
megjelenitése, a lokalis ugyanis nem mas, mint az univerzalis megmutatkozasanak foldrajzi és
szimbolikus tere. A lokdlis sajtd6 hozzajarul a helyi identitdsok megerdsitéséhez, a
hovatartozasi csoportok élesebb korbeirasahoz (Petcu 2000:162-163). A helyi, regionalis sajto
eldsegiti a kozosségi részvételt, mintegy csokkenti a kiilvildg bizonytalansag érzetét,

egyszersmind pszichoterapikus hatast is kifejt (Mathien 1983)

Tavol all téliink az a szandék, hogy azt feltételeznénk, a romaniai magyar sajté a globalizacio
ellenében szervezddne,'** azt azonban be kell latni, hogy romaniai viszonylatban a magyar
nyelvli sajtd gyakran a tobbségi roman kornyezet ellenségesnek vélt beallitodasai mentén
miikodik. A helyi és nem-helyi ellentételezésének mozzanatat tehat itt is tetten érhetjiik,
mégha ez gyakran etnikai ellentételezésként is jelenik meg. Kivaldé példaja ennek az

ellentételezésnek a marosvasarhelyi, 1990 marciusaban tértént roman—magyar dsszetlizések

! Néhany példa: az internetes Gjsag 2001 novemberben korkérdéssel fordult a “mérvadénak” tekintett megyei és

orszagos magyar nyelvili lapok foszerkesztdihez, amelyben az olvasok megitélésérdl, az 0jsagiréi munka kozvetett-
kozvetlen befolyasolasarol, a lap olvasottsagarol érdeklddtek; 1d. Transindex (szerk.) 2001. Az irott sajtoban
tapasztalhato dilettantizmusrdl (Kelemen 2003) és a nyomtatott sajtoban 1étezd tabuk tarhazarol is olvashattunk az
internetes lapban. A tabuk tarhdzénak Osszegzését, 1d. Herédi 2003. Szintén a Transindexhez kothetd az a roméniai
magyar nyilvanossagban ritkasagszdmba mend botrany, amely a Communitas Alapitvany tdmogatasa koriil alakult ki.
Az internetes lapon 2002 4prilis és augusztus kozott disputa rovat milkodott a kiilonb6z8, romaniai magyaroknak
szant magyarorszagi és romaniai tamogatasokrol. A roman kormanytol folyodsitott tamogatasokat 2001. junius elsejétdl
a Communitas Alapitvany kezeli, amelynek elndke Marké Béla. A dolog pikantéridja az, hogy mindebbdl csak akkor
lett “ligy”, illetve az érintettek csak akkor reagaltak a felvetésekre, amikor az internetes rovatban megjelent irasokbol
részleteket kozolt a nyomtatott sajto: ,,valogatasunk (...) taldlkozas az elsd és masodik nyilvanossag kozott, mégpedig
egy olyan téma kapcsan, amely sokakat érdekel ugyan, de teret a napi sajtoban eddig joforman nem kapott: ez a
Communitas Alapitvany és az RMDSZ klientaraépitd politikajanak kérdése.” (Kelemen — Bakk 2002)

2 Noha léteznek ilyen vélemények is: ,,Jelenleg a roméaniai magyar értelmiségi korokben és sajtoban, mikdzben
elsddleges ohajként jelenik meg a kdzos Eurdpa, erds Nyugat- és globalizacioellenes érzelmek nyilvanulnak meg, mert
azt sokan onfeladasként, asszimilacioként értelmezik” (Gal 2001:236)
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elotti helyi romén, illetve magyar nyelvii ujsagok diszkurziv miikodése. E helyiitt tekintsiink
el annak taglalasatol, hogy ezt a konfliktust milyen politikai vagy mas erék mozgattak, az
azonban konnyen belathato, hogy a varosban gyakorlatilag a Ceausescu-éra alatt a varosba
betelepitett roman kozosség és a lokalpatriota magyar kozosség allt egymassal szemben. Ezen
érziiletek fenntartashoz a kolcsonos vadaskodas logikéajaba sodrodott lapok is hozzajarultak: a
helyi roman ujsag folyamatosan a nemzeti (azaz a lokalitdst meghalado) értékekre
hivatkozott, a magyar nyelvli Gjsag pedig a lokdlpatriotizmus hangoztatdsdval vélaszolt.

(Bod6 — Cosmeanu — Matéffy — Marginean 1995)

Felmeriilhet a kérdés azonban, hogy mi szamit lokéalisnak? Es egyaltalan, milyen a viszony a
lokalis és nem-lokalis k6zott? A roméniai magyar sajtd esete is azt példazza ugyanis, hogy a
helyi és nem-helyi meghatarozdsa viszonylagos. Egyfajta szemszdgbdl e lapok Osszességét
lokalisnak tekinthetjiik, miikodésiik, hatékonysaguk okan azonban csak egy sziikebb résziiket
gondolhatjuk helyi jelleginek. Térsadalmi optika, azaz nézdpont kérdése. A nagy
példanyszamu orszagos napilapokon edzddott értelmiségi gyakran csak fanyalogva tekint a
lokalisnak ¢és ugyanakkor konzervativnak, maradinak is tartott sajtora. ,,A helyi lapokra
vonatkozo jellegzetes elditéletek szerint ezek az Ujsagok jelentéktelenek, olyan artatlan
szorakozasok, amelyek a helyi kultira kritikdtlan {inneplésén, és a helyi hatalmassagok
dicsoitésén kiviil keveset irnak. A kollektiv dnbezarkozasnak érdekes, akar természetellenes
forumai.” (Franklin — Murphy 1991:2) E szemléletet mindazonaltal aldassa az, hogy a helyi
lapok 0Osszességében tekintve nagy példanyszdmot tesznek ki, ugyanakkor olvasottsagi
szintjiik is magas. Ez a megéllapitas azonban nem csak az el6bb idézett szerzOparos angliai
vidéki lapjaira érvényes, hanem az erdélyi magyar sajtéra is. Szamitasaink szerint a roméniai
magyar irott sajtd dsszességében egy 110-120 ezres nagysagrendii lapnak felel meg, és ezaltal
Romanidban példdul masodik, harmadik sajtotényez6nek szamithat(na).'”® Az sem
elhanyagolhatd tényez0, hogy e lapok olvasottsaga viszonylag stabil, és a romaniai magyar
ujsagolvasok habitualis, rendszeres laphasznalata legfontosabb részének tekintheté (Magyari

2003).

3 Ballo Aron szerint 85.000-es példanyszamra becsiilheté a magyar lapok oOsszpéldanyszama, és roméniai

viszonylatban harmadik tényez6nek szamit. (Ballo 2002:188) A mi szémitdsaink a f&szerkesztokkel folytatott
interjukra alapoznak, illetve figyelembe vettik a telepiilés, heti egyszer vagy kétszeri megjelenésli lapok
példanyszamait is. Részletesebben 1d. a 6.5 fejezetet. E szambeli eltérések azonban mitsem szamitanak a fenti
gondolatmeneten.
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Franklin és Murphy szerint a példanyszdmokon és olvasottsagon kiviil a helyi sajto
kozvetlenebb befolyasoldsi potencidlja, rekldmpiaci, a kezdd ujsagirok munkahelyi
szocializacids lehetdsége és nem utols6 sorban a helyi vélemények plurdlis megjelenése miatt
is fontosak, egyszersmind érdemesek a kutatasra is. A vélemények pluralitdsanak helyi
megjelenitését a szerzok ellentétbe allitjak a nagyobb példanyszamu orszagos lapok homogén

diskurzusaval."**

A mi szemszogiinkbdl és a tovabbiakban mindebbdl az tlinik relevansnak,
hogy eltérés tapasztalhatd sajtonyilvanossdg két szintje kozott: a helyi, regiondlis sajtd
korlatozott mértékben, am pluralitasra torekszik, az orszdgos, nagyobb terjesztésli lapok pedig

nagyobb terlileti lefedettségiik nyoman is kénytelenek homogénebb beszédmodot hasznalni.

A romaniai magyar sajtdé 1989 utdni korszakoldsa soran mdr emlitettiik, hogy a tartalmi
vonatkozasokat is figyelembe vettiik. Ugy gondoljuk, hogy a robbanas, hanyatlas és
konszolidacié  id@szakait végigkisérd sajtoban homogén, egynemdisité diskurzust
tapasztalhattunk, dm a konfrontativ professzionalitds korszakaban nagyobb valosziniiséggel
bukkanunk nyilvanos vitdk, ellentétek megjelenitésére. Ebbol a szempontbol vizsgalva az
1989 utani fejleményeket, azt mondhatjuk, hogy 1999 el6tt jobbara konfliktuskeriild
technikékkal taldlkozunk, 4m azutdn egyre gyakrabban konfrontativ tematizalasokkal. Az
alabbiakban kideriil, a konfliktuselkeriilés iddszakai csak latszolagosan azok, hiszen akkor is
felhalmozodtak a roméniai magyarsagon beliil ellentétek, csakhogy ezeknek a vitdknak a
feloldasa, levezetése gyakran a magyarorszagi sajtoban tortént, mig a sajat nyilvanossagban
az egységeszme uralkodott. Mara ez a helyzet mintha megvaltozott volna, a roméniai magyar
sajtoban természetesebbé kezdenek valni a konfliktusok megjelenitései, mig a magyarorszagi
sajtd, részben partérdekektdl vezérelve, hol felerdsiti a hatdron tali magyarok kozotti

ellentéteket, hol tompitja, néha pedig tabuva, teljes elhallgatas al4 teszi.'*

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a konfliktuskeriilé korszakot! Az 1989 december utdn
robbanasszeriien Ujraindult sajt6 a magyar kisebbség intenziv identitasépitd cselekvése
részének tekinthetd. Az identitasépitést elsdsorban a romaniai magyar elit tartotta kézben, és
ez a réteg igyekezett kialakitani a kollektiv identitas megélésének ,kereteit”. A kollektiv

identitas termelésének fontos terepe volt a sajat—idegen relacid, az interetnikus kapcsolatok

13* A szerzOk itt idézik Stuart Hall-t, aki szerint a brit orsz4gos lapok monoton homogén hangja a “Sun porno-rasszista
etikdjat” ismétlik meg. (Franklin — Murphy 1991:9)

% 76 példa erre egy 2003 novemberében tortént eset. A magyarorszagi kozpénzbél 1étrehozott Sapientia - Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem két oktatoja kozott tettlegességig fajuld konfliktus tdmadt. Az tigyr6l a romaniai magyar és
roman lapok is beszamoltak, a magyarorszagi sajtoban (legalabbis az orszagos napilapokban) egyetlen hir sem jelent
meg errdl.
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szintje, amihez az elit sajatos, a romaniai magyarok egységére €piil6 nyilvanos diskurzusai is
kapcsolodtak. Kialakult a legitim, az intézményépitési laz kozepette elfogadott, jorészt
patetikus, poétikus, ugyanakkor ideologikus ugynevezett affirmativ beszédmod (KAM 1995).
Az elitnek ezt az egynemsitd diskurzusat elsdsorban a sajto tovabbitotta, és erdsitette is meg,
de mivel maga a sajté is szereploként (és nem tuddsitasra kész megfigyeloként) vett részt a
kollektiv identitas sikeres €s folyamatos termelésében, a sajtonyilvanossag tematizaldsa is
Ohatatlanul magén viselte ezt az elitizmust €s etnikai szelekcidt. A folyamatos etnikai ,,agenda
setting” nem csak Onkorlatozova tette ezt a nyilvanossagot, hanem visszahatott az ijsagirdkra
is, akiken eluralkodott az a beallitodas, az un. ,,kisebbségi neurdzis”, miszerint ellenséget kell
latni ott is, ahol err8l szo sincs (Horvath 1996:42). KésGbbiekben kifejtendd okokbol,'*®
azonban ugy gondoljuk, ennek a magatartdsnak a kialakulasdhoz részben a szakmai elvarasok
kollektivitas, kozosségiség eszménye szerinti szervezddése, részben pedig az 0ijsagirdi munkat
kisér6 rutinizalodas is hozzajarult.

Az egység eszményének forgalmazasa normava tette a konfliktuskertilést, amelynek tobbek
kozott, foleg a kilencvenes évek elsd felében a gazdasagi onallotlansag, illetve egy kiforrott,
pragmatikus technokrata sajtoelit hidnya (Magyari 1996), egyszersmind az elemzd, értelmezd
diskurzusok hattérbe szoruldsa is oka (KAM 1995). Lathat6 tehat, hogy ebben a
preprofessziondlis idészakban a sajtonyilvanossadg €s a szakmai nyilvanossag is részleges

hianyossagokkal kiiszkodott. A szakmaisag el nem terjedése legalabb harom dolgot jelez:

1. egyrészt a szakmai nyilvdnossidg gyengeségét, a visszacsatolas hidnyat (ugyanis
megallapitdsai nem kapnak olyan tarsadalmi tamogatottsagot, hogy az képes lenne
problémamegoldasként visszahatni);

2. masrészt a nyilvanossdg homofil (hasonlo értékekhez kapcsolddo), konfliktusmell6z6
Ujratermelését jelenti;

3. harmadrészt pedig arra utal, hogy a sajtonyilvanossag szelektiv mechanizmusai mellett
néha permissziv (megengedd) is, hiszen a kereteit feszegetd, vagy megkérddjelezd
allitasokat feldolgozas (kritika) nélkiil magaba fogadja, am az interetnikus mezdébe

sorolhatd tematizalasokat kiilon kezeli.

A romdniai magyar tarsadalmat és igy a romaniai magyar sajtonyilvanossagot is nagyfoku

tagolodas, belsdé differencidlodas jellemzi. A koradbbiakban mar szo volt a kiilonbozd

BO1d. VI.4.4 és VIL.4.5 fejezeteket.
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laptipusokrol, a nyilvanossag kiilonb6z6 fokozatairdl. Annak érdekében, hogy arnyaltabban
tudjuk érzékeltetni e korszakra jellemz6 konfliktuskeriilé6 magatartasokat, a romaniai magyar
sajtonyilvanossdgot analitikusan szétvalasztjuk két dimenzidra: egyrészt létezik az
ugynevezett szétterjedo nyilvanossag, masrészt pedig szamolnunk kell a helyi

nyilvanossdagokkal.

A szétterjedo sajtonyilvanossagot a megyei €s orszadgos terjesztésli lapok tartjadk fenn,
amelyek az eldfeltételezett romaniai magyar tarsadalom egészét, vagy nagy részét szeretnék
lefedni. Noha ez a nyilvanossag is differencialt, 6sszességében tekintve etnikai reprezentativ

1"7: ez azt jelenti, hogy ebben a szféraban a magyar

nyilvanossagként gondolhatjuk e
etnikumnak mint olyannak a megmaradédsara vonatkozo tematizaciok keriilnek elsdsorban
napvilagra, azonban mivel ez a megmaradas az RMDSZ 4ltal politikailag felvallalt cél, a
nyilvanossagot elarasztjadk eme politikar6l szo6lo hirek, fejtegetések, interjuk stb. Ebben a
kontextusban a romaniai magyar ember szamdra — akdrcsak a tObbségi sajtonyilvanossag
orszagos terjesztésli lapjai — integrativ, homogén diskurzust talalnak. Természetes, hogy
ebben a kozegben a felmeriild magyar-magyar konfliktusok politikai vagy sorskérdésként
bukkanak fel. Azonban ezeket nem nevezhetjiik egyértelmi, vagy nyilt konfliktusoknak,
hiszen a hattérben végighuzodik az egység kotelezd eszméje. Az egység eszméje nemcsak a
szOhasznalatban szembetind (a gyakori tobbes szam els¢ személyben valod fogalmazas),
hanem bizonyos tabuk tovabbélésében is. Az ebben a nyilvdnossdgban megszolalok vagy
megszolitottak, mintha keriilnék a kiilonbozdség felvallaldsat, és ez elvezet a szakirodalombol
ismert ,,hallgatds spiralja” jelenségének elmélyiiléséhez, azaz a tobbségi és az ettdl eltérd
kisebbségi vélemények kozotti kiilonbségek novekedéséhez, az izolalodastol vald félelemre

épiild tobbségi (vagy tobbséginek gondolt) véleményhez valo csatlakozashoz.'** (E.N.-
Neumann 1984)

A szétterjedd nyilvanossagban mégis megjelend vitdk elsOsorban politikai jellegliek,
pontosabban az RMDSZ-en beliili konfliktusok kicsapodasai. FErdekes itt azonban
megjegyezni, hogy ezekre a belsd konfliktusokra a nyilvdnossagban el6szor nem a magyar
nyelvil nyilvanossagban reflektaltak, hanem a roman nyelvii médiaban (Horvath 1996:42-43).

A politikai és értelmiségi elit e konfliktusoknak tudatdban volt, azonban mégsem merte

7 A reprezentativ nyilvanossag kifejezés Habermastél szarmazik és a nyilvanos szféranak hatalmi jelekkel valo

feltoltését jelenti.
¥ Az elmélet magyar nyelvii kritikai ismertetését lasd Angelusz 2000:131-160.
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nyiltan felvallalni a nézeteltéréseket, és tovabbra is az egység diskurzusaval probalta
eltakarni. Az ugynevezett ,radikdlisok” (ToOkés-vonal) és ,,mérsékeltek” (Marko-vonal)
kozotti konfliktusoknak az egység mitoszaba vetett hit altali felolddsdra mindkét oldalrdl

talalhattunk kisérletet, az érvelések pedig interetnikus mezt Sltottek. '’

E szétterjedt nyilvanossagban tehat inkébb konfliktuskeriild technikdkrdl beszélhetiink, amely

eljarasok koziil a kovetkezOket emlithetjiik meg:

alvitak: ezek olyan vitak, ahol a vitainditd baratian felszolit tobb szerzot, hogy egy

adott témaban fejtsék ki véleményiiket. A beérkezett irasok egyszerre jelennek meg,

ezért tényleges egymasrareflektdlds nem torténik, és késdbbi lapszamokban sem

torténnek visszautalasok;'*

= nyilt levelezgetés, azaz nyilt levelek sajton keresztiil torténd kiildozgetése. Ez azért
konfliktuselkeriild technika, mert a nyilt levél csak egyfajta figyelmeztetés, a
konfliktus, vita nem tud kibontakozni, a nyilvanos sorokba szedett fesziiltségek nem
oldodnak fel, kompromisszumos megoldasok nem sziiletnek;

= dlinterju: az 0jsagir6 mintegy alddolgozik a megkérdezett politikusnak, aki viszont
hatalmi hierarchidjanak tudataban elmeséli, hogy “mirdl szo6l a vilag”, tehat az a
tarsadalmi valosag, amelyben az olvasé ¢l nem az jsagird és a politikus egyenrangu
verbalis interakci0jabol konstitualodik, hanem a hatalmi szempont érvényesiil;

= a potencialis konfliktusok exportalasa, illetve importalasa: a magyar—magyar

konfliktusok elemzése helyett a magyar-roman konfliktusok keriilnek el6térbe. A

magyar-magyar konfliktusokat sokkal profitalobb (anyagilag is) az anyaorszagba

exportéalni €s a magyar belpolitika mezsgyéjén elhelyezni.

Valoszinli tovabbi technikdkat is tetten lehetne érni, ezlttal csak a legszembetliinGbbeket
emlitettik meg. A nyilvanossag ilyetén valdo mikodése természetesen Osszefligg a
nyilvanossagot mitkddtetok szakmai felkésziilésével, az egyes szerkesztoségek, a politikai,

tizleti és civil szféra kozotti dsszefonddasokkal, hiszen ezen tényezdk is befolyédsoljak a

B9 A napilapokban gyakoriak voltak az ilyen megfogalmazasok: akét szarny kozotti ellentét “mondvacsinalt

megkiilonboztetés, amelyet a roméanok eszeltek ki, hogy megbontsdk sorainkat”, ugyanis “a két nézet képviseldi
korantsem ellenségei, hanem sokkal inkabb harcostarsai egymasnak”.

19 Az kiilon elemzések (network-analizis) targyat képezné, hogy kik a felkért szerzok. A Korunkban példaul Makkai
Sandor Magunk revizidja c. konyve kapcsan volt egy ilyen “vita”. A beérkezett irasok szerz6i mindannyian “iro-
emberek” voltak, a legfiatalabb pedig negyvenéves.
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,,SzerkesztOség, mint szlird” jelenségét. Az els6sorban szimbolikus szférat wjratermeld, az
etnikai hatdrokat megerdsitd szétterjeddé nyilvanossagban a kizaro jellegli ,,vagy-igen-vagy-

nem’ konfliktusok (Hirschman 1995) szeretnének felszinre torni.

A helyi sajtonyilvanossag(ok) tobb olyan szigetszeri kezdeményezést takarnak, amelyek
joszerivel Erdély teljes teriiletét lefedik, de egymadssal ritkdn kommunikélnak. Nem azért
mintha ezek az 0jsagok egymadssal konfliktusban lennének, hanem azért, mert hatokorik,
célkitlizéseik, gondjaik altalaban egy véaroshoz és annak kornyékéhez, vagy egy vidékhez
kapcsolodnak. Noha a megyei terjesztésti lapok is egymastol fiiggetleniil miikkddnek, e lapok
kozott azonban aktivabb a horizontdlis kapcsolatok kiépiilésének igénye, amely a
kilencevenes évekekben meg is torténik. Az itt helyi nyilvanossagoknak nevezett térben
sokkal inkabb testkozelbe keriilnek az emberek mindennapi gondjai, kovetkezésképpen itt
jobban artikuldlédnak bizonyos konfliktusok. A nyilvanossdgnak ez a szintje strukturalis
értelemben megkozeliti a habermasi polgari nyilvanossagot. Mig a polgari nyilvanossag az
allam ¢és a tarsadalom kozott fesziild térben helyezkedik el, ezek a helyi nyilvanossagok egy
teleptilés és annak vezet6i kozotti, nagyon gyakran fesziiltségteljes teret kivanjak betolteni. E
nyilvanossagok tematizalasai sziikségszerlien helyi dolgokra vonatkoznak, miikodésiik soran
kornyezetére rafigyel polgarokat feltételeznek.'*' A nyilvanossagnak ebben a szférajaban a
magyar—magyar konfliktusok nem ugy jelennek meg, mint az elébb vazolt szétterjedt
nyilvadnossagban. A konfliktusok szocidlis, gazdasdgi vonalak mentén is ¢élesen
kidomborodnak, és ennek természetszerlileg helyi politikai vonatkozésai is vannak. Ebben a
nyilvanossagban egy magyar politikus nem foltétleniil RMDSZ-politikus, és a politikusok
kivaltképpen helyi dolgokban nem lehetnek kizarolagos valdsagértelmezok. Ez érthetd is,
hiszen egy telepiilés vonatkozasdban az in. informalis nyilvanossag (azaz kdztudat) €s a helyi
sajtonyilvanossag kozott nincs, nem lehet olyan nagy szakadék, mint pl. egy orszagos
nyilvanossag ¢és kozvélemény esetében. Az etnikai, szimbolikus szféra itt is jelen van, de
aranyait tekintve korantsem olyan nagy, mint a masik nyilvdnossagban: az egység eszméje itt
nem tor kizarolagossagra, hanem tobbé-kevésbé spontan mddon beépiil a helyi identitas

valamelyik szintjére.

A helyi nyilvanossagok kozott adott téma kapcsan lehet nézeteltérés, de mivel ezek egymastol

fiiggetleniil miitkddnek, valddi konfliktus nem alakulhat ki, hanem inkabb a helyi, régidszerii

"I A helyzetet azonban nem kivanjuk idillikusnak feltiintetni, mert mint késébb latni fogjuk, e lapok miikodtetése
kozben sok az esetlegesség. Lasd a lokalpatriota foszerkesztd tipusrol szolo részeket.
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sajatossagok domborodnak ki (egy-egy orszagos esemény a helyi sajatossagok fiiggvényében

jelenhet meg a sajtoban).

A fentiekben roviden jellemzett nyilvanossag két szintjén a konfliktusok masképp jelennek,
illetve jelenhetnek meg. A szétterjedt nyilvanossagban, mint lattuk, elsésorban politikai
jellegi konfliktusok bukkannak (pontosabban: bukkanhatnanak fel), mig a lokalis
nyilvanossagokban a szocialis kérdések koriili vitdk bontakoznak. Albert O. Hirschman
kifejezéseit haszndlva, az eldbbi szféraban ,,vagy-igen-vagy-nem”, mig az utobbiban ,,tobb-
vagy-kevesebb” jellegii konfliktusokkal kell szamolnunk. A szétterjedt nyilvanossagban
egyfajta harc zajlik a kizarolagos jovokép forgalmazéasaért, mig a helyi nyilvanossagokban
alkupoziciokért, kisebb kozosségek, telepiilések életét konkrétan befolyasold dontéshozoi
poziciokért kiizdenek. Itt nem egy legitim jovOkép a tét, hanem a mindennapi életvitel
jobbitasa. Az elsé fajta nyilvanossag hierarchikus berendezkedést sugall, a masodik pedig a
viszonyok horizontalis palyara vald helyezését stirgeti. Természetesen a két szféra kozott
léteznek atjarasok, ezek a csatorndk pedig etnikai jellegliek. A szétterjedt nyilvanossag
ugyanakkor szocialisan érzéketlen, mig a helyi nyilvanossdg mitkddtetése szakmai okok miatt
helyenként esetleges. Az elébbi politikaba vald begubozast, utobbi pedig lokalitasba valo

elzarkozast eredményez.

A konfliktusok megmutatkozasdnak lehetésége azonban nem jelenti azt, hogy tényleges
konfliktusok, konfliktusvalosagok jottek volna létre ebben az iddszakban. Legaldbbis a
sajtonyilvanossagban nem alakultak ki azok az eljarasrendszerek, amelyek biztositottak volna
a kiilonb6zo (politikai, gazdasagi és akéar szakmai) érdekcsoportok megmutatkozasat,
Osszecsapasat, azaz valosagkonstitualod versengd definicios kisérleteit. A konfliktusok ugyanis
a tarsadalmi nyilvanossag részét kell, hogy képezzék, ez teszi lehetdvé, hogy a tarsadalomra,
vagy kiilonbozé szegmenseire leselkedd veszélyek, kockazatok tematizalas altal egyaltalan

kezelhetové valjanak. (Szijarté — Tamas — Toth 2001)

A politikai szféra és a sajtd hallgatolagos paktuma miikodtette e korszak romdniai magyar
sajtojat, ez befolyasolta a hirek szelekciojat. Az affirmativ diskurzus térhoditasat az csak

megerGsitette tovabba, hogy részben valamiféle képzelt hagyomanyok részeként'*, vagy az

"2 Amint azt a Szelektiv sajtétorténet killonbozd szakaszainal targyaltuk, a két vilaghaborn kozotti idSszak és a

diktatiira éveiben kikristalyosodott, kiildetéstudatra, metaforikus nyelvezetre, ideologiailag elkotelezett jsagirdsrol
van sz0.
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egész politikai, gazdasagi atmenet altal befolyasolva, a térség tobbi kelet-kdzép-eurdpai
szakmabelijéhez hasonléan'®® az ujsagirok maguk is hajlottak a militans, patetikus
hangvételre, a kornyezet torténéseit — a romdéniai magyar kisebbség politikailag is
hangoztatott érdekei szerint — interpretdld €s nem kozvetitd munkavégzésre. E jelenség
veszélyeire tobben felhivtak a figyelmet,'** roméaniai magyar viszonylatban legmarkansabban
Cs. Gyimesi Evanal meriil fel, aki kritikatlannak, igenlének, egynemiisitének, egyszersmind
antidemokratikusnak nevezi az 0jsagirok altal forgalmazott, az elit altal pedig elfogadott
(vagy forditva: az elit altal forgalmazott, az ijsagirdk altal elfogadott) beszédmodot. Ennek
kapcsan folveti a kérdést: ,,hogy ebben a reflexben melyik tényez6 hatasa miikkddik jobban: a
diktatraban beidegzddott ideoldgiai egynemiiség kényelmessége, a marxista dogmatizmus
kisértete, avagy az értelmiség nemzeti hagyomanyként kialakult fensébbségtudata, mely uj

dogmatizmus forrésa lehet”. (Cs. Gyimesi 1993:346, 1d. még: ué 1998:32-66)

Ebben az ideoldgiai, kulturalis kézegben dolgozd 1jsagirok szakmai tudatara reflektalva a
kilencvenes évek masodik felétdl, végétdl kezdve kolozsvari médiakutatok amellett érvelnek,
hogy noha a romaniai magyar jsagirok is valljak a sajtdszabadsdgra vonatkozé éaltalanosabb
elveket, mégis aprofesszionalizmussal, literaturizaltsaggal, akommercializmussal illethetjiik
Oket, az altaluk termelt tartalmak pedig az el6bbiekben részletezett affirmativ, ,,igenld”
diskurzus rendjébe illeszthetok, ¢és magukon viselik valamiféle ,kisebbségi neurdzis”

nyomait. (Magyari 1996, 1999, 2000, 2003; Horvath 1996, Herédi 2003a, 2003b)

Fenti korszakolasunkban azonban jeleztiik, hogy 1999 kornyékén a szakmai kibontakozas,
valtozas kiilonféle jelei kezdenek korvonalazodni. Azt nem allitjuk, hogy e professzionalis
fordulat olyan paradigmavaltd mozzanat, amely gyors eredményeket hozna, illetve, hogy
hatasa latvanyosan megmutatkozna. Azonban azt gondoljuk, hogy az elmult néhany évben — a
fentieckben emlitett jelekkel parhuzamosan — magdban a sajtonyilvanossagban egyre
gyakrabban tematizalodik a szakmai értékek ujradefinidlasdnak igénye, amely a korabbi
keretek feszitéséhez mindenképp hozzdjarul. Taldn az sem elhanyagolhatd tény, hogy a
sajtoban egyre tobb fiatal kezd dolgozni, akik mar a kilencvenes években szocializalodtak, és
akik szdmara az erdélyi Ujsagiras ,,hagyomanyai” mar mast jelentenek, mint az idésebb

munkatarsaknak.

143
144

Ld. e fejezet els6 részét.
V6. példaul azzal a gondolattal, miszerint a sajtdoszabadsag legnagyobb ellenségei éppen az ujsagirok (Splichal
1994:66)
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A tovébbiakban ismertetendé kutatdsaink éppen e folyamatot akarjak megragadni.
Hipotézisiink szerint tehat elindult valamilyen mértékii/irdnyt professzionalizacio, amelyet
reményeink szerint tetten tudunk érni a kiilonbozd ujsagirdi attitidokben, a médidban
megjelenithetd tartalmak vonatkozdsdban. A professzionalis értékek mentén tehat belsd
szakmai rétegzettséget feltételeziink, amelynek az elobbiekbdl kovetkeztethetéen a
korosztaly, illetve a szakmai szocializacidé idOszaka, a sajton kiviili szervezetekhez vald

kapcsolodasi pontok léte lehetnek magyarazoi (akér magyardzo valtozoi is).

A szakmai letisztulas azonban nem jelenti azt, hogy a nyilvanossagot mikddteték korében
megsziint volna az a kisebbségi ethosz, erkdlcsiség, amely a romaniai magyar
kozgondolkodast sziiletésétdl kezdve 4thatja. A kizarolag professziondlis és kisebbségi
erkolesi értékek egymas mellett élését feltételezziik. Feltételezhetjiik, hogy ezek az egymas
mellett 1étez0 értékhalmazok megkiilonboztetik az egyes ujsagirdkat, am az is
valoszintisithetd, hogy egy adott személy esetében valamilyen hibridszert alakzatban jelenik

meg, amely tartalmazza mindkét halmaz elemeit, és az 0jsagirot egyensulytermetésre készteti.

A lassan beinduld rétegzettség ugyanakkor nem jelenti azt, hogy megsziinnének azok a
mélyebb gyokeri ,,keretek”, amelyek a nyilvanos diskurzusnak helyet ado sajté mikodését
meghatarozzak. Azt allitjuk, valamilyen ideoldgiai, kulturalis meghatarozottsagi keretek
tovabbra is megmaradtak, amelyeknek fObb vonasait kiilonbdz6 mechanizmusokban,
elsdsorban a tabusitds folyamataiban koriil tudunk irni. E jelenséget kordbban mar
“keretizmus”-nak neveztik, és azt allitottuk, hogy az 0jsagirok azt tartjdk nmagukrol, hogy
06k a legavatottabb keretismerdk. Ez a sajatos hely- (kontextus-, tarsadalom-, vilag- stb.)
ismeret szabja meg a nyilvadnossagban megjelenithetd tematikai kinalatot. A kisebbségi
Ujsagird késztetést érez képzelt kozossége (a kisebbség maga) védelmére, ezért a keret

miikodtetése néha litkozhet a szakmai logikaval is.

A jelenlegi sajtonyilvanossagot mitkodtetd kereteket tehat ideoldgikus
meghatarozottsdgiaknak (politikai, kulturalis, interetnicitast feltételezd dimenziokként)
képzeljik el, amelyeket részben belsé szakmai okok, részben mas tipust interakciok
(mintakeresd, mintadtvevd viszonyulds a tobbségi roman és magyar sajtohoz) folyamatos
atalakitasra késztetnek. A sajtorendszer pluralizdlodasa és tObbszintlisége més €és mas
kereteket hoz 1étre az egyes szinteken, de a kdzosségiség normai €s a szakmai elvarasok harca

mindenhol jelen van. E harcnak talan sosem lesz gydztese, és ez adja a kisebbségi
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nyilvanossag onmagat folyamatosan Ujratermeld sajatossagat: ha a szakmai logika ,,allna
nyerésre”, akkor a kisebbségi etikat megtestesitok figyelmeztetnék (honnan jottiink, hova
tartunk kérdésre alapuld) kiildetéstudatra, ha pedig a kisebbségi érziilet uralkodik, a szakma

elébb-utobb kikezdi ennek egysikusagat (ez tortént a kilencvenes évek masodik felében).

A kovetkezd fejezetekben megprobaljuk a rendelkezéslinkre allo elméleti és szakirodalmi
fogddzok alapjan az eldbbiekben felvillantott hipotézisek vizsgalatat. Vizsgalodéasaink tobb
szinten fognak zajlani, hiszen a sajtoban megjelend tartalmakat kiilonb6z6 szintek
befolyasoljak. Az eddigiekben, noha vazlatosan, attekintettiik e kisebbségi sajtd kulturalis,
ideoldgiai meghatarozottsdganak fobb stacioit. Azt gondoljuk azonban, hogy a tartalmi
sajatossagokat nagy mértékben személyi, szociodemografiai jellemzokkel is magyardzni

lehet.
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5. A SAJTONYILVANOSSAG MUKODTETOI: A ROMANIAI MAGYAR UJSAGIRO TARSADALOM

A roméaniai magyar sajtonyilvanossag vizsgalata az elmult 10 évben jorészt csak a ,,kimenet”
oldalarol tortént, azaz olyan elemzésekkel taldlkozhattunk, amelyek vagy valamilyen
tematikus diskurzuselemzésre ¢épiiltek, vagy kiilonboz6 médiafogyasztasi szokasokat
igyekeztek beazonositani.'*® Igaz, a sajto szélesebb (példaul romaniai magyar . tarsadalmi”)
keretben vald taglaldsdra is talalhattunk kisérleteket, azonban ezek a megkdzelitések
tobbnyire elméleti-esszéisztikus jellegliek, benyomasszeri megallapitasok altalanositasai,

vagy — ahogy mondani szeretik — részvevé megfigyelésekre épiilnek.'*®

Jelen fejezetben'’ a roméniai magyar (ijsagiré tarsadalom szociologiai elemzésére tesziink
kisérletet. Mint ahogy a 2. fejezetben mar kitértiink erre, a szakirodalomban az ilyesfajta
elemzések nem 1Ujszertiek, tobb — nem foltétleniil nyugati — orszagban rendszeresen végeznek
hasonl6 felméréseket,'*® szamunkra pedig azért birnak relevanciaval a kiilfoldi tapasztalatok,
mert konnyebben be tudjuk majd azonositani, melyek azok a jellemzdk, amelyek a
romaniaisdghoz, vagy a kisebbségi kontextusban miikodd tarsadalmi feltételekhez
alkalmazkodnak, illetve melyek azon jelenségek a sajtomunkédsok korében, amelyek a

nemzetkdzi tendenciakhoz igazodnak.

Kutatasunk 6 célja az volt, hogy megallapitsuk és szocioldgiai értelemben beazonositsuk azt
a romaniai magyar réteget, amely a sajtonyilvanossagot mikodteti. Ugy gondoljuk, a
sajto(termékek) milyenségét nagy részben az hatdrozza meg, kik termelik és kozvetitik nap
mint nap a kozonség szadmara a hireket, informaciokat, a mindennapi eligazodashoz sziikséges
ismereteket. A sajtdé mitkodésének megértéséhez sziikséges ismerni azt a réteget is, akik a

kiilonb6z6 tartalmakat kozvetitik. Roviden: mi van, illetve kik allnak az jsaglapok mogott?

%5 Csak néhany példa: Lampl — Sorban 1999, Bod6 — Cosmeanu — Matéfy — Marginean 1995, Magyari — Veres 1998,
Magyari 2000a; Papp 2000 .

%6 Lasd példaul: Cs. Gyimesi 1998, Bir6 1995, Magyari 1996, Bakk — Horvath — Salat 1999, Horvath 1996, Papp
2000, Magyari 2000.

7 A fejezet alapjaul szolgald kutatas a Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-Europai Kutatasok Kozpontja Kisebbségek
régi és 0 szervezddései c. kutatdsi programjanak keretében 2000 oktober és 2001 januar kozott késziilt. Kiilon
koszonet Kuszalik Péternek a kutatas lebonyolitdsdban nyujtott segitségéért.

¥ Nemzetkozi kitekintéshez 1d. Weaver 1998. A volt szocialista orszagok koziil megemlithetjiik a (cseh)szlovak
Ujsagird tarsadalom kutatdsait magyarul is Osszefoglalé tanulmanyt: TuSer et alii 2003. Magyarorszagi 0jsagir6
kutatasokhoz lasd: Ferge 1972, Angelusz — Békés — Nagy — Timar 1980, 1982. A rendszervaltast kdvetéen témaba
vag6 kutatasokat Vasarhelyi Maria végzett. Lasd: Vasarhelyi 1992, 1999, 2000. Romaniaban ismereteink szerint az
allamszocializmus (diktatara) évtizedeiben nem késziiltek ilyen felmérések (sem), az elsé kisérlet 1996-97-re
datalhato, amelynek néhany adata jelent csak meg 2003-ban. Ld. Coman 2003, 147-148 o. E fejezetben a Romaniara
vonatkoz6 adatok innen szarmaznak.
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Hogyan viszonyul ez a réteg a romdniai tobbségi, illetve a magyarorszagi sajtohoz? Milyen
utakon keresztiil miikodik a tabusitas a sajtoban? Ilyen jellegli kérdésfeltevésekre kivanunk a

tovabbiakban valaszolni.

5.1 Merjiink kicsik lenni? Modszertani problematika

Nehéz reprezentativ mintat eldallitani egy olyan vildgban, ahol a kutatd szamara nem allnak
rendelkezésre az alapsokasdgra vonatkoz6 megbizhaté statisztikak. Ez gyakorlatilag minden
Erdélyben zajlo felmérésre jellemzd gond. Am még nehezebb, ha egy kutatas egy viszonylag

konnyen, de mint kideriil, mégsem egyértelmiien behatarolhaté sokasagot céloz meg.

A kérdbives kutatas célcsoportja a Romaniaban €16 magyar nyelvii sajtoban ujsagiroként
dolgozd személyek voltak. Nos hany ilyen személy van? A Magyar Ujsagirok Roméniai
Egyesiilete, illetve a Romaniai magyar ki kicsoda adatait 6sszevetve maxiumum 478 0jsagird
volt 2000-ben. Igen am, de ezt a szdmot két okbdl nem tekinthetjiik mégis az alapsokasagnak.
Egyrészt az emlitett két forras adatait egyenként megvizsgalva megallapithatjuk, tobben mar
nyugdijasok, inaktivak, illetve olyan ujsagirdk, akik az elektronikus médidban dolgoznak.
Mivel mi els6sorban az irott sajtoban, aktivan dolgozokra voltunk kivancsiak, igy mas

modszerhez kellett folyamodnunk az alapsokasagot illetden.

Mint kordbban jeleztiik, a kérdéives vizsgalat utan interjukat készitettiink a fészerkesztokkel.
Ezek soran a munkatarsak szamara vonatkozd adatokra is rakérdeztiink. Az igy szerzett
adatokat Osszesitettiik, és azt talaltuk, hogy mintegy 280-300 aktiv 0jsagir6 van (Id. még a 6.5
fejezetet). A mi ,Jekérdezéslink” Onkit6ltés modon, levélben torténd megkereséssel zajlott.
gy 165 hasznalhaté vélaszt kaptunk (a visszakiildott valaszokbol levalasztottuk a mar nem
aktiv ujsagirokat), ami 55-58 szazalékos valaszadast jelent. Ez az arany pedig elfogadhato az
ilyen modszertant hasznald szociologiai felmérések esetében.'® Osszevetve a valaszolok

szliletési évét és nemi hovatartozadsuk szerinti adatait az alapsokasag hasonlo adataival,

' Nincs altalanos konszenzus arra vonatkozoan, milyen aranyu visszajelzés az egyértelmiien elfogadhaté. Earl Babbie

szerint az 50 és az anndl magasabb szazalékos vélaszardny a megfelelé vagy jo, &m ami sokkal fontosabb: ,,ha sikeriil
megmutatni, hogy adataink nem torzultak a valaszmegtagadas miatt, az sokkal tobbet ér, mint egy magas valaszarany”
(lasd Babbie 1995, 283. 0.). A mi esetliinkben azért lehet az 50-58 szdzalékos valaszarany még inkabb elfogadhato,
mert ez a szazalék nem csak a levélben megkeresettekhez képesti aranyt jeloli, hanem az alapsokasagnak is kozel 60
szazalékat jelenti. Kérddives kutatasoknal, jol valasztott minta esetében akar a 0,1 szazalékos lekérdezés is lehet
reprezentativ. Mintankat azért tekintjiik elfogadhatonak, mert — ahogy fent olvashatdo — két kemény valtozo
szempontjabol reprezentativ. Ha a megkérdezettek véletlenszeri mintavétel altal keriiltek volna be a vizsgalatba, a 165
f6s minta hibahatara + 4 szazalék lenne.
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mintank az évkor és a nem viszonylataban reprodukalja a kiindulé ardnyokat (az alapsokasag
atlagéletkora 48 ¢v, a mintaban pedig 46,5, a férfi/né arany a populacidban 74/26 szazalék, a
valaszolok kozott pedig 72 illetve 28). Mintankban elsésorban orszdgos, megyei terjesztésii
lap munkatarsai szerepelnek, de néhany helyi, kisvarosi lap alkalmazottai'*® is. Mindez persze
nem jogosit fel arra, hogy nyugodt lelkiismerettel kijelentsiik, a minta reprezentativ is. Am
arra igen, hogy kutatasunkat feltar6 vizsgalatnak szanjuk, amelynek soran a beazonositott

trendek valosziniisithetden a romaniai magyar értelmiség e rétegének egészére érvényes.

5.2 Az ujsagirok fobb demogradfiai jellemzoi és szocidlis hattere

5.2.1. Eletkor

Mint emlitettiik, a minta atlagéletkora 46,5 év. Ez nemzetk6zi 6sszehasonlitasban és roméniai
viszonylatban'' is nagyon magasnak tekinthetd, és meghaladja a szintén nagyon magas
magyarorszagi' > atlagot is (44 év). Ez az egyszerli 6sszehasonlitas is jelzi, hogy a romaniai
magyar Ujsagir6 tarsadalom eloregedett, s ha megnézziik az egyes korosztalyok részaranyat,

¢s Osszevetjiik a magyarorszagi 1997-es adatokkal, a helyzet élesen kiemeli ezt a tendenciat:

2. tablazat

Korcsoportok Roméniai magyar ujsagirok (%) | Magyarorszagi ujsagirék — 1997 (%)
30 év alatt 20 11

31-40 20 31

41-50 14 36

50 év felett 46 22

Osszesen 100 100

Lathato, hogy a roméniai magyar Ujsagirok kozel fele 50 évnél idésebb. Ez foként azzal
magyarazhato, hogy az Gjsagiro-tarsadalom jelenlegi tagjainak 51 szazaléka mar a Ceausescu-
rendszerben erre a palyara Iépett, az 1989-es események tehat nem hoztak drasztikus torést e
tekintetben (foképp, ha még figyelembe vessziikk azt is, hogy a kilencvenes évtizedben

jelentds mértékii kényszernyugdijassal is szamolnunk kell). Ugyanakkor az is megallapithato,

"9 1tt kiilon felhivnank a figyelmet, hogy a tanulméanyban az ujsdgirék fogalmaval azokat a személyeket jeldljiik, akik

valamilyen nyomtatisban megjelend kiadvanynal dolgoznak. Vizsgalatunk eszerint nem terjedt ki azokra, akik
valamelyik radional vagy televizids adonal dolgoznak, ez kiilon kutatas targya lehetne.

I Coman nem csak irott sajtora vonatkozo adatai szerint a roméan ujsagirok atlagéletkora 32,5 év, ez a fovérosi
sajtosok esetében még alacsonyabb: 29 év. (Coman 2003)

1> Az elemzések soran helyenként hasznalt magyarorszagi adatok Vasarhelyi Maria (2000) konyvébdl szarmaznak,
ezért a tovabbiakban ezt kiilon nem tiintetjiik fel.
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hogy a legifjabb generacié ardnya meghaladja a magyarorszagi hasonld korosztalyt. Ez
egyrészt annak koszonhetd, hogy az elmult évtizedben egyre szélesedett a helyi, telepiilés
szintli lapok skaldja, itt pedig az 0jsagirok rekrutdcidja a fiatalokra épiilt, masrészt pedig
azzal, hogy az el6z0 évtizedek befagyasztott allapotahoz képest, a kilencvenes években ujra
indult az jsagiroképzés: Kolozsvaron a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem keretén beliil,

illetve Nagyvaradon az Ady Endre Sajtokollégiumban.'>

5.2.2 Nemek aranya

Az 0jsagir6 tarsadalmakban a vildgon szinte mindeniitt a férfiak dominanciaja tapasztalhato,
az egyik ritka kivétel Finnorszag, ahol — hosszl politika kovetkeztében — a nemek aranya
kiegyenlitédott. A romaniai magyar férfi/nd ardny megkozeliti a magyarorszagi és a roman

vidéki tapasztalatokat,'™*

ahol a nok kozel egyharmadat teszik ki ennek a rétegnek. Romaéniai
magyar viszonylatban az orszagos terjesztésii lapoknal, illetve a hetilapoknal taldlunk az
atlagnal kicsivel magasabb ndi részaranyt, a megyei (és mint késobb kideriil: a
legolvasottabb) lapoknal viszont alulreprezentaltak. Adataink szerint a nemek ko6zotti arany az
elkovetkezd idészakban a ndk javara modosulni fog, hiszen jelenleg a legifjabb korosztalyon
beliil mar 40 szazalékban képviseltetik magukat. Szociologiai értelemben azonban ez azt is

jelentheti, hogy az ijsagir6d szakma tarsadalmi presztizse csokkeni fog.

5.2.3 Tarsadalmi hattér és végzettség

A tarsadalmi hattér vizsgalatanal altalaban az apa iskolai végzettségét szoktak alapul venni. A
romaniai magyar Ujsagirok csaladi hattere beilleszkedik a nemzetkodzi tapasztalatokba,
nevezetesen e réteg korében viszonylag magas az érettséginél magasabb végzettséggel
rendelkezd szililok aranya. A mi esetiinkben az Gjsagirok kozel fele (49 szdzalék) értelmiségi
csaladbol szarmazik, és ez csak picivel tobb a romaniai atlaghoz képest (46,7 szazalék). A
szakma ilyen értelemben vett elintellektualizalodasa egyrészt azt a veszelyt hordozza, hogy az
ujsagirok munkajuk soran képtelenek lesznek a tarsadalmi valosdg minden szegmensével

foglalkozni, hiszen kdzvetlen élményanyag hidnyaban az alsobb rétegek mindennapi gondjai

133 Az ezekben az intézetekben zajlo oktatds mindségével nem kivanunk foglalkozni. Az érdeklédé végigolvashatja

Magyari Tivadar A romaniai magyar média c. konkrétumokban gazdag tanulmanyat. (Magyari 2000)
" De nagyon eltér az 6sszromaniai atlagtél, ahol a nék aranya 46%, a févaros esetében pedig 52%. (Coman 2003)
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be sem keriilnek latomezejiikbe,'> masrészt pedig — az elébbi hianyossagot kompenzalva — a

sajto , literaturizaltsagaval™'>®

szembesiilhetlink. A szépirodalomba valo athajlas lehetdségét
(az erdélyi Gjsagirds hagyomanyaihoz valé ragaszkodéason tul) tovabba az az egyszerii tény is
megkonnyiti, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezd ujsagirok — ahogy az alabbi
tablazatbol is kideriil - tobb mint egyharmada bdlcsészetet (filologiat) végzett (az

Osszehasonlitas kedvéért a magyarorszagi hasonlé adatokat is ismertetjiik).

3. tablazat

Felsofoku végzettség profilja Romaéniai magyarok (%) Magyarorszagiak (%)
Bolcsész (filoldgia) 35 46*
Tanari (pedagogia) 19 *
Jogi 2 5
Miiszaki 12 11
Természettudomanyi 5 6
Tarsadalomtudomanyi 6 *
Kozgazdasagtani 2 13
Miivészeti 4

Ujsagiroi 13 *
egyeb 2 19
Osszesen 100 100

*ez tartalmazza a tanari, tarsadalomtudomanyi, ujsagiroi végzettségiieket is

A végzettséggel kapcsolatos teljesebb kép kedvéért meg kell jegyezniink azt is, hogy az
ujsagirok 65 szdzaléka felséfokt végzettséggel, 13 szazalékuk pedig csak érettségivel
rendelkezik (a roman ujsagirok korében ezek az adatok: 64,2, illetve 25 széazalék).
Egynegyedének két végzettsége is van, a masoddiplomasok fele pedig 0jsagiréi szakon

végzett.
5.2.4 Foldrajzi és tarsadalmi mobilitds
Az ujsagirokat tarsadalmi rétegként posztuldlva vizsgalat ald vehetjiik foldrajzi (lakohely

szerinti) €s tarsadalmi mobilitasukat is. EIobbi, a foldrajzi mobilitas, arra ad valaszt, hogy a

rétegen beliil milyen mértékben tapasztalunk mozgasokat, azaz ha valaki ujsagir6d akar lenni,

> Sean Dooley, az angol lapszerkesztok szovetségének szovivéje ezt a problémat a kovetkezé képpen fogalmazta
meg: ,,Ha nem figyeliink oda, a szerkesztéségekben egyre tobb olyan munkatars keriil, aki meglehetésen kevés
kozvetlen tapasztalattal rendelkezik azokrol, akikrél ir” — idézi Vasarhelyi mar emlitett konyvében.

%8 A sajté literaturizaltsiga Magyari Tivadar szerint ,,abban mutatkozik meg, hogy a dominans (azaz: illends,
tekintélyes) felfogas szerint majdnem minden Ujsagirasnak (de féleg a ,,fontos” uUjsagirasnak) a szépirodalom
vonzaskorébe kellene tartoznia” (Magyari, 2000)
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akkor ez milyen mértékben feltételezi lakohelyének megvaltoztatasat. A tarsadalmi mobilitast

az apa végzettségével valo 6sszevetéssel vizsgaljuk majd.

A lakohely valtoztatast a ,,megyével mérjiik”: azt vetjiikk 6ssze, hogy az ujsagirdk sziiletési
helyének, illetve jelenlegi munkahelyének megfeleld megye egybeesik vagy sem. Eldbbit
meritési bazisnak vagy kibocsatdo kozegnek nevezziik, utobbit pedig befogadd kozegnek. A
foldrajzi mobilitds (dm nevezhetnénk belsd szakmai vandorldsnak is) mértékét a kibocsatod és
befogadd kozegek strukturai kozotti eltérések adjak. A mobilitds vizsgalatokban'>’
hasznalatos ISA-paradigma szerint itt is lehet kilépési és belépési aranyszamokrol beszélni,
azaz meg tudjuk allapitani, melyek azok a megyék, amelyek inkabb kibocsatd kozegként, és
melyek azok, amelyek inkabb befogado kozegként viselkedtek.

Adataink szerint a kibocsaté oldalon Maros megye vezet (az Ujsagirok kozel 24 szazaléka
szarmazik innen), ezt koveti Hargita, Kolozs és Bihar megye. E négy régi6 Osszesen kiteszi az
ujsagirok kétharmadat. A befogadoi oldalon (a jelenlegi munkahely megyéje szerinti
megoszlas alapjan) a sorrend megvaltozik, és Hargita megye keriil elsé helyre, ezt pedig
Maros, Kolozs és Kovaszna megye koveti. E négy megyében tevékenykedik gyakorlatilag az

138 E Kkét adatsorbol annyi mar kiolvashaté, hogy Hargita és

Ujsagirok mintegy 70 szdzaléka.
Kovaszna megyéknek inkabb befogado jellege van, és ez ellentmondani latszik azoknak az
elképzeléseknek miszerint e székelyfoldi megyék ,kifelé termelnének”. A legnagyobb
kibocsato potenciallal Maros megye, illetve a felsoroltakon kiviili megyék (pl. Fehér és Bako)

rendelkezik. Az adatsorok egyértelmiien nyilvanvalova teszik Bukarest vonzerejét is.

4. tablazat
Jelenlegi munkahely (%) Megye Sziiletési hely(%)

7 Arad 6
10 Bihar 13
2 Brasso 8
8 Bukarest 1

34 Hargita 30
1 Hunyad 2

21 Kolozs 25
18 Kovaszna 12
3 Maramaros 5

30 Maros 38
9 Szatmar 4
1 Szilagy 2
4 Temes 3

7 A mobilitas vizsgalat médszertani 6sszegzését 1d. Andorka 1997: 219-234.

"% Erdemes megjegyezni, hogy feltételezhetéen a “beazonositasi lehetéségtél” vald félelmiikben, haromszor annyi
Ujsagird nem arulta el a jelenlegi munkahelyének telepiilését, mint sziil6helyét.
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Nézziik meg a tovabbiakban, hogy milyen mértékii ez a ,,belsé vandorlas™. Ha a kibocsato és
befogadd megyék adatai szerint kereszttablat készitink,"”® a keresztatldé mentén
elhelyezkeddk Osszlétszdmhoz viszonyitott szdzalékos aranya teszi ki az Osszes immobilak
aranyat, azaz azok aranyat, akiknek sziiletési helye és munkahelye ugyanabban a megyében
talalhato. Ezek aranya 64,2 szazalék, ami azt jelenti, az ujsagir6 tarsadalmon beliili f6ldrajzi
mobilitds 35,8 széazalékos (100-64,2=35,8). Mas szavakkal ugy is fogalmazhatnank,
megkozelitéleg minden harmadik 0jsagird — jelenlegi munkahelyéhez képest — mas megyébdl
szarmazik. A kereszttabla sor szerinti 4tlos szdzalékoldsa az egyes megyék ,,megtartod erejét”
méri, azaz annak mértékét, hogy egy adott megye milyen aranyban tartja meg, vagy fogadja
be az ugyanabbol a megyébdl szarmazod 1jsagird munkavallalokat. Noha az alacsony
elemszamok miatt 6vatosan kell kezelniink az adatokat, azt mégiscsak kijelenthetjiik, hogy
Hargita, Arad és Kolozs megyék ,,frissitenek” leginkdbb helyi munkaerd forrasokbol. A
legintenzivebb belsé mozgasok Maros megyébdl indulnak a Székelyfold iranyaba és részben

Kolozsvar felé, illetve Kovaszna megye nagy mértékben Brassobol ,,merit”.

A tarsadalmi mobilitdshoz hasonldéan a foldrajzi értelemben Osszes mobilok ardnyat is
szétbonthatjuk strukturalis és cirkuléris foldrajzi mobilitasra. A strukturdlis foldrajzi mobilitas
ebben a megkdzelitésben azok aranyat fogja jelenteni, akik vagy azért kényszeriiltek
helyvaltoztatasra, mert lakhelyiikon nem talaltak munkahelyet, vagy més strukturalis okokbol

valtoztattak megyét,'®

a cirkularis foldrajzi mobilitas pedig az tugynevezett ,helycserés
mobilitast” jelenti, azaz azok aradnyat, akik mas megyében talaltak munkahelyet, &m helyiikbe
— abbodl a megyébdl — tjak érkeztek. A strukturalis mobilitast a kereszttabla széleloszlasa
kiilonbségéinek pozitiv (vagy az abszolut értékben ugyanakkora negativ) értékeivel szamitjuk

ki.

1% A kereszttabla adatai (ellentétben a diagrammal) nem tartalmazzak a nem vélaszolok aranyat, ezért a sz&Is6 értékek

megvaltoztak, az dsszlétszam pedig 148 lett.

19 Az allamszocializmus 60-as, 70-es éveiben példaul egyik jellegzetes életut a kolozsvari egyetem bélesész szakanak
elvégzése, utdna (véletlenszerli, nem a lakohelyhez tartozé megyébe torténd) ,,kihelyezés”, majd pedig az 0j helyen a
helyi Gjsagba vald bekapcsolodas.
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5. tablazat

Kibocsaté kozeg Befogadé kozeg Kiilonbség
6 7 -1
12 10 2
8 2 6
1 8 -7
10 1 9
26 33 -7
2 1 1
21 21 0
12 18 -6
5 3 2
36 30 6
4 9 -5
2 1 1
3 4 -1
148 148 27 (-27)

Adataink szerint tehat a strukturalis foldrajzi mobilitas 27/148, azaz 18,2 szazalék. A
cirkularis f6ldrajzi mobilitas ebben az esetben 17,6 szazalék lesz (35,8-18,2=17,6). Roviden
elmondhatjuk tehat, hogy az 0jsagir6i réteg mintegy egyharmada foldrajzi értelemben mobil
volt, ez a mobilitas pedig majdnem egyenld aranyban strukturalis okokra, illetve helycserékre

vezethetd vissza.

Vizsgdljuk meg ezek utdn az 1jsagirdi réteg tarsadalmi mobilitasat. Mivel egy adott
foglalkozashoz tartoz6 csoporttal van dolgunk, a mobilitdst nem a foglalkozasok, hanem az
iskolai végzettségek szintjén vizsgaljuk: Osszevetjik az apa és a megkérdezett iskolai
végzettségei kozotti adatokat. Azért vesszilk az apa végzettségét alapul, mert regresszid
elemzéssel azt talaltuk, hogy — noha nem szignifikdnsan — az apa végzettsége befolydsolja

pozitivan a megkérdezett életutjat (beta egyiitthato: 0,2 az apa, -0,17 az anya esetében).

A fentiekben ismertetett modszerrel ezuttal is elsd 1épésben kiszamitottuk az 0Osszes
immobilok aranyat amely 20,5 szazalékot tett ki. Ez azt jelenti, hogy végzettség tekintetében
az 0jsagird réteg nagyon mobilisnak mutatkozik, megkdzeliti a 80 szazalékot! Ez tobb, mint
két és félszerese a foldrajzi mobilitds mértékének. A strukturdlis mobilitas értéke elérte a 44,1
szazalékot, a cirkuléris pedig 35,4 szazalékot. Ebben az esetben a strukturalis mobilitas azt
tikkrozi, hogy a mobilitas mértékét ilyen ardnyban az iskolaszerkezetben bedllt valtozasok
eredményezik. A mas okokkal magyardzhatd tényleges mobilitast a cirkularis mobilitas

mértéke fejezi ki.
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A romdniai magyar sajtonyilvanossag jelenlegi konfiguracidja kialakulasaban meghatdrozo
volt az 1989-es fordulat. Az utana prosperitasnak indult sajtérendszerbe (egyszerli szamszeru
okok miatt) egyre tobb 1) személy kertiilt be. Mivel mar tobb dimenzié mentén generacios
kiilonbségeket véltiink felfedezni, ezuttal az jsagird tarsadalmat két nagyobb részre osztjuk
(40 év feletti idosebbekre, és a 40 év alatti fiatalabb korosztalyokra) és két hipotézist allitunk
fel:

a. a fiatalabb korosztalyokon beliil kisebb a f6ldrajzi mobilitas, mint a 40 év felettiek
esetében, amelynek valdszinisithetéen a kordbbi partirdnyitdsos Ujsagird
rekrutacié megsziinése, valamint az Gjfajta lokalitasok beindulasa a {6 oka;

b. a tarsadalmi mobilitas is intenzivebb az iddsek, mint a fiatalok kérében, amelynek
egyrészt az 0jsagirdi presztizs kordbban magasabb szintje, masrészt pedig az
iskolaszerkezetben beallt valtozasok az okai. Iskolai végzettség tekintetében a mai
fiatalok nagyobb mértékben hasonlitanak apdikhoz, mint az iddsebbek az 6

apaikhoz.

A hipotézisek vizsgélatdhoz haromdimenzids tablakat készitiink, majd az életkorcsoport
szerinti bontasban kapott kereszttablakon beliil kiszamitjuk az 6sszes immobilok (és mobilok)
aranyat. Az elso hipotézis tesztelése soran azt talaltuk, hogy a 40 év alattiak korében az 6sszes
immobilok aranya 77,4 széazalék, azaz 22,6 szazalékos foldrajzi mobilitast kapunk. A 40 év
folottiek korcsoportjaban az imobilok aranya 41,6 szazalék volt, ami azt jelenti, hogy azok
Osszesitett aranya, akik megyét ,,valtottak” ebben az esetben 58,4 szazalék. Lathato —
hipotézisiinket aldtdmasztandd —, hogy az iddsebb korosztdlyok tobb mint kétszeres

mértékben voltak kitéve (szakmai) belsé vandorlasnak.

A masodik hipotézis vizsgalatakor szintén haromdimenzids kereszttablat készitettiink, és
kiszamitottuk az 6sszes mobilok aranyat. A 40 év alattiak korében azt talaltuk, hogy ez 75,4
szdzalék, mig az 1d6sebb korosztilyon beliil ez a mutatd 81,8 szazalék. A két arany
Osszevetése alatdmasztja hipotézisiinket. Ebben az esetben kiszamitottuk a korcsoportokon
beliili strukturalis hatdsokat is. A fiatalabb generaci6 esetében ez 29,2, mig az iddsebbeknél
59,1 szazalék. Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy a fiatalok tarsadalmi mobilitasa sokkal kisebb
mértékben koOszonhetd az iskolaszerkezeten beliili atalakulasoknak, mint az idosebbek
esetében. A 40 folotti ujsagirokat a ,,a rendszer” emelte magasabb poziciokba, mig az ifjaknal
mas tényezok jatszottak kozre az ujsagirova valasban. Ilyenek lehetnek pl. az iskolai

végzettségtol fiiggetlen érdeklddés az ujsagirdi palya irdnt, a sajtopiac kiszélesedése, az egyéb
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terlileteken jelentkezd munkanélkiiliség, a helyi sajtos munkahelyek iranti kereslet
novekedése (amit egyébként az elébbi beigazolddott hipotézisiink, a foldrajzi mobilitas

fiatalok korében valo kisebb mértéke is magyaraz) .

5.2.5 Idegennyelv ismeret és internet-hasznalat

A tdjékoztatasban dolgozok szamara fontos az idegen nyelvek ismerete, hiszen kozhely, hogy
a vilagra vald nyitottsdg egyik kulcseleme a mas vilagok nyelvi megértése. A romaniai
magyar Ujsagirok sajat bevallasuk szerint romanul viszonylag jol beszélnek, angolul
koriilbeliil minden mésodik, mig németiil, franciaul egynegyediik tud kommunikalni. A
nyelvismeretre vonatkozd adatok korcsoportok szerinti vizsgéalatandl egyfajta generacids
elkiiloniilés allapithatd meg: a fiatalok sokkal nagyobb mértékben ismerik az angolt, mint az
1dosek, az i1d6sek viszont sokkal nagyobb mértékben tudnak németiil vagy francidul (és
oroszul). Azt is mondhatnank, hogy a kommunista rendszer korlatain beliil 6rzott, apolt
klasszikus miiveltség €s a kilencvenes években kiteljesedd globalizaci6 parhuzamosan, am
generaciosan elkiiloniilve egymas mellett ¢l. Ugyanezt tdmasztja alé az internet hasznalatanak
gyakorlata is: ez a médium a fiatal jsagirok napi gyakorlatdnak része, mig az idésebbek

zO0me kétkedve szemléli.

5.2.6 Csaladi allapot

A romdniai magyar Ujsagirok 64 szazaléka hazas, 17 szazaléka nétlen vagy hajadon, 5
szazalék élettarsi viszonyban €1, 10 szazal¢k elvalt vagy kiilon él és 4 szazalék 6zvegy. Az
adatokat két modon elemezhetjiik: egyrészt a kiilfoldi ujsagirok hasonld adataival vethetjiik
Ossze, masrészt pedig az 1992-es romaniai népszamléalds csaladi allapotra vonatkozo
adatsoraival. A nemzetkozi tapasztalatokkal valo Osszevetés sordn az deriil ki, hogy a réteg
korében viszonylag alacsony az elvéaltak szdma, dm magas a hdzassagot nem kotottek
részardnya. A romaniai adatokkal Osszevetve megallapithato, hogy az wjsagirok korében
kisebb a héazasodasi kedv, illetve magas az elvaltak szdma. Feltételezhetéen az 0jsagird

szakma sajatossaga, hogy a munka jellege negativan hat vissza a maganéleti egyensulyra.
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6. tablazat
2en romaniai magyar magyarorszagi romaniai atlag a 19 évesnél
\SHIETUENEDL ﬁjségir(’)kg i ﬁjségg}i’rék (199g7) idésebb 1akos§ég krében*
Ndtlen, hajadon 17 9 13
Hazas 64 63 73
Elettarsi viszonyban él 5 - n.a.
Elvalt 8 18 3
Ozvegy 4 4 10
Kiilon él 2 6 n.a
Osszesen 100 100 100

*Forras: sajat szamitasok a Recensamantul populatiei si locuintelor din7 ianuarie. Vol. I. Populatie —
Structura demografica. Comisia nationala pentru statistica, 1994 alapjan

Ha a csaladi dallapotra vonatkozd adatokat nemi bontas szerint tovabb elemezziik,

megallapithatd, hogy a ndk korében sokkal magasabb a hajadonok és az elvéltak ardnya,

illetve sokkal kisebb mértékben kdtnek hazassagot, mint a férfiak. Ezek az adatok jelzik, hogy

az Ujsagiras €s a hagyomanyos noi szerepek osszeegyeztethetetlenek.

7. tablazat
Csaladi allapot romaniai magyar ujsagirok romanlall::(lssgsggliﬁe:éesgsl o
FERFI NO FERFI NO

Nétlen, hajadon 13 28 17 9

Hazas 72 45 76 70

Elettarsi viszonyban ¢él 3 9 n.a. n.a.

Elvalt 6 13 2 4

Ozvegy 4 4 4 16

Kiilon él 2 2 n.a. n.a.
Osszesen 100 100 100 100

5.2.7 Jovedelem és anyagi javak

Adataink szerint a romdniai magyar 0jsagirék havi nett6 atlagkeresete 2,5 millio lej, a férfiak

esetében azonban ez az Osszeg az atlagnal magasabb (2,7 millid lej), mig a nék — joval az

atlag alatt - nem ¢érik el a 2 millio lejt sem.

161

A szakmai hierarchidban a nok altalaban

alacsonyabb poziciot foglalnak el, ez pedig nagy mértékben hozzajarul a kisebb jovedelem

szerzéséhez. A jovedelem nagysidga nem fiigg 1ényegesebben attdl, hogy az ujsagird hol

dolgozik, azaz a telepiilés szerinti, vagy megyei €s orszagos terjesztésii lapok atlagosan

hasonld bérezést hasznalnak.

11 A kérdéives felvétel idSpontjdban (2000 decemberében) 1USD=25.000 ROL volt.
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Az amerikai Ujsagir6 kutatasok kimutattdk, hogy a médidban dolgoz6 emberek
kozéposztalybol szarmaznak, és a kozéposztalyba is tartoznak (Weaver 1998a). Szilard
beszélhetliink kozéposztalyrol. Mindazonaltal egyfajta becslést az ujsagirdkra vonatkozoan
mégis tehetiink, ha az anyagi javakkal val6 ellatottsag tekintetében O6sszehasonlitast végziink a
romaniai magyar atlaggal. Ha a romdniai magyar 0jsagirok is (mint a helyi elit része) inkabb a
kozéposztalyba tartoznak, azt feltételezhetjiik, hogy esetiikben magasabb ellatottsagot
tapasztalunk az erdélyi magyar atlaghoz képest. Az dsszehasonlitas alapjaul Csepeli és tarsai

1997-es erdélyi felvételének adatait hasznaljuk'®® (Csepeli — Orkény — Székelyi 2002).

8. tablazat
romaniai magyar ujsagirok erdélyi magyarok
2001(%) 1997 (%)

szines tévé 93 69
fényképezdgép 80 n.a.
automata mosogeép 69 31
személyi szamitogép 58 10
kerékpar 47 n.a.
személygépkocsi 44 39
fehér-fekete tévé 38 61
mobil telefon 32 n.a.
CD-lemezjatszd 31 n.a.
videbmagno 28 25
nyarald 21 6

20 65
parabolaantenna (kébeltévével egyiitt)
mikrohulldmau siitd 14 9

Az adatsorok 0sszevetése soran szembetiind kiilonbségeket a szines tévé, automata mosogeép,
személyi szamitdgép €s a nyarald tekintetében tapasztalhatunk. Ha ,,strukturalis, szakmai
hatasként” ezen javak listajabol kiiktatjuk a szines tévét és a személyi szdmitdogépet
(mondvan, hogy ezek foglalkozas specifikus eszkdzok) a nyaraldk és az automata mosogeép
magasabb ellatottsaga jelzi azt, hogy a romdniai magyar jsagirék valamilyen mértékben a
helyi kozéposztaly felé tendalnak, vagy legalabbis néhdny vonatkozasban éatlag folotti

tulajdonnal rendelkeznek.

12 Mivel mas idSben tortént vizsgalatokrél van szd, az dsszehasonlitas csak jelzésértékil, a killsnbségek
statisztikailag nem tekinthetdk szignifikdnsnak.
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5.3 Szakmai és szerkesztoségi élet

5.3.1 Munkahely tipusa

A visszaérkezett kérddivek alapjan a valaszadok munkahely szerinti struktirdja a kovetkezd

képpen alakult:
9. tablazat
Munkahely tipusa %
Orszéagos (v. erdélyi) napilap 12
Megyei napilap 41
Hetilap, kétheti lap, heti két megjelenésii lap 23
Folyoirat 8
Egyéb (kiilsos stb.) 16

Megjegyzendd, az egyéb kategéridba sorolt kiils6sok egy része az elektronikus sajtéban
dolgozik, ugyanis a romaniai magyar médiaban is elterjedt jelenség, hogy egy adott sajtos

tobb médiumnak is bedolgozik.

5.3.2 Jelenlegi és vagyott beosztas, illetve szakteriilet

Vélaszadoink szerkesztéségi hierarchiaban elfoglalt pozicidja (a fOmunkatarsi statust
leszamitva) viszonylag egyenletes elosztast mutat. Erdekes és meglepd Osszefiiggés lathato

azonban, ha a jelenlegi poziciokat 6sszevetjiik a vagyott munkakorrel.

10. tablazat

Jelenlegi beosztasa Milyen tevékenységet végezne
(%-ban) legszivesebben (%-ban)

Ujsagiras (tudosito) 21 36,4
Szerkesztés 242 27,9
Rovatvezetés 17,2 18.8
Fomunkatars 6,4 -

Foszerkesztd(helyettes) 15,9 8,4
Egyéb (menedzselés stb.) 15,3 8,4

A mobilitds mértékének megallapitdsara hasznalt modszerhez hasonléan (kereszttabla atloja
szerinti szazalékolas) ki lehet szamitani azok aranyat, akiknek jelenlegi és vagyott beosztasa
megegyezik. [ly mdédon azt talaltuk, hogy az ujsagiroknak csak 32,4 szdzaléka dolgozik olyan

beosztasban, amelyet szivesen is végez. Romaniai magyar viszonylatban is beigazolodik az a
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magyarorszagi tapasztalat, miszerint a vagyak elsésorban lefelé mutatnak, azaz a jelenlegi
vezetd pozicidt betdltd személyek szivesen visszatérnének az Ujsagirashoz vagy

szerkesztéshez.

A romaniai magyar sajtdo literaturizaltsiga mellett aprofesszionalizmusa  és
akommercializmusa a leggyakrabban elhangzé kritika (Magyari 2000). Figyelembe véve a
jelenlegi és a vagyott teriiletekre adott valaszokat, vizsgélatunk szdmszeriisitve is meg tudja

erGsiteni ezeket az allitasokat.

11. tablazat

Milyen teriilettel foglalkozik Milyen teriilet érdekli leginkabb
(%-ban) (%-ban)
Belpolitika 37 42
Kiilpolitika 14 22
Gazdasag 32 28
Kultira 48 57
Tudomany 16 26
Sport 18 19
Szorakoztatas 18 14
Biiniigy 13 8

A tablazat adataibol lathato, hogy az Gjsagirok kozel fele kulturaval foglalkozik, a kiilpolitika,
sport, szorakoztatas és blinligy hattérbe szorul. A foglalkozasi teriiletek preferenciai magasnak
tiinnek (nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is). Ennek oka, hogy a valaszadok tobb teriiletet is
bejeloltek, ami azt jelenti, hogy az ujsagiras nem professzionalizalodott, egy jsagird tobb
teriilettel foglalkozik vagy kénytelen foglalkozni. A vagyak szintjén a jelenség
megismétlodik, az jsagirokat tovabbra is tobb teriilet érdekli egyszerre, azonban itt még
inkabb tetten érhetd a ,.komoly téméak” (értsd: belpolitika és kultara) iranti elkotelezettség,'®

¢s a szorakoztatassal, kikapcsolodassal szembeni lanyha érdeklddés.

5.3.3 Palyara keriilés, munkahely biztonsaga

A vélaszadok 37 szazaléka tanulményai utan rogton Ujsagirdi palyara keriilt, ez
korcsoportonként elsésorban a legidésebb ¢és a legfiatalabb korosztalyokra jellemzd. Ennek
magyarazata az, hogy az idésebbek zomében a 60-as évek végén és a 70-es évek elején, az Uj

megyei (part)lapstruktara kialakuldsakor, a (tobbnyire bolcsész szakot jelentd) felséfoku

' Az bsszehasonlitas kedvéért, Magyarorszagon az Gjsagirok 31 szazaléka belpolitikai és 18 szazaléka kultiraval
foglalkozik, leginkabb szintén a kultura (28 szazalék) és a belpolitika (24 szazalék) érdekli oket.
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végzettség utan keriiltek szerkesztéségekbe, a fiatalok esetében pedig az 1989 utan
kiszélesedd lappiac generalta munkaerdigény novekedésrél van szo. 1989 eldtt is dolgozd
jelenlegi Ujsagirok (mintegy 70 szdzalék) 51 szézaléka szintén 0jsagiroként (az 0sszmintan
beliil mintegy 36 szazalék) kozel 16 szazalékuk pedig tanarként tevékenykedett. Ebben a
megkozelitésben a jelenlegi 0jsagird tarsadalmat négy nagyobb csoport teszi ki: egyrészt
l1étezik egy népesebb csoport, amelynek tagjai 1989 eldtt is Gjsagirdként tevékenykedtek, van
egy kisebb, de konnyen beazonosithaté csoport, amelynek tagjai belsé szakmai vandorlas
eredményeképpen a pedagdgus palyat feladva lettek 0jsagirdk, létezik egy heterogénebb
alcsoport, amely azokbol all, aki 1989 el6tt is (valamilyen miiszaki palyan) dolgoztak, és
végiil 1étezik egy (fiatalabb) korspecifikus csoport, amelynek tagjai 1989 utan lettek

,,munkaképesek” és keriiltek 0jsagiroi palyara.

A munkahelyek viszonylag stabilnak tlinnek, az 0jsagirok kozel fele egyaltalan nem vagy
csak egyszer valtoztatott munkahelyet. A munkahely valtoztatds értelemszeriien az id6sebb
korosztalyokon beliill magasabb, am érdemes megjegyezni, hogy az 50 feletti korosztalyon
beliil is mintegy 44 szazalék legfeljebb egyszer cserélt munkahelyet. Az dsszes megkérdezett
korében 60 szazalékos ,,céghiiséget” lehetett kimutatni, azaz ilyen mértékben vélekedtek ugy,
hogy a kdzeljovében nem szandékoznak munkahelyet valtoztatni. A céghiiség az életkorral
rohamosan csokken, ami felveti annak a lehetdségét, hogy a fiatalabb korosztalyok jelenlegi

munkahelyiiket csak ugrodeszkanak tekintik.

A munkahely biztonsaganak mértékét két modon mértiik: azt kérdeztiikk meg, hogy 20 vagy 50
szézalékos 1étszamleépitésnél a valaszadd beleesne-e az elbocsatottak csoportjdba.
Eredményeink azt igazoljak, hogy kisebb létszamleépitésnél magas a biztonsagérzet, magas
létszamcsokkentésnél azonban alacsony. Ez szintén a munkahely (megélésének) stabilitasat
tdmasztja ala: ha nem torténik drasztikus szerkesztségi valtoztatds, akkor az ujsagird
viszonylag biztonsagban érezheti magat: a 20 szazalékos leépités esetében a megkérdezettek
10 szazaléka, 50 szdzalékos csokkentés esetén 33 szazalék gondolta azt, hogy a szerkesztdség
téle is megszabadulna. E trendek nagy vonalakban hasonlitanak a magyarorszagi
tapasztalatokhoz,'® de szembetiin kiilonbség észlelhetd, ha a lehetséges elbocsatas okait

vizsgaljuk:

1% Mig a nagyobb létszamcsokkenés esetében ugyanazt az értéket kaptuk, mint Vasarhelyi, a 20 szazalékos leépitésnél
kevesebbet: Magyarorszagon ez az arany 1992-ben 17, 1997-ben pedig 13 szazalék volt.
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12. tablazat

Milyen szempontok
érvényesiilnek egy lehetséges Romaniai magyarok Magyarorszag
létszamleépitésnél?

Tobb valasz esetén | Csak egy valaszt Csak egy valaszt
(%) feltiintetok (%) feltiintetok (%)
Szakmai 61 62 52
Emberi, magatartasbeli 50 35 27
Politikai 8 3 9

A romaniai magyarok esetében azért hasznaltunk két oszlopot, mert a valaszolok a kérdésre
egyidejlileg tobb valaszt is feltiintethettek. A két orszdg 10jsagiroi tarsadalman beliil az
elbocsatas okait vizsgalva két nagyobb kiilonbség észlelhetd: noha altalanosabb szinten (azaz
az okok sorrendjében) hasonlosag tapasztalhatd, mégis szembetlind, hogy Erdélyben az
emberi, magatartasbeli okok joval magasabb értékeket érnek el, mig a politikai okok kisebb
mértékiiek. A tobb valaszt tartalmazo oszlop azt sugallja, hogy a szakmai és emberi okok kis
aranyban valnak szét, mig az egyvalaszosok aranyat nézve szakmai, emberi okok szintjén
beazonosithatd a Magyarorszaggal torténd hasonldésag, am a politikai tényezok elenyészo

voltat is tiikrozi.'®

5.3.4 Tulajdonosi szerkezet és tamogatasok, juttatasok

Az 0jsagirok sajat ismeretei szerint a romaniai magyar irott sajtd tulajdonosi szerkezete a

kovetkezo képpen alakult:

13. tablazat

A lap tobbségi tulajdonosa %
Allam (6nkorményzat) 9
Befektetok (szakmai, pénziigyi) 30
Munkatarsak 30
Civil szervezet (alapitvany) 13
Egyéb 6
Nincs valasz 12

A lapok kozel haromnegyede kiilfoldi tamogatasban is részesiilt, ez a tamogatas pedig
majdnem minden esetben (93 szdzalékban) Magyarorszagrol érkezett. A tdmogatas elsdsorban
az MTI-hozzaférést jelenti vagy kiillonbozd irodafelszereléseket, szamitogépeket, ritkabb

esetben személygépkocsit vagy tovabbképzési programokban valo részvételt.

19 Egy Gijabb kutatds hipotézisében azonban megfogalmazhato, hogy a politikai okok magasabb aranyt érnek el,

ugyanis a most targyalt vizsgalat utan egyre tobb jel utal a romaniai magyar sajtdé — magyarorszagi mintara torténd —
polarizaltsagara. Lasd még 4.2.1 fejezet erre vonatkozo részleteit.
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Lathaté tehat, hogy a tamogatasok altaldban a szerkesztOségeken keresztiil érkeznek, am
kisebb mértékben (az ujsagirok mintegy 20 szazalékat érintd) személyre szabott (anyagi €s
tovabbképzést jelentd) tdmogatasokra is sor keriilt. A személyi tamogatdsok nagy része
szintén Magyarorszagrol érkezett, igaz ebben az esetben valamivel nagyobb mértékben (20
szazalékban) tamogatoként emlitettek egyéb nyugati orszagokat is. Ennek okai valosziniileg
az egyéni networkok természetében, illetve az 0jsagird kialakult hirnevében keresenddk. De
nézzilk meg, hogy a szerkesztdségek (illetve a tulajdonosok) milyen és mekkora mértékii

juttatasokban részesitik az Gjsagirokat:

14. tablazat

Juttatasok természete Juttatasok mértéke (%)
Nyugdijbiztositas 44
Uzemanyag-térités 43

Gépkocsi hasznalat 27

Etkezési hozzajarulas 25

Udiilési timogatas 16

Egy¢b... 14
Mobiltelefon-hasznalat 13

Ruhapénz 6

A legelterjedtebb juttatds a nyugdijbiztositas €és az lizemanyag megtéritése, mig a ruhapénz és
mobiltelefon-hasznalat nagyon szlik réteget érint. A tdimogatasok mértéke altaldban azokban a
szerkesztdségekben magasabb, ahol a munkatérsak tulajdonosok is, a befektetdk lapjai pedig
els6sorban mobiltelefonnal és gépkocsi hasznalatanak lehetdségével segitik az alkalmazottak

munk3ajat.

5.3.5 Munkaidé és leterheltség

Az 1jsagirdk atlagban hétkoznaponként 9 6rat, mig egy atlagos hétvégén 7,6 orat dolgoznak.
Munkahely tipusok szerinti bontdsban vizsgélva azt talaltuk, hogy munkanap legtdbbet a
folyodiratnal (10 ora) és az orszdgos napilapokndl (9,4 ora) dolgoznak. Az elébbi oka
feltételezhetdleg egyrészt az, hogy a folydiratok munkatirsai kénytelenek mashova is
dolgozni, masrészt pedig az, hogy a kulturalis, szépirodalmi folyoiratok esetében nehezebb
szétvalasztani a kifejezett szerkesztéségi munkat az alkotd tevékenységtSl.'®® A vizsgalt

populécion beliil a kiilsdsok és a megyei napilapok munkatarsai vannak a ,,legkdnnyebb”

1% Egy szépirodalmi szerkesztd példaul ,,dolgozik-¢” vagy csak ,,0lvas”, ha egy 0j konyvet — recenzalas céljabol —
végig olvas?
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helyzetben, hétkozben eldébbiek 8,1, utdbbiak pedig 8,9 orat dolgoznak. A heti és kétheti
lapok munkatarsai hétkdzben szintén atlag folott dolgoznak, &m 6k ,,pihenhetik” a legtobbet

hétvégeken (mindossze 6,6 6rat dolgoznak ilyenkor).

A szerkeszt6ségi hierarchian beliil a fomunkatarsak vannak a legkényelmesebb helyzetben,
nekik csak napi 7 6rat kell dolgozniuk, mig a vezetdk (fészerkesztok €s helyetteseik) kozel 10
orat is dolgoznak. A terepen mozgo6d ujsagirok ugyanakkor kozel egy oOrdval kevesebbet
dolgoznak, mint az idejliik nagy részét a szerkesztoségben tevékenykedd szerkesztok (akik

atlagosan 9,5 orat dolgoznak hét kdzben).

A tulajdonosi szerkezet szempontjabol vizsgalva a munkaid6ét, az alapitvanyi lapok és a
befektetdk altal fenntartott lapok munkatarsai dolgoznak a legtobbet (10 illetve 9,5 ora), mig

az allami, 6nkormanyzati lapok a legkevesebbet (6 ora).

De vajon a munkara forditott 1d6t, illetve az elvégzett munka mennyiségét szubjektive hogyan
¢élik meg az 0jsagirok? Soknak vagy kevésnek tartjak? E kérdésre adott valasz alapjan az
korvonalazddott, hogy a sajtésok alig tobb, mint egyharmada tartja kifejezetten soknak a
munkahelyen elt6ltott munka mennyiségét, a tobbiek mintha még terhelhetok lennének (6
szdzalék példaul kimondottan kevésnek tartja a végzett munkamennyiséget). Tulajdonosi
szerkezet szempontjabol nem észlelhetd jelentds kiilonbség a terheltséget illeten, a laptipus
szerinti vizsgélat alapjan azonban a folyoiratok munkatarsai nagyobb terheltséget jeleztek. A
szerkesztéségen beliili hierarchia ndvekedésével egyidoben ndvekszik az elvégzett
munkamennyiség megitélése is, igy példaul a fészerkesztok és helyetteseik érzik legnagyobb
mértékben leterhelve magukat. Igy még inkabb érthetdvé valik az a korabban jelzett jelenség,
miszerint ez az Ujsagirdi réteg szeretne leginkabb visszatérni az Ujsagirdsra vagy

szerkesztésre.

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy a munka megitélése milyen mértékben hat ki az Gijsagirdk
csaladi életére. (Osszehasonlitas kedvéért magyarorszagi adatokat is kozliink, a tabldzat
atlagokat tartalmaz, a hasznalt skala a kovetkezo: 1. Nagyon jellemzo, 2. Jellemzo, 3.

Jellemzo is, meg nem is; 4. Nem jellemzo, 5. Egyaltalan nem jellemzo.)
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15. tablazat

Romaniai Magyarorszag Magyarorszag
magyarok 2001 1992 1997

Amikor nem dolgozom, akkor sem
tudok szabadulni a munkammal 2,6 1,7 2
kapcsolatos gondoktol
Sokkal t6bb idot kellene olvasasra,

o nx . 2,7 1,3 1,5
miivelddésre forditanom
A munka miatt nem marad idom
arra, hogy sajat magammal 2,8 1,7 2,2
foglalkozzam
A munka miatt nem marad idém
arra, hogy barati kapcsolataim 3 2,1 2,4
apoljam
Egészségteleniil, rendszertelentil élek 3,1 1,9 2,3
Allandoan idézavarban vagyok 3,1 2,1 2.4
A m}lnka miatt nem marad idom 32 ) 2.4
csaladomra
Lelkiismeret-furdalasom van amiatt,
hogy nem foglalkozom eleget 3,6 2,1 2,4
gyerekeimmel
Kapcsola{calm a munkam miatt 4 3.2 33
mentek tonkre

A fenti tablazatbdl lathato, hogy a romaniai magyarok esetében az 01jsagirdi munka korantsem
hat ki olyan mértékben a maganéletre, mint a magyarorszagiak esetében. Noha a
magyarorszagiak egyre nagyobb mértékben képesek megdrizni a magéanélet fliggetlenségét, a
romaniai magyarok esetében ez a fiiggetlenség sokkal nagyobb. Egyszersmind lathatd az
erdélyiek ,nem porognek” oly mértékben, mint anyaorszagi kollégaik, akiknek
szabadidejiikre 1s igen jellemz6, hogy a munkdval kapcsolatos dolgaikon toprengenek
(elébbiek 2,6-os, utobbiak 1997-ben 2-es atlagot értek el a jelzett 6t6s skalan), és gyakrabban
kiiszkddnek idézavarral (3,1 és 2,4).

A fenti adatok szerint mig a magyarorszagiak sajat belatasuk szerint nagyon egészségteleniil
¢s rendszertelentil élnek, addig az erdélyiek — talan éppen a kevésbé tulfeszitett munkatempo
miatt — kiegyensulyozottabbnak gondoljak életmddjukat, és tobb idejiik marad csaladjukra,
barati kapcsolataikra. De alternativ magyarazatként forditva is érvényes lehet az Gsszefiiggés:
lehet, hogy ¢éppen a romaniai magyar tarsadalomban jelen 1évé hagyomanyosabb
értékszemlélet helyezi kozéppontba a csalddot, és ezért tarsadalmi normaként ,,nem

elfogadott” a talfeszitett munkastilus.
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A magyarorszagiak — fesziiltségoldd szerként — tobbek kozott alkoholfogyasztassal
kompenzaljak ezt a felporgott ¢letmodot, de a rendszeres alkoholfogyasztok aranya 1992-t6l
1997-ig 15 szédzalékrol 9-re csokkent. A romaniai magyar 0jsdgirdk esetében a rendszeres
alkoholfogyasztok mintegy 24 szazalékot (!) tesznek ki, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
az elitnek ebben a rétegében parhuzamosan jelen van valamilyen tradicionalis'®’ és destruktiv

vilagszemlélet.

5.3.6 Elégedettség, kiszolgaltatottsag

Az elébbiekben végigjartuk az Gjsagirok munka altali leterhelését, illetve e terheltség csaladi
¢letre torténd kihatdsdnak néhany elemét. Nézziik meg az alabbiakban, hogy a valaszadok
milyen mértékben elégedettek egyéb szakmai €s magéanéleti vonatkozasokkal (skala: 1.

Teljesen elégedetlen, 2. Elégedetlen; 3. Részben elégedett; 4. Elégedett; 5. Nagyon elégedett).

16. tablazat

Milyen mértékben elégedett...? Romaniai magyarok Magyarorszag — 1997
Csaladi életével 3,7 4.4
Hirnevével, ismertségével 3,44 4,0
Baréti kapcsolataival 3.4 472
Szak’mal hierarchidban elfoglalt 3.39 3.7
helyével

Szakmai teljesitményével 3,34 3,8
Egészségi allapotaval 3,3 3,9
Szakmai elismertségével 3,2 3,5
Eletmodjaval 3,0 3,6
Anyagi koriilményeivel 2,2 3,0

A kiilonb6z6 vonatkozasokkal szembeni elégedettségek mértéke alapjan kialakult lista
mindkét mintaban hasonlé trendeket mutat: a csaladi, barati kapcsolatok, illetve a hirnév vezet
a listdkon, mig az elismertség, ¢letmdd és az anyagi koriilmények a sereghajtok. Igen am,
csakhogy a két lista kozott van egy nagy kiilonbség: az erdélyiek kivétel nélkiil minden egyes
itemmel szemben elégedetlenebbek, mint a magyarorszagiak: az eldébbiek atlagosan 3,2-es,
mig az utobbiak 3,8-as elégedettséget mutatnak. Lathato tehat, hogy mig a roméniai magyar
Ujsagirok altalaban csak részben elégedettek, addig a magyarorszagiak atlaga mar nagyon

megkozeliti az elégedett szintet.

17 A hagyomanytisztelet mint érték a késébbiekben még nyilvanvalobba valik.
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Fékomponens elemzéssel az elégedettség Osszvarianciajat (elfogadott illeszkedés mellett:

KMO 0,72) harom f6komponens kozel 62 szdzalékban megmagyardazza. Az elsd
fokomponens egy altalanos elégedettséget fejez ki, amelyben a szakmai és maganéleti
vonatkozédsok jol megférnek egymas mellett. A masik két fokomponens bipolaris: az egyik
(azaz a masodik fOkomponens) a maganéleti elégedettséget fejezi ki a szakmai
elégedettséggel szemben (pozitiv oldal: egészségi allapot, életmod, csalad, negativ oldal:

szakmai hierarcgidban elfoglalt hely, szakmai elismertség), a harmadik fékomponens pedig a

szakmai elégedettséget a maganéleti elégedettség leértékelésével parhuzamosan.

17. tablazat

Fékomponens neve Altalanos elégedettség | Maganélet vs. szakma | Szakma vs. maganélet
(magyarazottsag) (34%) (16%) (11%)
Szakmai elismertség , 733 -,483 -6,984E-02
Eletméd ,700 446 -,230
Hirnév, ismertség ,693 -,185 ,300
Barati kapcsolatok ,622 ,196 -,436
Anyagi korulmények ,554 -,208 -,167
Csaladi élet ,490 ,420 ,256
Szakmai hierarchiaban
elfoglalt hely ,560 -,618 1,494E-02
Egészségi allapota 435 ,536 -,124
Szakmai teljesitmény ,376 ,188 , 766
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Az éltalanos elégedettség szignifikdns Osszefliggést mutat az ¢életkorral, a tabuk

clismertségével és a munka jellegének rutinszeriiségével.'®® Ezek szerint az 4ltaldnos
elégedettség mértéke emelkedik az életkor (korrelacids egylitthato: 0,18) és az igényesebb
munkak ardnyanak ndvekedésével (0,17), és ez az allapot ugyanakkor hajlamossa teszi az
ujsagirot arra, hogy ne ismerje el (vagy ténylegesen ne is lasson) tabutémadkat (-0,17). Ez
érthetd, hiszen aki munkéjat —6nmaga elégedettségére — nagyobb mértékben kreativitasnak
tekinti, oOhatatlanul nem érezhet és nem ismerhet el olyan kereteket, amelyek
megakadalyoznak véleménye kinyilvanitasaban.

A masodik (€s bipolaris) fokomponens viszonylag magas ¢és szignifikdns korreladciot mutat a
szerkesztdségi hierarchian beliil elfoglalt pozicioval (-0,26). Figyelembe véve a fokomponens

jellegzetességét (maganélet vs. szakmai elégedettség) a negativ egylitthatés korrelaciot a

1% A tabu elismerése dummy valtozo (1d. még 5.4.5, 5.4.6 és 5.5 fejezeteket), munkavégzés soran tapasztalt rutinszerii
munkak aranyarol pedig lasd a 5.3.8 fejezetet és a 24 tablazatot.
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kovetkezOképpen értelmezhetjiik: minél magasabb poziciot tolt be valaki, annal kevésbé
elégedett maganéletével, am szakmailag nem panaszkodhat, ¢és forditva: a hierarchia alsobb

szintjein az elégedettség nagyobb valdszinliséggel a maganéletre vonatkozik.

A kétfajta elégedettség Osszevetésébdl a médialogika egy sajatos esete is kirajzolodik: a
hierarchiaban elfoglalt hely, az elégedettség mértéke nagyobb perszonalizacidt tesz lehetove
az 0jsagir6 szamara. A magasabb beosztasu Ujsagirok kreativabbnak gondoljadk munkajukat,

¢s nem gondoljak azt, hogy ebben kiils6 instanciak megakadalyozhatjak oket.

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy az 0jsagirdk kifejezetten csak szakmai vonatkozasok
mentén milyen mértékben elégedettek. A magyarorszdgi eredményekkel torténd
Osszehasonlitds érdekében az 5 foku skéalan mért atlagokat (/. Teljesen elégedetlen... 5.

Nagyon elégedett) kivetitettiik egy 100-as skalara.

18. tablazat

Milyen mértékben elégedett? Romaniai magyarok - 2001 Magyarorszag - 1997
Munka érdekessége 74 77
Kollégdk emberi magatartasa 67 70
Vezetok szakmai felkésziiltsége 65 66
Vezetdk emberi magatartdsa 64 69
SzerkesztOségi 1égkor 63 61
Munkavégzés fizikai koriilményei 61 61
Kollégik szakmai felkésziiltsége 61 64
Szerkesztdségi demokracia 60 60
Munkavégzés targyi-technikai 59 58
feltételei

Szakmai eldrejutés lehetdségei 56 55
Segéderdk szama 54 52
Anyagi elérejutas lehetdségei 44 44
Szocidlis juttatdsok szinvonala 43 40
Jovedelem nagysaga 42 49
Kiilf61di utazasok lehetdsége 40 34

Atlag 56,8 57,3

Az elégedettség sorrendje nagy mértékii hasonldosagot mutat a két orszdg magyar nyelvi
Ujsagirdi kozott. Az egyetlen kivételt a jovedelem nagysaga képezi, amely a magyarorszagiak
korében kedvezdbb megitélés ala esett. Az elégedettség — amely szinte azonos atlagos értéket
mutat a két mintdban — pozitiv oldaldn a munka érdekessége all, utana szakmai-humén

tényezok jatszanak kozre, a negativ oldalon pedig az anyagi-szocialis juttatdsokat talaljuk.
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A fenti 15 itemet egy fOkomponensre aggregalva egy altaldnos szakmai elégedettséget
kifejezé fokomponenst kapunk (magyardzottsdga 34 szazalékos), amely érdekes mdodon sem a
szerkeszt6ségi hierarchidn beliili pozicioval, sem az életkorral nem mutat Osszefliggést, de
szignifikansan korrelal az elébbi altalanos elégedettséggel (0,46) és a tabuk elismertségével (-
0,27). Mindezt ugy értelmezhetjiik, hogy az altalanosabb szakmai elégedettség minden
hierarchikus szinten €és korcsoportban egyenletesen jelen van, és elsdsorban a tartalmi
megjelenések megitélésére (tabuk léte vagy sem) hat ki, mintegy sejtetve egy, az 0jsagird
tarsadalmon beliili — eldbbiekben mar jelzett médialogika részét képezd —
konfliktuspotencialt: minél elégedettebb szakmailag valaki, annal kisebb mértékben gondolja

azt, hogy a sajtéban lennének meg nem jelenithetd témak.

Az 0jsagir6i munka autonomidjat nem csak az elégedettség mértéke befolydsolja, hanem az is,
hogy milyen mértékben érzik kiszolgaltatva magukat a kiilonb6zd hatalmi agenseknek
(tulajdonos, f0szerkesztd, kozvetlen felettes). E kérdéskor akkor keriilt nagyobb mértékben a
kutatdsok homlokterébe, amikor a sajtd6 miikodésében Uj tulajdonosok is megjelentek.
Magyarorszagon a lapok privatizacidja sordn az 1997-es kutatds szerint az 10jsagirok
els6sorban a tulajdonosoknak érzik magukat kiszolgéltatva. Tekintve, hogy a romaniai
magyar sajtoban még csak kisebb mértékben talalunk kiilfoldi tokét, feltételezhetjiik, hogy a

tulajdonosoknak valo kiszolgaltatottsag kisebb mértékii, mint Magyarorszagon.

Adataink részben igazoltdk vissza eldzetes elképzeléseinket, ugyanis a nagymértéki
kiszolgaltatottsag aranya valoban alacsonyabb a magyarorszagi tapasztalatokhoz képest, de itt
is elsdsorban a tulajdonosoknak vannak kiszolgaltatva (igaz, mint az 5.3.4 fejezetben lattuk, a
tulajdonosok 30 szazalékban éppen maguk a munkatarsak).

19. tablazat

S el Romaniai magyarok — 2001 Magyarorszag — 1997
Mennyire érzi c - c : c c - - . c
kiszolgltatva magst...? (ki van szolgaltatva és teljesen ki | (ki van szolgaltatva és teljesen ki

e van szolgaltatva - %) van szolgaltatva - %)
Tulajdonosnak 19 40
Foszerkesztének 14 32
Kozvetlen felettesének 11 28
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5.3.7 Hivatas versus szakma: ki a jo ujsagiro?

Sem éltalaban az jsagirok korében, sem a szakirodalomban nincs egységes vélemény arra

vonatkozolag, hogy milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie az ijsagironak.

Ha elfogadjuk a roméniai magyar sajtora vonatkozd egyik tételt, miszerint ez a sajto
literaturizalt (Magyari 2001), feltételezhetjiik, hogy a milkddtetok szintjén ez abban
mutatkozik meg, hogy tobben fogjak kihangsulyozni az Wjsdgirashoz sziikséges ,,jo
iraskészség” meglétét. Ez a megkozelités mintha azt is magaval vonnd, hogy az ujsagiras
elsdsorban hivatas lenne, amit ugyan félig-meddig talan meg lehet tanulni, de alapvetden

sziiletni kell ra.

Ha az 1jsagirdst inkdbb szakmaként értelmezziik, akkor nem a ,,velesziiletett készségek”
fognak dominalni, hanem az elsajatithato képességek. A sajtod differencidlodésa az Gjsagirdkat
is specializaciora kényszeriti, amely felséfokil végzettséget és behatarolhatd szakteriiletet
feltételez. Ebben a megkozelitésben ,,a jo iraskészség” csak egy olyan sziikséges technikai
elem, mint példaul az asztalos szdmara az, hogy van két keze és tud rajzolni (Marinescu

2002).

A hivatas vs. szakma dilemma koziil, azt feltételezziik, hogy az elébbi fog gyézedelmeskedni.
Egyrészt azért, mert a kisebbségi életforma kozepette a sajtdo nem csak tdjékoztatasi funkciot
tolt be, hanem ezen tilmutatéan valamilyen kisebbségi ethosz, kozosségiség fenntartasanak is
eszkoze,'” masrészt pedig azért, mert — mint azt kordbban lattuk — az ujsagirdk jelentds

hanyada irodalmi eldképzettséggel rendelkezik.

169 1 (1 . " e . .
Minderrdl részletesebben sz6 lesz a fészerkesztdi interjuk elemzése soran.
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20. tablazat

Atlag

(1.Egyetért, 2. Részben egyetért, 3. Nem ért egyet)
A 6 ujsagirdnak elsdsorban iraskészségre van L5
szliksége ’
Arra sziiletni kell, hogy valaki j6 Gjsagird 16
legyen ’
Az igazan felkésziilt Gjsagird szamara ma mar
nélkiilozhetetlen, hogy felséfoku szakmai 1,6
képzésben részesiiljon
Amit egy Gjsagironak tudni kell, azt a 1.8
gyakorlatban kell elsajatitani ’
Ahhoz, hogy valaki j6 ijsagiré legyen, nem 1.9
szlikséges egyetemet végeznie ’
Ahhoz hogy valaki jo 0jsagir6 legyen, )
valamilyen szakteriiletre kell specializalddnia

A ,jO6 1Ujsagir6”-ra vonatkozo kérdésekre adott valaszok atlagait figyelembe véve,
beigazolodni latszik az 0jsdgiras hivatasszerii felfogasara tett elézetes feltételezésiink. A fenti
tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a romaniai magyar ijsagirok nagyobbik hanyada
a j6 iraskészség meglétét, a velesziiletettséget gondolja meghatarozonak. Lathaté azonban,
hogy ehhez rogton mar azt is hozza kell tennilink, hogy manapsag azonban fels6fokt képzésre
is sziikség van. Az Aallitdsok madsik poélusdn a gyakorlatorientaltsdg ¢és specializécio
sziikségessége domborodik ki. E gyakorisagok (4tlagok) alapjan mintha a hivatasszerii és
szakmai koncepcidok nem ,tisztdn” valnanak szét: a hivatashoz felsdfoku végzettség tarsult, a
szakma alapu felfogashoz pedig e végzettség elutasitasa. Vizsgaljuk meg a tovabbiakban,
hogy a mdgodttes dimenziok mentén élesebben szétvalnak-e e koncepcidok? Ennek érdekében

rr r 1 0
fokomponens elemzést'’

fogunk alkalmazni.
A fokomponens elemzés soran mar szétvaltak a mogottes dimenzidk egy kifejezetten a
formalis képzést eldnybe részesitdk csoportjara, illetve egy, a gyakorlatorientalt

hivatasszertiséget vallok csoportjara.

0 A mogottes dimenziok feltarasara tobb faktorelemzési eljarast kiprobaltunk (maximum likelihood, féfaktor

elemzés, alpha factoring), amelyek egyarant két elég jol elkiiloniilé mogottes valtozot sejtettek, ugyanis a nem rotalt
valtozatok is értelmezhetdk voltak. Azért dontottink végiil mégis a fokomponens modellje mellett, mert egyrészt
ebben az esetben a két faktoros modell magyarazottsaga joval magasabb, mint amit a faktorelemzések soran kaptunk
(56 szazalék a 35-tel szemben), masrészt pedig azért, mert a faktorelemzések soran a kezdeti kommunalitasok nagyon
alacsony értékiiek voltak, és mivel kevés kiinduld valtozonk volt, értelmetlen lett volna tovabbi 2 vagy 3 valtozotol
megszabadulni.
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21. tablazat

Formalis képzés (33%) Gyakorlati érzék (25%)

Ahhoz, hogy valaki jo Gjsagiré legyen,

W , : -0,799 0,102
nem sziikséges egyetemet végeznie

Amit egy Ujsagironak tudni kell, azt a

gyakorlatban kell elsajatitani -0,584 0,484

Arra sziiletni kell, hogy valaki jo

s -0,052 0,711
ujsagird legyen

A jO6 ujsagirénak elsésorban

P o 0,198 0,690
iraskészségre van sziiksége

Ahhoz hogy valaki j6 0jsagir6 legyen,
valamilyen szakteriiletre kell 0,541 0,326
specializalodnia

Az igazan felkésziilt ujsagird szamara
ma mar nélkiilozhetetlen, hogy
felsdfoku szakmai képzésben
részesiiljon

0,826 0,106

Az elsé fékomponens bipolaris, amelynek kialakulasaban a formalis képzés felértékelddése €s
a specializalodéas fontossdga volt meghatarozo, a masodik latens valtozo pedig az ujsagiras
ugyanakkor j6 iraskészséget is feltételez. E két kiilonalld, egymast kizaré markans vélemény
azok korében tapasztalhatd leginkdbb, akik 1989 utan keriiltek 0jsagir6i palyara, a szakmai
felfogds azonban nagyon hatarozottan a fiatalabbak korében jelentkezik (szignifikdns
korrelacios egyiitthato: —0,34). Az jsagirds szakmai alapon torténé felfogasat vallok korében
tovabba alacsonyabb altaldnos elégedettséget lehet kimutatni. Ennek magyarazata talan az,
hogy a mindennapi munka sordn a szakmai értékek hidnydval vald szembesiilés
értelemszertien kihat az altalanos elégedettségre,'”' ez pedig szintén visszahat az Gjsagiroi

munka szakmai felfogasanak mértékére.

5.3.8 Kinek ir az ujsagiro és hogyan?

Az Ujsagir6i munka fontos részét képezi annak tisztazasa, hogy ki a célkozonség. A
célkozonség 4ltalanosabb szinten ténylegesen az olvasd, de a konkrét munka soran nem
biztos, hogy 6 az elsérendli. Gondoljunk példaul arra az esetre, amikor egy kezdd ujsagirod

els6sorban a feletteseinek akar megfelelni, a képzelt olvaso pedig valahol a megfoghatatlan

"I A korabbiakban létrehozott altalanos szakmai és altalanos elégedettségi faktorok kozotti korrelacids egyiitthatd
szignifikans és 0,46-os értéket mutat.
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tavolban taldlhat6. A kozvetlen kornyezettdl konnyebben és gyorsabban érkeznek

visszajelzések, mint a nem mindig eléggé aktiv olvasotol.

A tapasztalatok halmozodésaval természetesen e viszonyok ,,letisztulnak™, de ekkor meg
miikddésbe 1éphet a rutinszeriiség. A hirek szelektalasaban és termelésében egyarant jelenlévd
rutin meghataroz6 modon kihat a tartalomra. A sajtd ezért nem ,,a valosag tiikre”, hanem az
alland6 miikddésben 1évé rutin 4altal a nyilvanossagba beemelt témak Osszességének
megjelenitési helye. Az igy kialakult, folyamatosan tjratermelt és kozvetitett kép Shatatlanul
nem a valdsagot fedi le (ha e szonak egyaltalan van objektiv értelme), valamilyen torzitassal
mindenképp szdmolni kell. A sajtd6 miikddésében érvényesiild médialogika szerint a rutinnak
fontos szerepe van, az intézményen beliili kreativitas csak kevesek sajatja lehet (rendszerint az
idésebb, nagy hirnévnek orvendd és a hierarchidban magasabb helyet betdltd személyeké)

(McQuail 1994, Gerbner 1969).

Vizsgaljuk meg az aldbbiakban, hogy a romaniai magyar sajtonyilvanossag miikodtetdi
korében milyen kép €l arrdl, hogy az Ujsdgirds sordn kit vagy kinek a véleményét kell
figyelembe venni, majd pedig azt, hogy a munka sordn milyen mértékben jelentkeznek

rutinszer(l vagy igényesebb munkak.

A munka soran figyelembe veendd szerepldk fontossagat valaszadoink egy 1-t6l 6-ig terjedd
skalan értékelték. Arnyaltabb kép kialakitisa érdekében eredményeinket kivetitettiik egy 100
foku skalara (amelyen a 100-as értékhez valo kozelités a fontossagot, a 0-hoz kdzelitd értékek

pedig a neglizsaltsagot jeloli), és a kovetkezd sorrend alakult ki:

22. tablazat

Milyen mértékben kell figyelembe venni...? %
Ko6zonség 74
Erintettek 57
Foszerkesztd 46
Rovatvezetd 36
Tulajdonos 28
Kollégak 27

A sorrend (amely ezuttal is nagy hasonlosdgot mutat a magyarorszagi 1997-es adatokkal)
vilagossa teszi, hogy a sajtdomunkasok elsdsorban a kozonségre és érintettekre figyelnek

munkdjuk soran, de jelentOs szerepet kapnak a foszerkesztok is. Legkevésbé a kollégak ¢s
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tulajdonosok véleményére kivancsiak. Klaszter elemzéssel két nagyobb klaszter kiilonithetd
el, az egyiket a kozonség €s az érintettek alakitottak ki, a masikat a tobbi négy valtozd, de

ezen beliil a tulajdonosok kaptak kitiintettebb szerepet.

A kiilonboz6 kliensek figyelembe vétele szignifikdnsan kdzvetleniil nem fiigg az életkortol és
a szerkesztdségen beliili hierarchiatdl, de bizonyos keretek megléte korvonalazddik. Azok
ugyanis, akik azt allitjak, hogy a kozonséget kell elsdsorban szem eldtt tartani, nagyobb
valdszintiséggel azok koziil keriilnek ki, akik mar 1989 elétt is ujsdgirok voltak, munkajukat
nem kizardlag rutinszeriinek értelmezik és nem gondoljak azt, hogy léteznének tabuk a
nyilvanossagban. A tulajdonos érdekeit szem el6tt tartd jsagirok tobbnyire nem RMDSZ-

tagok, ugyanakkor ugy érzik, tabuk léteznek.

Arra a kérdésre, hogy a munkahelyen végzett feladatok mennyire rutinszeriiek, a kovetkezd

valaszokat kaptuk:

23. tablazat

Milyen tipusti munka van tialsilyban? QI mz(\)iyarok Sl Magyarm:;fég ol

Rutin feladatok vannak tilsulyban 24 33

Egyforma aranyban van rutin és 59 78

igényesebb feladat

Igényesebb feladat van tulsulyban 17 39
Osszesen 100 100

Noha a kimondottan rutinszerli munkdak szintjén ,,csak” 9 szadzalékos kiilonbséget mértiink,
Osszességében tekintve mégis kijelenthetd, hogy az erdélyi magyar 0jsagirok nagy mértékben
rutinszeriinek gondoljadk munkéjukat. A munkavégzés rutin jellegérdl elsdsorban az ijsagirdk
¢s a szerkesztok szamoltak be, és az igényesebb munkdk is mintha “elkeriilnék” az
ujsagirdkat. Korrelacios egyiitthatokat szamolva visszaigazolodik a mar emlitett médialogika,
ugyanis szignifikans sszefliggést a szerkesztdségen beliili pozicioval (0,19) és az életkorral

(0,20) tapasztaltunk.
A fOszerkesztok é€s helyetteseik nagy mértékben egyformanak és igényesnek itélik meg sajat

tevékenységiiket. A rutinszerliség és a munkahely tipusa szerinti szdzalékos megoszlasokat az

alabbi (sor és oszlop szerinti szdzalékolast tartalmazo) kereszttablabol olvashatjuk le:
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24. tablazat

Munkahely tipusa

Milyen tipusi munka van Orszagos | Megyei | Hetilap, L. Kiilsos, | ;-
tl’llsi:llyball)l? napilgp napgil);lp kéthefi Folyoirat egyéb Osszesen
Rutin feladatok vannak 20 47 22 3 8 100
tulsulyban 37 26 23 7 20
Egyforma ardnyban van rutin és 12 47 26 7 8 100
igényesebb feladat 52 63 68 43 47
Igényesebb feladat van 8 28 12 28 24 100
tulsulyban 11 11 9 50 33

Osszesen 100 100 100 100 100

A sor szerinti szdzalékolasok alapjan lathato, a rutinfeladatok ttlsulyat elsdsorban a megyei
napilapok dolgozoi érzékelik, mig a kifejezetten igényesebb munkak kissé egyenletleniil, am
megoszlanak a kiilonbozoé fajta lapoknal (leszamitva az orszagos napilapokat). Az oszlop
szerinti szazalékolas arrol arulkodik els6sorban, hogy a napilapok dolgozdi nagyobb aranyban
rutinmunkédkat €s részben nem rutinmunkdkat végeznek, mig a folyodiratok (és kisebb

aranyban a kiils6sok) inkabb igényes munkaként élik meg mindennapi tevékenységiiket.

5.4 Szokasok, értékek, vélemények

5.4.1 Meédiafogyasztasi szokasok

Vizsgaljuk meg eldszor az 0jsagirok médiafogyasztasi szokdsait. Kordbbi kutatasok mar
kimutattdk, hogy a roméniai magyarok Ujsagolvasasi szokdasai elsésorban a helyi, illetve
megyei sajtora korlatozdédnak, a nagyobb terjesztésti lapok, illetve a roman nyelvi
sajtotermékek fogyasztasa kis mértékben jellemz6 (Magyari 2003, Németh—Papp 2000). Az
egyszerli gyakorisdgok alapjan — kissé meglepd modon — azt talaltuk, hogy az 0jsagirdk
olvasasi szokasai megegyeznek az elébb ismertetett romaniai magyar trendekkel. Azért
gondoltuk ezt meglepdnek, mert hipotézisiink szerint az 0jsagirok szakmajukbol adéddoan
sz¢lesebb ralatassal kellene birjanak az orszag €letére vonatkozoan. Roman nyelvii napilapot
példaul inkabb ritkdbban olvasnak. A televizizasi szokdsoknal a PRO Tv és Duna Tv vezet,
utana pedig a magyar nyelvii csatorndk, majd pedig a roman adok kovetkeznek. A radidzasi
szokasok adatai azt mutatjak, hogy naponta altaldban egy 6rat hallgatnak valamilyen adot, ez

pedig valamelyik magyar nyelvii csatornat jelenti.
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A médiafogyasztasi szokasokat roviden Osszevetve, megallapithatjuk, hogy az egyik romén
kereskedelmi tévécsatornat leszamitva a romdniai magyarok els6sorban magyar nyelvi

médiumokbdl szerzik informacioikat.

5.4.2 Ertékek az atmenet id6szakaban

Az értékek vizsgélatanal Inglehart tizenkét tételes (materidlis, posztmaterialis értékeket
megjelenitd) valtozolistajat hasznaltuk, am nem a kiilonb6zo itemek fontossagi alapon torténd

kivélasztasara kértiik alanyainkat, hanem 1-t61 10-ig terjedd fontossagi skalat alkalmaztunk.

Valamilyen atfogé képet kapni az jsagirok értékvilagarol kettds célt szolgal: egyrészt
megtudhatjuk, hogy a tobb mint 10 éves, allandosult gazdasagi atmenet feltételei kozott a
romaniai magyar elitnek ez a szegmense milyen jellegli altaldnosabb értékeket vall. Vajon
beigazolddnak-e azok a nyugat-eurdpai tapasztalatok, miszerint a posztmaterilis értékeket
vallok aranya egyre nagyobb, és ez fOképp a fiatalabb generaciokra jellemzd. (Abramson —
Inglehart 1995)? Masrészt ellendrizhetjiik azt a hipotézisiinket is, miszerint a nyilvanossag
tartalmi oldalait elsdsorban a miikddtetdk szocializacioja, a vilagrol alkotott képe befolyasolja

(ezt a késdbbiekben utelemzéssel vizsgaljuk).

Az értékek itemeire adott valaszok egyszerli gyakorisdgai alapjan az 0jsagirok korében
valoban a materialis ért¢kek domindlnak, mig a legkevésbé fontos értéknek az orszag katonai
védelme szamit. Faktorelemzés segitségével azonban feltarhatjuk e vélekedések félig-meddig
vegyes hattérdimenzioit is, és igy harom f6 csoportot azonosithatunk be: egyensulykereso,

participativ és a kifejezetten materialis.

1. Az értékek univerzumaban a legnagyobb magyarazottsagi erdvel az Ugynevezett
egyensulykeresok szerepelnek: e csoportban a belsé ¢€s posztmaterialis értékek
egyesiilnek egyfajta (autoriter) ,rendfenntartassal”, a faktorstruktira mintha azt
sugallna, hogy a kiilvilag széppé tételéhez és a bels6 harmonia megdrzéséhez
valamilyen aktiv beavatkozéds (,fenntartani a rendet”, ,kiizdeni a blin6zés ellen”)
sziikséges.

2. A masodik csoportban a demokratikus megoldasokat kedveld participativ értékeket

vallok helyezkednek. Itt is a posztmateridlis értékek dominéalnak, am érthetd mddon,
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az atmeneti idészak inflacios korszakanak koszonhetéen megjelenik az aremelkedések
elleni kiizdelem: a sziikkebb és tagabb kornyezet dolgaiba vald beleszolas mintha
hozzdjérulna valamilyen mértékii gazdasagi stabilitdshoz is.

3. Az ¢értekek mintdzataban kiilon entitdsként jelenik meg a hatarozott materialis

értekeket vallok csoportja. Ez az értékkozosség kizarolag az orszdg gazdasagi

rendbetételében hisz.

25. tablazat

Egyensulykeresé | Participativ Materialis
Magyarazottsag 17% 16% 11%
Emberi kapcsolatokban gazdagabb , 711 ,322 8,603E-02
tarsadalmat kialakitani
Eszmei, lelki értékek fontossaga ,701 ,226 -, 158
Meg0rizni, fenntartani a rendet ,649 -3,504E-02 ,237
Biinozes ellen kiizdeni ,488 ,197 ,137
Varosainkat, falvainkat szebbé tenni ,338 ,188 6,437E-02
TObb beleszolast adni az embereknek a ,169 ,761 9,814E-02
munkahelyi és lakohelyi dontésekbe
Tobb beleszolast adni az embereknek a 6,284E-02 ,747 3,940E-02
kormany dontéseibe
Kiizdeni az aremelkedések ellen ,342 ,566 ,181
Biztositani a szolasszabadsagot ,194 ,400 -9,549E-03
Biztositani az orszag katonai védelmet' ,189 222 ,108
Biztositani a gyors gazdasagi fejlddést ,109 1,067E-02 ,855
Biztositani az orszag gazdasagi 9,263E-02 ,166 ,633
egyensulyat

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Az egyensulykeresd értékeket vallok elsdsorban az iddsebb szerkesztdk csoportjaba
sorolhatok, mig a demokratikus részvételt szorgalmazok szignifikdnsan az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezOk sajatja. A materialis értékeket vallok kisebb csoportja oly

mértékben heterogén, hogy alapveté kemény valtozok mentén nem lehet koriilhatarolni.

5.4.3 Szabadidos tevékenységek, informalis kapcsolatok

A szabadidds tevékenységek az Ujsagirdi életforma intellektudlis jellegét tiikrozik, igy a

leggyakrabban emlitett tevékenységek a zenehallgatds, a politikai témakrol valo beszélgetés

' Lathaté, hogy az orszag katonai védelme item nem jatszik szerepet az értékstruktura kialakitasaban. Azért hagytuk
végiilis benne a faktorokban, mert eltavolitasa nagy mértékben gyengitette az egész struktura értelmezését (értsd: tobb
valtoz6 kommunalitdsa 0.2 szint ald csokkent, és hibalizenetek jelentek meg, amelyektdl csak ugy lehetett volna
megszabadulni, ha sok valtozot kihagyunk).
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¢s regényolvasas. Ritkdnak tekinthetd az alkalmi munkak vallaldsa, a barkacsolas, de az

alkoholfogyasztas €s sportolas is.

Az informalis hélozatok természetét két modon kiséreltik meg feltérképezni. Eldszor
rakérdeztiink arra, hogy ha anyagi gondja tamad az 0jsagironak, kitdl kér kdlcson, masodszor
pedig a kozeli baratok szamat, illetve ezek nemzetiségét kérdeztik meg. Az elso
megkozelitésben kideriilt, hogy a megkérdezettek mintegy kétharmadanak tdmadnak
rendszeresen anyagi gondjaik, és ilyen esetekben elsdsorban a csalddtagokra, majd pedig a

baratokra és a munkatarsak segitségére szamithatnak.

A kozeli baratok szamat alapul véve az Ujsagirdk (talan szakmajuk jellegzetességének
koszonhetden) kiterjedt kapcsolathaloval rendelkeznek. Az atlagosan 11 kozeli barattal
rendelkezé ujsagirok azonban — az erdélyi tapasztalatokhoz hasonléan'™ — etnikailag zéart
haldézatot tartanak fenn: a kozeli baratok mintegy 91 szazaléka ugyanis szintén magyar

nemzetiségii.

5.4.4 Atjardsok a civil szféra, a politika és a sajté kozott

Vizsgalatunk soran kivancsiak voltunk arra, hogy milyen atfedések, illetve atjarasok léteznek
a civil szféra, a politikum és a média kozott. Ezért a kérdéivben feltettiink néhany, az
intézményi kotddésekre vonatkozd kérdést. Adataink szerint az Gjsagirdk 55 szdzaléka tagja
az RMDSZ-nek, 62 szdzaléka tagja valamilyen civil szervezetnek (ezek kozott kiemelkedd
helyen a MURE talalhato), és tobb mint egyharmaduk vezet6 funkcidt is betdlt ezekben a civil
szervezetekben. Lathato, hogy az 0jsagirok intézményi aktivizmusa civil és politikai szférara
egyarant kiterjed. Részletesebb vizsgalat sordn azonban kimutathato, hogy ez az aktivizmus
az életkor csokkenésével alabbhagy: a fiatal ujsdgirok hatarozottan elutasitjdk az RMDSZ-
tagsagot (az életkor és a tagsag kozotti korrelacids egyiitthatdo 0,43), a civil szervezeti
kotédéseket pedig részben elfogadjak. Az RMDSZ-tagsag ¢€s valamilyen civil szervezethez
vald tartozds nagyon gyakran egyiitt jar, az Ujsagirok hajlamosak felvallalni valamilyen
szélesebb értelemben vett tarsadalmi épitkezést, az Ujsagirds mintha nem szakma, hanem

kiildetés lenne.

' Egy 1997-es felmérés tanusagai szerint az erdélyi magyarok kapcsolathaldja atlagosan 3,6 volt, ¢és ezen belil a
magyar—-roman arany 9:1-hez. (Csepeli — Orkény — Székelyi 2002)
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Erdekes Gsszefiiggés mutathato ki a tarsadalmi aktivizmus és a lapon beliili hierarchiaban
elfoglalt hely kozott. Azok a személyek, akik nemcsak tagjai valamilyen civil szervezetnek,
hanem vezetd funkciot is betoltenek ott, altaldban a szerkesztdségen belill is vezetd helyet
foglalnak el (korrelacios egyiitthatdo 0,38). Ezt a jelenséget gy is értelmezhetjiik, hogy a
kisebbségi magyarsag korében az értelmiségi szerep oOhatatlanul ,szétsugarzik”, azaz a

funkcidhalmozas szerves részét képezi a kisebbségi kozszereplésnek.

5.4.5 Strukturalis oncenzura avagy a tabutémdak elismertsége

A kiilonbozd kotddések természetesen visszahatnak az 1jsagirdi gyakorlatra is, ezért
kivancsiak voltunk, hogy az ujsagirok szerint léteznek-e tabutémdk a roméniai magyar
sajtoban. Valaszaddink kétharmada allitotta azt, hogy a romaniai magyar sajtoban léteznek
meg nem jelenithetd témak. Ezen témak kozott pedig elsé helyen szerepel az RMDSZ belsé
tigyeinek, 4t nem lathato gazdasagi tligyleteinek emlitése, masodik helyen pedig az egyhéz
szerepel. Eszerint ez az a két intézmény, amelyet a sajtoban ,,nem szabad bantani”, ezek

»szennyesének kiteregetése” tilos.

Mivel a tabutémak kozott az RMDSZ szerepel elsé helyen, kézenfekvonek latszik annak
megvizsgalasa, hogy milyen Osszefiiggés létezik a tarsadalmi aktivizmus és a tabutémak
1étének elismerése kozott. Adataink szerint az RMDSZ-tagsag, valamint a magasabb életkor
csokkenti a tabuk elismerésének valdsziniiségét, azonban statisztikai értelemben is magyarazo
erdvel elsdsorban a lapnal betdltott funkcid és az internetezés bir. Eszerint minél magasabb
funkciot tolt be egy személy a lapnal, annal inkdbb azt allitja, hogy a sajtoban nem léteznek
tabutémak, azok pedig, akik rendszeresen interneteznek, azt allitjdk, hogy igenis léteznek
tabutémak. E gondolatnal wjra felemlegethetjilk a korabbiakban mar jelzett generacios
szétvalast, hiszen az RMDSZ-tagok az id6sebbek, az internetezk pedig a fiatalok korébol
kertilnek ki.

A tabutémak tagadédsa és a beosztas kozotti szoros Osszefiiggés ugyanakkor elvezethet a
strukturalis oncenzura jelenségéhez is. Ez alatt azt értjiik, hogy a szakmai hierarchidban

elfoglalt hely valamilyen moédon képtelenné teszi az Ujsagirét arra, hogy a lapban olyan

crer

érdekeit sérti avagy sérten€.
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5.4.6 Befolyasolasi kisérletek

A tabutémdak fenntartdsa nyilvan valamilyen érdekek 1étét feltételezi. A kutatds soran
megkérdeztiik, hogy a kiilonb6zo szférak, milyen mértékben probalnak nyomast gyakorolni a
szerkesztdségekre. A valaszokbol az deriilt ki, hogy leginkdbb a politika részérdl
fogalmazodnak meg befolyasolasi kisérletek,'”* és ezek a kisérletek kisebb részben sikeresek
is. Erdemes itt hozzatenni, hogy a szerkesztéségek mintegy kétharmadat kozvetve vagy
kozvetleniil megfenyegették mar megjelent vagy tervezett irds miatt, illetve az jsagirok tobb
mint felét személyesen is megfenyegették. A szerkesztdségek 12 szazaléka azonban ilyen

esetekben nem tudja megvédeni munkatarsat.

5.4.7 Politikai beallitottsag

A fentiekbdl kideriilhet, hogy a romaniai magyar sajté miikodése tobb-kevesebb mértékben
atpolitizalt, hiszen éppen a politikum az a szféra, amely leginkabb szeretné korlatok kozott
tartani a nyilvanossagot. Mivel az 0jsagirok politikai elkotelezettsége viszonylag magas (mint
korabban lattuk, az 1jsagirok tobb mint fele RMDSZ-tag, az 1996-os parlamenti
valasztasokon 88, a 2000-es valasztasokon pedig 80 szdzalékuk szavazott az RMDSZ-re) ez a

korlatozas gyakran énkorlatozo format olt.'”

A roman belpolitika, illetve a kisebbségi 1ét kontextusdban természetesen nem meglepd az
RMDSZ ilyen mértékli tamogatottsaga (anndl is inkabb, mert a szervezet nem tekinthetd
egységes, homogén partnak), ezért a politikai beallitodast mas kérdéssel igyekeztlink

beazonositani.

1" Csak érdekességképpen jegyezzik meg, hogy a nyugati orszagokban és Magyarorszagon is ilyen kisérletek

elsOsorban a gazdasagi szféra részérdl torténik.
' V. Horvath 1996a.
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Arra a kérdésre, hogy a kiilonb6zé gondolkodasti embereket milyen mértékben érzik

kozelinek vagy tavolinak, a kovetkezd rangsor alakult:

26. tablazat

Atlag
(I=nagyon tavol all tole, 4=nagyon kozel all

hozza)
Demokratikus gondolkodast emberek 3,26
Szabad gondolkodésu emberek 3,19
Rend ¢€s stabilitas hivei 3
Reformerek 2,92
Konzervativ, hagyomanytiszteld emberek 2,63
Hivd emberek 2,47
Er6s nemzeti érzésii emberek 2,42
Radikalisok 2,17
Baloldali gondolkodast emberek 1,95

Lathat6, hogy a demokratikus és szabad gondolkodasii emberek allnak legkdzelebb az
ujsagirokhoz, ez kiilonben a nyugati vilagban és Magyarorszdgon is igy van. Ami azonban
kimondottan romaniai magyar sajatossag az az, hogy a baloldali gondolkodédsu emberek tavol
allnak az ujsagiroktol, mindossze 20 szazalék vallalta tobbé-kevésbé a baloldalisagot. Egy
masik nagyon szembetlind sajatossdg a rend ¢és stabilitds hiveinek, illetve a tradiciondlis
értekeket vallo Gjsagiroknak a magas ardnya. Valoszinli a romaniai magyar sajto tartalmi

oldalara nagy mértékben ranyomja bélyegét ezeknek az orientacionak a létezése.

Az 1jsagirok ideoldgiai-politikai tagoltsdgat a fenti kérdéstomb alapjan fokomponens
elemzéssel'® vizsgaltuk. Az elemzés harom faktort kiilonitett el: az els fokomponenst
nemzeti-konzervativ faktornak tekinthetjiik, magyarazottsagi értéke 24 szazalékos. A nemzeti-
konzervativ politikai attitidot megjelenitd faktor bipolaris, ami azt jelenti, hogy konzervativ
értékek fontossaga kizarja a szabad ¢és reformgondolkodas lehetdségét. A masodik faktort
nemzeti reformistanak nevezhetjiik, itt a reform gondolkodas, a demokratikus értékekbe vetett
hit egyiitt jar a nemzeti, liberalis értékekkel. A valosag szintjén ez a Reform Tomoriilés
szimpatizansait jelentheti (magyarazottsaga 20 szazalékos). Az utols6 faktorban kiugroan
magas ¢értékkel birnak a baloldali gondolkodasuak, azonban ez az attitid minddssze 12

szazalékos magyarazottsaggal bir.

170 A fékomponens elemzés egyike azon statisztikai eljarasoknak, amelyek segitségével a kiilsnbozé valtozok latens,
illetve hattér-dimenzioit fel lehet tarni.
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A faktorstruktira a kovetkezéképpen néz ki:

27. tablazat

nemzeti . .

Faktor neve (magyarazottsag) konzervativok nemzetlzl(')e‘;ormerek baloldlz;l;/faktor

24% ° °
erds nemzeti erzesii emberek ,552 ,424 -,391
hivé emberek ,556 ,241 7,262E-02
baloldali gondolkodasi emberek 5,335E-02 ,329 , 737
demokratikus gondolkodast -9,774E-02 ,638 ,384
emberek
szabad gondolkodéast emberek -,684 ,463 -,132
reformerek -,388 ,693 -,193
radikalisok ,339 ,550 -,302
rend és stabilitas hivei ,497 8,218E-02 ,280
konzervativ, hagyomanytiszteld , 734 4,768E-02 -3,947E-02
emberek

Statisztikai értelemben szignifikans és erdteljes kapcsolatot a nemzeti konzervativok és az
¢letkor, illetve a vallasossag kozott allapithatunk meg, azaz minél idésebb az 0jsagird, annal
inkabb ezeket a nemzeti keresztény értékeket vallja magaénak. A masik két politikai attitlid —
kisebb mértékben — a kozépkortiak korében lelhetd fel, ez azzal magyarazhat6, hogy az
ujsagirdk atlagéletkora viszonylag magas, illetve mint lattuk, a fiatalok politikai aktivizmusa
alacsonyabb, mint az id0seké. A baloldali gondolkodas elfogadasa tovabba szignifikans
kapcsolatot mutat a szerkesztdségben elfoglalt pozicidval, azaz a magasabb munkahelyi

statussal rendelkez6k nagyobb aranyban vallanak magukénak baloldali, liberalis értékeket.

5.4.8 Eloitéletek mezejében

A kilencvenes ¢években kibontakozott romaniai Ujsagirast mondhatni végigkiséri a
nacionalista diskurzus, az etnikai -el6itéletek nyilvanos formaban valo kozzététele.
Vizsgalatunk e szakaszanak nem célja, hogy a roméan és magyar nyelvli Ujsagokat a
nyilvanossagban fellelhetd etnikai sztereotipiak mentén valamilyen modon Gsszehasonlitsa,'”’

am a kérdoives moddszer lehetdvé tette a magyar Ujsagirok korében létezd eloitéletek

""" Erre korabbi tanulméanyainkban tettiink kisérletet. (Papp 2001)
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szociologiai megragadasat.'”® Ilyen vizsgalatok soran gyakori eszkéz a Bogardus skala
alkalmazasa, e skala pedig arra kérdésre ¢épiil, hogy a megkérdezett milyen mértékben
engedné ,.kozel” egy masik etnikum tagjat. A tarsadalmi tdvolsag mérésére hasznalt skdla a
kovetkez6: 1. elfogadnd hazastarsnak, 2. elfogadnd vendégnek a lakasaba, 3. elfogadna
szomszédnak, 4 elfogadna a varosban/telepiilésen allandd lakhellyel rendelkezének, 5.
elfogadna latogatonak a vérosba/telepiilésen és 6. egyaltalan nem fogadna el. Atlagok
kiszdmitdsa soran tehat minél kisebb értéket kapunk, ez anndl inkdbb a tolerancia
kifejezddéseként értelmezhetd, és minél nagyobb szamot kapunk, annal inkdbb az illetd
etnikummal szembeni elditélet megnyilvanulasaval szamolhatunk. A romaniai magyar

ujsagirok korében a kovetkezo értékeket kaptuk:

28. tablazat

Etnikum neve Atlag
Cigany 3,57
Bantu néger 2,81
Roman 2,14
Zsido 2,06
Német 1,93
Magyar 1,08

A tablazatbdl leolvashatjuk, hogy a sajat csoporttal szembeni tolerancia a legmagasabb, mig a
ciganyokkal szemben a legnagyobb az elutasitas mértéke. A ciganysaggal szemben kapott
3,57-es atlagot ugy értelmezhetjiik, hogy az 0jsagirdk jo esetben csak a varosban/telepiilésen
allando lakhellyel rendelkez6nek fogadnak el Sket, szomszédnak mar nem. Erdekes, hogy az
ismeretlen, megfoghatatlan massadggal (a bantu négerekkel) szembeni elditélet mértéke
kisebb, mint a ciganyokkal szembeni. A tobbségi nemzettel szembeni toleranciat ugy

értelmezhetjiik, hogy a magyar ujsagirok maganszférajukbol kizarjak a romanokat.

Az el6itélet hattér-dimenzioit szintén fOkomponens elemzéssel végeztiik el, amelynek
eredményeképpen két mogottes faktor valt szét: egyrészt egy hangstlyos és altaldnos
idegenellenesség azonosithatd be, masrészt pedig egy sajatcsoport-ellenesség, amely nagyobb

mértékben ¢€s szignifikdnsan tapasztalhatd a nék korében. Az altalanos idegenellenesség

'8 A fészerkeszték korében végzett interjiis vizsgalat ugyanakkor lehetGséget adott a sztereotipiak feltarasara is (lasd a
6.3 fejezetet).
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leginkabb a nemzeti konzervativok, legkevésbé pedig a baloldali értékeket vallok kdorében

mutathaté ki.!”

5.4.9 Romdaniaisag

Az 1jsagirok Romanidhoz vald viszonyat tobb kérdéssel is megprobaltuk feltarni.
Rékérdeztiink arra, hogy szerintiikk hany magyar ¢l Romanidban, illetve arra is, hany lakosa
van az orszagnak. Az atlagokat tekintve az a tendencia allapithatd meg hogy a kisebbség
mentélisan nagyobbnak, a tobbségi nemzet pedig kisebbnek tiinik: az orszag lakossdgara
vonatkozo friss pontos adatok nem léteznek, ezért csak a legutobbi népszamlalasi adatokkal
lehet ezt 0sszevetni: akkor a romaniai magyarok szama 1,6 milli6é volt (a minta atlaga szerint
1,9 millio), az orszag Osszlakossaga 22,8 millié (a mintaban: 22,1). A gyakorisagokat
(pontosabban a modduszt, azaz a leggyakrabban el6forduld frekvenciat) vizsgalva pedig a
romaniai magyar kézbeszéd olyan toposzai kdszonnek vissza, mint a ,,2 millids magyarsag”

(30 széazalék allitotta ezt), illetve a ,,22 millids orszag” (39 szazalékuk véleménye ez).

A kisebbség, illetve a kisebbségi 1ét felértékelése megragadhato a biiszkeség dimenziojaban
is. Az 0jsagirok messzemenden arra biiszkék, hogy erdélyi magyarok és eurdpaiak (87, illetve
85 szazalék kissé vagy nagyon biiszke), és mindossze 15 szdzalék biliszke arra, hogy roman
allampolgar. A kisebbségi 1ét elébb emlitett mentalis felértékelddése ezek utan kiegésziil az
etnikai, regionalis tudat fontossagaval, illetve az allampolgari tudat leértékelédésével. Erdekes
azonban ezt 0sszevetni az Ujsagirdk jovoképével. Arra kérdésre, hogy inkabb pesszimistan,

vagy inkabb optimistan tekint-e a jovObe a kovetkezd valaszokat kaptuk:

29. tablazat

Hogyan latja...? Inkabb optimistan (%) Inkabb pesszimistan (%)
Sajat jovojét 61 39
Romania jovojét 32 68
Az erdélyi magyarsag jovojét 42 58
Magyarorszag jovojét 94 6

Magyarorszag jovojét itélik meg a legoptimistabban, utdna pedig a sajat és ,,k0zdsség” jovoje

kovetkezik. A jovokép ilyen operacionalizalasanak hattérdimenzidit vizsgalva azonban

"7 Ezt linearis regresszioval végeztiik el: elfogadhato (0,05 alatti) szignifikancia szint mellett az elébbi esetben a beta
egyiitthato 0,29, a masodik esetben pedig —0,26.

119




Papp Z. Attila 5. A sajtonyilvanossag mikddtetoi

megallapithaté, hogy a sajat jové szorosan Osszekapcsolddik Romania és az erdélyi
magyarsag jovojével, mig Magyarorszag pozitiv megitélése kiilon faktorként jelenik meg.
Magyaran ez azt jelenti, a kisebbség jovéjének pozitiv elgondolasa egy immanens logika
mentén torténik, tehat fiiggetlen Magyarorszag jovobeni sikerétdl. Osszevetve ezt a korabbi,
biliszkeségre vonatkoz6é megallapitassal, azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi 1ét mentalis
felértékelodése kétértelmili viszonyt tart fenn az orszaggal: Romania allampolgéaranak lenni

negativum, azonban a sajat és az erdélyi magyarsag jovéje szempontjabol fontos tényezo.

Az ujsagiré-tarsadalom romaniaisagat, azaz Romanidhoz vald viszonyat egyéb dimenzidk
mentén is megragadhatjuk. Megkérdezetteink 37 szazaléka roman nyelven is publikalt, 60
szazalékuk viszont magyarorszagi lap(ok)ban is jelen volt valaha. Ebbdl azonban még téves
lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a romdniai magyar ujsagirok sokkal nagyobb
mértékben vannak jelen a magyarorszagi médidban, mint a roman nyelvli sajtoban, hiszen
amikor rakérdeztiink, hogy milyen gyakran publikdlnak romanul, illetve magyarorszagi
lapokban, azt az eredményt kaptuk, hogy a romén lapokban gyakrabban vannak jelen.'*® Ez
azt jelenti, hogy az 0jsagirok egy kisebb hanyada tobbé-kevésbé rendszertelentil roménul is
kozol, igaz, az is kimutathatd, hogy aki gyakran publikdl roman nyelven, az nagyon Kkis

mértékben ir az anyaorszagi lapoknak.

A szakmai vilagképhez tartozik a kiilonboz6 mintdk megléte. A romaniaisag arnyalasat segiti
a kiilonbozd Ujsagird példaképek (el)ismertsége, illetve ezek aranya. Altalanos értelemben
vett példaképet a megkérdezettek 60 szazaléka, kedvenc romaniai magyar ujsagirot 69, roman
ujsagirot 43, magyarorszagi Ujsagirdt pedig 35 szézalékuk tudott megnevezni. Lathato, hogy a
szlikebb (foldrajzi) értelemben vett szakmabdl kertilt ki a legtobb példakép, a romén jsagiro
mintdk aranya pedig megel6zi a magyarorszagi példaképek aranyat. Ha ehhez még
hozzéavessziik azt is, hogy a magyarorszagi példaképek kozott kiugroan magas aranyban egy
Erdélybdl szarmazo ujsagird szerepel,'®! illetve azt is, hogy az altalanos példaképek kozott
szintén nagyobb ardnyban vannak jelen erdélyiek, még inkabb kijelenthetd, hogy mentalis,
reprezentacids sikon a szakmai patternek elsdsorban Romanidhoz kapcsolhatok. Masképp
fogalmazva, a sajat (szakmai) vilag Onmagara taldlasdnak (és ami ugyanaz: részleges

bezarkdzasanak) lehetlink tanai.

1% Szam szerint ez azt jelenti, hogy egy 1-tl 5-ig terjed skalan (1 — hetente, 2 — havonta, 3 — fél évente, 4 — évente, 5
— ritkabban) a roman nyelven publikaloknal 3,4-es, mig a Magyarorszagon koz16 valamivel népesebb csoport esetében
4-es atlagot kaptunk).

" Bodor Palrél van szo.
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5.5 Tabusitasok: az onkorlatozas utmodelljei

Shoemaker és Reese modellje alapjan (I1d. 2. dbra) a tartalmat az Gjsagirok szociodemografiai
hattere, a szakmai és személyes értékek befolyasoljak. Az alabbiakban e modell alapjan

kisérletet tesziink a romaniai magyar sajto ,,megélt onkorlatozasanak” magyarazatara.

A ,megélt Onkorlatozas” kifejezést két indokkal magyardzhatjuk. Egyrészt a sajtdban
megjelent tartalmakat feltarni szandékozo kisérletnek elsd 1épésben éppen a tartalmak
sajatossagai beazonositasaval kellene kezdddnie. Csakhogy jelenlegi kutatdsunk nem erre
vallalkozott, hanem az Ujsagiro-tarsadalom Osszetettségének leirdasara. A tartalom
sajatossagait tartalomelemzéssel, diskurzuselemzéssel vagy egyszeri megfigyelésekkel
lehetne koriilirni. A szakirodalomban talalunk ilyen példdkat (Bodé — Cosmeanu — Matéfty —
Marginean 1995, Bodo — Cosmeanu — Papp 1997, Papp 2001). Ezekbdl az korvonalazodik,
hogy a roméniai magyarsagot érinté témak jelennek meg elsdsorban, amelyek, hol lokalitdsba
agyazddnak, hol ,,magyarsag”, illetve a kisebbség és érdekérvényesitd szervezete (RMDSZ)
melletti elkotelezOdés irdnyaba mutatnak. Az interetnicitas tematizalasa is gyakori, amelynek
elburjanzasat szakértok mar Onkorlatozasként és ,kisebbségi neurozisként” értelmezték

(Horvath 1996, Magyari 1999, 2000, 2003).

A ,megélt Onkorlatozas” fogalma haszndlatinak masik indoka az, hogy kérddives
vizsgélatunk soran a tartalom milyenségérdl csak az jsagirdk véleménye altal, tehat kozvetett
moédon kaphatunk csak informacidkat. A kérddivben szerepelt a tabuk elismertségére
vonatkoz6 kérdésilink, és mint lattuk, a valaszado jsagirdk kétharmada igennel valaszolt. A
tabuk elismerése Onkorlatozast sugall, és e beallitodas az RMDSZ-re és mas, a kisebbségen
beliili tematizalasokra (egyhaz, korrupcid) vonatkozik. Az el6bbiekkel dsszefiiggésben nem
meglep6 modon azt is tapasztaltuk, hogy az ujsagir6 RMDSZ-tagsaga, életkora,

szerkesztoségen beliil elfoglalt pozicidja 6sszefiiggést mutat e megélt korlatozassal.

5.5.1 Elsé modell: A hierachia és a szakmai elégedettség kiilon utja

Az erdélyi magyar sajtonyilvanossagra kihato, a 2. abrabol (ld. 2.6-os fejezet) levezethetd

tényezok kozé ezért kézenfekvonek tiinik az RMDSZ-tagsagot is beemelni a modellbe. Ezt az
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is indokolja, hogy Shoemakerék Osszesité modellje alapjan a tartalmat ideoldgiai, kulturalis

extramedialis tényezdk is befolyasoljak.

A tartalom sajatossagait e megélt Onkorlatozassal helyettesitve, illetve a tabuk elismertségével

182 .
a

operacionalizalva eldszor az alabbi itmodellt "~ allitottuk fel.

182 Tudatiban vagyunk, hogy az utmodell egyfajta , megerdszakolas”, hiszen a magyarazott valtoz6 dummy
valtoz6. Kétségteleniil, statisztikailag elfogadhatobb lenne, ha logisztikus regressziot hasznalnank. Ezt is
elvégeztiik, és hasonld sulypontokat kaptunk. Azért dontottiink az Gtmodell mellett, mert ez ,,l1atvanyosabb”, és
jobban érzékelhetvé valik az eredeti Shoemaker-Reese modell e kdrnyezetben torténd tesztelése.

Tekintsiik végig, miért gondoljuk azt, hogy modellalkotasunkban a linearis regressziot is elfogadhato modon
hasznalhatjuk. Statisztikailag a valtozok természete a logisztikus regresszid hasznalatadt indokolnd, hiszen a
magyarazott valtozd dummy valtozo, a szerkesztOségi hierarchidban betdltott pozicidt kategorialis valtozdval
mértiik, az életkor és a politikai beallitottsdg pedig folytonos valtozonak tekinthetd. A szakirodalomban
elfogadott, hogy egy linearis regresszids modellben fiiggetlen valtozoként nominalis valtozot hasznalunk,
ilyenkor ugyanis dummyzashoz szoktunk folyamodni. Masabb a helyzet azonban, ha a fiiggetlen valtozo lesz a
dummy valtozd. Ezekben az esetekben megnyugtatobb modon logisztikus regressziot hasznalhatunk, tobbek
kozott azért is, mert a linearis regresszio esetében eléfordulhat, hogy a becsiilt valosziniiségek egynél nagyobb
értéket is felvehetnek, ami természetesen képtelenség.

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy az Gtmodell haszndlata nemcsak az elébbiekben jelzett ,.esztétikai-vizualis
okokbol” elfogadhat6 (az utak dbrazolasa ugyanis lathatobba teszi a valtozok kozotti dsszefiiggéseket), hanem a
valtozok modellben vald részvétele hasonld mértékben torténik mindkét regresszids modell alkalmazasa soran. A
linedris regresszidban a valtozok egymasra torténd hatdsdnak mértékét és iranyat a béta (standardizalt
regresszios) egylitthato mutatja meg. A logisztikus regresszié outputjaban szerepel az un. parcidlis R, amely az
egyes valtozok hatasat, erésorrendjét mutatja meg, de ez az R nem azonos a linearis regressziobol megismert
béta értékkel. A logisztikus regresszio esetében — némileg hasonlé mddon, mint a linearis regresszié esetében — a
regresszios B értékekbdl kiszamithatjuk a regresszios bétakat.

Byx = Byx . Sx/ Sy, csakhogy a logisztikus regresszidoban a fiiggd valtozo a logit (Y), amelynek szoérasat csak
kozvetve lehet kiszamitani, és a képlet a kdvetkezéképpen alakul:

BYX: Byx.Sx R/ Slogit )

Ehhez tehat sziikségiink van a logisztikus regresszid altal becsiilt valosziniiségekre is (pre 1), amelyet majd
fiiggd valtozoként beépitiink egy olyan linedris regresszidos modellbe, amelynek fiiggetlen valtozoja az altalunk
vizsgalt magyarazott valtozo (azaz a tabuk létének elismerését méré dummy valtozo: TABU DUM). igy
lehetdségiink nyilik a standardizalt egyiitthato kiszamitasahoz tovabbiakban sziikséges OLS R kikalkulalasara (a
fenti képletben: R).

A fiiggd valtozo szorasanak kiszamitasa érdekében kiszamitjuk a logit értékeit: Logit = In(pre 1/1-pre 1). (A
logisztikus regresszidban szerepld statisztikak értelmezését, a fenti képlet bovebb kifejtését lasd: Székelyi —
Barna 2002:374-424)

A fenti gondolatmenetet hasznalva a modellben szerepld mindegyik fiiggetlen valtozora kiszamithatjuk a
standardizalt regresszios egyiitthatokat (a szamitdsok a harmadik utmodellre vonatkoznak, megfeleld
statisztikakat lasd a Mellékletben).

By, mntemer= 1,4908 - 0,5004 - 0, 438 / 1,0790 = 0,30

By. hierarchia= -0,3126 -1,4181 - 0, 438 / 1,0790 = 0,18

By, vatoldali= -0,4903 -1 - 0, 438 /1,0790 =0,19

Ha 0Osszevetjilk ezeket a regresszios egyiitthatokat a linearis regressziés modellben kapott értékekkel,

megallapithatjuk, hogy ezek nagyjabél ugyanakkorak, mint az ottani héta értékek. igy, noha nem logisztikus
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8. abra )
78
Eleykor
.19 T 45
Szerkesztoségen 2 - Tartalom
beliili pozicid : RMDSZ- tagsag (tabuk elismertsége)

Szakmai elégedettség

A (22 szé4zalékos magyarazottsagli) modell alapjan lathatd, a tartalom befolyasolasa két uton
torténik: kifejezetten szakmai értékek mentén és egy sziikitett szociodemografiai szinten, amit

az életkor testesit meg.'™

Az altalanos szakmai elégedettséget kifejezo valtozd oly mértéki ,,autoném” életet €1, hogy a
masik Ut gyakorlatilag nem is befolyasolja, legalabbis nem szignifikdnsan. Ennek olvasata az
lehet, hogy ez a szakmai elégedettség (vagy elégedetlenség) a sajtonyilvanossag minden

szintjén, mondhatni egyenldé mértékben megoszlik.

Azt mar a kordbbiakban is lattuk, hogy a tartalmi vonatkozdsok, a tabuk elismertsége
Osszefiigg az RMDSZ-tagsaggal, illetve a szerkesztoségen beliili pozicioval. Most azonban
nyilvanvalova valik az, hogy ez az extramedialis kotottség és a hierarchia is csak az életkoron
keresztiil hat'®. Az életkor gyakorlatilag ,.szlir6ként” miikddik, és ugyanakkor az egész
Ujsagird tarsadalomra kihatd belsd generacios fesziiltséget is jelez. A modell adatait ugy
értelmezhetjiik, hogy a szerkesztdségi hierarchidn beliili magasabb pozicid6 nem minden
esetben jar egyiitt a tabusitas jelenségével, hanem csak akkor, ha ehhez RMDSZ-tagsag és
magasabb ¢életkor is tarsul. Hasonloképpen az RMDSZ-tagsdg dnmagaban nem készteti arra
az Ujsagirot, hogy a tabuk 1étét elismerje, &m ez a tendencia az id6sebbek esetében mar

hatarozottabban megmutatkozik. Mindez eldrevetiti azt is, hogy a szerkeszt6ség magasabb

regressziot hasznalunk, mégis lathatd, hogy a valtozok modellben vald részvétele hasonld mértékii. Ezért a
linearis regresszid mellett dontottiink, mert a mddszer lehetévé teszi az utak megrajzoldsat (a logisztikus
regresszio statisztikait lasd a Mellékletekben).

' A kérdéiv alapjan lehetséges sszes szociodemogréfiai valtozé kozill (nem, jovedelem, végzettség stb.) csak az
életkor mutat szognifikns dsszefliggést a tabuk elismertségével

'8 E modell (és a kovetkezd) ,,szépséghibaja”, hogy az életkor fiiggd valtozo is. Azért dontiittiink e modellek
ismertetése mellett, mert lathatova valik, hogy a tabusitds és az életkor, illetve az RMDSZ-hez vald viszony
kozott kiilonbozo kapcesolatmintazatok 1étezhetnek.
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pozicidit betoltd személyek kozott 1ényeges torésvonalak talalhatok, amelyekbdl e mddszerrel

az ¢letkort és az RMDSZ-hez val6é kapcsolodési pontokat értiik tetten.

5.5.2 Masodik modell: A politikai értékektdl az internetig (avagy a kettds sziiro)

A modellt bdvitve atalakithatjuk ujabb valtozok bevonasaval. Az itt kozolt masodik
konstrukcioban az extramedialis mez6ét kiboOvitettiik egy politikai beallitodast kifejezd
valtozoval (a koradbbiakban baloldali faktornak elnevezett valtozoval — 1d. 5.4.7 alfejezet), és
bevontuk az internethasznalat dummy valtozojat is. Kiinduld kérdésiinket ugy is feltehetnénk,
hogy az extramedialis szinthez kapcsolhat6 RMDSZ-tagsag és az emlitett baloldali faktor
milyen utakon jarul hozzd a megélt onkorlatozashoz. Az elébbi (RMDSZ-tagsagot jelold
dummy) valtoz6 —0,21, a politikai beallitodast megtestesitd valtozo pedig —0,17-es korrelaciot

mutat a tabuk elismertségével. Az ,,itvonalak™ az alabbiak szerint alakultak:

9. abra

81
; Szerkesztéségen
RMD Sz teste beliili pozicié
! .16
| 3 25
i 68 20 Tabuk
| Eletkor » Internet-hasznalat [—®| elismertsége

18
h 4

Baloldali faktor - 20

Lathato, a kétfajta politikai, extramedialis kotddés részben ,kiillon utakon jar”. A
beazonositott politikai beallitodas direkt hatast is kifejt, mig az RMDSZ-tagsag az életkor és a
szerkesztdségi hierarchidval ,,0sszevegyiilve” beleolvad a baloldalisdg nem kozvetlen

hatasdba. A modellben kettds szlir6t tapasztalhatunk: elsd 1épésben az életkor mintegy
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megsziiri az extramedialis hatdsokat, amelyet még tovabb mddosit az internet hasznalata. Kis
altalanositassal azt mondhatnank, a sajton kiviili vilag tényezoi az ¢€letkor fiiggvényében
csapddnak le az ujsagird tarsadalomba. Itt az utak azonban kétfelé valnak: ha az Gjsagiro aktiv
internet-hasznal6 (fiatal) is, akkor nagy mértékben (lasd a megfeleld egyiitthatot: -0,68) érzi
ugy, hogy a romaniai magyar sajtoban sok a meg nem jelenitheté téma, &m minél magasabb

funkciot tolt be, annal inkabb gondolja tematizalas szempontjabol korlatoltnak a sajtot.

5.5.3 Harmadik modell: Az egyéni szint érvényesiilése

Az eldz6 két modell ,,szépséghibdja”, hogy az életkor fiiggd és fliggetlen valtozd szerepét is
betolti. Ha az életkort csak magyarazé valtozoként hasznaljuk, akkor gyakorlatilag a
Shoemaker és Reese féle modell individudlis szintjén vagyunk. E kontextusban ugyanis azt
fogjuk megtudni, hogy az jsagirdk szociodemografiai jellegzetességei (ami a mi esetiinkben
csak az ¢életkor lesz) milyen csatornakon hat ki a médiaba megjelenitett tartalmakra. Ebben az

esetben statisztikai megfontolasokbol le kellett mondanunk az RMDSZ-tagsagot kifejezd

valtozorol.
10. abra
81
Internet hasznalat
Eletkor Szerkesztdségen beliili Tabuk elismertsége
pozicid
-.18
Baloldali faktor

Talan e modell kozeliti meg leginkdbb a kiinduldsul szolgalé Shoemaker—Reese féle
elképzeléseket. Az életkor hatdsa e modellben egyrészt becsatorndzodik a szerkesztOségi
hierarchiaba, masrészt pedig az ujsagird értékei alakitjak. Igaz, ezek az értékek politikai €s

nem szakmai jelleglieck (d&m a faktorstruktarat részben ugy is értelmezhetnénk, mint a
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szOlasszabadsag megnyilvanulasat). A legnagyobb befolyasold tényezO azonban itt is
megjelenik: az 0 kommunikécids eszkdz gyakori hasznalata ohatatlanul arra a gondolatra

juttatja az Gjsagirot, hogy az elsd nyilvanossag agenda settingje sziikos.

A megélt onkorlatozdsoknak kiillonb6z0 mintazatai rajzolodtak ki a fentiekben. A harom
modell kisérletbdl egységesen levonhatjuk azt a konzekvenciat, hogy az életkornak €s a sajton
kiviili vilagnak érezhetd, szignifikdns hatdsa van. Természetesen tudataban vagyunk, hogy a
minta elemszdma alacsony, ezért a modellek statisztikailag ingatagok. A tabusitas folyamatait

azonban a késobbiekben tovabb arnyaljuk mas — nem statisztikai — modszerekkel.
5.6 A kvantitativ vizsgalat rovid osszegzése

Tanulmanyunkban kisérletet tettlink arra, hogy a romdniai magyar Kkisebbségi
sajtonyilvanossag egészét modellszertien rekonstrualjuk. Ezért kezdetben azt vizsgaltuk meg
kik ennek a rendszernek a tényleges (mikro) szerepldi, és azt talaltuk, hogy e szereplok kozott
generacidés €s nemi hovatartozas szerinti elkiiloniilések, fokozott tarsadalmi aktivizmus,
politikai befolyasolas és egy tigynevezett strukturalis 6ncenzira tapasztalhatd. Vizsgalatunk
alapjan nagyjabol visszaigazoltnak tekinthetjiik azokat a korabbi szakirodalmi meglatasokat
miszerint a romdniai magyar sajtd tartalmi szinten literaturizalt, akommercialis,
aprofesszionalis és athatja egyfajta kisebbségi neurézis,' illetve hogy miikodését dualis

szerkezetben lehet elgondolni.

A kérdoives vizsgalat ugyanakkor lehetdveé tette, hogy utelemzés segitségével felvazoljuk
azokat a fontosabb utakat, amelyek a sajtoban megjelend tartalmakat befolyéasoljak. Roviden
azt mondhatjuk, hogy a tartalom befolyasoldsa egyrészt egy (életkori és politikai)
szocializacids uton torténik, masrészt pedig egy vagy egy kizardlagos szakmai szinten (1.
modell) vagy egy kizardlagos politikai (tehat extramedialis) szinten (2. modell). Abban az
esetben, ha a kisebbségi érdekérvényesitd szervezethez vald viszonyt neglizsaljuk, az életkor
direkt hatdsa is megsziinik, és a tartalmat (Shoemaker és Reese modelljéhez hasonloan)
kozvetett modon a szerkesztdségi hierarchia, az 0j tipusi kommunikacids eszkdz hasznalata,

illetve a politikai beallitdédas befolyasolja (amelyek természetesen mind életkor fliggdek).

'8 1.d. Magyari Tivadar: 4 romdniai magyar média. In: Médiakutatd 2000/8sz 95-107
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6. KOZELMULT- ES JELENDIMENZIOK A SAJTONYILVANOSSAG MUKODTETESEBEN

AHOGY A FOSZERKESZTOK LATJAK

A romaniai magyar ujsagiro-tarsadalom feltarasat szolgalo onkitoltds szociologiai kérddives
kutatds sordn azt talaltuk, hogy statisztikai 6sszefiiggés mutathat6 ki a szerkesztdségen beliil
elfoglalt status és az ugynevezett tarsadalmi aktivizmus kozott: az ujsagirok tobb mint fele
RMDSZ ¢és kozel kétharmada valamilyen civil szervezeti tagsadgot jelolt meg, e tagsagok
pedig inkdbb az iddsebb ¢és a szerkesztOségi hierarchidban magasabb poziciot betoltd
ujsagirdkra jellemzéek. Ezt kordbban ugy értelmeztiik, hogy a ,kisebbségi magyarsag
korében az értelmiségi szerep Ohatatlanul ’szétsugérzik’, azaz a funkcidhalmozas szerves

részét képezi a kisebbségi kozszereplésnek”. '

A kérdoéives kutatas eredményei arra 0sztonodztek, hogy vizsgalatunkat egy jabb szemponttal
bévitsiik ki: ezattal 24 foszerkesztével készitettiink interjut,'™” amelyek soran tobbek kozott az
¢letit és az elobb emlitett tarsadalmi aktivizmus Osszefiiggéseire, tovabba a szerkesztdség
belso ¢€letére voltunk kivancsiak. A kérddives vizsgalattal szemben az interjis helyzet elénye,
hogy a megkérdezett gyakorlatilag szabadon beszélhet, feltett kérdéseinkre elméletileg olyan
szoveget ,,gyarthat”, amilyent akar, illetve amelyet ugy gondol, hogy dnmaga, sajat korabbi
¢lete, ugyanakkor egy idegen (a kérdezd) szdmara is elfogadhatonak tart. A feltett kérdésekre
valasz formdjaban ,termelt” szovegek teljes igazsagtartalmat sem modunkban, sem
szandékunkban nem allt ,,ellendérizni”. A szdvegeket koherens, vagy koherencidra torekvo
entitasokként kezeltiik, azaz foszerkesztdi dnbemutatdsoknak tekintettiik. Az interjuk soran
szerzett informaciok ezért els6sorban nem sajtotorténeti adatok, hanem sokkal inkabb
valamilyen megélés parlatai, a fOszerkesztéi személyis€g megmutatkozasai. Az interjus
vizsgalatra azért is sziikkség volt, mert az 0jsagok tartalmi vonatkozasaiban, illetve a
sajtonyilvanossag miikodtetésében meghatarozé szereppel bird fészerkesztdi réteget az amigy

is alacsony szdmu kérdoives feldolgozas soran nem lehetett statisztikailag ,,megragadni”.

%6 Lasd az 5.4.4 alfejezetet.

7 A félig strukturalt interjik nagy része 2001 oktober-novemberben késziilt, harom interjut azonban 2003 folyaméan
készitettiink. Az interjualanyok gyakorlatilag lefedik a jelenlegi romaniai magyar lapstruktura teljes palettajat, ugyanis
a mintaba bekeriilt az 6sszes orszagos, regionalis, megyei napi- ¢€s hetilap, illetve néhany varosi helyi lap is. A kutatas
keretében megkeresett szerkesztoségek listajat, illetve a beszélgetés soran hasznalt intejivazlatot lasd a
Mellékletekben.
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Elemzésiink egyrészt bizonyos tipusok felallitasat teszi lehetévé, &m ugyanakkor a szovegek
»testkozelsége” ravilagithat a kiilonbozo megélések mélységeire és modozataira, a kiilonféle

viszonyulasok szovevényes, am — reményeink szerint — mégis (4t)lathatd sajatossagaira.

E fejezetben deskriptiv médon korbejarjuk az elemzésiink soran beazonositott, jellegzetesnek,
tehat tipikusnak tekinthetd fOszerkesztdi habitusokat, a tovabbiakban pedig — szoros
Osszefiiggésben e habitusokkal — példakon keresztiil érzékelhetdvé tessziik a foszerkesztoknek
a sajtoval és a sajton kiviili vilagokkal szemben megmutatkozé viszonyulasi mddozatait.
Tagabb Osszefiiggések érzékeltetése céljabol helyenként elméleti €s szakirodalmi kitéroket is

tesziink, és bizonyos adandé hipotéziseket megprobalunk ,,helyben” ellendrizni.

Az interjuk elemzése soran elsd Iépésben a beszélgetések soran kirajzolodd tematizacidkat
vettiikk szemiigyre. Mivel félig strukturalt interjukkal dolgoztunk, a tematizéciok két nagyobb
csoportba sorolhatok: egyrészt talalkoztunk az ugynevezett eldzetesen vart tematizdciokkal
(azaz azokkal a tematikus blokkokkal, amelyek az interji vazlataban is szerepelnek), masrészt
pedig figyelemmel kisértiikk az uj tematizdciokat is, azaz azokat, amelyeket a beszélgetések
soran alanyaink mintegy kérdezés nélkiil jelenitettek meg. Az 0 tematikék koziil az elemzés
soran foképp azokat hasznaltuk, amelyek tobb szereplonél is felbukkantak, vagy amelyek
kiilonb6z6 okoknal fogva Iényegesnek, a sajtd mitkddtetése szempontjabol relevansnak tiintek

szamunkra.

Minden interjii alapjan tematizdciés tabldzatot'™ készitettink. A tematizacios tablazatok
elkészitése utan igyekeztiink megtalalni azokat a fobb dimenzidkat, amelyek mentén a
foszerkesztket valamilyen médon csoportositani lehetett. Ezt kovetden azt vizsgaltuk, hogy e
csoportok (tipusok) milyen mértékben homogének, illetve a kiilonb6zd tematizaciok tipuson
beliili megjelenitése milyen mértékben mutat hasonldésagokat. Noha az elemzés kvalitativ
jellegti, a tipusalkotds folyamatdban Ilényeges szempont volt, hogy a meghatarozé
tulajdonsagok, tematizaciok nagyobb mértékben forduljanak eld egy adott tipuson beliil.
Mindezek ellenére szdzalékos leirdsokat e fejezetben nem hasznilunk, de az adodo

hangsulyos hasonlosagokat vagy kiilonbozdségeket jelezni fogjuk.

'8 By anonimizalt tematizacios tablazat-mintat a Melléklet is tartalmaz.
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A beszélgetések elemzése azonban nemcsak a tematizaciok szdmbavételezésére, hanem
helyenként a szovegek nyelvi kimunkalasra, megformalasara is koncentralt. Az altalunk
hasznalt moédszer alapvetden az interjukban megjelent tematizaciok csoportositott kifejtésére
szolgalt, am elismerjiik azt a — narrativ elemzésekben hasznalatos - tételt, miszerint a
beszélgetések szovege végsd soron az identitds vagy identitasalakzatok lenyomatait hordozza,
amelynek egy idében személyes és kollektiv (kozdsségi) meghatarozottsaga is 1étezik'®’
(Kovacs — Vajda 2002). Ezért a tipusalkotas soran helyenként igénybe vessziik e narratoldgiai
megkozelitéseket is, anndl is inkabb, hiszen a beszélgetések egy meghatarozd része életut

interjiinak tekinthetd.

6.1 Fészerkeszto tipusok

Az interjuk alapjan a lapvezetdk harom nagyobb csoportba sorolhatok. E besoroldsok alapjat a
szakmai életut fontosabb eseményei és a jelenlegi munkahely jellegzetességei szolgaltak. E
tipusok természetesen nem léteznek a valdosagban, azonban fogddzokat nyujtanak a roméniai
magyar (irott) sajtdé mitkddésének megértéséhez. Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink,
hogy egy ,hus-vér lapvezeté” minden bizonnyal tobb csoport sajatossagaival rendelkezik

egyidében, am valamelyik idedaltipus leirasa jobban illik ra, mint a tobbi.

E harom csoportot az orokés, a menedzser és a lokdlpatriota cimkékkel illettiik, és ugy
jutottunk el beazonositasukra, hogy észrevettiik, egy olyan képzeletbeli koordinatarendszer
négy mez0jét képezik, amelynek vizszintes tengelye a lap jellegét jeloli (egyik pdluson a
helyi, varosi kisebb lapokat, a masikon pedig a megyei, regionalis lapokat kell elképzelniink),
fliggdleges tengelye pedig a szakmai tapasztalatok megszerzésének idejét jelenti (az origdnak
1989-et tekintjiik, és ehhez mérten vessziik figyelembe, mikor kezdte el palyafutisat a
jelenlegi lapvezetd). A koordinatarendszerbe nagy valosziniséggel elhelyezhetjik a

foszerkesztok ,,halmazat™.

%9 «Az interjis helyzetben keletkez6 narrativiban az elemzé nemcsak az En felszini szovegének, hanem a szoveg
nyelvi megformalasan keresztiil megnyilatkozo 1ényének, személyes identitasanak, identitasa kiilonb6z0 arcainak
megértésére is lehetdséget kap. Masfeldl a nyelv kozvetitette 1étélmény nem képzelhetd el kozosség nélkiil. Ahogy
maga a nyelv, az emberi 1ét élménye is ebbdl taplalkozik, s abba vezet vissza. Nem képzelhetd el kozosségben
teremtett és Orzott narrativak nélkiil, mitoszok nélkiil. Egyszerre személyes €s kozosségi tehat.”. Kovacs — Vajda
2002:27.
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11. abra
1989 |utan
LOKALPATRIOTA MENEDZSER
Vérosi Megyei, orszagos
lapok lapok
. OROKOS
1989 | el6tt

Mivel nem talaltunk olyan f6szerkesztdt, aki varosi lapot vezetne és 1989 elott is ujsagiroként
dolgozott volna, igy gyakorlatilag harom foszerkeszto tipus maradt. Az alabbi leirdsok soran
ki fog deriilni, hogy e tipusok meglehetdsen ,tiszta tipusok”, hiszen nemcsak a
koordinatarendszer két tengelye altal meghatarozott térben mutatnak hasonlésdgokat, hanem

sok mas valtozo vagy beallitodas mentén is.

Nézziik meg kissé részletesebben is e tipusokat! A tipusokat interjurészletekkel illusztraljuk,
a kutatoi etika elvarasainak megfeleléen azonban a pontos forrdsokat melldzziik, helyenként
pedig apr6 beavatkozasokkal is éliink annak érdekében, hogy az idézet alapjan kozlénk ne
legyen egyértelmiien beazonosithaté. A verifikalhatosag kovetelményének teljesitése

érdekében azonban a hosszasabb idézeteket az interjii szamaval megjeloljik.'”

' Helyenként a kovetkezo jeleket hasznaltuk:
... - alanyunk beszélgetés kozben lelassul, kihagy, gondolkodik;
(...) — szovegrészt melloztiink;
[...]— interjualanyunk altal nem mondott, de a megértéshez sziikséges szavak.



Papp Z. Attila 6.Kozelmult és jelen dimenzidk

6.1.1 Az ordkos

Az 0rokos altalaban valamelyik megyei napilapot vezeti, am természetesen mas jellegl
lapoknal is eléfordulhat. A tobbnyire elsé generacids lapvezetd mar a ,,89-es valtozas™ elott
keriilt az 0jsdghoz, tanulményait a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem filologia
karan végezte, &m ha ez nem adatott meg, akkor minden bizonnyal a ,,Gyurkapista”, azaz a

Stefan Gheorghiu nevével fémjelzett ujsagird iskola'®! hallgatéja volt.

Tagja volt az egykori Romdn Kommunista Partnak (RKP-nak), ennek érvelésében pedig a
rendszer kiilsé kényszeritd ereje (ugyanis az UjsagirOknak parttagoknak kellett lenniiik)
egybeolvad valamiféle bels6 késztetéssel: ,,hat akkor nagyon nem kellett gy6zkodni engem,
hogy belépjek a munkasosztidly élcsapataba”.(8). E ténykedés magyardzatakor egyfajta
kozosségiség is tetten érhetd az elbeszélésekben: ,,itt mindenki parttag volt”, vagy: , kevesen
usztdk meg, hogy ne legyenek parttagok™, és érdemes megfigyelni az ironikus hangvételt,
amely a parttagsdg relativizalasara, bagatellizdlasdra irdanyul (,,belépni a munkésosztaly
¢lcsapataba”, ,,nekem nagy banatom volt, hogy régebben nem lehettem parttitkar”, ,,kértem

felvételem a partba, de eldszor visszautasitottak, mert bohémnak tartottak™).

Ezek a foszerkesztok a szocializmus éveiben tanultdk az 0jsagirds mesterségét, szakmai
formalodasuk a hatvanas, hetvenes évekre tehetd. A cenzura intézményével gyakorlatilag
egyiitt ¢ltek, majd pedig a cenzara (értsd: az egykori Sajtéigazgatosag) felszamoldsanak
hivatalos bejelentése (1977. junius 29-¢'°%) utan egyre nagyobb mértékben elsajatitottak az
oncenzira, a megjelenés elbtti eldézetes mérlegelés Onkinzd, Onemészté mindennapi
gyakorlatdit. Az Oncenzlra 4altalanossd valdsa és egyfajta polipszerli sajtoellendrzés

3 oda vezetett, hogy az ujsagokban gyakorlatilag szétvalt a forma és a

meghonositasa'’
tartalom. A formanak, azaz a partallami elvardsoknak volt primatusa, a szoveg, tartalom mar

joforman nem is szamitott: ,,amikor megjott a j6 nagy Ceausescu-beszéd, akkor hala Istennek

' Az RKP Kozponti Bizottsiganak 1971. oktober 5-i hatirozata értelmében létrehoztak a Stefan Gheorghiu

Tarsadalompolitikai és Vezetékader-tovabbképzé Akadémia Ujsagiré Szakat (Kuszalik 1996). A képzés mitkodésére
vonatkozoan lasd Tismaneanu 1992, illetve a 3.4.1-es fejezetet.

12 Az erre vonatkozé KB Hatéarozat hivatalosan jalius 1-én jelent meg. Ld. Monitorul Oficial al RSR, anul XIII nr. 57
din 1 iulie 1977.

1% Gall Ernd egy 1984-es levelében emliti, hogy mig a cenziira felszamolésa el8tt vilagosan atlathatd mechanizmusok
voltak érvényesek, 1977 utan az volt a legborzasztobb, hogy nem lehetett tudni, mikor ér véget a beavatkozas. Ld. Gall
2003:430-432.
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nem kellett semmit csinalni, mert tele volt az ujsag az 8 beszédével”"”

(6.). A mindennapi
oncenzura alkalmazdsa azonban nemcsak a szovegek tartalmatol wvald eltavolodast
eredményezte, hanem nagyfoku cinizmust is: ,,Nem az 0jsag hazudott, hanem azok, akik az

ujsadgnak az informaciot szolgaltattak™ (2.)

Erthetd tehat, hogy az 6rékds szamara a mult értékelése nagyon fontos, és ez értékelés két
véglet kozott mozog. Egyrészt az 6nmagaval és az akkori korral valé dszinte szembenézés
elutasitdsaval, és az ebbdl szarmazd multszépitéssel taldlkozunk: |, nekem kiilonosebb
elszamolnivalom nincsen... semmiféle lelkiismeret furdalasom sincsen, hogy rosszul tettem
volna” (6), illetve pozitiv megéltséggel, hiszen az egykori lapnal dolgozni ,,6rdom” (is) volt:
,,abszolut jo vilag volt, nem kellett gondolkozni anyagiakon, mert a part eltartotta”. Mésteldl
tomor beismerésnek lehetlink tanti: ,, Egyik legsététebb periodusom nekem az volt (...), mert
egyszertien nem ismertem ra mindarra, amit én irtam.” (8). E kétfajta ellentétes viszonyulas
kozott mintegy atmenetként taldlunk olyanokat is, akiknek sikeriilt valamilyen mérleget

elkésziteni:

,,szembenéztiink, mikor jott a valtozas ... vallaltuk korabbi tetteinket, irdsaink jo részét is
tudtuk vallalni, nem mindegyiket ... Van jo néhany olyan irds, amivel az ember ma nem
dicsekedne. Ilyen volt az élet... kevés volt az olyan bator ember, aki nyiltan szembe mert
szegiilni, -szallni az akkori hatalommal... Voltak ilyenek, minden tiszteletiink az 6vék... A

tobbség sorsa az volt... az [olyan] volt, mint az enyém...” (5.)

“Nem hiszem azt, hogy mindaz, ami abban az iddszakban (...) létrejott, az értéktelen. Nagyon
sok torz vagy fércmii sziiletett, nyilvanvaloan az iranyitisnak megvoltak a hatranyos
koriilményei. Ennek ellenére, ha ezek a lapok (...) ebben az idoszakban nem miikédtek volna,

akkor itt nem lenne magyar szervezé élet.” (1.)

Erdemes megfigyelni, hogy mindkét esetben egyfajta Onlegitimacios-kompromisszumos
eljarasként jelentkezik a kozosségiségben vald feloldodas igénye is: az egyikben a személyes
¢letut belesimul kornyezetébe, mig a masodikban az elkészitett mérleg pozitivnak tekinthetd,

¢s mint ilyen hozz4jarul a ,roméniai magyar ko6zosség” fennmaradasahoz.

" Nagy a kisértés felidézni itt a roman eszmetdrténet egyik leghiresebb, Titu Maiorescutél szarmazo elméletét a

tartalom nélkiili forméakrol. Noha az elmélet a roman modernizécié kritikdjaként, a nyugati intézmények romdniai
latszatszer( atvételérdl szol, jelen kontextusban is értelmet nyer.
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A kisebbségi talélési kiizdelem részének tekintett sajtdo ohatatlanul is betolt olyan szerepeket,
amelyeket a klasszikus sajtoszerepek kozott (pl. tdjékoztatds, szorakoztatds) nem szokas
emliteni. Ilyenek az anyanyelv-hasznélat, a nemzeti tudat ,.¢ébrentartasa”. Ez utdbbiakhoz
kapcsolodik a kommunista rendszerben a sajtd sajatos szerepe: ha mar nem véalhatott a
hatalom 6révé (nem tolthette be watchdog funkcidjat), a sajtéo maga lett a Hatalom. Es mint a
Hatalom megtestesitdje szervezett, intézkedett és igyekezett beépililni a mindennapi
praxisokba, ami részlegesen sikerilt is.'”> A mult rendszerben is ujsagiroként tevékenykedd
jelenlegi fOszerkesztok emlitenek néhany olyan technikat is, amelyek altal a sajto-mint-
hatalom sajat befolyasolasi potencidljat novelte, am érdekes mdédon a mindennapi térben
mintegy megszelidiilve a kisebbség kozosségi szervezdjeként is fellépett. Ilyenek voltak
példaul a kozosség- és kozonségszervezd kezdeményezések (sportrendezvények, kiallitdsok,

konyvbemutatok szervezése), a jogi esetek kdvetése, utanjarasa, burkolt iskolai statisztikak

196 59197

Osszeallitasa.  Noha e technikdk alkalmazasa — nem bevallottan ugyan — ,,piaci elemeket
is tartalmaz (hiszen nem nehéz belatni, hogy a hattérben az olvasotdbor megtartasanak
szandéka 1s miikddik), az interjuk elmeséléseiben ezen elemek az egypartrendszer iranyitasa
kozepette is a mult sz€pséges mivoltat hivatottak érzékeltetni. A jelen bizonytalan helyzetéhez
képest a korabbi (egyébként stabilan magasabb példanyszamot felmutatni is képes) idészak

kissé idillikusan atirodik.

., Emlékszem, bizonyos kozéleti dolgokban, akkor is voltak ilyen temak, (...) amikor megirtunk
egy kritikat valamirdl, az elsé az volt, hogy miutan elolvastak a Partbizottsagnal,
ratelefonaltak az illetékes igazgatora, és azok ugy futottak, mint a nyulak hogy valahogy
megoldjak a kérdést. Most? Bdrmit megirhatnak, senki még a fiile botjat sem mozditja.
Akkor? Ha valamirdl leirtunk valami negativumot, harom nap alatt biztos meg volt oldva.
Aztan, hogy az parancsra ment, hogy ez a partbizottsagi akarki ratelefonalt, "hogy alltok, mi
van?, mi nincsen?’, akkor azok tudtak, hogy ha nem oldjik meg, akkor inog a szék. Mostan
akarmit megirhatok. A visszhangja maximum az olvaso, aki azt mondja, hogy jo, hogy

mondjak, mert a szivembol mondjak, de ennyi.” (6.)

% Bir6 A. Zoltan szerint a szocialista rendszer médija “az életvilag peremén nyertek elhelyezést, mint Snkényesen
lehivhatd és visszavezethetd entitasok. Fizikailag bent vannak, de a mentalis sikot vagy a mindennapok folyasat
tekintve kiviil levonek szamitanak”. (Bird 1998:16).

1% Boyik lapban rendszeresen kozolték az elsd osztalyosok neveit.

"7 Az idézbjel azt sugallja, hogy valojaban szimulalt piac mitkodott. Ennek sajatossagairol a késébbiekben még szo
lesz.
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Mindebbdl az is kovetkezik (€s ezt tobben is kihangsulyozzak), hogy a partallami sziirokkel
kondicionalt nyilvanossag tarsadalmi ereje, ,.hatékonysaga™ a jelenleginél erdsebb volt. A
sajto és a hatalom Osszefonddasa mindkét felet erdsebbé tette, a nyilvanossdgban megjelent
szovegek tarsadalmi hatasa érzékelhetébbé valhatott. Ez természetesen nem érvényes minden
megjelent szdvegre, sot a 80-as évek végén — mint ahogy el6bb is lattuk - mar nem is
szovegek jelentek meg, hanem formailag elfogadott betliegyiittesek, amelyeknek tartalma
teljesen mellzhetd volt, illetve a mindennapi tényekhez vajmi kevés koziik volt. Ugyanakkor
az is megfogalmazddik, hogy a mai sajtonyilvanossag befogadobb, am tarsadalmi aktivizmusa

alacsonyabb.

Es elérkeztiink 1989. december 22-hez. Ceausescu és a rendszer megbukott, a lapok 1j életet
kezdtek: vezetdségi valtasokra, lapnevek megvaltoztatasara keriilt sor. Megalakult az orszagos
RMDSZ'® és beindult a helyi szervezetek létrehozasanak hullama. Az 1j szervezetek
létrehozasdban nagy szerepe volt az 1jsagiroknak. A kordbban mar emlitett anyanyelv
megdrzésében ¢és a ,,magyarsdgtudat” fenntartdsiban jatszott szerepiikbol kifolydlag az
Ujsagirdk értelmiségi feladatként €lték meg a helyi érdekvédelmi szervezetek létrehozasédban
torténd részvételt. Az orokos azonban nem atlagemberként vett részt a helyi RMDSZ
szervezet 1étrehozasaban, hanem nagy valosziniiséggel alapité tag is volt. Igazi kelet-eurdpai
értelmiségiként viselkedett, aki nem csak hivatasnak érezte a tarsadalmi aktivizmust, az
eseményekben valo részvételt, hanem az ehhez sziikséges eszkozokkel is rendelkezett. Telosz
¢s techné egyesiilt benne, ugyanakkor utalds szintjén felbukkan az is, hogy e hivatdsszerii
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feladat teljesitése valamilyen modon Osszefiigg a korabbi évtizedek hatalomkozeliségéve

1S.

»89-nek a végén itt alapitd tagja voltam a megyei RMDSZ-nek, én készitettem el az elsd
alapszabalyzatot, az ilyen kidltvanyszeriiséget, melyet felolvastak az alapité gytilésen,
hatalmas tomeg eldtt, kétszer is. Két ilyen nagygytlés is volt, egyik az RMDSZ alakul6

nagygyllése, a masik pedig a rendszervaltd nagygylilés, ami a fOtéren zajlott.” (8)

%% Az orszagos RMDSZ megalakulasanak koriilményeirél 1d. példaul Domokos 1996:14-27.

' Ma mar klasszikusnak szamito miiviikben Szelényi és Konrad kifejti, hogy az értelmiségi tudashoz mindig
kapcsolddnak olyan transzcendens elemek, amelyeket a kor érdekviszonyaibdl, illetve maganak az értelmiséginek a
tarsadalmi struktirdban elfoglalt pozici6jabol kiindulva érthetiink meg. (Konrdd — Szelényi 1989) Kiiloén elemzéseket
igényelne a romaniai (magyar) irastudok (irdk, Gjsagirok) 1989 utani politikaban vald részvétele. Jegyezziink itt meg
annyit, hogy a kisebbség ligyeiért leglatvanyosabban az irok, 0jsagirok tevékenykedtek, akik éppen ezért kénytelenek
voltak kisebb-nagyobb paktumokat is kotni a hatalom képviseldivel. Egy egyszer(i példa: a cenzura kijatszasa az 6t
képviseld személyek megismerésén kiviil, a hatalom mikodésének megértését, a hatalomban vald részvételt is
feltételezte.
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“Tagja voltam, kezdve 1964-tol egészen a partnak [RKP-nak] a bomlasdig. Tagja voltam, és
1989-ben egyiitt néhany baratommal (...) és masokkal az RMDSZ megalapitoja voltam.” (1.)

Az alapitads utdn az 6rokosok egy része tovabbi funkciot is vallal az RMDSZ-en beliil (pl.
vezetdségi tag, helyi tanacsos), am van, akinél viszonylag hamar miikodésbe 1ép a szakmai

ontudat, amely az elkotelez0dés elutasitasaval jar egytitt:

“(...) a szerkesztoséget at akarta venni a frissen alakult RMDSZ helyi szervezete és ki akarta
nevezni vezetoseget. Ennek a lap kozossége ellenadllt és azon a véleményen volt, hogy
demokratikus uton kell megvdlasztani a lap vezetéségét és nem kinevezéssel, ahogy ezeldtt a

partbizottsag tette” (10.)

“(...) kezdetben ennél a lapnal olyanok dolgoztak akik a régi partnal is jelen voltak, és hat
mindenki torkig volt mar az elkotelezettségekkel, a fentrol jott értékes utmutatasokkal és
elvarasokkal, ugyhogy amikor erre lehetoség lett, akkor azonnal kinyilvanitottuk azt a szilard

ohajunkat, hogy ez egy fiiggetlen ujsag lesz.” (11.)

Mindezzel egyiitt az RMDSZ tamogatasa, szimpatidja gyakorlatilag mindegyik 6rékosnél
fellelheto:

., 90 elején abban a nagy rézsas hangulatban majdnem mindenki RMDSZ tag lett... En is az
lettem, az vagyok ma is ... ezt, ezt vallalom, ezt nem partnak érzem, hanem kisebbségi
szervezetnek, ami a nemzeti kozdsségiink eérdekvédelmét kell, hogy szolgdlja. Ez tobb,
kevesebb sikerrel sikeriilt is, hogy helyileg ez nem mindig igy valosul meg, az az emberek
hibaja, nem az RMDSZ-é (...). Tisztséget nem vallaltam, az iiléseken itt helyileg nem vettem

részt, azt elmondhatom azonban, hogy minden RMDSZ kongresszuson ott voltam.” (5.)

Az RMDSZ-nek szimpatizansa vagyok, tudniillik ugy dontottem, hogy egy bizonyos fajta
fliggetlenségre van sziikség ahhoz, hogy ujsagiroi fiiggetlenségre szert tehessek. Egyértelmiien

szimpatizansa vagyok az RMDSZ-nek, hiiséges szavazoja stb., de nem vagyok tagja.” (1.)

., Eddig nem vettem részt a politikai életben. A tarsadalmiban igen, abban részt vettem, voltam
éleszto is és erjeszto is, de én ebben a buliban nem veszek részt. Természetesen tagja vagyok

[az RMDSZ-nek], ha eljonnek tagdijért, akkor fizetek, de én nem jarom a hdzat.“ (9.)
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6.1.2 A menedzser

A menedzser tipusu lapvezetdket napilapoknal ¢és hetilapoknal egyarant megtalaljuk,
szarmazas ¢€s iskolai végzettség vonatkozasaban pedig a legheterogénebb csoportot alkotjak.
A sziilok végzettségét tekintve egyarant taldlunk értelmiségieket és kozéposztalybelieket, de
elsd generaciosokat is. Az iskolai végzettség is megoszlik, &m kozos vondsuk az, hogy noha
irodalmi probalkozasaik is voltak, irodalmi kordkben is szocializalodtak, csak ritka esetben
rendelkeznek filologiai fels6foku eloképzettséggel. Sot, felséfoku végzettséggel sem
rendelkezik mindegyik menedzser, és aki tehette, 1989 utdn akér otthon, akar kiilf6ldon

kiilonboz6 Gjsagird képzéseken vett részt.

A menedzserek legszembeotlobb sajatossaga az ¢letkoruk: zomiik gyerekkora ugyan a
Ceausescu-diktatara éveihez kapcsolodik, szakmai kibontakozasuk azonban — egy-két
kivételtdl eltekintve — mér a kilencvenes évekre tehetd. Elettjuk elmesélése soran megemlitik
a katonasagot, és a multra val6 reflektalasukban felbukkan — igaz, néha csak utalas szintjén -

az 1989 elétti elnyomd gépezet és az ahhoz vald viszonyulas:

»(...) 0sszesen 17 honap katonasdgot végeztem, ebbol 16-ot épitdipari telepeken, maig nem
tudom az okat, hogy miért szamitottam én gyanus elemnek a hadsereg szamara mar 18-19
évesen, ¢s miert nem keriiltem fegyveres kiképzés ala, hanem eleve munkaszolgalat,

ugynevezett munkaszolgalatra.” (4.)

,(...) agraripari kozépiskolaba iratkoztam be, ahol olyan szerencsém volt, hogy
talalkozhattam azokkal a tandrokkal, akiket a rendszer szamiizétt, biintetésként helyezett az

agraripari kozépiskolaba azért, hogy ott ugysem fognak elérni eredményeket.” (12.)

. (...) nagy igény volt a szerkesztéségen beliil uj arcokra, tehat olyan arcokra, akikhez nem

tapadt semmi kellemetlen élmény a korabbi idokbol.” (3.)

Narrativajukban a pénz, az egyéni boldoguléas kiemelten fontos helyet foglal el, ugyanakkor
mindennapi szerkesztdségi munkdjukban is a feszesebb munkaszervezés érvényesiil,
lapvezetési stratégidjuk pedig piaci szemléletrél (a konkurencia és az olvasdi igények

figyelembe vételérdl) arulkodik, egyszersmind lap-politikdban gondolkodnak. Természetesen
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ezek az elemek a masik két tipusnal is felbukkannak, de az itt targyaland6 esetekben sokkal
hangsulyosabban vannak jelen, részben éppen a lap tulajdonosi struktirajanak készonhetéen

(pl. kiilfsldi befektetd).

(...) [a tulajdonosvaltas] mas mentalitast igényel, mas felfogast, mas munkastilust igényel
résziinkrol is, tehat egy gyorsabb reagdlasu, pergobb ritmusu, egész napos, egész napot
igénybe vévo munkafolyamatot igényel. Eddig, azért ez nem igy volt, és ez ilyen szempontbol

porzitiv is lehet” (7.)

. Engem hamarabb hivhatnanak egy mas lapnal kiadoigazgatonak vagy lapigazgatonak.
Mindenesetre az én feladatkorom nagyobbrészt gazdasagi és kisebbrészt szerkesztési, de
szerkesztési is. Nekem a munkakori leirasomban az szerepel, hogy gazdasdgi és
adminisztrativ vezetés, (...) orkédeés a lap politikaja folott, a lap politikajanak kialakitasa és

reprezentdlasa.” (23.)

»(...) az id6 az minket igazolt, és ... amikor azt mondom, hogy mindent mi probaltunk
megoldani, ez azt jelenti, hogy megprobaltuk a sajat életiinket is - mert nagyjabol benne van a
sajat életiink is ebben az egész vallalkozasban - s a lap életét is ugy osszefogni, hogy az
lehetileg életképes maradjon. Természetesen, hogy profit-orientalt, minden profitorientalt,

mert a profitbol él az ember” (13.)

Ez a beinduld ,,menedzserizmus” azonban nem csak a munkastilusra hat ki, hanem a
kiadvanyok tartalmi vonatkozasara is: egyrészt €lesen szétvalasztjak a hirt és a kommentart,

masrészt pedig valamilyen mértékii bulvarosodast is felvallalnak.

“Ennek a lapnak sikeriilt tobb szempontbol is szakitani az ,,erdélyi hagyomdanyokkal”.
Hagyomanynak lehet tekinteni hogy szakmailag keverednek a miifajok, hogy nem kiiloniil el a

hir a kommentartol, hibrid miifajok jelennek meg az ujsagirasban.” (3.)

Regionalis megkdzelitésben is fontos felismerésre juthatunk: a menedzserek sokkal inkabb
olyan vidékeken, megyékben miikddnek, ahol a magyarak részaranya nem éri el az 50
szazalékot sem. Noha a célk6zonség a magyar nyelvii olvaso, e régidkban a roman lapok (is)

konkurenciat jelentenek.
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E — mondhatni — nemzedéki alapon is behatarolhatd menedzser-lapvezetok, életkorukbol
kifolyolag, ,megusztdk” azt, hogy az egykori RKP tagjai legyenek, am majdnem
mindegyikiik kozel allt eme ,,beavatashoz”, csakhogy az 1989-es decemberi torténések soran
ez aktualitasat veszitette. Ez nem jelentette ugyanakkor azt is, hogy a majdani lapvezeték ne
vallaljanak kozéleti szereplést. A késObbi menedzserek zome aktivan részt vett az 1990 elején
beinduld kiilonboz6 ifjusagi szervezetek, intézmények létrehozdsaban. A *90-es évek elején
az Ujsagirds és az (RMDSZ szinekben torténd) szervezeti/politikai élet esetiikben
parhuzamosan zajlott, am a késObbiekben az 1jsagirdi szakma tzése feliilkerekedett a
politikaval szemben, amihez — részben ezért is — egyfajta RMDSZ-biralat vagy legalabbis
egyfajta mérték- és tavolsagtartd viszonyulds is tarsult. Nem véletlen, hogy e csoport
tagjainak nagy része azt allitja, hogy igenis léteznek tabuk a romaniai magyar sajtoban, és a

tabuk 1étét éppen az RMDSZ-vezetdk kiilonb6z6 ténykedéseivel hozzak osszefliggésbe.

6.1.3 A lokalpatriota

A lokalpatriotak nagy része a megyeinél kisebb terjesztésii lapokat vezeti, am talalunk
kivételeket is. Mint neviik is sugallja, legfontosabb tulajdonsaguk a sziikebb kdrnyezethez
val6 viszony felértékelése:

., Oshonos idevalési vagyok, még a dédnagymamadm is itt sziiletett” (24.)

. En tézsgyokeres idevaldsi vagyok, itt is sziilettem. Az egész gyermekkoromat itt toltottem,

iskolaba is itt jartam” (21.)

.t sziilettem 42 éve, azota is itt élek™ (20.)

., It sziilettem, gyerekkoromat is itt toltottem, elmondhato, hogy ki se mozdultam a varosbol”

(17.)

A véros és vidékéhez vald sokrétli kapcsolodas akkor is tetten érhetd, ha adott esetben a

lokalpatridta sziiléhelye mashol volt:
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., Gyerekkoromban keriiltiink ide, (...) itteni gyerekkorom az annyira meghatarozo, hogy végso
soron, ahol most élek, sok mindennel elégedetlen vagyok, de valahogy azt érzem, mintha itt

sziilettem volna.” (16.)

A lokdlpatriotizmus, mint vidékiség a tadgabb tarsadalmi vildghoz wvald elzark6zé
viszonyulasként is értelmezhetd, a vidéki ugyanis az, aki elsdsorban sajat magaval és sziikebb
kornyezetével foglalkozik. Ez a beallitodds még inkabb szembedtld, ha interetnikus (mentalis)

térben mozgunk:

“Nem is tudom hogy a kozonségiink hogy venné, hogyha én roman nyelvii lapban kozolnék (
... ) ez a téma egyébkent hogy a romanokkal miként konspirdalunk... Tegyiik fel, hogyha én

megirnam a legujabb helyi botranyt egy roman lapnak, hazaarulonak lennék kikialtva.” (15.)

A nagyrészt munkés-paraszti csaladbol szdrmazo lokalpatriota egy része akar ,kényszer-
lokalpatridtanak™ is tekinthetd, hiszen életttja soran — noha ,,j6 tanuld” volt a kézépiskolaban
— nem sikeriilt egyetemre bejutnia, vagy ha igen, akkor kiilonb6z6 okoknal fogva felsdoktatasi
tanulmanyai félbeszakadtak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem sikeriilt elérnie valamilyen
»centrumszerli intézményt”, ugyanis ir6i és/vagy Ujsagirdi ambicidkat taplalva elobb-utobb
kapcsolatba kertilt elismert folyoirattal vagy ,,illusztris emberekkel”, néhdnyuk pedig 1-2 éves

tanfolyamra vagy szakiranyu foiskolara is jart:

Az ujsagiras tulajdonképpen a Korunknal kezdodott. Nagyon magas szinvonalon. Nagyon
illusztris személyekkel szerepeltem egy folydiratban: Balogh Edgar, aztan Tokés Ldszlo
plispok ur, és a tobbi, és a tobbi... Kantor Lajosrol mar nem is beszélve... Cseke Gabor,

satobbi. O is sokat segitett nekem.” (20.)

,,Szegeden végeztem egy hat honapos ujsagiroi tanfolyamot. Nekem végzettségem akkor az
erettségi diploman kiviil nem volt. (...). Elvégeztem ezt a tanfolyamot, utana még tobb ilyen
gyvorstalpalasos multimédia tanfolyamon vettem részt, ... amire a legszivesebben emlékszem

és [ahol] igen nagy szakemberekkel talalkoztam, az egy Sopronban megtartott rendezvény

volt.” (16.)
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., Tulajdonképpen 89 elott irtam egy par cikket az Ifjumunkdsnak, utana egyetemista

koromban a Korunknak, aminek volt egy nagyon jo fiatal gdrddja, tobben nottiink fel
koziiliik.” (18.)

A magyarorszagi ¢és romaniai magyar ,,nagy szakemberekkel” valo talalkozasok hozadékat
azonban nem egyszerti helyi szinten kamatoztatni, hiszen a lehatarolt olvasoi kor (egy
kivételtol eltekintve 1000-4000-es példanyszamokrol van szd), a kis méretii szerkesztdség, a
helyi politika kozelsége, esetenként a helyi konkurencia igencsak korldtozza az ujsagiroi

mozgasteret.

Az elébb emlitett helyi politika kozelsége sok esetben a helyi (és ez altal az orszagos)
RMDSZ-hez vald viszonyuldsokban, 0Osszefonddasokban oOlt testet. Nézzink meg az

alabbiakban egy sokatmondo példat a helyi sajto kapcsolathalojarol:>*

,, Tulajdonképpen itt minden szervezet egy csalad, itt van példaul a Pedagdgus Szovetség,
amelynek az elnéke az egyik megyei RMDSZ alelnok is. Kapcsolatunk van a
Tanfeliigyeloséggel és a Pedagogusok Szovetségével. Ezen kiviil ott van az EMKE, akinek a
varosi alelnokei Horvath Gyorgy és Horvath Gyérgyi szintén allando munkatdarsaim a
kulturdlis rovatnal. Ugyancsak munkatarsam Kantor Ferenc az EMKE egyik alelndke és fia,
akik a tarlatokrol szoktak tudositani. Az Erdeélyi Magyar Muzeum Egyesiilettel ugyanez a
helyzet, a Rakoczi Tarsasag elnokével, Toth Csillaval is nagyon jo a kapcsolat, o kiilonosen a
szomszéd varosi Rakoczi tinnepségekrol szokott beszamolokat irni a lapban. Gyakran ir az
ujsagban a Kossuth Egyesiilet vezetoségi gardaja, példaul Harsanyi Pal, most ujabban pedig
Kovacs Erika, aki atvette a kozeli Jozsefvarosi EMKE iranyitdasat. Aki valamilyen szerepet
kap, azt megprobaljuk bevonni, mert azt nem véletleniil kapja. Elészor is azért, mert az

informacio naluk van, és masodsorban azért, mert jo tollu emberek.” (18.)

Az interjialanyok elmesélései szerint tovabba egy helyi szinten érvényesitett RMDSZ
sajtopolitika korvonalai is kirajzolodnak. E politika szerint minden régioban RMDSZ-kozeli
lapokat inditottak, azokban a varosokban pedig, ahol mar 1étezett (RMDSZ-tdl) fiiggetlen lap,
a helyi médiaegyensuly érdekében szintén inditanak, vagy inditani szdndékoznak egy 1j

kiadvanyt. Megjegyzendé azonban, hogy a helyi médiaegyenstly helyenként az orszagos

20 K utatasetikai megfontolasokbol a személy-, varos- és részben az intézmény neveket megvaltoztattuk.
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RMDSZ-en beliili konfliktusok™" helyi lecsapddasainak is tekintheték: egyik helyi lap egy
adott platformhoz kapcsolhatd, mig helyi konkurenciaja (ami nem foltétleniil egy adott varos

masik lapjat jelenti) egy masikhoz.

A lokélpatriota tipust fOszerkesztoék RMDSZ-hez vald viszonya az eldbbiek fényében az

elkotelezettség (kiegyensulyozott hiiség) és ellenpdlusa (a helyi harcos) k6zott mozog.

.S akkor az akkori RMDSZ-vezetés ugy latszik, hogy ram gondolt, mint hat aki nyilvan mar
valamit kapisgdl a dologbdl... Es én ekkor ideiglenes jelleggel elvdllaltam - hangsiilyozottan
ideiglenes jelleggel- két honapra elvdllaltam a vezetését a lapnak. (...) Nem engedték, hogy

visszaadjam a manddtumomat, a nemlétezo mandatumomat. Tehat csinaltam tovabb.” (20.)

,, Egy napilapot akar inditani most az RMDSZ. Ugyanis mi nem vagyunk RMDSZ-lap. Bar
rank fogtak ezt is, akkor az a baj, hogy ellenzékiek vagyunk, de mi ott szépen kozépen, ennek
is hangot adunk, annak is, és ez nem tetszik ennek, az annak (...) Mondom, azért nem kapunk

semmi tamogatast, mert nem RMDSZ-lap vagyunk.” (24.)

., Vallaljuk azt, hogy élbe [szembe] keriiliink vezeto beosztasu emberekkel, hogy megutaltatiuk
magunkat bizonyos politikusokkal, és vallaljuk azt is, hogy félnek az emberek a laptol egy
kicsit. Igen, ezt mind vallaljuk”. (17.)
*

Az eddigiek 0Osszefoglalasaként megjegyezhetjiik, hogy a romaniai magyar irott sajtd
vezetOtipusai a lap jellege valamint a szakmai szocializaci® mentén harom csoportba
sorolhatok. E két alapdimenzid kihat a kilencvenes évek kozéleti szereplésére is, ezen beliil
pedig eltéréseket tapasztaltunk az RMDSZ-szel kapcsolatos viszonyrendszer szintjén. A
,valosagos” lapvezetok kiilonb6zé mértékben hordozzdk magukban az eddig emlitett
tipusjegyeket (azaz: az 6rokosnek is menedzsernek €s lokdlpatriotanak kell lennie valamilyen
mértékben, a menedzser is mutat 6rokos- és lokalpatriota jegyeket, és a lokalpatriota is
valamilyen mértékben orokds és menedzser), am a tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy egyéb
tematizaciok, illetve a sajtd6 mikodése szempontjabol relevans témak mentén, milyen

kiilonbségek azonosithatok be. A fOszerkesztok egyes témak szerinti véleményéinek

201 Legtobbszor ez a konfliktus az RMDSZ mérsékelt szarnya (an. Marko-vonal) €s a Reform Tomoriilés (Tokés-
vonal) k6zotti vitakat jelenti.
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Osszevetése azonban nemcsak a tipusok kozotti kiilonbségekre, hanem az altalunk vizsgélt

sajtonyilvanossag sajatossagaira is ravilagit.

6.2 Kiildetés — azaz a kisebbségi sajto funkcioi

Az interjuk soran rakérdeztiink a fOszerkesztOkre, mit tartanak sajat lapjuk kiildetésének.
Noha a kiildetés sz6 eléggé altalanos és megfoghatatlan, ugyanakkor némi fennkoltséget,
vallasi teleologiat sugall, hasznalata mégis nagyon elterjedt az intézményi, foképp a hosszi
tavii  intézményi  stratégidk  kidolgozésa  vagy  felmérése, illetve valamilyen
mindségbiztositasban valé gondolkodas soran.”** Az alabbi tablazatban dsszesitettik azokat a
kulcskifejezéseket, amelyeket valaszadoink a kiildetés kifejezésre mint hivd széra adtak. A
konnyebb attekinthetéség kedvéért a valaszokat a kordbban emlitett f8szerkesztd tipusok

szerinti bontdsban ismertetjiik (az idézdjeles részek természetesen interjialanyaink szavait

fedik):

30. tablazat

Orokos Menedzser Lokalpatriota
,Mondani kell a magunkét” |,,.Demokracia hajtasa” Biztatds
Esszer(i kompromisszumok | Demokracia védelmezdje Erkolcsi tartas
Feleldsség Egyiittgondolkodas Igazsagkeresés

Helyes vélaszadas

Képviselni ,,a kisebbségi
vonalat”

Konfliktusok vallalasa

Ko6z06s gondolkodas Megszoélitani a magyarsdgot | Kézérdek szolgalata
Ko6z0sség Nemzeti 6nazonossag Magyarsag

megorzése
Kozszolgalat Olvasot kiszolgalni Magyarsag szolgalata
Kultira Olvasottsag Onmegvaldsitas
Kultaraformalas Stratégia Ordmet adni
Magyar lizenet Szoérakoztatés Reményt adni
Magyarsdg megdrzése Tajékoztatés (3-szor) Szdbrakoztatés
Megmaradas Tolerancia Tajékoztatas (2-szer)
Nacionalizmus, kizaras Ujszertiség Tartsa a lelket az itthon

elutasitasa

maradashoz

T4jékoztatas-Okitds

Olvasoi igények kiszolgalasa

% Manapsag minden, dnmagéra valamit is add, azaz minéségi szolgaltatast nyujtani kivané gazdasagi, oktatési,
kulturalis stb. intézmény rendelkezik kiildetésnyilatkozattal (Mission Statement-tel). Az intézmények sajat mindség
koncepcidjukon kiviil megalkotjak kiildetésnyilatkozatukat, amely az intézmény ,leirdsara, hirdetésére és tajolasara
alkalmas”. (Setényi 1999)
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A tablazat oszlopai nemcsak a kisebbségi sajtd sajatos funkcioinak leirdsat teszik lehetové,

hanem az egyes foszerkeszt6i tipusokon beliili arnyalasat is. Eszerint:

o Az orokosok egyfajta ,,megmaradas-paradigmaban” gondolkodnak sajat lapjukat illetéen,
amely a kisebbségi kozosség kulturdlis €s feleldsségteljes okitasa altal, valamint a kizaras
elutasitasa altal valosithaté meg. Erdemes megfigyelni, hogy az e csoportba tartozok a lap
kiildetése kapcsan egyszer emlitik a tajékoztatast, de azt is Osszefiiggésbe hozzak

valamilyen értelmiségi-felvilagositd szereppel:

., Mi tajékoztatiuk 6ket, minden kérdésben okitjuk (sic!) 6ket. En azért nem mondanék le a
sajtonak a nevelo, okito szerepérol. Figyelmeztessiik oket, részt vegyiink az ujsagirds
eszkozeivel a magyarsag jogaiért vivott harcban, feltarjuk a nehézségeket, és mondom,
mindenhez hozzd kell tenni azt, hogy magyarsdag. Mert egy ujsdag tobbet nem tehet, mint
azt, amit tennie kell, csak hozza kell tenni azt, hogy ezt az erdélyi, romaniai magyarsagért

tessziik.” (2.)

o A menedzserek teljesen mas szotart hasznalnak. Naluk a demokracia és annak védelme,
valamint a tajékoztatas kiemelt helyen szerepel, és megjelenik a szérakoztatas igénye is. E

lapvezetok szakitani akarnak a multtal, ,,az erdélyi hagyoméanyokkal’:

Mi nem kiildetésben gondolkodunk, hanem stratégiaban.’” Mi pontosan tudjuk azt,
hogy mit akarunk. (...) Nem abban [hisziink], hogy azt szeretnénk, hogyha a nem tudom,

mi torténne. Mi szamok mentén gondolkodunk, és nem metafordak mentén.” (22.)

Szbéhasznalatuk néha oly mértékben kevert, mintha a menedzserizmus ¢és a kisebbségi 1ét

kotelességtudé felvallalasanak tételezett ellenpolusai kozott vergddnének:

,,Nem mi vagyunk a fontosak, nem az ujsagiro, nem én a foszerkeszto a fontos, hanem a
kisemberek, a hétkoznapi emberek. Az utca emberének irjuk ezt a lapot és oket tartjuk
nagyon fontosnak, elsésorban oket, tehat nem a hivatalossdagokat és nem akik elol-, ... az

eldljaroinkat. Persze Ok is fontosak, de mi elsésorban azt tekintem a legfontosabb

2% A kiildetés és stratégia ellentételezése éppen az elébb emlitett mindségbiztositasi ismeretek hidnyarol arulkodik.
Ezért is fontos tudatositani, hogy a foszerkesztd tipusok cimkéi valojaban metaforak.
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kiildetéséstinknek, hogy oket szolitsuk meg, és érezzék, érezzék magukénak ezt a lapot,

mert, mert nekiink irjuk, nekik irjuk.” (7.)

A sotéttel kiemelt részekben észrevehetd az individualista késztetés (hiszen menedzser
tipussal van dolgunk) és a mi- (azaz kozosség)tudat kozotti minduntalan athajlas. A
beszéd szintjén az eldbbi idézetben lathatd, hogy az egyes szam ¢€s a tobbes szam elso
személye mintha Ossze akarna olvadni (pl. “mi elsésorban azt tekintem...”) Ugyanakkor
hierarchikus vilagszemlélettel is taldlkozunk, hiszen az olvasokat kisemberekként az
,,eloljarok™ ellenében tudja csak elképzelni (1d. még 2.4, 5.3.8 és a 6.3.7 fejezeteknek az

ujsagiroknak az olvasdkra vonatkozo elképzeléseirdl szolo passzusait).

A lokdlpatriotdknak is kiemelten fontos a tdjékoztatas, illetve a magyarsag kérdései és
szorakoztatds is megjelennek mint a lap kiildetésének elemei, &m a legszembedtlobb
valamiféle emberi kozelség biztositasanak vallaldsa. A lokalpatridta embertarsait biztatni

szeretné, oromet, reményt szeretne adni, a mindennapokat legszivesebben elfeledtetné:

. Egyetlenegy célja lehet tulajdonképpen: informalni a lakossagot mindarrol, ami a
mindennapi élet, mindaz, ami érinti oket, ami a sorsukkal kapcsolatos, 6romdket és
banatokat. En nagyon szeretnék minél tobb oromet dtadni. Sajnos, inkdbb csak a
gondokrol szolnak a hireink, de hdt ez az élet. Bemutatunk, nagyon igyekszek bemutatni
olyan személyeket is akik ugymond akar peldaképek is lehetnek. (...) Meggyozodésem,
hogy kell a jo példa, és kell latni azt, hogy igenis vannak emberek, akik csindlnak valamit,
elérnek valamit. Tehat az ilyesmire kiilonésen hangsulyt fektetek, hogy ez talan reményt is

ad az elkeseredettebb hétkoznapokon.” (21.)

A lap kiildetése, hogy kommunikaljon, informdciot hordozzon, biztasson, nem utolso

sorban azert, mert egy eléggé borulato vilag van.” (16.)

A kiildetésekre adott valaszok 0Osszesitése elOrevetiti a tovabbiakban részletesebben
targyalando fOszerkesztd tipusok kozotti ,,demarkacidés vonalakat”, és ugyanakkor
altalanosabb képet is nyujt az erdélyi magyar sajtd funkcidirdl. A kiildetések alapjan két
nagyobb ¢és egy sziikebb csoportba sorolhatjuk a kisebbségi sajto funkcioit:

1. Kozszolgadlat — példaul: tajékoztatas, demokracia védelme, ,,0kitas”, olvasoi igények

kiszolgélésa;
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2. Kozosségszolgalat — példaul: megmaradas, magyarsag ¢és nemzeti identitas
megorzése, tolerancia, erkolcsi tartas;

3. Szorakoztatas — csak kis mértékben jelenik meg.

A hérom csoportba sorolt funkcio koziil a kdzszolgalat €s a szorakoztatas altalaban is a sajtd
funkcioinak, azaz az 1jsagirdéi szakmaisdg eredményességébdl levezethetd szerepeknek
tekinthetd. A kozosségszolgalat ald esd sajatos szerepek valamilyen kisebbségi ethosz,

kisebbségi erkolcsiség megmutatkozasai. Mint késébb latni fogjuk, e kompetencia- és

moralitdsdimenziok minduntalan vissza fognak térni.

6.3 Mentadlis térképek: a romdn, a magyarorszdgi és a romdniai magyar sajto megitélése

Beszélgetéseink sordn azt is megkérdeztiik a f0szerkesztoktdl, milyennek latjdk a roman, a
magyarorszagi €s a romaniai magyar sajtoét. E kérdések hipotézise az volt, hogy tekintve a
torténelmi-kulturalis adottsagokat a fészerkesztoknek valamilyen médon viszonyulniuk kell a
brubakeri héarmas felosztashoz: a sajat kisebbség, a tobbségi ¢€s az anyaorszagi
nyilvanossaghoz (Brubaker 1996, e témakorre részletesebben visszatérink még a 7.
fejezetben). Az altalanosnak tind kérdésfeltevésnek az volt a célja, hogy valaszadodinkat
hagyjuk szabadon asszocidlni, ugyanis ezaltal érzékelhetévé valnak bizonyos inter- és

intraetnikai hatarok.>**

A hatdrok azonositasa igy lehetdvé teszi egy olyan sajatos (erdélyi)
etnocentrikus attitlidhalmaz koriilirasat, amelynek fontosabb jegyei nem csak a kulturalisan
masnak tekintett roman sajtotdl, hanem a kulturdlisan homogénnek tételezett magyarorszagi
sajtd — reprezentativ szinten jelentkezd — sajatossagaitol is eltérnek. A hatarmegvondsok utan
a ,.koron beliil” maradt jegyek altal ragadhatok meg majd a kisebbségi sajtonyilvanossag

sajatossagai — legalabbis a foszerkesztoi elbeszélések nyoman.

Az inter- ¢és intraetnikai (magyar nyelvll sajtok) kozotti hatarok 1étére vonatkozd
feltételezések  sordn  vizsgdloddsainkat  Ohatatlanul is  egyfajta  antropologiai,
szocidlpszicholdgiai perspektivaba kell helyezniink. Szocialpszichologiai megkozelitésben

egyrészt meg kell kiilonboztetniink az auto- és heterosztereotipidkat. Le Vine és Campbell

204 A tiikorhatas (azaz a magyarorszagi és roman nyilvanossag foszerkesztéi rétegének egymasrol és a romaniai magyar
sajtorol alkotott véleményének) vizsgalata elmarad, de hipotézisként mar most megfogalmazhatd, hogy a magyarorszagi és

elébbi azért, mert egy tavoli és ezért homogénnek tételezett masszanak latna, az utobbi pedig egyszerlien a nyelvi hatarok
miatt nem tudna relevans valaszokat adni.
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(1972) példaul tobb kutatds alapjan tételes leirasat adja az ,altalanos” auto- ¢és
heterosztereotipiaknak. Mivel a késdbbiekben tobbszor fogunk e dimenzidkra visszautalni,
illetve a felsorolasban szereplé mondatokhoz hasonld szdvegek interjualanyainknal is

felbukkannak, nézziik meg tételesen e leirasokat Csepeli nyoman (Csepeli 1997).

Az altalanos autosztereotipia, azaz a sajat csoportrdl torténd idealis Onleiras fobb elemei a
kovetkezok:

1. Biiszkék vagyunk magunkra, megbecsiiljiik onmagunkat és dseink hagyomanyait.

2. Hiuiségesek vagyunk.

3. Becsiiletesek és megbizhatoak vagyunk egymast kozt, de nem ddliink be az idegenek
triikkjeinek.

4. Batrak ¢és halad6 felfogasuak vagyunk. Felkeliink sajat dolgaink védelmében,
megvédjiikk, ami a miénk, és nem lehet benniinket kiforgatni abbol, amit jogosan
megszereztiink.

5. Békeszeretoek vagyunk, szeretjilk az embereket, csak megatalkodott ellenségeinkkel
szemben van sziviinkben gytilolet.

6. Tisztességesek és becsiiletesek vagyunk.

A fenti leirdssal szembendlld dltalanos heterosztereotipia, azaz az idegen csoport jegyeit

tomoritd kategorizacids sémak elemei pedig a kdvetkezok:

1. Onzok és individualistdk. A sajat fajtajukat mindennél el8bbre tartjak.

2. Osszetartanak, masokat kirekesztenek maguk koziil.

3. Becsapnak benniinket, amint lehetdségiik nyilik rd. Nem becsiiletesek, nincs benniik
moralis fék, amikor rélunk van szo6.

4. Erészakosak és terjeszkeddek. A mi karunkra akarnak elérehaladni.

5. Gytlolkoédnek, veliink szemben kiilondsen rosszindulatuak.

6. Erkolcstelenek és becstelenek.

A fenti felsorolasokbol is mar-mar kirajzolodik, &m mas kutatdsok is azt igazoljak, hogy a
sztereotipiak két struktira koré szervezddnek: egy résziik valamilyen kompetencidra épiil, mas
részilk pedig a moralitds dimenzidjadban mozog (Poppe, 1998). Egy masik hipotézisiink
szerint a romaniai magyar sajtdelit etnocentrikusan gondolkodik, amelyet a szocialis

reprezentacidkban tetten lehet érni. Varakozasaink szerint ezért a romaniai magyar sajtoelit a
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romaniai roman és a magyarorszagi sajté megitélésekor mint outgroupokra fog tekinteni, és ki
fogja jelolni az ezektdl elvalaszté hatdrokat, dnmagarol alkotott reprezentacioja pedig a
kijel6lt hatarokon beliil sajat maga felértékeléséhez fog vezetni. A hatarokat ugyanakkor nem
teljesen lezart dolgoknak gondoljuk, hanem olyan entitdsoknak, amelyeknek
ateresztOképessége lehet6ve teszi a harom szféra kozotti atjarast és kommunikaciot. Eszerint
feltételezhetjiik, hogy a romdniai magyar sajtonyilvanossdg miikodtetéi (nyelvi-foldrajzi-
politikai adottsdgaik fliggvényében) mindkét masik nyilvanossagbol profitdlni kivan, azaz a
masik két szférabol hatarsértd modon atvesz olyan elemeket, amelyeket életképesen be tud

épiteni sajat miikodésébe.

Térjiink vissza ezek utdn az interjukhoz. Alapvetd kiinduldsi pontunk tehat az volt, hogy a
romaniai magyar lapvezetOknek valamilyen médon viszonyulniuk kell a roméan nyelvii és a
magyarorszagi sajtohoz.””> Ugyanakkor arra is kivancsiak vagyunk, hogy a korabban
meghatarozott foszerkesztoi tipusok viszonyulasi rendszerében érezhetiink-e valamilyen
hangsulyeltolodast. Masképp megfogalmazva, egyrészt az a kérdésiink, hogy a romadniai
magyar sajto elitjének szamitd fészerkesztok korében milyen modon jelentkeznek a sajtora
vonatkozo sztereotipidk (és ez altal talan e réteg értékrendszerérdl is megtudunk valamit),
masrészt pedig azt is megvizsgaljuk, hogy e rétegen beliil koérvonalazédnak-e valamilyen
tipusfiiggd aranytalansdgok. Az interjis elemzés tovabba azt is lehetové teszi, hogy
végigtekintsiik azokat a sajatos tematizaciokat, amelyeket alanyaink véleményeik kifejtése
soran mintegy kérdezés nélkiill beemelnek narrativajukba, és amelyek hozzajarulnak a

kisebbségi sajto miikddésének és miikodtetésének megértéséhez.

Az elemzés e szakaszdban a hdrom kiilonb6z6 (roman, romdaniai magyar, magyarorszagi)
sajtora megfogalmazott jelzOket, értékeléseket az egyes foszerkeszti tipusok szerint,
valamint pozitiv és negativ dimenziok mentén fogjuk ismertetni. A pozitiv és negativ

dimenzidkba valo besorolas sordn figyelembe vessziik a szoveg kontextusat, ugyanis egy

2% Természetesen a globalizacié feltételei, az internet elterjedése kozepette a foszerkesztSknek elvileg a globalis
piachoz is viszonyulniuk kell. A beszélgetésekbdl azonban az deriilt ki, hogy az internet hasznalata elsdsorban a
magyar és roman nyelvl sajto olvasasara szolgal, gyakorlatilag egyetlen valaszadonk sem emlitette, hogy az internet
segitségével mas nyelvli lapokat olvasna. Ennek magyarazata — feltételezhetGen - elsGsorban a nyelvismeret
hidnyossagaival fligg 6ssze.
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adott szo6, kifejezés negativ vagy pozitiv konotacidkat egyarant hordozhat, a4m a

szvegkdrnyezet segit annak eldontésében, hogy melyik tartomanyba soroljuk.?*®

6.3.1 A roman nyelvii sajto megitélése

A tobbségi hazai sajtora vonatkozo allitdsokat az alabbi tablazatba foglaltuk dssze:

31 .tablazat

Romin nyelvii sajté megitélése

Orokos Menedzser Lokalpatriota
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
Gazdag Balkani Egészséges Balkani Dinamikus Balkéni
Szines Befolyasolhat G%Zde,lsagl Etikatlan Nyelv?zetei Bombasztikus
6 (korrupt) erosség nem gorcsos
Bulvér Gyors Feliiletes Objektiv Dilettans
- Réamends
Etikatlan Mérsekelt 1y i4stalan | (képes feltarni | Elfogult
tényszerliség o
ligyeket)
, Sok , . _
Korlatolt . iy Léha Rétegzett Etikatlan
informacio
Nacionalista | Szines Nacionalista | Sokszinii Gatlastalan
T.e c.hmka’l Szabados Székimond6d | Kommersz
kivitelezés
Korrupt
Nacionalista
(igaztalanul
vadol)
Primitiv
Szemtelen
Szenzacidhajh
asz
Zlrzavaros

A fenti tablazatbol lathatjuk, hogy a romdniai magyar fOszerkesztok kozott mondhatni

konszenzus van a tekintetben, hogy a roman nyelvii sajtdé nacionalista, balkani, &m

ugyanakkor (értékelendd pozitiv moédon) sokszinll is.

Erdekes modon azonban a

lokalpatriotak batrabban fogalmazzdk meg véleményiiket, a menedzserek a szemléletiiknek

megfeleld pozitiv oldalakat emelik ki (gyorsasag, gazdasagi erdsség, technikai kivitelezés), az

orokosok pedig gyakran visszafogottabban, kissé elzarkdézva (dm a konszenzusszerii

2% Mint kés6bb latni fogjuk, a bulvdrosodds szé példaul van, ahol pozitiv értékként jelenik meg, és van, ahol pejorativ

értelme van.
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balkanizmusrél nem megfeledkezve) beszélnek roméan kollégaik termékeirél. ime néhany

idézet a fentiek érzékeltetésére’:

., A roman sajtot balkaninak tartom. Sokkal szinesebb, mint a magyarorszagi sajto, pedig ott is
frocskol a ver, de itt omlik, itt omlik a vér, [és ezért] izgalmasabb. A magyarorszagihoz
hasonlitom, az egy merev, az mdr nyugati — leszamitva a bulvart. A bulvar uralkodik most a

roman lapokban.” (9.)

.[A roman sajtot] nyelvében, nyelvezetében szabadosnak tartom, szertelennek,
témavdlasztasaban szintén léhdnak, tilzottan nacionalista. En megmondom Oszintén, nekem
nem tetszik a roman sajto. Olyannyira nem, hogy egyre kevesebbet olvasom, éppen azért,
hogy ... hogy ne bosszantsam fel magamat tulsagosan, és ne vegye igénybe az agysejtjeimet.
De mondom, hogy az a negativuma, ami a pozitivuma is. Az a sokszintiség és ez a, ez a
tobzodas, amit... Ha nem lennék érintve azzal, hogy nagyon sokat bantottak meg benne
minket is, meg engemet is, mint magyart és ujsagirot, akkor azt mondanam, ha kiviilallo
lennék, akkor azt mondanam, hogy ez egy szines, érdekes, jopofa, de igy... benne élve, ...

mellette élve ezt a pozitivumat negativumként élném és élem meg.” (4.)

. Mindenképpen gatlastalanabbnak latom, mint a magyar nyelviit, sokkal de sokkal
gatlastalanabbnak, teljesen gatlastalannak azt lehet mondani. Igen, talalkozgatok roman
ujsagirokkal is és mar a viselkedésiik, a habitusuk egészen mas mint a romdniai magyar
ujsagiroke, sokkal szemtelenebbek, pimaszabbak, ilyenek, biztos meg van abbol a hasznuk.
Etikatlanabb, ez dltal a gatlastalansagbol fakadoan etikatlanabb. (...) Hat teljesen ilyen
uralkodo tipusuak. (...) A vezeté roman lapok nagyon agressziv lapok, igy probadlnak
kozonséget megtartani: agresszivitassal, tehat bombasztikus cimekkel, nagyon-nagyon
odavagva, ha kell, és nem mindig igazsagosan. Ez ami szembeotlo a miénkkel szemben, a
miénk sokkal visszafogottabb és (...) nem ilyen taktikazo. A roman sajto nem csindl ebbdl

problémat, hat van neki pénze.” (15.)

Poppe elébb emlitett, a sztereotipidkra vonatkoz6 fogalmait hasznalva, 0sszesitésképpen a

fenti tablazatbol azt olvashatjuk le, hogy a romaniai sajté pozitiv oldalait a (szakmai)

27 Az idézetek olvasasakor “legyen eléttiink™ az altalanos sztereotipa listaja, kiilonosen a 6. pont.
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kompetencidk mentén talalhatjuk, mig moralitasa igencsak megkérddjelezddik a sok negativ

tulajdonsag miatt.

6.3.2 A magyarorszagi sajto megitélése

De vajon milyen a megitélése a magyarorszagi irott sajtonak? Lesznek olyan elemek,

amelyeket a romaniai magyar sajté at akar venni, és be akar épiteni sajat vildgaba, illetve

lesznek-e olyanok, amelyeket véglegesen el akar utasitani? Nézziik az elébbihez hasonlatos

tobbdimenziods (fészerkesztd tipus €s pozitiv-negativ dimenzio szerinti) tablazatot:

32. tablazat

Magyarorszagi sajto megitélése

Orokos Menedzser Lokalpatriota
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
Egyfunkcios: |, . .
,,Kevese”b ba csak JO, anyagl Gazdas,agl Europaibb | Acsarkodo
mocsok (e hattér befolyas
tajékoztat
Koénnyebb az | Hagyomanyos | J6 Lel/ek‘t eleni
s o elgépiesedik, Gazdag ,
utanpotlast mifajok munkaszervez . Bulvar
o . . elszemélytelene | tartalom
biztositani hianya és .
dik
Létezik Magasabb
Kulturalt nacionalista £ Partos Informalt Két ellentabor
. fizetések
sajto 1s
Professzionali | Vidéki lapok: . Politikailag Jobb anyagi | Vidéki lapok:
. Minta N (s s
S merev, szaraz elkotelezett hattér silany
Példakép:
i menedzselés Magyarorsz
Szakmaisdg ¢s tartalmi agi hatas
szempontbo6l
Személyes Professzionali Nagyobb
kapcsolatok S olvasottsag
Tqb!a S8l Tobb Nagyobb
sajto (és ez . L .
” informacio piac
elény)
Példakép
(Magyar
Narancs —
nyelvezet)
Technikai
kivitelezés

A magyarorszagi sajtd megitélése soran a pozitiv oldalon a professzionalitds szerepel,

amelyhez a jobb anyagi hattér, illetve a tobbségi helyzetbdl szarmazo eldnyok tarsulnak. Az
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ily modon kompetensebbnek gondolt sajté gyakran mintaképként tételez6dik a roméaniai
magyar foszerkesztok egy része szamara. A fOszerkesztok azonban a magyar média
negativnak gondolt oldalait is megemlitik: a partosodast és a vidéki lapok szaraz,
elszemélytelenedd hirlapjait. E megitélésekben gyakorlatilag nincs nagy eltérés az egyes
foszerkeszto-tipusok  kozott, legszembetiindbbnek a menedzserek anyagi allapotra,
munkaszervezésre utald megjegyzései hatnak, illetve az 6rokosok vidéki lapokkal kordbban
fenntartott személyes kapcsolatai. E kapcsolatok azonban egyre inkabb mar csak a multéi,

hiszen a magyarorszagi vidéki lapok tulajdonosai mar nem tartjak ezeket fontosnak.

,van egy testvér lapunk (...) azzal ilyen testvérlapi megallapodast kotéttiink, ami kélcsonds
latogatasokat eredményezett, Ok is voltak itt, meg mi is voltunk ott. Pillanatnyilag nagyjabol
ez, ahogy mondjuk egy ¢l6 kapcsolat. Volt korabban nekiink, pontosabban az elod lapnak volt
kapcsolata az egyik megyei lappal, ami kolcsénos latogatasokat tartalmazo kapcsolat volt, a
rendszervaltdas utan is folytatodott volna ez a kapcsolat, (...) csak idokézben ott az ujsagot
privatizaltak, s valami osztrak tulajdonos keriilt a képbe, aki azt mondta, hogy effélére nincs

pénz.” (8.)

A protokoll-jellegli kapcsolattartdson kiviil azonban a magyarorszagi sajtd, egyszersmind

Magyarorszag gyakran, mint példakép jelenik meg:

., [a romaniai magyar sajto] probal alkalmazkodni a magyarorszagi sajtohoz. Ez mar abbdl is
adodik, hogy nagyon sok a kozos hely, ahol tanulnak, tehat a romaniai magyar
sajtokollégiumosoknak a tandrai egy része magyarorszagi, tehat mar igy is atkeriilnek az
iranyvonalak, ha ugy tetszik. Nagyon sokan mennek oda gyakorlatozni, ez egy mdsik pont,
ahogy megtanuljdk ott, hogy is miikodik a dolog, utana athozzak ide, és itt probaljak... Hat,
arrol nem beszélve, hogy a Bihari Naplo-t most megvette egy cég, amelyiknek magyarorszagi
ujsagjai is vannak, tehat 6 valahol probalja az iranyvonalat kévettetni itt Romdniaban is. (...)
A Kronika ugyszintén probalja azt a vonalat kovetni, amit a magyarorszagi, tehdt az
egyertelmii, hogy a magyarorszagi magyar sajto és a romdniai magyar sajto valamilyen

szinten [kapcsolatba keriil]... talan a romaniai probal felzarkozni hozzdjuk.” (21.)

,,Biztosan emlékeznek sokan, hogy volt egy olyan, egy iranyvonal, amit pl. a Magyar Narancs
szabott meg az uj magyar sajtonak, egy ujfajta, dinamikus mdssag, nyelvezet, hat olyanok

szerettiink volna lenni, aztan lett, lett ami lett.” (15.)
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A magyarorszagi sajté tehat egyrészt példaképpé, iranyadova®™ valt, ezen tilmenden pedig
valamiféle normalitasnak a melegagya is, hiszen ,,tobbségi sajtd”, amelynek ,,csak elényei”
lehetnek. Noha a megitélés pozitiv polusén itt is kiemelkedik a kompetencia dimenzidja, ez a
tobbségi sajto eltér a romdniai roman — szintén — tobbségi sajtotol a negativ megitélések
birodalmaban: mig a roman sajtd moralitdsa gyakorlatilag megkérddjelez6dott az
elobbiekben, a magyarorszagi sajté moralitasa nem keriil hasonl6 mértékben tematizalasra
(emlékezziink: a roman sajtdo balkani, korrupt stb.), és csak mint valami sziikséges —
tobbségi/kisebbségi dsszehasonlitasban felbukkand — rosszat, a partpolitikai beagyazottsagot,

gazdasagi befolyast emlitik:

“[magyarorszagi sajto] anyagi lehetéségeik jobbak. Reklampiaca sincs olyan a romaniai
magyar sajténak, mint a magyarorszdgi sajtonak. Ujsagirdi sincsenek annyian, és olyan jol
képzett wjsagirék. En a romdniai magyar sajtét azért litom elényben, ha valami miatt
elonyben lehet, hogy azok az ujsagirok, akik a romaniai magyar sajtoban dolgoznak, kevésbé
elkotelezettek politikai partoknak, vagy gazdasagi érdekcsoportoknak. Itt még él az a

romantikus szemlélet, hogy a romaniai magyar ujsagiro az ujsagolvasonak elkotelezett.” (12.)

6.3.3 A romaniai magyar sajto megitélése

Nézziikk tovabba a romdniai magyar sajtosok gyakorlatilag Onmagukrol —alkotott
véleményeiket. Az altalanos autosztereotipia feltérképezésénél ezuttal egyrészt a tobbi esethez
hasonloan altalanosan is feltettiikk a kérdést (hogyan latja Osszességében a romdniai magyar
sajtot?), de ugyanakkor konkrétan is rakérdeztiink, hogy sajat lapjanak melyek az erdsségei és

gyengeségel.

% Mindkét elébbi idézetben szerepel az ,iranyvonal” kifejezés.
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33. tablazat

A romaniai magyar sajto megitélése

Orokos Menedzser Lokalpatriota
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
,,"’Fobb,: mint Bulv:arosodam Gazdag Aprofesszionali Bator Fél
hirlap veszély S
Hagyomanyor | Keveés Kevésbé " Hir/kommen | Nem mer
B . e . Dilettans , . .
70 informacio bulvaros tar egyben | vallalni
c1 Szakemberhia K1.s’ebbs,eg1 'let Egysiku . Kezd
Helyi hirek sajatossagaina Ironikus megosztott
ny " tartalom .
k 6rzése lenni
Jogv? delem M%gygrsagtud Feliiletesség Kulturalt KonzerYalo
eszkoze at 6rzése tendencia
Kf)zosseg/ Szines Hatastalan Magy’a S48 Bulvarosodik
kiizdelem szolgalata
Kulturalis Szokimond6 | Hirek késén Nem Hir/kommenta
kommersz  |r egyben
?gfdge-‘g)sig Kiscbbségi 1ét
. . Szolgéltatds | tematizélasa: Szokimondo6 | Nyelvezet
kisebbség- terieneds
szolgalat Jeng
Mindség Szorakoztatas Miifaji . Van S.z’a kember
keveredések hiany
Novekvo Nem okoz
professzionali Targyszerti sikerélményt az
tas ujsagiroknak
Nem tud
Van Van kozosséget
kreélni
Nyelvezet
Sok cim
Vizualis elemek
hidnya

Elsé ranézésre szembetlinhet, hogy mindegyik fészerkesztd tipus kihangstlyozta, hogy a
romaniai magyar sajto erdssége éppen létében rejlik: ,,van”. A puszta létezésén tul egy masik
erénye egyfajta kisebbségi ethosszal irhatd le, amely szerint a romdniai magyar sajtd szerepe a
magyarsagtudat megdrzése, az anyanyelv ¢és hagyomanyok 4polasa, a Kkisebbség
fennmaradasaért folytatott kiizdelemben vald részvétel. Erdemes megfigyelni azt is, hogy az
orokosok tudtak a legkevesebb (részletezd) negativumot felsorolni, 6k elsdsorban a kisebbségi
erkolesiséghez kapcsolodod pozitiv elemeket emelték ki, amelyek — amint alabb is lathato -

2
k09

mar-mar vallasi konnotaciokat idéznek™ (v6: hossza kiizdelem):

299 1tt ujra felidézhetjiik az értelmiségi tudas transzcendens jellegét. V6. még a 199 sz. labjegyzettel.
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“[a romdadniai magyar sajto] nagyon fontos vondsa az, hogy van egyaltalan, és aranylag most
is szines. (...) Ez a sajto nyilvanvaloan dllando kiizdelemben dall azért, hogy a romdniai
magyarsag, a romaniai nemzeti kézosségnek az anyagi és szellemi létfeltételei javuljanak. Ez
a kiizdelem meglehetosen nehéz, teli van kudarcokkal és sokszor tehetetlenségi ero érvényesiil

benne.” (1.)

A kisebbségi ethoszt meghalad6 szinteken azonban a vélemények megoszlanak: a
menedzserek egy része szeretné a szdrakoztatds, szolgaltatas (és nem szolgalat!) iranyaba
elvinni a lapot, egyfajta bulvarizaciot vallalna fel, és élesen szétvalasztana a miifajokat, azaz a
hirt a véleménytél. A menedzserek azt is megkockaztatjak, hogy talan tulsagosan is sok cim
(lap) talalhato a romdniai magyar sajtopiacon, tovabba szerintiik a hirek késén jelennek meg,
a kisebbségi problematikdk terjengdsek a lapban, és ez valosziniisithetéen az ujsagirdknak

sem okoznak 6romet.

“A romaniai magyar sajto az egy olyan dolog, aminek a létjogosultsaga megvan, a haszna, az
igeny ra létezik, normalis modon elhelyezkedik az ossz-magyar nyelvii sajto kebelében a
megfelelo sajatos szinekkel, ugyanakkor része a romaniai barmilyen nyelvii sajtonak, hiszen
sok tekintetben ahhoz tartozunk... A romaniai magyar sajtonak kozéptavon egy olyan
iranyban torténdé elmozduldsa varhato, hogy adott pillanatban tul sok cim van, ahhoz képest,
hogy mondjuk egy ugyanekkora teriileten, lakossag mellett Nyugat-Europaban mi a helyzet,
vagy akar csak Magyarorszagon is.” (23.)

“még mindig van egy adag aprofesszionalitas benne, vagyis mdsképp irjak meg ugyanazt
Erdéelyben, mint mondjuk Magyarorszagon.(...) Itt pedig van ennek az egész sajtonak egy
plusz funkcibja, ami az énazonossdgtudat megdrzése példaul, vagy elsésorban. Es akkor
emiatt itt sok minden még mindig tabutéma. (...) Es vannak miifaji keveredések ebben a
sajtoban, amelynek hagyomanyai vannak, de professziondalis szempontbol nem biztos, hogy
elfogadhaté. Es innen jon egy olyan, ami nem feltétleniil negativ dolog, hogy a romdniai
magyar értelmiség az sokkal nagyobb mértékben tollforgato, és ma is jelen van ebben a
sajtoban, mint példaul mar csak Magyarorszagon, de még inkabb Nyugaton, ahol az ujsagiro

az ujsagot ir, és az ertelmiségi az olvassa az ujsagot, meg foglalkozik a maga dolgaval.” (23.)

Azt latom, hogy nyilvanossag-vesztett a romaniai magyar sajto, az események utdan jar,

dilettans tobbnyire, nem innovativ, nem szakképzett. Azt latom, hogy nem tudja megmozgatni,
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nem tud kozosséget krealni maga koriil, teljesen ki van szolgaltatva a politikai butasagoknak,
gvakorlatilag elejebe megy annak, hogy kiszolgadlja a politikumot. De lényeges probléma a
romaniai magyar sajtoval nem ez, nem ez, hanem benne éloként ugy latom, hogy lényeges
probléma az, hogy a romaniai magyar sajto nem okoz sikerélményt az ujsagiroknak. (...)
Gondoljunk bele, milyen dolog ugy irni cikket, hogy senki nem reagalja le, milyen dolog ugy
irni cikket, hogy latod, hogy a lapnak a példanyszama csokken, ugy, hogy irhatsz bdarmit,

ugyanugy karakterszamba fizet a szerkesztoség.” (22.)

A szakemberhidnnyal kiiszk6dd lokalpatriotak a kisebbségi tligyek felvallalasat helyi
szokimondassal erdsitik meg, €s egy résziiket, foképp a tdmbmagyarsdgban ¢loket nagyon
gyakran zavarja, hogy ebben régi nyelvezethez kell folyamodniuk, és magyarorszagi mintak
alapjan, nem hasznalhatnak 0j kifejezéseket”’. A hireket 4ltaldban eseményekhez kapcsoljak,
¢s kommentalatlanul nem engedik ki a szerkesztdségbdl a magyarsagra, sziikebb kornyezetre

vonatkoz6 tényeket.

,,A romaniai magyar sajto, azon tul, hogy magyar is és Romdaniaban van, nem engedheti meg
maganak azt a luxust, hogy puszta ténykozlést végezzen és partatlansagot mutasson. Tehat
nem engedheti meg magank azt, hogy lekozoljiik, hogy Funar ezt nyilatkozta, s ez az eredmény
és punktum. Vagy bdarmit, tehdt ami torténik, mint példaul a miniszter vagy a beliigyminiszter
kijelentette, hogy elvesztette tekintéjét Hargita és Kovaszna megyékben. Es ezzel punktum.
Ezekhez nekiink 1igy érzem, viszonyulnunk kellene. Es idénként ezt hidnyolom, ezt a fajta
elbujast a szakmai paravanok moge, hogy hat itt minden menjen nemzetkézi szabalyok szerint,
hadd ne kommentaljunk, csak kozoljiik a puszta tényeket s akkor ezzel a roman sajtoban is egy

olyan passzivitast keltiink.” (15.)

Osszességében tekintve megéllapithatjuk, hogy a romaniai magyar sajtd megitélésének
pozitiv polusan a kisebbségi erkolcsiséget talaljuk, kisebb részben pedig szakmai kvalitasokat,

mig a negativ polus zommel kompetencia jellegli kérdéseket vet fel.

210 A | nyelvi kérdés” targyalasat részletesebben 1d. a 6.3.8-as alfejezetet.
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6.3.4 A sajtora vonatkozo sztereotipiak 6sszevetése

A poppe-i struktirakat hasznalva a kovetkezd modon Gsszesithetnénk a harom kiilonbozo

sajtd kapcsan megfogalmazott sztereotipiakat:

34. tablazat

Magyarorszagi sajto Roméaniai magyar sajté Roméan sajté
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
o . L Nacionalist
o (Politikai Kisebbségi acionalista
Moralitas N " 1z Balkani
elkotelezodés) ethosz
Korrupt
Kompeten | Professzi (Fej O.d(,) Szakmai o
. iy szakmaisag) o Sokszinli
cia onalitas « kvalitasok

*A zargjel a kisebb mértékii el6fordulast, jelenlétet jelzi.

A fOszerkesztdi elmesélések szerint a romaniai magyar sajtd sajatos mozgastere tehat a
kisebbségi ethosz tovabbvitele, amelyet moralis szinten egyik oldalrol a negativ moralitast
(,,erkdlcstelen”) roman nacionalista, balkani, korrupt sajtoé hatarol le, masik oldalr6l pedig a
magyarorszagi sajtoban tapasztalhatdo sajton beliili politikai megosztottsdg. Mindkét
hatarkonstitualas ,,veszélyeket” is tartogat, ugyanis e hatarokat nem lehet teljesen lezarni: igy
egyrészt a kozeli (roman) balkanizédcio, korrupcid, bulvarosodas jelent veszélyt, masrészt
pedig a magyarorszagi politikai megosztottsdg begylriizése. Ezeket a ,veszélyeket”
interjualanyaink jelezték is, hiszen a ,,bulvarosodas” és a ,.kezdeti megosztottsag™ (1d. 33. sz.
tablazat) mint negativumok szerepeltek a romaniai magyar sajtdo értékelése soran. Mint

késobb latni fogjuk, a tabuk fenntartasa e hatarok megorzését szolgalja.

Szintén a narrativakbol korvonalazddott, hogy a kompetencidk terén beindult egyfajta
professzionalizacié, de ez korantsem tekinthetd lezart folyamatnak, hiszen a negativ
dimenzidban itt taldljuk a legtobb elemet. A szakmai kvalitdsok kibontakozdsanak
mozgatorugoi lehetnek a néha irigykedve nézett magyarorszagi és roman sajtod, gyakran a
tobbségi helyzettel magyarazott kvalitdsai, de ugyanakkor szembe kell nézni a szakmaisag és
a romaniai magyar ,sajtobirodalom” nagy részét, mondhatni kvintesszencidjat alkotd6 mar
emlitett kisebbségi ethosszal. A kompetenciadk €s a kisebbségi ethosz kozotti szembeiitkdzés,
a szakmai kibontakozas igénye az interjuk soran a kovetkezd, néha az el6bbiekben érintett,

am az alabbiakban még attekintendd tematizaciokat jelenitette meg:
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e Bulvdrosodas
e Hirforras kérdése
o Hir és kommentar viszonya

o Nyelvezet

6.3.5 Bulvarosodas

A bulvarosodas, azaz a szorakoztatdipari elemek felvéllalasa a roméan és a roméniai magyar
nyelvli sajtdé megitélése kapcsan is el6jott. Mig elobbi esetében nagyrészt negativ
konotacidkat hordozott, és az Un. balkanizacido egyik sajatossagaként tételez6dott, az
anyanyelvi sajtoban az egyes fOszerkesztd-tipusok szerint is megoszlanak a vélemények. Az
orokosok veszélyt latnak a bulvarosodasban, a menedzserek elfogadott sziikséges piaci

elemnek gondoljak.

,,hem kell lehajolni, nem kell bulvarkodni” (9.)

»Nagy a kisértés, hogy engedményeket tegyiink a mindségnek, azert, hogy az olvasot
megtartsuk. Fenyegeti a bulvarosodas veszélye a lapokat, nehéz ezt kikeriilni, am ugy érzem,
hogy ez a mi esetiinkben sikeriilt. (...) Az olvasok tekintélyes részét sikeriilt megtartani, de
mindenképpen elkeriiltiik a bulvarosodast, tehat mind grafikailag, mind tartalmilag egy adott

szintet orziink, amire a tovabbiakban is probalunk vigydzni” (5.)

,,[a romadniai magyar sajto pozitivuma] megprobalja megorizni a kisebbségi sorsbol adodo
sajatossagokat, a negativumok pedig az, hogy ezt nagyon terjengésen probalja. Ha kinyitunk
bizonyos romaniai magyar megyei napilapokat, hat egy betiitenger az egész ujsag. Tehdt a
szerkesztés tekintetében azért még van mit javitani és a meglepo az, hogy kis mértékben élnek

a vizualis elemek hasznalataval, gondolok itt grafikakra, karikaturdkra, képekre” (7.)

A lokdlpatriotak csak kisebb mértékben tematizaljak a bulvarosodast, amelynek részben az
lehet, az oka, hogy fennmaradasuk érdekében mar felvallaltak (hiszen lapjukban hasznaljak) a
részleges bulvarosodast, részben pedig a korabbiakban emlitett lokalis RMDSZ sajtdpolitika
kovetkeztében szellemi kozosséget vallalnak a kisebbségi ethoszt megtestesitd kanonizalt

jegyekkel. Ennek szellemében a bulvarosodas megtagadasa a ,,nép okitasaval tarsul”:
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,,Most inkabb kezd megfordulni a dolog. Tehat az olvaso, az igényes olvaso... hangsulyozom,
az igényes olvasokrol beszélek, és nem a bulvarsajtot kedvelokrol... nincs is miért veliik
foglalkozni... illetve kell foglalkozni veliik, csak veliik sokkal tobb tiirelemre lenne sziikség...
Tehat nagyon helyes az, hogy az olvaso igénye motivdlja a sajtot (...) Nyilvanvalo, hogy akkor
mi teret engedtiink a humornak is, a szorakozdsnak is, de a lényeges dolog mindig az
embereket megmozdito, emberek tudatat, gondolkodasat fejleszto, megmozdito kiadvanyok,

anyagok voltak.” (20.)

6.3.6 Hirforras

Az Ujsagiras és az Ujsagirdi termék szocioldgiai megértésében lényeges a hirforrasok
szambavétele, ezek miikodése, illetve az jsagirdi szféra és a forrasok kozotti kapcsolatok
vizsgalata. Manapsdg mar a hirforrdsok szociologiajarol is beszélnek, mely szociologia
foképp az informaci6 menedzselésével foglalkozik, ¢és a kiilonb6zd sajton kiviili
(extramedialis) tarsadalmi szerepl6k médidra kifejtett befolyasolasi tevékenységét vizsgalja.
Ezek a szerepldk altalaban a politikusok, nyomasgyakorld csoportok képviseldi, hirességek €s
minden mds olyan kozintézmény, amely egyedi, sajatos érdekeitdl késztetve a lehetd

legeldnydsebb modon akarja onmagat a sajtoban megjelentetni. (McNair 1998).

Mivel kiilon részben fogunk foglalkozni e témakdrhéz kapesoldodo tabusitassal, jelenleg csak
azokat a jelenségeket villantjuk fel, amelyek a hirforrdsokhoz vald hozzaférés roméniai
magyar jellegzetességeire vonatkoznak, és amelyeket interjlialanyaink e sajtd megitélése
soran emlitettek (a tabuk létére és nem létére ugyanis kiilon rakérdeztiink). E jellegzetességek

két téma koré szervezodnek:

6.3.6.1 A centrum kerdése

Az altalunk vizsgalt sajtorendszer egy-két kivételtdl eltekintve varosi, megyei vagy regionalis
(legfeljebb erdélyi) terjesztésii, €s a lapok zome sajat erdsségének a helyi hireket tartja. A
helyi hirek tekintetében a varosi lapok a megyei lapokkal szemben, a megyei lapok pedig a

regiondlis terjesztésli lapokkal szemben élveznek elényt. Hagyomanyos hirgytjtési mod
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korvonalazddik, hiszen minél kozelebb van térben az 0jsagir6 és a hirforras, annal inkabb
felértékelddik a hirforras szerepe, és annal konnyebb a hirforrashoz hozzajutni. Az orszagos

hirek a regionalis terjesztésii lapok erdsségei:

A mi palyank a helyi informacio. Ez az, amin mi mindennap taposunk magunkba, mert mi
naponta errdl a megyérdl elmondunk 30 féle dolgot, mig a Kronika, legjobb esetben, 3-4-5-6t
hozhat le. (...) Ok ebben a tekintetben nem versenyezhetnek veliink. Ok a kézponti informdcick
tekintetében tudnak minket meghaladni. Az, hogy mindennap el tudjik mondani frissen mi

tortént Bukarestben a Parlamentben, a kormanynal, az elnéki hivatalban.” (6.)

Felmeriilt tehat a kérdés a megyei napilapok®'' esetében, hogy mi lesz az orszagos jellegii
hirekkel? Hogyan lehet ezekhez hozzaférni? A varosi és megyei lapok szdmara talsdgosan
koltséges lenne kiilon tudositot alkalmazni a fovarosban, és az a kisérlet pedig miszerint a
megyei napilapok horizontalis egymasra taldlasa eredményeképpen egy kozos tudositot
alkalmaznanak, nem valt be. igy néhany napilap sajatos modon oldotta meg ezt a kérdést.
Mivel e lapok 1997 6ta az Illyés Kozalapitvany tamogatdsaval naponta ingyenesen
hozzaférnek az MTI miiholdas hireihez, gyakran eléfordul, hogy a romaniai hireket az MTI-
t1 veszik at. Erdekes helyzet all el6: a bukaresti hirek Budapesten keresztiil jutnak ,,vissza”

Erdélybe:

 MTI mitholdas hiroldalt vagy négy éve kapjuk, ez nagyon megkonnyiti a lapszerkesztést. Ra
tudunk figyelni a vilag eseményeire, Magyarorszag eseményeire, és sokszor még az orszagos

torténéseket is az MTI-rol tovabbitjuk, foleg ami Bukarestben térténik.” (5.)

6.3.6.2 Etnikai akadalyok a hirgytijtésben

A hirforrasokhoz valdé hozzaférés azonban helyi szinten sem gordiilékeny. Ez leginkabb a

szorvany vagy szorvanyosodott vidékeken jelent gondot, azaz ott, ahol a roman lapok komoly

212

konkurenciat jelentenek a magyar jsdgok szamara®~. Az ilyen helyeken a hozzaférés csak

egyfajta etnikai hataratlépéssel valosithaté meg. A forrashoz vald keriilés akadalyoztatdsa, a

2 Azért csak a napilapok esetében, mert a heti vagy a hetente kétszer megjelené lapoknak “van idejiik” a

tajékozodasra akar a romdn, akar a magyar nyelvii sajtobol.

712 Noha itt kiilon nem targyaljuk (mivel a tematizacidkban nem jelent meg), tudatdban vagyunk, hogy a
hirforrasokhoz valé hozzaférést etnikai akadalyok hianyaban is befolyasoljak a (helyi) politikai, gazdasagi
kapcsolodasok.
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hataratlépés nehézsége a tarsadalom mélyrétegeiben meghuzddéd elditéletes strukturaknak
tulajdonithatd és nem egyszertien nyelvi kiilonbozdségek eredménye. Mar csak azért sem,
mert éppen ezeken a vidékeken sokkal gyakoribb a kétnyelviiség, és ez nem csak
megkérdezetteinknek a Milyen nyelveket beszél? tipusu kérdésekre adott ,,bevallasok™ alapjan
allithat6, hanem nagyon gyakran tényleges roman szdszerkezeteket is hasznalnak, s6t van, aki

vallomasszertien is elmeséli ,,talalkozasat” a magyar nyelvvel:

,Talan egy kicsit furcsa lehet az, hogy egy magyar ujsag foszerkesztoje vagyok, mivel nem
végeztem magyar iskolat, tanulmanyaimat végig romanul folytattam, (...), ez viszont nem
akadalyoz abban, hogy jelenlegi tisztességemet (sic! - pza) betoltsem. Korabban a romadn
sajtéban dolgoztam, mint ujsagiré. (...) En magyarul az egykori megyei magyar nyelvii
napilapbol tanultam meg olvasni, tehat ott tanultam meg a magyar betiiket, nagyon
hasonlitanak a roman betiikhoz, nem volt probléma. Tehat én ott tanultam meg magyarul,

nagyon sokat olvastam magyar nyelven.”

Ilyen T1jsagiroi eléélet mellett még inkdbb szembetlind, ¢és ugyanakkor eldbbi,
nyelv(ismeret)tol fiiggetleniil 1étezd etnikai szlir6k hipotézisét erdsiti meg az a tény, hogy

ugyanaz a fészerkeszt6 a kovetkezd mondja:

Az igazi konkurenseink a roman ujsagok, mert sokkal nagyobb apparatussal, helyenkent
nagyobb koltségvetéssel dolgoznak, mint a magyar nyelvii napilapok. (...) Nehéz olyan
ujsagirokat talalni, olyan embereket talalni egyre sziikebb kézosségiinkben, akik folvehetnék a
harcot azokkal, akik... nem tudom, nem tudom magam kifejezni rendesen, szoval nehéz
felvenni a harcot azokkal, akik tobbségben vannak. Ez egy tehat ahogy mondjdk ,,lupta
inegala” ... egyenlétlen kiizdelem szerintem. Tehat ugy gondolom, hogy a romadniai roman
sajto a legnagyobb konkurensiink. Itt az emberek mentalitasaval is meg kell kiizdeniink,
[mert] amikor meghalljak, hogy magyar lapot képviseliink, hogy egy magyar lap ujsagiroi
vagyunk, nagyon sokan elzarkoznak attol, hogy azokat az informaciokat, amelyeket minden
tovabbi nélkiil eljuttatiak romdn kollegainknak nekiink is megadjak. Tehat startbol vannak
olyan intézmények, amelyek azt mondjak, példaul a roman prefektura, azt mondjak, hogy nem
dllnak veliink szoba, amelyek rendszeresen kifelejtenek minket a sajtoértekezletekre valo
meghivottak listajarol, amelyek nem is dallnak szoba veliink, hogyha meghalljak, hogy
magyarok vagyunk... masképp targyalnak veliink. Véleményem szerint nagyon egyenlotlen ez

)

a harc.’
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A csatornak (részleges) elzarasa igy nem csak az olvasoi igényeknek vald megfelelést
akadalyoztatja, hanem az Ujsagir6 munkajat is megneheziti. A sajtdé igy nehezebben tudja

betdlteni szolgaltatd funkciodjat:

., Tehat a biirokratikus tigyintézésben segitsiik oket [az olvasdkat] egy kicsit eligazodni, ez
teljesen természetes, jogos igény. Es mintha erdsebb lenne a szolgdltaté jellege a roman
sajtonak, mint amilyen most van a magyarnak. Tehat ez mindenképpen erdssége, a
szolgaltatoi jelleg és a jolinformaltsag is. Ugyanis az informdcios csatorndi azok elég...,
nyilvan konnyebben..., csak a magunk példajabol, konnyebben hozzajutnak egy informdaciohoz
a rendorségrol, a beliigyi szervektol, a hadiigytél, mint mi. Ezt, ezt helyi szinten is el tudom
mondani és sok..., kétszer-haromszor annyit kell dolgozzunk, mig egy rendorségi hir, egy
igyészsegi hir, egy birosagi hirt megszerziink és megnézziik a hatterét, mint példaul a

romaniai roman helyi lapok. Sajnos igy van.” (7.)

6.3.7 Hir és kommentar

A romaniai magyar sajtd hatarainak kijelolésére folytatott harc soran az egyik leggyakrabban
visszatérd kérdés az, hogy a nyilvanossdgban milyen mértékben valjanak szét a hirek a
véleményektdl. Egy adott ujsag esetében tobb mod kindlkozhat a szétvalasztasra, mint példaul
egy cikken beliili szétvalasztas, vagy a hir és a hozza kapcsolodo vélemény kiilon oldalra
keriilése stb. A kérdés azonban korantsem technikai jellegli, hanem sokkal inkabb egyfajta

szakmai felfogésrol, ha Ggy tetszik vilagszemléletrdl is sz6 van.

Eloszor szogezziik le, hogy ez a jelenség (a miifaji keveredés) noha komoly erdélyi
hagyomanyai vannak, egyaltalin nemcsak erdélyi kérdés, hanem mondhatni, az &tmeneti
tarsadalmak sajtojanak kérdése. A kilencvenes évek eleji posztszocialista sajtoban kisebb-
nagyobb mértékben mindenhol lezajlott az d&tmenet az elkotelezett ujsagirasrol a hirlapirdsra.
Az ilyen iranyu szakmai Ujra kibontakozésra tobbek kozott azért is sziikség volt, mert ha ez
nem torténik meg, akkor beigazolodik az a kilencvenes évek elsé felébdl szarmazd
megallapitds, miszerint a sajtoszabadsag kibontakozdsanak f6 hatraltatéi éppen az jsagirok,
akik nem tudnak megszabadulni korabbi beidegzddéseiktdl (€s akar pozicidiktol). (Splichal,
1994).
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A romaniai roman nyelvil sajtoban megfigyeldk szerint ez a tisztulas 1993-ban kezdédott el,
am az Ujsagiro-tarsadalom lassan beinduld onértékelését az 1996-0s valasztasi kampany és
eredményei’” felkavartak, és a sajto — néhany kivételtdl eltekintve — partossa valt. (Gross

1999).

A romaniai magyar sajtosok érdekképviseleti szervezete (MURE) 1995-ben iranyelvként
fogalmazta meg a hirlapirds meghonositasat. A kovetkez6 idézetbdl kidertil, hogy ez szintén

egy hosszl folyamat lesz, ha egyaltalan meg fog valdsulni:

“A romaniai magyar sajto sajatossdaga az, hogy sohasem volt igazan csak hirkozpontu. A "90-
es évek kozepén arrdl beszéltiink a Magyar Ujsdgirék Romdniai Egyesiiletében, hogy egy
olyan sajtot kell kialakitanunk, ahol a hir dominal, hiszen az olvaso nagykoru és ki tudja
olvasni, hogy mi is torténik a vilagban, és hogy o milyen attitiidot kell képviseljen. A "90-es
évek vége, az internet megjelenése némiképpen cafolta ezt a torekvesiinket, és kideriilt, hogy a
lapokat, az irott sajtot is mar azért fogjak olvasni, mert egy ismert valaki valamirdl véleményt
mond. Ilyen szempontbol a romaniai magyar sajtonak a torténetébe nem dllt be torés, nem

sikertilt zavarni ezt a folyamatot.” (12.)

A “hires” ujsagirdkra, “nagy nevekre” a fenti elmesélésbol kiindulva tovabbra is sziikség van.
A roméniai magyar ujsagirasban a véleménymondo, igazsagkimondo ujsagiré®'* mintaképe a
két vildghdborth kozotti iddszakra tehetd (Cseke 1997), am a konkrét gyokereket, a
szimbolikus nyelvhasznalatot, a metaforikus, ambivalens beszéd meghonosodasat (Loérincz
2002), a hir leértékelddését a publicisztikaval szemben a szocialista évtizedek sajtojaban
kereshetjiik. Mivel tényeket nem (vagy csak elferditve) lehetett kozdlni, kialakult a jegyzet,
mint vildgértelmezési jsagirdi technika. Ebben az 0jsagird kisérletet tehetett arra, hogy
valamely téma kapcsan kodos ténykozlés mellett véleményt is formaljon. A gyakran csak
sorok kozott kiolvashatd vélemény fontosabba valt a valosagnal (vagy a valosag

megismerésénél), és maga a vélemény valt ténnyé, valosagga.

13 1996-ban, Emil Constantinescu személyében el6szor (és mindezidaig utoljara) nyert a valasztasokon nem az

egykori kommunista rendszer némenklaturajéhoz tartozo6 elnokjelolt.

2% Erdekes idevago adatot kozdl Splichal: egy 22 orszag ujsagird szakos diakjaira kiterjedé vizsgalat eredményei
szerint a fejletlenebb orszagokbodl szarmazo didklanyok a tudositas mufajat kedvelték, mig az Osszes orszag felsobb
rétegeib6l szarmazd egyetemista fiuk a véleményrovatokat értékelték magasabbra. A szlovén kutatd a nemi
kiilonbozoségek megemlitésén til ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, minél alacsonyabb statusii kornyezetbol
szarmazik a jovenddbeli 0jsagird, annal magasabbra értékeli az 0jsagirast mint szakmat. (Splichal 1994)
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A lap erdssége az elmult rendszerben azt hiszem, hogy két miifajra korlatozhato, az egyik a
riport, a masik a jegyzet. Volt ennél a lapnal néhdany olyan ember, aki értelmiségi lévén
részben, részben azert, mert csak formailag kodolt be a kommunista rendszer bugyuta
elvarasainak, ezekben a miifajokban bemutathatott valamit, ami kozelebb allt a valosaghoz,
tehat kozelebb allt az akkori valosaghoz. Persze olyan volt az egész légkor, hogy nyiltan
problémakrol nem lehetett beszélni, tehdt az volt az a dolog, amit meg kellett keriilni, amit

valamilyen modon ki kellett jatszani.”

A publicisztikai kényszer és valosagmagyarazé ereje megmaradt, sot meg is er0s6dott, hiszen
ezuttal ,,mar nem kell kijatszani” a valosagot, és barmit meg lehet irni. A kisebbségi éthosz
altal uralni akart mezdében az etnikai hatarokon beengedett hirek azonnali reagalast kivannak.
E magyardzatok mintegy naponta megerdsitik a kisebbségi élethelyzet atéltségét,
egyszersmind Onbizalom erdsitd etnikai tdmpontokat kivannak nyujtani a kiilvilag zavaro,
kaotikus és ezért veszélyes informacidival szemben. E magyarazatigény a belsé magyar vilag
¢s a kiilsé roman vilag ellentételezését feltételezi. A kisebbségi kultira watchdogja igy
gondolkodhat: ,,A Mi felségteriiletiinkre nem szabad csak gy behatolni! Ide csak a kedves,
ismerds vendégeket engedem be. Az idegen is bejohet, am 6t folyamatosan nyomon kdvetem,
¢s ha kell, meg is ugatom”. Ez az (etnocentrikus) latdsmod ohatatlanul szelektivitashoz vezet,
¢s az Orkodo és képzelt kozosségének (Anderson 1991) helyzetét érintd tematizacidkra
érzékeny. A talfeszitett észlelés azonban veszélyhelyzetet teremt, igy nem véletlen, hogy a
kiilvilag (a romdn sajtd) nacionalistava, a sajat pedig érdekvédévé valik. E logika szerint a
kisebbséget ,,veszélyezteté” hireket azonnal ellensulyozni kell, mert e magyardzatok
mankokat adnak a bizonytalansag legyOzése, a veszélyérzet csokkentése érdekében. A
magyarazat azonban anndl sikeresebb, minél inkabb eld van készitve a terep, az olvaso

tudataban van sajat veszélyeztetett értékeinek:

Az a dolgunk, hogy mindig tudatositsuk az emberekben azt, hogy milyen szellemi értékek
stillyedtek el, vagy tiinnének el, ha nem keriilnének szoba idonként a magyar erdélyi élet
vonatkozasaban. (...) Nalunk is két miifaj van, és érvényes az, hogy a hir szent, a vélemény
szabad. Nem nagyon keverjiik a két dolgot, ez alapveté sajtoetikai illetve szakmai
kovetelmény, de kommentalt hir is létezik. Mégpedig ugy, hogy idonként megy a pucér hir, és
ha az ujsagironak van hozzafiiznivaloja, nem bo és nem részletezo, akkor kiilon tordelésben,
és kiilon kurzivalva akar hirt kommental. Na, de hat ez tobbnyire nem igy szokott torténni,

hanem glosszat, cikket, vezércikket benn [a szerkesztoségben] fogalmazunk. Nagyon ritka,

163



Papp Z. Attila 6. Kozelmult és jelen dimenzidk

amikor annyira siirgos a dolog, hogy példaul nem engedhetiink el egy olyasmit, hogy a
miniszterelnok mit mond, példaul a magyar tankonyvekrol. Mert ha csak ugy pucéran kézli az
ember, és ez esti orakban hangzik el, és nem késziilhet el a vezércikk vagy glossza rola, nem

engedheted el az olvaso elé ugy, mintha a miniszterelnokkel egyetértene az a lap, ami egyediil

jar neki” (9.)

Es igy mintha kialakulna egy biivos kor: az olvasoban tudatositottak fenyegetett helyzetét,
ezért azt varja el, hogy az ujsagir6i vélemény enyhitsen ezen az allapoton, az 0jsagird pedig
azért ir igy, mert — szerinte — az olvasé azt varja el téle, hogy ily modon segitsen kisebbségi

helyzetébdl fakadd gondjainak enyhitésén, és egyébkeént is ezt a miifajt kedveli... :

A hagyomanyos ujsagiroi miifajoktol, mi ugy érezziik, hogy itt a mi helyzetiinkben nem
tekinthetiink el. Nem csak azért mert, szivesebben irnak igy a munkatarsaink, hanem elég az
olvasoi elvarasnak is, és igy tudjuk legeredményesebben, leghasznosabban szolgalni a

kozosseget, az olvasotabort.” (5.)

De kik is az olvasok? Es hogyan értesiiltek a szerkesztéségek az olvasok igényeir§l?
Mennyire realisak ezek az igények? E kérdések megvalaszoldsa természetesen kiilon
fejezeteket igényelne, itt csak azt villantjuk fel, hogy a fenti tipust vélekedések elssorban az
orokos fszerkeszté-tipustol szdrmaznak, akik szinte kivétel nélkiil azonos mdédon vazoltak fel
az atlagolvasd prototipusat: falusi kozépgeneracidos vagy nyugdijas, a fiatalok pedig nem

olvasnak:

., Az olvasék tobbsége nyugdijas (...) Erdekes, hogy az ifjisagnak van egy ifjiisdgi oldalunk,
de az sem tulsagosan népszeri, az az érzésem. Tehat a kozépgenerdaciotol felfelé..., ebbol a
tarsasagbol keriil ki a lap olvasoinak a nagy része. Aztan nem tudom, hogy ha a fiatalok
beérnek és idoésodnek, akkor majd ok is beallnak ebbe a tiborba, de ugy daltaliban a
fiatalsagrol nem mondhato el az, hogy ujsagot olvas, ugy daltalaban, nem csak a miénket,

hanem nem nagyon.” (8.)

. Kiilonben nem is tudunk fiatalokat megszolitani. Ugy érzem, hogy fiatal olvasénk kevesebb
van, mint a negyven év folotti, és tobbnyire falun él6k. Otven szdzaléka az olvaséinknak falun
el, és jartamban-keltemben tapasztalom, hogy felcsipeszkednek, labujjhegyre dllnak a

magasabb szinvonal utdn, a fogalmazasi szinvonalhoz.” (9.)
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“A mi olvasotaborunk nagy része idos szemelyekbol all, nyugdijasokbdl (...) Rengetegen azért

olvasnak minket, mert hagyomanyapolo lap vagyunk™ (11.)

Noha e fejezet elején azt allitottam, hogy nem foglalkozom interjlialanyaink ,,sz6vegeinek”
igazsagtartalmaval, tovabbi fejtegetéseim érdekében itt — ellentételezésként —meg kell
emlitenem egy tudomanyos .szdvegrészletet”:*'> | (a médiaszereplék korében gyakori
vélekedéssel ellentétben) nincs valdszintisithetd kiilonbség falu és varos kozott a helyi magyar
lapok olvasasanak gyakorisagdban” (Magyari 2003). E szembedllitds arra szolgal, hogy
jobban megértsiik a romaniai magyar sajtd mikodtetésében még mindig jelenlévo kisebbségi
ethoszt. El6szor is gondoljuk végig a szembedllitasbol adodod két lehetdséget: a. ha a
narrativak allnak kozelebb a valosaghoz, akkor a tudomanyos allitdas megkérddjelezhetd; b. ha
a tudomanyos allitas fedi le a valosagot, akkor a narrativak érvényessége esik. Tudomanyos
gondolkodas és megéltség latszolag ellentmond egymasnak, am mindkettd 1étjogosult, és
megjelenitheté akar a nyilvanossagban is. Es ez az ellentmondas éppen a kisebbségi ethosz
altal ,keletkezett” ¢s elobb emlitett blivos kor lényegét ragadja meg: a kisebbség
»szolgélataba” allitott sajtd alapvetden hitvezérelt, vagy weberi kifejezéssel élve, érziiletetika
hatja at. A kisebbségi ethosz altal vezérelt sajtoszegmens jsagir6 és olvasd kozott kozosseget
kivan 1étrehozni (és az orokosok altal vezetett lapok esetében ez sikeriil is). A kozdsséget itt
kimondottan weberi értelemben értjik: ,kozdsségnek nevezziik a tarsadalmi kapcsolatot, ha a
tarsadalmi cselekvést — az egyes esetekben, vagy az esetek nagy atlagaban, vagy a tiszta
tipusban — a résztvevok szubjektive dtérzett (érzelmi-indulati vagy tradicionalis)

sszetartozdsdn alapuld beallitottsag jellemzi.”*'®

Az jsagiro és olvaso altal krealt blivos kor fenntartdsdban tehat az atéltség és az dsszetartozas
tudata a meghataroz6. Ezek a tényezdk nagymértékben hozzajarulnak a kisebbségi sajtd
hatarainak kijelolésében, amelyen beliil a hir és kommentar szétvalasztasa azért oly nehéz,

mert ¢ miivelet éppen a hatarok legitimitasat kérddjelezné meg.

6.3.8 Nyelvezet: ,,templom vagy borton?”

A hir és kommentar szétvalasztdsa az jsagiroi nyelvezet atalakitasat is megkovetelné. Mivel

ez a szétvalasztasi igény kevéssé jelentkezik az oréokosoknél, érthetd, hogy az ¢ esetiikben

Az idézjeles, “szoveg...” kifejezések azt hivatottak jelezni, hogy a narrativakat és a tanulmény-idézetet e

kontextusban azonos valencidjuaknak tételezem.
218 Weber 1987: 66; kiemelések az eredetiben.

165



Papp Z. Attila 6. Kozelmult és jelen dimenzidk

ezzel a ,nyelvi problémaval” kiillondsebben nem taldlkozunk. A menedzserek azonban
érzékelik e nyelvi fordulat bealltat, hiszen nagy résziik, bevallottan vagy nem, szakitani akar
az Ujsagiras ,.erdélyi hagyomanyaival”. Tisztaban vannak a pdlyara lépésiik el6tti sajto
metaforikus nyelvezetének egykori, ma mar kevéssé felvallalhato funkcidjaval, am a ,,sz¢&p
szabatos magyaros fogalmazasba” vald hitiiket nem adndk fel a gyorsuld vildg hir6zone

ellenére sem:

“Azelott lehet, hogy sokkal jobban oda tudtak figyelni arra, hogy a nyelvi forma az szebb
legyen, ugyanis a kommunizmus idején az volt az egyetlen menedékhely, ahova lehetett bujni,
hogy minél metaforikusabb nyelven, minél irodalmibb kéntosben valamit mégis meg lehessen
fogalmazni. Na most ez a szép szabatos magyaros fogalmazas megmaradt, am a felgyorsult

tempo miatt sokszor kart szenved, de nagyon-nagyon igyeksziink, hogy ezt lefaragjuk.” (23)

A nyelvi kérdés a lokalpatriotak korében a magyarorszagi sajtoval vald taldlkozas
eredményeképpen keriilt tematizalasra. E tekintetben a vélemények megoszlanak. Ott, ahol a
magyarsag megélése iinnepszeriivé valik (a szorvanyban), a nyelvapolast is emelkedettség
ovezi, a tombmagyar régiokban pedig éppen az anyaorszagi sajtonyelvvel vald azonosulas

igénye bukkan fel:

., Nemcsak a magyarorszagi sajtoval, hanem a magyarorszagi kozélettel is bajom van. (...) A
televizioban sok olyan nyelvi fegyelmezetlenséget érzek, amelyet a magyarorszagi nyelvészek,
mint a nyelv természetes fejlodésekent elfogadnak, de mi nem tudjuk azt elfogadni, hogy
segédigével fogalmazzunk. Ha meg akarjuk orizni a magyar ontudatunkat, aminek a ruhdja a
nyelv lenne, akkor vigydzzunk az 6ltozékiinkre. Es igenis a sajté legyen templom, ahol iinnep a

nyelv.”

,, Erdekes modon mi annyira ragaszkodunk ehhez a szép magyar nyelvhez, és ez nem torténik
meg Magyarorszagon. Ott be van vezetve a szleng, be vannak vezetve ... a modern tajszok, ...
a neologizmusok. Tehat nem ragaszkodnak ok annyira ehhez a szép magyar nyelvhez, mint mi.

(...) S ez egy kicsit borton is.”

A nyelv megitélésétdl fiiggetleniil mindkét ellenp6lus tovabbra is a metafora kisértésébe esik.

A nyelvi kérdést akar igy is megfogalmazhatnank: ,, Templom vagy borton?”
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%

Az elobbiekben részletezett tematizaciok nyilvanvaléan szandékosan szétvalasztott
dimenzidk. Az egyes tematizdciok kozott atfedések és kolcsonds befolydsoldsok egyarant
tapasztalhatok. A ,,nyelvi fordulat” megvalositasa példaul egyarant feltételezi a bulvarosodas
valamilyen szintii felvallalasat vagy a hirek és kommentarok é€lesebb elkiilonitését. Ez utobbi
pedig akkor lehet még sikeresebb, ha a hirforrasokhoz val6 hozzaférés minél inkabb elvesziti

etnikai dimenzidit — és mindez forditva is érvényes.

6.4 A tabuk léte és mitkodesi mechanizmusaik

A beszélgetések sordn interjlialanyainkra rékérdeztiink arra is, hogy véleményiik szerint
léteznek-e tabuk a romaniai magyar, illetve a roman sajtoban. A romaniai magyar sajtora
vonatkozoan a kérdés mar szerepelt kérddives vizsgalatunkban is, am ezuttal nem csak arra
kértilk a megkérdezetteket, ha Gigy gondoljak, 1éteznek tabuk a sajtonyilvanossagban, akkor
soroljak is fel ezeket, hanem arra is, hogy indokoljak meg, véleményiik szerint miért éppen

ezek a tabutémak.

A kérdoives vizsgalat soran azt talaltuk, hogy a tabuk elismertsége és a szerkesztdségi
hierarchiaban elfoglalt hely kozott forditott 6sszefliggés 1étezik, azaz minél magasabb poziciot
tolt be valaki egy lapnal, annal nagyobb valdszinliséggel azt allitja, hogy nem léteznek meg
nem jelenithetd, kényes témak a romaniai magyar nyilvanossagban, és forditva (ezt neveztiik
a strukturalis oncenzura jelenségének). Az interjis vizsgalat soran azonban arnyaltabb képet

kaphatunk, egyszersmind verifikalhatjuk a strukturalis 6ncenzura tézisét.

A fbészerkesztOk a szerkesztOségi hierarchia felsd pozicidiban helyezkednek el, igy a
kérddives vizsgalatra épitve az a hipotézis fogalmazodhatna meg, hogy a fészerkesztok nagy
valoszinliséggel azt fogjak allitani, hogy nincsenek tabutémak. Igen am, de a fOszerkesztoi
tipusokra vonatkozd modelliink szerint e réteg korantsem tekinthetd homogén tarsadalmi
csoportnak, igy ezlttal a sziikitett strukturalis oncenzura hipotézisét fogalmazhatjuk meg:
figyelembe véve, hogy eddigi kutatdsaink szerint a tabutémak kozott kiemelt helyen az
RMDSZ-re és az egyhazra vonatkozo hirek szerepeltek, tovabba a fOszerkesztd-tipusok
kordbban leirt habitusait, illetve az RMDSZ-szel szembeni viszonyulasokat, varakozasaink

szerint nagy valoszinliséggel az ordkos fOszerkesztd tipus tagadja, a menedzser tipus pedig
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elismeri a tabuk 1étét; a lokdlpatriotik helyi politikai jatszméakba vald involvaldodasuk

eredményeképpen varakozasaink szerint kdztes allapotot fognak képviselni.?!”

Erdemes tovabba a tabuk tartalmi oldalat a kordbban ismertetett autosztereotipiakkal is
Osszevetni. Hipotézislink szerint az dnmagunkrol alkotott kép (autosztereotipia) és a ki nem
mondhat6é témak (tabuk) kozott egyensulyteremtd kapcsolat létezik: a tabu az onkép
védelmezdjeként miitkodik. Minél pozitivabban akarja valaki 6nmagat megjeleniteni, annal
inkabb hallgat (képzelt vagy valés) negativ tulajdonsagairol. Es forditva: minél tobb sajat
negativ (képzelt vagy valos) tulajdonsadggal szembesiiliink, annal inkdbb szeretnénk ugy
beszélni, hogy ezen a helyzeten valtoztassunk. Roviden: a pozitiv 6nkép a status quo
megOrzésére, a negativ onkép cselekvésre (a mi esetiinkben: 0j témak megjelenitésére)
késztet. Mint lattuk, a lapvezetok dnmagukrol alkotott képe soran a moralis dimenzid pozitiv
oldalan egyfajta kisebbségi erkolcsiséget taldltunk, mig a kompetencidk szintjén az
akadalyoztatott (mert a negativ oldalon -elhelyezkedd) szakmaisagot talaltuk. Az
autosztereotipia moralis, pozitiv dimenzidja ezért a kisebbségi ethosszal kapcsolatos, a
kisebbség pozitiv onképének megdrzésére vonatkozo tabutémékat fogja generdlni, mig a
kompetencidk negativ dimenzidja a szakmaisadg hidnyat felszamolni kivand (tehat, nem a
moralis dimenziobol, azaz a kisebbségi ethoszbdl levezethetd) tematikédkat fogja

eredményezni.

A tobbségi (roman) sajtoban létezd tabuk létére és tartalmara vonatkozdan szintén a
sztereotipidk moralis és kompetenciadimenzidibdl indulhatunk ki. A heterosztereotipidk €s
tabuk Osszefiiggésbe allitasa szerint a Masik altalam negativnak gondolt sajat tulajdonségait
nem ismeri el, ezért a negativ oldalai az én szdmomra tabukat generalnak (hiszen a Masik
megmutatkozasa nem az En elvardsai szerint torténik), mig a Masik pozitiv tulajdonsagai
szamomra nem generalhatnak tabukat, hiszen kozottlink egyetértés van. Mivel a
heterosztereotipidk moralis dimenzidja mentén a nacionalista, balkani, korrupt
megjelolésekkel taldlkoztunk leggyakrabban, feltételezhetjiik, hogy a romdaniai magyar
foszerkesztok e témakorokre vonatkozoan fognak leginkabb utalni a roman tabutémak
megjelolése soran. A kompetenciadimenzid mentén leggyakrabban a sokszinliséggel

talalkoztunk, igy valosziniisithetéen ez nem eredményezhet tabutémakat.

27 A strukturalis dncenzira és sziikitett valtozata kozott nincs ellentmondas, hiszen elébbi a romaniai magyar
ujsagiro tarsadalom egészére, mig utobbi csak a foszerkesztokre vonatkozik.
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Vegyiik sorra az aldbbiakban az egyes fOszerkesztd tipusukon beliill a tabuk létére ¢€s

miukodésére vonatkozo véleménycsoportokat.

6.4.1 Orokosok és tabuk: , nincs, de...”

Az o6rokésok a romaniai magyar sajtoban létezd tabukra vonatkozd kérdésiink soran
leggyakrabban gy kezdték valaszukat: ,nalunk tabuk nincsenek, de...”. A ,de...” utdn
kovetkez0 magyarazat vagy arra vonatkozott, hogy naluk nincsenek tabuk, de mas lapoknal
ilyet lehet taldlni, vagy azt részletezte, hogy tabuk ugyan nincsenek a romaniai magyar
sajtonyilvanossagban, de valamilyen szintli szelektivitds létezik a szerkesztdségekben. A
magyarazatok nagyrészt a Marko—Tokés féle politikai vitdk megjelenitésének aranyaira

vonatkoznak.

., Tabutémak nem léteznek, léteznek viszont hatarozatlan, tdjékozatlan vagy nem elég

leleményes szerkesztok, ujsagirok” (1.)

,, Tabutémakat — lehet, hogy léteznek — én nem fogadok el a romdniai magyar sajtoban, még
egyhazit sem. Bizony biraltunk mar lelkészt, a falu papjat, kaptunk is fricskat. Dicsértiik és
biraltuk Tokés piispokot is, Marko Bélat is. Szoval, ndlunk nincsenek tabutémdak, de mashol
léteznek, pl. ugy érzem, hogy az egyik megyei ujsag tulsagosan RMDSZ-elkotelezett, egy
masik megyei lap pedig ott vergddik, mert nem privatizaltak, és végiil is 6k a megyei tandcs
lapja is, meg nem is. ldonkeént elengedik a szavaikat, aztan visszahivjak, szoval érzédik, hogy
nem élhetnek azzal, hogy csak a sajat zsivjukkal éljenek. Nekiink se megyei tandcs, se varosi
polgarmesteri hivatal nem szol bele, a kozleményeiket is pénzért kozoljiik, semmit bele nem
szolhat se barati alapon, se hivatalos alapon. En ezt tartom a legnagyobb vivmdnynak 90
utan, hogy amig eddig valamilyen szervezetnek, vagy az egyetlen partszervezetnek voltak

tulajdonai, illetve lekételezettjei az ujsagok, most ilyen is lehet.” (9.)

“En azt nem tudom mondani, hogy nalunk tabutémadk lennének, de megvdlogatjuk a témdkat.

Minek milyen sulyt adunk meg. (...) Mi sulyozzuk a dolgokat és nem minden futobolondnak a

crer

ilyen szempontbol tabutéma nincs. (...) Van vadlogatas, van szelekcio és nem adunk akarmit

csak ugy le, mert megnézziik mindennek a hatasat. Ez lehet, egyfajta sajat koncepciot tiikroz,
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hogy mivel foglalkozunk és mennyire, de ez van. Ha maga csinalnd, maganak is meglennének
a szempontjai, amiket érvényesitene (...) és ez nem azt jelenti, hogy vannak tabutémdk.
Nincsenek lényegében tabutémdk. (...) Mi, ha valamit Tokés LaszIo csinal, minden kommentar
nélkiil betessziik és megirjuk. Nem csindalunk abbol problémat, hogy Marko nekiink jobban

tetszik, mert redlpolitikusnak tartjuk, és akkor Tokést nem tessziik be.” (6.)

Van olyan 6rékos is, aki mintha sejtené, hogy a ,helyes” valasz nemleges kellene, hogy
legyen, am a mondat végére mar elismeri, hogy 1éteznek tabuk, majd pedig ennek okait kezdi

részletezni:

., Tulajdonképpen nem léteznek vagy nem kellene létezniiik, mégis léteznek. Nem léteznének,
ha a kisebbségi helyzetiink nem az lenne, amilyen. Mindaddig, ameddig nem keriiliink abba a
helyzetbe, hogy jogainkat minden tekintetben, teljes mértékben élhessiik, tehat bizonyos
etnikai vagy nemzetiségi megkiilonboztetésnek bdrmilyen szinten, barmilyen teriileten ki
vagyunk téve, mindaddig fog miikédni egy jo értelemben vett szolidaritas a magyarsagban,
amelynek megvannak persze a rossz értelmii vonatkozasai is. (...) Tulzasoktol mentesen, de
azért most olyan helyzetben vagyunk, hogy sokszor felvallalunk sajnos olyan embereket is,
akiket erkolcsileg nem kellene felvallalnunk, csak azért, mert magyarok és mert nem akarjuk a
szennyest kiteregetni, értheté okokbol. Anélkiil is mindig azt mondjuk, hogy tamadnak minket
eleget, kdakan csomot keresve is tamadnak benniinket és akkor még mi is kipakoljuk a
szennyest. A tabutéemdk gyakorlatilag ebbol adodnak, hogy nagyon kétséges az, hogy ha egy
ujsagiro, egy magyar lap lerantja a leplet magyar piszkossagokrol, azt ki és hogyan fogadja
el. Nem szivesen fogadjak, olvasoktol azonnal meg is kapod a leckét, hogy miért kellett ezt
kiteregetni, nem elég az, ami a fejiinkon van, még ti is raraktok egy lapattal. Ez van egyrészt,
masrészt kialakul a sajtoban a tulajdonosi réteg, ne feledjiik a tulajdonosi rétegnek érdekei
vannak és egyértelmii az, hogy az érdekeit érvényesiteni is fogja. (...) Nalunk még nem
annyira, de mar lathato az, hogy rétegzédnek, kiilonbozé iranyokba elmennek a lapok, ilyen
vagy olyan érdekek szerint, vagy, hogy bizonyos embereket megszolaltatnak, masokat nem
szolaltatnak meg. Ez egyértelmii, hogy mar érzodik és be fog kovetkezni. (...) Végig lehet
kévetni a kiilonbozo véleményeket a lapokrol, illetve maguknak a lapoknak az elolvasasabol is
meg lehet érteni azt, hogy egyik példaul miért nem készit elso oldalon Marko Bélaval interjut,
és miért van ott minden szamaban egy bizonyos politikai iranyvonal, mig egy masik lapban ez
forditva van. En nem mondom, hogy melyik a helyes vagy melyik nem. Nalunk ezek még egyiitt

mind jelen vannak. Rank is rank fogjak azt, bar nagyon sokszor jogtalanul és méltanytalanul,
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hogy nem tudom kinek a lapja vagyunk. Persze, hogy vannak szimpatiak, egyértelmii, hogy az

ujsagiro nem csak egy magnetofon, amely csak lejegyez.” (2.)

A tabuk — azon 6rokdsok szerint, akik ,tagadva elismerik” létiiket — tehat a kisebbségi
¢letfeltételhez mintegy hozzatapadd interetnicitassal (romdn-magyar ellentételezéssel), illetve
az RMDSZ-en beliili konfliktusokkal magyarazhatok. E logika szerint a belsd (intraetnikus)
konfliktusokat nem szabad feltdrni, mert azok megerdsitik az interetnikus
konfliktuspotencialt, ennek elkeriilése pedig olvasoi és tulajdonosi elvaras is. Ezért, ahogy

egyik interjialanyunk megfogalmazta, akar a ,, folvajainkat is meg kell védeni”.

A roman nyelvii sajtéra vonatkozdan az orokés tipust megtestesitd foszerkesztok elsGsorban
gazdasagi korrupcios tligyeket, és kisebb mértékben politikai témdakat emlitettek, mint meg
nem jelend, jelenithetd tigyeket. Fontos kihangsulyozni, hogy mig a magyar nyelvili sajtéra
vonatkoz6 tabuk kapcsan majdnem teljes mértékben nemleges valaszokat kaptunk, a roman
sajtd kontextusaban egyértelmii igenld valaszokat sziilettek. Az attekinthetdség érdekében

Osszesitd tablazatba foglaljuk a fenti véleményeket:

35. tablazat

Léteznek-e tabuk? — Orokosok

Roméniai magyar sajtéban Romaén sajtoban
NEM Iéteznek, DE taladlkozhatunk: IGEN, léteznek, éspedig:
- szelekcidval

- Ujsagiro6i szimpatiaval

- tulajdonosi érdekkel

- olvasoi elvarasokkal

- intraetnikus érdekkel (szolidaritassal)
- interetnikus konfliktus-potenciallal

- gazdasagi ligyek, korrupcio
- politikai iigyek

6.4.2 Menedzserek és tabuk: ,,van, hat persze...”

Az orokosokkel ellentétben a menedzserek, egy kivételtdl eltekintve, hatarozott igennel
valaszoltak a tabuk létére vonatkozdan. Az igenld vélasz mindkét nyelvii sajtora érvényes, és

hosszas listat is kaptunk valaszaikbol
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36. tablazat

Léteznek-e tabuk? — Menedzserek

Roméaniai magyar sajtéban Romaén sajtoban

IGEN, léteznek, éspedig*: IGEN, léteznek, éspedig:
1 RMDSZ-vezetok gazdasagi érdekeltségei | 1. Nemzeti érzés, nemzeti eredet
2 RMDSZ-vezetdk korrupcios ligyei 2. Gazdasagi tigyek
3 RMDSZ-vezet6k maganélete 3. Korrupcid
4 Egyhaz 4. Politikai iigyek
5 Alkoholizmus és kovetkezményei a 5. Torténelmi témak

romaniai magyarok korében 6. Ortodox egyhéaz
6  Anyaorszagi tamogatasok 7. Ritkan: magyar jellegli t¢éma
7  Romaniai magyar intézmények
8  Civil szervezetek

9 RMDSZ és a titkosszolgalatok
10 Anyaorszagi tokeberuhazasok
11 Romaniai magyar felsGoktatas
12 Szex, erotika

*A sorrend az emlitések gyakorisagat tiikrozi, a 7-12 témakat egyszer emlitették.

Lathat6, hogy mindkét sajtéra vonatkozdan részletezébb listat kaptunk. A romdniai magyar
sajto esetében az RMDSZ-t kdzvetleniil érintdé témakon kiviil, az egyhdzi és mas (civil)
magyar intézmények szerepelnek, de megjelenik a felsGoktatds és alkoholizmus is.
Eszrevehetd, hogy a kisebbségi ethosszal szoros kapcsolatot mutaté tematizalasokon kiviil,
megjelennek a hatalmi-politikai szférdn kiviili tematizalasok is (példaul az alkoholizmus és
részben a felsdoktatds, a magyar intézmények, beruhdzasok). A roman sajtdo esetében a
nemzeti, torténelmi, vallasi tematizalasok teszik ki az emlitések nagy részét, ezen kiviil a
politikai-gazdasagi ligyek, és kis mértékben ugyan, dm megjelenik a magyarokat érintd

tematizalas is.

A romdniai magyar sajtdé esetében meg nem jelenithetd témak okaira rakérdezve egyrészt a
politikai és gazdasagi befolyasolast, masrészt pedig az 0jsagirdi, szakmai felismerés hidnyat

emelik ki:

., Tul erdteljes, tul erds a politikai és gazdasagi kontroll, tehat itt jelezném, hogy a politikai
kontrollal rogton emliteni kell a gazdasagi kontrollt is. Ma olyan gazdasagi megszoritasok
vannak, amelyek nagyon kemények. Aztian jon a politikai elit, emiatt bizonyos
tabumechanizmusok érvényesiilnek, tabutémdk keletkeznek (...). En ezeket részben meg is
értem, és magyarazni tudom azzal, hogy kisebbségi helyzetben, ami jelenleg egy hatranyos

helyzet, a sajtonak talan nem feladata, hogy sot tegyen vagy savat ontson a sebekre. Ez még
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neheziti is ennek a kozosségnek a helyzetét azzal, hogy feltarja a belso problémdkat, illetve
mondhatja ezt erre a romaniai magyar ember is, van nekiink elég bajunk anélkiil is, hogy még

a sajtonk is minket szapuljon.” (4.)

,Mondok egy sarkitott lehetséges esetet. Az egyhazaknak, az RMDSZ-nek, a kiilonbozo
magyar civil szervezeteknek lehetnek olyan dolgaik, amiket azért nem ir meg a magyar sajto —
nem is kell nagyon gyozkodni az ujsagirot, hogy ne irja meg —, mert 6 nem akar drtani
senkinek, nem akar drtani daltalaban a romaniai magyarsag iigyének, nem akar, hogy ugy
mondjam, loszert szolgaltatni, fegyvert szolgaltatni az elképzelt ellenségnek, a romanoknak.
(...) De nemcsak ezek a tabutémak, vannak olyan tabutémdk is, amelyeknek se ilyen hatalmi,
vagy ilyen romdn-magyar vonatkozasa nincs. (...) Példaul az alkoholizmus témdajara a
romaniai magyar ujsagiro nem allt ra, hogy felfedje és megirja. Mindenki tudja, hogy sokan
isznak, s a kocsmak, s a szétszakadt csaladok, és igy tovabb, de én szerintem valahogy még
egyszertien nem jutottunk el a felismerés szintjére, sokan az ujsagirok kézott, hogy pont erre
radlljanak. De vannak ilyen tabutémak, amelyeket igazdan senki nem tilt, de most valahogy

nem igyekeznek hozzanyulni.” (23.)

6.4.3 Lokalpatriotak és tabuk: ,,nagyon meggondoljuk...”

A lokalpatriotdknak a romaniai magyar sajtoban tapasztalhatdo tabuk Iétére vonatkozd
véleménye valamilyen mértékben kozel 4ll a menedzserekéhez, a fo kiilonbség — érthetd
moédon — éppen az, hogy a meg nem jelenithetd témakat gyakran a helyi viszonyokra értik.
Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a kevéssé részletezett vélekedésekben viszonylag kis
mértékben taldlunk az interetnicitdson, hatalmi szféran kiviili témakat. A roman sajtd
vonatkozasaban a magyar kisebbségeket érint6é kérdések keriiltek els6 helyre.

37. tablazat

Léteznek-e tabuk? — Lokalpatriétak

Romainiai magyar sajtoban Roman sajtoban
IGEN, léteznek, éspedig*: IGEN, Iéteznek, éspedig:
1. RMDSZ 1. Magyarokat érinté témak
2. Egyhaz 2. Gazdasagi ligyek
3. Helyi gazdasagi ligyek 3. Politikai tigyek
4. Szex 4. Torténelmi témak
5. Korrupcid 5. Vallas
6. Helyi politika 6. Homoszexualitas

*A sorrend az emlitések gyakorisagat tiikrozi, a 3-6 témak egyszer keriiltek emlitésre.
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A tabuk létére vonatkoz6 érvelésben a korabbiakban tapasztalt interetnicitds eleme (értsd:
azért nem ajanlatos bizonyos témakrol irni, mert a romanoknak ,,municiot” szolgaltatnak)
nem jelenik meg, de a helyi gazdasagi-politikai szféraval mindenképp szdmolni kell, a lap
megmaradasa érdekében nyitottnak kell lenni a kompromisszumokra is. Ez a stratégia a helyi

lapokat nagy valosziniiséggel a helyi hatalmi szerkezetekbe valod beagyazodasara készteti.

,Azert ezek a tabutémak, mert ha azt vessziik figyelembe, hogy az RMDSZ az a romadniai
magyar kisebbség védelmét szolgdlja, vagy kéne szolgalja, akkor, idézojelben, nem illik vagy
inkabb nem tandcsos ellenkezni ezzel... ezzel a szervezettel. Vagy nem szabadna. Azt mondjak,
hogy a jo magyar nem ugatja meg a sajat haza tajat. Hat pedig ebben az esetben szerintem
meg kell [ugatni]. A masik, a katolikus egyhdz, pedig ugye kézel all az emberhez a vallas, de
hogyha mégis ezzel foglalkozik egy ujsagiro, akkor bizonyos szinten kozutalatnak fog

orvendeni.” (17.)

“Nyilvan, hogy a személyekkel helyi szinten is van olyan, hogy tabutémanak szamit, ha ugy
vessziik. Tehat, ha van nekem egy nagyon jol hirdeto iigyfelem, aki mondjuk egész évben
hirdet, tobb tiz millio lejt hagy itt évente, nagyon meggondolom, hogyha valami torténik vele,
mondjuk autobalesetet szenvedett annak a cégnek a vezetoje, hogy ezt lehozzuk-e vagy nem.
Ez az igazsag! Esetleg elveszithetek egy pénzforrast, (...) a lap alapitvanytol nem kapott
tamogatast, viszont fiiggiink a hirdeto iigyfeleinktol, akiknek a kedvéért az ember dltalaban

hajlando kompromisszumot tenni, hogyha megkér, akkor inkabb ezt nem irjuk meg... Ez is egy

tabu.” (15.)

6.4.4 Osszesitve a tabukrol

Vizsgaljuk meg a tabuk létével kapcsolatos véleményeket a maguk Osszességében is. A
romaniai magyar sajtéra vonatkozoan a legszembetlinébb véleménykiilonbség az, hogy mig
az orokosok tagadtak a tabuk 1étét (&m bizonyos hirszelekcid 1étjogosultsagat elismerték),
addig a masik két csoport majdnem egyontetlien egyetértett 1étezésiikkel. A tematikai oldalak
vizsgalatanal az RMDSZ-szel kapcsolatos témak szerepeltek kiemelkedd helyen, ezutan pedig
az egyhaz keriilt emlitésre, majd pedig — foképp a menedzser-fészerkesztok esetében —

megjelentek azok a témak is, amelyek kozvetleniil nem kapcsolhatok sem interetnikus, sem
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hatalmi mezébe.”'® Mig az el6bbi két nagyobb csoportot méltan tekinthetjiik a veszélyeztetett
helyzetlinek felfogott kisebbség integritasat szolgalo, az un. kisebbségi ethoszbol levezethetd
témaknak, az utdbbiakat (mint példaul a szexualitas, felsdoktatas, alkoholizmus) az 0jsagiroi
szakma hianyossagaiként tarthatjuk szdmon. Mindez gyakorlatilag igazolja azt az elézetes
feltevésiinket, miszerint a tabuk generalasa dsszefiigg az autosztereotipia strukturajaval. Mint
lathattuk, a moralitds dimenziojahoz kapcsolhato tabusitasok a kisebbség pozitiv dnképének
fenntartasat szolgéljdk, és alapvetden a tobbséggel szembeni szimbolikus harc részeként
értelmezheték. A negativ eldjeliinek latott sajat kompetencidk felszamoldsara iranyuld
szandékok — amelyek a romdaniai magyar lapszerkezeten beliili Ujszeri elemeknél, a
menedzser €s lokalpatriota vezette lapoknal erdsebbek — egyre tobb olyan témat szeretnének
megjeleniteni, amelyek 0jsagiroi felkésziiltséget, nyitottsagot, az etnikai diskurzus elhagyasat

feltételezik, egyszersmind az intraetnikus konfliktusok felvallalasat jelenti.

A roman sajtd vonatkozasdban, noha részlegesen, de beigazolodni latszik a tabutémak
tartalma és a heterosztereotipia kozotti Osszefliggés. Eldzetes feltételezéslinkhdz képest a
gazdasagi és poltikai tematizalasok keriiltek a magyar fészerkesztk altal tabunak tekintett
témak kozé. Kis mértékben ugyan, de a moralis dimenzidé negativ oldalara sorolt nacionalista
jellemzok (1d. 38. tablazat) is tabukat generaltak, amelyek a romaniai magyar foszerkesztok
meglatasa szerint, ugy mikodnek tabuként, hogy altaluk el nem fogadott konszenzust
kredlnak a masik oldalon: ,,a nemzeti kérdésben nagyon nagy egyetértésben vannak [a

romanok]”.

*'8 A Transindex c. erdélyi magyar internetes Gjsagnak 2002-ben volt egy topikja, amely éppen e témaval foglalkozott.
A Tabutémak az erdélyi magyar sajtoban cimii topikra beérkezett véleményeket Herédi dolgozta fel, aki 5 csoportba
sorolta a témakat: 1. A sajat etnikai csoportra vonatkozo Onreflexiok (pl. alkoholizmus, szolidaritas hidnya); 2. Az
RMDSZ és mas magyar intézményeket érint6 cikkek; 3. Szocialis érzékenységet igényld témak (pl. a ndk helyzete a
munkaerépiacon); 4. Priidériabol fakadd témak (pl. szexualitds, homoszexualitas); 5. Az allamhatalom 4altal tiltott, de
romaniai magyarokat is megoszto témak (pl. a hatarok kérdése). (Herédi 2003)
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38. tablazat

Tabuk léte és tartalma

Fészerkeszto-tipus

Roméniai magyar sajtéban

Roman sajtoban

LETEZNEK TABUK, és

Orokss NINCSENEK TABUK, de ezek
van szelektivitas stb. - Gazdasagi, politikai
természetiiek
LETEZNEK TABUK, és EE;EZNEK TABUK, ¢s
ezek: z . S,
e 1 . - a(roman) nemzeti érzést
- moralis dimenzidkat érintik
Menedzser ¢€s lokalpatridta (kisebbségi éthoszt) .,
. : - magyar nemzetisegre
érintenek;
., vonatkoznak
- kompetenciara . e
- gazdasagi, politikai
vonatkoznak , .
természetiiek

6.4.5 Tabusitas: két mechanizmus

Osszevethetjiik a tovabbiakban, melyek az un. tabusitott intézmények és melyek azok a

politikai retorika szintjén megjelend, foképp a romaniai magyar kisebbség érdekképviseletét

felvallalo

fennmaradasat szolgaljak.”"’ Ez utobbiak koz¢é magan az érdekképviseleti szervezeten kiviil az
egyhazat, az oktatasi, kulturdlis, gazdasagi intézményeket valamint a civil szervezeteket
sorolhatjuk — ezek nélkiil nem maradhat meg a kisebbség, allitjak. Az ujsagirok

(fészerkesztok) egy része altal emlitett tigynevezett tabutémak azonban éppen ezeket a

szervezet (RMDSZ) altal megjelolt

intézmények,

politikai diskurzus szintjén is a kisebbség fennmaradasat szolgalé intézményeket érintik.

39. tablazat

Tabusitott témak Fennmaradast elosegito (,,kanonizalt™)
intézmények
Kisebbségi ethoszbol |- RMDSZ-t érintd (politikai, |- RMDSZ;
fakado témak gazdasagi) témak; - Egyhaz;
- Egyhaz ; - Oktatas;
- Civil szervezetek; - Gazdasagi intézmények;
- Egyéb magyar - Civil szféra;
intézmények; - Kulturalis intézmények;
Kompetenciara - Korrupcio;
vonatkozo - Fels6oktatas;
témak - Szexualitas;
- Alkoholizmus;
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Lathato, hogy a tabusitott témaknal a szexualitds és alkoholizmus jelenik meg, mint nem a
»kanonizalt” — tulélést segitd — intézmények, az oktatds pedig mintha nem lenne teljes
mértékben tabusitva (hiszen ,,csak” a felsdoktatds jelent meg). Tul azokon a bagatellizald
kijelentéseken, hogy a szexualitds intézménye nélkiil nemcsak egy adott kisebbség, hanem
egyetlen emberi kdzosség sem reprodukalhatja 6nmagat, illetve az alkoholizmusnak komoly
kozosségrombold hatdsa lehet, érdemes itt azt megjegyezni, hogy a romaniai magyar sajtoban
az ilyen tipust témak mell6zése egyrészt a bulvarosodas elkeriilésének mértékét, masrészt
pedig a szakmaisag hidnyat jelenti. Mindez Osszefligghet egyfajta priidséggel, de szélesebb
kontextusban a piaci elemek tagadasat, valamint — latszélag meglepd, de a poppe-i strukturak
alapjan logikus modon — az etnicitast feltételezi. Az etnicitds eleme e vonatkozasban azt
jelenti, hogy a foszerkesztOk zomének meglatasa €s értékelése szerint a roméan nyelvii sajtd
egyszerlien ,,balkani”, és mint ilyen, ,,0k™ gyakran haszndlhatnak szenzéiciohajhasz elemeket
(mint pl. a szexualitdas megmutatasa). Kovetkezésképpen ,,mi”, akik kiilonbek vagyunk,

nekiink kertilni kell az ilyen kompetenciak kibontakozésat.

A tabuk altal megvont etnikai hatarok fontossaga a foszerkesztok érvelésében gyakran eldjon.
Ezekre a meg nem jelenitett témakra azért van sziikség — allitjak —, hogy a masik féllel (értsd:
a romanokkal) szembe ne valjon a romaniai magyarsag még inkabb védtelenné: ,meg kell

védeniink a tolvajainkat is”.

A tabusitott és fennmaradast szolgalé intézmények tovabbi Osszevetésekor az oktatds jelenik
meg, mint targyalhatd probléma. Az oktatds megjelenitésének oriasi szimbolikus és politikai
ereje van, az oktatdsi kérdések gyakran valnak kiil- és belpolitikai csatarozasok targyava.
Csakhogy az oktatds mint fennmaradast szolgdld intézmény Osszességében (integralt
egészként) jelenik meg, mint statisztikai, szimbolikus entitas (hany magyar didk van?, magyar
nyelvli intézmények fontossaga stb.), €s nem mint mikddd, azaz napi mikodtetést igényld
rendszer.””” A tabusitott témak kozott szereplé korrupcid nemcsak politikai, gazdasagi

vonatkozasban jelenhet meg, hanem az oktatds vonatkozasaban is.

202003 nyaréan tortént: egy erdélyi nyari egyetem kozel harom oras kerekasztal beszélgetése soran a romaniai és

magyarorszagi fels6oktatds aktudlis kérdései kertiltek teritékre. A beszélgetés sordn eurdpai kihivasokrol, bolognai
folyamatrol, mindségbiztositasrol, informacios tarsadalomrol esett szo, mig végiil a hallgatok kérdéseket tehettek fel.
A legels6 kérdezd egyik orszagos terjesztésii lap Ujsagiroja (és fOszerkesztdje) volt, aki feltette azt a kérdést, hogy
,»Milyen mértékben jarul hozzd a romaniai magyar nyelvii felsdoktatds az erdélyi magyarok identitdsanak
megbrzéséhez?”. Az eldadok kissé meglepddtek, majd udvariasan néhany percben valamilyen altalanossagot
valaszoltak, miszerint természetesen nagyon hozzajarul, hiszen az egyetem gondolata mindig is kozell allt a nemzeti
eszméhez stb. A masnapi megyei lapban (tehat nem abban, amelynél a kérdez6 ujsagird dolgozik) Oktatas és identitas
cimmel ismertetés jelent meg az emlitett beszélgetésrol.
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A tabusitds a romaniai magyar sajtoban nem azt jelenti, hogy nem jelennek meg hirek a
kanonizalt intézményekrol, hanem azt, hogy az Gjsagirdi szandék (képzelt vagy jogos) olvasoi
igényekre épitve, illetve mondanddjanak potencialis interetnikus konfliktusba vald helyezése
miatt nem hatol be az intézmények falai mogé. A kanonizalt intézmények igy gyakran — egyik
interjlialanyunk szavait hasznalva — ,szent tehenekké” valnak. 4 tabusitas tehat alapvetéen
nem az intézményeket érinti, hanem az intézmények miikédését. Ennek okai részben a szakmai
kompetencidk dimenzidjadban keresenddk, de nagyobb mértékben azzal magyardzhatd, hogy a
kisebbségi nyilvanossag, valamint az azt miikodtetd értelmiségi elit elsésorban a felmutathato
magyar vonatkozasti szimbolumokat tartja fontosnak megjeleniteni, hiszen ez altal

tovabbéltetheti az etnikai kiilonbdzéség tudatat™!

. Az elit szdmara igy a szimbdlumok ¢és az
azokhoz kapcsolodo érzelmi toltet fontosabba valik, mint a tarsadalmi tények, avagy a
mindennapi élet létfontossdgu, am a szimbolikus politizalds &ltal nem szakralizalt

torténéseinek bemutatasa.

A tabusitas tehat a folyamatos etnikai hatarépités eszkoze, de — tekintve, hogy a foszerkesztok
a tabuk létére vonatkozoan is két nagyobb csoportra oszthatok — az etnikai hatarokon beliil is
kettosséget produkal. A tabuk a kornyezd vilag folyamatos dichotémidkban vald
elgondolasanak eredménye, binaris oppozicidk sziintelen hasznalatdnak kovetkezménye. Ez
egyébként a romaniai magyar kisebbségi kontextustol fiiggetleniil is érvényes, a tabusitast
ugyanis elgondolhatjuk a nyilvanossag reprezentacios modelljén®*? beliil is (Heller-Némedi—
Rényi Agnes 1990). A nem nyilvanos és nyilvanos, illetve a magan és a koz szétvalasztasara
épild modell esetében, a tabusitas valojaban a kozszféran beliili (értsd: a koz, a mi
gondolatmenetiinkben pedig a kozoss€ég dolgaira vonatkozo) nyilvanossagot érintd
tematizaciok nem nyilvanossa tételének szandékat jelenti.”” A tabuk tehat a szent és a profan,
a (nyilvanossagban) kimondhatatlan és kimondhaté megkiilonboztetését feltételezik, ez pedig
kisebbségi €s tobbségi etnikai csoportok létezése mellett, olyan szemantikai strukturdk

tovabbéltetését eredményezi, amelyek (etnikai) sztereotipidkat hoznak miikodésbe. A

2! Az tinneplési szokasok 1989 utani természetét és a sajtd szerepét vizsgilva Bodé Julianna a kovetkezd

megallapitasokra jut: “A médiat vezetd elit tudatosan termeli lokalis, regionalis szinten a ‘magyar tarsadalmat’, s az
innepi események bemutatdsa, kiilondsen ha azokban szimbolikus térfoglalasi elemek is vannak, kiemelten fontos
teriilet. (...) A lokalis vagy regionalis 1éptékii kollektiv reprezentacio termelésében a média kiemelten fontos szerepet
véllal, s ez a szerep joval tobb, mint a demokratikus tarsadalmakban szoké4sos madiaszerep” (Bod6 2000:195, 197-198)
2 A nyilvanossag reprezenticios modellje nem tévesztendd Ossze a Habermas altal hasznalt reprezentativ
nyilvanossadg fogalméval, amely elsdsorban az uralom jelképeinek nyilvdnos térben valé megjelenitéseire utal
(Habermas 1993). Heller és tarsai szerint a reprezentacios modellben a nyilvanos/nem nyilvanos megkiilonboztetésnek
és e megkiilonboztetés fenntartdsdnak van kozponti szerepe, a két szféra kozotti hatdrmegvonas pedig reflexiv modon
stratégiai aktusok eredménye.

3 Az ezzel ellentétes folyamatot nevezik oknyomozé ujsagirasnak, mig a magan szférat érintd nyilvanos és nem
nyilvanos polusok kozotti mozgasokat megmutatkozasnak vagy voyeurkddésnek, illetve elfojtasnak tekinthetjiik.
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sztereotipiak tovabba binaris oppoziciokat, ellenségfogalmakat generalnak®** (Koselleck
1998), egyszersmind az ellenségnek neve lesz: ,,a balkani”, , korrupt” kiils§ ellenségnek,”” az
,0k”-nek nem szolgaltatia ki Gnmagat az erkdlesés mi”.*® A hatarok atlépésérdl
(pontosabban at nem Iépésérdl) a tabuk gondoskodnak. A sajat erkolcsiségbe vetett hit
azonban oOhatatlanul kikezdi az Onértékelést is, a vilag dolgairdl sz6ld tudositasok helyett

pedig egyre inkabb a sajat (tév)képzetek valosagra erdltetett torzformai latnak napvilagot.

Roviden: kétféle tabusitas zajlik egy iddben. Az egyik interetnikus mezdében miikddik, a
masik pedig intraetnikus mezdben zajlik. Az elobbi a kisebbségi ethosz folott 6rkodik
(literaturizaltsagot, a kisebbségi neurdzis 1étét eredményezi), a masodik pedig kompetenciak

7 ¢érhetd tetten).

hianyaval magyarazhato (és aprofesszionalitisban és akommercialitasban®
Mint az eldbbiekben lattuk, azonban, az jsagird-tarsadalomban és a sziikebb fészerkesztéi
rétegen belill is generacids ellentétek fesziilnek, ez pedig minden bizonnyal kihat a
kimondhaté ¢és kimondhatatlan kozotti hatarvonalak ujrarendezéséhez, azaz a tabuk
tarhazanak valtozasara. Kérdés viszont, hogy ezek a valtozasok oly mértékiiek lesznek-e,

hogy kihatéassal legyenek a tabusitas eldbbiekben ismertetett mechanizmusaira?
6.5 Néhany dltalanos és regiondlis vonatkozds

Bizonyos megfontolasokbdl talan éppen ezzel az alfejezettel kezdhettiik volna az interjuk
elemzését, hiszen mindaz, amit a kordbbiakban kifejtettiink Osszefligg néhany altalanos, az
egész romaniai sajtorendszer 1989. december utani allapotaval. Hogy mégsem ezt tettiik,
annak az a magyarazata, hogy a romaniai sajto 1989 utani miikodési feltételeirdl, a rendszer
fobb jogi és adminisztrativ elemeirl a Bevezetében mar volt sz6. A f6bb gondok, mint

példaul a terjesztés, a kilencvenes évek eleji papirhidny, a megugrott inflaci6, a lakossag

% Koselleck megfogalmazasaban: ,,Egy cselekvd dnmeghatérozasahoz ellenfogalmak tartoznak, amelyek a masok

ellenében megfogalmazott ‘mi’-t nemcsak artikulaljak, hanem megkiilonboztetd jegyekkel is felruhdzzak”. Koselleck
1998:15.)

5 1d. jelen fejezetnek a roman sajtd megitélésérol szolo részét.

26 A jelenségnek kozelmultba vezeté gyokerei vannak. Katherine Verdery szerint az allamszocializmus korszakaban a
kommunista antagonisztikus vildgszemlélet internalizalasa altal kétpolusu személyiség-struktiurak alakultak ki, amely
dichotomizalas altal termelte 0jra az egyéni identitasokat: szétvalt a ,,nyilvanos én” és a (privat) ,igazi én”. A
totalitarius rendszer bukéasa utan a kétpolust identitast létrehozo dichotomizacié a ,,hivatalos kommunistak™ helyett 0j
,,0k”-et keresett, és talalt is a kiilonféle etnikumokban. (Verdery 1996) Verderyvel ellentétben azonban van, aki ugy
véli, ez a dichotomizéacié nem kettds mércét eredményezett, hanem az én integritasat biztositod és ezért pragmatikus, am
ambivalens diskurzust hozott 1étre. (L6rincz 2002)

*7 A literaturizaltsag, kisebbségi neurdzis, akommercialitis és aprofesszionalitis részletesebb kifejtését 1d. Magyari
2001.
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elszegényedése, a munkanélkiiliség®® a magyar nyelvii sajtot és olvasokat is hasonld

mértékben érintette.

Az allamszocializmus feltételei kozepette egyfajta szimulalt piaccal taldlkozhattunk: a
hatalom sajat legitimitdsa érdekében arra torekedett, hogy naponta, minél magasabb
példanyszamban tudja az olvasé asztaldig szallitani ideoldgiajat.”” Ezért az egykori
kommunista part megyei €s orszagos szervei ellendrzése alatt 4ll6 lapokat minden eszkozzel
igyekeztek magas példanyszamban megjelentetni ¢és terjeszteni. A nyomtatott sajtd
példanyszama megdrzésének  biztositdsdhoz  piacgazdasagi feltételek mellett a
legkézenfekvobb eszkéz az eldfizetések megtartasa, illetve novelése. Tekintve, hogy a
hetvenes, nyolcvanas években hivatalosan nem létezett munkanélkiiliség, a felndtt lakossagot
megcélzd orszagos és megyei lapok ,,0lvasoinak™” toborzasat leghatékonyabban a
munkahelyen torténd eléfizetésekkel lehetett biztositani (a gyerek és ifjusagi lapokat pedig az
iskoldkban). E gyakorlaton kiviil azonban — a kommunista biikkfanyelv sz6fordulataval élve —
adminisztrativ mdédon is ,,odahatottak” az eldfizetésekre, ugyanis a parttagoknak, KISZ-
tagoknak és a kiilonféle munkahelyi szervezetek és szakszervezetek tagjainak kotelezd volt

elofizetéseket eszkozolniik. (Petcu 2000)

A rendszer szamara két szempontbo6l kiilondsen fontos volt, hogy a magyar nyelvii lapok is
magas példanyszamokat produkaljanak: egyrészt propagandisztikus, manipulativ
tevékenységét igy a magyar kisebbség korében is kifejthette,”' masrészt pedig e
példanyszamokra hivatkozva visszautasithatta azokat a nyugati vadakat, miszerint az
orszagban a kisebbségek szandékos asszimilacioja zajlana. A példanyszamokat természetesen
ebben a szimulalt piaci kozegben kell felfognunk, ugyanis ezek nagysagat gyakorlatilag a
partszervezetek irtak eld, a romaniai magyar lapok esetében (is) pedig barmikor szamithatni

lehetett a példanyszamok csokkenésére. A csokkenés eme lehetdségét az akkori roméaniai

8 Az inflacid 1990-es 5 szazalékos évi szintr8l 1993-ban elérte a 256 szazalékos szintet, az évtized végefelé pedig
visszacsokkent 20-30 szazalékra. Ugyanebben az idészakban a munkanélkiiliségi rata az 1990-es nulla szazalékos
szintrdl (az allamszocializmusban nem ismerték el a munkanélkiiliséget), az évtized kozepére 10 szdzalék koriilire
emelkedett, majd folyamatos, lassu csokkenést tapasztalhatunk. (Berevoescu et alii 1999)

* A Nagy Nemzetgyiilés 1974-ben elfogadta a Roman Szocialista Koztarsasag Sajtotorvényét, amelynek 2 cikkelye
kimondja: ,,A sajto feladata a Roman Kommunista Part politikajanak életbeiiltetésén tevékenykedni”. E , kiildetést” az
RKP 1975-6s Programja megerdsiti: ,,Az irott sajténak, a rddidnak és a televizionak a part vilagrol és életrdl alkotott
elérehaladott felfogasat hajthatatlanul és allanddan kozvetitenie kell”. Részletesebben 1d. Coman 1999.

#0 A gyakran adminisztrativ intézkedésekkel olvasové avanzsalt munkas vagy értelmiségi nem biztos, hogy olvasénak
tekinthetd a szo bevett értelmében. Sokkal inkabb laphasznaloknak tekinthetjiik, hiszen a hazavitt Gjsaggal még el nem
olvasasa esetén is valamit kezdenie kellett. Felhasznalhatta akar haztartasi célokra, de egyszeriien meg is Orizhette,
hiszen id6szakosan, kotelezé modon részt kellett vennie a ,,hazafias” papirgyiijté akciokban.

»1E tevékenység a korabban ismertetett Riggins féle leirasok (Riggins 1992) koziil a prozelita modellbe illeszthetd
leginkabb.
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magyar elit a kisebbség 1étét fenyegetd veszélyként értelmezte, ezért 6 maga is szorgalmazta a
magyar lapok megrendelését. A Hatalom valoszintileg cinikusan szemlélte, ahogy a magyar
kisebbség hozzdjarul Onmaga indoktrindlasdhoz, a sajtét mikodtetd elitnek pedig
sikerélményt nyujtott, ha a sorok k6zé, mogé iizeneteket rejthetett el, amelyeket vélhetden az

olvasok egy része meg is fejtett.

A szimulalt piacbdl, a partallami kontrollbol, illetve a centralizaciobol valo kilépés azon lapok
esetében, amelyek 1989-et megeldzden is léteztek euforikus éallapottal kezdddott. Az elsd
1épésnek a ,,névadds orome” cimet is adhatnank, hiszen a multtol valo elzarkdzas legelsd
nyilvanos gesztusa a lapnevek megvaltoztatasa volt. A korabbi mozgalmi konotacidkat
hordoz6 lapnevek (Banyavidéki Faklya — Nagybanya, Fdklya — Nagyvarad, Igazsag —
Kolozsvar, Voros Lobogo — Arad, Voros Zaszlo — Marosvasarhely, Szabad Szo — Temesvar),
de a ,csak” a megjelenés helyére utaldo cimeket is (Hargita, Szatmari Hirlap) néhany

kivételtsl>>

eltekintve megvaltoztattdk. Az j napilapnevek majdnem mindegyike egyfajta
(megyéhez vagy varoshoz kothetd) territorialitast vallalt fel (Hargita Népe, Bihari Naplo,
Haromszék), amelyhez gyakran az ,0j” id6kre vald egyértelmli utalas kapcsolodik
(Banyavidéki Uj Sz6, Temesvari Uj 826, Szatmdri Friss Ujsag). Az ,,ij idék” felvallalasa
néha egyszerli kijelentés altal valosult meg: Szabadsag, Jelen, néha azonban a negyvenes
évek masodik felére wvald ,visszanyuldssal” tortént: Romdniai Magyar Szo (1947

szeptemberében is alakult ilyen néven lap), Népijsdg (1948-51 kozott is 1étezett).*

A lapvezetok nagy része beszamol arrol az euforikus, és ugyanakkor példanyszam
novekedésben, lapalapitasban is megmutatkozo6 allapotrdl, amely 1990 €s részben 1991-ben

tapasztalhato volt.”*

Ebben az iddszakban a kordbbi mesterségesen magasan fenntartott
példanyszamokhoz képest is megugrottak a nyomtatott példanyszamok, az 10j lapok is
latvanyos olvasottsagnak drvendtek, am ennél drasztikusabb és traumatikusabb volt — egyfajta
letisztulasi folyamat beinduldsaval egyetemben — a realis piaci igényekkel vald szembesiilés.
Mindehhez még hozzijarultak a postai terjesztés hianyossagai, a papirhidny és a lakossag
elszegényedése. Ilyen feltételek mellett azok a lapok, amelyek nem kaptak valamiféle
tokeinjekcidt és/vagy szemléletliinkben, illetve lapstratégidjukban nem tudtak a piachoz

igazodni, gyakorlatilag megsziintek. Minden megmaradt lapnak azonban k6zOs vonasa a

2 A kutatasunkban szerepld ujsagok koziil 4 Hét és a Brasséi Lapok Srizte meg cimét.

331994 decemberétsl Heti Uj Sz6 cimen jelenik meg.

> A sajtotorténeti adatok forrasai: Kuszalik 1996, 2001a és 2001b.

5 Az 1990 elején, tavaszan beindult sajtopezsgést, ujsagalapitasi lazat egyik interjiialanyunk laptavasznak nevezte.
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folyamatos oldalszam-novekedés, a grafikai kivitelezés tokéletesitése (a szamitogépes
tordelésre vald attérés nyoman), egy minimalis bulvarosodas felvallalasa, mint példaul a TV
miisormelléklet (amely nagy huzderd, majd mindegyik fOszerkesztdé megemlitette ennek

fontossagat és az ehhez kapcsolhaté példanyszam novekedést) és horoszkop kozlése™®)

A szemléletvaltassal egybekotott tulélési harc dhatatlanul nagyobb mértékben érintette azokat
a lapokat, amelyek olyan teriileteken reméltek olvasokat, ahol a magyarok kisebb
részardnyban, szorvanyban élnek. A talélésért folytatott harc a legkiilonfélébb otleteket sziilte,
roman nyelvii rekldm vagy szorakoztatd lapok megjelentetésétdl kezdve zdldséges bolt
iizemeltetéséig, palyazatoktol olvasoi pénziigyi tdmogatasig sok mindent megtaldlhatunk (1d.
példaul a temesvari Heti Uj Sz6 esetét). Egyes lapoknak 4t kellett térniiik a napilaprol a heti

megjelenésre, ,.heti megjelenésii napilapokka™ valtak.

A kilencvenes évek masodik felében megjelent a vallalkozoi toke is a napilapok mogott, de ez
még korantsem tekinthetd altalanosnak. A szakman beliil egyfajta polarizalddas alakult ki,
van, aki ezt lidvozlendd fordulatnak tartja, &m masik résziik komoly veszélyt lat ebben, és
attol tart, a romaniai magyar sajto is olyan — egyik interjialanyunk megfogalmazéasa szerint —
»szalmazorgés” lesz, mint a magyarorszagi vidéki sajto. Talan ki sem kellene
hangsulyoznom, ebben az ellentétben az altalunk orokosnek €s menedzsernek nevezett tipus

kozotti ellentétekrol van szo.

Regionalis megkozelitésben, illetve a piaci és szorvanyjelleg 0sszevetésébdl interjuink alapjan
az korvonalazodik, hogy a nem magyar tobbségli régiokban mintha fejlettebb lenne a ,,piaci
tudat” és a piaci alkalmazkodds, mint a tdmbmagyar régidkban. Ez utobbiakban miikodd
megyei napilapok €s a varosi hetilapok szdmara sem a helyi roman lapok és sem az orszagos
terjesztésti magyar lapok nem jelentenek igazan konkurenciat, esetenként csak a megyei és
varosi lapok kozott alakul ki egyfajta, mondhatni kollegialis hirverseny. Igazi konkurenciaval
azonban itt nem kell szamolni, mert a megyei lapok — viszonylag stabil olvasottsdg mellett -

napi megjelenésiik altal folyamatos jelenlétet tudnak biztositani, a varosi lapok pedig

intenzivebben koncentralhatnak a lokalis hirekre.

% A Transindex internetes lap 2001 november folyaman korkérdést intézett a foszerkesztokhdz, amelyben tobbek
kozott a piaci logika és a ,.tartalomhigitas™ kihivasai keriiltek szoba. A kolozsvari Szabadsdg f6szerkeszt6je tobbek
kozott erre ezt valaszolta: ,, Tartalomhigitasra nem volt sziikség. Szabalyt erdsitd, elszigetelt ellenpélda esetleg a valos
piaci igényt kielégit6, de eldugott helyen megjelentetett horoszkop”. (www. transindex.ro)
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Azokban a helyi centrumokban, ahol a magyarok kisebbségben vannak, jelentkeznek
leginkdbb a piaci elemek, az ezeket aldtamasztd szakmai ujitasok, illetve az 1j tipusu
megjelenési formak. Ime néhany példa: osztrak kiaddo Nagyvaradon, helyi véllalkozd
tulajdonos ¢és fiatal, nem az ,,etnikai establishmenthez” tartozé fészerkeszt6 Aradon, piaci €s
civil tarsadalmi kezdeményezések a fennmaradasért Temesvaron, regionalis (tehat a
hagyomanyosnak szamitd, megyei hatésugaron talmutato) terjeszkedés Bansagban, sikeres
réteglap Dévan, Onfenntartds Brassoban, a hir ¢s kommentdr szigoru szétvalasztisa a
kolozsvari magyar napilapban, magyarorszagi tokéjli és internetes napilap Kolozsvaron.
Ezekben a centrumokban a roman lapok komoly vetélytarsat jelentenek a hirversenyben, az
olvasok konnyebben attérnek a romén lapokra, ha a magyar ujsagokban nem talaljak meg a
megfeleld hireket. Az eldbbi felsorolasszerii jelzések azonban nemcsak az etnikai aranyokkal
fiiggnek 0ssze, hanem megfigyelhetd egy nyugat-kelet ellentét is: a magyarorszagi hatarhoz

kozeledve egyre egyértelmiibb piacosodassal talalkozunk (természetesen vannak kivételek™").

Végezetiil két nagyon egyszerti(nek tind) szamadat: a munkatarsak szama ¢€s a példanyszam.
Noha interjuink soran mindkét adatra rdkérdeztiink, egyikrél sem konnyli egyértelmiien
beszélni. A munkatarsak szamat azért nehéz meghatarozni, mert a lapok nem csak belsd
(,,munkakdnyves”) munkatarsakkal dolgoznak, hanem nagyon sok kiilsdssel, és ezek szama —
a foszerkesztéi valaszok szerint — a néhany személytél kezdve akér a szazat is elérheti. Igy
csak a belsd munkatarsak szdmat tudtuk kiszdmolni, amely az altalunk felkeresett 24
szerkesztdség adatait Gsszesitve elérte a 342-t. Am tudataban kell lenniink, hogy e szam egyes
szerkesztdségek esetében csak ujsagirdkra vonatkozik, masok esetében tartalmazza a kisegitd
személyzetet is. Figyelembe véve ezeket az eltéréseket™® becslésiink szerint a szerkesztéségek
belso munkatdrsaiként tevékenykedo ujsagiroinak szama nem haladja meg a 280-300-at.

A lapok példanyszamara vonatkozdéan még nagyobb a bizonytalansag. Noha két kisebb lapot

239

leszamitva mindegyik lapvezetd elmondta lapjanak példanyszamat,”” ezeket az adatokat

izleti titokként kezelik, igy kutatasetikai megfontolasokbdl nem kozolhetjiik a részletes

*7 Egy példa interjhink alapjan: Zilah. A szilagysagi szorvanyra példaul lapmiikddtetés szempontjabél nem jellemz
az a piaci fordulat, ami mas szorvany vidéken tapasztalhaté volt. Ez részben az ©rokolt szerkezet hianyaval
magyarazhatd, azaz nem volt, amit tovabbéltetni (mint pl. Temesvaron), hanem egy teljesen (ij valamit kellett
létrehozni. Ez a létrehozas azonban az RMDSZ égisze alatt zajlott, és a szervezet helyi konfliktusai, valamint a
kolozsvari ¢és varadi centrumok kozott (a kolozsvarihoz talan kozelebb 4allo, am mégis) vergddd vidék
szakemberhianya ranyomta bélyegét a helyi lap(ok) jellegére.

2% Fgképpen azt, hogy a legnagyobb belsé munkatarsi szamot a rejtvényekre szakosodott lapvezeté mondta.

29 Az egyik kivétel a kovetkezé képpen bujt ki a valaszadas aldl: ,, - Mekkora a lap példanyszima? — Nekem ezt
a kérdést, akik ismernek, nem teszik fel. Am meg fogom vélaszolni: pontosan kétannyi a példanyszama a mi
lapunknak, mint a konkurencidnak. — Es mekkora a példinyszama a konkurencidnak? — Feleannyi, mint a
miénknek.”
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adatokat. Ez alol természetesen kivételt képezhetnének azok a lapok, amelyek tagjai a
roméniai példanyszamokat auditalo fiiggetlen szervezetnek (BRAT?*’). Annak érdekében,
hogy valamilyen Osszképet mégiscsak kapjunk az eddig targyalt sajtérendszer nagysagat
illetéen, a kovetkezOképpen fogunk eljarni: a fészerkesztk altal megadott példanyszdmokat
osszesitjiik,”*' és az Aaltalunk beazonositott fOszerkeszté tipusok vezette lapok adatait

csoportositjuk.**?

40. tablazat

Egy napra atszamitott példinyszamok
Fészerkeszto tipus Szam szerint Szazalékban
Orokos 66.133 56,4%
Menedzser 45.833 39,1%
Lokalpatridta 5200 4,5%
OSSZESEN 117.166 100%

Ezzel az eljarassal tehat azt tudtuk meg, hogy ha a ,,sajtérendszer” teljesen egységes lenne,
tehat ha 1 orszagos napilapbdl allna, akkor mintegy 117 ezres napi megjelenésii lappal lenne

dolgunk.***

Ha harom kiilonféle (és harom tipust fOszerkesztd altal vezetett) napilapként
jelenne meg a romaniai magyar nyomtatott sajtdo egésze, akkor a példanyszamok a fenti
tablazat adatai alapjan valtoznanak. Lathato, hogy a legnagyobb példanyszamban az 6rékosok
altal vezetett lapok jelennek meg, de a menedzsernek tituldlt lapvezetok termékei is egyre
nagyobb teret foglalnak a sajtopiacon. A lokalpatriota lapok ,napi” megjelenése elsd
ranézésre alacsonynak tlinik, de ha belegondolunk, hogy ezek a lapok zdmében heti
megjelenésiiek, és varosonként, régionként eltéréseket is tapasztalhatunk, egyértelmiivé valik,
hogy egy kisebb varos ¢életében jelentOs hatast fejthetnek ki. Megjegyzendd tovabba, hogy a
tablazat utolsé oszlopaban szerepld aranyok a példanyszdm-eloszlasokra vonatkoznak és nem

a fOszerkesztd tipusokra. Ezek ugyanis interjuink alapjan koriilbelill azonos aranyban

oszlanak meg a harom tipusban.

" BRAT — Biroul Romdn de Audit al Tirajelor. A Romaniiban 1998 6ta non-profitként mitkodé szervezet honlapja
szerint 2003-ban két magyar nyelvii lap vette igénybe a példanyszam fliggetlen megallapitasara vonatkozo
szolgéltatasukat: a nagyvaradi Bihari Naplo és a kolozsvari Kronika. ElSbbit osztrdk, utobbit pedig magyar
befektetdcsoport adja ki.

! Az bsszesités soran figyelembe vettik a megjelenés gyakorisagat. Egy hetilap egy napra esé példanyszamat ugy
szamoltuk ki, hogy a fészerkeszt6 altal megadott szamot elosztottuk 6-tal.

2 Noha mar jeleztiik, hogy egy adott fészerkeszté tobb tipus jegyeit egyszerre magan viseli, e csoportositasnal a
dominansnak gondolt jegyeket vettiik alapul.

*¥ Ez a példanyszam egy kozepes nagysagu orszagos lapnak felelne meg, mint példaul Magyarorszagon a Magyar
Nemzet: kb. 120.000 példany (Ballai 2003), vagy Romaniaban a Romdnia Liberd: kb. 110.000 (Petcu 2000)
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6.6 A foszerkesztok: rovid osszegzés

Tekintsiik at roviden a hdrom fOszerkesztdi tipust. Mar emlitettiik, hogy e tipusok elméleti
konstrukcio eredményei, a valosdgban egy adott fOszerkesztd esetében a harom tipus jegy
kiilonb6zé mértékben megtalalhatd. A tipusnevek tehat valdjaban metaforak, amelyeket a

korabbiakban leirtak alapjan 6sszegzé méddon itt roviden kifejtiink.

Az orékosok az 1dOsebb generacidhoz tartoznak, ujsagiroi palydjukat mar a hatvanas, hetvenes
években elkezdték. Végzettségiik nagy hasonldsagokat mutat, nagy résziik a jelenlegi
kolozsvari  Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem valamelyik filologia szakdra  jart.
Szocializacidjuk nagy része tehat az allamszocializmus idOszakara esik, atélték a cenzurat,
mintegy egyiitt éltek vele. Az altaluk vezetett lapok kiildetésének a kozdsségszolgélatot
emelik ki els@sorban, ezért a bulvarosodasra fanyalogva tekintenek, és azt allitjak, nincsenek

tabuk a romdniai magyar sajtoban.

A menedzserek zOme jelenleg harmincas éveiben jar, neviiket azért kaptdk, mert a
lapstratégidjukban tobb piaci elem is felbukkan, életvezetésiikben pedig nagyfoku
individualizaciora torekednek. Végzettség és csaladi hattér tekintetében heterogén csoport, am
kozos benniik a kibontakozo6 szakmai ontudat, amely a politikaval szembeni tavolsagtartasra,
illetve a sajtd hazorzo-kutya funkcidjanak felvéllaldsara készteti. A lap kiildetésének
megfogalmazasa sordn a tdjékoztatds kiemelt helyen szerepel, és ezzel Osszefiiggésben
elismerik a nem csak a kisebbségi helyzetbdl levezethetd tabuk 1étét, hanem a szakmai

inkompetenciabol szarmazokat is.

A lokalpatriotak helyi varosi, vagy kisebb régiora kiterjedd lapokat vezetnek. Felsdfoku
végzettségiik nincs, &m a nyolcvanas évektdl kezdve irodalmi késztetésiik soran kapcsolatba
keriiltek roméniai magyar sajtointézményekkel. Valamivel idésebbek a menedzsereknél, és
lapvezetési stratégidjuk sordn els6sorban a helyi érdekrendszeren beliil probalnak
elhelyezkedni (ezért az RMDSZ-szel szembeni viszonyuldsuk gyakran a ,,nagypolitika” helyi

parlatat tiikrozi), ugyanakkor fennmaradasuk céljabol batran hasznalnak bulvar elemeket.
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41. tablazat

Orokos Menedzser Lokalpatriota
BBTE - filologia o - Nincs felsfoku
, , . Fels6foku végzettsége

Vegzetseg és/vagy Stefan végzettség: vegyes |- Gjsagird-iskola va

Gheorghiu Akadémia | ¥ 57 >¢8 Ve&Y J5ag &y
tanfolyam

Sziiloi hattér Els6 generacios Vegyes ElsO generacios

Eletkor ,;Jhatvanasok” ,.harmincasok” ,hegyvenesek”

RKP-tagsag tag ,meglszta” Is-is

RMDSZ Al'ap 1o , tag, T,a Yo,l saglarto, Helyi beagyazottsag
szimpatizans biralo

Tabuk (ron‘m,mal ,,.Nincsenek, de...” Vannak Vannak

magyar sajto)

Bulvdrosodds El kell keriilni Seukscgespiact gl

Kiildetés Ko6z0sségszolgalat Kozszolgalat Is-is

, , . Megyei és .
Laptipus Inkébb megyei regionalis Helyi

A fOszerkeszté tipusok valamiféle atmenetet és a lokalitdsok magukra talalasat, a
nyilvanossag felaprozodasat tiikrozik. A vezetd Ujsagirdk korében a generacids és szakmai

szocializacios kiilonbségek eltérd szakmai felfogasokat és sikerélményeket eredményeznek.

Az 6rokisok szocializacidja a korabbi évtizedekre esik. Ok mondhatni a rendszervaltas
(szakmai és emberi) nyertesei, akik korabbi kulturalis és kapcsolati tokéjiiknek koszonhetdéen
sikeresen végigvezényelték (esetleg félig-meddig végig asszisztaltdk) a mar kordbban is
1étez6 lap spontan privatizacigjat. Szdmukra a ,,fordulat” a lehetd legjobbkor jott: a szakmai
zsengéken mar tal voltak, de a kiégés még nem uralkodott el rajtuk. A 89-es események Uj
lendiiletet adtak életiiknek, aktivan részt vettek az 1 tipust szervezkedésekben. Az elfojtasbol
a harsany megmutatkozéasba fordultak. Amit kordbban csak a nem nyilvanos szféraban tudtak
kimondani vagy gondolni, azt most nyilvanosan is elmondhattak. Szerepvallalasuk eksztazisa
viszont rdvidesen alabbhagyott, beindult a szakmai 6nkontroll (ijra?), tarsadalmi aktivitasuk
»politika melletti” szintre csuszott, a sajtd €s politikum viszonyat nagyjabol horizontalis,

kollegialis tengelyen egymas mellé szervezddve képzelik.

A menedzserek a piaci viszonyokkal is szdmolnak, ugyanakkor a politikai erdviszonyok
szintjén is mérlegelnek. Ez a csoport egyre inkabb tobbségiként akar és tud is viselkedni.
Noha valamilyen formaban az 6 esetiikben is jelen van a kisebbségi (hir)érzékenység, ez nem

zarja ki a piaci gondolkodas sikerét.
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A lokalpatriotak mintegy Osztonszerlien raéreztek a helyi sajtohagyomany életképességére
(v.0. a mocsi szindréma jelenségével). Amit nem mondhattak el (mert nem tudtak, vagy mert
kapcsolathalojuk cs6dot mondott a kiszélesedett médiatajban) nagyobb kozonség eldtt, azt
ezuttal sajat ,.kozosséglikkel” osztottdk meg. ,,Small but beautyful” elve alapjan felfedezték
kornyezetiik régi és jelenlegi érdekességeit, rajottek, hogy ,,itt” nekik dolguk, kiildetésiik van.
A helyi viszonyokba valo egyre mélyebb belemeriilés ugyan aldasta ezt a kicsinységben rejlo
szépséget, de az elhivatottsag, a kozvetlen kdrnyezet biztatdsa, a kisebb-nagyobb ,,otthoni”
sikerélmények feledtetni engedték a kis- és nagypolitika helyi lecsapddasaibdl szdrmazo

konfliktusok kortili kellemetlenségeket.
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7. A KUTATASOK OSSZEGZESE. EGY MODELLALKOTASI KiSERLET

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy az eldbbi szamszerlsitett részletezésekre épiilve,
illetve egyéb szakirodalmi tdmaszpontokat figyelembe véve, és szélesebb keretbe helyezve
mintegy Osszegezziikk eredményeinket. A romaniai magyar (irott) sajtovildg modellszer(
megkozelitése — mint minden modell altaldban — Ohatatlanul is tartalmazni fog bizonyos
leegyszertsitéseket, illetve bizonyos részeket kiemeliink, mig masoknak — jelen esetben —

nem fogunk nagyobb jelentdséget tulajdonitani.

Miel6tt azonban ennek nekivagnank, vizsgaljuk meg, hogy a szakirodalomban miképpen
kisérelték meg értelmezni a kisebbségi média (vagy sajtd) tematikdjat. A kisebbségi jelzd
hasznalata nem véletlen, és nem csak azért Iényeges, mert jelen irds is egy adott kisebbség
nyilvanossagat vizsgalja. A szakirodalomban elvétve taldlunk olyan miiveket, amelyek
elméleti sikon kozelitenék meg a kisebbségi nyilvanossag sajatossagait. A szakkonyvek zome

altalaban a média funkciojaval foglalkozik, illetve a sajto és a hatalom viszonyat vizsgalja.

E témakorok természetesen a kisebbségi sajto esetében is 1ényegesek, am ha elemzésiink csak
ezen a szinten allna meg, akkor azt sugallnank, hogy a kisebbségi (sajtd)nyilvanossagnak
nincsenek emlitésre mélto sajatossagai. A kisebbségi sajtéra is érvényesek azok a funkciok,
amelyeket minden médiumnak be kell tdltenie, nevezetesen informalnia kell a kdzonséget, a
vilag dolgaiba valo eligazodast eldsegitd értelmezési keretet kell kinalnia, 6ssze kell ,,kotnie”
a kozonség tagjait, azaz a tomegkultura (¢s a mindennapok mar-mar ritualizalt) részévé kell
valnia, illetve kulturalizacids, szocializacios és szorakoztatasi funkciot is be kell toltenie. A
sajtot tehat nem lehet elgondolni a hatalom és a kozonség 1éte nélkiil, és itt maris kezdhet
szembedtleni a kisebbségi nyilvanossag némely sajatossaga. Nemzetallami keretek kozott
ugyanis konnyii volt észrevenni, hogy a sajtonak hatalomkorlatozé szerepe van, &m hogyan
allunk e kérdéssel, akkor, amikor egy kisebbségi sajtoval van dolgunk? A kisebbségi sajto
teremtette nyilvanossdg hozzajarul-e, hozza tud-e jarulni a hatalom korlatozasdhoz? A
kisebbségi sajto, konkrétabban példaul a romaniai magyar sajtd melyik hatalommal szemben
tolthet be informalasra épiil6 ellen6rzé funkciot: a kozponti hatalom képviseldivel szemben,
vagy az RMDSZ-szel szemben? Jelenleg e szembeallitas sem teljesen 1étjogosult, hiszen a
konkrétumok szintjén e két ,,fél” kozott sok atfedést talalhatunk. A kisebbségi médianak tehat

(legalébb) kettés igazodassal kell élnie, azaz kettds funkciot kell betdltenie. Stephen Harold

crer
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Osszetartozast €s kohéziot, a kulturalis fennmaradast kell szolgalnia, masrészt pedig - még ha
nem is foltétleniil tudatosan — kozonségének a szélesebb tarsadalomba valo integralodasat kell
eldsegitenie. Természetesen részletesebb elemzés soran meg kellene vizsgélnunk azt is,
milyen kisebbséggel van dolgunk: dshonos lakosokkal avagy bevandorlokkal, hiszen ennek
fiiggvényében kiilonboz6 moddokon lehet megitélni a hatalomnak a kisebbségi sajtoval
szembeni viselkedését. Az azonban teljesen nyilvanvalé — ¢és ebben Rigginsszel
egyetérthetiink -, hogy a kisebbségi sajtdo hosszll tivon nem maradhat fenn a tobbség (vagy a

tobbségi hatalom) timogaté beallitodasa nélkiil.***

Amint azt korabban mar leirtuk, Riggins szerint a kisebbségi, etnikai média fennmaradasat,
illetve fejlesztését tdmogatd allam (a tobbségi hatalom) ugynevezett ,multikulturdlis
segitségével irhatjuk le (lasd: 2.5. fejezet). E modellek mindegyike mintha abbo6l indulna ki,
hogy a kisebbségi sajté valojaban az allam, a tobbség érdekét képviselné. Az elsé két modell
valamiféle ,,01j asszimilaciot” valdsit meg, azaz hosszu tdvon lehetdvé teszi a kisebbségek
ezt nem is emliti). E modellek némelyike (vagy némely eleme) valdszinii érvényes a jelenlegi
romaniai magyar sajtonyilvanossagra is, am ugy gondoljuk, teljes mértékben egyikkel sem
irhatnank le a jelenlegi sajtorendszert. Az is konnyen belathato, hogy a hatvanas évek kdzepén
kiteljesedd romaniai magyar sajté** részben beleilleszthetd a megeléz6 modellbe, a
nyolcvanas évek vége felé azonban mar inkdbb a prozelita modell fogalomtarat kellene

hasznalnunk.

A roviden vézolt modellek hidnyossagai kozé azt is bevehetjiik, hogy ezek a modellek sok
esetben egyrészt mell6zik az etnikai csoport sajat (néha igencsak intenziven megmutatkozo)
érdekeinek megnyilvanulasat, masrészt pedig azt is, hogy az etnikai kisebbség sajat ,,etnikai
tobbségével”, azaz sajat kulturdlis, nyelvi, &m mas orszadgban tobbségként ¢l6 csoportjaval
milyen kapcsolatokat tart vagy tarthat fenn. Riggins modelljei, noha az allam multikulturalis
stratégidinak parlatai, nem foglalkoznak a kisebbség esetleges multikulturalitasaval, az egyes

kisebbségeket az illetd orszagokon beliilre izolalt csoportokként gondolja el.

* E tamogatd magatartas természetesen nem foltétleniil anyagi tamogatast jelent.

* A megyésités utan hoztik létre az j megyei lapokat, amelyeknek kiaddja a Roman Kommunista Part megyei
fidkjai voltak. Az akkor indult lapok jorészt ma is 1éteznek, természetesen mas kiadoval.

189



Papp Z. Attila 7.A kutatasok Osszegzése.

Aléabb ismertetendd modelliinkben mi igyeksziink e hidnyossagokat kikiiszobdlni, ezért elsd
Iépésben Rogers Brubakernek a kisebbségek leirdsara vonatkozd fogalomhasznalatabol
indulunk ki (Brubaker 1996). Brubaker szerint az etnikai kisebbségek megértésekor célszerii
egy harmas felosztassal operdlnunk. Ennek a harmas felosztasnak a kulcsdimenzidi a nemzeti
kisebbség, a nemzetiesito dallam (,,nationalising state” — az az allam, amelynek teriiletén a
kisebbség ¢él), illetve az anyaorszag (az az orszag, amelynek tobbségi nemzetével a kisebbség
nyelvi, kulturdlis ko6zosséget alkot, de amelynek nem allampolgara). Lathatd, hogy
Rigginsszel ellentétben, itt mar nem csak a kisebbség és az dllam stratégiaival kell
szamolnunk, hanem létezik egy harmadik viszonyrendszer is, amely a kisebbség ¢és
anyaorszag kapcsolatait foglalja magaba. Ezek a kapcsolatok a romaniai magyarok esetében
természetesen a Brubaker-féle megkozelités nélkiil is mitkddtek, mondhatni egész 1étiiket
ennek koszonhetik, az elmult évtizedekben talan csak e kapcsolatok ,lathatosaganak”,
intézményesiilésének mértéke szempontjabal tapasztalhattunk kiilonbségeket.

Felallitandé modelliink elsésorban a kilencvenes évtizedre vonatkozik>*

, €s a kisebbségi
nyilvanossagot egy harmas hatalmi térben gondolja el (ldsd a modellt a kévetkezo oldalon ). E
harmas szerkezet alappillérei — Brubaker nyomdn — az egyes alapdimenzidkhoz rendelt
hatalmi tér, illetve az ezekkel Gsszefiiggd, ezeket korlatozni 6hajtd sajat nyilvanossagok. A
kisebbségi nyilvanossag eszerint nem gondolhato el a tobbség, illetve a tobbségi
nyilvanossag, és az anyaorszag, illetve az anyaorszagi nyilvanossag nélkiil. Modelliinkbe

azonban beépitettiik a sajat (értsd: kisebbségi) szereplokkel szembeni rész-viszonyrendszert

is.

6 Természetesen érdekes lenne e kapcsolatrendszerek sajatossagait 1920-t6l megvizsgalni , és Gsszehasonlitani,

hogyan alakultak e viszonyok az egyes korszakokban. Ugy gondolom a modell kulcselemei mindegyik korszakban
szerepet jatszottak a nyilvanossag szerkezetének alakulasaban.
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I. A kisebbségi és a tobbségi nyilvanossag kozott, illetve a kisebbség €s tobbség kozott
egyrészt lojalitast tapasztalhatunk, masrészt pedig kélcsonos igazodast. A lojalitast leginkabb
a Riggins-féle integracionista és gazdasagi modell szotaraval irhatunk le, ugyanis a lojalitas
mindkét félnek érdeke. A tobbségnek azért, mert ez altal valamilyen modon részt vehet, jelen
lehet (ezaltal propagalhatja érdekeit és értékeit) a kisebbségi nyilvanossagban, ugyanakkor, ha
bevennénk még egy nemzetkdzi dimenziot is, a tobbségnek érdeke az, hogy kiilso
megitélésében ez a pozitiv magatartas megjelenjen, ezaltal 6 nyilvan profitalhat. A kisebbség
részérél azért fontos a lojalitds bizonyitdsa, mert ezéltal a tobbségtdl tamogatast remélhet,

illetve sajat kozonsége iranyaba olyan informdciokat juttathat el, amelyek e ko&zonség
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tagjainak tarsadalmi elboldogulésat (integralodasat) segitheti eld. A lojalitds mértéke azonban
egy folyamatos és kolcsonds igazodast feltételez, allando alkuk €s jatszmak eredménye, tehat
nem egy egyértelmiien adott belsd késztetésként kell elképzelni. A tobbségi és kisebbségi
nyilvanossag viszonya folyamatos odafigyelést kovetel, és masként jelentkezik a kisebbségi
nyilvanossag egyes szintjei kdzott (ezekre a szintekre késobb visszatérek). Ez a kolcsonos

odafigyelés®’

monitorizalast eredményez, amely ha kisebb mértékben ugyan, de kihat a
nyilvadnossagban megjelend témavalasztisokra, azaz valamilyen modon mégiscsak sziiroként

miikodik.

IT. A kisebbségi nyilvanossagot azonban kapcsolathdldo koti 0ssze Magyarorszaggal és az
anyaorszagi nyilvanossaggal is. Az anyaorszag egyrészt fokét visz be a kisebbségi
nyilvanossag bizonyos szegmenseibe, a gazdasagi toke pedig részben kozvetleniil érkezik
ezekbe a szegmensekbe, részben a romaniai kisebbségi képviseleti szervezeten (RMDSZ-en),
illetve kiilonb6z6 civil szervezeteken keresztlil. Az anyaorszagi nyilvanossdg azonban
szimbolikus tokét is biztosit, a Magyarorszagon vald kozlés példaul nagyobb presztizst

. 248
eredményezhet.

Az anyagi és szimbolikus tokét a kisebbségi nyilvanossag informdaciok
szolgaltatasaval halalja meg. Ezek az informéciok azonban szintén d&tmennek egyfajta sziirdn,
hiszen nem minden téma jelenhet meg (jelenik meg) a kisebbségekrdl az anyaorszagi
nyilvanossagban; és ez forditva is igaz. Ebben a rész-viszonyrendszerben is tapasztalhatd
tehat egyfajta igazodés, hiszen a tamogatdsok gyakran (bizonyos politikai és kulturalis)

249
k

érdekek nyilvanossagban valé megjelenését is szolgaljak™, ilyen értelemben tehat itt is

beazonosithatd Riggins gazdasagi modelljének egy-két részlete.

II1. Modelliinkben tovabba a kisebbségi nyilvanossagnak nemcsak a két orszaggal szembeni
jatszmaiban kell elhelyezkednie, hanem nagyon lényeges a hozzd sok vonatkozasban
kozvetleniil kapcsolddd szereplokkel szembeni viszony. Tébb vonatkozasban éppen ezek a

viszonyok hatdrozzak meg lényegesen a sajto tartalmi oldalat (gondoljunk csak a korabban

7 1tt jegyezziik meg, hogy e kdlcsonds odafigyelés eredményeképpen példaul az ujsagirok 38 szézaléka tudott

megnevezni romén 0jsagird példaképet, mig magyarorszagi példaképet csak 30 szdzaléknyian emlitettek.

¥ De nem elhanyagolhat6 az ezekért jar6 magasabb honorarium léte sem. Féképp az irodalmi nyilvanossag esetében
gyakran elhangzik, hogy az erdélyi magyar irodalom jorészt mar atkoltozott Magyarorszagra: itt jelentetnek meg
konyveket, itt publikalnak tobbet, és ezek az irasok otthoni kdzegben meg sem jelennek. Az sem ritka dolog, hogy
egyik erdélyi szerzé reflektdl egy magyarorszagi lapban egy masik erdélyi szerzd alkotasara.

* Mivel a konferencia és a kotet lezarasa kozott eltelt idében Magyarorszagon orszaggyiilési vélasztasok zajlottak,
nem tudok ellenallni annak, hogy megjegyezzem, a magyarorszagi valasztasok teljes mértékben atcsaptak a kisebbségi
nyilvanossagba is, a nyomtatott sajtoban és elektronikus levelezési listakon FIDESZ szavazasra valo felszolitasok
tomkelegével talalkozhattunk. A legnagyobb erdélyi magyar napilap, a Kronika példaul az elsé forduld utani hétfoi
(aprilis 8-1) lapszamaban vaskos focimben kozolte: Nyert a FIDESZ-MDF koalicio.
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részletezett tabuk 1étére és természetére). Ebben a harmadik rész-viszonyrendszerben fel kell

emlegetniink a kisebbségi nyilvanossag duélis szerkezetét.*’

A romaniai magyar
sajtonyilvanossagot ugyanis, mint kordbban részleteztik (I1d. 4.2.2. fejezet), kettds
szerkezetlinek foghatjuk fel, amelyben egyrészt jelen van egy ugynevezett szétterjedo
nyilvanossag, egy kvazi orszagos (regionalis), vagy legalabb megyei szint, masrészt pedig
1990-nel kezdéddéen megerdsodtek a lokdlis nyilvanossagok is, amelyek gyakran csak egy
telepiilés, vagy egy kisebb vidék sajtojat jelentik™'. A szétterjedd nyilvanossagban az altalunk
megkérdezett ujsagirdk szerint is nagyobb mértékben léteznek tabuk, ami érthetd, hiszen a
helyi nyilvanossagokban a megjelenithetd témakat az olvasé kdnnyebben ,.ellendrizheti”. E
masodik esetben tehat jobbara az informalis tudas miikddik szlir6ként, mig az elébbi esetben
sokkal nagyobb mértékben talalhatunk olyan Osszefonddasokat a civil és politikai szféra

kozott, amelyek egy ugynevezett strukturdlis oncenzura kovetkeztében ellehetetlenitik

bizonyos témak megjelenitését.

A fOszerkeszto tipusok és vélemények Gsszegzése ravilagit a roméaniai magyar elitvaltas egyik
fontos mozzanatéra. A sajtonyilvanossag szerkezetének mindkét szintjén lezajlott az elitcsere.
A szétterjedo nyilvanossag dimenzidjaban a korabbi évtizedekben is hatalom kozelinek
szamitd vezetd 1jsagiroi réteget (Id. az orékosokre adott leirdsokat) lassan feloszlatja,
széttoredezi egy ujabb ¢€s fiatalabbakbol allo, kvéazi-technokrata réteg (az Gn. menedzserek). A
kilencvenes években azonban a lokdlis nyilvanossagok szintjén megjelent egy ujabb helyi
elitcsoport is. E csoport lathatovd valasdban, intézményesiilésében részben sajtotorténeti
nyomokat is felfedezhetiink (v6. a ,,mocsi szindroma” jelenségével), részben pedig a
rendszervaltas (1989) el6tt periféridra szorult hatalmi ambiciok utdlagos megmutatkozasat
lathatjuk. E médiaelitek altal miikddtetett kisebbségi sajtd tehat — Riggins-t mintegy igazolva

— egyszerre hordozza az elitizmus és amatdrizmus jegyeit.

Elobb részletezett modelliink fogalmait hasznalva a két szinten zajlé elitcserének mintegy
keretet biztosit a brubaker-i triddus, hiszen az elit mindegyik tagjanak viszonyulnia kell a
harom kiemelt ,,szerepl6h6z”: anyaorszag, tobbségi és kisebbségi tdrsadalom, am leginkabb a
kisebbségi tarsadalom érdekképviseletét megtestesitd szervezethez, az RMDSZ-hez vald

viszony a meghataroz6. Az RMDSZ mint olyan azonban nem tekinthetd homogén

20 Részletesebben lasd: Papp Z. Attila Sétanyomatok. Szocioesszék. Pro Print, Csikszereda, 2001. 96-103.

1A teljesség kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy a kilencvenes évek végefelé kibontakozoban van a kisebbségi
virtualis nyilvanossag is, jelen elemzésben azonban erre nem tériink ki (lasd példaul a Transindex c. elektronikus
lapot).
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szervezetnek, ezért a szervezethez vald viszonyulas a sajtonyilvanossagot is felosztja. fgy a
kilencvenes évek végére a magyarorszagihoz hasonl6 polarizdldédast (és az ennek megfeleld
intézményesiilést) tapasztalhatjuk. A magyarorszagi minta kovetése éppen a fennebb leirt

modelliink érvényességét erdsiti.

Az érdekképviseleti szervezet kozponti jelentdsége Ohatatlanul magaval hozza azt a tényt,
hogy e szervezetet megtestesitd személyek valnak a legfontosabb tabuképzd entitdsokka
(,,szent tehenekké” — ahogy egyik interjualanyunk fogalmazott). A politikai szféra
dominanciajat tovabba erdsiti az a tény, hogy az 0jsagirdk egy jo része éppen e szervezet tagja
is, néhany foszerkesztd pedig politikai-kozéleti szerepet is vallal (pl. Onkorményzati
képviseld). Ennek kovetkeztében a sajtnyilvanossdg politizalttd valik, mégha néha
hatarozottan apolitikusnak is tlinik: a kilencvenes évek elsé felében azéltal volt politizalt,
hogy a kisebbségi egységeszme jegyében nem vallalt fel, nem jelenitett meg a kisebbségi
politizalas konfliktusaira utald témakat, az évtized vége felé pedig azaltal, hogy a politikai
polarizalodas intézményesiilését serkentette. Az elobbi esetben gyakorlatilag egyfajta masodik
nyilvanossag létrehozasat, tovabbéltetését eredményezte (hiszen a konfliktusokrél nem
beszéltek, am a kdzvélemény mégis tudott ezekrdl), a masodik esetben pedig a szakmaisag

(konfrontativ) elpolitizalddasat okozta.

A romaniai magyar sajtonyilvanossag kilencvenes évekbeli miikddtetdinek szakmai kereteit
tehat leginkabb a kisebbségi érdekképviseleti szervezethez vald viszony, a tobbségi
tarsadalom képzelt vagy valos nacionalista beallitddasa és a felértékel6dott lokalitasok
szabtdk meg. Az imigyen kialakitott keret, és az ezaltal ujratermelt ,keretizmus”, illetve a
mindennapi munkdhoz természetszerlileg kapcsolodd rutinizalodas a szakmaisag és a
kisebbségi ethosz kozotti ingamozgast hozza lendiiletbe: egyéni (11jsdgirdi) szinten, am a
kisebbségi nyilvanossag szintjén is a szakmai értékek és a kisebbségvédelembe agyazott

beallitddasok sorozatos valtakozasat kovethetjiilk nyomon.
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9. MELLEKLETEK

9.1 Lapstatisztikak

9.1.1 Az 1919-1999 kozott megjelent lapcimek telepiilés szerinti bontasban, korszakonként

42. tablazat

1919. januar. 1 — | 1940. augusztus 31 — 1945. januar 1- 1989 december 23. —
1940. augusztus. 30 | 1944. december 31. | 1989. december 22. 1999. juinius 30.

Kolozsvar 457 88 53 139
Temesvar 214 14 17 19
Nagyvérad 147 27 23 60
Arad 126 13 7 18
Marosvésarhely 93 21 64 95
Szatmarnémeti 84 13 27 39
Bukarest 76 5 75 26
Brasso 68 10 11 17
Nagykaroly 21 2 3 7
Székelyudvarhely 20 7 6 49
Lugos 17 1 0 0
Déva 15 2 0 30
Kézdivaséarhely 15 1 13 5
Dés 14 5 0 6
Méramarossziget 14 5 1 7
Petrozsény 14 1 0 1
Nagybénya 13 5 7 7
Nagyszeben 13 1 0 3
Sepsiszentgyorgy 11 7 41 63
Csikszereda 10 4 26 96
Osszesen (telepiilés) 69 35 47 111
Osszesen (lapcim) 1571 267 416 934
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9.1.2  Szakbesorolas szerinti megoszlas 1940-1944, 1945-1989

43. tablazat

1940 - 1944 1945 - 1989

Szdam szerint % Szam szerint %
Egyhézi, hitbuzgalmi és misszi6s kiadvanyok 63 23,6 22 5,3
Politikai napilapok 46 17,2 26 6,3
Tarsadalmi és érdekképviseleti kiadvanyok (csaladi és 35 13,1 59 14,2
nészovetségi, egyesiileti €s szovetségi; propaganda és
partlapok; szakszervezeti és munkdsmozgalmi lapok;
népkozosségi lapok; békevédelmi lapok)
Kozgazdasagi lapok és koz1onydk (ipar, mezdgazdasag, 27 10,1 29 7
kereskedelem, kozlekedés, idegenforgalom, szovetkezetek,
szakmai és lizemi lapok)
Politikai hetilapok (és hétféi lapok, hirlaptuddsitdk) 22 82 18 4,3
Hivatalos lapok és kozlonyok (kozigazgatas, tiizrendészet) 16 6 18 4,3
Elméleti és tudomanyos folyoiratok (és konyvtarosi 14 5,2 17 4,1
kiadvanyok)
Szépirodalmi, mlvészeti lapok, folyodiratok; szorakoztatod és 11 4.1 18 43
élclapok
Ifjusagi és gyermeklapok (és diakegyesiileti, 6nképzokori 10 3,7 73 17,5
lapok)
Alkalmi lapok (és lagerlap, internaltak lapja, szamizdatok) 9 34 88 21,2
Kozmiivelddési és ismeretterjesztd kiadvanyok 4 1,5 16 3,8
Nevelés- és oktatasiigyi lapok és kozlonyok 4 1,5 10 2,4
Riportlapok 4 1,5 2 0,5
Orvostudomanyi, egészségligyi €s voroskeresztes kiadvanyok 2 0,7 12 2,9
Sport és turisztikai, honismereti kiadvanyok 0 0 8 1,9
OSSZESEN 267 100 416 100
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9.1.3  Szakbesorolas szerinti megoszlas 1989. december 23. — 1999. junius 30.

44. tablazat

1989. december 23 — 1999. jtinius 30. Szam szerint Szazalékban
Gyermek és ifjusagi lapok 375 40,1
Szdérakoztatd kiadvanyok 119 12,7
Egyhézi, hitbuzgalmi és misszi6s kiadvanyok 96 10,3
Koézélet, politika, miivel6dés 73 7,8
Hirlapok (napi- és hetilapok) 50 54
Irodalom, miivel6dés; tarsadalom, kultira; (képzd)miivészet (szinhaz, 45 4.8
zene)

Torténelem, néprajz; foldrajz, honismeret, turizmus, 25 2,7
természetvédelem

Hirmagazinok, sajtdoszemlék, tall6zok 22 2,4
Alkalmi lapok (kongresszusok, 0sszejovetelek lapjai; tinnepek, 21 2,2
évfordulds rendezvények és fesztivalok kiadvanyai; tdbori lapok)

Kozgazdasag 20 2,1
Ko6zhasznt informaciok, kozérdekii kozlemények és hirdetés, reklam, 15 1,6
aprohirdetések

Szakszervezeti, egyesiileti, alapitvanyi k6z1onyok; civil szervezetek 11 1,2
kiadvényai

Parlamenti, (6n)kormanyzati k6z16nyok; tanacsok, polgarmesteri 10 1,1
hivatalok tajékoztatoi

Elméleti és tudomanyos folyoiratok 10 1,1
Fanzinok (zenerajongok lapja, irodalmi fanzinok, metazin) 9 1
Kisebbségi lapok (érdekvédelem, dnismeret, interetnikai kérdések) 8 0,9
Orvostudomanyi folydiratok és értesiték 6 0,6
Oktatas, nevelés pedagdogusképzés 4 0,4
nincs besorolva 15 1,6
OSSZESEN 934 100
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9.2 A kvantitativ vizsgalat soran hasznalt kérdoiv

1. Mennyire biiszke On arra, hogy...?

egyaltalan inkabb kissé nagyon
nem nem

1.erdélyi magyar

2.roman allampolgar

3.eurdpai

2. Hogyan latja On a sajat jovojét?
1. inkabb optimistan
2. inkabb pesszimistan

3. Hogyan latja On Romania jovojét?
1. inkéabb optimistan

2. inkabb pesszimistan

4. Milyen nyelveket ismer On? (a megfelelé cellaba tegyen egy X-et!)

magyar roman német angol francia

egyeb...

1. anyanyelve

2. anyanyelvi szinten
beszéli

3. viszonylag jol beszéli

4. érti, de nem beszéli

5. csak néhany szot ismer

5. On szerint kb. hany lakosa van jelenleg Romanidnak?

5.1. Es On szerint jelenleg hany magyar él Romanidban?

6. Tagja-e On az RMDSZ-nek?
l.igen
2. nem

7. Tagja-e On mas szervezetnek vagy egyesiiletnek?
l.igen

2.nem

7.1. Ha IGEN, mely szervezetnek, szervezeteknek tagja?

1.
2.
3.
7.2. Ezekben a szervezetekben betdlt-e On vezetd funkciot?
1. Igen
2. Nem
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8. Az 1996-0s parlamenti valasztasokon melyik partra szavazott On?

1. RMDSZ 5. MaS.ciiiiiiiiiiiicns
2. CD (Demokratikus Konvencio) 6. Nem tudja
3. PDSR 7. Nem szavazott

4. PD (Demokrata Part)

9. Es kire szavazott On a 2000 juniusi helyhatésagi valasztasokon

1. RMDSZ 5. Fiiggyetlen képviseld

2. CD (Demokratikus Konvenci6) 6. Egyéb, éspedig ....................
3. PDSR 7. Nem tudja

4. PD (Demokrata Part) 8. Nem szavazott

10. Ha holnap lennének a parlamenti valasztisok, On kire szavazna?

1. RMDSZ 5. MaS.ciiiiiiiiiiiicne
2. CD (Demokratikus Konvencio) 6. Nem tudja
3. PDSR 7. Nem szavazna

4. PD (Demokrata Part)

11. On szerint az RMDSZ kormanyban val6 részvétele javitja, vagy inkabb rontja...?

nagyban kis inkabb nagyban
Javitja mértékben rontja rontja
Javitia

1. az On helyzetét

2. a romaniai magyarsag
helyzetét

3. Romania helyzetét

12. Hogyan valtozott az On haztartisanak pénziigyi helyzete ...?

sokkal kicsit valtozatlan kicsit sokkal
jobb lett jobb lett maradt rosszabb lett | rosszabb lett

1989-hez
képest
a tavalyi évhez
képest
13. Es véleménye szerint, hogyan fog valtozni az On haztartasanak pénziigyi helyzete a kovetkezd
egy évben:

1. sokkal jobb lesz 4. kicsit rosszabb lesz

2. kicsit jobb lesz 5. sokkal rosszabb lesz

3. valtozatlan marad

14. Hogyan latja On az erdélyi magyarsag helyzetét?
1. inkabb pesszimistan
2. inkabb optimistan

15. Hogyan latja On Magyarorszag jovéjét?

1. inkabb pesszimistan
2. inkabb optimistan
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16. Ha jelenlegi lakhelyétdl valo elkoltozes altal javithatna €let- és munkakoriillményeit, mennyire

szivesen lenne hajlando elkoltozni...

nagyon
szivesen

szivesen

inkabb nem
szivesen

egyaltalan nem
szivesen

1. valamelyik kornyékbeli faluba

2. amegye egy masik
telepiilésére

3. Erdély egy masik megyéjébe

4. Romania valamelyik
telepiilésére Erdélyen kiviil

5. Magyarorszigra

6. valamelyik szomszédos
orszagba (Mo.-n kiviil)

7. Nyugat-Européaba

8. egy masik foldrészre Eurdpan
kiviil

17. Az elmult egy-két évben gondolt-e arra, hogy mashova koltézzon?

l.igen*
2. nem

*17.1. Ha IGEN, hova?

nem | igen

. valamelyik kornyékbeli faluba

. a megye egy masik telepiilésére

. Erdély egy masik megyéjébe

. Romadnia valamelyik telepiilésére Erdélyen kiviil

. Magyarorszigra

. valamelyik szomszédos orszagba (Mo.-n kiviil)

. Nyugat-Européba

0 [Q[N[n [ Do [—

. egy masik foldrészre Europan kiviil

18. Tegnap hallgatott-e On radiot?
1. igen*
2. nem

*18.1. Ha IGEN: Mit hallgatott és mennyit?

kevesebb
mint egy
orat

kb. egy
orat

tobb mint
egy orat

1. bukaresti roman nyelvili adast

2. helyi magyar nyelvl adast
(pl. kolozsvari v.
marosvasarhelyi adok)

3. magyarorszagi adast
(Kossuth, Petofi)

4. egyéb adast.................
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19. Milyen gyakran olvassa On az alabbi ijsagokat?

minden gyakran, de nem
szamot minden szamot

ritkan

soha

1. magyar nyelvii megyei
napilap

2. Romaniai Magyar Szo

3. Krénika

4. a telepiilés sajat lapja (ha
van)

5. Erdélyi Naplo

6. Europai 1do

7. roman nyelvii megyei
napilap

&. Romania Libera

9. Adevarul

10. Més roman nyelvi
orszagos napilap (nem
sportujsag!)

11. romén nyelvi orszdgos
sportlijsag

12. Korunk

13. A Hét

14. egyéb, éspedig

20. Szokott-e On tévét nézni?

1. igen*
2. nem

*20.1. Ha IGEN: Milyen gyakran szokta On nézni az alabbi addkat?

naponta naponta
tobb orat | legalabb egy

orat

hetente
néhany orat

ritkabban

soha

RTVI.

RTV2.

RTV magyar nyelvi
addsa

Duna TV

PRO TV

Acasa TV

Prima TV

helyi ado (ha van)

MTV2

ATV

egyéb miholdas ado
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21. Szokott-e On internetezni?

1. igen
2. nem
21.1. Ha IGEN, hetente atlgosan koriilbeliil hany orat internetezik? orat

21.2. Az internet mely szolgéltatasait szokta igénybe venni?
1. web oldalak bongészése

2. chat
3. e-mail
4. wap (internet mobilrol)
5. online vasarlas/bank
6. MP3
22. Van-e az On csaladjaban olyan személy, aki jelenleg kiilf61don tartozkodik?
1. igen*
2. nincs

*22.1. Ha IGEN: Melyik orszdgban van?
1. Magyarorszagon
2. mashol ......cccooviininnne

*22.2. Mivel foglalkozik ott?

. egyetemre, foiskolara jar

. alland6 munkahelye van ott
. ideiglenes munkat vallal

. turista

. nem tudja

g\m.pwl\.).—

23. Azelmult 1 évben On jart-e kiilfoldon?
1. igen*
2. nem

*23.1. Ha IGEN: Melyik orszag(ok)ban és milyen célb6l?

Egyetemre, | Alland6 Ideiglenes | Turist | Csaladi, | Egyéb
féiskolara | munkahelye | munkat |a rokoni | ok miatt
jart van/volt ott | vallalt latogatas | .........

. Magyarorszidgon

N | —

. egy¢€b orszag, éspedig
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24. Milyen gyakran szokott On...?

nagyon gyakran

gyakran

ritkan

soha

1.zenét hallgatni

2. kocsmaba,
vendégldbe jarni

3. alkoholt fogyasztani
otthon v. valakinél

4. regényt olvasni

5. szinhé4zba jarni

6. sportolni

7. tarsasagba jarni

8. politikarol
beszélgetni

9. alkalmi munkat
vallalni

10. otthon barkacsolni

25. Fordult-e mér eld az Onnel, hogy hénap kdzben elfogyott a pénze és kdleson kellett kérnie

valakitol?
1. igen*
2.nem

*25.1. Ha IGEN, kitol szokott ilyenkor kdlesonkérni (tobb valasz is lehetséges)
1. valamelyik csalddtagtol (sziilo, gyerek)
2. valamelyik kozeli rokontol

3. barattol

4. ismerostol
5. szomszédtol
6. munkatarstol

7. mastol, éspedig
26. Koriilbeliil hany kozeli baratja van Onnek (szdm szerint) ?

26.1. Baratainak koriilbeliil hany sz4zaléka... ?

1. magyar nemzetiségli %
2. roman nemzetiségi %
3. német nemezetiségi %
4. egyébnemzetiségi %

27. Az alabbiakban felsoroltunk néhany etnikumot. Arra kérjiik, hogy jeldlje be, az illetd etnikum
tagjat elfogadna-e pl. hdzastarsnak, szomszédnak stb.

- elfogadna...?

romdn | magyar

cigany

zs1do

nemet

bantu néger

1.hazastarsnak

2. vendégnek a lakasaba

3. szomszédnak

4. latogatonak a varosba

5. a varosba alland6
lakhellyel rendelkezonek

6. egyaltalan nem fogadna

el
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28. Az emberek tobbféleképpen viszonyulhatnak ahhoz az orszaghoz, ahol élnek. Az alabbiakban
néhany olyan kijelentést fogalmaztunk meg, amelyek bizonyos célokat tartalmaznak. Megkérem
Ont, hogy mikdzben Romanira gondol, déntse el, milyen mértékeben tartja fontosnak ezeket a
c¢lokat, azaz osztalyozza 1-t0l 10-ig. Az l-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem fontos, a 10-es

pedig azt, hogy nagyon fontos.

egyaltalan nem nagyon
fontos fontos
< >
1. megorizni, fenntartani a rendet az 1{2|3|4(5|]6|7[8]9]10
orszagban
2. tobb beleszolast adni az embereknek | 1 [ 2 [ 3 |4 | 5|6 |7 8|9 |10
a kormény dontéseibe
3. kiizdeni az dremelkedések ellen 1 {234 [5]6|7[8]9]10
4. biztositani a szolasszabadsagot 1 {234 [5]6|7[8]9]10
5 biztositani a gyors gazdasagifejlodést | 1 | 2 | 3 [ 4[| 5|6 [ 7|89 ]10
6. biztositani az orszag katonaivédelmét | 1 | 2 | 3 |4 | 5|6 | 7| 8|9 |10
7. tobb beleszolast adni az embereknek | 1 |2 (3[4 |5 |6 |7 | 8|9 |10
a munkahelyi és lakohelyi dontésekbe
8. varosainkat, falvainkat és tajainkat 1 {234 (5|6|7[8]9]10
szebbé tenni
9. biztositani az orszag gazdasagi 1 {23 |4(5|6|7[8]9]10
egyensulyat
10. a bin6zés ellen kiizdeni 1 {234 [5]6|7[8]9]10
11. egy emberi kapcsolatokban 12134516 7]18]9]10
gazdagabb tarsadalmat kialakitani
12. egy olyan tarsadalom fel¢ haladni, 1 {23 |4(5|6|7[8]9]10
ahol az eszmék és lelki értékek
fontosabbak, mint a pénz

29. Mi az On munkahelyének tipusa?

1. orszagos (v. erdélyi) napilap
megyei napilap
hetilap
folyoirat
egyéb, éspedig

kv

30. Mi az On beosztéasa a lapnal?
gyakornok

ujsagiro

szerkesztd
rovatvezetd

olvaso szerkesztd
fomunkatars
foszerkesztd helyettes
fészerkesztd

tudosito

1
2
3
4
5.
6.
7
8
9.
10. egyéb, éspedig

31. Egy atlagos hétkoznap kb. mennyi id6t t61t munkaval?

orat
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32. Es egy hétvégén atlagosan hany érat dolgozik?
orat

33. Ki az Onok lapjanak tobbségi tulajdonosa?

1. azallam 5. alapitvany

2. szakmai befektetok 6. tarsadalmi szervezet
3. pénziigyi befektetOk 7. egyéb, éspedig

4. munkatarsak

34. Tudomasa szerint, az Ondk lapja az elmult 10 évben részesiilt-e kiilfoldi timogatasban?
1. Igen*
2. Nem

*34.1. Ha az Onok lapja részesiilt ilyen timogatasban, ez honnan érkezett?
Magyarorszagrol
Mas orszagbol, éspedig

N —

*34.2. Ha az Ondk szerkesztdsége részesiilt kiilfoldi tdmogatasban, milyen természetii volt ez a
tamogatas (természetesen tobb valasz lehetséges)?
1. anyagi
targyi jellegli (irodafelszerelések, szamitogépek, stb.)
tovabbképzo tanfolyamok
MTI-hozzaférhetdség
autd
nyomdakdltség tamogatasa
egyéb, éspedig

N AE WD

35. Es On személyesen részesiilt valamilyen kiilfoldi timogatasban?
1. igen*
2. nem

*35.1. Ha IGEN, honnan érkezett ez a timogatas?
1. Magyarorszagrol
2. Mas orszagbol, éspedig

*

35.2. Es milyen jellegii volt ez a timogatas?

. anyagi

. targyi jellegli (irodafelszerelések, szamitogépek, stb.)
. tovabbképzd tanfolyamok

. MTI-hozzaférhetdség

. auto

. nyomdakoltség tdmogatasa

. egy¢éb, éspedig

~N NN RN

217



Papp Z. Attila 9.Mellékletek

36. Milyen juttatisokat biztosit a lap az Ondk szaméra?
. izemanyag-térités (v. utazas)

. étkezési hozzajarulas

. rtuhapénz

. udiilési tamogatas

. nyugdijbiztositas

. mobiltelefon-hasznalat

. gépkocsihasznalat

. egy¢éb, éspedig

01NNk W~

37. Mit gondol On, ha munkahelyén 20 szazalékos létszamcsokkenés lenne, akkor On
beletartozna az elbocsatottak kozé?

1. igen

2. nem

38. Es 50 szazalékos elbocsatas esetén?
1. igen, beletartoznék
2. nem bocsatananak el

39. On szerint egy esetleges 1étszamleépitésnél milyen szempontok érvényesiilnének?
1. szakmai szempontok
2. emberi, magatartasbeli okok
3. politikai szempontok
4. egyéb, éspedig

40. On midta dolgozik jsagiroként? Tanulmanyai befejezése utan. ..
1. rogton Ojsagird palyara kertilt
2. nem kertilt azonnal jsagir6 palyara

41. Elsé munkahelye 6ta hanyszor valtoztatott On munkahelyet?
1. nem valtoztattam munkahelyet
2. egyszer valtoztattam munkahelyet
3. kétszer valtoztattam munkahelyet
4. haromszor vagy tobbszor valtoztattam munkahelyet

42. Mi volt korabbi munkahelye?
1. egy masik Ujsagndl, lapnal, éspedig ....................
2. egyebiitt, éspedig .......ocoviiiiiiian...

43. Hol és mi volt az On munkahelye 1989 december elején?
1.

is

2. nem dolgoztam (kérjiik, ebben az esetben tiintesse fel, mivel foglalkozott)
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44. Milyen mértékben ért egyet az alabbi kijelentésekkel?

Egyeteért Részben Nem ért egyet
egyetert

1. Ahhoz, hogy valaki j6 0jsagir legyen,
nem sziikséges egyetemet végeznie

2. Amit egy ujsagirénak tudni kell, azt a
gyakorlatban kell elsajatitani

3. Arra sziiletni kell, hogy valaki jo
Ujsdgiro legyen

4. A j6 ujsagironak elsdsorban
iraskészségre van sziiksége

5. Ahhoz hogy valaki jo ujsagiro legyen,
valamilyen szakteriiletre kell
specializalodnia

6. Az igazan felkésziilt ujsagird szamara
ma mar nélkiilozhetetlen, hogy fels6foku
szakmai képzésben részesiiljon

45. Létezik-e az On szamara olyan 0jsagir6 eléd, akit On méltan tekint példaképének?
1. igen, létezett, éspedig (kérjiik nevezzen meg legfeljebb harmat)

2. ilyen nem létezett

46. Létezik ma olyan romaniai magyar 0jsagiré akit On nagyra becsiil?
1. igen, éspedig (kérjiik nevezzen meg legfeljebb harmat)

2. nincs ilyen

47. Létezik-e ma olyan romén 0jsagird, akit On nagyra becsiil és irasait rendszeresen elolvassa?
1. igen, éspedig (kérjiik nevezzen meg legfeljebb harmat)

2. nincs ilyen

48. Ismer-e On olyan mai magyarorszagi jsagirot, akit példaképének tekint?
3. igen ismerek, éspedig (kérjiik nevezze meg)
4. nincs ilyen
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49. Milyen mértékben elégedett On az aldbbi, munkéval kapcsolatos tényezokkel?

Teljesen | Elégedetlen Felig- Elégedet | Nagyon
elégedetle meddig t elégedett
n elégedett

1. Szerkesztdségi 1égkor

2. Munka érdekessége

3. Segéderdk szama

4. Munkavégzés fizikai
koriilményei

5. Munkavégzés targyi-technikai
feltételei

6. Kollégak emberi magatartasa

7. Kollégak szakmai felkésziiltsége

8. Jovedelem nagysaga

9. Szerkesztdségi demokracia

10. Vezetok szakmai felkésziiltsége

11. Vezetok emberi magatartasa

12. Szakmai elérejutas lehetOségei

13. Anyagi eldrejutés lehetdségei

14. Szocidlis juttatdsok szinvonala

15. Kiilfoldi utazésok lehetdsége

50. Jelenleg elsdsorban milyen témakdrokkel, teriilettel foglalkozik munkéja soran?

1. Belpolitika 6. Sport
2. Kiilpolitika 7. Szérakoztatas
3. Gazdasag 8. Bliniigy
4. Kultura 9. Egyéb, éspedig
5. Tudomany

51. Mely témakér, az Gjsagiras mely teriilete érdekli Ont leginkabb?
1. Belpolitika 6. Sport
2. Kiilpolitika 7. Szbrakoztatas
3. Gazdasag 8. Bliniigy
4. Kulttra 9. Egyéb, éspedig
5. Tudomany

52. Melyik az a tevekenysceg, amelyet egy lapnal, szerkesztoségben legszivesebben vegezne?
1. Ujsagiras

2. Szerkesztés

1. Rovatszerkesztés
2. FOszerkesztés

3. Menedzselés

4. Egyéb, éspedig

53. Altaldban milyen mértékiinek tartja azt a munkamennyiséget, amelyet munkahelyén el kell
végeznie?

1. Soknak

2. Kozepes mennyiségiinek

3. Kevésnek
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53.1. A munkahelyén végzett feladataiban milyen tipusu feladatok vannak tulsulyban?
1. Rutin feladat van talstilyban
2. Igényesebb feladat van tulstlyban
3. Egyforma aranyban van rutin és igényesebb feladat

54. On mennyire érzi magat kiszolgaltatva a lap tulajdonosanak, a foszerkesztének vagy kozvetlen
felettesének?

Egyaltalan Részben ki Néha ki Ki vagyok Teljesen ki
nem vagyok vagyok vagyok szolgaltatva vagyok
kiszolgaltatva | szolgdltatva | szolgaltatva szolgaltatva

1. Tulajdonosnak

2. Fészerkesztének

3. Kozvetlen
felettesnek

55. Rangsorolja az aldbbi listan szerepld tényezéket abbdl a szempontbol, hogy On szerint
manapsag az ujsagironak munkaja soran melyiket mennyire kell figyelembe vennie. Az 1-est
kérjiik amellé irja be, amelyiket On szerint a leginkabb figyelembe kell venni, a 6-ost pedig
amellé, amelyiket a legkevésbé kell figyelembe venni (a kijelolt helyre kérjiik ivia be a megfelel
szamot 1-t6l 6-ig).

Ko6zonség
Foszerkeszto
Erintettek
Rovatvezeto
Kollégak
Tulajdonos

56. Eléfordult az utobbi idében az On munkahelyén, hogy egy politikus, gazdasagi érdekcsoport
vagy civil szervezet megprobalt nyomast gyakorolni annak érdekében, hogy egy mar elkésziilt
cikk vagy iras ne keriiljon nyilvanossag elé?

Nyomasgyakorlas. .. Gyakran elofordult Neha elofordult Sosem fordult eld

1. politika részérdl

2. gazdasagi
érdekcsoport részérdl

3. civil szféra részér6l

57. Az el6bb emlitett beavatkozasi kisérletek milyen mértékben voltak sikeresek?

Nagyobb részben Kisebb részben Sosem voltak sikeresek
Nyomadsgyakorlés. .. sikeresek voltak sikeresek voltak

1. politika részérdl

2. gazdasagi
érdekcsoport részerol

3. civil szféra részérol
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58. Tudomasa szerint az Ondk szerkesztdségében (az elmult 10 évben) eléfordult mar, hogy
egy tervezett vagy megjelent irds miatt kozvetve vagy kozvetleniil megfenyegették a
szerkesztdséget, vagy az iras készitdjét?

1. Tobbszor elofordult

2. Neéha el6fordult

3. Nem fordult el6 ilyesmi

59. Es Onnel személy szerint eléfordult mar az elmult 10 évben, hogy tervezett, vagy megjelent
irasa miatt megfenyegették?

2. Tobbszor eléfordult

3. Néha elofordult

4. Nem fordult el6 ilyesmi

60. On hogyan tapasztalta, azokban az esetekben, amikor megfenyegetik a szerkesztdség egy
tagjat, a szerkesztéség minden lehetséges eszkozt igénybe vesz, hogy munkatarsat megvédje?
Vagy a szerkesztdség csak a “maga modjan” probal segiteni, vagy az ilyesmit az érintettek
maganiigyének tekinti?

1. aszerkesztéség megvédi munkatarsat

2. aszerkeszt6ség a maga modjan segit

3. aszerkesztdség nem segiti

4. egyéb modon segiti, €Spedig ........eviiiiiiiii e

61. Gondolt-e arra mostanaban, hogy az elkdvetkez6 években munkahelyet valtoztat?
5. igen
6. nem

62. On szerint a mai romaniai magyar sajtoban 1éteznek-e tabutémak?
1. igen
2. nem

63. Ha On szerint léteznek bizonyos tabutémak, kérjiik az alabb kijeldlt helyen soroljon fel
néhanyat.

64. Mennyire tartja On fontosnak sajat életében az aldbbiakat? Kérjiik a kijeldlt helyen rangsorolja
az alabbi kijelentéseket (az 1-es legyen a legfontosabb a 11-es pedig a legkevéssé fontos)!

Orémet leljen munkajaban

Boldog csaladi életet €ljen

A lehetdségekhez képest szakmajaban a maximumot nyujtsa

Javitson valamit a vilag dolgan

Biztonsagos, kiegyensulyozott élete legyen

Nagy tudasu széles latokori ember legyen

Jo anyagi koriilmények kozott éljen

Szines, valtozatos ¢lete legyen

Sok jo baratja legyen

Sikeres ember legyen

Segitse a romaniai magyarsagot
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65. Milyen mértékben elégedett On az aldbbiakkal?

Teljesen
elégedetle
n

Elégedetle
n

Részben
elégedett

Elegedett

Nagyon
elégedett

1. Szakmai
teljesitményével

2. Szakmai hierarchidban
elfoglalt helyével

3. Anyagi koriilményeivel

4. Szakmai
elismertségével

5. Csaladi életével

6. Egészségi allapotaval

7. Eletmédjaval

8. Barati kapcsolataival

9. Hirnevével,
ismertségével

66. Milyen mértékben tartja sajat magara vonatkozoan jellemzonek az alabbi kejelentéseket?

Nagyon | Jellemz6 | Jellemzé is, | Nem | Egyaltalan
jellemzo meg nem is | jellemzo nem
jellemzo

1. Lelkiismeret furdaldsom van amiatt,
hogy nem foglalkozom eleget
gyerekeimmel

2. Sokkal tobb 1d6t kellene olvasasra,
muvelddésre forditanom

3. A munka miatt nem marad idém
arra, hogy sajat magammal
foglalkozzam

4. A munka miatt nem marad id6m
csaladomra

5. A munka miatt nem marad idém
arra, hogy barati kapcsolataim dpoljam

6. Egészségteleniil, rendszertelentil
¢lek

7. Kapcsolataim a munkéam miatt
mentek tonkre

8. Allanddan idézavarban vagyok

9. Amikor nem dolgozom, akkor sem
tudok szabadulni a munkammal
kapcsolatos gondoktol
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67. Az alabbiakban kiilonféle gondolkodasu embereket soroltunk fel. Kérjik jelolje meg
Onho6z milyen mértékben allnak kozel ezek a csoportok!

Nagyon tavol | Tavol dllnak | Kozel dallnak | Nagyon kozel
allnak tolem tolem hozzam allnak hozzam

1. Eros nemzeti érzésti emberek

2. Hivo emberek

3. Baloldali gondolkodast
emberek

4. Demokratikus gondolkodast
emberek

5. Szabad gondolkodasu
emberek

6. Reformerek

7. Radikalisok

8. Rend és stabilitas hivei

9. Konzervativ,
hagyomanytiszteld emberek

68. Publikélt-e On roman nyelvii lapban?
1. igen, éspedig (kérjiik nevezze meg a lap cimét)
2. nem

69. Ha IGEN, milyen gyakran?

1. hetente

2. havonta
3. fél évente
4. ¢évente

5. ritkabban
70. Es kozolt-e On magyarorszagi lap(ok)ban?
1. igen, éspedig (kérjiik nevezze meg a lap/ok cimét)

2. nem

70.1. Ha IGEN, milyen gyakran?
1. hetente
2. havonta
3. fél évente
4. évente
5.ritkdbban

keskosk

A viélaszok pontosabb, tudomanyos feldolgozasa érdekében még néhany adatot kérdeziink Ontdl.
A kérddiv névtelen, tehdt nem kell tartania attdl, hogy ezek az adatok valamilyen modon
hétranyos helyzetbe hozhatnak Ont.

71. Neme

1 Férfi
2. NO
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72. Mi az 6n nemzetisége?
l.magyar
2. roman
3. mas, éspedig .....coeveerrrennnnnn.

73. Mikor sziiletett On? 19

74. Mi az On legnagyobb iskolai végzettsége?

. nem jart iskolaba

. elemi (max. 4 osztalyt jart)

. altalanos (max. 8 osztalyt jart)

. szakmunkasképz0, szakiskola

. befejezett kdzépiskola érettségivel

. technikum, poszlicealis képzés, (érettségi utan elvégzett) mesteriskola
. befejezett (3. éves) foiskola, vagy egyetem

. befejezett, legalabb 4 éves idotartamu egytem

. befejezett posztgradualis, egyetem utani képzés (masters, Ph.D, doktori képzés)

O 001N DL K~ W —

75. Ha On felséfokti végzettséggel rendelkezik, kérjiik jeldlje be milyen profilon szerezte
diplomajat?

1. Bolcsész (filologia) 6. Tarsadalomtudomanyi
2. Tanari (pedagogia) 7. Kozgazdasagi
3. Jogi 8. Miivészeti
4. Miiszaki 9. Ujsagiréi
5. Természettudomanyi 10. Egyéb, éspedig
76. Hany évet jart On sszesen iskolaba? évet

77. Mi az On édesapjanak (vagy nevelSapjanak) legmagasabb iskolai végzettsége?

. nem jart iskolaba

. elemi (max. 4 osztalyt jart)

. altaldnos (max. 8 osztalyt jart)

. szakmunkasképz0, szakiskola

. befejezett kozépiskola érettségivel

. technikum, poszlicedlis képzés, (érettségi utan elvégzett) mesteriskola

. befejezett (3. éves) foiskola, vagy egyetem

. befejezett, legalabb 4 éves idotartamu egyetem

. befejezett posztgradualis, egyetem utani képzés (masters, Ph.D, doktori képzés)

O 001N L B~ WK —

78. Mi az On édesanyjanak (vagy nevelanyjanak) legmagasabb iskolai végzettsége?

. nem jart iskolaba

. elemi (max. 4 osztalyt jart)

. altaldnos (max. 8 osztalyt jart)

. szakmunkasképz0, szakiskola

. befejezett kozépiskola érettségivel

. technikum, poszlicealis képzés, (érettségi utan elvégzett) mesteriskola

. befejezett (3. éves) foiskola, vagy egyetem

. befejezett, legalabb 4 éves idotartamu egyetem

. befejezett posztgradualis, egyetem utani képzés (masters, Ph.D, doktori képzés)

O 001N DL A~ WK —

79. Hol sziiletett On? (telepiilés)
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80. Hol van az On jelenlegi munkahelye?

81. Mennyi az On nett6 (kézhez kapott) havi jovedelme koriilbeliil?

82. Hanyan laknak Onok otthoni haztartasukban?

83. Van-e Onnek autéja?
1. van*
2. nincs

*#83.1. Ha VAN, hény éves az On aut6ja?

(teleptilés)

(megye)

84. Es van-e az Onok haztartasaban, illetve tulajdonaban ... ?

van

nincs

. szines tévé

. fehér-fekete tévé

. videdmagno

. telefon

. személyi szamitogép

. automata mosogeép

. vikendhaz

O [Q[N[n | W D [—

. fényképezdgép

9. CD-lemezjatsz6

10. hiitdszekrény

11. mikrohullamt siitd

12. parabolaantenna

13. angol WC

14. kerékpar

15. mobil telefon

85. Sziiletésekor milyen vallasba jegyezték be Ont?
1. romai katolikus

2. reformatus
3. ortodox

4. gorog katolikus
5. unitérius

6. mas, éspedig
9. nem keresztelték meg

86. A kovetkezd kijelentések koziil melyikkel tudna sajat magat legjobban jellemezni?

AN N RN W

. vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem

. vallasos vagyok a magam modjan

. nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e¢ vagy sem

. nem vagyok vallasos

. mas a meggydzodésem, hatarozottan nem vagyok vallasos
. egy¢éb, éspedig
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87. Mi az On jelenlegi csaladi allapota?
1. sohasem volt hazas (ndtlen, hajadon)
2. hazas

Miota?
3. élettarsi viszonyban €l
Miota?
4. elvalt
Mikor valt el?
5. kiilon él
Miobta?
6. 0zvegy
Mikortol?

88. Van-e Onnek gyereke?
1. Igen
Hany? ..........
2. Nincs

Az alabbi ket kérdésre (89-es és 90-es kérdésekre ) csak akkor valaszoljon, ha felnottkoru
gyerekei vannak!

89. Mi az On gyerekének (gyerekeinek) legmagasabb iskolai végzettsége?

1. gyerek 2. gyerek 3. gyerek

1. altalanos iskola (max. 8 osztalyt jart)

2. szakmunkdasképzo, szakiskola

3. befejezett kozépiskola érettségivel

4. technikum, poszlicealis képzés, (érettségi utan
elvégzett) mesteriskola

5. befejezett (3. éves) foiskola, vagy egyetem

6. befejezett, legalabb 4 éves idotartamu egyetem

7. befejezett posztgradualis, egyetem utani képzés
(masters, Ph.D, doktori képzés)

90. Mi az On gyerekének (gyerekeinek) jelenlegi foglalkozésa?

1. gyerek
2. gyerek
3. gyerek

NAGYON SZEPEN KOSZONJUK A SEGITSEGET!
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9.3 Az utmodellek statisztikai

9.3.1 Az elsé vitmodell felépitésének 1épcséi

1. 1épés

2

Magyardzott valtozo: tabuk elismertsége

R-négyzet: 0,22

Magyarazo valtozo Béta-érték T-értek Szignifikancia
Eletkor -0,33 -2,928 0,004*
Hierarchiaban elfoglalt -0,08 -0,805 0,423
pozicid
RMDSZ tagsag - 0,02 0,212 0,832
Szakmai felfogas - 0,27 -2,853 0,005*
Allands 8,741 0,000*
2. Iépés
Magyarazott valtozo: szakmai felfogas

R-négyzet: 0,03
Magyaradzo valtozo Béta-érték T-érték Szignifikancia
Eletkor 0,10 0,865 0,390
Hierarchiaban elfoglalt 0,11 1,076 0,285
pozicid
RMDSZ tagsag -0,11 - 0,907 0,367
Allands - 1,280 0,204
3. 1épés

Magyarazott valtozo:életkor

R-négyzet: 0,29
Magyarazo valtozo Béta-érték T-érték Szignifikancia
Hierarchiaban elfoglalt 0,19 2,062 0,042*
pozicid
RMDSZ tagsig 0,46 5,016 0,000*
Szakmai felfogés 0,07 0,865 0,390
Allands 10,722
4.1épés

Magyarazott valtozo:RMDSZ-tagsag

R-négyzet: 0,29
Magyarazo valtozo Béta-érték T-érték Szignifikancia
Hierarchiaban elfoglalt 0,24 2,833 0,005*
pozicid
Allands 3,522 0,001*

2 A szignifikancia elfogadott 0,05 alatti szintjét *-gal jeldltiik.
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9.3.2 A masodik utmodell felépitésének lépcsdi

1. 1épés

Magyarazott valtozo: tabuk elismertsége

R-négyzet: 0,19

Magyarazo valtozo Béta-érték T-érték Szignifikancia
Eletkor 0,05 0,439 0,662
Hierarchiaban elfoglalt -0,17 -1,841 0,068
pozicié
RMDSZ tagsag -0,09 -0,933 0,353
Internet hasznalat 0,29 2,571 0,012*
Baloldali faktor -0,20 -2,163 0,033*
Allands 3,206 0,002*
2. Iépés

Magyardzott valtozo. Internet hasznalat

R-négyzet: 0,41

Magyaradzo valtozo Béta-érték T-érték Szignifikancia
RMDSZ tagsag -0,04 -0,506 0,614
Hierarchiaban elfoglalt 0,16 2,091 0,039%*
pozicid
Eletkor -0,68 -8,175 0,000*
Baloldali faktor 0,03 0,494 0,623
Allands 11,852 0,000*
3. 1épés

Magyarazott valtozo: Hierarchiaban elfoglalt pozicio

R-négyzet: 0,15

Magyarazo valtozo Béta-érték T-értek Szignifikancia
RMDSZ tagsag 0,12 ,128 0,203
Eletkor 0,25 2,521 0,013*
Baloldali faktor 0,17 1,894 0,061
Allands 3,361 0,001*
4. Iépés

Magyarazott valtozo: életkor

R-négyzet: 0,17

Magyaradzo valtozo Béta-érték T-érték Szignifikancia
RMDSZ tagsig 0,36 4,748 0,000*
Baloldali faktor 0,18 2,343 0,021*
Allands 22,654 0,000*
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9.3.3 A harmadik utmodell felépitésének lépcsoi

Magyarazott valtozo: tabuk elismertsége

R-négyzet: 0,185

Magyarazo valtozo Béta-érték T-érték Szignifikancia
Internet hasznalat 0,31 2,723 0,008*
Eletkor 0,02 0,225 0,822
Hierarchiaban elfoglalt -0,19 -2,005 0,047*
pozicid
Baloldali faktor -0,18 -2,071 0,041*
Allands 3,244 0,002*

Magyarazott valtozo. Internet hasznalat

R-négyzet: 0,42

Magyarazo valtozo Béta-érték T-értéek Szignifikancia
Eletkor -0,69 9,021 0,000*
Hierarchiaban elfoglalt 0,15 1,950 0,054
pozicid
Baloldali faktor 0,04 0,595 0,553
Allands 11,974 0,000%

Magyardzott valtozo: Hierarchiaban elfoglalt pozicio

R-négyzet: 0,16

Magyarazo valtozo Béta-érték T-érték Szignifikancia
Eletkor 0,440 3,815 0,000*
Baloldali faktor 0,144 1,606 0,111
Internet hasznalat 0,219 1,950 0,054
Allands 0,581 0,563

Magyarazott valtozo: baloldali faktor

R-négyzet: 0,08

Magyarazo valtozo Béta-érték T-értek Szignifikancia
Eletkor 0,24 1,903 0,060
Internet hasznalat 0,07 0,595 0,553
Hierarchiaban elfoglalt 0,15 1,606 0,111
pozicid
Allands -2,307 0,023*

Magyarazott valtozo: baloldali faktor

R-négyzet: 0,08

Magyarazo valtozo Béta-érték T-értek Szignifikancia
Eletkor 0,19 1,986 0,049*
Hierarchiaban elfoglalt 0,16 1,743 0,084
pozicié
Allands -2,824 0,006*
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9.3.4 A logisztikus regresszio statisztikai

Total number of cases: 165 (Unweighted)

Number of selected cases: 165

Number of unselected cases: 0

Number of selected cases: 165
Number rejected because of missing data: 51

Number of cases included in the analysis: 114

Dependent Variable Encoding:

Original Internal
Value Value
, 00 0
1,00 1
Dependent Variable.. TABU DUM tabuk letezese - dummy

Beginning Block Number 0. Initial Log Likelihood Function

-2 Log Likelihood 140,60612

* Constant is included in the model.

Beginning Block Number 1. Method: Enter

Variable (s)

Entered on Step Number

1.. INTNET D internet - dummy
EVKOR
JUSTHIER csak hierarchia - egyeb nelkul
LIBSI REGR factor score 3 for analysis

Estimation terminated at iteration number 4 because
parameter estimates changed by less than ,001

-2 Log Likelihood 118,283
Goodness of Fit 113,800
Cox & Snell - R"2 ,178
Nagelkerke - R"2 , 251

Chi-Square df Significance
Model 22,323 4 , 0002
Block 22,323 4 , 0002
Step 22,323 4 , 0002
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Classification Table for TABU DUM
The Cut Value is ,50

Predicted
nem igen Percent Correct
n & i
Observed = RVRURVRURVRURUE | R URVRURVEUR VRIS (2
nem n & 15 @ 20 & 42,86%
$4404333040030300g%
igen i & 9 & 70 & 88,61%
= RVRURVRURVEUR U | R URVRURVEUR VRIS (2

Overall 74,56%

—————————————————————— Variables in the Equation --------------—-—-—-——-

Variable B S.E. Wald df Sig R Exp (B)
INTNET D 1,4908 , 5822 6,5568 1 ,0104 , 1800 4,4407
EVKOR ,0026 ,0203 ,0169 1 , 8966 ,0000 1,0026
JUSTHIER -,3126 ,1637 3,6488 1 ,0561 -,1083 , 7315
BALLIB -,4903 , 2497 3,8568 1 ,0495 —,1149 , 0124
Constant , 8884 1,1164 , 6333 1 ,4262

2 new variables have been created.

Name Contents
PRE 1 Predicted Value
PGR 1 Predicted Group

CASE Observed

TABU DUM Pred PGroup Resid ZResid
109 S n ** , 8735 i -,8735 -2,6274
114 S n ** , 9241 i -,9241 -3,4888
122 S n ** , 8967 i -,8967 -2,9457

S=Selected U=Unselected cases
** = Misclassified cases

* Cases with studentized residuals greater than 2 are listed.
The Cut Value is ,50

10.Descriptive Statistics

N  Minimum Maximum Mean Std. Deviation
LOGIT 116 -1,59 2,93 , 9737 1,0790
internet - 163 ,00 1,00 ,5337 ,5004
dummy
csak 133 1,00 5,00 2,6692 1,4181
hierarchia -
egyeb nelkul
REGR factor 145 -3,20166 2,91075 - 1,0000000
score 3 for 3,1225023
analysis 1 E-17
EVKOR 162 19,00 79,00 46,4630 15,7307
Valid N 116
(listwise)

11.Model Summary
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Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,438 ,191 ,184 ,1830348

a Predictors: (Constant), tabuk letezese - dummy

9.4 A kvalitativ vizsgdlat interjuvazlata
Interjuvazlat a romaniai magyar foszerkesztok korében végzendo vizsgalathoz

1. Blett

mikor és hol sziiletett?

sziilei végzettsége?

gyerekkor, hol toltotte gyerekkorat?

milyen iskoldkba jart?

milyen idegen nyelveket ismer €s milyen szinten?

mivel foglalkozott tanulmanyai befejezése utan?

milyen munkahelyei voltak, milyen funkciokat toltott be?
hazastars, foglalkozéasa?

mi az On vallasa?

vannak-e gyerekei? Ha igen, hany évesek, és mivel foglalkoznak?
melyek voltak élete legmeghatarozobb élményei?

O maganéleti vonatkozasban

O szakmai vonatkozasban

II. ,,Laptorténet”

mikor alakult az a lap, amelynél jelenleg dolgozik?

ki a lapel6d?

Miota dolgozik ennél a lapnal?

Miota fészerkesztd

Melyek voltak szerinte a lap erésségei a maltban? Es ma?

Melyek voltak a lap gyengeségei? Es jelenleg?

Ha a lap 1989 elétt is létezett:

o Mi volt a funkcidja korabban (ha a lapnal, vagy akar mas lapnal is dolgozott)?

0 Hogyan miikédott a cenziira az Ondk lapjanal? Mennyire volt szigort a ,,cenzor”?
Hogyan jatszottak ki, ha egyaltalan ki tudtak jatszani — a cenzurat?

II1. Kapcsolodasok, ,,kapcsolatok™
e Tagja volt-e a kommunista partnak?
e Tagja-e az RMDSZ-nek?
e Milyen civil szervezetnek tagja, betdlt-e ezekben vezetd funkciot?
e Hogyan latja On a romaniai magyar sajtd egészét?
e Melyek On szerint a romaniai magyar sajté sajatossagai?
a Melyek a pozitiv, és melyek a negativ tulajdonsagai?
o Milyen romaniai magyar lapokat szokott olvasni? Milyen gyakran?
o Léteznek-e tabutémak a roméniai magyar sajtoban? Ha igen, melyek ezek? Soroljon {6l
néhanyat? On szerint miért pont ezek a tabutémak?
K&z61t-e On mas hazai magyar nyelvii lapban?
Es milyennek latja a roman nyelvii sajtot?
a Milyen roman nyelvii lapokat olvas, é¢s milyen gyakorisaggal?
O Melyek a pozitivumai és melyek a negativumai ennek a sajtonak?

L
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0 Léteznek a roman sajtoban tabuk? Ha igen, melyek ezek? On szerint miért éppen ezek
a tabutémak?

0 Miben kiilénbozik On szerint a hazai roman és magyar nyelvii sajto?

0 Kozolt-e On roman nyelvii lapban? Ha igen, melyikben? Ha nem, miért nem?
Szokott-e On magyarorszagi lapokat olvasni? Ha igen, melyeket, milyen gyakran?
Mitdl masabb a magyarorszagi sajté a romaniai magyartol, esetleg a roméniai romantol?
On szerint 1étezik-e konkurrencia a roméniai magyar sajtoban? Ha igen, meséljen példakat. Ha
nem, miért nem?
Es létezik-e konkurrencia a romaniai roman és magyar sajto kozott? Tud-e konkrét eseteket?
Ha nincs konkurrencia, annak mi az oka? A nyelv? Egyéb?
(Foleg az olyan varosokban, ahol t6bb lap miikodik) Mi a véleménye a masik laprol? Mitdl
jobb az Onok lapja a masiknal?

. Szerkesztéség belso Elete

hogyan allitanak 6ssze egy lapot?

Ki dont a cikkek megjelenésérdl?

Milyen gyakran tartanak szerkesztoségi iilést?

Hogyan zajlik egy ilyen szerkesztdségi iilés?

Mibdl €l meg a lap? Alapitvanyi tamogatasok? Ha igen, melyik alapitvanyok? Milyen
orszagbol?

Mekkora a lap példanyszama? (legalabb koriilbeliil meg kell tudni). Mennyit adnak el ebbdl?
Hany kiilsd, és hany belsé munkatarssal dolgoznak?

Mit tart a lap kiildetésének? Mit6l gondolja nélkiilozhetetlennek a lapot?

9.5 Az interjus vizgsgalatba bevont szerkesztoségek listdja

Lap neve Lap megjelenésének helye Lap jellege
A Hét Bukarest Heti
Banyavidéki Uj Sz Nagybanya Heti
Bihari Naplo Nagyvéarad Napi
Brass6i Lapok Brass6 Heti
Corvina Déva Heti, kétheti,
havi
Erdélyi Naplo Nagyvarad Heti
Europai Id6 Sepsiszentgydrgy Heti
Gyergyoi Kistjsag Gyergyoszentmiklds Heti
Hargita Népe Csikszereda Napi
Héromszék Sepsiszentgyorgy Napi
Kronika Kolozsvar Napi
Margitta és Vidéke Margitta megsziint
Néptijsag Marosvasarhely Napi
Nyugati Jelen Arad Napi
Romaniai magyar sz6 Bukarest Napi
Szabadsag Kolozsvar Napi
Szalontai Naplo Szalonta Heti
Szatméri Friss Ujsag Szatmérnemeti Napi
Szilagysag Zilah Heti
Szilagysagi Vidéki Naplo Zilah Heti
Temesvari (Heti) Uj Sz Temesvar Heti
Transindex Kolozsvar Napi/internet
Udvarhelyi Hirado Székelyudvarhely Heti/2
Uj Kelet Gyergyodszentmiklos Heti
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9.6 Az interjuk elemzése sordn hasznalt tematikus tabldazat (egy anonimizalt minta)

Tematizaciok Tematizacié részletesebben, idézetek gfiggjegyzeseklotletek ;
1. Sziiletett e 1966, Dés -
e Des
2. Gyerekkor e Aktiv szinjatszo
3. Sziilék e Ertelmiségick
e els6 nyolc év természettudomanyi liceum” - ilyen liceum nem
. g . . o volt
4. Iskola o kozépiskola: helyi matematika fizika liceum - nem figyel?
e  Ezt kérdezted, iskola?” - Tavolit?
5. Egyetem e BBTE, magyar-angol szak - Literator
- Osszecsengés
(kOzbsség és onallo
intézmény) a
romaniai magyar
értelmiségi
e iskola: ,,k6z0sségi érzés”: ,,vegyes iskola volt, de retorikdjaval — de
mégis megvolt a mi kiilon vilagunk benne” alabb mar
e iskola: ,,milyen lenne egy 6néllé magyar azonosulas
6. Elményck in’tézmégy” o - Egyes’ szé},m elsé
o ,¢és az viszont, ott kaptam, Gigy érzem, a személyrdl a
legnagyobb szellemi és a legfontosab szellemi mondat végere
toltetet, ami a romaniai magyar értelmiséginek attér, illetve eljut a
mérvado volt a kés6bbi ttjan” romaniai magyar
értelmiségig:
azonosulas
- Kolozsvar (ki nem
mondottan):
centrum
7. Ujsagiro 1990-161 .
»didkévek alatt kezdtem dolgozni”
8. Elégedettség: o jtt Van.murrlka, arpit el kell Yége;qi, és itt van _itt van™
erdélyi olyan hlvat:ds, a,rmt be kell toltc::,m, ilyen Erdélyben
hivatastudat szempontbol elégedett vagyok - hivatastudat

idealis esetben: lehet, hogy valtana

9. Csaladi érték

,,Szétszakadt csaladokat én valami nagyon tavoli
dolognak érzékeltem”

értelmiségi csalad: nagyon szines vildgban inditott
el

,,50K kulturdlis toltetet kaptam”

szoros kotodés
elit-tudat

10. Csaladi
allapot

»feleségemmel élek egyiitt”
,volt egy korabbi hdzassagom, abbol van egy
lanyom”

mi lett a csaladi
orokséggel (,,egyilitt
a csalad”)?
Feleségével ¢l
egylitt: mintha ez
valami meglepd
lenne. Miért nem
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mondja azt: ,,nds

vagyok™?
., ,,hnagyon sokat olvastam”
11. Meghatarozo ,gy . - .
1 tanito neni Tanarok
¢lmények ;
tanarok
szociologiai
értelemben
12. Ujsagiras ,Véletlen 1épések sorozata” egyaltalan nem
véletlenek

sorozatarol van sz6

13.°89

»amikor jottek a vdltozasok”

megnézni 89
metaforait!!!
,,valtozasok™: nem
rendszervaltas,
inkabb valami
,tortént is, meg
nem is”

14. Ujsagiras (89
utan)

,Soha nem akartam ehhez a laphoz jonni”
személyes példak
kiilf6ldi tanulmanyutak

15. Idegen . 1
nyelvek roman, ango
16. Vallas reformatus
. . . rosszkor? — mikor
»&n nagyon rosszkor, majdnem az utolsé lehetett volna idkor
pillanatban majdnem parttag lettem” — 4. Oldal , o
; Y . e, parttagnak lenni
17. Parttag 89 szeptember - oktober: ,,hala a draga jo nehezen tudta
Istennek, nem keriiltem az elé a dilemma elé, hogy
. . , volna
én vissza kelljen utasitsam” 5. oldal visszautasitani
ujabb metafora:
események;

18. parttag - ’89

»megtorténtek az események”

»majdnem azon a kiiszébon voltam, hogy ilyen 20
éves vagy mi, ott 21-22 éves fejjel majdnem
parttag lettem. Tehat végiil is nem lettem parttag;
ezt csak az érdekesség kedvéért mesélem el...”
idézet 5. O.

értelmezés: a
dolgok normalis
rendjét valami (az
események)
megzavartak
,partagsagi
ambivalencia”: itt
is tetten érhetd az
az ambivalencia,
amely a
parttagsaghoz vald
viszonyuléaskor
majd mindegyik
beszélgetéskor
eléjon. Itt
kiilonosen érdekes,
hiszen ’89
decemberében csak

236




Papp Z. Attila

9.Mellékletek

22 éves volt
Onlegitimalo
modon meséli el,
,,csak az
érdekesség
kedvéért” —
Valgjaban nem az
érdekesség
kedvéért, hanem
azért mert
egyértelmiien
rakérdeztiink!!!

19.

Civil
Szervezetek

Civil Szervezet 1 - elndk: ,,ez olyan mint egy
barati tarsasag”

Civil Szervezet 2 — alelnok (nemzetkdzi szervezet)
MURE

20.

Laptorténet

lapeldd: ,,nem vallal jogfolytonossagot az azeldtti
kommunista lappal”
’89 decembertdl

21.

Foszerkeszto

1998 tavasza oOta

megvalasztottak

minden évben van tisztjit6d gytilés

95-ben: fészerkesztd helyettes

97-ben megvalasztottdk f0szerkesztének — nem
vallalta

98-ban elvallalta

miért nem vallalta
97-ben?

22.

Mult

mi a mult?
89 eldtt vagy 89-tdl kezdve

23.

Elmalt 13 év

szandék nem valtozott

Lrégen... nagyobb példanyszam... tobb helyre
eljutott” — 6-7. O.

elszegényedési folyamat

24.

Olvasoi
szokasok
megvaltozasa

25.

Elszegényedés
1 folyamat

lemorzsolddott a példanyszam

26.

95 - valtozas

elkiiloniilt a vélemény és az informécio
mas oldalra is kertiltek

szakosodas: sajat kapcsolatrendszer
teljesitménymotivalo cikkdijazas
gyorsabb reagalas

hirversenyben eléléptek

mi okozta ezt a
torést?
Professzionalizacid

27.

Nyelvezet

»kommunizmus idején az ... egyetlen
menedékhely, ahova lehetett bujni...Még mire
kérdeztél?”” — hosszabb idézet: 8. oldal

kissé zavarosan
fejti ki: eltint a
metafora, a
szabatos
megfogalmazas
pedig csorbat
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szenved a
felgyorsult hir6zon
miatt

- mintha Ujra nem
figyelne: Még mire
kérdeztél? (vo: az

interju neked
fontos, nem nekem,
én szivességet

teszek most)

kevés ember

28. Hianyossagok .
YOSSag sok megirnivalo
e _nagyon sokan az egyenes ¢€s egyértelmii
sallangmentes informaciot kérték” — 9. O.
29. Olvaséi * szolgdltats e
. L e szorakoztatés - bulvarizaci6 igény
visszajelzés ) . ., o e e
e irodalmi rovat: nem igényelték, &m meg0riztiik:
,»mi ugy tekintettiik, hogy ezt a luxust
megengedhetjiilk” — 9. Oldal
e vitdk a tulajdonosok kozott  téoitas:
30. Lap bels6 e tulajdonképpen ezek a velejaroi a normalis S
, , ; szerkesztdségtol a
¢lete munkamenetnek, vagy ha ugy tetszik a ... s
e 1 demokraciaig
demokrécidnak
e [étjogosultsaga van
e [rott sajtd: sok cim van, ,,t5bb van mint amennyi
kellene hogy legyen”
L e Aprofesszionalitds van benne: ,,masképp irnak - kérdezés nélkiil
31. Romaniai

magyar sajtd

meg....” 10. Oldal.

Plussz funkci6: 6nazonossagtudat megdrzése
Tabutémak: ,,senki sem tiltja, de hat nem szivesen
kozelitenek meg” — hosszabb idézet, 11. Oldal
Miifaji keveredések

emlitette a
tabutémakat!

értelmiség — tollforgatd — Gjsagban jelen van

32. Hagyomany nem minden csak a pénztdl fiigg V06 Mizujs — elemzés
,.kutatas tudat”:

33. Mit olvas? e Mindent, RMSZ, Kr, ER, EN, megyei lapok, stb nezeket az gmhtett .
neveket majd valaki
fogja mérni?”

e Tudjuk, hogy mik a tabutémak, mégis kevesen - interetnicitas
irnak magukrdl a tabutémakrol” feltételezése
e magyar intézmények viselt dolgai - romanok: ellenség
e ligybe keveredett ... magyar ... tisztségviseld” - haborts
e romanok nyugodtan lehozzak” metafora!!! —
34. Tabuk e egyhaz, RMDSZ, CSZ-es dolgait nem irjidk meg, potencialis
mert nem akarnak ,.fegyvert szolgaltatni az konfliktus

elképzelt ellenségnek, a romanoknak™ — hosszas,
fontos idézet 13. Oldal

tabuk a hatalmi jatékokon és az interetnicitason
kiviil: alkoholizmus!!! — , még egyszeriien nem

- megjelenik a
kozéletiségtdl és
politikatol
fliggetlen tabusités
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jutottunk el a felismerés szintjére, sokan az
ujsagirok kozott, hogy pont erre rddlljanak” — 13.
0.

35. Hol k6z61t? e Romaniai magyar napilapokban, folyodiratokban
e 96-0s kormanyvaltas eldtt: barikadharc
36. Roman nyelvii | e utana: sok kérdésben ,,ugyanugy mutatja be”
sajto e 5ok cimet tartalmaz
e szakmai, technikai szempontbdl elébbre jarnak
37. Mit olvas —

roman nyelvi
sajto

helyi napilapok
Adevarul, Cotidianul, Ev. Zilei, Curentul, RL

38.

Tabu — roman
nyelvii sajtd

hatalommal val6 6sszefonddas kovetkezményei
kormany korrupcios tigyei: ,,¢és akkor érdekes
modon azok nem irjadk meg, amelyeknek
korményparttal szimpatizal6 tulajdonosuk van” —
16. O.

rafinaltabb rdhatdsok

39. Kozlés —
roman nyelvli |e Helyi roman lapban — ,,jelentéktelen dolgok” - a tény bagatellizalasa
sajtoban
40. xiizagszgiaig e MS: elérehaladottabb, professzionalisabb,
Roméniai munkas:zervezés
magyar sajté o RMS Uj §égir6: gzrék}'jlfre ’hagyitkoznak, ,hem volt
(RMS) az ¢ idejiikben 0jsagir6 képzés
Hirverseny
Munkaerd
41. Konkurencia Reklam

(3 szintje)

Részleges konkurencia
Konkurencia a helyi roman lap, mert ,,a magyarok
itt 4ltalaban tudnak romdnul...” — 17. O.

- Bukarest - vidék

,»,a mi lapunk tiz éve messze eldl jar példanyszam

42. Példanyszam tekintetében”
e roman olvasokdzonség szétforgacsolodik
43. Egyiittmiikod |e ,,De itt is sok minden a személyes kapcsolatokon |,,Szeret — nem szeret”
¢s, személyes mulik, az illetd rovatnak a munkatarsai, hogyan tengely: melyik romén
kapcsolatok szeretik egymast” lap a nacionalistabb?
44. Konkurencia ,
RMS e Nem vészes
45. Definicios * Hel}.ll larp?
igény o Reg19nahs lap?
e Orszagos lap?
e Hirverseny
46. Konkurencia | . Mozga.s? k munk,aef’o teren - ,csak meg tudom
magyar lapok * ,.,ﬁ.gyeljuk egyn?ast T ismételni” — unja az
Kézott e is-is konkurencia: ,,nem til kozeli barati interjt?

egylittmiikodo viszony” 21. Oldal (??7?7?)
,,egylttmilkodés olyan téren, amely nem {itkdzik
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¢rdekellentétbe”, ,,egymas mellett é1és”

47. Orszagos —

helyi lapok .

kozotti

konkurencia

. . . . - nehezen vallotta be a
48. Eles e Komoly helyi konkurencia a helyi magyar lapok komol

konkurencia kozott konkuZenciét' "
- i‘;ltfum? e 22.0ldal

e Regionalisak — 6nnfentartok

50. RMS e Orszagosak: nem onfenntartok ,,ezekbe be kell

vinni pénzeket” 23. Oldal

51. Szerk. belso
¢élete

Témabol ujsageikk

Kapcsolatrendszer

Riporter — szerkesztd gyakran egybemosodik
Oldalgazda

Reggel ,,gytilés”

Délben ,,lapdsszeallitd gytilés™

Egészséges vita

Délutan, este: ,,alakul az Gjsagnak a képe” — 24.
Oldal

- tobbszor emliti a
kapcsolatrendszer
fontossagat!!!!

52. Kézirat utja

Rovatvezeto
Olvasoszerkeszto
Korrektor

Tiszta fej

53. Olvaso

»legyen abban a kényelmes helyzetben, hogy neki
elmondjak az alapvetd dolgokat, s ne kelljen
gondolkodnia” — 25. oldal

54. Lapzarta

este 7 ora

55. F6szerkeszt6

»engem hamarabb hivhatndnak...
lapigazgatonak™: ,,6rkodés a lap politikdja folott”
feladatkore: gazdasagi és reprezentalas

de szerkeszt is

»K0zbeszolok, figyelmeztetek™ —27. Oldal

még irogat: publicisztikat, vezércikket

»tényleg, nekem annyi mas dolgom van”
(minthogy irjon)

- bontakozo,
kialakulofélben 1év6
lapmenedzserizmus

56. Tulajdonosi
szerkezet

Korabban egy kft.

Eladtik az egyesiiletnek: ,,tehat a tulajdonos
ugyanaz maradt, de annak vezetdsége
automatikusan cserélédik” — 28.0.

- miért volt szlikség a
valtasra????

57. Bevételek

lap eladas

reklamok, hirdetések

IKA, MTI — ,,csepp a tengerben”, enélkiil is
,lényegében meglennénk”, igaz rosszabbul

58. Példanyszam

6-7.000
csut-1 szam: 10.000
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atlag: 7-8.000
86-87% elofizetés
a maradék remittenddja: 15%

59. Regionalitas

Regiondlis terjeszkedés

60. Cserereklam

Rédidval
Vidéki romén nyelvii radiokkal

61. Internetes

1995. marcius 15-t6l: ,,lapunk volt az elsé magyar
nyelvii napilap a vildgon, ami az Internetre keriilt”
internetes olvasok: ,,még egy akkora olvasétabort

biiszkeség

valtozat . o , - szimbolikus datum
tudhatunk magunk mogott szerte az egész
vilagon”
e 1992: diszkriminacio érte a helyi lapokat
e 92: szétvalt a posta az Orszagos Allami
62. Sajtotorténct — Sajtoterjesztd Vallalattol
90-cs évek e terjesztés Bukaresten keresztiil: ,,aznap hajnalba |-

ekkor ¢és ekkor ott legyen Bukarestben, ahonnan
6k inditjak a hagyomanyos terjesztést” — 31 —
oldal

63. Terjesztés

64. Piaci elem

eléfizetés — nyeremény

65. Munkatarsak

belsd: 15

kiilsd, allando: 15-20 (6sszesen kb. 100)
,»Vvissza kell utasitanunk igazan tehetségesnek
mutatkozd munkaeré-ajanlatokat” — 32-33. Old.

66. Kildetés

Tajékoztatas

Vélemények soksziniisége

Ismeretterjesztd szerep

Szorakoztatas: ,,agy is annyi baj van a vilagban,
hogy egy napilaptdl ezt is elvarjak”
Hozzajaruljon a nemzeti 6nazonossagtudatunk
megorzésehez

Beszélhessilink kozdsség, r.m. tarsadalomrol:
,»hogy hozzajaruljon a nemzeti 6nazonossag-
tudatunknak a megrzséhez...” — hosszabb idézet
33. Old.

67. Kivandorlas

RMS is ludas a kivandorlasért: ,,felnagyitott és
napirenden tartotta a rossz hireket”

,,nem lehet”
logikéja

Vo: Lorincz, Bird
irasaival
Kontroll:
adatbazisban
korrelaciot nézni
kivandorlasi
hullam és
médiahasznalat
kozott! !

68. RMS

Anyanyelvapolds miiveldi és formaloi

69. Helyi lapok

RMDSZ-felmérés: leggyakoribb hirforras a helyi

FeltételezhetGen az
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lapok

ilyen felmérések
adatai is arra
késztetik az
RMDSZ-t, hogy
minél intenzivebb
helyi sajt6 altali
befolyasolasra
tegyen szert (1d. a
helyi, varosi
lapkat)

Vo: Gjsagird
adatbazis: politikai,
gazdasagi
befolyasolas by lap
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