Bakk Miklos: Modellek peremén: az autonémia Erdélyben. Elé Jaszkunsag 2004/1,
http://vtek.vfmk.hu/elo_jaszkunsag 2004 01/012.htm.

Bakk Miklos:

Modellek peremén: az autonémia Erdélyben

Az elmult par hénapban tagadhatatlanul az autonémia kérdése uralta az erdélyi magyar
kozbeszédet. Ugy tiinik, egy régen volt politikus-értelmiségi parbeszéd is kialakuloban van e
kérdésben. Miért csak most keriilt igazdn teritékre e stratégiai kérdés? Elemzésem inkabb a
koriilményekbdl, a romaniai kisebbségpolitikai modellbdl és az atmenet kérdéseibdl probalja
levezetni az ,,autondmiaterv” eddigi sikertelenségét. Azzal az 6nként kinalkozd, e pillanatnak
sz0lo megjegyzéssel, hogy a koriilmények felismert hatalmén csak a kelléen felkésziilt,
elszamoltathatd ¢és a kozosségi célok megfogalmazasat nem Onndn legitimitasa
megerdsitéseként tekintd elit lehet urra. Valaszt probalok adni arra, mi volt annak az
akadalya, hogy az RMDSZ vezetdi nem voltak ,sikeresek” az autondmiakérdés eddigi
teritékre keriilésében, tovabba arra is, hogy miért valt most iddszerlivé — mégis — ez a kérdés.

A hatarozatlansagi modell

Lehetne azt mondani: alapveté stratégiai hiba volt, hogy a magyarsag 1989 decemberében
szerepet kapd vezet6i nem az autondmiakérdés napirendre tlizésével jelenitették meg az
erdélyi magyarsag igényeit. Az autonomidval kapcsolatos szakirodalom ,,bé kazuisztikaja"
(ahogy Salat Levente irja egy nemrégiben megjelent tanulméanyaban) egyrészt azt sugallja,
hogy a pillanat alkalmas lett volna, mivel az autondémia kivivasdnak az esélyei a
rendszervaltas koriilményei kozott, annak ,.kornyezetében™ a legjobbak. Masrészt viszont azt
is bizonyitani latszik, hogy a szilard demokratikus berendezkedés mellett minuciézusan
végigvitt targyaldsok — melyeken az Osszes €rintett fél részt vesz — alapvetden sziikségesek az
autondémiak konszolidalasahoz, hossza tava fenntarthatdosagahoz. Ez utobbihoz viszont a
rendszervaltas pillanataban, az atomizalodas allapotabol a politikai strukturalodas utjara 1€po
romaniai tarsadalomban (s ebbe bele kell értenilink az erdélyi magyar tarsadalmat is) még nem
voltak adottak a feltételek.

Hogy igazabol mikor érkezett volna el a rendszervaltds folyamataban az optimalis pillanat,
amelyben az autonomia kérdése felvethetd és produktiv médon a politika napirendjén tarthatd
lett volna, azt tulajdonképpen épp a kilencvenes évek elején kialakult romaniai ,kisebbségi
modell” rejtette el szemiink el6l.

E modellr6l — mint Roménia sikeres kisebbségi politikdjar6l — ma, amikor torténelmi
kiildetése a végéhez kozeledik, megallapithatjuk, hogy kétségteleniil hozott eredményeket; a
Romaéniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) tehat nem alaptalanul hivatkozik ezekre a
roman kormannyal valé egyiittmiikdés politikaja melletti érvelésében (1996-2000 kozott az
RMDSZ tagja volt az akkori jobbkozép korménykoalicionak, 2000 6ta pedig a baloldali,
posztkommunista Szocialdemokrata Partot tdmogatja a parlamentben). Megteremtette a
kisebbségi kulturak tdmogatdsdnak intézményrendszerét: iskoldk, intézmények létesiiltek,
lapok, kiadvanyok jelentek meg, sot a kisebbségi nyelvhasznalat valamiféle kvazi-

hivatalositasa — egy nyelvi rezsim megalapozéasa — is elkezdddott. Mindennek kozpolitikai




format a kormany adott a kisebbségi miniszteri tdrca, majd felelds allamtitkari tisztség
létrehozasaval.

Viszont e kozpolitikai — tehat kdozvetlen kisebbségi igényekre valaszold, azokkal kapcsolatos
feladatokat megoldd — funkcion tal a ,,roman modellnek™ van két sajatos, nagyobb tavlatokra
utal6 vonadsa is.

Az egyiket ,stratégiai hatirozatlansagnak™ nevezhetnénk. A roman politikai elit
folyamatosan nagyfoktl hatarozatlansagrol tesz tantbizonysdgot, amikor a romaéniai
tarsadalom kulturalis megosztottsaganak (,,sokféleségének™, , multikulturalizmusanak’)
tavlatait politikai értelemben is meg kell fogalmaznia. Azaz: hidnyzanak a nagyobb tavlatra
sz6l6  koncepcionalis elképzelések (ez tulajdonképpen a roman nemzeteszme
ujrafogalmazasdnak ¢és a roman nemzetépités mai zavarainak itt most nem targyalhatd
kérdésével fiigg O0ssze). Az, hogy az eddig elért ,eredményeket” konjunkturdlis dontések
alapoztak meg — melyek gyakran kiilf6ldi nyomasra sziilettek —, csupan ennek az elitnek az
alkalmazkodasi képességét bizonyitjak, semmiképp sem azt, hogy rendelkezik sajat
stratégiai koncepcioval.

E ,stratégiai hatirozatlansag” — mely hosszabb tdvon is meghatdrozta a tobbségi és
kisebbségi elitek egymashoz valo viszonyat — arra a sajatos koriilményre vezethetd vissza,
hogy a kisebbségi Onszervezddés hirtelen megnyilt palyain a kisebbség ,,politikai
megkonstrualasa” jocskan megeldzte a kulturdlis és tarsadalmi Onépitkezést. A magyar
kisebbség esetében ez mindenképpen igy volt: az RMDSZ olyan ernyd-szervezetként
hatirozta meg dnmagat, amely mind a k6zdsség politikai érdekképviseletét, mind a kulturalis
onépitkezéshez sziikséges civil tarsadalmi funkciokat el kivanta latni. E ketté akkor, a
kilencvenes évek elején egyaltalan nem tiint ellentmondasban levonek, s az RMDSZ sokaig a
kisebbségi tarsadalom civil szférajanak ,,kvazi-létezéséhez” is keretet nyujtott. Ennek folytan
az RMDSZ parlamenti politikusai egyfajta ,megacivil” szerepkorre tettek szert,
feladatuknak tekintették az intézményszervezést, mindenféle intézményépitd stratégia
kidolgozésat. De a kozos nemzeti (kisebbségi) érdekvédelem feladatanak orvén kisajatitottdk

— gyakorlatilag: késleltették — a tarsadalom onszervezédését.

Ez taladlkozott a roman politikai elit ama — egyre racionalizaltabb — torekvésével, hogy —
miutan tuljutott annak a szembesiilésnek a sokkjan, hogy a demokratikus Romaniaban el
kell fogadni az addig joforman létezOnek nem tekinthetd nemzeti csoportok jogkoveteld
magatartasat — legalabb ,,ellendrzése alatt” tartsa a jogkovetelé magatartas kdvetkezményeit,
az abbol szamara adodd — nemzet- €s biztonsagpolitikai — fejleményeket.

A Kkisebbségek Kképviseleti rendszere ebbdl alakult ki. Az egyébként parlamenti
képviselethez nem jutd kisebb nemzeti kozosségek képviseldi eleve nemzeti kozosségek s
nem tarsadalmi valtozasoknak, integracids kihivasoknak kitett csoport képviseldiként kertiltek
— kedvezményezettként — a roman parlamentbe. Az RMDSZ esetében lassubb folyamat ment
végbe: mivel az erdélyi magyarsag mind regionalis, mind kulturalis tekintetben Osszetettebb
szerkezetl tarsadalom, l1étre kellett hozni azt az RMDSZ-strukturat (ez a folyamat indult el az
1993-as brass6i kongresszussal), amely e tarsadalom igényeit ,,a nemzeti érdekvédelem”
regisztereiben fogalmazza ujra.

Tulajdonképpen ebbdl kovetkezett a ,,roméan kisebbségi modell” masik vondsa. E modell
ugyanis a nemzeti kdzosségek politikai képviseldit amolyan ,etnikai ligyintézokkeé” probalta
meg — altalaban sikerrel — atalakitani, s ezzel ,tranzakcionalis” jelleglivé valt, amire mar



tobben is felfigyeltek. Adrian Severin volt kiiliigyminiszter, ismert politikai elemzd irt arrol
(Etnikumko6zi béke, avagy politikai hatékonysdg, Kronika, janudr 24.), hogy roméan partok
»arra a viszonylag kényelmes allaspontra helyezkedtek, hogy a kisebbségek gondjait kizardlag
az etnikai partokra kell bizni, amelyekkel aztin tranzakciok keretében kezeltek az
dllampolgarok jogait”.

Csakhogy az ,ligyintézés” keretében nem szolid ,keretegyezmények”, hanem alkalmi
megegyezések sziilettek ,kisebbség” ¢és ,,tobbség”, ,,magyarsdg” ¢€s ,romansag” kozott,
amelyekhez a szereplOk tagabb kore gyokeresen eltérd jovoképeket csatolt. Ehhez viszont a
bizonytalansag képzete tarsult, s ez a magyardzata annak, hogy az ugynevezett ,.etnikai
kérdés” tovabbra is — folyamatosan — instrumentalizalhat a napi politikai hasznalatban. Azaz:
barmikor barki megvadolhaté be nem vallott, okkult tervekkel. (Legutobb Antonie Iorgovan
kormanyparti szenator ijesztgetett azzal az 1990-ben mar ,kiprobalt” s azota sem
,korszerusitett” értesiilésével, hogy a székelyek ,,mar fegyverkeznek™ a hegyekben.) Mi t6bb,
az ,etnikai probléma” még egyfajta finomszabalyoz6 szerepet is betdlt a politikai életben:
amolyan napi mértékegységgé valt a politikai kdzbeszédben, amellyel a partok le tudjak mérni
az egymas kozotti viszony alakulasat.

Nos, politikai értelemben ez ,kisebbségi modell” jutott el minden jel szerint abba a
valsagallapotba, amely az autonémiakérdés tjrafogalmazasaban megjelent.

A biztonsagérzet torésvonala

A napi miikodésében és stratégiai hatasaban igy leirhatd ,,roméan kisebbségi modell” az
RMDSZ-vezetokben sajatos bedllitottsagot alakitott ki. Ebben nemcsak a korabban leirt
»tranzakcionalis” miikodés a meghatarozd, hanem az is, hogy alkalmazkodtak a
bizonytalansag folyamatossdgahoz. Egyrészt: az ,etnikai probléma” folyamatos
instrumentalizalasabol és a roman partrendszerben meghonosodott ,,finomszabalyozd
szerepébdl” azt a kovetkeztetést vontak le, hogy allandé a veszély: minden eredmény, amit a
magyarsag elért és intézményesitett a polgari életben, dugéba ddlhet, ha konfrontativabb
politikara keriil sor. (,,Nem lehet igaz, hogy most, amikor végre kialakitottunk egy
eszkozrendszert helyzetiink megvaltoztatdsara, kezdjiik elolrol az egészet” — irja Marko Béla
az ,,Egy magyar-magyar egyetértés esélyeir6l” cimii, tobb magyarorszagi lapban is megjelent
esszéjében.) Masrészt: lemondtak arrdl, hogy keressék a roman demokracia javitdsanak utjat.
Gyakran olyba tlinik: az RMDSZ-nek nincs is demokraciaképe. Mintha az lenne a célja, hogy
demokraciaeszmények nélkiil — csupan a roman politikai rendszer parazitajaként — végezze
orokos érdekvédelmi munkajat. ,,Ugy, ahogy lehet.”

Mikozben az RMDSZ-elit ebben a folyamatos bizonytalansagban ¢l, amelynek érzetét
részben O gerjeszti, részben pedig aldozata neki, az erdélyi magyar tarsadalom — észrevétleniil
— egyre inkdbb mas biztonsagi ,,standardok™ szerint rendezkedik be és €l. A bizonytalansag,
mint 1étérzet, jelentds mértékben visszaszorult az egyéni-egzisztencialis problémak palyajara,
mondhatnank: kivonult a kdzélet alapvetd szabalyozoi koziil. Ez sajatos torésvonalat alakitott
ki: mig az RMDSZ-elit a bizonytalansagot a politikai kdzélet szinterein érzi meghatarozonak,
az erdélyi magyar tarsadalom tagjainak nagy része (talan tobbsége) azzal csupan mint
egyéni — anyagi és karrierépitési — bizonytalansaggal szamol. Ebbdl maris az kovetkezik,
hogy — tomegpszicholdgiai értelemben legaldbbis — adott a radikalisabb fellépés iranti
igény, amelyet viszont az RMDSZ-elit a sajat ,,biztonsagi standardjai” szerint nem tart
elfogadhatonak.



Mindekozben ténylegesen is megvaltozott a roman allam nemzetkozi helyzete: Roménia de
facto tagja a NATO-nak, és immar érzékelhetd (nemcsak fOldrajzi) kozelségében van az
Eurépai Uni6 is. Az igy nyert biztonsagpolitikai tobblet tehat ténylegesen is kedvezobb
belpolitikai kdrnyezetet teremtett ahhoz, hogy az RMDSZ felvethesse az autonomia kérdését,
azaz: kezdeményezze a romdn allam szerkezetének 4atalakitasat. A balkani helyzet
stabilizdloddsa utdn Roméania mar tavolrél sem mozgodsithatja oly konnyen ¢és
kovetkezmények nélkiil e tervek ellen a stabilitaselvii nemzetkdzi politikat. SOt a csatlakozas
folyamataban, amelynek kozigazgatdsi és regiondlis politikai fejezete még nyitott, olyan
igazodasi kényszereknek is ki van téve, amelyek teljesen ellentétes magatartast kovetelnek,
mint amilyet az autonomiaterv hisztérikus — allampolitikai stilusként is rogziilt — elutasitasa
jelentene.

Ugy tiinik, e helyzetet nem tudatositotta kelléképpen az RMDSZ politikai elitje, és ebben a
bizonytalansag folyamatossdganak — a roman politika felszinén kialakult, de ott tartossa valt —
csapdahelyzete az oka. Ezzel parhuzamosan viszont az erdélyi magyar kozvéleményben
kitapinthaté ,,radikélisabb” fellépés iranti igény sokkal inkabb megfelel a valdsagosan is
1étrejott biztonsagpolitikai tobbletnek.

Ha mindezt az RMDSZ ¢és a tavaly megalakult harom 0 szervezet, a Magyar Polgari
Szovetség, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Tanacs viszonyabol
kiindulva vizsgaljuk, elsddleges motivalo tényezének mégsem a biztonsagérzet térésvonalat
kell tekinteniink — inkabb a politikai piac ,,0jabb bdviilési hulldmarol” van sz6. Az RMDSZ
torténetében az elsd boviilés a kilencvenes évek elsd felében volt, amikor az RMDSZ
képviseldi poziciokat szereztek a helyi onkormanyzatokban. Az RMDSZ fennebb tobbszor is
emlitett ,,brass6éi modellje” ehhez nyujtott — kezdetben sikeres — integracids keretet, tjabb
csoportokat vont be az RMDSZ-t alapitd konszenzusba. Az azota eltelt tiz év alatt azonban
azonban alkalmatlan az RMDSZ. Az autonémia viszont — mint kozjogi megoldas —
intézményes javaslat is a politikai piac e kiterjesztésére, hiszen Gjabb poziciokat teremt,
amelyekért érdemes versengeni. Igaz, a latszatok — egyelére — nem erre utalnak: inkabb az
RMDSZ vezetdinek a latleletét — a ,,frusztraltak Gjabb probalkozasat” — igazoljak. Azonban a
»frusztraltak” (rajtuk Markod Bélaék az RMDSZ politikai vezetésébdl kiszorultakat értik)
mogott egy ujabb réteg, egy ujabb generacio késziil belépni a politikaba.

Mindez természetesen nem érdeke az RMDSZ vezetdinek, hiszen ujabb versenyhelyzetet
teremt: kiterjeszti a versenyt olyan témakordkre, amelyekben minden érv, minden allitas és
tézis egyben burkolt elszamoltatast is jelent, hiszen az autonémia korabban is szerepelt az
RMDSZ programjaban. Ugyanakkor az autondmia a politikai piac szempontjabdl is tagadasa
az eddigi ,,roman kisebbségi modellnek”, hiszen megsziinteti a bukaresti ,,tranzakcionalas”
szlik, de éppen ezért privilégiumokat termeld keresztmetszetét. Lehetne azt mondani, hogy
csupan Gjabb ,.elitpozicidkat™ teremt, nem hoz tehat 1ényegi valtozast. Mégis, tobbrdl van szo:
az autonémia — tul azon, hogy a nyelvi-kulturélis k6zosségi fennmaradas legbiztosabb kerete
— kozjogi kereteivel a belso versenyhelyzetet is jobban definialja és szabalyozza,
kovetkezésképpen tobb demokraciat és a roméan tobbségi demokraciatol talan jobban
elkiiloniilé demokraciat is igér a magyarsagnak.

Bakk Miklés politologus, 1952-ben sziiletett Székelyhidon, Bihar megyében. Az dltaldnos
iskolat és a gimnaziumot Kézdivasarhelyen végezte, majd Temesvarott szerzett szamitogep-
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mérnoki diplomat. 1990-ig rendszerelemzoként dolgozott, 1991-t6l 1999-ig A Hét
szerkesztoje, 1999 oszétol a Kronika fomunkatarsa, majd — masfél éven at — megbizott
foszerkesztoje. A Magyar Kisebbség és a Provincia cimii lapok szerkesztobizottsaganak tagja,
a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem politikatudomanyi karanak adjunktusa.
Szakteriiletei: kisebbségpolitika, valasztasi rendszerek, politikai eszmék és ideologiak, az
RMDSZ torténete. Tanulmanyai a Magyar Kisebbség, a Regio cimii szaklapokban valamint
magyar és roman nyelvii szakvalogatasokban jelentek meg. Publicisztikat A Hét, a Provincia,
a Korunk valamint a magyarorszagi HVG és Heti Valasz cimii lapokban kozolt. Kotetei:
Lassu valOsag (politikai esszék, tanulmanyok, Ambrozia kiado, Kézdivasdarhely, 2002),
Status-diskurzus (Bodo Barndval, Marineasa kiado, Temesvar, 2003).
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