Borbély Imre

A magyar allampolgarsag akadalytalan odaitélése
minden azt igénylé magyarnak és
az erdélyi magyar autonomia

Kantor Zoltan és Majtényi Balazs vitainditoja valoszinileg nem a gyo-
keresen ellentétes nézetek vitajat fogja eredményezni. (A Karpat-medence
magyar nyelvl lakossagat a nemzeti gondolat okan megoszt6 hideg polgar-
habort miatt ezt a vitat eleve medddnek tartom - a harcot mar rég nem az
érvek litkoztetésével, hanem a hatalom eszkozeivel vivjak.) A rendkiviil
szerteagazo és tartalmas vitainditd sokkal inkabb termékeny gondolatbor-
zét hivatott eredményezni, az elképzelések csiszolasat az erdélyi magyar
autonomia valodi hivei soraban. A magam részérdl is ehhez a varhato fej-
leményhez szeretnék hozzajarulni.

Vannak, akik az autonomiat olyan eszkozként értelmezik, amely nem-
csak az érintett nemzeti kozosség Onazonossaganak megdrzését hivatott
szavatolni, hanem annak , lojalitdsdt” is a tobbségi allamhatalomhoz, ami al-
tal a térség stabilitasa novekedne. S6t, ujabban az autonomia arra is hivatott
lenne, hogy a romaniai magyarsag , integrdloddsdt” (!) segitse Romania tar-
sadalmabal. Az autonomia funkcioit ily médon higitani igyekvok azt han-
goztatjak, hogy a magyar allampolgarsag felvétele tarsadalomlélektanilag
eme céllal szemben hatna. A premisszat elfogadva igazuk is lenne - hiszen
a magyar szalak er6sddése konzervalna az elnyomott kisebbség lelki tavol-
sagtartasat elnyomoi irant. (Az elnyomast itt elsésorban kozosségi szinten
értem.). A kérdés csak az, hogy ez kinek rossz és kinek hasznal. A magyar-
ként valé6 megmaradast az elnyomas kovetkezetes elutasitasa, a beletorodés
akadalyozasa biztos szolgalja - az ellentétje viszont szamunkra karos. Ra-
vasz Laszloval szolva: ,a legnagyobb vereség a vildgon, megszokni a rosszat.”

A lojalitasnak két dimenzioja van: a torvénytisztelet szféraja és az érzel-
mi vonatkozas.

Egyrészt eddig objektiv modon senki sem kérddjelezhette meg az erdé-
lyi magyarsag torvénytiszteletét - az joszerével magasabb szintli a tobbsé-
ginél. Romania stabilitasat a - ha ugy tetszik hideg, érzelemmentes, de ko-
vetkezetes tOrvénytisztelet tényére alapozva - magyar részrél semmi sem
veszélyezteti.

Masrészt, az akarata ellenére idegen allam fennhatosaga ala keriilt nem-
zetrész tagjai nagyon kiilonbozoképpen érezhetnek az elnyomo hatalom
irant: gyulolet, megvetés, elutasitas, latszolagos beletorédés, hallgatdlagos
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elfogadas, meggy6z6désbol torténd elfogadas, huség, az Onmegtagadod
identifikacié (azonosulas), szeretet, patriotizmus, az 6ndn gyokerek ellen
forduld prozelitizmus, fanatikus elhivatottsag. A viszonyulas egyéni opciod
- jo esetben tudatos értékvalasztas.

Az érintettek méltosaganak mérlegén mérve viszont a nemzeti k6z0sség
¢s a tobbség kozti viszony csak akkor nevezhetd egészségesnek, ha kolcso-
nosségen alapul. Az autonomiaért cserében esetiinkben tobb nem jarhat,
mint legfeljebb az idegen hatalom hallgatélagos elfogadasa. De még ez is,
a torténelmi tapasztalatunk okan: fenntartassal!

A jozan ész szerint, ezen az eléggé semleges, alacsony érzelmi szinten a
magyar allampolgarsag felvétele, nyugtatd hatasanal fogva, sokkal inkabb a ki-
sebbségi tlirési hatart fogja emelni, nagyvonalubba tenné az erdélyi magyarsa-
got, mintsem hogy még jobban tavolithatna a bukaresti hatalmi rendszertol.

A romaniai magyar kommunista arulok évtizedekig iparkodtak azon,
hogy a magyar nemzet lelki egységét megbonto egyfajta romaniai kiilon on-
azonossagot, a ,romaniaisag” tudatat oltsak belénk. Tudtak: ez az asszimi-
lacio tarsadalomlélektani lejtdjére vinne minket. Az ilyetén céllal (6ntuda-
tunkat torzité retorikaval - propagandaval és kiilonallasunkat alaasé gaz-
dasagi és kulturalis jogosultsagokkal) Iétrehozott autonémia 6nén Iétreho-
zasanak értelme ellen fordulna. A gyermeket nemhogy kiontenénk a mos-
dovizzel, hanem Onkeziinkkel belefojtanank.

Masok szerint a magyar allampolgarsag jogosultsaganak kiterjesztése az
elszakitott nemzetrészekre Iényegében a ,zavarmentes kapcsolattartds bizto-
sitasa” miatt lehetne esetleg értelmes. Ez az MSZP-SZDSZ retorikaja:
hangadoik mindenkoron minddssze kapcsolattartasrol beszélnek. Ugyan-
akkor nem mulasztjak el egy egyszeriibb megoldas felmutatasat (mint pél-
daul a tizéves vizumot). A nemzeti erok ezzel szemben a lényeget, a célt, a
nemzeti integracioban, a gazdasagi ¢s politikai szervesiilésben latjak. A kii-
16nbség mindségi. A kapcsolattartas biztositdsahoz valoban elég a vizum-
mentesség (illetve a tizéves vizum) - az integracio elofeltétele viszont a ko-
z0s jogalap: a k6z0s allampolgarsag.

Az autonomia 6nmagaban az anyaorszagtol nagyon tavoli nemzetrészek
esetében lehet megoldas (Québec), anyaorszag nélkiili etnikum esetében
(korzikaiak, kurdok) elégtelen félmegoldas, az anyaorszag szomszédsaga-
ban viszont semmibe, értsd: végsd soron az asszimilacioba vezetd ut. Auto-
némia nemzeti integracié nélkiil az erdélyi magyarsag szamara abszurdum.
(Olyan, mint a levagott végtaghoz protézistestet tervezni.) Az autonomia-
nak esetiinkben értelmet, kielégité jovoképet csakis a nemzeti integracio
adhat. Barmiféle valos nemzeti integracio - gazdasagi, taniigyi, politikai -
nem képzelhet6 el kozos és altalanosan elismert jogalap nélkiil. A status-
torvény azon bukott meg, hogy éppenséggel nem hozott 1étre altalanos el-
ismerésnek orvendo statust (jogalapot, jogosultsagot). Az egyetlen jogalap,
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amely semmiféleképpen sem fligg mas politikai akarattél, mint a magyar-
tol, az az allampolgarsag - ennek odaitélése az EU-csatlakozas utan is az
allam kizarolagos szuverenitasanak hataskorében marad.?

A magyar allampolgarsag az integracios hid szerepét tdltené be - a hid
pilléreit ez esetben az anyaorszag és az 6\nkormanyzo (autonom) nemzet-
rész képezné. Az integracio tartalmi része, a gazdasagi, taniigyi és politikai
szervesiilési formak képeznék a hid forgalmat.

WA kettés dllampolgdrsdag csak abban az esetben elfogadhato, amennyiben
a sziilofoldon maraddst és érvényesiilést nem helyezi a mdsodrendii opciok ka-
tegoridjaba.” Az ilyetén, sokfelél elhangzo, megfogalmazas egy sor kérdést
vet fel:

- Van-e az elszakitott nemzetrészeknek eleve jogosultsaguk a magyar al-
lampolgarsagra, avagy az csak a magyar allam kegyeként keriilne kiterjesztés-
re, barmilyen (humanitarius, nemzeti, konjunkturalis stb.) meggondolasbol?

Ha 1étezik eleve (a priori) jogosultsag, akkor a jogosultsag megtagaddsdanak
esetleges alapja kellene a kérdésben kialakult disputa focsapasat képezze.

Ha nincs a priori jogosultsag, akkor még mindig meg kell gondolni, hogy
a magyar allampolgarsagra (az alairasok szazezrei bizonyitjak) szamottevod
igény létezik. Akarhogyan: a masodik (magyar) allampolgarsag nem lenne
egyéb egy plusz szabadsagfoknal, lehetdségtér-tobbletnél.

Lehet-e e széleskori népi szabadsagigény megtagadasa moralis, és a
megtagadas milyen (felsdbb, fontosabb) érdekek, értékek okan torténne?
De vegylik sorjaban.

A magyar allamon kiviil €16 magyarok tobb okbol is jogosultak a magyar
allampolgarsagra3 :

- Szarmazas, atoroklés okan: a legtdbb eurdpai orszag allampolgarsagra
vonatkozo6 szabalyozasaval analdog médon Magyarorszagon a szarmazas az
allampolgari jogosultsag elsé szamu jogforrasa. A ma €16 magyarok elsop-
ré tobbsége magyar allampolgarok leszarmazottja. Magyar allampolgarsa-
gukrol, illetve annak jogosultsagarol soha le nem mondtak, attol igazsagta-
lan békediktatumok, illetve kommunista egyezmények fosztottak meg dket.
A Magyarorszagrol szarmazo nyugati emigrans magyarok leszarmazottai
magyar allampolgaroknak szamitanak, €s letelepedés nélkiil is honosithat-
jak magukat (magyar utlevélhez juthatnak).

- A méltanyossag, a torténelmi jog folyomanyaként: a mai allam létrejot-
téhez ¢s fennmaradasahoz a torténelmi magyarsag egésze egyenld mérték-
ben jarult hozza. A hataron kiviil rekedt nemzetrészek akaratuk ellenére ke-
riiltek idegen allamok fennhatésaga ala, és akaratuk ellenére lettek meg-
fosztva magyar allampolgarsaguktol. A méltanyossag elve szerint eme jog-
fosztast meg kell sziintetni.

- A nemzeti szempont szerint: minden magyar tagja a nemzetnek. A ha-
taron tuli magyarok a sok évtizedes kényszeru elszakitottsag dacara is ra-
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gaszkodnak a nemzet kozO6sségéhez. Az allampolgarsag ezt a 1étezd lelki
koteléket és lojalitast Ontené jogi formaba.

Vizsgaljuk meg eme 1étezd jogosultsag tovabbi megtagaddsanak nemze-
ti szempontu indokoltsagat.

Sokan attél tartanak, hogy a magyar allampolgarsag akadalytalan felvé-
tele a magyarok fokozott iitemi elvandorlasat eredményezné. Személyes
véleményem ezzel ellentétes, mindazonaltal belatom: elsé latasra nehéz ez
ellen érvelni, hiszen valoban a rendszervaltas utan tobben hagytak el Er-
délyt, mint a Ceausescu-korban a zoldhataron at, menekiiltként.

A formalis logika szerint (az elvandorlok motivaciodit figyelmen kiviil
hagyva, illetve az opportunista opcidra - ubi bene, ibi patria mentalitasra -
atalanyositani) a folyamatot linearisan tovabbgondolva: még kevesebb aka-
daly még tobb elvandorlét eredményezne. Eme latszolagos logika erdélyi
foglyai legtobb esetben moralizalnak: ,feleldtlen kijelentésként hangzik,
hogy a kettds dllampolgdrsdg nem segiti elé a magyarsdag elvandorldsdt™. Er-
re a rogton feltoluld valasz: mivel hatastanulmany nem késziilt, ugyan-
annyira felel6tlen az ellenkezd kijelentés is - tudniillik az, hogy a magyar
allampolgarsag eldsegiti az elvandorlast (mert lehet, hogy valdjaban a ma-
radast szolgalna). Megforditva a moralis landzsat joggal kérdezhetnénk: va-
jon mekkora azok szama, akik éppen a magyar allampolgarsag hianya mi-
att vandoroltak el?!

Az anyaorszagi moralizaloknak mindemellett tisztazniuk kellene azt is,
hogy milyen politikai célt szolgal a hatarontuliak adminisztrativ kirekeszté-
se dsi jogukbol: a magyar fold és ingatlanvagyon megdrzését, vagy pusztan
a ,,vidéki rokonsag tavoltartasat az uri lakastél”. Mas szoval: a nemzeti in-
tegraciot kivanjak-e a torténelmi élettér megdrzésével egyiitt vagy a zavard
politikai koriilmény megsziintetését amputacio altal.

Le kell szogezni: arra vonatkozolag, hogy a magyar allampolgarsag az er-
délyi magyarsag elvandorlasat vagy helyben er6sodését szolgalja-e, inkabb
csak hipotézisek és spekulaciok lehetségesek - természetesen részemrol is.
A kovetkezokben sajat okfejtéseimet kivinom a meggondolas, illetve vita
targyava tenni.

Az elvandorlas mélyebb kivalto okainak az elnagyolt végiggondolasa is
sokkal arnyaltabb képet nyujt az opportunista motivacio altalanositasanal.

Az 15 év tapasztalata birtokaban kijelenthetd: az elvandorlasnak nem
csak opportunista indokai vannak. Ha a helyhez k6t6dés nem létezne, ha
nem létezne a gazdasagi, kulturalis és a ,sajat” territorialitas érziiletének a
potencialgatja, akkor pl. Erdélyt sokkal nagyobb mértékben hagytak volna
ott a magyarok. Es tegyiik hozza: Magyarorszagrol is sokkal nagyobb aranyu
lett volna a Nyugatra vandorlas. Valojaban az elvandorlas indokai 0sszetet-
tebbek. Kozrejatszanak kozosségi traumak, mint a romaniai németek eseté-
ben a Baragan pusztajaba torténd deportalas és etnikai alapu tulajdonfosz-
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tas, tovabba pszichologiai hatasok, mint pl. a poszt-Ceausescu klausztrofo-
bia Erdélyben - annak a rémképe, hogy Romania ujbol bortonné valhat. Az
egyik legerdsebb motivacidja mind az elvandorlasnak, mind pedig az aldo-
zatos maradasnak az a sziilok gyermekeikre vetitett jovoképe - nemzeti On-
tudattal rendelkez6 sziilok esetében elsdésorban: magyar jovoképe.

Az autondmia mint jovokép annyiban fejtheti ki megtartd hatasat,
amennyiben a megvalosithatosaga realisnak érzékelhetd, és az eljovendod
tartalma kecsegtetd alternativat képez. Ez annak is fiiggvénye, hogy a legi-
tim érdekképviselet mennyire hitelesen €s hatarozottan képviseli az auto-
noémia gondolatat, és az anyaorszag politikuma mennyire teszi ugyanazt.
Az autonomia megvalosithatosaga a magyar oldalon mobilizalhaté politi-
kai nyomasnak, illetve a roman politikai akaratnak a fiiggvénye. Minden-
esetre az autondmia megvalositasa csakis konfliktusoktél nem mentes po-
litikai kotélhuzas eredményeként képzelhet6 el. Ezért mint megtarto jovo-
kép elsésorban az erds nemzeti identitassal felvértezett magyar szegmen-
tum esetében valhat hatasossa.

Ezzel szemben a magyar allampolgarsag a gyenge magyar identitasu szi-
16k esetében is hatasossa valhat - tehat tarsadalomlélektani hatasspektru-
ma nagyobb. Az olyan magyarok esetében is kifejtheti megtartd hatasat,
akik még egymas kozt magyarul beszélnek, de a gyermekkel (akit tObbségi
nyelvi iskolaba jaratnak) tobbségi nyelven, mert ,jobb az neki ugy”. Az
ilyen szilé kedvezétlenebb jovore szamit gyermeke szamara magyarként,
mint asszimilans tobbségiként. A magyar allampolgarsag birtokaban e jo-
vOkép dramai modon valtozhat - a magyar tigy javaras. Ezenfeliil a megva-
l6sithatdsag szempontjabol fontos tény, hogy a magyar allampolgarsag jo-
gosultsaganak Kkiterjesztése az egész nemzetre kizarolag magyar politikai
akarat fliggvénye - ezért 1990 6ta barmikor megadhatd lett volna, és ez a
jovoben is igy marad.

Alljon itt egy par tovabbi érv, amely cafolja azt a hipotézist, hogy a ma-
gyar allampolgarsag egyértelmtien felgyorsitana a hataron tuli magyar terii-
letekrdl az elvandorlast: a magyar allampolgarsagot 1993 ota (tizenegy
éve) az erdélyi magyar megkaphatja egy ¢vi honi tartozkodas, lakhely ¢€s
szavatolt megélhetés esetén. Feltételezhetd, hogy a hataron tuli magyar,
kett6és allampolgarként is, ha at szeretne majd telepiilni Magyarorszagra,
lakhelyre és allasra 1évén sziiksége - az attelepiilés ez esetben sem lenne
,konnyebb”. A kiillonbség abban allna, hogy magyar allampolgarsag birto-
kaban nem kényszeriilne rabszolgaként a fekete munkapiacon dolgozni,
hanem eleve munkavallalasi engedélye lenne. Nem elhanyagolhato, hogy
magyar allampolgarként fokozott mértékben van lehetdsége arra, hogy pl.
erdélyi 1étkerete (haza, telke, foldje) felaldozasa nélkiil hozzon létre maga-
nak egzisztenciat ,,odaat” - fenntartva maganak ¢s utdédainak a kétlakisag,
illetve a visszatelepiilés opciojat. Az erdélyi magyar kis- és kozépvallalko-
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z6k magyar allampolgarként mas hattérrel rendelkeznének, tobb munkahe-
lyet biztositva itt, a sziil6foldon (magyar vidéken feltehetéen magyar mun-
kavallalok szamara). Fontos, hogy ez a pozitiv nemzeti gazdasagi-integrativ
hatas megoérzédjon Romania Eurd-integracioja utan is.

De ad abszurdum elfogadva, hogy az erdélyi magyarok a magyar allam-
polgarsag birtokaban fokozott mértékben attelepiilnének: a magyar allam-
polgarsag - tdbb szempontbdl is jogos - igényének megtagadasa még im-
moralis marad.

Ha magunkra vennénk ezt az immoralitdst magasabb (esetiinkben: nem-
zeti) célok érdekében, akkor az legalabbis értelmes torténelmi kornyezetben
kellene hogy torténjék. Lippa ,.feladasa” a nagy fejedelem altal a kedvenc hi-
vatkozasa sok és sokfajta magyar politikusnak, akarhanyszor nemzeti tigy
keriil feladasra. Eddig kizarélag Horthy Miklos bizonyitotta be, hogy a ki-
tartasra, a hataron tuliaknak lemondast és szenvedést jelenté helyben-mara-
dasra torténd felhivasa nem {ires és hazug szolam volt. O bebizonyitotta,
hogy szamara a hataron kiviilre keriilt nemzetrészek nem munkajanak (eset-
leg zavaro) koriilményét jelentik csupan, hanem ellenkezdleg: vezénylete
alatt a magyar allam egyik f6 céljava tette a hataron tuli magyarok sorskér-
désének megoldasat, a magyar fold és nép egységét. Az 6 orszagaban a po-
litikai akarat ebben a kérdésben homogén volt a szélséjobbtol a baloldalig.
Ellenvélemények, ha voltak is, némak maradtak, nem utolsdsorban a kor-
manyzonak koszonhetd egészséges kozhangulat hatasara.

A rendszervaltoztatas utani politikai elit viszonyulasa az elmult 15 év
torténelmi tapasztalatdnak birtokaban enyhén szolva finom-vegyes. Barmi-
lyen sorsformalas viszont ettél az elittdl is fiigg. Milyen moralitas az, amely
a magyarorszagi politikum mélyen ellentétes szandékait immaron ismerve,
az eddigi és a korvonalazodo jovo asszimilacios veszteségeire valo tekintet
nélkiil, dogmatikusan a feltétel nélkili ,,sziil6foldon-boldogulast” koveteli,
sot, adminisztrativ gatak fenntartasaval igyekszik azt oktrojalni?! Hol van
az a megnyugtato jovokép, ki artikulalta és mekkora er6t képes koncepcio-
ja mogé felsorakoztatni ahhoz, hogy felel6s magyar politikus nyugodt 1élek-
kel akadalyt gorditsen, teszem azt egy délvidékrél Magyarorszagra telepiil-
ni kivané magyar elé?! De az ilyen hipotetikus igyekezet immoralitdsa mel-
lett egyszerlien értelmetlen is - mert aki el akar menni, az megy: ha Ma-
gyarorszagra nem lehet, akkor mashova. Viszont a magyar dntudat atoroki-
tésének valoszinlsége a kovetkezod generaciokra Magyarorszagon nagysag-
renddel nagyobb, mint a Nyugat barmely orszagaban.

Személyes véleményem szerint a magyar allampolgarsag jogosultsaga-
nak kiterjesztése az egész nemzetre a hataron tuli sziil6foldon maradni
ohajtokat erdésiti, az elmenésre késziil6ket abban segiti, hogy inkabb Ma-
gyarorszagra €s ne mas orszagba emigraljanak. Mindekozben a magyar al-
lampolgarsag a sziil6foldon marado, de az asszimilacionak objektiv okok-
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nal fogva legjobban kitett szorvany disszimilaciojanak leghatékonyabb rea-
lisan alkalmazhat6 eszkodze. A szelekcids hatas a maradni szandékozo szeg-
mentum politikai homogenizalasat is jelentheti: a végérvényes itthoni be-
rendezkedés dontése feltehetdleg novelné a kozosségképzo kohézids moti-
vaciot, és hatarozottabba tenné ezt a nemzetrészt az dnkormanyzas kihar-
colasanak iranyaban.

A kilencvenes évek elején Briisszel a keleti bovitést a gazdasagi, jogi és
politikai ,,integracios érettség” eléréséhez kototte, és azt sorban, orszagon-
ként képzelte el. Ez megfelelt a régi, homogén Eurdpa-paradigmanak. Ak-
koriban Romania Eurdé-integracios esélye csekély volt, és a valoszini id6-
pont tavolinak tiint. Emiatt értelmes volt eltdprengeni azon, hogy vajon a
magyar allampolgarsag birtokaban az erdélyi magyar inkabb elvandorol,
avagy a sziil6foldjén ,,er6sodik”. Az elmult évtized végére viszont radikali-
san megvaltozott Briisszel bdvitési politikaja. Teret nyert a ,,tobbsebességii”
Europa-modell. Szinonima: ,hagyma-modell”. Valojaban ezek a szovirdgok
eufemizmusok. Mogottiik egyszertien a vezérhatalmak - Franciaorszag,
Németorszag és Anglia - imperialis szerepre valo torekvése huzodik meg.
Az imperialis hatalomgyakorlas mar sokkal kevesbé koveteli meg a jogi,
gazdasagi és politikai-kulturalis homogenitast. Igy keriilhetett be a ,big
bang” keretében a politikai kultura szempontjabodl favago-mentalitasu Szlo-
vakia, a gazdasagilag Romanianal is visszamaradottabb Lettorszag, és a
képtelen belso fesziiltségektol szétfesziild Ciprus.

A megvaltozott koriilmények kozott realis és belathatd idéhatarhoz kot-
het6 Romania EU-felvétele is. Azt kovetéen a magyarorszagi letelepedés
szempontjabol a roman és a magyar utlevél teljes mértékben egyenranguva
valik.

A felvidéki magyarok 2004. majus 1. 6ta maris megkezdhetik a tdmeges
atteleptilést (Kovacs Laszlo: ,zudulast”)... Romania csatlakozasa utan
majd akadalytalanul ,,zadulhatnak” az erdélyi magyarok is - (a 20 millio
nem-magyar roman allampolgarral egyiitt). Ez esetben elmaradnak viszont
a magyar allampolgarsag Kiterjesztésével jard pozitiv lehetdségek és hata-
sok®. A magyar allampolgarsagot ezért Romania csatlakoztatasa elott kell
akadalytalanul megadni minden azt igényl6 magyarnak.

Az erdélyi magyar autonémia ellenzoi, a célt anno azzal az érvvel is hi-
telteleniteni probaltak, hogy annak megvaldsitasa csak hosszu tavon kép-
zelhetd el. A déltiroli két évtizedes emacipacios harcot hoztak fel a napi
gondokkal kiizddk elrettentésére. Azota sikeriilt is nekik 15 éven at apro 1¢-
pésekben hatralni ugy, hogy mara a képviseletiikbol kiabrandultak mar jo-
szerével nem is itt ¢lnek Erdélyben. A mindennek dacara kitartoknak: ha-
sonloan, mint ahogyan a magyar allampolgarsag odaitélése addig a legcél-
szerliibb, amig Romania nem valik EU-tagorszagga, az erdélyi magyar auto-
nomiat is addig lehet valos eséllyel kivitelezni, a gondolat mogé politikai
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er6t gyljteni kiil- és belfoldon, amig Magyarorszag az EU-n beliil, Romania
pedig az EU-n kiviil van. Romania csatlakozasa utan az akkorra elért status
quo nagymértékben befagy. A hatramaradt id6 rovid.

Jegyzetek

1 Egry Gabor, torténész - Politikatorténeti Intézet, Budapest, a Magyar Hirlap, Elet és
Irodalom és a Mancs publicistajanak allaspontja a kolozsvari Kronika 2003. nov. 15-16.
szamaban. Egry, amennyiben 6szinte és az integracio kifejezést nem az asszimilacié eufe-
mizmusaként hasznalja, eltévesztette a fejezetet. Az integracio a tarsadalombol kirekesz-
tett vagy Onmagat kirekesztd, esetleg szubkultirakat képezd kisebbségek problémaja: a
régmultban problémat jelentett a romanok ,integralasa” az erdélyi tarsadalomba, a ma-
gyarorszagi ciganyok integralasa a tobbségi kulturaba (civilizacioba), a németorszagi - né-
metiil megtanulni nem akaro torokok esetében szintén beszélhetiink integracios problé-
mardl. Az erdélyi magyarsdgnak nem integracidés problémai vannak (hiszen a romaniai
Ossztarsadalom minden szintjén és teriiletén jelen van, ,integralva” van), hanem politikai-
emancipatorikus, hatalmi problémai. Onmaga akarja minél nagyobb mértékben sorsat for-
malni - az autonomia errdl kell, hogy szoljon. Ha az autonomia nem a redlis dontésjogrol
- hatalomrél - szol, azt akkor latszatautonomidnak nevezziik: ldsd a kommunista modellt.

2 196. ET Egyezmény, 1997.

3 Borbély Imre: ,A magyar allampolgarsag kiterjesztése - erdélyi szemmel”. Krénika,
2003. nov. 1-2.

4 Orban Balazs: ,Autonomiatorekvések a kettds allampolgarsag tiikrében”. Kronika
2003. oktober 25.

5 Ez a mechanizmus miikodott a délbansagi horvatok esetében, amikor is az eléreha-
ladott asszimilacio szignifikans mértékben disszimilacioba csapott at, mihelyt megkaptak
1993-ban alanyi jogon a horvat allampolgarsagot.

6A magyar politikum imamalomként ismételt harom dogmaja kozt sulyos logikai el-
lentét fesziil:

1. A hataron tuli magyarsag feltétleniil a sziil6f6ldjén kell, hogy maradjon - ebben
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