Marton Arpad

Néhany gondolat egy lehetséges nemzeti kisebbségi
és (vagy) autonomia torvényrol

A kilencvenes évek elején a harom szintii autonomia fogalma mar bekertilt
az RMDSZ programjaba. Akkoriban még csak a hogyanrol zajlott a vita. Az
ezredforduléra megjelent azonban tobb olyan eszmefuttatas is, amely szembe-
helyezte egymassal a kisebbségi torvényt és az autonomia igényeket, a személyi
elvli autonomiat a teriiletivel, prioritasokat allitott fel, vagy éppen valamelyik
hangoztatasa vagy elfogadasa révén veszélyeztetve latta a masikat.

Véleményem szerint ezek a vitak részben erdltetettek és hamisak, bar
részben igazsagtartalommal is rendelkeznek, ugyanis prioritasokat fel lehet
allitani, és a konkrét politikai helyzet alapjan - taktikai okokbol - lehet
egyik vagy masik 0sszetevdre fektetni a hangsulyt, ez azonban nem jelenthe-
ti masok feladasat. Az egyik elemet a masikkal nem lehet helyettesiteni, te-
hat vagy-vagy alapon szembeallitani sem.

Tagadhatatlan tény, hogy a jelenleg érvényes roman alkotmanyban nem
szerepel egyetlen nemzeti kozosséggel kapcsolatban sem a személyi elv,
sem pedig a teriileti elvi autonomia, de nem is tiltja azt. A nemzeti kisebb-
ségek jogallasardl szolo torvény azonban szerepel a sarkalatos torvények
kozott. Ez implicite azt jelenti, hogy kell 1éteznie, vagy legalabbis elképzel-
hetd, hogy elfogadasra keriil egy ilyen torvény. A tartalmi elemeir6l hallgat
az alkotmany, de néhany olyan kérdésrol, amely az alapelveit illeti, emlitést
tesz kiilonboz6 fejezetekben. Ezek a normak elsésorban az identitas kifeje-
zésének, megodrzésének, illetve az anyanyelvhasznalatnak, anyanyelven vald
oktatasnak a jogat tartalmazzak.

Egy, a nemzeti kisebbségek jogallasarol szolod torvény lehet kerettdorvény
vagy lehet kodex jellegt. Tartalmazhat csak bizonyos elemeket, vagy tartal-
mazhat mindent, ami e t¢mahoz kapcsolhato. A kerettorvény csak altalanos
alapelveket szabalyozna, és a sajatos torvényekre (taniigyi, audiovizualis,
egyhaziigyi, miemlék- és mitargyvédelmi stb.) hagyja a részletes szabalyo-
zast. A kodex minden mar 1étez6 és ezutan 1étrehozando jogot részletesen
szabalyozna. En inkabb ez utobbinak voltam a hive, hiszen ez vilagos, és a
mas torvényekben 1évo, ezt érintd jogi normak hatalyon kiviil helyezésével
elkeriilhetd a parhuzamos, esetleg egymasnak ellentmondo szabalyozas
veszélye, vadja. Felmeriilt azonban egy masik szempont is, nevezetesen az,
hogy a kiszamithatatlan romaniai politikai életben nem lenne szerencsés a
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mar 1étezd jogokat, akar a mar 1étezé formaban is egy Uj torvénytervezetben
megjelentetni, hiszen az akkor mar targyalhatd, modosithato, és veszélybe
keriilhetnek mar kivivott jogaink is. Végiil az a kompromisszum sziiletett,
hogy legyen a torvénynek inkabb keret jellege, amely azonban par kérdést,
éppen azokat, amelyekre nincs még megfeleld jogi szabalyozas, részletesen
targyaljon. Sajnos a torvény eddigi torténete azokat igazolta, akik tartottak
attol, hogy a politikai elit tobbsége hajlamos akar elnyert jogokat is elvenni.

Véleményem szerint egy ilyen torvénynek, bar altalanos megfogalmazas
szintjén, tartalmaznia kell a nemzeti kisebbség, nemzeti k6z6sség fogalma-
nak meghatarozasat, ezen kdzosségek, illetve az ezekhez tartozo személyek
jogainak leirasat, a kozponti és helyi hatosagok részérdl bizonyos kompe-
tenciak atruhazasanak lehetéségét, valamint a személyi elvl és a teriileti
autondémia létrejottének lehetéségére vald utalast. A kormanyprogramba a
kulturalis autonomia, valamint annak intézményei létrehozasa bekeriilt.
Ezért sziiletett az a dontés, hogy akkor ebben a torvényben csak ezzel fog-
lalkozzunk. Arrél lehet vitatkozni, hogy nem lett volna jobb, hogy a teriileti
is megjelenjen egyetlen nagyon altalanos megfogalmazasban. En ennek vol-
tam a hive. Egyesek azzal érveltek, hogy igy legalabb lesz ahonnan vissza-
1épni, masok pedig azzal, hogy azaltal, hogy ez nem szerepel, majd a teriile-
ti autondmia feladasaval fognak vadolni. Ez be is kovetkezett. De felmeriil-
het az a kérdés is, hogy mi torténik akkor, ha a tervezetbe bekeriil, de a
kormdanyban vagy a parlamentben ,mondunk le rola”, ez vajon nem jelent-
het-e még nagyobb traumat. Masrészt olyan vélemény is 1étezett, hogy pon-
tosan egy ilyen megfogalmazas teszi majd lehetetlenné barmiféle eldrelépés
megvalositasat ebben a torvényhozasi ciklusban. Errél vitazni lehet, de nem
érdemes, mert torténelmietlen; a térténelemben ugyanis lehet kisérletezni,
vannak is ilyen kedvi politikusok, de azt soha sem fogjuk megtudni, hogy
mi lett volna, ha ez vagy az masként tortént volna.

A nemzeti kisebbségek meghatarozasa koriil is sok vita folyt és folyik
ma is. Europai szinten egyarant talalunk példat altalanos meghatarozasra,
felsorolasra vagy mindkettét tartalmazoé jogi normara. Az Eurdpa Tanacs
1201-es ajanlasa kivételével nemigen van nemzetk6zi jogi meghatarozas.
Még a Velencei Bizottsag is megkiilonboztetésnek tartotta mind a felsoro-
last, mind pedig a torténelmileg hagyomanyosnak tekinthet6 jellegre alapu-
16 meghatarozast. Mindkett6t nehezményezték mas eurdpai férumok és
emberjogi szakértok is. Ezzel szemben ugyanakkor az tapasztalhato, hogy
Eurépa allamai nem adnak olyan jellegli specifikus jogokat a hozzajuk érke-
z6 immigrans kozosségek szamara, mint az orszag teriiletén évszazadok 6ta
€16 kozosségeknek. Itt természetesen az altalanos emberi jogokon tulmuta-
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to tobbletjogokrol, kozosségi jogokrdl van szo. Ilyen vonatkozasban az lehet
megoldas, hogy atmeneti rendelkezésként lehet6vé tessziik a jegyzék bovité-
sét bizonyos feltételek kozott. A felsorolas esetében elsésorban két ujabb
nemzeti kisebbség elismerése keriilt szoba, az aromanoké, illetve a csango-
ké. Az els6t a romanok tobbsége nem fogadja el, hiszen 6ket romanoknak
tartja, a masikért a romanok, meg mi sem rajongunk, hiszen mi a csangokat
magyaroknak tartjuk, a romanok pedig romanoknak, koztiik pedig megosz-
lik a vélemény, a sajatos csango tudat a legkevésbé 1étezd. A meghatarozas
nélkiili, ki-ki dontse el, hogy mi, liberalis gondolat csak odaig elfogadhato,
amikor csak a hovatartozas kifejezését, megdrzését, a szabad vallasgyakor-
last, a sajat rendezvények szabadsagat, belsé nyelvhasznalati jogokat illet,
azonban amikor pozitiv diszkriminacioként specifikus politikai vagy kozos-
ségi jogok jelennek meg, ahol az allamnak teljesitend6 kotelezettségei van-
nak, akkor mar be kell hatarolni azt, hogy ezeket a jogokat, kik kérhetik
szamon a hatosagokon.

A kollektiv és az egyéni jogok szembeallitasa is mondvacsinalt, hiszen
bizonyos esetekben ezek csak egyiittmikodhetnek. Nem lehet arra kotelez-
ni az allamot, hogy minden személy szamara egyetemet hozzon 1étre, de egy
nagyobb kozosség esetében mar igen. Az pedig az egyén joga, hogy eldont-
se, akar-e arra az egyetemre jarni, vagy sem, hiszen sem kotelezni ra, sem
megtiltani neki nem lehet.

Kollektiv dontési jog targyanak kell lennie annak is, hogy valamely nem-
zeti k6z6sség ovodatol az egyetemig anyanyelven akar-e tanulni, avagy csak
bizonyos szintig, bizonyos tantargyakat, vagy éppen csak az anyanyelvét,
esetleg éppen a diszkrimindcio nélkiili, integralt iskolakért kiizd - lasd a
roma kozosséget.

A kozosségi dontési jog megadasa elengedhetetlen az 6nazonossag va-
16s megdrzéséhez. Ha a ko6zosség nem rendelkezik olyan hataskorokkel,
amikkel megakadalyozhatja intézményei megsziintetését, beolvasztasat,
anyanyelvének hasznalatat, nem kezdeményezheti 0j intézmények 1étreho-
zasat, nem akadalyozhatja meg azt, hogy az intézmények élére olyan embe-
rek keriiljenek, akik nem tudnak semmit a kultirajarol, vagy hajlamosak
feladni az intézmény 6nallosagat, hisz ily modon konnyen megsziinhetnek
intézményei, elsorvad kulturaja, maga pedig beolvad. Mi ennek a folyamat-
nak bizonyos fazisait atéltiik. Atélték a mas nemzeti kisebbségek is. Ezért
ragaszkodunk a beleszolasi, s6t, bizonyos kérdésekben, a dontési joghoz. Ez
pedig mar a kulturalis autonomia egyik szelete.

A kulturalis autonomia kiterjedését illetéen tobb fajta lehet, az egyszer(i
dontési jogtol az egyes 6nallo intézmények k6zosség altali, vagy a hatdsa-
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gokkal valé egyiittmukodtetésén keresztiil a teljesen Onalld rendszerig,
amikoris az allami koltségvetésbol az adott kozosség megkap egy bizonyos
részt, ¢s dnmaga dont a teljes rendszerrdl, mukodteti és ellatja azt. Erre
nem minden k6zosség képes. Jelenleg talan még a magyarsag sem, elsésor-
ban a struktura hianya miatt, de a lehet6ségnek benne kell lennie a torvény-
ben, aztan, hogy mely k6z0sség mennyit akar hasznalni ebbdl a lehetdség-
bél, azt mar szintén autonom dontésére kell bizni. Eme dontések meghoza-
talara a legalkalmasabbak az autondém tanacsok. Arra, hogy ezek hogyan
jojjenek létre, szamtalan, egymastol eltéré, mikodod példa van. Szamunkra
a teljes magyarsag altal kozvetleniil megvalasztott, regionalis alegységekkel
rendelkez6 tanacs lenne a leghasznosabb.

A politikai szerepet vallalo szervezetek nyilvanvaloan mas szabalyozast
igényelnek mint a civil tarsadalmi szerepkort vallalok, az elébbiek szamara
az altaluk kapott szavazatok adjak a legitimitast.





