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Varga Attila: Autonémiaformdk. Lehetéségek és kovetkezmények

»A nemzeti kisebbségek védelmére iranyuld torekvések tulajdonképpen abbol a vagybol
erednek, hogy lehetdleg mindenki meggy6zddése szerint allithassa be magat az egyetemességbe,
sajat hitét vallalhassa, az egyéni sajatossagai mellett a t6le lényegesen kiillonbozok kozott is
nagyobb nehézségek nélkiil boldogulhasson."

Jakabffy Elemér megallapitdsa mit sem vesztett aktualitdsabol, a helyzet, az esélyek, a
megoldas lehetdségei ma is szinte ugyanazok, csak a kulcsszereploket hivjak masként. A
nemzetkozi politika békét és igazsagot hirdetd intézményei ma mas nevekre hallgatnak, mint fél
¢vszazaddal ezeldtt, mint ahogyan egyébként ma is vannak olyan tobbségiek, akik benniinket,
kisebbségieket, ugyantugy, ahogyan a multban is ,nyugtalankodoknak", és az ,0j utan
kapkodoknak mindsitenek" és ,,bilintetésekkel fenyegetnek."

Nos, léthelyzetiink, illetve jovonk irant érzett nyugtalansagunk vezetett oda, hogy az 0j utan, az
Ujszerli utdn, ha nem is kapkodva, hanem azt stratégiai célként megfogalmazva, az autondmia
kiilonb6z6 formaiban, torvényes elfogadtatasaban és miikodtetésében lassuk 1éthelyzetiink
rendezését Romanidban.

Ugy vélem, hogy a felkérésnek is megfeleléen, az autondmia, a nemzeti kisebbség és a
nemzetdllam bonyolult viszonyrendszerérél nem annyira elvontan, 4ltalaban, hanem konkrétan,
térben és idoben elhelyezve sziikséges és kell beszélni.

A nemzetallam dilemmdja

A kérdéskor vizsgalatanak egyik legnagyobb ¢és feloldhatatlannak tiind dilemmaja, hogy miként
érvényesithetd egy egységes koOzpontositott nemzetdllamban béarmilyen tipusu autondmia-
torekvés, vagyis olyan probalkozas, amely a kozhatalom lebontasat, egy részének alsobb
szintekre valo athelyezését jelenti.

Koztudott, hogy a roman allami 1ét paradigméja a nemzetallam-koncepcid, melyet minden
politikai vita felett 4ll6 dogmaként kezelnek.

Felvetddik a kérdés, hogy végiill is mi a nemzetidllam politikai (és nem elméleti)
jelentéstartalma, értelmezési kerete.

Felfogasunkban a nemzetallamnak két értelmezése lehet: vagy az alkotmanyban szerepld
tinnepélyes, deklarativ és emocionalis jellegli forma, amely egyben koveti és tiszteletben kivanja
tartani a roman alkotmanyjogi szokéasokat, anélkiil azonban, hogy hatranyos kdvetkezményei
legyenek a nemzeti kisebbségekre vonatkozdlag; vagy pedig egy tudatos homogenizalod
folyamat legitimacios eszkdze, amelynek célja a nemzeti kisebbségek asszimildldsa, az
identitasukat 0Orzé tényezOk, elemek fokozatos megsziintetése, jogaik megnyirbalasa.
(Természetesen, ezzel a masodik értelmezéssel semmiképpen sem érthet egyet egy nemzeti
kisebbség.)

Ezek az értelmezési lehetdségek mindenekel6tt a tobbségi nemzetnek okozhatnak vagy kellene
okozzanak problémat.




Ugyanakkor a kisebbségi stratégiak kidolgozasakor és ezek nemzetallami érvényesitésében a
nemzeti kisebbségek szamadra is 1étezhet egy értelmezési dilemma és ugyanakkor csapda is.
Nevezetesen: a nemzeti kisebbségek adhatnak, kindlhatnak olyan megolddsokat, melyek
tulhangstlyozva az etnikai jelleget, az etnicitds kérdését, a nemzetillami koncepcid és
gyakorlat ellentételezéseként jelennek meg és nem a modernizaci6é irdnyaba befolyasoljak a
tarsadalmat, hanem a nemzetdllam eszkdztarat és retorikdjat hasznaljak.

Az elsd, a tobbségi nemzet altal megoldandd, megvalaszolandd kérdéssel nem kivanok
foglalkozni, hanem inkabb azzal, amely a nemzeti kisebbség el6tt 4ll.

Megitélésem szerint a nemzeti kisebbségek arra iranyuld torekvése, hogy autonémiaformakat,
kisebbségi Onkormanyzati formdkat hozzanak Iétre, teljesen jogos, indokolt és érthetd a
nemzetallami feltételek mellett.

Ilyen értelemben teljesen természetszeri fejlddés a romadniai magyarsdg 1989 utani
torténetében, hogy az RMDSZ Kolozsvari Nyilatkozata megfogalmazta azt a politikai programot,
mely szerint a romaniai magyarsag a belsé onrendelkezés jogédval élve az autonémia kiilonb6z0
formait torekszik kialakitani, amelyeknek keretében 6nalld intézmények - melyeket a kozosség
tagjai hoznak 1étre - térvényben meghatarozott hataskorokben és mitkodési mod mellett dontenek
a magyar nemzeti kisebbséget érintd kérdésekben.

Politikai programunk jogi megvalositisanak elsd 1épése volt a nemzeti kisebbségekrdl és
autonom kozosségekrol szo616 torvénytervezet elkészitése, illetve benyujtasa a képviseldhazba.

Torvénytervezetiink  altalanos  kerettorvénynek tekinthet6 a nemzeti kisebbségekre
vonatkozolag. Elfogadasa esetén megteremti azon jogi lehetdségeket, hogy szabad elhatarozas
alapjan barmely nemzeti kisebbség, mint autondm kozdsség, identitasdnak védelme érdekében az
autonomia kiilonb6z6 formait, 6nalld intézményrendszerét kialakitsa.

Természetesen az autondmiaformak Iétrehozasa is csak megfeleld jogi eszkozokkel lehetséges,
hiszen az autondémia lényege, hogy az igényelt tevékenységi teriiletekrdl az allam kivonul, vagyis
a kozosség (intézményei révén) atvallal, az allam pedig atruhdz bizonyos, végsd soron a
szuverenitashoz k6tédo hataskoroket.

Megitéléslink szerint egy olyan nemzeti kisebbségnek, mely egymilliéd hétszazezer fot
szamlal, ¢és amely rendkiviil valtozatos koriilmények kozott él, az autonomia kiilonbozd
formainak parhuzamos kialakitasara kell torekednie. Ezek szerintiink a személyi elvii autonomia,
a kiilonleges statust helyi autondmia ¢€s a regionalis autonomia.

A személyi elvii autonomia etnikai jellegii és teljesen mentes a teriileti jellegtdl, hiszen 1ényege,
hogy a kozosség, mely ezt gyakorolja, a kozos identitdstudat és a tagok szabad elhatdrozésa
alapjan jon létre, fliggetleniil attdl, hogy a kozdsség tagjai az orszag teriiletén hol élnek. A
személyi autondmidra lehetséges példa az alkotmanyban is szavatolt felekezeti autonomia.

A kiilonleges statusu helyi autondmia €s a regionalis autonomia kozigazgatasi-teriileti jellegii €s
semmiképpen sem etnikai jellegli. Ez a két autonémiaforma valdjaban az altalanosan vett helyi
kozigazgatasi autonomia (melyet az alkotmény ¢és a hatdlyos torvények elismernek)
tovabbfejlesztett, tokéletesitett valtozata.

Fontos az utobbiaknal megjegyezni, hogy véleményem szerint a kiilonleges statust helyi
autondémia elsdsorban, ott johet létre, ahol nemzeti kisebbségek tobbségben, illetve jelentds
aranyban ¢lnek ¢és a helyi hatosdgoknak olyan kozigazgatis: tobbletjogositvanyaik vannak,
amellyel biztositjdk az anyanyelv szabad hasznalatat a hatosagok, a birdi szervek eldtt, a
tobbnyelvii feliratok, helységnévtablak hasznalatat, illetve elképzelhetd olyan igazgatési
hataskorok megadasa, melyek révén, adminisztrativ eszkozokkel védeni lehet az adott
kozigazgatasi teriilet etnikai 0sszetételét, az ott €16k hagyomanyos megélhetési formait stb.



A regionalis autondmia pedig létrehozhatd dnkormanyzati tarsuldsok (melyet a torvény biztosit
mint lehetdséget) révén, gazdasdgilag, szocialisan és egyéb tényezdk altal motivalt régidk
kialakitasara.

Megfeleld torvénymodositassal, 1) torvények elfogaddsdval mindez kiillondsebb nehézség
nélkiil (természetesen a politikai hatalmi akarat megléte mellett) megvalosithatd lehetne.

A személyi elvii, azaz etnikai jellegli autondmia esetében ennek kialakitdsa, az illetd nemzeti
kozosséget kell megillesse, hiszen éppen az autonémia kdvetelménye, hogy az ezt gyakorlo
kozosség hatarozza meg a miikddés belsd mechanizmusat és a hataskordket. Az allam
torvényhozas révén szol bele mindezen torekvésekbe, hiszen hataskorébe tartozik jovahagyni
vagy elutasitani a nemzeti k6zdsség altal kidolgozott 6nkormanyzati format. A személyi elvii
autondémia jogi megjelenitésének legmegfelelobb formaja a Statitum, hiszen megitélésem
szerint a Statitum rendelkezéseinek célszerliségét nem vitatja a parlament, hanem mintegy
torvényerére emeli, a kozosség altal kidolgozott jogi normat beillesztve a jogrendbe.

Az autonomiak mitkodeése

Az alkotmany 6. cikkelye eldirja a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogéat nyelvi,
kulturalis, vallasi és etnikai identitdsuk megdrzésére, kifejezésére, fejlesztésére. Ezt az egyének a
maguk individualitdsdban nem tudjdk megtenni, csak kozosségben, illetve, maga a kozdsség
gyakorolhatja megfelelé hatékonysaggal ezen alkotmanyos jogokat. Ezért sziikséges, hogy a
kozosség maga donthessen identitasaval Osszefiiggd valamennyi kérdésben, amit azonban
torvény, a Statitum hatarozna meg.

Tehat olyan intézmények Iétrehozasa sziikséges, amelyek keretében a kisebbségek -
demokratikus modon megvalasztott politikai testiileteik révén - dontéshozodi jogositvanyokat
kapnak az identitasuk védelmét érintd teriileteken, olyan kozhatalmi hataskoroket, melyek
egyébként az allamot illetik meg.

A kozjogi status adodik elsOsorban az emlitett dontéshozoi szerv létrehozasdnak modjabol,
hiszen ha ez bels6 altalanos, titkos és egyenld valasztas utjan jon 1étre, mely allami ellendrzés
mellett zajlik (példaul az Alkotmanybirdsag révén), nyilvanvald, hogy kozjogi testiiletrdl lehet
sz0.

A hataskorok jellege szintén a kozjogi statust erdsiti. Ezek a hataskorok kizardlag az identitas
megorzéseével, kifejezésével, fejlesztésével fiiggnek Ossze. Ilyen hatdskoroknek lehet tekinteni a
kulturdlis, taniigyi, miivelddési intézmények létrehozasanak jogéat, a beiskolaztatdsi helyek
meghatarozasat, a fels6foku oktatdsi intézmények alapitasat, kozalapitvanyok bejegyzését, a
koltségvetésbdl a nemzeti kisebbséget megilletd dsszeg folotti gazdalkodast (természetesen az
allam ellendrzése mellett, a Legfelsobb SzamvevOszék révén), sajtéorgdnumok létrehozasat,
szabad kapcsolattartast az anyanemzettel, mas kisebbségi szervezetekkel stb.

Bar kétségtelen, hogy a személyi elvii autonomianak van etnikai vonatkozédsa, mégis ennek elvi
alapja a szabad identitasvalasztas biztositdsa, az ennek alapjan kialakult k6zosség elismerése €s
helyzetébdl fakadd jogainak szavatolasa, illetve a szubszidiaritas elvének érvényesitése, mely
szerint a kdzosség dont valamennyi identitasat érintd kérdésekben.

Nyilvéanval6, hogy e torekvéseknek van egy etnikai és egy polgari dimenzioja. Tagadhatatlan
masrészt, hogy a romaniai tarsadalomban az etnikai torésvonalak rendkiviil erések, mélyek és
kiegésziilnek a kiilonb6z6d tajegységek, hagyoményok, a polgarosodas eltérd szintje mentén
kialakult toérésvonalakkal. Nem lehet mindezektdl elvonatkoztatni és ugy tenni, mintha egy
homogén kultiraja és homogén értékrendii tarsadalomban élnénk. Igy természetszerii, hogy a
tarsadalom kiilonbozo kdzosségei e torésvonalak mentén fogalmazzak meg térekvéseiket.



A polgari dimenzidban a civil tarsadalom, a kisebbségi civil tarsadalom igénye ¢és készsége, a
kozvetlen demokricia gyakorldsdnak sziikségessége nyilvdnul meg. Amilyen mértékben
altalanossa valik a kozvetlen demokracia és az onkormanyzatisag igénye egy tarsadalomban, oly
mértékben valik elfogadhatéva a kisebbségek autondmia-programja a tobbségi kozvélemény
szamara.

Természetesen csak jelezhettem néhanyat azokbol a gyakorlati és taldn elméleti kérdésekbdl,
amelyek a kisebbségi autonomia megvalositdsahoz vezethetnek, ugyanakkor meggy6zodésem, ha
kolesondsen tul tudnank 1épni az elméleti és indulati géresokon, ha a tobbség el tudna fogadni
ezen torekvéseket, mint legitim igényeket, melyek nem valaki ellen irdnyulnak, nem
veszélyeztetik Roménia allami 1étét, teriileti integritdsat, megértené, hogy a belsd jogrendszerbe
indukalt valtozas pedig nem hatranyara, hanem el6nyére valhatna, akkor a kérdést valoban
praktikus, megoldand6, megtargyaland6 gyakorlati problémaként lehetne kezelni.

Lehetséges alternativik

Az autonomia-koncepcio politikai kovetkezményeit targyalva két helyzet kozott kell
kiilonbséget tenniink.

Nevezetesen egyfajta kovetkezményei lehetnek annak, ha a tobbség, a hatalom elutasitja,
ellenségesen kezeli mindezt. Masként alakulnak a folyamatok, amennyiben a tobbségi nemzet és
a politikai hatalom targyalasi alapnak, elfogadhaté6 megoldasnak tekinti az autonomia-koncepciot.

Az els@ esetben az autondmia-koncepcid lényegi tartalma nem érvényesiilhet, legfeljebb
nagyon sziik korben kerii érdemi megvitatasra, a tarsadalomba pedig - a médidk és a politikai
diskurzus jovoltabol - mint ismeretlen, rendszeridegen, veszélyes, elutasitandd torekvés jelenik
meg. Ami a politikai mezonyt illeti: egy része a nacionalista diskurzus igazolasaként, masik része
hatalmi manipulacié eszkdzeként hasznaélja fel.

Pozitiv hatasként tekinthet6, hogy a nemzeti kisebbség, amely megfogalmazza ezeket a
torekvéseket, szakit egy sajatos kisebbségi politizaldsi stilussal, amely nem a kisebbségi
jogok Dbecikkelyezését, garantdlasat célozza elsdsorban, hanem identitasinak megdrzése
érdekében (bizonyos esetekben el nem itélhetd modon) hatalmi engedmények kicsikarasat koveti.

Az autonomista politika a jogallamisag rendszerében kivanja a kérdést rendezni, kozjogi
alkotmanyos megoldasok révén, és nem a politikai klientdra szintjén.

Masrészt e kozosség megjeleniti azt az egyébként az egész tarsadalommal szemben tdmaszthato
igényt, hogy sajat kérdéseiben maga dontson és ne bizza rd magat a paternalista allamra.
Amennyiben elfogadhat6 lenne a tobbség szamara az autondmia, ennek politikai kdvetkezménye
a nemzeti kisebbség helyzetének békés eurdpai szintli megolddsa, az etnikai fesziiltségek
csokkenése, megsziinése, a tarsadalom nagykorusitasa, az dnkormanyzati rendszer kiszélesitése
¢s valdssa tétele, a civil tarsadalom megerdsodése, a demokracia 0j technikakkal valo gazdagitasa
lenne.

Befejezésiil, 0sszegezés helyett egy mondatban elmondhatd, hogy az etnicitds, amennyiben
meghatarozott kozhatalmi jogositvanyokat gyakorlo tarsadalmi kozdsség, kisebbségi kozosség
szintjén jelenik meg egy Oonkormdnyzati, autoném szervezési struktirdban, az egész tarsadalom
demokratikus fejlédését segiti eld, eltéréen az etnikai elvre épitd, a decentralizaciot alig
érvényesitd, kozpontositd hajlamokkal rendelkezd allamtdl, amely nem kiszolgélja, hanem uralja
a tarsadalmat.



