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Molnar Gusztay

A BELSO ES A KULSO
INTEGRACIOROL

., Mindig csak eléremasirozni: ezt hivjak anabazisnak.
(Jaroslav Hasek)

roblematikussa, a kisebbségi kérdés mint kérdés

.olyankor jelentkezik, amikor valamely orszagban
megsértik az emberi jogokat. Filozofikusabban fogalmazva
azt lehet mondani, hogy e kérdéskormek tulajdonképpen
nincs 0nall6 szubsztancidja, nincs sajat lényege. Csak olyan-
kor ,,van”, amikor a vele kozvetleniil 0sszefliggd magasabb
rendii elv elégteleniil miikodik. Ahol megsértik az emberi jo-
gokat, ott megjelennek, még a fold aldl is elébujnak a kisebb-
ségek. Azt hiszem, ezzel magyarazhat6, hogy nincs idealis,
nincs egyaltalan elfogadhatd kisebbségi helyzet, hogy a ki-
sebbségi mivolt, még a legcivilizaltabb koriilmények koze-
pette is valahogy sérti az emberi méltdsagot.

A nemzetek kozotti viszony els6 pillantasra egészen mas ter-
mészetlinek tinik, mint a tobbség és kisebbség kozotti viszony.
Hiszen a nemzet, ugymond, nem redukalhaté a szemé-
lyekre, amelyek alkotjak, a nemzet 6nalld entitas, amennyi-
ben allamként konstitualodik. Attol fliggetleniil tehat, hogy
van-¢ valamilyen probléma két meghatarozott nemzet ko-
itt vagy nincs, a kozottik 1évé viszony mindenképpen
szubsztancialis.

Allaspontom szerint a nemzetek — és kiilondsképpen az
egymassal szomszédos nemzetek — kozotti viszony mindad-
dig elvileg problematikus, konfliktusokkal terhes, egyszoval

Itébbség és kisebbség kozotti viszony akkor valik
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instabil marad, ameddig ez a szubsztancialitas fennmarad,
mas szoval, ameddig az allam és a nemzet kozott valamilyen
misztikus egységet tételeziink. Attol a pillanattol kezdve,
hogy az éllam immér nem a nemzet mint valamilyen egyén-]
feletti, kollektiv szubjektivitas ,.emanacidja”, ha az allampol-
garokbol és nem a nemzetbdl ,,all”, felszabadul sajatos rog-
hozkotottségébol, trividlisan szolva ,,oda megy, ahova akar”
Egyszoval altalanos, politikafilozofiai értelemben alkalmassa
valik az integraciora. Egészen roviden, mintegy tézisszeriien|
tehat allaspontom a kovetkezo:

1. A kisebbségi probléma az emberi jogok problémaja.

2. A nemzetek, és kiilondsképpen az egymassal szom-
szédos nemzetek kozotti konfliktusok problémaja az integra-
ci6 — Europaban értelemszerlien: az eurdpai integracio —
problémaja.

3. Ez a logika csak ott miikddik, ahol az individualis em-
beri jogok els6bbséget élveznek minden olyan kollektiv jogi-
génnyel szemben, amely nem a polgarok szabad dontésén
alapul, és ahol — kovetkezésképpen — az allam nem a, és még
kevésbé nem egy nemzeté, hanem a szabad identitasvalasz-
tds jogat Onmaguknak fenntartd polgaroké. Amennyiben az
allampolgarok egy csoportja a szabad identitdsvalasztds em-
beri joga alapjan Onmagat sajatos és autonom kozosségnek
tekinti, joga van az orszadgos kozigazdasagi struktiraba il-
leszked6 6nkormanyzathoz.

4. Az Eurdpai Ko6z6sség mint a legfontosabb eurdpai in-
tegracios forma csak tigy johetett létre, hogy a Nyugat a ma-
sodik vilaghdbora utan politikailag integralta Németorsza-
got és Olaszorszagot. A nyugat-eurdpai allamok kozotti de-
mokratikus — vagyis Onkéntességen alapuld — integracio fel-
tétele az egyes allamokon beliili demokratikus integraciot
szavatolo liberalis minimum (1. 3. pont). Ugyanezen az ala-
pon keriilhetett sor a nyolcvanas évek els6 felében az egyko-|
ri dél-eurdpai diktaturak integralasara.

5.A Nyugatnak, és mindenekel6tt az Furdpai Kozosség-:
nek most dontenie kell, melyek azok a kdzép- és kelet-eurdpait
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allamok, amelyek megfelelnek a liberalis minimumnak, ko-
vetkezésképp politikai és jogi értelemben képesek az integra-
ciora (a gazdasagi feltételek teljesitése kiilon kérdés, ami
nem képezi vizsgalodasom targyat).

Hangsulyozom, hogy liberalis, vagyis europai minimu-
mon itt nem a gazdasagi és politikai élet mérhetd, hogy tgy
mondjam, szabad szemmel is lathatd dimenzidit (a piac és a
parlamentaris demokracia meglétét vagy nemlétét, mikodé-
sét vagy mikodésképtelenségét) értem. Ezek sziikséges, de
nem elégséges feltételei az Eurdpahoz, az euro-atlanti vilag-
hoz valo aktiv hozzatartozasnak. Pontosabban olyan feltéte-
lek, amelyek — ideig-6raig — igazi tartalom nélkiil, csak a kiil-
sOségek szintjén is teljesithetdek.

Van azonban egy olyan, kevésbé szembetind tarsadal-
mi, vagy inkdbb talan tarsadalomlélektani dimenzié is,
amely pontosabban és hitelesebben jelzi az egyes nemzetek
politikai érettségét és integracio-képességét. Egyszoval a
sokféle nemzetet és nemzeti koOzOsséget egyesitd Eurdpanak
csak az az allam lehet aktiv, az egyszerre elkeriilhetetlen és ki-
vanatos egységesiilési folyamatot elsegitd ¢s nem akadalyozo
tényezOje, amely a kisebbségi kérdést képes az emberi jogok
kérdéseként kezelni, és amely nem valamely uralkodo, Gshonos
vagy Osfoglald nemzet, hanem a szabad identitasvalasztas jogat
onmaguknak fenntartd polgarok allama. Ez a kisebbségi és al-
talaban a nemzeti kérdés igazi eurdpai jelentdsége.

Egy olyan allamban azonban, amely Onmagat a tobbségi
nemzet allamanak tekinti, a kisebbségi kérdés nem, ponto-
sabban nem csak emberjogi kérdés.

Az ilyen allam nem integral, hanem kirekeszt, a nem a
tobbségi nemzethez tartozd kozosséghez vagy kozosségek-
hez tartozokat szantszandékkal egyfajta gettoba kényszeriti.
Akik ezt az allamfelfogast, a nemzetet az allammal azonositd
mitikus ideologiat valljak, orszagaik kisebbségi kozosségei
szdmara ugyanolyan mitikus kapcsolatot ,jimak el6” azzal a
teriilettel, ahol azok laknak, és kiilondsen azzal, amelyen
tobbséget is alkotnak, mint amilyet a tobbségi nemzet és az
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allam kozott 6k deklaralnak. Ezzel pontosan azt az allami
egységet gyengitik, amelyet minden aron meg szeretnének
védelmezni.

Az egyes allamokon beliili liberalis — tehat a szabad
identitasvalasztas jogat tiszteletben tarté — integracid alapko-
vetelménye nagy jelentéséggel bir Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban, ahol az allamok, mai formajukban tulajdonképpen csak
az els6 vilaghaborit kovetd versailles-i békerendszer ered-
ményeképpen jottek létre, ezért politikai elitjeik fokozott
késztetést éreznek arra, hogy allamaikat nemzeti alapokra
helyezzék. Ugyanakkor nem kis dobbenettel és ijedelemmel
szemlélik azokat az elszakadasi torekvéseket, amelyeket ma-
sok veliik szemben akarnak — ugyancsak nemzeti alapon —
érvényesiteni.

A kozép- ¢és kelet-europai orszagokat a belsd integracio
szintje és mindsége alapjan két csoportba oszthatjuk. Az elsd
csoportba azok az allamok tartoznak, amelyek eleget tesznek
a dolgozatom elején emlitett 3. pontba foglalt liberalis vagy
europai minimum kovetelményének, és ebben a vonatkozas-
ban integracioképesek, a masodik csoportba pedig azok,
amelyek nem, pontosabban még nem tesznek annak eleget,
kovetkezésképpen még nem képesek arra, hogy sajat polgarai-
kat a liberalis minimumnak megfeleléen integraljak és igy ma-
guk is integralodhassanak. (Ez természetesen — mint mar utal-
tam ra — nem jelenti feltétleniil azt, hogy az elsé csoportba tar-
toz6 orszagok gazdasagi vonatkozasban vagy a politikai rend-
szer stabilitasa tekintetében is integracioképesek.)

A volt kommunista orszagok, illetéleg orszagrészek ko-
ziill Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag és Szlovénia
az els6 kategodriaba, Szlovakia, Horvatorszag, Szerbia és Ro-
mania a masodik kategoriaba tartozik (a volt szovjet koztar-
sasagokkal és a Magyarorszaggal nem szomszédos balkani
allamokkal, amelyek szintén a masodik csoportba tartoznak,
nem foglalkozom).

A felosztasnal nem vettem tekintetbe sem a torténeti-
kulturtorténeti, sem pedig a politikai szempontokat. Hiszen
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a masodik csoportba tartozo allamok koziil Szlovakia ¢€s
Horvatorszag kultartorténeti értelemben nyilvanvaloan Ko-
zép-Eurdpahoz tartozik (akarcsak az elsé csoport négy alla-
ma), és ujabban (a torténelmet kissé nagyvonaltan az aktual-
politikai igényekhez igazitva) Bukarestben is K&zép-Eurdpa-
hoz soroljak Romaniat, az én felosztasomban mégsem alkot-
nak az els@ csoport négy allamaval egyiitt egyetlen kozos,
,,k0zép-eurdpai” csoportot.

Véleményem szerint nincs semmi sziikség Un. presztizs-
kategéridk felallitasdra. Ma nekiink, Keleten és Nyugaton
egyarant, nem arra van elsdsorban sziikségilink, hogy a ko-
zép-europai, a kelet-eurdpai vagy a balkani mult ,,mélysé-
gé”-r6l vagy ,,lényegé”-r6l értekezziink (azzal a nem tal ne-
mes szandékkal, hogy egész népeket és orszagokat ezekhez
az egyszer s mindenkorra adott, megvaltoztathatatlan esz-
szenciakhoz lancoljunk). Azt hiszem, tobbet ériink az olyan,
vilagosan megfogalmazott kritériumok és premisszak alap-
jan elkésziilo konkrét politikai elemzésekkel, amelyek vég-
eredményét nem baj, ha nem tudjuk minden egyes alkalom-
mal eldre.

Az els6 kategoridba tartozd négy orszag — Lengyelorszag,
Csehorszag, Magyarorszag és Szlovénia — legfeltiinébb ko-
z0s sajatossaga az, hogy politikai értelemben homogén nem-
zetallamok anélkill, hogy egységes és homogén nemzetal-
lamnak nyilvanitanak O6nmagukat, anélkiil, hogy a nemzeti
homogenitas jogi fikcidjat Osszekevernék a valdsaggal, va-
gyis kozvetleniil valosagosnak tekintenék. Nyugati értelem-
ben vett liberalis demokraciarol csak ott beszélhetiink, ahol
az ilyen tipusu jogi fikcidk az egyén szabad akaratabol — tob-
bek kozott az egyén szabad identitasvalasztasanak eredmé-
nyeképpen — realizdlodnak. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az
allampolgarok az adott orszagnak mint szabadon valasztott
kommunitasnak a polgarai akarnak lenni, hanem azt is, hogy
az allam nagyobb kozosségén beliill sajatos, autondom kom-
munitasokat alkothatnak, kiilonb6z6 Onkormanyzati jogok-
kal felruhazott testiiletekbe tomdoriilhetnek.
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Ezek az autondém kozosségek nem feltétleniil nemzeti jelle-
gliek. A csehorszagi morvak példaul nem alkotnak kiilon
nemzetiséget, mégis egyre inkabb ragaszkodnak a sajat kii-
16n identitasukhoz, és nincs kizarva, hogy néhany éven beliil
— a német landok mintajara — 6nalld tartomannya valnak, sa-
jat tartomanyi parlamenttel és kormannyal. Ha Csehorszag —
mondjak a morvak — szovetségi allamma valik, politikai érte-
lemben vett homogenitasa — és ezzel: stabilitdsa — nem csokken,
hanem novekszik. (Ugyanigy érvelnek az igazsagtalanul sze-
cesszionista torekvésekkel vadolt Lombard Liga képvisel6i is: a
foderalizmus bevezetése szerintiik nem gyengiteni, hanem erd-
siteni fogja Olaszorszag egységét és stabilitasat.)

Mivel e négy allamban nem élnek olyan nemzetiségek,
amelyek nemcsak etnikailag, hanem torténelmi multjukat,
politikai tradicidikat tekintve is kiillonboznének a tobbségi
nemzettdl, s amelyek a liberalis demokracia nyujtotta sza-
badsagot torténelmi és politikai sajatszeriségiik megerésité-
sére ¢és szabad kinyilvanitasara ,,hasznalnak”, 6k mondhatni
megengedhetik maguknak, hogy liberalisok legyenek.

A liberalis elvek szerint felépiilé allam tiszteletben tartja
a szabad individuumokbol konstitualéodd civil tarsadalom
autonomiajat, és éppen ezért integrald szerepét konnyedén,
szinte észrevétleniil tolti be. Kétségtelen tény, hogy ennek az
Adam Smith-i ,lathatatlan kéz” mintajara érvényesiilé libe-
ralis politikai homogenizacionak sokkal nagyobbak az esé-
lyei ott, ahol a civil tarsadalom kdtelezd autonéomidjanak az
elismerése nem jelenti egyben a kiilonbdz6 nemzeti k6zossé-
gek autondmiajanak a kotelezd elismerését is. Ha ugyanis
ezen a ponton nem érvényesiil a liberalis logika, akkor ab-
ban az orszagban nem érvényesiil a liberalis logika.

Nem tudjuk, hogyan szembesiilne ma Lengyelorszag,
Csehorszadg, Magyarorszag ¢és Szlovénia ezzel a probléma-
val, ha a masodik vilaghaborut kovetden a lengyelorszagi és
csehorszagi németek és az istriai olaszok nem hagyjak el eze-
ket az orszagokat, az ismert koriilmények kozott, €s ha a 19.
szazadban a németeket és a zsidokat millids nagysagrend-
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ben asszimildld6 Magyarorszag nem vesziti el azt a sokkal
tobb millids, tobbnyire ruralis kozegben €16 szlovak, rutén,
roman és szerb tomeget, amelyet nem tudott sem asszimilal-
ni, sem politikailag integralni. Hipotézisem szerint mara, a
kiilonféle antiliberalis valaszok cs6djébol és a finnorszagi
svédek, az észak-olaszorszagi németek, a spanyolorszagi ka-
talanok és a québeci franciak specialis statusanak pozitiv ta-
pasztalataibol, Svajc és Belgium példajabol okulva, szembe
tudnanak nézni ezzel a nem kdnnyti feladattal.

Maradjunk annyiban, hogy a lengyeleket, a cseheket, a
szlovénokat és a magyarokat torténelmi szerencséjiik vagy
szerencsétlenségiik megkimélte attol a feladattol, hogy liberalis
valaszt talaljanak a torténelmi és politikai értelemben is sajatos
identitasti nemzeti kozosségek egyiittélésének kérdésére.

E kérdésre ma Szlovédkianak, Horvatorszagnak, Szerbia-
nak és Romanianak kell valaszt, mégpedig liberalis valaszt
adnia, amennyiben eleget akarnak tenni az europai integra-
ci6 altal megkdovetelt liberalis minimumnak.

El kell ismerni, hogy a liberalis politikai homogenizacié
megvalositasa a masodik csoportba sorolt négy orszag eseté-
ben sokkal nehezebb, mint az elsé csoport orszagaiban, ame-
lyek etnikailag is homogének. De talan — mint a horvat-szerb
konfliktus is bizonyitja — még ennél is nagyobb kdnnyebbség
a liberalis elvek érvényesiilése szempontjabol, ha egy orszag
torténelmi tekintetben is homogén, ha polgarai ugyanannak
a torténelmi kontinuumnak a résztvevéi. Amikor Nichifor
Crainic, az ortodox alapokon nyugvo etnokracia ideologusa
— oly sok kivaldo roman értelmiségivel egyetemben — a har-
mincas években kérlelhetetlen kritikaval illette a felemassa-
gai ellenére is az Eurdpahoz, a Nyugathoz valo tartozast
szimbolizald liberalizmust, mélységesen igazsagtalanul jart
ugyan el, de ravilagitott az egységesnek tekintett, de mind
etnikailag, mind pedig torténelmileg nagyon is sokféle ro-
man nemzetallam talan legstilyosabb ellentmondasara. A két
vilaghabora kozotti roman alkotmanyos monarchia eleget
tett az akkori korszak szinvonalanak megfeleld liberalis mi-
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nimumnak. Vagyis — bizonyos hatarok kozott — lehetové tet-
te a kisebbségek autonom gazdasagi, kulturalis és politikai
megszervezOdését, ha odaig mar nem is jutott el, hogy pél-
daul a Maniuhoz kozel all6 Dr. Romul Boila széleskori de-
centralizacion alapuld (tobbek kozott tartomanyi parlamen-
teket javasold) alkotmanytervezetét elfogadja. Crainic min-
denesetre mar azt is ,,szinte megmagyarazhatatlan hajlando-
sag”-nak nevezte, amit a két haboru kozotti roman liberaliz-
mus és alkotmanyossag a kisebbségeknek és az autoném ci-
vil tarsadalom mas, nem nemzeti alapon szervezddé kompo-
nenseinek megengedett, és kovetelte, hog?f az allamot tegyék
az ,,autochton faj” kizarélagos tulajdonava.

Ma Romaniaban vannak olyan politikai er6k, amelyek —
a két vilaghabora kozotti liberalis tradiciok folytatoiként —
hatarozottan a liberalis demokracia alapjaira helyezkednek,
vannak, akik ezt ,szinte megmagyarazhatatlan hajlandosag-
nak, a kisebbségekkel szembeni tilz6 engedékenységnek ne-
vezik, és végiil vannak olyan politikai erék, amelyek a két
polus kozott laviroznak. Tudjak, hogy az eurdpai integracio
a liberalis elvek elfogadasa nélkiil lehetetlen, ezért elfogadjak
azokat, de igyekeznek igy alkalmazni Oket, hogy a kisebbsé-
gekkel ¢és altalaban az autondém civil tarsadalom erdivel
szembeni tilzo engedékenység vadja se érhesse Oket.

Nagyjabol ugyanez a helyzet Szlovakidban, Horvator-
szagban és Szerbiaban is. Legyen sz6 a szlovakiai, az erdélyi
¢s a vajdasagi magyarokrdl, a horvatorszagi szerbekrodl, a ko-
sovoi albanokrol, vagy a szlovak, a horvat, a szerb és a ro-
man ellenzékr6l, a tanulsag ugyanaz: sem az antiliberalis, sem
a liberalizmust csak kiils6ségeiben kovetd pszeudoliberalis ma-
gatartds nem vezethet eredményre, nem biztosithatja az alla-
mon beliili demokratikus integraciot, azt a konszenzuson és
Onkéntességen alapuld liberalis politikai homogenizacidt, ami
elengedhetetlen feltétele az allamok kozotti integracionak.

A masodik csoportba tartozd orszagok mindegyike ke
mény dontés eldtt all. A belsd integraciot részesitse-e elony-
ben, barmi aron — tehat, ha a helyzet tigy kivanja, akar egy 1j
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tipust autoritarizmus igénybevételével is —, vagy a ,kiils6”,
eurdpai integraciot, akkor is, ha a liberalis ,lathatatlan kéz”
netan a radikalis bels6é decentralizacié meglepetéseket is tar-
togaté Utjara tériti az orszagot?

Nincs tulsagosan sok idejiik annak eldontésére, hogy mi-
tél féljenek inkabb: a ,,szétszakadas”-tol-e, avagy a leszaka-
dastol. Nem akarok senkit sem befolyasolni ebben a nem
konnyti dontésben, amikor egyszerii tényként megallapitom,
hogy a ,,szétszakadas”-nak van ellenszere, a leszakadasnak
nincs. Egy adott allam civiltarsadalmanak autonom kompo-
nensei kozott (igy a kiilonboz6é nemzeti kozdsségek vagy
tarsnemzetek kozott is) mindig meg lehet kotni valamiféle
Htarsadalmi szerz6dés”-t, ami garantdlja az Onkéntességen
alapuld egytittmiikodést. De miféle szerzddést lehet kotni a
gazdag vagy legalabbis gazdagodast igéré kozpont és az el-
szegényedésre és leszakadasra itélt periféria kozott?

tet, mintegy a dolgozaton kiviil. Amikor ugyanis a ko-

zép- és kelet-eurdpai térség integracidos esélyeit ele-
mezzik, nem tekinthetiink el annak a hatalmi erétérnek a
vizsgalatatol, amelyben a térség orszagai elhelyezkednek.

Az Eurdpai Kozosséget nem ugy kell felfogni, mint a ka-
osszal szembenallé rend terrénumat. Mint a vildg szamos
mas pontjan, az Europai Kozosségen belill is az integracio és
dezintegracidé sajatos dialektikaja érvényesiil. Nagyon leegy-
szerlsitve ez azt jelenti, hogy politikailag a német-francia
tengely, gazdasagi és alkotmanyjogi értelemben (lasd: fode-
rativ allamberendezkedés) pedig egyértelmiien Németor-
szag koril kialakuloban van az egyre nyilvanvalobban fode-
rativ strukturaji ,.kemény mag”. A mar emlitett két orsza-
gon kiviil Belgium, Hollandia, Luxemburg, Ausztria ¢&s
Eszak-Olaszorszag tartozik, illetve fog ehhez az ovezethez
tartozni.

Végﬁl engedjenck meg néhany geopolitikai széljegyze-
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A kemény mag déli €s nyugati periféridjan elhelyezkedé Go-
rogorszag, Dél-Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Iror-
szadg és Nagy-Britannia a sajatos megszervezodésnek egyeld-
re semmi jelét sem mutatja, hacsak az a lazas aktivitas,
amellyel vagy azon igyekeznek, hogy minél tobb pénzt fa-
csarjanak ki a kdzponttdl, vagy azon (mar ami Nagy-Britan-
niat illeti), hogy minden lehetséges mddon akadalyozzak a
kemény mag megszervez6dését, nem tekinthetd valami
ilyesminek. Az északi és a keleti-délkeleti szarnyon azonban
az 1j allamok belépésével egyidejiileg nyilvanvaldéan ki fog
alakulni két olyan tomoriilés, a skandinaviai és a kelet-ko-
zép-eurdpai allamok kis-integracioja, amely — mint a konfo-
deraciok egyfajta foderacioja — lehetévé teszi, hogy az évsza-
zad végéig korilbeliil hisz tagtiva valo Europai Kozosség
tevékenysége ne bénuljon meg a tagok szamanak mértéktelen
megszaporodasaval.” Egyszertien arrol van szo, hogy az EK-
szintll integracié alanyai nem az egyes allamok lesznek, ami
egy bizonyos szint folott gyakorlatilag lehetetlenné tenné a Ko-
z0sség tevékenységét, hanem a kialakulo regionalis tombdk.

Maurice Duverger irta nemrég La transformation de la
Communauté cimii figyelemremélto cikkében®, hogy a jelenle-
gi 12 tagallambol G6tnek egyiittesen tobb mint 290 milli6 la-
kosa van, mig a tobbi hét lakosainak szama alig tesz ki 54
milliét. Ha Ciprus és Malta és az EFTA-tagallamok is csatla-
koznak, az EK 16 kis allamanak Osszesen 87 millio lakosa
lesz. ,,A torténelem egyetlen olyan foderaciot sem ismert —
irja a francia szerz6 —, amely ennyire eltér6 nagysagu allamo-
kat csoportositott volna, amelyben a nagyok a gazdasagi,
pénziigyi, diplomaciai és katonai erdéforrasok tekintetébe-
mennyire kiilonbéznének a kicsiktél, amelyek ugyanakkor
mélységesen ragaszkodnak sajatos torténelmiikhoz, kultura-
jukhoz, nyelviikhoz és identitasukhoz. Ezeknek az allamok-
nak az Osszeolvadasa egyetlen szuperallamba, amely majd-
nem kétszer akkora volna, mint az Egyesiilt Allamok, sem el
nem képzelhetd, sem nem kivanatos, sem nem lehetséges.”
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Duverger leszogezi: ,,A kozosség egész felépitését ujra kell
gondolni”, de nem mondja meg, mit kellene csinalni. Amit
én mondok vagy javasolok (az EK mint regionalis tombok
vagy kis-integraciok foderacidja), az természetesen csak egy
hipotézis. Kelet-K6zép-Eurdpaban azonban egyidejiileg geo-
politikai kényszertiség is.

Vannak, akik valamilyen kiilonleges oknal fogva valo-
saggal menekiilni szeretnének ez eldl a kényszeriiség elol.
Ilyen személyiség példaul Vaclav Klaus cseh miniszterelnok,
aki szerint a visegradi konstrukciora semmi sziikség, azt kii-
16nben is nem az érintettek, hanem a nyugatiak talaltak ki*.
Azonnal ¢és lehetSleg en personne, tarsak nélkiil kell belépni
az Eurdpai Kozosségbe. Hasek halhatatlan hése is Nyugat
felé indult el Budejovicébe. A f6 az, hogy megérkezett, mert
hogy minden ut Ceské Budejovicébe vezet. ,,Xenophon, az
okori harcos — irja HaSek —, keresztiilment egész Kisazsian, €és
isten tudja, hova el nem jutott térkép nélkiil. A régi gotok szin-
tén minden topografiai tudas nélkiil hajtottak végre expedicioi-
kat. Mindig csak eléremasirozni: ezt hivjak anabazisnak.”

Klausnak egy valamiben, akaratlanul is, igaza van. Az
Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa ota eltelt 75 év alatt
annyira vidékivé valtunk, annyira kiveszett bel6liink min-
den nagyobb szabasu kezdeményezderd, hogy valoban a
Nyugatnak kell figyelmeztetnie benniinket: mi a teendd. A
The Washington Post éppen a Csehszlovakiat bucsuztatd ve-
zércikkében irta, a mult év végén, a kovetkezoket: ,,Eurdpa
Pragatol keletre és délre elteriild szogletében a dontd politi-
kai kérdés most az, hogyan lehet 0sszeegyeztetni az etnikai
torzsiséget a liberalis demokraciaval, az egyéni emberi jo-
gokkal és a nyitottsagon alapuld piacgazdasaggal.. Meddig
terjedhet az etnikumok onrendelkezési joga? Ha egy olyan allam,
mint Csehszlovéakia darabjaira hull, polgarai hirtelen olyan apro
allamokban talaljak magukat, amelyek nem képesek eleget tenni
a modern kormanyzati kovetelményeknek. A nyugat-eurdpai kis
allamok ugy igyekeztek a biztonsag és a jolét utjat megtalalni,
hogy dsszekapcsolodtak a nagyobb allamokkal. A csehek most
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az Europai Kozosségben vélik megtalalni azt a szélesebb ke-
retet, amely jovOjliket biztosithatja. De el6fordulhat, hogy
még clég sok idobe beletelik, amig az Europai Ko6zosség tel-
jes jogu tagsagot ajanlhat a kelet-eurdpaiaknak.

A Kozép-Eurdpa déli részén elteriild allamoknak meg
kell teremteniiik a sajat kozosségiiket — a Habsburg Biroda-
lom 21. szazadi, demokratikus, a képviseleti elven alapuld
valtozatat, amely — elédjéhez hasonléan — képes arra, hogy
megorizze a békét és eldémozditsa a kereskedelmet egy olyan
térségben, amelyben sok nyelv és nemzetiség ¢l egyiitt. Az a
sok tragédia, ami 1918, a régi birodalom kimulasa 6ta sujtot-
ta Europanak ezt a részét, elgondolkoztatja az embert, vajon
a Habsburg Birodalom teljes mértékben raszolgalt-e rossz
hirnevére. Hiszen mégis csak négy évszazadon keresztiil biz-
tositotta azt a fajta stabilitast, amelyet most pontosan a hia-
nya tesz nyilvanvalova.”

Hasonloan vélekedik Pierre Béhar professzor is, a parizsi
Institut d’Etudes Européennes igazgatdja, a L Autriche-Hong-
rie, idée d’avenir (1991) és az Une géopolitique pour [’Europe
(1992) cimii kotetek szerzéje is egyik ujabb tanulményaban.’

A francia professzort nyugtalanitja az az eshetdség, hogy
a Kozép- és Kelet-Europaban lezajlo dezintegracios folyama-
tok eredményeképpen a Németorszag koriil kialakulo ke-
mény mag egyenként fogja beszippantani a térség kis alla-
mait, mindenekelott Ausztriat, Cseh- és Morvaorszagot és
Szlovéniat. A létrejovo 0j hatalmi tomb ugyanis egyre in-
kabb az I. Otto altal a X. szdzad masodik felében létrehozott
Német-romai Birodalomhoz kezd hasonlitani. ,,Végiil is — ir-
ja Béhar — ebben semmi rendkiviili nincs. Mivel a foldrajzi
feltételek nemigen szoktak megvaltozni, csak természetes,
hogy az ugyanabban a térségben ¢é16 emberek ugyanazokat a
kapcsolatokat alakitjak ki, s ugyanazokat a csoportosulaso-
kat hozzak létre. A dolgok menetét csak egy olyan jellegii
politikai esemény tudnd megvaltoztatni, ha Kozép-Eurdpa
szivében Németorszaggal szemben egy ellensuly alakulna
ki. Ha Csehorszag és Morvaorszag elszakad Szlovakia-
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tol és hatat fordit Lengyelorszagnak, ha Ausztria nem veszi figye-
lembe Magyarorszagot, ezzel élére allnak annak a folyamatnak,
amely megakadalyozza, hogy egy ilyen ellensuly 1étrejohessen.”

Béhar Jacques Bainville torténészre hivatkozik, aki az
1919-20-as békeszerz6dések altal megteremtett kis allamok
viselkedését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azok politikajat két f6 dolog jellemzi: a viszalykodas és a
gyengeség. A gyiilolkodés és a civakodas kinzo sulya alatt
gyotrédé kis nemzetek féktelen 6nzésiikben allandoan olyan
rendezéseken torik a fejiiket, amelyek — véleményiik szerint
— megvédhetik Oket tulsagosan is hatalmas szomszédaiktol.
Ezzel viszont nyilvanvaléan csak sajat bukasukat siettetik, s
éppen ezen szomszédaik kezére jatszanak.

A kiilonbségeket, a sokszor eltérd érdekeket ostobasag vol-
na tagadni. A geopolitikai szoritds azonban, amelyben éliink
sokkal erdsebb ezeknél a kiilonbségeknél. Magyaran: egymasra
vagyunk utalva. Az, hogy valamennyien az eurdpai integralo-
das utjat keressiilk, ma mar nem tobb mint iires és unalmas
blabla. Ha valoban segiteni akarunk magunkon, és azt szeret-
nénk, hogy egy kicsit odafigyeljenek rank, akkor a kozép-euro-
pai integralodas utjat is meg kell talalnunk.
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