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A romaniai magyar kisebbség* Magyarorszagra
iranyul6 mozgasa

(*A tanulmany a Sapientia Alapitvany tdmogatasaval késziilt kutatasi jelentés tovabb
fejlesztett és atdolgozott valtozata.)

A romaniai magyarok Magyarorszag iranyu kivandorlasa a nyolcvanas évek végén
keltette fel a kozvélemény és a szakértok figyelmét, egyrészt mivel ugrasszeriien
megnoétt a Magyarorszagra kitelepedd magyar nemzetiségliek szdma (lasd az 1.
tablazatot), masrészt, békeidoben teljesen szokatlan médon, nagy tomegi (tilnyomorészt
magyar nemzetiségll) menekiilt érkezett Romaniabol Magyarorszagra.

A jelentés mértékii népességmozgas politikai, illetve gazdasagi motivaciol mellett a
magyar kisebbség helyzete, a Ceausescu-féle agressziv nacionalizmus és nyilt
magyarellenesség (Verdery, K.: 1991) is jelentds szerepet jatszott (Roth, A.: 1999).
Nyilvéanvalo, hogy féleg a hetvenes évektdl kezdddden a migransok vagy az eltdvozni
szandékozok motivacidiban minden valdszintiséggel jelen volt a gazdasagi indittatas is,
de az etnonacionalista felhangokban is bdvelkedd, kiterjedt ideoldgiai ellendrzést
gyakorl6 renddrallambdl valo tavozast nem lehetett egyértelmiien gazdasagi migracionak
mindsiteni, még azon egyének esetében sem, akik nem tartoztak a kommunista rendszer
altal kitiintetett modon figyelembe részesitett szamos kategoria egyikébe sem.

A menekiilt-, illetve a kitelepedési hullam a romaniai rendszervaltés els6 éveiben is
folytatodott, ezuttal a folyamat hatterében olyan megnyilvanuldsokkal is, mint a politikai
nacionalizmus intézményesiilése (errdl lasd Verdery, K.: 1993), a roman allam és a
magyar kisebbség kozotti viszony (rovid ideig tarté reménykeltd feloldodésa utan)
elmérgesedése, illetve a tarsadalom szintjén jelentkezo etnikai fesziiltségek nyilt
erdszakba torkollasa (lasd az 1990. marciusi marosvasarhelyi roman-magyar konfliktust).

A jelenség vazlatos elemzésébdl is kitlinik, hogy a rendszervaltas elétt, illetve
kozvetleniil azutdn a magyar kisebbséghez valo tartozés az egyéni tarsadalmi
érvényesiilési lehetdségek értekelése szempontjabol egyértelmiien meghatarozo
kategoriaként tételez6dott a koztudatban. Nem annyira az a 1ényeg, hogy a magyar
kisebbséghez valo tartozas milyen mértékben hatarozta meg az egyének ¢életvitelét,
korlatozta tarsadalmi érvényesiilésiiket, hanem az, hogy a hatalmi retorika egyértelmiien
negativan viszonyult ehhez a kategoridhoz, ezaltal implicit médon legitimalta a
kiilonb6zd intézmények, illetve a tarsadalom szintjén megnyilvanul6 etnikai preferenciak.
Vagyis a nyilvanos diskurzus szintjén az etnikai kategoria nem egyszeriien egy nominalis
besorolas elemeként jelentkezett, hanem olyan retorikai tartalmakkal telitddott, amelyek
alapjan az egyének joggal feltételezhették, hogy egy adott csoportba vald tartozas olyan
tarsadalmi hatranyokkal jarhat, amelyek meghatarozzdk nemcsak egyszeriien a sajatos



kulturalis identitds nyilvanos gyakorlasat, illetve intézményesitett ijratermelését, hanem
altalaban a kiilonbozd intézményekkel kialakitott viszonyukat.

Ilyen feltételek kozott érthetd, hogy a romaniai magyarok 1988-1992 kozotti
kivandorlasat a szakirodalom az etnikai migracid tipuséba sorolja (Fassman, H.-Miinz,
R.: 1995, 472-473). A jelenség az utdbbi fél évszazad eurdpai kelet-nyugat iranyu
migraciotorténetében se nem Ujszeril, se nem szokatlan, hisz az 1950-1993 kozotti
iddszakban a tobb mint 14 milliés elmozduld népesség 75 szazaléka az etnikai migrans
kategoriaba sorolhatd (Fassman-Miinz.1995. 472-473). Jelen tanulmany a roméniai
magyar kisebbség az utobbi masfél-két évtizedben megnyilvanul6 elvandorlasanak
n¢hdny vonzatat vazolja fel, hangsulyt fektetve az etnicitasra, az ennek a kategdrianak
tulajdonitott magyarazoértéknek az arnyalasara.

Brubaker az etnikai migracié fogalmat arnyalva implicit médon kiterjeszti azt, a sziikebb
romaniai kontextustdl fliggetlentil, 4ltalaban a roméniai magyarok Magyarorszag irany
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tobbnyire olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyek leirasdban a kibocsato térség taszitd
(push) szerepet jatszo tényezdire, az etnikai hovatartozas kapcsan felmeriilé kényszeritd
elemekre esik a hangsuly (Brubaker, R.: 1998), ¢s amellett érvel, hogy az etnikai
migracié fogalma magaban foglal minden olyan vandorlasi folyamatot, amelyben az
etnicitasnak mint kulturalis és szimbolikus tdkének szabalyozo szerepe van. Ebben a
megkozelitésben a romdniai magyarok kivandorlasat hataron atnyulo etnikai
deszegregacios folyamatként (ethnic unmixing) értelmezi, amelyben - habar a gazdasagi
¢s esetenként a politikai jellegli motivacidoknak fontos szerepe van - a folyamat fobb
erdvonalait és maganak a migracionak a kulturalis integraldsat a kibocsato tarsadalom
kulturalis rendszerében az etnikai kotelékek hatarozzak meg.

A migraci6 elemzése soran a kibocsatod orszdgban megnyilvanuld kényszerité elemek
azonositasa mellett kiemelt szerepet tulajdonit a befogad6 orszag vonzé hatisanak is
(Brubaker, R.: 1992, 1998). Ez a vonzerd tobb szinten is megfogalmazhatd. Egy olyan
térségben migralni, ahol a nyelvi, kulturalis alkalmazkodés nem kivén kiilon erdfeszitést,
kisebbek az attelepedéssel és integracidval jaro eréfeszitések, kisebb a kockazata a
befogado kultira ismeretébdl fakado kellemetlen helyzetek eléfordulasdnak. Ezenfeliil a
migracio sajatos jelentéstartalmakkal gazdagodik, hisz egy olyan elmozdulast feltételez,
amelyben a kitelepeddk, illetve az otthon marado k6zdsség szamara a céltérség, a
befogad6 tarsadalom egy kozos jelentésvilagban mar meghatarozott.

A brubakeri perspektiva az etnikai vandorlas kiterjesztett fogalmardl lehetdséget teremt
arra, hogy a romaniai magyar népességmozgas elemzésében - a kisebbségi sérelmi
megkozelitést kikeriilve - visszahozzuk az etnicitdst mint magyarazé tényezot.
Ugyanakkor 6vakodunk attél, hogy til nagy szerepet tulajdonitsunk az etnicitdsnak a
folyamat magyarazataban, hisz bizonyos tipusu elmozdulési folyamatoknak, motivacios
tipusoknak a magyarazataban sokkal relevansabbnak bizonyul, ha azokat a gazdasagi



rendszer sajatossagaiba dgyazva értelmezziik, masodlagosnak tekintve az etnicitas
stratégiai felhasznaldsat a hatékonyabb munkaerdpiaci érvényesiilés érdekében.

A romaniai kivandorlas az utébbi negyedszazadban

A romadniai magyar politikai elit a tobbségihez viszonyitott nagyobb aranyi magyar
kitelepedési mutatokat a magyar kisebbségi tarsadalomnak a roman nacionalizmusra
adott valaszreakcidjaként értelmezte. Jo példa erre az RMDSZ 1993-ban, Roménia
Eurépa Tanécsba torténd felvételekor irt memorandumanak a melléklete, amely a
magyarsag aranyanak, illetve abszolut szaménak a csokkenését, beleértve és kiilon
kiemelve a kivandorlast is, a mindenkori roman hatalom homogenizalé etnopolitikai
torekvéseivel hozza egyértelmii 6sszefliggésbe. Joval direktebb mdodon fogalmazott
Tékés Laszlo, az RMDSZ tiszteletbeli elndke, aki a roman hatalmat etnikai tisztogatassal
vadolta, tobbek kozott ugyancsak a roméniai magyarsag kivandorlasat emlegetve.

Ez a méd, ahogyan a kisebbségi nyilvanos reflexid integralta a migracios jelenséget az
altalanos politikai diskurzusba, bizonyos mértékig meghatarozova valt a roméniai magyar
migraciérol megfogalmazott eszmefuttatdsokban. Ha masként nem, de olyképpen, hogy a
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mintegy teljesen elkiiloniilt folyamatoként tételezi.

Romania a nemzetk6zi migracio szempontjabol jelentdsnek mondhatd kibocsato orszag.
Negyed évszazad alatt - csak a hivatalos kitelepedési adatokat figyelembe véve (lasd az
1. tdblazatot), a kivandoroltak ardnyat az 1992-es népszamlalaskor regisztralt lakossag
szamdhoz viszonyitva (22 810 035) a népesség 2,87 szazaléka hagyta el végleg az
orszagot. A kivandorlas jelentés mértékben és tobb ciklusban (1asd a hetvenes és a
nyolcvanas évek végét) ndvekedett a kommunizmus bukasat megel6z6 periodusban, majd
az 1990-92-es hullamhegyet kovetden a hivatalos kitelepedési statisztikak viszonylag
konstansnak mondhat6 értékeket mutatnak.



1. tdbldzat. A Romdnidbdl kitelepeddk megoszidsa évi és nemzetiségt [ebontdsban

(abszoltt szdm ok}
Ev Ozszesen Foman Mémet hagyar Zeidd Ivlas
1975 10701 3374 4 201 701 2176 258
1976 0334 3201 3200 750 1 959 177
1977 17 810 4778 o &0 1 417 1 404 402
1978 19780 5826 10 933 1 34l 1201 369
1973 17 024 6134 aal7 1 05& o7& 297
19&0 471 8 2476 13 ala 1 358 1 087 353
1981 20 964 8 260 0045 1 329 1 Da& 241
1982 24 374 8750 10 254 1 855 1 401 414
1953 26 300 55091 13 441 1 697 1 187 383
1954 29 594 10 467 14 425 2540 1729 233
19&5 27 240 10 374 12 509 2431 1159 575
1956 26 509 0411 11 034 4 144 1 D&é 833
1987 29 168 11 477 11 439 3 &45 1 274 B33
1958 37 298 12879 10 735 11724 1 043 905
1950 41 363 14 745 14 595 10 099 1 00& o913
18990 05 920 23 858 a0 072 11 040 745 1 154
1991 44 1640 19 307 15 67 7494 S16 1 276
1993 31152 15 104 8 a5d 3543 224 440
19973 18 444 88ld 3 945 3 204 221 260
1994 17 144 10 144 4 065 2509 177 249
1995 25675 18 706 2904 3 ala 131 324
1994 21 526 16 767 2315 2105 191 145
1997 19 845 16 833 1273 1 459 136 1594
1995 17 536 15 202 I 1217 198 144
Osszesen 1975-1998 | 655 050 276 391 26 1875 a2 al4 22 364 11914

A fenti tablazat adatai mindenképpen csak a hivatalos kitelepedést, illetve annak is az
also hatarértékeit mutatjak, illetve sejtetik a fobb trendeket, de kevésbé hiien tiikrozik a
nagysagrendeket. Ugyanis egészen biztosra vehetd, hogy altalaban a kivandorolt,
pontosabban az elmozduldsban levé roman allampolgérok szama joval nagyobb, mint a
roman hivatalos adatok alapjan kiszamithatd 655 059 személy.

A kiilonb6z6 befogadd orszagok altal kibocsatott hivatalos statisztikak, illetve becslések
joval nagyobb mértékii kitelepedésre engednek kovetkeztetni. Igy példaul a roméniai
németek kivandorlasat elemzé Rudolf Poledna dsszevetve az 1975-1994-es periddus
hivatalos romaniai, illetve németorszagi adatait rAmutat, hogy az utébbiak atlagban 42,49
szazalékkal tobb kitelepedd német nemzetiségli roman allampolgart regisztraltak (2001,
227).

Varga E. Arpad a hetvenes évek elejétél a kilencvenes évek elsé két-harom évét feldlelé
peridodusban eltdvozott romaniai magyarok szdmat 150-200 000-re becsiili (Varga: 1998).
Veres Valér a romaniai magyarsag kivandorlasi adatait illetéen a kovetkezo,
magyarorszagi hivatalos statisztikai forrasokra alapozé szdmokat tartja valosziniinek:
1977-1991 kozott 111 976, illetve az 1992-1997-es periodusban 32 390 személy. A



véglegesen eltdvozott romaniai magyarok szamat mindkét szerzé a roman hivatalos
statisztikdkban kozzétett adatok legalabb a dupldjara becsiili. Sziikségesnek tartjuk
hangsulyozni, hogy a romén és az emlitett szerz6k (Poledna, R. 2001: Veres V.: é.n.) altal
elemzett német, illetve magyar hivatalos statisztikai adatok kozotti eltérések joval
nagyobbak 1989 utan, mint a kommunista idészakban regisztralt adatok. Tehat az
eltérések feltételezhetd oka nem annyira a romadn kommunista rendszer
kirakatpolitikdjanak aldrendelt statisztikai nyilvantartasi gyakorlat, hanem sokkal inkdbb
a roman allampolgarok 1989 utani mozgasszabadsaga. Ez jelentés mértékben
megnovelte azon roman allampolgarok szamat, akik a roman hivatalos szervek
mellézésével a kiilonb6zo befogado orszagokban az allampolgarsag megszerzéséig
legalizalhattdk a tartozkodasukat.

Az, hogy csak a német, illetve a magyar kisebbségre vonatkoz6 adatok allnak
rendelkezésiinkre, nem jelenti, hogy csak e két csoport esetében volt a hivatalosan
regisztraltndl nagyobb a kivandorlas mértéke, illetve hogy e két csoport aranya a
Romaniabdl kivandorld népességben nagyobb, mint ahogyan azt a roman statisztikak
tiikrozik. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy e két kisebbség tobbsége egy olyan orszagot
valasztott célnak, amelyhez kulturalisan kotddik, illetve ahol e kisebbség tagjai iranyaban
nagyobb volt a fogadokészség, mig a tobbi romén allampolgar esetében az elmozdulés
iranya nem volt ennyire egyértelmtl, illetve nem konstans médon egy orszag felé iranyult,
tehat nehezebb pontos képet alkotni arrdl, hogy a hivatalos statisztikakhoz viszonyitva
milyen mértékben térnek el a tényleges migracio adatai attol, amit a hivatalos roman
statisztikak tlikroznek.

Erre engednek kovetkeztetni a német €s magyar kisebbségieket nagy szamban befogado
orszagok a hivatalos roman adatoktol eltérd statisztikai, illetve a kilencvenes évek elején
megnyilvanuld nagyaranyu nyugat-eurépai romaniai menekiilthullam is. igy példaul
1988-1993 kozott 350 000-re becsiilték a Nyugat-Europaban menedékjogot kérd roman
allampolgarok szamat (UNCHR: 1994), ezen beliil is kiemelhetd Németorszag mint a
roman allampolgérokat leginkabb vonzo célorszag, ahol csak 1991-1993 kozott 240 000
menedékjogot kéré romén allampolgart jegyeztek (Fassman, H.-Miinz, R.: 1995. 473).

De ugyanitt emlitheté az 1988-t6l kezd6d6, Magyarorszagra iranyuld menekiilthullam.
Nagy Boldizsar az 1988-1992-es idészakban érkezett roman allampolgéarsdgii menekiiltek
szamat 52 423-ra teszi (1995. 42-43), a menekiiltek tobb mint haromnegyede
(pontosabban 77,2 szdzaléka) vallotta magat magyar nemzetiséglinek (T6th P. P.: 1995.
79).

Tehat a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején jelentdsen megnétt azon
roman allampolgarok szdma is, akik az elmozduldk, tehat formdlisan nem a kitelepeddk,
feltehetSleg a menekiilti status volt a legkézenfekvobb legalizacios stratégia. Am ez
kevesek esetében bizonyult sikeresnek, hisz az 1988-1992 kozott Nyugat-Eurdpaban
menedékjogot kért roman allampolgaroknak pusztan 3 szézalékat ismerték el
menekiiltként (UNCHR: 1994).



Ennek ellenére a Nyugat-Eur6paban menekiilt statusért folyamodok kozott a kilencvenes
évek végén is jelentds a roman allampolgarok szama. Igy példaul 1999-ben 1703 roman
allampolgar kért menedékjogot Belgiumban, 2226 frorszagban, 1995 személy az
Egyesiilt Kiralysagban, hogy csak azokat az orszagokat emlitsiik, ahol a Romaniabol
érkezett, menekiiltstatusért folyamodok szama meghaladta az ezret.

A menekiiltstatus kérvényezése csak egyike a lehetséges legalizacios stratégidknak,
hiszen annak ellenére, hogy az 1988-1992 kozotti idoszakban Németorszagban nem
ismertek el menekiiltnek egyetlen roman allampolgarsagi kérvényezét sem (UNCHR:
1994), 1997-ben 95 200 volt a valamilyen jogcimen Németorszagban hossza tdvon
tartozkodok szama (Bretsch, F.: 2000). E viszonylag jelentds népességnek jelentds részét
- az ott tartdzkodd roman allampolgarok szdmanak alakulasabol, a folyamatos
tartozkodds id6tartamabol itélve - nagyrészt a fentebb emlitett, a németorszagi
tartozkodast sikeresen legalizald, menekiiltstatusra aspiralok teszik ki.

Tehat joggal feltételezhetjiik, hogy az utdbbi masfél évtized nagyardnyt kivandorlasat
regisztrald hivatalos roman statisztikak hidnyossaga nem olyan jellegli szisztematikus
regisztracids hibaforrasbol ered, amely kovetkeztében csak a magyarokra, illetve
németekre vonatkozo6 kimutatdsok térnek el a valos allapotoktol.

Ugyanakkor, tekintettel a jelenség atfogo jellegére, az elmozduld népesség nagysagara,
az is joggal allithatd, hogy a nemzetkdzi migracié egy olyan altaldnos jelenség, amely
habar sajatos médon strukturalddott egyes romaniai kisebbségek esetében, nem
értelmezhetd elszigetelten, kizarolag etnikai motivaciok alapjan, hanem egy altalanosabb
politikai-gazdasagi kontextusba agyazodik. Ugyanakkor nem zéarhato ki, hogy az etnicitas
sajatos szervezd, iranyitd és motivacids szerepet jatszik a célorszagok kivalasztasaban és
a migracios stratégiak magvalodsithatdsagi esélyeinek az értékelésében. Annal is inkébb,
mivel az altalanos kivandorlasi hulldm kontextusaban a kisebbségek nagyobb aranyban
rendelkeztek olyan lehetdségekkel, amelyek eldsegitették a kitelepedés megvalositasat.
Ezt tiikrozi a kitelepedés hivatalos adatai alapjan kiszadmitott normalis eloszldshoz
viszonyitott eltérések aranya.

A kivandorlas idealis, normalis eloszlasa nem mas, mint a kitelepedd népességnek az
orszagban jellemzd etnikai ardnyoknak megfeleld megoszlasa. Vagyis a kitelepedd
populacidnak egy olyan hipotetikus megoszlasa, amely aranyos az illetd nemzetiségnek
az 0ssznépességen beliili ardnyaval. Olyan esetekben kellene bekdvetkeznie, amikor az
altalanos kivandorlasi folyamatokban az etnicitds nem jatszik semmiféle meghatarozo
szerepet, nem jelent sem vonzd, sem taszitd tényezo6t. Vagyis az etnikai hovatartozas nem
hatrany a kibocsato orszagban, illetve a befogado tarsadalom nem annak okén vonzo,
hogy az egyén sajatos identitasat megerdsitd €és fenntartod kulturdlis fogyasztasra
gazdagabb kinalatot talal.

Amennyiben egy adott etnikum ardnyan feliil van jelen a kivandorlé populacioban, akkor
feltételezhetd, hogy az etnicitas valamilyen formaban meghatdrozé szerepet jatszik a
migracioban.



A romaniai migracionak a kivandorlas idedlis/normalis eloszlasahoz viszonyitott eltérési
aranya kiszdmitdsaban konvencionalisan az 1992-es nemzetiségi aranyokat vettiik
figyelembe, ezért a kisebbségek nagyobb aranyu kivandorlasanak tulajdonithatéan az
adatok nem pontosak, viszont ez nem befolyasolja szdmottevden a vazolt trend
érvényessegét.

2. tdbldzat. A lavdndorlds idedlisinanndlis eloszidsdhoz viszonyltott eltérések
ardrya éves felbontdsban®

Foman | WMagyar Ilas

Yo ¥ ¥
1985 | 51,77 1,51 49 95
1986 | —53,97 8,51 45,45
1987 | -50,12 6,06 44,06
1988 | —54,9%4 24,52 30,62
1959 | -53,52 17,30 368,53
1990 | —64,83 4,27 0,56
1991 | 4575 B85 35,90
1993 | -31,35 4,19 707
1993 | 41,69 10,26 31,43
1994 —30,3 7,51 2278

1095 | 14,61 f,93 065
1994 | 11,58 2,66 8,94
1997 —,82 0,20 4.6
1903 —1,78 -0,15 2,96

*A negativ eldjel agt jelenti, hogy az illetd kateginahor tartozok alulreprezentaltals a latelepedd népeszéghen, a
pozitivalk ertelemezeriien a tilreprezentalt sagot jelentils,

A fenti tablazatban a kivandorld népesség etnikai megoszlasaban jelentkezd
aranytalansagok arra utalnak, hogy az utébbi tiz év roméaniai kivandorlasdban az etnikai
faktor egyértelmiien meghatarozo jellegli volt, nemcsak a migracid sajatos iranyat, hanem
annak intenzitasat illetden is. A mas nemzetiségli kategoria (tobbnyire német, illetve
zsido) folyamatosan nagyobb aranyban volt képviselve a kivandorlok kozott. Az, hogy az
elemzett id6szak végén ezen kisebbségek tulreprezentaltsaga jelentdés mértékben csokken,
inkabb az illetd népesség elfogyasanak, mint a kivandorlasi szandék csokkenésének
tudhat6 be. Viszont annak ellenére, hogy a vizsgalt idészak vége felé a kitelepedd
népesség egyre homogénebb, a romdniai etnikai aranyok is jelentds mértékben valtoztak,
figyelemre mélto a kitelepedd népesség etnikai dsszetételének a kilencvenes évek végére
kialakult aranyossaga. Természetesen ennek az ardnyossagnak nagyjabol mar csak a
roman-magyar osszehasonlitdsban van értelme, és csak akkor tekinthetd megbizhat6
mutatonak, ha igaznak bizonyul az az alapfeltevés, miszerint a feldolgozott
statisztikdkban nem jegyzett, kiilonb6z6 orszagokban tartézkod6 romanok a roman
népesség nagysaganak a viszonylataban ugyanolyan ardnyban sikeresek a kiilonb6zd
legalizacios stratégiakat illetéen, mint a Magyarorszagon probalkozé roméniai magyarok.
Vagyis metaforikusan fogalmazva: mindkét etnikum esetében a jéghegy lathatatlan része
egyforman aranylik a lathatod (statisztikailag regisztralt) csucshoz.



A romaniai migracios kontextusban elemezve a romaniai magyarok kivandorlasat
elmondhaté, hogy a nyolcvanas évek masodik felétdl az altalanos migracios trenden beliil
fokozatosan intenzivebb lett, és habar jelentds hullamhegyeket regisztralt, a kilencvenes
évek masodik felében mar csokkend tendenciat mutat. Tehat annak ellenére, hogy a
migracio bizonyos szinten tovabb tart, lezarult egy nagyobb migracios ciklus, amikor is
az altalanosan novekvo tendenciat mutaté romaniai migracion beliil a magyarok

migracidja hangstlyosabban ndvekedett.

Kivandorlasi szandék

Kiilonboz6, a kivandorlasi szandékra vonatkozé felmérések is az elobbi rész zard
kijelentését latszanak igazolni, vagyis azt, hogy a kilépés, az elvandorlas vonzéasa
altalanos jelenség, és viszonylag egyforman nyilvanul meg a romanoknal és a

magyaroknal.

Egy 1997 8szén végzett kutatasban (CCRIT 1997) egy kérdéscsomagban gyakorlatilag
két kiilonallo szempontbdl vizsgaltak az erdélyi magyarsag, illetve az ezen régiobeli

romansag kivandorlasi (4ltalanosabban teriileti mobilitasi) szandékat.

3. tdbldzat. ,, Ha kdltdzés dital javithatnd életszinvonaldt és munlakdriiményeit, mennyire
lenne haflandd elkdltdza innen? 7 (magyarok %)

nagyon ? ? egyaltalan nem
R sTivesen fenntartazoldcal Vagy nagy nem tudom
fenntartazoldsal
Ilagyarorszagra 13,0 14,7 19,4 47,9 4.7
Mygat-Eurdpdba 11,8 11,4 15,1 55,9 4.8
Egy masik foldrészre 10,4 10,7 12,6 61,7 4.5
Eurdpén vl ’ : ’ ’ ’

4. tabldzat. ,, Ha kdltdzés dital javithatnd dletszinvonaldt és munkakdriilményeit, mennyire
lenne haflandd elkditdzni innen? . 7 {erdélyt ramdnok %)

fagyoL ; . cgyaltalan
srivesen sEiveser fermntartisoldzal VAEY nagy netn tudotn
fenntartisoldzal
Iagyarorszagra 3.9 2.5 fi,6 76 11
Nyugat Furdpaba 16,4 15,5 11,5 44,9 2,1
Egy mazik foldrésme
Futdpén kivil 16,2 12,4 9,8 51,9 95

A kérdésfeltevéssel arra kaptunk valaszt, hogy milyen nehézségeket okozna azon
kotddések feladdsa, amelyek nem kizardlag piaci terminusokban (jobb munkakoriilmény,
nagyobb jovedelem) értékelhetdek. Vagyis Magyarorszag tekintetében a roméniai
magyarok 27,7 szazaléka viszonylag konnyen feladna az itteni kotddéseit. Az erdélyi
romanok szamara varhatdan kisebb mértékii vonzast jelent Magyarorszag mint célorszag,




de a magyaroknal nagyobb aranyban véllalkoznanak arra, hogy az életiiket Nyugat-
Européban vagy mas kontinensen alapozzak meg.

Ha viszont arra kérdeztiink ra, hogy az utébbi periodusban foglalkoztatta-e dket a
kitelepedés gondolata, tobbnyire az erdélyi kotelékeiket nagyobb nehézségek nélkiil
feladok vélaszoltak igennel.

5. tdbldzat. Az elmuilt egy-két évben gondalt-¢ arra, hagy | kdltdzzan?”
(az igenmel vidlaszaldk ardmya)

magyar roman
Ilagvarorszagra 13,5 1,3
Myugat-Europaba 10,4 12
Egy tnasils foldrészre Furdpan ldwil 9.5 10,5

Amennyiben a kivandorlasi szdndékot tigy értelmezziik, hogy a migraciot mint
¢letstratégiat nem zarja ki, akkor elmondhato, hogy az erdélyi roman, illetve magyar
népesség kozott jelentds eltérés csak abban tapasztalhato, hogy melyek azok a
célorszagok (régiok), amelyek egy ilyen jovOstratégia megvalositdsaban vonzast
jelentenek. Amig a romanok szaméra Magyarorszag mint befogad6 orszag csekély
vonzerdvel bir, addig a magyarok Nyugat-Europat legalabb egyenértékii (ha nem
vonzobb) térségnek értékelik.

Mas kérdésfeltevéssel ugyancsak 1997-ben végzett kutatds eredményei szerint a
megkérdezett romaniai magyarok 1,2 szazaléka dontotte el, hogy kitelepedik, és dsszesen
25,9 szazalékuk vagy Foglalkozik a gondolattal, vagy Elmenne, de nincs ra lehetdsége
(Sorban, A.: 1999). Amint lathat6, mas kérdezési logika alapjan, azonos periodusban,
bizonyos szempontbdl hasonl6 eredmények alakultak ki. Hasonl6ak, hisz a CCRIT-
kutatasban 27,7 szazalék volt azok aranya, akik Magyarorszag viszonylataban a jobb
megélhetés reményében kiilondsebb gondok nélkiil feladnédk az itteni életiiket.

Ugyancsak a CCRIT altal 2000 nyaran végzett kutatasban a kivandorlasra vonatkozoan a
kovetkezo formaban vizsgaltak a kivandorlasi szandékot:



6. tdbldzat. ,, Az dtkdltdzést illetden az aldbbi helyzetek kiziil dnre vonatkozdan
melyik @ leginkdbb érvényes?” (magyarok %)

. IR t- | Egv masik fildrésme
Magyarorszagra | g 5 |20 e v
Ivar konlorét 1épéseket tettem ez Ugvben. 1.3 0,5 0,1
& kazeljoviben konkrét lepeselcet fogol tenni ez dgyhen. 2,5 1.4 0,8
Ha adddik egy eldnyds lehetdseg, eldltozim. 22.2 187 13,6
Mities szandékeombat oda kiltdzid. 71,9 76,9 ad.8
Mem tudia + Nermn walaszol 2.1 1,5 2.8

7. tdbldzat. ,, Az illetd dtkditdzést illetden az aldbbi helyzetek kiziil dnre vonatkozdan melyik

a leginledbb érvényes?” (ramdnok %)

. ) t- | Egy tnasil fildrésmre
e Eua:;pg:ha EHEurujpén il
Ivlar kondorét 1epéacket tettem ez dgyben. - 0,5 0,8
A kdzeljdviben konkorét lepeselcet fogolt tenni ez dgyhen. 0,2 2,1 1,9
Ha adddilkt egy eldnyds lehetdzég, elldlidzim. 5.4 229 19.1
Mitics szandélotnban oda kiltdzid. a0 638 T3
Metn tudia + MNetn walaszol 5.5 4.7 3.8

A 2000-ben végzett kutatas adatai alapjan is az 1997-es helyzetképhez hasonlo, de
valamivel arnyaltabb kép alakult ki a kivandorlasi szdndék intenzitasat illetden.

A bemutatott adatok alapjan elmondhatd, hogy az etnikai kiilonbségek nem nyilvanulnak
meg érzékelhetden a kilépési szandék intenzitdsaban, abban, hogy a népességben milyen
aranyban és milyen eltokéltséggel fogalmazodik meg a kivandorlas szandéka. Viszont
érzékelhetdek a kiilonbségek a kilépés lehetséges alternativait illetden; a romdaniai
magyarok szamara Magyarorszag ugyanolyan vonzerdvel rendelkezik, mind a roméansag
szdmara a Nyugat. Természetesen a probléma nem ilyen formalis, vagyis nem csak
egyszerlien arr6l van sz9, hogy a magyar etnikai hovatartozas tobb, a migracio
szempontjabol elfogadhatd és vonzo alternativat feltételez. Az idézett kutatasok kérdései
ugyanis a kivandorlast kizarolag olyan lineéris dontéshozatali folyamatként
kezelik/feltételezik, amely soran az egyén a kibocsaté tdrsadalomban célirdnyosan dont,
ezt a dontést a fogado tarsadalom éltal minimalisan megkdvetelt alapfeltételek
megvaldsitasa, vagyis a végrehajtasi eszkozok keresése koveti, és amennyiben a
realizaci6 feltételei megvaldsulnak, az egyén megteszi a végleges 1€épést. Ez egy
lehetséges egyszerii dontési modell, de egyaltalan nem biztos, hogy a leggyakoribb is a
migracié folyamataban.

A kitelepedést olyan folyamatként is leirhatjuk, amelyben a dontés nem lokalizalhatod
elkiilontilt, az egyén altal reflexiv médon beazonosithato fazisként. Az ilyen folyamatos,
cselekvd dontéshozatali modell vagy dinamikus optimizacids cselekvoéi folyamat (Davies,
R.: 1991, id. in Boyle, P.-Halfacree, K.-Robinson, V.: 2000. 81) azokra jellemzd, akik
viszonylag hosszabb ideig tartozkodhatnak a befogado térségben (gyakori kontaktusok,
huzamosabb ideig tartd6 vendégmunka vagy kint tanulas). Ezzel jar a fogado térségben a
tarsadalmi kapcsolatok kiépitése és boviilése, a tartdzkodas kiilonbozd formakban torténd



legalizalasa, az ezt parhuzamosan kovetd formalizalt kotddések sokszorozodasa -
mindezek olyan dontések sorozatanak tekinthetdk, amely a kitelepedés irdnyaba mutat.

crer

azon tal, hogy a tarsadalmi reprezentaciok szintjén Magyarorszag a migracio
szempontjabol preferalt térség, a vonzas nem egy elvont viszony, hanem folyamatos,
effektiv tapasztalas alapjan eszk6zolt 6sszehasonlitas. Ugyanis a térségben vald
ideiglenes elmozdulas, hosszabb ideig valo tartozkodas, az effektiv megtapasztalas a
hasonld jellegli nyugati gyakorlatokhoz viszonyitva teljesen problémamentes.

Egyrészt a hataratlépés nem kotott semmiféle vizumkényszerhez, masrészt a térségek
kozotti forgalom megoldott, majdnem minden tarsadalmi réteg szdmara elfogadhat6 és
megfizethetd utazasi lehetdség all a rendelkezésre, €s bar a romaniai magyarok szamara a
magyar tarsadalom szdmos vonzataban idegen, kulturalis vetiiletei tekintetében bejarhato,
atlathato, gyakorolhatd. Ugyanakkor - és bizonyos szempontbdl talan ez az egyik
legfontosabb vonzat, amely alapjan a térség vonzereje értelmezhetd - a politikum fontos
integrald hatast tulajdonit a magyar kultirnemzet kategorianak €s ideologianak, és ezt
retorikai eszkozokkel igyekszik kihangstlyozni, kifejezésre juttatni.

Magyarorszag mint mozgastér: adatok az elmozduldkrol

Tehat Magyarorszag mint térség szamos olyan jellemzdvel rendelkezik, amely alapjan
nemcsak potencialis fogadd orszagként jelenitddik meg azon romaniai magyarok
szamara, akik a migracidt mint lehetséges jovostratégiat fontolgatjak, hanem mint olyan
tarsadalmi, gazdasagi és szimbolikus vonzastér is, amely irdnyaba val6é elmozdulés
lehetvé teszi a korabban megtort mobilitasi folyamatok beteljesiilését (Bardi, N.: 1992;
Bir6 A. Z. és masok: 1996), ami f6leg a vendégmunka, kint tanulds formajaban nyilvanul
meg.

De a roméniai magyarok és Magyarorszag mint befogado térség kozotti viszonyt nem
lehet egyszerlien a (végleges vagy id6szakos) migracio fogalmaval leirni. Ugyanis a
komplex mozgasfolyamatok nem egyértelmiien meghatarozott és jol koriilhatarolt
terliletek k6zott mennek végbe, hanem pontosan a mozgésfolyamatok eredményeképpen
a kibocsaté és a befogado térségek tarsadalmi definicidi valtoznak olyan modon, hogy a
kétlakisag (az adott helyzetre adaptalva multilocationality fogalmat) nem fo6ltétleniil az
otthon-idegen dichotomikus fogalomparral fogalmazhatd meg, hanem egy olyan mozgasi
folyamatként értelmezhetd, amelynek végkifejletét sokkal inkabb az altaldnos gazdasagi
vagy politikai fejlemények hatarozzak meg, mint az egyén altal megfogalmazott és
kovetkezetesen kovetett végsd allapot megvalositasa.

Mindezeket figyelembe véve a kitelepedés szamadatai csak megteleld arnyalassal
jellemzik az elemzett jelenséget, illetve mindenképpen kiegészitenddk mas, a fentebb
leirt mozgésfolyamatot kdrvonalazé adatokkal.



A kitelepedésre vonatkozo szamadatok zavard bdségében nehezen alkothatunk reélis

képet arrol, hogy tulajdonképpen mekkora az utébbi egy, masfél évtizedben kitelepedd

népesség nagysaga. Tekintettel arra, hogy nem volt ralatdsunk a kiilonb6z6 adatsorok

eltéréseket csak konstataljuk, és tartozkodunk a kritikai kommentaroktol.

crer

Emlitettiik, hogy a romdn statisztikai hivatal altal regisztralt, a kitelepedésre vonatkozd
adatok (lasd 1. tablazat) a migracios folyamatok, illetve az ezekhez kapcsol6do

legalizacids stratégidk pluralizmusanak betudhatéan hidnyosak, a magyarorszagi
intézmények altal nyilvanossagra hozott statisztikak joval nagyobb szamu Romaniabol
érkezd bevandorlot regisztraltak (1asd a 8. €s 9. tablazat).

8. tdbldzat. A Magyarorszdgra bevdndoric romdn dllampolgdrok szdmdnak alakddsa éves
[ebontdsban 19

1985 9445
1086 9445
1987 10 445
1985 11 445
19509 11 445
19810 45 287
1981 11 015
1993 B587
1993 5001
1994 54583
1085 S5
1094 4355
1097 3285

9. tdbldzat. A Magyarorszdgra bevdndorld romdn dllampolgdrok szdma 19

1984 1985 1994 1087 1003 1304 2000
F.oman 4 619 3126 3271 3 224 3271 5 266 5397
Osszesen 10 556 5708 g al7 fi 683 10 458 12 593 11700
Fotnan allampol garok ardnya (%) 43,76 477 54,81 48,24 31,28 41,51 46,13

Az adatsorok Osszehasonlitdsanal figyelembe kell venni azt, hogy a romén statisztikai
hivatal altal kozzétett adatok a migrans népességet etnikai felbontasban kozlik, mig a
magyar statisztikak allampolgarsag szerint. Tehdt nagyon valoszinii, hogy a roman
statisztikakban feltiintetett magyarok nem mind Magyarorszagra tavoztak, illetve a
Magyarorszagon letelepedé roman allampolgarok kevesebb mint 95 sz4zaléka vallotta
magat magyar nemzetiségiinek.

Ugyanakkor kiemelendd az is, hogy a hivatalos magyar forrasok adatai kdzott is
szdmottevod kiilonbségek vannak.



10, tabldzat. Osszehasonlitd adatok o Magyaromzdgra bevdndorld romédn dlampolgdrok szd-
mardl a idildnbizd edatforrdsok szerint

OFFE K&iH CHE
1004 4619 5483 1778
1085 3126 SA85 2509
1094 3271 4855 14355
1997 3224 3485 1244

Egyértelmi, hogy a magyarorszagi forrasok a mérvadobbak, €¢s nem a roméan statisztika
feltételezett megbizhatatlansaga miatt, hanem azon egyszerii oknal fogva, hogy a
kiteleped6k a magyarorszagi tartézkodasukat akartdk legalizalni, nem pedig a roméniai
eltavozasukat, és ha megtehették ezt a roman hatdsagok kikeriilésével, akkor egyértelmi,
hogy hianyoznak a roman nyilvantartdsokbol. Ami pedig a magyarorszagi adatokat illeti,
a tartozkodast legalizald folyamatok soran elkeriilhetetlen egy személy tobbszoros
nyilvantartésa, a kiilonb6z0 nyilvéantartasi kategéridk egymasra tevédése (Hablicsek, L.-
Toth P. P.: 1996. 168).

A bevandorlas egyike a magyarorszagi tartozkodas legalizalési stratégidinak, a masik
lehetdség a kiilonbozd, hosszabb-rovidebb idétartamu munkavallalas vagy mas alapon
megszerezhetd tartozkodasi engedély, amelyet az évek folyaman egyre tobb romaniai
magyar vett igénybe. Az ideiglenes tartozkodasi engedélyek szdma is viszonylag
hasonldan alakult, tehat novekedett az 1994-2000 kozotti idoszakban.

1, tdbldzat. Huzamos tartdziroddst érelmel szdmdnak alalildsa

(19942000 kazste. )18

1004 1995 1094 1997 1003 1304 2000
F.oman dllampol gar 3528 fi 556 4 366 57480 i 2ld g 449 10 626
Osszesen 17 831 23 453 15 486 20517 24 586 30 000 31411
Roman alampolgarok aranyva (%) 19,79 25,08 28,19 25,08 25,28 28,16 33,83

12, tabldzat. Hdeiglenes tartdzkoddst engedély kérelmel alaluddsa (19942000 kizdtt )1?

1994 1995 1994 1997 1995 1994 2000
Foman llampol gir 20 313 Eaalit] 5 800 i 425 F438 | 101325 15071
Osszesen 51 744 30556 | 25131 21038 | 24005 | J3 245 | 24 085
E.otnan Allampol garol ardnya (%) 39,24 31,71 2345 29,30 29,71 45,51 50,11

A bevandorlasi engedéllyel vagy huzamosabb idére kibocsatott tartozkodasi engedéllyel
Magyarorszadgon €16 roman allampolgéarsagu személyek szama 1994-ben 68,3 ezer, 1996-
ban 61,6 ezer volt. A 2000. év végén dsszesen 47 515 romén allampolgar €t
rezidensként Magyarorszag teriiletén: 37 750 bevandorlési, 9765 huzamosabb
tartozkodasi engedéllyel. Tekintettel arra, hogy az 1994-re, illetve 1996-ra vonatkoz6
adatok forrdsa ugyanaz a belligyminisztérium, mint a 2000-re vonatkoz6 adatok
esetében, megalapozottan feltételezhetjiik, hogy a hosszl tavu legalis statussal




Magyarorszagon €16 roman allampolgéarok (tovabbiakban rezidensi alloméany) szama
1994-2000 k6z6tt hozzavetdleg huszezerrel csokkent.

A legalizalt tartozkodas mellett 1étezik az [Talturista feketemunkas[] kategoria is, vagyis
az egyhonapos turisztikai tartozkodasi lehetdséget néhany oras hataratlépéssel Gjra
megszerzOk tomege, melyet a magyar beliigyminisztérium toleral, jelentésebb
szigoritasokat csak a schengeni egyezményhez torténd magyar csatlakozas idépontjatol
kivannak bevezetni (Fahidi G.: 2000). Ennek a térvényesség hataran levo legalizalasi
stratégiaval €16 népességnek a nagysagat vagy azok szamat, akik nem legalizaljak a
magyarorszagi tartdzkodasukat, nem ismerjiik. 1991-ben 60 000-re becsiilték a
munkavallalasi engedély nélkiil feketén dolgozok szamat (Toth, J.: 1991. 111), de nem
annyira a szamok fontosak, hanem az, hogy ebben a térségben az id6szakos
munkaerdmigracidban a legalizalt és az adminisztrativ szempontbol fél- vagy teljesen
illegalisnak mindsiilé migracié viszonylag elkiiloniilten, sajatos rétegmodellként alakult
ki, és habar idével az aranyuk valtozhat, a két tipus (a legélis és az illegalis elmozdulas)
parhuzamosan tovabb létezik (Hars A.: 1995. 93). Vagyis nem az jellemz6, hogy a fél-
vagy teljesen illegalis kategoria legalizalja a magyarorszagi tartdzkodasat, atmegy a
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miikodik.

Tehat az elébbiek alapjan feltételezhetd, hogy egy adott pillanatban legalabb 100 ezer
romaniai magyar tartézkodik kint Magyarorszdgon, 4m mivel egy év folyaman gyakori a
fluktuacio, a hosszabb-rovidebb iddre kint tartozkodd munkavallalok szama joval
nagyobb lehet. Egy 1997-es felmérés adatai szerint a roméaniai magyarok 21,2 szazaléka
nyilatkozta, hogy Iétezik a csaladban valaki, aki kint dolgozik, vagy az év folyaméan kint
dolgozott Magyarorszagon. Még nagyobb az aranya (35%) azoknak a csaladoknak, ahol
egy csaladtag végleg kitelepedett Magyarorszagra (Sorban A.: 1999).

A két térség kozotti viszonyra jellemz0 az atfogd rokoni €s mas jellegli kapcsolathalok
1étezése, a folyamatos mozgas, egy allando, jelentds nagysagl rezidensi dllomény (a
legalis és az [alturista feketemunkas(] kategéria egyiitt), anélkiil hogy egyértelmiien azt
lehetne allitani, hogy mindez a kivandorlast el6készitd vagy foltétleniil elésegitd allapot
volna.

Tipologiak az elmozdul6 nepességen belil

Lattuk, az 1988-at kdvetd iddszakban, amikortol is a magyar hatosagok nyiltan felvallalt
adminisztrativ problémaként kezdték kezelni a Romaniabol jové menekiilteket (Sik E.:
1990), szamottevo csoport, legalabb 100 000 magyarbdl all6 tomeg hagyta el Romaniat.

1992-t61 kezdddden ez a folyamat jelentds mértékben megvaltozott. A hataratlépés
eseményjellege fokozatosan visszaszorult, a tarsadalom lassan elfogadta, hogy az
atjarhatosag biztositott, a még mindig zilirzavarosan alakul6 politika €s a két orszag
kozotti akkor még nagyon fesziilt viszony nem hat ki mérvadodan a két adminisztrativ és
politikai térség kozotti mozgés szabalyozasara. Ennek jegyében a kitelepedés (annak



végleges vagy ideiglenes formdja) viszonylag atlathato és kiszamithato stratégia lett a
tarsadalom szdmara. A menekiiltek €s az attelepedni szdndékozok legalis statusa
rendezddott, €s beindult a honositasi folyamat, vagyis a kitelepedési hullam soran
eltdvozottak helyzetének jogi-adminisztrativ véglegesitése.

Ugyanakkor és ezzel parhuzamosan elkezd6dott egy ideiglenes mozgasi folyamat,
amelyet tipikusan munkamigracionak lehet tekinteni, és nagysagéra csak kovetkeztetni
tudunk. Példaul 1994-ben térvénytelen munkavallalasért 5520 idegen allampolgartol
vontdk meg a tartézkodasi engedélyt, ezeknek 75 szdzaléka volt roman allampolgar
(Hars, A.: 1995. 91.). 2000-ben 8312 roman allampolgart toloncoltak ki Magyarorszag
tertiletérdl, ami a kitoloncoltak hozzavetdleg 65 szazalékat jelentette. Nem tudjuk: ez az
adminisztrativ szigor vagy a feketén dolgozok szdmanak a novekedését jelenti-e, de az
biztos, hogy ezek az adatok csak a jéghegy csucsara engednek kovetkeztetni.

A Magyarorszagra iranyuld elmozdulési folyamatokat, legalabbis 1992-tdl errefelé
haromszintiinek tekinthetjiik. E harom szintet a bevandorlok, a hosszabb vagy rovidebb
id6szakra tartozkodasi jogot szerzett elmozdulok és a hosszabb tartézkodasukat nem
legalizalok rétege adja.

Fentebb vazoltuk azok szamanak alakulasat, akik valamilyen jogcimen hosszabb iddre
rendelkeznek torvényes statussal. Az eredeti szazezres tomeg, folyamatos utanpotlas
mellett, 2000-re negyvenezer ald csokkent, nagy valosziniiséggel a honositasnak
kodszonhetden.

Ugyancsak hozzavet6leg 20 000-re tehetd a rovid idore érvényes tartdozkodasi engedéllyel
Magyarorszagon tartdzkodok szdma. Vagyis hozzavetdleg hatvanezer roman allampolgar
(tobb mint kilencven szazalékuk magyar nemzetiségii) rendelkezik valamilyen legalis
statussal. Ennek kétharmada bevandorlo, a fennmaradé rész valosziniileg a kint tanuld
didkokbdl, a versenyszféra munkaerdigényeit kielégito, jol képzett (még) idészakos
gazdasagi migransokbol, illetve azokbol a szolgaltatasi szféraban (tobbnyire
épitdiparban) dolgozokbol tevodik Gssze, akik valamilyen oknal fogva (egyéni
megbecsliltség, egyes cégekre gyakorolt adminisztrativ nyomas stb.) legalizalhattak a
kint tartozkodast.

A masik részben vannak a fél- vagy teljesen illegalis elmozdulok, huzamosabb ideig
hogy a bevandorlok tobbszordse ebbe a kategoriaba tartozik. Ha elfogadjuk azt, hogy az
elmozdulas, a legalizalasi €s altalaban a tartdzkodasi stratégidk rétegspecifikusak, akkor a
jéghegy-modellnek nincs alapja. Egyaltalaban kérdés, hogy a két tomeg dinamikaja
milyen mértékben fligg 6ssze.

Az fontos viszont, hogy a fél- vagy teljesen illegalis elmozdulési stratégidval ¢l6k idoben
milyen nyomadsnak voltak kitéve, illetve milyen lehetdségiik volt arra, hogy valamilyen
formaban legalizaljak a tartézkodast. A kiillonbozo legalizalasi stratégiakrol, illetve a fél-
vagy teljesen illegalis tartozkodasok kikeriild stratégiairdl til keveset tudunk ahhoz, hogy
az ezt gyakorld népesség méreteire kovetkeztetni tudnank.



Kérdés tovabbra is az, hogy megtorténik-e, és ha igen, milyen mértékben, formaban az
atmenet a két nagy kategoria, a legalizalt és a fél- vagy teljesen illegalis, illetve a legélis
kategoriak kozott. A kérdés 1ényeges, hisz a vendégmunka funkciéirél és formdirdl van
sz0, vagyis arrdl, hogy milyen mértékben épiilt be egyes tarsadalmak gazdasagi
rendszerébe ez az elmozdulési forma, illetve mas kibocsatod kdzegekben milyen
mértékben alakult 4t az elvandorlast elokészito stratégiava. Mindenképpen tal kevés
longitudinalis (migracids biografiai) adattal rendelkeziink, ahhoz, hogy az ideiglenes
vendégmunkat egyszeriien a végleges attelepedés eldszobdjanak tekinthessiik.

Nyilvanvalo, hogy jelenleg kevés ismerettel rendelkeziink ahhoz, hogy e mozgasban levd
tomeg jovobeni alakulasarol beszélhessiink. Feltehetd, hogy e népesség legalis status
szerinti csoportositasa nem foltétleniil célravezeto.

A jelenleg kint tartozkodo, hosszabb-rovidebb iddre kijaré népesség nagyon heterogén,
akar az ottani tarsadalmi-gazdasagi rendszerbe valo beleilleszkedést €s annak egyéni
motivacioit, akar a tartdzkodas legalizaltsagat tekintjiik. Habar nincs semmiféle
kapaszkodonk arra vonatkozdan, hogy felbecsiiljiik a megoszlast, megprobaltunk
korvonalazni egy tipoldgiai keretet, amely alapjan a Magyarorszag irdnyaba mobilis
népességet rendszerezni lehetne. A kiinduldépontot egy klasszikusnak mondhaté
egydimenzids tipologia képezte (Gonzales, N.: 1961, 1989, 14sd rdla Brettel, C. B.:
2000), amelyben a szerzo ottipusu gazdasagi migraciot kiilonit el a kibocsato tarsadalom
gazdasagi rendszerébe valo beilleszkedés id6tartama, gyakorisaga és rendszeressége
alapjan. A tipologiat atértelmeztiik, €és kibdvitettiik a nem egyértelmiien gazdasagi
migraciora is, olyan modon, hogy az 4ltalunk azonositott empirikus tipusokat is bele
tudjuk foglalni.

Az éllando, illetve a folyamatos migrans szamara a befogadd gazdasagi rendszer a
mérvado az egyén gazdasagi tevékenységrendszerének a megszervezésében. A 1ényeges
kiilonbség abban 4ll, hogy az allandé migrans szamara a befogadd, a folyamatos migrans
szamara a kibocsatd tarsadalmi-kulturalis rendszer képezi a vonatkoztatasi alapot
tarsadalmi statusanak a meghatarozasaban. Ez nem annyira a kibocsaté tarsadalommal
fenntartott kapcsolatok gyakorisdgatol fiigg, hanem sokkal inkébb attol, hogy az egyén
melyik tarsadalom normai alapjan probal elfogadott és elismert tarsadalmi statusra szert
tenni, milyen kulturalis modelleknek megfelelden fektet be olyan szimbolikus
beruhazasokba, amelyek alapjan elismertségre, rangra, végiil is erofeszitéseinek,
esetleges sikerének jovahagyasara szamit. Ha a befogado tarsadalom a mérvado, akkor
allando, ha a kibocsato, akkor folyamatos migrans kategoriajarol beszélhetiink.
Természetesen a két kategéria kozotti dichotomikus elkiilonitésnek pusztan analitikus
szerepe lehet, hisz akar a két kategoria kozotti, idoben hosszan tartd atmeneti folyamat,
akar a kettds referencia vallalt fenntartdsa (a befogado tarsadalommal szemben sikeres
bevandorlé, a kibocsatd tarsadalom megitélése szerint a vendégmunkabol tisztességes
helyzetet elért szomszéd vagy falubeli) lehetséges allapot.

Idényjellegli a befogado6 vagy kibocsatd tarsadalom gazdasagi tevékenységszervezésének
a ritmusahoz igazod6 migrans. Az iddszakos, de nem idényjellegli migrans elmozdulasa
viszont a csaldd, a haztartas id6szakos igényeinek megfeleléen tobb-kevesebb



rendszerességgel torténik, a befogado tarsadalom munkaerdpiaca egyfajta kiegészitd
rendszerként tételezddik (Massey, D. S. és tarsai: 2000. 436-440).

Az irregularis migracio a kibocsatoé gazdasagi rendszer szempontjabdl masodlagos
fontossaggal bir, tobbnyire olyan egyénekre jellemzd, akik a munkaerdpiacon, illetve a
tarsadalomban valamilyen szempontb6l marginalisnak mindsiilnek. Példaul a fiatalok
elmozdulédsa, amennyiben annak nincsen kdzvetlen gazdasagi szerepe (pl. az 6nalld
egzisztencia megalapozasa), altalanos tapasztalatszerzésnek mindsithetd.

Ezek a tipusok csak a gazdasagi migraciora vonatkoznak, az Erdély-Magyarorszag
tengelyen torténd elmozdulasnak vannak viszont mas, olyan jellegzetességei is, amelyek
leirasaval a szakirodalomban nem talalkoztunk, ilyen példaul az oktatasi migraci6. A
magyar oktataspolitika nemzetpolitikai meggondolasokra hivatkozva (4ltalaban a
felsdoktatas hianya bizonyos szakokon, a romaniai posztgradualis képzés vérszegény,
kezdetleges volta) folyamatosan integralta a roméaniai magyar kozépiskolai, illetve
egyetemi végzdsoket a magyarorszagi képzeési rendszerbe. Nincs birtokunkban atfogd
vizsgalat ennek a népességnek a nagysagrendjérdl (statisztikailag mindenképpen
dinamik4jarol, de amennyire ralatunk a folyamatban részt vevd szereplokre, van
elképzelésiink arrdl, hogy miként lehet a helyzetiiket meghatarozni. Az el6bb bemutatott
Vagyis az alland6 migrans szamara az oktatasi rendszerben megszerzett jogositvanyok,
altalaban a birtokolt tudastoke elhelyezése szempontjabol a magyarorszagi munkaerdpiac
a mérvado, vonatkoztatasi kozeg, mig a folyamatos tipus szadmara a romaniai.

Es mégis etnikai kivandorlas?

A fentebb bemutatott tipoldgia a romaniai magyarok Magyarorszag iranyu elmozdulasat
a kibocsato tarsadalmak ¢és a befogado tarsadalom gazdasagi és kulturalis rendszerei
kozotti dinamikus viszonyként irja le. Mint gazdasagi viszonyrendszer nem zarhato ki (és
van erre példa) a magukat romannak vallok integralasa sem. Ez annal is inkabb miikddik,
mivel a magyar tarsadalom viszonyulasa a Romaniabol jovo, tobbnyire magyar
vendégmunkasokhoz, altalaban a romaniai magyarokhoz, nem egyértelmil. A romaniai
magyarok ideoldgiai befogadasa mellett hangstilyosan jelen vannak a tarsadalmi kizaras
mozzanatai is (Szab6 I.-Lazar G.: 1997; Lazar G.: 1996). igy példaul a romaniai
magyarok altal gyakran sérelmezett helyzetek, amikor a nyilvdnvalé magyar
nyelvtudésuk ellenére leromanozzak 6ket Magyarorszagon, lehetnek egyszeri piaci
stratégiak, amelyeket a munkaadok azért alkalmaznak, hogy az olcs6 munkaerdvel
kialakitandé viszonyban ne lehessen az ideoldgiailag szorgalmazott szolidaritasra
hivatkozni, de lehet egyszerlien az is, hogy a magyar tarsadalom egy része szamara a
politikai nemzet jogilag is jol definidlt viszonyrendszere a meghatarozo6 kdzosségfelfogas.

Viszont az a tény, hogy nem minden interakci6 esetében teljesiil a romaniai magyarok
jogosnak tartott igénye, hogy a kultirnemzeti ideologia jegyében bizonyos kulturalis



megnyilvanulasokat (pl. a magyar nyelv ismerete) a kdzosség, az egyiivétartozas
szimbolikus jelzéseiként ismerjenek el, nem csokkenti ezen kulturdlis megnyilvanulasok
gyakorlati, piaci értékét. Tehat az, hogy leroméanozzak a magyarul beszéloket,
jelzésértékii lehet abbol a szempontbol, miként gondolkozik a magyar tarsadalom egy
része a nemzetrdl, de az, hogy a munkaerdpiacba nehézségek nélkiil tudnak integralddni,
sokat mond arrdl, hogy bizonyos tipusut kommunikacié kulturalis alapjai adottak.

Részint ezzel lehet magyarazni, hogy a fentebb vazolt elmozdulési folyamatokban és
gazdasagi viszonyrendszerben miért nem vesznek részt nagyobb aranyban romanok. Hisz
a munkaerdpiacon a kulturalis t6ke fontos eldonyt biztosit a magyarok szamara, és egyben
lehetdséget teremt arra, hogy fenntartsanak és megerdsitsenek rokonsagi, ismerdsi,
regionalis alapon kialakult hal6zati kapcsolatokat. Nem beszélve a mar magyarorszagi
bennsziilottekké atalakult, vagyis a régebben letelepedett ismerdsok, rokonok altal
képviselt kommunikacios és kapcsolati halozat elényeirdl.

Tovabba barmennyire is viszonylagos és esetleges az, hogy a magyar tarsadalomban,
milyen jogositvanyokra konvertalhat6 a felvallalt és kiilonb6z6 kulturalis
megnyilvanuldsok formajaban megjelenitett magyar identitas (Brubaker, R.: 1998.
1056), tény, hogy a dominans nyilvanos hatalmi és értelmiségi diskurzus fontos szerepet
tulajdonit a kultirnemzeti kategoridnak. Ez legalabb szimbolikusan legitimal egy
bizonyos fellépést és igényt arra vonatkozdan, hogy a magyar kategoria egyfajta
altalanosabb jellegli szolidaritast feltételez. Ugyanakkor az ennek a retorikdnak a
jegyében megfogalmazott kozpolitikai intézkedések lehetdvé teszik egy adott réteg
szamdra bizonyos intézmények hasznalatat, bizonyos mértékii részesedést a kozponti
ujraelosztd folyamat soran. Tehat vannak helyzetek, amelyekben sikeriil bizonyos
jogositvanyokka konvertalni a magyar kategdériahoz valo tartozast.

A 2002 elejétdl érvénybe lépett kedvezmény(status)tdrvény tulajdonképpen probalkozas
egyrészt arra, hogy a magyar allam teriiletén a magyar szdrmazasu, de nem magyar
allampolgéarok megilletd jogositvanyokat (kedvezményeket) kapjanak, és
érvényesitésiiket intézményesitsék, masrészt arra, hogy jogviszonnya alakitsanak
bizonyos eladdig csak szimbolikusan tételezett viszonyokat.

Teljesen masodlagos, hogy mi a tulajdonképpeni motivacidja egy ilyen térvénynek: a
szlirke gazdasag fehéritése (alanyi jogon minden Magyarorszaggal szomszédos utdédallam
magyarjanak lehetdsége volna, hogy bizonyos id6tartamra térvényesen munkat
vallaljon); olcsén, képzett munkaer6t biztositani a dinamikusan fejlodé gazdasag
szdmara, amelynek a munkaerdigényeit Magyarorszag kdzéptavon nem tudja biztositani.
Tény, hogy szabalyozo hatalya pontosan abban a mezOnyben lesz, amelyben a fentebb
jelzett romaniai magyar elmozdulasi folyamat zajlik, még inkébb relativizalja a kibocsato
¢s befogado térségek kozott radikalisnak tartott valasztovonalat, €s végiil is intézményesit
egy olyan népességmozgast, amelynek néhany vonzatat vazolni probaltuk.
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