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Beszédek a német nemzethez

Hetedik beszéd. Valamely nép eredendéségének
és németségének még mélyebb megragadasa

JOHANN GOTTLIEB FICHTE

Az el6z6 beszédekben ismertettiik és a torténelemben kimutat-
tuk a németnek mint ésnépnek és mint olyan népnek az alapvo-
nasait, amelynek joga van Onmagat egyszeriien a népnek nevezni
a tobbi, rdla leszakadt torzzsel szemben, mint ahogyan tulajdon-
képpeni jelentésében a ,német” szd is az imént mondottakat
jeloli. Célszeri még egy orat ennél a targynal id6zniink, és kitér-
niink arra a lehetséges ellenvetésre, hogy amennyiben mindez
német sajatossag, el kell ismerni, jelenleg maguknal a németeknél
kevés németség maradt. Mivel ezt a jelenséget semmiképp sem
tagadhatjuk mi sem, hanem sokkal inkabb elismerni és egyes
részeiben attekinteni szandékozunk azt, el kivanunk allni a ma-
gyarazataval.

Az Uj vilag 6snépének viszonya e vildg miivelddésének el6-
rehaladasdhoz egészében abban allt, hogy az el6bbit csupan a kiil-
fold tokéletlen és a felszinen maradd torekvései O0sztondzték mé-
lyebb, 6nmagabol létrehozandd alkotdsokra. Mivel az Osztonzéstol
az alkotasig kétségkiviil eltelik bizonyos id6, vilagos, hogy egy
ilyen viszony olyan id6szakot von maga utdn, amelyben az
Osnépnek ugy kell megjelennie, mint ami a kiilfélddel majdnem
teljesen egybefolyd, azzal egyforma, mivel éppen a puszta Osz-
tonoztetettség allapotaban talalhato, és az abban tervbe vett alko-
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tas még nem jutott attdréshez. Ilyen iddszakot él meg éppen most
Németorszag mivelt lakosai nagy tobbségét tekintve, s ebbdl
fakadnak a kiilfoldimadat elterjedt jelenségei e tObbség egész
belsé 1ényegében és életében. Hogy a filozdfia mint szabad, az
idegen tekintélybe vetett hit minden kotelékétél megszabadult
gondolkodas az, amely altal a kiilfold jelenleg az anyaorszagot
Osztonzi, azt az el6z6 beszédben vettik szemiigyre. Ahol marmost
ett6l az Osztonzéstdl nem jutottak el 0j alkotdshoz — ami, miutan
az utobbit a nagy tobbség nem fogja fel, nagyon kevesekkel tor-
ténik meg —, ott a kiilfoldnek elébb emlitett filozofidja részben
még mas és mas formakba alakul at; részben szelleme hatalomra
jut a tobbi, a filozofiaval kozvetleniil hataros tudomanyban is, és
azokra sajat nézopontjabdl tekint; végiil, mivel a német mégsem
tehet le soha komolysagarol és az életbe vald kozvetlen beavatko-
zasardl, ez a filozofia hatassal van a nyilvanos életmddra, és an-
nak alapelveire és szabalyaira. Mindezt részletesen el6 fogjuk
adni.

Elsdsorban ¢és mindenekel6tt: tudomanyos szemléletét az em-
ber nem szabadon és tetszdlegesen, igy vagy tigy alakitja ki, hanem
sajat ¢lete alakitja ki azt szamdra, s az tulajdonképpen nem mas,
mint sajat életének szemléletté valt belsé és szamara egyébként
ismeretlen gyokere. Ami igy belséleg valoban vagy, az kiilsé sze-
med elé 1ép ki, és sohasem lehetsz képes latni semmi egyebet.
Ahhoz, hogy masképp lass, elobb massa kellene valnod. Marmost
a kiilfold, avagy a nem-eredenddség belsdé 1ényege a hit valami
végsoben, szilardban, megvaltoztathatatlanul fennalléban, ame-
lyen innen ugyan a szabad élet izi jatékat, 6 maga azonban soha-
sem képes azt attorni, onmaga altal képlékennyé tenni €s azzal
egybefolyni. Ezért ez az 4thatolhatatlan hatar valahol sziikség-
képpen meg is jelenik szemei eldtt, és nem képes masképpen
gondolkodni vagy hinni, mint egy ilyennek a feltételezésével, ha-
csak egész lényegét meg nem valtoztatjak, és szivét ki nem tépik
testébdl. Sziikségképpen hisz a haladlban mint az eredenddben és
végsoben, minden dolgok és ezzel az élet alapforrasaban.

A kovetkezOkben marmost meg kell mutatnunk, hogyan feje-
z6dik ki mostansag a kiilfold ezen alapvetd hite a németek kozott.

Els6sorban a tulajdonképpeni filozofidban fejezédik ki e hit. A
jelenlegi német filozofia, amennyiben itt emlitésre méltd, alapos-
sagot és tudomanyos format akar, ami nélkiil nem is képes arra
méltova valni, egységet akar, még ha nem is a kiilfold korabbi
elézménye nélkiil, valosagot és lényeget — nem puszta jelenséget,
hanem e jelenségnek a jelenségben megjelend alapjat, és mind-
ezek tekintetében igaza van, messze meghaladva a jelenlegi kiilsé
kiilfold uralkodd filozofiait, amennyiben a kiilfoldieskedésben
sokkal alaposabb és kovetkezetesebb, mint amaz. Ez az alap,
amelyet a puszta jelenség ala kell helyezni, szdmukra, ahogyan
mintegy még tévesebben tovabb szeretik pontositani, mindig egy
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szilard 1ét, amely jelen van, amely éppenséggel van, és semmi
tobb, dnmagaba bilincselve és sajat 1ényegéhez kotozve; igy aztan
szemeik elé is 1ép a halal és az eredend6ségtdl vald elidegenedés,
amelyet sajat magukban hordoznak. Mivel 6k maguk nem képe-
sek kertelés nélkiil, onmagukbdl kiindulva felemelkedni az élethez,
hanem a szabad fOlrepiiléshez allandéan hordozoéra és tdmaszra
van szikségik, ezért gondolkodasukkal mint életik leképezo-
désével sem jutnak tGl ezen a hordozén: az, ami nem valami,
szamukra sziikségszeriien semmi, mivel eme Onmagaba nétt 16t és
a semmi kozott szemilk nem lat messzebbre, hiszen életiiknek
sincs tavlata. Erzésik, ami egyben az egyediili, amire hivatkoz-
hatnak, csalhatatlanként tinik fol szamukra; igy ha valaki nem
ismeri el ezt a hordozot, nagyon tavol allnak a feltételezéstol,
hogy az illeté megelégedne csupan az élettel, hanem azt hiszik,
mindossze az éleselméjisége hianyzik ahhoz, hogy felismerje a
hordozot, mely kétségkiviil 6t magat is hordozza, és hogy hijan
van a képességnek, hogy felemelkedjen az 6 magasztos nézeteik-
hez. Ezért hidbavalé és lehetetlen Oket felvilagositani; alakitani
kellene Oket, éspedig massa alakitani, ha lehetne. Ebben a tekin-
tetben marmost a jelenlegi német filozofia nem német, hanem
kiilfoldimadat.

Az igazi, 6nmagaban kiteljesedett és a jelenségen tal annak
magvahoz valoban attéré filozofia ellenben az Egy, tiszta, isteni
¢életbdl indul ki — egyszerlien mint életb6l, ami az az 6rokkévalo-
sagban, és amiben mindig Egy marad — nem pedig mint ebbdl
vagy abbodl az életbdl; és latja, ahogyan ez az élet csupan a jelen-
ségben zarul be, majd nyilik ki Gjra végtelen folytonossagban, és
csupan ezen torvény kovetkeztében jut el valamely léthez és va-
lamely Valamihez. A jelenségbdl keletkezik a 1ét, amelynek az
elényt ad. Es csakis ekképpen lesz tehat valoban ez a filozofia tu-
lajdonképpen német, azaz eredendd; és megforditva, ha wvalaki
igazi német volna, nem filozofalhatna masként, mint eképpen.

Ama, bar a németiil filozofalok tSbbségénél uralkodd, mind-
azonaltal nem tulajdonképpen német gondolkodasi rendszer -
allittassak fel bar tudatosan tulajdonképpeni tanépitményként,
vagy alapozza meg csupan tudatosulatlanul tovabbi gondolkoda-
sunkat — beavatkozik a kor tobbi tudomanyos nézetébe; ahogyan
a mi kiilfold altal 6sztonzott korunk egyik fo torekvése is az, hogy
a tudomanyos anyagot tobbé ne pusztan rogzitsik emlékezetiink-
ben, ahogyan azt alkalmasint Gseink tették, hanem dolgozzuk is
fel azt onalléan gondolkodva és filozofalva. Az egyaltalaban vett
torekvés tekintetében a kornak igaza van; ha azonban, mint var-
hato, e filozofalas kifejtésében a kiilfold halalhitli filozofiajabol
indul ki, nem lesz igaza. Mi itt csak az egész terviinkhoz legkoze-
lebb all6 tudomanyokra kivanunk egy pillantast vetni, felkutatva a
benniik elterjedt kiilfoldi fogalmakat és nézeteket.
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Hogy az allamok alapitisa és kormanyzasa olyan szabad
mivészetnek szamitson, amelynek megvannak a maga szilard
szabalyai, abban a kiilfold, maga is az Okor mintaja szerint, két-
ségkiviil elddiinkiil szolgalt. Hova fogja marmost elhelyezni egy
ilyen kiilfold, amely mar gondolkodasanak és akarasanak, nyelvé-
nek elemeiben egy szilard, zart és halott hordozora tamaszkodik,
valamint mindazok, akik ebben kovetik, ezt az allammivészetet?
Kétségkiviil annak mivészetébe, hogy a dolgoknak egy ugyan-
ilyen szilard és halott rendjét talaljuk, mely halalbol a tarsadalom
¢l6 mozgasa szdrmazna, méghozza oly modon, ahogyan az szan-
dékainak megfelel: a tarsadalom egész életét egy hatalmas és
mesterséges sajtold- és fogaskerék-rendszerré szerkesztve, amely-
ben az egész minden egyest folyvast arra kényszeritene, hogy
neki szolgaljon; egy szamtanpéldat ligy megoldva, hogy véges és
meghatarozott mennyiségekb6l egy meghatarozhatd Osszeghez
jussunk el — ama elbfeltevéssel, hogy mindenki a maga javat
akarja, eljutva ahhoz a célhoz, hogy éppen ezaltal mindenkit jova-
hagyasa és akarata ellenére arra kényszeritsiink, hogy a kozjot
mozditsa elére. A kilfold sokféleképpen kimondta ezt az alapté-
telt, és mualkotasokat szallitott ennek a tarsadalmi gépészetnek;
az anyaorszag atvette a tant, és annak alkalmazasat tarsadalmi
gépezetek eldallitasara fejlesztette tovabb, itt is, mint mindig, at-
fogobban, mélyebben, igazabban, mintajat messze meghaladva.
Ha a tarsadalom addigi menete megakad, az efféle allammii-
vészek nem tudjak azt massal magyarazni, mint hogy valamelyik
fogaskereke kikophatott, és nem ismernek mas gyogymodot,
mint az elromlott kerekek kiemelését és ujabbak behelyezését.
Minél inkabb meggyokerezett valaki a tarsadalom e mechanikus
szemléletében, minél inkabb ért hozza, hogy e gépezetet leegy-
szerisitse, mikézben a gép minden egyes részét olyan egyfor-
mava teszi, amennyire csak lehetséges, és mindegyiket egyforma
alapanyagként kezeli, annal nagyobb allammivésznek szamit,
egyébként teljes joggal ebben a mi korunkban — mert a hataro-
zatlanul ingadozokkal és a semmiféle szilard nézetre nem képe-
sekkel még rosszabbul allnank.

Az allammuvészet e felfogasa acélos kovetkezetessége és a
magasztossag ravetiillé latszata altal tiszteletet parancsol; s kiilo-
nésen ott, ahol minden a monarchikus és az egyre tisztabban
monarchikussa valdé alkotmany felé torekszik, bizonyos pontig jo
szolgalatokat tesz. Ehhez a ponthoz elérkezvén azonban szem-
betlinik tehetetlensége. Fel kivanom tételezni ugyanis, hogy gépe-
zeteteknek mindenképpen megadtatok az altalatok megcélzott
tokéletességet, és hogy abban minden egyes alacsonyabb rendi
tagot elmaradhatatlanul és ellenallhatatlanul kényszerit egy maga-
sabbrendii, kényszeritésre kényszeritett tag, és igy tovabb, egé-
szen a csucsig; mi kényszeriti marmost kényszeritésre utols6 tago-
tokat, amelybd6l minden, a gépezetben meglévd kényszer kiindul?
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Egyszertien f6liil kell mulnotok minden ellendllast, ami az anya-
gok surlodasabol ez ellen a végsd mozgatérugd ellen tdmadhatna,
¢és olyan erével kell azt folruhaznotok, amellyel szemben minden
mas erd semmivé valik, mindez pedig kizarolag a gépezet altal
valésulhat meg, igy tehat meg kell alkotnotok a lehetd legerdsebb
monarchikus alkotmanyt; hogyan akarjatok marmost magat ezt a
mozgatorugét mozgasba hozni, €és kényszeriteni, hogy kivétel
nélkil mindig az igazsagot lassa és akarja? Hogyan akarjatok hat
belehelyezni helyesen kiszamitott és oOsszedllitott, amde mozdu-
latlan fogaskerék-gépezetetekbe az 0Orokké mozgasban levot?
Talan, ahogyan azt némelykor zavarotokban kinyilvanitjatok, ma-
ganak az egész gépezetnek kellene visszahatnia, és els6 mozgato-
rugdjat mozgasba hoznia? Mindez vagy egy, maganak a mozgatd-
rugénak az 0sztonzésébdl szarmazd erd altal torténik meg, vagy
egy olyan erd altal, mely nem beldle szarmazik, hanem ami ma-
gaban az egészben, a mozgatorugotol fiiggetleniil kovetkezik be;
harmadik pedig nem lehetséges. Ha az els6t fogadjatok el, egy
minden gondolkodéast és minden mechanizmust megsziinteté kor-
benforgasban talaljatok magatokat; az egész gépezet csak annyi-
ban képes a mozgatérugot kényszeriteni, amennyiben Ot magat
amaz kényszeriti, vagyis amennyiben a mozgatorugd, csak €ppen
kozvetve, onmagat kényszeriti; ha viszont nem kényszeriti 6nma-
gat, mely hianyossagot éppen kikiisz6bolni ohajtottuk, tgy nem
keletkezik egyaltalan semmiféle mozgas. Ha a masodikat fogadja-
tok el, ugy elismeritek, hogy gépezetetekben minden mozgas
eredete egy szamitdsotokba be sem vezetett és gépezetetek altal
egyaltalan le sem kotott erébdl indul ki, mely kétségkiviil a ti hoz-
zajarulasotok nélkiil, a maga sajat, szamotokra ismeretlen torvé-
nyei szerint hat, ahogyan tud. Mindkét esetben be kell ismerne-
tek, hogy kontarok és tehetetlen hencegdk vagytok.

Mindezt persze érezték is, és ebben a tanépitményben, mely
kényszeritd erejére szamitva a tobbi polgar feldl nyugodt lehet,
legalabb a fejedelmet, akibdl minden tarsadalmi mozgés kiindul,
mindenféle jo tanitas és oktatds altal nevelni akartdk. De hat ho-
gyan biztosithatjuk magunkat afeldl, hogy a fejedelemmé valod
nevelés szamdra egyaltalan alkalmas természetet taldlunk; vagy,
ha még ez a szerencsénk is megvolna, hogyan biztosithatjuk ma-
gunkat, hogy 6, akit ember nem kényszerithet semmire, hajlando6
¢s hajlamos lesz a nevelést elfogadni és akarni?

Az allammuvészet ilyetén felfogasa marmost, talaljon bar kiil-
foldi avagy német talajra, mindig kiilféldimadat. Mégis meg kell
jegyezniink a német vér és kedély becsiiletére, hogy barmilyen jo
mivészek is szerettiink volna lenni e kényszerszamitasok puszta
tanaban, mégis, amikor a gyakorlatba iltetésre keriilt a sor,
nagyonis gatolt minket az a homalyos érzés, hogy nem kellene
ennek igy lennie, és ebben a tekintetben le is maradtunk a kiil-
foldhoz képest. Még ha kényszeritve is kellett volna lenniink az
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idegen formak és torvények nekiink szant jotéteményét elfogadni:
legalabb nem akarunk kozben az illeték miatt szégyenkezni, mint-
ha a mi szellemességiink képtelen lett volna arra, hogy ugyancsak
elérje a torvényadas ezen magaslatait. Mivel abban sem allunk
egyetlen nemzet mogott sem, ha pusztin csak keziinkben van a
toll, igy minden bizonnyal érezni szerettiik volna az élet érdeké-
ben, hogy ez sem az igazi, és igy inkdbb a régit akartuk meg-
hagyni addig, amig a tokéletes eljut hozzank, mintsem hogy pusz-
tan egy uj, éppolyan roskatag divattal cserélnénk fel a régi diva-
tot.

Masképpen all a helyzet a valodi német allammivészettel. Ez
sem akar mast, mint szilardsagot, biztonsagot és fiiggetlenséget a
vak ¢és ingadozé természettdl, és ebben teljesen egyetért a kiil-
folddel. Csakhogy amazzal ellentétben nem akar valamely szilard
és biztos dolgot mint legels6t, mely egyediil tenné bizonyossa a
szellemet mint masodik tagot, hanem mar eleve, legelsé és egy-
séges tagként, szilard és biztos szellemet akar. Ez szdmara az az
Onmagabol €16 és Oorokdsen mozgasban 1évé mozgatdrugd, mely
rendezni fogja és elére fogja mozditani a tdrsadalom életét. Fel-
fogja, hogy ezt a szellemet nem a mar lezillott felndttségnek
tartott dorgdld beszédekkel, hanem csak a még romlatlan ifjukor
nevelése altal hozhatja 1étre; ezzel a neveléssel pedig nem a me-
redek csucs, a fejedelem fel¢ kivan fordulni, miként a kiilfold,
hanem a széles feliilet, a nemzet felé, mikozben persze a fejede-
lem is kétségkiviil ehhez fog tartozni. Ahogyan az allam nem mas
feln6tt polgarai személye szdmara, mint az emberi nem folytato-
do nevelése, ugy, véli ez az allammiivészet, a leendd polgart
el6szor e magasabb nevelés befogadasara kell folnevelni. Ezaltal
valik marmost ez a német, egyszersmind leglijabb allammiivészet
ismét a legrégibbé; mivel ugyanez alapozta a goérogoknél a pol-
garsagot a nevelésre, €s nevelt olyan polgarokat, amilyeneket az
elkovetkezd korok tobbé nem lattak. Formdjaban azonos, tartal-
maban nem sziikkeblii és kizarolagos, hanem altalanos és vilag-
polgari szellemmel tesz majd a német ennek érdekében.

A kiilfoldnek ugyanez a szelleme uralkodik a mieink nagy
tobbségének valamely emberfaj teljes életére és a torténelemre
mint ennek az életnek a képére vonatkozd nézeteiben. Egy olyan
nemzet, amely nyelvének zart és elhalt alapjaval rendelkezik, mint
ahogy azt egy masik alkalommal megmutattuk, a beszéd 0Osszes
miivészetében a miuveltségnek csupan egy bizonyos, eme alap
altal lehetové tett fokaig juthat el, és meg fogja élni a maga
aranykorat. Egy ilyen nemzet nem gondolkodhat a legnagyobb
szerénység ¢s Onmegtagadas nélkiil az egész nemrdl méltdn ma-
gasabban, mint amennyire Onmagat ismeri; ezért fel kell tételez-
nie, hogy ennek szdmara is létezik a miiveltségnek egy végso, leg-
magasabb és sohasem meghaladhatdé célja. Ahogy a hodok és a
méhek allatfaja még mindig Ggy épit, ahogyan évezredekkel
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ezeldtt épitett, és ezen hosszi idoszakon keresztiil nem tett eldre-
haladast miivészetében, épp igy fog mindezek alapjan viselkedni
az embernek nevezett allatfaj miveltségének minden agazatiban.
Mindezek az agazatok, Osztondk és képességek, melyeket unos-
untig attekintenek, talan néhany tagjukon még meg is mutatkoz-
nak, és megadhat6é lesz mindegyikiik legmagasabb fejlettségi foka.
Az emberfaj ebben talan még rosszabbul all majd, mind a héd-
vagy a méhfaj, mivel az utobbi, ha nem is tanul ujat, legalabb
nem fejlédik vissza miivészetében, az ember azonban, ha egyszer
mar elérte a cslcsot, ismét visszaesik, és immar évszazadokon
vagy ¢évezredeken at faradozhat, hogy ismét visszakeriilhessen
arra a pontra, ahol inkdbb eleve meg kellett volna hagyni. Az
emberfaj mindezek értelmében kétségkiviil elérte mar miveltsége
effajta cstucspontjait és efféle aranykorszakokat; legégetobb célki-
tlizésiik az lesz, hogy felkutassak ezeket a torténelemben, és alta-
luk itéljék meg, rajuk vezessék vissza az emberiség minden torek-
vését. Szerintiik a torténelemnek mar rég vége van, és mar tobb-
szOr vége volt; szerintiik nem torténik semmi Uj a nap alatt, hi-
szen kiszaritottak az 6rok tovabbélés forrdsat a nap alatt és a nap
folott, és csupan a minduntalan visszatéré halalt hagyjak megis-
métlddni és tobbszordsen megtelepedni.

Ismeretes, hogy a torténelemnek ez a filozofidja kiilfoldrdl ju-
tott el hozzank, jollehet jelenleg amott elhalkuléban van, és majd-
nem kizarolag német tulajdonna valt. Ebbdl a mélyebb rokonsag-
bol kovetkezik marmost az is, hogy ez a mi torténelemfilozofiank
a kilfold torekvéseit — amely kiilfold, ha a torténelem ezen szem-
léletét tobbé mar nem is nyilvanitja ki gyakran, még tobbet tesz,
amennyiben aszerint cselekszik, és ismét egy aranykort készit —
oly alaposan megértheti, sot, azoknak profétai modon a tavolabbi
utat mutathatja, és 6ket oly 6szintén csodalhatja, ahogyan a né-
metiil gondolkodd ugyanezzel dnmagat illetden nem dicsekedhet.
Hogyan is tehetné? Szamara az aranykorok minden tekintetben
az elhaltsag korlatozottsagat jelentik. Lehet ugyan az arany a
legnemesebb 1étezd az elhalt fold 6lében, véli 6, azonban az él6
szellem anyaga tal van a napon és egyaltalan mindenféle napon,
és annak forrasa. Szamara nem egy kortanc rejtett és kiilonos
torvénye alapjan bomlik ki a torténelem, és vele az emberi nem,
hanem szerinte a tulajdonképpeni és igaz ember maga teremti
azt, éspedig nem a mar jelenvoltakat megismételvén, hanem az
idébe beleteremtve a teljesen ujat. Ezért 6 sohasem puszta ismét-
16désre var, és ha mégis ez kovetkeznék be, szorol szora ugy,
ahogyan az a régi konyvben all, iigy legalabb nem csodalja.

Hasonloképpen terjed el marmost a kiilfold sorvasztd szelleme
anélkiil, hogy ennek vilagosan tudataban lennénk, tobbi tudoma-
nyos nézetiinkdn, melyek kapcsan elegendd lehetett a bevezetett
példakat felhozni; éspedig azért torténik mindez igy, mert mi
éppen most dolgozzuk fel a magunk médjan a kiilfoldtdl korab-
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ban kapott 0sztonzéseket, és egy amolyan koztes allapoton hala-
dunk at. Ezeket a példakat azért vezettem be, mert a targyhoz
tartoztak; emellett pedig azért is, hogy senki ne higgye, hogy
ellentmondhat a bemutatott alapokbol levezetett kovetkeztetések
altal az itt kinyilvanitott allitasoknak. Tavol allvan attdl, hogy sza-
munkra ezek az alapok mintegy ismeretlenck maradtak volna,
vagy hogy ezek magaslatara feljutni ne lettiink volna képesek,
nagyon is jol ismerjiik Oket, és ha volna folos idonk, talan képe-
sek lennénk ezeket vissza- és eldrefelé teljes kovetkezetességiik-
ben kifejteni; csakhogy mi éppenséggel mar eleve elutasitjuk
Oket, és ezzel mindazt, ami belblik kovetkezik, aminél sokkalta
tobb van a mi bemutatott gondolkodasunkban, mint ahogy a felii-
letes szemlél6 oly konnyen hihetné.

Ahogyan tudoményos szemléletiinkre, éppugy mindennapi
¢életliinkre és ennek szabalyaira is befolyassal van a kiilfoldnek ez a
szelleme; ahhoz azonban, hogy ez vildgossa, az elébbiek pedig
még vildgosabbakkd valjanak, el6bb az eredendd élet avagy a sza-
badsag Iényegén sziikséges mélyebb bepillantassal athatolnunk.

A tobb egyforméan lehetséges kozotti hatarozatlan ingadozas
értelmében vett szabadsdg nem élet, hanem csupan el6csarnok é€s
bejarat a valddi élethez. Végre mar egyszer elhatdrozashoz és cse-
lekvéshez kell jutni ebbdl az ingadozéasbdl, és csak ekkor kezdddik
az élet.

Marmost kozvetleniil és elsd pillantasra barmely akarati dontés
ugy jelenik meg, mint valami elsédleges, semmiképpen sem mint
masodlagos ¢és valamely elsédlegesb6l mint alapjabol kovetkezd —
mint egyszerlien csak 6nmaga altal meglévd, méghozza ugy, aho-
gyan van; a szabadsdg sz6 e jelentését az egyetlen lehetséges
értelmesként kivanjuk rogziteni. Egy ilyenfajta akarati dontés
belsé tartalma szempontjabdl azonban két eset lehetséges: vagy
csupan a lényegtdl elvalasztott jelenség jelenik meg ugyanis ben-
ne anélkiil, hogy a lényeg valamilyen modon belépne a jelenség
megjelenésébe, vagy pedig, megjelenve, a lényeg maga belép az
akarati dontés ezen jelenségébe; ez esetben pedig rogton meg
kell jegyezniink, hogy a lényeg csupan egy akarati dontésben, és
egyaltalan semmi masban nem valhat jelenséggé, jollehet meg-
forditva lehetnek akarati dontések, amelyekben semmiképp nem
a lényeg, hanem csupan a puszta jelenség nyilvanul meg. EI6bb
ez utobbi esetrdl fogunk beszélni.

A puszta jelenség, minddssze mint ilyen, a Iényegtdl valo elva-
lasztottsaga és az azzal vald ellentétessége altal, valamint azaltal,
hogy képes Onmagaban megjelenni ¢és Onmagit megjeleniteni,
megvaltoztathatatlanul meghatarozott, ¢és ezért sziikségképpen
olyan, amilyen 6 maga és amilyen eredménnyel jar. Ebbdl kifo-
lyolag, ha, amint feltételezziik, valamely adott akarati dontés tar-
talmaban puszta jelenség, igy ennyiben valdjaban nem szabad,
els6dleges és eredendd, hanem sziikségszeri, valami masodlagos,
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és egy magasabb rendii elsddlegesbol, az egyaltalaban vett jelen-
ség torvényébdl keletkezd tag, ugy, ahogy van. Mivel marmost,
amint itt tobbszor emlékeztettiink is r4, az embert gondolkodésa
olyanként allitja sajat maga elé, amilyen valdjaban, és mindvégig
bensejének hi lenyomata és tiikre marad: ugy egy ilyenfajta aka-
rati dontés, bar elsd pillantasra, akarati dontés 1évén, szabadnak
tlnik, az ismételt és mélyebb gondolkodds szdmara semmiképpen
sem jelenhet meg ilyenként, hanem abban mint sziikségszeriinek
kell elgondolva lennie, ahogyan valdjdban és ténylegesen az is.
Olyanok szamara, akiknek akarata nem ért el magasabbra, mint
hogy benniik pusztdin megjelenik valamely akarat, a szabadsagban
val6 hit valojaban egy futdlagos és a felszinen megragadd szem-
I¢let tévhite és csalodasa — egyediil a gondolkodasban, mely nekik
mindenfelé csak a szigort sziikségszerliség kotelékeit mutatja, van
szamukra igazsag.

A jelenségnek pusztdn mint ilyennek elsé alaptorvénye (a
megokolast annal kdnnyebben hagyjuk el, minthogy masutt mar
kielégitéen megtortént) az, hogy olyan sokféleséggé esik szét,
amely bizonyos tekintetben végtelen, mas tekintetben pedig zart
egész, s a sokféleség e zart egészében minden egyes az 0Osszes
tobbi altal meghatarozott, és forditva, az Osszes tobbi meghataro-
zott az egyes altal. Abban az esetben tehat, ha az egyed akarati
dontésében semmi tobb nem tor el a jelenségbe, mint az altala-
ban vett megjelenhetéség, abrazolhatésag ¢és lathatéosag, mely
valdjdban a semmi lathatdsdga: gy egy ilyen akarati dontés tar-
talmat a maga és az Osszes lehetséges tobbi akarat esetleges aka-
rati dontéseinek zart egésze hatdrozza meg, és nem tartalmaz,
nem is tartalmazhat semmi tObbet annal, ami mindezen lehetsé-
ges akarati dontések levondsa utan akardsra megmarad. Ezért
tényleg nincsen benne semmi Onallo, eredendd és sajat, hanem
puszta kovetkezmény, mint valami masodik a teljes jelenségnek a
maga egyes részeiben meglévo altalanos Osszefliggésébdl, amit
egyébként mindenki, aki a miiveltségnek ezt a fokat elérte, emel-
lett azonban alaposan gondolkodott, mindig fel is ismert, és ezt a
felismerését ugyanazokkal a szavakkal, amelyekhez az imént mi is
folyamodtunk, ki is mondta: mindezt azonban azért, mert benniik
nem a lényeg, hanem a puszta jelenség 1€p be a jelenségbe.

Ahol ellenben a lényeg maga kozvetleniil és mintegy a sajat
személyében, semmiképp sem valamely helyettesitdje altal 1ép fel
valamely akarati dontés jelenségében, noha minden, amit a fen-
tebbiekben emlitettiink mint ami a jelenségb6l mint zart egészbdl
kovetkezik, itt is megtalalhatd, hiszen a jelenség ez esetben is
megjelenik; az ilyen jelenség mégsem oldodik fel és nem meril ki
ezekben az alkotérészekben, hanem megvan benne bizonyos
tobblet, egy masik, az Osszefiiggésbol nem magyarazhat6, hanem
a megmagyarazhatok levonasa utdn megmaradé alkotérész. Ama
elsd alkotorész, mint mondottam, itt is megjelenik; a tobblet 1at-
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sem pusztin képzelt gondolkodasa, valdédi értelme, az a pont,
ahol gondolkodasa maga kozvetlenil élet; és igy forrasa faja,
annak torténelme, jovbje, az iranyaban tamasztott elvarasok,
illetve jelene minden tovabbi elgondolasanak és megitélésének a
maga és a masok életében.

Ezt a haldlban valo hitet az eredendden €16 néppel ellentétben
kiilfoldimadatnak neveztik. A németekhez keriilve ez a kiilfold-
imadat azok valddi életében is meg fog mutatkozni: mint nyugodt
megadas létik immar megvaltoztathatatlan sziikségszeriisége
irant, mint dnmagunk vagy masok szabadsag altali minden tokéle-
tesitésének feladasa, mint hajlam arra, hogy Onmagunkat és ma-
sokat gy hasznaljuk fel, ahogy vagyunk, és létiikbol a lehetd
legnagyobb hasznot huzzuk a magunk szamara; réviden, mint az
altalanos és egyenld mértékli blindsség hitének minden életmeg-
nyilvanulasban tovabb leképez6dd megvalldsa, ahogyan azt egy
masik helyen kielégitden bemutattam, mely bemutatds elolvasa-
sat, valamint annak megitélését, hogy az mennyiben illik a jelen-
re, onokre bizom. Ez a gondolkodas- és cselekvésmod, ahogyan
azt tobbszor emlitettiik, a belsé elhaltsagbdl ered, pusztan azaltal,
hogy vilagossa valik onmaga szamara, ellenben amig homalyos
marad, megtartja a szabadsiagban valé hitet, mely Onmagaban
igaz, csupan jelenlegi létiikre vald alkalmazasaban tévhit. Itt deriil
fény vildgosan annak hatranyara, ha a tudatossadg belso silany-
saggal parosul. Ameddig ez a silanysdg homalyban marad, folya-
matosan nyugtalanitja, szurkalja és 0sztdnzi a szabadsag allando
kovetelése, tamadasi feliiletet nytjtva a kijavitasara iranyuld ki-
sérletnek. A tudatossag azonban Kkiteljesiti és Onmagaban lekere-
kiti azt; hozzécsatolja az 6romteli megadast, a jo lelkiismeret nyu-
galmat, az Onmagaval vald megelégedést; megtorténik veliik,
amint elhiszik, hogy mostantol tényleg javithatatlanok, és legfel-
jebb arra jok, hogy életben tartsak a silannyal szembeni undort a
kegyetlenek legjobbjaiban, vagy a belenyugvast Isten akaratiba,
ezen kivill pedig a vilagon semmi egyébre.

fgy mutatkozik meg végre teljes vilagossagiban az, amit eddigi
leirasunkban németek alatt értettiink. A megkiilonboztetés tulaj-
donképpeni alapja abban all, hogy valamely, az emberben meg-
1évé abszolut elsddlegesben és eredenddben, a szabadsagban, a
végtelen tokéletesithetoségben, nemiink o6rok haladasaban hi-
sziink-e, vagy pedig mindezt nem hissziik, hanem hatarozottan
belatni és felfogni véljiikk, hogy mindezeknek az ellenkezdje igaz.
Mindazok, akik vagy maguk is alkotd és ujat létrehozd modon
élnek, vagy akik, amennyiben ez nem juthatott osztalyrésziikiil,
legalabb hatarozottan megtagadjak a semmist, és varakozva ké-
szen allnak, hatha valahol megragadja 6ket az eredendd élet fo-
lyama, vagy akik, amennyiben még idaig sem jutottak volna el,
legalabb sejtik a szabadsagot, és nem gyilolik vagy rémiilnek meg
tdle, hanem szeretik: ezek mindannyian eredendé emberek,
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amennyiben pedig egyetlen népként szemléljiik Sket, 6snép, egy-
szerlen a nép, németek. Mindazok, akik belenyugszanak abba,
hogy masodlagosak €s szarmaztatottak, valamint akik hatarozot-
tan ilyenként ismerik fel és ragadjak meg Oonmagukat, ténylegesen
azok, és egyre inkabb azza is valnak e hitiik altal: 6k ama élet
fiiggelékei, mely elottik vagy mellettiik 6nndn 6sztonébdl mozdult
meg, egy immar elnémult hangnak a sziklakrol visszaver6do
visszhangjai; népként szemlélve, kiviil allnak az Gsnépen, idege-
nek és kiilfoldiek a szamara. Abban a nemzetben, mely mind a
mai napig egyszerien a népnek vagy németnek nevezi magat, az
ujabb korban, legaldbbis mostanaig, eredendd dolgok tdrtek nap-
vilagra, és az 0 teremtd ereje mutatkozott meg benne; most vég-
re tikor allittatik ez elé a nép elé egy Onmagaban tudatossa valt
filozéfia formajaban, amelyben vilagos fogalmakkal felismeri azt,
amivé mindezidaig annak vilagos tudata nélkiil a természet altal
lett, és hogy az mire szanja; és arra kérik fel, hogy ezen vilagos
fogalmak alapjan, napsiitotte és szabad miivészettel, teljesen és
egészen azza tegye magat, amivé lennie kell, hogy a szdvetséget
megujitsa és korét bezarja. Az alaptétel, amelynek alapjan azt be
kell zarnia, el6tte all; aki csak hisz a szellemiségben és ¢ szellemi-
ség szabadsagiban, ¢és aki e szellemiség szabadsag altali orok
tovabbfejlodését akarja, az, barhol is sziiletett volna és barmilyen
nyelven beszéljen is, a mi fajunkbeli, hozzank tartozik, és hozzank
fog csatlakozni. Aki a mozdulatlansagban, a visszafejloddésben és a
kortancban hisz, netan egy halott természetet allit a vilag korma-
nydhoz, az, barhol is sziiletett volna és barmilyen nyelvet is be-
sz&ljen, nem német, szamunkra idegen, ¢és kivanatos, hogy —
minél hamarabb, annal jobb — r6lunk egészen levaljon.

gy ez alkalommal, mindarra tdmaszkodva, amit a fentebbiek-
ben a szabadsagrol mondtunk, egyszer mar végre vilagosan ki-
tlinik, és akinek van fiille a hallasra, hallja, hogy mit akar tulaj-
donképpen az a filozofia, mely joggal nevezi németnek magat, és
hogy miben szegiil ellen komoly és kérlelhetetlen szigorral min-
den kiilfoldi és halalhitii filozofianak; éspedig semmiképpen sem
avégett mondjuk ezt ki, hogy a halott is megérthesse, ami lehe-
tetlen, hanem hogy nehezebbé valjon neki szavait kifacsarni, és
onmaganak azt a tekintélyt biztositani, mintha éppenséggel 6
maga is nagyjabol ugyanezt akarna, és alapjaban véve ugyanezt
vélné. Ez a német filozofia valoban kimagaslik, éspedig gondol-
kodasanak tette altal, semmiképpen sem kérkedik csupan vala-
mely homalyos sejtés alapjan, hogy mindennek igy kellene lennie,
anélkiil, hogy ezt megvaldsithatna — folemelkedik a valtozhatatlan
,,t0bb, mint minden végtelenség”-hez, és csak ebben talalja meg a
valodi létet. Az 1d6t, orokkévaldosagot és végtelenséget 1étesii-
lIésében pillantja meg annak az egynek megjelenésébdl és lathato-
va valasabol, amely Onmagaban egész egyszeriien lathatatlan, és
csupan e lathatatlansagaban lehet megérteni, valoban felfogni.
Onmagaban mar maga a végtelenség is semmi e szerint a filozo-
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fia szerint, ezért semmiképpen sem illeti meg valddi 1ét: csupan
eszkoz, amely altal lathatova valik az egyetlen, ami jelen van, és
ami csupan lathatatlansdgaban van, és amelybol felépiil annak
szamara sajat képe, sémaja és arnyéka a képszeriség tartoma-
nyaban. Mindaz, ami e képvilag végtelenségén beliil a tovabbiak-
ban még lathatova valhatna, teljességgel a semmi semmije, az
arny¢k arnyéka, csupan az az eszkoz, amely altal a végtelenség és
az id6 ezen elsddleges semmije maga lathatova valna, és meg-
nyilna a nem-képi és lathatatlan léthez valo folemelkedés gondo-
lata szamara.

A végtelenség eme egyediili lehetséges képén beliill marmost a
lathatatlan kozvetleniil csupan mint a latds szabad és eredendd
élete jelenik meg, avagy mint valamely értelmes 1ény akarati don-
tése; és semmiképpen sem nyilvanulhat vagy jelenhet meg mas-
ként. Minden nem-szellemi életként megjelend allhatatos meglét
csupan a latasbol odavetett, a semmi altal tobbszordsen kozveti-
tett, lires arnyék, amellyel ellentétben és amelynek mint tobbszo-
rosen kozvetitett semminek a felismerése altal a latasnak maga-
nak fol kell emelkednie sajat semmijének belatasahoz és a latha-
tatlannak mint az egyediili igaznak az elismeréséhez.

Az arnyékok arnyékainak az arnyékain akad fenn marmost ez
a halalhitti 1étfilozofia, amely talan még természetfilozofiava, min-
den filozdfia legelhaltabbikava is valik, és O6nndn teremtményét
féli és imadja.

Ez a ragaszkodas pedig igazi életének és szeretetének kifeje-
z0dése, és ennyiben hihetd ez a filozofia. Ha azonban a tovabbi-
akban még azt is mondand, hogy ez az altala valodi 1étezOként
feltételezett 1ét és az Abszolit Egy ugyanaz volna, gy ebben,
akarhanyszor bizonygatna is, és még ha eskiijével erdsitené is,
nem kell neki hinni; nem tudja ezt, csupan talalomra mondja,
utanozva egy masik filozofiat, amelyt6l nem meri azt elvitatni. Ha
tudnd, nem abbol a kettdsségbol mint meg nem cafolt ténybdl
kellene kiindulnia, amelyet ama tekintélyelvii kijelentés altal csu-
pan érvénytelenit, amde meghagy, hanem az egységbdl, és ké-
pesnek kellene lennie arra, hogy érthetéen és megvilagito6 modon
levezesse abbol a kettdsséget és vele minden sokféleséget. Ehhez
azonban gondolkodasra, végigvitt ¢és Onmagaban Kkiteljesedett
reflexiora van sziikség. Ennek a gondolkodasnak a miivészetét
részben nem tanulta meg és arra egyaltaldban képtelen, csupan
rajongani képes, részben pedig ellensége ennek a gondolkodas-
nak, és nem is oOhajt megprobalkozni vele, mivel megzavarnd az
imadott illizioban.

Ez az marmost, amiben a mi filozo6fiank ama filoz6fianak ko-
molyan ellenszegiil, és ezt ohajtottuk ez alkalommal egyszer mar
olyan érthetéen, ahogyan csak lehetséges, kimondani és alata-
masztani.

Rigan Lérant forditasa



