Lord Acton
NACIONALIZMUS

Vannak korok, amikor a lazas szellemi tevékenyseg az
emberek éetviszonyainak &tfogé valtozasakor ekerllhe-
tetlenll szenvedéssel pérosul. llyenkor az elmélkedés és a
képzelet tehetségével megdldott emberek egy idedlis tar-
sadalomrél valé emékedésben keresk az orvossagot,
vagy legaldbb a vigaszt, a gyakorlatban legydzhetetlennek
bizonyult nehézségekre. A koltészet mindméig ragaszko-
dik ahhoz a gondolathoz, hogy a vilag valamely térben
vagy idsben tavoli pontjan, a nyugati szigeteken vagy Ar-
ké&didban, € egy artatlan és sorsaval elégedett nép, amdy
mentes a civilizalt éet minden romlottsagatdl és nyiigé-
t6l, és valora véltotta az aranykorrdl sz0l6 legenddkat. A
koltok feladata persze koronként nem sokat vatozik, és
idedlis vil&guk jellegzetességel is hasonlGak; amikor azon-
ban filozéfusok prébéljak — képzeetbeli dlamokat ter-
vezve — inteni vagy reformani az emberiséget, cédjuk
sokka hatérozottabb és kdzvetlenebb, kdztérsasaguk pe-
dig nem csupan modedl, de a szatira eszkdze is. Platon és
Plotinosz, Morus és Campandla azokbdl az épitéanya-
gokbdl alkottdk meg tetszetés tarsadalmaikat, amelyek a
|étezd tarsadalmak éplletéosl kimaradtak. Oket épp
ezek a hidnyosségok ingpirdték. Az Allam, Utdpia és a
Napallam ezmée lazadast jelentett a dolgok azon rendje
dlen, mdye a szarzok tapasztalatbdl tanultak meg ditél-
ni, s amelynek hibd miatt keresték 6k az elenkezé vég-
letben a megoldést. De a filoz6fusok minden kiiléndsebb
hatds ndkil maradtak, és az irodaomtorténetbdl soha
nem Iéptek at a politikatorténetbe. Ahhoz ugyanis, hogy
egy politikai eszme az emberiség nagy tomege folott ha-
talomra tegyen szert, tobbre van szikség az elégedetien
dmdet |deményessigénd. Egy filozdfus rendszere a gya
korlatban csak kisszam( fanatikus &lampolgari hiiségére
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lehet hatassal, nem egész népekére; és noha az elnyomés
miatt ismételten ki-kitornek erészakos felkdések, ezek
leginkébb egy fajdalomtdl szenveds ember vonaglaséhoz
hasonlithatdéak, mert hidnyzik bel6lik az alaposan atgon-
dolt szandék és a megujulés gyakorlati terve, ha a meglé-
vo hibdk észleléséhez nem térsul a boldogsag Ujfajta fel-
fogésa.

Jol példézza ezt a vallés torténete. Van egy alapvets
kulonbség a késo kozépkori szektdk és a protestantizmus
kozott, amdy fontosabb azoknd az analdgidknd, amdye
ket a reformécié edfutérainak tekintett rendszerek mu-
tatnak, és amely degendé magyardzatot ad az utobbinak
a tobbi mozgalomhoz viszonyitott vitalitasara. Mig
Wycliffe és Husz csak a katolikus tanitas bizonyos de-
meivel hedyezkedett szembe, Luther az egyhaz autoritasat
teljes egészében tagadta, olyan fliggetlenséggd ajandé
kozva meg az egyéni lelkiismeretet, amely — s ez elére-
l[athatd volt — kompromisszumot nem ismeré dlendllas
hoz vezetett. Hasonlé kilonbséget figyehetiink meg egy-
feldl a németalfoldi felkdés, az angol polgérhabord, az
amerikai flggetlenségi habory, vagy a brabanti felkeés,
masfel6l a francia forradalom kozott. 1789 dott a lazada
sokat konkrét serdmek valtottdk ki, és hatérozott pana-
szokkal, valamint olyan elvekre torténé hivatkozassal in-
dokoltak 6ket, melyeket minden ember eismert.

A vitdk sordn néha () emédetek is felbukkantak, de
ezek véetlenszeriiek voltak, és az onkényuralom elleni
legfébb érv tovébbra is az 6si torvényekhez valo ragasz-
kodéds maradt. A francia forradalommal bedllt véltozas
lényege, hogy a térsadalom mint olyan mindig is létez6
hignyossagal és igazsagtalansagal dtal  kivaltott indulatok
Ujbdl és Ujbdl energikus erékkeént tornek felszinre a civili-
zalt vilagban. Spontén és agressziv erdk ezek, nincs szik-
ségik sem préfétékra, hogy hirdessék, sem bajnokokra,
hogy képvisjeék Oket; népszertiek, észeriitlenek és
majdhogynem ellendllhatatlanok. A forradalom hozta ezt
a VAtozdst, részben doktrindi, részben az esamények koz-
vetett hatdsa révén. Megtanitotta az embereket arra,
hogy a jog legfébb kritériumanak sajét vagyaikat és aka-
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ratukat tekintsék. A hatalmi viszonyok gyors valtakozasa
— meynek sorédn minden pért sorra a tomegek tdmogata-
sanak megnyerésére torekedett, gondolvan, a tomeg a si-
ker legfobb letéteményese — hozzészoktatta a tomeget
ahhoz, hogy onkényesen és engedetlenll jarjon €. Annyi
kormény bukésa, s a terlletek oly gyakori Ujraosztasa
minden egyezséget megfosztott a kikezdhetetlenség mél-
tosagatol. Hagyomany és preskripcid megsziintek a hata-
lom védébéastya lemni; azok az intézkedések, amdyek a
forradalmakhoz, a héborus gyézelmekhez és a békeszer-
z0désekhez  kapcsolodtak, egyforman figyelmen  kivdl
hagytédk a torténelmi jogokat. A kotelesség ugyanis nehe-
zen vlaszthatd € a jogtdl, és a namzetek megtagadjdk az
engedemességet  azokkal a torvényekkel szemben, me-
lyek védemet nydjtani nem képesek.

A Vilag ilyetén dlapotdban dmde és csdekvés szoro-
san Osszefligg, és a gyakorlat hianyossagai konnyen vezet-
nek a léezéve dlentétes rendszerek sziletéséhez. A sza-
bad akarat birodamaban a természetes fejlédés szabaly-
szeriiségét az ellentétek harca tartja fenn. Az elenhatés
impulzusa az embert gyakran egyik véglebdl a méaskba
taszitia. EQy messzi, idedlis cd dérésére iranyuld torek-
vés, mdy a képzdeet nagyszeriségéve, az étdmet egy-
szeriiségével gti foglyul, olyan energidt ébreszt, melyet
nem tudna kivltani egy raciondlis, lehetséges cél, amit
sok, egyméssal dlentétes igény korlatoz, és amely ezért
csak arra torekszik, ami ésszer(i, praktikus és igazsagos.
Az egyik veglet vagy tllzds a mésikat igazitja hdyre, és a
tomegek esetében a hiba is az igazsghoz visz kdzdebb,
azdltal, hogy egy vee dlentétes hibat egyendilyoz ki. A
kevessknek nincs erge ahhoz, hogy segitség ndkul nagy
vétozasokat tudjanak végrehgjtani; a sokasagnak viszont
nincs hozza bolcsessége, hogy a tiszta igazsagot véassza
vezérléelvéll. Ahol a betegség sokféle, egyméstdl etéré
alakban tdmad, ott nincs egyetlen meghatarozhaté ellen-
szer, amdy mindenkinek a bajdt orvosolnd Egy olyan to-
meget, amdyik sok és kilonfde panaszra keres gyOgyirt,
mindenre akamazhaté orvossigot, amey megannyi  Ki-
I6nleges helyzetben is hatna, csak egy elvont eszme, vagy
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egy idedis dlapot vonzerde egyesithet a kdzOs csdekvés
idgére. Ezé&t van az, hogy olyan hamis dvek, amdyek
magukba 6tvozik az emberisdy ditélendd’ és igazsagos to-
rekvésait, a nemzetek tarsadalmi éetének normalis és
szikséges alkotod emeivé valhatnak.

Az ilyenfata eméetek mindaddig jogosak, amig hata-
rozott és vildgosan korllirt gondok lekiizdésére szolgal-
nak. Ellenzé&ki hdyzetben hasznosak, figydmeztetésként
vagy fenyegetéképp, a léezé dolgok megvéltoztatasat se-
gitendd, és arra, hogy a rossz tudatat éorentartsdk. Nem
szolgadlhatnak azonban a civil tarsadalom Ujjéépitésének
eszkozeként, ahogy az orvossag sem szolgdhat éekil; de
skerrel befolydsolhatjak azt, megmutatvan azt az irényt,
ha nem is a mértéket, amdyet a reformnak kovetnie kell.
A dolgok azon rendjé oppondljdk, amely az uralkodd
osztélyok 6nz6 és erdszakos hatalmi visszafléss nyoman
aakult ki azdltal, hogy a vilag természetes felodésé mes-
terségesen visszaszoritottédk, s amely hijan van barmifajta
idedlis elemnek vagy mordlis cénak. A gyakorlati tulz&
sok abban kllonboznek az emélet szélséségeitdl, ame-
lyeket kivéltanak, hogy oOnkényesek és erészakosak, mig
az utdbbiak, noha azok is forradalmiak, ugyanakkor javi-
t6 szandéklak is. Az egyik esetben a jogsértés szandekos,
a mésikban ekeriilhetetlen. Altaldanos jellemvonésa ez
annak a kuzdeemnek, amdy a fenndllo rend és a legiti-
mécigjad tagadd lazitdé elméetek kozott folyik. Harom
fontosabb ilyenfajta dméet van, amdy vitatja a hatalom,
a tulgjdon- és a terlleti dosztés adott médjét, és ennek
megfeldléen az arisztokraciét, a kozéposztalyt, illetve a
birodalmi uralkodasi formét tamadja. Ezek: az egyenls-
s8g, a kommunizmus és a naciondizmus eméete. Noha
kozos forrasbdl fakadtak, rokon binoket tamadnak, és
sok széllal kapcsolddnak egyméshoz, nem egyszerre szi-
lettek meg. Rousseau hirdette meg az dsoét, Babeuf a
mésodikat, Mazzini a harmadikat. Megjelenésé tekintve
a harmadik a legUjabb, jelenleg is ez a legvonzdbb, és j6-
vends hatalmat illetéleg is a legigéretesebb.

A régi eurépai rendszerben a nemzetek jogait sem a
korményok nem ismerték e, sem a nép nem kovedte.
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Az uralkodd csalddok érdeke dontétte @ a hatdrokat,
nem a nemzeteké a nép vagyait az igazgatasban atalg
ban teljesen figyelmen kivil hagytak. Ahol minden sza-
badsagot elnyomtak, a nemzeti flggetlensdy igényé szik-
segszertien elhanyagolték, és Fénelon szavaival egy her-
cegné egy-egy kirdlysagot tartott kelengygében. A 18.
szézadban a kontinens belenyugodott a testileti jogok
ilyetén semmibevédébe, hisz az abszolutizmus hive csak
az alammal torodtek, a liberdlisok pedig csak az egyén-
nel. A kor népszerii eméeteiben az egyhaznak, a neme-
seknek és a nemzetnek nem volt helye s ez utébbiak sem
alkottak elméetet a maguk véddmére, hisz nyiltan nem
tamadta 6ket senki. Az arisztokrécia megoérizte kivaltsa-
gait, az egyhéz tulajdondt; és a dinasztikus érdek, bar d-
nyomta a nemzetek természetes hgjlanddsagait, s flgge-
lenségiket is romba dontdtte, integritasukat végig meg-
orizte. A nemzeti érzllet Akhillesz-sarka sértetlen ma-
radt. Ha egy uralkod6t megfosztanak oroklott korondjé
tdl, és dfoglaljék birtokait azt minden kirdlysagra nézve
kartékonynak tartotték volna. Ez veszélyes példa szolgal-
tatott volna az alattvaldknak, hisz megfosztotta volna a
kirdlyt métosaga tamadhatatlansagatdl. Haboru ideén,
mivel nemzeti gy nem forgott kockan, senki sem prébal-
ta a nemzeti érziletet felkorbacsolni. Az uralkodok egy-
més iranti udvariassdga egyenes ardnyban dlt az alacso-
nyabb rendek iranti megvetésiikkd. Ellenséges hadsere-
gek parancsnokal szivdlyes Udvozleteket vtottak; ekese-
redettségnek vagy izgalomnak nyoma sem volt; a csatakat
paradénhoz ill6 pompéval és rettentd Onérzetesen vivtak.
A hdbori mivészete lassu és tudds jatékka vét. A mo-
narchidkat nem csak az érdekek természetes kdzdssége
kototte Ossze, de a csaladi szovetsegek is. Néha egy h&
zassagi szerz6dés egy végeerhetetlen haborl kezdetét je-
lezte, mig a csal&di kapcsolatok gyakran szabtak gétat az
ambicioknak. Miutan 1648-ban lgart a valashdborik ko-
ra, m&r csak olyan héborukat vivtak, melyeknek kivaltd
oka Orokség vagy gyarmat volt, vagy olyan orszagok elen
hadakoztak, amelyeket egyébként kormanyzdsi rendsze-
rik kivont a dinasztikus alamok kozos térvénye adl, és
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amelyekd e tény nemcsak védteenné, de elenszenvessé
is tett. Anglia és Hollandia volt ez a ké& orsz&g, mig Hol-
landia meg nem sziint koéztérsasdg lenni, s mig Anglidban
az 1745-6s jakobita fekdés legyézéstvd be nem feezo-
dott a koronaét vivott kiizddem. Egy orszdg azonban to-
vabbra is kivétd maradt; volt egy kirdly, aki nem nyert
bebocsétast a kiralyok kdzdsségébe.

Lengyelorszag nem rendekezett a stabilitdés azon ga-
rancidival, amelyek a dinasztikus kapcsolatokra és a legi-
timitads evére éplltek mindenitt, ahol hazassdgga vagy
Orokséggel lehetett koronara szert tenni. A dinasztikus
abszolutizmus korszakaban az a kirdly, akinek ereiben
nem folyt kirdlyi vér, s a nemzet dtal adoményozott koro-
na, renddlenességnek, mi tobb, gyalazatnak szémitott. Az
ilyen orszagot intézményeinek természete zarta ki az eu-
ropal rendszerbél. Olyan végyat gerjesztett, amit lehetet-
lenség volt kieégiteni. Nem adott Eurdpa uralkoddhézai-
nak semmifée reményt, hogy alanddan erésithetik pozi-
cidikat az uralkodoival val6 hézassigok réven, vagy hogy
hagyaték formgjdban vagy Orokosodés altal megszerez-
hetnék a tréont. A Habsburgok a francia Bourbonokkal
klzdottek Spanyolorszag és az Indidk birtoklasbért, Itali-
&dért a spanyol Bourbonokkal, a birodalomért a Wittds
bach-hazzal, Szilézid&t a Hohenzollern dinasztiaval. Ité-
lia és Németorszag terlletének feléart rivalis hazak habo-
ruztak. De egyikdjuk sem reménykedhetett abban, hogy
veedfgdaért a karpltlést, vagy hatdma novekedésdt egy
olyan orszagban taldlja meg, ahol hazassadg és szarmazas
nem szamitott jogos tronigénynek. Ahol nem tudtak tar-
tosan Orokolni, ott minden véasztason intrikdk révén
probétak megszerezni a gyézdmet. A szomszédok, miu-
tan kiversengték magukat, ki-ki sgjé hivét tamogetva je
loltként, végul megfddé eszkozt taldtak a lengyd élam
végsd felszdmolaséra. A keresztény hatalmak mindaddig
egyetlen nemzetet sem fosztottak meg politikai 1&ezése
lehetéségétdl, és barmennyire is semmibe vették a nem-
zeti érdekeket és vonzddésokat, annyi gondot mindig for-
ditottak a biindk leplezésére, hogy a torvényeket képmu-
tat6 modon kiforgattak. De Lengydorszdg felosztésa a
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leplezetlen erészak megnyilvanulasa volt, ekovetéi nem-
csak a nép ézdmeivd, de az dlamjoggd is nyiltan szem-
beszalltak. A modern torténedlem sorén elészor tortént
meg, hogy egy nagy dlamot enyomtak, és egy egész nem-
zetet felosztottak az lensegel.

Ez a hires lépés, a régi abszolutizmus legforradalmibb
tette, éoresztette fel Eurdpdban a nacionalizmus emée-
tét, azzal, hogy egy ki nem mondott jogot nyilt torekvéssé,
egy természetes érzelmet politikai koveteléssé alakitott.
»Egyetlen bolcs vagy becsiletes ember sem” — irta Ed-
mund Burke — ,érthet egyet ezzel a tettel, és nem gon-
dolhat rd andkil, hogy bdéssa egyszer még nagy szerent
csétlenség forrésa lesz ez minden orszég széméra”" Ettdl
kezdve volt egy nemzet, amdy alammd egyesitését kove
telte — mintha egy Idek lett volna, mely testet keresve
véndorol, hogy Ujra kezdhesse éetét; és most e6szor
hangzott fol a kidltds, hogy az &alamok erendezédése
igazsagtalan, hogy hatéraik természetellenesek, és hogy
egy tejes népet fosztottak meg attdl a jogétdl, hogy fug-
getlen kozosséget akosson. Mire az elenfelek mindent
elsipré tekintéyével szemben ezt hatékonyan meg lehe-
tett fogalmazni, mire az orszég utolsd felosztasit kovets-
en a lengyelek elegendé energiat gyijtottek ahhoz, hogy
legy6zzék a hosszas dévetettstg megszokésit, és azt a
kozmegvetést, ameyet Lengydorszdg egykori ziirzavaros
alapotaival vivott ki, addigra a régi eurdpai rendszer mér
romokban hevert, és hdyén egy Uj vilag kérvonala bonta-
koztak ki.

Ké-dlenfde volt annak a régifajta despotikus politiké-
nak, amelynek a lengydek daldozatul estek — az angol
sabadshg szdleme, és a francia kirdysagot sgjé fegyve
reivel lerombolé forradalom doktrindi. Ezek kétféleképp,
egymassal is dlentétes médon cafoltak azt az eméletet,
hogy a nemzeteknek nincsenek Kollektiv jogai. Korunk-
ban a nacionalizmus eméete nemcsak a forradalom leg-
hasznosabb segédeszk6ze, de az utolsd hdrom év mozgal-

! Observations on the Conduct of the Minority (Eszrevételek a kisebbség
viselkedésérél). Works. V. két. 112. o.
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mainak valdsdgos tartalma is. Forradalom és nacionaliz-
mus szOvetsége azonban Ujabb fejlemény, az dso francia
forradalom idgén még eképzelhetetlen volt. A naciona-
lizmus modern emélete részben a forradalom torvény-
szeriit  konzekvencigjaként, részben ellenhatasaként jott
l&re. Ahogyan azt a rendszert, amely a nemzeti kilonb-
segek  figyelembevételéol  eltekintett, kétfde liberaliz-
mus, a francia és az angol tipusi oppondlta, Ugy az a
rendszer, mely a liberalizmusra épit, ké& kulonbozé for-
résbdl eredhet, és vagy 1688, vagy 1789 orokdse. Amikor
a francia nép felszamolta a fenndll6 hatésdgokat, és sajat
urdnak kidtotta ki magét, Franciaorszdg a felbomlés fe-
nyegeté rémével nézett szembe: mert a kozakaratot ne-
héz megérteni, és nem konnyii egyetértését kivivni. ,A
torvények” — mondta Vergniaud, a kiraly itéetének vita-
jan — ,csak addig kotelezéek, amig a nép valoszini aka-
ratat fejezik ki; a népet megilleti a jog egyetérteni azok-
kal, vagy dutasitani azokat. A nemzeti képvisdet mive
nek, a torvénynek meg kel sziinnie abban a pillanatban,
ahogy a nép kinyilvanitja ilyen irdnyl kivansagé&t.” Ez a
doktrina természetes demere bontotta a tarsadalmat, és
azzal fenyegette az orszagot, hogy ahany kozdsségbdl al,
annyi koztarsasgra szakad. Mert az igazi republikaniz-
mus vezéreve az 6nkormanyzat, melynek az egészben és
a részekben egyarant meg kel vadsulnia. Egy nagy kiter-
jedési orszagban ez az dv csak a kilonboz fuggetlen
kozosségek egyetlen konfoderacioba vald egyesilése ré-
vén gyézeddmeskedhet, mint Gorogorszégban, Svéjcban,
Hollandidban és Amerikdban; ezért ha egy nagy koztér-
sasag nem a foderdlis evet koveti, annak nem lehet més
eredménye, mint egyetlen varos korményzésa, ahogy azt
Réma és Parizs, vagy kisebb mértékben Athén, Bern és
Amszterdam pédga mutatja; mas szoval egy nagy de
mokrécianak az egyssy érdekében fol kdl ddoznia az on-
korményzast, illetve csak a foderalizmus dtal tudja meg-
menteni azt.

A torténelmi Franciaorszdg egybeesett a francia &-
lammal, amely szazadok soran alakult ki. A régi uralkodo
hatalmat megdontotték. A helyi hatalomra viszolygéssal
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6 fddemmd tekintettek. Az 0 kozponti hatalmat az
egység Ujfajta felfogésara kdlet alapitani. A tarsadalom
eszményéll szolgdo természeti dlapotot tették meg a
nemzet alapjavg;, a hagyomany helyébe a szarmazast he-
lyezték, és a francia népet fizika képzédmeénynek tekin-
tették; nem torténelmi, hanem etnologiai egységnek. Egy
oyan egystg megéét fdtédeztek, mey flggelen a kép-
visdetdl és a kormanyzattdl, teljesen fliggetlen a mdlttdl,
és amdy barmdy pillanatban képes véleményének han-
got adni, illetve azt megvaltoztatni.

Siegyés wavaivd szdlva nem Franciaorszégba, hanem
valamilyen ismeretlen orszagba jutott a nemzet. A koz-
ponti hatalom csak annyiban volt a hatalom birtokosa,
amennyiben a koznek engeddmeskedett, szamara sem
volt megengedett az &taldnos érzllettl vald dtérés. A
kozérzllet, melynek sajét akaratot tulajdonitottak, az Egy
6s Oszthatatlan Koztérsasdg eszméeében testesiilt meg.
Ez az enevezés arra utalt, hogy a rész nem beszéhet
vagy cselekedhet az egész nevében, hogy van egy hata-
lom, mely az Allam folétt &ll, mely megkilonboztethets,
sot fuggetlen annak tagjaitdl; vagyis a torténdem soran
elészor feezte ki egy elvont nemzet eszményé&. Ily mo-
don a mult hatalmétdl megszabadult népfdseg eszmée
egy, a torténelem politikai hatésatdl flggetlen nemzet
ezm@ét segitette vildgra. Az dlam és a mult autoritdsi-
nak visszautasitasabol sziletett. A francia kirdlysdg mind
foldrgjzilag, mind politikailag események hosszll  sorénak
eredményeként jott létre, és ugyanazok a hatdsok hat&
roztak meg terlletét is, mint amelyek az alamot megte-
remtették. A forradalom épplgy szembeheyezkedett
azokkal az erokkd és intézményekkel, ameyeknek Fran-
ciaorszdg hatérait kdszonhette, mint azokkal, ameyektdl
korményét kapta. A nemzeti torténelem minden kitorol-
heté nyomat és relikvigat gondosan megsemmisitették: a
kozigazgatés rendszert, az orszag fizika feosztésdt, a
tarsadalmi osztalyokat, a testileteket és tarsasdgokat, a
sllyokat és més mértékegységeket, a naptarat. Franciaor-
szégot tobbé nem kotottek azok a korlatok, meyek a tor-
ténelem étkos Orokségeként szdrmaztak rd, s melyeket
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most karosnak itélt; lehetésége nyilt arra, hogy csak azo-
kat ismerje e, melyeket természetesnek vélt. A nemzet
meghatarozasat is az anyagi vilagbhdl kolcsonozte, és an-
nak érdekében, hogy a terlleti veszteséget ekerlilje, ez a
meghatarozas absztrakcidbdl fikcidva lépett d6.

A mozgalom etnologikus jellegében benne reglett a
nemzeti elv. Innét ered az a kozkedetii megfigyelés, hogy
a forradalom gyakoribb katolikus, mint protestans orsz&
gokban. Valdjdban azt mondhatjuk, gyakoribb a latin,
mint a germén vil4gban, hisz részben olyan nemzeti indi-
tékkal fligg Ossze, mely csak oft jelenik meg, ahol érezhe
téen jelen van egy szamiizend idegen eem, egy idegen
birodalom nyoma. Nyugat-Eurdpa ké& hoditdson esett at:
egyszer a romaiak, egyszer pedig a germanok foglaltak d,
igy kétszer kellett a betolakoddk torvenyeinek behddol-
nia. Mindkét alkalommal follazadt a gyoztes faj dlen; a
kéféle reakcio pedig — mikozben a kétfde hddités ter-
mészetének kilonbségét is magukon hordoztdk — oszto-
zott a birodami szemléetben. A romai koztarsasdg azon
volt, hogy az aldvetett nemzeteket homogén és engedd-
mes masszava gyurja; de az a hatalomkoncentrécié, ami-
re a prokonzuli hatalom szert tett e folyamat soran, meg-
vatoztatta a kdztarsasdg korményzas modjét is, és a pro-
vincidk Roma eleni lazadasa hozzgarult a csdszarsdg
megalapitésdhoz. A cézari rendszer addig soha nem latott
szabadsdgol adott a provinciaknak és a polgéri egyenl6-
s9g stétusara emdte lakosaikat, igy megsziint a faj ural-
ma mas fajok feett, és az osztdly uralma més osztalyok
felett. A csaszarsdg intézménye azért részesiilt olyan ked-
vez6 fogadtatasban, mert menedéknek latszott a romai
né onhittstgévd és kapzsisigaval szemben; és legaldbbis
Gallidban a Roma altal terjesztett egyenléségszeretet, ne-
mesgytlolet és a despotizmussal szembeni tolerancia a
nemzeti karakter meghatarozd vondsava vét. Azon nem-
zetek kozul azonban, amelyeknek éetergét a szigorl
koztédrsasag megtorte, egyetlenegy sem rendekezett
azokkal a feltételekkel, amelyek a fliggetlenséghez elen-
gedhetetlenek, vagy egy Uj torténdmi korszak megterem-
tésthez hozzgarulhatnak. Az alamszervezé, a térsada-
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lom mordlis rendjé biztositd politikai képesség kimerllt,
és a keresztény egyhézatyak hidba kerestek a romok kozt
legddbb egyetlen nemzetet, melynek segitségéve az egy-
héz tuléhete volna ROma hanyatlasat. E pusztuld vilag
szdméra a nemzeti élet szilkseges () elemét a rombol6 -
lenségek hozték. A barbérsag érja egy idére eboritotta e
vilagot, majd az & legpadt; s amikor a civilizacid hatérks-
ve Ujra feltinedeztek, kiderilt, a talgjt friss, termékeny
réteg fedi, s hogy az ar jovends élamok és egy U térsada-
lom csiréit vetette . A vératOmlesztés utan politikai ér-
z&k és enggia is tamadt, amit nyilvanvalova tett az (j fa
hatalma a régi folott, s a lépcsézetes szabadsag rendsze-
rének megalkotdsa. Az egyenléség ataldnos joga heyett,
melyeknek tényleges évezete szilkségszeriien a hatalom-
tol flgg, azzal egyenesen aranyos, az emberek jogait Ki-
[6nbdz6 feltételektdl tették figgove, melyek kozll az elsd
a tulgjdon megoszldsa volt. A civil tarsadalom atomok
formétlan kavargasabol osztadlyokba rendezédott szerve-
zetté alakult, é fokozatosan formét Oltott a feuddis
rendszer.

A rémai megszallés aatt a6 Gallia a Caesar és Klod-
vig kozt dtdt 6t évszdzad sordn olyannyira magééva tette
az abszolit hatalom é a megkllonboztetés ndkdli
egyenl6seg gondolatat, hogy a népet nehezen lehetett ki-
békiteni az () rendszerrel. A feudalizmus idegen import
maradt, a feuddlis arisztokrécia idegen faj, és Franciaor-
szég koznépe mindketté ellen a romai jogtudomanyban
és a korona arnyékaban keresett menedéket. Az abszollt
monarchidnak — épp a demokrécia segitségével kibonta-
koz6 — fglédése a francia torténelemnek szinte egyetlen
dlandd jelegzetessige. A kirdlyi hatalom, mey edszor
feuddlis jdlegii volt, vagyis a nagy vazallusok és a kilon-
b6z kivéltsagok erésen korlatoztak, annd népszeriibb
lett, mind abszolutisztikusabba vat, s hogy az arisztokr&
cia megtorése, a koztes hatalmak felszdmoldsa mennyire
a nép Ohaja volt, azt mutatja, hogy a tron bukésa utan a
nép még energikusabban latott hozza az elkezdett munka
kiteljesitésehez. A monarchiat, mely a 13. szazadtdl a ne-
messeg megzabolézasaval volt efoglava, vegll azért so-
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porte d a demokracia, mert tllsdgosan is sokat késleke-
dett, és nem volt hagjlandd sz&rmazésdt megtagadva veg-
leg romba donteni azt az osztélyt, amdynek sziletését
kdszonhette. Mindazon jelenségek, melyek a francia for-
radalom kulonleges karakteré adjak — az egyeloség ko-
vetelése, a nemesseg és a feudalizmus, valamint az ezek-
hez szorosan kotédo egyhaz gyildlete, a pogany pédakra
val6 dlandb hivatkozas, a monarchia dtiprésa, az uj tér-
vénykonyv, a hagyomannyal valo szakités, és mindannak,
ami a fajok keveredéséhsl és kozos tevekenységehdl fa-
kadt, egy idedlis rendszerrel vald helyettesitése — mindez
annak a reakcionak hétkdznapi pédatdra, mely a frank
invazibval szemben megnyilvanult. A kirdysagot nem
gyilolték annyira, mint az arisztokréciat, a privilégiumok
ellen kevéshé lazadoztak, mint az onkény dlen; a kirdly-
nak is sokkal inkdbb hatalma eredete, semmint az azzal
valo visszadés miatt kelett epusztulnia. A monarchia —
még ha senki nem is elenérzi — népszeri lehetett Fran-
ciaorszigban, ha megszakitotta kapcsolatait az arisztok-
racidval, mig az a kisérlet, hogy heyredlitsak a tront, s
fonemesekkd korlatozzak és bastyazzék korul, megbu-
kott, mert a tamaszaul szolgdd Os german &lamalkoto
eglemek — az Orokletes nemesség, a primogenitura és a
priviligiumok — tobbé nem voltak dfogadhatdek. 1789
ezmének lényege nem az abszollt hatalom korlatozésa,
hanem a koztes hatalmak eltorlése. Ezek a hatalmak és a
belélik 86 osztalyok a latin EurOpaban barbar eredeti-
ek; az a mozgalom, amely magéat liberdlisnak nevezi, |é&-
nyegét tekintve nacionalista. Ha a szabadsag lenne a cdl-
ja, akkor azt az &lamtol ekulondlt, figgetlen és erés ha-
taimak révén érhetné d, s pddaért Anglia fdé fordulna.
De igazi célja az egyenl6ség, s mint 1789-ben Franciaor-
szégban, eréfeszitésal arra irdnyulnak, hogy a germén faj
altal meghonositott egyenlétlenségeket megsziintesse. Ez
az a cd, amdyet Itdlia és Spanyolorszdg is osztott Fran-
ciaorszaggal, inné szarmazik a latin nemzetek természe-
tes szOvetsége.

A mozgalom nemzeti jellegét a forradalmi vezérek
eleinte nem ismerték fel. Szolamaik a nacionalizmus esz-
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mééve épp dlentétesnek tiintek. Azt tanitottdk, hogy bi-
zonyos kormanyzéds dvek minden dlamra nézve abszollt
érvenyiiek, elméetiikben kidlltak az egyén korlétlan sza-
badsiga és sajat akaratdnak minden kilsé szikségszeri-
seggd vagy kényszerrel szembeni  elsdbbsége mellett.
Mindez szembetinéen ellentmond a nacionalista emé-
letnek, amely szerint bizonyos természeti eroknek kellene
meghatarozniuk az dlam karakterét, formajat és politik&
ja — igy ott a szabadsdg hdyére a végzetszeriiség kerl.
Ennek megfeeléen a nemzeti ézilet nem abbdl a forra-
dalombol feglédott ki, ameynek utébb fontos akotoré-
szévé Vélt, hanem el6szor épp az elen nyilvanult meg,
amikor a felszabaditd torekvéseket elnydte az uralom-
végy, a koztérsasagot pedig felvaltotta a csaszérsag. Na-
péleon egy U erét segitett vildgra, amikor Oroszorszag-
ban a nemzetet tamadta meg, amikor Itdlidban a nemze-
tet szabaditotta fd, Német- és Spanyolorszagban pedig a
nemzettel szembeszegiilve kormanyzott. Ezen orszagok
uralkodéit vagy lemondatta vagy elcsapta, és egy olyan
kozigazgatdsi rendszert vezetett be, mely eredetét, szelle-
mét és eszkozeit tekintve is francia volt. A nép természe-
tesen ellene volt e vAltozasoknak. A Napdleon elen indi-
tott mozgalom népszerti volt és spontan tamadt, hisz a
nép sgjat urakoddi tévol és tehetetlenek voltak; nemzeti
is volt, hisz idegen intézmények elen irdnyult. Tirolban,
Spanyolorszégban és késébb Poroszorszagban a nép nem
a kormanytdl kapott indittatést, hanem magétdl kereke-
dett fol, hogy kitizze az idegen hadakat és Franciaorszag
forradalmi eszméit. Az emberek a forradalom nemzeti
jellegére kitorésekor még nem ébredtek ra, csak hoditéd
sait kovetéen. Az a harom dolog, amit a csaszérsdg a leg-
nyiltabban nyomott € — a vallas, a nemzeti fliggetlenség
és a politikai szabadsadg — rovid idére szovetsegre 1épett,
hogy lehetové tegye a Napdleon bukésdt hozd folkelest.
Ezen emlékezetes szOvetség hatdsara a kontinensen olyan
politikai szellem valt uralkodéva, amely ragaszkodott a
szabadsaghoz és irtézott a forraddomtdl, és arra toreke-
dett, hogy a nemzet elsorvadt intézményeit helyredlitsa,
fejlessze és megreformélja. Azok az emberek, akik ezeket
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a gondolatokat meghirdették: Stein, Gorres, Humboldt,
Milller és de Maigre?, éppoly dlenségesen viszonyultak a
bonapartizmushoz, mint a régebbi kormanyok abszolutiz-
musahoz, és leginkabb azokhoz a nemzeti jogokhoz ra-
gaszkodtak, amelyeket mindketté bitorolt, és ameyeket a
francia szupremécia megdontésevel remdtek  visszadlita-
ni. Azzal az uggyd, mely Waterloond gyézeddmeske-
dett, a forradalom bardtai nem rokonszenveztek, mert
ahhoz szoktak, hogy eszmékben Franciaorszég Ugyével
azonosuljanak. A Holland gréf vezette whigek Anglidban,
az Afrancessadok Spanyolorszagaban, Murat hive Itali&
ban és a Rajnai Szovetség zel6téi, akik forradalmi érzile-
t patriotdk voltak, sajndltédk a francia hatalom bukasét,
és féedemmel tekintettek azokra az Uj s ismeretlen erék-
re, andyeket a felszabaditd hdboru hivott detre, s ame-
lyek éppoly fenyegetének tiintek a francia liberalizmusra
nézve, mint a francia héditokra.

De a restaurdcio semmibe vette a nemzeti és népi jo-
gokra vonatkozo Ujonnan jelentkezé igényeket. A kor li-
berdlisai nem a nemzeti fliggetlensdg, hanem a francia in-
tézmények formagjdban megnyilvanulé szabadséggal vol-
tak efogldva, és fehaszndltak a korményok nemzetelle-
nes torekvéseit. Ok éppannyira késznek mutatkoztak fol-

%/an néhany érdekes gondolat a nemzeti elvrél de Maistre gréf Alla-
mi irataiban: , El6sz0r is, a nemzetek fontos szerepet toltenek be a vi-
lagban, nem lehet 6ket semmibe venni, vagy legdrégdbb érzéseikben,
érdekeikben, jolétikben megsérteni ... Méarpedig a mgjus 30-i szerzé-
dés teljesen tonkreteszi Savoyat; feldarabolja az oszthatatlant; harom
részre oszt egy szerencsétlen, 400.000 ldket szamld6 nemzetet, mely
nyelvet, vallasat, akatat, meggydkeresedett szokasait, végll természeti
hatérait tekintve egységes ... A térképen semmiféle akaddya nincs
nemzetek egyesitésének: a valGsagban azonban més a helyzet, |éteznek
beolvaszthatatlan nemzetek ... Véetlenil megemlitettem neki [Nessd-
rode grofnak) az itdia szellemet, melyrdl pillanatnyilag sz6 van; 6 pe-
dig igy vdaszdt: » Igen uram; &m ez a szellem dllyos baj, mert felborit-
hatja az itdia berendezkedést.<’ Correspondence diplomatique de Jean
de Maistre (J. de Maistre diploméciai levelezése). I1. két. 7., 8., 21., 25.
0. Ugyanebben az évben, 1815-ben Gorres azt irta: ,, Italidban, akércsak
mindenfdé, a nép nyugtalan; vaami nagyszer(it akar, &zemeket akar,
melyek, ha nem is teljesen érthetéek szaméra, képzeletét felszabadit-
jék, laohatérét végtelenné tégitjdk. ... Egyszerti természetes hajlam,
hogy egy nép, mely be van zarva természetes hatérai kézé, a széttagolt-
saghol az egyesiilés felé torekedjen.” Werke. 1. két. 20. o.
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addozni a nemzet ezméét sajdt eszménylk oltardn, mint
a Szent Szovetstg az abszolutizmus édekében. Igaz, hogy
Talleyrand Bécshen kijelentette, hogy a lengyel kérdés-
nek minden més kérdést meg kell eéznie, mert Lengye-
orszég feldarabolasa az Eurdpa dtal dszenvedett szor-
nytisegek egyik €sd és legfontosabb okénak bizonyult.
Mégis a dinasztikus érdekek gyozeddmeskedtek. A Bécs
ben képvisdt uralkodok mindannyian visszanyerték birto-
kaikat, kiveve a szédsz kirélyt, akit megbintettek Napole-
on iranti hiiségéért; azok az allamok azonban, amelyek-
ben az uralkodocsalddok nem voltak kdzvetlentl érdekel-
ve — Lengydorszdg, Veence és Genova — nem témad-
hattak fol; még a pdpdnak is nagy nehézségel tdmadtak,
amikor vissza akarta nyerni az egyhazi alam északi ha
tarvidékét Ausztridtdl. A Bécsi Kongresszuson az ancien
réegime dtal figydmen kivll hagyott, a forraddomtdl és a
csaszarsagtol is megtdmadott nacionalizmus mindjart d-
s6 bemutatkozésa utén eszenvedte legnagyobb verestgé.
Azt az evet, amit Lengydorszdg eso felosztédsa hivott
életre, amit a forradalom elméetileg alapozott meg, s
amit a csaszarsdg egy pillanatnyi gorcsos eréfeszitésre
késztetett, a restaurdcio — kovetkezményeit tekintve oly
messzire hatd — tévedése érlelte konzisztens eszmerend-
szerré, s ezt aztan a késébbiek sorén Eurdpa fenndld vi-
szonyai tartottak éetben ésigazoltak.

A Szent Szbvetsdg korményal egyforma gondot fordi-
tottak arra, hogy ne csupén a rémiszté forradami szelle-
met hanem a restaurdlasuk érdekében segitségikre sieté
nemzet szellemet is megtdrjék. Ausztria, amey semmi-
vd sem volt lekitdezve a naciondista mozgalomnak, és
amely 1809 utén sikeresen megakaddlyozta annak felté-
madasat, természetesen vezeté szerepet jatszott e terv
végrehajtdsdban. 1815 végleges rendjének megzavarasat,
mindenfajta vatoztatdsi vagy reformszandékot zendilés-
ként itélt . E rendszer a kor pozitiv torekvéseit a negati-
vk segitségévd nyomta d. Az dlendlés, amit a restaurgd
ciotdl Metternich bukésdig etelt idoben ét generécio
életében ez kivdtott, s mely Ujbdl jelentkezett azon reak-
cio idgén, mely Schwarzenberggd vette kezdetét, s Bach
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6 Manteuffe adminisztracidjval ét vége, a liberaliz-
mus egyméssal dlentétben &6 forméinak kilonbozo
kombinéciojabol eredt. Az a gondolat, hogy a nemzeti
kovetelések minden mas jogna edrébbvaldak, a kizde-
lem egymést koveto szakaszaiban fokozatosan emelke-
dett abba az uralkodd szerepkdrbe, melyet ma évez az
elkotelezett forradalmarok koreiben.

Az dsb szabadsagmozgalmat, a dé-eurdpai Carbona-
rik mozgalmét, semmiféle nemzeti ekotelezettség nem
jelemezte, de mind Spanyolorszidgban, mind Itdlidban a
bonapartistdk tamogatéasara szamithatott. A kovetkezo
években 1813 dlentétes gondolatai kerlitek elétérbe, és
egy olyan forradalmi mozgalom bontakozott ki a szabad-
sag, a vallés és a nemzet védemében, amely sok szem-
pontbdl szemben &lt a forradalom eszmé§éve. Mindezen
torekvések egyesiitek az ir kérdésben, a gorog, belga és
lengyd forradalomban. Azok az érzelmek, melyeket Na-
poleon megsértett, s melyek az ellene lazadokat fiitottek,
a restauracié korményai ellen is felkdésre serkentettek.
Elstte karddal, majd békeszerzédésekkd probaltak Oket
ednyomni. A nemzeti dv persze csak erdt, igazsdgot nem
adhatott e mozgalomnak, mely ennek ellenére — Len-
gydorszdg kivételével — minden esetben sikeresnek bizo-
nyult. Ezutan egy olyan idészak kovetkezett, amelyben
aztén tisztdn nacionalista gondolattd sekédyesedett, azzal
parhuzamosan, hogy az egyenjogusités igényé a béke-
szerz6dés hatalytalanitasaért folytatott agitacio vatotta
fe, és a kdeti egyhdz zaszlgja alatt kibontakozott a
panszldvizmus és a panhellenizmus. Ez volt a bécs ren-
delkezésekkd szembeni elendllas harmadik szakasza. A
békerendszer azért bizonyult elégtelennek, mert nem
tudta kidégiteni sem a nemzeti, sem az alkotményos to-
rekvéseket, amelyek kozil barmeyik a maskka szembe-
ni biztositekként szolgdlhatott volna, ha nem is a nép, de
az ekolcs szemszogebsl. A nép ddszdr 1813-ban, hoditoi
dlen kdt fol, legitim urakodd véddmében. Nem nyu-
godtak bele, hogy tronbitorlok kormanyozzék Oket. Az
1825 és 1831 kdzé esf iddszakban ehatéroztdk, hogy nem
tirik tovébb az idegenek biinds uralmét. A francia veze-
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tés gyakorta jobb volt annd, aminek helyébe |épett, de
masoknak erésebb jogcime volt az ataluk bitorolt hata-
lomra, és a nemzeti kizddem elészér a legitiméacidért
folytatott harc formgjét oOltétte. A masodik szakaszbdl ez
a tényez6 méa hidnyzott. A gorogoket, belgekat vagy len
gydeket nem hatalmukbdl kirekesztett uralkoddk vezet-
ték; a torokoket, hollandokat és oroszokat nem trénbitor-
[6kként, hanem enyomdkként tamadtédk — azért, mert
rosszul korményoztak, nem azért, mert egy mas fajhoz
tartoztak. Aztan djott az az id6, amikor a szoveg mér Ugy
mabdosult, hogy a nemzeteket nem kormanyozhatjék ide-
genek. Még a legitim mddon megszerzett és meérséklettel
gyakorolt hatalmat is érvénytelennek nyilvanitottak. A
nemzeti jogok, a valashoz hasonlGan, az €6zéekben is az
évrendszer részét képezték, és fontos fegyverként szol-
gdtak a szabadsdgért folytatott kiizdeemben, de most a
nemzeti elv a legfobb koveteléssé vélt, amely 6nnon |é&ét
igazolja, amdynek szdméra az uralkoddk jogal, a nép sza
badsaga, a vallés véddme ugyan Urligyul szolgélhatnak,
de amdy ezek hijan is minden més, a nemzettél aldozato-
kat kovetel6 Ugynd elébbreval .

A nearzei dv (tjanak Napdleon utédn Metternich volt
legfébb egyengetéje mivd a restaurdcid nacionalizmus-
ellenes jellege Ausztridban vélt legszembetinébbé, ezért
az osztrék korménnyal szembeni elendllas soran kristé&
lyosodott ki a nacionalizmus gondolatrendszere. NapOle-
on, aki hadaira tamaszkodott, s megvetette a mordlis ér-
vek bevondsdt a politikdba, épp ezek miatt bukott d.
Ausztria hasonlé hibat kovetett € itéliai tartomanyainak
korményzasa sorén. Az Itdliai Kirdlysag egyetlen dlam-
ma egyesitette a fdwziget egész ézaki részét. A nemzdi
érzelmeket, melyeket a francidk mashol elnyomtak, It&
lidban és Lengyelorszagban épp sajat hatalmuk veddme
érdekében tamogattdk. Amikor fordult a hadiszerencse,
Ausztria is ezt az () eé6t haszndta fol a francidk dlen,
amit épp azok desztettek fol. Nugent az olaszokhoz inté-
zett proklamacigjdban arra szolitotta fel 6ket, hogy vélja-
nak flggetlen nemzetté Ugyanaz a szdlem egymés utén
kulonboz6 urakat szolgalt ki, és elészor a régi alamok le-
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romboldsahoz, majd a francidk kitizéséhez, utana Kéroly
Albert alatt ismé egy (j forradalom kirobbandsdhoz ja-
rult hozzd. A legdlentétesebb kormanyformak nevében
probéltak felhasznalni, és minden partot egymés utan hi-
en ki is szolgdt, mert olyan dv, amedy mindenkit egyesi-
teni tudott. Ugy kezdsdott, mint az egyik fajnak a masik
faj feleti urama eleni lazadads — ez legenyhébb és leg-
kezdetlegesebb formgja. Késobb ugyanezen v hive mar
minden olyan &lamot ditéltek, amely tébb fajt vont fell-
gydete dd, mig végll olyan tdjes és konzisztens eméet-
té alt Ossze, amdy szerint az dllam és a nemzet hatérai-
nak egybe kdl esitk. Ahogy Mill Ur megfogalmazta: ,a
szabad intézmények szilkséges feltétele dtaldban, hogy a
korményok hatérai nagyjabdl megegyezzenek a nemzetek
hataraival.”*

E gondolat kilsodleges, torténeti fejlédését — a homé-
lyos torekvéstdl a politikai rendszer tartopillérég — an-
nak az embernek az deutjdn kovethetjik nyomon, aki
ezt az ezmé igazi hatéerévé tudta vatoztatni. Giuseppe
Mazzini volt ez az ember. R§jott, hogy a korményok in-
tézkedéseivel szemben a Carbonari-mozgalom tehetetlen,
ezért arra az ehatérozésra jutott, hogy gyokeresen atala-
kitja a liberdlis mozgdmat, azdtal, hogy a naciondizmus
talagjara Ulteti. A szamiizetés a nacionalizmus bolcsoje,
ahogy a liberalizmus iskolga az elnyomas;, Mazziniben
akkor fogant meg az Ifju Itdlia ezmde, amikor Mar-
seillesben @t meneklitként. Ugyanigy a lengye emig-
rénsok is azért valtak a nemzeti mozgalmak bajnokaiva,
mert minden politikai jogot éthat a fliggetlensdg ezmée
ebben minden egyébként meglévd kilonbozéségik dle
nére megegyeznek.

Az 1830-as évek t§an az irodalom is hozzgjérult a
nemzeti eszme kibontakozasahoz: ., Ebben az idében zaj-
lott le a nagy pérviadal a romantikus és a klasszikus isko-
la kozdtt” — igy Mazzini —, ,melyet a szabadsdg és a te-
kintélyeviiség hive kozti kiizdelemnek is tekinthetiink.”

3Considerations on Representative Government (Gondolatok a képvise-
leti kormanyzasrdl). 298. o.
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A romantikus iskola Itélidban hitetlen, Németorszagban
katolikus volt; de mind a ké& heyen ugyanazt a hatést va-
totta ki. A romantika tdmogatta a nemzeti torténdem és
irodalom irénti érdeklédést: Dante ugyanolyan tekintély-
nek szamitott az itdliai demokratdk, mint a Bécsben,
Minchenben és Berlinben kozépkori megUjuléast kovete-
16k vezetéi kozott. De sem az emigrénsok, sem az Uj isko-
la koltéi és kritikusai nem lehettek hatdssal a tmegekre.
Szektét alkottak, mely minden népszeriiséget, rokonszen-
vet vagy batoritds ndkilozott. Olyan Osszeeskiivok vol-
tak, akiket nem kozos sérdem, hanem egy dvont ezme
hozott kozel egymashoz; s amikor 1834-ben, Savoyaban
»EQysey, Flgoelensdg, Isten é Emberisdy’ jdszévd egy
fdkdés zészlga probatak kibontani, a népet ugyancsak
meglepték a meghirdetett cdok, és kdzombosnek mutat-
kozott akkor is, amikor bukniuk kdlet. De Mazzini nem
hagyott fd propagandamunkdjdval, és Giovine Italia-jét
Giovine Europa-va fdlesztette 1847-ben pedig megdapi-
totta nemzetkdzi szervezetét, a nemzetek szOovetsége.
Megnyitd beszédében a kovetkezoket mondta: ,A népet
az egysy és a nemzet ezmde jarja &... A kormény for-
mé&ja nem internaciondis, csakis nemzeti kérdés.”

Az 1848-as forradalom nemzeti céljdt ugyan nem érte
e, de k& okbdl is a nemzeti eszme késobbi gy6zdmét ké
Zitette €6. Az dsd ezen okok kozil az osztrék hatalom
itdlial visszadlitasa volt. Ez egy minden addigind energi-
kusabb Uj kozpontositdst hozott, amedy a szabadsagnak
még az igéretével sem kecsegtetett. Amig ez a rendszer
fenndlt, a jog a nemzeti kovetldések oldadén dlott, me
lyeket Manin tovabbfdlesztett, csiszoltabb forméban de
venitett fe.

Az osztrék kormény politikdja, mely a reskcio tiz éve
alatt nem tudta az erészak uralmét jogszeriivé alakitani,
és szabad intézmények feldllitdsdval megteremteni az &l-
lampolgari hiiseg fdté@edeit, negativ modon maga is hoz-
zgjarult a nacionalizmus eméetének megerésodéséhez.
1859-ben éppen ez fosztotta meg Ferenc Jozsefet minden
aktiv tAmogatéstdl és rokonszenvtdl, hisz az 6 tevékenyse
gében szembetiindbbek voltak a hibdk, mint ellensége-
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nek doktrinaiban. A naciondizmus kibontakozasanak
igazi lendiletet azonban a demokracia elvének franciaor-
szégi gyézelme adott, s az, hogy azt az eurOpai hatalmak
is eismerték. Az dtaldnos akarat mindenhat6saganak de-
mokratikus elve ugyanis magaba foglalja a nemzeti esz-
mét is. ,Nehéz eképzelni, egy embercsoport milyen més
szabadsagga rendekezhetne, ha azzal nem, hogy szaba-
don hatdrozza meg, a kilénbdzé embercsoportok kozdl
melyikkel szeretne tarsulni.”* Ez az a tett, melyd egy
nemzet megalkotja Onmagat. Az egységre szilkség van
ahhoz, hogy kollektiv akarat szilethessen, de fliggetlen-
s&g is kel ahhoz, hogy ezt évényre is juttathassak. Az
egység és a nemzeti elv még fontosabb kritériuma a nép-
felség érvényesiilésének, mint a kirdlyok tronfosztésa
vagy a torvények visszavondsa. Ez utdbbi Onkényességek-
re nem kerll sor, ha a nép boldog, vagy a kirdly népszeri,
de ha egy nemzet, melyet a demokrécia eszménye hat &t,
kovetkezetes, nem engedheti meg, hogy egy része vala
mely idegen dlamhoz tartozzék, vagy hogy testé kilondl-
6 alamokra daraboljdk sz&. A nacionalizmus eméete
tehat levezetheté a politikai vilagot megosztd mindkét
dvbol — a legitimitas dvébdl, mey figyemen kivil hagy-
ja a nemzeti koveteléseket, és a forradalombdl, mely fel-
tételezi azokat; és ugyanez okbdl az utébbi legfontosabb
fegyvere a nacionalizmus leng az ddbbivd folytatott kiiz-
delmében.

Amikor a nacionalizmus eméeének kilsodleges,
szemmd  |1&hato fejlodésat tekintjuk végig, meg kdl vizs
gdnunk politika karakter& és valds étéké is Az abszo-
lutizmus, mely kivaltotta, egyforman tagadja a nemzeti
egystg demokratikus felfogés szerinti abszol(t jogat, és a
nemzeti szabadsdg liberdlis kovetdését. Ez a kéféle
nemzetfelfogas, melyek kozil az egyik a francia, a masik
az angol hagyomanyhoz all kozeebb, csak névleg hason-
|6, a valosgban a politikai gondolkodés két, egyméssal
ellentétes véglete. Az egyik esetben a nemzeti ev a kol-
lektiv akarat megdonthetetlen hatalman alapul, aminek a
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nemzet egysége szilkséges feltétele, s amihez képest min-
den més hatds masodlagos, minden mas kotelezettseg jo-
gosulatlan, minden ellendllas onkényes. A nemzet e felfo-
gas szerint idedlis egyseg, amely a fajon alapszik, s mely
dacol a kilss tényezék modosité hatasaval, a hagyo-
mannyal és mas meglévé jogokkal. Eldbbrevald az orszég
lakosainak jogaind és kivansagaindl, képzdt egysigbe ol-
vasztja szertedgazO érdekeiket: a nacionalizmus maga-
sabbrendii kovetdléseiért feldldozza az emberek egyéni
hajlandésagait és kotelességeit, s hogy 6nmagat igazolja,
sz&tzz minden természetes jogot és hagyoményos sza-
badsagot.> Abban a pillanatban, hogy egyetlen meghaté-
rozott cé vaik az alam legfébb iranyitbeszmé§évé, le-
gyen bé&r az egy osztdy érdeke az orszag biztonsaga vagy
hatalma, a legnagyobb szam legnagyobb boldogséga, vagy
barmdy més spekulativ ezme szolgdlata, az dlam egy
idore ekerllhetetlentl abszolutisztikussa véik. Csak a
szabadsdg megvaldsitésa kovetdi meg a kozhatalom kor-
latozését, mert egyedil a szabadsdg az, ameybél minden-
kinek egyformén elénye szarmazik, s amely senkit nem
sarkallhat komoly elendlldsra. A nemzeti egyseg kovete-
l[és&t tdmogatva olyan kormanyokat kell megddnteni,
amdyeknek nevén nem et folt, amelyeknek palitikga
elényds és mdtanyos volt, és a polgarokat is arra kell
kényszeriteni, hogy olyan hatamat tédmogassanak, amely-
hez semmilyen szempontbdl nem kotédnek, s amely gya
korlatilag idegen uralom is lehet. Ehhez az dmélethez
csak az abszolit dlammal szembeni hasonlé ellenérzésel
réven kapcsolddik az az eképzdés, andy szerint a nem-
zeti ev az dlamforma meghatérozédsénak nékuilozhetet-
len, & nem legfébb eeme. A kilonbséy Iényege, hogy ez
utébbi, dmélet az egyformasig helyett a tobbfé eségre to-

5 A nemzeti figgetienséy tudata még Ataldnosabb, s még mélyebben
van a népek «zivébe vésve mint az dkaményos sabadssg sweretete. A
zsarnoksagnak a leginkdbb déavetett nemzeteket éppoly dénken hatja
a ez az érzés, mint a szabad nemzeteket; a legbarbérabb népek éppen
annyira, vagy még erésebben &érzik, mint a polgarosult nemzetek.”
L'ltalie au Dix-newiéme Sécle (Itdia a tizennyolcadik szézadban). P&
rizs, 1821.148. o.
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rekszik, nem az egységre, hanem a harmoniara; nem 6n-
kényesen akar vdéltoztatni, hanem gondosan figyelembe
veszi a politikai det fenndld viszonyait; nem egy idedlis
jovo evardsainak akar megfeleni, hanem a torténdem
torvényeinek és eredményeinek. Mig az egyseg igénye a
despotizmus és a forradalom fészkévé teszi a nemzetet, a
szabaddviiség az onkormanyzat védsbastyajaul alitja, és
az é&lam tulzott hatalméval szembeni legfébb korlatnak
tekinti. Azok az egyéni jogok, melyeket az egységnek fel
kellene &dozni, a nemzetek szovetsegében megdrizhets-
ek. Semmilyen mas hatalmi formacié nem tud a kdzpon-
tositas, a korrupcio és az abszolutizmus szandékanak Ugy
elendlini, mint az egy &lamban lehetséges legnagyobb
kozosség, amely tagjai jellemvonésait, érdekiket és vde-
ményiket hasonldva teszi, s amey az uralkodd tetteit a
megosztott patriotizmus révén befolydsolja. Ha tobb
nemzetnek ugyanaz az uralkoddja, az ugyanolyan hatésu,
mint az egyhaz alamon bdili flggelensge Biztositékot
jelent az egyeduralom é&rnyékaban oly gyakran viragzo
seavilizmussal szemben, azdltal, hogy kiegyendllyozza az
érdekeket, megsokszorozza az egyesilések szamét, és az
etéré véemények lehetové tételéve korldtozza és védi is
az alattvalokat. Ugyanigy flggetlenségre is nevel azaltal,
hogy a kozvdeményt latvanyosan megosztja, s engedi,
hogy a hatalmi akarattdl ekulonilt politikai érzelmek és
kotelességfelfogésok is megszilethessenek és Osszetaldl-
kozhassanak. A szabadsdg sokféleséget eredményez, a
sokféleség pedig a szabadsag zdloga, mert ez biztositja a
szervezettség feltétedet. A torvény azon feezetei, melyek
az emberek kozti viszonyait szabdlyozzdk, és a tarsadami
detet meghaté&rozzék, a nemzeti szokésok véltozatos ter-
méke a privat tarsadalom mive. Ezét a kilonbozoé
nemzetek e torvényei mindig is kilonbdzni fognak egy-
méstél, hisz maguk teremtették, és nem a mindnyguk fe-
lett uralkodd dlamnak koszonhetik azokat. Az egy dla
mon bellli sokféleség szil&rd garanciat jelent az elen,
hogy a korményzat a mindenkire vonatkozé politikai szfé-
rén talmerészkedve beavatkozzon a térsadalmi éet olyan
terlletein, melyeket nem a torvényhozas, hanem a spon-
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tan torvények irdnyitanak. Ez a fajta beavatkozés az ab-
szolutisztikusan uralkodé kormany jelegzetessege, ami
minden esetben dlenhatést valt ki, s végll orvodést nyer.
A tarsadami szabadsdggal szembeni intolerancia, mey
az abszolutizmussal oly természetesen parosul, a nemzeti
sokféleségben taldlja meg elenszerét — ezt a véddmet
egyetlen mésfajta eré sem tudja biztositani. Ha egy alam
keretel kOzott tobb kilonbdzé nemzet d egyltt, az az -
lam szabadsagénak egyszerre probakdve és legfébb bizto-
sitéka is. Ugyanakkor a civilizalodés f6 eszkoze is, s mint
ilyen, a természeti rend és gondviselés része, mely maga-
sabb foku felettseget feltételez, mint a modern liberaliz-
mus eszménye: a nemzeti egyseg.

Kilonbozé nemzetek tarsulasa egy kozos dlamban a
civilizdlt édetnek ugyanolyan szilkségszerti feltétele, mint
az emberek egylttélése a tarsadalomban. Az alacso-
nyabbrendii fajok fejlodésnek indulnak, mihdyt intellek-
tudlisan feetik &lé faokka azonos politika egységbe
kerllnek. Kimerillt és hanyatlé nemzetekbe U deet le-
helhet, ha fiatalos éeter6ve kerlinek kapcsolatba. Még
azok a nemzetek is, amelyek a despotizmus demoralizalo
hatésara vagy a demokrécia anarchikus mikodése folytan
dveztették  szervezbergiket  vagy — korményzoképességi-
ket, felttmadhatnak és Ujjaszilethetnek egy erésebb és
még romlatlan faj befolyésa alatt. Ez a megtermékenyit
és Uj detet add hatds csak akkor érvényesil, ha az egy-
méssal kapcsolatba kerllt nemzeteknek kozos a kormé&
nya Csak az alam olvasztotégdyéoen zglik le az a fuzi,
melynek sorén az emberiség egyik fele éetergé, tudasat
6 tehetsigé megoszthatja a méskkal. Ahol viszont a po-
litikai és nemzeti hatarok egybeesnek, ott a tarsadalom
fejlodése megtorpan, és a nemzetek olyan &llapotba es
nek vissza, mint amilyenben azok az emberek ldedzenek,
akik megtagadjak az embertérsaikkal vald kapcsolattar-
tast. Ké& nemzet kozt meglévd kilonbség nemcsak a ket-
tejik szdmara nydjtott elényokkd jarul hozza az emberi-
sy egyesllésthez, hanem azdltd is, hogy a térsadamat
politikai, vagy nemzeti kotelékekkd egyesiti, minden nép-
ben érdeklodést ébreszt szomszéda irant vagy azeért,
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mert ugyanannak a korménynak vannak aldvetve, vagy
mert ugyanahhoz a fajhoz tartoznek, s igy az emberisgg, a
civilizaci6 és avallés érdeket szolgélja

A kereszténység orommel fogadja a fajok keveredésé,
ahogy a poganysag a nemzetek ekilonilését, mert az
igazsdg univerzalis, de a hibak egyediek és kilonbdzéek.
Az antik vilagban balvanyimédas és nemzeti érzllet szo-
rosan Osszekapcsolodott, még a Szentiras is ugyanazt a
fogalmat hasznalja mindkettére. Az egyhdz misszigja a
nemzeti  kilonbségek lekiizdése volt. Hatalménak virdg-
kora akkor kdszontott be, amikor egész Nyugat-Eurdpa
ugyanazon torvényeknek engedemeskedett, minden iro-
daom ugyanazon a nydven szdldt meg, és a keresztény-
ség politikai egységét egyetlen tekintély szeméyesitette
meg, szdlem egysigét egy egyeem képvisdte Ak& az
okori romaiak, akik héditasaikat Ugy teljesitették ki, hogy
a leigazott népek istendt dhurcoltak, Nagy Kéroly a sz&
szok nemzeti elendlldsat pogany ritusaik erészakos fel-
szdmoléséval torte meg. A kdzépkor végére a german faj
6 az egyhaz kozos fdlépésenek kovetkezményekét a
nemzetek Uj rendszere jelent meg és a nemzet Ujfajta fel-
foghsa terjedt €. A természetet a nemzetnek ugyanigy
aldrenddték, mint az egyénnek. A kultira elétti, pogéany
idokben a nemzetek igencsak éles kilonbsegeket mutat-
tak, nemcsak valasuk, de szokasaik, nydvik és jdlemvo-
nédsaik szerint is. Az U térvény hatasara sok mindenben
hasonléva vétak; azok az 65 korldtok, meyek evéasz-
tottak oket egymastdl, leomlottak, és a keresztényseg al-
tal bevezetett onkorményzat Uj principiuma lehetéve tette
szdmukra, hogy mas fajokkal egyiitt ugyanazon hatalom+
nak aldvetve djenek, andkil, hogy ezzel fetétlenll fel
kellett volna adniuk nagy becsben tartott éetmodjukat,
szokésaikat és torvényeke. A szabadsag U fdfogasa egy
allamon belul kilonbozé fajok széaméra teremtett helyet.
A nemzet most mar nem az volt, amit a régmditban je-
lentett, példaul egy kozbs 6s leszarmazottait vagy egy
adott régio multjdnak sajatos mivét — hiszen ezek csak
fizikai és materidlis magyarézattal szolgaltak. A nemzet
mordlis és politika teremtmény, nem csupan a féldrajzi
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vagy fizika egyssg természetes kovetkezménye, hanem
olyasvalami, ami a torténdem sorédn az alam miikodése
révén felodott ki. Az dlambdl ered, de nem all afolott.
Egy alam az idok soran megteremthet egy nemzetet, de
hogy egy nemzet &llamot alkosson, ez elentmond a mo-
dern civilizacio természetének. A nemzet jogait és hatal-
mét egy korabbi fuggetlenség emlékébdl nyeri.

Az egyhéz ilyen szempontbdl egyetértett a politikai
felodés irdnyédval, és ahol tudott, fellépett a nemzetek
izolacigja elen; emlékeztette azokat egymas iranti kote-
lezettségeikre, és a hoditast és a feudalis invesztiturét ter-
mészetes eszkdznek tekintette a barbar és lesillyedt
nemzetek magasabb szintre emelésére. Mikdzben azon-
ban az egyhéz soha nem hirdette, hogy a nemzeti fligget-
lensgg sérthetetlen lenne a feuddlis torvény, a oOroklés
kovetelések és a végrendekezések véetlenszerii kovet-
kezménye dltal, a nemzeti szabadsdgot mégis az érdekek
teljes kozOssége adta energiaval véddmezi az uniformizé-
lédssal és a kozpontositassal szemben. Mert ugyanaz ve-
szélyezteti mindkettét: az az allam, mely nem képes tole-
rani a kilonbségeket, és nem képes tisztdetben tartani a
kilonbozo fajok dtéré természeté, szikségszeriien be
fog avatkozni a vallés bess iranyitésiba is. Lengydorszég
és Irorszég felszabaditasanak és a vallasszabadsag kérdé
snek  Osszefliggése nemesak a helyi  korlimények  véd-
lenszer(i egybeesése. Az, hogy a konkorddtum nem tudta
egyesiteni  Ausztria népet, ugyancsak természetes kovet-
kezménye annak a politikanak, amdy egydtaldn nem té-
rekedett arra, hogy a tartoményok valtozatossagat és au-
tonomi§éd véddmebe vegye és ahdyett, hogy az egyhéz
fuggetlenségét erdsitette volna meg, kulonbozé szivessé-
gek révén inkdbb megvesztegetésdt kisérelte meg. A val-
ldsnak a modern torténelemben jétszott ilyetén szerepé-
bdl a patriotizmus Uj meghatarozasa szl etett meg.

A hazaszeretet természete jOl mutatja a nemzet és az
allam kozti kilonbséget. Fajunkhoz fliz6dé kapcsolatunk
egyszeriien természeti vagy fizikai eredeti, mig a politi-
kai nemzettel szembeni kotelezettségeink etikaiak. Az
elébbi az érzelmek és Osztondk olyan egyittese, mely
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végtelenll fontos és nagy hatési a vadak éetében, de in-
kdbb az dlati, mint a civilizalt det tartozékai; a mask
olyan autoritds, mely torvények révén kormanyoz, kotee-
zettsegeket ré az egyénre, a tarsadalom természetes kap-
csolatait az erkdlccsd szentesiti és ezéltal mordlis termé-
szetiivé aakitja. A patriotizmus ugyanaz a politikai éet-
ben, mint a hit a valasban, é Ugy viszonyul a csaédias
érzelmekhez és a honvéagyhoz, mint hit a fanatizmushoz
és a babondhoz. Van ugyan egy olyan oldaa, mdy a ma-
gandethez és a természethez kapcsolja, hiszen ugyanigy
a csaladi szeretet fglettebb formdja, ahogy a torzs maga
is a csaadd meghosszabbitdsanak tekinthets. De ami valo-
sagos politikai természetét illeti, a patriotizmus azt jelen-
ti, hogy az onfenntartds dsztone erkdlcsi kotelességérzet-
té fglodott, amely ak& az onfdaldozast is megkovetehe
ti. Az Onfenntartas egyszerre 0szton és kotelesség, egyfe-
16l természetes és akaratlan, masfeldl erkdlcsi kotelesség.
Az elébbinek a csaldd az eredménye, az utobbinak az &-
lam. Ha a nemze megehane az dlam ndkil, csak az
onfenntartds Osztonének aldvetve, nem lenne képes meg-
tagadni semmit Gnmagatdl, uralkodni magan, vagy akar
foldldozni magét; Onmaga ura lenne és 6nNNon |étének
egyetlen cdja. De a palitikaban olyan erkdlcs cdokat va
lésitanak meg és olyan kdzcdok edérésére tOrekszenek,
melyekért a maganérdekeket, sét olykor még az egyén
deét is fol kel adozni. A politikai élet eredményeként
jon létre az igaz patriotizmus nagyszerti bizonyitéka: az,
hogy az 6nzés dnfdaldozassh dakul &. Az a fajta kitees-
segtudat, mely a fgj adottsaga, még nem kllonilt € telje-
sen 6nz6 Osztongyokereitsl, holott a hazaszeretet, ahogy
a serdlem a hézassagban, egyszerre materidlis és erkdl-
csi természeti. A patridténak kilonbséget kel tennie
odaadasanak e kétféde lehetséges cdja vagy oka kozott.
Az a fgta dkitdezettsdg, mey csak egy orszégnak szdl,
annyi, mint az &alamnak valé puszta engededmesség —
nem més, mint behddolés egy fizikai torvenynek.

Az az ember, aki minden mas kotelessegénd tobbre
tartja hazgjat, ugyanazt a szellemet képvisdi, mint aki
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minden jogat az dlamra testdlja Mindketten tagadjak,
hogy a jogok a hatalomndl elébbreval dak.

Burke nydvén szdlva |é&ezik egy erkdlcsi és politikai
orszég, amely kilonbozik a foldrajzitdl, s amely Osszelit-
kozésbe kerllhet azzal. Azok a francidk, akik a Konvent
ellen fogtak fegyvert, ugyanligy szerették hazajukat, mint
azok az angolok, akik Kéroly kirdly elen keltek fol, mert
folismerték, hogy van egy magasztosabb kotelesség is az
épp hatalmon 1évé’ uralkoddnak valé vak engedd messég-
nd. ,Barmey Franciaorszagnak sz0l6 Uzenetben, bér-
mey vele val6 targyalasi kisérletben, vagy barmdy Fran-
ciaorszagot éintd’ tervben az erkdlcsi és politikai érte-
lemben vett orszagrdl kel beszéini, nem a foldrajzirdl...
Az igazsdg az, hogy Franciaorszdg meghasonlott onmaga
val — az erkdlcsi Franciaorszag vt a foldragjzitdl. A haz
urdt ekergették, és a rablok vannak birtokon belll. Ha
Franciaorszdg jogi értelemben vett népét keressik, azt,
amely a kozjog szemében és szandéka szerint korporati-
van léezik (a nép olyan térsulasa ez, amelyik szabadon
mérlegel és dont, amely térgyaloképes és a kovetkezteté-
seket is le tudja vonni), akkor azt Flandridban és Néme-
torszégban, Svgchan, Spanyolorszégban, Itdlidban és
Anglidban taldjuk meg. Ott van most minden kiralyi her-
ceg, az dlam 0sszes rendie, a kirdysdg minden parla-
mentje... biztos vagyok benne, hogy ha csak feleannyi ha-
sonlé térsadami rangl szemdly hagyna € ezt az orszégot,
alig maradna valami, amit Anglia népének nevezhet-
nénk.® Rousseau kozel azonos modon hatérozza meg a
kilonbséget akozott az orszdg kozott, amelyhez véetle-
nll csapodunk, és akozott, amdy szdmunkra az alam po-
litikai funkcigjét is betdlti. Az Emile-ben olvashaté egy
mondat, amelynek értelme forditdsban nehezen adhat6
vissza: ,Qui n'a pas une patrie a du moins un pays.”* A
politikai gazdasagtanrdl irt traktétusdban pedig azt irja
,Hogyan szeressék az emberek orszagukat, ha az sz&

5 E. Burke: Remarks on the Policy of the Allies (Megjegyzések a szovet-
ségesek palitikgjarol). Works. V. két. 26., 29., 30. o.

* Sz0 szerint: Akinek nincs hazgja, még kevéshé van orszaga. (A szerk.)
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mukra nem jelent tobbet, mint az idegeneknek, és csak
azt adja nekik, amit senkitél sem tud megtagadni?’
Ugyanebben az ételemben mondja késobb: ,La patrie
ne peut subsister sanslaliberté.” 7

Csak az dlam &ltal Ié&rehozott nemzet az, amdlyd
szemben politikai kotelezettségeink vannak, s ezért ez az
egyetlen, amelynek politikai jogai lehetnek. A svgjcak -
nikailag francidk, olaszok vagy németek; de egyetlen
nemzetnek sincs koveatdése vdik szemben, csak a tisztan
politikal értdlemben vett nemzetnek: Svdjcnak. A toszkén
vagy a napolyi dlam nemzetet akotott, de Firenze és N&
poly polgdra egyméssal nem akotnak politikai kozossé-
get. Vannak més alamok, amelyeknek nem sikertilt sem
kulonbozo fajokat politikai nemzetként magukba olvasz-
taniuk, sem egy meghatarozott terlletet levalasztani egy
nagyobb nemzetrél. Egyfddl Ausztria és Mexiko, masfe-
16l Parma és Baden a péda erre. A civilizacié haladésa
mit sem torédik az utdbbi &lamtipussal. Ha integritésu-
kat fenn kivanjak tartani, vagy konfoderacid keretében
vagy csaadi szovetség Ata nagyobb hatalmakhoz kel
kapcsolodniuk; igy persze flggetlenséglk egy részét is d-
veszitik. Leggyakrabban elszigetelik és elzarjdk lakosai-
kat, hogy latokoriket sziikitsék, és hogy gondolataik lép-
téke is dtorpiljon.

A kozvdemény ilyen szilkre szabott keretek kozt nem
tudja fenntartani szabadsagét és tisztasagat, és azok az
damlatok, ameyek nagyobb kozosségek fdol témednak,
vegigopornek  egy-egy ilyen mesterségesen  Gsszezsugori-
tott terlleten. Kis és homogén populéciokban alig van le-
hetéség a tarsadalom természetes osztélytagolddasara,

T, A haza nem maradhat fenn szabadsag nélkiil.” — a szerk..] Oeuvres.
I. kot. 593. 595. II. két. 717. o. Bossuet egy, a hazaszeretetrdl szol6 igen
szép szakaszban politika szempontbdl nem hat&rozza meg a kifgezést:
Az emberi térsadalom megkoveteli, hogy szeressiik azt a terlletet,
ahol térsainkkal egyiitt éliink, illetve Ggy tekintsiink ra, mint egy anya-
ra, vagy kozos dgkara. ... Az ember lényegében gy ézi, hogy vaami
erés kotelezettség nehezedik ra, amikor arra gondol, hogy ugyanaz a
fold, mely vilagra hozta, s éetében téplata, halddban mad mélyébe
fogadja” Politique tirée de I'Ecriture Sainte (Pdlitika a Szentiréshdl le-
vezetve). Oeuvres. X. két. 317. o.
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vagy olyan belsd érdekcsoportok kialakuldsara, meyek az
uralkodd hatalmé korlatozni tudnak. A kormény és az
alattvalok is kolcsonzott fegyverekkd  klzdenek. Az
egyiknek a tartalékai, a mésiknak a torekvése erednek
kllsé forrashdl, és ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy
az orszdg olyan csaték eszkdzéve és hdyszinévé valik,
amelyekhez nincs is koze Ezeknek az alamoknak, csak-
Ggy, mint a kozépkor kisebb kozdsségeinek, csak akkor
lehet cdjuk, ha nagyobb d&lamokon bdil vaaszfalként
szolgdnak, és az oOnkorményzat biztositékaiva vanak.
Egyébként a tarsadalom fegjlédésének gatjai, hisz a hala-
dés fdtéde az, hogy egyazon korméanyzat aatt tobb fa
keveredjen.

Mexikdban jOl latszik azoknak a nemzeti koveteések-
nek a hidbavalosiga, st veszdlyessige, melyeket nem a
politikai hagyomanyra, hanem kizérélag a fajra alapoz-
nak. Ott a fajokat vérik vaasztja €, andkil, hogy terlle-
tenként ekilonilten énének. Ezét az sem |ehetséges,
hogy egyesitsék, de az sem, hogy egy szervezett alam
egyméstol kilonbozé elemeivé tegyék e népeket. Csepp-
folyésak, alaktalanok, és elzarkdzoak, ezért lehetetlen le-
telepiteni, vagy politikai intézmények bazisdvd avatni
Oket. Az dlam — mive szdméra haszndlhatatlanok —
semmire sem becsili 6ket; kilonleges képességelk, adott-
sagalk, szenveddyek és dkotedezettségelk haszon ndkiil
valok, igy azokat tekintetbe se veszik. Szikségszeriien d-
hanyagoljédk oket, s emiatt dlando <Sértettségben élnek.
Azt a nehézséget, amit a politikai kovetelésekkd follépo,
de politikai hatalommal nem rendekezo fajok jelentenek,
a kedeti vildg a kasztok intézményévd kerlite €. Ahol
csak két fajivan, ott még a rabszolgasdg intézménye jeent
kibuvot; de amikor a kilonbdzd kis alamokbdl alé biro-
dalom kilonbozé terlleteit més-més faj lakja, ez minden
lehetséges kombinacié kozil a legreménytdibb a szabad-
sag magasan felett rendszerének kialakitasa szempontja-
bol. Ausztridban ké korUlmény neheziti a problémat, s
novei a kérdés jelentoségét. A kilonbdzé nemzetek a
felettség nagyon kilonbozé fokén dlnak, és nincs egy
sem, mely annyira dominans lenne, hogy a tdbbit maga
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mogé utasithatnd, vagy magaba olvaszthatnd Epp ezek
azok a fdtédek, mdyek az egy kormany szaméra dérhe-
t6 legmagasabb foku szervezettsigher szikségesek: az in-
tellektudlis forrasok lehetd legnagyobb bésége az dlando
Osztonzés a haladasra, melyet nemcsak a verseny, de egy
felettebb nép példga is tamogat; az Onkormanyzat sza-
mos meglévd tényezdje, melyhez hozza kel szamitani,
hogy az alam képtden kizardlag sajét akarata szerint
kormanyozni; és a helyi szokésok és 65 jogok megorzese-
nek leheté legnagyobb esflye Egy ilyen orszégban a sza-
badsag a legfényesebb eredményeket hozhatnd, mig a
kdzpontositas és az abszolutizmus rombol 6 hatast lenne.

Az Ausztria kormanya eétt @l probléma nagyobb
anna, amit Anglia megoldott, azért, mert a nemzeti ko-
vetdéseket nem lehet figydmen kivil hagynia A parla
mentaris rendszer ehhez nem elégséges, mivel az mar a
nép egyseget feltételezi. Ezért azokban az orszégokban,
melyeket kilonbozo fajok laknak, nem elégitheti ki a v&
gyakat, és ennek megfeldden ott a szabadsdg tokédetlen
formgjanak tekintik. Pedig csak tisztabb formajdban mu-
tatjia meg azokat a kulonbségeket, melyeket mitkodése
sordn nem vehet figydembe, és ebbél a szempontbdl
folytatja a régi abszolutizmus munkgét, a kdzpontositas
Uj formajnak tiinik. Ezért ezekben az orszégokban a bi-
rodami parlament hatalmét éppoly féltékenyen kel vi-
gyazni, mint a korondé&t, és sok funkcigja a tartomanyi
diétdknak, valamint a hdyi hatosigok lefdé éplilé szerve
zetének kel dvennie.

Az dlamban a nemzeti hovatartozés azért olyan fon-
tos, mert az a politika minéségének alapja. Egy nemzet
alkata dont6 mértékben meghatérozza az élam forméjét
6 vitditasit. Bizonyos politikai habitusok és eszmék
meghatarozott nemzetekre jellemzéek, és a nemzeti tor-
ténelem sordn fokozatosan &talakulnak. Egy olyan nép,
mely éppen csak kiemelkedett a barbarsdg élapotabdl,
vagy amely kimerult egy fényiiz6 civilizacio tulzasaitdl,
nem tudja onmagdt kormanyozni; az a nép amey az
egyenléseg eszm@ének, vagy az abszollt monarchidnak
az ekotelezettje, nem képes arisztokréaciat teremteni: az
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a nép pedig, amely idegenkedik a magantulajdon intéz-
ményéol, a szabadsag demi feltéeét is ndkllozi. Ezek
a népek csak egy faletebb fajjal vald kapcsolat révén val-
hatnak egy szabad kozosség hatékony tagjaivA E feglet-
tebb faj hatalma jovendd lehetdségelk zdloga. Az a rend-
szer, mely ezeket a tényeket nem veszi figyelembe, és
nem témaszkodik a nép karakterére és hajlamara, nem
akarja igazan, hogy az emberek sajét Ugyeiket intézzék,
hanem azt szeretné, ha a felsébb utasitasok engeddmes
végrehgitdi lennének. A nemzeti hovatartozas figyelmen
kivil hagyésa ezét a politika szabadsag megtagadésit je
lenti.

A nemzeti jogok legnagyobb elensége a nacionaliz-
mus modern elméete. Azaltal, hogy az alamot teoretiku-
san azonositjdk a nemzettel, az ugyanezen hatarok kdzott
do tobbi nacidt gyakorlatilag alavetett hdyzetbe kénysze-
ritik. Lehetetlenné teszik, hogy az &lamalkotd, uralkodo
nemzettel egyenléek legyenek, mert abban a pillanatban
az alam megsziinne nemzeti lenni, s ez lé&tének ételmé
kérdojelezné meg. Ezért attdl fuggéen, hogy az a csoport,
mdy a kdz6sség minden jogdt magénak vindikdlja, a dvi-
liz&cié és humanitas milyen fokéan al, az alavetett fajokat
kipusztitia, szolgasagba hajtja, torvényen kivil heyezi
vagy fliggsegbe taszitja.

Ha dfogadjuk, hogy a civil tarsaddom cdja a szabad-
sag hiztositasa annak érdekében, hogy erkolcsi kotelessé-
genknek eleget tehessiink, arra a kovetkeztetésre kel
jutnunk, hogy alapjdban véve azok az alamok a legtoké
letesebbek, melyek — mint a Brit vagy az Osztrak Biro-
dalom — elnyomés nékil tudnak magukba fogadni tobb
kulonbozé nemzetet. Azok, ameyekre a fajok keveredése
nem jellemzé, nem tokdetesek, és azok, amelyekben az
egylttélés hatésa mar nem érzékdhets, eldregedtek. Az
az dlam, mey nem képes kulonbozé fajok kovetdését ki-
elégiteni, maga folott mond itdletet; az az alam, mey
azon igyekszik, hogy semlegesitse, magdba olvassza, vagy
elizze oket, sajat detergének forrasit pusztitia; az az -
lam, mely nem fogadja be oket, az Onkorményzat legfon-
tosabb feltéedédl fosztja meg maga. A nacionalizmus
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emélete ezét torténemi visszalépésnek tekintheté. A
forradalom legfglettebb formdja, és hatalmédt meg kel
ériznie a forradami idészak végéig, mdynek djovetdé
hirdeti. Nagy torténemi jelentésége mégis ké& okban ke-
resendo.

Eloszor is. kimératermészetii. Az az alapot, meyet
célul tiz maga €é eérhetetlen. Mive a nacionalizmus
cdlja soha ki nem dégithetd, és ki nem merithet, mindig
Ujra dotérbe kerll, megakaddlyozva, hogy a kormény ve-
laha is visszakeriilhessen abba a heyzetbe, amdyben a
nacionalizmus lérgott. A veszdly tulzottan fenyegetd, s
az emberi tudat feletti hatalma tul nagy ahhoz, hogy bér-
mely rendszer, mely a nemzeti alapon valé dlendlast -
fogadja, sokdig fennmaradjon. Ezét szikségszeriien ho-
zgarul annak dérésthez, amit dméeben ditd - ahhoz,
hogy kulonbozé6 nemzetek egy flggetlen kozOsség tagjai-
ként legyenek szabadok. Ezt a cdt egyetlen mas eré sem
szolgdja ilyen hathatésan; mert a nacionadizmus képes
kiigazitani az abszol(t monarchidt, a demokréciat, az al-
kotmanyossagot, s a mindh&romra jelemzé kozpontosi-
tast is. Sem a monarchikus, sem a forradalmi, sem a par-
lamenti rendszer nem tudnd ezt eérni; és a nacionaliz-
mus kivédévd mindazon eszmék, melyekét a mlitban
tomegek lelkesedtek, e szempontbdl hatastalanok.

Mésodszor: a nacionalista dméet a forradalmi doktri-
na vége és lehetoségeinek kimerllését jelzi. Azaltal,
hogy a nemzet jogainak elsobbségét hirdeti, a demokrati-
kus egyenléség rendszere sgjat szdsosdges hatdrain is tul-
jut, és sajédt magéaval is dlentétbe kerll. A forradalom de-
mokratikus és nacionalista szakasza kozé esett a szocia
lizmus, mdy az abszurditasig vitte az evek kdvetkezmé
nyeit. De aztan az a szakasz véget ét. A forradalom tul-
dte sgjat szlldtteit, és volt még egy tovébbi eredménye is.
A nacionalizmus fejlettebb a szociaizmusna, mert még
Onkényesebb. A szocidlis eméet az egyén |é&tét szeretné
biztositva 1atni, ha mar a modern tarsadalom a munkas
vélara oy szornyli terheket rak. Ez nem csupadn az
egyenlésdy dvének tovébbfglesztése, hanem menedék az
igazi nyomorusdg és éhezés e6l. Barmilyen féresikertilt
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is az eredmény, kovetelése, hogy a szegényt mentsék meg
a pusztulagtdl, jogos vadt; és ha az dlam szabadsagét fd is
addoztak az egyén biztonsdgéért, a kozvetlen célt — lega-
[abbis eméletben — eérték. De a nacionalizmus nem a
szabadsagot vagy a prosperitast cdozza, inkdbb feldldoz-
za azokat, hogy a nemzet vdjé&k az &dlam keretéve és
mértékevé. Palygjat anyagi és erkdlcsi romlas kiséri, csak
azéert, hogy egy vadonat(j agyszilemény az isteni mi és
az emberiség érdekel folé emelkedhessen. Nincs olyan
valtozadst kovetdd' dv, olyan dképzeheté politikal speku-
l&cio, mely egyetemesebb igényl, romboldbb és Onkénye
sebb lenne, mint ez. A demokrécia eleven céfolata, mert
a népakarat megvaldsitdsa dé korldtokat alit, és egy ma-
gasabb eszmével heyettesiti. Megakaddlyozza nemcsak
az dlam felosztasét, de terjeszkedését is, megakadayoz-
za, hogy a haborunak hdoditas réven véget lehessen vetni,
és hogy a békének biztositéka legyen. igy, miutan az
egyéni akaratot a kollektiv ala renddi, a forradalmi rend-
szer a kollektiv akaratot is téle flggetlen, minden tor-
vényt tagadd, véetlen kormanyozta eréknek szolgaltatja
ki.

Ezét, noha a nacionalizmus dméete abszurdabb és
bliindsebb, mint a szocializmusé, fontos missziét tolt be a
vildgban: ké& olyan eré végsd konfliktusat és ezért buké
sat jezi, melyek a polgéri szabadsag |egekeseredettebb
elenfde — az abszol it monarchiéét és a forradalomét.

(Ford.: Horkay Horcher Ferenc)
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