Otto Bauer

A nemzetiségi kérdés és a szocialdemokracia®
(Részletek)

[IV. A nemzeti autonomial]
21. A teriileti elv

A kovetkezokben a nemzeti autonomiat elsésorban proletdr koveteléskent
targyaljuk. Azt kérdjiik hat: részleteiben hogyan alakitana ki a proletariatus,
ha megvolna hozza a hatalma, a nemzetek kovetelte jogi dnrendelkezését,
milyen jogi intézményekkel biztositana ezt?

Amikor feltessziik a kérdést, vajon konkrétan miképpen valdsithatd meg
a nemzeti autondémia altaldnos elve, nem azért tessziik ezt, mert talan 6r6-
miinket leljiik a képzelet hasztalan jatékaban, amely oly szivesen hoz létre
és semmisit meg allamokat légiires térben; ellenkezbleg, csak annyiban
igyeksziink szemléletes tartalmat adni a nemzeti autonémia altalanos fogal-
manak, amennyiben a munkasosztaly altal kovetelt alkotmany képe megszab-
ja a mai nemzeti harcokban valo allasfoglalasat.

A legegyszeriibb forma, amelyben a nemzeti autondémia megvalositasa
elképzelhetd, a nemzetnek teriileti testiiletként valo konstitudldsa. Az egyes
nemzetek telepiilési teriileteit elhataroljak egymastol. Sajat hatarain beliil
minden nemzet egy-egy allamot alkot, 6nalloan gondoskodik kulturalis
sziikségleteirol, és szabalyozza mindazoknak az egymashoz és az 0sszesség-
hez valo viszonyat, akik ezen a teriileten laknak. Ausztria 0sszes nemzetei
szovetségi allamot alkotnak, amely az 6sszes nemzetek kozos {igyeit intézi,
az 6sszes nemzetek k6zos érdekeit védi.

A jogilag elhatarolt nyelvteriiletek 6nkormanyzata szinte minden auszt-
riai koronatartomanyban egyik kovetelése a nemzeti kisebbségeknek. Ezt
kovetelik Csehorszagban a németek, Galiciaban a ruténok, Tirolban az
olaszok, Stajerorszagban a szlovénok. Az uralkodo tobbségek viszont min-
deniitt elutasitjak: Csehorszagban a csehek ,az orszag kettészakitasanak”

* Forras: Otto Bauer: Die Nationalititfrage und die Sozialdemokratie. 282-299,
308-316, 318-319, 325-331. Magyarul in A nemzeti kérdésrol: a nemzeti kérdés le-
nini elméletének kialakuldsa 1896-1914. Szerk. Zalai Edvin, Kossuth Kk., Buda-
pest, 1988. 155-183.
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nagy btlinével vadoljak a nemzeti elhatarolodas hiveit; ugyanigy vetik el a
nyelvteriiletek elhatarolasat Stajerorszagban ¢€s Tirolban a németek, Galici-
aban a lengyelek. A maga szlik helyi korén tul nem 1at6 kispolgarisag 1énye-
gének megfeleléen ugyanazok a kispolgari-nemzeti partok, amelyek Cseh-
orszagban a nemzeti elhatarolast kovetelik, Stajerorszagban és Tirolban el-
utasitjak ezt. Amikor a szocialdemokracia az egész birodalomban koveteli a
nemzeti elhatarolodast, a birodalmi alkotmany elvévé teszi azt, amit az
egyes koronatartomanyokban a polgari partok mar koveteltek a nemzeti ki-
sebbségek szamara.

Kétségtelen, hogy a teriileti elven alapuld nemzeti autonomia a nemzeti
hatalmi szférak elhatarolasanak, a nemzeti hatalmi harcok elsimitasanak
egyik eszkodze. Kérdéses azonban, hogy a legalkalmasabb eszkoz-c.

Nemzeti teriileti testiileteknek az allamon beliili konstitualasaval szem-
ben az az ellenvetés meriil fel, hogy a nemzeti telepiilési teriileteket nem is
lehet tartosan elhatarolni egymastol, mert a nyelvhatarok folytonosan elfo-
lodnak. A nemzeti részallamok hatarai mar néhany év multan is eltérnének
a tényleges nyelvhataroktol, s ennek kovetkeztében sok helyiitt nemzeti harc
indulna az ujabb elhatarolasért. Ezt az aggalyt a teriileti elv hivei eredménye-
sen cafoltak, bebizonyitva, hogy a nyelvhatar sokkal tartésabb, sokkal las-
sabban és sokkal kisebb mértékben tolodik el, mint ahogy altalaban hiszik.
A nyelvhatart a foldtulajdon rogziti: ha német parasztoké a fold, német a
teriilet, ha cseh parasztoké - cseh. A nyelvhatar minden eltolodasa azt fel-
tételezi, hogy a német foldtulajdonos helyébe cseh vagy a cseh helyébe né-
met 1ép. Marpedig a paraszt birtokat rendszerint a fia 6rokli. S még ha elad-
nak is egy parasztgazdasagot, ritkan keriil idegen nemzetiségili kezére. Lénye-
gében ezen alapul a nyelvhatar allandosaga. Az is eléfordul ugyan, hogy a
foldtulajdon valtozasainak hatasara eltolédnak a nyelvteriilet hatarai. Cseh-
orszagnak sok olyan keriilete van, amelyrél a foldtulajdonosok nagyobb
szamban vandorolnak ki - az orszag német iparvidékeire, Bécsbe vagy Ame-
rikaba. A fold ilyenkor gyakran nagybirtokosé lesz, aki mezégazdasagi mun-
kasokkal potolja a parasztokat. Konnyen megeshet, hogy ezek a nagybirto-
kos altal odahozott féldmunkasok mas nemzetiségliek, mint a kiszoritott
parasztok. El6fordult, hogy a német paraszt helyébe igy cseh mezégazdasa-
gi munkas keriilt, s ezzel a nyelvhatar a csehek javara eltolédott. Gyakoribb
az, hogy a kivandorlo parasztok vagy zsellérek foldje mas parasztok kezére
keriil. Vannak keriiletek, ahol a német parasztoknak véletleniil jobb a f6ld-
jik, mint a cseheké. A cseh parasztok és zsellérek kivandorolnak, a tehet6-
sebb német parasztok megvasaroljak foldjiiket. Itt a nyelvhatar eltolédik a
németek javara. Herbst, Schlesinger, Rauchberg kutatdsai meggy6zden bi-
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zonyitottak, hogy el6fordulnak ugyan kis eltolédasok egyik-masik nemzet
javara, de altalaban véve a foldtulajdon szilard hatarokat szab a nyelvteriile-
teknek. A foldtulajdon valtozasainal gyorsabban hathat a nyelvhatar eltolo-
dasa iranyaban bérmunkdsok bevdndorldsa. Ha a nyelvhatarnal egy német
faluban gyarat alapitanak és ez cseh munkasokat vonz oda, akkor a német
falu el6bb kevert nyelviivé valhat, és esetleg mar néhany év mulva a csehek
alkotjak a lakossag tobbségét. Ily modon a nemzetek sokkal gyorsabban
terjeszthetik ki telepiilési teriiletiiket, mint a féldtulajdon megvaltoztatasa-
val. De a torténelem arra tanit, hogy az ilyen valtozasok is csak ritkan, las-
san és csekély mértékben mennek végbe. Tehat ez a tény is aligha tekinthet6
bizonyito erejli érvnek a teriileti elv ellen.

A nemzetek egyiittélésében a nagy valtozasok az iparvidékeken mennek
végbe. Az ipari kapitalizmus Német-Csehorszagba és Bécsbe vitte a cseh
munkast, Sziléziaba a lengyelt. A cseh nyelvteriilet sok német kisebbsége az
ipari kapitalizmusnak koszonheti 1étét. Lehetséges persze, hogy az iparvidé-
kek véletleniil a nyelvhatarnal vannak, de nagyon gyakran egy nemzet zart
telepiilési teriiletének belsejében teriilnek el. Ezért azt figyelhetjilk meg,
hogy a lakossdg nemzetiségének igen siilyos kiovetkezményekkel jaro valtoza-
sai nem ott mennek végbe, ahol hatdarosak egymdssal a nemzetek telepiilési
teriiletei, hanem nagy tavolsdgra a nyelvhatartol, a zart nyelvteriilet belsejében.
A lakossag nemzeti Osszetétele nem ott valtozik a leggyorsabban, ahol a
német paraszt foldje a cseh parasztéval hataros, hanem Német-Csehorszag
belsejében és az 6reg német Bécsben, ahova a német toke csabitja a cseh
munkast. E nyelvszigetek keletkezése és ndvekedése sokkal inkabb jellemzi a
nemzetek fejlédését, mint a nyelvhatdr csekély eltolddasa.

Ezek mellett a kapitalizmus altal 1étrehozott, modern nyelvszigetek mel-
lett sok régebbi nyelvsziget is van a zart nyelvteriileteken beliil. Ezek rész-
ben el6z6d évszazadokban paraszttelepités utjan keletkeztek, mint példaul
Csehorszag cseh nyelvteriileteinek belsejében szamos német parasztfalu.!
Masrészt régebbi telepiilések maradvanyai ezek, mult idok eleven tanui. Igy
a német Mies [Stfibro] keriiletben négy cseh tobbségt kozség van. Ezek
abbdl az id6bol maradtak meg, amikor Mies varosa és uradalma még cseh
volt. S mikdzben mind a ketté régen németté valt, néhany parasztfalu meg-
Orizte nemzetiségét, s a német nyelvteriilet belsejében, a cseh orszagrésszel
valé mindennemu kapcsolat nélkiil, a nemzetek régi, évszazadok ota meg-
valtozott telepiilési viszonyaira emlékeztetnek.? Hasonloképpen némely
cseh varos német kisebbsége is mult idOk maradvanya. Praga, Budéjovice
[Budweis], Plzen [Pilsen] német kisebbsége, a német Bohmisch-Alicha
[Cesky Dub] varos, amelyeknek semmiféle kapcsolatuk nincs a német
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nyelvteriilettel, és cseh falvakkal vannak koriilvéve, olyan idékre emlékeztet-
nek, amikor a cseh nemzet csak parasztokbol és cselédekbdl allt, mig a
polgarsag felsébb rétege mindeniitt német volt. Am mindezek az elmult
id6k tarsadalmi viszonyaibol szarmazo nyelvszigetek lassanként elpusztul-
nak. A német nyelvteriilet szérvanyos cseh parasztfalvai lassanként ugyan-
ugy beolvadnak német kornyezetiikbe, mint ahogy a cseh nyelvteriilet né-
met paraszti telepeseit €s német varosi kisebbségeit is fokozatosan felszivja
a lakossag nagy tobbsége. Egészen mds jellegiiek a modern kapitalizmus
nyelvszigetei. Ezek azoknak a szocialis vadndorlasoknak koszonhetik 1étiiket,
amelyeket a kapitalizmus idéz eld, s amig meg nem valtozik ezeknek a van-
dorlasoknak az iranya, amig ezek az atvandorlasok allandéan azonos fajta
utanpotlassal latjak el és erdsitik a nemzeti kisebbségeket, addig gondolni
sem lehet eltlinésiikre. Ezeket a modern nyelvszigeteket nem sziintetheti
meg semmiféle nemzeti elhatarolas, akarmilyen gondosan hajtjak is végre.

Mar ez a tény is bizonyossa teszi, hogy a nemzetek jogilag elhatarolt te-
lepiilési teriiletei mindig magukban foglalnak majd csekély és rendszerint
allandéan novekvo nemzeti kisebbségeket. Am jelentGsen megszaporitja
ezeket a kisebbségeket az, hogy nem mindeniitt lehet vildgosan elhatarolni
egymastol nemzetileg egységes kdzigazgatdsi teriileteket.

A nyelvhatar némely pontjan ez mar azért is lehetetlen, mert a nyelvte-
rilletek nem hatarolodnak el élesen egymastol, hanem fokozatosan mennek
at egymasba, ugyhogy nemzetileg er6sen kevert teriilet fekszik koztiik. Kii-
16ndsen Morvaorszagban gyakori ez. Mindamellett ez sem torvényszer( je-
lenség. Ahol foldbirtokos parasztok nemzetisége szabja meg a nyelvhatart,
ott élesen elvalnak egymastol a nyelvteriiletek. Csehorszagban (Rauchberg
szerint) csak 395, azaz 3,08 szazalék az olyan telepiilés és 253, azaz 3,41
szazalék az olyan kozség, ahol a nemzeti kisebbség aranya meghaladja a
lakossag 10 szazalékat. A kiralysag lakossaganak csupan 11,4 szazaléka él
olyan kodzségekben, ahol a nemzeti kisebbség meghaladja a helyi lakossag
10 szazalékat.

Ezekre a tényekre tamaszkodnak a nemzeti teriiletelhatarolas hivei. Sok
ugyan a nemzetileg kevert birdsagi keriilet, viszonylag még tobb a nemzeti-
leg kevert politikai keriilet, de ez csak a kOzigazgatasi és birosagi keriiletek
helytelen beosztasabol fakad. Ha visszanyulunk a teriilet legtermészetesebb
egységéhez, a telepiiléshez, azt latjuk, hogy a telepiiléseknek csak igen cse-
kély része nemzetileg kevert. Ha marmost feloszlatjuk a régi keriileteket,
s az ujakat csak nemzetileg egyOntetii telepiilésekbol vagy legalabbis kozsé-
gekbdl allitjuk Ossze, elenyészéen csekély kisebbségli kozigazgatasi és biro-
sagi keriileteket kapunk!
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Feltétleniil el kell ismerniink, hogy keriileti beosztasunk javitasra szorul,
s hogy a kertiletek 1j elhatarolasaval 1ényegesen csokkenthetdk ezek nemze-
ti kisebbségei. De nem szabad azt hinniink, hogy az allamigazgatas és tor-
vénykezés olyan teriileti beosztasra alapozhat6, amely szolgaian koveti a
nyelvhatart.

Az allam nem oszthatja be dnkényesen, tetszése szerint a kozigazgatasi
teriileteket; mind sajat érdekei, mind a népesség érdekei arra kényszeritik,
hogy azokat a telepiiléseket fogja Ossze a kOzigazgatasi és birosagi keriiletek-
ké, amelyeket élénkebb gazdasagi forgalom kot 0ssze. A jogi beosztds alapja
a telepiiléseknek gazdasdgi és kozlekedesi egységekké valo szocidlis tomoriilé-
se, amelyet az arutermeld tarsadalomban nem valamely hatalom hataroz el
¢és szabalyoz tudatosan, hanem vakon érvényesiilé gazdasagi torvények szab-
nak meg. Rudolf Springer a kévetkezd gazdasagi egységeket sorolja fel:

1. A természetes telepiilési egység: porta és telepiilés, falu és varos.

2. A helyi piackorzetek, hetipiac-korzetek, vasar- vagy mezdévaros a
kornyezd telepiilésekkel. A vasarhelyen futnak 6ssze a helyi utak. Odajar-
nak a kornyezo telepiilések lakoéi, hogy mezdgazdasagi termékeiket a kéz-
muvesek és kiskereskedOk aruira cseréljék.

3. A nagyobb, orszagos vasarhelyek. Ezeknek egy-egy nagyobb vidéki varos
a kozpontja. Idearamlanak a keriiletbe behozott javak, s nagykereskedék adjak
tovabb a keriileti vasarhelyek kiskereskeddinek. Elfuvaroztatas végett idearam-
lanak a kertilet kiviteli cikkei is. A nagyobb vidéki varos ezzel az egész keriilet-
tel, amely tobb hetivasarkorzetet dlel fel, egy gazdasagi egységet alkot.

Kétségtelen, hogy ez a beosztas kissé sematikus, részleteiben alighanem
tobb helyesbitésre szorul. Emellett egyértelmien bizvast csak tulnyomodan
mezdgazdasagi vidékekre all. Iparvidékeken sokszor egy masik fajta felosztas
keresztezi, amelyet az egyes iparagak helyi megoszlasa hataroz meg. Itt egy-
egy szénvidék, gyapjuszovo vagy lenipari vidék alkot természetes gazdasagi
egységet. De akarhogy van is, tény, hogy vannak ilyen, minden jogi teriiletfel-
osztastdl fiiggetlen gazdasagi teriileti egységek. S éppoly kétségtelen az is,
hogy ezekhez a teriiletekhez kell igazodnia a kozigazgatasi és birosagi felosz-
tasnak. A cseh paraszt, akinek hetenként be kell jarnia egy német varosba,
mert ott adja el arujat, és veszi meg a sziikséges javakat, azt igényli, hogy ott
fizethesse adoit is, ott folytathassa poreit, ott tekinthessen bele a telekkonyv-
be, ott tehessen panaszt valamely kozosségi hatalmassag dontése ellen. S
ami a lakossag szilikséglete, az az allam sziikséglete is. Mindennem rende-
zett allamigazgatas lehetetlenné valik, ha a kozigazgatasi keriiletek szétsza-
kitjak a szocialis teriileti egységeket, és egymassal semmiféle kapcsolatban
nem allo népességi korzeteket eszkabalnak 6ssze. Dvar Kralové nad Labem
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[Koniginhof] birdsagi keriiletben példaul 22 tisztan vagy tilnyomorészt né-
met telepiilés van. Maga Dvur Kralové varos meg a tobbi kozség cseh. A
német kozségek a német nyelvteriilettel, a német Arnau [Hostinné] és
Trautenau [Trntnov] keriiletekkel hatarosak. Megvolna tehat a lehetdség
arra, hogy ezeket a német kozségeket német kozigazgatasi €s birosagi keriile-
tekkel egyesitsék, s nem tudom elddnteni, nem volna-e célszer(i, ha ez vagy
az a kozség mas birosagi keriilethez tartoznék. De ezeknek a német kozsé-
geknek legalabb egy részét szoros gazdasagi forgalom koti 6ssze Dvur Kralové
varossal: odajarnak a parasztok aruik eladasa és elfuvaroztatasa végett, ott
vasaroljak be a nekik sziikséges arukat, odajarnak orvoshoz és patikaba. So-
kan koziiliik mint haziiparosok kénytelenek odaszallitani szovetiiket. Feldul-
hatja-e a kOzigazgatasi beosztas az ilyen gazdasagi egységet, és egyesitheti-e a
nemzeti elhatarolas kedvéért a cseh Dvur Kralové varos tészomszédsagaban
fekvd német kozségeket egy tavoli német varossal kozos kozigazgatasi kerii-
letté? Egészen hasonlok a koriilmények Jindfichuv Hradec [Neuhaus] bird-
sagi keriiletében, amely 21 tisztan német, 8 kevert és 47 tisztan cseh telepil-
1ésbol all. Maga Jindfichuv Hradec cseh varos. A német kozségek Neubistritz
[Nova Bystrice] német birosagi keriilettel szomszédosak, tehat konnyen
egyesithetdék volnanak egy német kozigazgatasi keriilettel. E kozségek né-
melyikét bizonyara itt is kOnnyen at lehetne sorolni egy német keriiletbe, de
vajon elény0s lenne-e ez mindenki szamara? Egyaltalaban lehetséges-e mas
rendezett kozigazgatas, ha olyan német kozségeket, amelyek kozvetleniil
Jindrichuv Hradec varosaval hatarosak és szoros gazdasagi kapcsolatban
vannak vele, egy tavoli német varosbol igazgatnanak? Két olyan példat idéz-
tliink itt, ahol német kozségeknek cseh varos a gazdasagi kozpontjuk. Gyako-
ribb ennek a forditottja. gy példaul a Cseh-erdd teriiletén cseh kozségek a
német Prachatitz [Prachatice] varossal hatarosak. Lehetséges volna-e, hogy
ezeket kivonjak Prachatitz birosagi keriiletb61?

Sok helyiitt lehetséges a nemzeti elhatarolas, az allam vagy a lakossag
barmilyen érdekének sérelme nélkiil végrehajthato, s a nyelvteriiletek jogi
elhatarolasanak lehetéség szerinti végrehajtasa minden bizonnyal egyik el6-
feltétele a nemzeti Onrendelkezésnek. De ne okozzon csalodast, hogy ez
nem mindeniitt valésithato meg. Ha a kozigazgatas sulypontjat at lehetne
helyezni a telepiilésbe vagy legalabbis a kozségbe, akkor az esetek tilnyomo
tObbségében mar meg is tortént volna a nemzeti elhatarolodas. De miné/
nagyobb kozigazgatdsi egységek felé emelkediink, anndl nagyobb lesz a vegyes
teriiletek szama. A kozségek kozott nagyobb a nemzetileg vegyesek aranya,
mint a telepiilések kozott, a birosagi keriiletek kozott nagyobb, mint a koz-
ségek kozott, a politikai keriiletek kozott nagyobb, mint a birosagi kertiletek
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kozott. Ha pedig, ahogy ezt minden szakérté kivanja, egy ujabb kozbiilsé
tagot iktatunk be a keriilet és a koronatartomany koz¢, ha a kérzeti 6Gnkor-
manyzatra alapozzuk az ausztriai kozigazgatast, a korzetek tekintélyes része
bizonyara vegyes nyelvi lesz majd.

Vannak olyanok, akik nemigen akarjak megérteni, hogy lehetetlen a
nyelvteriiletek merében jogi elhatarolasa. Pedig ez konnyen megérthetd. A
nemzeti letelepedési hatdarok torténelmileg olyan korbol maradtak rank, amely-
nek gazdasdgi rendje lényegesen kiilonbozott a mi korunkétol. Ahol volt meg-
muveletlen fold, ott letelepedtek minden nép parasztjai. A falujukon kiviili
emberekkel alig érintkeztek. Javaikat nem eladasra, hanem sajat sziikséglet-
re allitottak el6. Munkajuk eredményének csak csekély részét adtak el, és
csak keveset vasaroltak kiilonféle javakbol. Mekkora valtozas ment végbe
azota! Eloszor is orszagszerte elterjedt a haziipar, és teljesen Uj forgalmi
csomopontokat hozott 1étre. Hamarosan ugy adodott, hogy a cseh takacs-
nak rendszeresen be kellett jarnia a német varosba, alkalmilag a német ta-
kacsnak is a cseh varosba, hogy leszallitsa szovetét. Ezutan a paraszt egyre
inkabb bekapcsolddott az arutermelésbe: a vétel és az eladas mind nagyobb
jelentdséguvé valt szamara. Ismét ujabb kozlekedési csomopontok alakul-
nak ki; hogy melyik kdzség valik piacca a parasztok szamara, az mar nem
annyira lakosainak nemzetiségétdl fiigg, hanem inkabb gazdasagi szempon-
toktol, a foldrajzi fekvéstdl, a kozlekedési eszkozoktol. Igy lett a német va-
ros piacca a csehek szamara (Bohmisch-Aicha! Prachatitz!), a cseh varos
kozlekedési kozpont német falvak szamara (Dvar Kralové! Jindfichuv
Hradec!). Gazdasagpolitikai intézkedések is modositjak a kozlekedési uta-
kat, s ezzel nemzeti kihatasuk van. Pelcel példaul mar a XVIII. szazadban
arrél szamolt be, hogy amig szabad volt a kereskedelem Csehorszag ¢€s
Szaszorszag kozott, a Szaszorszaggal kereskedod cseh parasztoknak németiil
kellett tanulniuk; ez csak akkor sziint meg, amikor a merkantilista politika
magas vamokkal lehetetlenné tette a Csehorszag és Szaszorszag kozotti for-
galmat, és a cseh alfolddel valé forgalomra korlatozta a cseh parasztokat;
azota, mondja, a cseh parasztok nem tanultak németil.*

Végiil a kapitalizmus 1j kozlekedési eszk6zoket hoz 1étre, s ezek ismét
athelyezik a kozlekedési csomdpontokat: olyan cseh telepiilések, amelyek-
nek egykor cseh kozlekedési csomopontjuk volt, az uj vasutak révén egy
német helységgel keriilnek szoros kapcsolatba stb. [gy szétszakadnak a régi
gazdasagi teriileti egységek, és helyiikbe ujak 1épnek, tekintet nélkiil a pa-
raszti telepiilések régi hataraira. A nemzetek mar régen ismerik az uj kozle-
kedési eszkOzoknek ezt a jelentdségét. Példaul 1906-ban a magyarok meg-
akadalyoztak egy Bécset Pozsonnyal 0sszekotd villamosvasut kiépitését,
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mert ezaltal Pozsony ,,Bécs kiilvarosava” valt volna. Az Uj alpesi vasutak
épitése pedig kiilonféle nemzeti aggodalmakat keltett a németekben, a szlo-
vénokban és az olaszokban, mert minden Uj vasut nemzetileg egységes for-
galmi teriileteket nemzetileg vegyesekkel valthat fel. Az uj gazdasagi forgal-
mi csomopontok folytonos kialakuldsa viszonylag kevéssé valtoztatta meg a
lakossag nemzetiségét. A cseh paraszt, akit egy uj vasut szoros kapcsolatba
hoz egy német varossal, ettél még cseh marad; a cseh falubeliekkel vald
forgalmi k6zosség sokkal szorosabb, mint a varos német kézmuveseivel, ke-
reskeddivel, pénzkolcsonzoéivel, hivatalnokaival valo alkalmi forgalom.
Mégis forgalmat bonyolit le a varossal, megtanulja ennek nyelvét, megtanul-
tathatja ezt gyermekeivel, és ragaszkodik ahhoz, hogy a varosban, gazdasagi
forgalmanak kozpontjaban, megtalalja az allamigazgatasi hatosagot, az ado-
hivatalt és a birosagot is. Ily modon a nyelvhatdr eltolodott, de a forgalom dt-
hdg a nyelvhatdarokon. AKi azt koveteli, hogy az allami teriileti beosztas szol-
gaian kovesse a nyelvhatart, az azt akarja, hogy napjaink teriileti beosztdsa a
paraszti naturdlis gazddlkodds kordnak forgalmi hatarara épiiljon. Ilyen anak-
ronizmust nem viselhet el az allam, és nem akarhatnak a lakossag tomegei;
ez a kovetelés csak az értelmiség igényeinek felel meg, amely a kozigazgata-
si egység feltétlen egynyelviiségével szeretné megkimélni magat egy maso-
dik helyi nyelv megtanulasanak faradalmatol. Ugy latszik, némelyik diak
szamara az a legszentebb emberi jog, hogy semmit se kelljen tanulni.

Elvileg tehat kétségteleniil kovetelendd a nemzeti teriileti elhatarolas
mint a nemzeti autonomia alapja. De ne legyiink csalédottak amiatt, hogy
ez nem mindeniitt valosithaté meg teljes mértékben, ha csak nem akarja
valaki ennek érdekében széles néprétegek érdekeit felaldozni. Szamolnunk
kell tehat azzal, hogy emiatt, meg a kapitalizmus altal a zart nyelvteriilete-
ken beliil folytonosan 1étrehozott és gyarapitott nyelvszigetek miatt is, min-
den nemzet kozigazgatdsi teriilete szamottevd nemzeti kisebbségeket foglal
majd magdaban. Mi lesz hat a sorsuk ezeknek a kisebbségeknek?

Képzeljiik el, hogy sikeriil a teriileti elvet kOvetkezetesen megvalositani;
ez esetben az egyes nemzeti kozigazgatasi teriileteken beliil a centralisztikus-
atomisztikus szabdlyozds érvényesiil. A nemzeti kisebbségek csak ugy bizto-
sithatjak kulturalis sziikségleteik kielégitését, hogy hatalmat kapnak annak
a teriileti testiiletnek a torvényhozasaban és kozigazgatasaban, amelyhez
tartoznak. Csakhogy ebbdl a hatalombol mindig ki vannak rekesztve, éppen
kisebbségek 1évén, €s igy a teriileti elv kovetkezetes megvalositasa esetén
teljesen ki vannak szolgaltatva a tobbségeknek. A teriileti elv egyrészt eltiiloz-
za a nemzeti kiilonbozdoség jelentoségeét, amikor dllamokat és kozigazgatasi
teriileteket feltétleniil a nyelvhatdr szerint akar elvdlasztani egymdstol; mds-
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részt azonban azt feltételezi a nemzetekrol, hogy egyszeriien kiszolgdltatjak
mds nemzeteknek népdallomanyuk tekintélyes részet.

Minden nemzet szamara igen fontos a nemzeti kisebbségek kérdése.
Minthogy a lakossag a nyelvileg nem kevert parasztfalvakboél attolodik az
iparvidékekre, amelyeknek szinte mindeniitt vannak nemzeti kisebbségeik,
a lakossdgnak egyre kisebb része él olyan kozségekben, amelyekben egydltaldn
nem meriil fel a kisebbségek kérdése. 1000 csehorszagi német koziil 1880-
ban még 873,3, 1900-ban pedig mar csak 860,2 élt olyan kozségben, amely-
ben vagy egyaltalan nincsenek csehek, vagy a lakossag 10 szazalékanal ki-
sebb a csehek aranya. A csehorszagi csehek koziil 1880-ban még 91,23 sza-
zalék, 1900-ban pedig mar csak 88,91 szazalék élt tisztan cseh kozségben,
vagy olyanban, amelyben a német kisebbség nem éri el a 10 szazalékot. A
kisebbségek kérdése tehat a lakossagnak mind nagyobb részét kozvetleniil
érdekli. Gondoljunk csak arra, hogy éppen a mashonnan szarmazoé kisebb-
ség és a helybeli tobbség ellentéte a gyOkere annak a nemzeti gytilolkodés-
nek, amely a kispolgari nacionalizmust sziili és taplalja, s ez megdv benniin-
ket attol, hogy lebecsiiljiik a kisebbségek kérdését.

1900-ban Csehorszagban 98 548 német élt, s minden 1000 német koziil
42,2 cseh tobbségl kozségben, a csehek szama 84 598 volt, s minden 1000
cseh koziil 21,5 élt német tobbségl kozségben.

Ha mindkét nemzet kiszolgaltatja kisebbségeit, akkor Csehorszagban a
németek abszolite és relative is tobbet veszitenek, mint a csehek. Emellett a
cseh kisebbségek a német nyelvteriileten ndvekszenek, mig a német kisebb-
ségek a cseh nyelvteriileten csokkennek. 1000 német koziil 1880-ban 49,7,
1890-ben 47,8, 1900-ban 42,2 lakott olyan kdzségben, ahol a lakossagnak
tobb mint 50 szazaléka cseh. Ezzel szemben 1000 cseh koziil 1880-ban 18,4,
1890-ben 18,7, 1900-ban 21,5 éIt német tobbségli kozségben. Ily modon ter-
mészetesen egyre né a csehek érdeklédése kisebbségeik irant, mig a néme-
teknél ez csOkken. Nagyjaban és egészében tehat Csehorszagban mindkét
nemzet egyformdn sokat veszithet kisebbségei kiszolgaltatasaval.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha egy futd pillantast vetiink a tobbi
koronatartomanyra is. A németek minden mas nemzet nyelvteriiletén Kki-
sebbséget alkotnak. Ezek a kisebbségek zomiikben varosiak. Tobbnyire régi
hivatalnokcsaladokbol, tisztekbdl és csaladjukbol, tokésekbol és alkalma-
zottaikbol, végiil elnémetesedett zsidokbol allnak. Vannak emellett az ide-
gen telepiilési teriileteken német paraszti telepesek is, példaul Galiciaban,
Bukovinaban és Krajnaban. Nemzeti szempontbdl a Csehorszag, Morva-
orszag és Szilézia terliletein €16 német kisebbségek a legfontosabbak, tovab-
ba Karintia szlovén keriiletben €16 német kisebbségek, amelyek a lakossag
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10-33 szazalékat alkotjak, és a nagyszamu német nyelvsziget, Also-Stajer-
orszag szlovén teriiletén.> De valamennyi tobbi tartomanyban, még a Part-
vidéken, Dalmaciaban ¢és Galicidban is vannak német kisebbségek. Ezek
tulnyomorészt adozoképes és miivelt elemekbdl allnak; kiszolgaltatasuk te-
hat nem csekély aldozat volna a nemzet szamara. Jelentds er6t is ad a né-
met nemzetnek, hogy a német ember a birodalomban mindeniitt néptarsak-
ra lel. A németek aranya sok olyan szakmaban, amely a nemzet hatalmi
helyzete szempontjabdl igen fontos: kiilondsen az allami biirokraciaban, az
ipari és kereskedelmi alkalmazottak rétegében, a vasutak hivatalnoki kara-
ban rohamosan csokkenne, ha a német ember nem bizhatna mar abban,
hogy mindeniitt talal német iskolat gyermekei szamara.

A németekéhez hasonl6 az olaszok helyzete is. Az 6vék is régi torténelmi
nemzet, s évszazadok oOta a polgari fels6 réteget alkottak a torténelem nélkii-
li nemzetek folott. Ok is sokat veszitenének a teriileti elv kovetkeztében. Iszt-
riaban Capodistria tilnyomorészt szlovén keriiletében és minden horvat ke-
riiletben kisebbségben vannak. Dalmacidban minden keriiletben csekély ki-
sebbséget alkotnak. A szlav lakossag kozepette a jomodu kereskedok és hajo-
tulajdonosok olaszok. Ez az olasz kisebbség Zaraban [Zadar] a legerdsebb,
itt a lakossag 16,76 %-at alkotja. Egyik keriiletben sincs tObbségiik; a teriileti
elv tehat kiszolgaltatna 6ket a szlav tobbségnek. Mas a helyzet Tirolban. Itt
olasz munkasok azok, akik a német varosokban nyelvszigetet alkotnak. Ilyen
kisebbségek Tirol minden nagyobb varosaban vannak, még a voraribergi
Bludenzben is a lakossag 11,69 szazalékat alkotjak. A teriileti elv nemzeti
tekintetben jogfosztottakka teszi ezeket az olasz munkasokat.

A lengyelek szintén torténelmi nemzetet alkottak a ruténokhoz képest. Ezért
az egész rutén nyelvteriileten csak két olyan keriilet van, amelynek nincs letele-
pult lengyel kisebbsége. Vannak a rutén nyelvteriiletnek gyenge lengyel tobbsé-
gl keriiletei is: Lemberg [Lwow] varos és keriilet, meg Winniki és Cieszanow
keriilet. Bukovinaban a lengyeleknek egyetlen keriiletben sincs tobbségiik, min-
deniitt kisebbségben vannak. Végiil, Szilézia szén- és iparvidékén vannak tulnyo-
morészt lengyel munkasakbol allo, igen gyorsan ndvekvo kisebbségek.

De az egykor torténelem nélkiili nemzeteket is érdekli a kisebbségek
kérdése. Ez foként a csehekre all. A Szudéta-vidék német teriileteinek cseh
kisebbségein kiviil elsdsorban Alsé-Ausztria igen gyorsan ndvekvo kisebbsé-
geirdl lehet itt sz6. Also-Ausztriaban a legutobbi népszamlalas 132 968 cseh
anyanyelvii személyt mutatott ki. Ez a kisebbség nagyon gyorsan né. A cse-
hek 1880-ban a tartomany lakossaganak 2,82 szazalékat, 1890-ben 3,79 sza-
zalékat, 1900-ban 4,66 szazalékat alkottak. Ez a novekedés Csehorszag és
Morvaorszag mezégazdasagi vidékeirdl szarmazo munkasok nagyaranyu
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bevandorlasara vezetheto vissza. Rauchberg szerint azok koziil a csehorsza-
gi keriiletek koziil, amelyekbdl tobb mint 5000 személy és egyben bennszii-
16tt lakossaguknak tobb mint 51 szazaléka koltozott at Bécsbe, 6 cseh, 4
cseh tobbségli és csak 1 német keriilet van. Meinzingen szerint® Bécsben
235 449 olyan személy él, aki Csehorszagban sziiletett. Koziiliik 45 615 tisz-
tan vagy tulnyomorészt német keriiletben, 180 922 viszont tisztan vagy
tulnyomorészt cseh keriiletben sziiletett; a tobbiek sziiléhelye ismeretlen.
Hasonl6 a morva bevandorlas nemzeti jellege is. Bécsben 57 438 olyan sze-
mély él, aki Morvaorszag tisztan vagy tulnyomorészt német keriileteiben, és
113 308 olyan, aki tisztan vagy tulnyomorészt cseh keriileteiben sziiletett.
Ez a bevandorlas is sajatos példa arra, hogy a lakossag attolodik a mezdgaz-
dasagbol az iparba. Ez sem fog megsziinni mindaddig, amig hatnak azok az
erék, amelyekkel a német tdke magahoz vonzza a cseh parasztfiut és mezo-
gazdasagi munkast. Minél gyorsabban novekszik ez a kisebbség, annal ne-
hezebben elégitheti ki a cseh nemzetet a tiszta teriileti elv, amely ezt a ki-
sebbséget védteleniil kiszolgaltatja a német tobbségnek.

Ugyanigy a szlovénok nemzeti sziikségleteit is aligha elégitheti ki a tiszta
terlileti elv. Karintiaban a szlovénoknak négy keriiletben van erds kisebbsé-
giik, amely a lakossag 20-40 szazalékat jelenti. Stajerorszagban két keriilet-
ben van kisebbségiik. A Partvidéken kisebbségiik van Triesztben, Cormons,
Gradiska és Monfalcone keriiletben és Isztria nyugati keriileteiben. Jobb
keriiletbeosztassal mas szlovén kozségekkel egyiitt szlovén kozigazgatasi te-
riiletekbe lehetne ugyan tomoriteni e szlovén kisebbségek némelyikét, de ez
korantsem mindeniitt lehetséges, és a kdzigazgatasi keriiletek hatarai itt sem
eshetnek mindeniitt egybe a nyelvhatarral.

A horvatok Isztria négy olasz keriiletében alkotnak kisebbséget.

Végiil a ruténok Altsandez [Stary Sacz] keriiletben, amelyet lengyel teri-
let vesz koriil, tobbséget, a lengyel nyelvteriilet 14 keriiletében pedig jelentds
kisebbségeket alkotnak. Nemzeti kisebbséget alkotnak Bukovina roman ke-
riileteiben is.

Torténelmileg konnyen értheték a nemzeteknek ezek a keveredési
viszonyai. Ezek egyrészt annak a kornak paraszti telepiiléseibdl fakadnak,
amelyben még teljesen ismeretlen volt a tevékenységeknek, az eszk6zoknek
és céloknak ma kozigazgatasnak nevezett képzédménye, amelyben a parasz-
tot semmiféle forgalom nem kapcsolta még 0ssze a falujan, falukdozosségén,
foldesura birtokan kiviil é16 emberekkel, s amely ezért oly furcsa modon 0sz-
sze-vissza keverhette az embereket. Tovabba, annak a kornak a maradvanyai
ezek, amelyben a cseh és a szlovén paraszt nyakan német, a ruténén lengyel
foldesur iilt, amelyben a szlav parasztok tengerében kialakultak varosias életd
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kis szigetek, ahol német vagy olasz kereskeddk uralkodtak. Abbol az idobol
erednek, amikor Ausztria német allam volt, és a német hivatalnok meg a né-
met katonatiszt az egész birodalomban az allamhatalmat testesitette meg. Vé-
giil, a modern kapitalizmus hozta létre 6ket, amely elragadta az embereket
oroklott foldjiikrél és a varosokba és iparvidékekre vitte Oket. Ily modon ezek
a nemzeti kisebbségek sok évszazad tarsadalomtorténetét tiikrozik vissza.

A nemzeti kisebbségek ellendllo ereje az also néprétegek kulturalis fel-
emelkedésével egyiitt novekszik. A német teriiletre bevandorolt kulturalat-
lan cseh mezdgazdasagi munkast konnyl volt elnémetesiteni. A modern
cseh ipari munkas viszont, aki hazajaban mar jo cseh iskolaba jart, cseh la-
pokat olvasott, részt vett nemzete politikai életében, idegen f6ldon is meg-
tartja nemzetiségét, és nehezen tiri az idegen tobbség uralmat.

A tiszta teriileti elv mindeniitt kiszolgaltatja ezeket a kisebbségeket a
tobbségnek. Ez nagyon is megfelel a bosszus kispolgar 6hajanak, akinek sze-
mében a nemzeti kérdés nem birodalmi, hanem helyi kérdés, s aki ezért rossz
szemmel nézi varosaban az idegen elemeket. De éppen a kispolgar szdmara
valik lehetetlenné ez a teriileti elv! A bécsi vagy briixi [mosti] német kispol-
gar Oriil neki, hogy a cseh kisebbségtdl megtagadjak az iskolakat, amelyekre
sziiksége van. De ugyanez a német kispolgar bosszusan fogja hallani, hogy
Bud¢jovicében [Budweisban] vagy Pizenben [Pilsenben] a cseh tdbbség
megtagadhatja osztalyostarsaitol az iskolakat. Ily modon az idegen kisebb-
séggel szembeni gytilolet a teriileti elv mellé allitja a kispolgart, de sajat ki-
sebbségének sérelmei elviselhetetlenné teszik szamara ezt a teriileti elvet.

Masként latja a dolgot az, aki nem szlik helyi szemszogbdl, hanem az
egész birodalomban kivanja vizsgalni a nemzeti kérdést. Szamara a tiszta
teriileti elv azt jelenti, hogy minden nemzet magaba szivja a tobb nemzet-
nek a kozéje ékelodott kisebbségeit, de egyuttal kiszolgaltatja sajat nemzete
kisebbségeit. Tehat nyereség az egyik, veszteség a masik oldalon. Egyik
nemzet sem fogja igy jelentdsen ndvelni népessége szamat, hanem éppen
csak fenntartja azt. De a lehetd leggytilolkoddbb, lehetd leghosszadalma-
sabb, lehet6 legfajdalmasabb modon fogja fenntartani: ugy, hogy mind a
sajat, mind az idegen nemzet tagjainak ezreit6l megtagadja legfontosabb
kulturalis sziikségleteik kielégitését, ezreket kényszerit nemzetiségiik felada-
sara. Nem egyszeriibb-e ugy fenntartanunk sajat nemzetiink népességsza-
mat, hogy megadjuk a tobbi nemzet kisebbségeinek a lehetdséget nemzeti-
ségiik megOrzésére, s ennek fejében sajat nemzetiink kisebbségei szamara is
igénybe vessziik ezt a jogot?

Mi t6bb. A teriileti elv veszélyezteti a nemzeti békét; teljességgel lehetet-
len ugyanis, hogy ez tisztan megvalosuljon, és minden nemzet teljesen le-
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mondjon arrol, hogy torédjék idegen nyelvteriileteken €16 kisebbségeivel.
Hiszen ez azt jelentené, hogy a nemzeti kisebbségeket még attdl a kevéske
joguktdl is megfosztjuk, amelyet a hatalyos torvények mar megadnak nekik.
Minden nemzet ezért meg fogja kisérelni, hogy birodalmi torvényekkel bizto-
sitsa a tobbi nemzet telepiilési teriiletén €16 kisebbségeinek jogait. Sziikség-
képpen heves harcok lobbannanak fel e szabalyozas modja korill, s ezek
sziikségképpen ismét fellobbantanak a nemzetek harcat az allambeli hatalo-
mért. Ha torvény jonne létre e kisebbségek védelmére, akkor értelmezésének
minden kérdése koriil ijabb meg tjabb harc indulna. Mindegyik nemzet azt
hinné, hogy az 6 kisebbségeit hatranyban részesitik, s ugy kiizdheti le ezt,
hogy bosszut all a teriiletén €16 idegen kisebbségeken. Ily modon a nemzeti
onrendelkezés a teriileti elv alapjan ujabb nemzeti harcokat inditana el.

Mar ezért sem elégitheti ki a teriileti elv a munkasosztaly koveteléseit.
De vele kapcsolatos allasfoglalasat mas meggondolasok is meghatarozzak.

A cseh munkassag szamdara egészen vilagos a kérdés. A Német-Cseh-
orszagban, Morvaorszag német részein, Alsé-Ausztriaban €16 cseh kisebbségek
zOmiikben munkasokbdl allnak. A cseh munkaspart nem aldozhatja fel ezek-
nek a munkasoknak a nemzeti jogait. Ha a cseh munkasoktél megtagadjak a
cseh iskolakat, akkor ezzel alacsonyabb kulturalis szinvonalon tartjak a cseh
munkassagot, mert a cseh gyermek a német iskolaban keveset vagy semmit sem
tanul. Ez annal is inkabb érzékenyen érinti a cseh munkasokat, mert igen gyak-
ran nem maradnak tartosan német telepiiléseken, hanem a konjunktura jatéka
folytan sokszor visszakeriilnek cseh teriiletre. Megvizsgaltak példaul, hogy azok
koziil a banyaszok koziil, akik az 1900-as nagy banyaszsztrajk utan, 1900. apri-
lis 1. és december 31. kdzo6tt Gjonnan munkaba alltak, 1901. december 31-€n
hanyan tartoztak még aktiv tagként az északnyugat-csehorszagi kdzponti tars-
ladahoz. Az eredmény - Rauchberg szerint - a kovetkez6 volt:

A munkasok 1900. aprilis 1. és 1901. december | Eltavozott
illet6sége december 31. kozott | 31-én még tag volt
ujonnan belépett

Német keriiletek 1580 719 861
Német tobbségl

Keriiletek 1053 629 424
Cseh tobbségt

Keriiletek 285 116 169
Cseh keriiletek 3113 1254 1859
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A Csehorszag keriileteiben honos 3113 munkas koziil tehat 1859 még
ugyanabban vagy a kovetkez6 évben kivandorolt az északnyugat-csehorsza-
gi kozponti tarslada teriiletérél. Pedig ennek személyi allomanya nem csok-
kent 1ényegesen. Igy alakult:

1900 végén 31 450
1901 végén 31 370
1902 végén 31 353

Ezek a szamok jol mutatjak a modern bérmunkassag nagy fluktuaciojat.
Lehet, hogy masutt nem olyan nagy a munkasallomany cserélédése, mint a
szénbanyaszatban. Az azonban kétségtelen, hogy a német iparvidékekre be-
vandorlé cseh munkasok tekintélyes része eldbb-utdbb mindeniitt visszakol-
tozik hazajaba vagy valamely mas cseh keriiletbe. Ezeknek a gyermekei sza-
mara értéktelen az a német oktatas, amelyben csak rovid ideig, a legjobb
esetben néhany évig részesiilnek; miel6tt annyira megtanulndk a német
nyelvet, hogy kovetni tudjak az oktatast, visszatérnek az otthoni cseh isko-
laba. Ha megtagadjak ezekt6l a gyermekektdl a német nyelvteriileten a cseh
iskolat, akkor altalaban az iskolai oktatast tagadjak meg toliik.’

Mindebbdl vilagosan kitiinik, hogy a cseh munkassag nem aldozhatja
fel német nyelvteriileten é16 osztalytarsai nemzeti jogait. Ha ott megtagad-
jak a cseh munkasoktol a cseh iskolat, akkor a helyben maradé munkassag
szamara megnehezitik és rosszabba teszik, fluktualo részétol pedig teljesen
megtagadjak az iskolai oktatast. Ha nincs moéd arra, hogy a hatosagok és
birak el6tt német nyelvtudas nélkil is teljes meghallgatasra leljenek, jog-
fosztottakka valnak az allami szervekkel szemben. Mindez a cseh munkas-
sagot alacsonyabb kulturalis szinvonalon tartana, €s igy képtelenné tenné
osztalyharca folytatasara. A nemzeti jogfosztottsag nemzeti gytloletet kelte-
ne benne, és igy a kispolgari szocialista partok szivesen latott zsakmanyava
valna. A cseh kisebbségek nemzeti jogaikért vivott harca mindig csupan egy
kis része lehet a cseh munkassag osztalyharcanak, €s nem tantorithatja el e
harc nagy feladataitol; am minden bizonnyal fontos fegyver ebben az osz-
talyharcban, s a cseh munkassag nem mondhat le rola.

Ugyanigy a lengyel/ munkassag sem aldozhatja fel a sziléziai lengyel mun-
kasok nemzeti jogait, és az olasz munkassag sem a német-tiroli olasz mun-
kasok nemzeti jogait.

Valamivel nehezebb kérdés ez a német munkasok szamara. A nemzeti
o0sszérdek szempontjabol egyetlen nemzetnek sincs tobb oka a kisebbségek
nemzeti jogainak 6rzésére, mint éppen a német népnek. Tudjuk mar, hogy



Otto Bauer: A nemzetiségi kérdés és a szocialdemokracia 157

az adozoképes, mivelt, az egész birodalomban szétszortan €16 német ki-
sebbségek jelentésen novelik az ausztriai német nemzet erejét. Ennek elle-
nére érthetd, hogy a német munkassag kevesebb érdeklédést tanusit a ki-
sebbségek kérdése irant, mint a cseh, a lengyel és az olasz munkasok. Az
idegen telepiilési teriileteken €16 német kisebbségek csak csekély részben
allnak munkasokbol. Tulnyomo résziik burzsoa, hivatalnok, katonatiszt, ér-
telmiségi, tehat olyan rétegek tagja, amelyek tarsadalmilag idegenek a né-
met munkassagtol. Vannak azonban olyan német munkasrétegek is, amelyek
hol az egyik, hol a masik nyelvteriileten talalnak munkahelyet. Ez all példa-
ul a vasutasokra. Az a német burzsoa, aki cseh varosban €1, magantanitta-
tassal potolhatja a hidnyzo kozoktatast. Szamara nem probléma a kozhiva-
tali nyelvhasznalat kérdése, mert mindenkor iigyvédet fogadhat, aki beszéli
a kozhivatal nyelvét. Nem igy az a német vasutas, akit cseh, lengyel vagy
szlovén kozségbe helyeztek néhany évre. O a nyilvanos iskolakra van utalva.
Ha idegen nyelvii iskolaba jaratja gyermekét, akkor az ott, nem ismervén az
oktatas nyelvét, alig tanul valamit. Ha néhany év multan visszatér a német
terliletre, gyermeke el lesz maradva kortarsaihoz képest, elvesztett néhany
évet életébdl. Mas német munkasokat is idegen telepiilési teriiletekre hajt a
munkakeresés kényszere. Barhol jelenik is meg 4j ipar, szinte mindenhol
felbukkan a német gépész, a német géplakatos, a német miivezeté is. Am a
leggyakrabban kisebbségként élnek a német kereskedelmi és ipari alkalma-
zottak idegen nyelvteriileteken.

Marpedig ha a német munkasok védeni akarjak sajat nemzetiik kisebb-
ségeit, akkor a német nyelvteriileteken €16 idegen kisebbségektdl sem tagad-
hatjak meg jogaikat. Mas okokbdl sem tehetik ezt. A német munkasnak sa-
jat érdeke a cseh kisebbség magas kulturalis szinvonala: megtagadni a cseh
munkasoktol az iskolat annyi, mint cseh bérleszoritokat és sztrajktordket
tenyészteni. A német munkasnak sajat érdeke, hogy a cseh kisebbségek
nemzeti szempontbdl elégedettek legyenek: ha ugyanis nem azok, nemzeti
gyulolkodés ébred benniik, nem lesznek képesek arra, hogy a német munka-
sokkal egyiitt folytassak a szakszervezeti és politikai harcot, szétforgacsol-
jak majd a szakszervezeti mozgalmat, és polgari politikai partok mellé sze-
gddnek. Végiil, az idegen kisebbségek nemzeti elnyomasa ellenkezik a né-
met munkas ideologidjdval. A vallalkozo mindeniitt azt vallja: ,Akinek a
kenyerét eszem, annak a notajat fujom,” és ugy véli, hogy az 6 kenyerét eszi
a munkas. A német munkas viszont ugy gondolja: elég, hogy a vallalkozo6 az
6 munkaja termékének egy részét sajatitja el, de azt mar nem fogja tirni,
hogy még a lelkét is megszerezze. Legyen a munkaszerzddés olyan adasvé-
teli szerzédés, mint a tobbi; nem adjon a vallalkozénak hatalmat arra, hogy
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a munkan kiviil is parancsolgasson neki, és tiltson, hogy korlatozza személyi
szabadsagat. Te megfizeted a béremet, én elvégzem a munkamat - mas jo-
god nincs velem szemben; ez az elv fakad a német munkas altal a német
vallalkozé ellen vivott tarsadalmi harcbol. A munkas nem adhatja fel ezt az
elvet, mihelyt nemzeti jelentdségre tesz szert. Marpedig ha a cseh munkas-
nak, aki német vallalkozonak robotol, emiatt el kell veszitenie nemzeti jo-
gat, vajon mi mas ez, mint egyik kiilon0s példaja a téke azon jogtalan igényé-
nek, hogy a sziikos munkabérrel nemcsak munkaerdt, hanem az egész em-
bert megvasarolja? Annak, hogy az altala fizetett munkastol még nemzetisé-
gét is elragadja? A német munkas 6nmagat is kiszolgaltatna, ha nem kove-
telné a teljes nemzeti szabadsagot azoknak a cseh osztalyostarsainak is,
akiket a tokés gazdasagi élet torvényei arra kényszeritenek, hogy német fol-
don német tékének adjak el munkaerejiiket. (...)

22. A személyi elv

A tiszta személyi elv nem teriileti testiiletként, hanem tisztan személyek
szovetségeként kivanja konstitualni a nemzetet. A kozjogilag szabalyozott
nemzeti testiiletek csak annyiban volnanak teriileti testiiletek, hogy tevé-
kenységiik természetesen nem terjedhetne tul a birodalom hatarain. Az alla-
mon beliil azonban nem kapnak meg az egyik teriileten a németek, a masi-
kon a csehek a hatalmat, hanem barhol élnek is a nemzetek, egy testiiletbe
volnanak tomoritve, amely 6nalloan intézi nemzeti ligyeiket. Ugyanabban a
varosban gyakran két vagy tobb nemzet épitené ki egymas mellett, nem za-
varva egymast, a maga nemzeti Onkormanyzatat, allitana fel nemzeti muve-
16dési intézményeit éppugy, ahogy egy varosban katolikusok, evangéliku-
sok, zsidok egymas mellett intézik vallasi tigyeiket.

A személyi elv feltételezi azt, hogy a népesség nemzetiségekre oszlik.
Csakhogy nem dontheti el példaul az allam, hogy ki szamit németnek és ki
csehnek; s6t, minden nagykoru allampolgarnak joga kell legyen arra, hogy
maga hatarozza meg, melyik nemzetiséghez kivan tartozni. A nagykoru al-
lampolgarok szabad nemzetiség-nyilvdanitdsa alapjan olyan nemzeti kataszte-
reket kell késziteni, amelyek egy-egy nemzetiség nagykoru allampolgarainak
minél teljesebb névjegyzékét tartalmazzak. Természetesen nem all ellentét-
ben a szabad nemzetiség-nyilvanitas jogaval az, ha a jogvélelmek egy rendsze-
re potolja azon allampolgarok nemzetiség-nyilvanitasat, akik nem tudnak,
vagy nem akarnak ilyen nyilvanitast tenni.

1905-ben az egyik osztrak koronatartomanyban valdban bevezették az
elészor Synopticus (dr. Karl Renner) altal kovetelt nemzeti katasztert. Az Uj
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morvaorszagi tartomanyi rend és tartomanyi gytilési valasztasi szabalyzat® a
varosi kuria, a kozségi kuria és az altalanos valasztoosztaly valasztoi szamara
nemzeti valasztotestiileteket vezet be. E kuriak képviseldi, mint a torvény
mondja, ,nemzetileg elkiilonitett cseh és német nemzetiségli valasztotestiile-
tekben valasztatnak, amelyek szamara kiillon valasztokorzetek alakitandok”
(tartomanyi rendtartas, 3. b §). Ez a valasztasi kataszter azonban nem a sza-
bad nemzetiség-nyilvanitason alapul. A valasztoi névjegyzékeket a kozségi
eloljarok allitjak 6ssze. Minden valasztonak modjaban all ugyan ,kinyilvanit-
van, hogy nem ahhoz a nemzetiséghez tartozik, amelybe a lista szerint beso-
roltak, kieszk6zOlni, hogy neve az egyik listarol toroltessék, €s az altala ki-
vant masik listara felvétessék” (tartomanyi gytlési valasztasi szabalyzat, 71.
§, 7. sor). De arra is megvan a lehet0ség, hogy ,,a nemzeti hovatartozas alap-
jan kifogast emeljen egy valasztonak valamely nemzeti listara valo felvétele
ellen valamely ugyanerre a listara felvett valaszto”. Ebben az esetben ,,a koz-
ségi eloljaro feladata megvizsgalni az észrevételezést, és indokolt esetben el-
rendelni a helyesbitést” (tartomanyi gytilési valasztasi szabalyzat, 71. §, 9. és
10. sor). Itt tehat valamiféle objektiv ismérvek alapjan a kozségi eloljaronak
kell dontenie a valasztd nemzeti hovatartozasat illetéen!

A morvaorszagi valasztasi kataszter mar azért sem lehet mintakép, mert
nem gondoskodtak arrol, hogy valoéban szabad legyen a nemzetiségnyilvani-
tas. Ahhoz, hogy a nemzeti kataszter a nemzeti Onrendelkezés alapja legyen,
feltétleniil blintetd intézkedések rendszerével kell védeni a szabad nemzeti-
ségnyilvanitast a politikai és gazdasagi hatalmassagok befolyasaval szemben.

A morvaorszagi nemzeti kataszter célja folytan sem hasonlithato a nem-
zeti autonomia alapjaul szolgalé nemzeti kataszterhez. A nemzetiségnyilva-
nitdsnak ugyanis ma Morvaorszagban nincs masféle joghatasa, mint a va-
lasztéjog a megfeleld valasztotestiiletben; a centralisztikus-atomisztikus
nemzetiségi berendezésen semmit sem valtoztat. Fennall tehat az a veszély,
hogy egy nemzet mas nemzetek listajara jegyezteti be valasztoinak egy részét,
s igy befolyasolja a valasztast a tobbi nemzet valasztotestiiletében; ha a nem-
zeti kataszter a nemzeti autonomia alapja volna, ez lehetetlen volna, mert
akkor komoly joghatassal jarna a nemzetiség-nyilvanitas: aki a német katasz-
terbe van felvéve, az a német nemzetnek adokoteles, €s csak a német nemzet-
t6l igényelheti gyermekei felvételét a nyilvanos iskolakba, a jogsegélyt a cseh
nyelvli hivatalokban és birésagokon. A nemzeti viszonyok centralisztikus-
atomisztikus szabalyozasanak fennmaradasa esetén viszont, a visszaélés
veszélyétol eltekintve is, a valasztoknak nemzeti valasztotestiiletekbe valo
beosztasa a személyi elv teljesen hibas alkalmazasa; nem sziinteti meg a
nemzetek hatalmi harcat, hanem csak egyenl6tleniil osztja el a poziciokat
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ebben a harcban. Egyszer s mindenkorra meg van szabva minden nemzet
képviseldinek a szama; a nemzetek szdmaranyanak minden valtozasa sziik-
ségképpen felkelti a mandatumok ujraelosztasanak a vagyat, és igy ujra meg
ujra fellobbantja a tartomanyon beliili harcot. A magunk részérél a nemzeti
onkormanyzat alapjaként koveteljiilk a nemzeti katasztert, nem pedig a biro-
dalmi gytlési és tartomanyi gyulési valasztasok valasztéi névjegyzékeként.
Nem a nemzeti valasztotestiileteket, hanem az ardnyos vdlasztéjogot tartjuk a
célszeri eszkOznek annak megakadalyozasara, hogy a nemzetkozi teriileti
testiiletek (birodalom, tartomany, keriilet, kozség) képviseleti testiileteinek
megvalasztasakor a kisebbség képviselet nélkiil maradjon. Emellett arrol
még nem is szolottunk, hogy itt a személyi elv mar csak azért is eltorzultan
jelenik meg, mert a kivaltsagos valasztdjoggal van mesterségesen 0sszekotve;
16 mellett csak 20 altalanos valasztoosztalyu képviseldje van! Mindezek elle-
nére kétségtelen, hogy a torvényhozasnak ez az elsé arra iranyul6 kisérlete,
hogy a nemzetek kdzjoganak Uj szabalyozasaban a személyi elvre tamasz-
kodjon, sokat igér6é kezdet, vilagos jele annak, hogy érvényesiil mar az a
meggy6zddés, amely szerint a tisztan teriileti elv alapjan nem lehet sza-
balyozni Ausztria nemzeti viszonyait - ez egy elv elsé gyézelme.

Ha meglesz a nemzeti kataszter, meglesz az alapja a nemzeti autonomia-
nak. Akkor mar csak az kell, hogy kozségenként, keriiletenként vagy korzeten-
ként, a koronatartomanyban, végiil az egész birodalomban az egy nemzethez
tartozokat olyan kozjogi testiiletté tegyiik, amelynek az a feladata, hogy gon-
doskodjon a nemzet kulturalis sziikségleteirdl, iskolakat, konyvtarakat, szinha-
zakat, muzeumokat, népmiivelési intézményeket teremtsen szamara, a hatosa-
gok el6tt jogsegélyt nyljtson a nemzettarsaknak, ha raszorulnak erre, mert
nem beszélik a hivatali vagy birdsagi nyelvet, s amely ennek fejében jogot kap
arra, hogy a nemzettarsak megadoztatasaval eléteremtse a sziikséges anyagi
eszk6zoket. Ily médon a nemzeti autondmia a tiszta személyi elven alapulna.
Minden nemzetnek hatalmaban allna, hogy sajat eszkozeibdl gondoskodjon a
nemzet kulturalis fejlédésérol; ezért egyetlen nemzetnek sem kellene mar har-
colnia azért, hogy az allamban hatalmat szerezzen. A személyi elv volna a
nemzeti védelem legtokéletesebb eszkoze: a nemzeti kisebbségek igy biztositva
volnanak, amennyire jogintézményekkel egyaltalan biztosithatok. Ugyanakkor
a személyi elv jogilag kizar minden nemzeti elnyomast. A nemzetek ennek
uralma alatt is gyakorolnak ugyan vonzoerejiiket a mas népekhez tartozokra. A
gazdagabb kultiraju nemzetek tovabbra is elhoditananak egyes feltorekvé em-
bereket a kevésbé fejlett népektdl. Az egyes teriiletek nemzeti tobbségei mindig
felszivnak a nemzeti kisebbségek egy részét, 6sszehazasodassal, a gazdasagi és
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tarsas érintkezés szoros kotelékével mindig megnyernék kulturalis kozosségiik
szamara a nemzeti kisebbség tekintélyes részét. De mindezeket a nemzeti ho-
ditasokat csak az egyes nemzetek tarsadalmi ereje, kulturajuk vonzoereje és a
nagyobb test természetes sulya eredményezné, nem pedig valamilyen torvényes
eldjog. Az erészakos hoditas helyébe a békés versengés 1épne.

Am tegyiik fel, hogy a személyi elv teljesen megvaldsult, hogy a nemze-
tek mint személyek szovetségei teljesen az allamigazgatason kiviil vannak
megszervezve a vallasi kozosségek mintajara (,,szabad allamban szabad
nemzet”), ez az ely még akkor is csak tokéletleniil oldja meg feladatdt. Bizonya-
ra ezen alapul az az inkabb 6sztonds, mint okait tisztan 1ato bizalmatlansag,
amelyet sok olyan ember is, aki hive a nemzeti dnrendelkezésnek, a sze-
mélyi elvvel szemben tanusit. Sejtik, hogy jogszabalyaval az allam biztositja
ugyan a nemzeteknek azt a hatalmat, amelyre sziikségiik van, de mi biztosit-
ja a nemzeteket az allammal szemben?

A nemzeteknek az allam hatalmaval kell alatamasztaniuk jogukat: de ki
biztositja 6ket afeldl, hogy az allam valoban odanyujtja is nekik erés karjat?
Nem fogja-e egy napon, hatalmi eszkodzeire tamaszkodva, széttépni azt a
papirost, amely irasban rogziti a nemzetek jogait? Vajon egy nemzetnek,
hogy tartosan biztositsa maganak a sziikséges hatalmat, nem kell-e allami
hatalmi eszkdzokkel rendelkeznie, nem kell-e, ha nem is valhat 6nallo al-
lamma, legalabb egy szOvetségi allamban részallamnak lennie?

Ugy vélem, van olyan kiut is, amely egyesiti a tiszta személyi elv elénye-
it a nemzeti jogok legteljesebb biztonsagaval. Ezt Rudolf Springer mutatta
meg Ausztria népeinek: ,,Az ausztriai nemzetek harca az allamért” cimu
irasaban, amely a legértékesebb az ausztriai nemzetiségi kérdéssel foglalko-
z6 valamennyi mi kozil. A személyi elv elédnyeinek felaldozasa nélkiil biz-
tosithatjuk a nemzeteket, ha keziikbe adjuk a kozigazgatdst.

Az igazgatas az allam eleven valosaga. Igazgatas nélkiil a modern allam
nem allhat fenn, nem sorozhatja be katonait, nem hajthatja be adoit. A
nemzeti viszonyok organikus szabalyozasa révén a nemzetek annak az al-
lamnak a hatalmi eszkozeitdl fiiggnek, amelynek hatalman jogi 6nallosaguk
nyugszik. Ha ellenben az allam a nemzetek kezébe adja az igazgatast, maga
is fiigg majd a nemzetektSl. Az allam biztositja a nemzeteknek nemzeti jo-
gaikat, s e jogok tovabbra is tartdsan biztositva vannak nekik, nem veheték
tobbé vissza, mert ha az dllam elpusztitia a nemzeti onkormdnyzatot, 6nnén
kormdnyzdsdt pusztitia el, onmagdt semmisiti meg. A blirokratikus igazgatas
nem tudja megoldani azt a kérdést, hogy az allammal szemben miképpen
biztositand6 a nemzet hatalma, ha ez az allam hatalman nyugszik; a demok-
ratikus dnkormanyzat dnmagatol megoldja ezt.
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Springer rendszere nem a személyi elv tiszta megvalositdsa. Ez egyszer(-
en megoldhaté a vallasi kozosségek jogi szabalyozasa soran; de a nemzeti
kulturalis koz6sség O0sszehasonlithatatlanul erésebben ragadja meg a mo-
dern embert, mint a vallas koteléke. A vallasi kozosségeket akkor latjak elég-
gé biztositottaknak az allampolgarok, ha a kozigazgatastol teljesen filiggetle-
nitve dnalldéan intézhetik iligyeiket. A nemzeti szovetségek szamara ez nem
elegend6 biztositék. Ezeknek sziikségiik van az onkormanyzatra; de csak
akkor vannak a nemzetek biztositva az allammal szemben, ha egyben a koz-
igazgatas is ezen az dnkormanyzaton nyugszik; akkor az allami hatalom
ugyanolyan biztosan tamaszkodik a nemzetek hatalmara, mint a nemzetek
hatalma az allam hatalmi eszkozeire.

Springer a kovetkez6 képet festi a nemzeti viszonyok ilyen szabalyozasa-
rol: A kozigazgatas alapja a kOrzeti Onigazgatas. Ezek a korzetek, amennyire
a kozigazgatas sziikségletei és a népesség érdekei megengedik, nemzetileg el-
hatarolandok. A korzeti onkormanyzat atveheti majd a legfontosabb feladato-
kat, amelyek ma részben a biirokratikus kormanyzasra: a helytartésagra, a
keriileti fonokségre, részben az autonom kormanyzasra: a kozségre, a keriileti
képviseletre, a tartomanyi gydlésre harulnak. Ez az 6nkormanyzati testiilet
azonban, amelynek a szerve a koOrzeti tandcs, egyuttal lakosainak nemzeti
sziikségleteit is ki fogja elégiteni: gondoskodik az elemi és kozépiskolakrol, az
arvahazakrol és a jotékonysagi intézményekrol, a szinhdzakrél €s a népmuive-
1ési intézményekrol. A korzeten beliil sziikebb egység a keriilet és a kozség;
ezt, szintén autonom modon, k6zségi és keriileti tanacs igazgatja.

Sok helyiitt persze nem lehetnek majd nemzetileg egységesek a korzetek.
Ilyen esetben a korzet népessége a kozigazgatas ellatasara Onkormanyzati tes-
tliletet hoz 1étre, amelynek szerve a kdrzeti tandcs. De ugyanakkor a nemzeti
kataszter alapjan, tehat a személyi elv szerint, a népességet kér nemzeti 6nkor-
manyzati testiiletre osztjak; ezek onalloan latjak el a korzetben a nemzeti
kulturalis feladatokat, és erre a célra megadoztatjak nemzettarsaikat. Ezek-
nek a nemzeti dnkormanyzati testiileteknek a szervei a korzeti képviseletek.

Eger [Cheb] egynyelvii korzetében tehat a korzeti tanacs latna el mind
a kozigazgatas, mind a nemzeti igazgatas Osszes feladatait. Budé&jovice
[Budweis] kettés korzetében viszont a korzeti tandcs csak a nemzetileg
kozombos igazgatasi feladatokat latna el, a nemzeti kulturalis feladatok
viszont egy német és egy cseh korzeti képviseletre harulnanak. A nemzeti
kataszter az egész korzetben egy német és egy cseh személyi szovetségbe
osztana be a népességet. A német személyi szOvetség a maga soraibol va-
lasztott korzeti képviselet révén maga intézné {ligyeit, 6nalloan épitené ki
iskolarendszerét, néptarsainak megadoztatasaval teremtve el6 az anyagi
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eszkozoket. Természetesen a korzeti cseh személyi szovetségnek is megvol-
na ugyanez a joga.

A nemzetileg egységes korzetekben persze még mindig maradnanak olyan
nemzeti kisebbségek, amelyek nem elég nagy 1étszamuak ahhoz, hogy 6nalld
nemzeti kOrzeti kormanyzatot alakitsanak. Ezek, ha akarjak, szintén alakithat-
nak a nemzeti kataszter alapjan autonoém testiileteket; az ilyeneket Springer -
az osztrak kozigazgatasi jogban hasznalt kifejezéssel élve - konkurencidknak
nevezi. Eger [Cheb] korzetében tehat a német korzeti tanacs egységesen latna
el a kormanyzast, de a cseh kisebbségek, ha akarnak, nemzeti szovetségeket
alkothatnanak: kozségi, keriileti és korzeti konkurenciakat. Ezeknek csak két
feladatuk volna. El6szor is: megadnak néptarsaiknak azt az ingyenes jogse-
gélyt, amelyre a német hatdsagok el6tt sziikségiik van, amennyiben nem beszél-
nek németiil. Masodszor: néptarsaik szamara sajat eszkdzeikbol elemi iskola-
kat tartananak fenn, s joguk volna ra, hogy erre a célra adokat szedjenek mind-
azoktol, akik a cseh kataszterbe vétették fel magukat. Az allam nem korlatozza
az ilyen konkurenciak alakitasat. Ha valamely kisebbség hajlando sajat erejé-
bél jogvédelemrol és sajat iskolakrol gondoskodni, akkor joga van erre. A kor-
zeti konkurencia pedig korzeti képviseletté, az egységes korzet tehat kettds
korzetté valik, ha a nemzeti kisebbség nemcsak jogvédelemrol és népiskolakrol
tud gondoskodni, hanem legalabb egy kozépiskolat és kell6 humanitarius in-
tézményeket (arvahazakat stb.) is fenn tud tartani sajat erejébol.

A korzetek kétféle moddon 1épnek kapcsolatba egymassal. El6szor, bi-
zonyos nemzetileg k6zombos ligyek intézése végett teriileti szovetségeket al-
kotnanak, példaul Csehorszag 0sszes korzetei, tekintet nélkiil lakosaik nem-
zetiségére, a Csehorszag tartomanyt alkotnak, és kozosen intéznék egyes te-
riileti tigyeiket. Masfel6l pedig az 6sszes nemzetileg egységes korzetek, vala-
mint a kettds korzetek Onkormanyzati testiiletei alkotnak a jogi 6ssznemzetet.
A nemzetileg egységes korzetekben é16 O0sszes németek, tovabba a kettds
korzetekben €16, a nemzeti kataszterbe felvett 6sszes németek alkotjak a né-
met nemzetet €s valasztjak meg a nemzeti tandcsot. Ez a nemzeti tanacs 6nal-
16an intézi a németek nemzeti ligyeit, foéiskolakat, muzeumokat stb. Alapit,
s arra is joga van, hogy adodkat vessen ki a nemzetileg egységes és kettds kor-
zetekben €16 németekre. Joga van ra, hogy a nemzetileg egységes korzetek-
ben ilyen nemzeti intézményeket alapitson anélkiil, hogy mas nemzeteknek
beleszoélasa volna ebbe: a kettés korzetekben azonban csak a masik nemzet
nemzeti tanacsanak hozzajarulasaval teheti meg ezt.

Ezzel meg vannak oldva a nagy tomegeket, nem pedig csak néhany hiva-
talnokot érdekld nemzeti kérdések, mindenekelStt az iskolakérdés. Az
egynyelvi korzetben a kozségi, keriileti, korzeti tanacs gondoskodik az ele-
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mi és kozépiskolakrol. A kettds korzetben minden olyan nemzet, amelynek
szervei a kozségi, keriileti és korzeti képviseletet alkotjak, onalldan épiti ki
iskolarendszerét, mig az egész teriiletet igazgatd kozségi, keriileti, korzeti
tanacs nem szolhat bele az iskolaligybe. A nemzet féiskolairél a nemzeti
tanacs gondoskodik. Az idegen telepiilési teriileteken €16 kisebbségek nem-
zeti konkurenciakat alkotnak, és sajat eszkozeikbodl tartjak fenn iskola-
rendszeriiket.? Ugyanugy a nyelvi kérdés is megoldodik ezzel. Az egységes
korzetekben a tobbség nyelve a hivatalos nyelv. Ez nem hatranyos a kisebb-
ségekre, mert a nemzeti kozségi, keriileti és korzeti konkurencia jogsegélyt
nyujt nekik, gondoskodva arrol, hogy a hivatalos nyelv nem ismerése ne
karositsa a néptarsakat. A kettds korzetekben minden nemzet a maga nyel-
vén végzi az igazgatast; csak a kettds korzetek nemzetileg k6z6mbos, az
egész teriiletre nézve k6zos ligyeinek intézésében érvényesiil a kétnyelviiség
terhes kényszere. Am mivel kétnyelvii korzetek csak ott alakulnak, ahol a
nemzetek érintkezési viszonyai lehetetlenné teszik a nemzeti elhatarolédast,
a jogi kétnyelviiség csak ott jelentkezik majd, ahol a tarsadalmi érintkezés
egyébként is tényleges kétnyelviiséget kényszerit ki.

Csak ez a Springer altal felvazolt berendezkedés vet teljesen véget a
nemzetek hatalmi harcanak, mert a nemzeti kisebbségeknek is megadja a
jogi hatalmat ligyeik 6nall6 intézésére. Most mar semmiféle nemzeti viszaly
nem fékezi a nemzetek felvonulasat. Az egységes korzet korzeti tanacsaban,
a kettds korzet korzeti képviseleteiben csupan egy nemzet osztalyai allnak
szemben egymassal. Nem egyik nemzet kiizd itt a masik ellen, hanem a
munkasosztaly fogja érvényesiteni igényeit a maga nemzetével szemben, fog
kovetelni téle novekvd részesedést a nemzeti kulturabol. A kettds korzet
korzeti tanacsaban meg az egész allam népképviseletében talalkoznak ugyan
a kiilonféle nemzetek, de nemzeti ligyek eldontése nem tartozik ezekre a
testiiletekre; ezek semmit sem adhatnak a nemzeteknek, és semmit sem ve-
hetnek el téliik, itt sem nemzetek, hanem osztalyok szerint tagolodik majd
a lakossag. Itt is szabad tere nyilik az osztalyok harcanak.

A nemzeteknek az allammal szembeni joga a demokratikus kormanyzat-
ra, a korzeti dnkormanyzatra fog tdmaszkodni. A demokratikus kormany-
zas az egyik legfontosabb kovetelése a munkasosztalynak. Amit a munkas-
osztaly kovetel a maga érdekében, az igy a nemzetek sziikségletévé valik.
Ma a nemzetek viszalya minden demokratikus reformot veszélyeztet, mert
a nemzetek félnek a hatalmi viszonyok eltolodasatol; abban a berendezke-
désben, amelyet Springer felvazol, éppen a demokracia lesz a biztos alapja
minden nemzet hatalmanak. A nemzeti akaras sulya, amely ma fékezi a
demokratikus fejlédést, az uj berendezésben a demokraciat fogja szolgalni.
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A kevert korzetek kettds igazgatasa €s a zart nyelvteriileten €16 kisebbsé-
gek konkurenciai a kisebbségeknek is biztositjak a kozhivatalok el6tti joga-
ikat és a nemzeti iskolat. gy ez a berendezkedés kielégiti azoknak a munka-
soknak a sziikségleteit, akik meg akarjak kapni jogukat, és iskolat akarnak
biztositani gyermekeiknek. Ha a kapitalizmus megfosztotta is a munkasokat
hazajuktol, nyelviiket és szellemiségiiket soha nem veheti el téliikk. De azo-
kat a munkasokat is kielégiti ez, akik nemzetiik f61djén talaltak munkahely-
re; ha a jog nem tagadja meg az idegen bevandorolttdl az iskolat és a segit-
séget, ha nem alazza meg méltosagaban, és nem karhoztatja durva tudatlan-
sagra, akkor a munkasoknak nem kell mar bevandorlo osztalyostarsaiktol
mint bérleszoritoktol és sztrajktoroktdl félniiik, akkor a bevandorldo munka-
sok ellenalloképesek lesznek a nemzeti gyllolkodés mérgével szemben,
amely felbomlasztja a k6z0s politikai és szakmai szervezeteket, és képtelen-
né teszi a munkasokat arra, hogy vallvetve vivjak a k6z6s harcot a k6zos
ellenfél ellen. Végiil, ez a berendezkedés a munkasosztaly ideoldgiai sziik-
ségletét is kielégiti, mert a munkasosztaly nem turheti el, hogy a munkas
munkaerejével egyiitt a lelkét is eladja, kulturalis egyéniségét felaldozza a
vallalkozénak, s megkoveteli, hogy annak, aki munkajaval minden kultura
feltételeit megteremti, legyen joga is a kultura javaira, sajat kulturajara, nem-
zeti kozosségének szellemiségére.

Springernek a nemzetiségi allam berendezését illetd elképzelése, amely
az allam demokratikus kormanyzasara alapozza a nemzeti 6nkormanyzatot
és a személyi elv révén biztositja nemzeti kisebbségeknek nemzeti jogaikat,
a nemzeti autondémia a legtokéletesebb formaja, s kizarolag ez elégitheti ki
teljesen a munkasosztaly kulturalis sziikségleteit. Ez a berendezés, megte-
remtve a jogi és lélektani feltételeket valamennyi nemzet munkdasainak
egylittes osztalyharcahoz, a munkasosztaly evolucios-nemzeti politikajat
szolgalja, eszkOze annak a nagy célnak, hogy a nemzeti kultura az egész nép
sajatjava, s az egész nép nemzetté valjon. (...)

23. Zsido nemzeti autonomia?

1905-ben zsido elvtarsak egy csoportja kivalt a galiciai lengyel szocialde-
mokraciabol, hogy kiilonallé zsido szocialdemokrata munkasszervezetet ala-
pitson. A nemzetk6zi szocialdemokracia ausztriai végrehajtd bizottsaga
viszont nem ismerte el a parton beliili autoném zsido csoport megalakulasat,
hanem kijelentette, hogy ezek a zsido szocialdemokratak - a ,,szeparatistak”
- a lengyel szocidldemokraciabol valo kilépésiikkel kirekesztették magukat
az ausztriai Internacionalé korébdl is. Annak, hogy a zsido6 elvtarsak egy kis
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része kivalt a part egészébodl, nem az allami berendezkedés kérdése volt a
kozvetlen inditéka, hanem a part szervezetének a kérdése; nem a zsidoknak

s s

c s

vezeti kérdésre. Ez azonban nem donthet6 el, ha nem vetjiik fel azt a kérdést,
hogy kell-e a munkasosztalynak kovetelnie a zsido népnek az allamon beliili
autonomiajat. Roviden mégis foglalkoznunk kell ezzel a kérdéssel, mar csak
azért is, mert kiilonben a nemzetrdl €s a nemzeti autonomiardl szolo elméle-
tlink a szeparatistak fegyverévé valhat a part elleni kiizdelmiikben.

A szeparatistak a kovetkezo egyszeri gondolatmenettel indokoljak kove-
teléseiket: a zsidok nemzetet alkotnak; a szocialdemokracia minden nemzet
szamara nemzeti autonomiat kovetel az allamon beliil, és minden nemzet
munkasainak megadja a nemzeti autonomiat a parton beliil; a zsidokat is
megilleti ugyanaz a jog, mint a tobbi nemzetet. Azzal prébaltak cafolni ezt a
gondolatmenetet, hogy kétségbe vontak elsé premisszajat: a zsidésag, mond-
jak, nem nemzet. S igy aztan rendszerint arra a vitara 6sszpontosul a harc,
hogy 1ényeges jellemzdje-e a nemzetnek a sajat teriiletén valo letelepiiltség,
s hogy a nemzeti autondémianak sziikségszertien a teriileti elven kell-e alapul-
nia. A lengyel elvtarsak a szeparatistak elleni kiizdelmiikben gyakran olyan
nemzetelméletre alapozzak érveiket, amely a k0z0s teriiletet a nemzet egyik
»elemének” tekinti, s a nemzeti autonomia altaluk kovetelt formajava a nem-
zetek zart telepiilési teriileteinek 6nkormanyzatat nyilvanitottak. A magam
részérol ezt az elméletet helytelennek tartom, s azt hiszem, az allami beren-
dezkedésnek ez a programja nem elégiti ki a munkasosztaly sziikségleteit.
Mindamellett a lengyel elvtarsaknak ezek a szeparatistak elleni érvei sok
tévedés mellett bizonyos helyes magot is magukban rejtenek. Probaljuk meg
kihamozni ezt. Nem fogjuk sajnalni ettdl a faradsagot, ha arra gondolunk,
hogy a legutobbi foglalkozasi Osszeiras szerint az ausztriai zsidok koziil
42 681 az alkalmazott, 81 455 a munkas, 31 567 a napszamos és 16 343 a
cseléd, emellett ama 235 775 zsidé kozott, akit a statisztika ,,6nallonak”
mond, igen sok a proletar egzisztenciaju, a tokének kiszolgaltatott kézmiives
és a bedolgozo6. Ennek a kérdésnek tehat van olyan jelentésége a szocialde-
mokrata munkaspart szamara, amely igazolja ezt a kitérést. (...)

Most megvizsgalhatjuk, mennyire helyes az a jelszo, hogy a zsiddsag
nem maradhat nemzet, mert nincs teriilete. Ha altalaban azt allitja valaki,
hogy valamely nemzet fennmaradasanak a zart telepiilési teriilet a feltétele,
ez helytelen. Cafolja ezt a véleményt a zsidok torténete, akik annyi évszaza-
don at tartottak magukat nemzetként anélkiil, hogy sajat teriiletiik lett vol-
na. Ma mar tudjuk, mi tette lehetévé ezt: a zsidok mint a pénzgazdasag
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képvisel6i egy naturalis gazdalkodast folytato vilagban, bar az europai né-
pek kozott éltek, olyan laza érintkezésben voltak veliikk, hogy meg tudtak
Orizni sajat kulturalis kozosségiiket. A tékés fejlédés, amely mindeniitt le-
rombolja a régi naturalis gazdalkodast, és a tOkés arutermelés révén a pénz-
gazdasagot a tarsadalom altalanos berendezkedésévé és igy - mint Marx
mondotta - akeresztényeket magukat zsidokkatette, a zsidokat keresztények-
ké teszi. A teriilet nem feltétele a nemzeti 1étnek, mint ahogy a lakohely
kozossége még nem jelent érintkezési kozosséget; am mihelyt a zsidok és a
keresztények nem kiilonb0z6 gazdasagi berendezkedések megtestesitéi mar,
hanem mindnyajuknak egyazon gazdasagi berendezkedés, a tokés termelési
mod szerveiként kell tevékenykedniiik, a lakohely k6zossége az érintkezé-
sek olyan szoros kozosségét hozza 1étre, hogy ezen beliil nem maradhat
fenn huzamosan valamilyen kulturalis sajatossag.

Azt lehet ez ellen felhozni, hogy a tobbi nemzet is fenn tud maradni ide-
gen telepiilési teriileten mint kisebbség, s hogy éppen mi koveteltiik fennma-
radasuk jogi feltételeit. Igaz, hogy a cseh kisebbségek nem tiinnek el a német
nyelvteriileten, hanem naprol napra novekszenek, s kétségteleniil nekik is
szamottevo résziik van nemzetiik kulturalis fejlédésében. De itt is vilagosan
kiilonbséget kell tenni. Ha ezek a kisebbségek nem kapnak utanpotlast a
nemzet zart telepiilési teriileteir6l, lassanként valoban felmorzsolédnak. Ez
akkor is igy lesz, ha a nemzeti autonomia megadja nekik a nemzeti iskolakat
¢és a jogsegélyt. Még a paraszti kisebbségekre is all ez, barmennyire szivosan
Orzi is kiilonallasat a paraszt. Csehorszag cseh részein a német paraszti tele-
pesek lassanként ugyanugy elttinnek, mint - mondjuk - Mies [Stfibro] kerii-
letében az egykori cseh telepiilések utolso maradvanyai. Ez természetesen
még sokkal nagyobb mértékben érvényes a varosi polgari és proletar kisebb-
ségekre. Ha a német nyelvteriileten €16 cseh kisebbségek nemcsak fennma-
radnak, hanem még nének is, ez annak tudhato be, hogy a cseh teriiletekrél
allandoan kapnak utanpotlast, amely potolja a nemzeti tObbséghez csapo-
dott néptarsaikat. A bevandorlok legel6szor is magukkal hozzak a német te-
rilletre hazajuk cseh kulturajat. Ott ébred fell benniik az érdeklédés a koz-
élet, a nemzet kulturalis fejlédése irant. gy szoros kulturalis érintkezésbe
keriiltek az egész cseh néppel. Amikor most német teriiletre Keriilnek, sziik-
ségét érzik, hogy tovabb apoljak ezt az altaluk megkedvelt érintkezést: cseh
ujsagokat, cseh konyveket olvasnak, cseh egyesiileteket alakitanak. Ez a
magyarazata annak, hogy a cseh kisebbségek annal nehezebben németesithe-
tok el, minél jobban elérehalad a tékés fejlédés: minél nagyobb résziik van a
nagy tomegeknek a nemzeti kultiuraban, annal szorosabb szellemi érintkezés
koti 6ssze 6ket a nemzet egészével, annal nagyobb az az erd, amelyet a tobb-



168 ARCHIVUM

ség vonzerejével szembeallitanak. A német teriilet cseh kisebbségeinek nem-
zeti szivossaga tehat annak a zart cseh teriiletnek a belsd kulturalis fejlodésé-
ben gyokerezik, amelyrél a munkasok és kispolgarok a német nyelvteriiletre
vandorolnak. A haza nemzeti fejlodésének ereje az, ami még idegen foldon is
megorzi nemzeti jellegiiket. E bevandorlok egy része néhany év multan vissza-
tér cseh hazajaba; ilyenkor tul rovid az idé ahhoz, hogy meg lehetett volna
nyerni 6ket a német kulturalis k6z0sség szamara. Itt kozvetleniil a zart cseh
teriilettel vald kapcsolat, a visszavandorlas lehetdsége az, ami mindenkor
fenntartja a nemzeti kisebbségeket - hiszen ha évenként csehek szazai van-
dorolnak is vissza a német nyelvteriiletrél, nyomban potoljak dket j bevan-
dorlok szazai, hogy aztan néhany év mulva ugyancsak atengedjék helyiiket
ujonnan bevandorld néptarsaiknak. De még ha a cseh bevandorlok tartosan
ott maradnak is a német teriileten, ugyancsak novelik a mar meglévé nemze-
ti kisebbség ellenallderejét: az uj bevandorlok mindig keresik az érintkezést
azokkal a néptarsaikkal, akik mar a varosban laknak, s igy mindig megadjak
a mar letelepiilt cseheknek a lehetdséget a magukfajtakkal valo érintkezésre;
ez erdsiti a letelepiilt kisebbség és néptarsai kozotti koteléket, s noveli ellen-
alléerejiiket a tobbség vonzasaval szemben. A gazdasagi érintkezés folytan
mégis allanddan lemorzsolédnak emberek errdl a kisebbségrdl, de azért
szamszerlen valtozatlan marad, mert a cseh telepiilési teriiletrdl érkezé utan-
potlas sohasem sziinik meg. A cseh kisebbségek ellenallo képességének az a
titka, hogy allanddan tart a mezdgazdasagi teriiletekrdl az iparvidékekre valo
vandorlas folyamata, hogy ezt minden kedvezd gazdasagi konjunktura to-
vabb erdsiti, hogy sohasem sziinik meg teljesen.

Ehhez hasonlo a zsidoknal is igen jol megfigyelhetd. Sok helylitt itt is
folyik az utanpotlas keletrél, nem asszimilalédott zsidok kozosségeibol
olyan zsido kozosségekbe, amelyek tobbségét mar elérte az asszimilacid
folyamata. S kétségtelen, hogy ez is fékezi az asszimilacidt: a nem asszimi-
lalodott néptarsakkal vald érintkezés a nyugati zsidokat is az eurdpai nem-
zetekhez valo kulturalis alkalmazkodas alacsonyabb fokan tartja. Ez azon-
ban csak lassitja, de nem akadalyozhatja meg az asszimilacios folyamatot.
Az az er6, amely a népesség tobbségével vald érintkezésre €s ezért a hozza
valo kulturalis alkalmazkodasra kényszeriti a zsidokat, nagyobb ennél az
akadalynal. Am vilagos, hogy az egész mozgas még joval gyorsabb lehetne,
ha elharul ez az akadaly. A nyugat- és kozép-eurdpai zsidok tekintetében ez
ma altalaban el is esett mar. Az a kulturalis tavolsag, amely a keleti zsidok-
tol elvalasztja 6ket, olyan iranyban hat, hogy az orszagukba bevandorl6 ke-
leti zsidokkal is alig tartanak fenn barminemi érintkezést, amely lassithatna
asszimilalodasukat. Mindamellett a nagyobb zsid6 kozosségekben ujra meg



Otto Bauer: A nemzetiségi kérdés és a szocialdemokracia 169

ujra létrejonnek nem asszimilalodott kisebbségek, s ezeknek kornyezetiik-
hoz valé alkalmazkodasat lassitja a keletrdl jové allando utanpétlas. Am
tegyliik fel, hogy a kapitalizmus megvaltoztatja a Kelet gazdasagi viszonyait,
hogy az orosz forradalom megadja az oroszorszagi zsidoknak a szabad kol-
t0zés jogat, hogy a demokracia a keleti zsidokat is mind kozelebb hozza a
kozéletben a korilottiik €16 nemzetekhez, igy Keleten is megindul az asszi-
milacios folyamat, és kiapad az a forras, amelybdl egyre ujabb utanpotlas
aramlik a Nyugat nem asszimilalodott kisebbségeibe.

A német teriileten €16 cseh kisebbségek tehat a zart cseh nyelvteriilettel
valo kozvetlen vandorlasi forgalombdl és szellemi érintkezésbdl meritik ere-
jiuket. A zsidoknak nincs ilyen er6forrasuk. Igaz tehat az, hogy a zsidok
azért nem tarthatjak fenn nemzetiségiiket, mert nincs sajat telepiilési teriile-
tiik. De ez nem jelenti azt, hogy a sajat teriilet mindeniitt el6feltétele a nem-
zeti fennmaradasnak. A telepiilési teriilet csupan az érintkezési k6zOsség
feltételeként szamit a nemzeti 1€t szempontjabol. Amig zsidok és arjak mas-
mas gazdasagi berendezkedést testesitenek meg, a lakohely kozossége nem
hoz 1étre koztiik olyan szoros érintkezési kozOsséget, hogy a kisebbség kény-
telen kulturalisan alkalmazkodni a tobbséghez; mihelyt azonban egyazon
gazdasagi berendezkedés torvényei ala tartoznak, a k6zos lakohely olyan
érintkezési koteléket fon koréjiik, amely erdsebben koti 6ssze egy tartomany
zsidoit és keresztényeit, mint kiilonbozo teriiletek zsidoit.

A zsid6k asszimilacids folyamatanak és a torténelem nélkiili népek ébre-
désének ugyanaz az oka: a régi tarsadalom gyOkeres atalakulasa a tokés
arutermelés révén. Az a mozgalom, amely Uj kulturalis élet felé viszi a torté-
nelem nélkiili nemzeteket, a zsidoknal is megindul. Itt is kialakul az a ten-
dencia, hogy egy olyan népet, amely egy régi, megmerevedett kultarat lom-
han tovabbhagyomanyoz, 1j €életre keltenek, ezt 0j, eleven, halado kulturaval
ajandékozzak meg. Am ez a mozgalom nem tarthatja fenn a zsidé nép sza-
mara nemzeti kulturajat, hanem csak megvaltoztathatja a 1ényegét ennek a
kulturanak, amennyiben ez fennmarad. S ugyanaz a torténelmi atalakulas,
amely a zsido nép nemzeti kulturajanak 1ényegét igyekszik megvaltoztatni,
ledonti azt a valaszfalat, amely a zsidokat elvalasztja kornyezetiikt6l, mind
szorosabb gazdasagi érintkezésbe hozza 6ket az arja lakossag tOmegeivel,
s igy végiil besorolja 6ket a tobbi nemzet kdzé. A kapitalizmus és a modern
allam fejlédésének elérehaladtaval a keleti zsiddsag ugyanugy megszinik
majd kiildon nemzet lenni, és ugyanugy feloldodik a nemzetek k6zott, ahogy
a nyugati zsidosag mar rég feloldoédott benniik. Ezt az egész folyamatot el6
fogja segiteni a Kelet szlav nemzeteinek sajat fejlédése. Amig ezek a népek
csekély kulturaja, torténelem nélkiili nemzetek, addig nem tudjak majd
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felszivni a zsid6 kisebbségeket. Amikor azonban a ruténok 1j, eleven, hala-
do kulturalis életre ébrednek majd, ugyanolyan nagy vonzerdt gyakorolhat-
nak majd a kelet-galiciai zsidokra, mint a csehek mar most kezdtek gyako-
rolni a csehorszagi ¢s morvaorszagi zsidokra.

Persze nem szabad tulbecsiilni e fejlédés gyorsasagat. Az orosz biroda-
lomban még nincsenek meg az asszimilacios folyamat gazdasagi és jogi fel-
tételei. Ott tehat sokkal lassabban fogja ez a mozgas magaval ragadni a zsi-
do népességet, ott bizonyara még évtizedekig tag tere lesz az uj zsido kultu-
ralis mozgalomnak. Ott nyilvan még jé néhany évig a ,Bund” fogja szervez-
ni a zsido munkasokat és fog 1j tartalmat adni életiiknek; ott bizvast dérven-
dezhet még némi haladasnak a zsido sajto, az Uj zsido irodalom. De minél
jobban kozeledik Oroszorszag gazdasagilag és politikailag Nyugat- és Ko-
zép-Europa allamaihoz, annal gyorsabban sziinnek majd meg ott is azok a
feltételek, amelyek nélkiil nem fejlddhet 6nalléd zsidé kultura. A zsido kultu-
ra keleti Ujjaéledése csak egy dtmeneti fokon lehetséges: ez megfelel a tarsa-
dalom egy olyan fejlédési fokanak, amely mar a zsido nép also tOmegeit is
felriasztja kulturalis szendergésiikbél, és uj kulturalis életre ébreszti, de még
nem illeszti bele a zsidokat a tobbi nemzet érintkezés és kulturalis kozossé-
gébe. A régi zsidosag, a naturalis gazdalkodast folytato parasztsag kozepette
pénzgazdalkodast folytato zsido népesség kiilon kulturaja ott is meghalt
mar; az uj tarsadalom, amely minden népet bevon a pénzgazdasag korébe,
amely az 0sszes keresztényeket zsidokka és ezért a zsidokat keresztényekké
teszi, még nincs meg. Ebben a pillanatnyi helyzetben jon 1étre a keleti zsi-
dok uj nemzeti kulturaja. De amilyen bizonyos az, hogy a kapitalizmus nem
fog a Kelet-Europaban eddig elért fokon megmaradni, amilyen bizonyos az,
hogy a keleti parasztfii is munkassa és a keleti paraszt tisztan mezdgazdava
fog valni, olyan bizonyos az is, hogy végiil a keleti zsidok is felszivodnak a
Kelet nemzeteiben. A fiatal zsidé nemzeti érziilet itt-ott talan Iélektanilag
meg fogja neheziteni az asszimilacié folyamatat. Csakhogy a gazdasagi
érintkezés sziikségszertségei er6sebbek minden szentimentalis kivansagnal.
Torténelmileg nézve: a keleti zsidok uj kulturalis életre ébredése sem egy¢€b,
mint végsé asszimilalodasuk eléfutara.

Csak most, a fejlédés tendenciainak megallapitasa utan foglalhatunk al-
last a zsid6 nép nemzeti autonodmiajanak kérdésében. Szogezzik le ismét,
hogy itt csak az allamon beliili, nem pedig valamelyik parton beliili autono-
miarol van szo. Emellett annak a megtargyalasara szoritkozunk, hogy Auszt-
riaban kovetelni kell-e a zsidok nemzeti autonomiajat. Hogy az orosz biro-
dalomban ugyanugy kell-e valaszolni a kérdésre, mint Galiciaban és Bukovi-
naban, azt nem tudjuk eldonteni.



Otto Bauer: A nemzetiségi kérdés és a szocialdemokracia 171

El6szor is: koveteljék-e maguk a zsiddo munkasok a nemzeti autonomiat
népiik szamara? Magatol értetddik, hogy Nyugat-Ausztria rég asszimilalodott
vagy az asszimilacios folyamat altal mar teljesen elragadott zsidoi nem fognak
lemondani a kornyezé nemzetekkel vald kulturalis kozosségiikrél. A zsido
nyelv mar régen idegen nyelv nekik, a keleti zsiddé muveltség idegen kultura,
amelyben semmi résziik sincs. A nemzeti autondémia kérdése tehat kiilénben
is csak a nem asszimilalodott galiciai és bukovinai zsidokat illetéen vetédhet
fel, legfeljebb még a zsidosag kis 1étszamu morvaorszagi és kelet-sziléziai ki-
sebbségeit illetden. Ha erre a kérdésre valaszolni akarunk, nem szabad azok-
bol a hangzatos, de tartalmatlan szélamokbdl kiindulnunk, amelyek szerint
minden nemzetnek természetes joga az dnrendelkezés, hanem inkabb a nem-
zeti autonomia feladatait kell kutatnunk, és azt kell vizsgalnunk, vajon a nem-
zeti onkormanyzatot megkovetelik-e a zsidd munkassag sziikségletei.

A nemzeti kisebbségek kozjogi szervezetének lényegében kér feladata
van: ki kell épitenie és igazgatnia kell a nemzeti kisebbségek iskolarendsze-
rét, s jogsegélyt kell nyudjtania azoknak a néptarsaknak, akik nem beszélik
vagy nem elég jol beszélik a hatosagok és birdsagok nyelvét. Nos, a zsidokat
illetéen nincs nyelvi kérdés. Minthogy ugyanis mas népek kozott élnek, és
egyre szorosabb gazdasagi érintkezésbe 1épnek veliik, jol-rosszul birniuk kell
a tobbség nyelvét. Az a zsido, aki lengyelekkel egyiitt dolgozik valamely mu-
helyben, lengyelektdl vasarol vagy lengyeleknek ad el, a hatdsagok és birosa-
gok el6tt is lengyel nyelven tudja majd megkeresni a maga igazat. Igy csak
egy fontos feladat marad a nemzet autonom szervezetére: a nemzeti iskola-
iiggyel valo torédés. A zsidok nemzeti autonomiajanak a kérdése lényegében
iskolakérdés. Csakhogy a zsido gyermekek ma mar Galicidban is a nyilvanos
iskolakba jarnak. Az iskolaban a tobbi gyermekkel egyiitt az orszag nyelvét
tanuljak. Az iskola persze ma az asszimilalasnak is rendkiviil hatasos eszko-
ze. Aki tehat nemzeti autonomiat kdvetel Galicia nem asszimilalodott zsidé-
inak, annak valaszolnia kell arra a kérdésre, vajon csakugyan azt akarja-e,
hogy a zsido gyermekek valjanak ki a nyilvanos elemi iskolakbol, s kiilon
zsido iskolarendszer épiiljon ki az elemi iskolatol az egyetemig?

Azt hisszilik, hogy a galiciai és bukovinai zsidé munkasok, ha felismerik
sajat érdekeiket, nem kovetelhetnek elkiilonitett zsidé iskolakat. E16szor is: a
zsido gyermekek elkiilonitése ellentmond a zsido munkas gazdasagi érdeké-
nek. A modern munkasnak szabad kiltizésre van sziiksége. Es senkinek sincs
nagyobb sziiksége ra, mint éppen a zsidé munkasnak. A zsido proletariatus
nagyrészt azokbol a zsidokbol (vagy utodaikbol) all, akik szamara a modern
arutermelés fejlédése lehetetlenné tette, hogy azokban a foglalkozasi agak-
ban keressék meg kenyeriiket, amelyekbdl a zsidok évszazadokon at éltek.
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Ezek a falubol és kisvarosbol eliizott zsidok elébb néhany varosban és né-
hany termelési agban keresték megélhetésiiket. A tovabbi fejlédés arra fogja
6ket kényszeriteni, hogy szétszorodjanak az orszagban, vagy az orszagon ki-
viill keressék meg kenyeriiket; el fognak oszlani a legkiilonbozébb termelési
agak kozott. Ezért a zsidd munkasoknak alkalmazkodniuk kell azon nemze-
tek kulturdjahoz, amelyek korében kénytelenek megélhetésiiket keresni. Ga-
liciaban a zsidé munkas még vajmi kevés helyen modern ipari munkas, szin-
te mindeniitt rajta van még a zsido kiskereskedelembdl, a zsido kézmiives-
ségbdl, a zsidod uzsorabol valo szarmazasanak tojashéja. Régi gazdasagi hely-
zetét elvesztette mar, de még nem veszitette el teljesen a naturalis gazdalko-
das régi idoinek zsidojara jellemzo6 kulturalis tipust, gondolkodasmodot. A
zsido munkassag legfontosabb feladata 6nmaga nevelése. A zsido proletar-
nak igazi modern munkassa kell valni. Mihelyt ezz¢ valt, megddlt az egyik
nagy akadalya annak, hogy tovabbi teriiletekre és kiillonféle termelési agakra
kiterjeszkedjen. Nem csupan a zsidok kiilon nyelve ilyen akadaly, hanem
egész Iényiik. Sok lizemben a keresztény munkasok ma sem tlirnek meg még
maguk kozott zsido munkatarsakat: nem valami politikai antiszemitizmus-
bol fakad ez az idegenkedés, hanem a nem asszimilalodott zsidé alkotta ide-
gen fajta eldl elzarkozo naiv 6sztonbdl. A zsidoknak, hogy minden termelési
agban munkahelyet talalhassanak, kulturalisan a tobbi nemzet modern mun-
kasahoz hasonlokka kell valniuk. Amig beszédjiik, gesztusaik, ruhazatuk,
szokasaik bantjak keresztény osztalyostarsaikat, a mivezet6t, a vallalkozot,
addig a paraszt és a zsido kereskedo kozotti régi gazdasagi ellentét, 6sztonos
idegenkedés, az esztétikai ellenszenv formajaban atéroklédik mindkettének
az utodaira, noha mind a keresztény parasztnak, mind a zsido kereskedének
az utdédai munkasok lettek; addig lehetetlen a zsidd proletariatus teriileti és
gazdasagi eloszlasa, s a zsido munkasok, akiknek szama a régi zsido kereske-
delem és ipar megsemmisiilése kovetkeztében gyorsan novekszik, nem 1ép-
hetnek tul néhany kozség néhany iparaganak sziik munkapiacan. A zsid6
munkas csak akkor nyeri igazan el a szabad koltozés jogat, amikor kulturali-
san alkalmazkodott kornyezetéhez; csak akkor mehet minden olyan helyre,
minden olyan iparagba, ahol a kapitalizmus eréinek vak véletlene éppen
tobb munkalehetdséget kinal; csak akkor tunik el a sajatos zsido inség és
marad meg neki a k6zos proletarinség, amely ellen egyiittes kiizdelemmel,
arja munkatarsaival vallvetve harcolni fog, és amelyet le fog gy6zni.

De erre a harcra is csak akkor lesz egyaltalan képes, ha szellemisége ko-
zeledik a keresztény munkaséhoz. Képzeljiik csak el, hogy a zsido gyerme-
kek kiilon iskolakba jarnak, amelyekben zsido a tanitasi nyelv! Milyen szel-
lem uralkodna ezekben az iskolakban? Bizonyos, hogy egy 0j zsidé kultura
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van keletkezében, s ez nyilvan fejléddne is, ha a zsido népnek jutna még ideje
uj, eleven kultura kifejlesztésére. Ez a kultura azonban még csak keletkezo-
ben van, még nem létezik. Ezzel szemben van a zsido népnek egy masik
kulturaja: egy torténelem nélkiili nemzet kulturaja, olyan embereké, akik ki-
viil alltak az eurdpai népek szellemiségén, akik rég elhalt gondolatok, 6ha-
jok, szokasok egész vilagat orokitették at nemzedékrél nemzedékre. Kétsé-
ges lehet-e, hogy még évtizedekig ez a régi, megmerevedett kultura nyomja ra
bélyegét a zsido iskolakra, nem pedig az az uj, még csak keletkezé, még a
zsidosagon beliil is csupan lassi hatalmi kiizdelmet vivo kultira, amely a
forradalmi uj zsido irodalombol szol hozzank! Igy a zsido munkasok gyerme-
kei régmult idok szellemének lennének mesterségesen alavetve. A kdzépkor
vilagképét adnak tovabb nekik, akiknek modern munkasokként kell munka-
helyet keresniiik, osztalyharcukat folytatniuk; egy halott gazdasagi rend gon-
dolkodasmédjat plantalnak beléjiik, annak a zsido palinkamérének a szoka-
sait tartanak fenn benniik, aki naturalis gazdalkodast folytato parasztok ko-
rében élt. Igaz, hogy az élet erdsebb az iskolanal, s ezekbdl a gyermekekbol
is olyan erételjes emberek valhatnanak, akik batran megalljak a helyiiket az
osztalyharcban; de kivanhatjak-e zsidé munkasok, hogy az iskola olyan szel-
lemben nevelje gyermekeiket, amelyet aztan az életnek elébb el kell oszlat-
nia, meg kell valtoztatnia. A zsid6 iskola el6szor is azt jelenti a zsidok szama-
ra, hogy mesterségesen életben tartjak régi kulturalis kiilonbozdségiiket,
amely korlatozza szabad koltozésiiket, és ezzel ndveli nyomorukat; tovabba
hogy megszilardul régi ideologiajuk, régi tarsadalmi gondolkodasmodjuk,
amelynek lekiizdése nélkiil nem képesek az osztalyharcra.

Ha nem akarunk kiilén zsido iskolakat, akkor semmi értelme sincs a
zsidok nemzeti autondmiajanak. Az autondémia ugyanis nem a nemzet léte-
zésének jogi formaja, amint ezt oly fellengzésen mondjak, hanem valamilyen
célokat szolgald eszk6z. Nem tudom, milyen feladatokat kellene ellatnia,
amikor a zsido gyermekeknek lengyel, német vagy rutén iskolaba kell jarni-
uk. A nemzeti autonémia nem lehet a zsido munkasok kovetelése. A német
munkas ugyanazt kivanja zsidé osztalyostarsanak, amit a cseh proletarnak:
magasabb béreket, biiszke Ontudatot, a nemzetkozi osztalyharcra valo ké-
pességet. E cél elérésére a német telepiilési teriileten é16 cseh munkasnak is
meg kell adnia a nemzeti autonomiat; ugyanabbol a célbol a zsido munkas-
tol meg kell tagadnia ezt. Ugyanaz a jogi berendezkedés, amelyre azért van
sziikségiink, hogy a cseh munkast képessé tegyiik az osztalyharcra, megnyer-
juk az osztalyharcnak, ndvelné a zsido proletar nyomorat, fenntartana ben-
ne az elmult vagy legalabbis muloban 1év6 idok zsido kereskeddjének lelkii-
letét, megnehezitené a modern iparba és a modern osztalyharcba valé be-
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kapcsolasat. Nem az a feladat, hogy egyenld jogintézményeket teremtsiink
minden nemzet szamara, hanem az, hogy kulturalisan felemeljik vala-
mennyi nemzet munkasait, s mindnyajukat besoroljuk a harcol6 proletaria-
tus nemzetkozi seregébe. Hogy a német munkas a cseh szamara koveteli a
nemzeti autonomiat, de a zsidé nemzettél megtagadja, az megfelel annak a
ténynek, hogy a cseheket torténelmi nemzet rangjara emelte a tékés terme-
1ési mod, a zsidésagot pedig mint nemzetet megsziinteti, s az eurépai nem-
zetek kulturalis kozosségébe viszi bele.

Aki a nemzeti értékelésmodhoz ragaszkodva mindenben a konzervativ-
nemzeti politika mellett kardoskodik, aki a nemzeti sajatossagok megtarta-
sat tekinti a politikai akarat végcéljanak, az igen elszomoritonak talalhatja
ezt a perspektivat. S itt talan érthetobb ez a sajnalkozas, mint masutt. Ha
ugyanis az evolucionista-nemzeti politika egyébként csupan a nemzeti kul-
tira megvaltoztatasat koveteli, a zsidoktol kulturalis killonbozdéségiik fel-
adasat kivanja. De hadd karpoétolja ket ezért a sérelemért azoknak a nagy
szamu asszimilalt zsidoknak a hire, akik Europa minden nagy nemzetének
torténelmébe beirtak neviiket! Hiszen a zsidokat kétféleképpen is nemzetté
tOmoritette a zsido nép sorsa: el6szor a természetes oroklodés altal, azutan
kulturalis értékek athagyomanyozasa altal. Ha a zsido kulturalis k6zosség
megsemmisill is, a zsido természeti k0zOsség, a fajta megmarad. Muiveltsé-
génél fogva az asszimilalt zsido annak a nemzetnek a gyermeke, amelynek
kulturajat magaba szivta. Természetes hajlamaiban azonban mindig a zsido
nép sorsa marad a hatderd, az a sors, amely a természetes kivalasztddas
utjan élesen kirajzolodo testi tipust, sajatos szellemi képességeket fejlesztett
ki 6seiben. Olyan nagysagok, mint Spinoza, Ricardo, Disraeli, Marx,
Lassalle, Heine és masok, akik nélkiil nem képzelhet6 el az eurépai népek
gazdasaganak, politikajanak, tudomanyanak és muvészetének torténete, bi-
zonyithatjak, hogy a zsidésag mindig ott vitte végbe legragyogobb teljesit-
ményeit, ahol a zsidok természetes képességei és Europa kulturalis hagyo-
manyai megtermékenyitették egymast. A nem asszimilalédott zsiddval
szemben a keresztény nemzetekben az a gytilolet él, amelyet a paraszt érzett
az uzsorassal szemben; egyik-masik asszimilalt zsidorol viszont ugy emlé-
keznek meg, mint olyan nagy emberekrol, akiknek a fejében elsé izben val-
tak egyéni tetté a torténelem hajtderoi, s akik évszazadokra meghatarozoi
lettek egész nemzetek sorsanak.

Vajon akkor is megtarthatjak-e majd a zsidok természeti kozosségiiket,
amikor bekapcsolodtak mar az europai nemzetek kulturalis kozosségébe? A
vegyes hazassagok révén nem keveredik-e 0ssze a zsidoé vér a tObbi nemzet
vérével? S mi lesz a hatasa ennek a keveredésnek?
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Olyan kérdések ezek, amelyekre napjaink tudomanya még nem tud va-
laszolni. E rejtély megoldasanak ismeretével csak a dilettdns altudomany
dicsekszik, amely néhany bizonytalan részletmegfigyelésbdl vonja le a leg-
merészebb kovetkeztetések egész rendszerét. Megfigyelték, hogy a fajta 0sz-
tone gyakran az asszimilalt zsidokat is Ujra kozel hozza egymashoz, s ezért
ugy vélték, hogy a zsido fajta minden kulturalis asszimilalodas ellenére is
tiszta fog maradni. Marpedig néhany egyedi eset megfigyelése nem elegen-
do az ilyen megallapitas bizonyitasahoz; kivaltképpen azért, mert némelyik
orszagban elérehaladt ugyan az asszimilacios folyamat, de aligha zarult le
teljesen barhol is. Még kevesebbet tudunk arrol, hogy jobb vagy kevésbé te-
hetséges fajtat produkal-e a zsidok és arjak keveredése. A torténelem a fajtak
keveredésének kedvezd és kedvezdtlen hatasara egyarant tud példat. Az
egyedi esetek mogott rejld torvényszertiséget nem ismerjiik. Igy a fajtakeve-
redés hatasairol sem mondhatunk elére semmit; a tapasztalatnak kell don-
tenie ebben. S ehhez sem elegendd néhany véletlenszerd egyedi megfigye-
1és. [gy a mai tudomany nem tudja eldonteni, hogy elényds lesz-e a jov6
nemzedéke szamara az, ha a zsidok nemcsak a tobbi nemzet kulturalis k6-
z0sségébe olvadnak bele, hanem természeti kozosségiikbe is. Ezt ra kell
bizni arra a titokzatos erdre, amely allatnal és embernél 6sszehoz himet és
noéstényt, s amely napjainkig vezette el, és ezutan is vezetni fogja az emberi
nemet: a természetes nemi kivalasztodasra. Fiatal férfiak szerelmi vagya,
fiatal asszonyok szerelmi valasztasa dont majd ebben az utolsoban vala-
mennyi zsidékérdés kozil. (...)
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