John Plamenatz

A nacionalizmus két tipusa

A szakirok nagyjabol egyetértenek abban, hogy a 18. szazad végéig alig
vagy egyaltalan nem létezett nacionalizmus. Leirasdnak vagy magyara-
zatanak tekintetében eltérnek ugyan a vélemények, az allaspontok ska-
laja pedig a mély megvetéstdl a meleg rokonszenvig terjed, de a szerzok
szavaibol alapvetéen modern volta csendiil ki.

Nem szandékozom ezzel a megallapitassal vitatkozni, sem azzal a szé-
les korben elterjedt nézettel, hogy a nacionalizmus olyan tarsadalmi fel-
tételek kozepette jelenik meg, amelyek a demokratikus és liberalis esz-
méknek is teret engednek, mégha a nacionalizmus gyakran antiliberalis
¢s antidemokratikus formaban jelentkezik is. A mult szazadban Acton ta-
madta a nacionalizmust™ amiatt, hogy az nemcsak a rendet, hanem a sza-
badsagot is veszélyezteti; szazadunkban pedig a demokracia elfajzadsanak
bélyegezték. Ezek az itéletek tulzok és félrevezetdk, s a legjobb esetben is
csak féligazsagok. De ezekkel sem kivanok vitaba szallni. Ervelésemben
arra szoritkozom, hogy a nacionalizmus — olyan népek sajatos jelensége,
melyek kozmopolita és vilagi kultarajdban dominal a haladdsba vetett hit
— két, egymastél markansan kiilonboz6 formaban Olt testet. Az egyik
format nyugatinak, a masikat keletinek nevezem. Nem allitom, hogy az
egyes népekre jellemzd nacionalizmusoknak egyértelmiien e kél katego-
ria valamelyikébe kell esnilik. Azt sem tagadom, hogy 1éteznek mas, ugyan-
ilyen fontos mddszerek a nacionalizmus tipusainak megkiilonbdztetésére.

" Lord Acton: Natonality. Home and Foreign Review, 1862. No. 1. (Magyarul: Naciona-
lizmus. In: Az angolszasz liberalizmus klasszikusai, 1. Bp., Atlantisz, 1991. 120-152.)
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Minddssze annyit emelnék ki, hogy e distinkci6 olyan 1ényeges kiilonbsé-
gekre mutat ra, melyek a korabbinal joval tobb figyelmet érdemelnek.

Az altalam keletinek nevezett nacionalizmus a szlavok kozott, vala-
mint Afrikdban és Azsiaban viragzott, és megtalalhato Latin-Amerikdban
is. Nem nevezhetem tehdt nem eurdpainak; ezért ugy véltem, hogy leg-
jobb keletinek nevezni, mivel Nyugat-Eurdpatol keletre jelent meg eldszor.

Az én szbhasznalatomban a nacionalizmus egy adott nép nemzeti vagy
kulturdlis identitasdnak megoOrzésére, illetve erdsitésére iranyuld vagy,
mely akkor jelentkezik, ha ezt az identitast vesz¢ély fenyegeti; masrészt az
a vagy, amely az elégtelennek vagy nemlétezOnek érzett identitds atala-
kitasara, s6t megteremtésére iranyul. Nemzetit vagy kulturalisat mondok,
mert ami az egyik népet a tobbitél megkiilonbozteti, az az 6 szemiikben
nem mas, mint a csakis rajuk jellemzé — vagy legaldbbis annak hitt —
gondolkodas-, érzés- és viselkedésmod. fgy hat a nacionalizmus minde-
nekel6tt kulturalis jelenség, habar politikai format is olthet és sokszor olt
is. Kapcsolatban all, de egyszersmind kiilonbozik is mind a patriotizmus-
tol, mind a nemzettudattol.

A patriotizmus — azaz a kozdssé€g irant érzett odaadds — mindig is 1¢-
tezett, amiota kozosségek élnek a Foldon. Jollehet a 18. szazad eldtt rit-
kan hasznaltak ezt a szol, régi és ismert dolog volt olyan elnevezések for-
majaban, mint ,hazaszeretet” vagy ,,a nép iranti hliség”. A nemzettudat
pedig nem mas, mint annak hatdrozott érzete és talan az amiatt érzett
biliszkeség, ami az egyén népét a tobbitél megkiilonbozteti. Ez a kultura-
lis identitastudat. Ugyanolyan erés volt ez a tudat a gorogok, a romaiak
és a reneszansz korabeli italiaiak korében, mint barhol masutt az elmult
kél évszdzad soran. De ez a harom nép nem ismerte a nacionalizmust,
mivel nem érezte fenyegetve kultirdjat, noha koziilikk kettének — a go-
rogoknek az i. e. 5. szdzad elején, az italiaiaknak pedig a 16. szdzadban —
idegen tdmadokkal kellett megkiizdeniiik. Az 6 szemiikben azonban a té-
madok barbarok voltak; a gorog és italiai varosok fliggetlenségét
veszélyeztették, nem pedig a gérog vagy az itdliai kulturat. A puszta nem-
zettudattol élesen elvald nacionalizmus akkor jelentkezik, ha a nép nem-
csak a kulturdlis kiillonbozdségnek, hanem a kulturdlis valtozasnak is tu-
datdban van, és bizonyos eszméket a haladasrol magaénak vall, amely ar-
ra sarkallja, hogy sajat teljesitményét és képességeit a tobbiekével Gssze-
vesse.

Talan tisztazhatom, mit értek nacionalizmuson, ha réviden Osszeha-
sonlitom Rousseau-t és Herdert, azt a két ir6t, akiket a nacionalizmus eld-
futarainak neveznek. Szamomra ugy tlinik, hogy Herder irdsainak tobb
kéze van a nacionalizmushoz, mint Rousseau-éinak.
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Kétségtelen, Rousseau-nak az allamrol, a fiiggetlen politikai kdzosség-
rol alkotott felfogasa jocskan kiilonbozik a korabbi szerzok, példaul Locke
vagy Hobbes nézeteitdl. Elgondolasa szerint az allampolgarok nem pusz-
tan ugyanannak az uralkodonak az alattvaléi, ez ugyanis megegyezne a
legnagyobb kulturalis sokféleséggel. Kitart amellett, hogy az 6nall6é poli-
tikai kozosséget alkotd embereknek nagyjabol egyforma szokasokkal és
erkolcsokkel, és nagyjabol egyforma tarsadalmi eszményekkel kell ren-
delkezniiik. Considerations sur le gouvernement de Pologne (Gondolatok
Lengyelorszag kormanyzatardl) cimli miivében azt tanacsolja a lengye-
leknek, hogy vonjak szlikebbre orszaguk hatarait, hogy csak lengyelek
maradjanak benne. De érdeklddése valdjaban mindig a kozOsség Ossze-
tartd erejére €s politikai életének mindségére iranyul. Csak olyan kozos-
ségben valdsithatd meg az altala rendkiviil nagyra becsiilt egyenldség és
moralis szabadsag, amelynek tagjai allhatatos hiiséget tanusitanak a ko-
z0sség irani — amit nem lennének meg, ha erkoleseik és értékeik jelen-
tosen eltérnének. Az, hogy az ember nem sziiletik értelmes és erkdlcsos
lénynek, hanem csak abban a folyamatban valik azzéa, ahogy megtanul
tarsas lénnyé valni, egyiitt ¢Ilni masokkal, Rousseau szamara ugyanolyan
egyértelmii volt, mint kora vagy a kovetkezd szdzad barmely gondolko-
doja szamara. Ugyanakkor elvetette a haladasba vetett hitel, melyet sza-
mos kortarsa képviselt, és nem tartotta kiilonleges erénynek a kultira
meglrzését sem kizardlag egyedisége miatt. frasaiban nyoma sincs a po-
litikai nacionalizmusnak. Minddssze azt allitja, hogy egy politikai k6zds-
ség tagjainak, ha egységesek és er6sek akarnak lenni, ugyanazokkal az
alapvetd értékekkel kell rendelkezniiik. Nem bizonygatja, hogy a kozos
kultaraval rendelkezd embereknek egyetlen politikai kozosségben kell
egyesiilniiik, hogy kultarajukat jobban megdrizhessék.

Herder sem volt politikai nacionalista;' nem torekedett valamennyi né-
met kozds allamban torténd egyesitésére. De azt tartotta, hogy barmi kii-
16nboztesse is meg kulturdlisan a németeket vagy valamely mas népet a
tobbitdl, barmi sajatosan rajuk jellemzot tartsanak is becsben, azt meg
kell 6rizni és tovabb kell fejleszteni. Az érdekelte, hogy mi az, amitdl a
németek németnek ismerik el egymast, holott egyesek protestdnsok, ma-
sok katolikusok, egyesek a Hohenzollernek, megint masok a Habsburgok
vagy mas 6nallo fejedelemségek alattvaldi voltak. Ha neheztelt is a fran-
cidk kulturdlis dominancidja miatt, csak azért tette, mert ugy gondolta,
hogy az a német kultarat, a német szellemet, a német szokdsokat és er-
kolcsoket, gondolkodas- és érzésmoddot veszélyezteti. Nem jutott eszébe,
hogy e kultura megdrzéséhez vagy fejlesztéséhez a németek kozos allam-
ban torténd egyesitésére lenne sziikség. Nem szivlelte koranak porosz al-
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lamat; nem azért, mert az soknemzetiségii volt, és a németeken kiviil szla-
vok és zsidok is €ltek ott, hanem mert despotikusnak €és mai szohaszna-
lattal élve biirokratikusnak tartotta.

Késobb, Herder kordnak elmultaval, a nacionalizmus nyugaton is ero-
teljesen atpolitizalodott. Ennek foként a francidk Napoleon alatti katonai
¢s politikai felemelkedése volt az oka. A francidk félelmetesek voltak, ké-
pesek arra, hogy mas népekre telepedjenek erds allamuk révén; és ha
mas népek meg kivantak Orizni fliggetlenségiiket vagy ellen kivantak all-
ni a mérhetetlen francia befolyasnak, szintén erds allamot kellett alkot-
niuk. Az adott koriilmények kozott elkeriilhetetlen volt, hogy a naciona-
lizmus politikai jelleglivé valjon. Ugyanakkor a nacionalizmus még nyu-
gaton is elsddlegesen kulturalis jelenség volt, a kulturalis kiilonbozdség-
tudat megdrzésére vagy erdsitésére iranyuld vagy. Mindenekeldtt ez kii-
16nbozteti meg a puszta nemzettudattol.

A 15. szézadban, a szédzéves haboru vége felé mind az angolok, mind
a franciak korében felfokozott volt a nemzettudat. Jeanne d’Arc nem volt
legitimista; nem csupédn azért harcolt VII. Valois Karoly mellett, VI. Plan-
tagenet Henrik ellenében, mert szerinte az eldbbi tobb joggal tamasztott
igényt a francia tronra. Jeanne d’Arc ki akarta {izni az angolokat Francia-
orszagbol. Az angolok pedig akkoriban egy idegen orszdg hoditdinak tar-,
tottdk magukat és a francidkkal szembeni felsdbbrendiiségiikkel biiszkél-
kedtek. Franciaorszagban viszont senki sem aggddott a francia szokasok
vagy ¢életmod elveszitése miatt, nem beszélve a francia nyelvrdl, megvé-
dendé a mérhetetlen angol befolyastol. A 15. szazadban nem fenyegetett
az a vesz€ly, hogy Franciaorszag elangolosodik, és nem is gondolt senki
effajta veszélyre.

A németek azonban a 18. szdzad végén, még mieldtt a francidk lero-
hantak volna orszagukat, amikor Nagy Frigyes gydzelmeire még élénken
emlékeztek és senki sem hallott még Napoleonrdl, veszélyeztetve vagy
legalabbis kulturalisan hattérbe szoritva érezték magukat a francidk mi-
att. Sziikségiik volt arra, hogy elétérbe helyezzék magukat a francidkkal
szemben. Még Herder — aki sokmindenkivel rokonszenvezett, és ellenez-
te II. Jozsef németesitd politikdjat a Habsburgok ald tartozd nem német
tartomanyokban — sem 4allhatta meg, hogy ne becsmérelje, ami francia.
A francia eszmék erdteljes befolyast gyakoroltak Németorszagban a for-
radalom eldtt és utan is.

Francia eszméket mondok, pedig nem annyira francia, mint inkébb
nyugat-eurdpai eszmék voltak ezek. Az emberre, az erkolcsokre és a tar-
sadalomra vonatkoz6 eszmék, melyek ugyantigy megfogalmazdodtak Ang-
lidban, mint Franciaorszdgban. Annyiban nevezhetnénk oket inkabb an-
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goloknak, mint francidknak, amennyiben — legalabbis a forradalom kez-
detéig — az intézmények ¢és erkolcsok jobban illeszkedtek hozzajuk Ang-
lidban, mint Franciaorszagban. De tarsadalmi és intellektualis gyokere-
ik jellegzetesen nyugat-europaiak voltak. A haladasba vetett hitet pedig,
amely mind szélesebb korben taldlt elfogaddsra a nyugati miivelt oszta-
lyok soraiban, ezekre az eszmékre hivatkozva hatiroztdk meg. Igy nem
annyira arrdl volt szd, hogy az angol és francia eszméket fleg a francidk
propagaltdk, hanem arr6l, hogy szdmos tarsadalmi és politikai ok folytan
az angolok és a francidk jobb helyzetben voltak més nyugati nemzetek-
nél ezen eszmék létrehozasat és alkalmazésat illetden. Mikézben a hala-
dasba vetett hit gyorsan terjedt nyugaton, 6k szamitottak, legalabbis lat-
szolag, a kimagasléan progressziv nemzeteknek. Koriikben a nacionaliz-
mustol kiilonb6zé nemzettudat magasan fejlett volt, és allamaik a legerd-
sebbek voltak a vildgnak abban a részében, amely 6nmagat mar a tobbi-
ek vezetdjének tekintette. A tudatosan progressziv civilizaciot alakitdé nem-
zetek kozott ok diktaltdk a 1épést kulturdlisan, gazdasagilag és politikai-
lag. Irigyelték és csodaltak Sket. Es ha a francidk nagyobb neheztelést val-
tottak ki, mint az angolok, az valdsziniileg azért volt, mert foldrajzilag ko-
zelebb estek mas nemzetekhez, politikajukban agresszivebbek voltak,
kultarajuk dominancidja is erételjesebben jelentkezett.

I gy tehat a nacionalizmus azoknak a népeknek a reakcioja, amelyek kul-
turdlisan hatranyos helyzetiinek érzik magukat. Nem foglal magaban min-
den reakcidt, amelyet a gyengeség vagy bizonytalansag érzete sziil, csak
bizonyos feltételek valtjak ki. Ahol néhany nép egymassal szoros kapcso-
latban, ugyanakkor elkiiloniiltségiik tudatdban él, és ezek a népek kozos
eszményekkel és a haladasrol kozos elképzeléssel rendelkeznek, s néme-
lyikiik a tobbieknél rosszabb eséllyel indul — legalébbis igy érzik — ezen
eszmék megvalositdsaban és a haladas kiteljesitésében, ott a nacionaliz-
mus konnyen szarnyra kaphat. Ez nem azt jelenti, hogy puszta irigység-
nek kivanjuk mindsiteni. Inkabb azt akarjuk érzékeltetni, hogy csak olyan
népek korében taldlhatd meg, amelyek egy vilagi célokkal rendelkezd
nemzetkozi kultura részesei vagy azzad kezdenek valni. A nacionalizmus
jelensége azokra a népekre korlatozddik, amelyek a kozoltik fesziild ri-
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valizalas és a kulturdlis kiillonbségek ellenére mar egyfajta nemzetkdzos-
séghez tartoznak — vagy afelé tartanak —, amelyben mindenki arra torek-
szik, hogy nagyjabol ugyanabba az irdnyba haladjon.

Javaslatom szerint ezt tekintsiik nacionalizmusnak, ha (miképp ugy
tlinik, a legtobb szerzd teszi) azt feltételezziik, hogy a nacionalizmus alig
vagy egyaltalan nem létezett nyugaton a 18. szdzad vége elott. Ebben az
esetben a nacionalizmus kiilonbozik a patriotizmustol és a nemzettudat-
t6], melyek mind sokkal régibb keletiick. Es tagabb is annal a kovetelés-
nél (vagy doktrinandl), mely szerint minden nemzettudatira ébredt nép-
nek sajat allamot kell alakitania vagy legaldbbis autoném tartomanyt egy
szovetségi allamban. Tadgabb, mint a puszta politikai nacionalizmus.

Biral6i gyakran ugy beszélnek a nacionalizmusr6l, mintha alapvetden
antiliberalis lenne. Acton lett igy a mult szazadban, Kedourie pedig a mos-
taniban. A magam részérdl meg kell mondanom, hogy ami szamukra nyil-
vanvalonak tiint, szdmomra nem az. Nem kétséges, hogy a nacionalistak
igen gyakran nem voltak liberalisak, de ennek oka véleményem szerint
elsdsorban az, hogy igen gyakran — liberalis néz6pontbdl — a szabadsag-
ra nézve kedvezdtlen koriilmények kozott tevékenykedtek. Nem latok
logikai ellentétet a nacionalizmus és liberalizmus kozott. Voltak liberalis
¢és antiliberalis nacionalistdk, aszerint hogy milyen kornyezetben talaltak
magukat.

Semmi antiliberdlis sincsen magaban a kulturalis nacionalizmusban.
Herder nagyra értékelte mind az egyéniséget, mind a kulturalis kiilonbo-
z0séget, melyekrdl allitotta, hogy Osszefiiggenek. Az emberi 1ény egyéni-
séggé, gondolkodni és magaért tenni képes raciondlis és erkdlesi szemé-
lyiséggé népe nyelvének ¢€s kulturdjanak elsajatitdsa folyamatdban valik.
A sajat és masok szemében is olyan potencidlis képességek kiteljesedése
nyoman valik masoktol kiilonb6z6 személlyé, melyek csak egy kultura-
hoz vald hasonulds és egy kozdsséghez tartozas megtanulasa révén fej-
leszthet6k ki. A sokszinliség ugyanannyira kivanatos a nemzeten beliil,
mint a nemzetek kozolt, ha az egyéni élet gazdagitasa a célunk. Herder
tisztelte az irastudatlanok kulturajat, azokét a népekét és osztalyokét, aki-
ket miiveletlennek tartottak, mivel hidnyoztak beldliik azok a képessé-
gek, amelyek hatalmat és jolétet hoznak tulajdonosaik szamara. Rokon-
szenvezett a zsidok ama vagyaval is, hogy kozOsségi identitasukat fenn-
tartsak az ellenséges lakossagtol koriilvéve, és szimpatizalt a német kul-
tura talnyomo befolyésa alatt allo szlav népekkel is. A népeknek nem kell
elvagni magukat egymastol, ahogy azt sem hagyhatjak, hogy elsiillyedje-
nek v agy felszivodjanak. Orizniiik és fejleszteniiik kell sajatos 6rokségii-
ket, ugy kolcsondzve masoktol, hogy ne valjanak puszta utdnzéikka és
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ezaltal lélekben szegényekké. Mert ami egy népet szegénnyé tesz, az em-
beriséget teszi azza.

Az ilyen elméletekr6l — kozelebbrdl szemiigyre véve — kideriilhet,
hogy nehezebben megfoghatok, nehezebben alkalmazhatok, mint ahogy
az els6 latasra tlinik. A nacionalizmus még a legjobb esetben sem a leg-
vilagosabb hitvallds, mar csak azért sem, mert a nemzeti identitds ismér-
vei nem hatidrozhatok meg konnyen. De mindenesetre ezek a doktrindk
nem antiliberalisak. Ellenkezdleg, nagyvonaluak és toleransak.

A kulturalis nacionalizmus kdnnyen atcsuszhat politikai nacionaliz-
musba. Az erds francia allam jelentés mértékben hozzajarult a francia
nyelv, a francia eszmék és erkdlcsok presztizsének kialakitdsdhoz a 17.
¢s 18. szazadban. A masik nép, amelynek oridsira ndvekedett a befolyasa
ezen iddszak alatt, az angol volt, akik szintén erds allamban egyesiiltek.
Ekképp a kulturdlis nacionalizmus, Franciaorszag és Anglia presztizse ¢€s
példaja, valamint altalanosabb értelemben a hatékonyabb allamszerve-
zet iranti igény miatt varhatd volt, hogy olyan népek, mint a németek ¢és
az olaszok, egy nemzetdllam hatdrain beliili egységre torekednek annak
érdekében, hogy az angolokkal és francidkkal egyenrangtiva valjanak.

A nyugati politikai nacionalistdk barmelyike lehetne olyan jé példa,
mint Mazzini.” Talan kevésbé volt miivelt, mint Herder, de legalabb annyi-
ra kulturdlis nacionalista és a kulturdlis soksziniiség bajnoka volt. Hitte,
hogy minden nép a maga sajatos modjan hozzajarul a civilizacidhoz; éppen
ezért taplalniuk és fejleszteniiik kell mindent, ami mint népet megkiilon-
bozteti ket masoktdl. Ezen kiviil tiszteletben kell tartaniuk mas népek
igényeit. Ha a 19. szdzad gazdasagi és politikai viszonyai kozott a neme-
tek és az olaszok, illetve a hozzajuk hasonld helyzeti mas népek be akar-
jék tolteni sajat hivatasukat, akkor a francidkhoz ¢és angolokhoz hason-
loan nekik is egységesiilniiik kell politikailag.

A kiilonb6z6é népeknek a civilizadcidhoz torténd sajatos hozzajarulasa-
6l sz616 eszme magaban foglalja, hogy e népek részesei e civilizacionak,
hogy létezik egy mindenki szdmara kozos kultara, ahogy vannak egyedi
kultardk is. E kozos kultara, melyet erdfeszitéseikkel gazdagitanak, fel-
tételezhetben nem valtozatlan; és azt allitani, hogy erdfeszitéseik gazda-
gitjak (vagy gazdagithatjak) azt, egyuttal progresszivitast is jelent. Erdfe-
szitéseik, hozzajaruldsaik feltehetden a kozds kultara részét alkotd nor-
mak alapjan nyerik el értékiiket. Képességei fejlesztése kozben az egyén
olyan kulturdlis 6rokséget sajatit el, amely nem pusztan nemzeti jellegii.
De nem sajatithat el a nemzetinél tobbel anélkiil, hogy egyuttal ne saja-
titana el azt, ami nemzeti. Nem valhat eurdpaivd, hacsak nem vélik olassza
vagy németté vagy valamely mas eurdpai nemzet tagjava. De ha barmely
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nemzethez tartozasa a kisebbrendiiség vagy alkalmatlansag érzését valt-
ja ki benne, nem valdszinii, hogy ugyanolyan jé eurdpai valik beldle, mint
amilyen egyébkent lehetne.

A nyugati nacionalizmus a mult szdzadban, valddi jelentdségének elsd
szdzadaban, ha nem is volt teljesen liberalis, tobb esetben mindsithetd li-
beralisnak, mint sem. {gy volt ez a németeknél és az olaszoknél, amig még
eredményteleniil torekedtek a politikai egység megvaldsitdsdra. A nacio-
nalizmus az elkovetkezd 20. szdzadban sokkal gyakrabban volt fiilsérto-
en antiliberalis, példdul a fasiszta Olaszorszdgban, a naci Németorszag-
ban ¢és szélsdjobboldali francia csoportok korében. Nyugaton azonban ez
az antiliberdlis nacionalizmus a héboriban megvert vagy a gy6zelembdl
kiabrandult népek nacionalizmusa volt. Azoknak a népeknek a naciona-
lizmusa, akik politikailag mar egyesiiltek, és ennek ellenére mégis meg-
alaztdk vagy semmibe vették oket.

Amikor a németek és az olaszok eldszér véltak erteljesen nacionalis-
takka, kulturdlisan mar fel voltak vértezve ama normak szerint, melyeket
az altaluk mércének tekintett nemzetekkel kozosen magukénak vallot-
tak. Nyelviiket annak a tudatosan progressziv civilizacionak a gyakorlati
¢s intellektudlis igényeihez igazitottdk, amelyhez maguk is tartoztak. Vol-
tak egyetemeik és iskolaik, ahol a civilizacio altal méltanyolt tudast ad-
tak at. Eurdpai hirli (vagy ahogy gyakran mondtak, vilaghirti) filozofu-
saik, tudosaik, miivészeik és koltdik voltak a jelenben vagy a multban.
Jogi, orvosi és egyéb foglalkozasokat miiveltek magas szakmai szinvona-
lon. Eppen ezért viszonylag bdven rendelkeztek azokkal a képességekkel
¢s készségekkel, amelyeket altaldban a nyugati népek becsiiltek és cso-
daltak. Kulturdlis értelemben nemigen kelleti télik idegen dolgokat el-
sajatitaniuk ahhoz, hogy az angolokkal és a francidkkal egyenranguva
valjanak. Még pontosabban: kulturdlis értelemben ugyanannyit tudlak
(legaldbbis a legutobbi iddkig) adni, mint kapni. Legégetdbb sziikségiik
— igy tlint szamukra — sokkal inkabb az volt, hogy sajat nemzetallamot
hozzanak létre, ahelyett hogy az ilyen allani mikodtetéséhez sziikséges
eszméket és készségeket sajatitsanak el; mivel ezeknek mar talnyomo-
részt birtokaban voltak.
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A szlavok, majd késobb az afrikaiak és 4zsiaiak esete egészen mas volt.
A nyugati eszmék és gyakorlat elterjedése miatt fokozatosan atkeriiltek
egy szamukra idegen civilizacidba, ami sziikségessé tette, hogy kultura-
lisan ujra felvértezzék magukat, atalakuljanak. Mikozben azon faradoz-
tak, hogy egyenrangtnak tlintessék fel magukat abban a civilizacioban,
amelyet nem Ok hoztak létre, meg kellett Gjulniuk, nemzeti identitast
kellett teremteniiik maguknak. Nem kétséges, hogy mar rendelkeztek
bizonyos identitds- vagy kiilonbozdségtudattal, amikor a nacionalizmus
gyokeret kezdett verni kozottiik. De tisztdban voltak azzal is, hogy az dése-
ikt6l orokolt készségek, eszmék ¢és szokdsok alkalmatlanok arra, hogy a
naluk sokkal fejlettebb — legalabbis ama civilizacié normai szerint, amely
felé éppen tartottak — népek szintjére emelkedjenek. Ezért kiilonbozott
az 0 nacionalizmusuk alapjaiban a németekétdl, az olaszokétdl vagy mas
nyugati népekétol.

Most téként a szlavokrol fogok beszélni, mivel torténetesen tobbet tu-
dok roluk, mint Afrika vagy Azsia népeir6l. De meggy6zédésem, hogy sok
minden, amit a szlavokrol allitok, ezekre a népekre is vonatkozik.

A szlavok a németektdl vették at a nacionalizmust. A 18. szazad végén
kialakult német érdekl6dés a népszokasok és a folklor irant Csehorszagra,
e részben német tartomanyra is hatdssal volt. Német tudésok — Nicholas
Voigt,” Dobner, Pelzel — tanulmanyoztak elséként a cseh folklort és a cseh
nyelvet. A cseh tuddsok, Dobrowsky, Palacky és masok csak utanuk jot-
tek; és ugyanez igaz a szomszédos Szlovakiara is. A 18. szdzad utolso év-
tizedeiben miikodott Obradovié volt az elsd szerb, aki nagyobb jelentdsé-
get tulajdonitott a nyelvi és kulturdlis k6zosségnek, mint a vallasi kozos-
ségnek. De az akkori szerbeknek nem volt irodalmi nyelviik; csupan kii-
l6nféle dialektusokat beszéltek. A koriikben megtalalhato szlav nyelvii
konyvek mind egyhdzi szlav nyelven irodtak, amely csak annyira volt az
6 ¢€l6 nyelviik, amennyire a bolgarok és oroszok szamdara, mint ahogy a
latin sem volt a katolikus népek nyelve.

A szerbhorvat nyelv, ahogy ma irjak és beszélik Jugoszlavidban, nagy-
részt filologusok és grammatikusok mive, akik kiilf6ldon, féleg Bécsben
tanultak. Mint ahogy a cseh, a szlovdk és a szlovén is, ahogy ma hasznal-
jék, ama tuddésok miive, akiknek az volt a kivansaga, hogy népiiknek sa-
jat és gazdagabb nyelvkészlete legyen, mint kordbban barmikor. Ezeket
az 1j irodalmi nyelveket természetesen a régi dialektusokbol alakitottak
ki. Nem olyanok, mint az eszperantd. Ugyanakkor jelentésen kiilonbdz-

) Voigt (1765-1830) f0szdvegben megjelolt keresztneve téves. Helyesen: Michael Wenzel.
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nek a régi dialektusoktél mind a nyelvtant, mind a mondattant illetden,
¢s mindenekeldtt szokincsiikben. Olyan tarsadalmi, politikai és kultura-
lis igényeknek felelnek meg, melyek a régi dialektusokat hasznald pa-
raszti kozosségek elott ismeretlenek voltak.

E szlav nyelvészeknek és grammatikusoknak két cél lebegett a szemiik
elott. Meg akartak Orizni népiik szdmara annak sajat folklorjat azért, hogy
lejegyezhessék és elmagyarazhassak, ami sajatos benne; és olyan forra-
sokat akartak biztositani anyanyelviik szamara, melyek addig hidnyoztak.
E két cél szamukra nem volt 0sszeegyeztethetetlen. Ha a szlav népek nem
lennének biiszkék arra, amit 6seiktdl orokoltek, akkor hamarosan meg-
szlinnének szlavnak lenni, mivel t6liikk idegen civilizacidé felé haladnak;
¢s ha nem sajatitananak el egy, a civilizacid igényeihez igazitod sajat nyel-
vet, nem tudnanak a fejlett népek szintjére emelkedni. Ezek az 0 nyel-
vek arra hivatottak, hogy Osszetartsak a kiilonféle dialektust beszéld ko-
zOsségeket, ekképp eldsegitve az egy néphez tartozds érzését, és képessé
tegy¢k Oket a nyugati eszmék €s gyakorlat elsajatitasara is.

A szlavoknak, ha tuddssa, allami hivatalnokkd, mérnokké vagy barmi-
lyen mas, a parasztitél kiillonb6zo készségeket és eszméket igényld fog-
lalkozasuvéa akarlak valni, vagy az anyanyelviikétdl eltéré eszkozokkel
rendelkezd idegen nyelvet kellett megtanulniuk, vagy pedig olyan szlav
nyelvekre volt szlikségiik, amelyek rendelkeztek ugyanezen eszkozokkel.
Ha elég jol megtanultak egy nyelvel ahhoz, hogy sajat munkajuk, sajat
foglalkozasuk nyelve lehessen, szlavsaguk forgott veszélyben. Ha egy olyan
szlav nyelvel sajatitottak el, amely a némethez vagy francidhoz hasonlo
eszkozokkel rendelkezett, amely nyelvre a német és francia konyveket le
lehetett forditani, &seik népi kulturajaval vald kapcsolatuk elvesztésének
kockazatat vallaltak. Természetesen tovabbra is érdeklddhettek ez irant
a kultara irant, de csak mint tudds és régiségbuvar, praktikus igények
nem kototték oket ahhoz. Nemzetiségiik, kiilon kulturalis identitasuk meg-
tartdsdhoz sokféleképpen kellett utdnozniuk a kiilfoldieket, akikkel nem
voltak hajlandok azonosulni. S ezaltal onkénteleniil is gyengitették az Osi
¢letmod megorzést; feletti malmukat. Tehették ezt sajnalkozva vagy szen-
vedélyesen és batran, de nem volt mas valasztasuk.

A 17. és 18. szazadban, a Habsburg-teriiletek iranyitdsdnak fokozod
kozpontositasadval, valamint az ipar és a kereskedelem ndvekedésével a
szlavok nagy szamban németesedtek el. Ahhoz, hogy karriert csinaljanak,
tarsadalmilag felemelkedjenek és jolétre tegyenek szert, varosokban ¢él-
hessenek, meg kellett tanulniuk németiil, és minden tekintetben német-
té kellett valniuk. Ez a németesedési folyamat még a 19. szdzadban is tar-
tott ¢és talan fel is gyorsult, amihez hozzdjarult egy erételjes magyaroso-
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dasi folyamat is. A 19. szdzadban azonban — amire korabban nem volt
példa — e folyamatokkal szemben erds ellenallas is jelentkezett.

Miért vonakodtak megadni a 19. szdzadban ezt az arat azok az embe-
rek, akik azel6tt hajlandok voltak megtizetni az elnémetesedés arat a tar-
sadalmi felemelkedés, a karriercsinalas érdekében?

Az egyik lehetséges vélasz az, hogy a nacionalista tanok idokdzben at-
terjedtek Németorszagbol a szomszédos szlav teriiletekre. Gyorsan ter-
jedt az az eszme, hogy a nép szdmadra fontos a kulturalis identitas megor-
zése, ,,az Onmagukhoz valo hiiség”, ,,sajat géniuszuk kovetése” ¢és az, hogy
ne engedjék magukat idegen modszerek altal eltériteni — mert kiilonben
terméketlenség és masodranglisag sujtja oket.

De mi tette vonzdova ezt az elméletet? Megitélésem szerint a Habsburg-
birodalom szlav teriiletein (és taldn a nem nyugati vildg mas részein is)
jelentkezd nacionalizmus megértésének a kulcsa a kovetkezd: olyan nagy-
szabasu tarsadalmi forradalom zajlott le, amely azokat a tarsadalmakat,
ahol a szorosan Osszefonddd, hagyomanyhii €s onfenntart6 falu jelentene
a legfontosabb kozosségei, varosi tarsadalmakka valtoztatta at, ahol ki-
terjedt a kereskedelem, sokkal nagyobb a tarsadalmi mobilitas €s az Ossze-
tettebb, centralizaltabb irdnyitas irdnti igény. Ez a forradalom természe-
tesen nyugaton sokkal messzebbre jutott el. De a Habsburg-teriileteken
olyan népeknek a vezetésével tortént mindez, akiknek az ujfajta tevékeny-
ségekhez viszonylag jol illeszkedett a nyelve és kultirdja — ama népek
karara, akiké viszont nem. Igy a Habsburg-birodalomban azzal az impe-
rializmussal analég jelenség jott létre, amit az Azsiaba és Afrikdba valo
eurdpai behatolas eredményezett.’

Az elsd tipusu tarsadalom atalakuldsa a masodikként emlitetté lehe-
toségeket teremt az egyén szamdara. A falubol a varosba koltozik, hogy
szerencsét probaljon a kereskedelemben vagy az iparban, valamelyik
szakmdban, vagy az allam szolgalatdba alljon. Ehhez fel kell adnia a fa-
lusi életmodot, képzettséget és a falusi beszédet azoknak az életmddja,
képzettsége ¢s beszéde kedvéért, akik sikeresek lellek, akik tarsadalmi-
lag felemelkedtek, vagy akik mar régdta a csticson vannak. Ha konnyen
megteheti ezt vagy nem lat mas modot ambicioi megvaldsitasara, akkor
megteszi; megfizeti az arat. Am ha nagyon hatranyosnak talélja a helyze-
tét, és ugy reméli lekiizdeni hatranyat, hogy mas hasonlod helyzetiiekkel
Osszefog, akkor ezt meg is teszi. Nem lesz hajlandé megfizetni a siker arat,
amit a csucson 1éviok kérnek — azt koveteli, hogy szabjadk meg masként,
szamara elényoOsebben az arat.

A téarsadalmi forradalom felgyorsuldsaval, a forradalom teremtette le-
het6ségeket kihasznalni akaré emberek szamanak gyors novekedésével

62



a verseny kiélezddik, €s a siker eléréséhez kevésbé jo helyzetben 1évo
vetélytarsak masokhoz hasonldé kedvezd helyzetbe akarnak keriilni. Ha
azért vannak hatranyban, mert dseik nyelve és kulturdja nem illeszke-
dik megfelelden az 0j lehetéségekhez, ¢s ha masoknal kevésbé jo hely-
zetben vannak a szamukra megfelelébb, idegen kultura elsajatitasahoz
— vagy ha mar elsajatitottak is, szdrmazasuk még mindig hatranyt jelent
szamukra —, akkor érdekeltek lesznek abban, hogy olyan sajat kulturat
hozzanak létre, amely éppugy megfelel az 0 lehetdségeknek, mint az
idegen kultira. Ez az 0j kultura azonban sok szempontbdl csak az ide-
gen utanzata lehel.

A nacionalizmus keleti tipusa egyszerre modellkdvetd és versenyelvii.
Olyan vilagban jon létre, ahol a tarsadalmi mobilitas, kereskedelem és
kozmopolita kultira gyorsan terjed, ahol kozel ugyanazok a normak,
ugyanazok az ambicidk vernek gyokeret mindenfelé vagy legalabbis nagy
terlileteken, €s mégis: bizonyos népek kulturdlis értelemben felkésziil-
tebbek masoknal ahhoz, hogy e normak szerint jol éljenek €s megvalo-
sitsak ezen ambiciokat. Ez pedig ugyanugy megjelenik a miivelt, mint a
miuveletlen népeknél.

A kinaiak, amig pusztan lenézték a kiilfoldieket, zokon vették betola-
kodéasukat ¢és meg akartak szabadulni tOliikk, nem voltak nacionalistak.
Ugy tartjak réluk, hogy meg voltak gy6z6dve a kiilfoldiekkel szembeni
felsobbrendiiségiikrdl. Pontosan tudtak, hogy mitdl kiilonbozoek és — sze-
rintiik — jobbak mdésoknal. A biiszke ¢és 6nmagukat a kdzéppontba allito
kinaiak csak akkor vallak nacionalistava, amikor ugy érezték, hatranyba
keriilnek a kiilfoldiekkel szemben, amikor kételkedni kezdtek felsobb-
rendiségiikben ¢és ugy érezték, be kell bizonyitaniuk a kiilfoldieknek,
hogy — a tdliik mindaddig meglehetdsen idegen kozmopolita normakhoz
mérten — 6k ugyanolyan jok, mint a kiilfoldiek. Ugy tiinik, a kinaiak most
roppant sziikségesnek érzik ezt, és igyekeznek datalakitani orszagukat,
hogy massa tegyek, mint amilyen akkor volt, amikor olyan biztosak voltak
a maguk fels6bbrendiiségében. Az 4talakitassal még nem feltétleniil uta-
nozzak mindenben akdr a nyugatot, akar a Szovjetunidt, de sok minden-
ben igen. Elismerik, hogy bizonyos tekintetben még mindig le vannak
maradva. De ha le vannak is maradva, az nem az 6 évekkel ezelotti nor-
maikhoz képest van gy, hanem azokhoz a normékhoz képest, melyeket
csak nemrég fogadtak el, amelyeket nem maguk alakitottak ki, hanem
masoktol vetlek at.

fgy eléttink all kétfajta nacionalizmus. Itt van azoknak a népeknek a
nacionalizmusa, akik valamilyen okbdl hatranyban érzik magukat, de
akiknek a kulturalis felvértezettsége mindazonaltal kedvez a széles kor-
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ben elfogadott és gyorsan terjedé normakkal mért sikernek és kivalosag-
nak, ez a tipus eldszor kozottik €s a rokon kultardjd népeknél jelenik
meg. Ez a németek és olaszok mult szazadi nacionalizmusa, amit nyuga-
ti nacionalizmusnak nevezek.

Es itt van azoknak a népeknek a nacionalizmusa, akik nemrég ke-
riilltek a toliik addig idegen civilizacioba, €és akiknek az Osi kultardja nem
igazodott e kozmopolita és egyre dominidnsabb normék szerinti siker-
hez ¢és kivalosaghoz. Ez azoknak a népeknek a nacionalizmusa, akik
sziikségesnek érzik az atalakulast és felemelkedést; azoké a népeké, aki-
ket ,.elmaradottnak™ tekintenek, és akik nem lennének ilyen tipusi na-
cionalistak, ha nem ismernék fel és nem akarnak lekiizdeni elmaradott-
sagukat.

Ezek a népek nagymértékben kiilonboznek egymastol. Némelyikiik
viszonylag primitiv és tobbnyire irdstudatlan, mint a balkdni szldvok vol-
tak a 18. szdzad végén, és ahogy néhany afrikai nép még most is az. Ma-
sok, mint a kinaiak és az indiaiak, mar joval azeldtt igen kifinomultak
voltak, hogy nacionalistava és ,haladoéva” valtak volna. Vagy legalabbis
muvelt osztalyaik azok voltak. Valojaban a nacionalizmus bizonyos szem-
pontbol még durvabba és harsanyabban magabiztossa telte Oket, mint
amilyenek voltak. Nem a kulturdlis soksziniiség ¢s kifinomultsag hiany-
zott beldliik, hanem csupan a t6lilkk mindaddig idegen kozmopolita nor-
makkal mért sikerhez és kivalosaghoz kivanatos nyelvi eszkozok és mas
készségek vagy diszpoziciok.

V.

A ,keleti” nacionalizmus bizonyos tekintetben messze eltavolodott
Herder szellemétdl. Egyszerre modellkovetd és ellenséges az utdnzott mo-
dellel szemben, hajlamos az antiliberalizmusra.

De félrevezetd, ha tovabbi megjegyzések nélkiil fogalmazzuk meg ezt
az itéletet. A gyakorlatban a nagyfoku utanzasnak nincs alternativdja. A
gyengébb ¢és szegényebb, nem nyugatositott népek nem tudtak volna flig-
getleniteni magukat a kiilsé befolyastol. Kina, a legnagyobbikuk, megpro-
balta és kudarcot vallott. E népek mindegyikét vagy lerohantdk, vagy ra-
juk telepedlek; valasztaniuk kellett az alavetettség €s az utanzas kozolt,
¢és Ok az utanzast valasztottdk. Csak igy tudtak érvényesiilni a betolako-
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dokkal szemben; és ez magaval vonta mind az elfogadast (utdnzast), mind
az elutasitast (a fiiggetlenség kovetelését ¢és az utanzas mellett az inno-
vacid igényéi).

Valgjaban két, onmagaban is ellentmondésos elutasitast hozott mindez
magaval: az idegen betolakodd ¢és uralkodd elem elutasitasat, akit mind-
azonaltal utdnozni €és a sajat normaik szerint tulszarnyalni kellett; és az
6si modszerek elutasitasat, amelyek a haladas utjaban alltak, és amelye-
ket mégis az identitas jegyeiként tiszteltek.

Herder nem az utanzast hirdette, hanem az adott nép sajatossagainak
tiszteletét. Eloszor azt szivd magadba, amit sajat néped tud adni, és ak-
kor jobban tudod majd értékelni, ami kiilfoldi, és tobb hasznod is lesz be-
16le. Ne utanozd a kiilfoldit és ne utasitsd el 6t. Tanulj téle és engedd, hogy
tanuljon t6led, ahogy egyenld felekhez illik. A németek legalabb annyit
adhatnak a franciaknak, mint a franciak a németeknek.

De ez a tandacs, amely kivaléan megfelelt a németeknek a 18. szazad
végén, sokkal kevésbé felel meg manapsag a kinaiaknak. Nem azért, mert
a kinaiak sajat kultiraja szegényebb vagy primitivebb lenne a németeké-
nél, hanem mert ma ez nem sok segitséget jelent a kinaiaknak ama sziik-
ségiikben, hogy megmutassdk: vannak olyan jok (vagy inkabb jobbak),
mint azok a népek, akik alacsonyabbrendiiekként banlak veliik.

A népek természetesen nem vetik el mindenestiil sajat kulturajukat;
nem is probalkoznak vele, és amennyiben mégis, csak részben sikeriil
nekik. A régi gondolkodas- és érzésmodok még azoknak a radikalisoknak
¢s forradalmaroknak a gondolkodasaban is tovabbélnek, akik sajat elkép-
zelésiik szerint tudatosan szakitottak a multtal. Igy a kiilfoldiek semmi-
féle utanzasa sem leszi az utanzot teljesen hasonldéva ahhoz, amit utanoz.
Mindazonaltal mélységesen nyugtalanité az az elkeseredett kisérlet, hogy
masokhoz ,,felzarkdzzanak™, kovetkezésképpen minél inkabb utdnozzak
Oket. A céljuk ugyanis az, hogy azokkal szemben eldtérbe helyezzék ma-
gukat azaltal, hogy ratalalnak a maguk sajatos helyére abban a vildgban,
civilizacidban, amely azel6tt nem az 6 vilaguk, nem az 6 civilizacidjuk
volt. A keleti nacionalizmus zavaros és ellentmondasos, ellentétben Her-
der és Mazzini nacionalizmuséval.

A keleti nacionalizmus gyakran, de nem mindig antiliberalis. Vezetdik
vagy uralkododik, mivel arra véllalkoznak, hogy megteremtsenek vagy at-
alakitsanak egy nemzetet, hogy olyan készségekkel, eszmékkel és érté-
kekkel ruhazzak fel, amivel korabban nem rendelkezett, tiirelmetlenek
az ellenzékkel szemben. Ugy gondoljak, halaszthatatlan feladatuk van, és
nem tlirik az obstruktiv kritikdt — természetesnek véve, hogy maguk dont-
sék el, az mikor obstruktiv.
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Mindazonaltal erdfeszitéseik bizonyos (fontos) szempontbdl felszaba-
dit6 hatastuak. Az altaluk kialakitani kivant 0j rend Gjfajta lehetOségeket
kinal és lerombolja a tekintély régi fajtait. Ezaltal az egyén tobb foglalko-
zas kozil valaszthat, és gyengiil a csalad ra gyakorolt befolyasa. A koréb-
bindl rendszerint nagyobb szabadsidgot élvez a tekintetben, hogy kivel
kosson hazassagot. Arra batoritjak, hogy ambiciozus legyen, ugy tekint-
sen magdra, mint aki maga hatdrozza meg boldogulasat és helyét a tar-
sadalomban. Habar az uralkodok vagy az altaluk hirdetett doktrindk bi-
ralata tilos, megismertetik a tudomannyal és a vizsgalodds mas szigorq,
kritikus moddjaival. Felismeri, hogy eltérd magyarazatok léteznek; egye-
sek jobbak, mint masok. Maga az eszme felszabaditd, hogy az ember sza-
badon megvaltoztathatja cselekvési és gondolkoddsmodjait, mégha a valto-
zast kezdeményezok durvak és elnyomjak is 6t.

A nacionalizmus azonban, éppen mert felszabaditélag hat, ugyanak-
kor elnyomo is, de 1j médon elnyomo. Az 1j rend ezen uralkodoit néha
rabszolgahajcsaroknak nevezik. Ha azt allitom, tévesen, nem azért te-
szem, mert meg kivanom védeni Oket. A rabszolgdk puszta eszkdzok, és
akik hajtjak oket, nem foglalkoznak vele, miféle emberek 6k, feltéve ha
azt teszik, amit meghagynak nekik. De akarmilyen elnyomo is a nacio-
nalista uralkodo, az igenis érdekli, hogy miféle emberek az alattvali.
Egyes személyekkel talan keveset torddik, de altalanossdgban torddik
népével. Meghatarozott kozosséget akar beldliik formalni. De a kozds-
ség nem ugy épiil fel tagjaibol, ahogy a haz a téglakbol. A kozosség at-
tol nyeri el jellegét, ahogyan tagjai gondolkodnak, éreznek és viselked-
nek. A nacionalista uralkodé azt akarja népétdl, hogy ugyanolyan tehet-
séges ¢és talpraesett legyen, mint a legfejlettebb népek. Megfélemliti
Oket, mert azt gondolja, az javukra valik, és a javukrol alkotott elképze-
lIése az, hogy feleldsségteljes, éber és vallalkozd szellemt felndtt valjék
beldliik. Ezek az 0j uralkodok, akik oly sokai kovetelnek népiiktdl, bi-
zonyos tekintetben jobban elnyomjak Oket a régi uralkoddknal, éppen
mert mélyebbre akarnak hatolni a gondolkodasukban. Magukat viszont
felszabaditonak és nem elnyomonak tartjak, ¢és alattvaloik bizonyos mér-
tékben elfogadjak ezt.

Nem kivanok kitérni az ilyen tipusu nacionalizmus veszélyeire. De
nem elegendd rdjuk mutatni — ahogy a nacionalizmus nyugati biraléi oly
gyakran teszik — ¢és ellenérzésiinknek hangol adni. Ezt a fajta naciona-
lizmust egy olyan tarsadalmi, intellektudlis és erkolesi forradalom részé-
nek kell tekinteni, amely a demokracia és személyes szabadsag iranti to-
rekvést is kitermeli. A nacionalizmus ezekkel a toérekvésekkel van Ossze-
fliggésben, sot erdsiti ket és megteremti megvaldsitasuk egyes tarsadal-
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mi feltételeit is, jollehet gyakran fel is forgatja azokat. Egy olyan vilagban,
ahol az erds és gazdag nép leigazta és kizsdkmanyolta a szegény €s gyen-
ge népeket, és ahol az autondomiat a méltosag, a ratermettség és az em-
berhez ill6 ¢let jeleként értelmezik — ebben a vildgban az ilyen tipust
nacionalizmus a szegények és gyengék elkeriilhetetlen reakcioja.
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