Anthony D. Smith

A nacionalizmus

A nacionalizmus kifejezést négy {6 értelemben hasznaljuk:

1. mint a nemzetek kialakuldsdnak &ltalanos folyamatat, melyet néha
,hemzetalkotdsnak” neveznek (a kifejezés azonban gyakran magéban
foglalja az allamalkotés folyamatait is);

2. mint nemzeti érzést vagy a nemzethez tartozas érzését, attitiidjét
vagy tudatat, és az annak jolétére, erejére €s biztonsagara valo torekvést;

5. mint a nemzeti status elérését vagy fenntartisat (annak minden ve-
lok elérésére szant egy vagy tobb szervezetet és tevékenységet; végiil

4. mint tant vagy tdgabb értelemben vett ideoldgiat, mely érdeklodése
kozéppontjaba a nemzetet helyezi, s amely annak autonomidjat, egysé-
gét ¢s identitastudatanak megteremtését tiizi ki célként.

Ezen kiviil néhany szerzé kiilonbséget tesz ,,politikai” és ,kulturdlis”
nacionalizmus kozott. Az elsé a figyelmét a nemzet fiiggetlenségének ¢és
szuverenitasanak, a masodik pedig a nemzet identitdsdnak és kultaraja-
nak létrejottére €s fenntartdsara irdnyitja. Néhanyan azt allitjak, hogy a
kulturdlis és politikai nacionalizmus feltételezi egymast, masok szerint
egymastodl fliggetlentil is felléphetnek (Hutchinson, 1987).

A nacionalizmusnak még a 3-as és/vagy 4-es pontokban koriilirt szii-
kebb jelentéseiben sincsen egyértelmii definicidja. Egyesek, mint példa-
ul Kedourie (1960), az akarat tananak tekintik; mésok, mint Breuilly
(1982), politikai érvnek; megint masok, mint Kohn (1967), egy csoport
kollektiv érzelmének. A probléma az, hogy a nacionalizmus mozgalom-
ként ¢és ideoldgiaként (érzelmekkel kapcsolatos jelentésérdl nem 1is be-
szélve) az eszményeknek, az elképzeléseknek és szimbolumoknak annyi
valtozatat tartalmazza, hogy nincsen olyan meghatarozas, amely azokat
hajszalpontosan rogziteni tudnd (megértésiikr6l nem is szélva). Az On-
magukat ,,nacionalistaknak™ vallok szavaibdl ¢és tetteibdl azonban kiemel-



heték bizonyos ko6zds motivumok, koztik a nemzet identitdsarol, polga-
rainak egységérol és testvériségérdl, valamint az egy teriileten €16k ko-
zOsségének autondomidjardl ¢és autarkidjardl alkotott eszmények. Ezek
alapjan pedig a nacionalizmusnak mint mozgalomnak ¢s ideologianak
megfogalmazhatd egy kezdeti munkadefiniciéja. Eszerint a nacionaliz-
mus ideoldgiai mozgalom, melynek célja egy olyan tarsadalmi csoport
identitasanak, autondomidjanak ¢és egységének megteremtése és fenntar-
tasa, mely csoportot annak néhany tagja tényleges vagy potencialis ,,nem-
zetnek” tekinti (Smith, 1973; 1983a: 7. fejezet). A nacionalizmus ideologi-
ajat feloszthatjuk ,alap-” és ,,masodlagos” OsszetevOkre. Az alaptan a ko-
vetkez6 elveket foglalja magaban:

1. a vilagot nemzetek alkotjak, s minden egyes nemzet sajatos jellem-
vonasokkal rendelkezik;

2. minden politikai hatalom forrasa a nemzet;

3. a nemzet iranti lojalitds minden egy¢b lojalitas felett 4ll;

4. valodi szabadsag csak egy nemzettel valdo azonosuldson at valosithato
meg,

5.a vilag békéje és szabadsaga a nemzetek Osszességének szabadsa-
gan és biztonsagan alapszik;

6. a nemzetek csak sajat szuverén dallamaikban lehetnek ,,szabadok”.
Bar az olyan korai nacionalistdk, mint Herder és Bolingbroke, nem von-
tdk le a 6. pontba foglalt kovetkeztetést, ¢s néhany nemzet nem jutott el
az 6nallé nemzeti allam koveteléséig (példaul Katalonia és Skocia), de az
alapelvek fennmarad6d része szerepet jatszik minden nacionalista ideold-
gidban és mozgalomban. A fentiek altaldnossdga azonban az egyes nacio-
nalizmusokat arra készteti, hogy ,,méasodlagos” 0OsszetevOkkel vagy ,,se-
gédelméletekkel” egészitsék ki Oket. Ilyen példdul Atatlirk nap-nyelv el-
mélete a torokok eredetérdl vagy a német romantika Volkseele fogalma,
vagy altalanosabban a nyelvészeti ¢és ,,faji” elméletek. Hans Kohn nyugati
és keleti nacionalizmus-fogalma alapjan kiilonbséget tehetiink a nacio-
nalizmus vissza-visszatérd ideoldgiai valtozatai kozott: az elsd csoportba
tartozok a nemzetet az azonos teriilleten lakok ,tarsulasanak™ tekintik,
melyet egységes jogrendszer és intézmények kormdanyoznak; a masodik
csoportba tartozok szerint pedig a nemzet szerves egész, mely meghaté-
rozott kultaraval és tulajdonsagokkal rendelkezik, s ez Orokre rajta hagy-
ja bélyegét az egyénen (Kohn, 1967).

M¢ég tobb a nézeteltérés a ,,nemzet” meghatarozasa koriil. Néhany ku-
tatd hajlamos a nemzetet az allammal, a nacionalizmust pedig egy alla-
mi intézményekre alapitott és az allam altal iranyitott mozgalommal azo-
nositani (Geertz, 1963). A legtobben azonban elfogadnak azt, hogy a nem-
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zet a kultira és/vagy a tarsadalomlélektan korébe tartozd jelenség. Né-
hanyuk szadmara tobbé-kevésbé mesterséges konstrukcidt jelent: egy szu-
verén, de korlatok kozé szoritott ,képzelt kozosséget” (Anderson, 1985);
masok szdmara egy nagy kiterjedésii anonim, kozvetitd tényezoket kikap-
csolo, azonos kultaraji egységet (Gellner, 1964: 7. fejezet), megint ma-
soknak pedig sajat ontudattal bird etnikai csoportot (Connor, 1972; 1978).
Ezeknek az embereknek a véleménye szerint a ,,nemzetet” mint a szocio-
kulturélis szervezddés alapelvét vagy mint kulturdlis fogalmat élesen el
kell valasztani az allamtol, melyet egy csoport autoném kozintézménye-
ként jellemeznek (Tivey, 1980). A tisztan szubjektiv elemeket hangsulyozo
meghatarozasokkal azonban az a probléma, hogy az emberek barmely cso-
portjat, mely a ,nemzet” statusara sajat vagyai vagy akarata alapjan igényt
tart, legitimnek kellene elismerni, és egy ilyen feltétel, amellett hogy kép-
telen volna kiilonbséget tenni az e cimre aspirdlo kozosségek kiillonbozo
tipusai kozott, mérhetetleniil tovabb bonyolitand az amugy is nehéz nem-
zetkozi helyzetet. Még a pontosabban koriilirt kulturalis definicidk is prob-
lémékba {itkdoznek, ugyanis vagy talsdgosan szlikek ahhoz, hogy kiterjed-
jenek a nemzet €és a nacionalizmus kiilonb6zd tipusaira, vagy hasznalha-
tatlanul homalyosak és altalanosak (1asd Gellner, 1985: 5. fejezet).

Mindazonaltal valdészinlileg a ,kulturdlis definicio” mentén haladha-
tunk leginkabb eldre, mert ott a nemzetet alkotod ,,objektiv’ és ,,szubjek-
tiv’ elemek 0Osszefonodnak. A nemzet meghatdrozasdhoz két feltétel tii-
nik elengedhetetlennek. Az elsé kulturdlis: egy fokozddd mértékben el-
kiiloniilo kultara és torténelem jelenléte a népesség egy részében (ha nem
egészében); a masodik teriileti: az a lehetdség, hogy a népesség (vagy egy
része) képes legyen meghatarozni helyét egy bizonyos teriileten, egy tor-
ténelmi ,,hazaban”. Ebbol kovetkezik a ,,hazdhoz” ko6tddo és egy adott kul-
tarat taplalo mitoszok és torténelmi emlékek fontossdga. Sziikséges az is,
hogy az adott népesség a hazajan beliil mobil legyen, s hogy azon a terii-
leten a munkamegosztasnak egységes rendszere alljon fenn. Ez pedig ma-
ga utdn vonja az egységes jogrendszer létezését, meghatarozva a nemzet
tagjainak kozds jogait €s kotelességeit. Kiindulasképpen tehdt a nemze-
tet kozos torténelmit és kultiraji kozosségként hatarozhatjuk meg, amely
egy adott torténelmi teriiletet foglal el, és kozos gazdasagi szisztémaval
¢s egységes jogrenddel bir. Azokban az esetekben, ahol az ilyen nemze-
teknek szuverén allamuk is van, ott a nemzet tagjai egyben allampolga-
rok is, és rendszerint egységes allami oktatasi rendszer miikodik.

Mi azonban ezzel ,,idealtipikus” konstrukciot alkotunk. Az egyes nem-
zetek csak megkozeliteni fogjak e mércét; eléfordulhat, hogy a tagok egy
része ,,masodrendi” allampolgar, vagy a nemzet tagjai az adott pillanat-
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ban a torténelmi teriiletnek csak egy részét birtokoljak, vagy hogy a tor-
ténelmi kultira csak a tagok egy részé¢hez kotddik, s hozzajuk is alig-alig.
E definici6 alapjan ,,nemzetidllam” az a nemzet, amely sajat, kizardlagos
szuverén allammal rendelkezik. Ha azonban ilyen feltételt tdmasztunk,
akkor a jelenlegi ,,nemzetdllamok” nem 4allndk ki a probat, ugyanis ked-
vezO feltételek esetén nagy teret engednek a kisebbségi etnikai naciona-
lizmusnak (lasd Connor, 1972).

A nacionalizmusrol alkotott elméletek

A korabbi mellézés ellenére az utobbi idében nagy ¢&s rendszeres
erOfeszitések torténtek a nemzet és a nacionalizmus okainak, természe-
tének ¢és kovetkezményeinek tisztdzdsira. E magyardzatok harom {6 cso-
portba sorolhatok: ,,perennialista”, ,,modernista” és Osszetett ,,szimboli-
kus” elméleteket kiilonithetiink el.

Amint az elnevezés is jelzi, a ,,perennialistdk” a nemzeteket ,,allando
létez6knek™, a torténelem alaptényezdinek tekintik annak elsé nyomai-
tol kezdve. A nacionalistdk nagy tobbsége (lasd Snyder, 1954) és a kuta-
tok egy korabbi nemzedéke (lasd Walek-Czernecki, 1929; Tipton, 1972)
ezt a nézetet osztotta. A sok nacionalista altal wvallott ,primordializmus”
(6siség), amely a nemzeteket az emberi beszédhez és testhez hasonld al-
lando ¢és ,természetes” egységekként kezelte, hitelét vesztette, bar né-
hany szociobiologus (Van den Berghe, 1979) elgondolkodtaté modon Gssze-
fiiggésbe hozta ezt az elméletet az etnicitdssal. Masok ,.enyhe” primordi-
alizmussal magyardztdk a sok népességnél tapasztalhatd, etnikai kozos-
ségekhez fliz6dd erés és tartos kotodéseket (Fishman, 1980). Altalaban
azonban a mindenre kiterjedd ,,perennializmus” nem egyeztethetd Ossze
a torténelemben megjelend, kiilonbozé kulturalis identitastudat-formak-
kal. Ha akarjuk, nevezhetjiik az okori perzsdkat és asszirokat ,nemzetek-
nek”, de akkor 1j kifejezésekre van sziikséglink ahhoz, hogy meghata-
rozzuk a jelentds kiilonbségeket az ilyen okori kozosségek és az olyan
modernek kozott, mint a francidk vagy a lengyelek. Azt is el kell ismer-
nlink, hogy az ilyen ,nemzetek” szétszorddhatnak, vagy beolvadhatnak,
vagy radikalisan megvaltoztathatjak jellegiiket; a modern egyiptomiak és
perzsak mind a kultarat, mind a népességet tekintve kiilonbéznek ,,0se-
iktol” (Brass, 1979).
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A nemzetekrdl és nacionalizmusrdl alkotott ujabb elméletek fdleg ,,mo-
dernistak”. Szerintiik a nemzet szilirdan a modern vilagban gyodkerezik,
¢s megjelenése a ,,modernizécioval” magyarazhat6. E széles értelemben
hasznalt fogalom olyan folyamatokat 6lel magéaba, mint a kapitalizmus,
az iparosodas, az urbanizicid, a politikai mobilizacid, szekularizacid, ko-
telezd oktatds és a tudomanyok felemelkedése. Karl Deutsch (1966) volt
az elsd, aki a tarsadalom-demografia szempontjabdl kozelitett a naciona-
lizmushoz, és feltérképezte a tarsadalmi mobilizacido ¢€s kisérdjelensége,
a kulturalis asszimilacio elorehaladasat az urbanizacid, az irni-olvasni tu-
das, a tomegtajékoztatas és a szavazasi mintak mutatoinak alapjan. Be-
nedict Anderson (1985: 40-9) ezt fontos kulturdlis dimenziokkal egészi-
tette ki. A nacionalizmusnak arra a képességére koncentralva, hogy a ha-
nyatld vallas és dinasztikus hatalom helyett alternativ kdzosséget és hitet
tud nyujtani, Anderson olyan 0j fogalmak jelentéségét hangstlyozta, mint
az Ures, homogén, kalenddriumi idé és a ,,nyomda-kapitalizmus” techno-
logiaja. A nyomtatds lehetové tette, hogy a konyv az elsé arucikk legyen,
s igy megtorjék a papok 6rokolt nyelvi monopoliumat (mindenekeldtt a
latin nyelv hasznalatat), és helyébe nemzeti nyelven irt vildgi munkakat
allitsanak. A konyvek, folyodiratok, ujsagok, beszdmolok, regények, szin-
darabok ¢és cikkek ¢letre keltették a térben korlatozott kozosségek képét,
melyek olyan embereket kotnek Ossze, akik az egyenes vonalu kalendériu-
mi 1d6 mentén haladva sohasem taldlkoznak egymassal. Kovetkezéskép-
pen a nemzet elsdsorban képzelt és elbeszélt kategoria, amely egy olyan
korszak kulturdlis kozvéleményét jellemzi, melyet a nyelv és a teriilet tart
Ossze, ¢s olyan hivatali vagy szellemi eliteket, melyeknek zarandoklatai
sajat kulturalis koézpontjaikhoz felruhdzta Oket azzal a képességgel, hogy
magukat és a tartomanyukat vagy gyarmatukat mint potencidlis ,,nemze-
tet” tételezzek fel.

A ,hagyomény teremtésérdl” irt munkdkban a ,modern és mestersé-
ges nemzet” hasonld képe bontakozik ki. Kiilonosen Hobsbawm és Ran-
ger (1983) tulajdonit fontos Osszetartdo funkciokat a ,nemzetnek” a gyor-
san iparosodd tarsadalmakban, amelyek a tomegdemokracia folyamata-
in mennek keresztill. Igy az 1870 és 1914 kozotti Eurdpaban a teremtett
hagyomanyok tomege, a jelképekre és ritusokra helyezett nagy hangsily,
amely zaszlok, diszszemlék, tarsasdgok, himnuszok és ruhdk formdjaban
Oltott testet, hozzdjarult az ipari kapitalizmusban fellépd megosztd osz-
talyellentétek ellenstlyozasahoz. Ez a kijelentés Gsszhangban 4ll azzal az
allitdssal, hogy a nacionalizmus mint politikai tényezé az elidegenedés
korszakaban tlinik fel, amelyért az Eurdpaban a 16. szazad ota egyre mé-
lyiil6 szakadék a felelés (Breuilly, 1982).
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Mindez a nemzet ,,modernsége” mellett azt sugallja, hogy a nemzetet
leghasznosabb képzelt konstrukcionak tekinteni. Innen azonban mar
egyenes Ut vezet ahhoz a feltételezéshez, hogy a nemzet képzeletbeli
konstrukcio, értelmiségiek vagy mas 6nzd elitcsoportok eszkoze a hata-
lom vagy vagyon megszerzésére. A teremtett hagyomanyok és a nyomda-
kapitalizmus Ujdonsaganak indokolatlan tualhangsulyozasa hasonlokép-
pen elhomalyositja a fontos kapcsolédasi pontokat a nemzetek mint
»konstrukciok” €és a korabban létezd etnikai kotelékek kozott (lasd a Gla-
zer és Moynihan altal szerkesztett kotet tanulmanyait, 1975).

Hasonl6 ellenvetések tehetOk a Trevor-Roperhez (1961) és Kedourie-
hoz hasonld, nacionalizmussal foglalkozd torténészek atfogd és gyakran
pszichologizald6 modelljeivel kapcsolatban. Kedourie a nacionalizmus filo-
zo6fiai hatterének igényes magyardzatat nyuQjtja. A nacionalizmus, Aallitja,
eurdpai elmélet, amelyet a 19. szdzad elején ,talaltak fel”, els6sorban Kant
¢s romantikus kovetdi: Fichte, Schlegel ¢és Miiller Németorszagaban.
Kedourie ezt a nacionalizmust az akarat nyelvészeti sallangokkal feléke-
sitett elméletének tartja, ami a fogalmat még kovetkezetlenebbé és még
érthetetlenebbé teszi. E nacionalizmus illett a Zeitgeisthoz, a korszellem-
hez, melyet a faradhatatlan ambici6 és az életképes kozosségek, mint a
csalad és a vallas, valamint a politikai hagyomanyok megrendiilése jel-
lemzett. Ebben a vilagban az elérhetetlen tokélyért vald kiizdelem, az
ilyen ,,gyermek kereszteshadjaratok™ csak a terrort, a rémtetteket és a ha-
bortkat engedhették szabadjara, kiilondsen az olyan etnikai szempont-
bol kevert teriileteken, mint Kelet-Europa és a Kozel-Kelet.

Kedourie szerint az emberi lényeknek sziikségiik van arra, hogy sta-
bil kozosségekhez ,tartozzanak™, és a nacionalizmus sikere abban a ké-
pességében rejlik, hogy az elpusztult hagyomanyos hitek helyett — ha a
vagyak és a képzelet vilagaban is — tud ilyen kozosséget nyujtani.
Afrikaban és Azsidban az eurdpai imperializmus szétziizta a hagyoma-
nyos tarsadalmakat és magéaval hozta az irasbeliséget és a gyarmati hiva-
talnokrendszert, s ezzel a bennsziilott értelmiség hatranyos helyzetbe ke-
rilt. Az elégedetlen afrikai és dzsiai értelmiség a nemzetrdl alkotott eu-
ropai gondolatokat alkalmazta sajat viszonyaira, de ugyanakkor az iras-
tudatlan tomegek mozgodsitasara €s manipuldlasara segitséglil hivta Osi
hitiik ,,sotét isteneit”. A nacionalizmus vonzerejének gyodkerei azonban
nemcsak az imperializmus altal okozott kéarokban és pusztitasban rejle-
nek, hanem a nacionalizmus kiilonds messianisztikus jellegében, a poli-
tikai megvaltas igéretében. Ezt pedig Kedourie (1971) a kdzépkori keresz-
ténységmillendris tanaira vezeti vissza, Joachim da Fioréhoz, az obszer-
vans ferencesekhez, a miinsteri anabaptistdkhoz ¢és végsé soron a Jele-
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nések Konyvéhez, amely meghirdette Krisztus és az 0 szentjei kirdlysa-
ganak kiiszobonallo eljovetelét, akik ,,egy ) menny ¢és fold folott” ural-
kodnak majd ezredévekig. A nacionalizmust tehdt a koézépkori millena-
rizmus vilagi utdédanak kell tekinteni, amelynek célja a maganélet és a
kozélet kozti valaszfalak leromboldsa és a régi rend elpusztitdsaval egy
Uj létrehozésa.

Nem minden kutatd értene egyet a nacionalizmus ilyen értékelésével.
Sokan elismernék a tan kovetkezetlenségeit és karos hatasait a nemzet-
kozi életben, de csak kevesen tekintenék millenaris jelleglinek. A nacio-
nalizmus végsé soron optimista, emberkdzpontu és Onfelszabadité ideo-
logia, mig a millenarizmus alapvetden pesszimista ¢és vilagtagadd. Rend-
szerint a tarsadalom legszegényebb, legkevésbé mivelt és leginkabb mar-
ginalis csoportjaira hat, mig a nacionalizmus az iskolazottabb varosi cso-
portokra — az értelmiségre, a hivatalnokokra, a polgarokra, a katonatisz-
tekre, az als6 papsagra, a nemességre €s esetenként a szakmunkasokra
is kiterjeszti a hatasat. Torténeti, leszarmazasi kapcsolat sincs a naciona-
lizmus ¢és a millenarizmus kozott. Taldlunk olyan millenaris mozgalma-
kat, amelyekb6l nem nétt ki nacionalizmus és olyan nacionalista mozgal-
makat, amelyek nem millenaris mozgalmakbdl sziilettek és nem elézték
meg Oket millenaris kitdrések (pl. Finnorszag, Orményorszag és Egyip-
tom) (Smith, 1979: 2. fejezet).

A nacionalizmus mas modernista elméletei is kiemelik az eurdpai mo-
dernizéci6 rombolo természetét. Példaul J.H. Kautsky szerint a moderni-
zacio szétzilalta az afrikai és az azsiai régi rendet, és olyan tarsadalmi cso-
portokat teremtett meg — a polgarsdgot, a munkéssagot és az értelmisé-
get —, amelyek a modernizaci6 gyarmatositas nélkiili utjait keresik. Az
értelmiséghez kiilondsen kozel allnak a modernitds értékei és képességei,
¢s nacionalizmusa lényegében torekvés egy olyan Uj tarsadalmi rend veze-
tésére, amelyben eszményei és képességei virdgozhatnak. Ez a fajta na-
cionalizmus, az eurdpai modellel ellentétben, valdjaban antikolonializ-
mus, s nagyon konnyen vélasztja a gyors iparositds kommunista utjat (Ka-
utsky, 1962).

A ,modernizaci6” fogalmat hasznalja fel a nacionalizmus eddigi legat-
fogobb elmélete is. Ernest Gellner (1964: 7. fejezet; 1983) azt allitja, hogy
a nyugati centrumbdl kidramldé modernizaciés és iparosodasi hulldm
»~egyenetlensége” az, amely megteremti a nacionalista reakci6é alapjat. A
modernizécio elpusztitja a hagyomanyos tarsadalmi szerepeket, és azok
»szerkezetét” egy 10j nyelvi és irodalmi ,kultraval” helyettesiti. Ma min-
den férfi és nd ,,irnok™: tudniuk kell irni, olvasni, szdmolni ahhoz, hogy
az ipari tarsadalmat miikddtetni tudjak, mozgékonyaknak és miveltek-
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nek kell lenniiik, valamint k6zds nyelven (amely rendszerint a kozds iro-
dalmi nyelv) kell kommunikalniuk. Bizonyos értelemben a nacionaliz-
mus az a folyamat, amelynek sordn az alacsony fejlettségli oralis kulta-
rak magas irodalmi kultarakkd valtoznak, a tarsadalom altal fenntartott,
egységesitett, kotelezd népoktatasi rendszer hatdsara. S mivel csak az al-
lam rendelkezik az ilyen oktatasi rendszer fenntartasahoz sziikséges forra-
sokkal, korunk nemzetei altaldban szamban és méretben egyarant nagyok.
Van azonban egy olyan tényezd, mely a nemzet nagysdganak hatart szab,
mely nem engedi, hogy elérje a kordbbi birodalmak és vildgvallasok ki-
terjedését, nevezetesen a modernizacié folyamatanak egyenetlen és ko-
vetkezésképpen megosztd jellege. Ez a varosi kozpontokban a tarsadalmi
rétegz6dés 1) rendszerét hozza létre: a régi varoslakok megprobaljak le-
¢és kiszoritani a vidékrél érkezd 1) bevandorlokat, akiket a modernizacio
ellentétes hatasti erdi szakitottak ki kornyezetiikbél. Ha az 10j bevandor-
loknak mas a borsziniik, mas valldsuak vagy mdas nyelven beszélnek, ak-
kor a kulturalis megkiilonboztetést hamarosan ravetitik az osztalyellen-
tétekre, ¢és az egykori parasztok proletarjai hallgatni fognak értelmisé-
giikre, ha azok elszakadésra és 0j allam alapitasara szolitjak fel oket.

Gellner egy kés6bbi munkajaban (1983) megmagyarazta, hogy a pre-
modern tarsadalmakban miért nincs helye a nemzetnek és a nacionaliz-
musnak, a modern tarsadalmakban pedig miért sziikségszeri mindkettd
létezése. Lényegében a kulturalis homogenitds kényszerérdl van szo. A
»foldmiivel6-irastudd™ tarsadalmakban az elit kultardja kiilonbozott az
¢lelemtermeld tomegekétdl, akiket egyébként is egy sor kiilonbozd kul-
tura osztott meg. Nem volt sziikség az eltérd kultarak és tarsadalmi osz-
talyok egyesitésére, és hatalmas akadalyok is alltak ennek utjaban. A mo-
dern ipari tarsadalmakban viszont a kiilonb6z6 kulturdk ¢és tarsadalmi
csoportok egyesitése az ipari termelés homogenizald sziikségletei miatt
egyszerre lehetségessé és sziikségessé is valt. Ennek egyediil a fajok és a
konyves vallasok kozott fennalld ,,0si szakadékok™ tudtak ellenallni, ame-
lyek nem tiintek el az ,ipar tengerében”, hanem rendszerint G nemze-
teket hoztak létre, mikdzben a privilégiumokkal nem rendelkezok elsza-
kadtak elnyomoiktol.

A gondolat, hogy a modernizacio toredezett és egyenetlen, Tom Nairn
(1977) elméletében is felbukkan. Azzal érvel, hogy a nyugati imperializ-
mus egyenetlen jellegénél fogva ellenallast valt ki a ,,periféria” elitjeiben,
amelyek fejletlenségiiknek ¢és tehetetlenségiiknek koszonhetden kényte-
lenek a ,tomegeket bevonni a torténelembe” (Nairn, 1977: 340.). Mivel
adott a paraszti tomegek népi kultirdja, a romantikus nacionalizmus, mi-
kozben a ,nép” értékeit magasztalja, ,,népies” jelleget 6lt. A nemzeteket
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¢s a nacionalizmust ezért a ,vildg politikai gazdasagi mechanizmusara”
adott logikus valaszoknak kell tekinteni (uo. 335.). Ma az ilyen naciona-
lizmusokat etnikai ,neonacionalizmusok™ formajaban exportaljak vissza
a nyugati ,centrumba” a nyugati kisebbségi csoportok ¢és nemzetek: a
baszkoktol és a skotoktol kezdve egészen az okszitanokig és a frizekig.

Az ezekkel a fejlodéselméletekkel kapcsolatos problémak gyokere de-
terminizmusukban rejtézik. Egy olyan sokarci ¢és nehezen megfoghato
jelenséget, mint a nacionalizmus, a kapitalizmus vagy az iparositds logi-
kajaba helyeznek, és minden varidciot az egyenetlen mikodés elvére valod
hivatkozéassal magyaraznak. Ezzel azonban egyetlen tényezd jelentOségét
becsiilik tal. A nacionalizmus elterjedtségét, eltérd intenzitdsat és felbuk-
kanasanak idejét egyediill az ipari rendszer sziikségleteibdl vagy annak
egyenetlen elterjedésébdl magyarazni lehetetlen, és ez teljesen fiiggetlen
attol a ténytdl, hogy szamos nyugati nemzet mar az iparosodast, sot a ka-
pitalista rendszert megelézéen megjelent. Az ilyen tipusi elméletek nem
szamolnak a biirokratikus allamnak nyugaton és a gyarmatokon egyarant
betdltott kozponti szerepével, valamint a korabban 1étezd etnikai kotelé-
kekkel, amelyek gyakran a terepét ¢és a lendiiletét adjak a nemzetek kia-
lakulasanak. Bizonyos mértékben igaz ez a ,,bels¢ gyarmatositds” modell-
jére is, amellyel nem egyszer magyarazzdk az etnikai autonomiat kove-
teld0 mozgalmak megjelenését Nagy-Britannidban és kdzvetve a nyugati
iparosodott tarsadalmakban is (Hechter, 1975). Mikozben keresik az oko-
kat a periféridk szeparatizmusdnak makacs tovabbélésére, ismét til nagy
hangsulyt helyeznek bizonyos teriileti ,,régiok” viszonylagos szegénysé-
gére a posztindusztridlis korban, s ugyanakkor aldbecsiilik az erds etni-
kai azonossagtudat és az ,etno-torténet” jelenlétének (vagy hianyéanak)
jelentdségét (Stone, 1979; Smith, 1981: 2. fejezet).

E ,,modernista” elméletekkel vitatkozva sok tudds kiemelte a modern
nemzetek premodern gyoOkereit. Nem vonjdk kétségbe, hogy a nemzet
szamos alkotoeleme, koztiik a centralizalt gazdasag és az egységes jog-
rendszer modern jelenség, azonban rdmutatnak az olyan premodern
OsszetevOk tovabbélésére, mint az Osi mitoszok, torténeti emlékek, a ko-
z0s kultara elemei, esetleg egy név vagy a kozds haza. Kétségtelen, hogy
tartalmuk, s6t formdjuk az id6k soran valtozdsokon megy keresztil, de
gyakran tovabbra is elegendd er6t és frissességet Oriznek ahhoz, hogy
megkiilonboztetd jelleget €s azonossagtudatot kolcsondzzenek a kialaku-
16 nemzeteknek. Kiilondsen igaz ez a nyelvvel kapcsolatban, mely Fish-
man (1972; 1980) érvelése szerint a legerdsebb ¢és leginkabb érzelemmel
toltott tarsadalmi kotelék. Ugyanez mondhatd el a vallasrdl is, amely sok
terlileten, kiillondsen az iszlam orszdgokban, de Indidban, Lengyelorszag-
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ban, frorszégban ¢s Latin-Amerikédban is, valamiféle ,nemzeti ujjasziile-
tést” élt at. Altalanosabban fogalmazva, az etnicitisnak a modern vilag-
ban tovabbéld ereje, a gazdasagi, sét politikai erdktdl vald fliggetlensége
azt sugallja, hogy egy olyan komplex politikai jelenségnek, mint a nacio-
nalizmus, a megfeleld magyardzatat valahol mashol kell keresniink (Con-
nor, 1984; Smith, 1981).

Néhany tudos tovabbment ezen az uton és a nacionalizmus premodern
szimbolikus hatterét igyekezett feltarni a korabban 1étezd etnikai kozos-
ségekben. John Armstrong (1982) — Fredrik Barth (1969) nyoman halad-
va — az etnikai elhatdrolédds és a fennmaradas jelenségét a tarsadalmi
interakcio egyfajta modelljével magyardzta, s azt alkalmazta a kozépko-
ri iszlam és keresztény vilag etnikai identitasaira. Allitisa szerint egy cso-
port kultirajanak tartalma valtozhat, de annak hatdrait gyakran fenntart-
jék azok a szimbolumok, melyek a kiviilallok ellenében ,hatarérokként”
funkcionalnak. Ennek alapjan Armstrong azt vizsgélta, hogy kiilonb6zd
tényez6k hogyan hatnak az etnikai hatarok kialakulasara és fennmara-
dasara. ,,Mitosz-szimbolum” Osszetételeik tanulmanyozasa alapjan, ér-
velt, vilagossa valik, hogy az etnikai identitast miként alakitottdk a kiilon-
bozo ¢életmodok, vilagvallasok, varosi kornyezetek, a birodalmi mitoszte-
remtés [mythomoteurs] és a hivatalok, vallasi szervezetek ¢és nyelvi ko-
dok. Fenomenologiai pozicidja ellenére Armstrong valdjaban megerdsiti
azt, hogy az etnikai kotelékek és sok kozdsség Osszetartd ereje, tagjaik
gyakori szemléletvaltozasa ellenére is, tartosak maradnak.

A.D. Smith (1986; 1988) hasonld felfogasban visszavezette néhany mo-
dern nemzet elhelyezkedését és tulajdonsagait kordbban létezé etnikai ko-
zOsségekre (ethnie), melyeknek mitoszai, emlékei, szimbolumai és érté-
kei kiilonb6z6é erdsséggel, de tovabbra is Osszetartottdk, erdt és inspirdld
forrast jelentettek az adott teriileten él6 népesség szamara. A ,,modernis-
takkal” egyetért abban, hogy a nemzet szamos jelent6s vonatkozésban
»modern”, de ramutat arra is, hogy a ,multba visszaforduld értelmiség”
hogyan teremtett 0jja kozOsségeket a kordbban Iétezett motivumokbol,
melyek kozé sorolja a szelektiv modon ujrafelfedezett etnikum-torténet
héseinek ,,koltdi tereit” és ,,aranykorait”. E motivumok — mitoszok, szim-
bolumok, emlékek stb. — adjak a kiillonben polgari nemzetek jellegzetes
légkorét és tulajdonsédgait, és kapcsoljak tagjaikat egy olyan nemzethez,
amelyet tiszteletreméltdan réginek, ha nem egyenesen Osinek éreznek.
Tehat meg kell vizsgalni a premodern etnikai kozdsségek természetét és
tipusait, és azok dinasztikus, kozdsségi €s szakralis mythomoteurs-eit. Kii-
16n6sen fontosnak tlinik, hogy kiilonbséget tegylink két kiilonb6zd tipusu
premodern etnikai kozosség kozott: az egyik ,lateralis”, extenziv és arisz-
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tokratikus, a masik ,,vertikalis”, intenziv és koznépi (demotikus). E két ti-
pus magaban hordja a modern nemzetek csirait és a modern nemzet ket-
tds jellegét, amely egyszerre polgari €s genealogikus. Itt hiizdédnak azok a
kiilonbozé utak is, melyek mentén a nemzetek formalddtak. Erdekes mo-
don a ,laterdlis” tipusi etnikai kozosségek voltak azok, amelyek azzal,
hogy nyugaton (megfelel6 koriilmények kozott) segitettek 1étrehozni a
mindent maga ald gylird hivatalnokdllamokat, megteremtették az elsd
nemzetallamok, s igy a modern nemzetek alapjat és magvat. Masutt ez in-
kabb a demotikus etnikai kozosségek mozgodsitdsanak Utjan ment végbe:
politikdval athatni és aktivizalni Oket, s ily modon teremteni meg a nem-
zetet. Valojaban a demotikus etnikai kozosségek alapjan all6 nemzetek
valtak a nemzetek legnépesebb osztalyava, és azok a kisérletek, amelyek
arra iranyultak, hogy politikai kozdsségeket vagy ,,polgari” territoridlis al-
lamokat hozzanak létre Afrikdban a Szaharatol délre, csak nagyon kétes
¢és korlatozott sikerrel jartak (Neuberger, 1986; Smith, 1983b). Az a vilag,
melyet apré etnikai nemzetek alkotnak, minden kétséget kizaréan igen to-
rékeny. Ehhez tarsul még az etno-torténelem és a kapitalizmus egyenetlen
elterjedése, mindezek pedig valosziniitlenné teszik, hogy a belathatd jo-
vOben tanui lesziink a nemzetek és a nacionalizmus ,,elsorvadasanak”.

A nacionalizmus fejlodéstorténete és kovetkezményei

Ebbél a szempontbol a nacionalizmusok torténetének az okori Kozel-Ke-
let etnikai kozosségeinek ¢és identitasainak els6 nyomaival kell kezdddnie,
majd meg kell vizsgalnia azokat a folyamatokat, melyek sordn az egyip-
tomiakhoz, az asszirokhoz, a perzsdkhoz, a gorogokhdz, a zsidokhoz ¢s
az Orményekhez hasonld laterdlis és demotikus etnikai kozosségek pél-
daja és terjedése befolyasolta és hozzaszoktatta az emberiséget az etnici-
tds eszméjéhez ¢és valdsdgadhoz, tovabba ellatta mitoszokkal, emlékekkel
¢s hagyomanyokkal, amelyeket a késobbi etnikai kozosségek, de legin-
kabb a modern értelmiség fel tudott hasznalni. Még ha nem is tudjuk el-
fogadni, hogy a nemzetek ¢és a nacionalizmus torténete az Okorba nyulik
vissza, az etnicitdshoz kotddd érzelmek és kapcsolatok mindenképpen na-
gyon is valdsagosak, és idonként, mint a romai Judedban, Gorégorszag-
ban ¢és né¢hany korakozépkori regnumban, politikai szempontbol is jelen-
tékenyek voltak (Foundation Hardt, 1962; Brandon, 1967; Reynolds, 1984).
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Noha vannak példak premodern ,.etnikai allamokra” (az oOkori Egyip-
tom, Japan ¢és a Szafavid Perzsia), az mégis Nyugaton kovetkezett be, hogy
az etnikai Osszetartozds a biirokratikus allam kulturdlis bazisava valt, mely
magaba olvasztotta a koézponttdl tdvol fekvd terlileteket, az etnikai kdzos-
séget, valamint a kozép- és als6 osztalyokat egyarant. Itt taldlkozunk az
els6é nemzetekkel, vagyis azokkal az egységekkel, amelyeket Seton-Wat-
son (1977) ,régi folytonos nemzeteknek” nevezett, melyek megeldzték a
nacionalizmus virdgzasanak korszakat.

A tizennyolcadik szdzad vizvélasztd a nemzetek kialakuldsanak tor-
ténetében. Mikézben mar a tizenegyedik szazadban megkezdddott a nem-
zetek formalodasa Franciaorszagban, Spanyolorszdgban, Anglidban, Hol-
landiaban, Svédorszagban ¢és Oroszorszagban; a nacionalizmus ideoldgi-
dja csak a késo tizennyolcadik szdzadban jelent meg, el6szor a forradal-
mi Franciaorszagban, azutdin Németorszagban, Lengyelorszagban, Go0-
rogorszagban, Latin-Amerikdban és a nem sokkal kordbban alakult
Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az ilyen tipust ideologiai mozgalmak leg-
alabb egy évszazadig érlelddtek, és ezalatt a ,,nemzeti karakter” és a ,,nem-
zeti 1¢élek” gondolata elterjedt Eurdopa mivelt osztalyai korében (Kemilai-
nen, 1964). 1800 utan sokkal tobb nemzetet hoztak létre mintegy tervsze-
riien, tudatos nacionalista programok részeként, de rendszerint korab-
ban létezd etnikai kotelékekre — a kozépkorra visszatekinté mitoszokra,
emlékekre, szimbolumokra és hagyomanyokra — épitve.

A tizenkilencedik szazad folyamdn a nacionalizmus egyesitdé mozga-
lomkén jelent meg Németorszagban ¢és Olaszorszagban, szeparatista moz-
galomként Magyarorszagon, Romaénidban, Bulgdriaban, Lengyelorszag-
ban, Szerbiaban, Horvatorszagban, a csehek, a szlovakok, valamint Ke-
let-Eurdpa és Oroszorszag mas népei kozott. A huszadik szdzad elejére a
bennsziilott értelmiség altal vezetett és kiillonbozé tarsadalmi csoportok
altal tdmogatott nacionalista mozgalmak felbukkantak a Kozép-Keleten,
Indiaban, Kinaban, Japanban, Délkelet-Azsidban 1918 utan pedig elter-
jedtek a Szahardn tali Afrikdban is, ahol rdvidesen gyarmati felszabadito
mozgalmakka valtak.

A két hdbora kozotti Eurdpaban a versailles-i békeszerz6dés néhany
nacionalista mozgalom torekvéseit részben kielégitette, masok azonban
nem tudtak ellenallni a sokkal radikélisabb fajgy(ilolé fasizmus kihivasa-
nak (Smith, 1979; 2. fejezet; de lasd Breuilly, 1982). Ezt kovetden, talan az
azsiai és afrikai gyarmati felszabaditd mozgalmak hatasara, az etnikai ,,neo-
nacionalizmus” hulldma soport végig a Nyugat régen megallapodott ipa-
ri orszagain, melynek sordn a quebeciek, a bretonok, a skoétok, walesiek,
a baszkok, a katalanok, a flamandok és a korzikaiak nagyobb autondémiat
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¢s sajat teriileti kozigazgatast koveteltek (Esman, 1977; Smith, 1981: 9. fe-
jezet). E folyamatot etnikai ujjasziiletésként jellemezték, de néhanyan in-
kabb az etno-nacionalizmus Kkiterjesztéseként vagy a fennmaradt etnikai
kapcsolatok 1j erével valo feltdltddéseként értelmezik (Connor, 1978).

Eurépan kiviil, a gyarmati felszabaditds kezdetén az etnikai szepara-
tizmus ¢€s irredentizmus jelensége szinre Iépett az olyan etnikai kozdssé-
gek vagy etnikai kozosségek szovetségei kozott, mint a tamilok, a nagdk,
a morok, a shanok, a karenek, a szikhek, a kurdok, az eritreaiak, a tigrék,
az ibok és bakong(')k.* Ezeken kiviil még joval tobb esetét ismerjiik az et-
nikai erdszakhoz vezetd felfokozott etnikai versengésnek példaul Malay-
sidban, Indonézidban, Burmaban, Indidban, Angoldban, Ugandaban, Ju-
goszlaviaban, a Szovjetunidban, Trinidadban, a szinesbOri és a hispan
eredetii lakossag tekintetében az Egyesiilt Allamokban, hogy csak a Nyu-
gat-Europan kiviili legszembetlindbb példakat emlitsiik. Horowitz (1985)
szerint ezek a konfliktusok az értékkiilonbségek felmérésébdl, valamint
az etnikai csoportok ¢és az altaluk elfoglalt teriiletek viszonylagos fejlet-
lenségének felismerésébél szarmaznak. Altalanosabban jellemzdvé ot
valnak, ahol a korabban viszonylagos elszigeteltségben ¢€l6 csoportokat
kozel hozta egymashoz a gyarmatositas, melynek leglényegesebb kovet-
kezményeként sokkal nagyobb teriileteket tudott egyesiteni egy egységes
kormanyzat, amely aztdn képes volt a sziikos forrdsokat az etnikumok ko-
zOtt elosztani és ezzel tovabb fokozni a hatalmi harcot.

Altalanosabban fogalmazva, a politikatudosokat, a nemzetkozi kapcso-
latok szakért6it aggasztja a globalis nacionalizmus destabilizald képessé-
ge. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a legmakacsabb regionalis konfliktusok
az esetek nagy részében tartalmaznak etnikai vagy nemzeti elemeket, me-
lyeknek veszélyes ,,demonstrativ hatdsa” is lehet, hiszen a sok 1) allam
torékenysége és a munkamegosztas regiondlis és globalis egyenetlensé-
gei (gyakran a tengerentuli etnikai rokonok anyagi és erkdlesi tdmogata-
saval) tovabb mélyithetik a mar létez etnikai szakadékokat és ki¢lezhe-
tik a régiokon beliili nemzeti ellentéteket (lasd Said és Simmons, 1976; és
a Lewis altal szerkesztett kotet tanulmanyait, 1983). A nagy és/vagy regi-
ondlis hatalmak ugyanis, bar esetleg tdmogatnak egyes nemzetiségi moz-
galmakat, sajat maguk is soknemzetiségiieck, s a hatalom ¢és az anyagi ja-

" Tamilok: India déli részén és Sri Lankan é16 népcsoport; nagak: a Naga hegység vidé-

kén €16 népcsoport Burmaban; morok: a Fiilop-szigetek egyik etnikai csoportja; shanok:
thai nyelvet beszéld népesség Burmaban; karenek: Burma déli részén laké népcso-
port; tigrék: Etiopidban €16 népcsoport; ibok: a Nigéria lakossagat alkotd legnagyobb
népcsoport; bakongok: egyes bantu tdrzsek dsszefoglald neve.
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vak elosztasaban ellendri és haszonélvezdi szerepet toltenék be. Ezért a
legtobb allam szabadon elnyomhatja sajat nemzeti kisebbségeinek sze-
paratista vagy irredenta mozgalmait, és ebben igen gyakran segitségiik-
re vannak azok az etnikai kozosségek is, melyek a status quo felbomla-
sakor veszélyben éreznék magukat, kiilonoésen akkor, ha ,hajotorott ki-
sebbségekké” valtoznanak, amint az a biafrai esetben’ tortént. Kovetke-
zésképpen 1945 utdn csak alig néhany szeparatista mozgalom — Szinga-
pur, Bangladesh, a balti allamok (talan még Ciprus és Libanon halad eb-
be az irdnyba) — jart sikerrel, irredenta mozgalom azonban egy sem.

Noha nyilt politikai sikereket (melyek egyediili ismérvének a fiigget-
lenséget tartjdk) a nacionalista mozgalmak nem érnek el, azonban ala-
pul véve az etnikumok szamat és erejét a vilagban, valamint azokat a po-
litikai konfliktusokat ¢és gazdasagi egyenl6tlenségeket, amelyekbdl tap-
lalkozhatnak, elmondhatjuk, hogy a nacionalizmus mindkét formajaban
(teriileti-biirokratikus ¢€s etno-kulturalis) hatalmas és Onmagat megujito
erd6 marad. A tavoli jovot tekinthetjiik akar posztindusztrialis kornak, akar
a rejlett ipari kapitalizmus korszakdnak, a nacionalizmus gyengiilésének
es¢lye azonban mindkét esetben kicsi, bar intenzitdsa széles keretek ko-
zOtt mozoghat. A ,,nemzetnek” mint alapvetd tdrsadalmi és kulturdlis egy-
ségnek az elsorvadasa a szélesebb regionalis gazdasagi és politikai egyiitt-
miikddés ellenére sem valdszinli. Az sem varhatd, hogy az Eurdpai Ko-
z0sség gondolata feliilkerekedik a mélyen gydkerezd francia, olasz, brit
nemzeti identitdson, a népesség bizonyos részeit lassan, ndvekvd mérték-
ben athatd szélesebb eurdpai érzések ellenére sem. De ebben az esetben
a nemzeti érzés békésen egyiittélhet az identitds mas szintjeivel is, vagy
akar tobb szinten is megjelenhet, ahogyan példaul a ghanai identitas egyiitt
létezhet, s6t raépiilhet a panafrikanizmusra. Alapul véve a regiondlis al-
lamko6zi viszonyok szerkezetét, a kapitalizmus egyenl6tlenségét, az ,.et-
no-torténelmek™ szdmat és valtozatossagat, melyeknek mitoszai és emlé-
kei Osztonzik az aldvetett és a céljait érvényesiteni képes etnikumokat
egyarant, kicsi a valoszinlisége annak, hogy a nemzetet és a nacionaliz-
must hamarosan globdlis kozmopolitizmus valtja fel (Richmond, 1984;
Smith, 1990).

Heil Tamas forditasa

“Biafra: Kelet-Nigéria ibok lakta teriiletén 1967-1970 kozott fennalld allam.
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