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SCHOPFLIN GYORGY

Racio, identitas és hatalom

Eurdpédban a XVIII. szdzad 6ta az egyik legjelentdsebb vita arrdl folyik, hogy mi legyen
a hatalom szervezéelve: a racié vagy az identitas." A vita azdta sem jutott nyugvopontra, a
polémia ujra és wjra fellingol. A kérdés gyakorlatilag életlink valamennyi teriiletére
befolyassal van, és kihat olyan mindennapos témakra, mint példaul az allampolgarsag és a
vele jaro joléti kedvezmények megszerzése. Az eurdpai allampolgarsag mint jogi, politikai,
gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi elképzelés szintén e vita soran sziiletett meg. Az eurdpai
identitds problémaja, mely ugyancsak a vita egyik témaja, hasonloképpen igazolja ezeket a
felvetéseket.

A vitdban kiilonféle allaspontok kiilonithetdk el. Vannak, akik megkérddjelezik a legitim
identitaspolitika 1étjogosultsagat, vagy legalabbis megkisérlik jelent6ségét a minimumra
csokkenteni.” Ok elényben részesitenék a teljes egészében a funkciokbél észalapon
levezethetd jogokat. Azutan ott vannak, akik egyes identitasokkal rokonszenveznek,
masokkal viszont nem. Veliik szemben sorakoznak fel az identitaspolitikusok, akik kitartanak
amellett, hogy minden probléma az identitasbol ered, és csak az identitas kritériumai alapjan
oldhaté meg. A vitdnak egyéb Osszetevdi is 1éteznek, igy a nyugati és a posztkommunista
Eurdpa jellege és gondolkodasmodja: hogy a két régidnak mennyire eltérd a politikahoz vald
viszonya; mennyire tartjdk fontosnak az identitdst, és mekkora jelentdséget tulajdonitanak
annak, amit tesznek.

frasomban amellett érvelek, hogy a jozan ész és az identitas szembeallitasa tévedésen
alapszik. Fogalmilag természetesen kiilonboznek, ezért szétvalasztasuk sziikséges. De
mindkettdnek megvan a 1étjogosultsaga, és egyik sem keriilhet a masik folé - sot feltételezik
egymast. Az aldbbiakban megkisérelem Osszefoglalni, milyen dinamikus kapcsolatban all
egymassal racio és identitas, hogyan tartjak fenn €s erdsitik egymadst, és hogyan léteznek
Osszetett és egymastol kdlesondsen fliggd helyzetben.

Roviden: a racio segit a cselekvés, a kovetkezetesség, a felelosségre-vonhatdsag,
kiszamithatdsdg természetének vildgos megértésében. Képessé¢ tesz minket arra, hogy
kérdéseket tegyiink fel a cselekedetek inditékaira, €s belehelyezziik azokat ismereteink
rendszerébe. Az identitds ezzel szemben a kozOsséghez tartozast, a szolidaritast és a
jelentések kozosen birtokolt mintait biztositja az egyéneknek Egy olyan koriilhatarolt vilagot,
melyben élni lehet, és amelyben mindenki magdhoz hasonlonak tudhatja a tobbieket. Az
identitas a hatalom mindkét emlitett szférajaban jelen van.

Akar a récio, akar az identitas figyelmen kiviil hagyésa zavart eredményez. Racionalits
nélkil fenndll a veszély, hogy a hatalom onkénny¢ valik, és ez ziirzavart €s félelmet kelt. De
ha csupan a réaciora hagyatkozunk, és tagadjuk az identitas 1étjogosultsagat, az egyéneket
elszigeteltségben hagyjuk, és azt a latszatot keltjiik, hogy teljesen k6zO0mbos szamunkra a
moralis dimenzid. Masrészt, ha minden cselekedetet, motivacidt az identitashoz kapcsolunk,
az eredmény massziv leegyszerlsités lesz, mely figyelmen kiviil hagyja az egyént és a
valasztas lehetdségét. A megoldast a kettd szintézisében kell keresniink.

Ez a felfogés ellentmond az identitdssal kapcsolatos jelenlegi vitdk java részének.
Ezekben ugyanis erdsen érezhetd az a szdndék, hogy a jozan észt és az identitast mint két,
egymast kolcsondsen kizard tényezot targyaljak, és az identitast okoljak a vilagban felszinre
tord problémak nagy részéért az etnikai tisztogatas csupan egy ezek koziil. S6t, az angolszasz
gondolkodas egyik sajatos valtozata szerint az identitaspolitika egyszerlien irracionalis, €és ha
majd az emberek visszatalalnak ,,valodi” érdekeikhez, felhagynak az identitdsukon alapuld
koveteléseikkel, és felismerik az egyetemes €sszertiséget.
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Az ilyen tipust, észérveken nyugvo allitdsoknak szamos intellektudlis gydkeriik van. Az
egyik kétségkiviil a felvilagosodas azon felvetése, hogy minden jogcimet, a hatalom Gsszes
formajat, a kivaltsdgok minden forrdsat alapos feliilvizsgalatnak kell aldvetni. A vilag
ugyanis a megismerés altal halad elére. Onmagéban véve semmi sem szent, semmi nem
keriilheti el a szellem legfobb intellektualis eszkdzét - az észérveken alapuld vizsgalatot. A
liberalis doktrina - mely szerint az egyének szuverének és feleldsek sajat sorsuk alakulasaért -
ehhez az elképzeléshez kapcsolodik. Alapelve, vagyis az egyén szuverenitdsanak
hangsulyozasa miatt szigoru kritikaval €l a kollektiv identitasok koveteléseivel szemben. A
marxizmus azutadn Ujabb elemmel jarult hozza mindehhez. Eszerint csak egyetlen eredeti ok
¢s egyetlen, elsddleges identitas 1étezik: az egyének gazdasagi érdekei. Szerintiik minden
legitim kollektiv identitds ebbdl ered, és barmely mas identitast a ,,hamis tudat” korébe
soroltak Mindezek az alapelvek és magyarazataik nagy hatassal birnak ma is, és igen gyakran
kritika nélkiil altalanosan elfogadottnak tekintik dket.

A ,,hamis tudat”

A ,hamis tudat” fogalma igen rombold volt, és beliilrél jarult hozzd a marxizmus
hanyatlasahoz. A liberalizmus hasonldé veszélybe sodrédik azaltal, hogy - kiilondsen az
ujsagiroi értekezésekben - meggondolatlanul ,.irracionalisként” vagy ,,torzsiként” jellemzi és
veti el az identitaspolitikai koveteléseket. Elvi szinten a gond abbol adodik, hogy e kategdriak
lehetévé teszik alkalmazodik szdmaéra, hogy egyszeriien megkeriiljék a problémat. Ez nem
csupan intellektualis ,,vészkijarat”, de meghiusit barmilyen komoly elmélkedést a targgyal
kapcsolatban. Mindez segit megérteni, hogy a marxizmus miért nem alakitott ki soha
semmilyen meggy6z6 €s szociologiailag elfogadhatd elméletet a nemzetbdl. Ugyanis soha
nem volt ra sziiksége. Minddssze a ,,hamis tudat” cimkéjével kellett ellatnia az etnicitas €s a
nemzeti €rzés jelenségét, ezaltal a kérdés megoldottnak volt tekinthetd. Politikai szinten -
mivel ,hamisnak™ nevezte - kényszereszk6zokhoz folyamodott vele szemben. Amikor a
kommunista vezetok Onlegitimaciojuk elvesztésének kovetkeztében tobbé nem
alkalmazhattak a kényszert, intellektudlisan fegyvertelennek bizonyultak. Mindez
kétségteleniil kulcsfontossagu szerepet jatszott a Szovjetunid 0sszeomlasaban és Jugoszlavia
felbomlasaban is. Mondhatjuk gy is, Milosevics és Gorbacsov kdzott annyi kiilonbség volt,
hogy az el6bbi értette a nacionalizmus lényegét, mig az utébbi nem.

A marxista hagyomdany e 1ényegi gyengesége annak Osszes vezetdjét befolyasolta. Lenin,
aki az orosz és a tobbi Szovjetunidban ¢lI6 etnikai csoport koziil sok, sét csaknem valamennyi
kulturalis intézményrendszerének kiépiilését tdmogatta, ezt azért tette, mert szildrdan megvolt
gy0zddve arrol, hogy az etnikai identitasok madasodlagos jelentOségiick, ¢és a gazdasagi
fejlodés ,.elsOdlegessége” folytan eltinnek majd. Ahol ez mégsem kovetkezett be, ott
erdszakot alkalmaztak. Jo példa erre Szultan Galijev félreallitdsa, aki kisérletet tett a
marxizmus €és a nem orosz nacionalizmus Osszeegyeztetésére. Szultan Galijevet még Lenin
életében, 1923-bar kizartak a parbol, Sztalin alatt pedig kivégezték.” Az etnicitas tekintetében
még a marxizmus legnyitottabb irdnyzata, az ausztromarxizmus is képtelen volt elvégezni a
jelenség alapos, elméletileg 0sszefliggd és kielégitd elemzését, azzal egyiitt sem, hogy Bauer
¢s Renner gyakorlati tapasztalataira is tdmaszkodhatott. Ehelyett elfogadtak, hogy a
gazdasagi identitasok a kulturalis identitasok felett allnak, és még ha a kulturalis intézkedések
helyénvaloak is, azok nem valhatnak politikai kovetelések targyava.*

A liberalizmus tanainak az ,,irraciondlis némileg funkciondlis eleme. Létrehoz egy
kategoriat, mely nem igényel tovabbi kutatasokat, mivel irraciondlis - ez az okfejtés a
korkoros logika ékes példdja, ami igy lezarja a megismerést, elveti a tovabbi kutatasok
sziikségességét, és melldzi a tudas gyarapitasanak kovetelményét. Mindez veszélyeket jelent
a politika szerepldire nézve, mivel az identitdspolitikaval szembekeriilve, felkésziiltség
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hidnyéban képtelenek megbirkézni a jelentkezd problémakkal. Ennek jellemzd bizonyitékait
lathattuk példaul a jugoszlav utédallamok haboruit kdvetd targyalasok soran.

A racionalitas hegemoniaja

Visszatérve a racionalitds elsddlegességét megalapozd filozofiai aramlatokhoz: a XX.
szdzad torténelmi eseményeinek kovetkeztében pozicidjuk megerdsddott. A nacizmus €s a
fasizmus veresége, majd az ezt kovetd eurdpai integracios torekvések erdteljesen hattérbe
szoritottdk az identitdsok kovetelését. Sokan ugy gondoltdk, hogy a nacizmus az
identitaspolitikak sziikségszeri velejardja és automatikus kovetkezménye volt- mivel az
etnicitds nacionalizmushoz, az utobbi pedig a nacizmushoz vezet -, ezért az identitaspolitikak
vereségét €rthetden nagy megkonnyebbiiléssel fogadtdk. A Jean Monnet-paradigmat erre
adott valasznak tekintették: olyan intézményeket kell 1étrehozni, amelyek feliilemelkednek az
eurdpai nemzetek identitdsan, ezaltal lehetetlenné teszik egy ujabb haboru kirobbandsat a
kontinensen. A hideghaboru biztositotta, hogy Nyugat-Eurdépa fenntarthassa az egység
nagyon magas fokat, mig Ko6zép- és Kelet-Europat a szovjet megszallas és a kommunizmus
térhoditasa ugyancsak egységessé tette.

Az allam altal betoltott szerep is hozzajarult ahhoz a meggy6zddéshez, hogy a
racionalizmus egyre inkabb tért hodit. Nyugaton gy tlint, hogy az allam jol mikodik. A
joléti allam sikeresen megbirkozott a szegénység ¢és a sziikolkodok problémajaval, mely
megkeseritette a két vilaghdbora kozotti éveket. Valdjaban-bar ritkan targyaltdk a kérdést
ilyen megkozelitésben - Nyugaton az allam szerepe megsziint a bal- és a jobboldal
polémidinak targya lenni, az etatizmust mindkét oldal elfogadta. A hallgatdlagos egyezség azt
a feladatot ruhazta az allamra, hogy - bar nem a tarsadalom kizarasaval, de - a racionalitas
végsd letéteményese legyen, és egyuttal azt a benyomast keltette, hogy a racié végleg
gyb6zedelmeskedett. Az allam felsObbségét az 1980-as évekig nem kérddjelezték meg, bar a
hatvanas évek -1968-ban tet6z0 - kihivasa bizonyos teriileteken megvaltoztatta a tarsadalom
¢s az allam kozotti kapesolatot. Ebben a nagyon stabil rendben a kollektiv identitdsok nem
jatszhattak jelentds nyilvanos szerepet.

Az identitasokbodl fakadd nemzetkozi konfliktusokat arra a hallgatolagos eléfeltevésre
hivatkozva lehetett elhdritani, hogy minden allam lényegében egyforman racionalis. Ha
mégis konfliktusok meriiltek fel, azokat rendezni lehetett észérveken alapuld vitdkban,
amelyekbe az identitds ,,irracionalis” kérdéseit nem vontdk be. Az identitdsnak mint a politika
egyik faktoranak a figyelmen kivil hagydsa eredményezte, hogy a nyugat-eurdpai
identitasokat kezdték egymashoz hasonlonak tekinteni. Ez volt és maradt mdig - az eurdpai
integracio egyik alappillére.

Mindez azt az illaziot keltette, hogy az identitas mint a politikai hatalom, kiilondsképpen
a nacionalista politika forrdsa, a multé - legalabbis, ami Europat illeti. Hallgatolagos
egyetértés alakult ki a tekintetben, hogy bekdszontdtt a racionalitds kora, és az identitas -
kivéve a kulturdlis onkifejezés artalmatlan teriiletét - tobbé mar nem fontos. Fukuyama a
Htorténelem vége tézisével nem tett mast, mint feltette a pontot az i-re az ilyen tipusu
felvetések korén beliil, noha koztiik kevés az olyan vilagosan kidolgozott elmélet, mint az
ové. Ebben az Osszképben Eszak-Irorszag, Baszkfold vagy Korzika csupan atmeneti
rendellenességnek szamitott.

Ennek kovetkeztében az 1989 utdni Eurdpa szamos részén hirtelen felszinre tord
etnonacionalizmus a Nyugat szdmara varatlan és nem szivesen latott jelenségnek szamitott.
Az elit és a kozvélemény egyforman hijan volt a valaszok megfogalmazasdhoz sziikséges
kognitiv eszkozoknek. Kiilonbozé elméletek - feltevések, eloitéletek, illuziok - lattak
napvilagot, hogy magyarazatot adjanak erre a latszolag megmagyarazhatatlan visszalépésre
egy olyan vildgba, melyet Nyugat-Eurdpa mar régen eltlintnek hitt. Elfogadott normava valt a
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torténelem olyan ko6zos ihletésti ideoldgiai magyarazata, amely felmenti a Nyugatot, és
vadakkal illeti K6zép- ¢és Kelet-Europat, igy példaul, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa mindig is
(biologiailag?) ,,torzsi” volt, kovetkezésképpen az is marad. Ez a torténelmietlen megallapitas
meglehetésen rossz fényt vet a nyugati identitdsra, amely képtelen megbirkdézni a
kommunizmus bukasa utan felszinre tor6 kihivasokkal.

1989 utan tehat a Nyugatnak szembe kellett néznie egy példa nélkiil all6 kihivassal,
melyre nem voltak eldzetesen kidolgozott receptjei. Egyszerre kellett Kozép- és Kelet-Eurdpa
bevondsaval ujracgyesitenie Europat, ugyanakkor otthon atrendeznie a hatalmi viszonyokat.
Elhasznalodtak az 1945 és 1989 kozotti elképzelések, melyekre egy igen szilard rend épiilt
fel. A fennall6 hatalom egyre inkabb kérdésessé¢ valt, ahogy erdsodott a kovetelés a
képviseleti demokracia kiszélesitésére. A helyzet 0j egyensuly kialakitasat kivanta meg
racionalitas és identitas kozott. Az 1990-es évek ennek kovetkeztében sokkal képlékenyebbé
valtak.

A helyzetet tovabb stlyosbitotta a kommunizmus Osszeomldsanak egyik varatlan
kovetkezménye. Noha a kommunizmus nyilvanvaléan ellentmondésokkal atsz6tt rendszer
volt - melyek végiil is hanyatldsahoz vezettek-, a marxizmus-leninizmus jogot formalt a
felvilagosodas orokosének, sot legkivalobb és leginkabb legitim orokosének a szerepére:
Ebben az ¢értelemben a kommunizmus ¢€és a nyugati demokracidk kozotti kiizdelem
marxizmus nem adott egyetlen kovetkezetes magyarazatot sem arra vonatkozolag, vajon
miért 1éteznek még mindig kollektiv identitasok, és hogyan lehetnek még mindig hatéssal a
politikara. A két iranyzat inkabb figyelmen kiviil hagyta a jelenséget. Ennek megfeleléen a
kommunizmus vége egészében véve meggyengitette a racionalizmust, melynek messze hato
kovetkezményei lettek a Nyugat szamara is. Az identitaspolitikak felbukkanasa 1j
megkozelitési modok kidolgozasat koveteli meg mind a racionalitds, mind az identitas
természetére vonatkozolag. Az eurdpai identitasrol kialakitott képet Gjra kell alkotni.

A posztkommunista fejlodés

Kozép- és Kelet-Europaban a probléma hasonlo, bar a hozza vezetd ut és az elézmények
eltérdek. A szélsdségesen etatista kommunista rendszer szamiizott minden mas racionalitast,
vagy legalabbis megkisérelte azt. Ezt sikertilt is elérnie a civil tarsadalommal szemben, de
nem volt képes komoly kart okozni az etnicitdsnak. Az Osszes racionalitds raruhdzasa az
allamra varatlan eredményhez vezetett - a kommunizmus bukasa egyuttal a kommunista
allam bukasat jelentette.

Emiatt Kozép- és Kelet-Eurdpa a Nyugatétol nagyon eltérd kiindulasi helyzetben talalta
magét. Ujra fel kell épitenie egy allamot, amely szamon kérhetd; gondoskodnia kell a civil
tarsadalom kialakuldsarol; modot kell taldlnia, hogy mindekdzben fennmaradjon a
tarsadalomban sziikséges koherencia. Elkeriilhetetleniil elétérbe keriilt az etnicitds mint a
publikus szféra leginkabb megjelenithetd identitasformaja, és maganak kovetelte mindazokat
a szerepeket, amelyekre valdjdban nem hivatott, mint példdul az allampolgéarsag
kritériumainak meghatarozasat - vagyis az etnicizaciot. Ebben az Osszefiiggésben Kozép- és
Kelet-Europanak sziiksége van FEurdpara, egy europai identitasra ahhoz, hogy
stabilizalodhasson, koherenssé tegye rendszerét, €s hasznalhaté mintdkat kapjon a polgari
identitas helyreéllitasahoz.

A fentiekbdl vilagosan kovetkezik, hogy az ezredvéghez kozeledve az eurdpai identitas
problematikdjanak megértéséhez magat az identitas fogalmat kell alapos vizsgalat targyava
tenniink. Az 1989 utani atalakulasok megkdvetelik, hogy elemzését a legnagyobb
gondossaggal végezziik el.
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Jobban belegondolva, az ,identitadspolitika” terminus félreértésre adhat okot, mivel az
elnevezésbdl az kovetkezik, hogy létezik egy ,,nemidentitaspolitika” is. Ez természetesen
értelmetlen, mivel azt feltételezi, hogy Iéteznek identitds nélkiili politikai szereplok.
Mindannyian rendelkeziink identitassal, amely befolyasolja a politikahoz vald viszonyunkat.
Racionalitas és identitds szétvalasztasa inkabb arra vonatkozik, hogy (bizonyos) emberek mit
tekintenek kivanatos politikénak.

Mindenkinek van identitasa, mely altal kapcsolodni képes ahhoz a kozdsséghez,
amelyben ¢él, s amelyet maga is formal. Lehetetlen elképzelni kdzosségek nélkiili politikat,
sOt a kozosségbe nem tartozd emberi lényekre vilagszerte ugy tekintenek, mint nem
egyenértékiickre. Ez a kitaszitottsag, a szamiizetés, az elszigeteltség, a remeteség, a
marginalizacié draméja. Az egyének kisebb vagy nagyobb traumaként élik ezt meg, de ha
maga a kozdsség szembesiil identitasa elvesztésével, annak belathatatlan kovetkezményei
lehetnek. A végeredmény az erkolcesi torvények lazulasa, a szétziillés és a kdzosen birtokolt
jelentések elvesztése lesz. A valdsagban a kozosségek barmit képesek megtenni, hogy
elkeriiljék a széthullas bekdvetkeztét; mi tobb, a kozosségek egyik jellegzetes vondsa az
allandé kulturalis reprodukcid. A kulturalis reprodukcid viszont kialakitja a sajat belso
racionalitasat. Ugy is mondhatjuk, ez az a pont, ahol az identitaspolitika elkezdédik.

A kulturalis reprodukcio

Szempontunkbo6l a kulturdlis reprodukcidé kulcseleme, hogy megerdsiti mindazon
jelentéseket, melyek altal a kozdsségek igyekeznek fenntartani 1étiiket. Ezen a ponton fontos
megérteniink, hogy a felvildgosodas kovetelte racionalitas ellenére- mely szerint minden
alarendelendd a tudés gyarapitasdnak, és minden dolog kritika targya lehet - valdjdban a
kozosségek mindenkor arra torekedtek, hogy létezésiiket ne kérddjelezhessék meg. Az élet
bizonyos teriileteit, bizonyos folyamatokat és jelenségeket egyszerlien ,,normalisnak és
természetesnek” fogadjunk el - ez az, amit Bourdieu doxikusnak nevez -, és ne kérdéjelezziik
meg Oket. Ez a mindennapi valdsag, melyen keresztiil a vilagot értelmezziik, az angolszasz
gondolkodoéi iskoldk altal olyannyira kedvelt ,,common sens”, avagy jozan ész hatokore.
Ebben a kdzegben az identitas cselekedeteink minden aspektusdban jelen van, ezért éppugy
nem vonhatjuk ki magunkat az identitaspolitika alol, mint ahogy magunktol nem tudunk
replilni.

A megallapitds kovetkezményei messze hatdak, mivel megingatnak néhdny gyakran
hangoztatott nyugati eléfeltevést, ugyanakkor ellentmondanak a posztkommunista vilag
n¢hdny bevett tételének. Nyugaton altaldnos feltételezés, hogy létezik ,,j6” és ,,rossz”
identitaspolitika: a nemek, a fajok és a bevandorlok etnikus identitasat elfogadjak, barmely
mas identitdst azonban karosnak, elmaradottnak vagy torzsinek tekintenek. Ko6zép és Kelet-
Européaban sokak szdmara elfogadhatatlan, hogy etnikai identitdsuk viszonylagos és nem
eredendden adott, joval inkabb mesterséges, mint veliik sziiletett. Az adott megismerési
rendszerben €16k szamdra az etnicitas bizonyossdga megtamadhatatlannak és vitan feliilinek
tiinik. Es ezek a bizonyossagok mindaddig megmaradnak, amig az allam és a civil tarsadalom
elég erds ahhoz, hogy az etnicitds gyengeségéhez sziikséges rendet biztositsa.

A gondolat, hogy az eltéré identitdsok (nemi szerepek, bevandorlok etnicitdsa, faj)
szdmos vonasukban hasonlitanak, visszautasitdsra taldl a legtobb mai nyugati és
demokratikus elképzelésben, kiilondsen a nyugat-eurdpai baloldalnal.

Identitasok és a baloldal

Az elébb elmondottak rovid magyardzatot igényelnek. A baloldal hagyoményosan a
felvilagosodas kori racionalitds legjelentdésebb letéteményesének tekinti magat. E
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hagyomanyt 4titatja az osztaly mindenekfelettiségének gondolata, vagyis hogy fliggetleniil a
,hemzett6l” mindenki hasonl6, aki munkat végez, €s hogy a tarsadalmi osztaly és a gazdasagi
tevékenység joval egyetemesebb minden mas sajatossdgnal. Bar - mara ez mar nyilvanvalo -
a XIX. szdzad gazdasagéanak torténete nem ezt bizonyitja.

Ez volt mind a szocidldemokracia, mind a kommunizmus baloldali hagyomanya, bar
mindketté idonként (egyre gyakrabban?) engedményt tett a nem gazdasagi identitasoknak. A
valdsdgban mindez elkeriilhetetlen volt, mivel - ahogy a jelen elemzés mutatja - identitas és
racionalitds dinamikus €és kolcsonds viszonyban allnak egymassal. Azonban az 1960-as ¢és
1970-es években a nyugat-eurdpai baloldal gondolkodasaban donté fordulat kdvetkezett be.
Ahelyett hogy megmaradt volna a ,,baloldalisag” tengelyét jelentii gazdasagi identitdsok
mellett, elfogadta, hogy néhany masik identitds is a baloldali eszme részét képezi -
legfoképpen a nemi szerepek, a feminizmus ¢€s a faj (a bevandorlok etnicitasa) tekintetében.
Mindez részben a kdrnyezetvédelmet is magaban foglalta, bar a baloldal és a z6ldek kozotti
kapcsolat mindig nehéznek bizonyult. A kornyezetvédelem periféridjan taldlhato allati
,jogokat” példaul a baloldalnak mar joval nehezebb volt felvallalnia, bar a mozgalom
jelentds energiakat mozgdsitott e célbol.

Ez az 0sszefogas alapjaban véve egyetlen, nagy jelentdségii elv mentén szervezddott: a
kapitalizmus képtelen a tarsadalmi igazsagossag biztositasdra, mert bizonyos csoportokat
folyamatosan kizar a tulajdonképpeni hatalom gyakorlasabol. Sok id6 kellett ahhoz, hogy a
hagyomanyos baloldal megértse - sokan maig nem fogtak fel -, hogy a gazdasagi identitasok
egykori jelent6ésége lehanyatlott, amidta koriilbeliil a tdrsadalom négydtode szamdara a jolét
valt normava. Azonkiviil a munkamddszerek forradalmi valtozasaként a fizikai munkarol a
nem fizikai munkara helyezddott at a hangstly, a gyari munka hanyatldsaval parhuzamosan
nétt a szolgaltatasok jelentOsége, és elkeriilhetetleniill megvaltoztak azok a gazdasagi
identitasok, amelyekt6l a baloldal hagyomdnyosan fliggott. A szegénynek ¢és
szakképzetlennek maraddk gazdasagi identitdsa €s politikai sulya tal kevésnek bizonyult
ahhoz, hogy rajuk tdmaszkodva a haloldal fenntarthassa a gazdasagi identitds hagyomanyos
politikajat.

Mindezzel nem allitom azt, hogy a gazdasagi identitdsoknak semmilyen befolydsuk
nincs. Képesek befolyasolni a dolgokat, kiilondsen zart kulturdlis kozosségekben és -
ritkabban - a kulturdlis valasztovonalakon kiviil is. Péld4ul a piac egységesiti az ¢életmddot,
sz¢les korben hasonld szabadidos tevékenységeket, izlést, 01tozkodési mintakat stb. hoz létre,
tekintet nélkiil az etnicitasra. Mutatis mutandis, az ipari munka megjelenése hasonléan hatott
Marx koraban.

Azonban a gazdasdgi identitasok, Ugy tlinik, nem képesek tullépni sajat korlataikon. A
gazdasagi hatar az marad, ami volt - gazdasagi hatdr, melyet gazdasagi impulzusok és
szdmitasok befolydsolnak. Pontosan azért, mivel atjarhaté és mennyiségi mutatokkal is
meghatarozhatd, csupan behatarolt szimbolikus rezonancidja van, illetve csak korlatozottan
képes mélyebb rezonancidk létrehozdsdra. A gazdasdgi identitason alapuld kotddések
tulsdgosan raciondlisak, ezért képtelenek ellendllni a nagyobb valtozdsoknak. A
hagyomanyos baloldal mindig is panaszkodott amiatt, hogy ha egy proletar kiemelkedik
gazdasagi statusabol, akkor szakit elééletével is. Ez természetes, mivel racionalisan
viselkedik.

A kozosséggel szembeni lojalitds mélyebb szintjeit - mondjuk igy mas altal strukturalja,
mint a kereslet-kindlat. A kulturdlis kozosség kovetelménye altaldnossa valik- A kdzdsség
altal teremtett szimbolikus szféra keriil el6térbe, a gazdasagi identitds a gazdasagi
tevékenységre korlatozodik. Ennélfogva az életmddok, a divatok és a munkavégzés alapjan
azt mondani, hogy a vildg mindeniitt hasonlova valt, olyan kozos tévedés, amelybe mind a
hagyomanyos baloldal, mind a nacionalistdk beleesnek, noha egész mas alapon. Valojaban a
gazdasagi identitdsok meglepden gyengék a nem gazdasagi identitasok iranyitasaban, és csak
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néhany specialis esetben lehetnek hatassal azokra. Igy, amikor a jolét kozel egyenld aranyban
oszlik el két vagy tobb azonos allamban €16 etnikus ko6zosség kozott, a gazdasagi sérelmek
kikeriilnek az etnikumok ko6zotti kapcsolatokat megzavard témak koziil. Ezéltal a gazdasagi
identitds nem lenne t6bb az etnikumok kozotti surlodast csokkentd koriilménynél.

Ami az 0 eszmei koaliciot illeti, ez pontosan azon az alapon kdvetelt részt a hatalombol
az onnan kiszorultak szamara, hogy ezeket identitdsuk okan zartdk ki abbdl. Bar erre a
szemléleti elmozdulasra akkor alig figyeltek fel, mégis jellegzetes pillanat volt. A baloldal
ekkor kezdte kiterjeszteni figyelmét a gazdasagirdl néhany nem gazdasagi identitas felé. A
fordulat azt eredményezte, hogy a gazdasagi identitdsok kielégitését tobbé mar nem
tekintették a tarsadalmi igazsagossag kovetelésére adott valasznak. Ez az elemzés, mar
ameddig eljutott, korrekt kovetkeztetéseket vont le.

Ami meglepé ezekben az ,,4j” identitdsokban, hogy - nyiltan vagy burkoltan, de -
altalanos érvényt kdvetelnek maguknak. A nemi szerepeknek ¢és a fajnak mint identitdsnak a
sz0sz0l61 nem csupan azt hangstulyozzéak, hogy az altaluk hangoztatott identitas az egyediili,
melybdl az értékek levezethetk, hanem hogy egyediil ezek olyan értékek - és ezéltal olyan
identitasok-, melyek alapjan a tarsadalmat meg kell szervezni. A feltételezést, hogy ezek
valgjaban talan éppen a fejlett Nyugat sajatos koriilményeire vezethetdk vissza, mint
kartékonyt utasitottdk el. Az egyetemes felhasznalhatdsag kovetelése valdszintileg az 1j
politikai identitdsok eredetével magyarazhat6. A szocializmus és a kapitalizmus kozotti,
latsz6lag mindenre kiterjedd ellentét univerzalizmusaval szemben hataroztak meg magukat,
egy olyan univerzalizmussal szemben, amelyben mindkét fél ideoldgidja altalanos érvényt
kovetelt magéanak. Ahhoz, hogy hatalmi pozicidba keriilhessenek, sziikséges volt
hasonloképpen egyetemes érvénnyel meghatarozniuk magukat. Az etnicitds hatalmi
koveteléseinek megfogalmazasa soran mas utat valaszt. Kovetelései egy meghatarozott
kozosségre korlatozodnak, bar altalanossagban elfogadja, hogy minden etnikus k6zdsségnek
1étjogosultsaga van.

Béarmennyire jogos is a gazdasagitdl a szélesebb identitdsok felé fordulni, a folyamat
nem vart kovetkezményeként az identitaspolitika kérdése visszatért a politika szinpadara,
mégpedig nem a jobboldalnak - ahol hagyomanyosan szerepet jatszott -, hanem éppen a
baloldalnak kdszonhetéen. A gondot az okozta, hogy a baloldal megprébalta szétvalasztani az
elfogadhat6 ¢és elitélendd identitdsokat, a politika viszont nem igy miikddik. Mivel a nem
gazdasagi identitasok visszakeriltek a politika f6 aramaba, az identitas nevében szamos olyan
kovetelés keriilt el6térbe, amely a baloldal szemszogébdl elitélendd volt. Az etnicitds nem
csupan a harmadik vilag orszagaibdl Nyugatra vandorlok etnikai identitasara vonatkozott,
hanem a régoéta letelepedett eurdpaiakéra is. Ezen szemléletvaltas kovetkeztében az etnicitas
olyan jelentOségre tett szert, mint 1945 6ta soha.

A nyugat-eurdpai nem bevandorld-koézponta kisebbségi politika jellegzetessége az volt,
hogy a demokratikus allam, bar kénytelen-kelletlen megtiirte, igyekezett az etnicitast,
amennyire lehet, hattérbe szoritani: Az 1960-as és 1970-es évek etnikai megljulésat
(Skocidban, Katalonidban, Dél-Tirolban, de a politikailag kevésbé jellegzetes mozgalmak
esetében is, mint példaul Nagy-Britanniaban) ,tiltakozé mozgalmakként kezelték, melyekrdl
ugy gondoltak, hogy gazdasagi engedményekkel €s néhany kulturalis rendelkezéssel - ilyen
volt a helyi nyelvek tdmogatasa - le lehet szerelni. Minden esettel egyediilallo, nem tipikus
jelenségként foglalkoztak, és hatarozottan elutasitottak, hogy a megoldast a kollektiv jogok
megadasa jelentené. Emogott az a meggy6zddés allt, hogy az engedmények kovetkeztében a
mozgalmak elhalnak

Asszimilacio
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A XX. szadzadi identitaspolitikdk tobbségének megértéséhez nem hagyhatunk figyelmen
kiviil egy fontos kérdést - az asszimilacié problémajat. Az Gjkort megeldézden az asszimilacio
politikai jelentéség nélkiili, esetleges jelenség volt, és a migracio csekély mértéke miatt nem
valt tomegessé€. Az egyik modern kor el6tti példa erre a hugenottak asszimilacidja. Az angol
¢és a porosz tarsadalom altali asszimilaciojuk lasst, harom nemzedéken at tartd folyamat volt,
nyomai még ma is felfedezhetdk a francia eredetii csaladnevekben. A népesség nagy tomege
¢élt valtozatlan, statikus létfeltételek kozott. Az etnikai identitds elvétve lehetett ugyan
konfliktus forrasa, mivel azonban nem tekintették a politikai hatalom elsédleges alapjanak,
nem sziilt mélyebb ellentéteket. Az uralkodok nem az etnikai tudat alapjan mozgodsitottak
harcra népeiket.

A mult ezen példait néhany mai elemzd olyan aranykorként emlegeti, amikor a
kiilonbozo etnikus csoportok békében ¢€ltek egymas mellett, vilagukat nem fertdzte meg az
atpolitizalt etnicitds jarvdnya. Az altaluk kialakitott kép hitelességét egyrészt
megkérddjelezhetjiik, masrészt tal kell 1épniink a vele vald torténelmi visszaéléseken, €s még
inkabb sziikséges megvizsgalnunk, mi valtozott a modern korban a korabbihoz képest,
amikor az etnicitds nem okozott komoly problémat, nem volt cél az asszimilacio. A
legfontosabb valtozast az dllam természetében €s egyre novekvo racionalizalasi képességében
kell keresniink. Mindez egyre nagyobb konszenzust igényelt az allam lakosai részérdl, mely
legeredményesebben az etnicitds hangsulyozasan keresztiil johetett 1étre. Kovetkezésképpen
az allam a stabilizacié eszk6zének tekintette ¢és hatékonyan 6sztondzte az asszimilaciot.

Ezaltal a nagy francia forradalomtol a mésodik vilaghébora utani idékig az asszimilaciot
sz¢les korben elterjedt és elfogadott dicséretes gyakorlatnak tekintették Hallgatdlagosan a
tamogatta. Az asszimilaciot egyfajta csereként értelmezték. Nagy vonasokban ugy
jellemezhetd, hogy az allampolgari status fejében a falusi népesség elhagyta minden paraszti,
vagyis nem politikai - etnikai, tarsadalmi, gazdasagi identitasat, cserébe pedig egy masik
identitast szerzett. Ezaltal alkalma nyilt bekapcsolodni a magaskultaraba, életszinvonala
emelkedett, és rendszerint nagyobb esélyt kapott a boldogulasra. Természetesen az esetek
tobbségében nem kellett komoly etnikus hatarokat atlépnie.

A varosi, polgari identitast, vagyis az asszimildci6 modelljét addigra azonban mar
megalkottdk azok, akik vagy az uralkodo tobbséghez tartoztak, vagy ugyanazon nyelvi
csoport tagjaiként viszonylag konnyen el tudtdk sajatitani a politikai uralkoddcsoport
nyelvét.’ Az eredmény az volt, hogy a varosba koltozok a politikai és gazdasagi modernitas
elényeiért cserébe nagyrészt onszantukbol elhagytdk falusi identitasukat. Még akkor is ez
tortént, ha a varosba koltozoknek lathatéan nem kellett etnikai és nyelvi hatarokat atlépniiik.
A franciaorszagi vagy italiai falusi népességnek példaul ilyenkor szinte 0j nyelvet, a helyi
dialektustol tavoli valtozatot kellett megtanulnia.

A modernizacié traumdjanak egyik kozponti eleme, hogy a falusi életmdd soran
felhalmozott ismeretek nem csupdn haszndlhatatlanok a varosban, de hatdrozottan
hatranyosak is. A parasztok a falujukban kialakitott vilagképiik altal 6sztonzott elvarasokkal
érkeznek a varosba, ahol a jartassagoknak tokéletesen 1j készletét kell elsajatitaniuk A
folyamat egyidejileg jelenti a magaskultira pszichologiailag eltér6 nyelvezetének
elsajatitasat ¢és mindannak elvetését, amit addig megtanultak. Ez a rendkiviili
megprobaltatasokkal jaro folyamat egész addigi l1étiik értelmét vonja kétségbe.

Az 1) magaskulturak elfogadott nyelvezete joval dsszetettebb volt, és jobban idomult a
modernitds kovetelményeihez, mint a a dialektusok Ezen nyelvezet elsajatitdsa nélkiil
egyetlen etnikai csoport sem igényelhetett maganak azonos elbiralast a nemzetek kozott. A
modernizacid6 megkdvetelte, hogy az orszag népessége kialakitson, elfogadjon egy modern
nyelvet. A vidéki dialektusoknak korlatozott politikai szokincsiik volt, és nem feleltek meg a
modernitds kovetelményeinek Hianyzott beldliik az a kognitiv kapacitds, melyet a
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magaskultira szinvonala megkdvetelt. Az 0j nyelv és az 0j ¢letmdd elsajatitasa az 0 identitas
megszerzésén keresztiil hozzajarult egyfajta asszimilacidhoz. Ebbdl a szempontbol a
tarsadalmi felemelkedés ekkor azonos az asszimilacioval.

A falubol a varosba koltozés joval tobb nehézséggel jart, és kulturdlisan joval
komolyabb konfliktusokhoz vezetett ott, ahol a magaskulttra elfogadott nyelve filologiailag
nem allt kapcsolatban a falusi nyelvjarassal. Amikor az asszimilaciot targyaljuk, altalaban
erre a jelenségre utalunk. Az 1960-as évekig ez a fajta asszimilacido sokkal gyakoribb és
elterjedtebb, mint ahogy manapsag gondoljuk, amikor az asszimilaciot egyre keményebben
elitéljiik a multikulturalizmus nevében. De mai rosszallasunk nem elégséges magyarazat arra,
hogy az asszimilacids folyamatok miért veszitettek erejiikbdl, ha nem is tiintek el végleg.
Szerepet jatszott ebben egy masik tényezd is, nevezetesen az egyének novekvd ontudata. A
XX. szazadban idovel még a falusi terliletek lakoi is egyre inkdbb egy etnikus csoport
tagjainak tekintették magukat. A modernitas és a haboru - néha a kettd egylitt - széles kor
hatast gyakorolt Europa teljes népességére. A masodik vildghabort utan mar nehéz olyan
csoportot taldlnunk, amely ne rendelkezett volna az etnikai Ontudat bizonyos elemeivel,
illetve ne Lett volna tisztdban azzal, hogy az etnicitas bizonyos kapcsolatban all a politikai
hatalommal. Kétségkiviil a XX. szdzad hatalmas méretli tdmegek varosba adramldsédnak az
id6szaka. Léteztek kivételek is, mint Ukrajna €s Belorusszia néhany paraszti kozossége,
amelyek els6dlegesen a vallas altal hataroztdk meg Onmagukat, azonban az ilyen példak
nagyon ritkak.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az 4llamok az asszimilaciot azért utasitottak el az 1960-
as években, mert meg voltak gydzddve arrdl, hogy az asszimilacid befejez6dott. Mar nem
volt asszimilalhato falusi népesség Europaban. Az asszimilaciot ekkort6l minden kiviilallo és
jovevény esetében elutasitottdk, mindenkire, aki ,,mas” volt, ugy tekintettek, mint akinek meg
kell driznie ,,massagat”, és Oriiljon is ennek. Hozza kell tenniink, hogy ekképpen a baloldal
intellektualisan elmozdult tradicionalis allaspontjardl, ami elsdé latdsra meglepdnek tiinhet.
Logikusan belegondolva azonban ez a gazdasagi identitdsok elsdrendliségének hallgatolagos
feladasat jelentette, és valasz volt a harmadik vilagbdl érkezé nagyszamu bevandorld altal
teremtett 0j tarsadalmi helyzetre. Az Europdba véandorlélat tovabbra is csupan mint nem
fehéreket azonositottdk ¢s tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket figyelmen kiviil hagytak.
Elvartdk toliikk, hogy érett, 6ndllo allampolgarként integrdlddjanak a tarsadalomba. Ez a
politika azonban nem vetett szamot a realitdsokkal, tekintve, hogy az Ujonnan érkezdk
parasztok voltak, akik modernitéds el6tti falusi kdrnyezetbdl érkeztek egy ultramodern vérosi
miliébe, és nem adtdk fel automatikusan egyik pillanatrol a masikra falusi értékrendjiiket
csupan azért, mert egyik kontinensrdl a masikra koltoztek

Szamos probléma jelentkezése elkeriilhetd lett volna, ha a bevandorlok identitdsat az
eurdpaiak nem az emlitett leegyszerlisitd attitiddel kezelik. A gyakorlatban a bevandorlokat
etnikai identitdsuk megOrzése helyett az asszimildcid Prokrusztész-agyaba erdltették.
Megkivantdk tolikk, hogy nagyon rovid id0 alatt sajatitsdk el a polgari és etatista
identitasokat, a tarsadalomban ennek nyomdan kialakult traumakat és muikodési zavarokat
pedig egyszeriien a tobbség rasszizmusanak tulajdonitottak. A rasszizmus bizonydara létezett,
de nem ez volt az egyediili tényezd.

Me¢lyebben megvizsgalva a folyamatot Ggy tiinik, hogy létezik egy mdig nem elemzett
kapcsolat az identitaspolitika baloldali felkarolasa és az asszimilacio kozott. Amint utaltam
r4, torténetileg a baloldal az etnikai asszimildcidt - az allampolgarit nem emlitve -
kivanatosnak és progresszivnak tekintette. Kovetkezésképpen az (Eurdpaban) ujonnan
modernizalddo csoportok etnikus identitdsat megszlindnek latta. Ez a hozzaallds még ma is
létezik. A nem kivanatos etnicitas olyan kifejezésekkel torténd jellemzése, mint ,,torzsi” vagy
,balkanizacid”, ennek az attitlidnek a maradvanya. Senkinek nem jutna eszébe azonban azt
mondani a harmadik vilagbdl bevandoroltak etnikai identitasarol, hogy ,.torzsi”. Ezaltal az
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1960-as évek utdn a baloldal képviseldinek az asszimilaciérol mint timogatandé folyamatrol
vallott nézetei megvaltoztak, ¢és a fogalom mardl holnapra reakcidos értelmet nyert
szemiikben. A valtozas id6ben egybeesett a nem fehér bevandorlok nagy tomegének Nyugat-
Eurdpaba érkezésével. A 1ényeges kérdés azonban az, vajon mi az 6sszekotd kapocs a két
folyamat kozott.

Ami a baloldalt illeti, a Nyugatra vandorlé harmadik vildgbeliek identitasat pozitivnak,
ennek megdrzését pedig a multikulturalizmus eldirdsait kovetd torténelmi feladatnak
tekintette. Az asszimilacio ezaltal a jobboldal ligyévé valt. De a probléma ennél bonyolultabb
¢és kinosabb. A beolvaddsnak mint a nem eurdpai bevandorlok szamara felkinalt egyik
lehetéségnek az elutasitdsaval a baloldal valdjaban kényelmetlen helyzetbe keriilt, mivel igy
elvetette annak a lehetdségét, hogy a nem fehérek is asszimildlodhatnak. A
multikulturalizmus elméletének kialakuldsaval a baloldalnak mindossze gyakorlati
megoldasai vannak, amelyek szerint végiil is a nem fehérek képtelenek asszimilalodni, és
ezért nem is ajanlja fel szamukra ezt a lehetdséget.

Amint az el6bb targyaltakbdl vildgosan kitetszik, az asszimilacid joval Osszetettebb
folyamat annal, mint amelyet a multikulturalizmus elve tulajdonit neki. Torténetileg az
asszimilacio megkdvetelte, hogy az allampolgarsdg jotéteményeiért cserébe az egyén
elhagyja sajat falusi identitasat. Jelenleg az Eurdpan kiviili teriiletekrdl érkezd paraszti
szarmazasu bevandorlokat arra biztatjadk, hogy tartsdk fenn etnikai identitdsukat, annak
ellenére, hogy beilleszkedésiiket az eurdpai modernitas polgari €s etatista rendszerébe nem
segitik el6 magukkal hozott, etnikai identitasukba kodolt ismereteik. A kettd Osszeillesztése
kudarcot vall.

Az Eurdpabol Nyugatra érkezd bevandorlok sorsa azonban némileg eltér ettdl. Vilagosan
latni kell, hogy barmilyenfajta asszimilacié ,,utazast” jelent, a vidéki kozdsség szolidaritasi
kotelékének valodi és szimbolikus elhagyésat. Ezért az eurdpai bevandorlok akkulturacidja,
ugy tiinik, tovabbi elemzést igényel. A bevandorldk tilnyomd része mar bevandorlasa elott
rendelkezett politikai és kulturalis 6ntudattal. Oket mar megérintette vagy at is alakitotta a
modernitas. Altaldban a magaskultira kovetelményeinek megfelelé nyelveket beszélnek,
amellyel moralis értéket képviselnek. Vajon asszimildlodnak-e, vagy asszimilalatlan testként
tagozodnak be az etnikailag eltérd tobbségi tarsadalomba? A valasz szdmos tényezotol fiigg.

Eldszor nézziik a bevandorld csoport nagysagat. Ahol képesek ra és létre is hoznak egy
kritikus szamu népességet, ott a csoport asszimilacidja lelassul vagy megall. A kdvetkezd
kérdés, vajon mikor és mely okbol alakitanak ki ilyen kritikus tomeget? Ebben az
Osszefliggésben az eltdvozas koriilményei dontd fontossagtiak Ha politikai vagy gazdasagi
okbdl, a visszatérés szandéka nélkiil hagytdk el hazijukat, az asszimildcidé gyorsabb és
zavartalanabb. Ekkor, ugy tlnik, eltokélt szandékuk, hogy olyan mértékben hagyjak el régi
identitdsukat, amennyire csak lehetséges. Ilyen helyzetben a csere elve tlinik
meghatarozonak. Ha menekiilniiik kellett hazajukbol, sokkal valdsziniibb, hogy megérzik a
kapcsolatot a magukkal hozott kultaraval, és atorokitik azt a kdvetkezd generacidra. Sok
mulik a befogadd kultira természetén: mennyire nyitott a bevandorlok felé, hogyan
gondolkodik az asszimildciordl. Néhany kulturat a nyitottsdg magas foka és az asszimilacio
feltételeinek biztositdsa jellemez, mashol ez kevésbé nyilvanvald. Ahol az asszimilacid
feltételei nem biztositottak, maga a folyamat is lassabb lesz.

Jelenleg a legtobb nyugat-eurdpai allam ¢és tarsadalom az eurdpai bevandorlok
vendéglatojaként viselkedik, és kétirdnyu, némiképp ellentmondasos politikat folytat az
ujonnan jottek és a tobbség identitdsanak kérdésében. Egyrészt az uralkodd megkozelités a
befogadds mindenfajta nehézséget igyekszik elleplezni, vagy ha a probléméak mégis felszinre
tornek, azt kisebb csoportok idegengytiloletének tulajdonitja. Masrészt a bevandorlok,
szerintiik, teljesen passzivak ebbdl a szempontbol, nem kezdeményeznek, és egyaltalan nem
tudjak, hogy akarnak-e asszimilalodni vagy sem. Az Eurdpabol érkezoknek viszont elvették a
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kedvét az ,.etnikai csoport statusanak kovetelésétdl, és elfogadjak oket, akar részt kivannak
venni az asszimilacié folyamataban, akar ragaszkodnak sajat kultarajukhoz. Ismét megjelenik
az a hallgatolagos vélemény, hogy csupéan az eurdpai bevandorlok képesek asszimilalodni, ez
a lehetdség nem adatik meg a nem fehéreknek.

Ezen a kereten beliil szamos eltérd stratégiaval talalkozhatunk. A sor egyik végén
talalhatd Franciaorszdg, mely, ugy tinik, allampolgéari akkulturacidra torekszik. Mivel
azonban a francia allampolgéri identitds teljesen gallicizalt, mindez asszimilacidhoz vezet.
Ezért Franciaorszag visszautasitja a multikulturalizmust, és azt allitja, hogy nincs sziikség ra.
Kétségtelen, hogy a francia sz¢élsdjobb megerdsddése e politika kudarcanak kdszonhetd. A
muszlim bevandorlok hatalmas csoportjai kritikus méretii tomeggé valtak, és ugy latszik,
hogy kulturajukat tovabbadjak a kovetkezd generacionak is.

Nagy-Britannia, Hollandia ¢és Skandinavia kiilonb6z6 tipusu multikulturalis politikat
folytat, eltéré eredménnyel. Az egyik ki nem mondott cél az, hogy az jonnan érkezett
bevandorlok tengerét lecsapoljak, és vékony patakka sziikitsék.® A bevandorlokkal szembeni
ellenérzések még inkdbb novekednek, ha a tobbség attol fél, hogy a bevandorlas folyamata
soha nem ¢ér véget. Még nincs itt az ideje, hogy elemezhessiik a multikulturalizmus teljes
torténetét, de bizonyos jelenségek arra utalnak, hogy Nagy
Britannidban kidolgozott akkulturacié nyer teret. Ez egyre inkabb az asszimilacidé bevezetd
Iépcs6fokanak tinik: a bevandorlok masodik nemzedéke beszédében, habitusaban mar
teljesen asszimilalodik, €s csupan kiilsé antropologiai jegyeiben marad eltérd - és nem is
olyan elkiiloniilé - a tobbségi tarsadalomtol. Ha az elemzés pontos, akkor a fajrol és a
multikulturalizmusrol kialakitott nyugati elképzelések viszonylag révid idon beliil meg
fogjak gatolni a tovabbi integraciot.

Németorszagot sokan nyilvanosan biraltak etnikumokkal kapcsolatos stratégidjaért. Nyilt
ellenszenvvel tekintenek erre a politikara, amely, igymond, automatikusan megadja a német
allampolgérsagot az 6sszes német etnikum szamara. Kovetkezésképpen elterjedt a vélemény,
hogy a németek ezaltal minden (?) nem német bevandorldt rasszista diszkriminicidonak
vetnek ald, mivel ragaszkodnak ahhoz, hogy az allampolgarsag feltételét a ,,vér szerinti jog
(ius sanguinis) képezze.” Ez a nézGpont azonban leegyszeriisitd és félrevezetd. Legelszor is
tévedés, hogy minden német szdrmazasinak automatikusan joga van a német
allampolgarsdghoz. Jogot formalhatnak rad azok, akik a kés6bbi kommunista uralom ala
tartozo allamokba vandoroltak be; azok viszont nem, akik méshol probaltak szerencsét. igy,
mondjuk, a braziliai németek, akik nagyjabol ugyanabban az iddben hagytdk el
Németorszagot, mint a volgai németek, nem keriiltek a ius sanguinis oltalma ala.
Kovetkezésképpen nem a ,tiszta vér Onmagéaban, hanem a leszdrmazés és a politika egyiitt
hatarozza azt meg, amely teljesen mast jelent. Ha szarmazasuk okan valakik, akkor az
osztrakok mindenképpen a német etnikumhoz tartoznak, mégis kirekesztddtek ezen jogokbol.

Valgjaban a németek a haboru utani évek szociologidja altal O0sztonzott stratégiat
problémajaval kellett megbirkéznia. Ennek eredményeként a nyugatnémet allam nagyon nagy
jéartassagra tett szert a németek integralasdban. A német hagyomanyokbol - Németorszag
1914 el6tt, s6t még ezutan is asszimilald orszag volt - logikusan kovetkezett, hogy az orszag
megprobalta a bevandorld németeket Nyugat-Németorszag allami és polgari szokasaihoz
asszimilalni. A keletrél érkezett németek a leszarmazas jogan németek lehettek volna, de
minden mas tekintetben kiilonboztek az ,,igazi” németektdl. Eldre lathato volt, hogy amig a
figyelem erre a folyamatra dsszpontosul, Németorszag igyekszik mellézni a nem németek
Valdban nehéznek bizonyult a torokok integralasa és akkulturalasa, mig a jugoszlavoké
konnyebb. Ez arra utal, hogy a tor6kok esetében a valldsi hatarok- mind sajat, mind a



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

tobbségi tarsadalom vilagnézete okéan - sokkal komolyabb nehézségeket okoznak, mint az
Eurdpa déli részérdl érkezo szlavoknal.

Ko6zép- és Kelet-Europaban a kommunizmus iddszaka alatti asszimilacio ettdl eltérd
modon zajlott le. A marxizmus-leninizmus elmélete szerint az etnikai identitasok meglétének
nincs komolyabb kdvetkezménye, mivel a kisebbségi csoportok asszimilacidja a ,torténelmi
sziikségszeriiség” folytan mindenképpen bekdvetkezik. Mégpedig ugy, hogy az allam
uralkodd, nemzetalkot6 etnikai csoportja kitolti az etnikai térségeket. 1989 utan azonban az
uralkod6d csoportoknak ra kellett ébredniiik a kellemetlen tényre, hogy multietnikus
allamokban ¢élnek. Ett6l kezdve ezekben az orszagokban nehézkes ¢és alkalmanként
kiegyensulyozatlan kapcsolat alakult ki a multietnicitds €s a demokracia kozott. Nehéz
elfogadni, hogy az 1990-es évek demokracidja mar nem az 1890-es éveké, és a kisebbségek
asszimilacioja egyszerre elitélendové és megvalosithatatlanna valik.

Azért megvalosithatatlan, mert ha egy letelepiilt népesség a sajat kornyezetében maradt,
¢s egy etnikai kozosség tagjaként kezdte elsajatitani a magaskultura normadit, tobbé mar nem
asszimilalodik Hasonloan az a lehetdség is megsziint, hogy a kisebbségben 1évé etnikai
csoportok tagjai vidékrdl a vérosba tett szimbolikus utazasuk altal asszimilalodjanak. A
kommunista iddszak alatti urbanizacié olyan kegyetleniil ment végbe, hogy a demokratikus
tarsadalmakkal ellentétben képtelen volt fenntartani azt a cserefolyamatot, melynek sorén a
varosba vandorldk polgari jogokhoz jutottak volna. A kommunista identitasbdl hidnyzott az
ilyen szandék, a ,,homo communisticus” sosem kivant polgarra valni. Ennélfogva a
kommunizmus alatti nagy népességmozgasok - a paraszti népesség szama a kommunizmus
id6szaka alatt megkozelitdleg a népesség felérdl a negyedére csokkent - nem teremtettek
lehetdséget az akkulturaciora, és alig eredményeztek tobbet, mint az egyszerii kommunista
proletaridentitas kialakuldasat, minimalis etnikus tartalommal. Ebben az értelemben a
marxizmus-leninizmus akaratlanul is kedvezett az etnikai kisebbségeknek.

Ugyanakkor a kiilonb6zé megprobaltatasok emléke, melyeken az etnikai kisebbségek
csoportjai atestek a kommunizmus iddszaka alatt, megteremtette az etnikumok kozotti
bizalmatlansagot: ezt a kisebbség esetében az asszimilaciotdl valo félelem, a tobbség részérdl
pedig a frusztracid téplalta. Ezekben az orszdgokban a jelenlegi demokratikus rendszerek
joval nagyobb nyitottsdga - amelyhez a Nyugatrol érkezd nyomas jarul fokozatosan olyan
helyzetet teremthet, amelyben a hagyoményos, zsigeri félelem a csoport tuléléséért enyhiil,
noha vannak és lesznek visszaesések.

Az asszimilacid itt leirt elemzésének végsd kovetkeztetése, hogy Nyugaton a
multikulturalizmus id0szaka valdsziniileg egy generaciora korlatozodik. Ezutan a most
elhalasztott probléma - hogy vajon mit lehet kezdeni azokkal a nem fehér bevandorlokkal,
akiknek identitdsa egyre jobban kozeledik a tobbségéhez - vissza fog térni a politikai és
kulturalis tennivalok kéz¢. Ebben az értelemben kideriilhet, hogy a multikulturalizmus nem
mas, mint olyan stratégia, mellyel késleltetni lehet a hiteles valaszt arra a kérdésre: hova
vezet a nagyszamu, nem fehér népesség jelenléte a fehér tobbségi tarsadalomban.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban az etnikumok kozotti kapcsolatok teljesen 0j korszaka
koszontott be, amelyben az etnikai kisebbségek asszimilacidja a multé (mivel a kisebbségeket
nem bevandorld csoportok alkotjak), és az etnikumok kozotti folyamatos, bonyolult
egyezkedések ezen rendszerek normalis jellemvonasava valnak.

A hatalom miikodése

Hogy jobban megérthessiik az 1990-es évek politikai vitdinak természetét-amikor a
politikai hatalom létrejottében sokkal nyiltabban szerepel egylitt a jozan ész €s az identitas -,
fontos megvizsgalnunk a hatalom mikodésének mechanizmusat. Mindez olyan elemzést
igényel, amely nem csupan a hatalom konkrét, intézményesitett formait, illetve a politika
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nyilvanosan megfigyelhetd milkodését és eszkozeit veszi figyelembe, hanem a hatalom
szimbolikus, kevésbé nyilvanvaldé dimenzidit is. Roviden Osszefoglalva: a hatalom lathato
dimenzi6éi érzékenyek a jozan észre, elemezhetdek a funkcid és a hatékonysag
feltételrendszere szerint — mindez azonban nem ad kielégitd magyardzatot a politika
mitkddési mechanizmuséara. Mindig, barmely emberi kdzosségben a rend megteremtésének,
Mircea Eliadet idézve® ,a kdosz kozmossza alakitdsanak” egyes elemei szimbolikus
formaban kodolddnak, és ritusokon keresztlil nyilvanulnak meg. Mindehhez alapvetéen
koherenciara van sziikség. Az identitas 1étrehozza és kifejezi ezt az 0sszetartozast, melynek
fennmaradéasa nem bizhatd a véletlenre. A kozdsség szilard alapjainak fenntartasa érdekében
ezen folyamatok megszentelt jelleggel birnak, hogy igy mentesek legyenek a feliilvizsgalat
alol, és ellenallhassanak a megismerés bovitését célzo eljarasoknak.

A kozosségek szamara a kulturalis reprodukcid annyira fontos, hogy azt mindenképpen
meg kell védeniiik a mindennapos kognitiv megmérettetéstdl. Szabalyai nem véalhatnak
politikai vitdk targyava, mert ha azza valnanak, nem Iétezne olyan masodik
szabalyozorendszer, mellyel a politikdban hasznalatos formalis, nyilt mikodést ¢és
folyamatokat irdnyitani lehetne. Igy az informalis, rejtett szabalyok rendszere, a szolidaritas
¢s az érthetdség veszélybe sodrédndnak. Az a kozdsség, amelyben minden hatalmi szint
folyamatos vita targyat képezheti, a kdosz és az anarchia, a ,,mindenki mindenki ellen”
allapota fel¢ halad. Ezért mindenekeldtt a szimbolikus szféra feladata, hogy 6rkddjon a
kozosség stabilitasa felett, €s megteremtse az identitaspolitikak szintereit képezd hatarokat.
Roviden szolva: ezen a ponton taldlkozik a raci6 és az identitds. Itt taldlkoznak az
intézmények a szimbolumokkal, itt 1épnek érintkezésbe a tarsadalom lathatdo részei a
lathatatlanokkal.

A gondolat, hogy a hatalmat el lehet szdmoltatni, azt is jelenti, hogy személyes
tapasztalat targyava lehet tenni. Ezért a hatalomnak egyszerre kell személyesnek, mégis
partatlannak lennie, hogy az egyén egyrészt tudatdban legyen annak, hogy a hatalom nyitott a
problémaira, ugyanakkor a hatalmat senki se hasznéalhassa fel ellene kénye-kedve szerint. A
személyesnek egyensulyba kell keriilnie a személytelennel. Az egyénnek éreznie kell, hogy a
hatalom partatlan, személytelen folyamatai és mechanizmusai sajat valds, személyes
tapasztalatinak a részét képezik, és egyuttal, hogy masok személyes hatalmat ezek a
mechanizmusok semlegesitik. Mindezt igen nehéz megvaldsitani, a racié és az identitas
egyfajta aktiv Osszekapcsolasa nélkiil pedig képtelenség. Az egyik biztositja a partatlan
biztonsagot, a masik a tapasztalatok személyességét. A kettd csak egyiitt teremtheti meg a
rend és az Osszetartozds tudatat, mely altal az egyén ugy érezheti, hogy a hatalmat
igazsagosan hasznaljak fel, és alkalmazasa nem valik félelem forrasava.

A politikai elemzések-koztiik az identitaspolitikai elemzések-jelentds része vagy
igyekszik figyelmen kiviil hagyni a hatalom szimbolikus dimenzidjat, vagy elutasitja azt. A
szimbolumok szerepének megértése nélkiil azonban az elemzés tokéletlen lesz, mivel okozati
Osszefiiggésekre és motivacidkra sziikiil. A szimbolumok, a mitoszok és a ritusok szerepét
szem elott tartva, valamint figyelembe véve az emberi tarsadalmak miikodésének magatol
értet6do folyamatait, a kulturalis reprodukci6 teljes racionalitasa vildgossa valik, igy a jézan
¢sz ¢s identitas kozotti latszolagos ellentét feloldodik.

Ha elfogadjuk azt az elképzelést, miszerint a csoportokba tartozé emberi 1ények olyan
kozosségek 1étrehozasan munkalkodnak, amelyekbdl a jelentéseket, a moralis szabalyokat,
kapcsolatokat és az ismeretek formadit levezethetik, barki kielégitd magyarazatokat talalhat
olyan cselekedetekre, melyek maskiilonben jelentés nélkiilinek és irracionalisnak tiinnek. A
kollektiv emberi cselekedetek egész sora mintdk létrehozédsat és szabalyok megteremtését
igényli, amelyeknek segitségével az ember helyesen értelmezheti a konkrét, intézményi
szinten végbemend eseményeket, amennyiben a szimbolikus dimenzidkat is elemzi.
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A modern nemzetek természete

A fentebb vazoltakbol kovetkezik, hogy mind az intézményi, mind a szimbolikus szinten
identitasok formalodnak meg, €s a két szint forditott, reciprokviszonyban all egymadssal. Egy
intézmény létrehozhatja sajat szimbolikus dimenzidit, és részben e szimbolumokhoz vald
kotédésiik altal képes meg@julni. gy a szimbolumok hasznalata - zaszlok, emlékmiivek,
iinnepélyek stb. - nem mindsiil f6ldsleges kiilonckodésnek és egy, a racionalitas eldtti korhoz
torténd visszatérésnek, hanem ezek az identitds megteremtésének €s fenntartdsanak elemei.
Melliizésiik pedig veszélyeket rejt magaban.

Mindenfajta kozosségi cselekedet identitasokat alakit ki. Ezek koziil a politika
birodalmaban négy folyamatot tekinthetlink leginkabb lényegesnek. A négy folyamat egytitt
mukodik, hat egymasra és alakitja egymast, a kdlcsonos fiiggdség egész rendszerét hozva
létre. El6szor is ott vannak az allam altal nydjtott identitdsok.” Ugyanannak az allamnak a
kotelékében €16 emberek azonos szokasokat és gyakorlatot alakitanak ki. Mert akiket azonos
modon adoztatnak vagy ellendriznek, azok kozOs tapasztalatokkal rendelkeznek A modern
allamot egyre novekvd komplexitas €s intenzitas jellemzi; a sokoldalt allami szabalyozas
altal 1étrehozott identitasok dsszekovacsoljak az egy allamban ¢l6 embereket. De ha az allam
polgarainak jovahagyasa nélkiil miikodik, vagy tul nagy szerepet tulajdonitanak neki,
konnyen merevvé és Dbiirokratikussd valhat. Ahogy a monokultardk érzékenyek a
betegségekre, ugyanugy a talsagosan etatizalt orszagok hajlamosak nehézkessé €s labilissa
valni. Az 4llamnak sziiksége van a civil tdrsadalomra ahhoz, hogy nyitott legyen az tjjdonsag
¢s a valtozatossag kihivasai irant, és egylitt tudjon €élni a massaggal.

Masodszorra emlitendd a civil tarsadalmak aktivitdsa, az egyesiiletek, a kormanytol
fliggetlen szervezetek, érdekcsoportok, testiiletek tevékenysége, melyeken keresztiil az
egyének €s csoportok kifejezésre juttatjak torekvéseiket, és valasztanak. De ha nem védi
biztos, kovetkezetes jogi keret, illetve nincs a tarsadalom kiilonb6zd csoportjait 6sszekotd
kolesonds védelem, a civil tarsadalom gyorsan ,,civilizalatlanna™ €s anarchikussa valik. Ilyen
keretet viszont csak az allam tud nytjtani.

A harmadik jelenség az etnicitds. Ez a legvitatottabb identitas, amely kiilonféle negativ
mindsitéseket von magara, fOként ha az eurdpai etnicitast egy tobbségi kozOsség
szemszogébdl targyaljak; a kisebbségek etnicitisa megint mast jelent. Am ez igy tul
egyszerl. Etnicitas nem létezik 1égiires térben, azt az allam és a civil tdrsadalom hivja elé. Az
allam pedig - ha nem is vallja be - lekdtelezettje az etnicitdsnak, mivel a megegyezésen
alapuld szolidaritas az etnicitason keresztiil jon létre. A civil tarsadalom szintén fligg az
etnicitastol, ami kommunikacids lehetdségeket és hallgatdlagos értelmezéseket kinal neki
Ezek az ismeretek atnytlnak az etnikai valasztovonalakon, de igy mindig nehezebben
miikddnek, mint az etnikai kozosségen beliil. A semlegesnek tekintett allam szerepe itt dontd
fontossagu.

A negyedik tényez6 viszonylag 1j, de jelentdsége egyre nd. Ez a nemzetkdzi dimenzi6.
Unié - mindenekel6tt azért, mert a szervezet a tagallamoktol fiiggetleniil ©nélldan
kezdeményezhet a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tevékenységek kozpontjava
valik. A tagédllamok akar tamogatjak, akar ellenzik az Unié kezdeményezéseit, ez
identitasként miikodo Osszetartozast teremt szamukra. Ebben az 6sszefliggésben az Unio6 altal
szentesitett szabalyok (acquis communautaires) igen nagy jelentdséggel birnak: rajtuk
nyugszik az eurodpai identitas egy része, akar idvozlik Oket a tagorszagok, akar tiltakoznak
elleniik. Ebben az értelemben az Eurdpai Unid mar mais 0gy milkddik, mint egy allam.
Természetesen hianyzik beldle a modern allam rendkiviili szabalyozoképessége, de a
hasonlat azért érvényes.
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A nemzetkodzi identitds azonban szélesebb fogalom, tobb az Eurdpai Kozosségnél.
Sziiletbben van a nemzetkdzi civil tarsadalom, a kormdnyoktol fliggetlen szervezetek és
érdekcsoportok haldzata, mely eldtt a hatirok nem jelentenek akadalyt. Jelen van a
multinacionalis vallalatok gazdasagi dimenzioja, hatarokon ativeld gazdasagi tevékenysége.
A torekvés ezen tevékenységek ellendrzésére a fejlodd nemzetkdzi identitds egy ujabb
alkotéelemét jelenti, amire a globalizacid épiil. Ez pedig nem csupan a gazdasag, hanem az
1990-es évekre jellemzden a hirkozlés, az izlés, a szabadidés tevékenységek és a
kolcsonhatasban 1évo dontések globalizacigjat is jeleni. Nem valoszinii, hogy ez a folyamat
megallna.

A felsorolt négy identitds altal Osztonzott folyamatok hatnak egymasra, habar
intenzitasuk eltérd lehet. Ha e folyamatok egyike gyenge, a tobbi megerdsodik, és a beldliik
fakado identitdsok egyensulya felbomlik. Ez idézte el példaul az etnicizdcio Kozép- és
Kelet-Europaban megfigyelt tilzésait. Nem arr6l van tehat sz, hogy a posztkommunista
vilagban az emberek konokul kotddnek ,,elavult” etnikai identitdsukhoz, hanem inkéabb arrol,
hogy az allam és a civil tarsadalom gyenge és kevéssé bizalomgerjesztd intézményeivel
szemben az etnicitds hitelesebbnek tlinik. Ez a tovabbiakban azt eredményezi, hogy ha majd
ezen orszagok elvégzik a semleges allam ujjaformalasanak torténeti feladatdt, az etnicitds
elsddlegessége csokkenni fog, és az dllampolgarsag elvesztheti etnikus toltését.

A Nyugat és Kelet kozti szakadék

A Nyugat nagyon eltérd tapasztalatokat szerzett K6zép- és Kelet-Eurdpardl. Ez a kozhely
megérdemli, hogy ujra elemezziik, mivel sem a nyugatiak, sem a kdzép- és kelet-europaiak
nem sokat Iéptek elére a masik megértésében. Ugyanis a kommunizmus vége 6ta kapcsolatuk
meg nem értésen vagy legjobb esetben a ,,félig értésen” alapszik. Mélységes kiilonbségeket
talalunk stilusban és tartalomban, szakadékok valasztjdk el értelmezéseiket, amelyeknek
mintha semmi kozilk nem lenne egymashoz. Ujsagirok és politikusok, értelmiségiek és
teoretikusok olyan eltérd nyelvezetet hasznalnak, melyben a jelentések megfelelése erdsen
korlatozott. Igy a gyakran felbukkano ,.etnikai” kifejezés melyet a teoretikusok viszonylag
semleges jelentéssel hasznalhatnak — Kozép és Kelet-Eurdpara alkalmazva igen negativ
felhangot kap, mig paradox mdédon ugyanennek a szonak Nyugaton pozitiv kicsengése van,
ha a harmadik vilagbeli bevandorlok etnikai identitasara alkalmazzak.

A Kelet és Nyugat kozott huzodo ,torésvonalaknak™ gyakorlati kvetkezményei vannak.
A nyugatiak néha idealista, maskor haszonszerzési céllal, esetleg Onzetleniil vagy éppen
onmagukat ,rekldmozva” indulnak Kozép- és Kelet-Eurdpaba. Azonban csak elvétve
probaljak megérteni a kozép- és kelet-eurdpai élettapasztalatokhoz kétddod, a nyugatitol igen
eltérd jelenségeket. Amit hallanak, azt sajat gondolatvilagukra és tapasztalataikra forditjak le.
Az eredmény nem mindig segiti 6ket hozza pozitiv kép kialakitdsdhoz. A nyugatiak konnyen
azzal térhetnek haza, hogy a kelet- és kozép-eurdpaiak megbizhatatlanok és onfejliek, az
utobbiak pedig hajlamosak leereszked6knek ¢€s érzéketleneknek latnia hozzajuk érkezdket.

A nyugatiak sajat gondolat- és beszédstilusukat pragmatikusnak, professziondlisnak és
jovoorientaltnak tartjak, melyet nem befolyasolnak a nyilt értékitéletek - az tehat ,,racionalis.
A posztkommunistdkra viszont ugy tekintenek, mint akiknek vildgdban a torténelem, a
patosz, a harag ¢s az igazsagtalansag érzése dominal. A ,keleti” és ,,nyugati nacionalizmus
eltér6 sémadi, amelyeket rendszeresen megtaldlunk Eurdpa torténelmének hagyomanyos
Osszefoglaloiban, ugy tiinik, mintha Gjratermelédnének Sziikséges leszogezni, hogy ez a
megkiilonboztetés nem tobb mint szimptoma, s6t csupan részleges szimptoma. Nem
valamiféle eredendé kozép és kelet-eurdpai tokéletlenség bizonyitékai, hanem jellegzetes
torténelmi, kulturdlis és szociologiai koriilményekbdl fakadnak, melyekre ezek voltak a
legkézenfekvobb ¢és legracionalisabb valaszok. A kozép- és kelet-europaiak azért valaszoltak
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tuléléséért valddi €s hiteles tapasztalatokon alapult. A nyugatiak lenézhetik oket, de szdmukra
a valosagban sohasem adatott meg ez a tapasztalat.

felszinre, melyekkel még alig szembesiiltiink, és nem is értjiik Oket igazan. Jelenleg az
Eurdpai Uni6 az allamot helyettesitd intézményként miikodik hatalmaban all szabalyozni és
racionalizalni, noha csupan az élet viszonylag korlatozott teriiletein. De még ez a korlatozott
hatalom is elkezdi kiterjeszteni fennhatdésagat a hagyoméanyosan az allamok altal feliigyelt
teriiletekre. Az Eurdpai Uniod hatalmanak kiterjesztése elvileg kdzos megegyezésen alapul,
valojaban azonban az elitek kozotti alku targya, €s kétfajta problémat vet fel.

Az Unié hataskorének Kkiterjesztése egyszerre vitatott és tamogatott. Az eljaras
sajatossaga, hogy ha egyszer a tagéallamok az Unidra ruhdzzak a hatalmat, az a tovabbiakban
onalldéan gyakorolhatja azt a tagallamokkal valé konzultacio nélkiil. Ez azt jelenti, hogy az
Eurdpai Uni6 ugy miikddik, mint identitast 1étrehozo képzédmény. Igyekszik megteremteni
sajat rendjét és koherencidjat; a tarsadalmak reagalnak erre a racionalizélési torekvésre, és
egyre hasonldbbakka valnak; a végeredmény az eurdpai identitas kialakulésa.

Ahol az éllam er0s, és sikerrel integral eltéré népességet egyetlen, viszonylag 0sszetartd
identitdsba - mely ¢épit mind az etatista (allam 4altal iranyitott) identitasokra, mind az
etnicitdsra -, ott az Uni6 hatalmanak tovabbi kiterjesztése fenyegetdnek tiinik. Olyan
folyamatnak tekintik, amely nem elsdsorban az allam szuverenitasat, hanem éppen a
tarsadalom etnicitasat veszélyezteti. Ilyen koriilmények kozott a tovabbi integracid etnikus
felhangt reakciot valt ki, annak ellenére, hogy csupan elvétve targyaljak a problémat nyiltan
etnikai megkdzelitésben. Joval gyakoribb, hogy az integracidellenes allaspont a hagyomany
¢s a szimbolumok hangulyozasan keresztiill nyilvanul meg, mint példaul az Egyesiilt
Kiralysagban és Franciaorszagban.

Ott, ahol az allam gyengébb, az allam ¢és az etnicitas kozotti kapcsolat kevésbé szoros,
ennélfogva a hatalom atruhazésa Briisszelre kisebb felzadulast valt ki. S6t, ha az allamot az
ott ¢l6k nem tekintik eléggé hatékonynak és semlegesnek, lelkesen tidvozdlhetik Briisszelt,
olyan, allamok felett all6 egységnek tekintvén az Uniot, melynek utasitdsaiban ¢és
szabalyrendszerében jobban megbiznak. A posztkommunista dllamok ebbe a kategdriaba
sorolhatok Itt az Eurdpai Unidra azért van sziikség, hogy a bukott kommunista allamok
szerepét betoltse. Ugyanakkor mivel a posztkommunista allamok viszonylag gyengék, az
Unio eldirasainak bevezetése nehezebb szamukra, igy az altala létrehozott identitds is
kevésbé lesz intenziv és mindenre kiterjedo.

A kérdésnek azonban egyéb vetiiletei is vannak Mig az erds allamok teljes mértékben és
hatékonyan teljesitik az Unio kovetelményeit, a gyengék erre nem képesek. Ez hirtelen
felgyorsitja az integraciot, és a folyamat intenzitasanak egyenldtlenségét eredményezi. Ahogy
novekszik az Europaval vald azonosulas, az orszagok kozotti egyenldtlenségek ellenérzést
valthatnak ki. Ugyanis az egyik nemzet jogi, moralis és politikai alapot szerez arra, hogy
biralja a masikat. Talan éppen ez lehetett az ,,alapitd atydk™ szandéka, de ett6l még nem
kevésbé nehéz elviselni. A nemzetdllamok még ma, az egyre ndvekvd egymadsrautaltsag
korszakaban is egyfajta sérthetetlenséget igényelnek maguknak, és a beliigyekbe val6é be nem
avatkozas elvét hangoztatjak.

Ahogy az Eurdpai Uni6 fokozatosan ndveli szabdlyozasanak intenzitasat, valdsziniileg
ugy fog ndni a szabalyozéassal szembeni ellenallas is. Az integracios folyamat végén talalhatd
kiiszobot egyaltalan nem konnyl atlépni. Amint megallapitottuk, az allam a félelem
ellizéséhez sziikséges rend megteremtésének nagyon hatasos intézménye. Kiprobalt és
megbizhatd. Kolcsonds, megegyezésen alapuld kapcsolatot hozott 1étre a tarsadalommal. Az
Eurépai Unié még tavol all ettdl, de hasonld intenzitasi kapcsolatot kell kialakitania a
tarsadalommal, még mieldtt teljesen fiiggetlenedik az 6t alkotd allamoktol. Bar jelenleg az
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Unid jogilag és szervezeti felépitésében a tagallamoktol fiiggetleniil miikddik, kulturalisan és
szimbolikusan - identitasdn keresztiil - csak kismértékben vagy egyaltaldn nem képes
megteremteni egy, az allaméhoz hasonld konszenzust.

Annak a bizonyos kiiszobnek az atlépése az Unio irdnti bizalom nagymértéki
novekedését koveteli meg, kiilondsen az erds allamokban, amelyekben az dllam miikddése
igen hatékony. Pedig e 1épés megtétele kétségteleniil az integracid kovetkezd fazisanak
kulcsfontossagu feladata. Es noha az Eurdpai Unié elétt ott van a kiiszob, mégis érthetéen
habozik, hogy vajon megtegye-e ezt a 1€pést.

Osszefoglalas

Eurdpa, az eurdpai integracio és az Eurdpai Unid szamara tehat kulcskérdés, hogy hogyan
Iépje at ezt a kiiszobot. A fentebb leirt elemzésbdl kovetkezik, hogy intézményi és jogi
aktusok nem tlinnek ehhez elégségesnek. Az Unionak a konszenzust teremtd szimbolikus
dimenzi6 felé kell elmozdulnia. Eurépa szimbolikus hatalma jelentésen novekedni fog, ha
vallalja ezt a feladatot. Szimbolikus szinten egyetértésre jutni, ez Eurdpa kovetkezd nagy
kihivasa. A kérdés csak az, hogy a jelenlegi tagallamok hozzdjarulnak-e ehhez, és vajon
vonakodva vagy lelkesen teszik-e. Nagyon ritka, hogy egy sikeres képz6dmény egy ma még
absztrakt torekvés jegyében lemondjon arrdl, ami jol bevalt. De pontosan ez az, amit az
eurdpai integracid folyamata megkovetel.

Olyan hatalmas és merészen messze tekintd vallalkozasrdl van sz6, mint amilyen Eurdpa
eredeti ,,palyara allitasa”, Ujrainditasa volt az 1950-es években. A mostani feladat azonban
joval nehezebb, mert jelentds része a politika és a hatalom azon szférdihoz kapcsolodik,
amelyek a kulturalis onujratermelés biztositasa céljabdl keriiltek elotérbe. A keleti bovités
intézményi szinten neheziti meg a feladatot, mivel az Eurdpai Unid szervezetét allitja
kihivasok elé. A posztkommunista allamok azonban sajatos tapasztalataikkal szintén
hozzdjarulhatnak a kiiszob atlépéséhez, mivel a nyugati adllamoknal joval szélesebb korben
alkalmazzak a szimbolikus politikat. Racio €s identitas szintézisének megteremtésében - ami
a jelen iras f6 gondolata - valoban hangsulyos szerepet kaphat az a sajatos jartassag, amellyel
Kozép- és Kelet-Europa képes hozzajarulni az eurdpai integracid folyamatdhoz. Ha van
eszme, amelyre Eurdopa felépiil, az a sokféleség ¢és annak kezelése. Ez valdjaban Eurdpa
koz0s oroksége.
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GYORGY SCHOPFLIN
Reason, Identity and Power

One of the central tensions in the organisation of power has been that between reason and
identity. Rationalists reject any thought that power might accrue simply by identity (ie birth),
and protagonists of identity politics insist that reason alone cannot provide for all
contingencies in politics. In this article it argued that both are needed, that both citizenship
(reason) and ethnicity (identity) are essential and interdependent aspects of political power
and organisation. Once this mutuality is accepted, many of the conflicts in Europe can be
understood more clearly. However, the legacy of the past is still strong and there is great
reluctance on the part of rationalists to accept that identity has a role to play. The role of
identity has become more salient since the end of the Cold War, partly because the epic
contest between Marxism-Leninism and liberal democracy screened out alternatives, but
there is an urgent need to recognise that identity has a rationality of its own - cultural
reproduction - and that it can constitute an authentic part of democratic politics in conjunction
with the rationality of citizenship. The left in Western Europe has accepted identity politics as
legitimate when the identities of migrants are concerned, but only very reluctantly when
historically established groups demand access to power on the basis of their identities.
Assimilation and multiculturalism have posed serious problems in the post-war years and
new solutions will have to be found after 1989. Finally, there are major gaps in the
experience of Western Europe and the post-communist world in the context of identity
politics and these will influence the process of eastward enlargement.



