Rogers Brubaker
Csoportok nélkdili etnicitas

Kulénos tendencia figyelheté meg az etnikai, faji és nemzeti
jelenségek, kulondsen az etnikai, faji és nemzeti konfliktusok
kutatédsdban: ezt a tendencia én ,csoportizmusnak” nevezem. Azt
értem alatta, hogy a tarsadalmi élet legfontosabb alkot-elemeinek, a
tarsadalmi  konfliktusok fészerepldinek és a tarsadami elemzés
alapegységeinek hgjlamosak vagyunk diszkrét, egyméstol éesen
kilonbozs, beltlrél homogén és kivilrsl lehatérolt csoportokat
tekinteni. Azt értem alatta, hogy az etnikai csoportokat, nemzeteket és
fagjokat haglamosak vagyunk Ugy kezelni, mintha szildrd entitédsok
lennének, amelyeknek érdekeket és tevékenységet lehet tulgjdonitani.
Azt értem datta, hogy hajlamosak vagyunk az ilyen csoportokat
objektivizani, agy beszélni szerbekrél, horvatokrél, muszlimokrél és
albadnokrél a volt Jugoszlaviaban, katolikusokrol és protestansokrol
Eszak-irorszégban, zsidokrol és palesztinokrol Izraelben és a
megszallt terlleteken, torokokrél és kurdokrdl Torokorszagban,
feketékrol, fehérekrol, azsiaiakrol, hispanokrél és bennszilott
amerikaiakrol az Egyesilt Allamokban, mintha ezek beliilrdl
homogeén, kifelé lehatarolt csoportok, st kozos céllal rendelkezd,
egysegesen fellépd tarsadalmi szereplok lennének. Azt értem datta,
hogy hajlamosak vagyunk a kulturdlis vildgot egyszini etnikai, faji és
kulturalis kockakbdl kirakott sokszinii mozaikként beallitani.

Ha a tésaddomelméletben bekovetkezett  &talanosabb
fejleményekre gondolunk, akkor némileg meglepé a ,csoportizmus’
makacs dlendld ergie. Végll is jO néhany (megkulbnboztetheto)
térsadaomtudomanyi iskola emelt vétot az ellen, hogy a csoportokat
az objektiv valdsagban létez6 valodi, szilard dolgokkeént kezeljik.
Ezek kozé az iskolak kozé tartoznak az olyan mikrointerakcionista
megkozelitésmddok, mint az etnhometodoldgia és a diskurzuselemzés;
a tarsadalmi hdl6zatelmélet, a kognitivizmus és a feminista elmélet;
az olyan individualista megkozelitésmodok, mint a raciondlis
vélasztésok elmélete és a jatékelmdet. Altaldnosabban szdlva, a tég
értelemben vett strukturalista megkozelitésmodok ,, konstruktivistabb”
elméleti pozicioknak engedték & az elsobbseget, amelyek — legaldbbis
a retorika szintjén — hgjlamosak a csoportokat kongtrudlt, esetleges,
fluktudld  jelenségekként kezelni. A gomolygé posztmodern
érzékenység pedig a rogzitett formdk és vilagos hatarvonalak
toredékességét, tlinékenységét és erdzigjadt hangsllyozza. Ezek a
téarsadalomtudoményi fejlemények elemzési stilusukat, mddszertani
orientacijukat  és ismeretelméleti  elkotelezettsegiket  tekintve
eltérnek egymastol, sot ellentmondanak egymésnak. De a tekintetben
azonos irdnyt kovetnek, hogy problematizaljak a , csoportként |étezés
fogadmat”, és adaassak a stabil csoportlény feltételezéséhez
kapcsol6do axiomakat.

Az etnikai csoportokat azonban ezen dtaldnos tarsadalomelméleti
trendek ellenére tovabbra is entitasokként fogjék fel, és szereplokkent



dlitjak szinre. A hétkdznapi beszéd, a politikai elemzés, még a
latszélag konstruktivista tudomanyos irodalom is ,csoportista’
terminusokban meséli az etnikai, faji, nemzeti konfliktusokat, amikor
etnikai csoportok, faok és nemzetek kizdelmét irja le. Amikor
etnicitdsrol, és még inkabb, amikor etnikai konfliktusrél beszéiink,
valahogy azon kapjuk magunkat, hogy csaknem automatikusan
etnikal csoportokat emlegetiink.

Persze feltehet6 a kérdés, hogy mi ezzel a ba. Veégul is ugy
latszik, mintha a hétk6znapi racionalitas diktand hogy az etnikai
kizdelmeket etnikai csoportok kizdelmeként, az etnikai konfliktust
pedig etnikai csoportok kozotti konfliktusként kezeljuk. (Elismerem,
hogy ez a hétk6znapi értelemben raciondlis tikrozédése a dolognak —
vagy legaldbbis ez az egyik.) De nem tamaszkodhatunk pusztén a
hétkdznapi racionalitdsra. Az etnikai hétkdznapi racionditds — az a
hajlam, hogy a tarsadalmi vilagot kvazi természetes fajtédkra osszuk —
fontos része annak, amit meg akarunk magyarazni, és nem az, amivel
meg akarjuk magyarazni a tényeket, empirikus adataink kozé tartozik,
és nem analitikus eszkzkészletlinkbe. A kognitiv antropologusok és a
szociapszichologusok tekintélyes anyagot halmoztak fel a tarsadalmi
vilag részekre szabdalasanak hétkdznapi  értelemben raciondlis
maodozatairdl — arrdl, amit Lawrence Hirschfeld ,,népszociol 6giaknak”
nevezett. Ez az anyag azt sugdlja, hogy a hétkdznapi értelemben
raciondis tarsadalmi  kategOridk gyakran esszencialistak  és
naturalistdk. Ezek a kategoridk hordozzak azt, amit a ,résztvevék
primordializmusanak” vagy ,pszichologiai  esszencializmusnak”
neveznek. Nyilvanvald, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kivil, de ez
nem azt jelenti, hogy tudomanyos elemzéseinkben vagy politikai
értékeléseinkben egyszertien lemésolhatjuk.

Ehelyett arra van szikség, hogy szakitsunk a koznyelvi
kategéridkkal és a koznapi raciondlis értelmezésekkel. Pédaul
szakitanunk kell azzal a nyilvanvalonak és vitathatatlannak t{ing
elképzeléssd, hogy az etnikai konfliktus etnikai csoportok kozotti
konfliktust jelent. Azt alitom, hogy az etnikai konfliktust — amelyet
helyesebb lenne etnicizdlt vagy etnikainak abrdzolt konfliktusnak
nevezni — nem szilkséges és nem is szabad etnikai csoportok kozotti
konfliktusként felfogni. Hasonloképpen nem kell a faji vagy fajinak
abrazolt konfliktust fajok kodzotti konfliktusként, vagy a nemzetinek
abrézolt konfliktust nemzetek kozotti konfliktuskent kezelni. A
résztvevok természetesen rendszeresen ilyen ,csoportista’, sot
primordialista terminusokban jelenitik meg az etnikai, faji és nemzeti
konfliktusokat, az etnikai csoportokat, a fajokat vagy a nemzeteket
pedig gyakran az ilyen kizdelmek bajnokainak — hoseinek és
mértirjainak — lattatjdk. Ez azonban nem hatalmazza fel az elemzéket
arra, hogy 6k is igy tegyenek. Természetesen komolyan kell venniink
a koznyelvi kategoridkat és a résztvevok értelmezéseit, hiszen részben
ezek alkotjak kutatasunk targyat. De az etnopolitikai gyakorlat
kategéridit nem  fogadhatjuk &  kritikdtlanul, mint a
tarsadalomelemzés kategoridit. A résztvevok beszamoloi — kilondsen



az etnicitasra  specidizalddottaké, pédaul az  etnopolitikai
véllalkozoké — gyakran (Bourdieu kifejezésével élve) performativ
jellegtiek. Mikdzben csoportokra hivatkoznak, arra torekszenek, hogy
életre hivjék, feltdmasszak, létrenozzék oket. Az 6 kategériak a
cselekvés  kategérid — arra  szolgdlnak, hogy felkavarjanak,
felhivjanak, igazoljanak, mozgdsitsanak, magukkal ragadjanak és
felvillanyozzanak. Az etnopolitikai valalkozok a csoportok
objektivizdldsdval, azzal, hogy Ugy kezelik 6ket, mintha az objektiv
vildgban tényleg 1étez6 dolgok lennének, valoszinileg hozzgarulnak
— ahogy Bourdieu megjegyzi — ,annak |étrehozasadhoz, amit latszdlag
csak leirnak és megjel6lnek”.

Az objektivizdlds tarsadami  folyamat, nem egyszeriien
intellektudlis rossz szokas. Mint tarsadalmi folyamat fontos része az
apolitizélt etnicités gyakorlatanak. Es adekvat modon az. Azért
kritizalni az etnopolitikai vallalkozdkat, mert objektivaljdk az etnikai
csoportokat, egyfajta kategoriatévesztés lenne. Ok pontosan ebben az
Uzletben utaznak. Amikor sikeresek, az egységes csoport politikai
fikcibja a&menetileg, de hatékonyan Ultetheté & a gyakorlatba.
Elemzékeént természetesen meg kell probdnunk magyardzatot adni
arra, hogy az objektivizdlasnak ez a gyakorlata, a csoportérzelemnek
ez a hatékony kikristalyosodasa milyen médon — és milyen feltételek
mellett — mikddik. Az etnikai konfliktus elméetének valdszinileg ez
a legfontosabb feladata. De el kell kertinink, hogy szandékolatlanul
megduplazzuk vagy megerdsitsik az etnikai csoportoknak az
etnopolitikai gyakorlatban megfigyelt objektivizaldsat azaltal, hogy a
tarsadalomelemzés soran is objektivizaljuk 6ket.

A , csoportizmuson” tul

Hogyan értelmezzik az etnikai konfliktust, ha nem etnikai
csoportok kozotti konfliktuskent, ahogy a kdznapi raciondlitas teszi?
Es hogyan tudjuk meghaladni a ,,csoportizmust”?

A kovetkezékben felvézolok nyolc alapveté szempontot, mad
ramutatok néhany kdvetkezményre.

1. Az etnicités Ujragondoldsa. Nemcsak azt kell gjragondolnunk, mit
jelent az etnikai konfliktus, hanem azt is, mit értink etnicitéds alatt.
Nem azt szeretném elérni, hogy egyezziink meg egy definicidban,
hanem azt javaslom, hogy vizsgaljuk felll konceptudlis eszkdzeinket.
Az etnikait, a fgjit és a nemzetit nem szubsztanciaként vagy dologként
vagy entitdsként vagy organizmusként vagy kollektiv individuumként
kellene  konceptualizalnunk, amire az ekulonilt, konkrét,
kézzelfoghatd, korulhatérolt és maradandd csoportok képi vilaga
Osztokél benniinket, hanem inkdbb reléacios, folyamatokat kifejezo,
dinamikus, eseményteli, részekre bont6 terminusokban. Ez azt jelenti,
hogy az etnikumrol, a fajrol és a nemzetrél nem szilard csoportként
vagy entitasként gondolkodunk, hanem gyakorlati kategoridkat,
kulturdlis idibmakat, kognitiv sémakat, diszkurziv kereteket, kollektiv



reprezentéciokat, intézmenyi formékat, politikai cselekves terveket és
esetleges eseményeket kifejezé terminusokban. Azt jelenti, hogy az
etnicizdlasrol, a fajiasitasrol, a nemzetiesitésrél politikai, tarsadalmi,
kulturdlis és pszichologiai folyamatokkeént alkotunk képet. Végul azt
jelenti, hogy nem a ,csoportot” mint entitast tekintjuk alapveto
analitikus kategoérianak, hanem a , csoportként létezés’ fogalmét mint
kontextudlisan fluktudld konceptudlis valtozot. llyen sallangmentesen
fogamazva ezek persze csak jelszavak; a tovébbiakban igyekszem
6ket valamelyest részletezni.

2. Az etnicitas val0sagossaga. Ha a fentiek jegyében Ujragondoljuk az
etnikai, a fai és a nemzeti fogamat, semmi esetre sem vonjuk
kétségbe vadsagossagukat, nem becslljik al4 hatékonysagukat, s
nem tagadjuk jelentéségiket. Az Ujragondolas azt jelenti, hogy
utébbiakat mésként elemezzik. Ahhoz, hogy megértsik a fgji
valdsagossagéat, nem kell fetételeznink a fajok létezését. A fai
idiomak, ideolégiak, narrativak, kategoriak és klasszifikécios
rendszerek, valamint a |atés, a gondolkodas, a beszéd, a kovetelés-
megfogalmazés fajiasitott maodozatai val6sagosak és
kovetkezményekkel jarnak, kilontsen ha nagy hatalmi szervezetekbe
vannak beleagyazva. De a fgji valosdgossdga — sbt:  bizonyos
korilmenyek kodzott megnyilvanulé nyomasztoan kényszerité hatalma
— nem flgg a ,faok” létezésétsl. Ehhez hasonldan az etnikai és a
nemzeti valésagossaga — valamint az etnikai és nemzeti azonosulés
bizonyos korulmények kozott megnyilvanulé, mindent maga alé
gytr6é hatalma — nem fligg az etnikai csoportok és nemzetek szilérd
csoportokkeént vagy entitasokkeént valo |étezésétol.

3. ,Csoportként létezés” mint esemény. Ha a csoportok helyett a
»csoportként [étezésre” iranyitjuk a figyelminket, és ha a csoportkeént
létezést Ugy kezeljik, mint valtozot és esetlegeset, nem pedig mint
rogzitettet és adottat, lehetové valik szamunkra, hogy ugy vegyuk
figydlembe — és potencidlisan megmagyardzzuk — a rendkivili
kohézi6 fézisait, az intenziven &ét kollektiv szolidaritas pillanatait,
hogy implicit modon se kezeljuk a csoportként létezés szintjét
olyannak, mint ami dlando, tartés, ami per definitionem jelen van. Ez
lehet6vé teszi szdmunkra, hogy a csoportként létezést eseménykeént
kezeljuk, mint valamit, ami ,torténik”, ahogy ezt E. P. Thompson az
osztallyal kapcsolatban javasolta. Ugyanakkor ezaltal analitikusan
folyamatosan ra lesziink hangolva arra a lehetéségre, hogy a
csoportként létezés esetleg nem torténik meg, hogy a csoportként
létezés magas szintje esetleg nem kristdlyosodik ki. Az etnopolitikai
vallalkozok csoportteremté eréfeszitései ellenére sem, sét még olyan
szituaciokban sem, amikor intenziv elitszintti etnopolitikai konfliktus
dal. A ,negativ’ példékra valé anditikus rdhangoltsag tégitja a
relevans esetek halmazat, és segithet annak az egyoldallsignak a
korrigadlasaban, amely abban nyilvanul meg, hogy a szakirodalom
foleg a magas szinten szervezett csoportként létezés, a dkeres
mozgositas és a feltiing erészak szembeszoké eseteit targyalja. Ez az
egyoldalisag ,tuletnicizalt” képet hozhat létre a tarsadalmi vilégrol,



egéesz vilagrégiokrol rajzolhat olyan torz képet, hogy azok az etnikai
feszliltségek , fortyogo Ustjel”, és arra késztethet, hogy tulbecsiljik az
etnikai ergszak el6fordulasi gyakorisagét.

4. Csoportok és kategdriak. A csoportok és kategoridk kozotti
kiUlonbségtétel elmulasztasa gyakran zavarossa teszi az etnikai, faji és
nemzeti csoportokrdl folytatott diskurzust. Ha csoport alatt olyan
lehatarolt kozosseget értink, amelynek tagjai kolcsondsen hatnak
egymésra, kolcsondsen felismerik egymést, egymasra orientaltak,
hatékonyan kommunikdlnak, szolidaritést éreznek egymas irant,
kollektiv identitassal rendelkeznek és képesek  Gsszhangban
cselekedni — de még akkor is, ha kevésbé igényes
csoportkritériumokat dlitunk fel —, vildgos kell legyen, vagy a
kategdria nem csoport. Legjobb esetben is csak a csoportalakitas vagy
»csoportként |étezés’ lehetdsege van meg benne.

Ha kiulonbséget tesziink a kategoriak és csoportok kozott, akkor
képesek vagyunk problematizalni a ketté kozotti kapcsolatot, és nem
eleve feltételezzik azt. Ré&kérdezhetink egy adott kategoria
csoportként |étezésének fokara egy adott kornyezetben, valamint
azokra a politikai, térsadalmi, kulturdlis folyamatokra, amelyeken
keresztil a kategériak csoportként kezdenek létezni. Feltehetjik a
kérdést, hogy az emberek — és szervezetek — milyen mddon mit
csindlnak a kategoridkkal. ldetartozik a ritka javakhoz valé hozzaférés
korlatozésa a kategéria szerint megkulonboztetett kivalallok kizardsa
révén, de olyan frivolabb cselekedetek is, amelyek a , valamilyennek
levés eljatszasahoz” fontosak a dolog etnometodologiai értelmében.
Elemezhetjik a kategoriak szervezeti és diszkurziv karrierjét — azokat
a folyamatokat, amelyeken keresztil a kategoériak elsancoltak
magukat az d&llamigazgatas rutinokban, és beagyazodtak a
mitoszokba, emlékekbe és narrativakba. A kategoriapolitikdt mind
alulnézetbél, mind felllinézetbdl tanulmanyozhatjuk. Feliinézetbdl
azokat a modokat figyelhetjik meg, ahogyan kategéridkat javasolnak,
népszertisitenek, eléirnak, intézmeényesitenek, diszkurziv. moédon
kifgjtenek, szervezeti sancokkal vesznek korll, és dtaldban
beledgyaznak a korményzati mentalités sok formgjdba. Alulnézetbdl a
~mikrokategoria-politikat” tanulmanyozhatjuk: azokat a mddokat,
ahogyan a kategorizdltak elsgétitjdk, internalizaljak, adassak,
kikerilik és &alakitjdk a szamukra elgirt kategoridkat. Es ha
hasznositjuk a kognitiv tudomanyban, az etnometodoldgidban és
diskurzuselemzésben elért eredményeket, vizsgahatjuk azokat a
szociokognitiv és interaktiv folyamatokat, amelyeken keresztil az
egyének a tarsadalmi vilag megértése céljabdl akalmazzék a
kategéridkat; amelyeken keresztill a kategériak a kategoriatagokrol
alkotott sztereotipizalt hiedelmekhez és elvardsokhoz kapcsol6dnak;
amelyeken keresztlil a kategéridkat érzelmi asszociaciokkal és
értékitéletekkel ruhdzzak fel; amelyeken keresztil a kategoriakat
egyes interaktiv kontextusokban eréforrasokkent vetik be; és
amelyeken keresztll szituacios kioldd mechanizmusok aktivizaljdk a
kategéridkat. Roviden: ha a kategoriakra koncentralunk, jobban



lathatova valik az a sokféle mod, ahogyan az etnikai, a faji és a
nemzeti létezni és ,mitkodni” képes anélkil, hogy léteznének etnikai
csoportok mint szilard entitédsok. Segit abban, hogy az etnicitast
csoportok nélkiil képzeljik el.

5. Csoportalakités mint projektum. Ha a csoportként |étezést
valtozokent kezeljik, és kulonbséget tesziink csoportok és kategoridk
kozott, felfigyelhetink a csoportalakitas dinamikgara, arra a
tarsadalmi, kulturdlis és politikai projektumra, melynek céja a
kategéridk csoportta alakitasa, illetve a csoportként valo létezésik
szintjének emelése. Néha ezt meglehetésen cinikusan csindljék.
Példaul az etnikai és mas tipust felkelések gyakran akamazzak azt,
amit a francidk politique du pire-nek neveznek, tehat olyan politikét,
amely rovid tdvon a lehetd legrosszabbra torekszik, hogy ezéltal
szilarditsak meg legitimitédsukat, vagy javitsak kilatasaikat hosszu
tavon. Amikor példaul a kis létszam(, rosszul felszerelt és szedett-
vedett KoszovOi Felszabaditass Hadsereg (UCYK) 1998 elgién
fokozott mértékben intézett tdmadésokat a szerb rendérok és més
célpontok ellen, ezt azzal az atgondolt és sikeresnek bizonyult
stratégiai cédllal tették, hogy massziv megtorlé akcidkat provokaljanak
ki a rezsmbdl. Mint oly gyakran ezekben a helyzetekben, a
megtorlasok oroszlanrészét civilek szenvedték el. Az egymést koveto
tamadasok és ellentdmadasok erésen megnovelték a csoportként
létezés szintjét mind a koszovoi albanok, mind a koszovoi szerbek
korében, nagyobb tédmogatottsagot szereztek a  Koszovoi
Felszabaditass Hadseregnek mind a koszovGi, mind a diaszpdraban
€l6 albanok korében, és segitették az UCYK toborzd és pénzgyijto
tevékenységét. Ebben az értelemben a csoportkristdlyosodas és a
polarizacio kovetkezménye volt az erészaknak, és nem oka
Termeészetesen ez a csoportalakitas stratégia nem a semmibdl alakult
ki a kilencvenes évek végén. Kordbbi konfliktusok hagyatéka volt,
hogy viszonylag magas csoportként létezési szintrél indithatott ez a
stratégia. Az akamas ,nyersanyag”’, amelybsl az UCyK dolgozott,
kétségkivll segit megmagyarézni stratégida sikerét. Nem minden
csoportalakitasi terv lesz sikeres, és amely (tbbbé-kevéshé) skeres
lesz, részben a terv alapjaul szolgdd kulturdlis és pszicholbgiai anyag
miatt lesz az. Fontosak azonban a galvanizao események is. ezért van
az, hogy a provokécios stratégia jegyében gyakorolt atgondolt
eroszakalkalmazas, amelyben gyakran igen kis szami egyén vesz
részt, néha a csoportalakitas rendkivil sikeres stratégigja lehet.

6. Csoportok és szervezetek. Noha a hétk6znapi racionalitas az etnikai
csoportokat tekinti az etnikai konfliktus bajnokainak, a valésagban a
legtobb etnikai konfliktus — és még inkdbb az etnikai erészak —
foszerepl6i nem az etnikai csoportok, hanem a legkilonbdzobb, tag
értelemben vett szervezetek és ezek hatalmat és tekintélyt szerzett
vezet6i. ldeszamitanddk az dlamok (vagy datalanosabban: autonom
politikai korpuszok) és ezek szervezeti komponensei, mint az egyes
minisztériumok, a hivatalok, a birésagok, az tigyészségek, a rendérség
és a fegyveres erdk; ideszamitandok a terrorista csoportok, a



félkatonai szervezetek, a fegyveres bandak és a lazan strukturalt
csoportok; és ideszdmitandok a politikai partok, az etnikai
szOvetségek, a tarsadalmi mozgalmak szervezetei, az egyhdzak, az
Ujsagok, a radio- és televizibdllomasok sth. Ezen szervezetek
némelyike tekintheti magat — vagy masok tekinthetik 6t — valamely
etnikal csoport szervezetének. De még ha ez is a helyzet,
szervezeteket nem lehet etnikai csoportokka azonositani. Mivel
szervezetek — és csak annyira, amennyire szervezetek — rendelkeznek
bizonyos anyagi és szervezeti eréforrésokkal, képesek (pontosabban
vezetoik képesek) szervezett cselekvésre, és ekdzben arra, hogy
koherens szereplokként vegyenek részt az etnikai konfliktusban. B&r a
hétkoznapi raciondlitds és a résztvevok retorikdja az etnikai
csoportoknak elkulondlt 1étet, lehatéroltsagot, koherenciat, identitast,
érdeket és hat-erét tulgdonit, ezek a tulajdonsagok valéjdban a
szervezeteket jellemzik. Az IRA, az UCyK és a PKK azt dlitjak
magukrdl, hogy a (katolikus) irek, a koszovoéi albanok és a kurdok
nevében beszéinek és cseekszenek; de az elemzéknek nyilvan
kulonbséget kell tennilk az ilyen szervezetek és azok kozott az
alitdlagosan homogén és lehatarolt csoportok kozott, amelyek
nevében az elobbiek sgé bevaldsuk szerint fellépnek. Ez
természetesen nemcsak katonai, félkatonai és terrorista szervezetekre
vonatkozik, hanem minden olyan szervezetre, amely azt dlitja
magarél, hogy etnikai, faji vagy nemzeti csoportok nevében
cselekszik.

E téma részletesebb és teljesebb targyaldsa megkdvetelné jo
néhany olyan megszorités megtételét, amelyekre itt csak érintélegesen
tudok utalni. A konfliktus és az erészak paraméterel annak
flggvényében vdatoznak, mennyire és milyen médon vesznek részt
benne szervezetek. Példaul az, amit Donald Horowitz véres etnikai
zavargasnak nevez, éesen kilonbdzik a szervezett etnikai
felkelésektol vagy terrorista hadjératoktol. Noha (a néha csak
tiszavirdg-életii) szervezetek fontos szerepet jatszhatnak az ilyen
zavargasok elékészitéseben, kiprovokaésaban és lehet6ve tételében, a
tényleges eré6szak nagy részét a résztvevok szélesebb kore koveti e
viszonylag spontan médon és olyan erésen  polarizaddott
helyzetekben, amelyeket a csoportként |étezés magas szintje jellemez.
Tovabba a szervezeteknek még akkor is sziikségik van arra, hogy
szimpatizansok  kiegészité  vagy  tdmogatd  cselekedeteinek
félarnyekaban mikodjenek, ha 6k maguk a foszereplok. A
szervezetek ,reprzentativitdsa’ — azaz: mennyire igazolhat6an dlitja,
hogy azoknak az akaratat képviseli, azoknak az érdekeit fgjezi ki, és
azoknak az aktiv vagy passziv tamogatasat élvezi, akiknek nevében
beszél — rendkivili mértékben véaltozd, nemcsak szervezete vdogatija,
hanem idében és térben is vatozik. Raadasul a szervezetek dtalaban
ugyan a konfliktus és az erészak kivitelezéi, de nem mindig targyai
vagy célpontja a konfliktusnak és az erészaknak. Egész
népességkategdriak — vélelmezett csoportok — lehetnek szervezett
akciok térgyai, mégpedig sokka konnyebben, mint alanyai vagy
kivitelez6i. Végul az etnika konfliktus meég az erészakos



szituacioktol eltekintve is lehet legaldbb részben amorf, amikor nem
szervezetek kivitelezik, hanem egyének spontan maddon olyan
mindennapi cselekedetek révén mint a kerllés, a sértés, az aazat vagy
a konformitds megkovetelése, vagy az olyan interaktiv
megnyilvanulasok visszatartdsa, mint az elismerés és a tisztelet. De
ezeknek a megszoritdsoknak a dacéra is vilégos, hogy az etnikai
konfliktus és erészak foszereploi szervezetek és nem etnikai
csoportok, tovabba az is, hogy gyakran mélységesen ambivalens az a
viszony, amely a szervezetek és aképviselt csoportok kozott kialakul.

7. Keretbe helyezés és koédolds. Ha az etnikai csoportokat
ataldnossagban nem lehet az etnikai konfliktusok foészerepldinek
tekinteni, miért szamitanak ezek a konfliktusok  etnikai
konfliktusoknak? Es miért szamit az erészak etnikai erészaknak? A
vélaszt nem tadjuk meg a magatartds bensé tulajdonségaiban. Az
.etnikal er6szak” ,etnika” minésege példaul nem bensé eleme az
ergszakos magatartasnak; az elkoveték, az ddozatok, a politikusok, a
hivatalos személyek, az Ujsagirok, a kutatok, a segélyszervezetek
alkamazottai stb. tulgjdonitjdk ezt a minéséget bizonyos erészakos
magatartasforméknak. A keretbe helyezésnek és a narrativ kddolasnak
ezek az aktusai nemcsak egyszeriien értelmezik az erészakot, hanem
konstitudjak is mint etnikai erészakot.

A Kkeretbe helyezés valOszinileg az a mechanizmus, amelyen
keresztil a csoportban létezés fogalmét konstrudjak. Ha az etnikai
keretbe helyezés skeres, akkor konnyen ,léhatjuk” a konfliktust és
az ergszakot nemcsak etnikai, hanem ,,csoportista’ terminusokban is.
Egy esemény keényszerité ergjii utdlagos értelmezé keretbe valo
helyezésének és kddolasanak nagy visszacsatold hatésa lehet, amely
alakitja a késbbhi tapasztalatokat, és noveli a csoportként |étezés
szintjét. Az értelmezé keretbe helyezés természetesen gyakran
vitatott. Az er6szak — és dtaldnosabban: a konfliktus — gyakran jar
egyltt olyan térsadalmi klUzdelmekkel, amelyeket az erészak
cimkézéséért, értelmezéséért és magyardzataért vivnak. Az ilyen
»metakonfliktusok” — vagy ahogy Donald Horowitz nevezi oket: ,a
konfliktus[ok] természete miatt kirobband konfliktugok]” — nemcsak
kivalrol figyelik a konfliktusokat, hanem a konfliktusok szerves és
kovetkezményekkel jar6 részel is. Egy cimke vagy egy dominans
ertelmez6 keret kikényszeritése — egy esemény ,, pogromkent” vagy
LZavargaskéent” vagy ,felkelésként” valé lattatasa — nem pusztén
kilss interpretécid kérdése, hanem a térsadalmi definicié konstitutiv
aktusa, amely fontos kovetkezmeényekkel jarhat.

A kodolés és interpretacios gyakorlatra nagy hatéssal vannak a
dominéns értelmez6 keretek. Manapsag az etnikai és nemzeti keretek
hozz&férhetok és legitimek, szereploknek és elemzéknek egyarant
gjanljdk magukat. Ez ,kddolas elfogultsagot” okoz etnikai irdnyba,
ami a maga részérél arra késztet, hogy tulbecslljik az etnikai
konfliktusok és er6szak el6fordulés  gyakoriségét, mivel
igazolhatatlan modon azt lattatja, hogy mindenitt az etnicitas



munkdkodik. A szereplok kihaszndlhatjdk ezt a koédolés
elfogultsdgot, valamint az etnikal és nemzeti keretek atalanositott
legitiméciGjét, és dstratégia megfontolasokbdl  etnikal  keretet
emlegetnek, hogy leplezzék: klan-, Klikk- vagy osztayérdekeik
érvényesitésére torekszenek. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
kldnok, klikkek vagy osztdlyok valahogy valdsagosabbak, mint az
etnikai csoportok, egyszeriien csak szerethém megjegyezni, hogy a
stratégiai célu keretbe helyezésnek vannak strukturdlis és kulturdlis
0sztonzoi.

8. Etnicitas mint kognicid. A kodolas és a keretbe helyezés konstitutiv
jelentéségerdl tett megfigyeléseim elvezetnek az etnicités kognitiv
dimenzidjaval kapcsolatos problémafelvetésemhez. Az etnicités, a fgji
6s a nemzeti csak  percepcidinkban,  interpretacidinkban,
reprezentacidinkban, kategorizaldsainkban és identifikacidinkban és
ezeken keresztil 1é&tezik. Nem dolgok a vildgban, hanem latésmbdjai a
vilagnak. Ezeket a ldtdsmodokat az észlelés (és az ignordlas), az
elemzés (és a félreelemzés), a kdvetkeztetés (és a félrekdvetkeztetés),
az emlékezés (és a felgtés) etnicizAlt mddozatai alkotjak. Valamint
etnikailag orientalt keretek, sémék és narrativak, valamint azok a
szituécios kioldogombok, amelyek aktivdljdk oket. Mint példaul azok
az alanddan bemutatott televizios képek, amelyek oly nagy szerepet
jatszottak a legutdbbi intifada bemutatésaban. Tovabba klasszifikacids
keretek, kategorizdlas és identifikacid, formdlis és informdlis. Véglil
garantaltnak tekintett héttértudds, amely személyekben olt testet,
valamint intézmeényesitett rutinokba és gyakorlatokba agyazddik be,
amelyeken keresztil az emberek etnikailag, fajilag vagy nemzetileg
megjeloltként vagy jelentéséggel birokent ismerik fel és tapasztaljak
meg atargyakat, helyeket, cselekedeteket és helyzeteket.

A tag értelemben vett kognitiv perspektivak segithetik az
etnicitds, a faj és a nemzet konstruktivista iranyultsdga kutatasanak
felodését. Ez a fejlodés elakadt az utobbi években, mivel a kutatas
iranyt a siker oOneléglltté tette. Nem elég azt mondani, hogy az
etnicités, a faji és a nemzeti konstrudlt, hanem azt is részletezni kell,
hogy miként vannak konstrudva. Ebben segithetnek a kognitiv
perspektivak. Segithetnek annak kdzelebbi meghatérozésdban, hogy
az emberek miként — és mikor — hatarozzdk meg oOnmagukat,
tekintenek mésokra, tapasztaljdk meg a vildgot és értelmezik
gondjaikat faji, etnikai és nemzeti — és nem masmilyen -
terminusokban. Segithetnek annak kdzelebbi meghatarozasaban, hogy
miként ,kristalyosodik ki a ,csoportként valo létezés’ hizonyos
helyzetekben, mig més helyzetekben latens és pusztan potencidlis
marad. Végul pedig segithetnek kapcsolatot teremteni a makroszintii
kovetkezmények ésa mikroszintii folyamatok kozott.

K 6vetkezmeények

Termeészetesen fel lehet tenni a kérdést, hogy mi a jelentésége az
eddig el6adottaknak. Ha lehet is az etnicitdst csoportok |étének



feltételezése  ndkidl  tanulményozni, miért  kellene  Ugy
tanulmanyoznunk? Lehetséges, hogy az etnikai csoport fogalma
pontatlan, de els6 megkozelitésnek elég j6. Csoportsagrol, keretbe
helyezésrél, gyakorlati kategéridkrol és kognitiv. semékrol lehet
beszéini, de kozben az 0©ldoklés folytatodik. Van a kritikanak
jelentésege a valo vildgban is, vagy csak — ha egydtaldan — az
elefantcsonttoronyban?

Ugy gondolom, hogy a csoportizmus Kritikgjanak vannak
kovetkezményei — béar inkabb csak ataldnos kovetkezményel — arra
nézve, hogy kutatdk, UOjsagirdk, politikusok, nem kormanyzati
szervezetek hogyan dolgozzdk fel elméletileg és gyakorlatilag azt,
amit rendszerint — bér talén tdl kdnnyelmiin — etnikai konfliktusnak és
etnikai erészaknak neveziink. Ot ilyen kovetkezményre hivnam fel a
figyelmet.

Elészor is, ha ézékenyek vagyunk a keretbe helyezés
dinamikgdra, az etnicitds javara megnyilvanuld  kddolasi
elfogultsagra és arra, hogy az etnikai keretbe helyezést gyakran
stratégial — s6t cinikus — megfontolédsokbdl arra haszndljak, hogy
leplezzenek vele Kklikk-, klan- és osztayérdekek érvényesitésére
iranyul6 torekvéseket, akkor konnyebben észrevesszik azt a
kockézatot, amellyel a konfliktus és erészak urata helyzetek
tuletnicizalt és tulzottan csoportista értelmezése — valamint az ezekbe
vald beavatkozas — jar. Nem kell elfogadni azt a redukcionista
nézetet, hogy az etnicitas az elitek manipulacidja miatt politizal odik.
Enékil is € lehet ismerni, hogy az az értelmezés, amelyet a
résztvevok adnak, legaldbb annyit leplezhet el, mint amennyit feltér.
Vaamint azt is, hogy a konfliktusok etnikai és nemzeti csoportok
kozotti konfliktusokként valé megjelenitése mind a kockan forgd
érdekeket, mind a konfliktusok dinamikgat elhomalyosithatja. John
Mueller szerint példaul annak, amit etnikai konfliktusnak vagy etnikai
haborunak dlitanak be — mint a volt Jugoszlavidban tapasztalhatd
eroszakot — legadbb annyi koze lehet, ha nem tdbb, a
banditizmushoz, a vezérkedéshez, az opportunista fosztogatashoz és a
feketepiac nyerészkedéshez, mint az etnicitashoz.
Masodszor, ha tudjuk, hogy szervezetek kozponti szerepet jatszanak
az etnikai konfliktusokban és az etnikai erészakban, hogy vezetdik
dlitdsa, miszerint etnikai csoportok nevében beszélnek és
cselekszenek, gyanuperrel illethet6, hogy az etnopolitikai retorikanak
gyakran performativ jellege van, és gyakran al csoportalakitasi tervek
szolgdlataban, akkor esziinkbe jut, hogy ne tévesszik Ossze a
csoportista retorikdt az igazi csoportként vao létezéssel, az
etnopolitika retorika allitélagos csoportjait az objektiv valdsagban
létez6 szilard entitasokkal.

Harmadszor, ha tudatdban vagyunk, hogy az etnikai és
nacionalista vezeték nemcsak a politikéért, de a politikébdl is éinek —
hogy Max Weber klasszikus megkulonboztetésevel éjek —, valamint
annak is tudataban vagyunk, hogy a vezetok érdekei és az Ataluk



alitélagosan képviseltek érdekei eltérhetnek egyméstol, akkor nem
fogjuk készpénznek venni e vezeték kijelentéseit az Ataluk
alitolagosan képviseltek meggy6z6désérsl, vagyairol és érdekeirdl.

Negyedszer, ha érzékenyek vagyunk a csoportként vald |étezés
valtozo és esetleges, dagadd és apadd természetére, és arra a tényre,
hogy a magas csoportként létezés szint inkdbb lehet a konfliktus
(ktlonbsen er6szakos konfliktus) eredmeénye, mint oka, akkor elemz6
figyelminket és politikai beavatkozasainkat azokra a folyamatokra
Osszpontosithatjuk, amelyeket keresztil a csoportként 1étezés fejlodni
és Kkiteljesedni  szokott, valamint azokra, amelyeken keresztiil
elsorvadhat. Az el6bbi mostandban valamelyest el6térbe Kerllt,
kilondsen azok az erételjes fordulatokat el6idézé mechanizmusok,
amelyek a seémak aktivalasat és difflzigjat iranyitjak, valamint azok,
amelyeket Dan  Sperber  antropologus a ,reprezentaciok
epidemiol6giganak” nevez. De a csoportként étezés sillyedé gorbéit
nem tanulményozzak szisztematikusan, pedig ezek ugyanolyan
fontosak eméletileg és gyakorlatilag is. A csoportként |étezés, csak
azért, mert egyszer magasra kuszott, nem marad ott pusztan inercigja
okan. Ha kuilon tarsadalmi és kognitiv mechanizmusokkal nem tartjak
ott, hglamos lesz slllyedni, ahogy a hétkéznapi érdekek Ujra a
jussukat kovetelik. A folyamatot, amelyen keresztil ez megtorténik,
Max Weber (mésik, de itt is relevans kontextusban) rutinizalddasnak,
hétk6znapiasodasnak nevezte.

Veégul egy Osszetevokre bontd, nem csoportista megkozelités
mod az elemzés és a politika fokuszaba dlithatja az intraetnikai
mechanizmusok kritikus fontossagat az allitolagosan interetnikai
konfliktusok  kivatésdban és fenntartésdban. Ezek kozé a
mechanizmusok kozé tartozik az, amit David Laitin ,,csoporton beldli
megrendszabalyozasnak” nevez, az ,etnikai tullicitalas’, amelynek
revén a vdasztas verseny szésoséges etnicizAlodast szithat; a
kivilallokkal valo konfliktus szamitd szitasa vagy kiprovokaésa
olyan tisztségviselok dtal, akik veszélyben latjék tisztsegiket; és
olyan csoporton belili mechanizmusok (a megbecsilés, a
megszégyenités és a kerllés gyakorlata, férfiassagi ritualék,
generaciok kozotti fesziltségek, a martirok anyagi és szimbolikus
jutalmazésa), amelyeknek jelentéségik van a banddkba, miliciakba,
terrorista csoportokba és gerillahadseregekbe valé  toborzas
szempontjabol.

Az etnicitds terlilete tehd (ha é&tfogdan értelmezzik, hogy
magaba foglaljon etnonemzeti, etnofaji, etnonyelvi, etnovallasi vagy
masként etnokulturdlis jelenségeket) nyilvanvaléan sokkal szélesebb,
mint az etnikai konfliktus és az etnikai erészak terllete. De az
irodalom — kulénosen az Osszehasonlitd és nemzetkdzi irodalom —
nagy része az etnika konfliktusokra és az etnikai ergszakra
koncentrdl. Ez az orientacid részben ebben a cikkben is tikrozodik,
bar igyekeztem megkérdojelezni. Példaul azt dlitottam, hogy sok
mindennek, amit etnikai konfliktusnak vagy etnikai erészaknak



tekintenek, kevesebb kbze van az etnicitdshoz — és kulondsen az
etnikai ,,csoportként valo |étezéshez” — mint gyakran feltételezik.
Masfelél amikor az etnicitds nem csoportista konceptualizdlasara — az
etnicitds csoportok nélkili tanulményozasanak elemzési stratégigjara
— tettem javadatot, olyan elemzési terlletre mutattam ra, amely
kiterjed a gyakorlati kategoridkra, a kulturdlis idibmakra, a kognitiv
semékra, a diszkurziv keretekre, az intézmenyesitett formékra stb., és
amely messze tulterjed az etnikai konfliktusok és erészak terlletén, az
etnikai csoportok terlletén, és talan még az etnicitas terlletén is.
Lehet persze, hogy mikdzben egyfel6l az etnicitast csoportok nélkdl
szeretném  vizsgdni, mésfelél pedig szokatlanul  andlitikus
perspektivikat szeretnék ra vonatkoztatni, ott kotok ki, hogy
egydtalan nem az etnicitdst fogom tanulményozni. Az elemzés
egysegét — az etnikai csoportot — megkérdéjelezve eljuthatunk az
gemzés terlletének — magdnak az  enicitdsnak -
megkérdojelezéséhez.

Forditotta Neményi Laszl6



