Nemzeti identitasvalasztas
és a kulttrahoz valé jog"

YAEL TAMIR

“Néhany kollégista, akiknek pszicholdgia kurzuson kiverték a
fejébdl a sztereotipidkat, az elsé kiilfoldi kirandulason dszintén
elcsodalkozik, hogy a németek valoban kiilonboznek az olaszok-
tol.”

Roger Brown

Ez a fejezet tovabbmegy egy Iépéssel abban a kisérletben,
hogy vazolja a nemzeti liberalizmus paramétereit. A liberalis naci-
onalizmus azt probalja megragadni, ami lényeges mindkét doktri-
naban, atemelve a liberalizmusbdl az egyéni autondémia s az indi-
vidualis jogok irdnti elkotelezettséget, a nacionalizmusbol pedig a
kozosséghez tartozas jelentdségének elismerését, mind altalanos-
sdgban, mind a partikularis nemzeti kozosségek vonatkozéaséban.
Ez a két fontos hozadéka van a nemzeti identitisvalasztds és a
kultardhoz vald jog diszkusszidjanak, amelyekre ez a fejezet kon-
central.

Miért kell tiszteletben tartanunk az egyéneknek azon kivansa-
gat, hogy megdrizzék sajat nemzeti identitdsukat és kultarajukat?
A kérdésre legalabb ot kiillonféle, &m egymassal mégis Osszefiiggd
valasz adhat6. Mindegyik azt hivatott bizonyitani, hogy az egyé-
nek valasztott nemzeti identitdsuk védelmét a jolét fontos aspek-
tusanak tartjdk, olyan érdeknek, amely madasokra kotelezettséget
r6, ezaltal megalapozva az egyének azon jogat, hogy megoriz-
hessék valasztott kultirajukat.'

Tamir, Yael: Liberal Nationalism. Princeton University Press,
1993. Masodik fejezet. ,National Choices and the Right to Culture”.
35-56. p.
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Az els6 megkozelités azt sugallja, hogy a nemzeti hovatartozas
az egyén Onazonossaganak fontos és konstitutiv eleme. Persze
mondhatjuk azt is, hogy ,semmi esszencialitdsa nincs annak,
hogy ‘valaki gorog’ vagy ‘valaki angol’ — vagyis annak, hogy vala-
ki egy meghatarozott nemzeti kozosséghez tartozik. Teljességgel
véletlen, hogy valaki Anglidban, Franciaorszagban vagy az Egye-
siilt Allamokban sziiletett, avagy rézbérii, fekete vagy zsido. Ami
nem véletlenszerli, az az, hogy személy, s mint ilyen: ember.
Hiszen az emberség a lényege vagy természete.” Az, hogy ,va-
laki angol” vagy ,,valaki gor6g” nem Ilényegi ecleme a személyrdl
alkotott fogalmunknak — a legtobb egyén se nem angol, se nem
gordog, és mégis ember. Van azonban valami megtéveszto,
félrevezetd ebben az érvelésben: az, hogy X barmilyen szamu
valtozoval helyettesithetd — esetiinkben barmelyik nemzeti k6zos-
séggel —, nem jelenti azt, hogy adott esetben valaki ezek egyiké-
hez se tartozna, azaz, hogy valaki anélkiil is ember lehetne, hogy
semminemi nemzeti vagy kulturalis kézosséghez ne tartozna. A
nemzeti vagy kulturalis hovatartozas az emberi lényeg alkoto
eleme. Az a tény, hogy az egyének képesek magukat ,,gorog-
ként”, ,,amerikaiként”, de ,,gorog-amerikaiként” is meghatarozni,
nem jelenti azt, hogy ezek a kiilonféle hovatartozasok esetlegesek
lennének szamukra.

A masodik szempont az Un. ,kontextualis” egyén leirasabol
adodik. Ez a leiras az egyént mint autoném ¢és gondolkodd
[reflective] lényt &brazolja, de — mint azt kimutattuk™ — ezek a
jellemvonasok esetlegesek olyan koriilmények ko6zott, amelyek
lehetévé teszik az egyén szamara, hogy ugymond erés [strong]
értékelé legyen. Amennyiben az autonémia Onmagaban kivana-
tos jO, annyiban a nemzeti és kulturalis hovatartozast ugy is te-
kinthetjiik, mint instrumentalis értékeket, amennyiben lehetévé
teszik az egyén szamara a valasztas képességének és az Onmeg-
hatarozasnak a gyakorlasat.

A harmadik nézOpont a kultara eszkozszeri értékét annak On-
kéntes elfogadasahoz ko6ti. Amennyiben a kultira csupan mint
eszk6z tekinthet6 értékesnek, azaz csak annyiban, amennyiben a
személyes autonOémia tartozéka, akkor ugy tlinhet, hogy a kultu-
ralis valasztas tiszteletének kovetelése nem helytallo. Azt is
mondhatna valaki: ha ez igy van, akkor allapodjunk meg abban,

szerint ,, X akkor és csak akkor rendelkezik jogokkal, ha X-nek Iehetnek
jogai, és — minden mas dologban egyenld lévén masokkal — X jolétének
adott aspektusa (az érdeke) elegendd indok arra, hogy masoknak kotele-
zettségei legyenek vele szemben.” Raz, J.. The Morality of Freedom.
Clarendon Press, Oxford, 1986, 166. p.

2 MacDonald, M.: Natural Rights (1949). In Waldron, J. (szerk.):
Theories of Rights. Oxford University Press, Oxford, 1984, 27. p.

** Ti. az el6z8 fejezetben — a ford. megj.
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hogy melyik az a kultara, vagy melyek azok a kulturdk, amelyek
segitségével ezt a célt [ti. az autonomiat] leginkabb el lehet érni, s
az egyéneket probaljuk meg eltdntoritani sajat kultarajuktol,
amennyiben ez kevésbé gazdag, vagy kevésbé felel meg a mo-
dern idok igényeinek, s probaljuk meg ravenni Oket arra, hogy
inkabb megfeleld alternativakat valasszanak.

Csakhogy ez egy tarthatatlan allaspont, ha egy kultura
eszkozszerli értéke azon mulik, hogy elfogadjak-e vagy sem. Egy
kultura csak akkor teljesitheti a maga instrumentalis funkcidjat, ha
elfogadjuk egy kultiraba valé beolvadasunkat és azokat az értéke-
ket, amelyeket ez hordoz. Ha mégis — hosszas gondolkodés utan
— elutasitjuk azt a kultirat, amelybe belesziilettiink, ez elvesziti
minden autoritdsat ¢és arra vald képességét, hogy az értékelés
olyan tavlataival és horizontjaival lasson el benniinket, amelyek
valasztasainkat iranyitani tudjak.’ Abszurd lenne azt feltételezni,
hogy az emberek azért vandorolnak ki vagy olvadnak be, mert
elutasitjak sajat kultarajuk jelrendszerét, és egy értékesebb hori-
zontot keresnek. Ehhez hasonléan azt sem lenne helytallo felté-
telezni, hogy az emberek olyan értékekben biznak, amelyek egy
olyan kultira sajatjai, amit alig ismernek és nem tisztelnek. Egy
kultira elfogadasa, kovetése, valamint eszkozszerli alkalmazésa
kozotti bonyolult Osszefiiggésrendszer targyaldsa messze tulmutat
e konyv illetékességi korén. Mindazonaltal kdvetkezményekkel
jarnak témankra nézve, mert azt sugalljak, hogy nincs olyan érv,
amely szerint a kulturdhoz vald jog szétvalaszthatd lenne a szabad
valasztastol és a beleegyezéstol.

A negyedik megkozelités azt probalja alatdmasztani, hogy
amennyiben nem engedélyezziik az egyéneknek, hogy azonosul-
janak nemzeti kulturdjukkal, akkor 6k ezt ugy értelmezik, hogy
egy ,atyaskodd kelepcébe estek”, amelyet legjobb elkeriilni. A
kulturalis preferencidk iranti tisztelet nem ezek belsé tartalmabol
fakad, hanem abbdl a ténybdl, hogy ezek valamiképpen az auto-
ném dontést jelenitik meg. A nemzeti kultarak akkor és csakis
akkor védhetdk, ha a tagok kinyilvanitjak a hozzajuk valo tartoza-
sukat. Ahogyan a vallasi vagy politikai lojalitas, vagy a hazastars
megvalasztdsa, a kulturdlis megnyilvanulasok is azért tiszteletre
méltoak, mert az egyén azon valasztasat fejezik ki, amelynek
révén eldonti, hogy milyen ember is szeretne lenni, és milyen
¢letet is szeretne élni. Mindazonaltal ez még nem feltételezi, hogy
az egyének érdekeltek lennének barmelyik kultura védelmében. A
kulturahoz vald jog egyaltalan nem alapvetd, mas jogok konflik-

3 Ez nyilvan egy igen Osszetett folyamat, hiszen megtehetjiik, hogy
elutasitjuk  sajat  kulturdlis hovatartozasunkat, mégis megérizve a régi
beidegzddések ¢és értékek egy részét, vagy ellenkezdleg, donthetiink ugy,
hogy megérizziik a kultirankat, de elutasitjuk bizonyos értékeit. A fontos
az, hogy csak azok az értékek, normak és gyakorlatok szolgalhatnak
utmutatéul, amelyekrdl Ggy gondoljuk, hogy értékesek.
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tushelyzetben semlegesithetik vagy megel6zhetik, akarcsak a
sz6lasszabadsag esetében. Mert hiszen igaz az, hogy a szolassza-
badsag fiiggetlen a beszéd, a szobeli megnyilvanulas tartalmatol,
mégis, amennyiben gyakorldsa masok jogainak sérelméhez vezet,
akkor ez utdbbiak élveznek elsébbséget, s a szolasszabadsag kor-
latozva lesz.

Az 6todik érv talan a legatgondoltabb; abbdl indul ki, hogy az
embereket olyan nemzeti hovatartozds szerint csoportositani,
amit maguknak nem valasztottak, vagy feltételezni, hogy nekik
akkor is érdekilk sajat nemzeti kultGrajuk védelme, amikor ezt
kifejezetten tagadjék, ostoba dolog. Ez alddssa az autonomiahoz
és az Onmeghatarozashoz vald jogukat, és teret enged a jogtalan
elnyomasnak.

Miként a vallasos hit szabadsagaba vetett hitiinknek sincs
semmi koze ahhoz a tényhez, hogy a legtobb ember egy sajatos
vallasba sziiletik bele, ugyanigy a nemzeti kultira megvalasztasa
mellett felhozott érveink is csupan annyit akarnak sugallni: ha
egyszer radobbeniink arra, hogy meghatarozott kultiraba vagy
nemzeti kozosségbe sziilettiink bele, akkor képesek lesziink kriti-
kailag viszonyulni ezekhez, s donteni 6nndn jovobeni elkotelezett-
ségeink ¢és hovatartozasunk tekintetében. Maés szavakkal, egy
nemzeti kultura nem tart fogva, és nem ver bilincsbe benniinket.
Réaadasul az egyéneknek nemcsak jogukban all nemzeti hovatar-
tozasuk megvalasztasa, de meg is hatarozhatjak ennek a tagsag-
nak az értelmét, valamint azokat a kulturdlis szokasokat, amelye-
ket at akarnak venni, és a modokat is, amelyekkel ezeket kifejez-
hetik. Eppen ezért van az, hogy a jellegzetes kulturalis igények
csak akkor jogosultak a kedvezd elbirdlasra, ha ezeket az illetd
kulturdlis kozosség tagjai tamasztjdk. Példanak okaért, moralis
értelemben jogos a foldrajzi megosztas kovetelménye, ha azt egy
adott kultira tagjai tdmasztjak, de ha a kiviilallok kovetelik egy
adott kultura tagjainak elszigetelését, mondjuk gettokba, akkor ez
sértd és megalazo.

Ezek lennének tehat azok a megfontolasok, amelyek megala-
pozzak a nemzeti identitds megvalasztasanak, illetbleg az ezzel
jaré kulturdlis kovetkezmények tiszteletben tartdsanak kovetelmé-
nyét. A nemzeti hovatartozds szabad megvalasztasanak hangsi-
lyozasa azonban egyenlévé teheti ezt a valasztast mas preferenci-
akkal, ami értékének csokkenésével jarhat. Kymlicka ezt a
kovetkezd példaval igazolja: az Oslakosok hatalmas teriileteket
foglalnak el, amelyek sziikségesek az 6 sajatos életvitelilkhoz, de a
tobbi kanadai ezeket a teriileteket mas célokra szeretné hasznalni.
Ha az 0slakosok életmodja inkabb egyéni valasztast, semmint
sorsszertiséget tiikroz, akkor bizonyos sajatos jogok biztositdsa az
Oslakosok szamara ,,a politikai hatalommal vald visszaélés lenne”,
amennyiben ,,elvalasztand az §slakosok érdekeit a piaci megfon-
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tolasoktol”.* Kymlicka szerint a kultirahoz valo jogot éppen azért
kell tisztelni, mert a kulturalis hovatartozas inkabb velesziiletett és
kikeriilhetetlen vonasa az egyes embernek, semmint valasztas
eredménye.

Kymlicka elmélete egy érdekes, de két oldalrdl is megtamad-
haté nézépontot képvisel: (1) koteléket 1étesit a kultirdhoz vald
jog ¢s a velesziiletett tagsag elmélete kozott, ezaltal viszont iga-
zolhatatlan modon megfoszt példaul az attérés jogatol. (2) Allas-
pontja elismeri, hogy bar vannak érveink amellett, hogy megvéd-
juk kulturalis valasztasainkat, ezek soha nem hatarolhatok el telje-
sen ,,a piaci kvetelményektol”.

Sandel diszkusszidja a vallasi szabadsagrdl segithet a tovabbiak
megértésében. A lelkiismeret szabadsagaért folytatott haboru,
allitja, nem az egyének azon jogaért folyt, hogy szabadon valasz-
szak meg hitiiket, hanem a jogért, hogy ugy gyakorolhassak val-
lasos kotelességeiket, hogy ne kelljen ezért elszenvedniiik a civil
hatdsagok biintetését vagy tehetetlenségét: ,,Ez valoszinlileg azért
van, mert a hitet nem az az o6haj vezérli, hogy a lelkiismereti sza-
badsag elidegenithetetlen legyen.” A vallasi szabadsag tehat ,,0n-
magunk korlatozasar6l szol, hiszen olyan kotelességeink vannak,
amelyekrél nem tudunk lemondani, még a civil kotelességek elle-
nében sem, amelyekkel konfliktusba keriilhetnek.” Sandel két
olyan esetet mutat be, amelyek szerinte azt mutatjak, hogy,
amennyiben a vallasi kotelességet csupan csak mint valasztott
kotelességet tekintjiik, az allam nem lat semmindé indokot arra,
hogy az ilyen valasztast elonyben részesitse. Ha viszont a vallas-
hoz val6 jogot gy fognank fel, mint ,a kotelesség teljesitésének
jogat”, s nem mint a valasztashoz valo jogot, akkor — érvel Sandel
— a birdi hozzaallas is minden bizonnyal megvaltozna.

Az 6 els6 példija a Legfelsébb Birosag azon rendelkezése,
amely szerint nem engedélyezik a szombatistadknak, hogy szomba-
ton ne dolgozzanak, azzal érvelve, hogy azonos mértéki tisztelet
illeti meg a tobbi munkas Ohajat is, akik nem akarnak hétvégén
dolgozni, még akkor is, ha ezt nem vallasos alapon kovetelik. A
masik példa a Birdésag hatarozata, amelyben megerésiti az Egye-
siilt Allamok Légierejének azon dontését, mely szerint Simha
Goldman kapitany, egy hagyomany6rz6 zsidd6, nem viselhet
kipét™ a korhazi szolgalat idején, azon az alapon, hogy ,a kato-
nai szolgalat lényege az egyén vagyainak és érdekeinek alaren-
delése a szolgalati kotelességeknek.”

* Kymlicka, W.. Liberalism, Community and Culture. Clarendon
Press, Oxford, 1989, 186-87. p.
> Sandel, M.: Religious Liberty: Freedom of Conscience or Freedom
of Choice? Kiadatlan szoveg, 1991, 31. p.
" kipe — ortodox zsidok altal hasznalt kis, kerek, a fejteté befedésére
szolgald sapka, sabeszdekli. (A ford. megj.)
Uo., 37. p.
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Sandelnek igaza van, amikor azt mondja, hogy a két emlitett
példa a wvallasos kotelezettségek természetének félreértését mu-
tatja, azonban téved, amikor ugy latja, hogy a Birosag tévedése
ugy lenne korrigalhatd, ha elfogadnank azt a szempontot, misze-
rint a vallasi szabadsdg magaban foglalja bizonyos kotelezettségek
teljesitését, mely kotelezettségeket az egyén képtelen athagni.

Goldman kapitany attérhetett volna, vagy donthetett volna
ugy, hogy nem lesz gyakorlo zsido; a szombatistak is donthetnek
ugy, hogy nem tartjadk meg a szombatot, vagy teljesen elhagyjak a
judaizmust. Ehhez hasonlé dontésekre sok példat talalunk. Hipo-
tetikus attérésiik el6tt Goldman kapitanyt és a szombatistakat
gatolta a vallasuk, am miutan attértek, nyilvan nem volna helyén-
vald a Birdsag részérdl, hogy arra kotelezze Goldman kapitanyt,
hogy kipét viseljen, csak azért, mert zsidonak sziiletett, vagy hogy
megtiltsa a zsidoknak, hogy szombaton is dolgozzanak, még ha
Ok igy is akarnak, arra hivatkozva, hogy a zsidok nem tudjak, de
szeretnék betartani a zsidd torvényeket.

Vizsgaljuk meg a problémat a masik oldalardl. Tételezziik fel,
hogy Goldman kapitany csak mostanaban tért at a zsido hitre.
Ebben az esetben az a kovetelés, hogy kipét viseljen, kevésbé
lenne fontos? Ha nem tudjuk bebizonyitani, hogy a két eset ko-
z6tt kiillonbséget kell tenni, akkor ebbdl nem az kovetkezik, hogy
Goldman kapitany zsidé érziilete annyira mélyen be van vésddve,
hogy nem tud egyéni mdédon megnyilvanulni, hanem az, hogy
egy bizonyos cselekvési modot valasztott.

Sem Sandel, sem Kymlicka nem fogadna el azt, hogy az
egyéneknek csak akkor biztositsak a valamely kultarahoz vald
jogot, ha hét generaciora visszamendleg leellenérzik a csaladfaju-
kat. Ahogyan korabban is elmondtuk, az egyéneket nem tugy kell
tekinteni, mintha meg lennének terhelve azokkal a kotelességek-
kel, amelyeket rajuk mért a torténelem és a sors, hanem ugy,
mintha az egyének szabadon valasztanak a vallasukat és a kulta-
rajukat. Nyilvan, miutan valasztottak, a tagsag rohat rajuk megha-
tarozott kotelességeket, annak fliggvényében, ahogyan Ok értel-
mezik azt a bizonyos vallast vagy kultarat. Fel kellene ismerni,
hogy a valasztas altal az emberek azt fejezik ki, hogy készen all-
nak koOvetni a vallasi szertartdsokat és hagyomanyokat, amelyek
az illeté vallas részét képezik. Ha tehat be tudjuk bizonyitani,
hogy egy meghatarozott gyakorlat konstitutiv része egy adott
vallas torténetének, akkor érvet talaltunk arra is, hogy miért kell
megengedni az embereknek, hogy ezt kdvessék.

Ez a nézépont konnyebben kezelhetdvé teszi a kiilonleges
vagy sajatos igények kérdését. Megtorténhet az, hogy valakit egy
sajatos vilagkép melletti elkotelezettsége olyan viselkedésre kész-
tet, amit némelyek bizarrnak bélyegeznének. Ha a vallasi és kultu-
ralis gyakorlat melletti elkételezettségiink csak valasztas és értel-
mezeés kérdése, akkor miért nem kell komolyan venni az ilyen
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igényeket? Hogyan tudjuk ezeket az igényeket szétvalasztani
azoktol, amelyeket Goldman kapitany vagy a szombatistak fogal-
maztak meg?

Az els6 kérdés az, hogy jogos lenne-e ezeket az igényeket
olyanoknak tekinteni, mint amelyek konstitutivak az illetd egyé-
nek identitdsdra nézve. Ez egy olyan valdszinliségi teszt, amelyen
a legtobb excentrikus viselkedésmod elbukna. (Még ha el is fo-
gadjuk, hogy maga az excentrikus megnyilvanulas része az illetd
személyiségének, akkor sem kellene minden egyes megnyilvanu-
last annak tekinteniink.) Ha meg lennénk gy6zddve arrdl, hogy
ezek a viselkedési mintdk csakugyan lényegesek az egyéni identi-
tds szempontjabol, akkor is el kellene gondolkodnunk azon, hogy
ezeknek a preferencidknak milyen mértéke elviselhetd. Annak
megallapitdsaban, hogy mi az, ami még elviselhetd, legjobb a
ko6z6s meggy6zddésre hagyatkozni.

Ne felejtsiik el, hogy az az intuitiv meggy6z0dés, miszerint az
excentrikus viselkedést egyaltalan nem kell toleralni, nem abbdl a
felismerésbol fakad, hogy ezek valasztott viselkedésformak; in-
kabb az extravagancidjuk az, ami ezt a meggy6z6dést kivaltja. Ha
elfogadtak volna Goldman kapitany azon szerény kérését, hogy
kipét viselhessen, megjelenése alig kiilonbozott volna a tébbi
katonaétol. Tételezziik fel, hogy Goldman kapitany arra kért vol-
na engedélyt, hogy az amerikai hadseregben ne viseljen egyenru-
hat, s hogy haszid csoportjanak fekete egyenruhdjat hordja. Va-
jon Sandel nem mas érzéseket fejezett volna-e ki az eset kap-
csan? Ebbol a példabol arra kovetkeztethetiink, hogy a személyes
preferencidk megtlrését inkabb befolyasolja ezek excentrikus
volta, semmint az, hogy ezek mennyire autentikusak. Méltanyos
kompromisszumra kellene tehat jutnunk egyrészt az egyén azon
joga folott, hogy ,ugy cselekedjék, ahogy neki tetszik”, masrészt
azon igények folott, amelyeket az intézmények testesitenck meg,
illetve a még megtlrhetd sokféleség mértéke folott. Az ,ez a mi
tradicionk™ tipusu érvek csupan elbillentik a mérleg nyelvét bizo-
nyos esetekben.

Kymlicka mésodik érve azzal cafolhatdé meg, hogy olyan allas-
ponthoz vezet, ami tulontil nagy hangsulyt fektet a kulturdhoz
vald jogra. Tételezziik fel, hogy az Oslakosok nem Kanadaban
élnek, hanem egy siriin lakott teriileten, és nagy teriileteket ko-
vetelnek, hogy sajat kultirajuk szerint élhessenek. Ha eleget tesz-
nek ennek a kovetelésnek, ez maga utan vonja, hogy megfoszta-
nak masokat sajat otthonuk felépitésének esélyétdl. Valdszinii,
hogy ezt figyelembe véve dontenének; tehat elvennének az
Oslakosok teriiletébdl és masoknak adnak oda, még akkor is, ha
ezaltal erGszakos valtozasok kovetkeznének be az Gslakosok éle-
tében. Mas szavakkal, az érv, hogy ,mi igy szoktuk csindlni a
magunk ko6zOsségében”, vezethet ugyan sajatos megfontolasok-
hoz, de nem lehet konstruktiv érv és igazolas.
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A kultura megvalasztidsa, ahogyan a vallas megvalasztasa is, a
Iényegesnek tartanak, s ezért kiilonds sullyal esnek latba. A vallasi
elkotelezettség fontosabb, mint az, hogy milyen vendéglébe jar-
junk; és a politikai ideologiak is sokkal fontosabbak, mint egy
kiilonleges autd utani vagyodas. Eppen ezért engedélyeziink egy
szabad napot a szavazas érdekében, egy autdkiallitas meglatoga-
tasanak céljabol viszont nem. Hasonld6 moédon, ha muszlimok
vagy zsidok dolgoznak cégiinknél, kotelességiinknek kell érez-
niink, hogy az étkezdében ne csak disznohust szolgaljanak fel;
azonban nem kell kielégiteniink annak a munkasnak az igényét,
aki japan ételt szeretne enni. Az Oslakosoknak els6bbségiik kell,
hogy legyen, amikor egy golfpalya felépitéséhez teriiletekért ver-
sengenek masokkal; azonban kevesebb érv szdl mellettiikk, ha egy
ildozott vallasi csoporttal versengenek, akinek mashol nem lenne
tertilete, hogy templomot épitsen.

A kulturalis preferenciak azonban akkor is hattérbe szorulhat-
nak, ha mas, nem konstitutiv preferenciakkal versengenek, amint
azt a kovetkez példa is igazolja. A zsidoknak tilos a disznohis
fogyasztasa, és megkovetelik téliik, hogy eldirt eljarasok szerint
vagjak le az allatokat. Tételezziik fel, hogy egy kisebb zsidd ko-
z0sség a sajat teriiletén lakik, ahol csak az jovedelmezd, ha disz-
nokat nevelnek, viszont a teriiletre behozott minden mas hus
ritudlisan nem megfelel6. A zsidok ra lesznek kényszeritve, hogy
importaljak a hast, am ennek ara megengedhetetleniil magas, igy
végil egyaltalan nem fognak hust enni. A vallasi ritudléik iranti
tisztelet vajon magaba foglalja-e, hogy masoknak szubvencional-
niuk kell a koéser his behozatalat azért, hogy a zsidok is hasonld
tapértéket kapjanak, mint a lakossdg fennmarad6 része? A va-
lasznak figyelembe kell vennie egy ilyen eljaras koltségeit, és azt a
megterhelést, amit ez a kozOsség tobbi tagjara rd. Az a tény,
hogy elfogadjuk ezeket a kovetelményeket, azt mutatja, hogy
felismerjiik a kulturalis és vallasi jogok fontossagat.

Azonban egy sajatos indok arra vonatkozdan, hogy sajatos
engedményeket tegylink annak érdekében, hogy egy kisebbségi
csoport megdrizze a maga nemzeti kulturajat, még semmit sem
szamit. Egy kulturdlis k6zosséghez vald tartozas egyéni valasztas
kérdése, ez viszont nem jelenti azt, hogy a tagok a kisebbségi
sorsot valasztottak. Ezt a statust a tobbséghez tartozok adtak a
kisebbségnek, és tugy is tekinthetjiik, mint egy tovabbi indokot
arra nézve, hogy tamogassak a kisebbség tagjainak torekvését,
hogy értelmes és emberhez méltd életet éljenek anélkil, hogy
lemondananak kulturalis kotottségeikrél. Ez a kovetelmény azt
foglalja magaba, hogy az egyének kisebbségi csoporthoz vald
tartozdsa olyan tényezé lehet, amely meghatarozza azon tamoga-
tas mértékét, amelyre jogosultak. Példaul azok, akik régebben
vandoroltak ki, tisztdban vannak azzal, hogy elveszitették tobbségi
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statusukat, és egy kisebbség tagjaiva valtak. Kulturalis koveteléseik
meggyengiilnek az 0j korilmények kozott, amint ez érthetd is,
hiszen szandékosan dontdttek gy, hogy kivandorolnak, s tudata-
ban voltak annak, hogy viselniiik kell a kdvetkezményeket. Mind-
azonaltal a sziilok dontése nem lehet relevans a kivandorlok ma-
sodik és harmadik generacioja altal tamasztott kulturalis kovetel-
mények jogossdganak megitélésében, hiszen ezek mar egy adott
helyzetbe sziilettek bele. Az utolsd fejezet ezt a témat kimeriten
targyalja, és amellett érvel, hogy azokat az okokat, amelyek az
egyéneket kivandorlasra késztetik, szintén figyelembe kell venni.

Itt kell megjegyezni, hogy a legnagyobb sullyal mindenkor az
Oshonos népek kovetelései esnek latba, vagy az olyan csoporto-
kéi, amelyek valamilyen modon migraciora voltak kényszeritve,
mint pl. az Amerikdba hurcolt feketék, vagy azok az oroszok,
akiket erdszakkal telepitettek ki az egykori Szovjetunidé hatarmenti
koztarsasagaiba, hiszen ezek gyakorlatilag arra lettek itélve, hogy
kisebbségekké valjanak.

Kollektiv jog-e a kultirahoz val6 jog?

Eddigi érveink mind azt bizonyitjak, hogy itt valdjaban kétféle
jogrol van szd: egyrészt, az egyének azon jogarol, hogy megva-
lasszak ©nndn nemzeti identitadsukat, masrészt azon jogukrol,
hogy felzarkézzanak az altaluk valasztott kultirdhoz. S amig az
elsérél nyilvanvalo, hogy individualis jog, addig a masodik eseté-
ben kérdéses, hogy tekintheté-e individualis jognak az egyének
valamely hagyomany kovetéséhez vald joga™ . A kultarahoz vald
jogot rendszerint a kovetkezd érvek alapjan tekintik kollektiv jog-
nak:

1. Az egyének csak mint meghatarozott kozosségek tagjai él-
hetnek ezzel a joggal, melyek esetliinkben a nemzeti kdzosségek.

2. Az egyének csak olyan kozosségeken beliil gyakorolhatjak
ezt a jogot, amelyek meghatarozott sajatossdgokkal rendelkeznek.

3. Az egyénnek az illetd jog gyakorlasahoz fiiz6dé érdeke
nem igazolja azt a terhet, amit ezen jog gyakorlasa masokra ro.

4. Ha egy jog igazolasa valamiképpen Osszefligg azzal a joval,
amelynek megvaldsitasat eldsegiti, akkor a hagyomany kovetésé-
hez val6é jog nem tekinthetd individudlis jognak, hiszen a kozos
jora valo torekvést védelmezi, kovetkezésképpen csak a kollektiv
haszon alapjan itélheté meg.

Vegyiik sorra egyenként ezeket az érveket:

skt

A ,the right to practice a culture”, ,the right to follow a culture”
kifejezéseket lehetdleg ,.a hagyomany kovetéséhez vald jog” kifejezéssel
adtuk vissza, tekintettel arra, hogy a joval arnyaltabb angol terminologi-
aval szemben a magyar jogi terminologidban egyediil ez elfogadott. (A
ford. megj.)
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Az elsé érv szerint a kultirahoz vald jogot kollektiv jognak kell
tekinteni, amennyiben az egyének azon érdeke, hogy megérizzék
kulturalis 6nazonossagukat, az illetd kollektivahoz, kozosséghez
valo tartozasukbol szarmazik. De ha még ez — lathatdé modon —
igaz is, ugyanigy érvényes a polgari jogokra vagy a vallasi jogok-
ra, hiszen ezekhez is csak annyiban fiizédik érdekiink, amennyi-
ben meghatarozott vallasi vagy politikai kozosség tagjai vagyunk.
De a tény, hogy valamely érdekiink egy sajatos csoporthoz valo
tartozasunkbol fakad, még mit sem valtoztat maganak az érdek-
nek a lényegi természetén, tudniillik azon a tényen, hogy ez 1é-
nyegileg egyéni érdek. Ennek megfeleléen a jog is, amit védel-
mez, individualis jognak tekintendd.

A masodik megkdzelitésmod amellett hoz fel érveket, hogy a
nemzeti hagyomany kovetésének joga kollektiv jog, hiszen csu-
pan egy kollektiva képes ezt gyakorolni. Az érvet kétféleképpen
lehet cafolni. Elészor is nem vilagos, hogy mit is értiink ennek a
jognak a gyakorlasan, masfeldl viszont az is tény, hogy egy jogot
sokkal inkabb meg lehet hatdrozni az igazolasa révén, mint azon
madd altal, ahogyan gyakorolhat6. Ez a két érv tovabbi tisztazast
igényel.

Mit von maga utdn a hagyomany kovetéséhez vald jog gya-
korlasa? Teljesen egyértelmii, hogy valaki izraelinek, palesztin-
nek, baszknak vagy francianak vallhatja magat, még akkor is, ha
egyedil van, s hogy a nemzeti kultira némely sajatossaga
megoérizhetd a teljes egyediillétben és elszigeteltségben is, vagy
akar az otthon maganyaban (fololvasvan magénak az anyanyel-
vén, verseket szavalva vagy hagyomdanyos szertartasokat végez-
ve).

Az celszigetelt egyének azonban kétségteleniil kevesebb
lehetdséggel rendelkeznek arra, hogy élvezzék egy kultira min-
den eldnyét, hiszen ahhoz, hogy egy nemzeti kultira minden
kifejezési eszkdze rendelkezésiikre alljon, sziikség van maganak a
kozosségnek a jelenlétére. Valdszinileg az a helyzet, hogy az
egyén azon képessége vagy lehetésége, hogy Onndén nemzeti
identitasat kifejezze, egylitt n6 a csoport nagysagaval, bar lennie
kell egy hatdrnak, amelyen tul mar a kozosség lélekszama nem
relevans, és nincs kiilondsebb befolydsa az egyének lehetdségeire,
hogy teljes nemzeti életet éljenek.

De vajon ez azt jelenti-e, hogy az egyéneknek nem szabad
megengedni, hogy legjobb képességeik szerint kovessék oOnnon
nemzeti hagyomanyukat? Egy zenész jatszhat szoloban, tridban,
kvartettben, kamarazenekarban vagy nagyzenekarban. S bar a
zene kifejezOereje s gazdagsdga valtozhat a zenekar méretével,
mégsem mondja senki egy zenésznek, aki ilyen vagy olyan indok-
bol nem jatszhat nagyzenekarban, hogy jobb volna ezek utan, ha
egyaltalan nem jatszana. S hasonloképpen, semmi értelme nincs
annak, hogy azok, akik nem tudjak optimalis médon kifejezni
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sajat nemzetiségiiket és kultarajukat, tartdzkodjanak attol, hogy
ezt egyszerlibb és visszafogottabb modon tegyék meg.

A masodik mddja annak, hogy ezt az ellenvetést cafoljuk az,
ha kiilonbséget tesziink azon egyéni érdek kozott, amelyet a ha-
gyomany kovetéséhez vald jog véd, illetve a tény kozott, hogy
ennek a gyakorlatnak erdsen kozosségi jellege van. Ez a kiilonb-
ség semmiképp sem csupan a kultarahoz valdé jogra érvényes.
Szamos individualis jognak van ko6zosségi jellege. Ez annyit tesz,
hogy ezen jogoknak a gyakorlasa feltételezi megfeleld szamu
érdekelt egyén jelenlétét, ami egyszersmind igazolja azon kotele-
zettségek kiszabasat is, amelyek megengedik, vagy akar eldsegitik
ezeknek a jogoknak a gyakorlasat. Példanak okaért mindenki
rendelkezik vallasi jogokkal, de az allam dontése, hogy biztosit-
son-¢ helyet és anyagi forrasokat imahazak, neveldintézetek 1éte-
sitésére, azon mulik, hogy mekkora 1élekszami az ebben érdekelt
polgarok kozossége. Hiszen vilagos, hogy egyetlen egyén érdeke
nem képes igazolni egy templom, egy vasarnapi iskola vagy egy
mivelddési haz megépitését, mint ahogy egyetlen egyén nem is
tudna ezeket mitkodtetni.

Hasonloképpen, az egyének rendelkeznek ugyan a szabad tar-
sulas jogaval, am e jog gyakorldsa csak a megfelelé csoport meg-
1étének feltételével lehetséges. Amennyiben egy ilyen tarsulas
kormanyzati tamogatasra is szamot tart, akkor a tarsadalom akar
ugy is donthet, hogy csak azok a csoportok részesedhetnek ilyen
tamogatasban — addkedvezmények, varoshazi iilések s hasonlok
—, amelyeknek legalabb szaz tagjuk van. Egy ilyen dontést nyilvan
nem tekintenénk az ennél kisebb csoportokhoz tartozok jogai
megsértésének, kivéve, ha bizonyitani lehetne, hogy a megalla-
podas kifejezetten azzal a céllal jott 1étre, hogy kirekesszen egy
meghatarozott csoportot. Mindaddig azonban, amig egy ilyen
dontést gyakorlati megfontolasok diktalnak — példanak okaért a
varoshaza hasznalatinak korlatozasa vagy a koltség, amit az ilyen
tarsulasok tevékenységének tamogatasa jelent —, nem lehet azt
allitani, hogy a kisebb tarsuldsok tagjai csupan azért keriiltek hat-
ranyos helyzetbe, mert a nagyobb tarsulasok tagjai sikeresebbek
néluk.’

Azt jelenti-e ez, hogy a templomépités, a vasarnapi iskola 1ét-
rehozasanak kotelezettsége vagy az adokedvezmény kollektiv
jogbol szarmaztathatd le? A jog természete az igazolasbol szarma-
zik, és nem abbol a modbol, ahogyan bizonyos vonatkozasai
leginkabb gyakorolhatok. Vagyis nem a végrehajtas, az alkalma-

7 A szerencse mindazonaltal fontos szerepet jatszik preferencidink

kielégitésében. Ha példaul masok is osztoznak preferencidinkban, egy
meghatarozott termék konnyebben elérhetévé valhat, mert nép-
szerisége a termelés ndvekedéséhez vezet. Ha viszont a termék, amire
vagyunk, nem egykdnnyen elérhetd, a tény, hogy masok is vagynak ra,
csak csokkenteni fogja az esélyeinket, hogy megszerezziik.
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zas modjabol. Ha egyszer ezeknek a jogoknak az igazolasa, le-
gyenek akar vallasiak, akar politikaiak, az egyének azon érdekén
alapszik, ami ¢ jogok gyakorlasahoz fliz6dik, akkor kotelességiink
ezeket individudlis jogoknak tekinteni. Nincs ra indok, hogy miért
tekintenénk kivételnek a hagyomany kovetéséhez valo jogot.

A harmadik megfontolas amellett érvel, hogy egy nemzeti ha-
gyomany kovetésének jogat kollektiv jognak kell tekinteni, mert
gyakorldsa kovetelményeket r6 mdsokra. Onmagaban egy egyén
érdeke nem képes igazolni ezeket a kotelezettségeket, amelyek-
ben oly sok egyén érintett. Ez a kovetkeztetés lathatdé modon
azon a feltevésen alapszik, hogy a kultirahoz vald jog gyakorlasa
sziikségszerlien nehéz terheket fog roni masokra. A nemzeti kul-
tura apolasa és gyakorlasa azonban nagyon kiilonbozé dolgokat
jelenthet, attol kezd6dden, hogy mindenkinek joga van azt tenni
a maga lgyeiben, amit csak tenni képes, egészen a nemzeti au-
tonomia koveteléséig. Elegendd lenne tehat azt mondani, hogy
mindenkor a koltség és a nyereség egyenlege donti el azt, hogy
mikor és milyen mértékben jogosult valaki arra, hogy ezt a jogat
gyakorolja, ami viszont minden jogra érvényes. Kdovetkezéskép-
pen semmi alapunk nincs arra, hogy eleve kizarjuk annak
lehetdségét, hogy a hagyomany kovetéséhez vald jog némelykor
csupan elenyész6 terheket ré6 masokra, ezeket tehat még az elszi-
getelt egyének szamara is jogosult lenne garantalni.

Kiilonbséget kell tenniink az elviek és a gyakorlati politikai
megfontolasok kozott. Elviekben a hagyomany kovetéséhez valod
jog, mint minden olyan jog, ami az egyén érdekét hivatott védeni,
individualis jog. Gyakorlati problémaként viszont aligha lenne
jogosult masokat arra kényszeriteni, hogy viseljék ezen jog gya-
korlasanak terheit, ha egyszer nincs kelld szamu egyén, aki ebben
érdekelt, és aki hasznot tud hizni ebbdl. Kdvetkezésképpen azon
csoport nagysaga, amely profitdl egy ilyen gyakorlati politikai
dontésbol, befolyasolhatja ennek megvaldsitasat: minél nagyobb
az a csoport, amelyik részeseik a jog gyakorlasaval jaré haszon-
bol, annal inkabb igazolhato a teher, amit ez masokra ro.

Az utolso érv azzal a ténnyel fiigg 6ssze, hogy a kultira kzos
jo: ha a jog igazolasa Osszefligg a joval, aminek a megvalosulasat
elosegiti, akkor azon jogok, amelyek bizonyos kollektiv javak
védelmét hivatottak biztositani, nem tekinthetdk egyéni jogoknak,
mégpedig két okbol sem. Egyrészt, mert a kollektiv javak értéke
csak a kollektiv haszon alapjan itélheté meg, jelesiil csak a cso-
port egészére haruld haszon alapjan. Masrészt, mert a kollektiv
javak nem kizardlagosak, s még ha elvben egy elszigetelt indivi-
duum szamara vannak is biztositva, a kozosség mas tagjai akkor is
hozzaférhetnek. A kozjo6, mondja Waldron, nem tekinthetd egyé-
ni jogok targyanak.

»A jogkovetelés két dolgot tesz: meghataroz egy javat és meg-
hataroz egy személyt — a kedvezményezettet, a jogalanyt —, akiért
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vagy akinek érdekében az illet6 javat létre kell hozni. Ami a jog
sajatsaga, hogy az egyén hasznat ugy tekintjiik, mint egy koteles-
ség alapjat, mint egy kotelesség ‘elégséges indokat’” Raz megfo-
galmazasa szerint.”®

Waldron a kdzjot Gigy hatarozza meg, mint amit k6zosen hoz-
tak létre, és ami nem kizarélagos. Tovabba nincsen semmiféle
jelentdsége az egyének szamara, eltekintve attol, amit mindany-
nyiuk szamara jelent. Az efféle javak megvalositasara szolgalo
kotelezettségiink alapja, mondja, csak e javak kivanatos voltanak
megfeleld leirasa lehet. Minthogy ezek sem X, sem Y, sem Z
szamara kiilon-kiilon nem lehetnek kivanatosak, semmi értelme
azt mondani, hogy a jog X, Y vagy Z joga. ’

Természetesen igaz, hogy a ko6zjo kivanatos volta nem ragad-
hatd meg azaltal, hogy kiszamitjuk: mit jelent az egyes egyének
szamara. Prosperalo kultiraban élni, szolidarisnak lenni, kdzds
nyelvet beszélni vagy szenvedni ezen javak hidnyaban — minden-
nek elényei joval nagyobbak lehetnek, mint az ebbdl az egyes
egyének szamara adodo elonyok vagy hatranyok egyszerii mate-
matikai 6sszege.

De az a tény, hogy a kozjo értéke meghaladja azt az értéket,
amit ez az egyének szemében képvisel, csupan annyit jelent, hogy
egy ilyen leegyszerlisito eljarassal képtelenek vagyunk a kozjo
teljes jelent6ségét megragadni, am még nem bizonyitja azt, hogy
képtelenek lennénk felmérni a kdzjo jelentOségét az egyes egyé-
nek szamara. Hiszen ez azt jelentené, hogy, bar mi meg kivanjuk
Orizni a kozjot — esetiinkben a nemzeti kulturat — atfogo altalanos
értéke miatt, ez mégis valami mast jelent, mint megadni az
egyénnek azt a jogot, hogy meglrizze a sajat nemzeti identitasat,
s hogy részt vegyen sajat csoportjanak tarsadalmi, kulturalis és
politikai gyakorlatdban. Ez utodbbit arra az érdekre kell alapozni,
ami az egyént sajat kulturajahoz koti, mig az elobbi figyelembe
venné a kiviilallok érdekeit is.

Amde, ha mi egy adott kultira megérzéséhez vald jogot a ki-
viilallok érdekeire alapozunk, akkor kdnnyen abban a paradox
helyzetben talalhatjuk magunkat, hogy olyanok szamara biztosit-
juk a kultirahoz vald jogot, akik valdjaban elutasitjak azt. Még ha
ugy is vélekediink, hogy az indidnok kultirajat meg kell Orizni
miivészi értéke miatt, ez akkor sem fogja szavatolni az indianok-
nak a kultardhoz val6 jogat, legalabbis addig nem, amig az india-
nokat ez nem érdekli. S ennek az ellenkezdje is igaz: azon cso-
portok tagjainak, akiknek a kultarajat a kiviilallok lebecsiilik, vagy
akar dekadensnek tekintik, épp olyan joguk van a kultirdhoz,
mint azon csoportok tagjainak, amelyeknek a kultirajat nagyra

8 Waldron, J.. Can Communal Goods be Human Rights. A paper
delivered at a conference on Development, Environment, and Peace as
Human Rights. Oxford, 1987, 21. p.

? Uo., 21-22. p.
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értékelik. Ha elfogadjuk, hogy az a lehetdség, hogy olyanoknak
biztositsuk a kulturdhoz vald jogot, akik ezt a kulturat nem értéke-
lik, nem csupan abszurd, hanem egyszersmind komoly elnyomas-
hoz is vezethet, levonhatjuk a konkluziét, hogy annak megallapi-
tasaban, egy személyt megillet-e egy jog vagy sem, a kiviilallok
preferencidinak nem szabad szamitaniuk.'” A kultarahoz val6
jogot csakis az az érték igazolhatja, amit ez az illetd kultiraban
¢l6 emberek szamara képvisel, még akkor is, ha ez az érték nem
képes teljességgel kifejezni egy kultira megbrzésének igazi
jelentdségét.

De gyakorlatilag mi a kiilonbség akozott, ha egy nem exkluziv
kozos jot inkabb az egyének, semmint a csoport szamara biztosi-
tunk? A kiilonbség az egyénnek a csoporttal szembeni statusaban
rejlik, hiszen a csoportnak biztositvan jogokat, mdédot adunk arra
is, hogy az az egyénnel szemben igy vagy ugy jarjon el. Ha a
csoportnak biztositunk jogokat, akkor a csoporton all, hogy egy-
altalan koveteli-e ezeket a jogokat, és hogy azokat miképpen
gyakorolja. Ez arra kényszeriti a csoportot, hogy egyhangui, vagy
legalabbis latszatra egyhangi koveteléseket fogalmazzon meg.
Ilyen korlilmények kozott azok, akik ki akarnak 1épni a
kozosségbol, kényszeritve lesznek, hogy ne tegyék, vagy azok,
akik gy kivannak élni ezekkel a jogokkal, ahogyan az a tobbség
szamara eclfogadhatatlan, megfosztatnak ett6l a lehetdségtol.
Mindennek végso kifejlete pedig az lesz, hogy bizonyos jogokat —
amelyekkel elvben a kozosség minden tagja fel van ruhdzva —
csak a kozosség bizonyos tagjai fognak élvezni. Példanak okaért
Izrael torvényei lehet6vé teszik a vallasi jogok gyakorlasat az or-
szag kiillonb6zo felekezetei szamara. A torvény viszont ezt a jogot
inkabb a kozosség mint egész szamara szavatolja, ami azzal jar,
hogy egyetlen csoport, az ortodox zsidd hitk6zosség uralja mind e
jogok értelmezését, mind pedig gyakorlatat, s a tobbi zsidd moz-
galom ki van rekesztve.

Van azonban egy tovabbi indok is arra, hogy miért kell inkabb
egyéni jognak tekinteni a kultirahoz vald jogot, mégpedig egy
olyan indok, ami azokkal a nehézségekkel kapcsolatos, amelyek a
csoport meghatarozasaval jarnak. A nemzeti csoportosuldsok
amorfok, informalisak, folyamatosan valtoznak, elképzelt kozos-
ségek. Ellentétben a kereskedelmi tarsasagokkal, vagy intézmé-
nyekkel, intézményes kozosségekkel, nélkiilozik a tagsag pontos
kritériumait, ezért a gondolat, hogy jogokkal ruhazzuk fel Oket,
elméleti €s moralis nehézségekbe iitkozik.

Emlitést érdemel ebben a kontextusban egy érdekes jelenség.
Az a politikai gyakorlat, amely arra torekszik, hogy mindenkit
egyenld tiszteletben részesitsen, a csoportokra vonatkoztatva

" A kiviillallok preferenciinak definicidjat és targyalasat lasd

Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously. Duckworth, London, 1977,
234-238. p.
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félreértésekre adhat okot. Példaul a képviseleti elv alkalmazésa,
vagyis az a gyakorlat, amely minden egyes csoportnak, tagszam-
tol fiiggetleniil, azonos szamu képviselét engedélyez a kormany-
zati testiiletben, ugy is értelmezheté, mint a csoportokkal vald
egyenld banasmoddra tett kisérlet. Egy ilyen gyakorlat igazoldsa
azonban azt fogja megmutatni, ez arra lett kitaldlva, hogy egy-
forma lehet6ségeket biztositson az ezekhez a csoportokhoz tarto-
z0 egyének szamara. Példaul az, hogy az ENSZ vagy az Egyesiilt
Allamok szenitusa azonos szavazati jogot biztosit a kis és nagy
csoportok képviseléi szamara, azt mutatja, hogy ez a gyakorlat
elsGsorban az illeté orszagok és kozosségek egyémeit védi, elharit-
va annak lehetOségét, hogy automatikusan leszavazzak &ket. Ez a
gyakorlat ugyanakkor lehetévé teszi a kisebb kozosségek tagjai-
nak azt, hogy élvezzék azokat az eldnyoket, amelyek egy csoport
nyilvanos elismerésébdl fakadnak, illetve a csoport azon joganak
elismerésébdl, hogy érdekek és preferenciak autoném forrasa
legyen.

Hasonloképpen, az ilyen tipusu gyakorlat akként is tekinthetd,
mint egy lehetséges modja annak, hogy kompenzaljuk azoknak
az egyéneknek a sérelmeit, akiknek énképiik sériilt, mivel nem
sajat érdemeik szerint itélték meg Oket, hanem inkabb mint bizo-
nyos megalazott helyzetben 1évé csoportok tagjait. Ez pedig azt
bizonyitja, hogy egy csoport imazsa kollektiv jo, fiiggetleniil attol,
hogy a csoport tagjai tiszteletet vivnak ki altala, vagy szenvednek
miatta. Az egyének azok, akik profitalnak a csoport hirnevébdl
vagy szenvednek miatta, kovetkezésképpen az egyén joléte iranti
aggodalom az, ami a fenti politikai gyakorlatot motivalja. Kovet-
kezésképpen a csoportképviseletet lehetévé tevd politikai gya-
korlat, illetleg a megfontolas, hogy a kiilonb6z6 csoportoknak
megfeleld nyilvanos képviseletet kell biztositani, elsésorban nem a
csoport jOlétét hivatott biztositani, hanem a csoporttagok és
egyének jolétét.

A hitelesség problémaja

A tendenciat, hogy a kultardhoz vald jogot kollektiv jognak te-
kintsiik, egy olyan — végsé soron nemkivanatos — hajlam 6sztonzi,
amely odzkodik attol, hogy az igazsagossag kritériumait kozossé-
gen beliili iigyekre alkalmazzuk. Ez a tendencia két téveszmébdl
taplalkozik. Eldszor is feltételezi, hogy az elsddleges kozosségeken
beliil nincs sziikség jogokra és elvekre. Ugyanis a szabalyokat a
kolcsonds vonzalom és érdek alapjan fektetik le. Ez a megkdzeli-
tésmod meglehetdsen vilagosan megmutatkozik Sandelnek az
idealis kozosségrol adott leirasaban, vagy Rawls dontésében, mely
els6sorban a csaladok vezetdinek, semmint azok tagjainak biztosi-
tana jogokat, amit egyébként a feministdk is vehemensen kritizal-
tak. A masodik félreértés abbol a feltételezésbdl fakad, hogy a
kulturahoz valé jog a kultiira ,,autentikus” formajat hivatott meg-
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Orizni. Ez az értelmezés nyilvanvaldéan azok érdekeit szolgalja,
akik hatalommal rendelkeznek az adott kozosségen beliil, de va-
jon kelléképpen védi-e a kozosség minden tagjanak érdekeit? A
kultardhoz vald jognak az az értelmezése, amely ugy allitja be ezt,
mint ami a kozosség autentikus kultarajat hivatott védeni, vezeti
Kymlickat a kollektiv jogok eszméjének elfogadasahoz, még bizo-
nyos egyéni jogokon elkOvetett erGszak aran is. Példanak okaért
Kymlicka elfogadja, hogy egy olyan indidn asszonytol, aki nem
indianhoz ment feleségiil, megtagadjak a jogot, hogy tovabbra is
a kozosségben éljen, mig ugyanez egy indian férfi szamara meg
van engedve.'" Ez a példa vilagosan bizonyitja, hogy a férfiak,
akik aktudlisan a kozOsség vezetdi, miként kotik Ossze a kultara-
hoz vald jogot onnén vezetOi statusuk megdrzésével azaltal, hogy
azokat a ndket, akik kiviilallokkal hazasodtak, megfosztjak a kul-
tura megvalasztasanak a lehet6ségétél. Ha a kulturahoz valo jogot
inkabb az egyéneknek, mint a kozosségeknek garantaltak volna,
akkor az indian asszonyok megkovetelhetnék, hogy a kozosség
elfogadja idegenekkel valo hazassagukat, Gigy, hogy tovabbra is a
kozosséghez tartozzanak. Valtozasokat is kovetelhetnének a ha-
gyomanyos dontéshozatalban; példaul az indian hazastars egy
vegyes hazassagban (akar férfi, akar nd) képviselhesse a csaladot
a torzsi intézményeken beliill, de gyakorlatban képviselhesse sajat
kultarajat is, megalapitvan egy alternativ indian kozosséget.
Természetesen el6fordulhat, hogy valaki megkérddjelezi az
Lalternativ kozosség” gondolatat. Am a kultirdhoz valo jog nem
csupan a kultirdnak s a hagyomanynak mint adottnak a kdveté-
sét hivatott szavatolni, hanem magéba foglalja annak ujraalkota-
sat is. A moralis és kozosségi dontések végsd eredménye az élet-
moéd javuldsa, a kultura reinterpreticidja, Uj nemzeti kozosségek
létrejotte. A valasztds folyamatdban az egyének kiilonbdzéd nem-
zeti hagyomanyokbdl indulhatnak ki, s uj — még meghatarozatlan
— kulturdlis mintdkat valaszthatnak. El6fordulhatnak majd helyze-
tek, amikor nehéz lesz eldonteni, hogy az egyének vajon mas
kultardba asszimilalodtak-e, vagy egyszerlien csak megvaltoztattak
a sajatjukat. Szamos harmadik vilagbeli orszag jo példat szolgaltat
erre. Az imperialista hatalmakkal valé kontaktusuk, s ennek révén
a nyugati kultirdhoz valé csatlakozasuk arra nézve szolgal tapasz-
talattal, hogy egy ilyen folyamatnak hanyféle végkifejlete lehet.
Legtobbszor 1) kultura sziiletik, egy olyan keverék, amely eltorzitja
mind a helyi, mind a kolonialista kultara jellemzoéit. Egy angol
tiszt, aki megfigyelte a kenyai elitet, a kovetkezoket jegyezte meg:
»A telepesek golfot és polot jatszottak, lovagoltak, vagy kiralyi
vadaszatra mentek piros zakdban és lovaglonadragban... A fekete
gyerekek most ugyanigy cselekszenek, csak nagyobb hévvel: sza-

" Kymlicka, Will: Liberalism, Community and Culture. Clarendon
Press, Oxford, 1989, 148-149. p.
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mukra a golf és a lovaglas nemzeti intézményekké véltak.”'* Ugy
tlinhetne, hogy ez csupan felszini atvétele a telepesek kulturaja-
nak, de sok afrikai szamara ,,a krikett nem egyszerien csak egy
jaték, hanem sokkal inkdbb az az egyedi brit intézmény, ami meg-
testesiti mindazokat az eszményeket, amelyekre [...] vagytak”."

Az afrikai példa a valasztds egy nagyon fontos aspektusat mu-
tatja meg. A valasztds nem jelent sziikségszerlien két, azonos
modon strukturalt alternativa kozotti dontést; magaba foglalhat
egy sor kombinacidt, a réginek és az Ujnak az Otvozetét, ami a
kulturalis alternativak szamanak szaporodasahoz vezethet.

A nacionalistak két okbol szoktak visszautasitani a kulturalis
opciok korének tagitasat. Egyrészt, mert veszélyezteti a kontinui-
tast, lehet6séget ad a dezintegraciora, és modot ad a ,,magankul-
tarak” kialakulasara. Masrészt, mert félnek attdl, hogy az 0j, mo-
dosult, megvaltozott hagyomanyok olyannyira felsziniek, hogy
nélkiiloznek minden értelmet és jelentést.

Az elsé félelem bizonyos mértékig akar még megalapozottnak
is tinhet. Azok az egyének, akik tudataban vannak opcidiknak, a
1étez6 alternativaknak, konnyebbnek talalhatjak a csoporttol vald
elszakadast; megprobalhatjak megvaltoztatni kulturajuk kanonikus
értelmezését, esetleg meg is valtoztathatjdk magat a kultarat. Egy
ilyen folyamat folszdmolhatja a meglévd kereteket, s Gjak megal-
kotasahoz vezethet.

A masodik ellenvetés azonban, az a félelem, hogy az 0j kultu-
ralis opciok, 1évén ,felsziniek”, konnyen megfoszthatjdk minden
értelemtél a nemzeti kultarat, s kovetkezésképpen a nemzeti
hovatartozas gondolatat is kiiiresithetik — nos, ez, ugy tlinik, kissé
eltalzott. Steinberg kijelenti, hogy az amerikai etnikai csoportok
azért veszélyeztetettek, mert ,,a hagyomanyos kultara, a tradicié
lényeges elemei modosultak, feloldodtak, kompromittalodtak,
elhanyagoltattak.” Azok a hagyomanyok pedig, amelyeket a cso-
port tagjai megériztek, ,ki vannak szakitva abbdl a tarsadalmi és
kulturalis matrixbol, amelybe egykoron tartoztak.”'* Ezek az etni-
kai kozosségek kovetkezésképpen az autenticitas krizisét élik.
Azok a kulturalis mintak és viselkedésmodok, amelyek egykoron
a mindennapi élet kovetelményeihez igazodtak, ma egyre inkabb
irrelevansnak, sé6t, diszfunkcionalisnak tiinnek. Az etnicitds szim-
bolikussa, vagyis kulturalis értelemben jelentéktelenné, felszinivé
valik.

Ezeknek, az autenticitist, a hitelességet érint6 érveknek van
azonban egy veszélyes kicsengése. Arra szolgalnak, hogy megmu-

2 Ranger, T.. The Invention of Tradition in Colonial Africa. In
Hobsbawm, E. — Ranger, T. (szerk): The Invention of Traditions.
Cambridge University Press, Cambridge, 1983, 261. p.

13

Uo., 238. p.

14 Steinberg, S.: The Ethnic Myth. Beacon Press, Boston, Mass.,

1981, 63. p.
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tassak: a nemzeti kultiranak csupan egy eredendd értelmezése
van, kovetkezésképpen minden mas értelmezés mivi, azaz ér-
vénytelen. Azok, akik a revizioval kisérleteznek, nem Ilehetnek
lojalisak, s amit létrehoznak, az nem lehet hiteles. ,,S minthogy —
gondolhatnank — a hitelesség mindig egy partikularis nemzeti
torténelmi hagyomany fliggvénye (ami persze még igy is vitatha-
to, adva lévén minden ilyen hagyomany belsé ellentmondasossa-
ga, illetve az aktualis fejlemények sokfélesége), a nacionalista
elméletirok gyakran erésebb érvhez folyamodnak, mondvan,
hogy az 6 kultarajuk fout court autentikusabb — igazabb, torténe-
tibb, ortodoxabb, szervesebb, igazhitlibb, téretlenebb, tisztabb,
idotallobb —, s kovetkezésképpen felsébbrendiibb minden egyéb,
masok altal megalkotott szintetikus, természetellenes, hibrid krea-
cional.”"

A hitelesség” terminusa eképpen valik a konzervativizmus és
a kulturalis, tarsadalmi elnyomas eszkozévé. Azt allitani, hogy az
egyéneknek hiteleseknek kell lenniiik, nem madas, mint azt mon-
dani, hogy el kell fogadniuk azt az identitist, amit valamiféle
Horegek tanacsa” ir el6 nekik; s ha netdn ezt elutasitjdk, vagy
eltérnek ettol, akkor vétkesekké valnak, vagy azért, mert hamis
ontudatot apolnak, vagy pedig azért, mert elrejtik ,,igazi” énjiiket.

A 19. szazadi Anglidban példaul azt mondtak, hogy ,az a
személy, aki elfogadja sajat tarsadalmi helyzetét, barmi legyen is
az, mint adott és sziikségszerti életfeltételt, az kétségteleniil
4szinte. Oszinte és hiteles, azért Gszinte, mert hiteles.”'® A gon-
dolat, hogy az egyénnek annak kell lennie, aminek sziiletett, el-
lentétben all az egyénrél mint szabad, autonom 1ényrél alkotott
elképzeléssel. Azok szamara, akik magukéva teszik a hitelesség
gondolatat, egy hitehagyott zsido, egy karriert épité nd vagy egy
rangon alul hdzasodd arisztokrata mindig csald lesz, hiszen ezek
mindig tulajdonképpen csak elleplezik azt, amik, s amivé lenniiik
kell. Van azonban az autenticitisnak egy masik felfogésa is: az
autentikus személy az, aki megalkotja 6nmagat.!” Ezt az allispon-
tot legszélsdségesebben az egzisztencialistak képviselik, akik ké-
pesnek tartjdk az egyént arra, hogy megvalassza jellemét, céljait,
értékeit és életmodjat. Eszerint az allaspont szerint ,,az egyetlen
autentikus ¢letmod ¢€s hiteles életvitel az, amit minden egyes
egyén szabadon valaszt meg dnmaganak”.

A hitelesség természetérdl szoldo vita szorosan Osszefiigg a
modern nemzetek ,,hig” vagy ,sird” jellegérdl folytatott vitaval.
Kovetkezésképpen azt az elméletet, amely szerint egy olyan nem-

S Walzer, M.: The National Question Revised. Tanner Lectures, Ox-
ford, 1989, 25-26. p.
' Trilling, L.: Sincerity and Authenticity. Oxford University Press,
Oxford, 1972, 115. p.
Stevenson, L.. Seven Theories of Human Nature. Oxford
University Press, Oxford, 1974, 78. p.
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zet, amely lassu, organikus fejlédésen ment at, sokkal autentiku-
sabb, mint egy olyan, amely kevésbé stabil és folyamatos fejlodés
eredménye, vagy hogy egy olyan tarsadalom, mely egybevagd
értékeket és meggy6zO6déseket testesit meg, autentikusabb, mint
egy olyan, amelyik ujabb keletii, pluralisztikusabb, s ezért hetero-
génebb, gyanuperrel kell kezelniink.

A feltevés, miszerint az egyének mind moralis identitasuk,
mind pedig ko6zosségi hovatartozasuk tekintetében véalaszthatnak,
tiszteletet ébreszt a kultara dinamikus és pluralisztikus nézépontja
irant. El6nyben részesiti azt az allaspontot, miszerint adott nem-
zet keretein beliil barmilyen id6épontban a kultura kiilonb6zé in-
terpretacioi  versengenek. A kulturalis kozoOsség tagjanak lenni
ezek utan inkabb azt jelenti, hogy részt vesziink a kiilonboz6 al-
laspontok vitijaban, semmint hogy vakon kovetjik egyik vagy
masik értelmezést.

A kultara értelmezései taplalkozhatnak 6si forrasokbdl, lehet-
nek frissen megalkotottak, s lehetnek olyanok, amelyek 6tvozik a
régit az ujjal. A modern kultiraknak nem kell sziikségképpen
hosszu, torténelmi tradicid6 — mintegy egyenes agi leszarmazas —
utjan egykori zart, kis méretli falukozosségek kulturdjdban, az
anyafold ethoszédban gydkerezniiik. Lehetnek varosiasak, nyitot-
tak, demokratikusak, akar populisztikusak. Tiikrozhetnek olyan
kiilonalld kulturalis koroket, mint a rockzene, a foci, a tévéreklam
vagy folyodiratrovatok. Ezeket a kulturakat nem azért tekintjiik
értekesnek, mert régi hagyomanyokat apolnak, hanem mert
lehetéveé teszik az egyének szamara, hogy olyan kulturdlis esemé-
nyekben, folyamatokban vegyenek részt, amelyeket a sajatjuknak
tekintenek.

Ha a lehetséges alternativak csupan a bezarkozas és koheren-
cia versus nyitottsag és kulturadlis 6dnrombolas lennének, akkor az
Osszes modern nemzeti kultira komolyan veszélyeztetve lenne. A
modern kultardk nyitottak a kulturalis hatdsok, a valtozas irant.
Megtehetik, hogy levetkézzék a régi szokasrendszert, hogy inkon-
zisztens viselkedési szabalyrendszert tegyenek lehetévé, hogy
egymassal Osszeegyeztethetetlen normakat, értékeket, viselke-
désmintakat propagaljanak, mint ahogyan azt is, hogy széles teret
engedjenek a szimbolikus cselekvésnek — de ezek soha nem jat-
szanak jelentds szerepet tagjainak életében. A nemzeti nyelvek
feléledése, a nemzeti identitds megujulasa, a gyokerek utani kuta-
tdas mind azt sugalljak, hogy a modern vilagban az egyének nagy
jelentdséget tulajdonitanak a nemzeti 1ét kifejezésének. Ez attdl
fiiggetleniil igaz, hogy egy nemzeti kultura bevallottan 0j-e, kielé-
giti-e az autenticitds kdvetelményét, vagy régi bornak hirdeti ma-
gat 4j edényben.

Az izraelicket nem kevésbé érdekli onnoén nemzeti kultarajuk,
mint a régi eurdpai nemzetek tagjait, pedig ez Gjonnan megalko-
tott vagy tjraalkotott kulttra, s6t, mondhatni sokkal inkabb 6vjak
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és sokkal inkabb érdekeltek az ujraalkotasaban. Hasonloképpen,
az 6nallo palesztin kultira megteremtésén faradozd palesztinok is
mély elkotelezettséggel viseltetnek nemzeti 1étiikk  szimbdlumai
irant.

Fel lehetne hozni, hogy a nemzeti kulturdk kozti valasztas ké-
pessége azon mulik, hogy mit hagytak rank az el6z6 generaciok,
hogy mennyire bizonyult zartnak, ,stirinek” eldédeink életforméja.
Lesznek-e hasonld lehetdségei a jové generacionak? Vajon az
ujonnan formalédd modern kultara szolgaltat-e kell6 szamu lehe-
tdséget a jOvO generdcidi szdmara, vagy pusztasidgot hagyunk
magunk utan?

Ezek a félelmek mindig azon a feltevésen alapulnak, hogy a
jelenlegi kulturalis allapotok tulajdonképpen atmenetet képeznek
az autenticitas korabol a szimbolikus (itt a felszines szinonimaja)
kulturak koraba. Ez az allaspont az ,eredend6” kulturat
mérfoldkonek tekinti, s ehhez méri az ujabb valtozasokat. Egy
kultura megitélésének azonban nincs arkhimédészi pontja. Miért
lennének a New York-i zsidd reformkozosség tagjai kevésbé au-
tentikusak, mint a 18. szazadi kelet-europai zsidd ortodox hitko-
z0sségek tagjai? Miért lenne kevésbé autentikus az amerikai olasz
kultura, mint a mildndi? Csupan azért, mert mélyen befolyasolta
az amerikai kultira? De hat magat az olasz kulturat nem befolya-
soltdk a szomszédos kulturdk? A nézépont, miszerint egykoron,
valamikor a multban eredeti és koherens kultirak 1léteztek, ma
pedig csupan felsziniek és ,higak” vannak, vitathatonak tiinik. Ez
valoszinlileg azért van, mert a modern kulturdkban a tarsadalom
inkabb tudataban van a valtozasnak és az tjitdsoknak. A multbeli
kulturak ezért szamunkra sokkal atfogobbaknak és merevebbek-
nek tinnek, a kiilsé befolyasoktol kevésbé veszélyeztetetteknek,
kovetkezésképpen értékesebbeknek. Miért azonositanank azon-
ban egy kultira értékét a zartsaggal és merevséggel? Napjaink
kozosségi kulturdja — mondja Raymond Williams — ,,nem a régi
alom ‘minden mindenben’ tarsadalma. Hanem egy igen bonyolult
szervezet, amely folytonos szabalyozast ¢és TUjratervezést igé-
nyel”.18 A kozosségi kultura gondolata 6sszehozza ,,a természetes
novekedés gondolatat a novekedés feliigyeletének elvével; az elsd
onmagaban a romantikus individualizmus egyik formaja, a maso-
dik pedig a tekintélyelvii gyakorlat. igy egészében véve mindkettd
kiilonds nyomatékot nyer.”’ Williams szavai jol osszefoglaljak a
kulturalis nyitottsag, kreativitas és sokfé¢leség fontossagat.

B Williams, R.: The Long Revolution. Penguin Books, London,

1971, 318. p.
®Uo., 322. p.



Nemzeti identitdasvalasztas és a kulturdhoz valo jog 77

A kultdrahoz val6 jog egyéni gyakorlasa

Mit foglal magéaban az a kijelentés, hogy egy hagyomany ko-
vetésének joga egyéni jog? Milyen jogok illetik meg a kulturalisan
elszigetelt egyéneket? Ennek a kérdésnek csak akkor van értelme,
ha elismerjiik, hogy a kultirdnak vannak egyénileg kifejezhetd
dimenzioi, annak ellenére, hogy k6zosségi alkotas.

Tegyiik fel, hogy X kisasszony Y orszagban lakik, egy olyan
tarsadalomban, amely magat igazsigosként és liberalisként haté-
rozza meg. O az egyetlen olyan személy, akinek Y orszagban X
kultiraja van. Nyilvanvalo, hogy X kisasszony azon jogat, hogy X
kozosséggel azonosuljon, s hogy ennek kulturajat maganszféraja-
ban megoérizze, el kell ismerni; hogy anyanyelvén énekeljen a
tusold alatt, hogy kultarajanak konyveit vasarolja és olvassa, vagy
hogy specialis viseletben jarjon stb. A kulturdhoz valé jog ezen
értelmezését azonban a maganszférahoz valo jog is megengedi.

A gondok akkor jelentkeznek, amikor az egyének nyilvanosan
is meg akarjak jeleniteni kultarajukat: amikor a zsidok kipét akar-
nak viselni, az algériai iskolaslanyok Franciaorszdgban fatylat, a
skotok szoknyat, a szikhek turbant, az inidiai nék szarit akarnak
viselni — mikdzben mindenki mas viselete de rigoeur mindenki
mas szamara. Amint azt Goldman kapitdny esete is megmutatta,
még a kulturalis kiilonbozdségnek ezek a minimalis megnyilvanu-
lasai is konfliktushoz vezethetnek. Megengedheté-e egy szikh
szamara, hogy turbant viseljen, ha épitkezési vallalatnal dolgozik,
ahol a sisak viselete kotelez6? Megtehetik-e a muszlimok, hogy
egy oraval korabban tavozzanak a munkahelyikr6l Ramadan
idején, csak hogy idében hazaérjenek az esti linnepi vacsorara?
Megengedheté-e a spanyoloknak, hogy anyanyelviikon adjak eld
ligyiiket egy amerikai bir6sagon? Megengedheté-¢ egy Izraelben
€16 palesztinnek, hogy felvételi vizsgajat arab nyelven irja? Azok,
akik megtagadjak az egyénekt6l, hogy a nyilvanos gyakorlatba
bevigyék nemzeti kulturajukat, arra hivatkoznak, hogy a nyilvanos
szféranak kulturalisan semlegesnek kell lennie. A kultira azonban
nem szorithatd vissza a magénszféraba, s err6l csak azok feled-
kezhetnek meg, akik a sajat kultirajukban élnek. Allam és vallas
szétvalasztasa a francia iskolakban sajat polgari kultarajukra utal.
Vallasos csaladbdl szarmazo zsidéo vagy muszlim gyerekeket arra
kényszeriteni, hogy fedetlen fével, vagy fatyol nélkiill menjenek
iskoldba, nem egyszerlien csak azt jelenti: arra itéltiik Oket, hogy
sajat hagyomanyaikat csupan otthonukban kovessék, hanem
egyszersmind a sajat kultarajuk lényegi aspektusairol valdo lemon-
dasra is kényszeritettilk Oket. Ebben az esetben, azaltal, hogy
megtagadjuk az egyéntdl a jogot, hogy kulturajat és szokasait a
nyilvanos szféraban is megdrizze, egyszersmind arra itéltik Ot,
hogy lemondjon identitasarol. Fontos viszont, hogy a zsidéo gye-
rekeknek vagy az algériai lanyoknak csak akkor van joguk kipét
vagy fatylat viselni, ha maguk is ugy akarjak. Hiszen vilagos, hogy
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a gyerekekre nyomast is lehet gyakorolni, hogy sziileik szokasait
kovessék, hogy az 6 elképzeléseik szerint éljenck, az viszont ne-
velési kérdés, hogy hangsulyozzuk a valasztasaik és jogaik kozti
Osszefliggést, megtanitvan Oket arra, hogy ne csupan kultaraju-
kat, hanem sajat egyéniségiiket is tiszteljék.

Amikor a kultira nem élvez allami tdmogatdst, akkor a ha-
gyomany kovetéséhez vald jog nem jelent tobbet annal a jognal,
hogy mindenki kdvethesse a sajat hagyomanyait, amennyire azt
lehetdségei megengedik, anélkiil, hogy az allam kozbeavatkozna.
Ha viszont az allam tdmogat bizonyos kultirakat, akkor tovabbi
tényezoket kell figyelembe venni. Tegyiik fel, X kisasszony bizo-
nyitani tudja, hogy Y tarsadalomban az Y kultira finanszirozasara
meghatarozott dsszeget koltenek. Ebben az esetben kérvényezhe-
ti, hogy mint ado6fizett 6t is illesse meg a raesd Osszeg a kultira
finanszirozasara szant OsszegbOl, amit aztan arra hasznalhatna,
hogy sajat hagyomanyait a maganszféraban vagy kovetdk kis
csoportjanak korében apolja. Ez jogos kdvetelés, és — elvileg — X
kisasszonynak joga is lenne a raesd pénzosszegre. Ez a megkdze-
lités feltételezi, hogy a kulturalis jogositvanyokat egyenl6en oszt-
jak el a polgarok kozott, s mindenki Ggy hasznalja fol ezeket,
ahogyan akarja. (Jegyezzilk meg, hogy az egyéneknek jogukban
all ugy donteni, hogy forrasaik egy bizonyos részét egy olyan
kulttra tdmogatasara forditjak, amely nem feltétleniil a sajatjuk.)

Ez ugyan nem jelenti azt, hogy az elszigetelt egyéneknek kelld
tokéjiik lesz arra, hogy kulturdlis preferenciaikat kivitelezzék, azt
viszont igenis jelenti, hogy a kultura tdmogatisara szant Osszeg
meghatarozasanak fejenkénti elosztas szerint kell torténnie. Mas
szavakkal, ha az allam gy dont, hogy kulturalis javakat oszt szét,
akkor polgarai kozott egyenlden kell elosztania azokat. Az alla-
milag tamogatott nyelvoktatast, konyvkiadast, tarsadalmi és tor-
ténelmi kutatasokat, a nemzeti torténetirast egyenld modon kell
biztositani minden polgarnak. A kultirahoz valoé jog kovetkezés-
képpen olyan etalon megalkotasat jelenti, amelynek segitségével
mérhetévé valik a kultira allami tAmogatasa.

Ezeknek a kovetelményeknek a kielégitése megkdvetelheti
olyan pluralisztikus rendszer megalkotasat, amely kiilonb6z6 tipu-
su szolgaltatasokat képes ellatni. A ,,megosztott, de egyenlé szol-
galtatasok” rendszere, kozismerten rossz hirneve ellenére, talan
mégis megéri a rehabilitaciot, tovabbi bizonyitékaul annak, hogy
Iényegi fontossagi annak megallapitasa, ki és miért kivan elkiilo-
nitett kereteket.

Még ha X kisasszony meg is kapta volna a maga részesedését,
ez a problémait nem oldotta volna meg. Minthogy X kisasszony
egyedil van, semmiképpen sem képes megnyilvanitani kultaraja-
nak azon aspektusait, amelyek a kollektiva jelenlétét igénylik, s
kovetkezésképpen a kulturalis gyakorlatnak csak azt a szegmensét
képes fonntartani, amelyhez 6 maga elegendd. Ezek utan pedig
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X kisasszony vagy ugy dont, hogy X foldre koltozik, esetleg egy
olyan helyre, ahol X kozosség tobb lelket szamlal, vagy pedig
kompromisszumot kot, ami kultarajanak nyilvanos gyakorlasat
illeti, s ez semmind tekintetben nem igazsagtalan.

Vegyiik most azt a lehetéséget, hogy adott ponton néhany, X
kultirahoz tartozé csalad ugy dont, hogy Y foldre koltozik. Az X
kultura tagjai most mar képesek lesznek, még ha szerény forma-
ban is, sajat kulturdjuk nyilvanos fonntartdsara. Hamarosan ra-
jonnek viszont, hogy — 1évén 6k egy kis csoport — esetiikben pél-
daul egy iinnepség megszervezésének egy fore esé koltségei na-
gyobbak, mint masok esetében: tizezer zaszlo, csomag vagy sap-
ka darabonkénti el6allitdsi ara kisebb, mint Otven zdszl6 stb.
eléallitasi ara. Igy, még ha X kozosség tagjai fejenként hasonlo
Osszegben részesednek is a kulturdlis koltségvetésbdl, mint Y
kozosség tagjai, ezzel az Osszeggel joval kevesebbet tudnak elérni,
mint amazok. Ha szeretnénk biztositani azt, hogy minden egyes
kulturalis valasztasnak egyenld esélye legyen, torekedhetiink arra,
hogy az X kozosség szamara kiutalt Osszegeket kipotoljuk. Ez
ugyan lehet6vé teszi szamukra, hogy hagyomanyaikat megfele-
16bb és kielégitébb modon kovessék, mégsem fogja mindenben
karpdtolni 6ket azért a tényért, hogy 6k kisebbség.

A kultardhoz vald jog gyakorlasaban a kisebbség tagjait mind
,bels6”, mind ,kiilsé” tényezék akadalyozzak. Bizonyos ritualék
megkovetelik a minimalis taglétszamot, s ez belsé akadalyt jelent-
het. Mégis, mikor egy efféle gyakorlat a résztvevok hidnyan bukik
el, nem mondhatjuk, hogy valakinek, aki ebben részt akart venni,
korlatoztak volna a kultardhoz vald jogat, kivéve ha bizonyitani
lehet, hogy szandékosan gorditettek akadalyt egy bizonyos kultu-
ralis esemény meghirdetése elé, vagy hogy az egyéneket megfé-
lemlitették, eltanacsoltak a részvételtdl. Az a helyzet tehat, hogy
egyaltalan ahhoz, hogy egy kisebbség tagjai masokkal egyenld
allami tdmogatast kapjanak, bizonyitaniuk kell, elegen vannak az
illetd ritualé, gyakorlat elvégzéséhez. Példaul a zsidd hagyomany
a templomi szertartas elvégzéséhez megkoveteli tiz felndtt férfi
jelenlétét. Ezért egy olyan kozodsség, ahol csak 6t férfi van, akkor
sem kovetelhet zsinagoga épitésére alkalmas teriilletet, ha mas
vallasi kozosségek az allam tamogatasat ¢lvezik is imahazaik épi-
tésében. (A ,megfeleld 1étszam” meghatarozasa kultiranként
valtozhat, s6t, egyazon kulturan beliil akar szertartasonként is.)

A kiils6 megszoritdo tényezOk nincsenek Osszefiiggésben az
illetd szertartds, kulturdlis gyakorlat jellegével, s abbol a ténybdl
fakadnak, hogy a kisebbségi csoportok esetén — ezek méreténél
fogva — hasonlo célok elérése nagyobb kulturalis koltségvetéssel
jar. A legtobb esetben az allam bdkezliségétl vagy nagyvonalu-
sagatol fliggetleniil, a nagyobb csoportokkal ellentétben, az elszi-
getelt egyéneknek nyujtott juttatdsok nem lesznek elegenddk a
kulturalis szolgaltatasok fenntartasahoz. Ekképpen, még ha igaz-
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sagosan osztjak is el a tarsadalmi erdforrasokat, a kisebbségi cso-
portok lehetdségei kultirajuk fenntartdsdra és gyakorlasara korla-
tozva lesznek. Ebbdl fakadodan, az igazsagos tarsadalomban ¢l
kisebbségek is kulturalis elnyomasban érezhetik magukat, s arra
fognak vagyni, hogy olyan tarsadalomban éljenek, ahol 6k alkot-
jak a tobbséget.

Demeter M. Attila és Orosz Annamaria
forditasa



