BREDA FERENC

A LETEZESTOL
A LEHETOSEGIG

KRITERION KONYVKIADO
BUKAREST 1980

SZERKESZTO BIZOTTSAG:
BAJOR ANDOR

KANTOR LAJOS

KIRALY LASZLO
SZILAGYI ISTVAN

A BORITOLAPON
DAMO ISTVAN GRAFIKAJA

ESSZEK



LOCUS

Adott pontbol tekintve a fogalmak atgyarizédese egyet-
len sikban fekvo lancsornak tetszik.

A follépo viszonylagos keménységet a szemszog tob-
bé-kevésbé merev, kronologikusan csomoépontszerii le-
covekelése sziili: a fixativ jelleg, mely val6 igaz, hogy
valamelyes rendet allit fol a torténések és hatasok lia-
nos, 6sszekuszalt bozétjdban, mégis — még ha a dialek-
tika rejtészineiben is jelentkezik — kilég alola a meta-
fizikus lolab.

Am ennek a sematikus, kodexmasolé modszernek is
megvan a maga rezonja. Hisz nélkile jévalta vastagabb
lenne az informacio-kozmoszban hanykddo kaosz. Nél-
kile megcsappanna megallapitasi szazalékaranyunk, s
a lényeg Kkicsapodasat célzo itéleti zonank is tetemes
megkisebbedeést szenvedne.

A hagyomény, minden szamitassal egybevagoan,
szlikségszerii modon eljut arra a pontra, ahol folgyiil,
folhalmozddik és megsaril. Lassanként atvalt masabb,
majd mas minéségbe, ahol méar nem egyetlen, de meg-
szamlalhatatlan (j menetet metsz az ismeretlen plasz-
tikus testébe.

Nem két egymassal farkasszemet nézé iranyulas csi-
hi-puhijaban segédkezink. Nem két vérre mené profi
arénajatékat szemléljuk. Hanem egymast kdlcsonben
Kiegészitd, egész-rész/rész-egész folyamatok dialektikus
fazisvaltozasat.

Egy valos elfogadasa (és posztulalasa): arkhé. Az egy-
féle valosagkategoridba sorolandd elemek minéségileg
hatarozzak meg az illeté valdst. A min6ség kulcs, meg-
hataroz6 jegy, egyfajta realitasbillog: a valés az Ossze-
tevok mindségi ereddje mentén mutatja meg magat.

A mindség a létezéshbol kovetkezteti, szarmaztatja
magat, s egyféleképpen a lét sem més, mint minéség.

A fogalom minésege: dialektikaja.

Ez pedig semmiképpen sem egysika.

Egy (és a) tény mintegy atérlelédik a korokon.



A létrejovés pillanataban még egyetlen sikban fek-
szik.

De ez a sik lesz a tobbi vegtelen sik alapanyaga.

S mindezen sikok kdzegén egyvalami atsit: a tény.

Hisz minden értelmezés leképez egy sikot: a mi pont-
egyuttese az egyenes mint lanc — ezeken a sikokon
haz at.

Korba agyazott meghatarozasat és meghatarozottsagat
egy mivelédéstorténeti pont mind jobban és jobban el-
veszti idével. Mintegy vért veszit. Lekopik rola az elsé
maz, a létrejovés magzatburka. Az illeté kor ontéfor-
méja pedig minden szempillantassal egyetemben lazul,
veégtere pedig széthull és osszetoredezik. A mi |étre-
jotténeik konstellacioja a feledés (sorsszerii irGnidba mar-
tott) spongydjaval letoroltetik, s a mi korott hézag, dir
keletkezik, mely valtig tagul, mélyil, ndvekszik. Eme
ur képezi azt a nyitott teret, amely telitédhet.

A test, a mi, a tény ottmarad az egyetemes jelen altal
kiméletlentl kKisulykolt értékesszencidk szinképhaldza-
tdban. A jelenbdl torténd értékmerés alanyakent. S
ennek kovetkeztében tokéletes szinkronban &ll Anno
Domini zéta, alfa hd omega napjan egy Veit Stoss-
arany és teszem egy Fra Angelico-angyal.

A mialkotas kozvetiti az értelmezé kozt mindazokat
a folismerheté jegyeket, amelyek &benne foglaltattak.
S ezzel parhuzamosan, a kifelé iranyulé hatasokkal egy-
idében, a mu jelenlegi hatéerején tulmenden, az altala
elnyelt — azaz a lényeg Altal ,bekebelezett”, egyel6re
rejtett, de lehetoségiikben jelenvalé6 - hatasok fol-
gongydlitésének miveletére is nyilik remény.

Az 0sszes értelmezések alkotta kisugarzasi terilet a
locus alapanyaga.

Ami ellenvetés esetlegesen folmeriilhet, az a mozgas
mint megtarté ellentmondas kontdjara irhatd. Vajon
nem zl0zza-é 0ssze a mMozgas egyetemessége a locus
kartyavarat?

A locus eseteben viszont: az alap kikészitett, statikus
arculatéhoz a folépitmény lefatyolozott dinamikéja
adodik hozza. A mozgés csupan az alapra gyakorolhat



(akar megsemmisitd) hatast. A folépitmény marad, a
folépitmény 6rok, hatas, cimzett és mozgas nélkdl is.

A hataskibocsatd kozeget targyhoz ill6 szdhasznalat-
ban egyfajta ,aura’ veszi koril, mely nagyobbara az add
s az ado birtokanak folyoméanya.

Eme holdudvar nem mas, mint a befogad6 altal tand-
sitott 1étezés, mely a befogadasi folyamat szévédmé-
nyeképpen szavatolddik ilyenné vagy olyanna. A mi
(tény) sugarai — ezek tudomasulvétele — szabjak meg
azt a mozgaszénat, amelyben a korpusz, a félhalmozott
exegezisanyag 6sszegydl.

A kivalté pozitiv létezése — azaz a kivaltott létezése
plusz a hatas — nem hatarozhatd meg kielégit6 maddon
»az” el6zményekbdl. Hisz az el6zmény sem egyéb, mint
kdvetkezmény. Valami csak akképpen nyer létezést, ha
létezest ad valami masnak.

Maodszerileg sem az indukcio, sem a dedukcié nem
részesedik nagyobb elényben egymashoz mérten. A
mabol indukdlom a locust, s a locus barmely ,tajé-
kardl” visszakovetkeztethetek a mtire. Ami elesik: nem
indukalhatok és nem kovetkeztethetek a végtelenségig
héatra. S a jelennél sem el6rébb.

gy a locus egyik hatara a jelen, masik hatara: a
mi.

A ,pontok” (a tények) minden egyes momentumban
atoroklédnek. Nem a mdaltbdl a jelenbe, hanem a jelen-
bél a jelenbe.

Egyfeldl tehat egyféle jelenids-allanddsitas s az ebbdl
adodo téraszimptota-csigarendszer kiépitése megy Vvég-
be, mésfelél pedig az elemek elidétlenedése kdvetke-
zik be.

Természetesen mindennek foként a malt issza meg
a levét.

A mualt mint irredlis és kézzelfoghatéan non-egzisz-
tens mozgaskozeg Kkiiktatddik az egyetemes most elle-
nében.

A jelek kapcsolodasi sémai a koltéi eszmetarsitas
targykorébe ill6 exegézisbe sziikittetnek ezenképp. Itt
beléep az esztétika, s ilyen milidben magatol értet6déen
az esszeisztikus stilus viv ki maganak elsébbséget.



Nincsenek fontos és nincsenek a latban kevesbé so-
kat nyomd, lényegtelen torténéseredmények. Minden
van, ami ugymond ,,volt”. Ebben az impériumban vol-
taképpen az egyetlen szal valodi, ,,mondhaté” — azaz
allando jelentéstartalommal valo — ige székel: a van.
Mert mit jelent a jelen?

A nyelv érdekes modon tartalom és jelenség 0sszepé-
rositasabdl bontja ki sokfonatisagaban egyfogalmu or-
dojat, belegydmdszolve ebbe Ggy a kilszini megnyilat-
kozast, mint a belvizekben bujdokolé lényeget, az egé-
szet az aktualités keretébe tandcsolvan.

A nyelv n-edik csatornaja, az, mely nemcsak a meg-
jelenés és az elmuléas kozott 1évo koztest adja, de amely
a kép mogottit is magdhoz delejezi, voltaképpen az
aktualitds megosztottsag nélkili, legelsé terminusét je-
lenti ki. Midén a nyelv mar nem egyszeri mimesis-
voltdban operal, midén a nyelv mar nemcsak tobb-ke-
vesebb valosaghiséggel bird ,teste” a logikanak, hanem
efolé emelkedetten a gondolkozés ,lelke” is egyszerre,
agy, hogy a mar egyenesen a nyelvben vilagra jott kap-
csolodasok végelathatatlan duzzasztogatja lesz (a nyelv),
akkor nemzodik gyakorlatra az n-edik csatorna, a locus
stiluseszkdze.

Mi maradt e korvonalazas hatarain kivil? Minden,
ami itt nem jelent meg, és minden, ami itt grafikai ké-
pet oltott.

Hisz minden, ami van, végtére is ,,nincs”, s minden,
ami ,,nincs™, utdveégre: — lesz.



A PROZAIRODALOM LEGFRISSEBB
FEJLEMENYEIHEZ

A szellem az elmében lakik, de az érzelmek
s az életeré rendelkezik a kulcsa folott; a
kilvilag dolgai szeminkoén és fulinkdn &t
hatolnak belénk, de megértésik kulcsa a
nyelvi kifejezés.”

Liu Hszie (kb. 465 — 521): Az irodalom szive
és faragott sarkanyai (A szépség szive. Régi
kinai esztétikai irdsok. Bp., 1973, 161.).

A minemek olykor vérre men6 kartyacsatjanak ko-
zepén a mifajtromfolas oly szindus legyezét tereget a
kibicel6 teoretikusok elé, hogy azok, bar kissé hivatas-
szertien, de mindenképpen elnémulnak. Helyesen cse-
lekszenek, mivelhogy a miinemek kozott dalé gerilla-
haboru forgatagaban kodods, rossz emléki térségek nyi-
latkoznak meg még a legavatottabb kutatok elétt is:
zsombeékos, fogalmi zuhatagok és megkulonboztetési
zsékutcak Gj-daidaloszi hadrendje.

Mig a lirat illetd b6 tapasztalatok szerint — s emitt
a bo jelzét a szé ,,megerjedt” értelmében hasznalom -
az utdbbi, kronometralt idédarabon mutatkoz6 koltésze-
ti folhozatalunk véalogatott ékkdvekkel rakott — mond-
hatni: gazdag —, s ennek folytan miné mas lehet, mint
orvendetes, mig a koltészet a racio dusitotta szinteti-
zalas legosszetettebb képi kozmoszidba szabadul — gon-
dolok itt Szécs Gezéra és irGbarataira —, addig a proza,
mint mennyiségi aktus és mint minéségi megjelenés,
természetéhez és hivatasahoz hiven ugyancsak higgad-
tan, kimérten lépdel az avantgarde utdn, tobbnyire a
vakmerdbb arcéli lira immar kiddngolt osvényén. A proé-
za ,leventéi”, miért, miért nem, tavolrol sem veteked-
hetnek a koltészet fényes pancélzati lovagjaival, s eme
szaraz tény, immar mint , metahatas”, sokuknak szar-
nyat szegi.

Eme immanencia-kitérés — ,hangrobbanas és varazs-
lat” —, mely a fiatal lirdt annyira atbardzdalta, s mely
kivagta magadbol a (sarga)rezet, a prozamiinem jelen-
ségileg alapvetd, fixalt hatarai kozott nem arathatott
talontal érett sikereket.



A tudatosabb préza nagyon is tisztdban van azzal,
hogy toldozott-foltozott gondolatokkal nem lehet élni.
Egy-egy ritka-tolld prézamivésziink altal Kkibélelt irany
(lasd Vari Attilankat, Varadi B. Laszlot és a tobbieket)
csupan 06sztokélo és megtermékenyité hatast lehet az
irodalom ,,sarkkoribb” berkeiben. A menetzaszlok nem
kdvethetéek, s ami gyaszosabb, nem is festheték &t mas
cimerdllatra a plagizalas kozel O6lalkod6 veszélye nél-
kal.

Mélyebbre hasitvan az UJ és MAS ugymond félto-
lulé anyagat, az Osszetevoire szetszedett minéseg a ta-
gadas s ezzel parhuzamosan az elhatarolas tényét is
magaba dobozolja, s6t! a mindségi hatargatat koveto
mindségre is rugalmasan utal. A kronoldgiai hogyanbdl
kerekedik ki az a viszonyitasi alap, melyrél minéségiink
jobb megvilagitasban és érdemlegesebben szerepelhet.
Semmi esetre sem egy vagy mas, kétesebb illetéséqi,
avagy rokonszenvesebb, éppen forgalomban 1évé, avagy
magat eleve szabalyokba nem szedd6, de akaratlanul is
merev fall, werbéczidnus poétika fedezekébol. A bot-
csinélta ajzoszerek vagy gyatrdbb esetben a mintamér-
tékek rabszolgai kovetése csOppet sem hajtja elére az
irodalom ,,malomkovét”, legfoljebb csak annyi haszon-
nal jarhat, hogy ki-ki megérolheti rajta a maga kis bu-
zajat, foltéve, ha van mit. Egy bizonyos: nem a filoz6-
fia Uti valésaggéd és kiéltja ki az Gjat ex nihilo és ex
cathedra. A realitas isteni fricskaja indukalja a profe-
tikusabb ihletet, de lényegileg az Ujhoz fikarcnyit sem
tesz hozza a filozofia, s nem is kisebbiti meg emezt:
pusztan a teritékre helyezi. Hogy ezt kovetéen miféle
boncolok gyanant szereplé boncok, miféle halottkémek,
avagy mifajta zsémbelédé gardaorvosok apritjak misz-
likbe a filozofia altal mitéasztalra emelt Gjat, az mar
nem a bolcselet dolga.

A Dbolcselet részersl ez az esztétikai koordinatakbol
nemesnek mindésitheté gesztus (a folemelés majdan fo-
I6ttebb halas és kifizetédé ceremoéniaja) nem mas, mint
az Uj létének gondolatpdszméas dobogora valo allittatasa,
egyfajta racié altali megvilagittatdis. A minduntalan
nydjtodo rovidlejaratok kavalkadjdban az 0j foltérképe-

10



zésében a bolcselet egyik részfoladatat is megjel6lhet-
juk. Ebben a kontextusban a filozéfia az 0j tudoma-
nya.

A filozofia-orientacioju miabirdlat némileg megnyir-
balja a mivelodéstorténet altal megidézett és sziikség-
szertien rogzitédott autonom szférdk nagyvonalld Kitel-
jesedését. Mihelyst ez az &gazati segitségnyujtds vala-
milyen mddozatban egyik vagy masik cselekvési rezer-
vacié rovasara megy, menten nyomatékos vizsgalat ala
kell venni a széban forgd diszciplinak egymaésbani, in-
terdiszciplinarisnak alcazott, am valdjaban kartékony
éltcsapasait.

A Dbolcselet és a mibirdlat egybevetési viszonylata-
ban a metszéspont az okitas kérdészonajaban lelhet6
fol, s az okitds mddusza képezi azt a minéségileg mas
objektumot, amely elvalasztja a kettét egymastol.

Az esztétikai pallérozast célzd kritika konkrét okitas
mellett teszi le a garast, a filozofia ellenben elvont oki-
tast ttiz ki maga elé.

Mindazonéltal a megfejtett sz6 ,,dragonyosai” — fia-
tal gondolkodoink — hol tengerészgyalogosokként, hol
trpilotdk gyanant szerepelnek rendfenntartd, avagy
rendteremto erékként.

Hazai fiatal filoz6fiank mas agakkal szemben tanusi-
tott donor jellege korantsem holmi elhomokosodott mii-
biralatnak nyujt segédkezet, hanem annak a reményet
is csatolja az elmondottakhoz, hogy az elméleti gondol-
kozés kisvartatva kdzmivelddéstink osztanddja legyen.



AB ESSE AD POSSE

1. Az atvétel — a folyamatossdg herakleitoszi sztiixjé-
b6l nézve — nem mas, mint Kronosz Hermésze. Hiszen
az atvétel — Hermész — 6t, Kronoszt vetiti ki és valo-
sitia meg, 6t képezi le és 6t absztrahélja, 6t konkreti-
zalja és 6t generalja, 6t: az 1dé6t.

Az atvétel onallésagot kap az id6 keretében, és léte-
zessé valik. A Philosophus pedig — az, aki funkciokat
gyujt és létezéssel teliti 6ket — a lét burkabol kiug-
létezés vergédese a lét szoritdjaban: mig a lét mindig
van, a létezés nem Onmagaban van, hanem hordozéja-
ban, az alkotasban; a lét angyali nyugodtsagaban o6rok,
a létezés allanddan elpusztitia magat, hogy az (alkotas-
ban fennmaradhasson.”* A Philosophus — a tett peri-
patetikusa — nem all meg az 0Osszefiiggs, de testetlen
lancolatnal —: az ©6nmagabdl kildttyintett absztrakcid
szintjén. Az atvétel creatio continua lesz. Es mivel cse-
lekvé — ergo ertelmes — alanyt kell félhajtania az er-
kolcsi kopast szenved6 funkcid szémara, mindenek ala-
mely filozéfiat természetesen ¢ maga, a Philosophus
muvel, de melynek ennek ellenére nem 6 az elinditdja
és fonntartdja, hisz amaz — a filozofia s az ebbe fog-
laltatott atvetel, tett és alkotds — a Philosophustdl
fuggetlendl, magamagaért van.

Hermész Kronosz rapszédosza. A fafejszebdl egy pil-
lanatban lesz aranyfejsze. Am a fafejsze Kronosz paran-
csara nem lesz aranyfejszévé. Hermész nélkil Kronosz-
rol egyenként lepattogzik a jelen-malt-jové csdndes
poézise, s az id6 az atvétel értelmét elveszitve kérlel-
hetetlen, és ostobasagaban sotét fatumma valik.

Mindeme Hermésztol valo fliggésen Kronosz az énnon
Lakotertletén is belterjesilni képes causa suival, a fol-
darabolt tettel segit. ,,Az élet lényege nem a biologiai
iv, nem a nemzedékek egymasutanja, hanem az értékek
onall6 egymasutanja, amelyben minden kor létrehozza
a maga idejét. Az idét kvantumma csomositja a tett,
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tetten kiviil nincs tudatos id6.”®> De vajon nem elégeli-e

meg Hermész a nehéz szerepet? Remélhetéleg: nem.
Nem, mivel ,mas esélyunk nincs, csak az alkotas. Min-
den, ami 6nmagunkka tesz. Es csak az tesz onmagunk-
kd, amivel hozzajarulunk korunk arcanak alakitasa-
hoz.”™ S ezzel a kor lezéarult. A kapcsolat junktim lett,
mert az (is) volt. Az id6 mégiscsak fatum.

Persze a Philosophus ismer olyan kort is, amelyben
az atvétel nélkdli 1d6 volt (valaha) az Gr: az id6 min-
denhatdsaganak és differencialatlansaganak érajat.*

Es ismeri a Philosophus azt az érat is, melyet Ura-
nosz Kronosz &ltali megcsonkitdsa nyit meg: a pillanat
szoborszeri megmerevitésének végtelen térfogatu éra-
jat. Azt, melyen méar mit sem segit a zeuszi tett: Kro-
nosznak, a Gorbeesziinek a termeészetellenes legyiirése.
Eme éra Uranosz megcsonkitdsa folytan az egyediség
cellajanak a levegéjévé valik. Azza, melyben az Enyé-
szet egyedisége tenyészik. Mindez azért, mert a meg-
csonkitas ritusaval egyetemben Kronosz ,,az id6 tuda-
tabdl kiolte a jelenlét tudatat, az ertékadd vagyat, a
teremt6 erébe vetett hitet”. Mindez azért, mert Kronosz
LUrra tette a mét a vilag folott™.

Mihelyst Hermész Kronoszt mint megismerendd tar-
gyat, id est, mint objektumot szemléli, szerepe tulaj-

donképpen a ,,Philosophus™ — azaz a tiszta, origobeli
szubjektum — hataskorével esik egybe. Ebben az eset-
ben — a megismerés nagy pillanatdban - Kronosz

épp a ,philosophidval”, a reflexid termékével esik
egybe. Hogy mirél gondolkozik a Philosophus in sensu
largo a teremtés kozmikus pillanatdban? Az objektum-
rol, az orok targyrol, mely azért van, mert gondolték,
hogy legyen. A szubjektum — amely egyel6re semmi —
a létezést gondolva létrehozza a létezést. A Philosophus
ezenmddulag megteremti a philosophiat, a targyat, a
kilsét és Kronoszt. Kronosz pedig abban a pillanatban
azonosul a philosophiaval, midén az alkotads aktusa
— a szubjektum objektumra valé iranyulasa - ugy-
mond ,elejét veszi”. A philosophia az idé maga lett.
S az 1d6 vegytiszta philosophia. Kronosz — a philo-
sophia — ezennel Hermésztél — a Philosophustol -
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determindlt, mert (mint mondja Spinoza egyik leve-
Iében) nem az akaras fugg az akarattol, hanem az aka-
réstol az akarat.

Mindazonaltal Hermész nem viselkedik tirannoszkent
Kronosszal szemben. Mindazonaltal Hermész leképezi
Kronoszt. A létezés éatvétele — Hermész — magatdl
értetédéen is magaba Oleli. A létezés kegyelmébdl — a
szllkségszeriiséghol — kifolydlag? Korantsem. Hanem
Hermész ,.kegyelmébol” — a véletlenbdl — adodoan.

2. Az atadas-atvételben megbljo tett valGjaban épp
az ellenpdlusa a minden emberségébdl kiforgatott Kro-
nosznak. A tett az emberi logosz — a Philosophus-Her-
mész — letéteményese. Ugyanegy értelem hajtja végre
Kronosz rehabilitalasat éis Kronosz megcsonkitasat. Hisz
Zeusz-Kronidész értelme lényegében Hermész, a Philo-
sophus értelme: a bolcsesség tettben vald szintetizala-
sanak rezonja.’

Ennek szellemében az atvétel mint funkcié minden
idére alapozd rendszer alapszerkezete lesz. A forma
Kronosz javara jatszik. A szubsztancia viszont a Her-
mészére. S vajon mennyiben all az a spinozai sark-
tétel, miszerint a szubsztancialis forma mer6 képtelen-
Ség?...

Az egyensuly — a hellaszi harménia — ezennel meg-
sziiletett. Kronoszt Hermész egyensilyozza. Amde r6-
vid ideig. Kronosznak nem felel meg a demokratikus
kiegyenlités. Neki hegemonia kell, s ennek érdekében
harcba veti véghelyzetekre tartogatott csodafegyverét:
a talvilag nélkdli halélt. Minden efelé tart, memento
ergo mori 6réomben és buban egyarant. Hisz az érzel-
meket par excellence ki lehet jatszani ennek az ugy-
nek. ,Hat nem latod, a természet milyen éltet igért
nekunk, midén agy rendelte, hogy az ujszulott cse-
csemé hangja a siras legyen?”’ ,Nemde a szilletésnek
mar elécsarnokdban sir a csecsem¢, fajdalommal kezd-
vén meg életét?”®

Khioszi Prodikosztdl, a szofistatol valé atvétel nem
véletlen Senecdndl. Nem csupancsak a megtestesilt at-
vétel fizetetten és lepénzelt prokatorara — a kordovai
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Bolcsre (Averroes) — vall e passzus. Nemcsak a mun-
dus wvult decipi, rajta hat, decipiatur iskolapéldajara
utal. Hanem a halal etikai befolyasanak kreszcendojara
elsésorban.

Seneca az ellene emelt kifogasok® ellenére sem téved,
midén a kereszténység felé leadott halaltanc-jelzéseket
folerositi. A Kkeresztényseg majd az orokkévaldsaggal
tromfol a nagy polcra folultetett Kaszasnak. Meg a
theatrum mundival.

3. Vajon a theatrum mundi nem a torzs legfontosabb
idoluma-e — folytatédik az egyhazatyak ,logikus” ko-
ranak letintével a kételkedé parharc. Hisz ha agy éll
a dolog, hogy a szinhaz Nézéjével — Hermeésszel -
végleg leszamolhatunk, akkor sutba dobhatunk minden-
féle moralfilozofiat, s a gyakorlat elméleti szabalyokba
kotott arzendljat Ocskavas gyanant elarverezhetjuk a
legelsé  renaissance-ban. Kronosz gy6zedelmeskedett
Hermész felett, s ezenképpen minden lesz el6tt csak
egyvalami all: az orok es szell6zetlen van mocsara. No
de: vajon?

»,Ha a bizonyitasok szlkségesek, akkor sziikségesek
az alapelvek is.”*°

LAmde alapelveink tulajdonképpen azt hatarozzak
meg: mi az igazsagos és mi az erkolcsos.”*

Onként értetddik, hogy a moral javara bekovetke-
zett ilymérvii pélfordulds a theatrum mundi igazéra
adja a voksat. Avagy a Hermészére, ha ugy tetszik.
S6t. Egyfajta Kronosz felé valo kozelitést is tetten ér-
hetink: Seneca a moralis tett hatarait a torvenyszeri-
ség torvényes Kivételéig csiszolja: ,,...nincs olyan er-
kolcsi tett, melyet akaratunk ellenére vagy kényszeri-
tetten kovetiink el. Minden erkélcsi tett akaratlagos™?
— szOgezi ki Seneca a keresztény etika Kkérlelhetetlen-
ségének kapujara.

Mindennek ellenére eme akaratlagos erkolcsi tett
szlikségszeri, avagy veletlenszeri?

A philosophia megkertili a valaszt.
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A jonak-rossznak az akarat képezi ugyan a tettleges
fundamentumat, az ahitatos erénynek viszont a mér-
séklés."®

S emiatt eljutottunk addig a pontig, hol Kronosz és
Hermész a hésziodoszian harmonikus aranyéraban meg-
kilonboztethetetlenul  6sszemosddik. A kereszténység
a haladl jelszavara oOrokélettel replikazva visszadllitja
ama elveszett paradicsomot, melyet kereszttel a mellén
hidba keresett a Kozel-Keleten az eurdpai kdzépkor.

Am e nagyon mélynek tetszd vakuumban - az
egyensuly nagyon-nagyon mély mozgasanak csondje-
ben — mar mocorog a szintézisbe idézitett tézis: a va-
lamin tal lévé diszharmonia. ,,Minden erény mivolta
a kiegyensulyozottsagban all. A kiegyensulyozottsag
pedig egyfajta hatart foltételez.”**

4, Az etika hegemonikén.
A retorika kenyér, a dialektika 6kol.*
Es: Szokratész nem EMBER (1);

Szokratész ember (11);

tehat
Szbkratész nem Szokratész (1)
(I. a sztoikusok)

Tovabba: Si Aest, Best (1)

Atqui A est (2)

ergo
Est igitur B (3) (I. Boethius)

Az etika semmit sem bizonyit.

Az etika allit. A lehetéséget mint dontetlent expo-
nélja. SzoOkratész azért nem SzoOkratész a sztod szerint,
mert egyrészt Szokratész ember, masrészt mert Szokra-
tész ember. S mindez bizonyitatlanul all el6ttink (Si A
est, B est / Atqui A est / / Est igitur B), hisz egy ,,ha”-
val palackba zarhato Parizs.

Az etika nem vezet le, mert nem vezethet le semmit.
Hisz mihelyst észokok vezeérletére bizna magat, mar
nem etika lenne, de logika és filozofia.

Az etika csak mint adottat mutathatja be magét, s
amennyiben ezt a tilalmat athagja, dnmagat szlnteti
meg, akarva, nem akarva.
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A ,hatarokon” tal tehat bizonyitas nélkali allitas
talalhatd. Hermész nélkuli Kronosz éis idétlen atvétel:
terméketlen hegemonikon. '

5. Az istenség [...] benned van. Nincs istensegtol ide-
gen erényes ember.”’

A bensd oltarra emelésével Philosophus-Hermész
megteremti azokat a kedvezé foltételeket, amelyek egy
introverzidra alapozd erkolcsi rendszer hatalomatvétele
szamara elokészitik a tartalomdds talajt. ,[..] a lé-
lek nem bizhatja r4& magat masra, mint 6nmagéra.”*®
Avagy kicsoda, ha nem az emberi lélek annak tuddja:
mi van az emberi lélekben?

Am valdban kevésen mulik, hogy a lelkiismeretre
val6 keresztény épités nem valik az univerzélis enyé-
szet — Kronosz — prédajava. De szerencsére az ido-
beni fuggoéség kozel all ahhoz, ami mindennek ismeret-
elméleti alapja: a massaghoz — azaz Hermészhez.

S megint kisért az egyensuly, ezennel a nihil konto-
sében: ,,[...] tanécsaink a dolgokhoz idomulnak, a dol-
gok pediglen valtoznak, sét, szét is hullanak [...]"*°.

A gyakorlati moralfilozofia lelkiismeretének impulzu-
saira hallgat.

LA filozéfia kontemplativ és aktiv: szemlél és cse-
lekszik.”?

LAz élet pedig harc.”* Erkélcs és vilag, Hermész és
Kronosz kozott. S ,az ember [...] csupancsak amiatt
méltd a dicséretre, ami az 0vé”. Ez pedig édeskeves.
Bar a lelkiismeret egyfajta pszeudodivinitas-szerepre
tett szert, a moralis cselekvés kdzéppontjdban megis a
dubito all, mely csak néhéany kivételes alkalommal esik
szinkronba a lelkiismerettel. Az ember magéénak mond-
hatja Ontudatat, melyet néhol lelkiismeretnek nevez,
néhol léleknek, néhol meg a Szentlélek képében Isten-
nek. Es magiaénak mondhatja a raciot, az ész-eszkozt,
a gondolatot, a dubitét, A harcért nincs nagykereszt,
se bojt, se hadisegély: a harc ,ingyért” van, hitelbol
és segedelembdl.

Modszerében az erkdlcs az atvételre dsszpontosit. Az
atvétel massaga — Hermész — biztositja az erkodlcs al-
landGsagat is: a nyitott orokkévaldsagot. Mindez a tett
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altal. Mivelhogy az atvétel maga is a tett talajaban
gyokerezik. A tett pedig, mint lattuk, az etika humu-
széban. Es a tett nem mas, mint Kronosz.

A letezéstol a lehetdségig érkeztink.

Ab esse ad posse. Hermésztsl Kronoszig.

Hogy min jartuk meg eme utat?

Az atvétel mitoldgiai jarmivén: a morél lllés-sze-
kerén.



KOLDUSESSZE

I. Alamizsna nelkil koldus-é a Koldus? Vajon csak a
Kérés gesztusaban kristalyosodik ki azon stadtus ming-
sége, mely a Koldus jelen-nemiiségét teszi? A Van €s
a Nincs kozott mikor ,fogadhat” a Koldus a Leszre:
akkor, midon a Birtokot a birtokolatlan Téargy flgg-
vényében birtokolja, avagy akkor, midén a birtokolat-
lan Targyat a Birtok bastyajabol fogja fol ilyennek?

A Koldust nem az Alamizsna teszi. Az alamizsna
csupan negalja a Koldus gesztusat: az Aldas univerza-
litisa megszunteti a Kerés partikularitasat. Ha pedig
a Kérés nem a maga megszokott, ateista partikularita-
sdban, de épp az adas-funkcidt betdlté Gesztus univer-
zalitasaként jelentkezik, Ggy mint univerzalis Kérés
— s a keresztény szaméara ez torténik —, akkor ennek
az univerzalitasnak fuggvényeben az: Adas - mely
eredetileg univerzalitasként szerepelt - akcidentalis
partikularitassa valik, mely ugyan hozzéadhat valamit
a Koldus lényéhez — esetleg megerdsitheti ezt —, de
semmivel sem Kkisebbitheti a Koldus lényegét tévo Ké-
rés univerzalitasat. Az Adas tehat a Koldus szamaéra
nem képezi o6nndn esszenciajanak létfoltételét, legfol-
jebb ennek partikularis jegyei lehetnek azok, melyek
méar az Esszencidban eleve bennefoglaltatnak mint alli-
tasok (mint kategoriak, Praedicamentak) és mint Allit-
manyok (mint praedicabilidk). Az Adas megerdsit: ala-
tdmaszthatja (még egyszer) azt az lgazsagot, mely a
Koldus énmagardl valé Hitében (Ontudataban) az Igaz-
sdg ,igaz” evidencigjaképpen mintegy megkett6zodik:
a Koldus nem tekintheti Masnak magat, mint Ami, s
ezt a személyiség- és létezésegységet egy Masik Egység
tautologikus azonossaganak sajat személyében (is) meg-
nyilvanulo tukrozédésének veszi.

Az egységesseg csak a kulonnemiiséggel szemben ut-
kozhet ki a Koldusban. A Koldus egységességére a
Nem-Koldus kulénnemiisége ellenpontozhatd: a kilon-
nemiiség nem alkothat egységességet, pontosabban esz-
szencialis Egységet. A Nem-Koldus kilénnemiisége (te-
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hat) csak fiktiv Egységként kezelhets. A Kérés parti-
kularitasarol a Nem-Koldus esetében realisan beszél-
hetlink, ebben a helyzetben a partikularitas realitas, és
viszont. Ha azonban a partikularitds valosdgossag, ak-
kor a Halal mint ontoldgiai partikularitas — ontoldgiai
univerzalitaisnak a Nem-Koldus sem foghatja fol, hisz
szdméara egyrészt nem létezik semmiféle univerzalitas,
masrészt pedig ha igy fogadna el, akkor nem, maradna
mas hatra, mint eme univerzalitashoz valé ilyen vagy
olyan alkalmazkodas, jelesen: a teljes hitélet, avagy a
beteljesito Ongyilkossadg! —, ha tehat a partikularitas
kozvetlen valosdgossdg a Nem-Koldusnak, szdmara a
Halal az egyetlen valdsdgossag lesz. A Halal mint egyet-
len, kizarolagos valosagossag elfogadasa az Elet alom-
létbe vald utalasahoz vezet: am ha az Eletnek (a Ha-
lallal valé 6sszemérésben) nincs értelme, mi értelme
lehet a Halalnak, mely egy értelmetlenséggel (az Elet-
tel mint irrealitdssal) szemben a Valdsdgossagot (az
egyetlen Realitast) testesiti meg? A Haléalon-tal-Valo-
Lét eszméjét a Nem-Koldus sem tagadhatja: bar ezt
nem kéri, mint a Koldus, de nem tekinthet el téle sajat
esszencidja szerint sem, hisz ha az értelmetlen Elet
értelmét — avagy az értelmes Elet értelmetlenségét —
a Halal teszi, akkor az ezentul-valo-Lét értelmességét,
avagy értelmetlenségét mindenképpen megfontolas tar-
gyava kell hogy tegye a Kérés partikularitasanak szel-
lemében. Ez a megfontolas pedig az ldébeliséget akar
egy redlis partikularitas, akar egy redlis univerzalitas
szemszogebol Realitasnak kell hogy folfogja. A Tudat
nem alkothat képet magénak az Irreélisrol, hisz amirdl
képet alkothat, az nem Irredlis, kovetkezésképp amirdl
képet alkothat: Redlis, legalabbis ebbdl a szempontbol.
A Koldus esetében az Adéas Koldus-szamara-kilsé-
leges (azaz Nem-Koldus szempontd) univerzalitdsa a
Kérés Koldus-szamara-kilsoleges partikularitasat uni-
verzalitdssa emeli: ezzel az altalanossa emeléssel azon-
ban az Adas elveszti 6nnon A&ltalanossagat, s partiku-
laritassa valik a Koldus szemében. A Kérésben mint
univerzalitasban nem tlikrozédik nyilvanvaléan a Kol-
dus szaméara kulséleges Adas univerzalitdsa; a kérés-
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ben mint tettben azonban, a kérésben mint a Kérés
univerzalitasanak egyedi tettében, a kérésben mint
transzcendencidban (unum) az Adas kilséleges univer-
zalitasdra s ennek a Keérés univerzalizalodasa folytan
bekOvetkezé partikularizdlodasara és bensoulésére —
mely benséilés mindennek ellenére nem lesz lénye-
ges! — fény derul.

A Koldus voltaképpen ama Manna utan konyorog,
mely szaméara a tovabbi Konyorgés lefolyasara nézve
létfontossagu. ValGjaban abbol a Mannabdl él, melyet
a Konyorgésbe absztrahal. A konkrét Manna absztrakt
Testbe — Konyorgésbe — vald atvaltozasa foladata a
Koldusnak: szaméara ez képezi a Kérés Univerzalitisa
folytan bekovetkez6 Manna partikularitdsanak univer-
zalis visszajelzését: az Adas univerzalitisa most a Ko-
nyorgésben van jelen, hisz a Koldus ad - a Kérés
folytdn megadott Mannabol absztrahalt Absztrakt Man-
nat, Konyorgést ad akkor, midén egy egyedi kérés ere-
jeig djfent kér.

Vélhat-e a Koldusbdl Nem-Koldus? A Manna konkrét
omlasa (az Adakozotol) lefojthatja-¢6 a Manna absztrak-
cidjat, a Konyorgést?

A Koldus els6 tette a kérés. Masodik a konyorgeés.
Konyorgés nélkal ,lehet” kérni, ez azonban azt jelenti,
hogy az Adakoz0 fiile siiket maradt a Koldus kérésére:
a kerés meddd kuatba hullt. A kérés ekkor mar eleve
halva sziletett, nincs csiraja (lehet6sége), nincs meg
benne a konydrges tavlata: akkor lesz a kerés folos, ak-
kor valik a Koldus Nem-Koldussid, midén a manna-
hullast eleve nem kovetheti ennek gyumolcse, az oOtta-
lentomos Konyorges, akkor, midén a Koldusb6l nem
lehet Onkéntes Adakozd, akkor, midén az égi produk-
tumok, melyek az Adakoz6 birtokai, nem hullhatnak
a Koldus (vissza)adakozd akaratdba, akkor, midon a
Koldusbdl nem lehet..., Kirdlyfi”. Ekkor a Koldus
elveszti mivoltat: tobbé nem kér: Nem-Koldussa valik.
Ekkor mar semmi sem téplalja (s nem is taplalhatja),
hisz minéségét teszi immar az, hogy nem szorul sen-
kire; 6nmagan kivil mar nem ismer el senkit, s nem
is létezik magamagan kivul semmi (senki), hisz ha Ié-
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tezne, akkor viszonyulnia kellene ehhez, ez a viszo-
nyulas pedig mar a Masikhoz intézett Kérés lenne.

A Nem-Koldus szdmara tehat a létezés ténye nem
magyarazott valami, hanem a magyarazaton (a Koldus-
volton) Kivil rekesztett, némiképpen Onhatalmulag — a
szabad akarat potencialitisait az Adakozd altal bemért
onhatalmlisag ez - Kkikristalyositott Irracionalitas. Eb-
ben az Irracionalitisban a Nem-Koldus nem tudja
— hisz részére a Tudas a Magyarazattal egyltt meg-
szint — azokat az ismérveket, melyek szerint szegény-
sége vagy gazdagsaga eldontetik: a szegénység és gaz-
dagsdg szaméara nem képezik létezésének mennyis meg-
nyilvanulasait; ennek ellenére (az Irracionalitasban
lebegve létezése) irraciondlisan gazdagnak jeleniti meg
magat, mely gazdagsagnak semmi koze a magyarazat-
lan Létezéssel. Az Irracionalitas luxusa a szabadsag illu-
zidjat gerjeszti magabol; eme illGzi6 annal inkabb
luxus, mivel a Luxus az lIrracionalitasbol fakad illuzio-
ként; az egyik illGzi6 — a Luxus — tehat megteremti
a masikat — a Szabadsdgot; mindez az Irracionalitas
égisze alatt. A Luxus illoziéjdban mar benne van a
Szabadsag illuzidja: a valds Irracionalitas valds Il10-
zidkban fejti ki magat a valdés Ré&cié (a Nem-Koldus
racidja) elott. De ezek az illuzidk nem az Irracionalitas-
rol magardl valdak, illetve nem kifejezetten és valdsan
azok, hanem attételesilve a Nem-Koldus személyére
vonatkozva véalnak illdziokka, s itt, a Racio maradek
szikraja folytan — megjegyzendd, hogy a Nem-Koldus
az lrracionalitdsban is mindvégig racionalis rendszer
marad! — ok-okozati, bennefoglaltatadsi és &ltalaban
genezisproblematikat tartalmazé rendszerekké rende-
z6dnek. A rendezodés folyamataval minduntalan ellen-
tétben all az Irracionalitas kaosza: a Nem-Koldus al-
landéan meghasonlik magaval: amiben él, 6sszepréseli
azt, ami el. S bar az Irracionalitds végtelen vermében
Agya és Szive az allandé eljegesedesben nem képes
egyébre, mint ezen eljegesedés targyaul allni, az Irra-
cionalitds ravasz ajandekaiért — a Luxus és Szabadsag
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IlGzidjaért — még a Koldus-1ét hevére valé barminé
csekély emlékezést — s az ezzel adodd Megvaltas le-
het6ségét — is visszautasitia. Az emlékezésnek ezen
elfojtdsa akaratlagos, s ez annal paradoxalisabb, mivel
a Nem-Koldus racionalis rendszer lévéen, a deklaralt
(kijelentett) Irracionalitasban az emlékezést 6nnon sa-
jatlagos racionalis egészébe szervesen beépithetné, de
nem teszi: ezen a sikon is alland6an sillyed, sillyed
végtelendl.

Mindazonaltal nem mertl fol benne a Sillyedé Hajo
képzete: a Slllyed6 Hajo csak a Réacid szamara létezik
mint sillyedd Targy; az Irracionalitas vizszintje alatt,
az Irracionalitds vegtelen ToOmegében, immar csak a
Hajo szemszOgébol — hisz az ,Irratio” nem rendelke-
zik semmiféle szemszdggel — nincs Sillyedés, hisz a
Targy a Végtelen Semmiben elveszti sulyat. Csakhogy
a Hajo valogjaban tényleg sullyed, ha egyaltalan létezik
Irracionalitastol mentes hely, melybél a Racio ezt meg-
allapithatja; s a Hajo Racidja a kulénnemt kornyeze-
tek Osszeférhetetlensége révén elvagva lévén a Mento-
hajé (nevezetesen a Krisztusban megajandékozott Kol-
dus) Raciojatol, ezt nemcsak nem tudja, de nem is érzi.
Hisz ha érezné, ugy az lrracionalitds minden kéjt szol-
galtat6 fojtogatasa ellenére (az I1llGzidk kéjérél van
sz0) Tudassa s kovetkezésképpen Ontudatta, Koldus-
ontudattd noveszthetné az érzéki szalakat, melyek a
romlast egy-egy lukteté vérér erejeig meg-megszolal-
tatjdk, de 6 nem érez mar semmit, csak az IllGziok ma-
konyat s sziszifuszi csémort.

A Koldust ezzel ellentétben a Racio téapléalja: a Kol-
dus-1ét raciéja a Manna, utébbi racidja pedig a Ko-
nyorgés. Az IllGziok manipuldlt eresztéke nem hatol
idaig: a Koldus szamara nincs I1110zi6, legalabbis az
Adakozd altal konstrudlt illdzio nem ultetheté a Koldus
szivébe ezen status — a Koldus-1ét — megkerilesével;
ha van illuzié, ez nem 6nnén személyéhez, de az Ada-
koz6éhoz viszonyitva az, ami példaul a Szentharomség,
s ez valéban Koldusnak vald illGzio, manipuléltan szent
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Ajandék. — A manipulaltsdg nem téri meg az Adakozd
szentségét; a Koldus manipuléltsdga ideologikus ajan-
dék, mely az Adakozé Koldusnak-valo-Személyét (ez
teszi szentségét) sziikségképpen alahlzza; a Manna
szentsége (Koldusnak-valésaga) pedig e szentség Gromét,
immar a Szamunkra-valosag Koldus-Oromét inditja fol
Koldussagunk 6roméig.

Az 6rom nem ill0zi6 a Koldus szamara, viszont az,
és forditva is az: marmint hogy az illuzi6 6rém, ez is
I110zi6, a Nem-Koldus szemében. Az 6rom a Koldus
szamara val6sag, s ebben a valdsagban benne van az
Adakoz6, a Koldus és az Adakozé Koldusnak-valo va-
l6ssaga egyarant. Ez a valossag a Koldus 6rome.

Il. A Koldus szegény, hisz gazdagsagat — a Mannat —
nem termelheti meg 6nmaga. Kér, mert szegény, Kkér,
mert tudja, hogy nem lehet mas, mint szegény. Val6-
jaban a Koldus szegenysége is az Adakoz0 ajandéka:
az ontoldgiai Ajandékot (a Koldus létezését, eme léte-
zés szegénységével egyetemben) csak a hitbeli Ajandék
(a Manna gazdagsaga, melyet a Kerés Konyorgesig ve-
zet6 emelkedése eredményez okozatként) tarthatja meg
maganak: a Koldus szegénysége ekképp Gazdagsdgga
(Mannava) valhat, ha az ontoldgiai Ajandék a hitbeni
Ajandék gyumolcsoztetésében a Gazdagsag méltdsagaig
félmagasztosul.

A Koldus eredendéen gyamoltalan, hisz egyetlen gyar-
molitadsdt a Manna szolgaltatja, egyetlen Gyamolitoja
az Adakozo lehet. A Koldus kiszolgaltatottja az Ada-
kozonak, s ez a Kkiszolgaltatottsdg minduntalan meg-
alazza. A Manna - szegénységének bizonyitéka, de
csupan a Manna ébresztheti ra a Konyorgés szikse-
gességére, a Konyorgés tehat a Manna éaltal megbizo-
nyitott szegenység megaldzott fohdsza a megaldzottsag
fololdasaért, mely megalazottsdg Ontudata szamara (s
egyaltalan léetezése szempontjabdl) meghatarozo jel-
legii.
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A Koldusnak ezenképpen semmije sincsen egyéb,
mint megalazott Szive és Agya (az ontoldégiai Ajandek)
s az ebbol folszallo Aldzat, a Konyorgés (a hitbeli
Ajandék). Léte annyira foltételezi Hitét, hogy eme Hit
nélkil — miként tarsa, a Nem-Koldus — az lIrraciona-
litds Poklaba merllne el, s még oxigénbuborékok -
afféle pillanatnyi sirkovekként — sem maradnanak
utana.



AZ ONTUDAT ALKONYA
(Adalékok a kdzépkori én-tudat fejlédéstorténetéhez)

A misztika Delphoiban kezdodott.

De Hellasz nem volt szikségszeriien introvertalt. A
hellén gondolkodas a kozvetlen megismerést nem te-
Kintette causa suinak s kizardélagos evidencianak.

Az istenek sohasem javalljgdk egymasnak: gnothi
szeauton. Ez nem azért nem kovetkezik be, mintha erre
nem lenne szlkségiik. Az istenek ismerik a halandokat,
s ez elég nekik: az istenek a halandok idedi, s az ideédk
csupancsak a halandok altal ideék.

A gordgben tulajdonképpen csak az ,,olimposzi séta”
— a makrostruktura lényegi 0sszefliggéseinek foltarasa
utdn — fogalmazddik meg a mikrostruktdrabeli modell:
ismerd meg tenmagad. Platon barlangjaban az ember
nem azonosul a nappal, csupancsak Kkibetiizheti 6nnén
idedjat.

A gnoszeologiai feed-back azonban elkertlhetetlen.
A gnoszeoldgiat csak az ontoldgia igazolja, s az ontolé-
giat — nem utolsésorban az ontologia arisztotelészi lo-
gicizalasanak folytdn — a kozvetlen megismerés. Hisz
ebbe mind a tudat, mind pedig az ontudat belefér. A
kdzvetlen megismerésben benne van a scientia es az
existentia, az altalanos és az egyedi. Bennefoglaltatik
az Ontudat mint a szubsztancia akcidencigja, s benne-
foglaltatik a megismerés mint az akcidentalisnak mi-
nésitheté dntudat szubsztanciaja.

A kozépkor béven merit az arisztotelidnus gnoszeol6-
gia platonista elszinezédésii ontologikumabal.

Az Ontudat a tudomany szive, emotiv epicentruma,
szubjektumtdl mozgatott hajtomtive, de nem a tudo-
many birtokbavételének raciondlis kulcsa. Mindazon-
altal az Ontudat a megismerés ,.érzéki” oldaldnak — a
fichtei kétely mindenfajta (6n)bizonyitasra kimondott
anatémajatdl mentesilt, ,elfogadott”, ,érzéki” szféra-
janak — legfontosabb bastyaja.

Az oOntudat gnoszeologiai funkcionalitasanak sikjarol
az én ontologiai meghatarozottsagara val6 attérés azon-
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ban a kodzépkori keresztény gondolkodasban nem zok-
kenomentes.

Az én a Platontdl ajanlott Idea-Isten képmasa, tukre
és opusza lesz — (,Ego opus tuum”™ — irja Agoston) —:
a superessentialis pauper arnyéka.

S ez nem is lehet masképp — indokolja Agoston —,
hisz a kuilséleges és a benséleges a klasszikus logika
— s kovetkezésképp a klasszikus megismerés — sza-
balyai szerint nem egyeztethetéek 0Ossze csupancsak a
fénymisztika tukrozés-elvében.

»Hisz én a kilsélegességben, Te a bensélegessegben,
én az idobeliséghben. Te az id6folottiségben (spirituali-
bus) [..], Te az égben, én a foldon [..]"* - taglalja
Agoston az argumentacid-elemek Osszeférhetetlenségét.
Bernat pedig egyenesen ,folfoghatatlannak” posztulalja
a ,végnélkuli célt”, s a ,principiumot és a célt” — igy
egyltt — az ,,incomprehensibilitas” legfontosabb tar-
tozékainak latja.?

.Mi az itt, amit érzek?™* — teszi fol a kérdést Agos-
ton. ,Mi ez a tiiz, mely megforrésitja szivemet? Kinek
ténye a fény, melyet szivem kisugaroz, kinek?"”

»Tenmagad vagy a vilagossag, kinek vildganal lattuk
a vildg vildgossagat: Tenmagadat Ugymint Teben-
ned [..]"° - adja meg Agoston a vélaszt. Istenben s
az Istenben Iévé emberben rejlik minden titok forrasa.

S bar a ,,superlaudabilis” targy és alany is egyszerre,
a targy-alany’ ismerete elsésorban az én hatas- és bir-
tokviszonya kovetkeztében valik teljessé. Az ismeret a
hit letéteményese lesz: az altalanos az egyedi-partiku-
laris fliggvényében valik a valosag épitokovéve. ,,Meg-
ismertelek Téged a benned valé hit altal”®: ,Megismer-
telek tehat Téged, mivelhogy az én Uram Te vagy™”.

A misztika a Masbdl indukalja a plotinoszi Egyet,
s az Ujbol szarmaztat vissza a principium principaléra,
annak érdekében, hogy lIsten és ember szinkronba hozé-
sabdl kicsapodjon a joachimi concordia Veteris et Novi
Testamenti, mely a két polus — az Adott és a Szar-
maztatott — tokéletes homogenizalodasat (egynemiisi-
tését) hordozza magaban. Az &hitott Osszeolvadas — a
»harmonikus kaosz” - elérése érdekében mindkét ut
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— az indukcid atja az Egyéntol Istenig (a hit ,,6svénye”)
s a dedukci6 sugaratja az Urtél az Enig (a kegyelem
»viaduktja”) elengedhetetlentl sziikséges.

»Mert hogyan ismertelek meg vala téged? Tebenned.
Megismertelek Téged nem azonképpen, ahogyan magad
szaméra vagy, de megismertelek Téged azonképpen,
ahogyan szdmomra létezel; nem Rajtad kivil, de Ben-
ned; hisz Te ama fény vagy, mely megval6sit engem.”*°

Alany és targy egy személybe vald egyesitése nem-
csak Istennél, de az embernél is fonnall. A mar Nussai
Szent Gergely altal foltart dogma bernati véltozata
szerint az Ur az embert nemcsak sajat képére, de on-
nén hasonlésagara is nemkiilonben teremtette. ™

Az ember a hasonl6sdg alapjan ugy ismerheti meg
onmagat, amiképpen megismeri Istent. A kett6 0ssze-
fligg, hisz egy torol fakadnak. Eme hasonlésag szikség-
szerli kovetkeztében lehetetlen bizonyitani a létezést
és a létet: az ember vagy az Urhoz, vagy Onmagéahoz
lyukad ki az argumentacio menetében. Egyrészt a credo-
ut cogito (credo ut sum), masrészt a credo, quia ab
surdum est all elétte. Az ontologikum a gnoszeologi-
kum mibenlétéhez kottetett. Onthologia est ancilla
gnosseologiae.

Eme kotés aldl sem a bencés befeléfordulas, sem a
cisztercita extroverzié nem mentesitette az ontologiat.

Az ontoldgia onreflexié maradt, mely a gnoszeoldgia
nkalifatusa” alatt ténykedett. llyen konstellacidban
értheté, hogy a Conscientia®> — mint ontologikum és
gnoszeologikum 0sszeko6té lancszeme — mindennél té-
volabb &llt a descartes-i tételtél, s eleve az ontologikum
folszabaditasanak mindenkori foltétele maradt.



GALILEI

|. FEJEZET
Festina lente

Minden jaték a hitsagot surolja.

Esetlinkben pedig — mivelhogy a Galilei személyehez
kotéds értelmezéssorozat gerincét éppen egy jogi jaték
alkotja — a hiusdg ketszeresen el6térbe kerdl: egyreszt
ontoldgiai, mésrészt erkdlcsi alapon.”

A XVII. szazadban még oly nagy szerepet jatszo
Egyhaz természetesen teoldgiai szempontok szerint nyul
a kérdéshez, A hilsag szemben a delectatio victrix
caelestisszel a delectatio terrestris (az érzekiség) kovet-
kezménye. Mint ilyen magatol adodoan elitélends. A
vanitas — mint az ember birodalma - szUkségképperT
ellentétben all a gratidval s kovetkezésképpen Istennel.
A vanitas a civitas diaboli terrena (a civitas Deivel el-
lentétben allo) steril tartomanya, a dominium Dei 6n-
tudatlan megvétdzoja, a parmenidészi alétheia (igazsag)
doxabeli (latszatbéli) elferdilése, az empedoklészi Phi-
lotész (Szeretet) Neikoszbani (Viszalybani) lecsapddasa,
a platoni noéton (ésszel folfoghatd) horatonban (lathato-
ban) val6 mimészisze — a toposz horatosz és a kozmosz
noétosz jobbadan esztétikainak nevezhet6 szemben-
allasa-viszonya —, az arisztotelészi theoria praxiszban
vald megjelenése, egyszoval a mindenféle értelemben
hasznalt ,Jonak” egyik elsatnyult terlilete, mely axio-
matikus Ontudatlansdgénak okabol nem definialhatd
egyértelmien ,,Rossznak”, hanem a kett6 kozott egy-
fajta quasi qualitast alkot.

A vanitas mint az Ontudatlansag valosagbani allapo-
vetéen meghatarozdé Egyhaz tdvtandbol, masfelél azon-
ban szerves részt foglal el eme ideoldgia teolégiai meg-
hatarozadsakor: az Egyhaz a vanitas vanitatum et om-
nia vanitasszal (Préd. I. 2.) bizonyitja minden vilagi do-
log hidbavaldsagat s az ember sziiksegképpen valo Is-
tenhez fordulasat. A vanitas ezek szerint a iustitia ori-
ginalistol valo eltérés Adamtdl atoroklott kovetkezmé-
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nye. Hisz a foénndn hirdetett vigor naturas (a természet
Udesége és egészsége) hasonlatosképpen mindenhez (,,et
omnia vanitas”) magaban hordozza — igaz ugyan, hogy
potencidlisan — eme vigor hidbavaldsagat is. A vanitas
— minden megtagadottsdga ellenére, mely tébbnyire
moralis meggondolasokbol tortént — ontoldgiai és dog-
matikai alapozasul szolgal az egyhazideoldgia kidolgo-
zasakor.

A kétarcu vanitas ekképp a helyreallitandd természet
allapota (status naturae reparendae) és a helyreallitott
természet allapota kozott az atmeneti jellegii minGség
szerepét tolti be. Hajlékony kategdria, mely tdbbfele
alkalmazhato, kaméleon-dogma, mely szinét az exege-
zis szabta okok és célok iranyitasa szerint valtoztatja.
Egyfel6l velink sziletett idea, mely énnén hid voltun-
kat bizonyitja — s mely ellen kovetkezetesen harcol-
nunk kell —, masfel6l az lgazi Létez6 val6sagbani ni-
hilje — értelemnélkiliseg —, mely egyetlen cél felé
vezérel: a mennyei Jeruzsalem ékkoves kapui felé, me-
lyeket elerni minden igaz keresztény szent kotelessége
és egyetlen reménye.’

Az Ecclesia elsésorban a mordalis szempontu értelme-
zés hangsulyozésa felé hajlik. Teszi ezt azért, mivel az
ontoldgiai szempont tulkapasai ateizmushoz — s kovet-
kezésképpen egy ateista moral Kkifejlodéséhez vezet-
hetnének. Ez semlegesithetné a keresztény moral alap-
jait. A moralra az Ecclesidnak mindennél nagyobb
sziiksége van, hisz amellett, hogy évszazadok alatt er-
kolcs és egyhédz szinte szétbonthatatlannak latszo egy-
séggé oOtvozodott ossze, az egyetlen diszciplinaris eszkoz
az Egyhaz kezében a vilagiakra nézve éppen a moral
(és nem a teoldgia).

ValGjaban azonban a hiGsag moralis értelmezése
— melynek oly nagy szerep jut a kereszténységben —
az ontologiai értelmezes talajarol fakad. Hisz csak az
ures létezés sivatagaban képzelheté el egy moralis Udv-
tan, mely onmaga legfébbjét — a Superessentialist —
Kizarja az Urességbél. Az ontoldgiai miliokben rejtez-
ked6 veszély akkor merll fol az Ecclesia szamara, mi-
dén valaki az ontolégiai Kilttalansag lattan nem lel
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(és talan nem is akar follelni) semmiféle Salvatort.
Ezért nyomatékositja az Egyhaz inkdbb a moral, mint-
sem az ontolégia fontossagat.® Az omnia vanitast ko-
vetkezetesen és ténylegesen altalanos érvényeben nem
gondoljak vegig: egyvalamire nem a&ll — s ebbdl a
monaszbol a kivételek végtelen sora adodik —, s ez
a valami nem maés, mint Isten.

Az Egyhaz azonban Istenhez sem viszonyul mindig
egyértelmii médon. A hit- és vallasgyakorlatban oly
nagyra hivatott kovetkezetesség (determinatio mentis
ad verum & ad unum), minit a fontiekben lattuk, bizo-
nyos esetekben (0n)torvényt szeg, s 6nmaga teljes vagy
részleges foladasahoz jut ki.

A kovetkezetesség foladasa anarchiahoz, ez pedig ni-
hilizmushoz és irracionalizmushoz vezet.

Okkal kérdezhetne erre ra valaki: Vajon az irracio-
nalitdas nem éppen a vanitas legszélséségesebb hangsu-
lyozédsa-é? Hisz a hiusagnak az értelmetlenség a leg-
sulyosabb ismeérve.

Az irracionalitds a vanitas legszélséségesebb kijelen-
tése: ebben a vanitas sem formaliter, sem materialiter
nincs jelen; nincs, mert nem lehet, hisz amennyiben
igy volna, 6 maga — a vanitas — tenné az irracionali-
definitionem — szembe. S bar a hilsagnak a réacio-
hiatus képezi a legkézzelfoghatobb ismérvét, éppen ez
a ,racié-ur” akadalyozza meg abban, hogy a hilsag az
irracionalitassal foltétel nélkil azonosuljon.

Hisz mig az irracionalitas eleve ontologiai meghata-
rozottsagu, addig a hilsdg — nem csekély mértékben
az egyhazi ideoldgidnak koszonhetéen — a moralis meg-
hatarozottsagl min6ség jellemvonasaihoz all kdzelebb.
Az értelmetlenség mint hilsag-ismérv elsérendi erkol-
csi vetuleti. A kovetkezetesseg erkdlcsi fogalom, ille-
t6leg erkolcsi tlikrozédéseiben jelentdségteljes.

Az irracionalitds okként viselkedik a vanitasra nézve.
Mely viszonyban tehat a hilsagra az okozat foladatkore
haramlik.

Az irracionalitds mint ontoldgiai origo a vanitast mint
etikai origét kovetkezi ki magabol: az Egyhaz be nem
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vallottan erre az ontoldgiai ,fekete lyukra” épit, midon
a hilsag etikai alapjat a vilag szamara folallitja.

Ekképp a vanitas ontoldgiai alapja nem més, mint az
irracionalitdas halalban konkretizalt realitasa;” az irra-
cionalitds etikai kifejezédese és evilagbéli tikre pedig
nem egyéb, mint az Ontudatlansag ©nndn konkrétsa-
gaban s eme Ontudatlansag elitélése a maga absztrakt—
sagaban, egyszéval: a hilsag és a lelkiismeret.

Az Egyhdz s az 6vele szervesen 0sszenott moral sza-
méara a lelkiismeret alkotja azt a viszonyitasi alapot,
mely az Onmagunk s felebarataink szdméara sziikséges
erkolcsi itéletek biztos talajaul allhat.

A lelkiismeret foltetlen erkolcsi alap lesz az (6n)itel—
kezés szdmara azonképpen, hogy Isten emberben meg-
sz6lalo hangjaként definialtatik (Isten embernek meg-
nyilatkozo lgéje: a Szentiras).

A lelkiismeret azon isteni szikranak lélektani konk-
retizalasa, mely (szikra) Krisztusban konkretiza-
lodik. A lelkiismeret, Kanttal szOlva, a categoricus
imperativus alanya, mely esetenként — a kilvilag mel-
lett — Onmagat is targyava teheti. Kérdés azonban:
van-e biin ezen pszicholdgiai itélétorvenyszék belterd-
letén Kivil, ez az a kérdés, melyre az Ecclesia (kdvet-
kezetlenll és indokolatlanul) hatarozott igennel reagal.
Az Egyhdz minden magyarazat nélkll exteriorizalja a
lelkiismeretet. Majd az exteriorizacidbol visszakdvetkez-
tet az okra: az okozatot teszi meg oknak, az exteriori—
zaciot veve a lelkiismeret teremtéjének.

Az ontoldgiai kovetkeztetések a moralban — jobban-
mondva ennek ontologizalasaban — lelnek megnyug-
vast, a moral pedig a lelkiismeretben talalja fol legfon-
tosabb szervét, s6t! immar 6nndn megokolasanak a ba-
zisat is egyarant. Erthet§ tehat, hogy az Ecclesia —
melynek legmasszivabb oszlopa a moral — miért juttat
ban.

A hiusadg moralis szempontu beallitasa szikségkeppen
Isten létét tdmasztja ald. Isten léte nemhogy helyette-
siti, de megerésiti a morélt s ennek legfébb apoldjat —
az Ecclesiat. A hilsag értelmezésének moralis sikba
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vald attolasa, amellett hogy a bizonyitas-lehetéségek veé-
gelathatatlan sora el6tt nyitja meg a kaput, egyuttal
létérdeke is az Egyhadznak. Innen ered a foldi siralom-
volgy hangsulyozasa s mindenfajta tokéletes Ertelem
atruhdzasa Istenre és a Tulvilagra. Az embernek jutta-
tott csekélyke értelem, hasonlatosképp a kovetkezetle-
nil — azaz nem universaliter, csupancsak moraliter —
értelmezett omnia vanitashoz, ugyancsak hilsag, hidba-
valosag: konkrét semmi az Ur elvont mindenjéhez ké-
pest.

Az ember 6nnodn récidjdban nem talél vigaszra. S igy
nem marad méas lehetéség hatra, mint a moralis szem-
szOghol élesztgetett — valdjdban azonban igenis az on-
tologikumra célz6 — vanitas Orvosahoz, Istenhez folya-
modni. Az ember Kirekesztetik egyéni racidjabol azért,
hogy egy ideologizalt racio altalanossaganak vesse ala
magat. Az egyéni racidbdl vald kirekesztettség az alta-
lanos emberibdl val6d kiszakadast végrehajtja egy sajat-
sagos emberi — a keresztény emberi — javara. S bar
a kereszténység nem nélkiloz egyfajta lényegbeli tota-
litast és totalitasigényt — mely abszolutikus meghata-
rozottsagdbol eredendden adddik —, eme totalitds mégis
egy sajatsagos és nem egy altalanos totalitasigénynek
az illuzigja.

Az ember tehat kettds racionélkuliség elott all.

Egyfelol a létezés irracionalitdsa elétt, masfelél a
keresztény ideologia vilagi raciérombolésa elétt. Amit a
keresztényseg a baj orvoslasara ajanl, az transzcenden-
laltsaga folytan ugyanolyan érthetetlennek, tavolinak és
absztraktnak tetszik, mint a vildg: Isten ugyanolyan
végtelennek, jelenvalonak és nyomaszténak tinik, mint
a Semmi.

Val6jaban azonban a vanitas — melynek moralis tul-
hangsulyozasa az egész helyettesitési folyamat Kkiindulé-
pontja volt — nem annyira az ellentmondas es cselek-
vés szabadsdgabol (libertas contradictionis et exercitii),
mint inkabb a ké&basagbdl — s ennek érzeki folnagyita-
sabol, a nem-érzéki értelemben vett concupiscentiabdl
— ered.

Az erkodlcsi értelemben vett hitsdg nem soroltatik be
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a Vvétkezékenység (peccabilitas) bitinébe. Inkabb hiany-
jellegti tudatlansagként (ignorantia privativa) tartjak
szamon. Az Egyhaz nagylelkiiséget gyakorol eme ,bo-
csanatos bin” — az emberi hidsag — felett, abbol a
ténybol kifolydlag, hogy az értelemnélkiliseg e moralis
allapota egyik cardojat, sarkat képezi a katolikus teold-
gianak.

Mint hianyjellegii tudatlansdg, a hilsag a teoldgiai
folvilagositassal szlintethetd6 meg. Ennek legtermészete-
sebb eszkdze a katolikus dogma.

A hilsag természetesen a vildgi moraltérténet lap-
jaiba is beirddik.

Mig az egyhaz a hiuségot mintegy elnézi, addig a vi-
lagi moralrendszerek mar az Okortdl kezdédéen® gya-
korta kifakadnak ellene. A vilagi erkolcsszisztémak a
tudomanyossagbdl — jobbara a teologia altal — kiszo-
rittatnak: a tudomanynak csupan egy irodalmi valfajat
muivelhetik, megfelelé elméleti-gyakorlati alkalmazta-
tas nélkil.” A tudomanyos kozvéleményre csupan vul-
garizalt — s kovetkezéskeppen torzitott — formajukban
hathatnak, anélkul hogy az erkdlcsi folépitmény Egy-
héz altal uralt egészében valaminé lényeges valtozést
létrenozhatnanak. A vilagi erkolcsnek elsésorban gya-
korlata az, ami konkrétan szembetiin. Ez a gyakorlat
a szabalyoz6 elméleti normék hianyaban béven nyujt
alkalmat szélsésegekre; a széls6séges megnyilvanula-
sok — melyek foként a kodzépkorban eroételjesek — sz6-
ges ellentétben allnak mind az egyhazi-teologikus, mind
a vilagi-polgari morallal. Erthets, hogy az Egyhaz nem
tudhatja be magééinak, a Vilag pedig — egyfeldl az
Egyhéz tiltdsara, masfel6l 6nnon beldtasa folytan -
nem képes magaéva tenni az erkolcs — jobbadan vila-
ginak nevezheté - anarchikus, sét: mar-mar amoralis
tulkapasait,

A hilsagrol — barmilyen (veglabakon all6 elmélet
IS ez — tudomast vesz a vilagi erkolcstan is. A hilsag
bevonul nemcsak a kereszténység eszmerendszerébe, de
a csirait fejleszté vilagi moral kategoriai kozé is.?

Bar ennek az erkdlcstannak fegyvere nem a torvény
és a Kkinyilatkoztatas — melynek végrehajtoja, 6re és
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kerberosza az egyhazi hatalom —, eme moral a guny,
ironia, leleplezés és szellemesseg altal — amellett, hogy
egy gyakorlati mordl nemesitett és atsziart kiadasa —
hozzajarul a vilagi (és némiképpen egyhazi) moraltudat
fejlodéséhez (is).

Galilei kordban a reneszansz és a reformécié hatasara
a Vilagi erkolcstudat annyira meger6sodik, hogy a ke-
resztény moral s ennek gyakorlata az egyik kdvetkezet-
lenségbdl a méasikba esik.

A Vvilagi erkolcstudatnak nincs még szilard talajon
allé teoridja, de van — az Ecclesia szamara mindinkabb
veszélyes — gyakorlata. Ez az erkdlcstudat nem kotod-
hetik egyenesen semmiféle Okori hagyomanyhoz. Az
Egyhdz mind Platon, mind Arisztotelész erkdlcstanat a
maga hasznalatira Kisajatitotta, Kkifejlesztette és kimeri-
tette. Az erkdlcstudatnak Uj elméletet kell Létrehoznia.
Egyelére azonban sajat erkodlcsgyakorlata tényeivel kell
szamolnia.

A Galilei-porben az Egyhaz kovetkezetlensége még
egyszer fényesen beigazolodik.

Hisz ha minden — miképp az Egyhaz tanitja — hid-
sdg, Ugy az egész konstrudlt por tantételeivel, biroival,
tantival és véadjaival egyetemben hilsadg és hiabavalo-
sag. Ennek ellenére végbemegy.

Természetesen a vilagi erkolcstudat, mint hangsu-
lyoztam, tudatdban van ennek. Csupancsak azzal a meg-
kotéssel él, hogy a hiusagot kizarélagosan az Egyhaz
szamlajara irja. Galilei azert képes ellenallast kifejteni
igaza erdekeben, mivel a védelmet — ellentétben a
vaddal — nem tartja hiusagnak.

A por folyamén Galilei — s vele egyutt a vilagi
erkolcstudat — a hilsdg konkrét formai megnyilatko-
zasaival kerul osszetiizésbe. A vilagi erkolcstudat tisz-
tan latja, hogy bar a hilsagot az Egyhaz fedezte fol az
erkolcstan szdmara, éppen az Egyhdz az, amely els6-
rendtien benne él. A hilsag a vilagi erkodlcstudatban —
hasonlatosképp az Egyhaz beéllitasahoz — moralis meg-
hatarozottsagl. Csupan azzal a kulonbséggel az Egy-
hazhoz viszonyitva, hogy a vilagi erkdlcstudat Isten
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Iétét ha nem is zarja ki tudatabol, de valamiképpen
mellozi.

A vilagi erkodlcstudat e por folyaman szembekerul a
hiisag olyan formai konkrétumaival, melyek tobb év-
szazados gyakorlati alapjait képezik az Egyhaz dogma-
tikdjanak és ideoldgia-politikajanak. Az elgitélet mint
a hitsag értelemmel vald kdznapi dialégusa, valamint a
tekintélyelv mint az égi és a foldi hierarchia biztositdja
alkotja eme formai konkrétum legfontosabb pillérét.

S a konkrétumok kidomborodasat még egy harmadik
tény is tet6zi: Galilei ellen nemcsak az Egyhaz in abst-
racto, hanem az Egyhaz Feje in concreto — VIII. Ur-
binus (Orbén) papa — indul fol.°

Ezzel kapcsolatban az az egyhazpolitika-torténeti kér-
dés meral fol, amely mar az (évszdzados) invesztitira-
harc folyaman megfogalmazodott a keresztény és a vi-
lagi folépitményben. Mennyiben foldi ember a péapa?
llletdleg mennyiben homo caelestis? A csaszarpolitika
az elébbire, az egyhazpolitika az utobbira ad igenl6 vé-
laszt. A dogmatorténet a statusra apellal (vicarius Petri,
Dei stbh.); a status egyfajta metamoralt nyujt betolto-
jének.

Az onus probandi (a bizonyitas kotelezettsége) aldl —
amellett, hogy folépitménye a magyaraz6 hagyomany
(traditio inhaesiva) jegyeiben fogant — az Ecclesia sem
mentes.

Az Egyhdz minden keresztény (és vilagi) jogallapotot
isteni jogon (iure divino) posztulal. Az egész foldi jog-
rendszer az isteni jogrend egyhéz altal vald6 mimetizé-
lasa, konkretizaldsa és birtoklasa. De mivel az isteni
jogrend elménk eredend6 fogyatékossdga okan megle-
hetésen homalyos szamunkra, az egyetlen, ami G(tmu-
tatoul allhat a valédi jogrend kideritésére, nem mas,
mint az Egyhaz abszolutikus jogallapota. Ekként az egy-
hézjog a végtelen lehetéségek s ezek megvaldsitasanak
indoklasara szolgal.

Az Egyhaz nemcsak a morélis és jogi itélethozast
monopolizalja, de a fenyité hatalom (potestas coércitiva)
birtokosa is. Ennek tulajdonithaté elsésorban az, hogy
az itélettétel az Egyhadz birtokdban van. S ugyanennek
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kdszonhets, hogy az altalanosan vett tudas és az altala-
nosan vett hatalom kulcsa (clavis scientiae & potesta-
tis) hasonlatos modon RoOma kezében 6sszpontosul.
Mindez a hierarchia™ téke gyarant valé kezeléséhez ve-
zet. Ennek egyik legfontosabb forrasa a tekintélyelv.'
A tekintélyelv mint eszk6z egyik leghathatésabb mani-
puléciés szerve a hatalomkonzervalasnak. A hatalom
barmi aron valé megtartasa nemcsak létérdeke, de er-
kdlcsi és misszios célkitiizése is az Egyhaznak.

Roma teljes retorikai apparatusat latba vetné az
athéni csira — a tudomany — ellen.*

Az (j tudoméany legnagyobb Utokartydja és Ujitasa a
sapientia scientiaval vald azonositaséaban rejlik.’* Az G
tudomany ezzel elvonja az Egyhaztdl az évszazadok o6ta
birtokolt sapientiat, s 6nmaga szdmara foglalja le a
scientia kutatasra var0 szakteruleteit. Galilei személyé-
ben a fizika és csillagaszattan perszonalunidjan Kkivil
a scientia sapientiaval valo egyesilése is megtortént:
a veritas duplex Albertus Magnus-i programja az Uj
tudomany kilénnemtisegébe szintetizalodott.

A tekintélyelv — mely a visszassagok folderitésének
legnyilvanvalébb konkrétuma — mind Németh Laszlo,
mind Bertolt Brecht Galilei-értelmezésében telitett.

Brechtnél a Teoldgus, a Filozofus, a Matematikus, az
Agg Biboros™, a Biboros Inkvizitor, Barberini és Bellar-
min az Egyhdz — s kozvetve a tekintélyelv — legfébb
bastyai.

Ok a hatalom képviselsi, abban a hatalmi szféraban,
melyet Molnar Gusztav egynem:i hatalmi szféranak ne-
vez.”

Némelyikik stupiditdsa odaig megy, hogy Galilei tav-
csove elétt sem néznek bele a bizonyossagot nyujté len-
csékbe (a Teologus, a Filozofus, a Matematikus); inkébb
hanyatt-homlok rohannak, hogy konzultaljdk az ,,isteni
Arisztotelész” Fizikajat.

Németh Laszl6 koncepcidjaban a por folyamata Ki-
bontott.
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Brecht csak a ,harangjatékkal” adja a varakozok tu-
doméséra a fejleményeket: nevezetesen azt, hogy Gali-
lei ,,alairt”.

Németh Laszl6 a por lefolyasanak bemutatasara egy
teljes folvonast aldoz. A harmadik folvonas egészében
(Brecht darabjaban a negyedik rész) a tekintélyelv'®
manipulacidinak foltaraséara vallalkozik.

Az lgazsag azonban ,,nem a tekintély, hanem az id6
gyermeke”’,

Hisz a ,torténeti Galilei” szavaival élve, ,sem az 6n
tekintélye, sem szaz emberé egyitt nem véltoztat egy

tény igazsagan’®,

*

A vilagi erkolcsi tudat mar jelzett kdoszaban'® minde-
nekel6tt azt kell megvizsgalnunk, Galilei milyen erkol-
csi prok és kontrak lobogoja alatt allit vagy tagad.

Galilei szamara az egyetlen reélis Utékartya az igaz-
sagban rejlik.

Az igazsag azonban csak kozvetetten erkolcsi kate-
goria. Az éllitdas vagy tagadas mibenléte pedig elséren-
diien az erkolcsi kategoridk létezéséhez, gyakorlati,
avagy elméleti funkcionalasahoz kotott.

Németh LaszI6 darabja az igazsag, Brecht darabja a
tekintélyelv dramaja.

Ennek ellenére a két drdma nem vivja meg a maga
harcat — mint tortént az a XVII. szazad realis politi-
kai keretében —, hanem a tartalmi-eszmei kilénbsege-
ken talmenden arra a két alapveté polusra iranyitja a
figyelmet, amelyek a Galilei-kérdéskor ,,helyszini”
elemzésekor félmerilnek. Csupan arrél van szd, hogy a
két szerz6 mas-méas oldalrél nyomatékositja mondani-
valojat.

A szintézis a két értelmezés szembesitésébdl né ki.

Hisz mind az Igazsag — mely val6s eszményként Né-

meth Léaszl6 Galileijét vezérli —, mind a tekintélyelv
galaxisa — mely az 6nallo vilagi erkoélcsi tudat vissza-
szoritasat és helyettesitését eredményezi - centralis

jelentésegiiek esetiinkben.
Brecht darabjaban a tekintélyelv egyeduralma ko-
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vetkeztében beallt erkolcsi hidtust az én erkolcse hiva-
tott betdlteni.

»oagredo. [...] S én megkérdem téled, hol az Isten
a te vilagrendszeredben? — Galilei. Bennink vagy se-
hol.”?

Kérdés azonban, hogy az én-tudattal helyettesitett er-
kolcs-tudat milyen mértékben megy az Igazsaggal fém-
jelzett erkodlcsiség rovasara. Hisz az én nem annyira az
objektum, mint inkdbb a szubjektum érdekkorébe tarto-
zik.

Mig az én-tudat Ondllésulasaval allunk szemben, ad-
dig a szubjektum nem flggetleniti magat az objektum-
tol, hanem ennek mimetizalasat automatikusan végre-
hajtja. A szubjektum az én-tudat Iétrejotte el6tt még
az Ontudatlansdg allapotdban leledzik: csupan az én-
tudat ,forradalma” utan vesz tudomast 6nmagarél. Csu-
pan ezutan lesz Ontorvényiivé, csupan ezutan Kkisérli
meg alarendelni az objektumot sajat létezésenek.

Ha a személytelen erkolcs-tudatot az én-tudat erkol-
csével helyettesitjuk — mint torténik ez Brecht Gali-
leijében —, akkor az objektiv igazsagok tartomanya-
bol szikségszertien a szubjektiv igazsdgokhoz jutunk
el. Ezeknek pedig nincs alatdmasztottsaguk, altalanosan
elfogadott racidjuk, nincs objektivitasuk.

Brecht Galileije, bar tisztan latja mindezt, mégsem
mond le az én-tudat 6ntoérvényi erkdlcsrendszerérol.

Nem teheti, hisz az egyetlen biztos tdmasz a tekin-
télyelv altalanos kitritettségének a kozmoszéban éppen
az én s ennek szubjektiv erkdlcsi szentenciai. Az én
megalkotja a maga ©nall6 erkolcsi rendszerét, mely
elsésorban az ént s ennek létezését igazolja. Egy Ontor-
vényi erkolcsi rendszer ideoldgiaként vald kialakitasa
tehat az én létérdeke, s emellett — tavolabbrol — harci
fegyvere.

Ebb6l az ontorvényisegbol adddnak azok az eltéré-
sek, amelyek az én-tudat erkodlcsiségének az A&ltalanos
értelemben vett erkolcsiséggel valo Gsszemérésében
szembeOtlenek. Bar az &ltalanos értelemben vett erkol-
csiség a kereszténység kizardlagossagi torekvései miatt
meglehetésen hitelét vesztett viszonyitasi alap, ennek
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ellenére nem nélkiil6z bizonyos objektiv totalitast, mely-
lyel az én-tudat erkolcsisegének oOhatatlanul szdmolnia
kell.

Az én-tudat erkodlcsisege, ha tudat alatt is, mindig
tisztaban van az &ltalanos erkolcsiség kivanalmaival és
kdvetelmenyeivel. Hogy fliggetleniti magat ezektsl, az
az egyen szabadsagvagyanak s annak tudhaté be, hogy
az altalanos erkolcsi normak diszkreditalédasa folytan
ezek mar nem elégitik ki az egyén igényeit.

Ezért kovetkezhetik be az, hogy az én-tudat erkdlcsi-
sége az altalanos erkolcsiség helyettesitésére torekszik,
s mint esettinkben, azt véghez is viszi.

»L-] az erény kényes novény, csak mersékelt ég-
aljon né. Mostohabb égovon csak dih van és alnoksag,
legféllebb elkeseredett makacssag.”*

Az éaltalanos erkdlcsiség helyére Németh Laszl6 nem
az én oOntorvénytségét, hanem egyfajta kanti categori-
cus imperativust allit. Ez hajtja Galileit az lgazsag to-
retlen kutatasara-kovetésére.

Németh Léaszlo darabjdban az lgazsag erkolcsi kate-
goriava mingsil. Ez csendul ki a drama utolsé monda-
tabol, s ennek jegyében folyik a drdma egész bels6 tor-
ténéssorozata.

Brecht darabjaban az altalanos erkdlcs-tudat eltor-
Iésével parhuzamosan egy Uj erkdlcsiség megsziletésé-
nek és létjogosultsagi harcanak lehetiink tanui.

Hogy ez az Uj erkolcsiseg mennyiben ,etikus”, azt
csak egy uj-altalanos erkolcsiség talapzatardl allapithat-
juk meg. Ennek az uj-altalanos erkoélcsisegnek torténeti
alapja a torténeti én-tudat erkolcsiségének talajaban
gyokerezik. Ebbol kifolydlag kovetheti megkilénbozte-
tett figyelemmel szdzadunk az én-tudat XVII. széazadi
fejleményeit.

Azt a helyet, amit Brecht darabjaban az en-tudat tolt
be, Németh LA&szlondl az lgazsag problematikaja — s
az egyennek ehhez valo alkalmazkodasa — foglalja el.

Ez nem &ll ellentétben azzal a megallapitassal, mi-
szerint Brecht darabja a tekintélyelv draméja.

Hisz az én-tudat erkdlcsisege elsésorban a tekintély-
elv egyeduralmi ténykedésének eredményeire adott va-
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lasz, s mint ilyen, szerves fuggvénye a tekintélyelvnek
s ennek erkolcsi alkalmazasanak.

A tekintélyelv hegemonigjara tehat Galilei esetében
két valasz adhato.

Az egyik Ut az én-tudat 0nallo erkodlcsiségenek Utja,
mely Brecht darabjaban domborodik el6.

A mésik Ut — Németh Laszl6 megoldasa — az lgaz-
sag erkolcsi kategdriava vald magasztosulasat hirdeti.

Mindkét irany persze a dubito® kisértéseitsl ter-
hes.

Brecht Galileije meg megirja a Discorsit; Németh
Laszl6 Galileije — még akkor is, ha az lgazsag toretlen
hitti Don Quijotéja — forméalisan ugyan, de meginog.

A dubito paradoxonjain tulmenéen sem a tekintély-
elv képviselte Egyhadz, sem az én-tudat, avagy az lgaz-
sag-tudat Galileije nem tekinthet el attol, hogy torek-
véseit egy magasabb jelentésesség és értelem égisze alé
ne helyezze.

»A Szentirasban ez all: Quae sursum sunt, querite.
Amik fonn vannak, azokat keressetek. Ha azonban a
Fold forog, akkor mi van fénn s mi van lenn”® — szé-
gezi Galilei ellenébe az Egyhaz, Galilei tanitasabol a
relativizmus (s kovetkezésképp az értékfolbomléas értel-
metlenségének) csirait hivelyezve Ki.

Szinte sz szerint fogalmazodik ugyanez meg Brecht
darabjaban. ,S mi ne a hitre, hanem a kételkedésre
alapozzuk az emberi tarsadalmat?”®* — kérdi az Inkvi-
zitor, termeszetesen hiperbolizalva a kétely szerepét,
hisz Galilei kételye elsésorban nem 6nmagara, hanem az
Egyhédz altal védelmezett asztronomiai tévedések ellen
iranyul.

Az Egyhaz a dialektikat nem latja elégségesnek arra,
hogy 6nnon keresztény metafizikajat — az egyhazérde-
keken belll — pétolhassa.

A dialektika mint a szinkronban latas filozofiaja a ka-
tegoridk szintetizalasa folytdn emezek metafizikai rela-
tivizmusat hlzza ala. Istent nem lehet relativizalni —
hangoztatja az Egyhéaz.

Az Egyhéz tehat meg kell hogy maradjon a metafi-
zika belteriletén, s csak ilyennemii — azaz csak meta-
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fizikai — allasokbol intézhet tamadast a dialektikus,
mechanicista, avagy éppen ateista vilagisag ellen.

Az Egyhaz szemlében a metafizika az 6rokkevald esz-
szenciak kutatdsanak és foltarasanak diszciplingja lesz.
Olyan vilaglatas, mely - targyisagatol eltekintve -
a kifurkészend6 Esszencidk vilagat is eszkozszeriien
megkozeliti. A metafizika mint 6rok és ,,superessentia-
lis” tudomany nem kell hogy tartson a dialektika ta-
madasaitdl: mint a legmagasabb tudomany, a dialekti-
kat is meghatarozasszeriien magaba foglalja.

A gondolatmenet azonban a mar megszokott kovet-
kezetlenseg hatasara feleuton megtorpan.

Hisz ha az Egyhaz elfogadna azt, hogy a metafizika
tartalmazza a dialektikat — illetéleg, ha ezt a megal-
lapitast koOvetkezetesen végigvinné eszmerendszerében
—, akkor szintigy oda lyukadna ki, mint a dialektika
egy csapasra valo elfogadasa esetén: Isten abszolUtuma-
nak megkérdojelezéséhez.

Ennek ellenére az Egyhdz modszereben gyakorta al-
kalmazza a dialektika eredmenyeit.

A skolasztika a teoldgia logicizalasa mellett a logika
dialektizalasat is véghezviszi.

A logika szinte példatlan kdzépkori fellendllése egy
eleve metafizikusnak induld diszciplina dialektikus le-
het6ségeit villantja fol. A totalitdsigény — mely any-
nyira jellemzé az eurdpai szellemiségre — osztdédason
esik &t: létrejon a totalitasigény teoldgiai-misztikai®® és
logikai-filozofiai értelmezése.?

Az Egyhdz szemszogebol a dialektika elsésorban a
teologidt — s ennek gerincét: a keresztény etikat —
viheti lejtére. Hisz az etika dialektizaldsa a keresztény
etika megsemmisitését jelenti. Az etika megsemmisilé-
sét nem élheti tal a teoldgia, emennek romba jutasa pe-
dig az Egyhazat a puszta empiria teruletére szoritja
vissza.

Isten legfolsobb erkolcsi jelentesként jelenik meg: ez-
zel megtortént a Jelentés etikéba valo beolvasztasa.

Isten mint végtelen Ertelem egydttal végtelen Josag.
Ugyanakkor Isten a totalitasigény keresztény megfogal-
mazasaban végtelen Cél.
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A kérdés ott dol el: elfogadjak-é foltétel nélkil a vi-
lagiak az Ertelem és Josag teoldgiai kopulaciojat? Ille-
téleg milyen mddositasokkal élnek e viszony eértelme-
zésében? Szétvalaszthato-e az Ertelemtsl az lIgazsag,
s ha igen, milyen alapon? Jogos-e az erkélcs ontologi-
zalésa?

Ezek azok a pontok, melyeken Egyhéaz és Vilég, teo-
I6gia és tudomany egymasnak feszil.

*

A vilagisag Galileiben @sszpontositott tudatdban két
lehet6éség kinalkozik fol.

Az egyik lehet6ség az lgazsag kovetesét s az egyen
Igazsaggal valo szinkronba jutasanak igényet célozza —
ezt az utat jarja koral Németh L&szlo Galileije — a
masik lehetéség az EN piedesztalra emelését és deifika-
lasat tartalmazza — ezt 6sszegezi a brechti koncepcio.

Azonban sem egyik, sem masik lehetéség nem ad
igenl valaszt az Egyhaz altal véghezvitt Ertelem/Joséag
kopul&ciora.

Galilei sem mint az En, sem mint az Igazsag bajnoka
nem fogadhatja el az Egyhaz javasolta 0sszevonast. Ga-
lilei sziikségképpen ellentétbe keril az Egyhaz Altal
megalkotott dogmaval: a brechti koncepcidban kidom-
boritott Galilei szemsz6gébsl az En, a Németh Laszlo-i
értelmezésben megjelené Galilei szdmara az lgazsag keé-
pezi a legfolsébb erkdlcsi Ertelmet.

Mivel az igazsag nem elsérendiien erkolcsi kategoria,
azza tételeben elsésorban az egyén erkolcsi preferencidi
johetnek szoba. Németh Laszlo Galileijében ekképp bar
az egyén az, aki moralis kivanalmainak fliggvényében
az igazsag erkolcsi kategériavd valo atstrukturalasat
véghezviszi — mégsem lesz azza, mint a brechti értel-
mezésben: az igazsadg folottesévé és itélébirajava. Az
egyén — s ennek tarsadalmisagatdl megfosztott magja:
az én — Németh LA&szl6 ertelmezésében mindvégig
megmarad az 6nmagabol konstrualt Eszmeény impulzu-
saira vélaszt add teremts szerepeben, s nem lépi tal ezt
a szerepkort sem egy dehumanizalt, hideg Ertelem, sem
egy tulfitott és vegletes egocentrizmus javéra.
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A vilagi én-tudat erkdlcsisége egyfelsl abbol kifolyd-
lag nem azonosithatja magat az Egyhaz altali ,értelem-
teremtés” eredményeivel, mivel a keresztény Ertelem
(Isten) nem esik egybe a vilagi én-tudat értelemkon-
cepciojanak sarkkovével, az Ennel. Masfelsl a tekintély-
elv altalanosité erkolcsisege — mely minden egocentri-
kus erkolcsiség elitélését tartalmazza — az ontologiai-
moralis hilsag kihangsulyozasa altal nem ad mas kiutat
a vilagi én-tudat erkolcsisége szamara, mint hogy ez
onmaga fele forduljon s mindinkabb belterjesiljon.

Ertelem és Josag kopulacidjat a vilagi én-tudat er-
kolcsisége csak azon foltétel alatt fogadhatna el, mely
Ertelem és En azonositasat kimondana. Ez azonban az
Isten végtelen hatalma elétt semminek tiind En teolo-
giai-keresztény koncepcidja folytan lehetetlen. Hisz az
egész keresztény teoldgia az En folyamatos legydzésé-
nek és az isteni Személy fényében megsemmisilé egyén-
nek az elmélete. Az Egyhaz tehat nem fogadhatja el az
Ertelem Ennel val6 helyettesitését, sem azonositasat. A
vilagi erkolcsi én-tudat pedig a keresztény Ertelem/Jo-
sag helyébe — s ezek rovasara — az Ent allitja.

Tulzas lenne azt allitani, hogy a vilagi erkdlcsi tu-
dathol az Ertelem teljesen Kiszorul.

Nem: csupancsak az Ertelem — miutan keresztény
szinezete vilagiva strukturalodik at — az Ennek rende-
l6dik ala. Az En szabja meg az Ertelmet, és nem az
Ertelem az Ent.”

Az En erkolcsi origoba allitasaval az istenség szerepe
természetesen kikliszobolodik.

A tudat szekularizaciéja nem utolsésorban az én-tudat
erkolcsisége el6térbe nyomuldsanak kovetkezménye.

A szekularizacié eredményeképpen Isten szerepét az
En veszi at. Az En folfedezi 6nnén objektivitasat, s on-
magat kivéve minden mast szubjektivnek — kovetke-
zésképp — minden egyebet 6nmaga alarendeltjének -
tekint. A szekularizacié tehat csupan a kereszténység

" Lényegében egy Uj vallasnak — az Egoizmusnak — Kki-
fejlédését kisérhetjuk nyomon. Hisz azzal, hogy megszabja az
Ertelem létezését, az En ezzel mar az Ertelem ,antropomorfi-

......
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rovasara radikalis: a keletkez6 0j kultusz — az én-val-
l4s — Olumposzéra nem csap le villamaival.

A maésik ut — az lgazsag Utja — tobb reménnyel ke-
csegtet Egyhaz és Vilag kibekitésére.

LEn csakugyan jo katolikus és jo olasz vagyok™’ —
mondja Galilei Németh Léaszl6 darabjaban. Ez a hit-
vallads azonban tavolrdl sem elég Egyhaz és Vilag ellen-
téteinek kisimitasara, s megreked a hatalytalan (ma-
gan)véleményezés korlatai mogott.

Az lgazsadg erkolcsi eszményként valo kovetése —
mint Galilei altal kovetett humanus tudomanyos cél —
nem talal kedvez6 fogadtatasra az EQyhaz kebeleben.

A Kkeresztény Isten féltékeny Isten. S teologidja nem
engedheti meg, hogy valamely szellemi-etikai-politikali
stb. irdnyzat az Egyhéaz érdekeivel ellentétben hasznélja
fol a teoldgia eszkozeit.

A teoldgia gerincét képezé erkdlcs a kereszténység
legfontosabb megvalositasa, s barmilyen megmozdulés,
mely valamilyen kapcsolatban all az erkolccsel, eret-
nekgyanus.

Galilei kétszeresen eretnekgyands.

Egyrészt az &ltala folfedett tudomanyos lgazsag al-
tal lesz azz4, masrészt az Aaltala konstrualt és kovetett
moralis lgazsag révén.”®

Az lgazsag balvanyozéasa két veszélyt rejteget ma-
gaban.

Az egyik a fanatizmus, a mésik az igazsag embertol
valo elszakadasa. Mig Németh Léaszl6 Galileije minde-
nét folaldozza az Igazsadg oltaran, addig — merdben
paradoxalis és ,halatlan” moédon — minduntalan foénn-
forog annak a veszélye, hogy eme Igazsdg egy adott
pillanatban elidegenill az Embertél s alkotdja ellen for-
dul: Pygmaliont nemcsak hogy nem szereti viszont, de
meggyilkolja balvanya.

*

Az erkélcs ontologizalasat megkérdsjelezs kétely® jo
helyre tapint ra akkor, midén a jogossagot szentesito
koz6sség®® mibenlétét teszi targyava.
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Hisz az erkolcs ontologizalasat végrehajtd Egyhaz —
hasonlatosmdd a tekintélyelvhez — éppen a kdzosseg
teleologikumat hangsulyozva allitja az erkélcsét — s en-
nek Istenben kivonatolt perszonifikalasat — eszmerend-
szere kdzéppontjaba.

Az erkdlcsi én-tudatot® tamogaté Egyhdz méltan hoz-
za fol az En istensége ellenérvéil a keresztény kozos-
séget mint szubjektum és objektum szintézisét.*

A Vvilagi én-tudat misztifikdcionak mindésiti a keresz-
tény kozosséget. S egy Uj kozosség Kialakitasa érdeke-
ben magamagét ,kett6zi” meg: 6nmagaval 6nmagaban
Iép szbvetségre.

Helytelen lenne mindezt annak tulajdonitani, hogy a
keresztény kozosség demisztifikacidja kovetkeztében be-
allé kozosségi hiatus fejleményeinek tudatdban cselekvo
katolicizmus — s tagabban: a kereszténység — nem
szamolt volna azzal a lehet6séggel, hogy a demisztifi-
kalt keresztény kozosség ,.vilagiasitasaval”, avagy a vi-
lagi szempontbdl immar misztifikalt (vilagi) ko6zosség
~elkeresztényesitésével” toltse be azt az trt, mely az
egyhazideoldgia tarsadalmi elértéktelenedésével parhu-
zamosan beéllt.

A Vilagi én-tudat gyakorlati deformalédasa azonban a
vilagi én-tudat — keresztény Egyhaztol figgetlen -
kialonfejleménye. Az Egyhaz folajanlotta megoldasok
érvenytelenek itt. Amennyiben az Egyhdz mindennek
ellenére ,hivatlan” megoldasokkal hozakodik el6, a vi-
lagi én-tudat — konszolidacidja tetépontjan — vagy
kategorikus elutasitasat fogalmazza meg ezekkel szem-
ben, vagy pusztan: tudomast sem vesz ezekrol.

Az erkolcs keresztény ontologizalasit — s ennek a
keresztény koOzOsseg szempontjai szerint torténo alata-
masztasat — a vilagi én-tudat elutasitja. Az erkodlcs on-
tologizalasa helyett az En ontologizalasara torekszik. A
jelentésteremtés azonban — ugyanugy, mint az erkdlcs
ontologizalasat véghezvivé Egyhdz esetében — meg-
erositésre szorul.

Az lgazsag ontologizéalasat és moralizalasat Ohajto
Galilei (Németh Lészl6) éppugy, mint az En ontologiza-
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lasat kovet6 vilagi én-tudat Galileije (Brecht), meg kell
hogy okolja torekvéseit 6nmaga, a keresztény és a vi-
lagi kozosség, Egyhaz és Vilag elétt. Igazolnia kell on-
magat vagy az lgazsdg (egyfajta megnemesitett tradi-
cionalista erkolcsiség), vagy az En (a gondolkodas mint
lét vagy mint létezés) révén. Valdjdban mindkét eshe-
t6ség az én transzcenzusabol szarmazik, azzal az eltérés-
sel, hogy mig a brechti megoldas eszmeisége konkreti-
zalja a transzcendentalt ént, addig a Németh Laszl6-i
megvilagitas megmarad az én Igazsagba valo transz-
cenzusa mellett, anélkil hogy eme transzcenzust visz-
szaforditand az En konkrétumaba, anélkiil hogy ezt a
transzcenzust semmisnek mindésitene, egyszoval: az ént
az lgazsdg konkrétuméban s az én transzcenzusédban
hagyja fliggben.®

Il. FEJEZET
Nuda veritas

Milyen alapokra allhat Galilei lgazsag-fogalma? Egyal-
taldban fol lehet-e allitani — barminemii meghataro-
zottsdgu — igazsag-teoriat, melynek semmiféle kotodeése
ne legyen az etikaval? KiklszObolheté-e az erkodlcs a
tudomanybdl? Helyettesitheti-e az eszkdéz a célt — a
gondolkodds a cselekvést, a sajatos az &ltalanost, az
egyed a kdzosséget?

Az arisztotelidnus 6kor és kdzépkor nem zarja ki
annak a lehet6ségét, hagy e behelyettesitési folyamat
létrejojjon. ,,Az erénynek [...] két fajtdja van; az egyik
erkolesi, a masik észbeli™* ~ irja Arisztotelész, s ez-
zel mindkét szféranak — az erkolcsinek es az észbeli-
nek egyarant — az erény égisze alatt vald létjogosult-
sdgat szavatolja. Gyakorlatilag — a funkciondlas szint-
jén — Avrisztotelész az erkdlcsot az értelemnek rendeli
ala: a moral annak a lélekrésznek minGsége, mely a
mindenek folott diktalo racidval all alarendelt kapcso-
latban.*®

A réaci6 az arisztotelészi erény keretein belll tehat
Jogosan indithatja meg harcat az ugyancsak arisztote-
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Iészi tézisekkel védelmezett egyhazideoldgiaval szem-
ben. A racionak nincs szilksége a moralra, a moral nem
érvényesitheti akaratdt a racioval szemben, a mordl
csupancsak végrehajtja azt, amit az ész kiszab és eloir
szadmara. A moral nem rendelkezhet semmiféle elvaras-
sal a raciora nézve: a moral csak tikroz és teljesit,
nem allit és nem utasit. A racié viszont — eszkdze, a
gondolkozas révén, illetéleg ennek ontologikuman és
tettlegességén at — mindennemi teleoldgia teljhatalmu
eléiranyzdja, elméleti megszerkesztoje és ura.

Arisztotelész természetesen foltételezi azt, hogy a
teleologikum legfolsébb erkdlcsi kategdriaként vald ke-
zelése nincs ellentétben az erény észbeli véltozataval.
Az erényes cselekvés — szintlgy, mint a létezés -
egyetlen cél felé orientdlddik, ez a cél pedig nem mas,
mint a mar konceptualizalt J6 abszolit teljessége.®
A cél — mely végsé soron egyértelmiien etikai kate-
goria — semmiféle modon nem éallhat ellentétben a
létezeéssel s ennek konkrét bizonyitasaval-péarlataval, az
észbelivel, hiszen mindkettd - létezés és raci6 — a
meglévé, de még el nem ért JO — s az ehhez vald fol-
torekves eldmozditasanak szolgalatdban all. A folyamat
harméniaja nem bomlik fol: az észbeli kiegésziti az
erkolcsit, e ketté6 az értéket, az erényt teszi, az erényes
cselekvés pedig Legfolsébb Jora valé iranyultsagaval
a Legvégsé Célt s az élet értelmét allitja elénk. Mind-
ennek gyumdélcse a boldogsag. (Ez ,,azonos azzal, ami-
kor valaki helyesen cselekszik és helyesen é1”.*")

Mihelyt a vilagi én-tudat szakit a keresztény teoldgia-
ban Isten attributumaként ismert Legveégsé JO hagyo-
manyaval, a gondolkozas az én-tudat méduszaként sziik-
ségszeriien elvalik az Ertelem arisztotelészi-keresztényi
teleologizalasatal.

A gondolkozas sziiksegszeriien elszakad erkolcsiségé-
t6l: az erkodlcs pedig — racio hijan — a megsemmisi-
Iés indokoltan kiisz6bon allo eléérzetével megroskad
és meddésege tudatdban magaba szall. Az arisztotelészi
erkolcsiség képtelen elviselni racié és erkdlcs egyen-
stlyanak folboruldsat: a Ré&cid oncélkénti definicidja
— foleg a vilagi tudat Galileiben konkretizalt brechti
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valtozatdban - lényegében nem tartalmaz mast, mint

A Vvilagi raci6 — eredendé ateizmusa es kikovacso-
6d6 anyagelviisége okdn — a kereszténységtol o6rokolt,
egyelére steril fogalmakat a maga hataskorébe vonja.
A Réaci6 a Legteljesebb Ertelem szinezetét szivja ma-
gaba: a RA&cio itt mar nem a Legteljesebb Isteni Er-
telem foldi tlkrozédése, hanem az istenség helyét at-
vevo, de ugyanolyan mindenhatd racionalis Lehetség
észbeli konkrétuma.®®

Természetesen az én-tudattal a kereszténység is sza-
mol.

JIsteni lényeged ugyanis [...] — irja Agoston — nél-
kil6zi az anyagot, jollehet az alakot mar nem nélki-
16zi, ti. az alakitatlan anyagot; s mikor ezt mint valami
pecsétet ranyomod az egyes dolgokra, kétségtelenil 6n-
magadtol kulénbozévé teszed azokat, anélkil, hogy [.. .]
ezaltal megvaltoznal.”™® Am a keresztény én tavolrdl
sem azonosul a récidval. Hisz a raciot nem énmagaban
hordozza: a récio Kivilrol ravitt valami, az isteni te-
remt6 kegyelem 4ltal redaggatott adottsag-ajandek,
nem annyira bels6 — azaz kevésbé az énhez, mint in-
kabb — kiils6 — Istenhez k6t6d6 esszencia.

Az istenség helyét a raciondlis Lehetéség — s ennek
észbeli konkrétuma: a gondolkozds — tolti be a vilagi
alapot — a létezés kozvetett kozvetlenségének a bizo-
nyitasat — kell megerésiteni: a semmi  kisertését le-
gy6z6 keresztény teologia levezetései ezenmod a vila-
gisag alakulé eszmerendszere szaméra is helytalldak. A
Szent Tamas harmadik istenléti argumentumaban az oly
folényesen diadalra vitt létezés-bizonyitds a vilagisagot
is veszélyesen fenyegets Nihil®® létezésében megsem-
misitett legy6zetését és a Nihil létezés ala valé hajli-
tasat tartalmazza. ,,Tehdt ha minden dolog olyan, hogy
benne lappang a nemlét lehetsége, valamikor semmi
sem létezett. De ha ez igy van, akkor most sem létezik
semmi. Ami ugyanis nincs, csak akkor kezd létezni, ha
létesiti valami, ami van. Ha tehat semmiféle 1ét nem
volt, lehetetlen volt valami Iétnek kezdbdnie, s igy
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most sem léteznék semmi; ez pedig nyilvan téves.”*

,Onmagabol vilagos, hogy van igazsag. Hisz aki ta-
gadja, hogy van igazsag, ezzel mar azt allitja, hogy van
igazsag. Ha ugyanis nincs igazsag, akkor igaz, hogy
nincs igazsag.”** ,Mi az igazsag? [...] Amit az értelem
mint dnmagaban ismeretest elsének fog fol, és amibe
beletorkollik minden fogalom, az a lét, mint Avicenna
mondja Metafizikdja elején (1. 9.).” ,Ebbol érthets,
hogy az igazsadgnak és az igaznak harom meghataroza-
saval talalkozunk. Az egyik azt jelenti, ami az igazsag
fogalmat megelézi, és alapul szolgdl az igaznak; ilyen
az Agoston-féle meghatarozas (Solil. 5.): »lgaz az, ami
van..« A masik meghatarozas azt nézi, mi az igaznak
formalis voltat teszi; és igy mondja Isaac: »Az igazsag
a targynak és az értelemnek egybevagodasa.« Es Szent
Anzelm (De Veritate 12.): Az igazsag a kizardlag ésszel
folfoghatd helyesség. Ezzel bizonyos megjegyzést aka-
runk mondani, amelynek alapjan megéllapitjuk, hogy
ami van, az van, ami nincs, az nincs (Ar. Metaphysic.
IV. 3.). Végul a meghatarozasnak harmadik mddja az,
mely az igazat kOvetkezményeiben mutatja be; igy ha-
tarozza meg Hilarius: az igaz a lét jelzése és Kkijelen-
tése, és mondja Agoston (De vera rel. 36.): »Az igazsag
az, ami foltarja a valot«; és ugyanott (31.): »Az igazsag
az a mérték, mely szerint a véges dolgokrol itéliink.«”*

Az igazsag tehat a létezés alapjarol — s ennek konk-
rétumardl: a valosagrél — indul a semmi ellenében.

Galileit statusa — a Tudos modus vivendije — szoro-
san kapcsolja az igazsag mint a semmi ellen valo evi-
dens lét(ezés)-tiltakozas fogalmahoz. Az igazsag — a lé-
tezés konceptudlis megerésitése és bizonyitas altali
visszatlikrozédése — a semmi létezéssel vald ellenpon-
tozasanak relative objektiv megszdvegezése is. A tu-
domany a létezés-valosdg-igazsag scientidja, mely a
sapientia belatasat és totalitdsat igénybe véve a szel-
lemi parnasszus csucsaira tor. Minden tudas az igazsag
parlata. Csupan az a kérdés: vajon minden tudas
igaz-e?*

Létezés és lehetéség utan a valésdg az az ismérv,
mely az igazsag-fogalom létrejottéhez — s ennek al-
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landé Dbirtoklasdhoz - szorosan hozzatartozik. S bér
valosagrol csupan En és létezés konfrontacidja — és
eme konfrontacié eredményessége — utan beszélhetiink,
hisz a valosag éppen ennek a szembesitésnek eredmé-
nye, ez a tény nem zérja ki annak lehetéségét, hogy a
valosagrél mint autondm szférarél s mint igazsag-is-
mérvrél beszéljunk. Goldmann a megteremtendé valo-
sagra valé fogadast — az agostoni filozéfia bizonyos-
sag-elvével ellentétben — a marxizmus principiumai
kdzott tartja szamon:* a valdsag az idé aszimptotikus-
sdgaval parhuzamosan — s ennek kovetkeztében — a
tarsadalmi atalakitds célkent tételezett terepe — és re-
szint eszkdze — lesz.

Az igazsdg valdsaggal vald szerves kapcsolatat pél-
dazza az a tény is, hogy a val6sdg igazsaga éppen a
val6sdg, azaz: a valésag — ugyanugy, mint az igaz-
sag — ,tiszta” kategéria: az, ami. A valdsagon beldl
nem beszélhetink sem objektumrdl, sem szubjektumrol:
ha objektumrol szolnank, ezzel Ohatatlanul a szubjek-
tum szemszogebol beszélnénk — hisz csak a szubjek-
tum szamara van objektum —, ha pedig a szubjektum-
mal azonositanank a val6sagot, akkor éppen a valosag-
tol mint tiszta kategoriatol térnénk el. Mert amennyi-
ben kijelentjik, hogy a valdsag szubjektiv valdsag, ez-
zel mar a valdsadg (és a maganvaldsag) lényegét tettiik
tonkre. A valosdg ekképpen mindsithetetlen (a sz6 tag
értelmében) a szubjektum és a szubjektummal adddé
tudati vilag szaméara, melynek ugyan megvan a maga
valGsdga, hisz a szubjektum is valosdgosan létezik. Ez
nem jelenti azt, hogy a szubjektum nem képes valo-
sagra vonatkozd valdsagos itéleteket, érzeteket, fogal-
makat, kovetkeztetéseket stb. konstrualni; csupan arrol
van sz0, hogy a tudati produktumok igazsaga nem ab-
bol eredéen helytallo, mivel a szubjektum a valdsag
szubjektiv oldalanak birtoklasa folytdn maga utan
vonja a produktumok érvényességét, hanem mivel a
szubjektum a valdsdg totalitasa folytan a valosag ala
rendelt, s mivel részesil maga is a val6sagbol. Ugyanez
a helyzet all fonn az igazsaggal: a szubjektum Allitasai
nem azeért igazak, mert az igazsagot abszol(t voltaban
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birtokoljuk, avagy mivel a szubjektum az igazsagnal
valaminé forméaban tokéletesebb, magasabbrendiibb és
univerzalisabb lenne, nem: hanem mivel a szubjektum
IS — az ligazsag gnoszeologiai univerzalitasa folytan,
mely a létezes univerzalitasiba szervesul — igaz.

Minthogy a tudomany kommutativ viszonyban all6
targya és célja nem mas, mint a valésag és az igazsag,
a tudomany szemszdgébol vizsgalva megallapithatjuk,
hogy az igazsag valdsag és viszont.

A tudomanyban két kategdria azonosulasianak - il-
letéleg gyakorlati hegemonizalodasanak — lehetiink ta-
nui, hisz semmi sem lehet igaz, ha nem valos, és semmi
sem lehet valds, ha nem igaz. Az els6 eshetéseg pejo-
rativ értelemben vett koltészet, a masik eshetéség konk-
rét megnyilvanulasa pedig hamissag.

A Galilei-kérdéskorben a természet sajatos jegyeket
hordoz6 részlege a valdsagnak. A természet — ugyan-
olyanképpen, mint az En a Létezésben — autoném
egység, mely a maga szférajan belil - sajatossaga
folytan — eltekinthet a valésag mordlis vetileteitol. Ez
akkor is all a fonti alaptetel értelmében, ha a valosag
tudomanyba konkretizalt igazsaga — egy esetleges mo-
ralforradalom kovetkeztében - val6sagos moralitassal
toltodik fel: a természet sajatossagat a valdsagon beldl
semminemi altalanossdg nem vétézhatja meg, a ter-
mészet konkrétuméat semmiféle mordl nem gatolhatja
a maga absztraktsagaval.

Hogy a természet milyen kiemelked6 szerepet jatszik
Galilei eszmerendszerében, azt megfigyelhetjuk az Il
saggiatoréban (,,A vizsgél6): ,,A filozéfia meg van irva
abban a hatalmas kdnyvben, amely allandéan nyitva
all szemink elétt (a vilagegyetemre gondolok), de nem
érthetjuk meg, ha elébb nem tanuljuk megérteni a
nyelvet, ismerni a betiket, amelyekkel irodott. Ez a
konyv a matematika nyelvén irodott, betti haromszo-
gek, korok és mas mértani abrak, amelyek nélkil lehe-
tetlenség megérteni emberi ésszel akar egyetlen szot
is; ezek nélkil sotét utvesztében bolyongunk oktala-
nul.”*

A konyv-metafora alatt — bar Galilei expressis ver-
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bis vilagegyetemet mond - a Természet rejtezkedik.
A Galilei altal emlegetett Filozdfia pedig nem mas,
mint a Tudomany maga.

Németh Laszl6 a Galilei-szOvegbdl induldéan veszi at
a metaforat, s midén tudomany és teologia — azaz ra-
cid és hit — kozos gyokerének teszi meg emezt, raérez
lényegére és a Galilei-kérdéskoérben megnyilvanuld
fontossagara. ,,Mi, tudésok — mondja Németh Laszl6-
nal Galilei — egyben hasonlitunk a teoldgusokhoz. Mi
is Isten nagy kényvét olvassuk, a természetet,”*’

Ernst Bloch Galileire vonatkoz6 megallapitasai a ter-
mészet tanulményozasat az elérevetités funkciojanak
szemszogebol targyaljak. Az elérevetités prognozis, az
eléidézés cél: a tudoméany szerepe az ©sszes adodo le-
het6ségek folterképezésének elméleti és eme lehetosé-
gek valdra valtasanak gyakorlati munkajaban all. ,,Ga-
lilei 6ta az ember megtanulta gazdagitani természet-
ismeretét. A természetes kapcsolatok nyomdokain ha-
ladva az ember technikdba épitette a természeti koté-
seket (viszonyokat). Bacon a természet megcsonkitasa
ellen érvelt azzal: natura parendo vincitur — azaz a
természet csupan engedelmességgel gyézhets le. A ter-
mészeti jelenségeket avégbol kell mélyenszantd tanul-
many targyava tenni, hogy a jelenségek torvényszaba-
lyait kivonatolva maguknak a jelenségeknek az elére-
jelzésére és eloidézésére lehessunk képesek: lassunk,
hogy eldrelassunk — Ggymond.”*®

Brecht a tudomany ceéljat ugyancsak az elérelatasban
és az eloidézésben jeloli meg. A tudomany teleologi-
kuma azonban szlkségszeriien moralis meghatarozott-
sagu, tehdt ha valamiféle céllal szamolhatunk a tudo-
manyban — legyen ez el6relatdas vagy el6idézés, hasz-
nalni akards vagy tennivagyas —, ez mindenképpen az
erkolcs terlletén veheté szamba.

Brecht a tudomany elérevetité szerepével parhuza-
mosan egy masfajta elérevetitéssel is él: nevezetesen
az Onmagaért valo tudoméany Kkatasztrofalis kovetkez-
meényt el6retorésének megidézésével. A tudomany min-
denek ellenére a létezés terheinek megoldozoja, az em-
ber céljainak — humanus céljainak — humanus esz-
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kdze, végrehajtdja és beteljesitéje kell hogy legyen.
Bar kérdés: a brechti koncepcio Galileije mennyiben
viszi véghez a tudomany A&ltal megfogalmazott céljait.
Hisz a tudomany mint konnyité hatalom a dilemma
elétt allo embertudds ,,konnyebbik” utat valasztd va-
lasztdsat is indokolhatja ekképp. A ,konnyebbik” uat
igényének mér a puszta megfogalmazasa is — s ennek
célszerii igényként valé kijelentése még inkabb — ma-
gaban rejti a Megtagadas lehet6ségét: az etika hattérbe
szorul, hisz az etika sohasem a zokkenémentes 6Gsvény
elmélete — ellenkezoleg: a Harcé — aze, mely a Jo
érvenyesitését a Rossz érvénytelenitésével konkreti-
zalja.

Mindazonéltal az igény szintjén Brecht megkisérli
azoknak az etikai rugoknak a mozgasba hozasat lat-
tatni, melyek az embert 6nndn totalitasaban — Kant
categoricus imperativusanak szellemében - minden-
nema minéséga tett, torténés, folyamat és ok ellenére
— meghatarozzak. Az igény megfogalmazdsa — a cél
tételes kittizése — fuggetlendl attol, hogy eme konkrét-
absztrakt cél helytallo, tényleges-e vagy sem — az er-
kolcsiség opciondlis lecsapddasa, hisz csak és csakis a
Joért vagyakozhat, harcolhat és cselekedhet az ember:
amennyiben a Rosszért indulna csataba, ez mar egyenl6
lenne a Rosszal. A teleologikum tehat mindig a J6 va-
romanyosa: a cel mindig moralis, s ennek a moralitas-
nak célja mindig a Jo.

A természet foltarasabol szarmazd tudas a tudomany
alapanyagat kepezi. A ,tudds a tudasért” elv a tudo-
many ©Onkonzerval6 és oOnfenntarté funkcidjanak szem-
pontjabol tehat nem elvetendo.

Ha eme tudas 6énmaga konzervalasanak Griigyén min-
denfajta moralitast és kulséleges teleologikumot Kire-
keszt magabdl, az erkodlcsi emberiség szikségképpen
szembeker(l a tudoménnyal.

LEn azt tartom — mondja Galilei Brechtnél — a
tudomany egyetlen célja megkonnyiteni a faradsagos
emberi létet. Ha az 06nz6 hatalmassagoktdl megfélem-
litett tudosok azzal toltik kedviket, hogy tudast csupan
a tudasért halmoznak — megnyomoritjdk a tudomanyt
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és kinpad lesz minden Gj gép. [...] A szakadék egy nap
olyan nagy lehet koztetek és koztik, hogy egy-egy Uj
vivmany folotti oromkialtasotokra a gyualdlet egyete-
mes jaja lesz a valasz.”*

Milyen eszkdzokkel késziti el6 a tudomany — 6nnon
objektiv célszeriisége®® folytan — a morallal val6 ki-
egyezést? Az eszkdzok a gyakorlatban bizonyitjak be
életrevalésagukat, a gyakorlat pedig — Blochhal sz6l-
va — ,nem mas, mint a természetnek szegezett kér-
dés”.>!

Két eszkodz all — virtualis eszkdz persze! — a moral-
lal vald megbékélés lehetoségének érdekében a tudo-
many szolgalatdban. Az egyik a maga absztraktsagaban,
a masik 6nnén konkrétsdgaban erésiti meg a tudomanyt:
Galilei és tudomanya egyikiket sem nélkuldzheti: az
absztrakt eszkdz az értelem, a konkrét pedig a tavcss.>

Az értelem s ennek autondm konkrétuma: a tavcso
a termeészethez intézett tudomanyos kérdés aktiv meg-
fogalmaz6i. Hogy a kérdésre érkezett valasz mennyi-
ben fodi a valosagot, ez az eszkdzok dolga; de hogy ez
a valasz milyen atstrukturdloddson megy at, milyen ce-
lok, eszmények és ideoldgidk érdekében vettetik be,
ez (mar) a tudomény - illetéleg a tudomany morali-
tasdnak dolga. A tudomany moralitdsdt a tudomany
teleologikuma iranyitja, ez a teleologikum, mint lattuk,
az eszményi moralitds felé tenddl. Mindennek ellenére
az oncelu — avagy az O6nmagadba bezarkézott — tudo-
many-modell lehetésége minduntalan kisért. ,,Az én
véleményem szerint nekink tuddésoknak nem szabad
magunktol azt kérdezni, hova vezet minket az igazsag”™
— mondja Galilei Brechtnél.

Az értelem kétféle akcepcidban van jelen. Az egyik
folfogas a Jelentést célozza meg, a masik a jelentést
konstruald funkcio betoltését elvégzé Eszkozt.

Brechtnél kulonds erével jelentkezik a Galilei sze-
mélyében 0Osszpontositott értelem-kultusz. Az eértelem
— akar mint az En funkcitja (jelentéskonstrualé esz-
koze), akar mint az En motivalasanak és hatvanyra
emelésének ideoldgiai célja (a Jelentés mint az Enre
ravilagito cél) — rendkivili szerepet jatszik Galilei
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racionalizmusanak kidomboritasakor. S6t - eseten-
ként — az En nagylelkii patoszanak engedve, Brecht-
nél Galilei az értelem emberiséggel val6 azonositasat
is kimondja (,En hiszek az emberben, ami annyit tesz:
hiszek az emberi értelemben! E hit nélkul ahhoz se
lenne erém, hogy felkeljek reggel az agybol.”**). Hogy
e kijelentés mennyire vétetett a patoszbdl s ennek az
En paradoxonjaiban kiélez6dd fesziiltségébsl, bizo-
nyitja az a tény is, hogy Galilei kijelentése nem a bi-
zonyossag, hanem expressis verbis a hit talajarol sar-
jad. A bizonyossag mar az En belteriiletén tonkremegy,
ami marad, ami Kivetitédik, az nem mas, mint ami a
maga rendjén konstrualonak tételezett Ertelem Kkonst-
rualasat véghezviszi: a hit.

Esz és értelem harca tehat mar a hit és bizonyossag,
lehetéség és valosag ellentétparjaiban elofoltételezett.
Hogy Galilei kissé Osszemossa a kettét, az egyéni-esz-
mei ingadozason tulmenéen a kor eszmeiségének at-
meneti jellegébdl is sz&rmazik. Az Arisztotelész és Szent
Taméas nevével fémjelzett eszmeiség — Platon (az au-
gusztinizmuson keresztil) Schellingig hato Idea-tanarol
nem is beszélve — még igen nyomatékosan érezteti
hatasat: a racionalizmus nem mentes a megel6z6 korok
tllzasaitdl: Descartes azt remélte, hogy az Uj tudomany
folfedezéseinek gyakorlati alkalmazésaval rovidesen az
emberi élet hosszlUsagat lehet tetemesen novelni. Kep-
ler pedig legnagyobb tudomanyos megvalésitasanak a
szférak zenéjének lekottazasat tartotta.”

SAtydm! — kialt fol Galilei Brecht darabjaban -,
az értelem gy6z6tt, nem én!”® Brecht Galilei-koncep-
cibjdban az értelem nemcsak célként, de okként is té-
teleztetik: az értelem gyézelme az értelem okan telje-
sedik be, s nem csupan azért, mert a harc célja az
értelem. Hisz a beteljestlt cél mar nem cél. A cél
ekképp a valdsdgban oldodik fol: az értelem valdsé-
gossa — s kovetkezésképp megcéafolhatatlanna — valik.
A valosagga lett értelem pedig a torténelmi el6relatast
végrehajto En vezetsi elhivatottsagat és megkérdsjelez-
hetetlen bizonyossagat hirdeti. Ennek fliggvényében az
igazsag is az értelem — eme értelem - flggvényévé
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valik, azzd az igazsaggd, mely ennek az értelemnek
- az En récidjanak - targya. ,Csak az az igazsag
gy6zedelmeskedik — mondja Brechtnél Galilei —, me-
lyet mi juttatunk diadalra: az értelem harcat csak az
értelmes emberek vivhatjak meg.”’

Bar az igazsag mindsége gyakorlati fuggvénye ugyan
az értelemnek — hisz az értelem funkciondlis tokéletes-
ségétél vagy tokéletlenségétsl igen sok fligg —, az
igazsag fogalmi-eszmei-végrehajtd eszkdze mégis az ér-
telem. E viszony dialektikaja oly tokeéletes, hogy bar-
mely alaptagjanak méltanytalan elébbrehelyezésével a
viszony egyensulyat bontanank meg: igazsag és értelem
oly hegemonizalédason megy at, hogy egyik vagy ma-
sik elényben részesitésekor a helyzetszerii, avagy pszi-
choldgiai okokon tulmenéen elsésorban ideoldgiai €s
apologetikai tényezék vehetnek részt, avagy oly meg-
hatarozok, melyek nem a bizonyossag — a konkrét bi-
zonyossag: a Tudomany —, de ennek absztrakt valto-
zata: a Hit szférajaba tartoznak, miképpen torténik ez
Brecht Galileijében (az értelem hite) és Németh Laszlo
értelmezésében (az lgazsag hite).

Az absztrakt-fogalmi-eszmei eszkdéz — az értelem —
mellett a tdvcsé az a konkrét eszkdz, mely — az ér-
telmezésekben follelheté hiperbolizalastdl eltekintve -
az lgazsag kutatdsanak és beteljesitésének aktiv részt-
vevoje lesz. ,[.. .] ami itt igazan fontos — irja Rossi —
és forradalmi valtozast jelent a tudds magatartasaban,
az Galilei bizalma egy olyan miiszer irant, amely a kéz-
miavesek vildgaban sziletett [...] és amelyet [..] a
hivatalos tudomany [. ..] megvetett.”

Az értelmezések — mind Németh, mind Brecht — a
teleszképot a szimbolikus-allegorikus exegézis szféra-
jaba vonjak. Németh Laszlé egy helyitt ,.égnek szeg-
zett 4gyu”-nak nevezi,”® mashelyitt valamiféle laterna
magicat lat benne®. Brecht pedig erételjes tarsadalmi
toltettel telitve irja: ,[...] kitépték a kezlinkbol a te-
leszkopot, és rairanyitottak kinzéikra™; .[.. .] a tisz-
telék az ellenségnél is mohdbbak voltak a cél leleple-
zésében”®; ez a cél manifeszt-kijelentését és szocialis
tavlatokba helyezését jelentette.
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Brecht, midén az igaz és szép 0Osszefuiggését Galilei
személyében feleleveniti, gazdag filozofiatorténeti ha-
gyomanyok eredményeire tamaszkodhat. ,[.. .] aki nem
ismeri az igazsagot, tokfilkd” — mondatja Galileivel
Brecht (s ezzel mar egyértelmiien a raciora és a filo-
zOfiara szavaz), majd hozzéfizi: ,,De aki ismeri, és ha-
zugsagnak kialtja ki, gonosztevs!™® — ezzel pedig tu-
domany és etika Osszefonddasara tesz pontot. Németh
Laszl6 valloméasértékii kotetcime — Szerettem az igaz-
sagot — ugyanerre utal: gnoszeologikum és etikum
szerves kapcsolatara.

A Targy, a Racio és az ldea képezik tehat a kerdés
alappilléreit: a megismerendd, megismert és folhasznalt
Targy (a Természet), a Funkciot és a Jelentést magaba
oleld Racié (Brechtnél az En, Némethnél az lgazsag),
valamint a Logoszként folottiink lebego Idea (Galilei
racionalizmusa folytan ez mind Brechtnél, mind Né-
meth LészIonal a Racidval esik egybe).”

Galileiben az igazsag kutatasara serkent6 indulat egy-
fajta categoricus imperativusként munkal: Galileiben
— Németh L&szlo szavaival élve — ,az igazsag, mint
anyaban a gyermek, minden tilalom ellenére ott moco-
rog [...], s vilagra kivankozik.”®

Bar Németh Laszl6 Galileije a kovetkezé szavakkal
fordul Maculanbéhoz: ,,Isten csak az erkdlcs és a szere-
tet kerdéseiben tartotta fontosnak, hogy mintegy sze-
mélyesen szoljon, az olyan kérdéseket, mint a természet
szerkezete, tévelygd esziink torndjaul hagyta™®, a kor
szekularizalodd atmoszfergjaban aligha beszélhetiink
keresztény erkolcsrél az Egyhdz keretén Kivil. Isten
ekkor mar erkdlcs és igazsadg kérdését egyarant az em-
ber belatasara bizza. Isten azonban még nem halt meg,
még nem is valt deista szuperlénnyé, ki visszavonult
a prosperalo vilagbol. Isten a XVII. szazad szamara
még van, még létezik ebben a vilagban, még nem lépett
Ki pihenni a torténelembdl s a teremtett univerzumbdl,
csupan egyszeriien mar nem ,érdekes”: eréforrasai apa-

" A keresztény teoldgiaban természetesen a legfbb igazsag-
ismérv: Isten.
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ddban, energiai kimeriiltek, s sem etikai, sem kozmikus
hatalomként mar nem vesz részt a vildg vezetésében.
Mindenek ellenere van — habar létezése mind keve-
sebb és kevesebb evidenciaval, erével és realitassal ren-
delkezik —, mindenek dacara van, s eme létnek kisér-
tései — mint a halal el6tti természetellenes meger6so-
dés hullamai — még a barokkban vald Kkiteljesedése,
s6t! a Forradalomban valé 0Osszeomlasa utan is, ege-
végig jelen vannak az europai (vilagi) koztudatban.

Ha igazsag és erkolcs kérdéseiben az ember szava
nyer donté sulyt — lett léegyen ez akar abbol kifolyo-
lag, hogy Isten hatoereje ,kimeruléfélben”, akér abbol
eredden, hogy az En latvanyos eloretérése alapjaiban
atrendezte az eurdpai szellemiség arculatat —, (gy er-
kolcs és igazsag mindsége a Kozépkor egyértelmiségé-
bél a gorogség poliszemikus oliimposzara tér vissza.

Az erkolcs ugyszintén, mint az igazsag, a relativiz-
mus szabadsagaval toltédik fel: Jehova abszolutikuma
mar a reneszansz altal folélesztett Profansag szabados-
sagaval cserélodik fol.

Mig a kodzépkori Krisztus-kultuszra — s ennek ma-
gadban a kultuszban gyokerezé tolérance-ara — Isten
rettenetes haragja minduntalan ratromfolt, az Ujkor
katolikus Jézus-tisztelete egy merében mas erkdlcsi
alapallas mellett tesz hitet: itt Isten mar-mar csak ha-
gyomanyérzé formulaként van jelen, s mindennek koz-
pontja az ember-isten lesz, mely definicidszeriien is
megfelel a racionalizmus ész- és embervallasanak.

Racionalizmus és profanizalt Krisztus kozott termé-
szetesen megvannak a divergencidk. Hisz mig a Meg-
bocsatd-Krisztus — melynek alakja a racionalizmus
moralis személy-szimbdlumanak eléképeként jelentke-
zik — alapvetéen elnézé és Nagylelki, addig a racio-
nalizmus - akar filozofiai értelemben vett — egoiz-
musara® nem all ugyanez. A Biinbocsato-Krisztus ke-
reszthaldla mintegy el6jatéka a racionalizmus Kkereté-
ben torténd keresztrefeszités — az En keresztrefeszité-
sével bekovetkezd fordulat — biinbocsanataval: az En,
minthogy a Vilagmegvaltd szerepét sajatitotta ki ma-
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ganak, ezzel az 0sszes egyén binét megtisztitotta a
lelkiismeret poklatol. Krisztus helyét az En veszi &t, s
az (j istenségben — az Enben — mindenfajta kozosség
s mindennemii kozossegi tételes erkolcs eleve negalva
van.

A Kkeresztény erkolcsi Tolérance szinte észrevétlenil
atsiklik az Anarchia Szabadsagdba. Az erkoélcs az anar-
chia erkolcse lesz, melyben siman megfér egymas mel-
lett az olyan credo, mint ,,A magamfajta ember csak
hason csuszva érhet el egy félig-meddig tisztesseges al-
last. Te jol tudod, megvetem azokat, akiknek annyi
eszik sincs, hogy a gyomrukra keressenek”®’: ,Ha az
akadalyokat nézed, konnyen lehet ket pont kozott a
gbrbe a legrévidebb vonal”®, és az olyan, mint ,,Elérul-
tam a hivatasomat. Olyan embert, aki ezt teszi, nem
szabad megtiirni a tudésok soraban.”®®

Galilei Brechtnél megjelen6 biinvallésa tulajdonkép-
pen az Egyéni En altal az univerzalis En ellen elkdve-
tett vétek vallalasaval egyenl6. Galilei az univerzalis
En altal megtagadott kozosséggel azonositja egyéni En-
jét: az egyéni En létérdeke — érvel Brecht Galileije —
éppugy, mint a kozossegé, az, hogy fonnmaradjon; s ez
a biine. Hisz az univerzalis En kézosségi hatalmat szim-
bolizal6 - valdjaban nagyon is partikularis, (Molnar
Gusztav kifejezésével élve) nagyon is ,egynemi” -—
abszolutikus szférdja nem engedi meg az egyéni En
semmiféle indoklasu autonémidjét, s abban az esetben
még inkdbb nem, ha ez a téle fuggetlen hatarozat egy
olyan kozossegi motivacioval tarsul, mint az oOnfenn-
tartas.

*

Az a sokat igér6 induld, mely Brecht darabjaban a Van-
dorénekes ajkarol elhangzik, s mely igazsag és etikum
egymasba jatszasara oly reményteljesen utal (,Ti, kik
szOornytt nyomorban éltek itt, / Fel, gyijtsetek erét és
keljetek fel! / Hallgassatok a jo Galileit, / Mert 6 a foldi
jéra megtanit. / S hogy szolga volt az ember, az kell
itt: / Hogy 6 legyen az ar és ¢ maga a mester!””), Né-
meth L&szl6 darabjaban lemondd legyintéssé s erétlen
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nosztalgiava halkul: Galilei ,,olyan, mint az 6reg vivo,
elkezdi s kiesik kezébél a kard”.™ .S gy vagyok, mint
aki csatdba megy, s fel, hogy nincs hozza szive és
ereje.”’

Ennek ellenére a magééva tett igazsdg oly erdvel
tolti fol Galileit, hogy ezen igazsagtudat talajarél még
az etikum gnoszeologikummal val6 szerves kapcsolata
is létrejohet: ,,Nem gondolkozott még tisztelend6séged,
hogy a kivancsisag, amely a tudost teszi, milyen vad
tjakra vetheti az embert, csak mert nincs ereje, amit
megfogott, elereszteni””® — mondja Castellinek Galilei
Németh darabjaban. A ,vad tajak” romantikaja utan
a metafizikai nihil kisértetiesen borzongaté — pascali —
szelléje csap meg benniinket Brechtnél: ,,Az igazsag,
Galilei ar, mindenféle kilénds helyzetekbe juttathat
minket!”"

S béar az ,Uj tudomany, Uj etika”™ jelszava beiga-
zolodik, az Uj etika szinte kialakuldsanak pillanatatol
devalvalodni kezd, s hamarosan — nem vart rohamos-
sdggal — 0Osszeomlik. A roncsok alatt az alaptétel
ugyanaz marad, mint az indulds pillanataban. Galilei
ugyanazt mondja a Por elétt és a Por utan is: ,[...] én
magammal vagyok elégedetlen”’®.

175

I1l. FEJEZET
Edax rerum?

Az erkdlcstan szdmara fontos [..] - irja Kant -,
hogy lehetéleg sem a cselekvésekben (adiaphora), sem
az emberi jellemekben ne ismerjen el atmeneteket.””
A morél tehdt a kanti rendszerben nem rendelkezik
egy dialektikus diszciplina sajatossagaival: a Jo és a
Rossz nemcsak hogy egymastol jol korllhatarolt kate-
goriaként jelentkezik, de az atcsapas barminemu lehe-
toségét is kizarja. A Kketté kozott nincsenek atmeneti
formék: az alap a transzcendalt J6, a Rossz pedig en-
nek bukott allapota, az elarult Jobol kivont JO ter-
méke. Minthogy a Rosszban nincs és nem lehet a JO
csupan negalt formaban, a J6 mint eme negacidé targya
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onnon tiszta formajaban nem nyilvanulhat meg mas-
képp, mint abszolut J6."

Ennek szellemében irja Kant: ,,A keresztény moral-
nak az a sajatossdga, hogy az erkolcsi jot az erkolcsi
rossztdl nem mint mennyet és foldet, hanem mint
mennyet és poklot valasztja el [...], filozéfiailag is he-
lyes.”"

Mindazonaltal Kant nem zarja ki annak lehet6ségét,
hogy az ember valaha eljusson a schilleri eszmebeli
(és problematikus) ember regnumaba: ,[...] mivel a
Jobol a Rosszba zuhanads (ha elgondoljuk, hogy ez a
szabadsagbol ered) semmivel sem érthetébb, mint a
Rosszbdl a Joba vald visszaemelkedés — az utobbinak
a lehetéségét sem vitatjuk. Hiszen lelkinkben ama
zuhanas ellenére ugyanugy zeng a parancsolat: jobb
emberekké kell lennink [..].”*° Kant a categoricus
imperativusban latja a visszaemelkedés legmegbizha-
tobb zalogat. Ohatatlanul folmeril a kérdés: miként
lehetséges eme ugrds, ha mindenféle atmenet — még
lehetéségszeriien is — eleve ki van zé&rva? Ha pedig
az id6 — mint mondja Kant a Tiszta ész kritikaja-
ban® — nem maés, mint az intuicié forméja, miképpen
tekinthetiink el téle, ha az empiria terlletén a moralis
érzilet tettbeli eredményeképpen folyamatos fejlodés-
rl beszélink?%

Kant a valaszt abban latja, hogy az id6t valtozat-
lannak posztulalja.® A valtozéast az egzisztencia attribu-
tuméanak konyveli el: az 1d6 ekképp a mozgastol s en-
nek sajatossagaitol tisztitodik meg. Az Id6 nem valto-
zik, csupdn a létezés véltozik az Idében, illetéleg a
valtozo létezése az, ami a valtozasokat mintegy elszen-
vedi (s itt valtoz6 és létezs definicids-visszahaté dia-
lektikdja érvényesil). Minden, ami a jelenségben val-
tozatlan, azaz minden (létezésbeni) szubsztancia az 1d6-
re utal, hisz csak a szubsztancidban hatarozhatd meg
a jelensegek egymasra kovetkezése és egyidejiisége.

E tedria veszélye abban rejlik, hogy az 1d6 ilyen-
nemi abszolutizdlasa a Nihil abszolUtuméaval valé azo-
nositas lehetéségét hordja magaban. Bar Kant ezt azon-
képpen préobalja athidalni, hogy az Idét az intuicio
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formajanak teszi meg — s ezzel belllrél is megtamo-
gatja azt, ami Kkivulrél a Nihil felé tartdo ellentmonda-
sokkal terhes —, s6t még azt is megengedi, hogy min-
den jelenség tekintetében az 1d6 ,,szlkségszeriien ob-
jektiv’® legyen, ez a probalkozas mégsem jar elegendé
sikerrel: kivilrél a valtozastol valé megfosztottsdg, be-
lulrél pedig a szubjektumbdl vald kilépés® karhoztatja
Nihillel val6 egybeesésre az 1dét.

Schiller részben a kanti modell tisztazésat célozza,
midén ezt irja: ,,A személy tehat kell hogy maga sajat
alapja legyen, mert a maradand6 nem folyhat a valto-
zashol:®® s igy megkapjuk elészor is az abszoldt, énma-
gaban megalapozott lét fogalmat, azaz a szabadsagot. Az
allapotnak [...], minthogy nem a személy altal van, te-
hat nem abszolat, [...] be kell kovetkeznie; [.. .] igy
megkapjuk [...] minden fliggé 1ét vagy létrejoves fel-
tételét, az idst. 1d6 nélkdl, azaz anélkul, hogy azza val-
nék, sohasem lenne meghatarozott leny; személyisége a
képesség szerint egzisztalna ugyan, de nem valdsag-
gal.”®

Id6 és Mordl dialektikajara Schiller akkor utal, midén
az allam® fogalméaban a kettd emberbeli lecsapodasat
dialektikusan kiegyenlitettnek latja a mordlis, avagy
eszmebeli ember javara. Mindez a természeti teremtés
moralis leképezése:® a fizikai teremtés kovetkezménye
a massdg — az emberi teremtés — a moral — mas-
sagaban kellene megkettéz6djon; kellene — de nincs,
azaz az ember még nem végezte el a moralteremtés ter-
mészetteremtéssel adekvat munkajat, még nem terem-
tett moralt, csak tedridt. A moral megragad a teoria
ingovanyan, az erkdlcs mindvégig csak az opcidk sikjan
mozog, a megvalodsitds csak a vagyalom fellegvaraban
azaz egy merében transzcendalt, belénk vetitett ké-
piségben, egyfajta atvett moralidea-tanban — létezik,
melybdl hianyzik a moral alapvetésége — a foltétlenség
—, S melynek kényszeriiségét szabadsagnak, adottsagat
pedig valdsagnak képzeljuk. Schiller a moral foltétlen-
ségébdl — igaz, hogy e foltétlenséget célként, s nem
okként veszi — az id6 tagadasaig jut el: ekképpen az
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id6 legy6zésének legfontosabb eszkoze éppen a moral
lesz.®

Kant a transzcendens moral kényszeriisegét a cate-
goricus imperativus moralba valé szerves beépitésevel
szentesiti. Ez azonban mit sem valtoztat a moral transz-
cendens voltan: a moral minden a priori foltétlen folté-
telességének kovetkeztében — nem az emberi Onterem-
tés szabadsaganak, de a Természet (Schiller), avagy Is-
ten (Agoston) adott és kényszerii transzcendenciajanak
(emberben mindenképpen degradalddott) kivetitoédése.

A schilleri teremtés-koncepcioban igen fontos helyet
tolt be a forma. Az ember ,személyisége [...] — irja
— csupan képessége egy lehetséges vegtelen megnyi-
latkozasnak. [. ..] lgaz, hogy csakis érzékisége teszi ké-
pességét hatderévé, de csakis személyisége teszi miiko-
dését az 6 muikodésévé. Hogy tehat ne legyen a vilag
csupan, format kell adnia az anyagnak; hogy ne legyen
forma csupan, valdsagot kell adnia a képességnek, ame-
lyet magdban hord. Akkor valdsitia meg a formét, ha
megteremti az idét [...], akkor formalja az anyagot, ha
az idot ismét megsziinteti [...].”"*

Figyelembe véve az esztétika szerepét a schilleri mo-
ral-utépiaban, a forma schilleri hangsulyozésa teljesen
indokoltnak tinik. A forma az a konkrétum, mely altal
egyaltalaban tudomast vehetlink magunkrél és a vilag-
rol mint konkrétumokrol. ,,Az ember a maga fizikai al-
lapotdban csupan elszenvedi a termeészet hatalmat; meg-
szabadul ett6l a hatalomtdl az esztétikai allapotban, s
uralkodik rajta a moralis allapotban.”®* Forma és élet
pedig a szépség univerzaléjaban oOsszpontosul. ,,A szép
tehat targy ugyan szdmunkra, mert az elmélkedés az a
feltétel, mely mellett érzetlink van rola, egyulttal azon-
ban alanyisagunk allapota, mert az érzés az a feltétel,
amely mellett képzetiink van rola. Tehat forma ugyan,
mert szemléljuk, egyuttal azonban élet, mert érezzik.
Egyszdval: egyszerre &llapotunk és tettiink.”®

Elet és forma szépbeni dialektikaja azonban az egy-
értelmti  morélteremtés empirikus megvalositasat ko-

rantsem szavatolja.
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Lehetoséget nydjt ugyan ra — hisz az esztétikai alla-
pot tudati meghatarozottsaga a moralis allapot teremto
meghatarozottsaga felé kiiktathatatlan lancszem -, de
ez a lehetéség éppen maganvalosadgaban képezi a mo-
ralis allapotra torekvé moralis tudat tengelyet, nem pe-
dig magéaértvalésagaban; a lehetdség magéaértvaldsadga —
az empiriaban megsziletett lehetéség — az esztéetikai
allapotban méar nem lehet benne, hisz az esztétikai alla-
pot még a természethatalomtdl valé megszabadulas alla-
pota, a moralis allapotban pedig — ennek hipotetikus
és vegytiszta formajaban — még annyira sem lehet
benne, mint az esztétikai &llapotban, hisz ez méar a
természethatalom antimoralis és empirikus szféraja fo-
I6tt aratott gydézelem antiempirikus és hipermorélis al-
lapota.

Noha Schiller a moralitas empirikus beteljesitését a
moralis allapot hipotetikumaba prébalja beépiteni —
anélkil azonban, hogy eme moralis allapot merében
idealisztikus voltat hangsulyoznd —, eme empiria — a
moral beteljesitese —, mely ugyanigy, mint a moralis
allapot, csupancsak (hipotetikusan) lehetéségszeri — ki-
vul reked a moralis allapot posztuldlt boldogsagabdl.
S ez nem csupan abbol adddik, hogy mind a moralis
allapot, miképp célallapot, mind az esztétikai allapot-
ban mar csiraiban meglévé moralempiria nem mas,
mint hipotetikum, de elsésorban abbdl ered, hogy a
schilleri terminoldgiaban fizikai embernek nevezett em-
ber empirikus moréljat éppen egy nem-empirikus mo-
ral-koncepcio szabalyozza. Ekképp a moral foltétlensé-
gét az adja, hogy sohasem valdsul meg az empiriaban,
hisz amennyiben megvaldsulna, tébbé nem lenne sziik-
ség a moralra: a moral empiriagja a moralt magat szin-
teti meg. Nietzsche erre iranyuld, koltéien merész kisér-
lete — mely egyeduldllésagdban megrendité — szembe-
szokéen bizonyitja ezt.

Schiller nem ért tokéletesen egyet a kanti folyama-
tos fejlodéssel. ,,A tiszta moralis 0szton a feltetlenre ira-
nyul; szdmara nincs idd, s a jovo neki jelenné lesz, mi-
helyt sziikségszeriien kell a jelenbél fejlodnie.”®
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A kanti atmenetnélkiliség — mely mind az 1d6, mind
a Mordl sikjan megnyilvanul a kanti rendszerben -
Schillernél maodosul. ,,Mivel mindaz, ami az id6ében van
— irja Schiller — egymas utan van, azért az, hogy
valami van, kizar minden mast.”®® Lényegében ugyan-
ez a kizaras megy vegbe akkor, midén Kanttal ellen-
tétben az id6 megosztasat véghezvisszik: ,,Hogy egy
alakot leirjunk a térben, hatarolnunk kell a végtelen
tért; hogy elképzeljunk valtozast az idoben, meg kell
osztanunk az id6 egészét.”®® | Csak korlatok altal jutunk
tehat a realitdshoz, csak negécio, vagyis kizaras altal a
pozici6hoz, vagyis val6sagos tételezéshez.”®’

»L---] az ember a puszta léttel kezdi, hogy forméval
fejezze be [.. .].”*® Am ,ha az ember val6ja szerint csak
forma, akkor nincs formdja, s az allapottal kovetkezés-
képp megsziint a személy is”®. ... S itt jon be a schil-
leri 1élek-fogalom, mely a valdsag szerinti forma steri-
litasat az abszolut En dialektikajaval eleveniti meg.

»Az emberi szellem allapota minden meghatarozas
elétt — irja — [..] hatartalan meghatarozottsag. [...]
a lehetségesnek e tadg birodalmaban nincs semmi téte-
lezve, tehat nincs is még semmi Kizarva, azért a meg-
hatarozasnélkilisegnek ezt az allapotat Ures végtelen-
ségnek lehet nevezni, s ezt semmiképpen sem szabad
dsszetéveszteni a végtelen Grességgel.”*® A lélek meg-
hatdrozhatd, pusztan amennyiben egyaltalan nem meg-
hatarozott; de meghatarozhatd annyiban is, amennyiben
nem Kkizardlagosan meghatarozott, azaz meghatarozasa
mellett nem Kkorlatozott. Amaz puszta meghatarozas-
nélkiliség (nincs korlatja, mert nincs realitdsa); emez
az esztétikai meghatarozhatésag (nincs korlatja, mert
egyesitett minden realitast). A lélek meghatarozott,
amennyiben egyaltalan csak korlatozott; de meghataro-
zott annyiban is, amennyiben 6nmagat korlatozza sajat
abszolut képessegébol. Az elsé eset akkor all fenn, ha
érzékel, a masik akkor, ha gondolkodik.”*%*

A kanti elméletbsl kitagadott atmenet jogossagat ta-
masztja ala az a tény is, hogy az embert az abszolut
Jobol az abszolut Rossz éllapotaba juttatdé bukés lénye-
gét tekintve atmenet. Amennyiben a Jor6l a Rosszra
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valé atmenet nem ment végbe, a bukas aktusa sem
létezett.

A Morél nemcsak hogy nem tekintheté ezen okokbol
atmenetmentesnek, de hatérolt hatarozatlansagadban sem
mas, mint atmenet.

A Moral - szintigy, mint a Bukds — a J6 és a
Rossz kozépdatjan foglal helyet. S bar a Bukést a Morél
tendenciaszeriien ,,megforditja” s voltaképpen ugyanazt
a hid-funkciét tolti be negativ eldjellel, miképp a Bu-
kds, a Moral két lenyeges eltérést mutat a Bukéassal
szemben: egyfel6l, mig a Biinbeesés az empiriaban jut
el a Rosszhoz, a Moral per definitionem csupan aszimp-
totikusan érinti (s igy is csak az absztrakcidban) a Jot;
masfel6l, s ez szervesen kotodik el6bbi megallapita-
sainkhoz, 1évén a Moral a Bukas kovetkezménye mint
az empiria (a Bukas) kiegészitéje, a Moral elméleti disz-
ciplinaként sokkal kevesebb nyomatékkal bir, mint a
realitdsba szervesen beleagyazodott - empirikus -
Bukas.

A Morél mint a fatdlis félrelépés helyrehozatalanak
teoridgja nem léphet be az empiria teriletére, hisz mi-
helyst megtenné, ez egy masodik Bukassal lenne egy-
értelmii; kOvetkezésképpen nem tehet maést, mint hogy
leképezi d6nmaga empiridjanak idedjat az absztrakcio-
ban. Az irrealitds realitdsa ekképp a Moralban szente-
stl: a Moral nem tud atlepni azon, aminek arnyéka —
az empirian —, s igy az empiria irrealis realitas-konst-
rualasa a Moralban teljesul be.

Valdjaban a Morél tehetetlensége egy masodik Bukas-
sal er fol. A Mordl tehetetlensége a Morél szaméara nem
empiria, a Bukas — s az ezzel fémjelzett Realitds —
szamara viszont egyértelmien az. A moral nélkili on-
tolégiai Bukast — ez az emberiség elsé mordlis tette
— a Morél ontoldgiai Bukésa egésziti ki — ez pedig
az emberiség etemalis ontoldgiai tettével egyenld.

A Bukas realitasat két dolog tdmogatja: egyrészt a
Moralt megel6z6, Moral-nélkuli ember ontologiai buka-
sénak realitdsa — a haldlé — az eredends morélis tett,
a bin (ez egyértelmii ontoldgiailag a Halallal); méasrészt
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a Moral moralis kudarcanak a realitasa — a Rossz valo-
saga és empiriaja.

A tebria az empiria realitdsa elé allitva szlkségsze-
rien meghasonlik 6nmagaval s kompromisszumot kot
az empiridval: ezentul mar nemcsak hogy nem tud, de
totdlisan nem is akarhat — még onmagdban sem - az
empiria folé kerekedni: a Moral elfogadja a Bukas
realitdsat, s anélkil hogy azt vezetni prébalna, meg-
fogja a Rossz kezét.

Id6 és Moral Osszefuggésében a Moral szdmara min-
den fatalissa valhat.

Hisz ha az 1d6 (Kant kapcsan folvetett) rokonitasa
a Nihillel helytallo, a Bukas mint az 1d6 tettlegessege
szlksegszeriien a Moral (teljes) megsemmisitésére to-
rekszik. Ha tehat a Bukas realitdsa — lett légyen a ha-
lal vagy a Rossz reélis formajaban — eluralkodik a Mo-
ral folott, s ha a Bukas a Moral sziszifuszi tudatat az
elmulds vagy a Rossz tudataval mintegy redlisan meg-
Kisérteni képes, ez a Moral megsziinését jelentene.

A Moral irrealitdsa kovetkezésképpen az az egyetlen
realitds a Moral szaméara, melyet a Bukas 6nmaga szé-
méara mindhidba igyekszik realitdssa tenni. Az a moral-
realitas, mely nem irrealis a Bukas szdmaéra, sziikségsze-
rien a Bukas halalban vagy Rosszban konkretizalt rea-
litasaba torkollik, az viszont, mely a Bukas szamara
irredlis, elidegenithetetlentl a Moral realiaja.

A Moral foltétlensége irrealis realitdsdban rejlik; ez
tavolabbrdl ontologia és moral viszonyrendszerét tikro-
zi; az ontologia mint a véges végtelenség diszciplinaris
empiridja megteremti énndn empiria-tudatat, a végtelen
végességet tagaddé - valdjaban azonban ezt atélo -
tedriat: a Mordalt. Az empiridt meghaladni pusztan az
irrealitasban lehet, am az irrealitasban eltiinik minden
empiria. A Moral minduntalan igyekszik kivonni magat
az ontologidval sziikségszeriien ado6dd Bukas, 1d6 es
Realitas empiriai alol, s ez részben sikertl is az irreélis
realitas megkonstrualédsakor (s ekkor voltakeppen nem
tesz egyebet, mint hogy az empiria dialektikajat képezi
le; lasd 1d6 és Moral, Moral és Létezés véges végtelen-
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ségét), am puszta létezésétsl fogva tavolrdl sem mente-
stilhet az empiriaval valé szembesulés kérdéseinek meg-
felelése-megvalaszolasa alol. (A szembesilés kérdései
nemcsak a moral ontoldgiai meghatarozottsaga okan, de
onmaga irreélis realitasanak moralis szempontbdl meg-
kérdojelezett tudatisagabol fakadnak; a Moralra vald
moralis rdkérdezes csak a Moralban mehet végbe.)

Megsemmisitheti-e az 1d6 — s ennek empiridgja —
a Moralt?

Galilei esetében tudatosodik ennek veszélye.

Mert bar az ontologia empiriaitdl eltekintve — és
empiridival egyetemben — mintegy allandé utanpotla-
sul szolgal a Morél szamara, a Kant &ltal megidézett
Id6be-zart ontoldégia nem képes szétfesziteni Gnmaga
adottsagat, nem képes kitorni az Id6ébsl és dnmagabdl.
A Kisérlet maximuma a Moral, minimuma az élet.

»[...] az idének a végtelen lehetoség altal meghataro-
zott egész valdsdga nem maés, mint a mindenség”*® —
mondja Schelling. ,,A véges dolog — folytatja — [.. .]
minden idében az, ami az adott pillanatban lehet, nem
pedig az, ami lényege szerint lehetne. Mert a lényeg
mindenkor végtelen mindenben, s ennek folytan azok
a dolgok végesek, amelyekben kilénbozik a forma és a
lényeg, amaz véges, ez végtelen [..].”*%* ,E végtelen
végesség pedig az id6, és a dolog végtelenje az idének
a lehet6ségét és az elvét tartalmazza, a dolog végessége
pedig a valosagot.”® |[..] a véges pedig — bar 6n-
magaban egyenlé a végtelennel — olyan isten, ki sajat
akaratabol szenvedové valt, és ald van vetve az ido fel-
tételeinek.”*®

Az empiria és az absztrakcio szintjén a végessel mint
konkrétummal nem talalkozunk csak a végtelen ontol6-
giai megnyilvanulasanak egyedi és egyéni szintjén. Ez
a szkepszis ,ellenszere”, hisz ha a végességet nem ter-
jeszthetjik ki az ontoldgia altalanossagara, akkor mire
iranyul a szkepszis? A végtelenre, melynek konkrétuma
és szamunkra adott valdsaga a véges? Avagy a végesre,
mely végességében megszakithatatlanul és alland6an
a végtelenre utal?!
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Hisz ha a véges leképezi mégoly merében véges for-
maban is a végtelent, amiképpen ezt teszi s ekképpen a
vegtelen szamunkra val6 megfoghatd formajat létre-
hozza, és ha a véges a leképezéshol kifolyolag egyér-
telmien csak egyvalamire — a végtelenre — utal, gy
a szkepszis szukségszeriien csak az abszoldt megismerés
empiridjat hianyolhatja, ez pedig barmely empirikus
tudatban, mely nem fér bele a fichtei En abszoldt lehe-
toségébe — lehetetlenség.

Az idoének mint végtelen vegességnek kontinuativ ki-
fejezodése a torténelem: itt a végesség hangsulyozott;
diszkontinuativ kifejez6dése — melyben a veégtelen nyo-
matékosul — a tartam.

Gnoszeoldgiailag kulss idével (az objektum idejével)
és belsd iddvel (a szubjektum idejével) szamolhatunk.
Az objektum ideje — a kilsé idé — a belsé idét agy
foglalja magaba, hogy a szubjektum pusztdn nem me-
ditdlhat magéra csak mint objektumra; ezért a torté-
nelem a kilsé idében zajlik. A kilsé idét tehat dnma-
gat objektumnak tételezetten éli meg a szubjektum (s
itt nem foltétlendl az emberi szubjektumrdl, de a léte-
zés ,élan”-jar6l van szd). Kérdéses azonban, hogy talal-
kozunk eme objektivacio olyan valtozataval, melybdl
az objektivacié ki lenne iktatva: az objektivacid bar-
mely idedlis és pusztan teoretikus-eszmei idedja sem-
miképpen sem maganvaléan objektivalt. Mihelyst a kiil-
s6 idébeli létezében a szubjektum szubjektumra irdnyu-
6 koOvetkeztetései azonképpen alakulnak, hogy a vég-

eredmény egyértelmiien az objektumra utal — igy a
kils6 idoben létez6 objektum megsziinik a szubjektum
szdméra s csak maganvaldsagaban létezik —, az id6

gnoszeoldgiai fogalma sziikségszeriien a bels6é id6 szfé-
rajaba kertl at. — Ezzel korantsem zartuk ki annak
lehetéségét, hogy a kils6é idében a szubjektum maésra is
gondolhatna, mint 6nndn objektumként tetelezett valo-
sagara; ellenkezoleg: a kilsé id6 éppen az objektum
ideje, melyben a szubjektum objektum volta csak mint
szlikségszerii és elengedhetetlen megszoritas jelentke-
zik.
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A belsé id6 — minden viszonylagos autondmiaja
mellett — a kilsé id6t tikrozi, s ezt nem azert, mintha
a kilso idotsl nem lenne (lehetne) fuggetlen, hisz a tuk-
rozes sem a kilso, sem a belsé id6 letezéseébol — avagy
talanosabb értelemben vett gnoszeoldgiai érzékenység-
b6l — mi a szubjektum alapvetésége — szarmazik. A
gnoszeologiai érzékenység — mely a szubjektum alap-
vetésében immar a szubjektum ontologiai statusara is
beszédesen utal — a kilsé idében az ontoldgiai statu-
alast vegzi el az objektum szintjén (s egyben a szubjek-
tum végességet az objektum végességiében lattatja); a
szeolOgiai végtelenségét posztuladlja a szubjektum széa-
mara. — llyenképp lehetséges, hogy a szubjektum az
id6t egyrészt tudja — a kilsé idében —, masrészt meg-
élje —a belsé idében.

Az id6 kontinuativ és diszkontinuativ kifejezédései-
nek (torténelem és tartalom) kategoridi: a kor, a korszak
és az idgpont.'%

A kor (és korszak) konkrétumai azokra az empiridkra
vilagitanak r4, melyek egyrészt meghaladand6aknak,
masrészt egy masfajta moralitds altal meghaladottaknak
kdnyveitettek el a moralis tudat szamara,

Galilei alakjanak (vilag)irodalmi lecsapodasai a kérdés
filozofiai megkozelitésének lehetsége elott tarjak tagra
a kaput. Galilei sem Németh Laszlo, sem Brecht értel-
mezésében nem reked ki az alapveté bolcseleti jellegi
leiras adta igazsdgok s ezek kritikai vizsgalatanak a
szférdjabol; Németh Laszlé és Brecht értelmezése az iro-
dalmi leképezés esztétikuman tal a filozdfiai vizsgalo-
das aktiv — és ezen folyamatban atstrukturalt és at-
strukturalodott kritikai hozzaallas — konkrét és plasz-
tikus terméke. A két ma esztétikumat — a nyelvi, mi-
metikus (érzeki), gondolati stb. tényezokon tdlmenden
— a ket ma morélis toltete szabja meg; ebben pedig
mind Moral és 1d6, mind Moral és Ontologia (s az ide
kdtédo problémasorozat) benne van.

Ugyanaz a konfrontacio, mellyel a Moral keril a ma-
ga rendjén szukségszeriien szembe, jelentkezik a moralis
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konfrontacidban, mely Németh darabjaban a kozelités-
azonositas, Brechtnel az elidegenités szintjén van jelen.
Az a konfrontacio, melyben a Moral talaltatik, az En
és a Nem-En, a Hés és a Vilag ellentétparban kettdzo-
dik meg Ujra: a valasz csak moralis lehet — ha az on-
toldgiai valasz pozitivumatdl: az élettél, avagy ennek el-
lentététol, a negativ ontoldgiai valasztdl — az 6ngyil-
kossagtdl — eltekintlink. Sem az élet, sem az ongyil-
kossag nem lehet moralis valasz (az 6ngyilkossagnak az
okai lehetnek csupan moralisak): az élettel kdt6dé moré-
lis valasz — s ugyanigy az ongyilkossag esetében —
csupan ennek szemléletében, s nem aktusaban bontako-
zik el6.

Mindkét darabban a legmegddbbentébb az, hogy ha
ontoldgiai 6ngyilkossagnak nem is, de egy ezzel foléro
moralis dngyilkossagnak lehetlink tanui.

A konfrontaciot koveté valasz moralitdsa moralis va-
laszban érheto tetten.

Németh Laszlé Galileije moralis 06ngyilkossaganak
oka az lgazsag toretlen kovetese; a moralis 6ngyilkos-
s4g mint valasz moralitdsa az lgazsag-kovetésben me-
ril ki; kérdés azonban, hogy az elveszett moralt potol-
ja-e az igy megteremtett moral: az egy célért mindent
folaldozo moralis egyértelmiiség.

Brechtnél a moralis 6ngyilkossag nem annyira okozat

mely az En-kultuszbél adodik/adodna. Inkabb ok,
mely &ltal az En ,erkolcsi” hatalomrajutasanak alapza-
ta létrejon. Némethnél a megtagadas a moralis 6ngyil-
kossdg aktusa, melyben az erkélcsi Jot megtestesité én
moralitdsa megsemmisilt egy magasabb rendiinek téte-
lezett moralitds magvalositasaért; Brechtnél a morélis
ongyilkossag mar a kezdet kezdetén adott: a megtagadas
ennek csak a konkrétumok sikjan megnyilvanult orgaz-
musa; a megtagadasban az En nemhogy halalan — mint
Németh Laszlé darabjaban —, de hatalma tetépontjan
a klasszikus Moralt legy6zd En- és Onbeteljesités
zenitjén — van.

A morélis kérdések kimerit6 tanulméanyozéasat e mun-
ka keretében elsérendtien az a tény indokolja, hogy a
megtagadast — mely a Galilei-problémakdr alapjat ké-
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pezi — masként sem foghatjuk fol, mint moralis szem-
szOghol. Galilei alakja a megtagadas aktusanak pre-
misszaibol és kodvetkezményeibdl vizsgalva lesz ilyenné
vagy olyannd: mindkét drama alapvetéen a moral dré-
maja, s Galilei par excellence moralis hds.

Id6 és Moral Osszefliggéseit villantja fol a miigenezis
problematikaja is. Németh Laszl6 egy sajatos, Brecht az
altalanos moralitas torténelme felél kozeliti meg Gali-
leit: eme sajatos, illetve altalanos torténelmiség empi-
riadi fel6l; Brecht az 1938-39-es eurdpai korhangulatban
nem interpretadlhatja masképp a torténelmi empiriakat,
mint az altalanos moralitas szemszdgebdol, ugy, hogy az
elidegenités eszkdzen keresztiil a sajatos moralitas rova-
sara mond itéletet; Németh Laszl6 1953-as Eurdpajaban
a sajatos moralitds sziksége és igénylése keril el6térbe,
mely messianisztikus, de mindenképpen &szinte mddon
megkérdojelezi a kor moralgyakorlatat s ezzel egytt
ennek altalanos moralitasat. Mindez a torténelmi moral-
gyakorlat mtigenezisben kozrejatszd szerepebdl kifolyo-
lag torténik egy sajatos és egy altalanos moralitas égi-
sze alatt; teleologigjukat tekintve a sajatos és az alta-
lanos moralitds helyet cserél. A Németh Laszl6 miveé-
ben megjelen6 moralitds Aaltalanosabb lesz — hisz az
lgazsag-keresés moralitasdba az En-vallas moralitasa
mindenképpen beletartozik —; a Brecht altal bemuta-
tott moralitas pedig sajatosabb az altalanosabb morali-
tds (Németh Galileije) viszonylatdban. A moralgyakor-
lat szempontjabdl azonban sajatosnak (valtozatlanul) a
Németh Altal, illetéleg altalanosnak a Brecht &ltal be-
mutatott moralitds marad.

Ontoldgiailag természetesen mindkét moralitds egy-
forman pregnans. Nem mondhatjuk, hogy egyik altala-
nosabban (szubsztancialisabban) vagy sajatosabban (ak-
cidentaltabban) létezik, mint a masik. Mindkét morali-
tds teljesen hatalmaba keriti gyakorldit, s a miuveket
ennek szellemében rendezi: hés es szerzd, szerzé és mi
— a befogadd moralitasatdl eltekintve — mindkét eset-
ben egy bizonyos moralitas fliggvényében alakul at egy-
mast kiegészité, kolcsdénds viszonyrendszerré e morali-
tastol valé alkalmi eltérések, megcsuszamlasok és inter-
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ferenciak néha-néha folvillantott torténeései ellenére. —
Szerz6 és mu Osszefliggésében a moralitas-valasztds min-
dig a morélgyakorlat fliggvényében torténik; ilyenkép-
pen a moralitis-valasztas mindig annak a torténelmi
morélgyakorlatnak a meghaladasaként jelentkezik, ame-
lyik ezt a moralitas-valasztast determinalta.

»,Galilei [...] arca, mint a szikla, melyrél minden
foloslegest lehordott az id6™%": ime a sajatos moralitas-
nak a moralgyakorlat altal Kicsiszolt premisszai; a mo-
ralgyakorlat erd6zidja olyannyira megviseli a Moral egész
létezeset, hogy ami esetlinkben moralelméleti kiindulo-
pontul szolgélhat, az a Moral legzartabb maganvaldsé-
gaba burkolozik, a Moral végsé szubsztancidjaba vonul
vissza — a legintimebb és legvitalisabb régidba —; in-
nen kell eldbanyasznia az Ironak azokat az elemeket,
melyek a moralgyakorlaton folilemelkedé moralitast —
az lgazsag-keresés abszolutikus moralitasat — a miben
létrehozzak.

Az 1d6 — s ennek empiriai — minden folos erkdlcs-
inda elott elzarjak az utat: a terep tiszta marad — johet
a Moral legmélye, melyet mar nem tamogat semminemt
ideologizélt moral-tudat, avagy korumpéalt moralgyakor-
lat. A Moral maga tiszta és lényegi formajaban — azaz
teljes formanélkuliségben — kell hogy ténykedjen; esz-
kdzképp szamara nem allhat mas, csak egy steril és éte-
ri moralitas — ez ©6nmaga tudatanak konkrétuma -;
ez mashoz sem vezethet, mint a csupan 6nnon tudata-
ban létez6 Moral konstatalasdhoz. A tiszta Morél -
avagy a moralszubsztancia szempontjabol — az egyet-
len valéban adekvat megnyilvanulasi ,,forma” az 6nnén
(moral)tudataban valé létezés formaja: ez azonban nem
arul el annal tébbet, mint hogy eme Moral létezik.

Az erkdlcsi mély-tudat nincs hova félszinre torjon.
Galilei arcarol mindent lehordott az 1d6: ami maradt —
az arc —, az csupan funkciotlan — Ures — forma, mely
nem mas, mint az 1do jatékszere.

»L.-.] valami predara hagyott vén banya vagyo
~ mondja Galilei. A Moral kimerilt, megsziint jelenle-

k”108
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vének lenni e Vilagban, s csak a Mult végtelen befe-
jezettségében egzisztalhat. A morélgyakorlat megsem-
misiti a Moralt, s a moralelméletet az 1d6 — pontosab-
ban a Mult — szférgjaba utalja. A moralelmelet allando
amokfutasra itéltetett: a moraltedria — ha az 1dé flgg-
vénye — sohasem fuggetlenitheti és sohasem kilonit-
heti el redlisan — azaz szadmaéra: teoretikusan — ma-
gatol az ldot; igy a moréaltedria voltaképpen nem igazi
elmélet, csupan ennek temporalis teste — azaz csak
ideologizalt és az ideoldgiatdl nem fliggetlenedett teoria
—, ennyiben pedig épp az elmélet sajatossadgainak mond
ellent. A tedria menthetetlenill atcsuszik az ideologia
hetink, Ugy ez a mordltedria ideoldgia-empiriaban vald
megszlintetését jelenti. — Ha tehat a moraltedriat az
Idének rendeljik ald, ideoldgiaba torkollunk, s a mo-
raltedria helyét egy ideologizalt moralgyakorlat — vol-
taképpen a Multba fullasztott Moral moralis halala —
valtja fol. ,,[...] csak pislog bennem a jelen s minden
pillanatban a multba esek vissza™® — vallja Galilei,
s itt mar nem a moralitds idébeliségbe empirizalt for-
majaval, de az I1d6 empiridib6l — s empiriai altal -
kicsiszolodott moralitassal — val6jaban: az 1d6 morali-
tdsdval, a nem erkdlcsi értelemben vett amoralitassal
(egyfajta Moral-nélkili moralitassal) — allunk szem-
kozt. Hisz ,,az oregség nemcsak teher, ilyen esetekben
oltalom is”*'® — sugalmazza Castelli Galileinek, s Ga-
lilei rahagyja: ,lgen. S néha Ggy bujok bele, mint ra-
vasz koldus a rongyaiba.”***

Csakhogy mig Brecht Galileijében mindvégig a mo-
ralgyakorlat uralja a szint, addig Neémeth Léaszlé da-
rabjaban egy merdben Ujszerii moralelmélet kivitelezé-
se felé mutat az események lancolata.

Brecht Galileije egy mar megteremtett — és a gya-
korlat &ltal empirizalt-ideologizalt — moralgyakorlat
talajan all a darab egészében, mely gyakorlatba (Ulte-
tett és fejlédésre képtelen zartsaga — az EN abszolutu-
ma — folytan csak belterjesiilni és elsekélyesedni ké-
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pes; Németh Laszl6 szinmiivében azonban a végkifejlet
felé nyilegyenesen toérekvé moraltedria-teremtés tuda-
tos vallalasaval — sét! ennek tudatos radikalizaloédasa-
val — szamolhatunk, mely épp targyanak végtelensége
— az lgazsdg aszimptotikus megkozelitésének — okan
maga is végtelen.

Németh darabjdban Galilei elsé moralis tette Galilei
utolsd tette — a megtagadas. Brechtnél nem beszélhe-
tink ilyenrol: Galileinek egyetlen tette sem morélis,
még az utolsd sem, az, amikor atadja Andrednak a Dis-
corsi kéziratat.
folmeril az a dilemma, melynek szimbolumava Gali-
leit tette meg az utokor (,[...] itt az eurdpai tudomany-
rol van sz6 — valami szornyii szakadas megelézéséért
kéne hadakozni”**?), a dilemma megoldasara nem a Gali-
lei egyéni moraltedridja hivatott, hanem az emberiség
moralitdsa, mely azonban konkrétan nem egy univer-
zalis moralteoriabdl, de egy konkrét moralgyakorlatbdl
all. Ez azonban nem képes a moralgyakorlatot — azaz
onmagat — s ennek erkolcsi szempontd amoralitasat
meghaladni; ez lehetetlenség, hisz ezt csak a moralelmé-
let viheti véghez, mésrészt ha ez lehetséges is lenne —
azaz ha a moralgyakorlat 6nmaga alland6 meghaladasa-
b6l amoralitasat is megszuntethetné —, akkor sem jut-
na messzire, hisz ez a folyamat 0j moralgyakorlat életbe
Ultetését jelentene, mely a maga rendjén 6nnén amo-
ralitdsat szukségszertien kitermelné. Hisz a Moralnak
éppen a gyakorlata szili eme gyakorlat amoralitasat;
a moralempiria amoralitisa a moralgyakorlatban min-
dennemt moraltedria céfolatat nydjtja. Innen adodik
a moraltedria allandé megujulasa s moralgyakorlathoz
fzod6 szervetlen kapcsolata, valamint alapveté jelen-
tésege a Moralon belil. A Moral — szubsztancigjan ki-
vul — valdjdban pusztdn a moraltedriaban egzisztal, a
moréalgyakorlatban csupéan illuzorikus és konvertélt for-
méajdban — a morélempiridban — van jelen. A tiszta
Moral szempontjabdl — marpedig az igazi Morél csakis
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tiszta Mordal lehet — a Moral dialektikusan van jelen:
azaz létezik is (a moraltedridban), meg nem is (a moral-
gyakorlatban); a moralgyakorlatban a Moral tehat a
maga élettelen es pusztan formalis — vagyis semmine-
mt szubsztancidt nem tartalmazé - funkcidjaban je-
lentkezik, anélkil hogy képes lenne teremtésre vagy
szubsztancializalodasra.

Brecht Galileijében az En-tudat kultikus fejlédése
természetesen nem zérja ki egy bizonyos moralitds don-
t0 szerepét. Ez azonban nem a tiszta Moral, de ennek
konvertalt formaja — a moralgyakorlat — talajan éallva
jelentés. (Ugyanez a helyzet a tudomany teleologiku-
mabol adodo moralitéssal.)

Németh L&szl6 Galileijének moralteremtése szlikség-
szeri: a puszta morélgyakorlat szintjer6l — s ennek
amoralitasab6l — hogyan indulhatna Galilei harcba egy
moralis vilagrend megteremtéséért, ha nem konstrualna
Moralt és moralteoriat?

Ez a moralteoretikus pedig hés.**® S bar Németh Lasz-
6 némi modositast iktat kozbe (,,Galilei Torricellivel
beszélve meggy6zodik, hogy a tudomany fejlédése nincs
az 6 agya fonnmaradasadhoz kotve, azaz hidba éaldozta
fol becsiletét. A darab igy drdmaibb, gordgosebb lett;
az altalanos erkolcs érvénye a Kivételes nagy-emberi
erkdlcs folott helyreallittatott™'?), az lgazsagnak az (j
moralitas célpontjdba val6é éllitasa érvényes marad Ga-
lilei mint hés alakjara vonatkozoan. Az (j moralitas
celja az altalanos emberi Morélla valo kiboviilés, mely-
ben a gyakorlat nem valik el az elmélettél, a Morél a
moralgyakorlattol, az 1d6 a Moréalt6l, hanem mindezek
szintézise teremto létezésben dsszpontosul.

Ez a Moralitas, ha nem is Empiria, de az 1d6 Remeé-
nye.

Hisz — Grimaldi szavait idézve - ,id6ben létezni
annyi, mint vagyni. Vagyni pedig mindig a lehetetlent
megcélozva vagyik az ember. Ennek okan nem végzodik
sohasem az id6. Sem a vagy. Sem a munka. Sem a re-
mény.”*
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IV. FEJEZET
Theatrum mundi

A szinhaz mint a folyamatban nézett vildg dinamizmu-
sanak képlete és jatéka a tettbe és testbe transzcenden-
talt emberre alapszik.

Az objektivalas anyaga az adott vilag: a realitasba
hajlott 1étezés mint végtelen és pusztan 6nnon adottsé-
gaban korlatolt univerzum.

Az adottsag miivészetekbe vald beépilése kettés ant-
ropomorfizacié eredménye.

A fogalmi valdsag egyrészt mar magan viseli az ant-
ropomorfizacié jeleit, tekintve hogy a valdésag — a ma-
ga fogalmi formajaban — a tudat antropomorf sziiréje-
ben kikristalyosodd absztrakcié termiéke. A miivészet-
ben létrejové objektivalas antropomorf — s itt az alak-
zatokat nem a sz6 szoros értelmében kell targyalni —;
a dezantropomorfitds alapja — ha éppen negéacié tar-
gyaként is — az antropomorfitas. Az ,.emberalakisag”
egy kontemplalt targy fogalmisagaban is ugyanolyan
erés, mint az olyan szemléletben, melynek az ember a
kizarolagos targya; a barminema kontemplacié mar az
antropomorfitast is magaban hordozza. A filoz6fia mint-
ha nem is diszciplinaként, de a gnoszeologikum meg-
hatarozottsagai altal koérvonalazott fogalmisagként -;
a mivészet az antropomorfitdsban jeleniti meg ©6nnén
ontologikumat. Az esztétika a megjelenités formateore-
tikus és konkretizald torvényszerisegeit igyekszik meg-
ragadni, kulonds tekintettel a miivészet szubsztanciali-
tasara, mely a filozofia altal tartalmazott gnoszeologi-
kum fogalmisaganak realis, létez6 és szubjektiv konkré-
tuma. A gnoszeologikum fogalmisdganak sziikségsze-
rien van konkrétuma, s ez a filozdfia szubsztancialita-
saban meg is taldlhatd; kilénben nem beszélhetnénk
gnoszeologikumrdl s a maga rendjén ebbdl adédé fogal-
misagrol.

A miveészetben jelenlevé fogalmi valdsag a filozéfiai
gnoszeologikum szubjektiv meghatarozottsaga folytan
is konkrétum; ennek a konkrétumnak mivészetben tor-
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téné megjelenitései sziikségszeriien az antropomorfiza-
cio torvényei szerint mennek végbe. A folyamat ered-
ménye a miuveszi objektivalas; itt a mavészi megisme-
rés targyainak szemléletén tulmenéen — mely szem-
lélet az antropomorfitas egyik létezesformaja — a tar-
gyak dezantropomorfitasara — s ezen keresztil objek-
tivitasukra — is torténik fogalmi és konkrét utalas
egyarant; a targyak dezantropomorf objektivitasara, on-
tologikuméara és gnoszeologikuméara azonban pusztan a
targyak maguk — és semmiképpen sem ezek szemlé-
lete — mutathatnak ré.

Ha azt tételeznok: a targyak ontologikuméara éppen
a szubjektiv targyszemléletbol adddé gnoszeologikum
utal, ebb6l a foltevéshdl arra a kovetkeztetésre kellene
jutnunk, hogy a viszony forditva is fonnall; eszerint a
szubjektum objektive targyként egzisztadl, s ha ez igy
van, Ugy a targyak szubjektummal — s ebbdl kovet-
kezéleg az altalunk ismert szubjektumtdl eltér6 saja-
tossdgokat hordoz6 szubjektummal - rendelkeznek. A
foltevésbol egyenesen adodik egy objektiv (targyi) és
egy szubjektiv (emberi) gnoszeologikum megléte, mely-
nek elméleti lehetéségét — az objektivitas fogalmanak
a megtartdsdval — semmiképpen sem zérhatjuk ki. Ha
tehat a filoz6fiaban egy gnoszeologikus — azaz szub-
jektumban tikréz6d6 és szubjektum altal véghezvitt —,
a mivészetben egy antropomorfikus — vagyis a filo-
z6fiai gnoszeologikumra tdmaszkodd — megismerés |é-
tezeset elfogadjuk — mely megismerés részben az ob-
jektumtol fliggs és ezt (a szubjektum altal és a szub-
jektumban) leképez6 megismerés —, annyival inkabb
el kell fogadnunk egy olyan megismerés létezését is,
mely az elébbi figgé és relativ megismeréstdl fligget-
len realitdssal bir; ez pedig targyi és objektiv megis-
merés. Ha a targy objektive létezik, Ggy val6ban ob-
jektiv, tolink flggetlen megismerésre is képes kell
hogy legyen; a szubjektum a legteljesebb mértekben
az objektummal kell hogy azonosuljon, az objektum
maga pedig a targy, ennek szubjektuma pedig maga
az objektum (legalabbis az, amit mi targynak nevezlnk).
Ez tavol all a fichtei Ent§l — Fichte ugyancsak szub-
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jektum és objektum azonosulasat tételezte™® —, hisz

esetiinkben korantsem az abszolit Enrsl, de az abszo-
lat Targyrol esett szo. (Ellenvetésil természetesen az
szolgélna, hogy az abszolut Targyrdl éppen az abszolut
En révén szerziink tudomast; az abszolit Targyat azon-
ban nem az abszolit én, hanem éppen — és egyedil —
onmaga — az abszolut Targy — ismerheti meg.)

Hogy a fonti eszmefuttatasok nem fulladnak agnosz-
ticizmusba, bizonyitja az a tény is, hogy a szubjektumot
Kizaré abszollt Targy valdsdga csupan maganvalosaga-
ban létezik, s csupan itt objektiv; a szubjektum altal
tikrozott valosagot igenis megismerhetjuk a szubjek-
tumban, s mivel a szubjektum maganvalésagadban — s
ezen tulmendéen is — végtelen, megismerésiink is ha-
sonlatos mddon végtelen. (Kétségtelen, olyan ontolo-
gikumot, melybél a szubjektum gnoszeologikuma ezen
ontologikum abszolut objektivitdsa okan ki van zarva,
nem ismerhetlink meg; mindazonaltal ez az ontologikum
létezik maganvaldsdgdban, am nem szamunkra — tehéat
voltaképpen nem létezik —, s koOvetkezésképpen sza-
munkra erdektelen, abban az értelemben, hogy Aélta-
lunk valé megismerésere csak egy természetétol idegen
forméban, szdmara merében hamisan - szubjekti-
ven — térekedhetiink.)

Ennek ellenére az abszollt Targy altal — s korant-
sem Onndnmaga kovetkeztében - szubjektumunk - s
ennek képei — nem nélkilozik az objektivitas bizonyos
ismérveit (igy peldaul a szubjektum objektiv létezesi
s az altala produkalt kepek szintigy), valamint az
aszimptotikus megismerés objektivitads felé tor6 tenden-
ciait.

Az adottsag mitvészetbe valé beépllésekor folmerilo
kett6s antropomorfizacid egyik pillére tehat a filozofiai
gnoszeologikum; masik pillére a tulajdonképpeni, mi-
veszeti antropomorfizacio, melynek targya éppen a fi-
lozdfiai gnoszeologikum nydjtotta fogalmi valosag. En-
nek a fogalmi valosagnak atstrukturdlasat és antropo-
morfizalasat végzi el a miivészet.
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Ugyanerre vilagit ra Hartmann, anélkil azonban,
hogy a filozofiai gnoszeologikum genezisere vagy mi-
benlétére ramutatna.

»L-] @ megjelenési viszonyban - irja — az elébb
allo réteg forméldsa mindig feltétele a mogotte allo ré-
teg megjelenésének; ezzel szemben a mialkotés felépi-
tésviszonydban és az alkotdé miivész munkajaban for-
ditva, a hatsébb réteg formalasa hatarozza meg az elétte
allo réteg formalasat. Mert az elébb allé réteget azeért
formaljuk éppen igy, hogy megjelenitse a mdogotte allo
réteget. Tehat a formalast a mélyebb belsé rétegek ha-
tarozzak meg. Ezek azok, amelyek miatt a kils6 rétegek
jelen vannak. S ebben az értelemben végsé fokon maér
az érzéki elotér formaldsat is az utolsé hatarréteg ha-
tarozza meg.”*’

A mivészet szubsztancidja tehat a megjelenitésben
és az antropomorfizaciban nyilvanval6 maodon jelent-
kezik. Ez a szubsztancia (6nnoén végtelensége dacara)
a megjelenités végsé formajaban nyilvanul meg; ezeért
kovetkeztethetiink a forma végessegébol a szubsztancia
vegtelenségére. Ez a kovetkeztetés merében dinamikus
és merbében végtelen, egyrészt a szubsztancia végtelen-
sége, masrészt az adottsag dinamizmusa folytan, hisz
semmiképpen sem képzelhetink el véges szubsztanciat
vagy statikus adottsagot.'*®

»Az objektivacio [..] lényegileg egy tartés, redlis
képzédmeény megalkotasdban &ll — irja Hartmann -,
amelyben megjelenhet szellemi tartalom. [. ..] Az ob-
jektivacio torvénye Kkettés. EI6szor is ezt jelenti: szel-
lemi tartalom csak ugy maradhat fenn, ha reélis ér-
zéki matéridba van rogzitve, azaz annak kulénds meg-
formalasa altal hozza van lancolva, s igy ez az anyag
hordozza. S masodszor ezt jelenti: a megformalt maté-
ria hordozta szellemi tartalomnak allandéan sziiksége
van az elé, mind a személyes, mind az objektiv szellem
ellenszolgalatara; mert sziksége van szemlelé tudatra
— igy is mondhatjuk: megérté6 vagy Ujrafdlismerd tu-
datra, amelynek, a redlis képzédmeény kozvetitésével,
megjelenhet.”**?

Az adott vilag dinamizmusanak egyik, szakdiszcipli-
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naba antropomorfizalt formaja az etika. Minden kétsé-
get kizaréan az etika nem esik egybe a valosagképpel
— azaz a filozofiai gnoszeologikum szférajaba tartozo
fogalmi valdsag konkretuméval —, bar az is egyértel-
mutien vilagos, hogy az etikat létrenoz6 Moral 0Onnén
szemléletiségében — targyat természetesen moralissa
atstrukturdlva — szorosan kapcsolddik a gnoszeolodgiai-
filozofiai valosagképhez. (A mivészi kép nem annyira
a Moral téargyat, mint inkdbb az etikdban leképezett
Moralt magat jeleniti meg.)

Mig a valosagkép az adott vilag onallésult lenyoma-
taként a filozofiai gnoszeologikumban allandosul, az
etika — a vilag adottsagat tavolrdl sem firtatva — az
adott vilag dinamizmuséra sarkit, ezt antropomorfizélja,
képezi le, és jeleniti meg. Az etika lényegében itt esik
egybe a mivészi képpel, mely ennek a leképezésnek
hathatds és adekvat eszkoze lehet. Amennyire kapcso-
lodik a muvészet a valdsdgképhez, ugyanolyan merték-
ben fizédik a mivészi képhez az etika;, az ontologi-
kum elobb gnoszeologiai, majd esztétikai (miveszi)
megjelenitése tehat moralis megjelenitéshez vezet; en-
nek a megjelenitésnek torvényszeriiséget tekintve az
esztetikahoz kozelité, am valdjdban a Morélbdl vétetett
és moralmeghatarozottsdgu megnyilvanulasa éppen az
etika. Az etika megpréobalja empirizalni a Moralt; ezért
nincs igaza Kantnak, midén a Moral alapjava a tor-
vényt teszi, hisz a torvény — a categoricus imperati-
vus — nem a foltétlen es tiszta Moralba, de ennek
foltételes vetlletébe — az etikdba — s ennek konkré-
tumaba — a moralgyakorlatba — tartozik bele.

Hogy kapcsolddik mindez a szinhazhoz?

A mivészetben az etika lélektani értelmezéssel gaz-
dagodik. A moralis probléma lelkiismereti kérdéssé va-
lik; az, etikaban leképezett Morél a lélektanba leképe-
zett etika kérdésfoltevésében jelentkezik — itt mar a
Moral transzcendaldséval allunk szemben —; etika és
jelenik a Hés, kiben az etikdban leképezett Morél a
lelkiismerettel azonosul.
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Elméletileg nem zéarhatjuk ki annak a lehet6ségét,
hogy etika és lelkiismeret konfrontacioja a Hosben ezek
teljes szétvalasahoz vezet. Am egyfelsl a moralgyakor-
lat meghaladhatatlan empiriai, masfelél a Moral fol-
tétlensége ennek gyakorlati megvalositasat lehetetlenné
teszik.

Ugyanakkor a HGs nem tettei, de etikaja folytan lesz
azza, ami; ez az etika — mely a Hésé — annak a ki-
vulrél ravitt, altalanos etikanak az egyéni valtozata,
mely eredetileg a Moralt képezi le 6nmagaban. Mig
az éaltalanos etika alapvetésében is kulsélegesség — s
a torvény is csak ennek kulsélegessegében konkretiza-
lodhat —, addig a Hos etikdja — az Aaltalanos etika
lelkiismerettel valé azonosulasa folytan — benséleges-
ség, melyben nem a torvény, de a torvény mint lehe-
toség létezik.

A Hoés a Szinhdz ,,membranja”. A dinamizmus a
moralontoldgiaban megteremti az etikat — valgjaban
a Morél hozza eredetileg létre az ontologidban az eti-
kat, am a Moral kategoriainak ontologizalasa folytan
egy ontoldgiai dinamizmus moralontoldgiai kovetkez-
ményeirél is méltan beszelhetink —, az etika pedig a
Ho6s bensdleges etikdja, valamint az altalanos etika
ehhez vald viszonyuldsanak kibontasabél a szinhdz mo-
ralontolégiai (s részben esztétikai) ismérveit is rogziti.
Az ontoldgiai dinamizmus moralis transzcendélasa ko-
vetkeztében — melyet elsésorban a Hdésben megnyilat-
kozo etikum lattat — a szinh&z szlkségszeriien etikai
mifaj lesz, s ezt a mifajok dinamikdja és polarizalt-
sdga beszédesen szemlélteti: a moliére-i haute co-
médie-t a racine-i mély-tragédia egésziti ki, e ketts
szintézisét — a klasszikus dramat — pedig az abszurd
drama.

Ugyanezen fejtegetéseket erésiti meg mitosz és etika
Osszefliggése. Hisz mig a mitosz a tettben megnyilat-
koz6 ontologiai dinamizmus vetileteként megteremti az
univerzalis embert, addig az etika egyazon ontologiai
dinamizmus moralis vetuleteként az egyéni ember
— az egyén — megformaldsdban vesz részt. Mind a
Mitikus Tudat, mind pedig a Moralis Tudat — melybdl
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egyrészt a mitosz, masrészt az etika szarmazik -
ugyanazon ontoldgiai dinamizmus tudatosulasanak ko-
vetkezményei; de mig az el6bbire a mitikus empiridk
elfogadasa jellemz6, addig az utdbbira a moralempiriak
teljes tagadasa; mig a Mitikus Tudatbol szarmazo mi-
toszra mindez — vagyis a mitikus empiriak befoga-
dasa — all, addig a Moralis Tudatbol szarmazd etikéra
mindez csak foltételességében igaz, ti. az etika dnma-
gaban megtagadhatja az empiriat, meghaladni azonban
csak attételesen — a Moréalban — kepes.

Etika és mitosz fenn foltart Osszefliggéseibdl adodik
az a kovetkeztetés, hogy a szinhdz - moralis megha-
tarozottsdga mellett — mitikus mitfaj; benne a tett
képezi azt a konkrétumot, mely az ontoldgiai dinamiz-
must — ugyanugy, mint az etika a moralontoldgiai di-
namizmust — megjeleniti. A Host tette csak hatarolja;
etikdja az, ami Kkiteljesiti; a tett kivilrol, a sajatos-
egyéni etika belulrél hatarozza 6t meg (innen kovet-
kezhet az, hogy a tett az altalanos etika kils6legesse-
gével konvergdl); a Ho6s ezenképpen két szempont pre-
misszaibol vizsgalhatd; az egyiknek — a mitikusnak —
kifejezédése a tett-ember; a masiknak — az etikai-
nak — a kifejezédése a cselekvés-ember. A cselekvés-
ben — mely az elsésorban etikai szempontbdl determi-
nalt ember sajatja — a torvény pusztan lehet6ségsze-
rien — és nem valds létezesben, mikeént a tettben -
van jelen; a cselekvés mint a tett prae-jét képezé eti-
kai determinéltsdg meghatirozza ugyan a tettet, anél-
kil azonban, hogy a tett 6téle valo fuggetlenedésének
a lehetéségiet valamiképpen is korlatozna. A cselekvés-
ember az egyéni etika altalanos etikaval valo Osszeflg-
géseiben létezik (cselekszik); a tett-ember mar az etika
részleges ignoralasaval és az etikdval csupan kulsole-
gességében — azaz A&ltaldnossagaban — talalkozd atti-
tid szellemében cselekszik.

A Hoés onmagaban — akér a tett-ember, akar a cse-
lekvés-ember oldalarol nézzik — még nem Szinhaz;
a torténés szikségszeriien valamilyen kdzegben folyik;
ez a kozeg a Szin. A Ho4s és a Szin lényegében 1d6 és
Tér dialektikdja gyanant jelentkezik; a Hos idébeliség-
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ben, a Szin térbeliségben egzisztal; a Hosben 1d6 és
Etika, a Szinben Tér és Tett szembesl,

Esetlinkben a Hos — Galilei — mindkét oldalrol vald
megvilagitasaval szdmolhatunk. Brecht Galileiben a
tett-embert domboritja ki, s bar a tett-embert teljes
mértékben meg kell hogy hatérozza a cselekvés-ember,
itt tulajdonképpen mas torténik: a tett-ember elvalik
a cselekvés-embertél — pontosabban a keresztény etika
meghatarozta cselekvés-embertél —, s egyfajta ,,tett-
beni” etikat probal kikovacsolni maganak a racionaliz-
mus szellemében. Brecht racionalista-egoista Galileije
szaméara a moraltedria nem a moralgyakorlat meghala-
dasébol, hanem ennek szentesitésébol all; a moréltedria
csupan ideologizélja a moralgyakorlatot ebben az ak-
cepciéban, s még a morélgyakorlat teoretizalasaig sem
jutel.

Németh Léaszlonal viszont a cselekvés-ember az, aki
a tett-ember egész mivoltat meghatarozza; a cselekvés-
ember itt a maga ,helyredllittatott” (Németh) aranyai-
ban jelentkezik.

A cselekvés-ember Németh Laszlé Galileijében a
Hosben kialakult egyéni etika kovetelményeivel toké-
letes 6sszhangban &ll, sét — ezen tllmutatéan — eme
egyéni etika altalanos etikaval vald 6sszekapcsolodasat
is tartalmazza. A tett-ember mitikus amoralitisa itt
teljesen eltinik; a Németh Laszl6-i tett-ember az etikai
meghatarozottsagl cselekvés-ember fuggvénye. A tett-
ember itt a cselekvés-emberbél szarmazik, nincs kilén-
allé vagy autonOm genezise; a tett-ember a cselekvés-
ember konkretizdldsa s objektivalasa egyszerre; ez a
folyamat (a konkretizalas/objektivalas) azonban nem
moralis, de ontologiai sikon torténik. Ekképp a Mordl
integritdsa érintetlen. Galilei a darab végén, még be-
cslletének ontoldgiai elvesztése utan sem marad becsl-
letének morélis letezése nelkul; a morélis letezés Kar-
potolja az ontologiai létezést ennek meghasonlasaival
szemben; a moralis létezés — az altalanos, a tiszta —
minden partikuléris és egyéni moréalis létezést az onto-
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kudarca ellenére nem legy6zoéttként tavozik a szinrél,
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illetve nem valami téle idegen altal legy6zottként, hisz
voltaképpen az diadalmaskodik a maga elvont és alta-
lanos totalitasaban, amelyért Galilei az egyéni és Alta-
lanos etika tavlataban — s ennek totalitarius illGzioi-
ban — maga is kiizdott.

Brecht — Bécsy Taméas szavaival élve — ,nem akar
kiindulni valamib6l”, hanem ,meg akar érkezni vala-
hov4”.'?

S amibe Brecht Galileijének amoralis-,,moralis” En-
kultusza — akér a nézé moralitasan, akar a brechti
V-effektusok réven — beletorkollik, az semmiben sem
kilonbozik attél a moralitastol, mely Németh Galilei-
jeben megfogalmazddik, s mely a tett-ember cselekvés-
emberben valé fololdddasat igenyli, attél a moralitas-
tol, melynek alapja a bennink levé (Tiszta) Morél, at-
tol, mely igy kialt fol: ,Ha idaig napfényem volt az
igazsag, most a szememre szakadd homalyban a léleg-
zetem lesz... Hisz a becsiletemet adtam érte... Az
lidvosségemet, ha Ggy akarja!™**



AZ ONTOLOGIAI KATEGORIAK ANALITIKUS LEIRASA
BEVEZETES

a) A lét a szubjektum objektivacidja. Az objektivacio
»folyamata” (a létben valdjdban aktus) a szubjektum
altal szemlélt folyamat: a szubjektum szemlélete Altal
magdba fogadott aktus, melynek folyamatszeriiségét
— azaz objektivacios konkrétumat — éppen a szubjek-
tum 6nszemlélete teszi lehetéve.

A szemléltséget az integralt (a szubjektumba integ-
ralt) aktus teszi; a szubjektum ontikus meghatarozott-
sdgat a szemlélet gnoszeologikuma revén ontologikus
meghatarozottsagga alakitja at; az objektivacio onti-
kuma nem lehet szemlélt ontikum csak abban az eset-
ben, ha mindez a szubjektum 6nszemléletében teljesedik
ki, ez pedig csupan az integralt aktusban mehet végbe.
Eszerint a szubjektum objektivacidja csupan a szemlé-
letben folyamat — ontikumét tekintve aktus —, s a
szemlélet — kovetkezésképp a let folyamatkeppeni tar-
gyalasa — csupan az aktus integralasatdl fuggé va-
lami. Foltevodik a kérdés: integralhato-e az aktus egy-
altalan? Valamint integralhaté-e az aktus a létezéshen?
Az els6 kérdésre a vélasz a lét, a masodikra a létezés
meghatarozottsagaban rejlik: ti. az aktus integralasa
egyrészt kizarolagosan a szubjektum képessége (a lét-
ben az integralas targya — az aktus — éppen a lét, a
tiszta 1ét, mely mentes mindennemid ontologiai gno-
szeologikumtol, s mely csupan a tiszta szemléltség ma-
ganvalosagaban van), masrészt mivel a létezésben a
létnek mindennemii megnyilvanulasa ontoldgiai gno-
szeologikumként jelentkezik, nyilvanvald, hogy a léte-
zésben meg nem nyilatkoz6 és itt pusztan a létezés
altal megnyilatkoztatott — azaz a létezés altal atvitt,
konvertalt formaban jelenlevé — maganvalé — a tiszta
l[é&t — nem integralhatja magdba az aktust, hisz a léte-
zesben minden ontologikumkent és nem ontikumként
jelentkezik. A konvertalt tiszta lét — konkrétuméaban
a létezés — a tiszta lét minden forméjatél mentes; a
szubjektum csupan a létben képes integralni az aktust,
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mivel ez az aktus éppen a lét. A létezés nem integ-
ralja az aktust, hisz ez alapvetéen a léthez tartozik,
am jelenvaldésagaban nem is tagadja az aktus integra-
lasat, hiszen 6 maga (a létezes) is ezt a folyamatot ta-
masztja ald; a szubjektum, amellett hogy az integrélt
aktus szemléltségenek képességét magadba foglalva a
létben van, létezik is, habéar itt — a létezésben — nem
a maga létbeli tiszta, de a létezésnek transzcendalt for-
méajaban. Kétségtelen, hogy ez a transzcendalt forma
nem ama totalitasa a szubjektumnak, mely a létben
van jelen, mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen Kki-
vul a szubjektum létezésbeni megnyilatkozasat abbdl
a nyilvanvalo okbdl kifolydlag sem, hogy a szubjektum
ontologiai forméja — a transzcendalt szubjektum -
képezi azt a gnoszeoldgiai alapot, melybél a szubjektum
ontikus meghatarozottsagara — a létre — koOvetkeztet-
hetiink.

Itt sziikséges kitérét kell tennlink az agnoszticizmus
vadjanak elharitasara. Nem kovetkeztethetlink a léte-
zesbol a letre — mondja az ilyen célzatu kritika —,
ha a létezésben a Iét a maga tiszta formajaban egyal-
talan nem jelentkezik; ha az aktust csak a léthen in-
tegralhatja a szubjektum — s a létezésben ez nem Kko-
vetkezhet be -, nyilvanvald, hogy az aktus integra-
lasa — s kovetkezésképp a lét — a létezés szamara
teljesseggel megismerhetetlen.

Az eme rendszert agnoszticizmussal vadlo kritika
azonban figyelmen Kivil hagyta azt a tényt, hogy
rendszertinkben az ontologikumot a gnoszeologikummal
vontuk egy fodél ala, az ontikumot pedig a szemlélt-
séggel. Végeredményben az ontoldgia (s ezen belll az
ontikumra valé kovetkeztetés) egyetlen argumentuma
éppen a gnoszeoldgia, s rendszeriinket agnoszticizmus-
sal vadolni abban az esetben, midén minden kiindulo-
pontunk gnoszeoldgiai, véleményem szerint botorsag.
A filozofiai rendszerek 6sszes argumentumai, premisz-
szai, tételei stb. gnoszeoldgiai jellegtiek — ezért valo-
jaban nincs és nem is lehet igazi agnoszticizmus a filo-
z6fiaban —, az pedig, amelyik tételesen is annak vallja
magat, voltaképpen nem mas, mint 6nndn kovetkezte-
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téseitdl megrettent, kettébe tort, megtorpant filozofiai
rendszer, és ez valdjaban ugyanolyan kevéssé agnosz-
ticista, mint az, mely nem vallja annak magat, csupan
azzal a kulonbseggel ezekhez viszonyitva, hogy mig
addig az agnoszticizmust hirdeté szisztémak 6nmaguk
negalasat (,kettébe torését”) valositjdk meg. Erthets,
hogy egy Onmagat tagadd rendszer nem hatolhat e ta-
gadast képez6 hatarokon tdlra tételesen, mindazonaltal
eme tallépést az ,,agnoszticizmus” — immar 6nnon te-
telességét negalva — végrehajtja gnoszeologiailag; in-
nen adodik az dnmagukat agnoszticistanak nevezé filo-
z6fiai rendszerek — a gnoszeologikum dialektikajabol
kovetkez6 — meghasonlottsaga. Ennek egyedili hat-
hatdés orvossaga a metafizika ideoldgiaja, melynek alli-
tasai azonban éppen oly hamisak, mint az, hogy ezen
rendszerek az agnoszticizmus megtestesitoi. Filozofiai
agnoszticizmusrol egyaltalaban nem — vagy ha igen,
Ggy csak hamisan — beszélhetiink; ontologiai agnosz-
ticizmusrol pedig sem a lét, sem a létezés — csupan-
csak a Semmi korében. Gnoszeoldgiai és ontoldgiai 0sz-
szefliggései voltaképpen a végtelen dialektikdjahoz ve-
zetnek — azonban itt sem Allithatjuk ennek megismer-
hetetlenségét, hisz a végtelen ontologiai dialektikajat
a Vvégesség gnoszeolodgiai dialektikaja egésziti ki; hogy
pedig a gnoszeologikum nem fogja at az ontologikum-
ontikum egészét, csak ennek gnoszeologiai totalitasat,
azt egyrészt a végtelen gnoszeoldgiai ontologikumara,
masrészt meg a végesség ontoldgiai gnoszeologikumara
kell hogy haritsuk, nem pedig a gnoszeologikum tételes
nem-létezésének fiktiv okéra.

Eme Kitéré utan az elmondottakb6l az dertl ki, hogy
a léten belul a szubjektum az objektivacios folyamatot
onnodn transzcendentalitdsaként kezeli; az integralt ak-
tust — a szemléltséget — a transzcendalt aktus — a
szemlélt szemléltseg — koveti; ez mar transzcendalt
szemléltség, s mint ilyen, gnoszeoldgiailag nem mas,
mint objektivalt szubjektum — azaz lét. A I1éttél csak
metafizikusan elkilonitheté szubjektum nemcsak vala-
miféle konkrétbol kirajzolédé kép szubjektuma — azaz
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nem csupancsak az adottbdl posztulalt konkrétum tuda-
tositdsdnak az alanya s ezen adottsag causa suiként
valé megidézésének az objektivalt-objektivalodd folyo-
manya —, de ugyanakkor az objektivacios folyamatban
megjelené konkrétum (létezesbeni szubjektumtol fiig-
getlen) szubjektuma is egyszerre. Ennek téargyaldsara
természetesen csak akkor térhetink ki, ha az objek-
tivacids folyamatot nem ontoldgiai szemszdgbol, hanem
episztemoldgiai szempontok szerint fogjuk fol. Az episz-
temologia mindamellett, hogy esetiinkben az objekti-
vacios folyamatot teszi meg vizsgalddasa targyava, nem
nélkilozheti eme objektivacios folyamat ontikus tar-
gyat — a szubjektumot —, bar ennek vizsgalata Kivil
esik az episztemoldgian.

Mig a létnek az integralt aktus az alapja, a létezésnek
az integralt viszony. Bar a létezésben a viszony integ-
ralasat ugyancsak a szubjektum végzi el, ez kulonbdzik
a létet képez6é szubjektum objektivacidjatol s ezen ob-
jektivacio targyatdl; mig a létezeésbeni szubjektum a
viszonyban létezik, addig a létbeni szubjektum az ak-
tusban van. Ez azonban nem csorbitja egyik ontologi-
kus szféra jelentéségét sem a masik rovasara; a létezés
és a lét konkrétuma a szubjektum konkrétumat szava-
tolja. Csupan mig egyik a maganvalosag konkrétumaval
él (a lét s az ebbeli szubjektum), a masik a magéaért-
valosag konkrétumaval (a létezes).

A szubjektum a viszonyt mint forma valésitja meg.
A létezés megnyilvanulasi formaja alany-allitmanyi
viszony; ebben a viszonyban az alany a letezés, az al-
litmany pedig a lét. Hogy a lét a létezésben nem a

maga formajaban - létszeriien —, hanem konvertal-
tan — azaz létezésszertien — jelentkezik, az a létezés,
megnyilvanulasi formajabdl — a viszonybo6l - is alap-

vetéen adodik: a szubsztancidnak tekintett letezes att-
ributuma a lét, és nem forditva. Ez értheté is, hisz az
aktusként beteljesilé 1ét nem veszi fol a létezés meg-
nyilvanulasi forméjat, a viszonyt és semmiféle format
sem az aktus ontoldgiai formajan kivil, mely azonban
csak a viszonyban lehet gnoszeoldgiai forma, kiilénben
nem. A viszonyban az aktus sziikségszeri deformécion

90



megy at; az aktus mint gnoszeologikum nem esik toké-
letesen egybe az aktus ontologiai formajaval. Mivel az
aktus ontoldgiai forméja csak a viszonyban nyilvanulhat
meg mint gnoszeologikum, az aktus ontolégiai forma-
janak megkozelitésére szlkségszeriien a létezés (a vi-
szony) revén kell hogy torekedjink. A gnoszeoldgiai
forma fényt vet ugyan az ontologiai formara — hisz
erre iranyul —, am az ontolégiai forma maganvaldsa-
gahoz csak 0Onndn magaértvaldsagaban férhet hozza;
onndn magéértvalosagdban, és semmiképpen sem ezen
kivul. Az ontoldgiai forma gnoszeologikuma csak gno-
szeologiai formaban nyilvanvalo. Az ontoldgiai adott-
sdg gnoszeologiai adottsagkent egzisztal; az ontologikum
maganvaldsdga a gnoszeologikum magaértvalosagaként;
mindez aktus és viszony, lét és létezés dialektikajat
is magaban foglalja. Az, hogy a létezés konvertaltan
ugyan, de magaban foglalja a létet — illetéleg ennek
gnoszeoldgiai formajat —, mar arra is utal, hogy a lét
attrib0tumként valé elfogadasa a létezéshél mint vi-
szonybol folyd kovetkezmény; a létezes megnyilvanu-
lasi formaja azon viszony, melyben a lét a létezés attri-
batumaként szerepel. Csakhogy a létezés csupan gno-
szeologiailag integralhatja az ontikumot! Ontoldgiailag
nem beszélhetlink integralasrol a létezésben. Erre csak
a lét képes. Annyival kevésbé képes a létezés a létet
integralni; a létezés nemhogy a létet, de valdjaban
semmit sem képes tisztan integrélni. A létezésben tor-
ténd integralas mindig gnoszeoldgiai, kovetkezésképpen
mindig transzcenzus eredménye. A transzcendens in-
tegralas pedig az ontikum szférajdba mutat; a transz-
cendens integralas létbeli megfeleléje a transzcendalt
szemléltség. Voltaképpen akkor, midén a létezésbeni
gnoszeoldgiai integralds végbemegy, a szubjektum a
gnoszeologiai formajdban megjelené aktust nem képez-
heti le 6nnon tiszta, ontikus maganval6sagaba, csupan
ennek konvertalt jelenvalosagaba, a letezésbeni ma-
géértvalosdgba. Viszont a magaértvalosdg csak a ma-
ganvaldésadg fuggvényeében az, ami; kulénben egyaltala-
ban nem beszélhetnénk magaértvalosagrol, hisz a ma-
gaértvalosdg nem lenne minek a magéaértvaldsaga le-
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gyen. Az a tény pedig, hogy a magaértvalésagban a
gnoszeologikum részleges fiiggetlenségre tesz szert a
maganvaldsagra nézve (s ezaltal az ontologikum lesz
a gnoszeologikum targya, Ggy, hogy a gnoszeologikum
a maga rendjén az ontologikum szférajdba tartozik
bele), semmiképpen sem negalja azt, hogy a magaeért-
valésag pusztdn a maganvaldsag fuggvényeben az, ami.
Val6jaban mindaz, amit ontoldgianak nevez a tudo-
many, nem mas, mint gnoszeoldgia, és forditva: minden
gnoszeoldgiai megallapitas, mely igaz, az ontologikum
szférajaba foglaltatik bele. Téargyat tekintve a gno-
szeologia ontoldgiava valik, midén (a gnoszeologia) az
ontologikumot veszi célba; empiriait tekintve minden
gnoszeoldgia ontoldgia, még akkor is, ha targya nem
kifejezetten az ontologikum.

Az aktus szubjektumba valé integraldsa a szemlélt-
ség. Ez azonban csak a létezésben nyilvanul formailag.
Eme szemléltség a létezésben a viszony; a szemléltség
a letezésben mar mint transzcendalt szemléltség jelent-
kezik, am ez sem a maga ontikus tisztasagaban, de a
gnoszeologiai forma nydjtotta konvertaltsagban, mely-
b6l éppen az ontoldgiai forma tiszta, ontikus szubjek-
tuma hianyzik.

Gnoszeologiai szempontbol:

Létezés (S)  est lét (P) GNOSZEOLOGIAI FORMA
Ontoldgiai szempontbdl:

Lét (S) est létezés (P) ONTOLOGIAI FORMA

Nem mondunk magunknak ellent, ha a fonti vazlat
alapjan a gnoszeoldgiai formaban jelentkezé létezés ta-
pasztalati letrendben megnyilatkozo letforméajanak ép-
pen a valos létezést (existentia realitas) tesszik meg;
az itt szubsztancialis létezésnek a lét gnoszeologiai attri-
batuma felel meg; ezzel azonban nem bdévitettik vagy
sziikitettilk az ontologikumot, hisz a lét gnoszeoldgiai
szempontbdl sem tekintheté fajosité mozzanatnak, ha-
nem az ontologikum természetéhez — akarcsak a léte-
zes — alapvetéen hozzatartozik, sét ezt teszi. Ugyan-
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ekképpen: a létezés az ontoldgiai formaban korantsem
fajosité mozzanat, hanem a metafizikai létrend Ilétfor-
méja — metafizikai létezés, ennek abszolitumaban és
relativumaban egyarant. A gnoszeologiai formaban az
alany (a létezés) predikdtuma a lét, az ontologiai for-
maban a létezés képezi az alany (a lét) predikatumat;
a gnoszeoldgiai formaban az alany az ontologikum, az
allitmany az ontikum, az ontoldgiai formaban az alany
az ontikum, az allitmany az ontologikum szférajaba
esik. Meg kell jegyeznlnk, hogy ez utébbi ontologikum
nem azonos az eldbbi éertelemben hasznélt ontologikum-
mal: elébb — midén a fajositdé mozzanat érvényességet
kizartuk — az ontologikum itéletbeni altalanossagat te-
Kintettik ontologikumnak, azaz elébb az ontologikum
mint transzcendald szerepelt, utdbb pedig az ontologi-
kumot a létformak szerint valé sajatos elrendezettség
szempontjabdl alkalmaztuk kategoriaként; az elébbi
esetben  transzcendentalis-metafizikai, az  utdbbiban
immanens-logikai  ontologikummal  allunk  szemben.
Mindez termeészetesen — mint mar e mi elején utaltam
erre — nem a dedukcios, hanem a redukcids metafizika
szempontjai szerint. (Az axiologiai metafizika e mi
kereteib6l mar eleve kizart, hisz a redukcidés metafizika
nem a létértékelé elmére, de a létismerd elméleti észre
alapszik.)

Gnoszeologiai szempontbol vizsgalva a forma nem
egyéb, mint a szubjektum objektivacios mindsége. Az,
hogy a gnoszeoldgiai formaban alanykent szereplé |é-
tezes tapasztalati létrendben megnyilatkozé létforméja
éppen a valds létezés (existentia realitas), nem mond
ellent annak a ténynek, hogy eme szubjektum predi-
kdtuma — s egyben causa finalisa — éppen egy lét-
formaja szerint alapvetéen metafizikai létezés: a Iét.
Nem mond ellent egyrészt, mivel a transzcendentalis-
metafizikai ontologikum f6loldja ezt az ellentmondast,
masreszt pedig eme latszolagos ellentmondas, gnoszeo-
logia eés ontoldgia tagadhatatlan dialektikajat figye-
lembe véve, Ohatatlanul elttinik. Ha pedig eme latsz6-
lagos ellentmondas reélissa valna és ellentétbe csapna
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at, akkor sem ontolégia és gnoszeoldgia dialektikus
kapcsolatardl, sem egyikrél vagy masikrol kilon-kalon
egyaltaldban nem beszélhetnénk. Mikor gnoszeologiai
forméarol beszéliink, ezen tulajdonképpen a szubjektum
objektivaciés mindségét ertjik, mely nem zarja ki a
tapasztalati létrendb6l torténé  konkrét utalast — so6t
egyfajta meghatdroz6 és betdlté jelenlétet (praesentia
definitiva & replativa) sem — egy masfajta — esetlink-
ben: a metafizikai — létrendre vonatkozolag.

Ontoldgiai szempontbdl a forma csupan az eszmei
létrend sikjan, a metafizikai létrendben viszont aktus-
ként, illetve aktusintegralaskent jelentkezik. Mig gno-
szeologiai szempontbol a forma tapasztalati mingseg,
ontoldgiai szemszoghdl a forma nem metafizikai ming-
ségként — hisz ennek mindennemi lehetésége Kki-
zart —, de idealis, eszmei mindségként all fonn. Az
ontoldgiai forma fonnallasat a gnoszeoldgiai forma valos
létezése — illetve ennek a meghatarozé és betolté je-
lenlétben valé konkrét utaldsa a metafizikai |étezesre —
egésziti ki. Eme utalas nem mas, mint vonatkozas; a
tapasztalati létrend ezenképpen az eszmei létrend al-
tal a metafizikai Iét rendjére vezet. Gnoszeoldgiai szem-
pontbol tehat a forma nem mas, mint integralt viszony;
ontikailag pedig integralt aktus. Bar a gnoszeologiai
forma létformajat tekintve valOs létezés, a gnoszeoldgiai
szempontbdl értelmezett forma integralt viszonyként
valé fonnalldsa a gnoszeoldgiai forméat a tapasztalati
létrendbol — anélkidl hogy a gnoszeoldgiai forma sza-
mara ezt megszintetné — az eszmei létrendbe emeli.
Ugyanigy az ontikai forma mint integralt aktus a
transzcendalt integrdlas — azaz a szemlélt szemlélt-
ség — révén az eszmei létrend szférajaba kertl mint
idealis minéség. Ezenképpen az ontikai forma a gno-
szeolOgiaival az idedlis forméban esik egybe; mindez
az eszmei létrendben.

A viszony szemlélhetoségkent jelentkezik. Hisz mig
az aktus integraltsaga a létre nézve teénylegesség, az
integraltsag viszonyra vonatkoztatott teljessége képes-
ségiseg. Ha a létezésre nézve integraltsagrol — kovet-
kezésképp ténylegességrél — beszélhetnénk, azaz ha a
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viszony nem pusztan szemlélhetéségként, de szemlélt-
ségként jelentkezne ontoldgiailag, Ugy semmi szikse-
gunk sem lenne a gnoszeoldgiai formara, hisz ez az
ontoldgiaival esne tokéletesen egybe. Am ontoldgiailag
nem targyalhatunk integraltsagrol, csupan integralhato-
sagrol a létezésre nézve; integraltsdg csupan a gnoszeo-
logikum szférgjaban létezik a gnoszeoldgiai formara
nézve.

A viszony mint szemlélhet6ség a létezés szamara a
létben végbement aktus-integralas folyomanyaként je-
lentkezik; a viszony szemlélhetéségét az aktus integ-
raltsdga teszi lehet6vé. Ezen szemlélhetéség a gno-
szeologikumban integréltsdgkent van jelen; ez azonban
tavolrol sem jelenti azt, hogy az aktus-integraltsag vi-
szonyra vonatkoztatott teljessége — a képességiség -
megszinik. A szemlélhetéség — minden gnoszeologi-
kumbeli integraltsaga ellenére — a képességiség szfé-
rajdban marad; a szemlélhetéség gnoszeoldgiai formaja
— a viszony — nem mond ellent a képességiség onto-
logiai formajanak. Gnoszeologiai es ontologiai forma
ismét kiegésziti egymést: a szemlélhetéség mint gno-
szeologiai forma voltaképpen az ontoldgiai keépességiség
gnoszeologikumba integralt formaja, s mint ilyen, a
képességiség ontoldgiai formajara torekvo vizsgaloda-
sok szerves eszkoze.

A kepességiség ugyanakkor nemcsak a viszonyra mint
szemlélhetésegre utal ra, de — éppen mert a létben
végbement aktus-integralds folyamata — erre az aktus-
integralasra s ekkeppen a létre is ramutat. A képessé-
giség mint a ténylegességre valdé ramutatds, az aktus
integraltsagan talmendéen, a viszonyra mint a létben
végbemend szemléltség vetiiletére — létezésbeni, kon-
vertalt képére — is ravezet: a szemléltség transzcendalt
szemléltségként — viszonyként — jelentkezik a léte-
zésben; ily moédon értheté, hogy a képességiseg mint
a ténylegességre valo ramutatas, esetinkben a viszony
mint szemlélhetéség mellett a viszonyra mint szemlélt-
ségre is vonatkozik. Ez megegyezik azzal, amit a vi-
szony természetére nézve az eldbbiek folyamén Kkifej-
tettlink, nevezetesen azzal, hogy a viszony a lét feldl
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egyrészt szemléltségként - transzcendalt szemléltség-
ként — van jelen — mindez természetesen gnoszeolo-
giai szempontbdl, hisz a szemléltség a létezésben nem
nyilatkozhat meg ontoldgiailag —, masrészt pedig szem-
lélhetéségként a létezés oldalarol, mely szemlélhetoség
ontologikuma a viszonyra mint transzcendalt szemlélt-
ségre vet fényt. Am kiinduldpontunk az ontoldgiai-on-
tikus kérdések targyalasakor mégsem lehet a viszony
mint szemlélhet6ség ontologikuma, hisz ez vizsgaloda-
saink matérigjaként és nem elvekent szerepel; barmi-
lyen kutatds elinditdsakor szikség van egyfajta el6ze-
tes, integralt szemléltségre, mely esetlinkben el6folté-
telezve ugyan, de mindenképpen alapveté — s ez: a
viszony, a transzcendalt szemléltség gnoszeologikuma.
Ebbél a transzcendalt szemléltségbdl mint gnoszeologi-
kumbdl két dolog adddik: a viszony mint szemlélhetéség
ontologikuma és az integralt aktus ontikuma.

A transzcendalt szemleltség ekképp lét és létezés Osz-
szekapcsolddasanak legfontosabb pontja; létbeni megfe-
lel6je a tiszta szemléltség, létezésbeni megnyilatkozésa
pedig eme (létbeni tiszta) szemléltség konvertalt for-
maja, melybdl a tiszta szubjektum hianyzik, s mely csu-
pan a transzcenzus transzcendentaléiban van jelen. A
transzcenzus megszinteti a szubjektum tisztasagat, hisz
ekképp a szubjektum nem marad meg a lét transzcen-
denciajan belll, de a transzcenzus révén ezen transz-
cendenciatol elszakad léenyegileg és funkcionalisan: a
létezés szubjektuma méar nem a lét transzcendenciaja-
ba, de a Ilét transzcenzusa Aaltal létrehozott létezés
transzcendencidjaba tartozik. A létezés mint viszony
azonban nem szoritkozik pusztan csak konvertalodott
szubjektum ontologikumanak Otmutatasaira, ami a lét
mibenlétének a firtatasat illeti: a létezéssel mint vi-
szonnyal — ennek ontoldgiai szemlélhetoségén (kifejlo-
dott képességisegén) tdlmenéen - a transzcendalt
szemléltség (adott képességiseg) is egydttjar. S bar eme
adott képességiseg merdben gnoszeoldgiai, ez korant-
sem zérja ki annak lehet6ségét, hogy a kifejlodott ké-
pességiseggel kardltve a létezés mint viszony az onto-
logikus-ontikus problémak megoldasat-megvalaszolasat
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tartalmazza. Mindez forma és adott képességiség, vala-
mint viszony és kifejlodott képességiség viszonyara mu-
tat: mig a forma, amellett hogy a szubjektum objekti-
vacios tapasztalati minésége gnoszeologiailag, az integ-
ralt aktus eszmei mingségben megnyilatkozé konkrétu-
ma is ontolégiailag — mindez az adott képességiség
égisze alatt —, addig a viszony a kifejlodott képessegi-
ség szférajaban egyrészt ontoldgiai szemlélhet6ség, mas-
részt e kifejlodott képességiségen belil transzcendalt
szemléltség gnoszeoldgiailag. A viszony mint transzcen-
dalt szemleltség a forméval mint a szubjektum objek-
tivaciés tapasztalati minéségével vag egybe: a forma
mint az integralt aktus eszmei mindségben megnyilat-
koz6 konkrétuma pedig a viszonnyal mint szemlélhet6-
séggel (esik egybe). Forma és viszony képességbeli, on-
toldgiai-gnoszeoldgiai dialektikaja fejtegetéseinkre szik-
ségszeriien ranyomja bélyegét, s ekképp természetsze-
rien meghatarozza ontoldgiai-ontikai vizsgalddasaink
irdnyat; eme dialektikum figyelmen kivil rekesztésével
barminémii ontologiai rendszer folallitasara torekvo Kki-
sérlet hitelet vesztené. (A mindeddig elmondottak eér-
zékletesebb megvilagitasara — noha az allegorikus meg-
fogalmazéds a tényallasnak csupan halovany és pusztan
a targyat szemléletesebbé tevé képe lehet — képzeljink
el egy hidat, mely egy feneketlen szakadék folott ivel
at. A hid végtelen; egyik ,,végen” a let, masik ,,végen”
a létezés talalhatd. Jomagunk a hid kozepén, egy el-
méleti zérd ponton allunk. Az alattunk tatongo veégte-
len szakadek [ir] a Semmi, a folottink ritkuld dr: a
Nemlét. A hid konkrétuma a viszony, illetéleg a forma
— mindketté mint képességiség -, absztraktuma pe-
dig a transzcendencia mint ténylegesség. llyenmdd ért-
het6, hogy a transzcenzus — avagy a hid — ontoldgia
és gnoszeologia dialektikajat magaban foglalja; a képes-
ségiség a ténylegesseggel a transzcenzusban fut 0Ossze:
mindez pedig a lét transzcenzusban megnyilvanulé
transzcendencidjara utal. Ennek fliggvenyében vilagos,
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hogy a transzcenzus konkrét képességiségébsl nem oOn-
magunk felé - wvagyis a transzcenzus konkrétuma
felé —, hanem a transzcendencia mint elvi ténylegesség
felé haladunk, a konkréttol az absztrakt, az ontologi-
kumtol az ontikum felé. Az ,.elméleti zér6 pont” a hid
barmely pontjan lehet; a hid végtelensége szavatolja
kdzéppontisagat. A hid mint a 1ét transzcendencijat
leképezé transzcenzus a létezést kovetkezi ki magabol,
a létezés transzcendentalis voltabdl viszont — melyet
a hid transzcenzus jellege kidomborit — a lét transz-
cendencidjara — s altalaban a létre — kovetkeztethe-
tlnk vissza.)

Mindezt azzal a gnoszeologiai ténnyel erésithetjik
meg, hogy az igazsag a viszonybdl adddik. Béar az igaz-
sdg nem az adott, de a kifejlédott képességiség szféra-
jaba tartozik — s ezenképpen az ontoldgiai szemlélhe-
toség felsl targyalhaté elsérendiien —, nem tekinthe-
tink el az igazsdg mibenlétét taglalva a transzcendalt
szemleltségtol valé meghatarozottsagtdl sem, hisz az
igazsag a viszony fiiggvényében az, ami: a valdségban
megjelené igaz a létezés viszony altal valo kijelentett-
ségét tekintheti alapjanak. Ilyenképpen nyilvanvald,
hogy a viszony azonképpen létezik, hogy Kijelent, s
hogy e kijelentés targya a létezés, mely eszerint — a
Kijelentésben konkretizaloédott targyszeriisége révén -—
az igazsaggal szervesen 6sszefligg.

A viszony a valosagban jelenti ki a letezést. A valo-
sag képi letezés, melynek képiségebe a kijelentés fog-
laltatik bele; a valosag igy nem kozvetlen anyag, mint
a létezés, hanem éppen eme kozvetlenség viszony altali
kijelentése. Minthogy a Kkijelentettre (a létezésben koz-
vetetten megfogalmazddott létre) csak a kijelentéshél
(a létezésbsl mint valdsaghbol) kdvetkeztethetlink, egy-
részt a viszony ontologiai szemlélhetésége, masrészt a
viszony gnoszeoldgiai transzcendalt szemléltsége altal,
nem hagyhatjuk figyelmen kivul azt a tényt, hogy igaz-
sagrol csak a kijelentett es a Kkijelentés transzcenzus
altal meghatarozott 6sszefuggéseben beszélhetlink; az
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igazsag a transzcenzus konkrét képességiségébsl nem a
transzcenzus konkrétumara, de a transzcendencia teny-
legessegére torekszik; a létezés az igazsagot kozvetle-
nil magaban foglalja — eme magabafoglaltatds mar
kdzvetettség! —, a maga rendjén pedig az igazsag koz-
vetetten — Onmaga altal kozvetetten, mely kozvetett-
ség a viszonyban konkretizalddik — a lét ontikumat
mutatja fol a létezés szamara. Az igazsag kozvetlensége
ténylegesség, kozvetettsége adottsaganal fogva képesse-
giség. Mivel ezt a folyamatot csak a viszonyban, kép-
zelhetjuk el, hisz a viszonyon Kivil nincs sem ontolo-
giai szemlélhetéség, sem transzcendalt szemléltseg,
nyilvanvalonak tinik az az allitas, hogy a viszony igaz,
ha az igazsag csak a viszony korében az, ami; eme
utobbi megallapitds pedig foltétlendl tény, mivel az
igazsag a viszonytdl eltekintve a lét fogalmaban oldo-
dik fol. Lét és igazsag viszonyon Kkivil vald egybeesé-
sének bizonyitéka voltaképpen az a tény is, hogy a lé-
tezés az igazsagot kozvetlenil — s nem eredeti kdzve-
tettsegben — foglalja magaban, mely a maga rendjén
— mint mar utaltam erre — a létezés kozvetettségében
konkretizalodik mint kifejlodott kozvetettség; ez pedig
a kifejlodott képességiség szférajabol az adott képessé-
giségbe transzcendalt ténylegesség felé iranyul. Ugyan-
akkor a szemléltség formatol eltekinté szabadsaga — a
szilkségszeriiség Onmagahoz  eljutott  ténylegessége,
szubsztancialitasa — az igazsaggal egyeértelmi. A szik-
ségszeriiséget az igazsdg fogalmazza meg a létezés sza-
mara, s e sziksegszeriiség bensdlegessege — melyre
a létezés kilsélegessegének sziiksegszertien tdrekednie
kell — nem mas, mint maga a lét. Es viszont: mivel az
igazsag szlkségszerii — hisz a szikségszeriiséget az
igazsag fogalmazza meg a létezés szamara, mely sziik-
ségszeriiség egyértelmiien 6nndn bensélegességére — a
letre — utal, a létezés (és lét) valosaga is sziiksegsze-
rien igaz. S minthogy az Onkijelentés tobb, mint 6n-
maga — viszony —, s mivel a viszonyt a létezés let al-
tali kijelentése — a transzcenzus — hozza létre, a Ié-
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tezés viszony altali kijelentése nem mas, mint a valo-
Sag.

Midén azt allitottuk, hogy a létezés az igazsagot koz-
vetlenil — s nem eredeti, adott kozvetettségében -
foglalja magaban, mely igazsdg a maga rendjén a léte-
zés kozvetettsegében konkretizalodik majd mint kifej-
16d6tt képességiség, ezzel voltaképpen arra hivtuk fol
a figyelmet, hogy az igazsag kozvetlensége az ontoldgiai
igazsag gnoszeoldgiai formabol (Létezés [S] est Lét [P])
kiindul6 meghatarozottsagabol kovetkezik. Bar az on-
tolégiai szempontbdl értelmezett szemlélhetéség a ki-
fejlodott kepességiség kozvetettségébol a gnoszeologiali
igazsag koOzvetettsegére is utal, ez nem zérja ki azt,
hogy a gnoszeoldgiai formabdl induld ontoldgiai igazsag
kdzvetlensegként jelentkezzen a létezésben. Az ontolo-
giai transzcenzus az ontikai format (Lét [S] est exis-
tens [P]) az ontoldgiai formaba (Lét [S] est Létezés [P]),
ezt pedig a gnoszeologiai formaba (Létezés [S] est
Lét [P]) transzcendalja; az ontologiai forma ezenképpen
nem mas, mint transzcendalt ontikai, a gnoszeologiai
forma pedig transzcendalt ontoldgiai forma. Az ontol6-
giai transzcenzus lényege éppen a kozvetlenség gno-
szeologiai formaban torténé megjelenitése, ,,létezésre
juttatdsa”, még akkor is, ha ez a kozvetlenség a gno-
szeoldgiai forma kozvetettségében konkretizalddik. Az
ontoldgiai igazsdg — noha a gnoszeologiai forma kozve-
tettségébdl indul — nem nélkil6zi az ontologiai transz-
cenzus altal atvitt kozvetlenseget, mely kozvetlenségre
a gnoszeologiai forma mint transzcendalt ontologiai
forma is utal; eme kozvetlenség éppen ontoldgiai transz-
cenzusa folytan lesz az ontoldgiai igazsag részévé. Mas-
felél a gnoszeolodgiai transzcenzus a szemléltség kozvet-
lenségét a gnoszeoldgiai szempontbdl transzcendalt
szemléltség koOzvetettsegébe transzcendalja, mely az
ontologiai forma szintjén a kijelentésben, a gnoszeolo-
giai forma szintjén pedig a viszonyban konkretizalodik,
ez utdbbiban mint ontoldgiai szemlélhetéseg.
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— ONTOLOGIAI GNOSZEOLO-

TRANSZCENZUS GIAI
(Az ontikai forma) TRANSZCENZUS
kijelentése) (Az ontikai szem-)

Iéltség Kijelentése)

Ontikai forma Lét (S) est existens (P) TENYLEGESSEG

4 ontikai  szemlélt-
ség

AKTUS l

v

Ontoldgiai forma Lét (S) est Létezés (P) ADOTT KEPES-

A SEGISEG

transzcendalt

szemléltség
KIJELENTES

v

Gnoszeologiai Létezés (S) est Lét (P) KIFEILODOTT
forma KEPESSEGISEG
szemlélhetGség
ONTOLOGIAI VISZONY
IGAZSAG T l

GNOSZEOLOGIAI
IGAZSAG

Jollehet a gnoszeoldgiai transzcenzus (az ontikai
szemleltség Kkijelentése) a gnoszeoldgiai igazsagot csak
a kifejlodott képessegiség — s az ontoldgiai szemlél-
hetéség — talajardl induldlag tekintheti a Kkijelentett-
adott képességiseg kozvetettségének, ez semmivel sem
Kisebbiti meg annak a ténynek a jelentéségét, hogy a
gnoszeolodgiai igazsag kijelentésben és viszonyban konk-
retizalodd megnyilatkozasa mint a szemléltség kozvet-
lensége jelentkezzék. Egy targy gnoszeoldgiai igazsaga-
rol csak ezen targy gnoszeolOgiai transzcenzusa ered-
ményekeppen beszélhetiink; a viszony és a Kkijelentés
kozvetettsége (a Kkijelentett-adott képességiség kozve-
tettsége) képezi azt az alapot, melybdl ezen targy teny-
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legességéhez eljuthatunk, &m ez csupan a ténylegesség
kozvetlensegenek gnoszeologiai transzcenzusa folytan
lesz lehetségesse, kilonben a targy nem jelenne meg
a viszony kozvetettsegében. Mig a gnoszeoldgiai transz-
cenzus korében a gnoszeologiai igazsadg (a kifejlodott
képességiseg folytan) a Viszony (S) est Valosag (P) ki-
jelentést tekintheti alapjanak, addig az ontoldgiai
transzcenzuson belll az ontoldgiai igazsag a gnoszeolo-
giai forma kozvetettségét — a gnoszeoldgiai forma ala-
nyat, a létezést — tekintheti kiindulopontjanak. Bar a
gnoszeologiai forma alanya a Kkifejlodott képességiség
folytan kozvetettsegként jelentkezik (ezenkivil formai-
lag is koOzvetettség, hisz a szubjektum objektivacios mi-
nésége), ha a gnoszeoldgiai format egy kozvetlen itélet
alanyanak fogjuk fol — vagyis: Gnoszeologiai forma (S)
est Ontologiai forma (P) —, az ontoldgiai igazsag koz-
vetlensége nyilvanvaléva valik. A gnoszeoldgiai forma-
nak ontologiai formaval kozvetlen itéletbe valo allitasa
abbol a meggondolasbol adodik, hogy a gnoszeologiai
forma voltaképpen transzcendalt ontologiai forma, az
ontologiai forma pedig a maga rendjén transzcendalt
ontikai forma. S mivel az ontoldgiai transzcenzus vol-
taképpen nem mas, mint a lét kijelentése ennek transz-
cendentalis-ontoldgiai értelmében, a gnoszeoldgiai for-
ma ontoldgiai formaval vald itéletbe allitdsa — mivel
az itélet principiuma és archetipusa éppen a transz-
cenzus — nem tekinthet6 rendhagyonak, anndl is in-
kabb, mivel az ontologidnak mint rendszernek az alap-
pillére az ontoldgiai transzcenzus, melynek konkrétuma
az ontikai formanak ontologiai forméba, az ontologiai
forménak pedig a gnoszeoldgiai formaba vald transz-
cenzusa.

(S) Lét est existens (P)

(S) Lét est Létezés (P) Ontikai forma

(S) Létezés est Lét (P) Ontoldgiai forma
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Az ontikai forma allitmanya voltaképpen 06nnon ala-
nyanak ontoldgiai formaban vald megjelenését jelenti
ki még az ontikai forma keretén belul. Mivel az allit-
many az alanyrol egy bizonyos és sajatos értelemben
jelent ki valamit' — esetiinkben az ontikai, ontoldgiai
és gnoszeoldgiai forma értelmében —, valamint mivel
az alany és az Allitmany voltaképpen egy és ugyan-
azon dolgot jelent” — az ontikai forma itéletében az
ontikumot, az ontoldgiaiéban az immanens-logikai onto-
logikumot, a gnoszeoldgiaiban pedig a transzcendenta-
lis-metafizikai ontologikumot —, a transzcenzus kovet-
keztében alannyd vAalt allitmany imméar egy masik
— az alannyd valt allitmanybdl folyé - allitméanyra
juttatja azt az itéletet, melyben énmaga alanyként sze-
repel. Az ontoldgiai forma alanya (a lét) voltaképpen
az ontikai forma egyszerii megforditdsa nyoman (con-
versio simpliciter) lesz az ontoldgiai forma allitmanyat
(a létezést) kijelenté alannya; a gnoszeoldgiai forma
alanya ugyanigy: az ontoldgiai forma egyszeri megfor-
ditdsa folytdn. Mindez — mint lattuk — a regressziv
bizonyitas (argumentatio circularis) szellemében tortént;
a konverzio mindenekel6tt azért sziikségszerti, mivel az
ontikai formaban a konverzi6 mar eleve adott (,,Lét est
existens”, illetéleg ,Lét est 1ét”). A Kijelentés szintjén
végbemendé konverzié azonban mar nem az ontikai for-
mat, hanem az ontoldgiait alkotja, a viszony szintjén
megtortené konverzié pedig a gnoszeoldgiai format;
mindez a transzcenzus kovetkeztében lehetséges, mely-
nek logikai mozzanatat képezi a konverzid, ontoldgiai
mozzanatat a transzcendalt ontikai (ontologiai) és a
transzcendalt ontoldgiai (gnoszeoldgiai) forma, gnoszeo-
I6giai mozzanatat pedig a transzcendalt szemléltség mint
Kijelentés és a transzcendalt szemlélhet6ség mint vi-
szony. Amellett hogy az ontikai formaban a konverzio
eleve adott, eljardsunkat még az a tény is messzeme-
néen alatamasztja, hogy csak az ontikai formaban s
ennek transzcenzusaban lehetséges az, hogy az Allit-
many, amellett hogy meglétét bizonyitja az alanynak,
ezt tokéletesen magaba is foglalja, s ekképp 6nmaga és
az alany identitdsat ontikai sikon itéletszeriien megfo-
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galmazza. Az alany magaban foglalja a Kijelentett allit—
manyt, de ezenkivul nem Aallit rola semmit, csak azt,
hogy az allitmany hozzatartozik; az allitmany viszont
— még ha nem is maéasként, de puszta létezésével —
voltaképpen az alany létezésére vet fényt, mintegy ezt
Hallitja”. Az allitmany mint az alanyhoz hozzatartoz6
valami, ilyen vagy olyan modon szikségszeriien az
alany része, s kovetkezésképpen sziikségszeriien része-
sult ennek alanyisagabdl; ez az alanyisag teszi lehetové
azt, hogy egy itélet allitmanya egy masik itelet ala-
nyava véalhat. Ugyanakkor annak az itéletnek az ala-
nyisaga, melynek &llitmanya egy mésik itélet alanya-
ként allhat, ebben a maésik itéletben logikailag ugyan-
agy jelen van, miként az els6 itéletben; a logikdban
az itélet alanyisaga teszi lehetévé az itéletek transz-
cenzusat, melynek logikai mozzanatat, mint mondot-
tam, esetiinkben a konverzié teszi. Az itélet alanyisagat
a konverzié nemhogy megszuntetné, de éppen kiemeli.
Akkor, midén a gnoszeoldgiai forméat az ontologiai for-
maval allitottuk kozvetlen itéletbe, ezt voltaképpen a
konverzié altal nyomatékositott alanyisdg fliggvényé-
ben tehettilk; az igy kapott itélet kozvetlenségében vol-
taképpen (az alanyisdg folytan) Gjra az alanyisdg el6tt
allunk, mely a maga rendjén nem mas, mint az ontol6-
giai igazsag kozvetlensége.

b) Hegel, bar A filozdfiai tudomanyok enciklopédia-
janak alapvonalaiban a fogalmat ugy targyalja, mint
lét és lényeg igazsagat, s megjegyzi, hogy a fogalom
a létet tekintheti alapjanak,® tovabba pedig a fogalom-
rol megallapitja, hogy az egyszeri kozvetlenséghez
mint léthez visszatért lényeg, nem latja helyénval6-
nak a fogalom elméleti jelentéségének nyomatékosita-
sat a létre vonatkozo vizsgalédasban. ,,[...] ahogyan a
tapasztalatban nincs meg az é&ltalanos, éppugy forditva
az altalanosban nem foglaltatik benne a meghatarozott
— irja -, nem elemezhet6 ki a fogalombol™. Hegel
természetesen mindezt az Eszmével valdé vonatkozasban
allitja. ,,[...] a targyak igazak, ha olyanok, (amilyenek-
nek lenniok kell, azaz ha realitdsuk megfelel fogalmuk-
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nak™ — ezt a megszoritast a hegeli rendszerben csu-

pan az eszme dialektikdja képes fololdani. ,,Az eszme
a magan- és magaért-vald igaz — irja —, a fogalom és
az objektivitds abszolit egysége. [...] Az eszme az
igazsag; mert az igazsdg az, hogy az objektivitds meg-
felel a fogalomnak — nem pedig az, hogy a kulséleges
dolgok megfelelnek képzeteimnek [...]. Az egyedi ma-
gaban nem felel meg a fogalomnak; létezésének ez a
korlatozottséga az 6 végessége és pusztuldsa.”® , Az
eszme lényegileg folyamat, mert azonossadga csak any-
nyiban a fogalom abszolut és szabad azonossaga, ameny-
nyiben az abszolit negativitds és ennélfogva dialekti-
kus. Az eszme az a folyamat, hogy a fogalom mint al-
talanossag, amely egyediség, az objektivitdssd és ennek
ellentétévé hatarozdédik meg, s ez a kilsélegesség,
amelynek a fogalom a szubsztanciaja, immanens dialek-
tikajavai a szubjektivitasha tér vissza.”” Amin Hegel
Iényegében eszmet ért mint igazsagot, azt rendszerink-
ben az ontoldgiai igazsag keretében targyaltuk; a he-
geli ,,helyes képzeteknek” nevezett kiilsélegesseg pedig
a gnoszeoldgiai igazsag szférajaba tartozik bele. Az al-
talunk fogalmaknak tekintett formak — az ontikai, on-
toldgiai és gnoszeoldgiai forma — azonban nem (gy
térnek meg a létbe, hogy objektivitasként hatarozédnak
meg (az objektivitas és ennek ellentéte a transzcenzus-
ban van jelen), hanem dagy, hogy a létet ontologiai
igazsagként transzcendalva ennek gnoszeologikumara
mintegy ramutatnak, s a gnoszeoldgiai igazsagban ezt
be is teljesitik. Hegelnek természetesen igaza van ak-
kor, midén az igazsagot abszollt negativitdsnak (és ko-
vetkezésképpen végtelenségnek) definialja, foltéve, ha
a Semmit mint ontoldgiai kategoriat elfogadjuk. Viszont
a Semmi a klasszikus ontoldgiai kategériak kozé aligha
iktathatd be anélkil, hogy ez a meglehetésen kierdsza-
kolt és elégtelen rendszerezés a tévedés veszélyet maga
utdn ne vonja; amennyiben a Semmit ontologiai kate-
goriaként kezeljik, semmiképpen sem Kkerilhetjuk el
az egyoldall tedria-konstrualas veszélyét, melynek gyu-
molcse egy negativ ontologia. Kdvetkezésképpen a fi-
lozéfia foladatai kozil egy pozitiv ontoldgia kidolgoza-
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sat tarthatjuk szamon mint egy, a hegeli ontoldgiat
pontositani kivand elmélet szilkségességét. Jelen mi
celja nem annyira a klasszikus ontoldgiai fogalmaknak
klasszikus (hegeli) dialektikaban valéo bemutatasa, mint
inkdbb ezen ontoldgiai kategdriak analitikus leirésa,
mely a maga rendjén az ontologiai kategdriak eszmei
és metafizikai alap szerint valdé tanulméanyozését te-
kintheti kiinduldpontjanak. A negativ ontoldgia csak
a negacio altal képzelheti el az ontoldgiat mint rend-
szert — az ontologia itt a negacio réven valhat egyél-
talan rendszerré —, s ekképp ez az ontolégia nem a lét
kdzvetlenségen, de a koOzvetettségen — a tagadas ta-
gadasan - alapszik, mely ténynek kovetkeztében a
diszciplina maganvaldsagardl egyaltalan nem beszélhe-
tink. A negativ ontolégia kozéppontjaban nem egy
affirmativ tartalom kifejtésének lehet6sége all megvalo-
sitand6 célként, hanem (a kdzvetlenség megismerésének
az agnoszticista lemondas pozicioira valo tételes vissza-
szoritasa folytan) egy negativ tartalom negacioban meg-
nyilvanulo jelenvalésaganak vizsgéalata, mely mind-
amellett, hogy megengedi 6nmagan belil — azaz koz-
vetettségében — a koOzvetlenséget, ezt megismerhetet-
lennek tételezi. A pozitiv ontoldgia célja eme agnosz-
ticizmus meghaladasa s a kozvetlenségnek mint affir-
mativ tartalomnak analitikus bemutatésa; itt a kozve-
tettség a kozvetlenség formaja, mely forma semmivel
sem kisebbiti meg a kdzvetlenseget. A tiszta szubjektum
atvittsége (konvertaltsaga) a transzcenzus formaéiban
nem a koOzvetlenség atvittségének kovetkezmenye, hisz
a kozvetlenség a transzcenzus formaiban sem lesz massa
(6nmaga szubsztancialitdsat tekintve: kodzvetettséggé);
a tiszta szubjektum atvitele, azaz a transzcenzus for-
maiban valo kozvetetté valasa pedig ennek a szubjek-
tumnak az attribdtuma, nem pedig a kozvetlensége. A
kdzvetlenség mint szubsztancia (esse in se) a gnoszeolo-
giai formaban ontologiai szemlélhetéseégként jelentkezik
a viszony keretén belll; a valésdg bizonyossdga mint
kifejlodott képességiség — amellett hogy a gnoszeolo-
giai igazsdg kiinduldpontja — a kozvetlenseg mint
szubsztancia maganvaldsagara (substancialitas) is ra-
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mutat. A maganallas fokai szerint az ontoldgiai forma-
ban a kozvetlenség mint maganak-valdo (suppositum,
hypostatis, subsistentia sensu concreto) van jelen, mely
o6nnbn maganak-valosagara (supposalitas, subsistentia
sensu abstracto) a transzcendalt szemléltség kijelentett-
ségében utal (ez persze nincs ellentétben azzal, hogy
a szubjektum az adott képességiségben mint kozvetett-
ség jelenik meg); az ontikai szemléltség-integraltsag
ténylegessége pedig a kozvetlenséget mint magatol-
valdt (esse subsistens, ens a se) az ontikai forma kere-
tén belul a ténylegesség magatol-valdsagaval (aseitas,
ipsa subsistentia) tdmasztja alé.

Minthogy a transzcenzus formait, pontosabban a
transzcendentélis formakat logikai fogalmaknak fogtuk
fol (conceptus), s minthogy a forma metafizikai létrendi
meghatarozottsaga a vonatkozasok (eszmei létrend) és
a minoségek (tapasztalati létrend) foglalataként jelent-
kezik, transzcendentalis formainak logikai fogalmak-
ként (conceptus) valo kezelésekor a kovetkezé megfe-
leltetésekkel sz&molhatunk: 1. a fogalom tartalma
(comprehensio) az eszmei létrendbe tartozik, hisz az
allitmanyok egysége valds vonatkozasban (relatio rea-
lis) all, 1évén hogy a vonatkozasi alap (fundamentum
relationis, esse in) a hatarpontokban (terminus a quo;
terminus ad quem) van. 2. A fogalom jegyei (notae)
a tapasztalati létrendbe foglaltatnak bele mint kils6 és
bels6 elrendezettségii mindségfajtdk. 3. A fogalom ter-
jedelme (extensio) mint az allitmanyhordozo targyak
Osszessege az eszmei letrendben foglal helyet vonatko-
zasi létkent (esse ad).

Minthogy az eszmei létrendben megkildnbdztetett
létezéstény (esse simpliciter, actus existendi) és léttar-
talom (essentia) a létezd egyedet teszi,” az eszmei lét-
rendben 1étez6 egyedként megjelené fogalom terjedel-
me (extensioja) — mely vonatkozasi létként (esse ad)
szerepel — az ontologiai forma mint fogalmi létez6
egyed actus existendijével, a léttel ki is mer(l. Csak-

" Bér az actus existendi eszmeileg nem tartozik az essentia-
hoz, az essentia valésagba helyezése (actus ponendije) logikailag
és formalisan egyarant az actus existendi.
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hogy az ontoldgiai formaban az actus existendi nem
allitmany, hanem alany, 1évén hogy az ontoldgiai for-
ma essentidja, az immanens-logikai ontologikum az al-
litmany altal képviseltetik. A gnoszeoldgiai formanak
tapasztalati létrendben vald targyalasa — ha az eszmei
létrendben targyalndk ezt, az essentia egybeesne az
itélet alanyaval, vagyis a létezéssel — sziikségképpen
Kiegészitéje az eszmei létrendben valé vizsgalddasnak,
mindamellett hogy a létrendek egymasnak valé meg-
feleltetésének a léten mint univerzalén kival (s ennek
folyoméanyaitdl, pl. a formaisagtdl eltekintéen) aligha
vannak egyeb (meggy6z6) bizonyitékai. Az eszmei lét-
rendben a fogalom tartalma (comprehensio) az ontolo-
giai forma allitmanyaval — a létezéssel — azonos, mely
a maga rendjén, mint mondottuk, az immanens-logikai
ontologikum hordozoja is egyben, s ilyenképpen az esz-
mei létrendben létez6 - pontosabban: fonnalld -
egyed essentigja. Vilagos, hogy ebben az 6sszefliggés-
ben — az ontologiai forma mint fogalom kontextuséa-
ban — az extensio nem ad hozza semmit a comprehen-
siohoz, viszont, mint mar ezt altalanossagban hangsu-
lyoztuk, a comprehensio az extensioban keril a val6sag
»Veérkeringésébe”, noha az extensio nem eszmeileg -
csupan logikailag-formailag tartozik hozza a compre-
hensidhoz. Mivel az eszmei létrendben fonnallé egyed
— mely esetiinkben az ontologiai forma (a fogalom ter-
jedelmének és tartalmanak kontextusaban) - itéleti-
ségének folytan vonatkozéasként (relatio) foghato fol,
eme vonatkozas folbontasa soran az ontologiai forma
allitmanyaképpen szerepl6 létezés az ontoldgiai forma
mint vonatkozasi alap vonatkozési alapjaként (esse in)
jelentkezik, s ez az essentia hordozéja; az ontoldgiai
forma alanyat képezé6 lét pedig vonatkozasi létként (esse
ad) van jelen az ontoldgiai formaban mint relatioban,
a fonnallo egyedben pedig actus existendiként; az onto-
logiai forma mint fogalom terjedelme tehat ezenképpen
a vonatkozasi léttel, tartalma pedig a vonatkozési alap-
pal esik egybe; a fogalom terjedelmének az egyik onto-
I6giai konkrétum - a lét — a fogalom tartalmanak
a masik ontoldgiai konkrétum — a létezés — felel meg.
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Mivel az ontoldgiai forma esszenciahordozé allitmanya
(a létezes) csupén tartalmaz vonatkozasi mozzanatokat,
de més ontologiai mozzanatokban merdl ki (pl. a gno-
szeologiai formaban), az ontologiai forma mint fogalom
comprehensiojat, tartalmat, vonatkozasi alapjat (esse
injét) nem tekinthetjuk masnak, mint atfogdé vonatko-
zasnak (relatio transcendentalis); az ontologiai forma
mint fogalom extensidjat, azaz terjedelmét, vonatkozasi
létként vald fonnallasat (esse adjat) pedig, mivel ez a
vonatkozas kimeril a vonatkozasi létben, kategorias
vonatkozasként (relatio praedicamentalis) kezelhetjik.

Mig az ontikai formanak mint fogalomnak a terje-
delme és tartalma az eszmei létrendben bontakozik ki
az ontoldgiai forma altal, addig az ontikai forma mint
fogalom jegyei (notae) a tapasztalati létrendben adottak
tapasztalati minéségekként a gnoszeoldgiai forma révén.
S minthogy a gnoszeoldgiai forma a maga itéletiségé-
ben a szubjektum objektivacios mindsége, eme objek-
tivacié gnoszeoldgiai konkrétuma — a lét —, mindazon
mindségek foglalataként jelentkezik, melyeknek léte-
zese valos létezés (existentia, realitas).

LA létezés oly lét — irja Hegel —, amelynek egy
meghatarozottsaga (die Bestimmheit) van; ez a meg-
hatarozottsag kozvetlen, vagyis léttel biré: a mindség.””
»A mindség — folytatja — mint léttel biré meghata-
rozottsdg, szemben a bennefoglalt, de téle kilonbozé
negacioval: realitas. A negacié tébbé nem mint az el-
vont semmi, hanem mint a léetezés és valami, csak ezen
valo forma: mas-lét (das Anderssein).” Hegel tehat a
semmit nem mint elvont kategoriat épiti bele rendsze-
rébe, hanem azzal az el6jelvéltassal, amit egy negativ
ontoldgia eredményezhet, konkrét kategériava struktu-
ralva 4 a semmit, ezt nem semmisségként, de valami-
ként kezeli; a semmi ezenképpen nem maganvalgjaban
(szubsztanciajaban), de maganvaldsagaban (szubsztan-
cialitdisdban) van jelen a hegeli rendszerben. A lét a
negécid A&ltal valhat létezéssé, amde a negacio mint
kdzvetlen és léttel birdé meghatarozottsdg, mint mindség
kilonbozik ettél, bar benne foglaltatik; ha azonban a
létezés olyan lét, amelynek egy kozvetlen meghataro-
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zottsaga van és ez a minéség, akkor a mingségtél kulon-
b6z6 negacid nem jelentkezhet létezésként, de még maés-
létként sem, még akkor sem, ha 6 maga a mindségben
benne foglaltatik. A negécié azonositdsa a mindséggel
mar Onmagaban elegendé az absztrakt Semmi negéla-
sdhoz, hisz eme negalds mindségiségébdl tekintve ta-
pasztalati és val0s; az azonositas azonban nem a lét ne-
galasanak, hanem a lét transzcenzusanak kdvetkezmé-
nyeképpen mérvadd, mely transzcenzusban a Semmi-—
Lét azonositds is transzcendensként szerepel. Hegel
mindezt a dialektikus ellentét égisze alatt képzeli el:
»L---] 1gazi viszony az - irja —, hogy a lét mint olyan
nem szilard és vegs6 valami, hanem mint dialektikus
atcsap ellentétébe, amely, ugyancsak kozvetlenil véve,
a semmi.”™ Valamint: ,,A minéség mindenekelétt a lét-
tel azonos meghatarozottsag, olyanforman, hogy valami
megsziinik az lenni, ami, ha minéségét elveszti.”** S
minthogy Spinozaval egyutt Hegel is kimondja, hogy
»,minden meghatarozottsag alapja a negacié (omnis de-
terminatio est negatio)”*?, nem véletlen, hogy azt allitja:
»A lét a fogalom csak maganvaldsaga (das Ansichsein)
szerint, meghatarozasai léttel birdk, kilonbségikben
masok egymassal szemben, s tovabbi meghatarozasuk
(a dialektikusnak formaja) 4tmenetel masba.””*®

A hegeli rendszer tokéletes dialektikus zartsagat a
Levés biztositja: ,,A leves az els6 konkrét gondolat s
ezzel az els6é fogalom, vele szemben Iét és semmi Ures
elvonasok. [. ..] A létben tehat benne van a semmi, a
semmiben a lét; ez a lét azonban, amely a semmiben
onmaganal marad, a levés.”™ Levés nélkil megmagya-
razhatatlan lenne a negacié determinalé szerepe s a lét
minéséggel valé azonositasanak a lehet6sége, valamint
ebbél kovetkezéleg lét és semmi konceptudlis és dia-
lektikus Gsszevonasa. Ha a lét nem maradna OGnmaga-
nal a semmiben, ugy ezzel egy totélis nihilizmus argu-
mentumaul szolgalva az elvont Semmi totdlis magatol-
valojara (ens a se, esse subsistens) utalna; ez azonban
a hegeli rendszerben lehetetlen, mivel a negécié meg-
marad a determinécié eszkozi szintjén, s nem jut el
onnon maganvaldjanak koncepciojaig egy kilénallé
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nihil-ontologidban. A hegeli ontolégia tehat nem any-
nyira targya, mint metodoldgiaja szerint negativ onto-
l6gia, s mint ilyen, nem Iéphet fol a Semmi totalis
megkozelitésének igeényével, bar a Semmi mddszerta-
nilag a hegeli rendszer szerves része, maganvalojabdl
s e maganvald maganallasanak fokaibdl csupan a lét—
létezés—levés dialektikajaban 6riz meg bizonyos, a lét
és semmi dialektikajara egyarant jellemz6 vonasokat,
igy pl. a semmi maganvaldjanak (szubsztanciajanak)
létmddja (szubsztancialitasa) a 1ét, a semmi maganak-
valojanak (suppositum) a létezés, magéatol-valojanak
pedig a levés.

A hegeli koncepcio arnyaltsagara vet fenyt az a meg-
allapitds, melyet Hegel dialektikus tridsza (Sein—
Nichts—Werden, Dasein—-Endlichkeit-Unendlichkeit;
Das Fdrsichsein—das Eins und die Vielen-die Repul-
sion und Attraktion; azaz Lét-Semmi-Levés; Léte-
zés-Végesség—-Végtelen;  Magéaért-vald-l1ét-Egység  és
Sokasdg-Vonzas es Taszitds) megtamogatasara kodzbe-
iktat: ,,A létnek, valamint a semminek igazsaga tehat
a kettének egysége; ez az egyseég a levés [...] — irja. —
Eppoly helyes azonban, mint a Iét és semmi egysége, az
is, hogy teljesen-tokéletesen kulonb6zék, hogy az egyik
nem az, ami a masik.”"

A 1étt6l a létezésig a semmin s a levésen keresztil
vezet az ut Hegelnél, hisz ,,a levésben a lét, mint egy
a semmivel, s éppugy a semmi, mint egy a léttel, csu-
pan eltinok; a levés a benne rejlé ellentmondasa ko-
vetkeztében Osszeesik abba az egységbe, amelyben mind
a kettd6 megsziinten-megmarad.; eredménye ennélfogva
a létezés.”*® A Kkérdés csupan az: mennyiben tekintheté
a semmi (Nichts) maganvalonak a hegeli rendszerben?
Hisz a semmi elsésorban szubsztancialitdsa (maganvalo-
sdiga) szerint az, ami, Hegelnel ez a maganvaldsag pedig
a lét. Hegel elismeri a semmi maganval6jat az abszo-
l[itumban - pontosabban az (abszolitum azonossagé-
ban -, miutdn a létet az abszolitum allitmanyaként
kimondja.!” ,[..] az abszolutum masodik definicidja:
az abszolitum a semmi; val6jaban benne foglaltatik
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abban, ha azt mondjak, hogy a maganvalé dolog a meg-
hatarozatlan, teljességgel forma- és tartalomnélkiili.”*®

A lét logikajanak keretén belill a minéség kategoria-
jaban torténé dialektikus valtozasok voltaképpen a [é-
nyeg logikajanak dialektikus leképezései. A Sein-Da-
sein—Fursichsein nem maéas, mint a Reflexion—Erschei-
nung-Wirklichkeit (azaz a Reflexi6—Fenomén-Valo6-
sag) létlogikailag kifejtett alapja. A lényeg dialektikaja
a lét dialektikajat igazolja, ez pedig elofoltételezi amazt.
Mindez a fogalom logikajat eredmenyezi: a Sein-We-
sen—Begriff  (let-l1ényeg—fogalom) dialektikus triész,
mely a fogalom genetikajat tartalmazza, voltaképpen
azt a dialektikus atmenetet fogalmazza meg genetikai
szinten, amely (a fogalom logikajaban) a szubjektiv fo-
galom objektiv fogalomma valasaban (s ez utdbbinak
abszolut fogalomma - Idedva - valo Aatstrukturdlo-
dasaban) mintegy megismétlodik.

c) Midén az ontikai forma (metafizikai létrendi for-
makeént) fogalmaba az (eszmei létrendi) ontologiai for-
mat mint fogalomterjedelmet és fogalomtartalmat ma-
gaba foglalja, a tapasztalati létrendben elhelyezked6
gnoszeoldgiai format pedig mint fogalomjegy-kifejez6t
tudhatja a magaénak, ezzel voltaképpen nem tesz egye-
bet, mint hogy annak a kodzvetlenségnek teremt format,
mely egyrészt az ontologiai transzcenzus gnoszeoldgiali
formabol indulo ,visszacsatolasa” révén az ontologiai
igazsag targyat kepezi, masrészt a gnoszeoldgiai transz-
cenzus ,visszaforditasa” altal a gnoszeoldgiai igazsag
targya. Minthogy a kozvetlenségbél az ontoldgiai transz-
cenzus oldalan az ontikai forma kijelentettsége, a gno-
szeoldgiai tramszcenzus oldalan az ontikai szemléltség
kijelentettsége adodik, az ontikai forma szemléltsége
(eszmeisége és tapasztalatisdga) kozvetlenul adott. En-
nek az adottsagnak elsé transzcendentuma a tényleges-
ség, mely az ontikai szemléltséget megtestesitve az ak-
tusban konkretizalodik. Masodik transzcendentuma a
képességiseg, mely gnoszeoldgiailag transzcendalt szem-
Iéltségben kijelentésként fonnall — ez adott képessé-
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giség —; harmadik transzcendentuma pedig a Kkifejls-
dott képessegiség, mely a viszonyban mint valds léte-
zésben az ontoldgiailag folfogott szemlélhetéseget ke-
pezi le. Mivel az ontolégiai forma eszmei mindség, s
mint ilyen az eszmei létrendet képezi le a tapasztalati
létrendben az ontoldgiai transzcenzus altal (a gnoszeolo-
giai forma pedig a tapasztalati létrendet transzcendalja
az eszmeiben az ontoldgiai igazsag folytan), a kozvet-
lenség adott képességiségben megjelend transzcenden-
tumanak eszmeisege a kifejlodott képességiség transz-
cendentumanak tapasztalatisaga felé mutat. S minthogy
a gnoszeoldgiai forma a szubjektum objektivacios mi-
nosége, az ontologiai forma a szubjektum eszmei min6-
ségeként, az ontikai forma pedig annak metafizikai mi-
néségeként kezelhets. Ennek megfeleléen alakul a 1ét-
rendi itéletek (ontikai, ontoldgiai, gnoszeoldgiai forma)
létformaja: az els6é a metafizikai létezés (az ontikaié),
a masodike a fonnallas (az ontologiai forméé), az utol-
s0é (a gnoszeoldgiaié) pedig a valos létezés (existentia,
realitas). — A Kkifejlodott képességiseig altal reprezen-
talt valosdg létmddja a viszony, hisz a redlis forma ([S]
Viszony est Valosag [P] allitmanya az alanyban mint
l[étmddban létezik; az adott képességiségben leképezett
transzcendens valosag létmddja a Kkijelentés, a tényle-
gességben jelenlevd integralt valésag létmodja pedig
az aktus. S miképp a tapasztalati létrendben reélis, az
eszmei létrendben transzcendentalis (kanti értelemben),
a metafizikai létrendben meg integralt formardl beszél-
hetiink, ugyanugy megéllapithatjuk a gnoszeoldgiai
transzcenzuson belil a valésadg sajatos modja szerinti
jellemzoket: eszerint az ontikai forma metafizikai 1é-
tezése integraltan szemlélt, az ontoldgiai forma fonn-
allasa transzcendentalisan szemlélt, a gnoszeoldgiai
forma valos létezése pedig (ontoldgiailag) szemlélhetd
valdsag.

A gnoszeoldgiai transzcenzus megléte két mas transz-
cenzus meglétét elofoltételezi: a realis és a logikai
transzcenzusét. A redlis transzcenzus mint integralt
forma Kkijelentése a gnoszeoldgiai transzcenzusban ak-
tusnak, Kijelentésnek és viszonynak megfelelé Iétmo-
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dokat az integralt valdésagossaggal, a szikségszeriiség-
gel, a lehetségességgel és a lehetetlenseggel tolti be
kilonboz6 formainak megfeleléen: a metafizikai 1ét-
rend szerint valo integralt forméanak ekkepp az integ-
réalt valosadgossag, az eszmei transzcendalt-transzcenden-
talis formanak a szikségszeriség, a tapasztalati Iét-
rendii realis formanak a lehetségesség, a nemlétezo,
azaz irrealis formanak pedig a lehetetlenség felel meg.
A redlis igazsag iranyultsdiga megegyezik az ontoldgiai
transzcenzus iranyultsagaval: az ontologiai transzcen-
zus ,ontikai forma-ontologiai  forma—gnoszeologiai
forma” irdnya a realis transzcenzus iranyaval (,,integ-
ralt  forma-transzcendentélt-transzcendentalis  forma-—
redlis forma”) egybeesve a reélis igazsag iranyultsagat
is megszabja: ezenképpen a realis igazsag kibontakozasi
irdnya az integralt valosagossagtdl a sziikségszeriiség,
a szlkségszeriiségtol pedig a lehetségesség felé nyitott.
A logikai transzcenzusban mint a tiszta logikai forma
Kijelentéseben jelenlevé logikai igazsag irdnya az on-
tologiai igazsag irdnyaval egyezik: a logikai igazsag a
szillogisztikai formatol az itéleti forma felé tartéan, az
itéleti formatol pedig a tiszta logikai forma felé Zzart,
forditva pedig nyitott.

Ebbo6l adédéan az ontoldgiai és logikai transzcenzus,
valamint ontoldgiai és logikai igazsag kapcsolatara néz-
ve megallapithatjuk: 1. az ontologiai es logikai transz-
cenzus irdnya megegyezik. 2. A logikai és ontoldgiai
igazsag iranyultsdga hasonloképpen egybeesik. 3. Mig
a transzcenzus iranya mindkettére vonatkozdlag nyilt,
az igazsdg iranya mind a logikai, mind az ontologiai
igazsag esetében zart.

Nem tekinthetink el attdl a nyitottsagtél, mely az
ontoldgiai s a gnoszeoldgiai igazsagra nem all ugyan,
de a redlis és logikai igazsagnak sajatja. Ezek esetében,
irdnyultsaguktol  flggetlenal, mely irdnyultsag (gno-
szeologiailag is) adott, az igazsag eredeti iranya simpli-
citer megfordithatd; az igazsdg (a reélis és a logikai)
ezenképpen nem marad meg a zartsdgban, de nyitott-
sdgga (a reélis igazsag esetében zartsagga) valik a kon-
verzio eredményeképpen. A logikai igazsag esetében az
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irdnyultsag P est S (szillogisztikai forma [P] - itéleti
forma [est] — tiszta logikai forma [S]) irdnya a kon-
verzié eredmeényeképpen S est P alakiva valik (tiszta
logikai forma [S] — iteleti forma [est] — szillogisztikai
forma [P]), s kovetkezésképpen nyitottsdga is biztosi-
tott; a realis igazsdg esetében a reélis igazsag eredeti
nyitottsdga (integralt forma [S] — transzcendalt-transz-
cendentalis forma [est] — realis forma [P]) a konverzié
folytan (P est S) zértsaggd valik. — Minthogy a tiszta
logikai forma logikuma kozvetlendl adott, ennek elsé
transzcendentuma a logikai aktualitas, mely a maga
rendjén ugyanazt a szerepet tolti be a logikum szféra-
jaban, amelyet a ténylegesség a gnoszeologikuméban;
masodik transzcendentuma az itéletiség, mely a logikai
szemléltséget megjelenitve a logikai kijelentésben konk-
retizalodik; harmadik transzcendentuma az itélhetdség,
mely a logikai szemlélhetéséget képviselve a logikai vi-
szonyban kepezi le a tiszta logikai forméat. A logikai
aktualitds a gnoszeoldgiai transzcenzusban gnoszeolo-
giai ténylegessegként, a logikai itéletiség adott kepes-
ségiségkent, az itélhetoség pedig kifejlodott képességi-
ségkent jelentkezik. A logikai transzcenzusban targya-
zott logikum ontologikum €és gnoszeologikum szerves
kapcsolatabol eredeztethetd, s mindketté transzcenzusa-
nak targyat osszegezi. A realis transzcenzusban az in-
tegrélt forma els6é transzcendentuma az integralt valo-
sadgossag, melynek bensé létmddja a metafizikai magan-
allas Aaltal strukturdlt létforma: metafizikai létezés,
melynek (képi) létezése az asszertorikus valdsag; ma-
sodik transzcendentuma a transzcendalt-transzcenden-
talis szukségszertiség, melynek létforméja az eszmei Ié-
tezés (képi létezése: az apodiktikus valdsag); harmadik
transzcendentuma a lehetségesség (létforméaja: valds lé-
tezés a tapasztalati létrendben; képi létezése a kontin-
gens val6sag). Az adott képességiség altal (a gnoszeolo-
giai transzcenzusban) reprezentalt apodiktikus valosag
létmddja a kijelentés, ugyanazon okbol kifolyolag, mi-
ként a realis forma esetében: a transzcendalt-transzcen-

115



dentalis forma (Kijelentés [S] est Valosag [P], allitmanya
az alanyt nem tekintheti masnak, mint létmodjanak.
S mivel az integralt forma (Aktus [S] est Valosag [P])
allitmanya az alanyban mint 6nnon létmodjaban léte-
zik, a gnoszeoldgiai transzcenzusban a ténylegesség al-
tal megjelenitett asszertdrikus valésag létmddja az ak-
tus. (Az elébbiek soran a redlis transzcenzus formaira
egyarant a ,létezés” terminust hasznaltam,. Val6jaban
azonban ezek kozul csupan a realis forma létezik valo-
san [NB. ennek kepi létezése az asszertorikus valosag];
a transzcendlt-transzcendentalis forma fonnall, az in-
tegralt forma pedig metafizikailag létezik.)

A logikai transzcenzus mint a tiszta logikai forma
kijelentése, pontosabban mint a logikai integraltsag
transzcenzusa nem valamely mas transzcenzus mozza-
nataiban leli fol létmodi meghatarozottsagat, miként a
realis transzcenzus, de mivel mindharom transzcenzus-
ban jelen van, s mindhadromnak alapjat képezi, mind-
harmat szimultan szerves (logikai) egységgé otvozi oOn-
magaban a logikai transzcenzus keretén belil. S mert
a szillogisztikai forma szempontjabdl a tiszta logikai
forma terminus minorkeént szerepel (S), énmaga, a szil-
logisztikai forma terminus maiorként (P), az itéleti for-
ma pedig mediusként, végeredményben mind a négy
figurdban a conclusio az S est P alakban fog megalla-
podni, azaz: tiszta logikai forma (S) est szillogisztikai
forma (P).

A logikai transzcenzus gnoszeoldgiai transzcenzussal
valo rokonsdga még inkédbb kitiinik akkor, midén a
ketté 0Osszevetésekor a transzcendentumok konkrétuma
strukturalisan egybeesik. A kilénbség pusztan az, hogy
mig a gnoszeoldgiai létmodok a redlis transzcenzus
konkrétumainak a létmddjai, avagy a realis transzcen-
zus létmodjai gnoszeoldgiai konkrétumok (aktus, kije-
lentes, viszony), addig a logikai transzcenzus konkré-
tumai (logikai aktus, logikai kijelentés, logikai viszony)
magukénak tudhatjak mind a gnoszeologiai, mind a
realis transzcenzus konkrétumait mint 1étmddjaikat.
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LOGIKAI TRANSZCENZUS
(A tiszta logikai forma kijelentése)

ZART 4
LOGIKAI AKTUALITAS
tiszta logikai forma
LOGIKAI AKTUS

ITELETISEG
itéleti forma
LOGIKAI KIJELENTES

LOGIKAI
IGAZSAG

ITELHETOSEG
szillogisztikai forma
LOGIKAI VISZONY

NYITOTT

A logikai transzcenzus ontoldgiai transzcenzussal valo
Osszefliggése nyilvanvald, hisz a tiszta logikai forma, a
szubsztancialis (egzisztencialis) itélet (S est S) tulaj-
donképpen az ontikai formaval ([S] Lét est existens [P])
azonos, transzcenzusbani mingséguktol eltekintve.

Mig Hegelnél a tézis univerzalitdsa az antitézis par-
tikularitasaba'® hajlik, esetiinkben az S est S itélet
univerzalitdisa nem csorbitja az S est P itéletét, mivel
az S est S itéletben az est kdzvetlenul adott és kozvet-
lendl univerzalis. Mivel az itélet (S est S) ,,est S része
Iényegében egy univerzalis predikatummal egyenlé, az
S est P itelet allitmanya az S est S itéletb6l Onként
adodik (,,est S = P). S mivel ahhoz, ami az ,,est S = P”
rész levélasztasa utan maradt, mint alanyhoz azt a részt
rendeljuk hozza allitmanyként, amelyet 6réla levalasz-
tottunk, 0j itéletiink, melyet valdjdban a logikon, az
univerzalis logikai kodzvetlenség (EST) révén konstrudl-
tunk, s Uj itéletlink univerzalitdsa sem az alany, sem
az allitmany, sem a kopula szempontjabdl nem valik
partikularitassa, sét az S est S itélet univerzalitasabdl
kdzvetlenil adodik.

A logikai transzcenzus a harom logikai formara
(tiszta logikai forma: S est S; itéleti forma: S est P;
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szillogisztikai forma: M est P/S est M) tamaszkodik.
A szillogisztikai forma konklGzidja (S est P), a szillo-
gisztikai kijelentés, ugyancsak jelentés szerepet jatszik
a logikai transzcenzushban: a logikai kijelentés konkré-
tumanak, az itéleti forménak (S est P) a szillogisztikai

Ugyanakkor meg kell hogy kulonboztessik a logikai
transzcenzus szillogizmusat, melyet nevezziink egysze-
rien logikai szillogizmusnak, a szillogisztikai forma
(M est P/S est M) és a szillogisztikai kijelentés (S est P)
altal 0sszeéllo szillogizmustdl, melyet a tovabbiakban
szillogisztikai szillogizmusnak neveziink.

A logikai szillogizmus (,,M” EST ,P”/”S” EST ,,M”/
»,S” EST ,P”) az itéleti formabdl mint mediusbdl és a
szillogisztikai forméabdl mint terminus maiorbdl tevédik
Ossze a praemissa maiorban, a tiszta logikai formabol
mint terminus minorbdl és az itéleti formabdl mint
mediusbdl az assumptaban.

Tehat:
M EST WP
_ (SestP) (M est P/S est M)
praemissae ,S” EST »M”
(SestS) (SestP)
_ ,S” EST nP”
conclusio (SestS) (M est P/S est M)

Mivel a konkluzié allitmanya — ,P” — maga is egy
konkllziot tartalmaz, mégpedig a szillogisztikai Kije-
lentést (S est P), a logikai szillogizmus konkluzidja az

S EST WP
(SestS) (SestP)

itélettel a tiszta logikai forma (S est P) és tavolabbrol
a logikai kijelentés konkrétuma, az itéleti forma
(S est P) osszefliggését mutatja meg, abbol az okbdl ki-
folydlag, hogy a szillogisztikai kijelentés (S est P) valo-
jaban az itéleti forma (S est P) transzcendalt kifejtése,
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mely kifejtés a logikai szillogizmus praemissa maiorja-
ban meg is fogalmazodik.

A logikai szillogizmus konklGzioja, mint lathattuk,
a tiszta logikai forma szillogisztikai kijelentéssel valo
iteletbe allitasa az univerzalis logikai kozvetlenség, a
logikon (EST) segitségével. A logikai szillogizmus me-
diusa (,M”) a tiszta logikai format mint terminus mi-
nort a logikon révén a szillogisztikai formaval mint ter-
minus maiorral kapcsolja 6ssze. Ugyanakkor a szillo-
gisztikai forma (M est P/S est M) arra mutat ra, hogy
létezik egy ,est P” itélet, mely Onmaganak és egy
»S est” itéletnek a mediusszal (M) valo itéletbe allitasa
révén a szillogisztikai kijelentéshez (S est P) jut mint
konklUzidhoz. Jelen esetben a medius (M) csak azon
foltétel alatt az, ami, mely foltétel az (S est P) itélet-
konkluzié itélhet6ségét az aktualitds és az itéletiség
égisze alatt mar eleve megfogalmazza.

A logikai szillogizmus mediusa (,,M”) a tiszta logikai
forma (,,S”) szillogisztikai forméval (,,P”) valé 6ssze-
kapcsolasat az iteleti forméaban konkretizalja; az itéleti
forma (S est P) egyfeldl tehat a logikai viszony, masfeldl
pedig a logikai szillogizmus mediusanak konkrétuma; a
logikai viszony szempontjabol alap-konkrétumként, a
logikai szillogizmus mediusanak szempontjabdl pedig
,.f0lépitmény”’-konkrétumként szerepel; egyik esetben
,.f0lszall6 palya”-ként, masik esetben ,,leszallé péalya-
ként jelentkezik. — A szillogisztikai forma és a szillo-
gisztikai kijelentés (egyuttesen a szillogisztikai szillo-
gizmus) voltaképpen ugyanezt a kapcsolatot képezi le
onmagédban analitikusan és transzcendalt maodon;
ugyanakkor 6nnon kifejtése altal a szillogisztikai szil-
logizmus (M est P/S est M/S est P) egy olyan logikai
szintézisre mutat r4, melyet a szillogisztikai analizis-
ben 6nmagéaban leképez.

A logikai viszony konkrétumanak, az itéleti formanak
(S est P) szillogisztikai jellege (S est P) a logikai szillo-
gizmus (,M” EST ,,P”/”S” EST ,,M”/”S” EST ,,P”) uni-
verzalitdsara vet fényt; ezt az univerzalitdst nem Ki-
sebbiti az a tény, hogy az itéleti forma a logikai szillo-
gizmus mediusanak a konkrétuma is egyszerre. Bar az
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itéleti forma szillogisztikai jellege merében formai jel-
legzetesség, ez a formaisag a logikai transzcenzus egyik
alapveté6 torvenyszeriiségeként jelentkezve a tobbi
transzcenzusban nyilvanulé torvényszeriiségre is ramu-
tat, annal is ink&bb, minthogy a logikai szillogizmus
univerzalitasa az univerzalis logikai kozvetlenség, a lo-
gikon révén a transzcenzusokban univerzalisan jelen-
valo.

A szillogisztikai forma egyik figuraban sem érinti a
tiszta logikai forméat, A tiszta logikai forma itéleti for-
méaba val6é transzcenzusa nem a szillogisztikai forma,
hanem a logikon kovetkezménye; a logikon, mint mon-
dottuk, az ,est S” itélet allit meghatarozatlansagat &l-
litmanyként rendeli hozza a logikailag nem létez6 — de
ontoldgiailag igenis 1étez6 — S-hez, mely ontoldgiailag
az ontikai formaban van. — A logika csupan az onto-
I6gia segitségével képes megoldani azokat a metafizikai
nehézségeket, melyek ©nndn transzcenzusa, a logikai
transzcenzus menetében folmerilnek; az ontologiai
transzcenzus torvényei pedig logikai torvényekre ve-
zethetok vissza, melyeknek meg nem létele nélkil nem
beszélhetnénk ontoldgiai szisztémakral,

A logikai transzcenzusban a Barbarara, az ontoldgiai
transzcenzusban a Barbarara és a Celarentre, a gno-
szeolbgiaiban a Barbarara, Celarentre és Dariira, a rea-
lis transzcenzusban pedig az elébbi haromra és a Ferio-
ra visszavezethet6 szillogizmusok érvényesek. Ha tehéat
a bissubban (I11) Bocardot konstrualok, s ha a maiort
per contrapositionem egyszerasitem, akkor Barbarat ka-
pok, melynek érvényessége a logikai transzcenzusban
kizarolagos, a tobbiekben megosztott,

Ha példaul Camestrest konstrualok a bisprae-ben (11):

Minden A est B
Egy Z non est B
Egy z non est (sem) A

agy, hogy A és Z a Minden A est B/Egy Z sem B me-
dius fliggvénye legyen, a mutendur praemissae utan a
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propositio maior univerzalis tagadd, az assumpta uni-
verzalis allitd, a conclusio pedig univerzélis tagado lesz
(Celarent):

(simpliciter)  Egy B sem (nonest) Z
Minden A est B

= Q@ — ®d® O

(simpliciter) Egy Asem (nonest) Z

D

Szillogizmusunk a redlis, a gnoszeologiai és az onto-
I6giai transzcenzusban érvényes; az ontikai formaban,
a gnoszeoldgiai aktusban, az integralt formaban meta-
fizikai létezésii, az ontoldgiai formaban, a gnoszeoldgiai
Kijelentésben és a transzcendalt-transzcendentalis for-
maban fonnall eszmeileg, a gnoszeoldgiai formaban, a
gnoszeoldgiai viszonyban és a redlis formaban pedig
valos letezésii.

A logikai transzcenzusban érvényesilé logikon uni-
verzalitdsara és kozvetlenségére a Barbara utal. Az on-
toldgiai transzcenzusban megmarad eme univerzalitas,
azzal a kulonbséggel, hogy a kozvetlenség forméaja a
kdzvetettség lesz kozvetlenil a tagadasban (Barbara,
Celarent), a gnoszeologiai transzcenzus kozvetlen (Bar-
bara) és kozvetetten-kozvetett (Celarent) univerzalitasa
a partikularitassal egészil ki (Darii), a realis transz-
cenzus kozvetlen-kdzvetett univerzalitasa (Barbara, Ce-
larent) pedig a kozvetlen (Darii) és a kozvetett (Ferio)
partikularitassal.

Az univerzalis allitds (universalis affirmatio) kozvet-
lensége kozvetlenul valik kozvetettséggé az univerzalis
tagadasban (universalis negatio) az univerzalitds révén;
a tagadds mint koOzvetettség viszont univerzalisan
(= kozvetlenul) az, ami: egy kozvetlenség kozvetettsége.

A realis transzcenzusban érvényesilé Ferio kozvetett
partikularitdsaban a propositio maior képezi azt az ala-
pot, amelyben a kozvetlenség a maga attételes forma-
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jaban — mint kozvetettség — elsésorban megjelenhet.
A propositio minor partikularitasa kétszeresen kozve-
tett: egyfelél az univerzalitds felél, hisz a particularis
affirmatio Ugy jelentkezik, mint az universalis affir-
matio koOzvetettsége, masfeldl pedig a particularis ne-
gatio oldalarol, mivel a partikularis itéletek a partiku-
laris tagadd itéletek kozvetettségeként vannak jelen
(és forditva). A subcontrariae, amennyiben mindketto
igaz, a konjunkcié igazsagtablazata szerint az ,igaz”
értéket veszik fol a konjunkciora nézve.* Kérdés azon-
ban, hogy a subcontrariae (i, 0) esetében a kizard disz-
konjunkcio eredményezi-é az implikdcid azon esetét,
melyben mindkét itélet igaz volta az implikacio igaz
voltat adja (ez voltaképpen a konjunkcio igazsagtabla-
zatdban szdéba jové relaciok implikéacios atirdsa). Az
implikacié azon esete, midén hamis A és B-re az imp-
likacié igaz, semmiképpen sem implikalhatja a disz-
junkcio hamis értékét (azt, melyre mind A, mind B ha-
mis), hisz ha az implikacio szoban forgo esetét F ité-
letnek vesszilk, mely igaz, s ha a diszjunkcio megfe-
lel6 esetét G iteletnek, mely hamis, az F => G impli-
kacio igazsagértéke hamis lesz az implikacio igazsag-
tablazata szerint:

F G F=>G

I - I~

I I
I H
H I
H I

Ha azonban A és B hamis, s az implikécié kovetke-
zésképp igaz (F), s ha a diszjunkcidban az A és B igaz

*

A B AAB
(i) 1(0) I
I H H
H I H
H(i) H(o) I I =igaz
H = hamis
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értékére a diszjunkcid (miképpen kovetkezik) igaz, az
F implikalhatja G-t,

Azaz.
A B A=>B
| | |
| H H Q)
H | |
H H |
és
A B AVB
| | |
| H H (F)
H | |
H H |
akkor G = > F igaz, mivel
G F G=>F

Kovetkezésképpen egyfelél a diszjunkcié eredmé-
nyezi (F altal) részlegesen az F = > G implik&ciot, ugy,
hogy ha A és B igaz, akkor az A vagy B is igaz
(A V B = F), masfelsl pedig az implikécié G altal (ha
A igaz, akkor B is igaz).

A krétai paradoxon (Epimenidész krétai kolts: ,,Min-
den krétai mindig hazudik”) megoldasakor folmerdl:
egyaltalan paradoxon-é a fonti okoskodas, hisz ha szil-
logisztikai formaban irjuk fol a kérdest, tobb megoldas
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vezet arra a kovetkeztetésre, hogy a kérdésfolvetés mar
alapjaiban hibas.
Hisz a

Minden krétai mindig hazudik
Epimenidész krétai
Epimenidész mindig hazudik

»Szillogizmusban” a propositio maior mediusa és ter-
minus maiorja voltaképpen ugyanazt jelenti: a propo-
sitio maior tehat egyszerre két szofizmussal él: in dic-
tione az amphiboliaval, extra dictionem pedig a fallacia
accidentis seu a dicto simpliciter ad dictum secundum
quiddel, egyfeldl tehat kifejtve kett6zi meg a ,krétai”
fogalmat (hisz ha ez igaz, akkor a kifejtés altali meg-
kettézéssel — a ,krétai” medius- és terminus maior-
kénti megkettozjésével tulajdonképpen egy azonossagot
fog fol kilonbdzoségként), masfelsl pedig az alany és
allitmany szférajat veszi egynek az alany felél, mely
tételezés nyilvanvaléan kovetkezetlen a megel6z6 szo-
fizméara nézve is.

Ugyanakkor a medius kozvetité, hid-szerepét a ter-
minus maior (P) — esetlinkben: ,mindig hazudik” -
és a terminus minor (S) — Epimenidész — kozott ép-
pen a propositio maior igaz vagy hamis volta teszi le-
hetévé: a ,krétai” csak akkor lehet Epimenidész és a
»mindig hazudik” kodzott medius, ha a ,,minden krétai
mindig hazudik” allitdsunk igaz.

A propositio maior modalitasat a propositio minor
modalitdsa (asszertorikus) szavatolja, ez azonban nem
implikélja a propositio maior modalitasat (mivel ha
Epimenidész krétai, ebb6l nem kovetkezik szikségsze-
rien, sem asszertorikusan, sem kontingens maodon az,
hogy minden krétai mindig hazudik). A praemissa ma-
ior modalitdsnak tisztazésa ele tovabba az az akadaly
gordul, hogy valogjaban a szillogizmus a

»Minden krétai mindig hazudik”
Epimenidész krétai
Epimenidész ,,mindig hazudik”
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alakban irhaté fol, ahol a praemissa maior modalita-
sénak tisztazatlan volta a conclusio modalitdsdnak ho-
malyossagat erositi.

A paradoxon megoldasa abban rejlik, hogy ha a
»-Minden krétai mindig hazudik” igaz, fliggetlenil Epi-
menidész Kijelentésétol, s ha Epimenidész krétai, ak-
kor csak igy nyilatkozhat a krétaiakrol: ,,Minden krétai
mindig igazat mond.” Ha nem igy nyilatkozik, nem
krétai.

*

Megjegyzés. A paradoxon megoldasara tobb lehetsé-
ges ut kinalkozik. Anton Dumitriu emlitett logikator-
téneti munkajanak egyik igen nagy érdeme, hogy a
syncategorematakat elemezve azokat az Iskola A&ltal
szolgaltatott megoldasokat helyezi elétérbe, melyek a
modern logika el6tt ez idaig kiaknazatlanok maradtak.
A syncategorematak esetében valdjaban két esettel sza-
molhatunk: 1) kategorematikus (kollektiv) értelemmel
és 2) szinkategorematikus (disztributiv) értelemmel. Ez
a megkilonboztetés Petrus Hispanus (Summulae Logi-
cales), Albertus Parvus (Perutilis Logica), Paulus Ve-
netus (Logica Magna) és masok munkassdga nyoman
maig is helytall6. Az OMNIS (a Skolasztika nyelvhasz-
ndlatdban = jel, SIGNUM) univerzalis kvantifikatort
elemezve példaul Petrus Hispanus kimutatja, hogy mig
kollektiv értelemben universaléként értendé az ,,omnis”,
disztribuitiv  értelemben universaliterként. Petrus His-
panus példamondata az els6 esetre: ,,Omnes apostoli
dei sunt duodecim”; a masodikra: ,,Omnes homines na-
turaliter scire desiderant.” A syncategorematdk (con-
significantia) fonti elkilonitése valamennyi ,kvantifi-
katorra” (totus, infinitus, uterque, nullus, praeter, so-
lus, est, non, et, si, nisi etc.) all.%

Buridan idémegkuldnboztetés-megoldasa (,,Loquendo
de tempore simpliciter et absolute nullum tempus prae-
teritum est tempus praesens et nullum futurum est
tempus praesens, quia omne tempus praeens est”;
ergo), Szaxoéniai Albert (Albertus Parvus) impositio
(minésités) -ismérvei (,,Nunquam impositio est admit-
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tenda, ubi significatio illius, quod imponitur, dependet
ex veritate et falsitate propositionis, in qua ponitur”),
valamint nagyjabol az elébbi elmélyitésébol — és ké-
s6bb  Wittgensteinnel Gjrafogalmazott - Petrus de
Allyaco-i megoldas (az insolubilidk oka: a propositio
mentalis propositio vocalisszal és propositio scriptaval
val6 0sszezavarasa; a propositio mentalis lehet igaz
vagy hamis, am ezt nem allithatja 6nmagara vonatko-
z6an, valamint egy propositio vocalis [vagy scripta]
sem jelentheti O6nmagat, sem valami mast formaliter,
viszont Kkifejezheti valamely propositio mentalis igaz-
sagértékét) egyarant figyelemre mélto.*
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tottan. A koOzépat buktatéi nem olddédnak meg a sztoicizmus-
ban: a dictum de omni et de nullo (kijelentés mindenrsl és
semmirdl) ott is permanens.

" Seneca, i. m. LXVI., 169.
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6 I. m. XXXVL, 2., 207.: ,,Tu es quippe lumen, in cujus lu-
mine videbimus lumen, te scilicet in te [...].”

I. m. XXXVI, 4., 209.: ,,Tu ergo coronator es & co-
rona[...].”
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Oportet itagque id, quod ad imaginem est, cum imagine con-
venire, & non in vacuum nomen imaginis participare.”

2 DIVI BERNARDI, Religiosissimi Ecclesiae doctoris, ac
primi Clareuallansis coenobij Abbatis: Opera omnia. Baesileae.
Per lohannem Heruagium, Anno M.D.LIl. Mense Martio. De
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interiori domo, id est, conscientia aedificanda. Il., 1979.: ,Esto
igitur templum Dei, & Deus excelsus habitabit in te.”

Az ember ezenképpen nemcsak képe és hasonmasa az Ur-
nak, de edénye és eidosza (forméja) is.

GALILEI

' A luddikus jelenségeket kimeritéen targyalé munkajaban

(Johann Huizinga: Homo ludens. Buc, 1977).

2 A jog tulajdonképpen ontolégia és erkélcs konfrontacio-
jaban valik reélissa.

¥ A Paul Foulquie és Raymond Saint-Jean &ltal szerkesztett
terminoldgiai sz6tar (Dictionnaire de la langue philosophique,
Paris, 1962, 751.) két értelmezéssel szolgal. Ekképp a hilsag
egyrészt 1) az, ami alap, eredmény és haszon nélkil val6 (,,qui
est sans fondement, sans résultat, sans utilité”), masrészt, 2) az,
ami olyan értékkel kérkedik, amelynek nincs birtokdban (,,qui
s’attribue une valeur qu’il n’a pas”).

Nyilvanvalé, hogy az Egyhdz az utdbbi értelmezésben mo-
ralis, az el6bbiben ontoldgiai kidomboritasat latta volna a hiu-
sdgnak. Némi ,csUsztatdssal” (terminoldgiai  manipulécidval)
persze, hisz az Ecclesia az ontolégiat mint allandé haszon for-
rasat kezelte.

Mig a moral a megtérés-megjavulas esetén az 6rok boldogsag
igéretével kecsegtetett, addig az ontoldgia masra sern engedett
kdvetkeztetni, mint hogy a foldi siralomvolgybdl az egyetlen
kiat a moral. Az ontolégia ekképp a moralhoz vezets lépcsd
legfontosabb gradicsaként konyveltetik el; eme moral aldozara
éppen az Egyhaz. A teoldgia mint az Egyhaz diszciplinaja
nemcsak Isten és Egyhaz Kijelentését véllalja magara, hanem
a moral teologizalasat is.

*  Mindez természetesen a katolikus egyhéazra vonatkozik.
Kalvin ellenben kétélii fegyvert hasznal. Egyrészt a moralt ta-
madva a katolikus dogma egyik f6 tamaszat teszi tonkre, mas-
részt a foldi morél eltorlésével a mind e mingségii cselekede-
teket az isteni hataskodr szférajaba utalva at, ,,papistabb lesz
a papandl”. Ekképpen a reformécié - legaldbbis kezdeti sta-
diumaban — az emberi cselekvés moral &ltal védelmezett auto-
nomidjat a predestinaci6 amoralitdisaba — avagy metamorali-
tasdba - fojtja. ,[...] a jo cselekedetek — irja Kalvin —, ha
magukban értékeljuk o6ket, mindenesetre vétkek; hogy pedig
jok, hogy az Istennek tetszenek [...], annak az Isten atyai el-
fogadasa az oka, nem pedig a sajat érdemiink [...]; minden jé
cselekedetbe bele van zarva a biin.” Kalvin Janos: Az emberi
akaratnak szolgasagarol és szabadulasarol szol6 IGAZ ES HE-
LYES TANNAK VEDELME Kampeni Pighius Albert ragalmai
ellen. (Genéve, 1543). Ford. Czeglédy Sandor. In: Kalvin Janos:
Kisebb mivei. Papa, 1912., 1., 579-580.
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> A teoldgia azzal (az érvvel) kapcsolja 6ssze az ontoldgiai

szférat az erkolcsivel, hogy a halélt principaliter a természet-
folotti  eléirdnyzas (praemotio  supernaturalis) eredenddé biin
szerint vald termékének tekinti.

® V6. Arisztotelész Eudémoszi és Nikomakhoszi Etikajaval.

" Rabelais, Campanella, Morus vagy Erasmus miivei inkabb
az irodalom, mintsem a tudoméany korébe tartoznak. Az iroda-
lom - ha nem tdlontdl vildgi — az Egyhaz szamara nem
»veszélyes miifaj”, legalabbis kevésbé veszélyes, mint a tudo-
méany. A tudomény gyakorlati alkalmazhatdésidga folytan hatalmi
pozicidkat ingat meg, s mint ilyen — a folépitményben elfog-
lalt kilénleges helye mellett (= az egesz folépitmény a tag
értelemben vett tudomany kovetkezménye) - hatalmi eszkéz
is (vo. Bacon: ,.A tudas hatalom”). Mindez aligha all az iro-
dalomra.

A vildgi tudat — az Egyhazhoz hasonlatosan — szintoly tisz-
tdn latja a tudomény rendkivili jelent6ségét, mint amaz. Hisz
a vilagi tudat egyrészt a tudomanyfejlédés kovetkezménye-
terméke, masrészt a tudomanyfejlédés gyakorlati miveléje. A
vilagi tudat semmiképpen sem hagyhatja sz6 nélkil azt a
torekvést, hogy a tudomanyt az Egyhaz - a filoz6fidhoz ha-
sonléan — szolgéloleanydva tegye. Mindennek ellenére a vilagi
tudomany jelentds része az Egyhaz szellemi tulajdondba megy
at.

A Vvilagi tudat — s ennek legkifejezébb konkrétuma: a tu-
domany -, valamint a vilagi erkdlcs kozott — az utébbi ki-
forratlansaga miatt — szakadas all be. Ezt a hiatust igyekszik
kiaknazni az Ecclesia.

8  Rotterdami Erasmus: A balgasag dicsérete. Bukarest, 1960.
106-1009.

% Németh LaszI6 Galilei-értelmezése hajlik arra, hogy a Ga-
lilei ellen konstrualt pért részint a kordbbi péartfogd és barat
— vilagi nevén Maffeo Barberini, alias VIII. Orban péapa
(1623-1644) — indulatdbdl szarmaztassa. Ez az indulat képezné
azt a szikrat, mely a Galilei ellen inditott eljarast follobbantja.

»A hilsag indulata: ha ez a vad az emberek szemében egy-
szer folemeli a fejét, jobban kell félni, mint ha oroszlanok
vagy tigrisek emelgetnék a pusztdban. [.. .] Ebben a Maffeo
Barberiniben - bocsanat, Orban péapaban - fiatalkoraban is
volt valami nyugtalanité [...].” Németh L&szIl6: Galilei. In:
Németh La&szl6: Szerettem az igazsagot (Draméak, 1931-1955).
Bp., 1971, 11, 266-267, 1.

V6. Dr. Baur Ferdinand Christian: A kozépkori keresztyén
egyhaz. Ford. Dr. Kovacs Odon. Bp., 1883, 122-184. Tekintély-
elv és hierarchia szoros kapcsolatara, a vinculum fidei (sym-
bolicum) mellett, a kozos kormanyz6 tekintély kotelékének
(vinculum hierarchicum) kdzponti szerepe is utal.

1 A Galilei ellen folhozott arisztotelészi tekintély természe-
tesen nem egy csapasra épllt be a kereszténységbe.
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o] a 12. szazadtél kezdédéen a gorog és arab filozdfiai,
tudomanyos értekezések megismerése és leforditasa révén rend-
Kivil nagy mennyiségii Uj informécié Kkerult a kdzépkori Eurdpa
tudomasara, olyan 0j filozéfiai és tudomanyos elméletek val-
tak kozismertté, amelyek tanulmanyozasat a Tertullianus ti-
pusu antiracionalistdk be akartdk tiltani. Ezeket az elméleteket
Iépésrol 1épésre ugyan, de sikeresen integralta a Kkereszténység.
A legjellemzébb ebb6l a szempontbdl az arisztotelészi tanokat
tiltd rendelkezés-sorozat (1210, 1215, 1231, 1245, 1263, 1269), és
ezek fokozatos visszavondsa, majd Arisztotelész hivatalos filo-
zO6fussa emelése.” Altrichter Ferenc: Reneszansz, reformacio,
kartézianizmus. |. Vilagossag, 1977, 8-9, 495.

Az arisztotelészi természetlatas szerint a foldi (az un. hold-
alatti) vilag négy egyszerii elem — a fold, a viz, a levegs és a
tiiz — keveredéséhél jott létre.

A foldi mozgas a valtozas, az égi pedig az Orokkévaldsag
birodalma.

A Nap, a bolygdk és a csillagok az isteni 6todik elembdl, az
éterb6l  &llnak, mely szilard, kristdlyos, romolhatatlan, saly-
talan, és atlatszo.

Klaudiosz Ptolemaiosz (i. sz. 2. szazad) alexandriai csillagasz
Arisztotelész Fizikajara alapozva éllitja fol geocentrikus asztro-
noémiai rendszerét, melyet a késébbiekben az egyhaz kanonizal.
E folfogas szerint az égi, forgd szférdkra — melyek Ugyszintén
éterb6l allnak — mintegy ra vannak szegezve a bolygok, a
Hold és a Nap. A szférak korforgast — tokéletes mozgast —
végeznek. A FoOldon ellenben minden egyenes iranyban mozog.
Az utols6 szféra az allocsillagok szférdja, ezt az isteni szféra
—avagy az elsé mozgat6 — hordozza.

Kopernikusz heliocentrikus asztrondmiai reformja — mely
Galilei porét szinte eléfoltételezi — torvényszeriien az Egyhaz
folhdborodasat valtja ki. Az 1543-as reform altal folkorbacsolt
hulldmok (1543-ban jelenik meg Kopernikusz Az égi palyak
kérforgasardl [De revolutionibus orbium coelestium] irott mun-
kaja) korantsem simitodtak el. Kepler follépése a heliocentriz-
musnak ad tapot, bar mindketten — P. Rossi kifejezésével
élve - (ti. Kopernikusz és Kepler) inkabb heliosztatikusok,
mintsem heliocentrikusok.

Az itt kdvetkez6 &bra a két asztrondmiai rendszer — a régi és
az 0j, a ptolemaioszi és a kopernikuszi — dsszevetése. (M. Boas:
The Scientific Renaissance. London, 1962, 84. In: P. Rossi: A
filoz6fusok és a gépek. Ford. Képes Judit. Bp., 1975, 214.)

Kopernikusznal:
C —a Nap, a rendszer kdzéppontja

B —a Fold
E — egy kulsé bolygd

131



Ptolemaiosznal:

C —a Fold, a rendszer kdzéppontja

D —-aNap

E - a bolygo epicikloisanak kozéppontja. (Az epiciklois az
a kor, amelyet a bolygé egy mozgd kormozgast vegzé kozép-
pont korul leir. Rossi, i. m. 205.)

P —egy bolyg6

2 Athén a tudomany, Réma a retorika fellegvara. V6. Va-
sile Florescu: Retorica si neoretorica. Buc, 1973, 22.

A sapientia az 4&gostoni (augustinusi) értelmezésben az
orok dolgokkal valé foglalatossag, ellentétben a scientiaval,
mely az efemer, vilagi jelenségeket veszi szamba.

" Brechtnél az Agg Biboros 6sszeroskadésa — aki példéazat-
jellege folytdn Németh L&szl6 darabjaban is helyet kap expres-
sis verbis — az Egyhaz korabbi unalmanak megingasat pél-
dazza: az egész megrancosodott mult, az egész tarthatatlan
rendszer lejtore jutasat szemlélteti ez az Gsszeroskadas.

> A hatalom eredendden nem személyek kozétti viszony,
hanem a kozosség minden egyes tagjanak viszonya ©onnon tar-
sadalmisagahoz. Egynemii (és ugyanakkor »kilénnemii«, illu-
z6rikus-redlis) hatalmi szférarél akkor beszélhetiink, ha a ko-
z6sseg minden egyes tagja 6nndn tarsadalmisaganak a foglya.
Ilyen helyzetben nem lehet sz6 testiletrdl, osztalyokrdl, de még
a sz6 szoros értelmében vett (vagyis jogi) személyekrél sem.
Az egynemi hatalmi szférdban a hatalom nem termel6dik, a
hatalmat csupan képviselik (pontosabban bizonyos személyek
kdzvetlendl a hatalmat szimbolizaljak). [....]
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Ha a kozvetitettség léte a tudai, s ennek mint létnek a koz-
vetlen létezése a hatalom, Ugy a kozvetettség kozvetitett Ié-
tezése felszdmolja a jelentéses-hatalmi, hierarchikus (vagyis
egynemiiségen bellili) megosztottsdgot. [...] Tulsagosan elha-
markodottan és fellletesen itélnénk meg sajat lehetoségeinket,
ha ezt az alternativat talvilagiva »radikalizlndnk«, ha meg-
feledkeznénk arr6l, hogy a megosztott jelentéses-hatalmi vi-
szonyok 0sszessége mint valdsagas (»tObbesszamu«) tarsadalmi
gyakorlat ennek a vilagnak a gyakorlata. [.. .] A vilagban csak
akkor van szabadsag, ha vannak benne szabad emberek. Aki
a vilagbdl kilép (mondvan, hogy nincs benne szabadsag), csak
azt ismeri el, hogy mar nem is akarja a szabadsagot.” Molnar
Gusztav: Az elmélet kiszobén. Forras. Bukarest, 1976, 133-
138.

* A tekintélyelv alkalmazasa helyett Schiitz az igazsag ku-
tatasat ajanlja. ,..sem a tradicionalizmusnak, sem a koz-
megegyezésnek elve nem elsé ismeret; kovetkezésképp nem
lehet minden egyéb ismeret prébakdve. [..] A tradicionaliz-
mus 6 érve pszicholdgiai tévedés; vannak beszéd elétti és be-
széd Kkivili gondolataink is [...]. Az emberiség kdzmegegyezése
fikcio, mely egyetlenegy tételre nézve sem all fonn teljes mér-
tékben, és nem egy esetben slOlyosan tévedett (Ptolemaeus
rendszere).” Schiitz Antal: A bolcselet elemei. Bp., 1940, 100.

7 A tekintélynek Brecht ugyancsak az igazsagot ellenpon-
tozza. Bertolt Brecht: Galilei élete. Ford. Ungvari Tamas. Bu-
karest, 1963, 12, 142,

8 Bruno, Galilei, Campanella. Bukarest, 1952, 80. (A kieme-
lés télem - B. F.)

Galilei itt logika és gnoszeoldgia egyesitését posztulalja.

¥ Brecht az erkélcsi tudat labilitasat hangsdlyozza. Ezzel
még élesebbé valik annak a moralis trnek a kidomboritésa,
mely a Galilei-kérdéskor targyalasakor éhatatlanul foélmerdil.

»A magamfajta ember csak hason csuszva érhet el egy félig-
meddig tisztességes Allast Te jol tudod, megvetem azokat,
akiknek annyi eszilk sincs, hogy a gyomrukra Kkeressenek.”
Brecht, i. m. 3, 50.

2 1.m. 3, 44.

2L Németh LészI6, i. m. 11, 327, 4.

22 Erdekességképpen: a reneszansz egyik legeredetibb gon-
dolkoddjanak rendszerében — Cusanus dialektikajara gondo-
lok — a dubito a docta ignorantidban (tuddés tudatlansagban)
oldédik fol. V6. Nicolas de Cusa: De la docte Ignorance. Trad.
par L. Moulinier. Paris, 1930.

Vajon a docta ignorantia kovetkezménye-é a mar emlitett
ontol6giai hiabavalésag (hilsag) vilagi és keresztény tudatosi-
tasanak? A tények elemzése nem zérja ki ennek lehetéségét.

% Németh Lészl6, i. m. 1., 305, 3.

A vilagi erkolcsiség kaoszat csak a keresztény erkolcsiségben
bedlld kaosz egyenlitheti ki. Ezen bekdvetkezends folbomlas
ellen tiltakozik méltan az Egyhdz. A folyamat végbemenetele
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ellen segitségil egy magasabbrendii Ertelemre apelldl — s ezt
a krisztusi kotésnek koszonhetéen megtoltheti az emberi nem-
beli lényeg mindmegannyi erkdlcsi sajatossdgaval —, de a ma-
gasabbrendii Jelentést — ab ovo vallds révén — nem lelheti
fol masban, mint az emberiség erkdlcsi cslcsra jutdsanak ér-
dekében megreformalt — s mégis tradicionalis — Istenben.

A Vvilagi erkdlcsiség méas istenségeket allit fol maganak. Az
En és az lgazsdg istenségét. (Brecht koncepcitja az eldbbire,
Németh L&szI6é az utdbbira sarkit.)

#1.m. 12, 142.

Ez a ,kételkedés” természetesen nem esik egybe az elébb
targyalt ontoldgiai dubitdval s ennek pszichologiai vetileteivel.

2 El kell ismerned, hogy olyan nagy igényeid vannak, ami-
ket Istenen kivil senki sem képes Kkielégiteni. »A teremtmé-
nyek béaja, édessége, szépsége illetheti ugyan az emberi szivet,
de be nem tblthetic — mondja Szentviktori Hugd. Szent An-
zelm pedig igy szol: »lstenen kivil minden béség csak szii-
kolkddés nekem.«” Szent Bonaventdra: Sociloquium. De quatuor
mentalibus exercitiis. Beszélgetek a lelkemmel. Ford. P. Gal
Gedeon. Il. kiadds. Budapest, 1944, 1., 2., 6., 24-25. LAz ér-
tatlan Béaranyt levagjak, hogy te jollakjal; oldalabél a landzsa
vért és vizet fakaszt, hogy te ihassal.” I. m. I, 3., 33., 49. ,Va-
gyainknak ugyanis az a célja, Akit majd egykor végnélkil
lathatunk.” I. m. IV., 5., 27., 128.

»Imadottam megfosztott akaratomtol, az eszemet én magam
adtam neki. Ennek ok&ért nem maradt egyebem, csupan az
emlékezet, kivel Imadottamra gondolok.” Ramoén Lull: Imadé-
nak és Imadottnak koényve. Ford. P. Szed6 Dénes. Bp., 1943,
54., 29. ,Szbla vala az imadd: Imadottam titkai gyotdrnek, mert
nyilvanvalokka valnak tetteimben. Hiaba titkoldzik a szajam,
el nem arulva 6ket az embereknek.” 1. m. 32., 21.

»Quia ego in exterioribus, tu in interioribus: ego in tem-
poralibus, tu in spiritualibus. [...] Tu in coelo, ego in terra.
[. .] Et quando poterunt haec contraria comvenire?” Divi
Augustini  Hipponensis Episcopi: Liber Soliloguiorum animae
ad Deum. Coloniae Agrippinae. Sumptibus Cornelii ab Eg-
mondt et Sociorum. Anno MDCXXXI. 1., 4., 122. ,Lux, quae
illuminas omnia tota simul, semel, & semper: absorbe me in
claritatis abyssum, ut videam undique te in te, & me in te,
& cuncta sub te.” I. m. XII., 145.

»Hintsd meg, Uram, és mosogass meg a szent isteni malasz-
todnak (melyet a szivnek képében szemlélek) nedvességével.
[..] Léatod, Uram Jesus, ki vannak terjesztve lelkem szélessé-
gének minden részei, varvan nagy szomjusaggal ez szent vi-
zednek nedvességét; nem kilonben, mint a szérazsagtdél meg-
repedezett fold az égi es6t.” Hajnal Matyas: Az Jesus szivét
szeretd sziveknek 4jtatossagara szives képekkel kiformaltatott
és azokral valo elmélkedésekkel és imadsagokkal megmagyaraz-
tatott konyvecske. Bp., 1932, VII., 56-57. ,Gondoljad ez igy
felékesitett Iéleknek &llapotjat, mely nem egyéb, hanem a meny-
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nyei vélegénynek Jesus Christusnak legel6-helye és mulato-
zésra valo viragos kertje.” 1. m. IX., 111, 67-38.

% In seipso est incomprehensibilis, quia principium & fi-
nis, principium sine fine, finis sine fine. Ex me intelligo, quam
incomprehensibilis sit Deus, quoniam meipsum intelligere non
possum, quem ipse fecit.” Divi Bernardi: Meditationes Devotis-
simae. Ad humanae conditionis cognitionem. Alias, liber de
Anima. Coloniae Agrippinae, Sumptibus Cornelii ab Egmondt
et Sociorum, Anno MDCXXXI. ., 2., 296.

2 Aliud est ipsum esse, aliud alterius esse. Impossessium
est ipsum esse: sed possessiuum alterius esse.” Divi lustini
philosophi et Martyris: Responsiones ad Orthodoxos, De Qui-
busdam necessarijs quaestionibus. Her Hier. Frobenium et Nic.
Episcopium, Basileae, MDLV, Quaest. 133, 321.

»Ratio sume simplicitatis [et] unitatis sunt in diuina essen-
tia ratio infinitatis. [Et?] ista tria ratio immutabilis [et] immu-
tabilitas cu[m] predictis sunt ratio eternitatis.” Sacratissimi
theologi Ricardi de Mediauilla Seraphici minorum: Commen-
taria super primum librum Sententiarum Magistri Petri Lom-
bardi ep. Parisiensis. Uenetijs per Lazarum Soardum. Die prima
Junij. M.D.VII. II., 11.

~Intr-adevir, toate fiintele care se nasc se concep prin im-
boldul celor care le procreiaza. Nasterea spirituala insa atarna
de puterea celui care se naste.” Grigorie episcopul Nissei:
Marea cuvantare catehetici. Din greceste de D. Cristescu si
N. I. Barbu. Bucuresti, 1947, XXXIX., 105.

»[...] ab infinito Esse separari non possunt.” B. Albertus
Magnus: Tractatus incomparabilis de Conditione Creaturae Ra-
tionalis, et quae illi sunt ad Deum, seipsam, & alias Creaturas
agnoscendas necessaria. Apud Franciscum Cramerum. Am-
bergae. 1705. Dial. I. De Natura Hom. Cap. IV., 37.

»l...] azéltal toltesz be mindeneket, hogy koérulhatarolod &ket,
és betdltve 6ket ott vagy bennik; azéltal, hogy fonntartod o6ket,
felilmalod, és azaltal hogy folilmalod, fonntartod 6ket. [...]

Te vagy az, aki Onmagadban maradsz teljes nyugalomban,
mégis korlljarsz mindent teljesen és mindendtt ott vagy tel-
jesen. El nem szakadhatsz, sem részekre nem oszolhatsz, mert
valdéban egy vagy, és mert magad teljességében tartasz fonn
mindent, toltesz be mindent, vildgitasz és birsz mindent a
maga teljességében.” Szent Agoston: Elmélkedései. Ford. Eori
Janos. Tata, 1928, XXVIII., 76. (Meditationes).

»Mindezt a szeretet teszi lehetévé, ha ti. a lélek akarata al-

tal hasonlova teszi magat az Istenhez [..]1.” 1. m. XVIII., 266.
»Szeret az Isten, hogy viszontszeretve legyen; s mikor szeret,
semmi mast nem akar, csak azt, hogy szeressuk [..].” L. m.

Manuale, XX, 268. ,Mert mit szeretsz, én testem? Mit kivansz,
én lelkem? Akarmit szeretsz, akarmit kivansz, benne megvan
minden.” I. m. XXXIV., 287. ,Hogy az emberek Istentél sziilet-
hessenek, eldszor az Isten sziletett embertsl.” I. m. XXVI., 277.
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»Az emberi sziv, ha nem véagyakozik az orokkévalosag utan.
sohasem lehet allhatatos.” . m. XXV., 275.

Llud igitur est bonum per seipsum; quoniam omne bonum
est per ipsum. Ergo consequitur, ut omnia alis bona sint per
aliud, quam quod ipsa sunt et ipsum solum per seipsum. At
nullum bonum, quod per aliud est, est aequale aut majus eo
bono, quod per se est bonum. Illud itaque solum est summe
bonum, quod solum est per se bonum. [. ..] Sed quod est summe
bonum, est etiam summe magnum. Est igitur unum aliquid
summe magnum, et summe bonum, id summum omnium quae
sunt.” Sancti Anselmi Cantuariensis: Opuscula Philosophico-
Theologica. Edidit Carolus Haas. De divinitatis essentia mono-
logium. In Bibliopolio Lauppiano, Tubingae, MDCCCXIII. I., 5.

,Caci aceluia e nimicul, cui e si totul.” Tertulliani: Apolo-
geticum. Trad. Eliodor Constantinescu. Ramnicu Valcii, 1930,
XLVIIL., 9., 183.

2 I.m. 1., 305, 3.

%  Rossi Galilei lgazsag-creddjanak racionalizmusat allitja
el6térbe.

Szerinte a Racio deifikaldsarol — s ennek az eurdpai tu-
datba vald beépulésérol — Galilei folléptétsl kezdddéen beszél-
hetlink. ,,Husserl szerint Galileivel kezdédik az a valsag, amely
a filozéfia folbomlasahoz, a tudomanynak filozofiai alapjaitol
valé elvélasztasdhoz, az emberi létezés értelmét érintd6 minden
kérdés elutasitasahoz vezet.” 1. m. 10. De: ,,A matematikai és
racionalis strukturdju vilagrol, a vildgot numero, pondere et
mensura (sz&mmal, sullyal és mértékkel) megszerkeszt6 geomeé-
ter istenrél vald tipikusan platonikus képzetek kétségteleniil
termékenyebbil hatottak a modern tudomény fejlédésére, mint
a vadonként vagy labirintusként folfogott természet baconi
képe.” I. m. 115.

2 Mintegy a kétely fejleményeit vonja le a Barat, midén
igy szol: ,Nincs tobbé egink, se foldink... Nincs tobbé fent
és lent, nincs kulonbség az Orokkévaldsdg és a mulanddsag
kozott.” Brecht, i. m. 6, 80.

(Vajon az emberiség legmodernebb exponense - Pro-
métheusz és Sziszifusz utan — nem épp Tamas, a Kételked6?)

Az Egyhaz 0Onbizonyossagi szempontjait illetéen mar a kez-
detek kezdetén komoly kételyek merlltek fol. Vitathatatlan
bizonyiték erre az eretnekségek soha meg nem sziind burjan-
zasa.

Nem csupan az egyhazak sokféleségét, de a keresztény Egy-
haz bels6 megosztottsagat tekintve, az egyhazi gondolkoddk
gyakran jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a hivatalos Egy-
hazon kivil létezik egy lelki Egyhaz, s hogy a ketté nem min-
den tekintetben fedi tokéletesen egymast. Példaként alljon itt
(Baur leirasdban) Tichonius Egyhaz-értelmezése. ,,Csaknem
ugyanazon értelemben, amelyben Augustinus a corpus verum
et simulatumrdl, szolott a donatista Tichonius az egyhazrol mint
bipartitum corpus Dominirdl. Azt Allitotta az egyhézrél: Do-
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minus totum mundum sui corporis plenitudine occupavit. Az
egyhdz mint unum corpus isten és ember redlis egysége. In
capite suo filius est Dei et Deus, in corpore suo filius est ho-
minis, qui quotidie nascendo venit, et crescit in templum sanc-
tum Dei. Templum enim bipartitum est. Cujus altera pars,
quamvis lapidibus magnis extruatur, destruitur: neque in eo
lapis super lapidem relinquetur. Istius nobis jugis adventus
cavendus est, donec de medio ejus discedat ecclesia. El6szor ti.
corporis adventus, id est, ecclesiae jugiter venientis in eadem
claritate invisibili, deinde capitis, id est, Domini in manifesta
claritate. Fédolog volt ra nézve, hogy a bibliai nézet alapjan
az egyhéz fogalméban (gy az egységet a kuldnbségben, mint
a kalonbséget az egységben fenntartsa. Minthogy pedig az egy
egyhdz magéban meg van oszolva, s két kiilénb6z6 oldala van,
vannak olyanok, akik béar lathatélag ugyanazon testhez tartoz-
nak, de benséleg istentsl elvaltak.” Dr. Baur Ferdinand Chris-
tian: A keresztyén egyhdz a IV., V., VI. szazadokban. Ford.
Kereszturi Sandor. Bp., 1880, 177.

%0 Az ember torténetiség-tudata dialektikus: egyrészt mor-
zsaség-eltiporhatésag tudat (ezt halott koltsink példaja tanitja),
masrészt Orias-tudat (ezt halott koltdink versei tanitjak) [...].
A vagyunk a panteisztikus 6rém Kkiindul6pontja, de ez csak a
kiindul6pont, nem meghatarozds. A meghatarozas tényezdi: egy
kdzosség, amelyik a vagyunk elvontsagat az érzéki 6rom sum-
mum bonusadvad konkretizdlja - és stilizalja.” Egyed Péter:
Hus-vér maszkok jarokeloknek avagy a vers s kozossége.
Echinox, 1977, 6-7., 26.

Vajon actus indeliberati (eliciti, primi; nem-fontolt, Kkipat-
tand, els6fokd tett), avagy actus deliberati (exerciti, secundi;
fontolt, bevégzett, masodfokl tett) kovetkezménye-e a kdzos-
ségtudat?

»A kbdzépkorban nincsenek formaélisan szabad, »emberi« szub-
jektumok, hanem csak egyetlen objektiv szubjektivitdas van,
amelynek az ember kozvetlen része(se). Az ember kozvetleniil
az, ami nem, kozvetlenil méas, mint ami. Ezt ugy fejezhetjik
ki, hogy az emberben, minden egyes emberben benne van a
tarsadalom szubsztanciaja. [...] Ahogyan a kozépkori ember
Onmagarél, éppugy masrol sem tud, ahogyan 6nmagaval, épp-
gy massal sem kommunikal. Mégis tudatos és kommunikald
lény. [..] Jeleztiik, hogy az ontudat nélkili tudat paradoxon,
hiszen az ember massadgaval azonos kozvetlendl. [...] Az a
mod, ahogyan az egyedtél eljutunk a tarsadalmisdghoz, aho-
gyan az egyedben felfedezzilk a tarsadalmi szubsztancialitast,
épplgy nincs, altalanos elméleti szempontb6l éppugy nem 1é-
tezik (= érvénytelen), mint ahogy ez a kozvetlenll létezé tar-
sadalmisdg, a szellemi vilag sincs val6jaban, hanem csak ma-
gaértvaléan, az emberek kozoétti kommunikativ viszonyok 0sz-
szességébsl  kiszakitva. Mi(lyen) ez a tudat, ha egyszer nem
feltétlen a priori képesség, marpedig nem az, hiszen nem &n-
tudat, magéértvaléan sem Ontudat? Semmi mas, mint a tar-
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sadalmisag kozvetlen kifejezddése, vagyis nyelv, az emberek
kozotti (kommunikativ) kapcsolatok formaja. A maés, a tarsa-
dalmisdg kozvetlenul az emberé. [..] a koOzépkori ember, az
Ontudat nélkali tudat vilaga - béar latszélag nem tartalmaz
ellentmondast, hiszen az egyetlen és totélis szellemiség kovet-
kezménye — minden ember szamara kozvetlen ugyan, de nem
az Ové. A polgéari tarsadalom [..] szubjektuma szaméra csak
az lehet kozvetlen, ami az 6vé, s amit a vilagh6l nem tehet
kozvetlenné, az (szamara) nem létezik. [. ..] Az igazi, jelents-
ségében minden mast felilmuld ellentmondas az, hogy a tudat
szdméara kozvetlen lehet valami, ami nem az 6vé, ami magaért-
valéan nem mas, minit a tudat teremtettségének a tudata.”
Molnar Gusztav, i. m. 114-116; lasd még 97-129.

Az egyén tarsadalmiasulasat — koOzvetetten a kdzosség Ki-
alakuldsédnak a létfoltételeit — Tamas Géaspar Miklés a kovet-
kez6képpen latja (a descartes-i példa lényegében a Galilei al-
tal szolgaltatott konkrét helyzet elméleti Kkifejtését fogalmazza
meg): ,A descartes-i gondolkod6 én az egyes ember szerint
nem azért nem partikularis egyed, mert az értelmiség - a
sajatjan kivil - minden tarsadalmi csoport allaspontjat par-
tikularisnak szokta tartani. Itt furcsamdd a partikularitdas mint
egyetemesség lép fol, minit a partikularitasokat hordozd polgari
tarsadalmasitas altalanossaga; az ember mint ember. Az onto-
l6giai pluralizmus ezért lesz, lehet olyan jellegzetesen bizo-
nyossagot, nyilvanvaldsagot, észérveket hajszolo stratégia magva,
mert a tetszélegesen (életrajzi véletlenek folytan) kivalasztott
egyén reprezentativ voltarél a tarsadalmisdg, az a limine meg-
tortént szocializacié gondoskodik. Az én szdmara belathatd evi-
denciara vald latszolag Onkényes visszavezetés mogott a koz-
vetitések kozegéll kiszemelt érintkezési formak Aaltalanossaga-
nak vastorvénye hizodik meg. [..] A rekurziv szerkezet sok-
kal inkdbb kivaltdé oka a demitologizalt teologidnak és a plu-
ralitds puszta lehetdségévé egyesitett intelligibilis én-ontoldgiak-
nak, mint forditva, azok neki. De ezt a gondolati szerkezetet
nem a rekurzus alapja maga, a foltételezett organikus kdzdsseg
nagyjabol egységesnek tekintheté ideoldgidja, vildgszemléleti
konszenzusa hivta elé, hanem az a racionalizalasi szlikséglet,
amelyet az evidencidra val6 redukalasaval megalapozandéva
tett gondolati konszenzuson alapulé gondolati miiveletvégzés
szil (a maga inherens megerésitési igényével egyltt).” Tamas
Gaspar Miklds: A mddszeres kételkedés hatarai. In: Descartes:
A modszerrdl. Bevezette és magyarazta Tamés Gaspar Miklos.
Ford. Alexander Bernat, Szemere Samu, T. G. M. Bukarest,
1977, 17-18.

81 Ha az én, a gondolkodas evidencijara, tehat a reflexiora
redukalt ember univerzalé, akkor kényszeri mddon vonatkoz-
nak r4 az univerzalidkhoz kapcsolédd 0Osszes aporidk. De a

klasszikus racionalizmus filozofidja — szemben a kozépkor-
ral — éppen ezt a vegzetes lépést teszi meg: univerzalissa teszi
az embert, pontosabban univerzalissa szeretné tenni — igy ter-
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mészetes, hogy az univerzalis ember maga is a reflexié valasz-
tasatdl fliggé potencia, minden ra vonatkozd itélet donté jegye
a skolasztikus-brentandi-husserli  értelemben vett intencionalitas
lesz. Itt a filozéfia maésik végzetes lépése is megtortént: az el-
szakadas a konszenzustdl, a természetes bedllitottsagtél, amely
tobbé nem azonosithatd az ontolégia alapallasaval.” Tamas Gas-
par Miklés, i. m. 31. ,,A gondolkodo, reflektdlé én mint a lé-
tezés kerete, aki ugyanakkor a létnek mint olyannak a kihivasat
tartalmazza, akinek mint létezének az elgondolasaval konstitua-
I6dik voltaképpen a test, a tobbi én, a természet, vagyis: a
vilag — ez az én a maga ideatikus egyszertiségében: univer-
zalé.” Uo.

%2 E folfogas szerint a kozodsség szubjektuma a kozosség lé-
tében, objektuma ennek létezésében all. Kérdés azonban, hogy
a kozosseg — Tamés Géaspar Miklds értelmezése alapjan -
mennyiben természetes, hisz ,a tarsadalmat — az 0sszes tobbi
embert mint targyiasult &ltalanossdgot — akkor lehet (Descartes
vagy Hobbes maodjara) természetesnek tekinteni, tehat az egyéni
élet, benséség, individualitdés puszta keretének, amikor az onto-
I6giai megerdsitést kéré rekurzus alapja az én. (Sé6t, mint tud-
juk, test és lélek, id est: elme, gyOkeres megkilénbdztetésével
az empirikus én naiv egysége eltinik; bizonyos aspektusa Kki-
esik az autentikus, megerdsitett létbél — akkor lesz belble ter-
mészet.)” I. m. 25.

% Ha meg akarjuk tudni, hogy valami létezik-e vagy sem,
és hogy mit jelent ez, ehhez elébb tudnunk kell, hogy egyal-
talan mondhat6-e ilyesmi; tudnunk kell, hogy az igazsdg kon-
vencionalis fajtaja, a concordatio rei et intellectus ontoldgiai
megerdsitése, amelyrdl szoltunk, honnan szarmazik: ez a meg-
erésités, ez a reflexios-ontologiai (méasodfokul) igazsdg az egyes
embernek mint olyannak o6nmagara iranyul6é reflexidjabol szar-
mazd kovetelés, e mindségében pedig akarat, a gyakorlati ész
mint természet. Az adottsdg a szabadsag terepévé, az emberi
gyakorlat puszta lehet6ségévé valt: az én, amint reflexi6jaban
targgya teszi magat, az alanyt, azt is — azaz 6nmagat — lehe-
t6séggé valtoztatja. Az én, az egyes ember mint alany, mint
homo noumenon, természetesen nem minden tovabbi nélkul
elofoltétel; megerdsitésre szorul 6 is. Az alanyra iranyulé onto-
l6giai jellegti Onreflexio kdzvetlendl és nyersen: onaffirmacio
— az autoném individuum, az ©nall6 egyéniség megerdsitése.
Am az ilyenforméan kibomlé kartezianus ontologia s a vele ko-
szubsztancialis negativ-intramundan teolégia bemutatja ugyan
az elkilénbozetlen, altalanos targylét folvezetését az individua-
ci6 alapelvéhez, ugyanakkor azonban az individualis alanyt
kénytelen levezetni. A Descartes-ot megel6zé reneszénsz filo-
z6fia, példaul Bruno, masképpen oldatta meg a kérdést: magat
a reflektalatlan megfelelést, a concordatiot tette kozvetlendl
(kissé kozépkori realistdk) mddjan ontoldgiaiva, beérvén az
Osszhang képzetével az ontoldgiai megerdsités  motivumainak.
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gyakorlati és szabadséagjellegének tiszta folismerése és elkiloni-
tése helyett.” Taméas Gaspar Miklos, i. m. 14.

% Arisztotelész: Eudémoszi Etika. Ford. Steiger Kornél. Eti-
kai gondolkodok. Bp., 1957. 1., 1, 1220a, 30.

% I...] hatarozzuk meg az erkélcsot igy: a lélek egy részé-
nek mindsége, mégpedig azé a részé, amely — bar nem értel-
mes —, de a rendelkez6 értelem Utmutatdsa alapjan képes en-
gedelmeskedni az értelemnek” I. m. Il., 2, 1220b, 32.

% I..] a legnagyobb és a legvégss j6 az a cél, amely miatt
minden mas létezik.” I. m. Il., 1, 1219a, 27. ,Ezért az ember
minéségét az elhatarozas alapjan itéljuk meg, azaz annak alap-
jan, hogy milyen cél érdekében, nem pedig hogy mit cselek-
szik.” I. m. I, 11, 1228a, 61. Arisztotelész az erkdlcsi szép ka-
zason alapul [...]: minden vélasztas valamilyen cél érdekében
torténik, és ez a cél az erkdlcsi szép [...].” I. m. Ill, 1, 1230a,
69. ,,Az elhatarozads (prohaireszisz) ugyanis vélasztds (haireszisz),
de nem pusztdn valasztds, hanem az egyik dolognak a masik
elétt (pro) valé valasztasa.” I. m. Il, 10, 1226b, 55. ,,A cselek-
véseknek [...] principiuma az elhatarozds és a kivansdg, és
mindaz, ami az értelmen alapul [...].” Arisztotelész: Nagy Etika.
Ford. Steiger Kornél. Etikai gondolkodok. Bp., 1957, I., 11,
1187h, 162.

JA 1étezé [...] épplgy jeldli a lényeget, mint a minGsé-
get [...].” EE (= Eudémoszi Etika), I, 8, 1217b, 21.

A récié erénybeli leképezése a belatasban jon létre. Az ér-
telem oka - ugyanldgy, mint a tevékenység célja — égy: az
istenség. ,,[...] helyes az a szdkratészi mondas, hogy semmi sem
erésebb a belatasnal. Am ezt mar nem mondotta helyesen, hogy
a belatds: tudds. Ez ugyanis erény, és nem tudas, hanem a
megismerés egy masik fajtaja.” 1. m. VII, 1, 1246b, 129. (A
totalitas id6beli birtoklasdnak vagyat Arisztotelész a megismerés
utani vagybol szarmaztatja: ,Igy hat azért kivan az ember
Orokké élni, mert 6rokké megismerni kivan — ami annyit tesz,
hogy Orokké megismerés targya kivan lenni.” 1. m. VII, 12,
12453, 122. Ez a véagy pontosabban kivansag, hisz ,a torekvés
az, aminek hatasara cseleksziink, a torekvésnek pedig harom
fajtaja van: vagy, indulat, kivansag”. I. m. MM [= Magna Mo-
ralia], I, 12, 1187b, 163.) ,,Az istenség ugyanis nem parancsolo
modon uralkodik, hanem & a végcél, amely végett a beléatds
parancsot ad [...].” I. m. EE, VII, 3, 1249, 138. ,[...] az érte-
lemnek a kezdépontja nem az értelem, hanem valami erésebb
nala.” 1. m. VIII, 2, 1248a, 134. Kétséges azonban, hogy ennek
az értelmet létrehozd Valaminek ne legyen semmiféle kotodése
az értelemmel. ,[...] az istenség [...] kivalobb & annal, sem-
minthogy valami masr6l is gondolkozzék, mint: ©nmagéarol.”
I.m. VII, 12, 1245b, 124.

»AZ erkodlcsi erény a hiany és a tulzas éllapotadban elpusz-
tul,” 1. m. MM, |, 5, 1185h, 155. ,,Az erkélcsi erény tehat min-
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den egyes ember esetében sziikségképpen az &hozza viszonyi-
tott k6zép [.. .].” I. m. EE, II, 5, 1222a, 38.

»L.-.] az erényen alapuld cselekvés a lélek legfébb java.”
I.m. Il, 1, 1219a, 27. ,[...] a lélek az, amely alltai élink.” 1. m.
I, 4, 1184b, 152. Mindebbdl nyilvanval6, hogy ,.,nem az hal-meg,
kinek Virtussa, mint ég6 SZOVETNEK vilagosodik, hanem az
hal-meg, aki Eletében nem élt, ti. kinek semmi Virtussa nem
volt”. Huszti Gyorgy: Koporsoban égd szovétneke Neéhai Mélto-
sagos Lib. Baronissa Hadadi Vesselényi Polyxéna ifja uri asz-
szony 0 nagysaganak [...], MDCCLXIV, (Kolozsvéar) H3.

A memento moritél uralt keresztény kdzépkor a dolgok val-
tozékonysdga és a mindenre kiterjed6 allhatatlansag lattan mél-
tdn menekil az orok Erényhez s ennek emberben lecsapddott
parlatdhoz. A halal-tudatot (talan, éppen ennek kovetkeztében)
nihilizmus koveti. Az elmondottak illusztralasaul alljon itt né-
hany gondolat, mely a Galilei koréra, s6t az ezt megel6z6 vilag-
szemléletre is beszédesen wutal. A szabad akarat ostorlata
— Clairvaux-i Szt. Bernat nyoman - a biinbeesésben oly nagy
szerepet jatszO akarat csapong6 természete folytan — gyakorta
képezi targyat a teoldgiai fogantatasu elmélkedéseknek.

,Kevés a’ holdal korul forgani, és méas szinben oltozni. Na-
ponként, s’-oranként véaltozunk [...], Soha egyek nem vagyunk,
sot magunkhoz sem hasonlok, annyira el tdvozunk magunktol.
[...] Ezenképpen Zisifus malom kovét hengergettyuk a’ mere-
dek hegyre, és a’ Danais onokainak telhetetlen horddjat tol-
tyuk. [...] A’ mi akaratunk, és a’ mi attul fugg: minden szent-
ségunk, nem gyozhetetlen torony a’ hegy teton, sem a’ magos
ko-sziklara nem helyheztetett, hanem sarbal épittetett haz, a’ Ki
minden ostromnak enged, és oszve dol.” Drexelius Jeremias:
Nap utan forgé virag [..]. Dévay Andras. Nagy-Szombatban,
A’ Jesus Téarsasaga Akadémiai  Collagiuméanak betoivel,
M.D.CCLXIV. Esztendoben, IV., 5., lll., 267-268. ,Az ég ki-
ralynéjanak, vagy-is a’ holdnak mert a’ nap az ég kiralyanak
neveztetik. Az emberi akarat éppen hasonlé a’ holdhoz, szun-
telen valo valtozasban vagyon. Ezen kirdlynénak kapros béles
és mézes pogatsak készittetnek. A’ test, mint kedves leany ha-
sogatott darab fakat, a’ bunre val6 kivansagot rakasra horgya;
a’ kevélységnek attya az ordog tuzet gydjt. A’ hivsag, mint
Anya kovaszt tészen sok féle dagasztassal, édesgetésekkel, nya-
jas beszédeket, gyonyorkodtetéseket terjeszt eleiben. Ebbul szé-
les és édes lepény lészen, ebbul nemes aldozat készittetik, de
nem az Istennek, hanem az emberi akaratnak.” I. m. IV., 2.,
1., 231-232. ,Hogy pedig az akarat olly hajland6 a’ vétekre,
mongya Czesarius, vagyon oka, mert az ordognek vagyon ma-
ganal, hamisabb két drabantya, kik altal osztonoztetik, ugy mint:
a’ test és a’ vilag. A’ test kivankozik, az ordog a kivant dolgot
gyullasztya. A’ vilag hogy meg oltassék a’ gyulladas magat
kozben veti.” 1. m. 1V, 2., 111., 231.

.Mert nem az életnek kezdetitél, hanem leg-inkdbb annak
végétsl fugg az Embernek boéldogsaga, vagy bdldogtalansaga.”
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Piktétus Benedek: A’ Keresztyén Etikanak summas-veleje [...].
Magyarra fordittatott [...] Libera baronissa Daniel Poliksena,
M.L. Baro Hadadi Vesselényi Istvdn ur’ hazastarsa altal,
M.DCCLII-dik Esztendbben. Kolo’svaratt, Nyomtt. S. Pataki
Jo’sef altal. 1., 34.

»Kik a’ Virtusoknak kies Mezejét futva és sietd lab hegyen
jartdk-el, és a’ kegyelemnek Scholdjat csak korll nyargalték,
magokat meg-esmérni igen konnyl dolognak tartjadk, még-is
a’ magok esmeretektdl olly taval vagynak, mint Nap-kelettdl a’
Nap-enyészet.” Huszti Gyorgy: [...] Antidotum, vagy Halal ellen
valé Orvossag [...]. (Grof széki Teleki Miklos temetésére —
B. F.) H. és é. n. (1742), V. ,,Azért Halélnak nevezem én seculo
vivere ti. azt az Eletet, mellyel valaki e’ Vilagnak él, mert kik
e’ Vilagnak élnek, azok nem élni, hanem meg-halni mondat-
nak, um. kiknek Testek nem egyéb, hanem sepulcrum vivum,
eleven koporsé [..] azért az illyenek méltdn neveztetnek Viva
Cadavera, eleven Halottaknak.” 1. m. T3.

»Meg-lehet az hogy mig egynél tébbet nem falsz / Az Halal
meg-tamad s’ vilagbol ki-talpalsz: / Ma sok jot tapasztalsz, ma
lépes mézet nyalsz, / Hdélnap tdm szégyent valsz, talam hdélnap
meg-halsz.” Géjza Jozsef: Eleven temetség [...]. [Rakosi Filep
Erzsébet temetésére — B. F.] Kolo’svératt. Az 1767. Esztend.
Plnkost Hav. 10. Napjan. A; ,[...] akadott olly Bajnok a’kit
Isten teremtett, ti. a’ Kis Viladgot sarkabdl széltibe ki-rugta, ‘s
rugja mindennap. Mors ad portam. Az Halal ez a’ Bajnok. A’
jOllehet az Isten soha nem teremtett; még-is Az azt, a’mit az
nem kért ‘s még-is talalt olly punctumot, mellyre ki-allvan a’
Kis Vilagot méar konnyen fol-rughatja, Kis Vilag az Ember [.. .]
Rut punctum a’ Bun: [...] az Ember Uveg labakon jar, hatul
elol ‘s mindenfeldl Halalt var [...]1.” I. m. A,.

,De midon valaki azt meg esmérheti, hogy ha 6 a’ Semmi-
vel mérd serpenybbe tétetik, a’ Semminél-is kevesebbet nyom.”
Huszti Gyorgy, i. m. F3.

».rimor qui est initium sapientiae, qui servilis vocatur, in
Christo fuisse creditur.” Guillelmi Campellensis: Sententiae vel
Qaestiones XLVII. Travaux et Mémoires de L’Université de
Lille, VI., 20. Au Siége de L’Université, Lille, 1898, VIII., 36.

»In morte Christi separata fuit anima a corpore: corpus in
sepulchro jacuit, anima vero ad infernos dascendit.” 1. m. VI,
35.

»,Nec querendum est ubi Deus erat antequam mundus consti-
tueretur. [...] sic est responsum: in se ipso erat & damnatio-
nem tuam decernebat.” I. m. XL., 66.

% Arisztotelész, i. m. (MM) |, 3, 1184b, 151,

A boldogsag tehat a jo léleknek a tevékenysége.” |. m. EE,
I, 1, 1219b, 28. ,Am a kivalésag minden egyes dologban azt
hozza helyes forméban létre, aminek 6 a Kkivaldsdga, a lélek
meg emezeket is, meg azt is, hogy altala éljink. Tehat a lélek
kivalosaga kovetkeztében fogunk helyesen élni.” I. m. MM, I,
4,1184b, 152.
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»,Vita corporis anima est, animae uita Deus.” Marsilij Ficini
Florentini, Philosophi, Platonici, Medici & Theologi -clarissimi
Sententiae Pulcherrimae cum multarum rerum defitionibus. Per
Adamum Henricum Petri, Basileae, Anno M.D.LIX. Lib. De
Christ. relig. Cap. 20, A4. (V0. Arisztotelész, i. m. MM, I, 4,
1184b, 152.) ,,Cultus Dei uirtutum uirtus est, Consecutio autem

praemium est uirtutum.” I. m. Libro. Primo Epistolarum, B.
,Hominis uirtus est affectio siue habitatus animae, quo pa-
tentja naturalis eius quam optime suum opus exercet.” |. m.

In: Com. Plat. B4. ,Bonum est principium, finis, co(m)prehen-
sio amnium.” I. m. In Com. Dionys. Areopag. A4.

% A keresztény teolgia a jelenlét lehetéségét hangstlyozza
a dolgok Istenben val6 féloldodasa kapcsan. ,,Es hogy semmi-
féle teremtmény ne legyen nélkiled; bennlink vagy; és Kivil
vagy, hogy minden benned legyen, nem ugyan térbelileg, hanem
a jelenlét lehetésége folytan [..]” — irja Szent Agoston (El-
mélkedései, Medit. 1. m. XXIX., 80.). Agoston a jelenlét lehets-
ségét — s ennek konstataldsat — nem fesziti a racionalis lehe-
toség észbeli axiomatizalasaig.

¥ Lm XXIX., 79.

% I...] quod nihil est, non est; & quod non est bonum, non
est, quia, nihil est.” Augustinus: Soliloquium. I. m. V., 3., 130.
»At quae non sunt, per ipsum facta non sunt, & ideo nihil sunt.”
. m. V., 2, 129. ,[..] quia lux non est, mors est: immo non
est mors, quia nihil est mors. Nam per ipsam ad nihilum ten-
dimus, dum nos nihil facere per peccatum non formidamus.”
. m. IV, 1., 126. ,Cum igitur fui sine te, non fui, sed nihil
fui [...].” 1. m. VI, 1., 130.

- Aquinéi Szt. Tamas: Summa Theologica. 1. 2.3.2. In: Aqui-
noi Szt. Tamas Szemelvényekben. Valogatta, bevezette, forditotta
és magyarézta Schitz Antal. Bp., 1943, 117.

A passzus arra enged kovetkeztetni, hogy a teremtés pilla-
natdban Isten mellett a Semmi is ,egzisztalt”. Az ex nihilo
arra mutat ra, hogy egyfelél a teremtés pillanatdban Isten nem
azonos a Nihillel, masfelsl pedig a Nihil nem totalis érvényt.
Ha azonban ez igy van — azaz a Nihil, a semmi mellett mégis-

csak létezik Valami —, ebbdl az kovetkezik, hogy ez a prae-
materialis semmi nem tokéletes Semmi, nem ontikus meghata-
rozottsdgl valaminéség — mely az ontologikum elvonasabol
szdrmaz6 ,maradék” -, hanem pusztdn az istenségtsl vald

mentessége folytdn semminek tételezett ,valami”. A semmi
ebben a folfogasban tehat azért az, ami, mivel egyéaltalaban
(Isten &ltal) nem teremtetett: Isten teremt6 keze egydltalaban
nem érintette meg.

Descartes részben a tamasi gondolat tovabbértelmezésével
jut el oda, hogy a kovetkezéket irja: ,,Amennyiben csak Istenre
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gondolok, s egészen feléje fordulok, tévedésre vagy botlasra okot
nem is taldlok magamban; hanem mihelyt magamba térek,
azonnal tapasztalom, hogy végtelen sok tévedésnek vagyok ala-
vetve. Ha ennek okat keresem, észreveszem, hogy nemcsak
Istennek, vagyis egy folotte tokéletes lénynek valésagos és po-
zitiv fogalma merial fol elmémben, hanem, hogy Ugy mondjam,
a semminek, azaz egy mindennemii tokéletessegtél nagyon is
tavol levé valaminek fogalma is; észreveszem, hogy mintegy
a kozépen Allok Isten s a semmi kozott; [...] amennyiben bi-
zonyos tekintetben a semmiben is van részem, [..] nem cso-
dalkozhatom, ha tévedek.” Descartes: Meditationes, IV. Alexan-
der Bernat forditdsa. In: Descartes, 172. Tamas Géaspar Miklds
a kovetkezéket flizi hozza: ,,Az idézetbsl remélhetdleg kivilag-
lik, hogy itt a semmi nem ontol6giai, hanem — a sz6 modern,
atvitt, nem 17. szdzadi értelmében — teoldgiai fogalom. A Iét
forrasatdl vald tavolodassal egyenes aranyban né a tévedés
kockazata. Az ember csak modszertanilag kezdet, ontolégiailag
nem! [..] Az ember kozépsé helyzete, kozvetitettsége, masod-
lagossdga tiszta racionalis Ujjaépitésének, rekonstrukcidjanak
igényét involvalja. Ezért a rekonstrukcidéért még kezeskedik a
(redlontoldgiai tipust) metafizika, de problematikus maédon: hi-
szen éppen a metafizikai alapozas a cogitobol levezetett tétel-
halmaz. Arkhimédeszi pont: csak az evidencia s a ra vald
visszavezethet6ség tiszta formaja.” Uo.

A racionalizmustdl tehdt a semmi — gy is mint tévedés-
forrés, Ggy is mint Iétezés-rombolas — idegen.

Agoston nem bdviti sokkal ismereteinket, midén a tamasi
kiinduloponttal egybecsengéen megallapitja: ,[...] quia nihil
est, quod ad nihilum ducit”. Augustinus, i. m. V., 1., 128.

A Kkor lezarult.

S bar a semmi fogalma - genezisét tekintve — nem mas,
mint a létezés gnoszeologikumabol eltavolitott 1étezés mara-
déka, egyfajta létezéstol ,,mentesitett”, Ures gnoszeol6giai ,,hely”,
a keresztény és vilagi tudat nem vonakodik ontol6giai kateg6-
ridva fejleszteni — s ezzel parhuzamosan ontologiai mérték-
egységekben mérni, tudni és félni — a semmit.

Szt. Tamés az okozat vizsgalatabol — talan éppen kételkedd
vizsgalatab6l — az ok bizonyossagaig és foltétlen megerésitéséig
jut el. ,Am ami valtozik — irja —, azt més valtoztatja. Ami
ugyanis valtozik, képességiségben van arra nézve, amivé val-
tozik. Ami pedig valtoztat, csak annyiban tud valtoztatni,
amennyiben ténylegességében van, hisz valtoztatni annyi, mint
képességiséghdl ténylegességre hozni. Amde képességiségbdl
nem lehet valamit ténylegességre hozni masképpen, mint tény-
legességben levé valo altal.” Aquindi, i. m. |, 2, 3., 2, 112-114.
(I. istenbizonyiték) ,,Amit az értelem mint O6nmagéaban ismere-
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test elsének fog fol, és amibe beletorkollik minden fogalom,
az a lét, mint Avicenna mondja Metafizikaja elején (I. 9.). Ko-
vetkezésképpen az értelemnek minden egyéb fogalma a lét fo-
galmahoz valé hozzéadas &ltal torténik. Amde a léthez mi sem
adhaté hozza, mint valami kivlle all6 lét-mozzanat, olyképpen,
mint a nemhez jarul a fajt alkotd kilonbség vagy a magan-
valéhoz a jarulék.” Aquindi: De veritate (A megvitatasokbol).
I, 1. I. m. 314-315. A descartes-i cogitét ekképp valdjaban
Tamaés fogalmazza meg elészor.

nyomatékositasadval hozza el6térbe. Ezt irja: ,,Accidens quippe
sine aliquo substantiae fundamento esse non potest: substantia
uero ipsa sine superiecto accidente uideri nullo modo potest.”
Anitii Manlii Severini Boethi: Opera omnia. Apud Henri Chum
Petrum. Basileae. [1546] Dialog, I., 1. ,[...] minden, a’mi va-
gyon, tsak addiglan tart, és all, a’meddig egy; mihelest pedig
az egységet el-veszti, oda-vész legottan maga-is, és el-0sz-
lik [..].” Anitzius Manlius Torkvatus Szeverinus Boetziusnak
V. konyvei: A’ Filosofianak, vagy-is Boltseségnek Vigasztalasa-
rol, mellyeket Magyarra Forditott Jésus Tarsasdganak Papja,
Illei Janos [...] Kassan, Az Akadémiai Botukkel. M.DCC.LXVI.
3., X1, 144,

Mindezen értelmezések gyokere abbdl az arisztotelészi tani-
tashél fakad, mely szerint ,,akdrmely mozgé valami altal moz-
gattatik”. Aristotel: Fizica. Buc, 1966. VI, 10, 241b-242a, 167-
168. Lasd még VIII, 4, 255b—256a.

A filozofiatorténeti el6zmények ismeretében Brecht darabja-
ban méltan halljuk viszont Galilei szajabdl: ,[...] semmi sem
mozog, amit nem mozgatnak”. I. m. 9, 125.

Hume nem azt mondja, hogy ha az idea igaz, a fogalom
lehetséges, hanem azt, hogy ha a fogalom ,igaz”, az idea lehet-
séges: ,[...] mindaz, amirsl a szellem vilagos képzetet alkot,
magaban foglalja a lehetséges létezés ideajat, azaz [...] semmi
sem abszolit lehetetlen, amit el tudunk képzelni”. David Hume:
Ertekezés az emberi természetrél. Ford. Bence Gyorgy. In: Eti-
kai gondolkodok. Bp., 1976, I, 11, Il, 61. Lasd még I, I, VII, 45.

A hume-i szkepszis természetesen nem all meg ennél az en-
gedménynél. Bar a cusanusi dialektikdt — talan éppen ennek
dialektikus teizmusa miatt — egyértelmien elutasitia (,,[...] a
legdurvabb ellentmondés [...] annak a lehetdségnek az elisme-
rése, hogy valami létezik is, meg nem is.” Uo.), bar azt dllitja,
hogy ,ami [...] val6ban ellentmondast foglal magaban, azt egy-
altaldban nem tudjuk elképzelni” (i. m. I, Il, IV, 74)), mégis
— részben ateizmusa aldtamasztdsa vegett — a kovetkezokép-
pen probalkozik dialektizalni, anélkil azonban, hogy a dialek-
tikdhoz eljuthatna: , Tételem az, hogy létezhetnek olyan tar-
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gyak, melyek nincsenek sehol, s6t azt allitom, hogy nemcsak
eléfordulhatnak ilyen targyak, hanem éppenséggel ily maddon
létezik és szikségképpen ily modon létezik a legtobb dolog,
ami csak létezik. Ha valaminek az egyes részei nem Ugy he-
lyezkednek el egyméashoz képest, hogy barmiféle alakzatot vagy
mennyiséget alkotnanak, egésze pedig nem Ugy helyezkedik el
a tobbi testhez képest, hogy ez megfelelne a térbeli érintkezés-
rol és tavolsagrol vald fogalmainknak, akkor az illeté dologrol
azt mondhatjuk, hogy nincs sehol. Marpedig nyilvanvaldan ez
a helyzet minden észleletiinkkel és targyunkkal, kivéve azokat,
amelyek latasi és tapintasi érzékiinkbsl szarmaznak.” 1. m. I,
IV, V, 318-319.

A hume-i koncepcié eltilzadsa az ontoldgiai szféra gnoszeolo-
gikum ald vald helyezéséhez és ehhez vald totalis alarendelé-
séhez vezet, mint torténik az Berkeley filozéfidjaban. Létezés
és megismerés kozott az idea 6sszekotd atmenetet képez; az idea
létezése immar nem a létezéshez, de a megismeréshez kotott.
(V6. George Berkeley: Principiile cunostinfei omenesti. Trad.
de S. Cateanu. H. n., 1938. I, 25.)

»Minden véges olyan — irja Schelling —, hogy nem foglalja
magaban sajat létezésének alapjat, vagyis ez az alap kivil esik
rajta, a véges tehat olyan val6sag, amelynek valami méasban
rejlik a lehetésége.” Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Bruno,
avagy a dolgok isteni és természetes elvérsl. Ford. Jaksa Mar-
git. Bp., 1974, 56. Schelling egyetért a leibnizi premisszaval:
»L.-.] a fogalom, vagyis az, ami eszmei — irja —, ink&bb csak
puszta lehetdségként jelenik meg nekink”. . m. 46. ,[..] a
véges olyan valdsadg, melynek a lehetésége valami maésban rej-
lik, maga is mas egyeseknek a végtelen lehet6ségét tartalmazza”.
I. m. 56. ,[...] ugyanebb6l az okbol — ti. azért, mert a véges
redlis — hozzad magahoz is kozvetlenil kapcsolodik a sajat le-
hetésege”. 1. m. 57. ,, Az egyes [...] éppen azéltal egyes, és ép-
pen azaltal kuléndl el, hogy a tobbi egyesnek csak a lehet6ségét
tartalmazza és nem a valdsagat, vagy olyan val6sagot tartal-
maz, amelynek nem benne van a lehetésége.” Uo. A val6sag
lehetdséggel valé szembedllitisa a lehetéség és valdsdg schel-
lingi dialektikajat is magaba foglalja. A schellingi dialektika
— minden zsenialitasa ellenére — adott ponton metafizikaba
csap at: ezt valdsdg és lehet6ség élesebb szembeallitasa is el6-
foltételezi. (,,Bruno: Minek nevezed azt, ami ellentétben all a
tudassal, azt tehat, amit nem tudok? — Lucian: Létnek.” I. m.
66.) Mindazonaltal a schellingi filozofia — toretlen lendilete
és koltéi merészsége folytdn (s talan épp ennek ellenére) — a
modern dialektika szaméara (is) értékes kiinduldpontokat nyujt-
hat.

Schelling — Hume koncepcidjaval ellentétesen — a fogalom
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alapjaul az egzisztenciat teszi: ,[..] minden fogalom - irja -
csak azltal egzisztdl, hogy valamely egzisztadlé dolognak a fo-
galma”. l. m. 116.

Hegel 1ét, lényeg és igazsag dialektikajabdl bontja ki majd
fogalom-definiciéjat: ,A fogalom [..] a lét és a lényeg igaz-
sdga [. ..], a fogalom [..] a léthez mint egyszerti kozvetlenség-
hez visszatért lényeg [..].” Hegel Gyodrgy Vilmos Frigyes: A
filozéfiai tudomanyok enciklopédidjanak alapvonalai. Els6é rész.
A logika. Ford. Szemere Samu. Bp., 1950, 159. par., 247.

“ 1.m.1,2,1,3,106.

* De veritate. 316. Szent Tamés a tovabbiakban a megisme-
rés okanak - igen taldléan — a szubjektum érzékenységét s
targyhoz vald viszonyuldsat jeloli meg: ,, A létnek az értelemmel
valé egyezését mondjuk igaznak. A megismerés pedig abban Aall,
hogy a megismer6 alany a megismert targyhoz hasonul, gy,
hogy az a hasonulas a megismerés oka [...].” I. m. 315.

*  Nincs igaza Schellingnek, amikor azt éllitja, hogy ,,a tudas
a gondolkodasnak és a szemlélésnek az egységeként nem mas,
mint a tudat”. (I. m. 63.) Tovabba: ,,Bruno: A tudas [...] épp-
Ggy nem tiszta eszmeiség, mint ahogy a lét sem tiszta realitas.”
I. m. 66. Bar a tudds lényegében nem mas, mint belsévé valt
targya a tudatnak — Hegellel sz6lva, a tudas igazsaggal vald
Osszekapcsolasanak klasszikus formaja: ,[...] a targyak igazak,
ha olyanok, amilyeneknek lennidk kell, azaz ha realitasuk meg-
felel fogalmuknak”. I. m. 213. par., 300.

A tudomény (igazsdg) és etika kapcsolatanak félbomlasaban
rejlé veszély morélis elismerése morélis itéletben fejezdédik Ki.
Az itéletben eme itélet negacidjanak vagya is hevesen él: Ga-
lilei — Brecht altereg6jaként — nemcsak olyan korrdl almodik,
melyben megsziinnek a tudomanyos igazsdgok dogmatikai ellen-
stlyozésai, de olyan kort is maga el6tt szeretne latni, melyben
az lgazsdg Veszélye (avagy a Tudomany veszélyessége) egy
(hipotetikus) moralatalakulds kovetkeztében egyszer s minden-
korra eltiinik.

Bar végkovetkeztetése a szkepszisbe torkollik, Spencer valé-
sdg-levezetése — a viszonylagos és abszolit realitas megkilon-
boztetését kivéve — figyelemre érdemes: ,Lehetetlen elképzelni
— firja -, hogy ismereteink csak a jelenségek megismerései
volndnak, ha ugyanakkor nem tételeznénk fel egy realitast,
amelynek azok jelenségei, mert jelenséget realitds nélkil nem
lehet elképzelni.” Spencer Herbert: Alapvets elvek. Ford. Jo-
nds Janos. Bp., 1909. I, IV, 26. par. 95. ,Valésag alatt mi a
tudatban val6 allhatatossagot értjuk. Ez az allhatatossag lehet
feltétlen, mint a térrél valé tudatunk, és lehet feltételes, mint
valamely testr6l valé tudatunk, amely akkor tamad, amikor
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markoljuk. A realitdst [...] csakis az allhatatossag jellege tin-
teti ki, mert [..] csak a jelleg alapjan kilonboztetjiik meg
attél, ami nem reélis [...].” . m. I, Ill, 46. par. 184. (Ez az
allhatatossag Goldmann-nal a torténelmi egymasutanisdg fogal-
méaban jelentkezik.) ,[...] minthogy a gondolkodas csakis a
viszonylagossdg korében lehetséges, mi a viszonylagos realitast
csakis az abszollt realitdssal vald kapcsolatdban foghatjuk fol,
és mivel a ketté kozott vald kapcsolat a mi tudatunkban ab-
szolUte é&llhatatos, ez a kapcsolat egészen olyan értelemben
mondhaté redlisnak, mint amilyen mértékben a benne egyesild
tagok”. I. m. II, I, 46. par. 186. A tudoméanyra és vallasra
vonatkozé szkepszist lasd i. m. I, IV, 22. par. 71.

1. m. 155. — Lucien Goldmann: A rejtszkédd Isten. Ford.
Podor Laszlé. Bp., 1977. I, 74-75. (A Deus absconditus fo-
a kor atvilagitadsdhoz mérvadé.

L m. 79.

L m L, 273, 1

*®  Ernst Bloch: La Philosophie de la Renaissance. Petite
Bibliothéque Bayot, Paris, 1974, 8, 131.

1. m. 14, 169. V6. Agoston Vilmos: Humanizmus: ettdl —
eddig? Forras, Bukarest, 1977, 17.. ,Mert a humanizmus a fé-
lelemmel kezdédik. Minél tokéletesebb a haléal, annal gyotrébb
az emberiesség.”

%0 V6. Hegel, i. m. 208. par. 297. (,,A cél kdzvetleniil ragadja
meg az objektumot, mert 6 a hatalom az objektum folott, mert
benne foglaltatik a kilondsség, ebben pedig az objektivités.”)
L. még 206. par. 295. (,,A cél harom fokon &t fejlédik az esz-
méve: az elsé a szubjektiv cél, a masodik a magat véghezvivé,
a harmadik a véghezvitt cél.”)

> 1.m. 133.
52 - - ye - ye 7 -7 7 7
A Galilei képviselte tudomanyossag szempontjabdl tav-
csén — tagabban - barmiféle konkrét eszkozt is érthetiink.

Galilei esetében a tadg értelemben vett konkrét eszkéz — ebbe
vetett bizalma az (j tudomény egyik megkllonbozteté saja-
tossagat adja — és a konkrét targy egybeesik.

* 1.m. 4,65.

A Kkijelentés nyilvanval6 ellentmondast takar, hisz Galilei a
késébbiekben a tudomany céljat a ,létkonnyitésben” jeldli meg
(i. m. 14, 169). Amennyiben a tudomany foladata a lét tertiinek
hordozasat megkdnnyiteni, a tudomanyba foglaltatott igazsag
nemcsak szlkségszeriien kérdezte meg magatdl, de ki is thzte
maga elé a célt.

> 1.m.3,45.

Brechtnél e hit-teremtés Pascalra emlékezteté képpel nyo-
matékositott: ,,Az éjszaka, melyen az ember megismerte az
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igazsagot, a szerencsétlenség éjszakdja. Abban az Ordban va-

kult meg, mikor bizni kezdett az emberi értelemben.” 1. m.
3,51.

% Alltrichter Ferenc, i. m. 498.

% 1.m.86, 85.

¥ 1.m. 8, 106-107.

% I.m.114.

% I.m. 1l 258, 1.

0 I.m. 1, 265, 1.

81 1.m. 14, 168.

62 Németh LaszIo, 1. m. 11, 266, 1.

% 1.m.9 111.

 I.m. 1, 264, 1.

® . m. Il, 273, 1. Pazméany ugyane gondolat szellemében

irja — Isten szerepét természetesen az igazsadg valamennyi szfé-
rajara kiterjesztve — s még a racidban sem bizva foltétlen:
»Vildg kezdeteitil fogva nem volt soha az emberi gondolatnak
mihelyében kohlott vallasok kozott csak eggy is, az melyben
sok hamissagok, ellenkezések, éktelen és az emberi okossaggal
tusakodd rat vélekedések nem legyitették volna. Mert az isteni
dolgoknak az 6 nagy mélysége annyira felljilmalja az mi révid
értelminket, hogy ha az isteni vezérlésnek bizonyos oktatasa
melldl elmdlunk és csak az emberi elmélkedésre tamaszko-
dunk, mint vak a setétben szintén ugy tapogatjuk és Uttylk-
véttylk az igazsagot.” Pazmany Péter: Kalauz. 1. és Il. kdnyv.
Szerkesztette Bellaagh Aladar. Bp., 1893, 105. Pazmény, noha
mindezt vallasi célzattal mondja, nem zarja ki annak lehet-
ségét, hogy mindezt Altalanositsuk: eszerint Isten nemcsak a
természet, de a szeretet kérdéseit sem hagyja reank, hanem ama
»bizonyos oktatas” révén szinte kézen vonva vezet el bennin-
ket a jéhoz és az igazhoz. Galilei mar szakit ezzel az egyete-
mességgel: Isten az erkblcs és szeretet hatorszdgaba szorittatik
vissza.

% Nem 4&ll, hisz a filozofiai egoizmus sajatossaga éppen az,
hogy hatarfogalom: , A filozéfiai En nem az ember [..], ha-
nem a metafizikai szubjektum, ami hatara, nem pedig része a
val6sagnak.” Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés.
Bp., 1963, 5, 641, 162. — Lévén hatar, nem all r4 a tranzicio
dialektikus meghatérozottsaga — s koOvetkezésképp nem érvé-
nyes r4 neézve az erkdlcsi biinbocsanat gyakorlasabdl val6 ré-
szesedés joga sem. Bar ezt — hamisan persze — a filozofiai En
Kijelenti.

Brecht, i. m. 3, 50. L. még i. m. 14, 165. (,,Bemocskolta
kezét — mondtuk mi. Az 0On vélasza ez volt erre: Jobb ha
mocskos, mint ha res.”)

% Uo.
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70
71

I.m. 14, 170.

I

I
2o

I

I

I

I

.10, 132. (Kiemelés t6lem — B. F.)
.11, 260, 1.

I, 270, 1.

11,264, 1.

4, 65.

.14, 165.

.m.1,28.

" Kant: A vallas a puszta ész hatarain belil. Ford. Vidréanyi
Katalin. Gondolkodok. Bp., 1974. I., 148.

® A tételre szamos ellenpéldat hozhatunk fol. Dante pokol-
jardsa — mely Vergilius sotétben tlindoklé aurdja jegyében tor-
ténik —, avagy a ,,Sotétben tundoklébb a fény”-aforizma ennek
csupan vilagirodalmi-mivel6déstorténeti bizonyitékai.

1. m. Il., 191. Mindez a keresztény moralban is csak ten-
denciaszerii. Krisztus emberségének a kérdése példaul éppen
a ,menny és fold” (s nem a ,menny és pokol”) kapcsolatot
hlzza ala.

Kant kilénben nem a vallasra fekteti a fé hangsulyt, sét!
— a mordlb6l szérmaztatja emezt ,A mordl [..] - irja -
elkerulhetetlenll vallashoz vezet, miéltal egy emberen kiviili
hatalommal bir6 morélis térvényadd eszméjéve tagul, akinek
akarataban ugyanaz a végcél (a vilagteremtés) foglaltatik, amely
az ember végcélja lehet, s kell is legyen.” I. m. 138. ,,Ha a mo-
rdl az embernek mint szabad, am éppen ezért eszével feltétlen
torvényekhez kot6doé lénynek a fogalman alapul, akkor az em-
bernek nincs szilksége egy folotte allé masik lénynek az esz-
méjéhez ahhoz, hogy megismerje kotelességét, sem pedig mas
Osztonzére, mint magara a torvényre, hogy megtartsa azt. S ha
mégis szlikseégét érzi ilyesminek, az az 6 biine, nem lehet rajta
segiteni, mert az, ami nem beléle magabo6l és szabadsagabdl
szarmazik, nem poétolja moralitasanak a hianyat. — A moralnak
tehat az ©nmegalapozéshoz semmiképpen sincs sziksége a val-
lasra (sem objektive, ami az akaratot, sem szubjektive, ami a
képességet jelenti), hanem a tiszta gyakorlati ész erejénél fogva
teljesen elégséges 6nmaganak.” I. m. 134.

8 1. m. I, 176. Az analogias kovetkeztetések igen gyakoriak
a filozofiatorténetben. Hasznalatukat kivételes meggy6z6 ere-
juk és frappanssadguk biztositja. A patrisztikdaban példaul gya-
kori az ilyenszert megéllapitds: Amilyen mértékben nem ab-
szurdum az, hogy megsziilettiink, ugyanolyan mértékben nem
abszurdum az sem, hogy féltimadunk. Bar a kanti kovetkezte-
tés nem sorolhatd bele egyértelmiien a szigorlan vett analdgias
kovetkeztetések kategoridjaba, modszerében és Kivitelezésében
igenis emlékeztet rajuk. Az Y-b6l X-be vald Ut megtétele — az
X-nek Y-ba valé haladasa példajara — azonképpen, hogy e
haladast Y-ra (X célponttal) foltételezi Kant — koréntsem in-
dokolt. Hisz ilyenképpen egyrészt az Y (a Rossz) Utja a Johoz

73
74
75
70
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(X) vezet el — s ekképpen a Rossz lesz az, ami 6nmaga Johoz
jutdsat elésegiti (ez pedig semmiképpen sem vag egybe a Rosz-
szal; a Rossz ilyennemi tendencidval nem lehet rossz), mas-
részt az Y X-be valé ,megtérését” nem az X (a JO), hanem
az Y (a Rossz) hatdrozza meg, tehat e visszatérés nem lehet jo.
Harmadsorban eme atpattands éppen a JO abszolutumat teszi
tonkre, hisz a JO abszolutuma - s barmely abszolitum - Kko-
rantsem a folyamatban vagy ennek korkordosségében, de épp
mindenféle folyamat és folyamatossag (ide értve jelen esetben
a korkorosséget is) kizarasaval definialodik.

A kovetkezé idézetben Cicero — poetica licenciaval - az
analogias kovetkeztetés menetében odaig jut el, hogy az em-
bert az istenséggel azonositja. ,,Tudd meg - mondja -, hogy
magad is isten vagy, ha val6ban az az isten, aki él, érez, aki
emlékszik és elore 1at, aki ugyanlgy igazgatja, kormanyozza
és mozgatja sajat testét, amelynek urava lett, mint a legfébb
isten ezt a vilagot, és ahogy az Orokkéval6 isten is részben
muland6 vilagot tart mozgasban, ugyanugy a halhatatlan lélek
is esendd testet.” Cicero: Scipio alma. Ford. Havas Lé&szlé. In:
Vélogatott mzvei. Bp., 1974, 24, (8) 379.

8 Immanuel Kant: Critica rasiunii pure (Kritik der reinen
Vernunft). Buc, 1969. Teoria elementelor, 11. 1, 2, 1, 175.

82 Az emberben mint evildgi lényben a legtisztabb morélis
érzillet sem eredményez egyebet a tett tekintetében (ami az
érzéki vilagban taldlhat6), mint folyamatos fejlédést az Isten-
nek tetsz6 szubjektum fele.” I. m. (A vallas a puszta ész ha-
tarain belll) c¢/200. (Kiemelés télem — B. F.)

8 Atiszta ész kritikaja. 1. m. 11, 1, 2, 1, 177.

8 1. m. Teoria elementelor, |. Estetica transcendentala. 2, 6.
par., c/77.

8 Uo. L. még Alexander Bernat: A tiszta ész kritikajarol.
In: Kant: A tiszta ész kritikaja. Forditottdk és magyaraztak
Alexander Bernat és Bandczy Jozsef. Franklin, Bp., 1913% 679-
721.

8 Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérsl. Ford.
Szemere Samu. In: Valogatott esztétikai irasai. Valogatta és a
bevezetd tanulméanyt irta Vajda Gyodrgy Mihaly. Magyar Heli-
kon, Bp., 1960, 11 204. Mint lattuk, Schiller is az analdgias
kdvetkeztetéshez folyamodik; vitathatd azonban, hogy a személy
maradandd-e vagy sem.

A kovetkeztetést megfordithatjuk: bar maradandé nem foly-
hat véaltozashol, valtozas eredhet maradandobodl. Ekkor azonban
az, amit mariadandénak tételeztiink, nem maradand6. A schil-
leri el6foltevés, melybdl az idézett analdgids kovetkeztetés szar-
mazik, esetlinkben nem helytalld. (,[...] az absztrakcié [...] az
emberben megkilonboztet valamit, ami marad, és valamit, ami
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szlintelendl valtozik. A maradanddt személyének, a valtozét al-
lapotanak nevezi.

Személy és allapot — az En és meghatarozasai —, amelye-
ket a szikségszerii lényben egy s ugyanannak gondolunk, a
véges lenyben orokke ketts.” 1. m. 203-204.)

¥ I.m. 11, 205.

8  [..] minden ember mint egyén diszpoziciéja és rendel-
tetése szerint egy tiszta eszmeényi embert hord magaban, s Ié-
tezésének nagy fdladata, hogy minden valtozasa kodzepette Ossz-
hangban maradjon annak valtozatlan egységével. Ezt a tiszta
embert [..] az allam képviseli, az az objektiv és mintegy ka-
noni forma, amelyben az alanyok sokfélesége egyezésre torek-
szik. Marmost két kilénbdz6 mddja gondolhatd annak, hogyan
taldlkozhatik az idobeli ember az eszmebeli emberrel, tehat
ugyanannyi, mint ahadny modon az Aallam érvényesulhet az
egyénekben: vagy ugy, hogy a tiszta ember elnyomja az em-
pirikus embert, hogy az &llam megszinteti az egyéneket, vagy
Ugy, hogy az egyén allamma lesz, hogy az id6beli ember eszme-
beli emberré nemesedik.”” I. m. 4, 177.

8 A természet a fizikai teremtés folyamataban elénk raj-
zolja azt az utat, amelyet a moréalis teremtésben jarnunk kell.”
I. m. 7, 190. ,,A természet nem kezdi jobban az emberrel, mint
tobbi mitivével: cselekszik helyette ott, ahol 6 mint szabad in-
telligencia még nem tud maga cselekedni. De éppen az teszi &t
emberré, hogy nem all meg annal, amit a puszta természet
csinalt beléle, hanem megvan az a képessége, hogy azokat a
Iépéseket, amelyeket a természet elélegezett neki, ésszel meg-
teszi ismét visszafelé, hogy a szlkség alkotta miivet szabad
valasztasanak miuvévé alakitja at, s a fizikai szlkségszeriiséget
mordlis szlikségszeriiséggé emeli.” 1. m. 3, 173.

% 1.m.9,197.

' 1.m. 11, 2086.

1d6, forma és hatar dsszefligg a schilleri rendszerben.

% . 24,251,

. 25, 260.
.9, 197. (Kiemelés télem — B. F.)
.12, 207.
.19, 232.

93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105

20, 237.
13, 214.
19, 231.
21, 240.
132.
160.
161.

61.
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106 Anélkil hogy e kategoridk osszefiiggésére kitérnénk, a

XVI. és XVII. szézad jellemzésére alljon itt a kovetkezd, 6nndn

tényszeriiségéiben is beszédes adathalmaz:

1564: a Tuilériak épitése Parizsban; megsziletik Galilei

1564: meghal Michelangelo és Kalvin

1565: Dél-Amerikabdl Eurdpéaba ker(l a krumpli

1566: Oréniai Vilmos szabadsagharca Néemetalfoldon

1571: Kepler sziiletése

1572: Szent Bertalan-éj Franciaorszagban

1572: Luiz Vaz de Camoes (1524 k.—1580): Luziadak

1576: meghal Tiziano

1580: Tasso (1544-1594): Megszabaditott Jeruzsalem

1580: Montaigne (1533-1592): Esszék

1584: Bruno (1548-1600): Parbeszéd az okrol, elvrdl és egyrdl

1584: Lope de Vega (1562-1635) megkezdi tevékenységet

1586: Galilei (1564-1642) hidrosztatikus mérlege

1587: kivégzik Stuart Mariat

1588: a Gy6zhetetlen Armada vereséget szenved a britektol

1590: az els6 dsszetett mikroszkop

1592: meghal Montaigne

1594: Galilei folismeri a mechanikai energia megmaradasanak
torvényét

1595: Kelet-India holland gyarmatositasa

1598: Nantes-i Ediktum

1600: Galilei folismeri a tehetetlenség torvenyét

1602: Campanella: Napallam

1608: a hollandusok foltalaljak a tavcsdvet

1609: Galilei megjavitja a holland tavcsdvet

1609: Kepler: Uj csillagaszat

1609: a mérok végleges kitizése Ibériabol

1609: az amszterdami bank megalapitasa

1610: Galilei folfedezi a Jupiter holdjait és a napfoltokat

1614: a hollandusok megalapitjak Uj-Amszterdamot (1664 utan:
New York)

1619: Kepler: A vilag harmoniajarol

1620: Bacon: Novum Organum

1620: Snellius megallapitja a fénytorés térvényét

1624: Richelieu (1585-1642) kormanyzéasanak kezdete XIIl. La-
jos alatt

1627: Comenius Amos Janos (1592-1670): Nagy oktatastan

1630: Kepler halala

1632: Galilei: Parbeszedek a két legnagyobb vilagrendszerrdl

1633: Galilei az Inkvizicio el6tt megtagadja tanait

1636: Corneille (1606-1684): Le Cid

1637: Descartes: A modszerrdl

1638: Galilei: Discorsi

1640: angol forradalom

1642: Pascal szdmoldgépe

1042: Galilei haléla
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1643: Evangelista Torricelli (1608-1647) folismeri a légnyomast
és foltalalja a higanyos barométert

1643: Mazarin (1602-1666) kormanyzasanak kezdete XIV. La-
jos alatt

1648: Vesztfaliai béke. Befejezédik a harmincéves haboru; el-
ismerik Svajc fliggetlenségét, és megerdsitik az Aagostai
vallasbékét

1649: 1. Karoly kivégzése; Anglia koztarsasag (1654-ig)

1652: bar teleplilések Dél-Afrikaban; Fokvaros alapitasa

1652: Operahéz Bécsben

1653: Cromwell Anglia lordprotektora

1657: Huygens megalapozza a valdszintiségszamitast

1661: Colbert pénziigyminiszterségének kezdete

1662: a Royal Society (Természettudomanyi Akadémia) meg-
alakulésa

1664: Newton binominalis tétele

1666: a Francia Akadémia megalapitasa

1666: francia behatolas a Nagy Tavak vidékére

1666: Milton: Az elveszett paradicsom

1667: Racine: Andromaque

1670: Newton kidolgozza az infinitezimalis szdmitas egyik val-
tozatat

1670: megjelenik az 6rakon a percmutat6

1670: Antonio Stradivari megkezdi munkassagat

1671: Zeneakadémia és Opera Parizsban

1672: Newton fénykorpuszkuléris elmélete

1673: Huygens inga- és rugdsoraja

1675: Leibniz megalapozza a differencial- és integralszamitast

1676: a greenwichi csillagvizsgalé megalapitasa

1677: Spinoza: Etika

1683: Newton: Az altalanos gravitacio térvénye

1683: a torok kitizése Eur6pabol (1699-ig)

1685: a Nantes-i Ediktum visszavonasa

1687: Newton: A természetfiloz6fia matematikai alapelvei

7 Németh LaszI6, i, m. 11, 256, 1.

%1 m. 11, 257, 1.

99 1L m. 11, 257, 1.

"0 L m. 11, 270, 1.

1 Uo. ,,Az dregségben ez a szép s szomor(: az ember tul-
sdgosan tisztan latja, mi az, ami igaz, s mi az, ami nem.” I. m.
I, 257, 1.

M2 m. 1, 270, 1.

113 Andrae: Szerencsétlen orszadg az, melynek nincsenek hé-
sei. — Galilei: Nem, szerencsétlen az az orszag, melynek ho-
sokre van sziiksége.” Brecht, i. m. 13, 152, 153. Brecht Galileije
természetesen nem hés. Vekerdi Laszlo a kérdésrol a kovetkezo-
képpen vélekedik: ,Galilei éppen azéltal lesz hés, hogy nem
halhat meg hdésként, annyival tartozik az embereknek, hogy
hilsagat, a becslletét, s ha ugy tetszik, az Udvosségét is oda
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kell adnia.” Vekerdi L&szl6: Németh Lészl6 alkotasai és vallo-
masai tlikrében. Arcok és Valloméasok. Bp., 1970, 267.

14 Németh LészI6: Homalybol homalyba. II. Bp., 1977, 259.
(Kiemelés télem — B. F.)

> Nicolas Grimaldi: Le Désir et le Temps. H. n., 1971, 3, |,
249. ,Le Temps est I’étre méme. Car nous avons vu que
I’étre est désir.” I. m. 2, Ill, 164. ,[...] tout désir ne désire que
I’abolition du désir”. I. m. 3, I, 255.

16 [..] a szubjektum és objektum azonossaga (X) vagyok.
igy azonban — mivel csak objektumokat tudok elgondolni, s
csak ezutan kilonithetek el télik valamilyen szubjektivet -
nem tudom elgondolni 6nmagamat. Ezért magamat mint szub-
jektumot és objektumot gondolom. A kettét azéltal kapcsolom
0ssze, hogy kodlcsondsen egymassal hatarozom meg o6ket (az ok-
sag torvénye szerint).” Johann Gottlieb Fichte: Az erkdlcstan
rendszere a tudoménytan elvei alapjan. In: Az erkodlcstan rend-
szere. Etikai gondolkodok. Bp., 1976, 1, 3. par. 3/b, 129-130.
LAz En a szemlélet abszolut képességével rendelkezik, mert
éppen ezéltal lesz En. [..] Abszollt voltanak tudata révén az
En elszakad 6nmagatdl, és onalloként tételezi magat. [...] Az
En mint abszolut eré tudatosan elszakad — az Entdl, amely
ebben az esetben adott, eré és tudat nélkili abszolutum.” 1. m.
1, 2. par. 1-2, 108-1009.

7 Nicolai Hartmann: Esztétika. Ford. Bonyhai Gébor. Bp.,
1977, 2, 1, 17/d, 373.

18 A statikus adottsag ideélis létezése a Semmi lenne; a
Semmi azonban nem adottsag. A véges szubsztancia mar 6nnon
végességében is 6nmaga megsemmisitését tételezi az akciden-
ciaban.

"9 1.m. 1,11, 5/a, 139.

120 Bgcsy Tamés: A dramamodellek és a mai drama. Bp.,
1974, 300. Brecht Galileijérél irja Romul Munteanu: ,,Galilei
nem mas, mint az ellentmondasok foglalata.” Romul Munteanu:
Bertolt Brecht. Buc, 1966, 301-302. Brecht ,legjelent6sebb mii-
veiben igenlés és tagadds szorosan osszefligg”. Gyurkd Laszlo:
Ut6sz6. In: Bertolt Brecht: A vagohidak Szent Johanndja. Ford.
Szemlér Ferenc. Bp., 1961, 140.

L m. 11, 349, 4.

AZ ONTOLOGIAI KATEGORIAK ANALITIKUS LEIRASA

' Avrisztotelész: Organon. Anal. 1l., 22, 83a. (Aristotel: Or-
ganon 11, Editura Stiintifica, Buc, 1961.)
2 I. m. De Interpr. 10, 19b. (Aristotel: Organon I, Editura

Stiintifica, Buc, 1957.)
8 I. m. Ford. Szemere Samu. Bp., 1950, 247. A logika. 159 &
* I.m. 107. 51. par.
> 1.m. 300. 213. par.
® 1.m. 299-300. 213. par.
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7
8
9
10
11

I. m. 303. 215. par.
I
I
I
I
12 I
I
I
I
I
I
I

. 155. 90. par.
156. 91. par.
148. 86. par.
145. 85. par.
156. 91. par.
. 144. 84. par.
153. 88. par.
150. 88. par.
154. 89. par.
. 146. 89. par.
. m. 148. 87. par.
¥ Hegel dialektikus modszerének lényegét Anton Dumitriu
logikatorténete (Anton Dumitriu: Istoria logicii. Buc, 1975% 684.)
a kovetkezoképpen sematizalja:

13
14
15
16
17
18

333333333333

A—non-A

20 Anton Dumitriu, i. m. 409-416.
2L ). m. 425-433.
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