... hiszem, hogy Erdélyben nagyobb sziikség lesz reAm, mint Budapesten...”
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E kotet Kos Karoly sziletésenek 120. évfordulojara készilt.

A szokéssal ellentétben nem a kortarsak emlékezéseibdl vagy épitészek értékeléseibdl,
irodalomtuddsok tanulmanyaibdl allitottuk dssze és nem az ir6 munkainak valogatasat tartalmazza. A
konyv osszeallitéja nem épitész és nem irodalmar, hanem publicista és sajtébibliografus. Kés Karoly
életének, munkassaganak azokat a mozzanatait emeli ki — és esetenként kommentalja —, amelyek a mai
olvasd szdmara is érdekesek vagy sokatmonddak lehetnek.

Ugy véljiik, Kos Karoly miivészete tovabbi, feltaratlan titkokat sejtet, erdélyisége, politikai

magatartasa pedig még sok nemzedék szamara lesz kdvetendé példa.
A Kiado



El3sz6
Titokzatos szavak

(Néhany sz6 a transzilvanizmusrol)

APRILY LAJOS versének utolso szava egyuttal a Kos-életmii egyik kulcsszava is. ,, Titokzatos” —
mondja Aprily errél a hatbetiis sz6r6l. Mi ugy mondjuk: Erdély, masok masképp: Siebenbiirgen, Ardeal,
Transilvania, Transsylvania.

Egy név, amely elsésorban foldrajzi fogalmat jel6l. Harom oldalrol a Kérpatok koszoruja hatérolja,
nyugatrél az Alfold. De jol tudjuk, Erdély sokkal tébbet jelent, mint a féldrajzi (vagy a torténelmi)
lexikon egyik szocikkét. E ,titokzatos sz6” kilénds athallasokat sejtet. Tessék csak izlelgetni egy kicsit:
Erdély népei... Erdély hegyei... Erdély kincsei... erdélyi irodalom... erdélyi mentalitas... Nem
utolsdsorban: erdélyi konyha...

Patagdniaban semmit sem mond e név, a londoni jarokelé is csak annyit tud rdla, hogy a Kontinens
egy tavoli tartomanya, amolyan provincia... Aki itt sziiletett, annak pedig: haza.

Titokzatos hely és fogalom.

Egy svéjcinak azt kiilon meg kell magyarazni, ,,mert nem tudja megérteni, hogy miért van az, hogy ha
barkivel beszél Magyarorszagon kulturarél, akkor minden masodik mondatban talalkozik azzal, hogy
Erdély, mert valaki vagy onnan jétt, vagy korabban ott élt, vagy most is ott él, de itt publikal, vagy
valami ott jelent meg, de itt is fontos, vagy hogy egy varnak ott van az eredetije” — irja errél a titokzatos
helyrél Martos Gabor, budapesti ir6.

Martos kilénben az erdélyi irodalom olvasoja és kritikusa, akinek eszébe jutott, hogy a Krénika cimii
lapban (2000 mérciusaban) vitat inditson arrél, hogy van-e erdélyi irodalom, és indokolt-e a léte? Azt
kérdezi Martos: vajon figyelemreméltobb, érdekesebb, netan fontosabb-e a magyar irodalomban valami,
ami mondjuk a Hargita cstcsai kdzil érkezett, mint ami csak Budapestrél? Erre jé valaszt kaptunk Vida
Gabortol, aki vette a faradsagot és kiillénszamot allitott 6ssze [Latd, 1998. oktober] a rokon-kérdésre
kapott valaszokbdl. (Azt kérdezte: Hogyan irjuk meg a romaniai magyar irodalom torténetét?) Vida —
tudtan kivil — igy valaszol Martosnak: ,,Ahhoz, hogy az Abelt szeresse valaki, nem kell okvetleniil
ismernie a Hargitat, de aki olvasta az Abelt, masként jar a Hargitan, legjobb ugy olvasni, hogy attol
maskeént jarjon.”

Martos kérdései nyoman szamtalan valasz érkezett a Kolozsvarott szerkesztett napilap
szerkesztéségbe, talan egyszer majd valaki 6sszegyiijti és kiadja. Magam is valaszoltam Martosnak,
nézzék el, hogy ebbél a hozzaszolasbodl idézek, de itt és most éppen erre van szlikseg: ,,Az erdélyiség
bezartsagot hordoz, de ugyanakkor védetté is tesz. Mi — kis honi konzervativok — magunknak
barkacsolunk ezt-azt, vallalva a provincializmus vadjat is. JOl tudjuk: a nyitottsag, transzparencia stb.
korszakaban nem ajanlatos bezark6zni. Nos, itt jon be a védettség 6rome: a fejlink folott elrdplilnek a
stket nyugati divatok, nem kell globalis huncutsagokkal foglalkoznunk, Schengen ettél is megov.”
[Krénika, 2000. majus 6. — A cikk megirasa 6ta feloldottak a schengeni ,,hatarzérat”, de ennek érémeirél
és atkairdl most nincs idénk elmélazni. — K. P.]

Igen, Erdély egy Kis provincia, a hozza kapcsol6do életfilozéfiaval, amelyben megmagyarazzuk, hogy
miért jo itt nekunk, miért szeretjuk ezt a helyet.

De itt az ideje, hogy atadjam a sz6t Kés Karolynak, aki Bajor Andor kérdésére igy valaszol:

.— Provincializmus veszélye? Az miért veszély? Az a veszély, ha a szellemiség nem a provinciabdl
nd fol az emberiséghez. Aprilyt tartom eléggé olyan koltének, mint barmelyik hirességet. A
legnagyobbak kozil valé volt, és innét nétt fol, a provinciabdl. Az emberiséget éppen a provincia
szineivel gazdagitotta. Te, Ugy latom, a gyengeséget nevezed provincializmusnak. Gyengeség,
onbizalomhiany van mindenfelé, csak nem jut ide a hire.

— Kéroly bacsi, amikor a transzilvanizmus fogalmat megalkotta, erre a nemes provincializmusra
gondolt?



— A mi vidékiinkdn megvan a maga sajatos szine, hagyomanya, emberi kérdései. Az itt él6 magyar
ironak ebbdl kell kiindulnia. Hosszu térténelmink folyaman egyutt voltunk a roméanokkal, szaszokkal.
Ez az egyuvé tartozas histdriai és kulturalis tény, mindenképpen lehetéség egymas igaz
megismerésére. Magunktdl sohase lett volna bajunk egymassal. A baratsag a létezés és a fejlodés
foltétele, természetes dolog. T6bb, mint program. Ha csak kinyilvanitjuk és egyfolytaban
hangoztatjuk, akkor mar mulasztunk a megval6sitasban. Mintha mi ketten, beszélgetés helyett,
allanddan azt ismételnénk, hogy most igenis, beszélgetiink.

Emlékszem, régen miképpen prébaltak példaul a magyar nacionalistak eltagadni sajatossagainkat. Az
els6 vilaghaboru el6tt Apponyi kiadta a rendeletet, hogy nincs Erdély, csak »Délkeleti felfold«, meg
»Kiralyhéagén tali kerllet«. Erdélyt — magat a kifejezést! — szamiizték. Hat ilyesmikre vetemedhet a
sziiklatokoriiség!

En a transzilvanizmust Ggy értelmeztem, mint a sajatos hagyoméanyok megtagadasanak orvossagat.
Regényeimben nem azért szerepelnek roman hésok is, mert kiméricskéltem. Hanem azért, mert
minden nagy tett az itt é16 nép fiainak kdz6s muve volt.” [Bajor: 640.]

Nos, az iménti idézetben folbukkan egy sz6 — a transzilvanizmus —, amelyrél kdnyvet is irtak, pedig a
fogalomnak még meghatéarozasa sincs. Nézzik csak, mit irnak réla az irodalomtudésok:

,»A korszak roméniai magyar irodalméanak egyik f6 vilagnézeti és irodalmi elvét mér a kortarsak
transzilvanizmusnak nevezték, s ez a fogalom az irodalomtorténet-irasban is meghonosult. A
transzilvanizmus azt vallja, hogy az erdélyi torténelem, a foldrajzi adottsagok és a taj az évszazadok
folyamén sajatos lelkiséget teremtettek, amelynek fébb jellemvonésai: az 6sszeforrés a tajjal és a
néppel, valamint az egyttélésbél kovetkezé egymasrautaltsagnak és a kdlcsdonds megismerés és
megbecsulés sziikségességének tudatos vallalésa. [...] A transzilvanizmus szamos elvont és kddos
elemet is tartalmazott, s ez a magyarazata annak, hogy gondolatat az idék folyaman a polgari
konzervativoktdl a plebejus népiekig Ki-ki a maga maddjan értelmezhette. A maradiak az elmélet
osztalyfelettiségét, a torténelmet kddosito, idealizald vonasait hangsulyozték, s alkalomnak érezték a
multba vagy a természetbe val6 menekiilésre; a haladdk humanista vonasait karoltak fel, s az
egyuttélés, az erdélyi mult demokratikus hagyomanyainak apolasat, a kdlcsonds megismerést,
valamint a sajatos vonasok és az eurdpaisag szétvalaszthatatlansagat hirdették meg altala.” [David—
Marosi-Szasz: 14.]

LA transzilvanizmus' — az »erdélyi gondolat« — a romaniai magyarsag jellegzetes ideoldgiaja volt a
hiszas és harmincas években. A nemzetiségi kozéprétegek korében keletkezett, de széles népi rétegek
gondolkodasat is athatotta. A térténelmi Magyarorszag felbomlasa utan val6saggal nemzetiségi
ideoldgiét jelentett, amely nagymértékben jarult hozza ahhoz, hogy az erdélyi magyarsag felismerje a
maga val6sagos helyzetét és kdzos feladatait. A transzilvan gondolat az erdélyi térténelem liberéalis
hagyomanyaira tamaszkodott, és az erdélyi népek — magyarok, romanok és németek —
egymasrautaltsdgat hangoztatta, hiiséget hirdetett a szil6fold és az anyanyelvi kultura irant. Igen nagy
szerepe volt a romaniai magyar irodalom dntudatra ébredésében, az Erdélyi Helikon koril gyulekezé
irodalmi mozgalom kialakulasaban. [...]

Szémos vita zajlott korotte annak idején, sét a kozelmultban is. A vitaban résztvevék helyzete nem
volt kénnyii, hiszen a transzilvanizmus hivei sohasem dolgoztak ki rendszerezett és meghatéarozott
ideoldgiat. A transzilvanista eszmének tobb véaltozata is kialakult, egymassal ellentmondasban allé
gondolatokat is megtiirt sajat korén belil. Képlékeny eszme volt, amely altalaban alkalmazoinak
személyes meggy6z6déséhez igazodott. Humanus eszményeket taplalt, egyszersmind romantikus
illuzidkat, nemzetiségi »hamis tudatot«. A vele és réla folytatott vitak szinte kivétel nélkil sarkitottan
kozelitették meg, s nem vették figyelembe sokrétiiségét és belsé dinamizmusat.” [Pomogats:
fllszbveg; 8.]



E két idézet alapjan mar sejthetd, hogy mirél van sz6. Megnyugtat6 dolog, hogy nem diktatorikusan
egyértelmii a meghatarozasa, mint teszem azt a kockakének, hanem mindenki a sajat szinvonalan
értelmezheti és magyarazhatja.

Ko6s mar gyermekkoraban szembekerdilt a sajatos erdélyi helyzettel [bévebben lasd a masodik
részben], errdl a kilencvenes éveit taposo ir6 igy vallott Benké Samunak:

»Nekem mar egész fiatalon, elmondhatom, hogy a politikai életben is komoly tapasztalataim,
élményeim voltak. [...] Lattam, hogy itt valami mas van, mint amirél nekiink, didkoknak Budapesten
beszélnek. S hogy valami nagy hiba van a politikaban... Irtam is errél a Budapesti Hirlapban.
Megjelent, de Rakosi Jené megjegyezte, hogy hat ez semmi... nem jelentés dolog... En azért mégis
azzal maradtam, hogy itt Transsylvaniaban valami nem ugy van, ahogy eddig tudtuk. Hogy van itt
valami Transsylvanidban, amit tudomasul kell venni, s amihez mindnyajunknak alkalmazkodnunk
kell. [...] A harom rendi nemzet mellett én meglattam a romansagot is. Nekiink joban kell lenniink.
Egészen fiatalon jutottam erre a konklGziéra.” [Benks: 74, 76.]

Az akadémikus értelmezések utan lassunk egy frissebb, mas szempontl értelmezést is. Székely Janos
1991-ben, az Eurdpai 1dé korkérdésére — A transzilvanizmus idészertisege —fogalmazta meg a
véleményét.

Székely Janos: luzorikus békulési kisérlet

,»Ad. 1. Hogy a héskor nemzedéke miképpen értelmezte a transzilvanizmust, arrél tébb értekezést
olvastam, de minthogy én magam sosem néztem uténa, véleményt sem mondhatok rola.

Nekem magamnak viszont igenis van sajat értelmezésem a mozgalomrol.

Ezen a foldon, ahol szllettink, féleg nem etnikumok, hanem kultdrak (nyelvi és vallasi kdzdsségek)
éltek egytt évszazadokig.

A kultardknak magukban is megvan az a sajatossaguk, hogy elkilonilnek. Annak ellenére, hogy
allandd koztlik a kozlekedés, valamilyen fal is van koztiik: maguktdl is szétvalnak, mint az olaj s a viz.

Ett6l azonban még békén meglehetnének egymas szomszédsagaban (elkeveredve is elkilonilten).
De minthogy emberkozosségeket definidlnak (s6t megformaljak azokat), mindig rligyet szolgéltatnak
politikai er6knek, dominanciaorientalt érdekszovetségeknek arra, hogy hatalmi aspirécidiknak érvényt
szerezzenek. Egy nyelvi-kulturdlis k6zosség mar csaknem kész szervezet, amelyet épp csak fel kell
hasznalni a dominancia megszerzésére. (Az iszlam erre a klasszikus példa.) igy valnak a kulturalis
kozOsségek a hatalmi rivalizalas Urugyeivé, eszkozeivé.

Egészen az a latszat, mintha maguk a kulturalis k6z6sségek rivalizalnanak.

Pedig csak a hatalmi aspiracioik rivalizalnak.

Minalunk is mindig hatalmi aspiraciok rivalizaltak az itt é16 kulturalis kozosségeket felhasznalva,
azok urtgyén.

Marmost a hatalmi rivalizalas mindig dominanciaviszonyt hoz létre: az egyik aspiracié gyéz, a masik
veszit.

Amikor tehat az egyik fél gydz, annak mindig az lesz a torekvése, hogy kivivott hatalmi helyzetét
fenntartsa, konzervalja. A masiknak viszont az, hogy feloldja, ellenstlyozza az el6allt uralmi viszonyt.
Mindig a vesztes (és csakis a vesztes) fél az, amelyik toleranciat hirdet, amelyik »békulni« akar.
amellyel az eléallt uralmi viszonyt probalta semlegesiteni, feloldani. Minthogy mindkét fél a kulturalis
kdzosséget hasznélta Uriigydl a hatalmi aspiraciora, ezért a békulési kisérlet is kulturalis sikon
jelentkezett. A transzilvanizmus a hajdani aspirécio altal kompromittalt kulturalis kdzosség onvédelmi
stratégidja; a vesztesek békiilési kisérlete a gydztes aspiracio uralmi helyzetének demokratikus
feloldaséra. Ezért nem méltanyoltak soha a gy6ztesek ezt a mozgalmat. A transzilvanizmus afféle
modus vivendi: a vesztesek békit6é szandéka dnvédelmi mozgalma, amely a premisszakbol (a



kulturdlis és a hatalmi szféra hajdani szandékos 0sszekeveresébdl) kovetkezoen sziiksegképp kulturalis
jelleget oltott. Egyfajta illuzorikus kisérlet arra, hogy a megvaltozott uralmi viszony ellenére, a
kulturalis kézdsség — mint ilyen —, mégiscsak fennmaradhasson. A (gyd6ztes) hatalmi szféra azonban
nem reagal efféle kisérletekre.

Ad 2. Legjobb tudomésom szerint ez a mozgalom engem ir6i munkdmban soha, semmilyen
mértékben nem befolyasolt. Egészen mas kerekekre jar az agyam.

Ad 3. Hatber6-e ma a transzilvanizmus? Minthogy eleve dominanciaviszonybdl fakadt, s ez a
viszony mindmaig fenndll, biztosan eleven hatéeré most is. A transzilvanizmus a hatalmi allapotra
vonatkoz6 (kollektiv) tudati reflex egy lehetséges variansa. Maga ez a hatalmi viszony (a vesztes-
helyzet) engem is mélyen foglalkoztatott mindig, hiszen a bérémoén érzem. Az én gondolati reflexeim
azonban més variansok felé tapogat6znak. Talan mert viszolygok a transzilvanizmushoz mindinkabb
hozzétapado népnemzeti (nacionalista) mellékzongéktsl.” [Eurdpai 1dg, 1991. marc. 6.]

Hm, érdekes. Es elgondolkodtato...

Kotetlinkben is talalhatni olyan — 1918 elétti és utani — idézeteket, amelyek Székely Janost igazoljék, a
két vilaghaboru kozti folydiratok pedig bévelkednek az efféle irdsokban. Tavaszy Sandor 1934-ben
vetette papirra idevagd gondolatait, melyek hetven év utan is igen aktuélisak! Méar cikkének cime is
sokatmondd: ,,Etikai szempontok a romansag és magyarsag viszonyanak megitéléséhez.”

,»AbbOl indultunk ki fejtegetéseinkben, hogy az europai szellemi élet hanyatlik, életszinvonala
slillyed. Mar most Eurdpa jovenddje attdl fiigg, hogy képes-e és kész-e ezt a hanyatlast éntudatosan
felismerni [...]. Ha jozan kritikai szemmel és biinbanattal felismeri, hogy hova jutott, akkor dontés elé
fog allittatni és radobben ismét arra a régi igazsagra, hogy sem Eurdpa békéjét, sem egyes népek
békéjét nem lehet sem a megfélemlitésre, sem pedig egymas katonai hatalméatol valo kélcsénds
félelemre épiteni. Ma még Eurdpa békéje ezeken az ingatag alapokon nyugszik. Ezeket az alapokat
meg kell valtoztatni, Gjakat kell épiteni. Ebben a restitutio magna-ban részt kell vennie a romansagnak
és a magyarsagnak azaltal, hogy a sajat viszonyat etikai alapokra helyezi! Ellenkez6 esetben maga is
hozzajarul az eurdpai ziirzavar fokozasahoz és a hanyatlas siettetéséhez.” [Erdélyi Helikon, 1934. nov.
p. 661-668.]

A transzilvanizmus az ,,egymasrautaltsag” filozofiajat hirdeti, olvashattuk az imént, de a téma objektiv
elemzése kedvéért a negativ példakbol is szemelgetnink kell. A kézelmultbél az 6rok példat, a
marosvasarhelyi ,,véres eseményeket” — 1990. marcius 19/20. — emlithetném, most annak csupan egy apré
mozzanatat idézem. Ugy tudja a fama, hogy a fotéri verekedést kivetéen korhazba szallitott egyik hodaki
atyafit a latogatdba érkezé feleség (is) jol elagyabugyalta, mondvan, hogy tonkretette a Nyarad menti
magyar falvakkal valo (zleti viszonyt. Tudniillik, a hodaki romanok oda hordjak a deszkat, z6ldségért,
gabonaért cserébe. De ennek a torténetnek a megfeleléjét Kos Karoly Kalotaszeg cimi kdnyvében is
megtalalhatjuk:

... ES még egyszer kellett féInie a kalotaszegi magyarsagnak a roman sovinizmus langra
lobbanasatol. 1918-ban, a belesi, ma sem tisztazott magyar rendcsinalas utan — melyet egy Budapesten
toborzott és onnan ide kiildott szabadcsapat szamlajara kell irnunk, akar helyes volt az, amit és
ahogyan csinaltak, akar helytelen —, a havasiak betizenték Hunyadra, hogy karacsonyra ott fognak
unnepelni és unnepi lakomajukat a felgyujtott kozség langjanal fogjak megsutni.

Mire a hunyadi magyarok azt lizenték vissza: »J0, csak gyertek, de ha tul lesziink ezen a
karacsonyon, ne merjétek egy hunyadi vasarra se betenni a labatokat, mert nem lesz hova bealljatok a
szekérrel, nem lesz pajta a 16, meg a marha szdmara és nem lesz a szdmotokra helyink a tiizhely
mellett...«

Erre az tortént, hogy a havasiak nem jottek el felgyajtani Hunyadot, vagy mas magyar falut.” [K6s
Karoly: Kalotaszeg. Kvar, 1932, ESzC, p. 165.]



Lathato: a népek ,,testvérisége” idében valtozd, viszonylagos dolog, a kdlcsonos sérelmek allandd
felh&nytorgatésa helyett pedig egészségesebb lenne a kdlcsonds érdekeket elétérbe helyezni. Ehhez
viszont a Tavaszy altal emlegetett etikai megalapozottsagra, és — az utébbi 85 év torténéseinek
ismeretében hozzatehetjik —: higgadtan gondolkozd, értelmes és tlirelmes partnerekre van sziikség.
Mindkét részrél. Még akkor is, ha Székely Janos illuzérikusnak tartja.

(Egy masik titokzatos szé: a Guild)

K&s KAROLY legfontosabb ihlet6 forrasa az erdélyi 1ét, az erdélyi kultdra. Ez éltette és dsztokélte a
mindennapokban, ez inspiralta az épitészetben, de még a politikaban is. Errél nagyon roviden (és eléggé
szkeptikusan) igy nyilatkozott a budapesti Magyar Mérnok és Epitész Egyesiiletben tartott eléadasan,
1937. januar 25-én: ,,... mert nekiink ott ez az egyetlen dolog, ami erét és hitet adhat, hogy van egy
kultdra mogottiink, ahova tartozunk. Mert a mi életlink ott Ugysem mas, mint lassu pusztulas és ha mi ott
azt érezzlk, hogy magunk vagyunk, akkor el is pusztulunk.” [Idézi: Gall: 391.]

Mivészeti munkassaganak masik nagy ihlet6 forrasa Angliaban fakadt.

Az elsé rész elején majd ratalalnak — az 1904-es esztend6 eseményeinél — arra az idézetre, amelyben
Kos néhany angol Gr nevét emliti: Walter Crane, Gordon Craig, William Morris és John Ruskin.
Ismerkedjink meg veluk és az altaluk hirdetett eszmékkel, mert ezeknek az uraknak az alkotasai vezették
példajuk all a sztdnai nyomda és az Erdélyi Szépmives Céh alapitdsa mogott.

Bar Kds idejében mar lejart a céhek ideje — helyliket az ipartestiletek vették at —, 6 mégis visszatért a
céhes eszméhez, nem maradisaga okan, hanem hagyomanytiszteletb6l. Céh angolul guild, tehat a Guild of
Handicraft kézmiives céhet jelent. Az 1923-ban sziletett irds azt a kulcsot jelenti, amely Kos
kincseskamrajat nyitja.

Alabb teljes egészében kozoljlk ezt a cikket, de ahhoz, hogy az irast teljességében élvezhessék,
minden izét follelhessék, még néhany fogalmat kell tisztaznunk. Kezdjuk Székely Andrés
muivészettorténész szévegével:

»Ruskin és Morris — a preraffaelita mozgalom e két alapit6ja — munkassaga az egyik Iényeges forrasa
Kos Karoly grafikajanak. Az 1896-ban elhunyt William Morris utolsé lakhelyén, Kelmscottban
nyomdat alapitott, amelyben sajat tipografiai tervei alapjan bibliofil kiadasokat készitett olyasféle
muvekbdl, mint példaul a Beowulf cimii 6angol eposz. John Ruskin pedig Velence kdvei cimmel adta
ki konyvét, amelyben megalapozta a kdzépkori eszményekhez visszatéré preraffaelita mozgalom
esztétikajat. A két vilaghaboru kozt Kés is létrehozta a maga Kelmscott Pressét, és itt készitett Erdély
kdvei cimii albuma Ruskin emlékét visszhangozza — de ez mar a grafikusi palya egy késébbi fejezete
lesz.

Az 1900-as évek elején néhany kutat6 hajlamu, sokfelé érdekl6dé mivészember felfedezi Ruskin,
Morris és az iparmiivész Walter Crane tanitasai nyoman Erdély egyik legfest6ibb vidéke, a Kalotaszeg
népmiivészetét és régi épitészetét. Kriesch Aladar, a fest6 és néprajzkutatd, az angol esztétak
népszerusitoje felveszi a Korosfoi elénevet; Wigand Ede épitész és grafikus, a népi csillagnevek
tudosa, Thoroczkai Wigand Ede néven lesz népszerii »himes« konyveivel és épuleteivel. A magyar
népmivészet elsé, maig is legnagyobb — bar inkabb terjedelmes, mint szakszert — 6sszefoglalasa
ezekben az években késziil. Az els6 kdtet 1907-ben jelenik meg, és épp Kalotaszeg vidékét targyalja.
A Godollén megteleplilt festo- és iparmtivész-iskola tagjai az erdélyi népmiivészet formakincsét
igyekeznek feldolgozni, és a Kultuszminisztérium miivészeti osztalyanak vezetéje, Koronghi Lippich
Elek megértéssel figyel torekvéseire. O az, aki féléves osztondijat ad Kosnak, a frissen diplomat nyert
és épitészeti palyajat elkezd6 fiatalembernek, hogy tanulmanyozza Erdély épitészetét.” [Kds 1979]

ROgton az elsé sorban idegen szora bukkanunk, magyarézata alabb kovetkezik:

»Preraffaelitdk — angol ir6- és miivészcsoport a 19. szazad kozepén. Céljuk a kbzépkori kultdra
Ujjéélesztése, a vallasos szellemii maveszet istdpolasa volt. Szellemiikben a német nazarénusok



rokonai, a szimbolumok iranti vonzodasuk, stilizalasra hajlé formanyelvik pedig a szecesszid
eléfutarainak mindsiti 6ket. A csoportot 1848-ban alapitotta D. G. Rosetti, W. H. Hunt és J. E. Millais.
Jelentds képvisel6jik még E. Burne-Jones, G. F. Watts és W. Morris. Az utbbi J. Ruskin mellett a
preraffaelitak elveinek, esztétikajanak megfogalmazoja is. Az iparmiivészeti tevékenység ujjaformaldi
koze tartoztak, ebben is a szecesszio elédei.” [Miivészeti kislexikon. Bp., 1980.]

Természetesen Ujabb fogalom torlodik elénk, de ez sem lehet akadalya annak, hogy el6bb-utébb
eljussanak a Guild of Handicraft — kordbban megigért — élményéhez.

»Szecesszio (latin: ‘kivonulas’) — a szazadforduldn egész Eurdpan, s6t Amerikan is végiggyiirizé
mivészeti stilus, amely egyszerre vallalkozott a historizal6 eklektika tulhaladaséara és az épitészettsl a
diszitémiivészetig mindent &tfogo, Uj, ornamentalis meghatérozottsagu stilus megteremtésére. [A
szecesszid sz6t politikai fogalomkeént is hasznaljak; a miivészeti értelmezésben a »kivonulas« tagadast
jelent, szakitast a konzervativ akadémizmussal. — K. P.] Orszagonként eltér6 sajatossagai vannak, és
elnevezése is mas. A szecesszid német neve Jugendstil, a francia art nouveau, az angol modern style,
de elnevezései kdzott elgfordul a liberty style, Lilienstil, Wellenstil, style spirale, style floreal terminus
is. A szecesszi0 altalanos jellemvonasai kdzé tartozik a stilizald, ornamentalis jelleg, kuléndsen a
névényi motivumok felhasznalasa, a vonalkultusz, a kiilénds szinek, igy a fémszinek hasznalata, a
sikszerii képépités. [...] A szecesszio eléfutaranak az angol preraffaelizmust kell mingsiteniink,
elméleti alapjait J. Ruskin és W. Morris munkassaga vetette meg. [...] A szecesszid epitészetének f6
képviseldje a katalan Antonio Gaudi, a magyar Lechner Odon, a német Peter Behrens, a belga Henry
van de Velde [...]. A festészetben a Pont-Aven-i iskola, E. Schiele, G. Klimt, E. Hodler, E. Munch, A.
Gallen-Kallela, M. A. Vrubelj a legkvalitasosabb képvisel6i. Az iparmiivészetben a szecesszid egyik
kdzpontja a Wiener Werkstétte. A magyar szecesszio kdzpontja a godollsi iskola volt. [...] Az
iparmiivészetben Kozma Lajos és a Zsolnay-gyar miikddése fémjelzi a magyar szecessziot. [Miivészeti
kislexikon. Bp., 1980.]

Nem masoljuk at az egész lexikont, még csak egy miivesz szdcikkét idézzik, az 6 neve szintén
eléfordul Kos emlékirataban:

»Akseli GALLEN-KALLELA (1865-1931) a modern finn képzémiivészet legjelentésebb alakja.
Naturalista és impresszionista miiveket festett, majd 1890 utan maganyba vonultan alakitotta ki
jellegzetes stilusat, amelyben a szecesszié vonaljatékat a dekorativ-monumentalis kompoziciéval
egyesitette. Motivumait a finn folklorbdl meritette. Ilusztralta a Kalevalat. Szecesszids stilusd
iparmiivészeti munkassaga is jelentss.”

Még egy alapvet6 kézikonyv idézetei kdvetkeznek, kérem szanjanak erre is egy Kis id6t. Az
iparmiivészetrél sz6lvan M. Kiss Pal is sz6ba hozza Kos példaképeit, és kidertl, hogy ezek az angol urak
tényleg valami hasznosat és szépet taléltak ki.

,»A gyaripar esztétikumot nélkilézé témegcikkei sokaig nem elégitették ki a szép iranti igényt. Az
angol Ruskin és W. Morris nagy jelentdsegii iparmiivészeti miihelyt tervezett 1861-ben, és »Diszitsd
otthonod!« jelszdval miivészi berendezési targyak készitésével foglalkozott. [...] Az ipari
formatervezés Uj, nagy jelent6ségii mivészi foglalkozassa valt. Ugyanakkor a lakaskultdra is széles
korben terjed. A tervezok igyekeznek az otthont Ugy berendezni, hogy az kényelmet és 6romot
biztositson a benne lakoknak. Kényelmet azzal, hogy a targyak, amelyekkel a lakést berendezik, a
legcélszeriibbek legyenek, s 6romét azzal, hogy a targyak szépsége, harmonikus egysége kellemes
érzest nygjtson. [...]

Az 1890-es években a Miinchenbél és Bécsbél kiinduld szecesszids stilus hoditott tért, mely stilizalt
novényi mintakbdl alakitotta ki bizarr ékitéseit. A hajlitott batorok el6allitasa Thonet nevéhez fizédik.
— A szédzadfordulon mozgalom indult (az angol Ruskin és Morris, a belga Van de Velde



kezdeményezésére), hogy az epuletekhez hasonldan a butorokrol is tavolitsak el a felesleges raaggatott
jellegii diszeket, s elsésorban a gyakorlati hasznalhatdsagot [funkcionalitas! — K. P.] és kényelmet
tartsak szem el6tt. Lényeges a faanyag szinének megvalasztasa, aranyai és vonalainak ritmusa. A
régebben oly fontos faragas teljesen hattérbe szorult. »Szépség és kényelem, ez volt a Morris altal
meginditott mozgalom jelszava, amit a The Studio c. folydirat hasabjain propagalt. [...]

A 16-17. szazadi magyar fest6-asztalosok felkésziltségérol és gazdag ornamentalis készségérél
legszebben az erdélyi templomok mennyezet-, pad- és karzatdiszitései tandskodnak, melyeknek
stilusat szines viragdiszeik alapjan viragos reneszansznak nevezik. A butorformak sokféleségét az
elnevezések is bizonyitjak: pohérszék, almarium, talas, himes szekrény, tabernakulum, téka sth. A
polgarosodé igények az addigi diszes, nehézkes barokk formékkal szembefordulva az (j klasszicista
stilust kedvelték, nemes egyszeriiség és a magyar jelleg kialakitasara valo térekvés jellemezte 6ket.

A torténeti stilusok felljitasa utan a modern térekvések nalunk is érvényesiiltek. Tébben a magyar
népmiivészetbdl kiindulva igyekeztek Uj stilust kialakitani (Thoroczkai Wigand, Kés Karoly).” [M.
Kiss Pal: Miivészetrsl mindenkinek. Bp., 1979, Corvina, p. 83, 133.]

Most pedig kovetkezzék a Kds Karoly-i életmi f6 inspiratorainak meséje.
Kés Karoly: Guild of Handicraft
1. RUSKIN ES MORRIS

»~Amikor errél a nekiink furcsa és legtdbbunk elétt ismeretlen fogalomrol akarok egyet-mast
elmondani, akkor — bar egy pillanatra — vissza kell nyalnom a k6zépkorba. Abba a kdzépkorba, melyet
a mi korunk altaldban mint a sotétség, a miiveletlenség, a kulturlatlansag koréat intéz el. Még ma is;
még a négyesztendés vilaghaborl utan és a mai »békeallapot« tudataban és érzésében is. Es csak
réviden, minden indoklas nélkil kimondom (aminek az ellenkezéjét tanultuk és tanitottuk eddig
valdsagnak), hogy a kdzépkor volt a mi tarsadalmunk kultarajanak épitéje, fejlesztéje és a kozépkor
vége az az id6szak, amikor ez a mi mai lezlll6tt, lecstszott »keresztény« kultirank a maga fénykorat
élte. E fénykor kultira-termésének legpompésabb kiviragzésa pedig: a kozépkor mivészete volt.

Az6ta négy hosszl szazadon keresztil cstszott, majd zuhant lefelé feltartéztathatatlanul az eurdpai
ember mtivészete. S ennek a lejtének fenekét, ahonnan mar tovabb lefelé nincsen hova, a mult szazad
kdzepe tajan érte el. Voltak ugyan miivészek akkor is, sét szamuk talan sohasem volt annyi azelétt, de
miivészet, az nem volt mar. A piktor festett, a szobrasz mintazott, az épitész épitett, de annak a
muivészetnek semmi kdze nem volt az élethez. Az élethez, mely pedig valamikor a maga
megszépitésére, meggazdagitasara hivta azt életre.

Es ekkor elsallott egyetlenegy ember, aki hirdetni kezdi egyediil és batran a torvényt: a miivészet
nem dnmagéért van, de értiink, emberekért, az embernek a vilagba, a mindenségbe, az egymashoz vald
tartozaséaba vetett hitéért van.

Ez az ember John Ruskin volt, és az 6 szava nem volt pusztaba kialtott sz6. Mert a 1X. Pius papa
csalhatatlansagi bullajahoz igen hasonlatos I’art pour I’art dogméajanak nagyképii hazugsaga
egyszeriben nyilvanvaléva lett, mihelyst azt valaki batran és hangosan ki merte mondani. Ruskinnak a
legnagyobb érdeme talan éppen az, hogy nyiltan vallotta és bizonyitotta, hogy a jelennek (a XI1X.
szazad kdzepérsl van sz6) kulturaja ésszezsugorodd, korcsosodo kultira, mitvészetének pedig az
élethez semmi koze.

De Ruskin tovabb is megy, amikor egyuttal kijeloli azokat az adottsagokat, melyekre alapozva
életrevald, Uj miiveszet épithet6 fel. Ezeket az adottsdgokat 6 a kdzépkor miivészetében talalta meg,
mely az a korszak volt, amikor az élet és miivészet szervesen és elvalaszthatatlanul kapcsolddott
egymashoz.

A kdzépkor miivészetének tanulmanyozéasa kozben fedezi fel és annak alapjan hirdeti a méasik nagy
igazsagot: hogy a miivészethez joga és sziiksége van minden embernek egyforman. Minden emberi



kor és tarsadalom olyan mértékben a kultdra kora, illetve kultira tarsadalma, amilyen mértékben
részesiti vagy zarja ki minden egyes tagjat a miivészetben valo részesedéshél.

Idészamitasunk 6ta pedig soha ugy elzarva nem voltak az embertdmegek a miivészettsl, mint a mult
szazadban, amikor a nekilendil6 gyaripar és nagykereskedelem az embert mar-mar egyszeri
gépalkoto-résszé osztotta be.

&

Amit Ruskin hirdetett: miivészetet mindenkinek, azt William Morris prébalta val6saggé valtoztatni.
O mestere elméleti tételét igy formulazta at: »Munkat mindenkinek, de olyan munkat, melyben
gyonyortsege teljék. Mert a munka el6allitasa kozben érzett gyonyoriiség kifejezése: a mitvészet.«

A mult szdzadban a régen nemesito, szelidits, kultdra-produkalé munka a munkaprodukal
embertdmegek kinos, véres-verejtékes tusakodasava valott a mindennapi szaraz kenyérért. A gyar, a
gép megdlte az egyént, a mivészit, a hazi munkat, az otthon-miivészetet. Azt kellett Gjra feltimasztani.
A civilizacio karmaibdl vissza kellett menteni az embert a kultdrahoz, melyet a civilizacié mar-mar
elpusztitott. A munkéasembert vissza kellett adni az életnek, hogy igazan értékeset tudjon alkotni.

»Hazat, lakast: otthont kell adni az élettel tusakodd embernek« — hirdeti Morris, és — aki
tulajdonképpen tgyvéd volt — gyors elhatarozassal beallott egy épitészhez rajzoldnak, hogy
megtanulja, miképpen kell hazat épiteni.

Aztan nekifogott terve megvalésitasanak: modern, miivészi hazat épiteni, azt bebdtorozni tgy, hogy
abban otthon érezze magat a munkéja utan €l6 ember. Tehat gyakorlatilag valdsitotta meg az elvet:
muvészet minden(tt és mindenkinek. Ezaltal tulajdonképpen 6t kell a mindennapi élet miivészete: az
iparmzivészet megteremt6jének megnevezniink.

Hogy azonban az 6 altala tervezett és megvaldsitott otthonban igazan otthon is érezze magat az
ember, ahhoz természetes sziikségszertséggel Ugy a haz kiilsé felépitésében, mint belsé
berendezésében alkalmazkodnia kellett annak lakéjahoz. Mintaért, stilusért tehat nem volt szabad
akarhova fordulnia, de alkalmazkodnia kellett a helyi szokasokhoz, tradiciokhoz. Es itt kapcsolddik
Morris praktikuma a Ruskin elméletéhez Gjra: stilust, format a népnél keresett és a népmiivészet
forrésat a kozépkor miivészetében talélta meg. A nemzeti multnak és a népi hagyomanyoknak az 0j
miivészet szdmara alapul valasztasa pedig oda vezetett, hogy a Morris és kovetdi altal teremtett
modern mavészet egyuttal nemzeti mivészet lett.

Morris tehat hazakat tervezett, azokat bebutorozta, szényeget tervezett, sét szétt, kartont nyomott,
tapétat tervezett, edényeket csinalt. Es mindent lehetéleg régi modszerrel, kézimunkaval, becsiiletes
anyagszeriséggel, jé szerkezettel, tgyhogy mire az otthon készen volt, az angol otthon lett. (A
legcsodalatosabb az volt, hogy az 6 hézai, az 6 lakésai, az 6 batorai nem voltak dragabbak a gyari
holminal, ellenben szebbek is, jobbak is voltak.)

Sokoldalt munkassaga korébe mint annak korondjat vonta be a kényv miivészetét.

A konyv, a betii 6rok idok ota a kultarember lelki életének legkdzvetlenebb kifejezéje és az emberi
gondolatnak — kiiléndsen Gutenberg 6ta — legfontosabb, mert legnagyobb jelent6ségii terjesztéje. A
kényv mindennél kdnnyebben, mert olcson jut el a milliok kezébe. Ruskin és Morris eszméik
terjesztésére természetesen szintén a kdnyvet hasznaltak fel. A Ruskin gondolatanak megvalositdja
tehat minden miivészi gondolatdnak megvaldsitasa folé elsésorban a kdnyv miivészi megoldasat
helyezte. A mult szdzad kozepe tajan a sajto igen fejlett volt, de kdnyv mint mivészi targy nem volt
mar. A kdzépkorban, a kbnyvnyomtatas elétt 6sztonds érzékkel megallapitott betitipusok, nyomtatasi
aranyok, papiros, kotés, lapdiszités stb. mind feledésbe mentek. Diszmiivek, draga kdnyvek kesziltek
ugyan fényzési targyakként, de szép kdnyv nem volt. Hidnyzott tehat a kdzizlés terjeszthetéségének
legkdzvetlenebb, legolcsobb és legaltalanosabb eszkoze.

Morris ezen nem sokat toprengett. De a kdzépkori hartyakddexek, az 6snyomtatvanyok és a XV1. és
XVII. szdzad nemes nyomtatvanyainak tanulmanyozésa utan, amikor megdsmerte a papirkészités és
betlimetszés titkat s a régiek minden konyvcsinalasi fogasat, akkor, 1891-ben megalapitja a maga
nyomdajat: a Kelmscott Presst. Oda beéllit egy kis kézisajtot, megrajzolja és kimetszeti a maga kiilon



betitipusait, régi modszert papirmalomban felséges meritett rongypapirost készittet, gondosan
preparalja a festéket, Burne Jones-szal, Walter Crane-nel illusztracidkat rajzoltat, maga is rajzol
keretdiszeket, inicialékat, és végezetiil a legpontosabb kézinyoméassal megjelenteti a maga vilaghires
konyveit, melyeknek kotését is 6 tervezi. Egy bizonyos: gondosabb, miivésziesebb, tokéletesebb
kdnyvek szazadok dta nem jelentek meg, mint a Kelmscott Pressbél kikerllt Morris-konyvek.

2. C. R. ASHBEE

Ruskin irodalmi és Morris gyakorlati apostolkodasa Angliaban viragzé modern és nemzeti
miivészetet teremtett. Ez a miivészet nem az elmult és visszahozhatatlan korok halott, hasznalhatatlan,
a modern ember altal meg sem értheté formainak gépies utanzasabol taplalkozott, de a modern
szlikségletekhez és a modern gazdasagi viszonyokhoz alkalmazkodva alkotta meg a maga szerkezeti
és formakincsét, mindig szem el6tt tartva azt is, hogy a régi térténelmi stilusokbdl azt szabad és kell
atvenni, atformalva az (j szikségletekhez, amit a nemzetet alkotd nagy népkdzdsseg, a milliok a
magukénak azokbol elfogadnak. igy formulazva kell és csak igy lehetséges a régit alapul fogadva
mégis U] stilust: é16 miivészetet teremteni.

Eurdpa kulturnépei éhesen kaptak be az Angliabdl kiaraml6 friss kulturdlis taplalékot, és a
mindennapi élet miivészete: az iparmiivészet hatalmas lendulettel tort utat maganak a kontinens
tarsadalmaiban. Mar a 80-as években Németorszagban van, és az akkor hatalma zenitjéhez tortet6
germansag a maga nemzeti egységének erételjesebb kiépitésére és kiélezésére sulyos fegyveréil
hasznalja fel azt. A 90-es években Ausztria—Magyarorszagon van, és a Monarchia kiilonféle
kultirnemzeteinek kilonval6 nemzeti érzését minden propagandanal talan jobban nevelte a modern
muivészet életre tAmadasa a nemzeti-népi kultira jegyében. Ugyanezt a szolgalatot tette — de talan még
eredményesebben — a finn népnél, melyre a vilag figyelme éppen és pusztan nemzeti miivészete révén
fordult. De megtermékenyitette tébbé-kevéshé az Un. skandinav orszagok — kiléndsebben Dania és
Svédorszag — muveészetét is, viszont, sajatsdgosan, a vildghaboruig alig konstatalhat6 a hatdsa francia,
olasz és spanyol, valamint a kelet- és délkelet-eurdpai orszagok miivészetére.

Az elhintett mag tehat alig nehany évtized alatt hatalmas kultarterlleten gazdagon és erételjesen
Kicsirazott és szarba hajtott. Az eredményt azonban biztositani kellett, allandésitani a fejlédést,
megakadalyozni az esetleges visszaesést, fliggetleniteni a modern munka lehetéségeit és sikerét egyes
emberekt6l. Vagyis természetes intézmények Utjan szervezni a miivészi munkatermelést.

Szamtalan kisérlet folyt és folyik e célbdl. Az allamok, tarsadalmak iskolakat allitottak,
tanfolyamokat, kiallitdsokat rendeztek, tarsasagok, klubok keletkeztek. De mindez csak keresés volt,
kerllgetése a célhoz vezet6 Utnak. Magét a célt: a miivészi munkatermelés természetes madjéat ezeken
az utakon még nem lehetett elérni.

Viszont ez Utkeresések arra voltak jok, hogy elébb-utébb oda lyukadjanak ki, ahova annak idején
Ruskin és Morris is minduntalan visszanyult tanacsert és tapasztalatszerzésért: a multhoz. A
kdzépkorhoz, amikor a munkanak, a jo, becsliletes, egyszerii, tehat miivészi munkanak védelmezéje,
szervezoje, kivalasztoja, konzervalGja, sét értékesité szerve s a tervezé és munkas neveléje, tanitoja,
munkaalkalmanak szerzéje volt: a céh.

A céh, amelybe beletartozott a csizmadia Ugy, mit az asztalos, az 6tvos, az épitész, a kbnyvird és a
kényvnyomdasz Ugy, mint a fest6; amely nem tiirte a kontart, az »amatért«, nem tirte a restet, az
erkdlcstelent, mely a céhbelinek lehetéve tette a tanulast, a fejlédést, szabalyozta az aralakulast, nem
engedte lestllyedni tagjainak életstandardjat; amely igaz, hogy a hirtelen eléretoréseket
megakadalyozta, de meggatolta a visszaesést is.

A régi céheknek kdzosség adta gazdasagi elényeit hasznaljak ki a modern termeldszdvetkezetek, de
legtobb esetben nem a munka minéségének elényére. Ezeknél sokkal fejlettebb alakulés pl. a bécsi
Wiener Werkstatte és a német Werkbund, de ezenkivil még egy rakas tobbé-kevéshé j6 alakulas.
Eddigelé azonban a legértékesebb és mind a Ruskin altal hirdetett ige megvaldsitdsahoz, mind a
kozépkori céhrendszerhez legkozelebb all az Ashbee altal alapitott Guild of Handicraft.



Ez a Guild (ceh) a régi céhek jegyében alakult, és a munkakooperacion alapult: a munkasemberek
szovetkezése volt. A munkésok a maguk munkaaddi, a kdzos vallalat tulajdonosai is. A céh lgyeit a
munkasok kozil valasztott haromtagl igazgat6sag intézi, melynek feje Ashbee. A munkara a
munkésok altal valasztott munkavezeté ugyel fel.

Ez a céh (Guild) 1888-ban alakult Londonban igen szerény keretek kdzott, éspedig elészor asztalos-
és ezlistmiives miihellyel; késébb boviilt egy dekorativ festést és rajzot tanit6 iskolaval. Azonban a
nagyvaros nem felelt meg annak az eszmének, melyet Ashbee elképzelt, ezért 1902-ben az egész
Guild — mintegy 150 munkéscsalad — kikoltozott a Londontol négyoranyi tavolsagban fekvé kis
faluba: Campdenbe. (Itt jegyzem meg, hogy ezt az ttelepedést egy egyszerii nagyiparos tette lehetévé,
az éltal, hogy Campdenben kb. 70 holdnyi teriiletet, egy régi épllettel egyutt megvasarolt és azt a
cehnek ajandékozta.)

Kis, kertes csaladi hazakban laknak ott a munkasok, és onnan jarnak a kozos épuletbe, melyben a
muhelyek vannak: az asztalos- és fafaragd miihely, az 6tvos-, ezlistmiives és zomancozé mitihely, a
nyomda és konyvkotészet. A telepet Kiegésziti egy esti mithelyiskola, ahol rajzot, festést, kevés
elméletet, féleg gyakorlatot tanulnak a tanoncok, segédek és érdekl6d6k — a munkastanaroktal.

Es szépen, gyonyoriien viragzik a modern céh. Boldog és megelégedett a munkas, aki egydttal
munkaado is. Egészségesek a munkasgyerekek, és a kozénség megkeresi a Guildet megrendeléseivel,
mert bizonyos abban, hogy ott miivészi munkat és amellett becsiiletes, j6 munkat kap, ami
végeredményben olcsobb is, mint az olcsé gyari holmi.

&

C. R. Ashbee eredetileg épitész, és éppen hazépitéseinél tiinik ki legtokéletesebben az 6 mivészi
felfogasa. Az embernek, a csaladnak épiti a hazat, nem masnak; épuletei nem kirakati targyak. Mindig
a belsot tervezi, melyhez a kiilsé agy simul, mint a dié beléhez a védé héj. Modern épitész, aki a
modernséget nem a felliletes killséségekben, de abban latja, hogy a mai embernek mésok az
életfeltételei, mint a réginek, tehat az épitének és berendezének alkalmazkodnia kell ehhez az Uj
élethez. Az anyagot mindenekfelett szereti és megbecsili: sohasem hazudik tehat; ami fa, azt fanak is
mutatja, ami vakolat, az nem utanoz kovet.

Az architekturan kiviil legjobban szivéhez nétt a Guild nyomdaja: az Essex House Press. Es ennek a
kis nyomdanak nagy a histériaja:

Amikor William Morris meghalt, a hires Kelmscott Press — mint a Morris személyéhez kotott
minden més vallalkozés is — megsziint dolgozni. A vildghires nyomda felszerelése a British
Museumba kertilt, de a kis kézisajtot sikerilt Ashbee-nek megszereznie. Ehhez aztan a Morris
betiiihez hasonld tipusu betiiket rajzolt és metszetett (ezek tipusat kdvetik a mi »Corvinus« betiink), és
az az6ta az Essex House Press folytatja méltdan a Morris altal tort utat. Ma Walter Crane-nel egyutt
Anglia legjobb grafikusmiivészei dolgoznak a Guild nyomdajanak, melynek egyik legnagyobb
munkaja VII. Edward kiralynak két (2) peldanyban késziilt, pergamenre nyomott bibliaja volt, s
amelynek kotését is (fatabla, disznobér hattal) a Guild készitette...

&

Es hogy mindezt itt elmondottam, kérdezheti valaki: miért is mondtad ezt el nekiink? Avagy nem
tudod, hogy mi ma 1923-at irunk és Erdélyben vagyunk, és sem Ruskinunk, sem Morrisunk, sem
Ashbee-nk nincsen, de a néplink sem angol, és névtelen iparosaink sincsenek, akik sulyos pénzeket
aldoznanak kommunisztikus ipari célokra, munkaskooperéciokra, vagy altalaban mavészi célokra,
melyekbdl nekik kdzvetlen hasznuk semmiképpen, de esetleges gazdasagi karuk lehet?

Tudom mindezt, s6t talan-talan nem is elméletileg, mint Te, szegény erdélyi testvérem, hanem
keserves-gyakorlatilag.

De tudok még egyet: sziikségiink van a miivészetre, szilkségiink a miivészi munkéara, mint ahogy
sziikségiink van a kultira mas terméseire is. Es mert sziikségiink van rea: meg kell teremteniink. A



maltunk megvan, a népunk él, és él még népiink mavészete is. Mar csak egy Ruskinra, Morrisra és

Ashbee-re van szlikségunk, és talan akad egy-két névtelen (vagy akar neves) emberiink is, akinek

t6kéjén kiviil lelkiismerete is van. Es abban a pillanatban él is mar az a mavészetiink, mely mindenkié,

mert az életé, mely gyonydriisége a munkasnak, aki el6allitja, gyonyorisége annak, aki megveszi, de

gyonyoriisége mindnyajunknak és nyeresége a vele gazdagabba lett egész emberi vilagnak.”
[Vasarnapi Ujsag, 1923. jul. 1.]

Kos még azért fohaszkodik: ,,egy Ruskinra, Morrisra és Ashbee-re van sziikségiink...” — Mi, boldog
utddai azt mondhatjuk: nekiink szerencsénkre van (mert miiveiben ma is él!) egy Kos Kéarolyunk. Aki
épitész volt és nyomdasz, grafikus és dramair6. Meg iparmiivész, aki nemcsak az éplileteket tervezte meg,
hanem azok berendezését is: a butort, lampakat, az livegberakasos ablakot, de még a kapu sarokvasait és
kilincsét is.

(Az életmd leltarozéasa és értékelése)

KOs KAROLY alakja és életmiive szintolyan kedves a transzilvan eszme hiveinek, mint maga Erdély.
Sokoldalt ember, akinek addigi tevékenységét — 1940 6szén — Corvin-koszoraval jutalmazta a magyar
allam. Egyetlen koszor(t kapott, holott tizet érdemelt volna. Kés Kéroly ugyanis a kovetkez6 céhekben
munkalkodott, mindegyikben megalkotvan a mesteri ranghoz szilkséges ,,mesterremeket”: épitész,
grafikus, ir6, iparmiivész, nyomdasz, lapszerkeszts. S hogy kikerekedjen a tiz, tegylik hozza a tobbit is —
kozosségszervezd, politikus, egyhazmegyei fégondnok, pedagdgus. Egyet kihagytam, mert annak a dija
nem mas, mint a jol végzett munka 6rome, ez pedig a foldmivesség. Errél 6 maga mesél, Benko
Samunak, igen joiziien és nagy szeretettel. [L&sd: Beszélgetés 1973 nyarutdjan a foldmsivelésrdl. In:
Benkd: 42-68.]

Kos Karoly paratlan életmiivének teljes feltérképezése és objektiv méltatasa még varat magéra. O
elsésorban épitésznek tartotta magat, természetes hat, hogy az épitészt bemutatd monogréafidk vannak
nagyobb szamban. Eddig Pal Balazs és Nagy Elemér munkainak orilhettiink [lasd a bibliogréafiai részben:
P4l 1983 és Nagy], de végre sikerilt egy, a Kds Karoly-i életmiih6z méltd monografiat is 6sszeallitani
rola, mely 2002-ben jelent meg [lasd: Gall]. A kényv szerzéje bizonyos Anthony Gall, aki Ausztralidban
szllletett, épitészetet tanult, s egyetemi évei alatt ismerkedett meg Kés Karoly munkéssagaval. S most
tessék megfogozni! Kos kedvéért megtanult magyarul és attelepedett Magyarorszagra, hogy kozelebb
kertilhessen kedves mestere munkaihoz. — Rostellkedjink amiatt, hogy nem kertlt magyar ember, aki
nekiduralja magat a munkanak? Nem, inkabb o6rtljink, hogy érté kezekbe keriilt a Kés-hagyaték
épitészeti része. (Anthony Gall kiilénben épitészként is tevékenykedik. A Gyilkos-téhoz Kos Karoly kis
kapolnat tervezett 1932-ben, amelynek alapkdvét 1941-ben tették le [Gall: 366.], de a hadbord miatt nem
tudtak felépiteni. Néhany évvel ezel6tt aztan sikerilt folépiteni a Szent Kristof-kdpolnat. Az uton jarok,
vandorok véddszentjének emlékére emelt templomocskat — Anthony Gall tervei alapjan — gyergy@i
mesterek épitették fabol.)

Mivel kétetiinknek nem célja az épitész Kast méltatni, csupan roviden idézink Anthony Gall
kényvébsl — e két mondat azonban sokatmondéan értékeli Kds nagysagat: ,,Epitészete emberi 1éptékii és
természetkdzeli. Olyan egyéni, sajatos és a hagyomanyokra épit6 szellemiséget adott a hazai épitészetnek,
ami egyszerre utat mutato és 0sszegez6.” [Gall: 7.]

ir6i tevékenységérsl Varrd Janos irt monografiat [Varrd 1973], emellett néhany elész6 és kisebb-
nagyobb értekezés probalja értékelni Kés irdi hagyatékat.
1993-ban zarta a kéziratot. A kotet 1175 tételt sorol fél, de — bevallottan — nem teljes; féleg a Kosrol
sz06l6 irodalom kivan kiegészitést.

Ko6s maga sem gy6zte szamon tartani minden irasat:



»Szépirodalmi, mivészeti, tarsadalmi, politikai és szakmai kisebb irdsaim, cikkek, novellacskak,
kisebb tanulmanyok, eléadasok stb. az els6 vilaghaboru el6tt a budapesti Magyar Iparmivészet, A
Haz, Budapesti Hirlap, a vilaghaboru utan a kolozsvari Ujsag, Keleti Ujsag, Erdélyi Helikon,
Pésztortiiz, Erdélyi Szemle, Erdélyi Gazda, Vildgossag, Utunk, Falvak Népe, Korunk c. napilapokban,
ill. folyoiratokban jelentek meg. — Ezeket szamon nem tartottam.” [Pal 1983: 33.]

Leveleit kézzel irta, tehat azokrdl masolat nem maradt. S ha az eddigiekhez hozzatessziik, hogy 1944
6szén sztanai hazat feldultak — lasd az alabbi idézetben —, akkor érthets, hogy miért olyan nehéz
Osszeéllitani a Kos-életmi teljes leltarat.

A zsandar tdmadt reank, és 6 hozta reank a gardakat. El kellett fussunk. Csak (gy, a rajtunk val6
gunyaban. Semmit a hazb6l ki nem hozhattunk. S gyalog bé Kolozsvarra... Es aztan prédaltak és
romboltak: hazat, pajtat, mindent. Es elhordtak butort, gabonat, allatokat. Az maradt meg, amit ma itt
latott. Ez a két kicsi 16, a szekér s holmi, amit ez az ember, aki itt most velem van s akkor nalunk volt,
el tudott lopni a tolvajok elél... Ennyi az egész. S most én is Kolozsvart varom a rendet és
békességet.” [Kds Karoly: Ezerkilencszaznegyvennégy. In: Kos 1969: 283.]

Ismétlem, a Kds-életmii kritikai feldolgozésa még véarat magara, szellemi hagyatékanak leltarozésa,
attekint6 értelmezése azonban csapatmunkat kivan, amelyben épitésztol miveszettorténészig és
kritikustol bibliogréafusig 6t-hat szakembernek is helye volna. A munka nagysagat torténész baratom
mondasa jellemzi: ,,senki sem olvasta szisztematikusan végig a két vilaghabora koz6tti napisajtot”. A
sajto utan kovetkeznek a levéltarak, hagyatékok, jeles kortarsak levelezése és emlékiratai...

Munka volna, de kevés a napszamos.

ime, egy apr6 mozzanat. Nem sarkalatos kérdés, de mivel ellentmondasos, hat tisztazasra var. A Kialto
sz6 kiadasat ismertet6 leirdsok nagyjabdl egyetértenek abban, hogy a széveg csak a cenzor jéindulatanak
kdszonhet6en jelenhetett meg [ti. Kosnak régi ismerése volt], de a szdveget alaposan meg kellett
kurtitani. Am a ropirat terjesztésérél megoszlanak a vélemények. Harom forras — négy valtozat
[kiemelések télem — K. P.].

A lexikon igy tudja: ,,A ropirat egy részét térélte a cenzura, a kiadvany terjesztési engedélyt sem
kapott.” [RoMIL 3: 12.]

Evtizedek mulva Kés igy emlékezik: ,,... ez a szerény ropirat [...] megcsonkitva keriilhetett ki a
nyomdabdl (els6 része szovegének tobb mint felét térolte a cenzdra), s raadasul megjelenése utan 24
oréaval, nem kobozta el ugyan a hat6sag, de megvonta boltokban szabadon valé arusitasanak, valamint
postai szallitasanak jogat.” [K6s 1971: 1502.]

1972-ben jelent meg Beke interjukoétete, ahol ez olvashatd: ,,A Kialt6 sz6 aztan igy megjelent [...], de
huszonnégy éra mulva (kissé mar késve) mégis elkobozta a rendsrség. Tudtommal példaul a Banatba mar
nem jutott el egy példany sem.” [Beke: 14.]

A kortars — hisz évvel a torténtek utan — ezt irja: ,,Kiadasa azonban nehezen ment, mert a cenzlra az
eredeti szévegezeést visszautasitotta. Kos Karoly dsszelilt Méacelariu cenzorral és pontrél-pontra
vegigmentek az egész kéziraton. Végre a negyvennyolc oldalas munka megjelent, de forgalomba egyelére
nem hozték, csak azoknak mutattdk meg, akik a magyar politikai életnek akkori rangrejtett iranyitoi
voltak.” [Ligeti: 57-59.]

A dolt betiis részek dsszevetése azt mutatja: kiilldonb6z6 forrasok killénbdzo tényeket kdzolnek, de
bizzunk benne, hogy egyszer majd kideril a valésag is.

Hasonlo kétely all fenn a cenzor sorsat illeten is. Ezuttal nem az emlékezések mondanak ellent
egymasnak, azok — szerencsére — egyeznek: ,,A cenzort pedig a [...] roman papbdl varmegyei
irodafénokké és cenzorra avanzsalt kedves baratomat: Macselar Emilt — elcsapta.” [Kos 1971: 1502.] és:
»Macelar Emil baratomat is felmentették cenzorhivatali tisztségébdl” [Beke: 14.]. — Az ellentmondas
abban all, hogy honapokkal a Kialtd sz6 megjelenése utan (pl. 1921. majus 1.; 1921. janius 15.), a
Napkelet utolsé oldalan tovabbra is ott all a kdzlés: ,,Cenzurat E. D. Macelariu.”



Macelariu sorsat illetéen talan az alabbi megfogalmazas all a legkdzelebb az igazsaghoz, itt viszont az
»elkobzas” ténye nem fedi a valdsagot. ,,A Kialtd sz6 c. kidltvany 1921. januér 23-an jelent meg. A
ropirat Emil Macelariu cenzor jéindulata révén jelent meg, a hat6sagok elkoboztak, s eljarast inditottak a
cenzor ellen.” [Pomogats: 45.]

A kihuzott sz6vegrészek mennyiségérdl is valtoznak a vélemények (pl.: ,,kihtztuk a széveg jo felét”
[Beke: 14.]), de a kiadvanyban igen kevés a cenzUrazast jelz6 fehér folt, az elsé oldalon csupan egyetlen
sz0 helye (res: ,,Régi zaszlonk dsszeteépve, fegyverlink csorba, xeooeaax-lelkiinkén bilincs.”

A mai olvaso szempontjabol azt hiszem sokkal fontosabb az a tény, hogy kétetlinkben megtalalhatja a
Kialtd sz6 teljes, az eredeti kiadvanybdl atvett szovegét (csupén a nyilvanvalé hibékat javitottuk), a
megjelenés korali hercehurca pedig hadd maradjon a kutatokra...

(A kiadasrol)

A KONYV ELSO RESZE a grafikus és konyvmiivész Kdst mutatja be, a kétet masodik felében a
politikusrol lesz sz6. Politikusi palyafutdsdnak csupan a kezdetét részletezzilk, a hiszas évek elejét, a
sorsfordulét, a Kialtd sz6 koruli eseményeket.

Koés nem volt kimondottan politikus alkat, ezt azzal is jelezte, hogy nem lett partelndk, inkabb a nala
tapasztaltabbakra bizta a part vezetését. Van errél egy adomézé hangulat (de azért komoly!) idézetiink
is, tessek figyelemmel elolvasni:

»Biztosra veszem, hogy Kés Karoly meg fogja még irni bels6 fejlddésének azt a folyamatat, amely a
politikdhoz és a politikétol elvezette. Természetesen naiv politikus volt, a hivatasos augurok jatszva
bantak el vele. Szalléigévé lett egyik baratjanak mondasa: Isten 6rizze Kéarolyt, hogy hét embernél
tobb belépjen a partjaba, mert akkor nyomban émaga Iép ki bel6le. Azt azonban kevesen tudjak, hogy
egyszer csak Isten dvta meg a képvisel6i mandatumtol. Mielétt a nemzeti parasztpart annak idején
hatalomra kertlt, Kos Karoly szoros sszekottetést tartott vele a transzilvan program jegyében. A
kormanybuktat6 nagy gyulafehérvari partgytlésen itt-ott jartak a Kalotaszegi Magyar Néppart
féemberei. Aztan Maniu miniszterelndk lett, Vaida Sandor pedig Kolozsvarra jott a valasztasok
elékészitésére. Kos Karolyt hivatta, megbeszélni a véalasztési egyittmiikddést. Mindenki biztosra vette,
hogy Kos és baratai most végre egy tucat mandatummal bekertlnek a parlamentbe. Kés azonban nem
ment el a paktumtérgyalésra, hanem egyik alvezérének meglizente egy cédulan: »Légy szives menj el
Vaidahoz. Nekem muszaj mennem Sztanara, nem hagyhatom el a szantast.«

Ugy tudom, ez volt K6s Karoly legutolsé aktiv szereplése a partpolitikaban. Es igy is van rendjén.
Az ir6 szantson, fizikai és szellemi ugart, vesse el belé a rabizott talentum 6rok magvait, a tébbit pedig
bizza a holnapra, amely gondot visel az 6 dolgairdl. A politikus lehet baratja az iromtivésznek, de az
biztos, hogy a politika: legnagyobb ellensége. Kds Karoly emberi és miivészi nagysaganak, zsenijének
és tehetségének aktiv bizonyitéka pedig, hogy a politikust Ugy veszelte at Snmagaban, mint gyermek a
himlét. Most mar immunis a hatalmi gondolat pogany kérokozdéjaval szemben, feloldotta magaban,
atszellemitette s ezaltal még erésebbé valt benne a huméanum tiszta hattere, melybél minden
maradando alkotas fakad. Mar nem harcol politikusok ellen, személyek ellen, hanem a politika folétt, a
kulturélis vezetés dntudatos ormain végzi pétolhatatlan, érokértelmi feladatat.” [Kadar Imre: Kos Utja
a politika folé. Erdélyi Helikon, 1933. 10. sz. p. 720, 721.]

Amikor az 6t ért thimadasok miatt félreallt, akkor talalta meg igazi énjét. A nagypolitika helyett a
cselekvésnek egy masik agat valasztotta: a kultara altal probalt hatni. Ma igazat adunk akkori dontésének:
tobbet tudott tenni kdnyvkiaddként és szerkesztoként, mint politikusként..., de bocsanat, ezt Kadar Imre
mar az imént elmondta.

Kdsrol — 6t 50. szuletésnapjan kdszontve — tdbben is irtak az Erdélyi Helikon imént idézett szdmaban,
most egy joval késobb sziiletett értékeléshél, dicséretbdl idézink, amellyel le is zarjuk ezt a részt.
Debreczeni Laszl6 mondotta:



.»--- A hlszas években csak két olyan embert ismertiink az erdélyi magyar kdzéletben, aki teljes
Iélekkel a néplinkeért valo politika embere, mégpedig cselekvd ember volt. Tehat aki nemcsak elméleti
vonatkozasokban és inkabb csak joakarattal prébalta meg hordozni a kétszeres — politikai és tarsadalmi
— kisebbségben €16 népnek a gondjat, hanem gyakorlati tekintetben, egész szivvel és kemény akarattal
dolgozott is érette: Benedek Elek és Kos Karoly. Mindketten akkor tértek vissza ide, haza, amikor a
nagy orszagvaltozas kévetkeztében a kozéposztalybeliek és értelmiségiek tizezrei menekiiltek innen,
elhagyva a szll6foldet és magara hagyva a fold népét. Egyikik a székelyfoldi Erdévidék fia, mar tdl a
hatvanon; a masikuk, ki Kalotaszeget vallalta sziikebb hazajanak, harmincétodik évének viragjaban és
magasra ivelt mivészpalyajanak teljében fényes lehetdsegeket hagyott oda Budapesten. Mindketten
azert jottek haza, mert Ugy érezték, hogy a nagy torténelmi fordulat nehéz idejében itthon, népuk
mellett van a helyiik. Benedek Elek (1921-ben) bizonyéara a népnevelés, a gyermeknevelés és
gyermekirodalom itthoni folytatasanak hatarozott célkitiizéseivel érkezett; Kos Karoly (1919-ben) még
csak annyit tudott-hitt, hogy Erdélyben nagyobb szlikség lesz r4, mint Budapesten... De mindketten
hamar meglattak, hogy a kozélet terén a »passzivitasha ajult népiink ébresztése« lesz a f6 hivatasuk. Es
hamarosan meg is talaltak egymas kezét. Az 1921 nyaran Kés Karolytol Banffyhunyadon meginditott
politikai szervezkedéshél megsziletett Erdélyi (illetve Magyar) Néppart programjanak megfeleléen az
ugyancsak Kaés Karoly altal még azon az év 6szén meginditott és szerkesztett Vasarnap cimi néplap
foszerkesztoje — Benedek Elek.” [Cseke: 60, 61.]

&

Arra torekedtiink, hogy kényviink olvasmanyos legyen, de egyuttal Ujat is mondjon, arnyalja az eddigi
Kos-portrékat. Az illusztracids anyag 6sszeallitasakor a tébbszor ,,idézett” munkak helyett inkabb néhany
ritkan latott tollrajzot és metszetet (cimlapot, inicialét, borittervet) tettiink, szem elétt tartva a nyomda
lehetéségeit is.

Kotetlink végén egy sziikebb, jegyzetekkel ellatott konyvészet sorolja fol Kos miiveit, ugyanott
életének fontosabb — id6rendi lajstromba szedett — eseményeit is megtalaljak.

Kotetlink Kos Karoly sziletésének 120. évfordulojara készlt.

Egy szal virdg a Mester siremlékére...

Kuszalik Péter

Marosvasarhely, 2003 6szén

" Transzilvanizmus — frja Pomogats, 1983-ban megjelent konyvében; az erdélyi forrasok inkabb a
transzilvanizmus format hasznaljak. A mai Helyesirasi szotar a transzszilvanizmus irdsmédot javasolja, szerintem
indokolatlanul. Kényviinkben az elsé két alakot hasznaljuk. — K. P.



Els6 rész
A kényvmiivész

A HUSZADIK SZAZAD végét kdvetéen — valahol Européban — kdzvéleménykutatést tartottak arrol, hogy
kit tartanak a megkérdezettek a masodik évezred legnagyobb alakjanak, leghiresebb emberének. A
valaszadok szerencsére nem a hadvezérek vagy diktatorok kozll jeloltek ki valakit, a ,,hiresség” mellé a
humanizmust és a kreativitast is donté vonasnak vették. igy lett a legjelentésebb személyiség bizonyos
Johannes Gensfleisch zur Laden genannt Gutenberg, aki a masodik évezred kozepe tajan fejtette ki
aldasos tevékenysegét és Johannes Gutenberg néven valt kdzismertté. Eredetileg aranymivesnek készlilt,
de miutan foltalalta a mozgathat6 betiiket, nyomdassza lett.

Nyomtatott kdnyv — e taladlméany korszakalkoto jellegét az az igen ,,egyszerii” tény hatdrozza meg, hogy
az emberiség felhalmozott tudasanyagat ennek révén sikerilt atmenteni az utékor szamara. A kényv a
szellemiség éltetéje, az eszme-tudas—kultira—haladas vonal kezdépontja. Aki a mozgathato betiit
megalkotta, az olcso konyv technoldgiajat kimodolta, az méltan lett az emberiség egyik elismert jotevije,
hires embere.

Elmondhatom, hogy a ,,betii magiaja” — Pietro Santarcangeli szép sz6képe — engem is idejekoran
biivkdrébe vont. A hatvanas évek kdzepén, minden nyari vakéaciom egyik honapjat a kolozsvari Utunk
szerkesztéségében toltottem el, kifutoként. Alkalmam volt megismerni a lapkészités titkait, s akkor
kotottem életre sz016 baratsagot a nyomtatott bettivel, a kényvvel. A nyomdaszcéhen belill még az
inassagig sem jutottam el, mert nem gyakoroltam a szakmat, csak bamultam. Az akkor gyiijtott
ismereteket késébb siker(lt kamatoztatnom, amikor — 1990 utén, tanult szakmamat elhagyva — magam is
»konyves” ember lettem.

Engedelmiikkel kijelentem, értek annyit a mesterséghez, hogy tanusithassam: Kos Kéaroly — akit
elsésorban kivételes tehetséggel megaldott épitészkent tartanak szamon — ezen a téren is maradandot
alkotott.

Kos Kéarolynak, az erdélyi kultara céhes nagymesterének konyvmiivészeti hagyatéka kiemelked6
értéket képvisel. Egy személyben volt grafikus, ird, szerkeszté, nyomdasz és kiadd, réviden:
konyvmiivész. Vilagéletében teremt6 alkat( ember volt, teremté miivész, akit csak a Teremt6 képes illé
jutalomban részesiteni. A Teremt6 ajandékat igy nevezte meg Kdés Karoly: ,,A legszebb élet, amit
magamnak el tudtam képzelni.”
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ELETMUVENEK NEHANY fontosabb alkotasat szeretném bemutatni, azokat, amelyeket kiilonésen
nagyra becsulok.

Indulasként Debreczeni Laszl6t idézem (réla, aki sajnos mar szintén nincs kozottiink, 1983-ban jelent
meg gazdagon illusztralt monogréafia), a Kosnal kerek hasz évvel fiatalabb miivészettdrténészt és
grafikust, aki mesteréhez mérhet6 modon gondozta erdélyi miilemlékeinket. Kos Kéroly grafikusmiivészi
munkassagat értékelve, ezt irja: ,,Erdekes, hogy 6, aki sohasem egyénieskedett, talan a legerételjesebb
egyeniségl alkotd egész miiveszetlinkben.” [Debreczeni: 664.] Nem a dicséret fokat vitatom, csupan azt
kivanom hozzéafiizni, hogy Kds azért nem egyénieskedett, mert egyéni volt.

Kos idejekoran elsajétitotta a tipografia titkait, egyenrangu félként targyalt a szedokkel és
gépmesterekkel. E kdlcsonos tisztelet eredménye kotetekben mérhetd. A tipografusnak egyben jé
grafikusnak is kell lennie. Idézzik fel — a Benk6 Samu altal készitett interju segitségével —, miként is
kotott szovetséget Kés Karoly a grafikaval.

.— Hat Ugy, hogy elkezdtem rajzolni. Kdzépiskolas éveim idején a Kolozsvari Reformatus
Kollégiumban, amikor még halvany fogalmam sem volt épitészetrél meg altaldban mivészeti
tevékenysegrél, a gorog- és latindrakon tanult klasszikus mtiveket (Caesart, Tacitust, Vergiliust,
Homéroszt) elkezdtem illusztralni. Csak gy, a magam szamara. — Hogy a flizetembe lejegyzett



forditasok szovegét miért toldottam meg rajzokkal? Talan erre is megfelelhetek. En képben
gondolkozom, az irodalmi éImény is mindig képi formaban rogz6dott meg bennem. [...]

— Tusrajzok voltak?

— Dehogy! Ceruzaval késziiltek, tgy, azon nyomban, ahogy az érakon, jegyzés kdzben egy-egy
jelenet felvillant el6ttem. Rosszul, mert tulajdonképpen én akkor még nem tudtam rajzolni. A
kollégiumban sok mindent meg lehetett tisztességesen tanulni, de a rajzot, azt nem [...]. Amikor a
muiegyetemre kerlltem, nekem nagy bajom tamadt a rajzzal, mert fogalmam sem volt, hogyan kell
rajzolni. Megkezdtem felll s végeztem alul. De azt egészen masképp kell; ott aztdn megtanitottak arra,
hogy miképpen rajzol a rajzos ember. Nagyon kinlédtam, amig rajéttem, hogy valdjdban miben is all a
rajzolni tudas.” [Benkd: 28-30.]

Posztumusz kotetként megjelent életrajzéban igy emlékszik a kolozsvari idékre, korai rajzos
prébalkozasaira:

.Némettanarunk, a svajci Graf Jakab szenvedélyes akvarellista volt, és a vasarnapi istentisztelet utan,
a kollégium rajztermében a felsé osztalyokbdl dnkéntesen jelentkezéket ingyenesen tanitotta rajzolni
és festeni. A kdvetkezo iskolai évben tehat én is beallottam dnkéntes (és ingyenes) tanitvanyai soraba,
és a nyari vakécioban, utolsé kollégiumi vak&ciomban [...] tarisznydmban vézlatkényvvel indultam ki
a varoshol kalotaszegi vandorlasaimra. Végigjartam akkor a Felszeget, barangoltam a havasalji
lunkakon, és fenn a gyalogfenyék felett a vén Vlegyéasza flives-gyoparos dombora hatén, s kéboroltam
falutdl faluig a Nadasmente kopar, suvadasos dombjai kdzt. Kéboroltam és rajzoltam. Rajzoltam
mindent, ami a szemem elé keriilt, nehezen, gyatran, ahogy tudtam, de leginkabb — s talan mert ezeket
jobban, kénnyebben tudtam lerajzolni — 6reg templomokat, csupos fedelii hazakat, havasi esztenakat
és iromba csiiroket, himes kiskapukat és temet6i fejfakat...” [Kos 1991: 27-28.]

A kollégium végeztével, 1902-ben beiratkozott a budapesti Miiegyetemre, de az els6 esztendé sok
kesertiséget hozott a févarosi forgatagba becsdppent csdndes természetii, szemlélédé alkatd
fiatalembernek.

.... a megfeleld rajzi gyakorlatokkal pedig az volt a helyzetem, hogy mindenekel6tt meg kellett
baratkoznom a csak feluletesen dsmert fejes vonalzdval és a haromszdgekkel.

Nagyon megijesztett és elkeseritett akkor ez a tudatlansdgom, s ijedségemet és keseriiségemet még
tetézte, hogy a szabadkézi rajzi probarajzolaskor Kisilt rélam, aki azt hittem, hogy legalabb ebben a
targyban jartas vagyok, hogy bizony pedig rajzolni sem tudok. (S az fajt erésen, hogy Schauschek
professzornak ebben igaza volt.)

[...] egyetlen eléadést, egyetlen rajzi gyakorlatot nem mulasztottam, és makacsul, diihdsen tanultam,
csak tanultam.” [Kos 1991: 34.]

»Es végiil: munka, munka reggeltsl késo estig és mindennap, vasarnap is, ha azt akartam elérni, hogy
le ne maradjak a hajszolt iramban a tobbit6l.” [Kds 1991: 211.]

A, makacs” tanulas meghozta az eredményt, mert: ,,Szabadkézi rajzb6l megérdemelten kaptam jé
jegyet.” A masodik tanulmanyi év aztan sok valtozast hozott a budapesti diakka lett erdélyi legénynek. A
kitarulkozd, kivancsi lélek kezdte folfedezni a székesfévaros mizeumait — a Nemzeti Muzeum képtérat és
régiségtarat, az Iparmiivészeti Muzeumot, a Micsarnokot —, érdeklédo figyelemmel nézegette a
nagyvarosi utcakat, épuleteket, hidakat.

,»A mlzeum koruti Kun-féle antikvariumban bukkantam ra s karacsonyi ajandékul fillérekért
szereztem meg magamnak a Magyar Iparmiivészet, a Deutsche Kunst und Dekoration s a Studio
régebbi évfolyamainak néhany ott kalléd6 szamat és valamennyilikben megtalaltam a périzsi
vilagkiallitds magyar és finn pavilonjait is, igy 6smerkedtem meg Vago Pal huszarképével és Akseli
Gallen-Kallella megddbbenté freskojaval.” [Kos 1991: 37.]



A mésodik tanulmanyi év végén, 1904 6szén, az edesapja altal javasolt mérnoki szakrol atiratkozott az
épitészeti fakultasra. Az els6 tanulmanyi évét elismerték, ezért csak a masodikat kellett megismételnie az
Uj szakon. Uj kollégak kozott, Uj szakmaval kellett megismerkednie, de a makacssag — mely szonak
lekicsinyl6é hangulata van, nevezzilk ezért kitartdsnak — most is javéra valt:

... hazamentemben utamba esett az Iparmuveészeti Muzeum, tehat fel-felmentem konyvtari
olvasétermébe latni, tanulni, rajzolni. Ott masoltam akkor Walter Crane mesekonyv-illusztrécidit,
Gordon Craig grafikait, ratalaltam a korai fametszokre is és igen megszerettem 6ket. A kdnyvtaros
(Czaké Elemér) hivta fel a figyelmemet a kdnyvgrafikara, az irott és nyomtatott konyv miiveszetére.
Kdnyveken és folyoiratokon keresztill kezdtem megismerni az akkori korszak miivészeti, illetve
épitészeti aramlatait, torekvéseit, alkotasait, €s megjegyeztem magamnak akkor az osztrak Olbrich és a
belga Van de Velde nevét; és megismerkedtem Ruskinnal és Morisszal s az akkori angol
lakéhazépitokkel és a tipikusan angol csaladi lakasépitészettel.” [Kos 1991: 42-44.]

Masodéven az altalanos miiszaki tantargyak voltak tébbségben, a harmad- és negyedév mar a szakmai
»Mélyvizet” jelentette. A negyedéves diakot a tanarok mar kollégaként kezelték, masképp targyaltak
vellk, olykor még sajat megbizasaikbdl is juttattak nekik. Ekkor — egyik tervének megbeszélésekor —
Schulek Frigyes fogadta 6t, s ezt a beszélgetést utdbb igy értékelte az emlékeit rendezé Kos Karoly:
»Maig is haldsan emlékszem arra a masfél-két drara, melyet professzorom szobajaban toltéttem el, akkor
azt az okulast kaptam meg épitész-atraval6ul, amit semmiféle mas formaban vagy médon nem
szerezhettem volna meg.”

Mi volt az Utravald? Néhany — mély bolcsességgel megfogalmazott — észinte tanacs: ,,Az épitész
lasson, tanuljon mindenkitdl, de ne utanozzon senkit. Jarjon a foldén, ne ugorjon a levegébe. Na csaljon,
ne hazudjék, mert az épitészet nem kulissza, nemcsak forma, hanem azzal egyensulyosan az ember
szlikségleteit szolgal6 anyag és szerkezet...” [Kds 1991: 46.]

Ezeket a tandcsokat, a lassan egyre szilardabb intellektualis hattérrel rendelkezé Kos Karoly mélyen az
emlékezetébe véste, s egész alkoto életének alapvetésévé tette. Alkotasai is ezt igazoljak, sokrétii
életmiive is ezt bizonyitja.

Utolsé éves didkként rabeszélte évfolyamtarsat és baratjat, hogy rendezzenek kidallitast az
épitészhallgatok munkaibol. A tervezést tett kdvette:

,»Kiallitdsunk, az épitészhallgatok elsé kiallitdsa — az 1906/07 tanév telén — a meghivott elékel6ségek
jo részének jelenlétében megnyilt. A megnyitasra eljott Lippich Elek [a Kultuszminisztérium
miivészeti osztalyvezetsje] is és vele Lyka Karoly, a Miivészet nagy tekintélyi szerkesztsje. Es a
megnyitas utdn Gyorgyi Dénes kalauzoléséval részletesen végigjartak a kiallitast. Sét, blucstizaskor
gratulaltak — nekem is. Az volt az érzésem, hogy nem vallottunk szégyent.

Szémomra ez a kiallitas két varatlan ajandékot is hozott: a Miivészet egyik kdzelebbi szdma — a
kiallitasi anyagbol egyetleniil — kdzolte egy erdélyi népi hatasok alapjan fogalmazott »Kis csaladi haz«
tervemet, a Kultuszminisztérium pedig — Lippich Elek javaslatara — »hazai tanulmanyutra«
pénzsegelyt utalt ki szamomra.

Negyedéves hallgat6 voltam akkor.” [K6s 1991: 64.]

De ne kanyarodjunk el kittizott témanktol, ismerkedjink meg grafikusi—illusztratori—-kényvmiivészi
tevékenysegének alkotésaival. A Benk6 Samunak adott interjuban arra is valaszt kapunk, hogy milyen
mintak alapjan tervezte meg kézirasos miiveinek betiiit.

.— Hogy fedezte fel a maga szamara a betii kinalta esztétikai lehet6ségeket?

— Hat ez is még a kollégiumban tértént. A kdnyvet — ezt az én egyik nagy szenvedélyemet — a
kollégiumi nagykonyvtéarban fedeztem fel. Engem oda beengedett Torok Istvan, a torténelemtanarom.
O volt a nagykonyvtar mestere, s én az 6 jovoltabol ott nézelédhettem. Szerettem a régi konyveket, a



szép hartya- és borkotéseket, a gyonyora cimlapokat, no meg a pergamen oklevelek irasat. A
konyvtarban ilyenek is voltak. Ezek a régi irdsok nekem rettenetesen tetszettek; s bolondériam lett,
hogy ezeknek az irdsoknak a duktusat elsajatitsam. Aztan Bedthy Zsolt gazdagon illusztralt kétkotetes
irodalomtorténetében, ahogy neveztiik, a Nagy-Bedthyben, ratalaltam Raskai Lea irasara. [Raskai Lea
— domonkosrendi apaca, 1510-22 kdzott egy Pest melletti kolostorban €lt; az altala masolt kddexek
kozil 5 ismeretes, koztiik a Szent Margit legendaja. — K. P.] Ezt irtdzatosan megszerettem s
betanultam. Elég alaposan, Ugyhogy az maradt meg bennem még a rendes kézirdsomban is.

Kézzel irott konyveim masik forrashelye a kalotaszegi temeték, a fejfak. Lerajzoltam a parasztok
betiiit, alaposan tanulmanyoztam e faba vésett betiik vonalvezetését, s aztan ezekkel irtam meg elsé
kézirasos kdnyveimet.” [Benkd: 32, 34.]
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KOSNAK HAT, KEZIRASSAL irt 6nallé miive van, de ezeken kivil — kilénb6zé kiadvanyokban — még
megjelent néhany, kézzel irt és tollrajzokkal illusztralt kisebb munkaja. Ezek egyikével kezdjik
munkainak ismertetését.

1907-ben, végzss didkként, temérdek munkaja volt, de arra is szakitott idét, hogy illusztralja az
épitészhallgatdk lapjat. Akkoriban mar néhany esztendés hagyomanya volt a Megfagyott Muzsikus cimii
kiadvanynak, amely a Magyar kiralyi Jozsef-Mtiegyetem (késobb: Budapesti Miiegyetem) épitészeti
szakosztalyanak diaklapja volt. Az elnevezés abbdl a ,,logikus” sz6fejtéshél szarmazott, hogy amennyiben
— valamely hires ember mondasa szerint — az épitészet ,,megfagyott muzsika”, akkor az épitész csakis
»megfagyott muzsikus” lehet. A rajzos-humoros diaklap 1-3 évenkeént jelent meg, 1898-t6l 1937-ig
kisebb-nagyobb kihagyasokkal, majd harminc év sziinetelés utan, 1966-ban ismét kiadtak.

Kos Kéroly pesti diaksaga idején harom, egymas utani évben is megjelent az évkonyv. Az 1905-0s €s
1906-0s kiadasokat Kos kollégai irtak, szerkesztették: Janszky Béla, Kozma Lajos, Tétray Lajos, Machlup
Kaéroly sth. Az 1907-es évkodnyvnek nem volt impresszuma, tehat a kiadvany végén nem sorolta fol a
konyv szerkesztésében kozremitkdds személyeket.

Kos 6néletrajzabol, a ra jellemz6 szerénységgel kideril — ,,évtarsaim bizalmabol ezt a feladatot, jol
rosszul én teljesitettem” [Kds 1991: 64.] —, hogy az 1907-es kiadast 6 tervezte és részben 6 illusztralta. A
stilus és az alairas alapjan pontosan meg lehet hatarozni, hogy mely rajzokat készitette 6, aki akkoriban
még két szigndt hasznalt, felvaltva: Koscht és Kost. A lap tréfas beszamol6t tartalmaz arr6l az egy
hénapos tanulmanyi kirandulasrol, amelyet Kos évfolyamtarsaival Machlup Kaérollyal, Prokisch Janossal
és Révész Tiborral egyiitt tett Erdélyben. A beszdmolé cime: Utazéas a székely népmiivészet koriil. Az
Gtleirasbol vett alabbi idézet is sejteti a kirdndulds hangulatat.

,» Tehat elindultunk. Mentlink, mentlink, mar ti. vonaton mentiink a kutatas szinhelyére:
Székelyfoldre. Innen kezdve gyalog kutattuk at a vidéket Segesvartdl Borszékig. Atkutattunk erdét,
mez6t, falut és varost, kiilonos sulyt fektetve vendéglokre és korcsmakra, mint a kultura uttéréire
abban az elmaradt vilagban. Es ha nem is hozhattuk el magunkkal a székely népmiivészetet, de mégis
eredményekroél szamolhatunk be. Hiszen, kérem, boldogult Zichy Jené gréf se talalta meg az
6smagyarokat és ugyebar azért 6 mégis hires ember lett. Azonban haromszor voltunk olyan szerencses
helyzetben, hogy majdnem megtalaltuk.

Elészor Enlakan a Firtos-hegy aljan. Itt a kutatasban ifj. Prokisch Janos buzgélkodott legjobban. Egy
este jelenti, hogy 6 j6 nyomra akadt: a székely népmiivészet 6zv. Fazekas Janosné, szil. Filep Eszter
fiatal, gyermektelen 6zvegy hazaban van. Es Janos baratunk batran — ami az ¢ jellemzé tulajdonsaga —
elindult. Reggel kertlt csak vissza; szomor(, almatlan és bagyadt képpel jelentette, hogy egész éjjel
kutatott az 6zvegynél, az 6zveggyel egyltt dolgoztak, de a székely népmiivészetet nem kaptak meg.
[...] Reggelig keresték, de hidba. A magyar népmiiveészet elveszett az §zvegy hazabol: bizonyosan
ellopték.” [idézi Gall: 115.]



A tovabbi didktréfak kozlésétol eltekintve, tekintsiik at Kos Karoly kézzel irt, rajzos konyveinek
darabjait. Idérendi sorban ezek a kdvetkezok.

1. Székely balladak

A JEGYAJANDEKNAK szant munkat — emlékirata tandsaga szerint — 1906/07 telén rajzolta [K6s 1991:
87.], az aprolékos gonddal rajzolt fiizetke 41. oldalan ez all: ,,Isten segedelmével készult: 1907. apr. —
Budapesten — Kos Karoly”. Onéletrajzabdl a kdnyvet inspirdlo torténetet is megismerhetjiik.

,»1906-ban, nyaron, egyik székelyfoldi barangolasombdl igyekeztem hazafelé. Erdészentgydrgyon a
Balazsfalva felé bumlizo vicinalisra tltem fel [...]. Az 6sdi harmadosztalyu kocsiszakaszban rajtam
kivul még tizendt-hisz ember lehetett, s ahogy az egyetlen pislogé mennyezeti petréleumlampas
vilaganal s a poggyaszokbdl meg tudtam allapitani: részesaratasra utazo székelyek voltak [...]. Mar-
mar aludtam, amikor valami furcsa, vibrald hangra felneszeltem: valahol a szakasz mélyében egészen
halkan valaki dudolt, s a hang asszonyé volt. A dalt nem ésmertem, de dallaméat meg tudtam ott
tanulni, és megdériztem a mai napig: szovegét megértettem, és feljegyeztem volt magamnak egyik
versszakat:

Nem szoktam, nem szoktam hajnalban felkelni,
Piros hajnal el6tt a patakra menni

A patakra menni, véres ruhat mosni
Koénnyemmel aztatni, jajszéval sulykolni...

[...] Az asszony végigdalolta a balladat, aztan elhallgatott. S meghalt a szakaszban minden emberi
hang, aludt mindenki, s én is csak akkor ébredtem fel, amikor a kalauz bekialtotta: »Balazsfalva,
kiszallnil«

Kicsi, jelentéktelen esemény volt ez, tudom, de azt is, hogy ennek hatasara készitettem még azon a
télen nyolc illusztralt székely balladamasolatot tartalmazé kicsi, kéziratos kényvecskémet [...].” [Kos
1991: 86-87.]

... a balladaskonyvet nem én irtam [értsd: a balladdk nem a mutivész kdlteményei], hanem néhany
székely balladat tartalmaz, rajzolt kézirassal és illusztralva. Eljegyzésiinkkor jegyajandékul adtam a
matkamnak. Fodorvaszon kotésére 6 himezte aztan a cimképet. Ezt a kis kdnyvkuriézumot Benké
Samu baratom fedezte fel, és ajanlotta annak fakszimile kiadasat konyvbaratok szamara a Kriterionnak
[1973-ban].” [Marosi 1974: 17.]

A Kis fuizet a kovetkezé balladdkat tartalmazza: Fogarasi Istvan, Jalia szép leany, Kadar Kata,
Kdmives Kelemenné, Barcsai, Palbeli szép Antal, Molnar Anna és Biré szép Anna.

Erdemes a 44 oldalas fakszimile kiadéas impresszumanak szovegét idézni, egyrészt az alkotd iranti
tiszteletb6l, mésrészt azért, mert az akkori példanyszém — a mai, erdélyi koriilményekhez képest — mesébe
illének tanik. ,,Ez a konyv KOS KAROLY KILENCVENEDIK SZULETESNAPJARA késziilt,
ezerkilencszazhetvenharom decemberében, a Kriterion Kényvkiad6 gondozasaban, a Kolozsvari
Nyomdaipari Vallalat miihelyeiben, dsszesen tizenkilencezerhétszaz példanyban, ebbdl haromszéz
szamozott példany Kos Karoly alairasaval.” — Ez utdbbiakat kalotaszegi varr6asszonyok himzésével
diszitett egészvaszon kotéshen adtak ki. [Gabor: 89.]

2. Erdélyorszag népének épitése

A KONYVECSKE keletkezésének torténetérol igy emlékezik a mester:



.— Miiegyetemi hallgaté koromban nyaranta par szz korona 6sztondijat kaptam a
kultuszminisztériumtol, hogy bejarhassam Erdélyt s tanulményozhassam a népmiivészetet. E nagy
szamu tekergések utan gy halaltam meg Lippich Eleknek az 6sztondij kieszkdzlését, hogy
munkabeszdmolomat kdnyv formaban irtam meg neki. {Az ajanlas szdvege: ,,Ajanlom e kis
kdnyvecskét én nagy jO URAMNAK, K. LIPPICH ELEK 6méltosaganak igaz tisztelettel Kosch K[éaroly]
E[pitész].” — K. P.} Ezt a kicsi kényvet illusztraltam, kalotaszegi fodorvaszonba kottettem, a
feleségem pedig — akkor még jegyesem — himzéssel diszitette a kdtés vasznat. Nagyon tetszett
Lippichnek, annyira, hogy irt is rola a Magyar Iparmiivészetben [1908. 3. sz.].” [Benkd: 34.]

A két részre osztott (Segesvar és Torockd; Székelyfold és Kalotaszeg) kdnyvecske tartalmat A Haz
cimi folyodirat (1909) kozodlte, Erdély népének msveszetérsl cimmel, kisebb valtoztatasokkal, pl. az elsé
rész cime: Kiralyfold és Torocko lett. (E munkat, néhany, Kosrol sz616 kétetben, Erdélyorszag népének
épitomiivészete cimen emlitik. A fodorvaszonba kétott kéziraton, a fonallal himzett cimvaltozat:
Erdélyorszag népének épitészete.) A két kis tanulmany 3+6 oldal terjedelmt, ,,ezt kdveti a 32 oldalnyi
fekete-piros-kék tussal rajzolt Vazlatok Erdélyorszaghdl cimii rész, a szoban forgd vidékek
paraszthazainak, templomainak, hazbelséinek, kopjafainak, haranglabainak sth. hol perspektivikus, hol
pedig mérnoki pontossaggal abrazolt rajzaival.” [Gabor: 89.]

A szOveges rész végén a megiras idejét ily médon rogziti az alkoto: ,,Isten segedelmével irtam e kis
konyvecskét 1907-1908 esztend6 téli napjaiban én Kosch Karoly kutyabords épité. Aki forgatja e lapokat
annak kivanok jo egészséget, hosszu életet, sok boldogséagot.” Ugy lehet, hogy Kos — szokéasahoz hiven —
elébb a rajzokat készitette el, s ahhoz irta a sz6veget, ui. a rajzos rész elé6zéklapjan ez all: ,,1907 esztendd
nyaran”.

Az els6 hdrom munka irasképe kdzel azonos, a betiiket — végtelen tlirelemmel — még vékony hegyii
tollal rotta egymas mellé, a késobbi konyvek (Régi Kalotaszeg, Testamentum..., Konyv a lovakrul) naddal
irt betiii és szines inicialéi mar a kodexek mintajat kovetik.

3. Atila kiralrol ének
BAJOR ANDOR keérdésére valaszolva, Kos igy emlékezik errél a konyverdl:

»Aztan kesébb irtam historias kolteményt, Attila kiralyrol. De elébb megrajzoltam. J6 grafika volt,
meg is jelent. Es folfedeztek mint koltét, holott a rajzokat kellett volna méltanyolni. Mert az grafika
volt, a verseket csak azok mellé irtam: kompilacié volt az egész, de azt se vették észre.” [Bajor: 636.]

Hosszabb életrajzaban ezt olvashatjuk:

... az Atila kiralrél ének cimii balladam tartalméat 1908 nyaran, pihenésképpen, irott szdveg helyett
rajzolt képekben kezdtem megfogalmazni. [...]

Még az 1908/09-es tél folyaman elkésziiltem az Atila kiralrol ének cimi balladam illusztracidival. Es
most mar kénytelen-kelletlen meg kellett komponalnom a rajzokhoz a szOveget is. Megirtam tehat az
én verses »histdrias énekemet« a székely népballaddk modoraban, és a széveget és képeket Van-
Geldern papiroson egy Kkicsi, 24 oldalas kényvecskében rajzoltam meg végsé formajaban. Ezt a rajzos
flizetemet latta meg aztan nalam a nyar folyaman Gyoérgyi Dénes baratom, és elkérte, hogy
megmutassa édesapjanak (Dénes édesapja: Gyorgyi Kalman a Magyar Iparmivészet szerkesztéje
volt). Ennek eredménye az lett, hogy a Magyar Iparmiveszet az évi novemberi szdma fakszimilében
kozolte az én ballada-kompilaciomat. (Bemutat6 bevezetésében ezt mondja tdbbek kozott a
szerkeszt6ség: »Kos Karoly, az épitész... vastag, iromba vonalakkal rajzot irt és széveget rajzolt a
mondabeli hun kiralyrél... Ahogy azt a nép lelkén keresztiil latta, ahogyan a nép szivén at hallotta...
Ahogyan ezt a vilagtragédiat csak magyar ember almodhatta meg...«)

Az én grafikai-irodalmi kuriozumom olyan hangos sikert aratott, amilyent &imomban sem tudtam
volna elképzelni. A févarosi nagy lapok kivétel nélkil nemcsak tudomasul vették, de part- és



vilagnézet-kilonbseg nélkil figyelemre méltd irodalmi-miivészi alkotasnak mingsitették. [...] Furcsan
tréfas jatéka volt ez a sorsnak, kicsit bosszantott is engem — az épitészt —, akinek nem voltak
szépirodalmi ambicioi, csupan egy-két esztendé 6ta bennem fészkel6dé hangulatom kényszere alatt, a
székely balladak dramai el6adéasaban, sajatos szerkezetében és felépitésében, egy konyvgrafikai
probléméamat: az iras és kép (szdveg és illusztracid) harmonikus egyuttesét probaltam egy székely-
magyar targyQ histérias éneket tartalmazo6 kdnyvembrid formajaban megoldani.” [Kés 1991: 87, 92—
94.]

Erre a felemas sikerre majd’ mindegyik interjuban, visszaemlékezésben kitér [lasd még a Fuiggelékben
kozolt Kos-életrajzban, az 1910-es év eseményeinél], rovidebb életrajzaban igy ir rola:

»Még 1909-ben jelent meg elsé irott és rajzolt szépirodalmi Kisérletem: Atila kiralrdl ének cimi
balladam, fakszimile kiadasban, melynek — észinte bosszisagomra —, akkor nagyobb sajtd- és
kdzonségsikere volt, mint épitészeti alkotasaimnak, Ggyhogy ezutén tiz esztendeig nem nyultam
szépirdi penndmhoz.” [Kds 1969: 12.]

A Kkilenc rajz vonalvezetése még szecesszids jegyeket hordoz (pl. indazé fadgak), de mindegyik munka
egyéni, igazi Kos-teremtmény. A rajzokon néhany visszatéré elemet is folfedezhetlink, példaul a ,,nagy
fekete madar” képét, amely szimbolikus ereje (a gyasz szine) miatt valik motivumma Kés grafikajaban,
képzémiveszeti alkotasai kozott. Az ébudai reforméatus pardkia lvegablakéan lathatni még a ,,nagy fekete
madarat”, a csillagabrazolas pedig a varosmajori iskola lépcsékorlatjat ékiti, ugyanakkor a kolozsvari
,kakasos” templom keritésének attort diszeként is eléfordul.

Végll a balladat zaré sorokat idézem, nem a szerzé ,,bosszantasara”, csupan azt kivanom érzékeltetni,
hogy Kdés milyen tokéletesen vissza tudta adni a magyar balladak hangulatat, mennyivel tébb ez, mint
sima ,,kompiléci6”.

Nyolcadnapra aztan csendes 16n a vilag,
nyolcadnapra aztan temeték a kiralt...
Viszik mar, viszik mar nagy Atila kiralt,
hasz fekete bihal huzza koporséjat,

vele menyen ezer kopjas katonaja,
kopors6ja megett menyen két arvaja,

gy viszik, Ugy viszik nagy Magyarorszagra.
Szél menyen elétte, kod menyen utana,
szegény székely népe, ameddig csak latja
sirva néz utana, sirva néz utana...

4. Régi Kalotaszeg

A NADTOLLAL fekete, piros és kék tintaval (tussal?) pergamenre irt és rajzolt mii eredetije nem maradt
fenn, ezt viszont potolja a korabeli két kiadas. A nyomdéaszati szempontbol tokéletes hasonmast el6bb a
Magyar Iparmiivészet [1911. 5. sz.] k6z6lte, kilénnyomatként az Athenaeum is Kiadta. A kényvecske
ajanlasa: ,,Ajanlom ezt az irast mindazoknak, akik magyarok és a szépet is magyarul szeretik”, kolofonja
pedig igy szol: ,,Készilt ez a kis kdnyv Isten segedelmével 1910-1911 esztendében, téli idében.” — A
Heli id6” Kos valamennyi, kézzel irt konyve végére odairhato, hisz a rajztollat rendszerint csak az
épitészek kényszeri, téli munkasziinete idején vette eld.

Errél a kdnyvérdl Kés szintén szerényen nyilatkozik, az ltala csak tanulményfélének nevezett
munkarol csak zéarojelben kozli [Kos 1969: 12.], hogy a Magyar Mérndk és Epitész Egyesillet az évben a
Czigler-éremmel tiintette ki, holott a Régi Kalotaszeg nemcsak grafikai remekmt, hanem ,,egyben Kés
Karoly épitészeti kidltvanya is” [Gall: 241.].



Debreczeni Laszld, aki Kos grafikusmiivészi tevékenységersl hosszabb tanulméanyt irt 1968-ban, a
kovetkezéképpen értékeli a mivet:

,»1911-ben pedig, a Magyar Iparmivészet teljes szamat kitdltve, megjelenik a Régi Kalotaszeg —
dekorativ cimoldallal, huszonegy egész oldalas rajzzal és harminckét oldalt kitevé kézi irasu
szoveggel; fakszimilében, pergamensarga papiroson, ugyancsak kivalé nyomdatechnikai kiallitassal.
Lényegében épitészeti és épitéstorténeti tanulmanynak készilt, de annal mar irott tartalméanal fogva is
sokkal-sokkal t6bb: régi krénika és miivészi alom, targyias eléadas, forrdsité lira és hitvallas egyitt;
kulonben Kosnak mésodik jelentés szakirodalmi munkaja, és ugyanakkor méasodik nagy értéki ir6i
alkotasa. A képeken épitészeti objektumok és emberalakos abrazolasok vegyesen; vastag, erételjes,
szinte darabosan primitiv, de mégis artisztikus vonalak, koztlk itt-ott kompakt fekete foltok —s a
papiros villogo »fehére«. A szdvegirasban lapidaris-régies kalligrafia, fekete-voros-kék kodex-jellegt
bettisorok és bettitikrok; kiemelt, mozgalmasit6 kezdé tipusok. A Régi Kalotaszeg teljességgel mas
vilag, mint az Atila kiralrol ének. Itt nem legenda, nem a tavoli 6smult kodeibe veszé esemény, hanem
val6ség alkotja a mii alapjat. A 17. szazadnak és a megirés koranak redlis vildga, melynek
hagyomanyos emlékei és targyai még tisztan érzékelhetok, lathatok. Nyilvanvald, hogy mikor a
szerz6t e téma foglalkoztatni kezdte, akkor a hagyoméanyos mélységeibdl felsejtédve mar a formai
kivitel alakja is megvillant el6tte. Kos szenvedélyektél fesziilé belsé vilaga éppen ebben a grafikai
forméban talalt a maga legtokeéletesebb kifejezéjére. Ezért érezzlk itt is a tartalomnak és a forménak
megbonthatatlan egységét, amely csodalatos hiiséggel sugallja a targyalt kor vilagat, torténelmi
levegojét s a téma hatterét. Ezuttal is elmondhatjuk, hogy a rajzok nem csupan illusztraciok, a
szOvegiras mddja nem pusztai grafikai fogas, hanem mintegy mas hangnemben sz6l6 igaz
tolméacsoldja a mii mondanival6janak. A Régi Kalotaszeg grafikai szempontbél méasodik nagy
allomasa Kds miivészi Utjanak, s egyben élete 6 grafikai miivének is tekinthets.”

»E1s6 betiiirasain a régi bettivagd acsmesterek vonalvezetése ismerhet6 fel; az Atila-ének hajlékony
bettivetésében ugyanez keveredik-keresztezédik a késé kdzépkor kalligrafusainak vonasaival; a Régi
Kalotaszeg szovege lattan a Margit-legendat masol6 Raskai Lea irasara emlékeziink. Es mégis:
minden miivének betiiirasa elvitathatatlanul az 6 sajatos egyéniségét, maga alkotta formajat mutatja.
Kos Karoly, a bettiiras miivészetének nagymestere, ebben az 4gazatban is nagyszeri értékekkel
gazdagitotta grafikai miivészetiinket.” [Debreczeni: 653, 660.]

Az irasos rész egyik érdekessége, hogy Kds drszavakat is hasznalt. Orszonak [latinul custos] nevezik a
teleirt lap aljara, kilon sorba, jobb szélre irt szt, amellyel a kdvetkezé oldal szdvege kezdédik. A
nyomtatas foltalalasa el6tt ugyanis a konyvek, kddexek oldalait nem szamoztak meg, igy az 6rszavak
vigyaztak a lapok sorrendjét. Kos természetesen megszdmozta a lapokat, ez esetben tehat az érszavakra
csupén diszité funkcid héarul.

A miivészettorténész kritikaja utan idézzlnk egy kortars kritikat is. A budapesti A Hét cikkirdja
bizonyos Carpaccio, azaz Kérpati Aurél; a kritika az 1911. aug. 6-i szdmban jelent meg.

,»Csendes, oreg, téli estéken egy fanatikus rajongé magyar kezébe vette a nadtollat és (izenetet irt
azoknak, akik »Uj utakat jarnak«. Valahol Sztana korl, hegyes, kdves foldon, nagy meré
egyeddillétben, estérél-estére sokasodtak a piros inicialék, avas hartyara ill6 fekete és kék betiisorok.

Ko6zben egy-egy keritett udvarhaz, fatemplom, omladozé var magyar interieur rajza is odakerilt a
pergamenre, néhany biztos, erstél fesziils, stilusos vonalba dsszefoglalva. Es egy nap készen lett a
kronikas irés, a Kos Kéaroly konyve. Az »Atila kiralrol« sz6l6 ének szerzéje, aki egy esztendd eldtt
még rezignaltan irta, hogy »Napnyugodot felél nagy zivatar tamad, / naptamadat felél nap t6bbet nem
tdmad, / nap tdbbet nem tdmad«, most valami naiv, de imponalé magabizassal, keserii daccal réja az
uzenetet, ha senki-senki sem fogja is olvasni kdzuletek ezt az irast, akkor is leirom mar, mert tudom,
hogy eljon az id6, amikor Gjra feljonnek a hegyekbe igazi, (j magyarok és keresgélni fognak elmulott
dolgok utén... Ha ma nem fogjak olvasni irdsomat, hat akkor azoknak irok... Furcsa,
reménykedéseket és sejtelmeket ébreszt6é kdnyv a Kos Karolye. Nemcsak egy miivész almairdl szamol



be ez az iras, de a magyar architektura fatyolos jovenddjében is, mintha élesebben hdzna meg egy
vonalat, szinesebben csillantana meg egy foltot. Oreg magyarok elfelejtett, porladozd, kébol és
gerendabdl emelt varai, csupos fedelii, boronafalas nemesi fészkei, fonatos, sarozott palanku
cintermei, tornacos haranglabai a varatlan Gjsag és érdeklédés fényében allnak eléttiink és sejtelmeink
tdmadnak magyar épitészetrdl, nemzeti architekturarol, aminek a csiraja ott van a Kalota és Koros vize
mellett. Es mi a huszadik szazadnak rabitz- és betonfalak kozt lako fiai, soha nem érzett, jolesd
érommel olvassuk a krénikat I. Rakdczi Gyorgy épitéseirdl, hogy: »Varad varaban az sok épiletek a
Bethlen Gabor fejedelemtél olasz fokokra és stirti csatornakra lévén épitve, hogy az csatornak
minduntalan csurgok és amiatt az hdzakban is sok karok volnanak, az olasz fokokat mind lehanyatvan,
mind szarufakra és sendely alé vétette azokat.« — Tipografiai tekintetben a kdnyv szenzéciészamba
megy. Az iparmiivészettel szoros kontaktusban all6 tartalman kivil bizonyéra az is hozzajéarult ahhoz,
hogy Gyorgyi Kalméan a Magyar Iparmsivészet hasabjait nyissa meg elétte.” [idézi Gall: 242.]

A kotet fogadtatasa nem volt egyértelmii, a Nyugatban példaul Balint Aladar ,,alaposan ledorongolja
Kosnak »szentimentalis, sekély és mindenképpen jelentéktelen bettipocsékolasnak« mingsitett
dolgozatat” — irta Gyorgyi Kalman, Balintnak cimzett valaszaban, amelyben visszautasitja az alaptalan
vadakat. Nyolcvanot év utan csupan annyit fiizhetnénk e kis intermezzohoz: az utokor értékelése abban is
megnyilvanul, hogy az Uj magyar irodalmi lexikon Balint Aladarnak csupan hét sort szentel, Késnak
pedig egy egész oldalt. Emberi, mavészi ertékeik is ezzel aranyosak.

5. Testamentum és agrikultura

A HARMINCKET OLDALAS, kézzel irott, illusztralt kbnyv ezlttal nem az épitész vagy az iré, hanem a
foldmives Kos Kéroly tanécsait tartalmazza. A gyermekeinek szant testamentumot a ,,nagy haboru”
masodik évében irta, 1915-ben. A tartalom legnagyobb részét a mezégazdasagi és gazdalkodasi témak
toltik ki. Ugyanis Kds — annyi mas elfoglaltsdga mellett — nagyon j6 gazdaember volt, aki
gyermekkoraban, édesanyjatol tanulta meg a kertészet és a foldmiivelés fortélyait. A gazdalkodas
elsésorban létfenntartést jelentett a népes csaléddnak, de Kos — a Benké Samuval folytatott beszélgetéshdl
tudjuk — elmefrissitd és pihentet6 tevékenységnek is tartotta: ,,Engem a mezégazdasagi munka edzett meg
és tartott j6 egészségben. Eletem legszebb 6rait a szantés és a kaszalas kizben éltem at.” [Benkd: 54.]

»Megtanultam dolgozni s megtanultam gydnyo6rkédni a munka eredményében.” — mondja a
gyermeki évekrol; a késobbi idokrdl igy nyilatkozik: ,,Mikor a haboru kitérésekor [1914] végleg
Szténéra koltoztiink, elhataroztam, hogy én minden évben vagy épitek valamit magamnak, vagy pedig
foldet vasarolok. Epitettem gazdasagi épiileteket, méhest, majd tanyat, s vasaroltam foldeket. [...]

Nekem a gazdalkodassal messzebbre tekinté céljaim is voltak: a korszera foldmavelésre akartam
példat mutatni. [...] En kezdettsl fogva moderniil igyekeztem gazdéalkodni, berendezkedni. Ezen a
tajon nekem volt legelébb 16fogatt kukoricaveté gépem, gabonaboronam, 16kapam és valtoekém. Ez
utobbi tette lehetévé, hogy a meredek oldalon teraszos miivelést tudtam meghonositani. Tanultak is
télem. Kérték kdlcson az eszkdzeimet, szerszamaimat, s aztan amint lattak parasztszomszédaim, hogy
jobb, eredményesebb ezekkel dolgozni, maguk is hasonlokat szerezgettek be. Eleinte batortalanul,
aztan tomegesebben.” [Benkd: 46, 48, 50.]

E néhany sort csupan izelitének szantuk, mert a foldmives Kos Karoly tevékenységének ismertetése
nagyobb teret igényelne, s most elsésorban kézirasos konyveit szemlézziik. A Testamentum is az iménti
idézetekhez hasonl6 szellemben irédott, érté ember szdmara igazi élményt jelent annak béngészése.

Sajnos, a Testamentum kiadasa [Kvar, 1997, Gazda Kiadd], mely a szdveges részt nyomtatva és
hasonmasban is teljes egészében kozreadja, Kos szellemiségéhez méltatlan forméban, alapvet6
szerkesztési hibakkal — sz6vegcserék és -ismétlodések, folcserélt oldalszamok (paros a paratlan helyén!) —
jelent meg.



6. Konyv a lovakrul

KEzZzEL IROTT kdnyveinek sordban ez az utolso, joval késébb késziilt, mint az elébbiek. Kivitelezése
hasonlé az elébbiekéhez, a faragott fatabla boritast bérrel kombinalta, a 150 oldalnyi ,,k6dex” lakattal
zarhato. Eddig csak részletek jelentek meg beléle, teljes hasonmaés kiadasa még varat magara.

, Azt késébb irtam, 1937-ben, Sztanan... Kézzel van irva, nadtollal, szines illusztraciokkal és faba
kotve. [...] Nem szakkdnyv, nem. Ennek a kényvnek a megirasa és illusztralasa olyan mulatsagfélém
volt, udulésem, amikor tulajdonképpen efféle haszontalansagokkal foglalkozhattam. A grafikéat
kulonben is elsésorban a betiiért szeretem.” [Marosi 1974: 17.]

Ks nagyon szépen beszélt a lovakrul, kedvenc allatairol, segitétarsairdl. 1dézziink fol néhany jellemzé
részletet a Benk Samuval folytatott beszélgetésbél:

»lgavond erd tekintetében léra rendezkedtem be 6kdr vagy bivaly helyett. Mokanylovat tartottam.
Csak azt, semmi mast, mert nincs annal okosabb, szerényebb és edzettebb allat. Nekem két olyan
kancam is volt, melyek még a hatukon viselték az ési keresztet. Ezeket fel is vették a torzskdnyvbe.
Sajnos a haboru idején nyomuk veszett. [...]

A 16 az kildnleges allat. Azzal az ember nincsen egyediil. Beszélni, értekezni tud vele. S ahogy az
néz a jo gazdaja szemébe, okosan, értéen... Volt olyan lovam is, ha kicsaptuk a kertbe legelni, s
meghallotta, hogy én benn a hazban futylok neki, régton odajott és nydjtotta be a nyakat az ablakon,
varva a j0 sz6t s a kockacukrot vagy sés kenyeret. Remek hataslo volt; vele jartam a havast, s ha egy-
egy Osvényen leszélltam rdla, utinam kocogott, mint egy hii kutya.” [Benkd: 50, 52.]

&

KEZzzEL IRT, rajzos kdnyvecskéinek sorat ki kell egészitentink egy olyan munkaval, amely hasonl6
stilusban készilt ugyan, de nem jelent meg 6nalldan, csupan A Haz cimt budapesti folydiratban, az 1909-
es évfolyam 255-264. oldalain. — Cime: Az én vilagom.

Ha nem ,,miifaji” sorrend szerint ismertettiik volna az el6bbieket, hanem idérendben, akkor ezt a
rajzokkal kisért 6nvallomast az Atila kiralrol ének elé kellett volna sorolnunk. A vallomas az id6 tajt
irodott, amikor az épitész Kosnak felszallo agban volt a csillaga, egyre-masra kapta a megrendeléseket.
Ekkor dontétte el, hogy kerilni fogja a hajszas nagyvarost, inkabb foldet vasarol Sztanan, s emberi
Iéptékii hazat épit, ahova visszahlUzddhat: élni.

»Tartalmaban a sziiléhazéja és népe mellett hitet tevé miivészember mélységesen emberi és koltoi
vallomasa ez; bevezet6 a lapban kozolt épitészeti munkaihoz. Betiivetése még a ballada
szOvegirasanak némileg egyszerisitett tipusait mutatja, de a szoveg kdzott allo kis rajz mar mas. Itt
tanik fel el6szor a részeknek a kevés vonal mellett tomor fekete foltokban val6 tudatos grafikai
eléadésa.” [Debreczeni: 653.]

Alljon itt teljes egészében a harom bekezdésnyi széveg [idézi Gall: 200, 201.]

AZEN VILAGOM

Napkeletrél jottem, a nagy hegyek, z(gé fenyvesek és kis faluk vilagabdl, ahol még almodnak
sziikszavl, kemény magyarok csudas adlmokat, ahol még mesélnek fehérhaju vén nétafak nagy régi
idokrol, elmalt vilagrol, elporladt emberekrél. Abban a vilagban sok a rom, sok az Gtszéli kereszt, sok
a gazdatlan kdria és sok, nagyon sok az elarvult puszta magyar templom. Es sovany a fold és kives
nagyon. Ott, Erdéelyorszagban.



Nagy palotés rakott varosba kertltem, ahol sok a zaj, annyi, mint napkeleten a csend, ahol 6rokké
siet a sok ember, ahol vastag fiistds a levegs, hogy nyomja az ember lelkit is. Es itt ebben a liiktets, a
jovének él6 életben, ebben a zajos vidam varosban sokszor eszembe jut az a masik elhagyott vilag, s
elmalott, megfakult id6k szele borzongat. Eszembe jut a sok egytigyti mese, mit hosszu téli estéken
hallottam vén emberek sz4jabol. Eszembe jutnak a hegyek, az erddk, a faluk. Hallom szinte, hogy zlg
a havasi szél a fak koz6tt, hogy szital csendesen az 6szi es6, hogy sikolt kdzbe-kdzbe az esémadar. Es
visszaalmodom almatlan éjszakakon régi almaimat.

Amirdl igy egy esztendd alatt megemlékeztem, amit igy az én szegény vilagombol visszadlmodtam,
abbol egyet-mast im elmondok nektek, palotas varosban lakozd napnyugati magyarok.

Budapest, 1909 szeptember havaban

Kos Kéaroly

KEZZEL iRT és rajzolt munkai utan — a teljesség igénye nélkiil, és a kronoldgiai sorrendet megszakitva
— emlitsiik meg azokat az illusztralt munkakat is, amelyeket az 1944-ig terjed6 idészakban készitett.

Elséként a Sztambul cimii varostorténetet emlitjik, ez a konstantinapolyi kikildetésén gyijtott adatok
és tapasztalatok dsszefoglaldja. A kotetet inkabb fotokkal illusztralta, a kényv terjedelméhez képest kevés
arajz. ,,A cimlapon elészor talalkozunk a fekete nyomasu rajznak és szines nyomasud hattérnek
cinkogréfiai eljarasban val6 kombinacidjaval. lllusztracioi kozott szabadabb kezelésii rajzok is feltiinnek.”
[Debreczeni: 655.] A kdnyvet 1918-ban adték ki, Budapesten. A kotet térténeti kdrképet ad arrdl, hogy
miként lett az 6kori Bizancbol a térok Sztambul, de elsésorban épitészeti szempontbdl elemzi a varost. A
kotet tagolasa: 1. rész: Constantinopolis (Historia; A bizanci varos; Bizanc és az Aja Sz6fia); 2. rész:
Sztambul (Histdria; Az ozméan-torok dsami; Sztambul; Sztambul és a modern nagyvaros-probléma).

Epitészeti témaj egyéb kiadvanyai, amelyeket bé illusztracios anyag kisér:

— A lakbhéz mivészete (1928). ,,E Kicsiny, de jelentés hozzajarulassal a »mintakényv« miifajahoz Kos
a kozizlés formalasara torekedett. Az erdélyi népi épitészet és a falusi haz pozitivan megfogalmazott és
remek maédon illusztralt bemutatasa mellett javaslatokat tesz a helyi anyagokbdl megépitheté, mégis
modern hazakra és kis kdzépuletekre.” [Gall: 343.]

— A székely haz (1929). A Minerva kiaddnal jelent meg. Az egy ives kis munka tkp. killénnyomat a
Székely Nemzeti Mazeum emlékkdnyveébal.

— A székely nép épitészete (1944). A budapesti Mérnoki Tovabbképzé Intézet kiadasa. Korabbi
rajzaival illusztralt 6sszefoglalé tanulmany, elésorban a szakemberek szamara.

Masik két konyvét a szélesebb kdzdnségnek szanta, ezek az Erdély cimii ,,kultartorténeti vazlat” és
valasztott kicsiny hazdjanak monografikus feldolgozasa, a Kalotaszeg [részletesebb tartalmi ismertetéset
l&sd a Bibliografidban]. Mindkett6é az ESzC kiadvanya — elébbi 1929-ben, utébbi 1932-ben jelent meg
elészor —, tollrajzokkal és metszetekkel illusztralva. Mindkét kotet diszkiadasban is megjelent az ESzC tiz
éves jubileumara.

Az Erdély illusztracios anyaga ,,a tizenharom szévegabra mellett hatvan 6nallo, linleumba metszett
képes tablat ad. A képsorozat magaba foglalja a Kalaka kalendarium hat vedutajat,' 6t hijan az Erdély
kovei teljes képanyagat (felerészben Gjrametszve); az épuletemlékek sora ot parasztszoba belséjével és
hat népviseleti képpel egészil ki.”

A Kalotaszeg ,,kilenc lindleum metszetii és tizenkét tollrajzu illusztracioval, egy rajzolt és egy
metszett dekorativ fejléccel [késziilt]. Az illusztracidk, egy kivétellel, mind épitészeti targyuak, illetve
vonatkozaslak, és harom rajz kivételével mind két szinnel nyomattak.” [Debreczeni: 658.]

A tény, hogy e két kdnyvrél rovidebben szolunk, nem azt jelenti, hogy nem valds értékik szerint
kezeljik e miiveket. S6t, killon kiemeljuk Debreczeni Laszl6 minésitését, aki szerint az Erdély ,,Kosnak



egyben a legnagyobb gytjtemenyes grafikai miive is”. A Kalotaszegrél ugyané ezt irja: ,,Bar Kosnak
1945 utan még tébb 6nallé és illusztralt konyve kerll kiadasra, ezek egyrészt szakirodalmi munkak,
masrészt pedig régi anyagot hasznalnak fel, igy grafikusi miivészete szempontjabél a Kalotaszeg
tekinthetd utolsd kényvének.” [Debreczeni: 658.]

E két kotet illusztracioival gyakorta talalkozunk, a Kés Karolyrdl irt konyvek zéme ezekbdl vesz at
egy vagy tobb képet, szoveguk is eléggé kdzismert, ezért inkabb visszatériink Sztanara, az 1912-es
esztenddbe.

A Kalotaszeg cimii hetilap

ALCIME: KEPES HETILAP, 1912. januar 7. és marcius 26. kdzott tizenkétszer jelent meg. Mérete: 22x15
cm, terjedelme 12-16 oldal. A lap alapitasanak térténetét Kés tobb alkalommal is leirta vagy elmesélte.

,»1911-ben olyan tervezé munkaim voltak, hogy tél elején otthagyhattam Pestet és hazajohettem
Sztanéra, feleségestiil. S minthogy gondjaim nem voltak, lapot alapitottam. Komoly képes hetilapot. A
transzilvanizmus érdekében és a haladé erdélyi dntudat apolasara. Karacsonyra készen voltam
mindennel. Lapom cime Kalotaszeg volt. Szerkeszt6sége az én sztanai fészkem, kiadohivatal és
expedicio a vasUti 4llomasi postamesteri asztal, nyomdaja: Diamantstein Nandor papirkeresked6 és
egy oskori, labbal hajthat6 flach-gép tulajdonosa Banffyhunyadon. A propagandalevelek
széjjelkuldve. Megrajzolva és cinkografalva a cimlap, a rovatfejek és az elsé szdm illusztracios
anyaga, valamint az els6 szdm szdveganyaga (a bevezet6 cikket és két illusztraciot a Kolozsvarrol
elszarmazott Kriesch Aladar festémiivész jo baratom kuldte kérésemre). A fomunkatarsak és vidéki
tudositdk tabora is szerzédtetve volt. Kérem, ne mosolyogjanak, pontosan igy volt. Tobbek kozt
ajanlatot tettem Mdricz Zsigmondnak és Ady Endrének is. Az ajanlat szdvege igy volt: a tisztelt ird
Urnak barhol talalhat6 irasat a Kalotaszeg lek6zélheti minden eléleges bejelentés vagy figyelmeztetés
nélkil, s ezzel szemben a fémunkatars Ur ingyen és bérmentve kapja rendesen a lap
tiszteletpéldanyat... Ezt a kitiiné ajanlatomat természetesen minden ir6, akinek megtettem, elfogadta.

Igy lett Moricz Zsigmond a sztanai Kalotaszeg cimii képes hetilap munkatarsa, tehét
szerkeszt6ségbeli — alarendeltem.” [Kos 1969: 216.]

Az imént emlitett ,kitiin6 ajanlat” és Moricz Zsigmond ,,alarendeltsége” természetesen atvitt
értelemben értend6 — a fenti idézet kiilénben az 1939-ben irt Talalkozasaim Mdricz Zsigaval cimii
visszaemlékezésbol szarmazik —, s a kiilsé munkatarsakra vonatkozo utalas sem teljesen helytalld, ui.
Varrd Janos a kivilall6 hiivosségével ravilagit arra, hogy ,,Kds nemcsak illusztralta a Kalotaszeget, de
maga is irta csaknem teljes egészében [lasd még az aldbbi idézetet — K. P.]. A Kis terjedelmii lapba nem
nagyon fért bele szépirodalmi anyag. Az egyik szam Moricz Zsigmond Markus cimi novellajat kozli Kos
illusztracidjaval [...], [ezen] kivul a Kalotaszeg tizenkét szdmaban minddssze meg harom novella, illetve
elbeszélés jelent meg. Ezek egyikének cime: Emberek a havas alatt.” [Varrd 1973: 54.] Az elbeszélés
~ir6ja” Sebesi Kiss Adam, az alnév mogott természetesen Kos Karoly rejtezik.

A rajzolt cimlapon Kos neve — szerkeszt6ként — mar az elsé szamtdl szerepel, az impresszumban csak
késobb jelenik meg felelds szerkesztoként is. Ugyanott szerepel egy ,,fémunkatars” is: Bongérfi Géza,
kinek a nevét az erdélyi irodalomtorténet nem jegyzi. Transsilvanus és Kalotaszegi gazda, valamint SK
szignoval Kos irdsai szerepelnek, valds személy Szemere Gyorgy, Moéricz Zsigmond és Csérer Lajos,
miniszteri biztos, aki az 5. szamhoz irt cikket A kalotaszegi falusi tarsadalom szervezésérdl.

A lap alapitasérdl és szerkesztésersl onéletrajzéban is megemlékezik, innen csak néhany olyan adatot
emeliink at, amelyeket még nem emlitettiink:

,»,1912. janudr 7-én megjelent a Sztanan szerkesztett és Banffyhunyadon nyomtatott Kalotaszeg cimi
képes hetilap elsé szdma, Kordsfoi Kriesch Aladar festémiivész bekdszonté irasaval, és az 6 meg az én



illusztraciommal. Es azontdl pontosan, minden héten megjelent és Sztanar6l mind messzébb és
messzébb vitte a posta a négy égtaj felé.

[...] A lapnak szerkeszt6je és kiaddja én voltam. [...] a lap jé részét én toltdttem meg irasaimmall,
koztik elso, jellegzetesen transzilvan szemléleta politikai cikkeimmel (Erdély és a pesti kozvélemény;
Erdély és a telepités; Erdélyben keressiik!; Egy erdélyi magnas stb.).” [K6s 1991: 120-121.]

Egy adalék az eddigiekhez, mely azt példazza, hogy egy lap szerkesztéséhez nem foltétlenil sziikséges
tiz f6s személyzet.

»S [dm kaptam maésik bolondot is tarsamul: az allomasfonokot, aki egy személyben postamester is
Iévén, vallalta a kiad6hivatali adminisztraciot és az expediciét. Aztan megegyeztem a lap technikai
elallitasara nézve Diamantstein Urral, a banffyhunyadi papirkereskedével, akinek volt egy labbal
hajthaté nyomdégépe, valamennyi betiije és papirosa és a maga személyében betiiszeddje is.” [K6s
1962: 1069.]

Az 1912-ben megszerzett tapasztalat mar 1919-t6l folyamatosan kamatozott, a ,,kamatos szellemi
toke” pedig az Erdélyi Szépmives Céh szervezésekor hozta meg igazi hasznat. Ugyanis az ESzC anyagi
biztonsagat — részben! — a kis létszamu adminisztracio jelentette.

LEsalap eldallitasa mibe kerdlt, istetnem? Diamantstein a labaval nyomtatta és orilt, hogy nem
mentem a lappal Abrahamhoz. A kliséket én rajzoltam, reggel vonatra adtam, masnap estére mar
megkaptam kimetszve, Budapestrél.” [Bajor: 636.]

Nos, ez nem mindig sikerdlt, az 5. szamban rovid kdzlemény tudatja: ,,Sajnalattal kell értesiteniink
szives olvasoinkat, hogy ehhez a szamhoz készilt illusztracidink csak a jové szamban jelenhetnek meg,
miutan a kliséket a budapesti cinkografusunk nem kildte el idére.”

A februar 25-i szamban, a 13. oldalon olvashato6 szerkeszt6i Gizenet Gjabb el6fizetok toborzasara
szolitja fol az olvasokat. Az lizenet zar6 sorait idézzlk: ,,Aki Kalotaszeg és Erdély magyarsaganak
érdekeit szivén viseli, az segitonkiil, olvasonkul, munkatarsunkul fog szegédni mellénk. — Udvozletét
kildi olvas6inak a Szerkesztéség.” [8. sz.]

A Kalotaszegben — néhany Kriesch Aladar-rajz mellett — Kds rajzai és folydirat-grafikai (cimlap,
rajzos rovatcim, cimirasok) talalhatdk. ,,A nem épitészeti jellegii rajzok kdzil a Nyomtalan Ut cimii sajat
verséhez, Emberek a havas alatt c. elbeszéléséhez és Méricz Zsigmond Markus c. elbeszéléshez [8. és 9.
sz.] készult illusztracioi emlitheték.” [Debreczeni: 654.]

Ez alkalommal ki kell javitanunk Varr6 Janos kozlését, aki a Markushoz késziilt illusztracié kapcsan a
kovetkezoket irja: ,,Az egyik sz&m Moricz Zsigmond Markus cimi novellajat kozli Kos illusztraciojaval.
Ez a lin6leummetszet hivja fel Mdricz figyelmét Kos illusztrald mivészetére, s csakhamar megéallapodas
jon létre koztilk, hogy kovetkezd kotetét teljes egészében Kos illusztralja.” [Varr6 1973: 54.]

Téves kozlés, hogy az illusztracid lindmetszet volna, Kos csak 1916-t41 dolgozott ezzel a technikaval
(rdadésul a tobbszor idézett illusztracion is latszik, hogy tollrajz [lasd Kos 1969: 219.]), a ,,megéllapodas”
pontos részleteit Kés 1939-ben rogziti a Talalkozasaim Moricz Zsigaval cimii visszaemlékezésében.
Erdemesnek itéljilk a Moricz—Kos parbeszéd egy részletét idézni. Idépont: 1914, helyszin: Leanyfalu,
Moricz nyaraloja.

.— Talan nekem is, maig is ez a legkedvesebb kdnyvem. [A Hét krajcarrdl van sz6. — K. P.] Most (j
kiadasra készullink bel6le, karacsonyra. De szeretném, ha illusztralva, szépen jéhetne ki. — Hirtelen
hozz&m fordult: — Olyanféle rajzokra gondolok, mint amilyen a Markus-illusztraciod volt.

— lgazéan tetszett?



— Ugy kellene megrajzolni. Mindenik novellat. S ha volna idéd s kedved, megcsinalhatnad. A
kiadom véllalja a koltségeket, tudom. Te tudnad azokat megrajzolni, de ezek a pestiek nem értik azt.
Szép kényv lenne...

Megbeszélgettiik a részleteket is, és megigértem, hogy megprébalom a rajzokat megcsinalni.” [Kés
1969: 220, 221.]

A leirasban ekkor kdvetkezik az a jelenet, amikor megtudjak, hogy a tronérokost meggyilkoltak. Az
illusztralasi megallapodas végeredményérél, néhany sorral odébb, ezt irja Kés: ,,A Hét krajcar illusztralt
kiadasa soha meg nem jelent.”

&

A SZERKESZTOI UZENETEK kdzOtt egy levél olvashatd, amely azt illusztralja, hogy a lap val6ban kap6s
volt:

»Eldfizetd, Godolls. Kérésének szivesen megfeleliink és legkdzelebb kiildiink 3 sorozatot eddigi
lapszamainkbol. De csak a 3-ik szamtdl kildhetjik, mert az 1. és 2. szamok mar régen elfogytak.”
[Kalotaszeg, 9. sz.]

A Kalotaszeg szerkesztése és kiadasa is téli idészakra esett, s amikor megcsurrant az eresz, ismét
indultak az épitkezések, a lap ,,Egy negyedév utan abbamaradt, mert megbizast kaptam, hogy épitsem fol
a Wekerle-telepet.” [Bajor: 636.] A véllalkozasnak is felfoghato lapalapitas mérlegét igy vonja meg Kos:

,Oszintén mondom, nem fizettem re4 erre a véllalkozasomra, ellenben tapasztalatot szereztem a
szerkesztés, kiadas, kozOnségszervezeés, az Ujsagiras gyakorlati munkateriletein, amelyek — anélkiil,
hogy akkor erre gondoltam is volna — késébbi életemben nagy hasznomra voltak.” [Kés 1991: 121.]

Egy Uj technika: a lindmetszés

AMINT AZ ELOZ0 idézetek egyikébdl kiderilt, a képek, grafikdk nyomdai reprodukcidra alkalmas
nyomolemezeit, az Un. kliséket Kos Budapesten rendelte meg, ugyanis Kolozsvarott még hianyzott az
ehhez sziikséges felszereltség. Létezett azonban egy olyan technika, amely kis példanyszamu, kdzvetlen
nyomast tett lehetévé. A linbmetszéssel Kos mar kordbban megismerkedett, de alkotd esztendeinek
kezdetén csak tollrajzokat és — épitészeti munkaihoz — akvarelleket készitett. Emlékirataban arrdl is
megemlékezik, hogy miként jutott el a lindmetszés alkalmazasahoz. 1916-ban tortént, miutan Pestre
hivtak, ahol egy alkalommal Karpati Auréllal keriilt 6ssze, s 6 munkat ajanlott neki:

»irtam egy dramat, illetve dramatizaltam a Kémives Kelemen népballadat, melyet kényvalakban a
Taltos kiadd rovidesen kihoz. Szeretnék, hogy az szép, stilusos kényv legyen. Oda kellene nekiink egy
rajzolt cimlap és négy, egész oldalas illusztracid. Arra gondoltam, hogy ez neked val6 téma volna.
Szeretnék, ha vallalndd.« [...]

Masnap este megkaptam a darab kéziratat, megallapodtunk a konyv lapméretében és a
szedéstiikorben. S amikor nehany nap mulva a vazlatokkal elkésziiltem, gondoltam egy merészet:
megprobalom a rajzokat linbba metszeni.

(Még hallgat6 koromban féljarogattam az Iparmiivészeti Iskola esti tanfolyaméra, ahol Muhits
Sandor grafikus tanar ambiciézus nyomdaszokat avatott be a kdnyv- és nyomdagrafika magasabb
rendi rejtelmeibe, s ott probalkoztam én is a bettirajzolassal és a linometszéssel is. Azdta azonban a
linbmetszéssel nem foglalkoztam mostanig.)

Muhits Sandor bardtomtol jo angol véséket kaptam kdlcson, de aztdn meg is vaséaroltam azokat.
Lindleumot Seefelner boltjaban vettem. Kicsit félve fogtam a munkanak, de hamarosan beletanultam;



az 6t metszet koziil csak kettot kellett jracsinalnom. Es hiszem, hogy Karpéati 6réme észinte volt,
amikor atvette t6lem a ducokkal egyditt a levonatokat, én pedig ma sem szégyenlem azokat az én elsé
lindbmetszeteimet, melyekkel a Kémives Kelemen drdméja 1916 decemberében megjelent.” [Kos 1991:
166, 168.]

ime, megvan az (ij technika, amely Gjabb kéltségektsl mentesiti a nyomdaszt: nem kell kliséket
rendelni pénzért, hisz’ a lindmetszeteket hazilag is el6 lehet allitani — no, nem akéarkinek, de Késnak, az
ezermester miivésznek ez nem volt gond.

1919 utan amugy is négy gyermekre kellett keresni, minden munkat meg kellett fogni, igy ugyancsak
hasznara valt, hogy elsajatitott egy Ujabb, kevesek altal ismert sokszorosit6 technikat.

»Anyagi fliggetlenségemet ebben az elsé tiz esztend6ben [1919-1929] a legkllonfélébb munkak
vallalasa szerezte meg: voltam kolozsvari lapok kiilsé munkatarsa, illusztrator, nyomdagrafikus,
épitévallalkozok muszaki rajzoléja és miivezetéje, voltam népujsag alapitdja és szerkesztoje, kiadoja,
jorészt irdja és illusztratora is, végil voltam magam altal irt, lindmetszetekkel illusztralt,
hazinyomdamon nyomott és bekotott amatér kdnyvecskék maszek kiadoja és elarusitoja. Egyszoval:
anyagi fliggetlenséget Sztdna nem adott, de megéltlink ott igy-ahogy, €s emberi figgetlenséglinket
megtarthattuk.” [Marosi 1974: 11.]

A lindmetszés technikajanak elsajatitasa Uj korszakot nyitott Kos grafikajaban.

,»AZ illusztracidkat lindleumba metszi, ezzel (j technikai eljarasra tér at, amely kés6bb jelentds
szerepet kap grafikai munkéssagaban. Most tehat nemcsak a rajzok megalkotasa, hanem a nyomolapok
[az un. dicok] elkészitése is a miivész feladatava lett. Es bar a lindleummetszés, tekintve az anyag
tulajdonségait, gyakorlatot és tobb tapasztalatot kivan, Kés mér elsé ilynemii munkajéban is kittind
linbmetszéként mutatkozik be. [...]

1921 karacsonyan, a Kolozsvart megjelend Keleti Ujsagban A Galok cimii kisregényével kozlik négy
lindleummetszeti illusztracigjat. [...]

Az 1920-as évek elso felében mar Erdélyben is tobben foglalkoznak lindleummetszéssel. Acs
Ferenc, Bortnyik Sandor. Mattis Teutsch Janos, Papp Domokos, T6th Istvan az ismertebbek [...], de
Kés Karoly az, aki az elsé vilaghaboru utan elsének vette itt kézbe a lind-vését, s késébb is 6 marad e
technika legkdvetkezetesebb alkalmazoja és legmarkansabb miivelje. Nem pusztdn miivészi
ambiciobol vagy kedvtelésb6l metsz lindleumot, hanem féleg kulturalis nevel6i, ismeretterjesztoi
céllal. Akar a kbzepkor vegi és a késébbi fametszok, kik technikajukat ismeretkozlés, propaganda
eszkozének tekintették, és munkaik esztétikai értékével, mivészeti jelent6ségével keveset torodtek.”
[Debreczeni: 655, 656.]

A sztanai kis nyomda illusztracioi mar nem tollrajzok, hanem linbmetszetek, hosszabb széveghez
azonban 6lombetiit is hasznalt. 1916-t6l a ,,sztanai korszakig” (1922-1924) még volt néhany esztendd, de
Kos ez id6 alatt sem tétlenkedett.

A Vasarnap és a Napkelet

MINDKET LAP nyolc-tiz évvel a Kalotaszeg utan jelent meg. A lapokat ezuttal nem Banffyhunyadon
nyomtattak, labhajtasu kis gépen, hanem Kolozsvarott, ives magasnyomassal, de teljesen Uj kdriilmények
kozott — itt elsésorban a kisebbségi viszonyokra utalunk. A cikkek témaja emiatt megvaltozott, de a lélek
maradt, Kos tovabbra is hit maradt eszméihez: minden sora tanit, buzdit, batorit.

Els6, igen harmonikusra sikeredett munkaja a Napkelet cimi félhavi folydirathoz készitett cimlap. A
Napkelet 1920. szeptember 15-én indult, utols6é szdma 1922. majus elsején jelent meg. Fészerkesztoje
Paal Arpad, szerkesztéi Ligeti Erng és Kadar Imre, segédszerkesztéje Szentimrei Jend volt.



Kosnak mar a 3. szdmban cikke jelent meg [Beszélnek Erdély kovei is. Napkelet, 1920. okt. 15.],
amelyhez hat illusztraciot mellékelt. A téma: a hdrom kultdra megnyilatkozésa és talalkozasa Erdély
épitészeti emlékeiben. E cikkbél lett aztan a kézzel nyomott Erdély kovei kisérészovege.

A lapnak inicialé-sorozatot készitett, az elsé sorozatot még linéba metszette, 1921 kozepétsl pedig egy
finomabb rajzu tipus jelenik meg a lapban, ez — vélhetéen — méar cinkografiai Uton készilt. A Napkelet
elsé szamaban jelent meg kdzismert, név nélkili ex librisze, a botra tdmaszkodd, ,,vigyazkod6” alakkal. A
hattérben — mi mas lehetne? — egy fiatornyos kalotaszegi templom.

Roviddel a Napkelet megjelenése utan Koés és két tarsa politikara adta a fejét. 1921 januarjaban
megjelent a Kialto sz6, 6t honappal késébb pedig megalakult az Erdélyi Néppart...

... amely céljaiért 6nallo organum hasabjain kivant sikra szallni. Az orgdnum megjelentetését a
Lapkiad6 Rt. nem vallalta. Ekkor a Keleti Ujsag és a Napkelet 6t vezetd munkatarsa — Kos Karoly,
Nyiré Jozsef, Paal Arpad, Szentimrei Jend és Zagoni Istvan — létrehozza a Kalaka betéti tarsasagot. A
Kaléka inditja meg — 1921. nov. 13-a4n — a Vasarnap cimii néplapot (fészerkeszt6je Benedek Elek,
felelés és egyben tényleges szerkesztéje Kos Karoly), amely utobb a Haladés Lap- és Konyvkiadd Bt.
kiadasaban Vasarnapi Ujsag cimmel folytatja megjelenését.” [M6zes Huba: Napkelet antologia.
(Kézirat)]

Kotetlink masodik részében még sz0 esik e laprdl, most csupan egy rovid utalast fizink ide, amely a
lap kiadasara vonatkozik.

A Vasarnap életre hivasat kizardlag Zagoni Istvan és Paal Arpad barataim biztatasaval én
kezdeményeztem [...] én voltam a kiaddja is. De én voltam a szerkesztéje, illusztral6ja és jérészt irdja
is. A technikai szerkesztésben, adminisztracioban és expedicioban, a terjesztésben és propagalasban
onkéntesen ingyenes segitségemre voltak a Keleti Ujsag szerkesztéségbeli, kiaddjabeli és a Lapkiadd
nyomdabeli munkas bajtarsaim.” [Kds 1971.]

A Vasarnap a Lapkiad6 és Nyomdai Mtintézet Rt. nyomdajaban késziilt. Alcime: képes hetilap,
mérete 29x21 cm, terjedelme 16 oldal. A Vasarnap 1921. november 13.-1923. marcius 21. kdzott jelent
meg. Szunetelt 1923. januar 14. és marcius 21. k6zo6tt, majd majus 6-t6l 1925. marcius 29-ig Vasarnapi
Ujsag cimen, Szentimrei Jend felelés szerkeszto neve alatt indult ismét Gtjara. Kos — még egy darabig —
miivészeti munkatarskent szerepelt.

Hirek, A posta) folé a kis illusztracidkat. Epitészettorténeti irasokat is kdzolt a lapban, amelyeket
tollrajzokkal vagy lindmetszetekkel illusztralt.

A sztanai kis nyomda termeékei

AZ ELSAJATITOTT és egyre siiriibben gyakorolt linbmetszés, valamint a nyomdatechnika alaposabb
megismerése arra sarkallta Kost, hogy hajdani példaképei — William Morris és John Ruskin — nyoman 6 is
kis nyomdat allitson fol, ahol sajat szdvegével , illusztralt” képeit (nem tévedés! — Kds képekben
gondolkodott, tehat el6bb rajzolt, s csak utana irta meg a szdveget) kinyomtathatja. Egyik inditéka az
elédok példaja, masodik oka a Morrisék altal hirdetett kulturalis—nevel6i célzatossag volt, amihez mar
csak egy jo adag mivészi ambicio kellett, hogy tet6 ala hozza a kis miihelyt. Kiadvanyai tervezésekor a
kényvmiivészet remekeit gyiijté emberekre is szamitott.

»Nekem volt Sztadnan egy, az ir6gép feltalalasa el6tti idében levelek méasodpéldanyéanak készitésére
hasznalt, igynevezett levélprésem, s ennek felhasznalésaval a vilaghébor( uténi elsé idében hazilag
Osszeallitott kézi sajtom, melyen 1922-ben, 1923-ban és 1925-ben egy-egy, 6sszesen harom, a magam
szovegeit és illusztracidit tartalmazo, kis példanyszamu, szdmozott kényvecskét nyomtattam, fiiztem



és kotottem, az ilyen konyvritkasagokat kedvel6 és gyiijté amatérok szamara. Akik azokat hamarosan
fel is vasaroltak.” [Marosi 1974: 14.]

1. Erdély kovei

A SZTANAI NYOMDABAN harom kiadvany késziilt, mindegyik kis példanyszamban, tehat manapsag
barmelyik sztanai kdnyvecske igen becses darabja lehet egy-egy konyvtarnak, bibliofil gytjteménynek.
Sorrendben az els6 az Erdély kdvei, amely egységes stilusban az erdélyi magyar, szasz és roméan
épitészet remekeit mutatja be. A kiadvany impresszuma: ,,Készllt e kényvecske Sztanan, Kés Karoly

miihelyében — 1923 — 200 példanyban.” [Gall: 310.; nota bene: a kényvecske cimlapjan 1922 all, az
impresszumban pedig 1923! — K. P.] Tébb alkalommal is beszélt errél a konyvrol:

.— Az Erdély kévei cimt bibliofil kdnyvecske 1922-bél vald. Utdszava azonos az Beszélnek Erdély
kovei is cimii irassal, mely 1920-ban a Napkelet cimi folyGirat hasébjain jelent meg. Mind a kett6
korabbi élményeket régzit, nemde?

— Korébbi élményeimet kevertem (j tapasztalatokkal. Vazlatfizeteimben megvoltak a rajzaim,
ezeket kronologiailag, stilustorténetileg és tajegységek szerint rendeztem. Ezek évek hosszl soran
gyiiltek 0ssze. Lehetéleg minden évben bejartam egy-egy vidéket és sokat rajzoltam. A
legjellegzetesebbeket megmetszettem lindleumba. A tanulsdgokat megirtam az altalad emlitett
cikkemben, de a kdnyv végén annak csak a summajat kozoltem. Betiim is csak annyi volt Sztanan,
hogy csak a legtakarékosabban mondhattam el a magamét. De a Iényeg ott van.” [Benkd: 84.]

»Mint grafikus ugyanennek az esztendének a masodik felében készitettem el Erdélyi kovei cimen
tervezett képeskonyvecskem 30 darab lindmetszetbdl all6 képanyagét. Ezt a kdnyvecskémet aztan
hazilag 6sszeeszkabalt — amolyan 6ési Gutenberg-tipust — kézinyomdamon 1922-1923 telén Sztanan
200 példanyban kinyomtattam, beftiztem, bekotottem és felkinaltam az erdélyi kdnyvbaratoknak. Egy
honapon belil az 6sszes példanyokat fel is vasaroltak.” [Kos 1971: 1507.]

»A konyv tizenegy képét két szinnel kivitelezte, négy lapjan pedig mar a harom szinnel valé
nyomassal is talalkozunk. Az Erdély kdvei, amelyet szerzéje Ugy adott az olvasok kezébe, ahogy tudta
»és ahogy lehetett«, igénytelenségében is grafikai remekmii, s az elsé ilynemi munka az erdélyi
kényvnyomtatas térténetében.” [Debreczeni: 656.]

Kos — a bohém Bajornak — egy apro6 gyartasi titkot is elarult:

_»Volt otthon egy sokszorositd présem. [...] Hat avval csinaltam én az Erdély kdvei cimi knyvemet.
En szedtem, én nyomtattam a kdnyvet, én kotdttem. A nyomdasz barataim suvasztottak hozzé a
papirt.” [Bajor: 638.]

2. Atila kiralrol ének

EMLEKEZTETUNK RA, milyen bosszUs volt annak idején Kdés, amiatt, hogy ezt a kis munkajat tébbre
értékelte a kozOnség, mint épitészeti tevékenységét. Félretéve bosszlsagat, csupan a sikerre emlékezve
ugy dontétt, hogy ismételten kiadja a balladat, természetesen most mar 0j formaban, lindmetszetekkel
illusztralva. Az eleve elrendelésben mélyen hivé Kés igy emlékszik erre:

»~Erésen hiszem ma is, hogy a sors akaratabol kellett akkor [1908-ban] megirnom az én
balladakuri6zumomat, hogy majd egyszer, amikor ugy fordult, hogy a térténelem Kiverte kezembél az
épitész cirklijét és vonalzoit, felvehessem abba egykori irétollamat.” [K6s 1991: 94.]



A kortars kolté dicsérete igy hangzik:

,1923-ban Kés elsé ir6i miive konyv alakban is megjelent. Nem Kolozsvart, hanem Sztanan. — JO
Heltai Gaspar, kolozsvari kdnyvnyomtaté mester, ha feltimadna, eldlmélkodnék rajta, és
gyonyorkodnék benne. Mert ezt olvasna a kolofonban: »E kis kdnyv szévegét az Elsé Magyar
Betiiontdde Rt. Corvinus antiqua betiiivel szedte, képeit lindleumba metszette, kézisajton, péterfalvai
papirosra nyomtatta és bekototte Kos Karoly miihelye Sztanan, 1923.«” [Aprily: 644.]

A konyv ,kis alakban, 400 példanyban jelent meg; a kiils6 és belsé cimlap, a nyolc kép és a kotési
el6zékpapirok lindban, a szdvegrész nyomdai betiikkel és metszett inicidlékkal késziilt. A képek
grafikai kiallitdsa — a linéleum-technikanak megfeleléen — ezuttal egészen mas, mint a rajzos elsé
kiadas. A rajzok egyszerisitettek, a részletek 6sszevontak, a vonalak vastagok. Alkalmazast és
jelentéséget nyernek a kompakt fekete foltok, a hattér szines alanyomasa. A vastag vonalakkal
kdzrefogott és tagolt hattérmezok a képeknek sajatos Uvegfestmény jelleget adnak. Azt lehet mondani,
hogy ebben a kiadasban a képek az eredeti tollrajzokat kdvetik ugyan, de teljesen atkoltétt valtozatban,
s igy még nagyobb erével jelenitik meg a nagy drama mozzanatait.” [Debreczeni: 656.]

3. Kaldka kalendarium 1925 esztendére

TENYERNYI FUZETKE, mérete 15x11,5 cm, 84 szdmozatlan oldalbdl &ll. Impresszuma egyszerii:
,»Keészilt a kalendarium Sztanan, Kés Karoly mtihelyében, 1924.” A cimoldalt kbvetéen Ujabb
informacio: ,,A kalendariumbol 250 példany készdilt.”

Egy kritikusa felr6ja Kdésnak: ez bizony nem a Kelmscott Press-kiadvanyokhoz hasonlé mingség...
Vékonyka, sargas papirra készilt, a szedés egyenetlen, a szévegben a megengedettnél tébb a hiba, a
rajzok darabosak és igy tovabb. Van benne igazsag, de nem art néhany dolgot figyelembe venni: ez nem
fametszet és nem rézkarc, a lindmetszettsl pedig nem lehet tiiéles kontarokat, vékony vonalakat elvarni.
A masik dolog: a Kelmscottnal minden munkanak kiilén mestere volt, Sztanan pedig mindent egy ember
végzett, Kdsnak legfennebb a két nagyobb gyermek segithetett a lapokat ésszehordani, fizni. Kicsit
sarkitva: a Kelmscott mégott Anglia, a hatalmas gyarmatbirodalom all, Kés mogott pedig csak
Kalotaszeg, a maga kéves, sanyart foldjével. Erdekes modon, ha e ,,silany” fiizetke valamely példanya
egy-egy pesti antikvarium arverésére keril, komoly 6sszegekért cserél gazdat... Nem a papir
mindségéért, hanem azért, mert a flizetke minden oldalan ott tudjak Kés Kéaroly keze nyomat.

,»1924-ben készitettem mint [...] grafikus év vége felé: Kaldka kalendarium 1925 esztenddre cimi
képeskdnyvecskémet (lindmetszet-illusztracidit, szedéset, nyomasat, kotését) sztdnai mithelyemben.
Ugyanebben az esztend6ben terveztem, alapoztam és szerveztem az Erdélyi Szépmives Céh
kényvkiado véllalatat, valamint irtam méar Varju nemzetség cimi regényemet is.” [Kos 1971: 1509.]

»EQy év mulva, 1924 vegén, Kos Karoly ismét U meglepetéssel szolgal a miivészi konyv
kedvel6inek: Szentimrei Jenével Kaldka kalendarium cimmel kis naptarkényvet ad ki az 1925-0s évre.
A teljes grafikai kiallitas Kos miive, beleértve a Szentimrei historiai szdvegeihez készitett tizenkilenc
linbmetszeti illusztraciot is (archaikus varos- és varvedutak, régi fejedelmek arcképei).” [Debreczeni:
656.]

No, akarhogy szamoltam, nekem sehogy sem jétt ki a tizenkilenc: vagy t6bb, vagy kevesebb. De
leltdrozzunk egyutt. A boriton is lindmetszet van, majd kovetkezik a kalendariumi rész, ahol minden
hénaphoz tartozik egy metszet. Paros oldalon vannak a honapok, neviik két valtozatban (a nemzetkozi és
a régi magyar elnevezéssel), a metszetbe ugyanakkor az allatévi jegyeket is belekomponalta a miivész. A
metszet alatt, a klasszikus naptar-térdelés szerint a hdnap napjai és a névnapok. Alul a hold valtozésai. A



paratlan oldal Gresen hagyva, jegyzetek szamara, a fehér teret szegé keret folott nagy bettikb6l szedve:
MEMORIALE.

Ezt kdveti a Szazesztendds jovendémondo versbe szedett jéslata (a cimet szintén linbba metszette
Kdés), minden kalendarium 6rokos ,,rovata”. Szigndja nincs, Varr6 Janos szerint a kalendarium szvegét
Szentimrei Jend irta [Varré 1973: 105.]. A Kronika rész négysorosait biztosan 6 irta, hiszen azok —
Gjabbakkal bévitve — dnalld kotetben is megjelentek, Szentimrei Jend Verses magyar krénikaja cimmel
[Kvar, 1928].

De ne tanakodjunk a szerz kiléte folott, inkabb olvassak figyelemmel a ,,szazesztendés™ bolcs —
betiihiven mésolt — tanacsait.

Szézesztendds jovendsmondd

Januér jon hoval, februdr jon jéggel,
Marcius szelekkel, aprilis szeszéllyel,
Majus gyongyviraggal, junius jon meggyel,
Julius esével, dgusztus meleggel;
Szeptember hoz almét, oktober friss mustot,
November friss havat, s végre kis Jézustok,
Decemberben lassu haldoklasat latva,
Szenvedéseitsl az évet megvaltja.

Szenvedeéseit6l? Hat lesz szenvedés is?

Lesz bizony béséggel, valogathatsz tésis

De ha nem valogatsz, Ugyis jut beléle,

Majd meakulpazhatsz aztan nyakrafére.

Az én vétkem Uram! elmondhatod batran,
Mert ujesztendében sem leszel hibatlan.
Akkor is csak magad kicsi hasznat nézed,

De rut 6nzéseddel magad is felvérzed.

Mert kapkodsz tétovan, s ahelyett, hogy végre
Kézbe vennéd sorsod, rabizod az égre

Pedig meg van irva, megirtak eleid:

Ha segitsz magadon, az Isten is segit!

Hogy segits magadon? Nem szoval, de tettel!
ElhGzbdés helyett jo igyekezettel!

Hogy végtére Erdély harom nacioja

Ne legyen egymasnak hatramozditoja

Hogy megértsiik egymast, mert kivulrél senki
Nem j6 segitséglil, csak téfelt leszedni.

Ha meg felllrdl jon: csak hatalmat akar,

Ha ki fold aldl jon: sotét titkot takar.

De akik itt élink munkaval és bajjal,

Alljunk dssze tettel, ne 6rokos jajjal,

Fogjuk kézre magunk magunk dolga végét,
Csinaljunk kicsibe mi egy vilagbékét,
Egyforman magyarnak, romannak, németnek,
Munkaésproletarnak, foldmives-népeknek
Dolgos zsiddnak és dolgos keresztyénnek:
Nincs is tobb tanacsa a szazéves vénnek.



Ezt Gjabb ,,fejezet” koveti, elétte metszett betiikb6l komponalt cimlap van: ERDELY ANNO 1625. Itt hat
metszet kdvetkezik, hat erdélyi varrol készilt ,,veduta”, az elétérben korhii runakba 6ltoztetett alakokkal.
A hat var: Kolozsvar, [Maros]Vasarhely, Szeben, Fogaras, Sebesvar, Kiikillévar. Mindegyik metszet alatt
négysoros versike.

Kolozsvarnél ezt olvashatjuk:

Hej! jo elegyités a magyar a szasszal,
Mint j6 foldben j6 mag, fizet dus kalésszal,
Centumpatereink élnek bélcs tanéaccsal,
Kincses szép Kolozsvar nem cseréllek massal.

Kos a verssorok tipografiajara is gondot forditott, minden sort annyira megritkitott, hogy egyforma
hosszUak legyenek, s egyezzenek a metszet szélességével. A vasarhelyi var metszete ald irt vers egyik
szavat, folos maganhangzok beillesztésével megnydjtotta. Ebben a szakaszban harom szedési hiba is van
(5sak = csak, nyuta = nyugta, vagyou = vagyon), azokkal egyditt reprodukalom:

Szegény gyalog székely, 5sak irhdja vagyon,
Hol tatar, hol hajdu, de prédaaaljak nagyon,
Rossz kicsi élettyin nyuta gyéren vagyon
Csudalhattyatok-é, ha hét esze vagyou?

A kalendarium utolsé része: ,,KRONIKA az erdélyi nemzetségek viselt dolgairdl”. Alcime:
.Emlékezetre valé dolgoknak rovid foglalatja, melyek az erdélyi nemzeteket jé vigyazasra serkenthetik
igen lgyefogyott allapotjukban.”

A sz6veg tulajdonképpen torténeti kronoldgia, 106-t61 1689-ig Apafi Mihaly halalaig (a szévegben
Apafi, a metszeten Apaffy alak olvashatd). A sz6veg végén a be nem tartott igéret: ,,Folytatas a jovo évi
kalendariumban”. A szdveges rész a paros oldalon van, a paratlan oldalon pedig egy-egy erdélyi uralkod6
(kiraly, vajda, fejedelem) portréja talalhat6. Ezek a kdvetkezék: Janos kiraly, Janos Zsigmond, Bathori
Istvan, Béthori Zsigmond, Mihaly vajda, Bocskai Istvan, Bethlen Gébor, 6reg Rakdczi Gyorgy, ifju
Réakoczi Gyorgy, Barcsay Akos, Kemény Janos, Apaffy Mihaly. — Ez dsszesen 12, az elbbi 6 varral csak
18, nem 19.

A Szentimrei-féle Verses magyar kronika harmadik kiadasaban [Sepsiszentgyorgy, 1991, Castrum
Kiadd] az emlitett metszetek reprodukcidja is megtalalhaté (kivéve Mihaly vajdat), ezeken Kivil még
egy-egy rajz (nem metszet!) a kdvetkezo torténelmi alakokrdl: Zrinyi Miklos, Béasta Gyorgy, I1. Rakoczi
Ferenc, Kossuth Lajos — mindegyiken follelheté Kés szignoja, a K betti.

A torténelmi kronoldgiara vonatkoz6an Varro sziikségesnek tartja kiemelni:

A Kronika tele van az uralkodo osztaly térténetirasa altal nem nagyon népszeriisitett, régebbi és
Ujabb kori roman, magyar és székely népi megmozdulasok, pérlazadasok adataival, melyeknek nagy
részét csupan egyes naploirok naploi 6rizték meg.” [Varrd 1973: 105.]

Varrd Janos a kikullévari illusztracio ala irt négysorost is idézi, amely egy jobbéagy panaszat beszéli
el, a panasz végén ,,azonban mar ott a fenyegetés” [Varr6 1973: 106.]:

Az Uré a lanyom, az Uré a vérem,

Az Uré a foldem, s a deres a bérem.

Magam nyomorkodom hitvany zabkenyéren:
Hej, ha egyszer én ezt mind-mind szamon kérem!



Ez a tobb fronton is egyditt dolgozo népi radikalis Kos és Szentimrei azonos szemlélete, a néppel
kozosséget vallalo grafikus és kolto egyezé hite. — De ez mar politika, errél bévebben a mésodik részben
olvashatnak.

Ennyit tartalmaz a kis kalendarium, a megigért folytatas sajnos elmaradt.

&

A SZTANAI NYOMDA rovid torténetét Krizsdé Kalman, kolozsvari nyomdasz és nyomdattrtenész is
megirta, az 6 irdsanak egy részletével zarjuk Kos ,,sztanai korszakat”. Krizsé a Minerva Rt. nyomdésza
volt, nem egy ESzC-kiadvany impresszumaban ott olvashatd az é neve is.

El6bb azonban Székely Andras miivészettorténész méltatasabol idézlnk par sort, amely néhany (j
vonassal gazdagitja a Kds munkassagarol sziletett erdélyi kritikakat:

»Ezek a [sztanai] konyv-kuriozumok Kos legszebb grafikai munkai kdzé tartoznak. Koztik van az
Atila kiral masodik, szedett szOvegii, lindmetszetekkel diszitett valtozata és az Erdély kdvei cimi
lindsorozat. Ezek a metszetek tovabbra is 6rzik az »épitészi« latdsmddot, de mar csak technikajuk
miatt is hidnyzik bel6lik a lirizalas és fantasztikum. Sziikszavi grafikai megfogalmazasméd ez: ezek
az »épliletportrék« — és az Erdély kdvei meg a Kalotaszeg lapjain kdz6lt késébbi utddaik — durvan
faragott népi szobrokra emlékeztetnek. Ugyanakkor arad bel6liik a mult 6roksége iranti félto szeretet.
[...] Ez a rajzstilus az épitészekre jellemzé, akik tervezéskor szerkesztett perspektivaju vazlatokat
készitenek. Mivel a perspektiva ilyenkor tetszéleges, a képzeletben 1étez6 épuletet a rajzolé onnan
nézi, ahonnan akarja. Az épitészbdl lett szecesszids grafikusoknal — nemcsak Kdsnal — gy érezzik,
mintha a fold felett lebegve szemlélnénk a tajat. Kivalo aranyérzékkel osztotta el a sotét és vilagos
foltokat, ahogy épitészeti miikddéesere is az aranyossag és szellemesség volt jellemzs, parosulva az
erdélyi falusi gotika és a faépitészet hagyomanyainak felhasznalasaval.” [Kés 1979]

Kovetkezzék Krizsé Kalman cikkének roviditett szdvege.

,»A Kis nyomdaszattorténeti historia ott kezdddik, amikor a Kos Karoly tisztel6i sordba tartozo
néhany nyomdasz ellatta 6t hasznalt betiikkel, amit Kos a sztanai Varjavarba szallitott, s itt 1922-ben
sajat keziileg kiszedte és kinyomtatta Erdély kévei cimi kis miivét, nyomogépe pedig egy kimustralt
irodai méasoloprés volt. [...]

Nem azért volt Kds Kéaroly épitészmérnok és ezermester miivészember, hogy ne tudott volna segiteni
magan. Ezt a Kis prést atalakitotta, modernizalta a maga kifundalasa utan, ezen mar aztan kénnyebben
ment a nyomtatas. Az 1923-as esztendében tovabb folytatta a nyomdaszkodast és kényvkiadast, s az
atalakitott kis sajton kinyomtatta Atila kiralrél ének cimi masik kis miivét, majd 1924-ben Kaléka
kalendarium 1925 esztenddre cimen naptart nyomtatott és adott ki.

Persze, mint amolyan »illegalis nyomdatulajdonos« nem tudhatott arrél, hogy minden egyes
nyomtatvanyfélérél — kilénosképpen, ami konyv, Ujsag vagy ropirat volt —, az tigyészségnek, a
Tudomanyos Akadémianak, az 6sszes egyetemi konyvtarnak egy-egy példanyt ingyen koteles
bekuldeni...

Minden val6szintiség amellett sz6l, hogy egyik-méasik kényvbarat — aki mint ritkasagot megvasarolta
— eldicsekedett a Kés-kiadvanyokkal, ami valahogyan az »illetékesek« fiilébe is eljutott. Ennek az lett
a kdvetkezménye, hogy Kaés Karolyt birdsag elé citaltak, ahol a sajtotérvény ide vonatkozé
szakaszanak be nem tartasa miatt a legkisebb biintetést szabtak ki red, azaz egyszaz lej biintetés
megfizetésére itélték. A helyszinen a birdsag nem fogadhatta el a blintetéspénzt, hanem ehelyett
szépen megmagyaraztak Kosnak, hogy a 100 lejt itt és itt befizeti, majd az arr6l sz616 nyugtét itt és itt
bemutatja, és akkor rendbe jon minden.

Igen am, csakhogy ezt a széles korii blrokraciat ugyannyira nem szivelte, hogy inkabb nem fizetett
sehova sem... Egyszer aztan bekdvetkezett a tragikomédia. Egy szép napon a Varjuvarban megjelent



egy csendér es egynapi elzarésra invitalta a mi Kdsunkat... Persze nagyot mulatott a dolgon maga a
csendor is.

Igy végzsdott Kos amatér nyomdaszkodasa és a sztanai »konyvkiadd« tevékenysége.

Nagy veszteség nyomdaszati ereklyéink szamara, hogy Kés miniatiir sajtoja, nagy értékii kdnyv- és
keziratgyijtemenyével egyutt — a masodik vilaghaboru utols6 szakaszaban — Sztanan mind elpusztult.”
[Krizso: 1257.]"

Sajnos e kis torténet is tartalmaz meseszerti elemeket. Annak idején a perrdl helyszini tuddsitas
készilt, ezt idézzik az alabbiakban.

A kolozsvari egyetemi kdnyvtar pére Kés Karollyal

(Az Ujsag tudositojatol.) Szokatlan peres tigyben kellett itéIni ma a kolozsvari térvényszék Anca
tanacsanak. Felperes a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, alperes Kos Karoly a Kitiing épité és
iparmiivész.

A per targya harom kotet illusztralt konyv: Erdély kdvei, Enek Attila kiralyrol és Kalaka
Kalendarium, melyeket Kos Karoly maga irt, rajzolt, szedett, nyomtatott, kétott es arusitott, de
amelyekbdl az elsirt koteles példanyokat™ egyik illetékes forumnak sem kildotte meg. Az Egyetemi
Konyvtar érthetéen nelkilozte gyijteményébdl e bibliofil-értékii miiveket, viszont Kos Kéroly arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ezek a kényvek az 6 miivészi munkai, s ezért 6t kdtelezni arra nem
lehet, hogy ingyen osztogasson bel6lik kiilénbdzé allami intézményeknek.

Ezért ker(lt porre a sor.

A reggel 8 érakor kezdédé targyalasnak egész sereg nyomdaszkdzonsége volt, akik ebben a
szokatlan tgyben elvi jelentsségii dontést vartak. Anca bird kérdésére, hogy miért mulasztotta el a
koteles-példanyok bekiildését, Kos Kéroly réviden ennyit jelentett ki:

— Mert nem akartam, biré ar!

A birak arcan derii suhant keresztll, mire a »vadlott« bévebben kifejtette allaspontjat. Kijelentette,
hogy ezek a kényvek nem nyomdai miithelyben késziiltek, tehat nem minésitheték nyomdaterméknek,
hanem mzivészi munkanak. A sokszorositott rézkarcokbol sem jar kételes példany, pedig azok is
nyomtato eljarassal késziilnek. O miiveit épp ezért is nem adta kényvarusito forgalomba, arjelzéssel
sem latta el, hanem kézirat gyanant terjesztette.

Ezutan a bird kérésére felmutatta a »corpus delicti«-ket, a harom, maga kezével nyomtatott kdnyvet.
A birak alaposan végigtanulmanyoztak mindharmat és szemmel lathat6lag megnyerte tetszésiiket Kos
muivészete. Voltak a targyaldsnak kedélyes momentuma is, mikor a birénak ama kérdésére, hogy
ismertesse a kdnyvek technikai eléallitasat, Kés mosolyogva megjegyezte:

— En ezt, kérem, a biré Grnak hiaba is magyarazom. Van itt egy csomé szaknyomdasz, azok biztosan
megértenének. De biro Urnak latnia kellene az ilyent.

A »vad« képvisel6jének nem volt killéndsebb megjegyzése. Janos Gaspar védos paragrafusokkal
tamogatta ala Kds érveit, azutan a birésag kerek féléras tanacskozasra vonult vissza.

Az elhangzott itélet sem mindennapi érdekességii, kiilondsen az indoklasa. A szdban forgd
kdnyveket nyomtatvanyoknak minésitette a birdsag és be nem szolgaltatasukért 300 lej pénzbirsaggal
stjtotta a »vadlottat«. [Osszehasonlitasképp: az Ujsag példanyonkénti ara 3 lej volt akkor; tehét a
blintetés 6sszege 100 Ujsag aranak felelt meg. — K. P.] De nyitva hagyta a kérdést, hogy a mtivészi
munkabdl koteles példanyt bekildeni kotelezhet6-e a mitvész. A vonatkozé paragrafus Ggy
rendelkezik, hogy a koteles példanyok elmulasztasaért az illet6 intézmény a mi 6tszoros értékét
kovetelheti. De éppen azért, mert miivészi munkarol van sz4, a birésagnak az érték megallapitasra
tampontja nincs és ilyen irdnyd keresetével felperest polgari perre utasitja. Az itélet fellebbezhetetlen,
tehat nyomban jogerdre emelkedett.” [Ujsag, 1926. marc. 6. (28. évf. 53. sz.) p. 4.]



Az Erdélyi Szépmives Céh

Az 1923-BAN kozzétett Guild of Handicraft igen fontos irasa Kdsnak, ebben ismertette példaképeinek
kovetésre méltd elveit. Mivel a céhes életnek Erdélyben is komoly tradicidi voltak, nem meglepd, hogy
Kos egy olyan kiadot kepzelt el, mely legal&bb nevében érizze a céhes hagyoméanyokat. Ezt a
feltételezésiinket megerdsiti Marosi 1diko is: ,,Az elnevezést Kds Karoly sugallta.” [Marosi 1979: 10.]

A két vildghaboru kozti Erdélyben két nevezetes ,,céhet” alapitottak — az egyik tulajdonképpen
koényvkiado volt (Erdélyi Szépmives Céh), a masik pedig egyesulet (Barabas Miklds Céh) —, Kosnak
mindkét alapitasban oroszlanrésze volt. Az ESzC esetében egy kis archaikus izt is kevert az alapétletbe:
nem szépmiives, hanem szépmives céh lett a bejegyzett névben, amiként mindig foldmivest irt, féldmiives
helyett. [Az 1925 és 1944 koz6tt kiadott ESzC-kotetek bibliografiai adatai megtalalhatok in: Marosi
1979, 2. kotet, p. 302-311. - K. P.]

1924, marcius 29-én a Keleti Ujsag adja kozre azt a felhivast, amelynek keretében Kadar Imre, Kos
Karoly, Ligeti Erng, Nyiré Jozsef, Paal Arpad és Zagoni Istvan bejelenti az Erdélyi Szépmives Céh
alapitasanak a tervét: »Mi 0sszeallottunk néhanyan, kevesen, akik irunk, s akik ki akarjak valogatni az
Erdélyben dolgoz6 irok munkéinak legjavat, és keressik e felhivasunk szavaval azt a szdz embert,
akik értékelik is, de fel is dlelhetik, a megvaldsitas biztos Utjara vezethetik, egyben magukénak
vallhatjak ezt a vallalkozast és legszebb eredményeit.« Az ESzC 12 hénap alatt 12 kotetet kivan kiadni
— szaz megrendelé tamogatasaval, kiilonleges kivitelezésben, kdtetenkénti 200 lejes aron.

1924. méjus 16-an a lap jelzi: »Megtortént a csoda, alig jelent meg az ESzC elsé felhivasa, nyomban
visszhangra talalt Erdélyben. Par nap alatt a kibocsatand6é amatdr példanyokat haromnegyed részben
lejegyezték.« A tajékoztatd cikkbsl megtudjuk, hogy »a Céh eddig Nyir6 Jézsef, Ligeti Erné, Kos
Karoly regényeit, Zagoni Istvan historiai és Paal Arpad Az ember rejtelmei cimi munkajat, Kadar Imre
verseskonyvét készitette eld, de még ez évben meg fognak jelenni az erdélyi legjobb prozairdk
reprezentans kotetei is.«” [Mozes: 126.]

Az el6fizeték szama (1924. aug.: 200; 1925. febr.: 250; 1925. jun.: 333.), a kiadasi hataridék és a
kiadandé cimek listaja egyre valtozott, végiil Gulacsy Irén: Hamuesé kdnyve inditotta a sorozatot, 1925
maéjusaban.

Kds nemcsak tervezé tipogréafusa — és elég gyakran illusztratora is — volt a Céh kdnyveinek, hanem 6
vezette az egész vallalkozast is. Az ESzC indulasardl, s hogy miként keriilt Kés az igazgatoi székbe,
Ligeti Erné igy emlékezik:

»Regényt akartunk és Gulacsy jelentkezett is, hogy megirja az elsé kisebbségi targyu regényt, amely
a haboru, kilonboz6 forradalmak kdvetkeztében dogrovasra keriilt biharmegyei kisebbségi falu
nyomorusaganak a torténete. A Hamuesé volt a megvaltozott élet elsé6 dokumentuma. A sorozat
masodik kotetét Kos Kérolynak kellett volna megirni, de az eldirt idére nem tudott kéziratot szallitani.
Helyette Kadar Imre ugrott be, Bujdosé ének cimii verseskotetével. A harmadik kiadvany mér a Kos
Karolyé volt, a Varju nemzetség, amely az eddig szépirodalmi terlileten ismeretlen szerzét egy
csapéasra vérbeli irdva avatta. Kdés Karoly kalotaszegi torténeti targyu regénye a mi szdmunkra is nagy
meglepetés volt. Tudtuk Kés eddigi értékeit. Kitiin épitész, ha kell, erételjesen fejezi ki irashan is
mondanivaldit, Attila Kiralyrdl irt archaikus versezete, amelyet a kdzépkori baratok miivészetével 6
maga rajzolt meg és nyomott ki kis kézisajtojan, kétsegteleniil irdi alkatra mutatott. Kos be-bejart
Kolozsvarra, mindennapos vendég volt a szerkesztdségben, részt vett belsé megbeszéléseinken,
nagyban politizalt, akkortajt még imadtuk impulziv harcos természetét, amely nem ismert tekintélyt és
sohasem riadt vissza jaratlan utaktol. Hallottuk, hogy odahaza, Sztanan nagy nyomorasagban él,
néhany hold féldjén maga &s és kapal, kis mokanylovan bejarja Kalotaszeget, az 6 csodalatos liliputi
orszagat és arra gondoltunk, hogy neki van sziiksége leginkabb kenyérre. Ezért tettilk meg szerény
vallalatunk igazgatojanak. Most azonban olyan szikrazo, meleg kdnyvet irt, hogy mi, mesterségbeliek,
valamennyien lepipalva éreztiik magunkat.” [Ligeti: 70-71.]



Az ESzC alapitdsanak torténetét és a kiadohoz fiiz6doé emlékeit — Marosi I1diko kérdéseire valaszolva
— Kos Karoly az alabbiak szerint tarta fol.

.— Mibdl élhetett meg a két vilaghébora kozott egy roméaniai magyar ir6?

— [réink a két vilaghaboru kozott szinte kivétel nélkiil tigyvédi, orvosi, tanari, tisztviseli, Ujsagiroi,
illetve szerkesztéi, foldbirtokosi és més jovedelmikbol éltek. Az ir6i honorarium csak raadas volt erre.
Kivételképpen, tudtommal, a harmincas évektél kezdve csak Tamasi és Nyir6 éltek meg szépirodalmi
munkassaguk jovedelmébsl. En magam a Céhtdl kapott és egy atlagos kozépiskolai tanar fizetésének
megfelel6 igazgatdi fizetésembol éltem meg. [...]

— S ebbe benne volt a Helikon is?

— lgy feltett kérdésére nem tudok valaszolni, mert nem tudom, hogy melyik Helikonra gondol: a
vécsi Helikonnak nevezett ir6i tarsasagra-e, mely a Kemény Janos altal évenként kivalogatott és
személyre sz4l6 levele utjan meghivott haromnapos vendégként Vécsen beszélte meg Erdély magyar
kultdrajanak tigyes-bajos dolgait? Ez a Helikon nem volt egy szokvanyos irodalmi tarsasag, egyesiilet
vagy szovetség. Nem voltak alapszabalyai, nem volt vezetdsége, tisztviseléi, jovedelme vagy vagyona,
allando helyiségei, lakascime. Szoval nem volt hatoségilag elismert, tudomasul vett, Ggynevezett jogi
személy. Volt egy Erdélyi Helikon cimii folydirat, melynek a programjat a vécsi ir6kdzosség
allapitotta meg, szerkeszt6jét ugyancsak ez a kdzosség valasztotta, viszont kiadasat — a szerkesztés
technikai és kozvetlen adminisztracidjanak kivételével, melyet a szerkeszté irdnyitott és ellenérzott — a
harom évvel elébb alapitott és a Kadar Imre, Paal Arpéad, Zagoni Istvan, Ligeti Erné, Nyiré Jozsef és
Kos Karoly alapitotagokbdl és a folydirat induldsakor hetedik betétes tagként adaptalt [sic!] Kovacs
LaszIébdl allé Erdélyi Szépmives Céh torvényszékileg bejegyzett Konyvkiado Betéti Tarsasag vallalta
és végezte. S mindezt azért mondottam el, mert bosszant, amikor irodalomtudosaink jo része
egyszeriien megallapitja, hogy a Helikon a maga tulajdonaba atvette az Erdélyi Szépmives Céhet. [...]
Igaz, hogy az Erdélyi Szépmives Céh felajanlotta azt a lehetdséget, hogy a helikoni irdk, egyenként
vasarolt betéteikkel, teljes jogu tagjai lehetnek a Céhnek, és akkor, mint most is, azok fognak abban
rendelkezni, akik a tobbség bizalmat megkapték. De egyetlen ird sem akadt, aki vallalta a Céhet
alapito betétesek altal egykor egyenként vallalt betéti és alapdij-részlet megfizetését. igy tehat maradt
minden a régiben: a vécsi Helikon szabad irétarsasag és a téle fliggetlen Erdélyi Szépmives Céh
konyvkiado betéti tarsasag. [...]

Mint szerkeszté mindig tiltakoztam és a lehet6ségek hatéran belil meg is akadalyoztam, hogy a
folydiratban tdlsdgosan elszaporodjanak a magyarorszagi irdsok az erdélyiek rovasara. Mert a
véleményem és a megallapitott program szerint is, a Helikon az erdélyi irok lapja, nem a
magyarorszagi irok fidklerakata; hivatasa az erdélyi szépirodalom szolgalata, nivojanak korszertivé
emelése. A magam elsédleges kotelezé6 munkafeladatdnak azonban a Céh-kiadvanyok minél
gazdasagosabb elballitasaval kapcsolatosan, azok korszeriien esztétikus formai és szolid szerkezeti
megjelenitését vallottam és vallaltam.

— Ha illusztralt egy kdnyvet, azt kiilén megfizették?

— A magam konyvgrafikai illusztrald, boritélap-tervezo és kotéstervezé—rajzold munkajat igazgatdi
kotelességemhez természetesen hozzatartoz6 munkadmnak tartottam, amiért killén honorarium nem
illet. De ezt a munkamat kiilénben is szivesen csinaltam. [...]

— Olyan szépek, mai szemmel is, a Céh-kdnyvek és a betitk. Hol nyomtattak ¢ket, honnan voltak a
betiik?

— Miutén a Céh anyagi alapja elejét6l a végéig az eléfizetok, illetve a kdnyveit kdzvetlendl
megrendels, amatér kdnyvbaratok voltak — a Céh Ggynevezett kiilsé tagjai —, szamukra nemcsak
tartalmukban, de kilsé megjelenésiikben, formajukban, szerkezetiikben, anyagukban is sajatosan
jellemz6, korszertien j6 és szép konyveket kellett eléallitanunk. Néhany esztendei kisérletezés utan ez
siker(ilt is. A Céh-kényvek elsd sorozatait a Lapkiadd Rt. készitette el teljes egészében. Az 6
készletébdl valogattuk ki a papirost, a nyomashoz szlikséges Corvinus antikva betiitipust, 6 jel6lte ki a
megfelel6 szedét, tordelét, gépmestert. Mi adtuk a grafikai anyagot, hataroztuk meg a szedestikrét, mi



vegeztik a szedés korrigalasat és a revizidt. Amikor aztan 1925-béli induldsunk utan két év mulva
pénziigyileg rendbejottiink: volt mar forgotokénk, sot tartalékalapunk, tehat nem szorultunk a
Lapkiadd hitelére és a fedezeti valtonkat dsszetéptiik, a konyveink eléallitdsnak kiilonb6z6 fazisait
egymastol elvalasztottuk. A papirost kozvetlenil a péterfalvai gyartdl vasaroltuk meg, mert igy
nemcsak olcs6bban, gyéri aron jutottunk hozz, de félvagon rendelése és készpénzfizetés esetében
olyan sulyban, mindségben és formatumban gyartotta és szallitotta le, amilyenben azt mi
megrendeltik. A fiizés és kotés munkajara nézve sikeriilt megegyezniink a kitiiné Rohonyi Antal
egyetemi kdnyvkotovel, a konyv hatdhoz szilkséges pergament kizarélag a mi szdmunkra gyartotta és
széllitotta a kolozsvari Dermata gyar. Kényvsorozatunk nyomdai munkainak elkészitésére négy
kolozsvari nyomdatol kért és kapott arajanlat alapjan a munkat a Minerva Rt. kapta meg, mely
nemcsak a legolcsdbb volt, de vallalta azonfelil azt is, hogy a mi kényveinket Ujonnan hozatott
Garamond antikva betttipussal nyomja ki. Itt jegyzem meg, hogy a kizarolagosan amatér
konyvbaratok, a Céh Ggynevezett killsé tagjai szamara, tehat zart szamban, famentes papirra nyomott,
félbor, illetve pergamenkdtéses, névre sz416 ex libriszes konyvpéldanyokon kivil, készult
ugyanezeknek a konyveknek egy félfamentes papirosra nyomott, fiizott, sorozatonként is
megrendelhetd, de kényvkereskedésben egyenként is megvasarolhatd, nagyobb példanyszamau, olcsé
kiadasa is.

— A Céhnek sajat nyomdaja nem volt soha?

— Nem volt. [...] Persze hogy szerettem volna a Céh szdmara is sajat nyomdat beallitani, amolyan
gyomai Kner-félét. De szdmolva a lehetéségekkel, elejtettem ezt a tervet. Megelégedtem azzal, hogy
jorészt az én részvételemmel, Erdélyben, egy mindentél és mindenkitél fuggetlen, Erdélyben gyartott
papiroson, erdélyi nyomdaban, erdélyi irok szép és jo kdnyveit el6allitd kiadovallalat vezetsje
lehettem. [Az ESzC kiadvanyai az els6 hdrom évben a Lapkiad6 Rt. nyomdajaban késziiltek, majd
1928-t6l a Minerva Rt.-nél, de 1929-1931 kozo6tt a Concordia is besegitett (38—61. szamu kotetek). —
K.P]

— Ki adta a hitelt a Céh-kiadvanyok elinditdsahoz?

— A kozonség. Erre epitettem én, mégpedig régi tapasztalatom alapjan. Tudniillik én azeldtt mar
szerkesztettem lapot, és adtam ki kis konyveket. Volt egy nagyon jo névsorom. Tudtam, hogy ki
szereti a szép konyvet és a jo konyvet. Korllbelul 6tszaz darab felhivast kiildtiink ezekhez a
kényvbaratokhoz, kérve a Céhnek cimzett, mellékelt levelezélapokon szives valaszukat, hogy
véllaljak-e latatlanban, a neviiket tartalmazé ex librisszel ellatott, tehat kizardlag az 6 szdmukra
készlilt, szép és jo erdélyi konyvek atvételét ilyen és ilyen aron. Miutan »lapkiaddi« barataim atjan
ismertem a nyomdavallalat koltségvetési adatait, meg tudtam csinalni a magam koéltségvetéseét,
melybdl kistlt, hogy ha kétszaz darab, felemelt art, amator példany atvételét biztositani tudjuk, akkor
megvan a fedezete az elsé tiz példanyra tervezett konyvsorozatunk kiadasanak. Hamarosan megkaptuk
a valaszokat; a feltétlenil sziikséges kétszdz amatér megrendelé helyett haromszazotven jelentkezett.
Ezzel az eredménnyel kerestem fel a Lapkiadd igazgatdjat, Weisz Sandort, aki ennek alapjan vallalta
is elsé sorozatunk el6allitasat, de hivatkozva feleldsségére, azt kérte, biztositékul irjak ald a
Lapkiadonak egy fedezeti valtot.

— Mi volt a fedezet?

— A tehermentes Sztana.

— Felaldozta volna Sztanat?

— En nem, mert biztos voltam benne, hogy a megrendeldk nem hagynak cserben. Es mindenikiik ki is
fizette a maga amat6r példanyéanak arat. Neviiket kozoltik minden amatér példany végen.

— S esetleg méas nem tehette volna ki ezt az 6sszeget?

— Lehet. De mi erre senkit sem kértiink, mert nem volt erre sziikségiink. Igy fuggetlenek maradtunk.
Induldsunk utan két évvel, 1926-ban azt a fedezeti valtot is mar el lehetett tépni! A helikoni elsé
talalkozasunkon Kuncz felvetette, hogy szuksége volna az irdtarsasagnak egy folyoiratra, melyet a
Céh adna ki. Mire én azt valaszoltam: »Minden folyoirat rafizetéses, még a Nyugat is. Csak akkor
vallaljuk, ha a Céhnek lesz f6lds jovedelme, hogy fedezhesse a réfizetést. Mert a Céhet veszélyeztetni
nem szabad.« Igy aztan, igéretiink szerint, 1928-ban vallaltuk a Helikon folydirat kiadasat is. Viszont a



helikoni irotarsasagot koteleztik arra, hogy igenis propagélja a folyoiratat: tessék propagalni, tessék
terjeszteni, ebben segitsenek a Céhnek.

— Mindenki megirta mar az alakulast, de azt senki sem, hogyan sziint meg a Céh.

— Hat egyszeriien ugy, mint ahogy 44 végén minden mas egykori kiad6 és lap megsziint.

— Mi tortént az irataival, a levelezésével?

— Mai napig sem tudom. Csak egyik naprol a masikra Kitelepitették a F6-tér 7 szam alatti
helyiségbdél, ahol most a bank van, a harmadik emeleti egy szobajabol.

— Ki volt segitségére a Céhnél, mint alkalmazott?

— Kédar llus. Az alapitastol a megsziinésig 6 volt a f6 mindenes. O volt a gépiréné, a pénztaros, a
konyvel6. Olyan egyszeri volt a mi adminisztracionk, azért nem fizettlink red. Ma egy-egy
szerkesztéség nem is tudom hany emberbél all! A Céh egy ir6asztallal kezdte a nyomdaban, a
Lapkiadonal, az Egyetem utcaban. Ez volt a szerkeszt6seg és kiadohivatal. Mellettem (lt egyetlen
alkalmazottunk: Kadar llus. Akkor még Kovacs Laszl6 sehol sem volt. Es kaptunk kélcson egy
irogépet, grétisz, azt is a nyomdatél. Ez volt az egesz szerkesztéi és kiadoi felszerelésunk. [...] Nekem
a konyv- és lapkiadas anyagi és technikai részével kellett elsésorban tér6dndm, foglalkoznom, és az
éppen elég és felelés munkat adott.” [Marosi 1974: 11-14.]

&

ELETMUVENEK ELEMZOI K6s épitészi tevékenységének viragkorat a tizes évek elejére teszik, grafikus-
koényvmtivészi téren alkotott legszebb munkai a hiszas-harmincas években késziltek. Ezek kozil
kiemelkedik az 1929-ben megirt és hatvan lindmetszetet szamlalo Erdély cimii kulturtorténeti vazlat,
valamint az 1932-ben kiadott Kalotaszeg cimii kotet (utobbi a metszetek mellett tollrajzokat is tartalmaz).

O tervezte az ESzC és a Helikon emblémajat. ,,Kisebb vagy »apro« grafikai munkai koziil meg kell
emlitentink cikkeit kiséré vagy 6nalld rajzait, melyek a korabeli szamottevé lapokban, folyoiratokban
(Vasarnapi Ujsag, Pasztortiiz, Cultura, Ujsag, Erdélyi Helikon, Keleti Ujsag, Ellenzék, Tér és Forma,
Epitészet, Vilagossag) és kilonbozé kdnyvekben jelentek meg.” [Debreczeni: 658.]

A mifaj szerelmeseinek nagy banatara csak kevés ex libris viseli az 6 szignojat.

Kdzismert dolog, hogy kora két irodalmi folyoiratanak — Pasztortiiz és Erdélyi Helikon — 6 tervezte a
cimlapjat, de még 1946-ban is felkérték hasonlé munkara.

.— Azt mondjak, Karoly bacsi mindig hires veszekedé ember volt...

— Inkébb vitatkozo6, mint veszekedd. De csak addig, amig nem gy6ztek meg. Ez nem volt harag,
veszekedés, hanem vita. Nem elegyedtem senki belsé dolgaiba. Nem marcangoltuk egymast —
vitatkoztunk. Sokszor vissza is vontam: nem akartalak megbantani. gy volt Gaal Géaborral is. Annyit
irogatnak a mi viszonyunkrol. Nem ellenségek, ellenfelek voltunk. De tiszteltiik egymast kdlcsdndsen.
A haboru utan is jél voltunk, 6 kért fel az Utunk fejlécének elkészitésére. A végén panaszkodott, hogy
nem igy képzelte, de méar késé volt...” [Marosi 1974: 9.]

1940 utén 0] lehet6ség nyilt meg Kos el6tt: épitészetet tanitott a mezégazdasagi féiskolan. Mar
kevesebbet foglalkozott irodalommal, s az 1946 juniusaban alapitott Utunkhoz is csak laza szalak fiizték.
1963-ban (24., 25. és 28. sz.) harom irasat kozolték. E vallomasokat (En és az iras, Ars poetica és iro,
iras, kritika) a Harmaskonyv cimii kotet is tartalmazza. 1966-ban rajzzal kdszontétte a 20 éves, ,,ifju”
lapot: a Varjuvarbol Kolozsvarra igyekvd, hona alatt konyvet cipeld Kost dbrazolja.

Hosszabb részt idéziink egy 1958-ban megjelent irasabdl, mely az 500. szdmat megért irodalmi
hetilapot volt hivatott koszonteni. Az eléggé ,,morcos” irast azért idézziik, mert kdzben felnétt egy Uj
nemzedék, akiknek az életéhez, mindennapjaihoz annyira hozzatartozik a szamitogép, mint az én
korosztalyom elemista korszakahoz a penna és a kalamaris. A mai fiatal komputeren ir, dolgozik, ,,tordel
és szerkeszt”. Nem ismeri a klasszikus nyomdaszatot, az 6lombetiit és a maratott cinklemezt — ami
egészsegugyi szempontbdl kivalé elény —, de sajnos a lap- és kdnyvcsinalas klasszikus szabalyait és
alapelveit sem, aminek a semmibe vételérél Kos Karoly is elitéléen nyilatkozott.



A cikk elejen visszaemlékezik az 1946-0s indulasra, majd kifejti tipogréafiai nézeteit.

/1119.old.JI
Kés Karoly: Ujratérdelném az Utunkat

.»[-.-] A vajudas folyamatat, a lap tartalmi és formai kialakitasat, éliikon néhai Gaal Gaborral, az
irdsnak marxista szemléletti beavatottjai vezették le és az Uj irodalmi szemléletet szolgalni hivatott lap
jovendd életének és egészséges fejlédésének igéretes erejében jott a vilagra. S készen allott mar az Utra
is, melyet jarnia elrendeltetett, amikor keresztel6jére meghivatott a grafikus is, hogy a grafika formai
eszkozeivel dbrazolja [a lap] nevét a lapfejen. Ez a grafikus akkor éppen én voltam: egy régi, immar
elsullyedt vilag neveltje és ezért a magam hibajaul igyekeztem felroni azt a kellemetlen érzésemet,
mellyel tudomasul kellett vennem a lap szokatlanul nagy oldalterjedelmét (mely akkor nagyobb volt a
mainal is). [Az indulaskor 50x35 cm a lap mérete, 1951-ben — egy évig — 60x43 cm, majd évekig
48x35. Az utdd, az 1990-t6l megjelend Helikon, kezdetben az Utunk méretével megegyezé volt, majd
miutan attértek a szamitdgépes térdelésre és ofszetnyomasra, azutan 34x24 cm lett. Ez mar egy
»kényelmes« méret. — K. P.]

Igyekeztem azonban legjobb tudasom szerint megoldani a nekem jutott feladatot és megoldasomat a
birdk megfelelének is itélték. Viszont bevallom, hogy én nem voltam akkor sem megelégedve és a mai
napig sem békiltem meg a lap cimfejének azzal az Ujszerii grafikai megoldasaval, mely ellenkezik a
nyomdagrafika sokszazados egyensaly-torvényével. [...] a latszat azt allapittatja meg velem és
bennem, hogy a lap szerkesztéi ill. grafikai tervezéi — mindegy, hogy tudatosan vagy 6sztondsen — az
indulas 6ta eltelt tizenkét esztendé folyaman ismételten is, kiillénbdzé maddszerekkel és tobb-kevesebb
eredménnyel prébalkoztak e grafikai egyensulytalansagnak a kikiiszobolésével, vagy legalabb
enyhitésével, de ez nekik megkdzelité mértékben sem mindig, teljességében pedig egyszer sem
sikertlt. (Véleményem szerint az eddig vald kisérletek kozil a legutobbi két lapszam cimoldalain
siker(lt a legjobban.)

%

[...] S ahogy ekdzben visszapillantottam az Utra, melyet sziiletése 6ta az Utunk megjart,
megprobaltam emlékezetembe idézni: honnan és hogyan indult egykor és hova jutott el, mivé
formalodott tizenkét esztendés korara, most ime — mint a lap régi olvasoja és baratja, aki a multakban
néhany évtizeden keresztil akaratlanul ugyan, de 6rommel tevékenykedtem a nyomdagrafika
munkatertletén — elmondom a lap nyomdagrafikai alakulasaval és mai felépitésével kapcsolatos
néhany megérzésemet, észrevételemet és elgondolasomat, azzal a megnyugtaté hitemmel, hogy ha az,
amit elmondok, felesleges, akkor ugysem arthat senkinek, viszont ha nem felesleges, akkor esetleg
hasznos is lehet.

&

Az olvas0 és lapja egymashoz val6 viszonyanak minden idében és ma is az a jellemzé tulajdonsaga,
hogy az olvasonak igényei vannak lapjaval szemben, lapnak viszont kitelezettségei olvaséjaval
szemben. Az olvaso azt igényli az Utunktol, hogy napi munkdja utan kapjon téle megnyugvast, lelkét
gyonyorkodtesse, szellemét gazdagitsa, szépségszomijat Kielégitse, s mindezt Ugy, hogy a maga
teruletén aktudlis legyen, hogy ne farassza, de (iditse, hogy ne untassa, de szérakoztassa. A lap koteles
feladata viszont, hogy olvasojanak ezt a jogos igényét nemes haladé hagyomanyainkra alapozott
nemzeti formaban és tiszta szocialista tartalommal egészitse Ki.

Nem konnyen teljesithetd kotelezettsége ez a lapnak, mert a multhoz képest nemcsak tobbletet
tartalmaz, de Uj szemléletti szerkeszt6i munkat, modszereket, szellemet, illetve Uj szemléletii tartalmat
és megjelenitési format kovetel. [...] Nyugodt lelkiismerettel merem megallapitani, hogy a lap, kissé
bizonytalanul tapogat6z6 indulasatol kezdve, kbzbeesé megtorpanasokkal, sét idénként kitérésekkel



is, de egészében allanddan eredmeényesebben halad felfelé és el6re a maga kdoteles feladatanak
teljesitésének Gtjan — az irasbeli tartalom tekintetében. De azt is kénytelen vagyok megallapitani —
mint személyes véleményemet —, hogy ennek az allandéan javulé szellemi (irasbeli) tartalomnak
nyomdatechnikai, formai felépitése és elrendezése (a szévegek elhelyezése /tordelése/, a szovegek és
képek — feluletek és foltok — egyméashoz valé ardnya és egymashoz viszonyitott elhelyezése a
nyomastiikdrben, a megfelel6 kenyérbetii-tipusok és -nagysagok, a cimbetiik, 1éniak, keretek,
zarolecek, diszek helyes megvéalasztasa és alkalmazéasa) a tizenkét év alatt alig javult valamit is, s6t
bizonyos szempontb6l ma e tekintetben a helyzet még rosszabb, mint az indulaskor volt. [Az
Osszefliggd, folyd szdvegek betiitipusat nevezik kenyérbetiinek; a betiiszed6 — igymond — ezzel keresi
a kenyerét. — K. P.] Indulésakor a lap képe, a maindl is nagyobb formatuma kovetkeztében is,
amelynek tukrét, ill. tal hossz hasabjait alig vagy egyaltalan nem élénkitette kép, vonal, fehér vagy
fekete folt, vagy bar valamelyes kiemelés stb., idegesitéen sivar volt, s az olvasét sokszor
elidegenitette magatol. Késéhb e tekintetben fokozatosan javult a helyzet: szaporodtak az illusztracidk,
képzémiuveészeti alkotasok reprodukcidi, fotdgrafikak, rajzolt nyomdadiszek (mutytrkék), keretek,
Iécek: a lap élénkebb, vidamabb képii lett, a tikor sivar szirkesége eltiint — az olvasok 6szinte 6romére
és a lap javara. Tetézte a javulast a lap formatumanak az egykorinal Kisebbre valtoztatasa, ami
kezelhet6ségét az olvasd szamara konnyebbé tette és az olvasd bosszlsagat mérsékelte. (Bar még mai
formatumaban sem alkalmas arra, hogy kilénleges térfogatt konyvtarszekrénnyel nem rendelkezé
egyszeri dolgoz6 allampolgar a maga kedves lapjat évfolyamonként bekdttetve elhelyezhesse szerény
konyvespolcéan; tehat indokolt diihvel kénytelen a kiolvasott lapot — kiselejtezni.)

A lap szerkeszt6sége azonban, az illusztracios és diszité anyag tulsagos felszaporitasaval a végén
tallétt a célon; a tulsagosan sok és rdadasul killonbozé jellegi, nagysagu és folthatasi képanyagnak
azonos oldalakon val6 6sszezsufolasaval egyarant széjjelszaggatta az egységesnek kivankozé
szovegeket, masrészt megzavarta az oldalak (és oldalparok) nyugalmat, felboritotta egyensulyukat,
aminek az eredménye az olvasoé esztétikai érzésenek rombolésa, a zavartalan olvashat6sag
megnyugtato hatasanak rontasa. »Est modus in rebus« [Ertelme: mindent mértékkel kell csinlni. — K.
P.] mondja figyelemreméltoan a régi, bélcs latin mondas.

Felting és bosszantd a szovegekben — kiiléndsen a hosszabb és értékesebb szdévegekben — tllsagos
mértékben hasznalt kurziv betii, mely tudvalevéleg nehezebben olvashatd, a szemet inkabb rontd, mint
az ugyanolyan nagysagu kurrens antiqua. Viszont allandéan apad a garmond kurrens szedés a borgisz
javara. [Egy kis altalanos bettiismeret: a kurziv a ddlt betii jel6lésére hasznalt nyomdai szakszo, a
kurrens a kis betiit jeldli (a VERZALIS, azaz NAGY BETU ellentéte), az antiqua vagy antikva pedig —
atvitt értelemben — az allé betit. Az antikva tkp. a klasszikus, régebbi korokban megrajzolt latin
bettitipusok gyiijténeve, amelyeknél a betti széra kis »talpacskékban« vegzédik, ennek ellentéte a
groteszk, melyeknél a betit alkot6 vonal azonos vastagsagu. A garmond és a borgisz megnevezések a
betii méretére vonatkoznak, el6bbi tizpontos, utobbi kilencpontos nagysagot jel6l, ez utobbi, aprébb
levén, nehezebben olvashat6. — K. P.] Ez a valdsziniileg a nyomasfeliiletek jo kihasznalasa érdekében
torténd eljaras eltulzasa ugyancsak az olvasok szemének és idegeinek rongélasara szolgal.
Megjegyzem, hogy a kurziv apasztasa semmi nehézségbe sem (itkdzik. A garmond szedés szaporitasa
— féleg, ha ezt a széveg indokoltta teszi — pedig megtorténhetik gy, hogy azért nem kell apasztani a
szovegeket, ha megapasztjuk a sok esetben egészen indokolatlanul és aprop6 nélkil k6zolt festoi vagy
szobraszati alkotasok fototipiai reprodukalasat (ami Ugyis csak bosszantja az indoklast hidba keresgélé
olvasot), vagy az igen gyakori gyenge, sét primitiv szovegillusztracidkat, melyek az izlést nem
nevelik. Nézetem szerint csupan igazan magasrendii szépirodalmi szoveg erdemel illusztraciot, de az
aztdn a sz6veghez meéltdan miivészi grafika legyen s nem olyan, amilyenekkel gyermekkoromban a
ponyvan arult kalendariumokat vagy a krajcéros lapok cimlapjat »diszitették« névtelen rajzosok. [...]

Nagyon kellemetlen és bosszant6 tordelési divat ma az 6sszefiiggé szdvegek megszakitasa és a
maradéknak egy masik, néha igen tavoli oldal lehet6 legeldugottabb helyén valé folytatdlagos kozlése.
[...] Hogy mi az oka ennek, nem tudom, hogy azonban elkertilhet, azt tudom. [...]

Feltiné és nem éppen esztétikus a cimszovegek betiiivel valo6 szinte gyermekes tobzodas. Elrettent6
példaja ennek a majus 15-iki szam 8-9 oldalpéarjan lathatd, ahol az dsszesen 9 cimfejet 8 kiilonb6z6



tipusu, nagysagu szedett, ill. rajzolt blokk-, groteszk-, allo-, kurziv-, verzalis-, kurrens-, kovér és
sovany betiikbl komponalta dssze és helyezte el a szedo, ill. tordel6 az esztétikanak, a nemes
nyomdagrafikdnak megcsufolasaval. »Varietas delectat« — tanitja ugyan az egykori latin kozmondas és
ez igaz ma is, de az is igazsag, amit egykori bolcs professzoromtdl tanultam meg gy, hogy maig sem
felejtettem el: »A hagyma j6izii, a csokoladé is joizii, de kett6 egytt mégsem joizii.« [...]

De most mar igazan nem folytatom tovabb harapds irasomat, mert eszembe jutott, hogy
tulajdonképpen nem kritizélni, hanem szeretettel Gdvdzolni akartam az Utunkat, 6tszazadik szama
megsziletése alkalmabdl. [...]”

[Utunk, 1958. majus 29.]

Kos KAROLY iménti cikke alapos szakmai tudasrél tesz tanubizonyséagot, tanitasai ma is idészeriek.
irasaban — a céh mesteréhez mélto szigorral és tekintéllyel — a tordelés, lapkészités szabalyainak
tiszteletét hirdeti és koveteli. Tegylk hozza: joggal.

Az elején Debreczeni Lé&szIot idéztem, szintén az 6 szabatosan fogalmazott, érté szavaival zarom a
kotet elso részét. Kos Karoly grafikai miivészetét értékel6 tanulményénak végén olvashatjuk az alabbi
sorokat:

,KO0s Karoly rajzstilusa 6nallo fejlédés eredménye, egy nagyon erés és 6nalld6 miivészegyéniség
alkotasa, amelynek mélyén azonban a hazai mult mivészetének és a nép miivészetének szellemi eréi
hatnak. [...]

Egész életével igazolta, amit ma, nyolcvanét évvel a vallan is vall: az igazi mtivész nem lehet hiitlen
az emberhez, az emberért valo mavészethez.” [Debreczeni: 665.]

_" Veduta = latkép: taj, varos v. éplletcsoport valésaght abrazolésa festményen, rajzon, metszeten.

" Krizsénak, az erdélyi nyomdaszat torténetét bemutatd kéziratos munkajaban is megtalalhaté a fenti epizod. Az
itt idézett széveg a két leldhelyen talalhato textus 6sszehasonlitott és javitott valtozata.

" Amit a koteles példanyokrdl tudni kell. Legalabb 150 éves torvény kotelezi a nyomdakat, hogy minden
termékiik egy-egy példanyat eljuttassak az arra kijelolt konyvtaraknak. Romania atvette ezt a modszert és torvényt,
ma a koteles példanyokat — minden nyomtatvanybol tiz darabot — a bukaresti Biblioteca Napionald cimére kell
elkuldeni. Megjegyezni kivanjuk, hogy a kiildeményt a posta ingyenesen tovabbitja! Célja az akcidnak, hogy a jovo
generaciok szamara elérhetévé tegye a nyomtatott miiveket. Sajnaljuk, hogy Kos ezt nem értette meg, emiatt — bar
az is lehet, hogy végill leadta a példanyokat, s azok koziil ketté eltiint — a kérdéses harom kiadvanybdl a kolozsvari
Kdzponti Egyetemi Kényvtarban ma [2003. szept. 18.] csupén a Kaldka kalendarium talalhato, kdnyvtari jelzete: C
1316.



Masodik rész
A politikus

Kos KAROLY politikai értékitéletének kialakuldsdhoz két fontos esemény is hozzajarult, ezek a
vilagtorténelem szempontjabdl csupan apré mozzanatnak szdmitanak. Emlékirataiban is megemlékezik
roluk, s egyuttal azt is kihangsllyozza, hogy az események nemcsak az 6 szamara voltak megrazoak,
hanem Erdély szamara is sorsdontének mutatkoztak.

... tizenegy éves koromban talalkoztam elsé izben a politikéaval.

Nem azzal, amelyik 6cska nemzetiszinti sz6lamokkal bolonditotta a jambor népet, vagy adaz
szbcsatékat vivott egy »és« szdcskaért. Sem azzal, mely cinikusan csupéan piszkos ugrédeszkéaja volt
munkanélkuli protekcios egzisztencidknak vagy busasan jovedelmezé izleteknek. Nem a politikanak
ezekkel a tragikusan hitvany és szégyellni val6 karikataraival talalkoztam, hanem azzal a halalosan
komoly politikaval, mely népek és nemzetek életsorsat hatarozza meg és donti el, elé6bb vagy utdébb,
jobbra vagy balra.

En az an. memorandum-pérrel talalkoztam.

Mi volt ennek a pornek a Iényege?

Az erdélyi romén politikai vezetok: papok, tigyvédek, parlamenti képvisel6k népik nevében
memorandumot szerkesztettek, melyben — nem véve tudomasul a 67-es kiegyezést — a 48 elétti Erdély
rendi alkotmanyanak olyan modositasat kovetelték, mely a harom térvényes nemzet mellé negyedikdil
a romant iktatja be és vallasukat bevettnek ismeri el. Memorandumukat killdottség adta at Bécsben,
Ausztria csaszaranak [...].

A csaszar a kuldottséget nem fogadta és a memorandumot a magyar kiraly bir6saganak utaltatta at,
mely a memorandum al&iréit hazaérulas vadjaval perbe fogta. Ennek a pernek kolozsvari
végtargyalasakor, illetve az itélet kihirdetésekor talalkoztam én a politikéaval.

Természetesen akkor én ezt mind nem tudtam. Azt még kevésbé, hogy ez a per csupan egyik
kozbelsé alloméasa annak a régi nagy pernek, mely 1784-ben az érchegységi mocok véres és végil
vérbe fojtott in. Horea-forradalméaval indult, mésodik allomasa a roméan nép 1848-as évi balazsfalvi
nemzeti gyiilése volt, és ez az 1894-es memorandum-per mar a harmadik allomas. (Végallomésa aztan
Trianon lett.)

Mindezt akkor én még nem tudtam. Akkor csak néztem, és bamultam kivancsian és értelenil a
borzongat6an érdekes szinjatékot, melyet Iatnom adatott, de megértenem csak sokkal késébben.

Lakasunk ablakabdl néztem a szamomra akkor még ismeretlen idegen nép siirti tdmegét, ahogy a
vasuti allomés felél mind csak jott, jott, menetelt be a varos felé. Azutan kiszoktem az utcéra és a tobbi
kivancsi kolozsvari emberrel egylitt a Postakert utca torkabdl néztem a torvényszéki éplilet elétti teret
fulladasig megtolté idegen népek sokasdgét, ahogy szemben az épllettel mozdulas nélkul allott és
némam bamulta mind az »lgazsag« palotajat. S lattam aztan, hogy egyszer csak megldodul, felmordul
és zlgva hullamzik, tolong, tulekedik arrafelé. Aztan lattam, hogy a Kilmagyar utcabdl huszéarsvadron
kanyarodik ki és beleugrat a tomegbe. Aztan trombitak recsegnek, huszarkard villan, botok puffannak
és emberek orditanak és Uvoltenek és rohangalnak ide-oda s aztan futnak, nyargalnak, menekdilnek...

Es mindenki fut mar és én is futottam egész erémbél, szorongé szivvel, rémiilten — haza, csak haza.

Ez volt elsé talalkozasom a politikaval.

(A véadlottakat akkor néhany havi allamfoghézra itélte a magyar birdséag.)”

[Kés 1991: 14, 16, 18.]

A masik esemény joval késébben tortént, 1911-ben. Akkor Kos mar ismert épitész volt. De nemcsak
tervezéként dolgozott, hanem ha a helyzet gy kivanta, akkor a maga tervezte épuletek mtivezetését is
vallalta. A sepsiszentgyorgyi muzeum épitkezésénél dolgozott éppen..., de adjuk at neki a sz6t!

... hazautazadsom napja 0sszeesett az ASTRA (az erdélyi romansag kulturalis egyesilete)
félszazados jubileumi kdzgytilésének napjaval, melyet az Egyesiilet akkor Balazsfalvan tartott meg. S



miutan Balézsfalva az én hazautazdsom Gtvonaléba esett, felhasznaltam az alkalmat, hogy ezt a roman
kultariinnepet kdzvetleniil lathassam. Es amit akkor ott meglattam és megtanultam, az soha el nem
felejtett tanulsdgomul maradt meg bennem, sét sorsszert figyelmeztetém, s eljovends idékben
életutam meghatarozdja lett.

Balazsfalva alatt, a Kikillé mentén terpeszkedik a hatalmas fuves térség: a »Cimpul Libertatii« (a
Szabadsagmez§, ahol az 1848-ban megtartott roman nemzeti gytilés az uniot elutasitotta és a roman
nép negyedik nemzetként valo elismertetését kovetelte). Ez a térség volt most a roman kultaregyesilet
jubilaris kozgyiilésének szinhelye, melyen ott tdborozott az erdélyi romansag teljessége: papjaival,
tanitdival, iparosaival, kereskedéivel, ligyvédeivel, orvosaival, politikusaival egyutt Erdély minden
szegletébdl odasereglett foldmives és pasztor falusi parasztsdganak és varosi kisembereinek tobb ezres
tdmege.

Ennek a népgyiilésnek adtak szamot az ASTRA vezet6i a maguk safarkodasarol, és ennek a népnek
mutattak meg az utat, amelyen a jovében haladniuk javasoljak. Es ez a nép hagyta jova azt az utat,
amelyen vezet6i 6ket vezetni elhivatottak. S bekoronazta a kultargyiilést, amikor Aurel Vlaicu a maga
szerkesztette repllégépével felemelkedett a levegdbe, hogy aztan keresztiilrepilve a Kérpatokon —
megmutassa az utat, mely Erdélyt Oromaniaval kéti 6ssze. ..

Igy tartotta meg tinnepi kozgyiilését az erdélyi romanok kulttregyesiilete. ..

S még ebben az esztendében Kolozsvarott az EMKE (Erdélyi Magyar Kézmiiveldési Egyesiilet)
tartotta ugyancsak Unnepi-jubilaris kdzgyiilését. Azon a napon Kolozsvart voltam ugyan, de ezen a
gytlésen nem vehettem részt. Mert az egy zartkort tarsasag gyilése volt: azoké a fopapoké,
nagypolgaroké, magnasokeé (diszvendége a gyiilésnek Apponyi Albert gréf volt), akik az 6reg Redut
termében rendezett gytilésre hivatalos meghivélevelet kaptak. Az erdélyi magyar nép: a dolgozé
paraszt és varosi kisember nem volt oda hivatalos; nem is tudott réla. S a gytlés az Uri tarsasag
bankettjével zarult a New York szalloda kiléntermében...
frasomban, a tanulsagaival egyitt, amit 6sszehasonlitasuk kapcsan levontam: hogy melyik nép vezetoi
szolgaljak népiiket Gigy, ahogy azt szolgalniuk kellene? Es hogy a kiilonbségeknek mi lehet (s6t lettek
is) a kovetkezményei.

Irdsomat — elsd probalkozasomat az Ujsagiras, a politikai riport teriiletén — elkiildtem a Budapesti
Hirlapnak, mely azt le is kozoélte: tarcarovataban. De azzal a megjegyzéssel, hogy az iras szerzéjének
rossz a szeme, amikor sotétnek latja a valosagot, bajt lat ott, ahol minden a legnagyobb rendben van...

(Pedig akkor mégis az én szemem l4tott jobban és messze elére.)” [Kos 1991: 116-117.]

A Balazsfalvan tapasztalt dolgok teljes mértekben ellentmondtak a cs. és kir. Magyarorszag
belpolitikajanak... a budapesti parlament szénokai pedig nem vettek tudomast a torténtekrél. Ime Kos
cikkének egy részlete:

A sajtd a kdzvéleménynek hi tikre: a baldzsfalvi napok idején a févarosi lapok kozoltek néhany
cikket az Astra gyulésérdl (igaz, hogy egy résziiké, még tekintélyes napilapoké is, roppant téves és
furcsa volt), de hamar végeztek vele, és ma mar vigan tovabb csépelik az obstrukcio 6cska szalmajat.
De mi nem térhetiink oly kdnnyen és oly hamar napirendre; mert elvégre ez a jaték a mi boriinkre
megy. Kdzvetlenil a miénkre, de végeredményben az egész magyarsagéra.

Es mi tanulni is akartunk ott Balazsfalvan, mert nagyon nagy szilkség van immar erre, és lehetett is
ott tanulni sokat — az olahoktol...

Lattunk egy hatalmas nemzetgyiilést, hallottunk haladlosan komoly beszédeket. De nem lattunk
po6zolast, nem hallottunk frazisokat.

Ez az egyik tanulsag.

Lattunk egy hadsereget: nemzeti hadsereget. Mert ez a gyUlekezet nem Janku és Axente hordaja
tobbé, ez nem tamad elleniink kaszaval és faagyuval. Es nem fog toébbé Bécs szolgélataba alini. Ez itt
mar nemzet, mely dntudatos munkaval, pénzzel és kulturaval szerelte f6l magat.

Ez a masik tanulsag.



Lattuk azt, hogy az odasereglett nép milyen ahitattal szivta magaba vezérei tanitasat, milyen
lelkesedéssel hallgatta a sokszor unalmas beszédeket, hogy meg volt elégedve mindennel, amit kapott,
nem kritizalt semmit, de fizette Srommel filléreit az Astranak. Es nem volt ott rendetlenség, nem volt
sz6 politikardl, nem volt ott izgatas; szaraz szdmadatokat hallottunk, széraz tényeket soroltak el6 a
szonokok nyugodtan, majdnem unalmasan.

Es az volt a benyomasunk, hogy ez volt az utdbbi esztendék egyik legnagyobb politikai eseménye,
ez volt a legveszedelmesebb nemzetiségi politikai izgatéas.

Ez a harmadik tanulsag.”

[Kos Kaéroly: Levél a balazsfalvi gyiilésrél. Budapesti Hirlap, 1911. szept. 6.]

Cikkének lizenete egyértelmii volt, de a cimzett — a magyar kormany — tudomast sem vett réla. Kés
véleménye szerint a kormany nemzetiségi politikdjanak az erdélyi magyarség latja karat. Cikkében tobbek
kozott azt javasolja, hogy a kormany vegyen példat azoktdl az allamoktdl, amelyek az idegenekkel
szemben bizonyos korlatozé intézkedéseket vezettek be, ettél remélve orszaguk meger6sodését:

,»1. PGzenben [Poznan] tilos a lengyeleknek német birtokot vasarolniuk.

2. Romaniaban tilos iskoldkban (nyilvanos iskolakban), sét templomokban mas nyelven, mint olahul
beszélni és tanitani.

3. A szabad Amerika csak azt ismeri el allama polgaraul, aki sz6ban és irasban birja az angol
nyelvet, és tisztdban van az alkotméany fobb elveivel: szavazati joga pedig csak [amerikai]
allampolgérnak van.” [uo.]

Kos Kéroly ugy latta, hogy a magyarsag Erdélyben egyre tébb terlileten szorul hattérbe, a friss
erékkel, okos taktikaval szervezkedé romansag viszont egyre nagyobb teret nyer. Ezt a maga modjan
szova is tette, s a maga eszkozeivel megprébalta orvosolni is. Nem sok sikerrel.

Az idézett cikk harom évvel a ,,nagy habor(” kitorése el6tt jelent meg, mely habor( mar a kitérése
pillanataban vesztésre itéltetett. A budapesti kormany politikajaért az utddallamok magyarsaga pedig
kamatostul fizetett meg (és fizet az6ta is).

Harom hénap elteltével, Kdés — 1912 januérjaval kezdédéen — beinditotta Kalotaszeg cimt hetilapjat,
amelynek nyomdaszattorténeti vonatkozasairdl az elsé részben mar sz6 esett. A lap révén Kos sajat
politikai nézeteinek kivant nagyobb teret biztositani, remélvén, hogy a betii altal ujabb hiveket toborozhat.
Tudjuk, hogy ez az ,,ujsagosdi” csak amolyan téli pétcselekvés volt, de gy latszik, Késnak annyira
tetszett ez az (j szerepkdr, hogy 1939-ben igy emlékezik a Kalotaszegre:

[Az épitkezések miatt] ,,... hetilapomat — legnagyobb sajnalatomra be kellett szlintetnem, s igy akkor
csak egy kurta negyedévig hirdethettem transzilvan eszméimet. Ami szerintem poétolhatatlan veszteség
volt és marad.” [Kos Karoly: Talalkozasaim Moricz Zsigaval. /1939/ In: Kés 1969: 216.]

A lap cikkeit a megjelenés idérendjében szemlézem az aldbbiakban, de mar az els6 szamokban is
meglatszik az irdsok vezet6 témaja: az Erdély-kdzpontisag. Tobbszor sugallja, de le is irja, hogy
»Magyarorszag” és a torténelmi Erdély kdzott 1ényeges kilénbség van. S az csak természetes, hogy
Erdélyt és lakoit kilénbeknek tartja az alféldieknél...

A lap bekdszont6 cikkét nem Kaés irta (,,a bevezeté cikket ... Kriesch Aladar festémiivész jo baradtom
kuldte kérésemre” [Kos 1969: 216.]), de igen jellemzg irasa ez a lapnak, akar politikai programbeszédnek
is elmegy.

,K016n magyar vilag ez itt a Vlegyasza alatt, sok-sok szépséggel a maga nagy elfogultsdgaban és sok
6don zamattal, 6si kulturdval a maga szazados elzarkozottsagaban.

De csak volt. Ma mar mind szorul 6sszébb, kisebbre-kisebbre. Egy-egy eldugott volgyi falu, itt
felejtett, diiledez6 templom, magéanos udvar 6rzi csak a régi vilagot. [...]



A vasutak mentén pedig jon a nyugat nekiink idegen kultaraja, idegen magyarsaga, hozza portékajat:
gunyajat, beszédét, szokasait, erkdlcseit. Es mint megunt rongyot, alkalmatlan akadalyt, hanyjéak le
magukrél leanyaink nagyanyaink ruhazatat és erkolcsét, az anyak pedig leveszik a talasrél a poros
gyéri-kancsot, talat, lefejtik az irdsos varrottast parnarol, agyfétsl-valérdl, rudra valérdl és cserébe
adjak a pesti kupecnek gyari csipkéért, cifra rongyért. A hazba se kerull ma 6si butor, de pad helyett
kanapé, lada helyett kaszten, kalyhaskemence helyett platten és l1abos helyett zomancos vasedény.

A héaz is laposfedeliinek épul mar, tornac helyett verandaval, zsindely helyett betoncseréppel és
egyszerre sziirke lesz a vilag itt, mint a nyugati szél hozta kod.

A régi Kalotaszeg pusztul és 0j id6k uj vilagot formalnak.

Mi kalotaszegiek tudjuk ezt jél és tudjuk azt is, hogy ezt a folyamatot megallitani nem lehet.
Pusztulnia kell a réginek, mert Ggy, ahogy reank maradt, nem tud beilleszkedni az Gjba.

Mit akarunk, mit akarhatunk?

Azt akarjuk, hogy az Uj Kalotaszeg magyar legyen, miivelt legyen és a mienk legyen. Legyen az
folytatasa a réginek, mint ahogyan folytatasa vagyunk apainkra [apainknak] mi.

Menteni akarjuk azt, amit lehet, dvni akarjuk magunkat att6l, hogy eldobva a régit semmivel
maradjunk, prédaul olah kulturalatlansagnak és nyugati idegen kultdranak.

Harcolni akarunk minden ellen, ami nem magyar és idegen nekink. [...]

Egyetlen fegyveriink a mi erés, magyar hitiink. Egyetlen politiknk, hogy nem politizalunk. Egyetlen
akaratunk, hogy magyarok, s kalotaszegiek akarunk maradni.

Ebben segitsen meg minket a mi teremté Isteniink és a mi kalotaszegi magyar erénk.”

[Kalotaszeg, 1. sz. (1912. jan. 7.)]

®

NEM KiVANOM az iras ellentmondésait eértelmezni (lasd az idézet utolso kilenc mondatat), sem a
Kalotaszeg cikkeinek elfogultsdgat vagy a hetilap torténelem-szemléletét mingsiteni, majd megteszik azt
a torténész céh mesterei, csupan néhany jellemzé részletet ragadok ki a lap cikkeibdl és Kés miiveibdél,
eljuttatva azokat a mai olvaséhoz. — Kés igéinek egy része ma is érvényes, s ki a magyarsag k6zos
gondjait magéénak érzi, bizonyosan tal&l majd néhany olyan eszmetdredéket, amelyen érdemesnek
talalhatja hosszasabban elgondolkodni...

Természetes, hogy mindenki mas szemmel, mas szemiivegen at tekint a vilagra, mas tapasztalatai
voltak Kosnak az erdélyi 1étrol 1911-ben, 1921-ben vagy 1945-ben, mint kdnyviink barmely olvaséjanak
— szuletésétdl napjainkig. Az idézett szovegekkel (szotlanul, himmadgve...) egyet lehet érteni, lehet veliik
vitatkozni, de — mellézve minden vitat és érvelést — akar az asztalrdl is le lehet sdporni... Kos politikusi
hiszekegyét viszont csak irasain keresztiil lehet megismerni. Ha az olvasoé cafolni akarja, megteheti, de
akkor is meg kell ismernie Kos elveit, hogy sajat szempontjaival dsszevetve tovabb finomithassa 6nmaga
épitkezo stratégiajat (vagy: tulélési politikajat, énsorsronto filozofiajat stb.).

Példat is mondok a ,,tovabbgondolasos olvasasra”, megszakitva révid idére az életmii szemlézését.
Huszonegy évvel késébbi irasabdl idézek, amelyben Kés — egy kritikara valaszolva —, a kalotaszegi
népviseletrol ir: ,,A nép pedig nem talal ki viseleteket, legkevéshé (j szabast (szerkezeteket), de
kdvetkezetesen 6rzi a régit, amig — fel nem cseréli massal, amit eltanult mastol.” [Kés Kéroly:
Eszrevételeim Szilady Zoltan biralatara. Erdélyi Helikon, 1933. 2. sz. p. 144.]

Ezt csupan azért idéztem, hogy hozzatehessem a magam véleményét: a ,,nép” kdvetkezetessége
ugyancsak viszonylagos, olykor tul kdnnyedén lemond hagyomanyos viseletérél. Manapsag a nyugatrol
behozott, hasznélt ruhanemiit hordjak faluhelyen is, s6t olyant is lattam, hogy husvét hétf6jén nem
népviseletben, hanem farmernadragban és sportcipében indultak locsolkodni a legények.

Ilyen irany( tovabbgondolasra serkentjiik olvasoinkat, noha jol tudjuk: kevés a remény arra, hogy a
Kos lapja altal vazolt kultira-feladasi folyamatot meg lehessen allitani. De folytassuk tovabb az idézetek
sorolasat, hatha mégis lesz valami foganatja...



Az 6si kultura féltése tikrozodik egy masik cikkben is. — A korosfsi templom tornya cimii irasban
(1912. 1. sz.) azt fajlalja a névtelen cikkird, hogy a toronyro6l a zsindelyt leverték, s azt horganyzott
badoggal helyettesitették. Kar és vétek, irja, hiszen eredeti szépségében kellett volna azt megdrizni,
hiszen az épulet — a kalotaszegi magyar kultira része —: ,,Egy érthetetlen szép csoda. Egy apainkrdl reank
maradt emlék.” lrasanak végén figyelmeztet: ,,Ugy jarhatunk, mint az egyszeri szegény nemesember a
mentéjével: addig foltoztatta, toldoztatta, amig a mentébdl foltos zsakett lett.”

Az Erdély és a pesti kdzvélemény cimii cikk harom folytatasban jelent meg (2-4. sz.), s e rovid életi
lapnak ez az egyik leghosszabb és legmagvasabb kdzleménye.

»A Cikk egy orszagos vitahoz kapcsolddik, mely akkor robbant ki, amikor a budapesti kormanykorok
elutasitottak az erdélyi kbzvéleménynek azt az 6hajat, hogy Kolozsvaron miiegyetemet allitsanak fel.
Ez alkalombdl Kos elésorolja az erdélyiek gazdaségi sérelmeit, s még néla is szokatlan hevességgel
kel ki az Erdélyt félgyarmati helyzetben tarté magyarorszagi vezeté korok ellen.” [Varré 1973: 53.]

A cikk néhany jellemzé részlete kdvetkezik:

,Cholnoky Jené dr. a kolozsvari egyetem professzora el6adast tartott 1911. december 5-én
Magyarorszag legnagyobb és a nyilvanossag elétt legtekintélyesebb miiszaki egyesiletében, a Magyar
Mérnok és Epitész Egyletben a masodik miiegyetemrdl, melyet tekintettel arra, hogy Erdélynek,
Erdély magyarsaganak élet-halal kérdése az, hogy a szupremaciot gazdasagilag és technikailag is
kezében tartsa, Kolozsvarott javasolt felallitani.

El6adésat ezzel kezdte:

»Megvallom, félve allok ide az eléadasi asztal elé, mert altalanossagban azt tapasztalom, hogy
Erdély ellen Budapesten némi antagonizmus és bizonyos eléitélet mutatkozik. [...] Ezt a szegény
orszégot (Erdélyt) elhanyagoljuk. A mi budapesti gondolkozéasunk lenézéssel illeti, pedig erés
védoévarunk, melynek megerdsitésére a legnagyobb sziikség van. Hisz Erdélyben naprél-napra hlzzak
Ki labunk aldl a foldet és annak tobbsége olah kézre keril... Ha mi keziinkben tartjuk a gazdasagi erét,
megmentjlk a hazat. Ilyen helyen van tehat a legnagyobb sziikség a kulturalis centrumok
kifejlesztésére...«

Sajnos, azt hitte a professzor Ur, hogy Pesten tekintetbe fogjak venni erdélyi érveit, tekintetbe fogjak
venni azt, hogy itt nem arrél van csak sz0, hogy az intézet abszolute a legjobb helyre ker(ljon, avagy
nem. Hanem arrdl, hogy egy pusztul6, életéért minden eszk6zzel harcolni akard, elhagyott
nemzettestet segitsen megtartani.

Természetesen, hogy — k6zonséges utcai kifejezéssel éljek — ledorongoltak.

Megallapitottak, tobbek hozzaszdlasa utan, hogy Erdély altaldban, de kiléndsen Kolozsvar
egyéltalaban nem alkalmas hely mtiegyetem feléllitaséra. Mert nincsenek gyarak, mert nincs ipar, mert
a budapesti mtiegyetemet kell elsésorban fejleszteni, mert a kolozsvari miegyetemen nem is
kaphatndnak a hallgatok miiszaki szellemti képzést stb. Ellenben mindnyajan tiltakoztak az ellen, hogy
a budapesti kdzvélemény éltalaban ellenszenvvel viseltetik Erdély iranyéaban. Es sziikségesnek
tartottdk megjegyezni, hogy kilén Erdély nincsen, 6k csak egy Magyarorszagot dsmernek. [...]

De hogy ezt az antagonizmust, ezt az Erdéllyel valé nemtér6domséget nem Cholnoky professzor ar
fedezte fel, azt bizonyitja a pesti sajté egyértelmii allasfoglalasa Erdély érdekei ellen az emlékezetes
sarmasi gaz-ugyben. Akkoriban — a mult tavaszon — Erdély magyarsaga Erdélynek a gazban rejtézé
kincsét a maga erejének gyarapitasara akarvan kihasznalni, tanacskozasra gyiilt Kolozsvarra, hogy ez
miképpen volna megoldhatd. Erre a pesti sajto kivétel nélkul timadt Erdélynek, jogtalanséagral,
szeparatisztikus torekvésekrol irt, de egyuttal nem felejti azt sem el, hogy szellemes krokikban
»Erdélyi gazkiralysagrol«, erdélyi Don Kihote-krél [Quijotékroél] irjon. [...]

Bizonyitani fogjuk azt, hogy Erdély csak politikailag nincsen, de foldrajzilag, historiailag, sét
jogilag, s ami a legfontosabb, a kéztudatban igenis van és lesz is addig, amig csak meg nem valtozik a
pesti kdzvélemény rolunk.



Ha pedig az a kzvelemény ilyen marad, akkor idétlen idékig €lni fog benntink a kiilén erdélyiseg
tudata. Es megmarad benniink az az érzés, hogy nekiink nem édes testvériink Magyarorszag, hanem
mostohank, akitél semmit sem varhatunk, ha rosszat nem. [...]”

A ,,magyarorszagi” kdzvélemény ellenséges érziiletét tobbek kozott ,,az erdélyi dolgokban vald teljes
és tokéletes jaratlansag”-gal magyaradzza. Ez a jaratlansag kiilénben minden magyarorszagira — kicsit6l a
nagyig, kubikostdl a miniszterig — rAmondhaté és az utobbi nyolc-tiz évtizedben altalanosan jellemzé
volt.

A kdzlemény masodik részében [Kalotaszeg, 3. sz.] a cikkiré folytatja Cholnoky professzor
eléadasanak ismertetését, dolt bettivel kiemelve azokat a részeket, amelyeket hangsulyozni kivant.

»Ahol fizikai hatar mutatkozik, ott bizonyos kilénalloség, a hatarok szerepe fejlédik ki.
Magyarorszag és Erdély teriiletén ennek a geogréfiai killénallasnak eredménye egyszer a politikai és
torténelmi kuldnallas volt. De ez nem jelent most kil6nallésagot, hanem csak életmédot, kilon
tarsadalmi és gazdasagi centralizalédast... Minalunk a hatar kétségtelen és ez mindig ketté fogja
valasztani orszagunkat bizonyos tekintetben, ami miatt az egyik centrum itt, a masik pedig amott fog
kifejlodni. Fizikai foldrajzi szempontbol tehat Erdély kilon része orszagunknak.

Hogy historiailag mi Erdély, azt réviden emlékezetébe idézzik mindazoknak, akiket illet, a
kovetkezékben.

Erdélyorszag a honfoglalés ota, az 1848-ban kimondott Unioig, illetéleg annak *67-ben vald
érvényesiiléséig mindig 6nallo életet élt. Az Arpadok alatt kiilon vajdasag, sokszor mellékkiralysag is
[...]. Ugyeit tehat 6nalléan intézte mar akkor is és a késébbi, fejedelemség korabeli alkotmanyanak,
intézményeinek csirait mar az Arpadok alapozzak a szaszoknak, székelyeknek adomanyozott
privilégiumaikkal.

A mohécsi veszedelem sirba donti a magyar impériumot. Magyarorszag kdzépsé része torok uralom
ala ker(l, nyugati része és Felsémagyarorszag a Habsburgok kegyelmére bizza magat: csak Erdély
marad meg nemzeti orszagnak, élén a killldozoétt, elhagyott utolsé nemzeti kirallyal: Szapolyai
Janossal, az erdélyiek »jogos Janos kiraly”-aval.

Azdbta 200 esztenddn keresztill Erdély képviselte a magyarsdgot: Erdély tartotta, érizte és harcolt a
magyarsag ideéljaiért csak azért — ezt jegyezze meg jél a »magyarorszagi« kdzvélemény — csakis
azért, hogy dolgavégezetten visszaadhassa Magyarorszagnak azt, amit »Magyarorszag« dobott el
magatol a mohdcsi veszedelem utan: a magyarsag, a nemzeti eszme, a magyar impérium képviseletét.

Hogy Erdély a nehéz szdzadokban miképpen oldotta meg dnként magara vallalt feladatat, azt illik
tudnia mindenkinek. A Bocskayak, Bethlenek, Rakocziak zaszlbikra irattak: »Istenért és
Szabadsagért« és ezeket a lobogokat Erdély hétszilvafas nemesei, kdpias [kopjas] székelyei, landzsas
szaszai Bécsig, Nikolsburgig és Linzig vitték diadalra — »Magyarorszag«-ért. Nem magukért bizony!
[...]

Maés most vegyik szemigyre a mai allapotot.

Foldrajzi fekvéslink ma is ugyanaz, mint ezer esztendeje; magéba zért, egységes, magas fekvésii
medence Erdély. Historiank csak dtven esztendeje kdzds Magyarorszagéval, de néprajzi, gazdasagi,
kozlekedési viszonyaink, nemzetiségi kérdestink mas, nem kdzds. De méasok a tradicidink is. Mi még a
kilon Erdély apainak fiai vagyunk. De ezenfeliil maganjogunk, banyajogunk még mai napon is mas,
mint a »magyarorszagi«. Tehat még a torvényekben, az életben 1évé torvényekben is »Erdély« vagyunk
még. Ezt minden jogész tudja.

Azt nem tudjuk hét, hogy miért akkor a nagy szemrehanyas amiatt, hogy mi »erdélyi«-eknek tartjuk
magunkat? De azért észintén beszélink, ha azt mondjuk, hogy mi régen elfelejtettiik volna a mi kiilon
»erdélyi«-ségiinket, ha »Magyarorszag« nem jarna el veliink szemben olyan médon, hogy folyton-
folyvést esziinkbe kell jutnia ennek...

Egynéhany példaval szolgalhatok erre az »emlékeztetésre« vonatkozolag, amelyekbdl
megallapithatjak az el6bb mondottak igaz voltat.



1906-ban, tehéat hat esztendeje csak, temettilk Rakoczi és Thokoly hamvait. A temetést, illetéleg az
egesz akciot vezetd bizottsagban erdélyiek is voltak, akik megemlékezvén arrol, hogy Thokoly és
Rakaoczi erdélyi fejedelmek is voltak, azt kérték, hoznak 6ket Torokorszaghdl Erdélyen keresztiil haza,
hogy egykori alattvaldik utodai sajat hazajukban hajthassak meg lobogdikat egykori apaik
fejedelmeinek holtteste elétt. [...]

De a bizottsag elutasitotta ezt a javaslatot azzal az indoklassal, hogyha tetszik az erdélyieknek,
jojjenek Pestre gyaszolni és az orsovai, sokkal hosszabb Utvonalon hoztak a holttesteket haza, Erdély
elkerulésével, sét a rehabilitald torvénycikkbdl is szandékosan kihagytak a »fejedelem« cimet.
Kommentéar ehhez nem sziikséges.”

Ujabb, hasonlé példak (Apaffy Mihaly, Barcsay Akos, Kemény Janos) nyoman keseriien jegyzi meg a
cikkiro:

,»Hat jol van! Erdély egyszer el fogja temetni a maga »kulon« fejedelmeit. De akkor, azon a
temetésen »Magyarorszag« csak vendég lesz. Es hamvaik folé talan emléket is fog allitani, hatalmasat,
gyonyorit, de arra azt kell majd réni, hogy »emelte fejedelmeinek sirja folé Erdélyorszag«...

Hat ha »Magyarorszag« nem akar kdzosséget vallalni a kegyeletben »Erdéllyel«, miért akar
kdzosséget az »Erdély« foldjébsl fakadd kincsben? Mondjak, nem furcsa ez egy Kicsit?”

Az irds harmadik része hasonlé hangnemben folytatodik, Gjabb serelmeket sorolva, ezuttal a
mivel6dés és kultura tertiletérél. Nem akarvan hosszura nydjtani az idézetet, csupan egy részt emelink
ki:

»Erdély »Nemzeti Szinhazat« Pest, illet6leg Magyarorszag ledegradalta a pesti Nemzeti Szinhaz
elékészit6 tanfolyamara. Lekildi ide kiprébalatlan szinindvendékeit Kolozsvarra jatszani: ha azutan
»bevalnak«, nyakra-fére viszi 6ket Pestre, ha nem, otthagyja 6ket. JO igy is a »vidéknek, ugyé tisztelt
pesti magyarok. Pedig tudni illik, hogy az erdélyi Nemzeti Szinhaz a pesti Nemzeti Szinhaz apja,
Magyarorszag elsé allandé magyar szinhaza, melynek sajat vagyona vagyon, amit erdélyi magyarok
adnak 0ssze.

Es a malt nyaron ennek az erdélyi Nemzeti Szinhaznak erdélyi ember altal adomanyozott alapitvanyi
birtokat arvereztették el. Es a birtokot — a magyar kultuszminisztérium asszisztenciajaval — olahok
vették meg.”

Ezt a rovid részt csak azért kivantam kiemelni, mert e jelenségnek mai valtozata is van. A Budapesten
kiadott Uj magyar irodalmi lexikonban [Bp., 1994, Akadémiai Kiadd] szdcikket irtak a ,,méasodik pesti
magyar szintarsulatrdl”, de nincs szocikke az ,,elsé magyar szintarsulatnak™; a Nemzeti Szinhaz szécikk
1837-tel kezdédik, de arr6l nem esik sz6, hogy magyar nyelvterileten az elsé készinhaz Kolozsvérott, a
Farkas utcaban, 1821-ben nyilt meg. Van ugyan egy Erdélyi Magyar Szinjatsz6 Tarsasag (1792-1809)
szocikk, de nincs dsszefoglald szdcikke az erdélyi magyar szinjatszasnak, s a kolozsvari Nemzeti
Szinhazat is kifelejtették. Azt persze nem tudhatjuk, hogy e ,,feledékenység” mogott mi rejtezik, de
eléfordulhat, hogy a Kds és kortarsai altal sérelmezett Pest-kdzpontisag maig hato utérezgesersl van
sz0...

No, de térjink vissza eredeti ttmankhoz. Sajnos, nem tudunk olyan részt idézni, aminek ne lenne maig
hat6 folyoméanya:

,»A székely mar 40 esztendeje vandorol Romaniaba és Amerikaba. Mégis csak a legut6bbi
esztendokben vette ezt tudomasul kbzénség és allam.”

A cikkird Beksics Gusztavot idézi, aki a fold idegen kézre val6 jutasat probalta megakadalyozni,
javasolvan, hogy ,,az allam vasarolja dssze az erdélyi magyarsagtél elhull6 foldbirtokokat, sét, ahol



céljaira sziikséges, mindenféle eredetii foldbirtokot vasaroljon 6ssze” — de, teszi hozza Kés — ,,ez a
javaslata mai napig csak javaslat maradt.”

A cikk hangvétele és kovetkeztetései a mar idézett 1911-es irdshoz hasonlitanak, de szavainak nincs,
nem lehet visszhangja. A pesti nagyurak nem olvassak a Kalotaszeget. Pedig elsésorban nekik sz6l az
Uzenet.

HosszU cikkének konklizidjat az utolsé sorok rogzitik:

»1essék hat azt allitani, hogy Pesten nincsen antagonizmus Erdély ellen; hogy nincsen kilén Erdély
és Magyarorszag. — Sajnos, van! Es hiaba tiintette el a hivatalos Magyarorszag az engedélyezett
iskolakonyvekbdol Erdély foldrajzi fogalmat is, elnevezven azt Kiradlyhagon tuli teriiletnek, illetéleg
délkeleti felfoldnek; az élni fog, mint é16 valosag és nemcsak foldrajzilag. Mert més az erdélyi ember
és mas a magyarorszagi, de kilondsképpen mas és nekink idegen a pesti magyar.”

E gondolatnak késébb, 1921-ban kerekedik visszhangja, a Kialto szdban, amikor latva azt, hogy
Budapest, ill. Magyarorszag ,,lemondott” Erdélyrél és a Részekrél — Kos meghirdeti a programot: a
magunk labéra kell allnunk, magunknak kell felépitentink a jovénket.

%

EGY KALOTASZEGI MAGNAS cimii irdsaban Banffy Miklésrdl irt, abbdl az alkalombol, hogy az erdélyi
grofot kinevezték az Operahaz és a Nemzeti Szinhaz kormanybiztosava.

Ebbél az alkalombol Banffyrol azt irta a fovarosi sajto, hogy: ,,Rendkivil mivelt, olvasott, mivészi
érzékl, modern izlést ember.” K&s hozzateszi:

»Banffy Miklos tébb ennél. Mi erdélyiek és kiiléndsképpen mi, kalotaszegiek valamivel tébbet
tudunk rola. — Elészor is Banffy Miklos talan a legkomolyabb erdélyi politikus. Partonkiviili
képvisels, de Erdélyt, a mai Erdélyt, az 6 sziikebb patriajat képviseli 6 a pesti fényes parlamentben
allhatatosan, hiiségesen mindenféle forméaban.

Ebbél a szempontbdl érdekesen lehetne 6t dsszehasonlitani csodalatos 6sevel: Banffy Dénessel,
Erdély egykori fokapitanyaval. [...]

... Tortént egyszer, j6 Apaffy Mihaly urunk fejedelemsége idejében, hogy orszaggyilést tartdnak
Erdély rendjei. A targy igen nagy fontossagu vala: a magyarorszagi urak segitséget kértek Erdélytél a
csaszar ellen, mint mar olyan sokszor azelétt is.

Teleki Mihaly, az els6 tanacsos Ur a segély mellett szénokolt, Banffy Dénes ellene.

Es mikdzben Banffy beszélt, a magyarorszagi urak kozil valaki, talan éppen Thokdly Imre, ginyos-
kesertien kdzbekialtott:

— Talan kegyelmednek, Banffy uram, Magyarorszag idegen fold, ugye?

— Ti mondtétok! Igenis! Idegen orszag voltatok nekiink mindenkoron; még tébb, mostoha testvérek!
Ti vétkeztetek mindig és mi szenvedtiink miatta. Mi harcoltunk és kiizdelmeink gylimadlcsét ti
vesztegettétek el. A ti viszalykodasotok haromszor dénté sirba a hazat, Erdély hdromszor tamaszta fel
Ujra. Mi adtuk nektek a hosoket, ti adtatok nekink az aruldkat!”

Majd Banffy Miklos szavait idézi, aki Pestre indulasa elétt a kovetkezéket mondta:

»Nehézségeknek, dsszeltkozeseknek és surlédasoknak, melyek Erdélyt értek, sokszor az volt az
oka, hogy olyanok beszéltek bele ligyeibe, akik nem értették meg Erdély lgyeit... Mi sok évszazados
fejlédésre tekinthetlink vissza, nem engedtiink egy betiit sem térvényeinkbél, sem lelkiink parancsabol
és fent tudtuk tartani a magyar uralmat s nem kértiink erét kélcson senkitél. Csak abban vétkezhetlnk,
ha elfelejtjik, hogy jogunk van sajat foldiinket, belsé életlinket és otthonunkat iranyitani... «



Tudja az Isten, mintha valami volna Banffy Dénes hangjabol ezekben a szavakban. Valami olyan
észjaras, er6 és zamat, ami itt 6roklodik aparol fidra, itt Erdélyben, amely fold ma nincs és mégis van.”
[Kalotaszeg, 1912. 7. sz.]

A cikk tovabbi része kissé tulz6 modon dicsérte meg Banffyt, de ez érthetd, hiszen Kos Banffy-parti
volt: ir6ként, miivészként és politikusként egyarant sokra becsulte ezt az — igymond — ,,igazi erdélyi
embert, erés kalotaszegi magyar”-t. A késébbi évek folyaman kdzds ténykedesek is 6sszehoztak 6ket (pl.
a lapkiadas, az irodalom, a vécsi Helikon-talalkozok), nem utolsésorban a Bethlen Gyérgy irant taplalt —
kulonbozo inditékokbdl taplalkozo — ellenzéki érzelmek...

&

A HETILAPNAK KOSZONHETOEN Kost jobban megismerte Kalotaszeg értelmisége, a nép egyszerii fia
pedig akkortajt kezdte megjegyezni a nevét annak az embernek, akit néhany év teltével csak ,,mérnok ur”-
ként emlegetett. Kds 1914-ben Sztanara koltozott, az egyszeri foldmives pedig igen szivesen hallgat
annak a szavara, aki ugyanazt a kenyeret eszi, mint 6.

Bar a példanyszamrol nincsenek adataink, Kés vallomasai alapjan tgy tudjuk, hogy a lap sokakhoz
eljutott. Kos — tébb helyen is — bliszkén emliti, hogy még Svéjcban is volt egy el6fizetéje: Boncza Berta,
Ady jovendo felesége.

A kovetkezé szamban, az irdt bemutatd rovid cikk utdn megkezdi Méricz Zsigmond Markus cimii
novellajanak kozlését. Udvozli Moriczot, aki hosei élén ,.elhozta azt az egész magyar vilagot [...] Eljéttek
vele mind eldugott falvaikbdl, rongyos kuriaikbdl a bocskoros nemesek, cserepes hazaikbdl azok a
csizmaés parasztok, akik mindig harcoltak [...] akik kélvinistak és kurucok, nagy sziviiek és
Osszeférhetetlenek és — szegények voltak, de mindig gégosek és legydzhetetlenek és ma is ilyenek.” —
Utal arra is, hogy ,,az 6 jovoltabol szabadon valaszthatunk 6sszes munkaib6l. Nehéz volt a valasztas és
lehet, hogy nem mindenki talalja ezt a legjobbnak eddigi temérdek irasa kozil, amit mi valasztottunk. De
nekem Ugy tetszik mégis, hogy ez a novellaja jellemzi leginkabb nemcsak iréjat, nemcsak azt a vilagot,
melybél targya vétetett, hanem azt a magyar vilagot is, melynek meglatasdhoz éppen Moéricz Zsigmond
altal jutottunk.” [Kalotaszeg, 8. sz.]

A szamot az Erdélyben keressiik! cimii irassal inditja, melynek folytatasat — akarcsak a novellaét — a
kovetkezé szamban olvashatjuk.

Ez az iras a miiegyetemi évek alatt tett erdélyi tanulmanyutak tapasztalatat, eszmei hozadékat
0sszegezi. A cim a magyar miivészet gyokereire utal.

... azt gondoltam, itt kell megtaladlnom az igazit, az él6t, az €16 magyar miivészetet, amibél csinalni
lehet valamit.

Itt, ahol olyan szép volt a mult és olyan szomoru a jelen.

Itt, Erdélyben, ahol valamikor terebélyes fa volt a nemzeti miivészet, ma pedig korhado gyokér. De
egy csepp élet, az még van benne.

Es azért Gjra és Gjra jarom ezt a foldet, ezeket a hegyeket. Keresem a kincset és talalok egy-egy
morzsat beléle. Szedem Ossze, szedem 6ssze, viszem haza, egy csomoba gyijtém; mert hatha egyszer,
talan... mégis! [...] Alig-alig veszem észre, hogy egyedill vagyok. Csak néha-néha, ha egy-egy
gunyos sz0, egy-egy g6g0ds nyugati Ujmagyar beszéd uti meg a flilemet, akkor eszembe jut, hogy talan
mar mégis hiabal

De a multkoriban olvastam egy Uj magyar irast. EQy poéta irasat, aki éppen agy, mint én is, keletrél
indult el nyugatra és aztan — aztan Qjra csak visszatért keletre.

Es megvigasztalt engem akkor az az iras, merthogy mas is keresi a magyar szépségeket, nem csak
én, mas is itt keresi Erdélyben, ahol én.”

AKki szintén Erdélyben keres, az nem mas, mint Ady Endre. Kds 6rommel fedezi fel Ady egyik cikkét
és hosszan idéz beldle (sajnos: sem a forrast, sem az iras cimét nem kozli); a hangvétel azonos.



Kos es Ady — két, Erdélyben sziiletett, kdlvinista magyar, akik elkotelezett hivei az erdélyi eszmének,
akik jobban érzik magukat a hegyek kdzott, mint az alfoldon, akik imadjak Kalotaszeget... Ady idézése
utan ismét Koés veszi at a szot:

»Hallottam dalolni balladainkat, melyekrél egykor szintén kisUtotte a pesti tudoméany, hogy azok
hamisitvanyok, de amelyekkel ma mar henceg a magyar kultdra. Ezek a balladak pedig az erdélyi
magyar fajtat a vilag legnagyobb poétai mellé emelték. — Egykor azt hittlik nagy szégyenkezve, hogy a
ciganymuzsika: magyar zene. Ma az 6si erdélyi népdal, a n6ta alapjan mar nemzeti nagy zenét csinal
egy magyar fiu. Hat persze, hogy megtagadja 6t is a magyar hivatalos zenevilag. [Utalas Bartok
Bélara, aki 1912-ben mar ismert zeneszerz6 és eléadomiivész volt; 1907-t6l kezd6dben, Kodallyal
kdzosen, népzenét gyiijtott Erdélyben. — K. P.]

[...] Erdély az a zuga a magyar vildgnak, ahol nemzeti mavészet és kultara volt mindig. Ahol ez nem
mardl holnapra csinalddott, de ahova még valahonnan Azsia szivébsl hoztak vidam lovas érok és
aztan aparol-fiura adték azt draga 6rokségképpen.” [Kalotaszeg, 8. sz.]

Az , Azsia szivébél jott lovas 6r” képi formaban is megjelenik a lapban, az Erdélyorszag rovatcim
figurajaként, de ugyanaz az alak kerdl kilenc év mulva a Kialto szot tartalmazo fiizet cimlapjara is. A
lovas figuraval elébb az Atila kiral balladajat illusztralta, kisebb valtozata a Napkelet cimlapjan lathatd,
de Matyas Vilmos is ezt kivanta az ex libriszére rajzoltatni.

Erdély magyar mavészetérsl sz016 eszmefuttatasat a lap kdvetkezé szamaban fejezi be.

,»Az alap megvan. Nemzeti miivészetlink gydkere Erdélyben még él.

Ez a mitvészet nem volt pasztorfaragas, nem volt paraszt mesterkedés, nem volt ciganymuzsika, sem
magyar kurjantas, de tulipAn-muvészet, tulipan-magyarsag sem volt és nem allott csak kulonb6z6 sziir-
motivumok ide-oda applikalasabol. De egy egész teljes és szerves munka volt, melyet az erdélyi
tarsadalom minden rétege évszazadokon keresztil csinalt, fejlesztett és gazdagitott és amely mindig
szorosan egy(tt haladt az erdélyi élettel.

Az erdélyi magyarsag nem motivumokat 6rzott meg, hanem egy igazi, 6nall6 nemzeti miivészetnek
alapjait, romjait, rongyait.

Es mégis! — miivészet, iparmiivészet ma csak Budapesten van, azt csak Budapesten tanitanak. A
budapesti miivészkavéhazak, miivész clubbok csindlnak ma nemzeti mivészetet. Ma ott akarnak
nemzeti miivészetet teremteni, ahol annak semmiféle alapja sohasem volt. Ahol az élettel parényi
vonatkozasa sincs annak, ahol annak nincsen multja, nincsen ése.

Olyan ez a nagy akaras, mintha valaki egy emeletes haz legfelsé emeletén cserépben akarna buzéat
termeszteni, hogy egyszer — nemsokara — kenyeret suithessen lisztjébal.

De bizony mondom, hogy blzét ezer esztend6é mulva is csak az 6reg fold fog nekink teremni, ha
leszallunk hozza, ha megdolgozzuk, ha megismerkediink és megbaratkozunk vele; ha verejtékeziink a
vele valé nehéz munkatol, ha megkiizdink ellenségeivel és ha bizunk benne. Akkor lesz buzénk, lesz
kenyeriink. De csak akkor.

Es Erdélyben él nemzeti miivészetiink gyokere.

Es mi ezzel a tudatunkkal tehetetleniil allunk itt, Erdély foldjén, mert hogyan folytassuk apaink
muivészi munkalkodasat, ha nincsen ahol tanuljunk; mert Budapesten tanulhatnék csak meg azt, ami
nélkil dolgozni nem tudunk, de Budapest hozzank messzebb van, mint — Bukarest.

Reégen itt voltak a cehek, voltak kivalo mestereink, akik utddokat neveltek, régen vandorolni ment az
iparos és régen nem konkuralt az idegen kontér és a gyar.

Ma semmink sincs, se iskolank, se egészséges iparunk, de az a jo vidék vagyunk, mely Budapest és
Bécs raktaron maradt portékajat olcsén megvasarolja, és ha mégis probalkozunk, akkor a kegyelt,
szubvencionalt, reklamozott Budapest mégis megdl csirajdban minden térekvest... [...]

Idegen &ramlatok, idegen kultira rohamosan pusztitja a még élét, a még teng6dot.

Vajjon lehetne-¢é Uj életet lehelni belé?

Vajjon talpra tud-e allani egyszer még?



Vajjon lenne-¢ bel6le még egyszer nemzeti miiveészet, igazabb, hatalmasabb, mint amilyen a régi
volt?

Igen! Hiszem és vallom ezt! Es tudom!

De — itt Erdélyben kell azt allogatni. De csak itt Erdélyben, ahol valaha allt, ahol ma nyugszik.

Es ezért — keressiik Erdélyben. Erdélyben keressik a jové nemzeti miivészetét!”

[Kalotaszeg, 9. sz.]

A 10. szamban Szemere Gyorgy: Uj Magyarorszag cimii 33 oldalas ropiratat ismerteti Transsilvanus.
A stilus nyilvanval6an elarulja Kost, aki 6rommel idvozli Szemerének a sajatjahoz hasonld eszméit. Sem
a 10-es, sem a 11-es szam nem tartalmaz emlitésre mélt6 egyéb anyagot. A 12. szdm (1912. marc. 26.)
vezércikkében Kés megvonja az eddigiek mérlegét és elbucsuzik olvasaitol.

,Es hogy utainkbdl nem tériiltiink el, azt legjobban bizonyitja az, hogy megszaporodtunk e révid
harom hoénap alatt, hogy nemcsak Kalotaszeg csatlakozott z&szlonk ala, hanem meghallotta
kialtasunkat Erdélyorszag... [...]

Megértette Kalotaszeg magyarsaga azt, hogy sziikséges, sét égetéen fontos, hogy legyen a
magyarsagnak egy 0sszekoto, szervezo, érdekeire lgyels, javaiért harcoléd orgdnuma: ez a mi 6romink
és nagy elégtételiink. Es hogy a mi lapunk tudta szolgélni a kalotaszegi magyarsag tarsadalmi,
kulturalis és nemzeti tigyét: az a mi biszkeségink.

Azonban eddigi munkéssagunk korlatolt volt és mostani formajaban korlatolt is maradna. Kalotaszeg
kicsi vilag és mar eddigelé is sokszor atléptlk ennek hatarat. De kdzonségunk, olvasoink is ma mar
nemcsak Kalotaszegrdl telnek, hanem Erdély més vidékeirél is. Es mi kotelességiinknek tartjuk, hogy
ilyen korilmények kdzott tagitsunk a magunkszabta korlatokon és nemzeti programunkat, propagativ
munkassagunkat ne csak Kalotaszegre, hanem egész Erdélyre is kiterjessziik — ha tudjuk. [...]

Orommel vettilk tehat az Erdélyi Irodalmi Tarsasag szives felszolitasat, mellyel egytttes munkara
szolit fel minket a kdzos, nagy cél érdekében: Erdély nemzeti kultdrajanak apolasara, fejlesztésére,
apéaink szellemében, Erdély magyar tarsadalmanak ébrentartasara nagy, életbevagé nemzeti kérdéseink
helyes megoldasa szempontjabol.

[Ezutén bejelenti, hogy] mér a jové vasarnapon indul az Erdélyi Irodalmi Térsasag hetilapja az
Erdélyi Lapok, mely ugyanazt a programot irta zaszl6jara, melyet mi. [...]

A Kalotaszeg tehét ezzel a szammal, mostani formajaban megszinik [...], a lap el6fizet6i befizetett
dijaik fejében ezutan az Erdélyi Lapokat kapjak. Amennyiben azonban nem 6hajtjak a Kalotaszeg
helyett ezt a lapot, Ugy egyszeri levelezélapon reklamaljak meg befizetett dijaikat az Erdélyi Lapok
kiadohivatalaban [...] és hiany nélkul visszakapjak azt.” [Kalotaszeg, 12. sz.]

A cikkbél az olvashato ki, mintha az Erdélyi Lapok frissen alapitott folydirat lenne, ezért néhany
pontositd adatot fiizok a fenti idézethez. Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag folydirata 1908 oktdberében indult,
s 1911 decemberéig félhavonkeént jelent meg, ezt egy harom hénapos szilinetelés kdvette, majd — a
Kalotaszeg megsziinése utdn négy nappal — a folyoirat ismét elindult (1912. mérc. 30. = 5. évf. 1. sz.) és
hetilapként egészen 1913. marc. 29-ig élt. Névleges fészerkesztéje a masodik szakaszban Banffy Miklds
volt. [Mozes: 27.]

A lap atadasanak korllményeit eléggé nagy patosszal adja el6 az iménti cikk, pedig a dramai
megsziinés mogott igen prozai okok alltak:

»Februar végén vagy marcius elején a pénzigyminisztériumnak a kispesti un. Wekerle-telep
kdzponti piactere beépitésének tervjavaslatara Kiirt sziikebb korti palyazatan a biralo bizottsag az én
javaslatomat fogadta el. [...] Sztanan mindenekel6tt a Kalotaszeg megjelenését szlintettem be marcius
végével (az Erdélyi Irodalmi Tarsasaggal valé megéllapodasom szerint el6fizetéim az Uj negyedévben
a Kalotaszeg helyett a tarsasag lapjat, az Erdélyi Lapokat kapjak).” [Kds 1991: 121.]
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A KOVETKEZO HAT ESZTENDO Eurdpa és a vilag szamara egyarant nagy horderejii valtozasokat
jelentettek, igy Kos Kéroly életében is. Moricz Zsigmondnal tett latogatasa idején értesult a trondrokos
elleni merényletrél. Mivel a kdzvélemény és a kdzvetlen kdrnyezet is azt josolta, hogy nemsokéara kitor a
habord, Kos nem kockéztatta meg, hogy elinduljanak olaszorszagi nyaraldsukra, helyette hazatértek
Szténéra.

1915-ben megkapta katonai behivojat, de — szerencséjére — felmentették, hogy folytassa a
Sepsiszentgydrgyon megkezdett korhazépitést. Végil a munkalatokat — anyagiak hianyaban — leéllitottak,
és Kost ismét behivtak. gy 1916-ban méar Nagyszebenben szolgélt, a 21-es honvédeknél.

1916 augusztusaban tort be a roméan hadsereg Erdélybe. Egy Szeben kornyéki révid csatarozas utan
Kos ezredét az alfoldre vezényelték. Szentesen allomésoztak, amikor rokoni-barati kapcsolatok révén
tudomasara jutott, hogy felmentése érkezett, de a parancsot a zaszl6alj-irodan elfektették. Siker(lt
kiharcolnia, hogy kezébe adjak a felmentést, s azzal aztan Budapestre utazott. Ott — Banffy Miklds
javaslatara — bevették abba a bizottsagba, amely az utolsé magyar kiraly koronazasi tinnepségének
diszleteit készitette el6.

A koronazasi tnnepségek befejeztével Kés kildnleges kiildetése véget ért, vissza kellett volna
térnie ezredéhez. Azonban baratai jovoltabol erre nem keriilt sor. Ugyanis a kormany — erésiteni
akarvan a kapcsolatokat Torokorszaggal, az Osztrak—Magyar Monarchia fegyveres szdvetségesével —
elhatarozta, hogy Konstantindpolyban magyar tudomanyos intézetet allit fel. Amint a sajto
hangzatosan megfogalmazta, ez az intézet »az elsé olyan tudomanyos alapitas, mely e nagy habordban
egy(tt ontott magyar és torok vér termétalajabol a békés emberiség szamara megmarad.
Mindenesetre, a nagy szélamok hangoztatasan kivil ez az intézet arra is alkalmas volt, hogy néhany
mivészembernek menedéket adjon a nagy vilagégésben. Baréatai kdzbenjarasara a Vallas- és
Kdzoktatdsligyi Minisztérium Miivészeti Osztélya ennek az intézetnek a munkatarsava — épitészeti
szakértéjévé — nevezi ki Kést, aki ezzel felmentést nyer a katonai szolgalat alél. Elbucsizik hat a
sztanai Kis hazban megh(z6do felesegétdl és harom apré gyermekétol, s menekil a habord, a halal el6l
— Konstantinapolyba.” [Varr6 1973: 64-65.]

Kos a ra jellemz6 ambicioval fogott neki a munkénak, Isztambul épitészeti-torténeti fejlodéserdl
kivant monogréfiat irni, s hogy eredetiben olvashassa a szakmunkékat, torok nyelvleckéket is vett.
Sztambul cimii kotete a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet kdzleményei sorozatban jelent
meg, 1918-ban. Az iszlam épitészet torténetéhez is gyijtdtt anyagot, de ezt a munkajat nem sikerdlt
elkezdenie, ugyanis a torténelem ismét beleszolt az életébe. Egy Ujabb épitészeti munka kedvéért
Budapestre hivtak, ahol megbiztadk Jozsef féherceg gorgényi vadaszkastélyanak megtervezésével. Kés
kiszallt Gorgényszentimrére, hogy helyszini vazlatokat készitsen, majd Budapestre utaztdban meghallotta
a hirt, hogy a Balkan-vasutat az antant csapatok elvagtak, Torokorszaggal megszakadt a vasuti
dsszekottetés.

Ugy dont, hogy nem jelentkezik csapatanal, inkabb hazatér Sztanara. Az 1918 6szén kitort
,08zirdzsas” forradalom hirére Pestre utazik, egytt lelkesedik, tiintet a habord befejezését kdvetels
tomeggel. A helyzet stabilizal6déasa utan épitészként prébal munkat talalni. A Kérolyi-korméany kinevezi
az Iparmtivészeti Foiskola tandrava. Miel6tt allasat elfoglalna, Sztanara utazik. Karacsony estére érkezett
haza, hogy csaladjaval egyutt tinnepeljen. Ugyanazon a napon a Neculcea tdbornok vezette roman
hadsereg megszallta Kolozsvart.

Kdzben — el ne feledjuk! — 1918. december 1-jén, Gyulafehérvaron, a romanok nemzeti gyiilése
kimondta Erdélynek Romaniaval valo egyesiilését, amelyet az erdélyi Szasz Nemzeti Tanacs medgyesi
gyiilése is tamogatott (1919. januar 8.). [Bévebben lasd: Mik6 1941: 14-15.]

Kds a bizonytalan helyzetben méar nem hagyja el csaladjat, Erdélyben marad. Az itthon maradés
miértjét korabbi megnyilatkozésaiban talaljuk meg. Errél Varr6 Janos kitiind monografiaja igy vélekedik:



,KOs elsé 1épése a transzilvanizmus felé joval az elsé vilaghaboru elétt tortént, s hatarozott
szembefordulast jelentett a Rakosi Jens-féle nagymagyar nacionalizmussal, illetve ami ezzel egyet
jelentett, a nagymagyar allameszmével. Nép és allam fogalma ekkor mar szétvalik szemléletében,
aminek kovetkeztében az Osztrak—Magyar Monarchia elsé vilaghaboru utani 6sszeomlasa Kés
szdmara nem jelentett tragediat. Ellentétben a hivatalnokértelmiséggel, mely az 4llamhoz ragaszkodott,
Kost népéhez, szlilsfoldjéhez kotbtte a hiiség, s mikor amazok az allam utan vandoroltak, Kés hazajott
népének szolgalni. Elsé vilaghabord utani kozéleti tevékenységének, épité optimizmusanak rugdi e
korai transzilvan [...] felfogasaban gyokereznek.” [Varrd 1973: 54.]

A torténelem ismét nagyot 1ép: 1919. februér 14-én a parizsi békekonferencia — Thomas Woodrow
Wilson, az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének eléterjesztésére — elfogadja a Nemzetek Szdvetsége
alapokmanyanak tervezetét. 1919 marciusaban kikialtjak a Tanacskoztarsasagot, a Kun Béla és Pogéany
Jozsef altal sz6vegezett kialtvany kinyilvanitja a proletardiktatdrat, bejelentik a bankok, banyak, tizemek
allamositasat, proletar hadsereg szervezését, a Szovjet-Oroszorszaggal vald eszmei és fegyveres
kozosséget. Marcius végén Kun Béla, kiilligyi népbiztos taviratban értesiti a roman, jugoszlav és
csehszlovak kormanyt, hogy a Tanacskdztarsasag elvben elismeri teriileti kdveteléseiket. Aprilis 16-an a
roman hadsereg meginditja tamadasat a Tanacskoztarsasag ellen, a februarban megallapitott demarkacios
vonal teljes hosszéaban.

Az id6 teltével mind kisebb az esélye annak, hogy Erdély tovabbra is Magyarorszag része maradjon, a
pontot az i-re a trianoni békediktatum teszi ol (1920. janius 4.). Ennek értelmében Magyarorszag terulete
93 ezer km*-re csokken, Romaniahoz keriil 102 ezer km?, 3,5 milli6 lakos, kézte 1,66 millié magyar.

Kos a vesztes hangulat és az altalanos bizonytalansag és nyomoruség ellenére tgy dont, hogy
Erdélyben marad. Ugy érzi, ra itt most nagyobb sziikség van, mint Budapesten. Epitészként a haborat
koveté pénztelenségben még munkat sem remélhetett, ezért sajat és csaladja életét Isten kezébe ajanlotta
—nem el6szor és nem utoljara. Emlékirataban szamtalanszor hivatkozik a reformatus tan egyik
alaptételére, a predestinacidra, mely — ime — ismét hittel és reménnyel toltotte el.

-----

politikusi palyafutasdnek mérlegét.

»Ugyanakkor indul kdzéleti (kisebbségpolitikai) tevékenységem is. Bekdszontéje egy ropirat volt
(Kialto6 sz8), mely az impériumvaltozas val6saganak tudomasul vételével egyidejiileg bejelentette a
Romaniahoz csatolt magyarsag igényét a maga emberi és nemzettarsadalmi életjoganak
elismertetésére és megvalositasara. Ezt nyomon kovette a hivd szavunkra 1921 juniusaban
Banffyhunyad piacéara dsszesereglett népgyiilés, mely megalakitotta a roméaniai magyar nép elso,
radikalisan demokrata politikai szervezetét, az Erdélyi, illetve késébbi nevén Magyar Néppartot.

E kezdeti sikeres, de jorészt csupan Kalotaszeg magyar népét befoglal6 megmozdulés €16
erétényez6vé érlelésének és orszagos kiszélesitésének erdekében most mar intenziven be kellett
kapcsolodnom a politikai publicisztikéba is, és kiegészitésul, néhany politikai bajtarsam
tamogatasaval, 1922-ben [pontosabban: 1921 novemberében — K. P.] meginditottam, szerkesztettem és
adminisztraltam a Vasarnap cimii képes politikai népujsagot is.

Ez a néplink érdekében vald becslletes, hasznos és bator plebejus-szervezkedés azonban
felserkentette a maga maltbeli, mindenhaté politikai vezeté pozicidjahoz gércsosen ragaszkodo és
eddig a gyava és karos politikai passzivitast propagalé magyar egyhazi és vilagi arisztokréciat, a pénz
és hitel vellk szovetséges urait és dzsentri- meg polgarvazallusaikat, s most akcidba lendilve, hirtelen
megszervezték a politikai és gazdasagi érdekeiket szolgalo, konzervativ-nacionalista Nemzeti
Partjukat — a dolgoz6 magyar nép demokrata partja ellen.

Négyesztendei megerdsltets szervezé munka és keserii tusakodasok utan — melyek folyaman
kenyérkeresé munkam is kiméletlen tamadasokban részesult —, be kellett lathom, hogy a dolgozo
magyar nép koldusszegény partjanak tiszta eszkdzokkel nem lehet kilatasa a gydzelemre, viszont
képtelen Iévén vallalni az ellenfél cinikus, sét erkdlcstelen modszereit, a partpolitika kdzvetlen
munkateriletérdl visszavonulva, kdzéleti tevékenységemet a romaniai magyar életépitésnek eddig



elégtelenl gondozott, sét elhanyagolt kulturalis munkateriletére koncentraltam.” [Kds 1969: 14-15.;

kiemelés télem — K. P.]
Czine Mihaly irodalomtorténész igy arnyalja Kos politikusi tevékenységének kezdeti szakaszat:

Az Erdélyi Néppart ,,volt a romaniai magyarsag elsé politikai szervezete. Vallaltak a roman allami
polgéri kotelezettséget, és gyakorolni kivantak térvényes jogaikat.

Ez volt az elsé politikai part, amit magyar ird kezdeményezett. Talan mondani is felesleges: nem
politikai ambiciobdl [...] — a roméaniai magyarsag létérdekeit kivanta szolgalni. Tisztségekre nem
vagyott; a megalakult part vezet6 posztjaira megfelelé embereket Ultetett. [...]

S maga maéris Ujabb vallalkozasba kezdett: egy képes hetilapot inditott Vasarnap cimmel. Mert
szilkség volt arra is, egy népujsagra, amely ébreszti, tdplalja a demokratikus politikai érdeklédést. A

lapocskat maga rajzolja, szerkeszti, részben irja, lgyeli a nyomdat, a nyakan van az adminisztracio és

a levelezés. Keresi az irokat — mert »az erdélyi irdsoknak nagy hijan” vannak — s az olvasdkat is,
akiknek kildhetné a Vasarnapot. Milyen hésies vallalkozas volt ez is: pénz nélkil lapot inditani,
olvasdkat nevelni, értékeket felfedezni, batoritani, az ismeretlenségbél el6hozni. — S gyézte erével.”
[Czine Mihdly: Hiiség és szolgalat. In: Kds 2000: 175.]
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Most térjlink ki a politikusi életpalya els6 szakaszanak aprobb részleteire is.

Rogton egy olyan eseménnyel kezdjlk, amit Kos, fenti, révidebb életrajzaban egyaltalan nem emlit (a

hosszabb életrajz 1916-ben megszakad, tehat abban hiaba is keresnénk).

A Kalotaszegi Koztarsasag alapitasardl van sz, amelyet — a rendelkezésre all6 adatok alapjan — be
sem tudunk hatarolni pontosan (Ligeti Erné szerint 1919 tavaszan volt — lasd alabb), de az sem deril ki,
hogy hany napig vagy hétig tartott ez a meseszerii allapot.

Az elvi alapozashoz — vélhetéen — a kolozsvari Keleti Ujsag altal terjesztett eszmék is
hozzajarulhattak. A hirlapot 1918 karacsonyan inditottak Utjara, s roviddel azutan, Szentimrei Jend
hivéaséra, Kds — grafikai szerkesztként — a Keleti Ujsaghoz szegédott.

Varr6 Janos igy jellemzi a lap kezdeti politikai irdnyultsagat:

A Keleti Ujsag [...] tulajdonosai, az idék szavat megértve, az (j lapot a radikalizalodo témegeknek

szantéak, s épp ezért egy halad6 Gjsagirocsoport kezére biztak. Igy sziletett meg végre az a haladd
szellemt kolozsvari napilap, amely koril most mar kijegecesedhetett az Un. vidéki progresszivek
csoportosulasa.” [Varrd 1973: 73.]

A szerkesztéség tagjai kozott talaljuk: Paal Arpadot, Zagoni Istvant, Ligeti Ernét és az emlitett
Szentimrei Jendt, akikkel Kés a késébbiek folyaman is egylttmiikodott. A lap erés tAmasza volt az
erdélyi magyarsagnak, ,,a realista és aktivista szemlélet érvényesitéséért szallt sikra”. [RoMIL 2: 678.]

A magyarsag vezetoi — a wilsoni dnrendelkezés elméletére hivatkozva —, Erdély 6nallésagéaért
kiizdottek. Hat kolozsvari kdzéleti szemeélyiség, Grandpierre Emil féispannal az élen, Nagyszebenbe
utazott a roman kormanyzotanacshoz. ,,Azt javasoltak, hogy a kdzigazgatas Erdély magyar teruletén
magyar, a romanokén roman, a vegyes teriileteken vegyes legyen, a kormanyzo6tanacs azonban hallani
sem akart a magyar javaslatokrdl.” [Mik6 1941: 15-16.]

Olvassunk bele néhany forrasmunkéba, hadd lassuk, mit is jelent ez a wilsoni elmélet, egydttal azt is
prébaljuk folfedni, miként probalta ezt Kos — a maga kis valasztott hazajaban, Kalotaszegen —
megvaldsitani.

A haladast gatlo félfeudalis Osztrak—Magyar Monarchia szétesett; a régi Magyarorszag Habsburg-
barat feudalis vezetéi eltiintek a tdrténelem szinpadar6l; Karolyi Mihaly, a forradalmi kormany
miniszterelnéke meg azt hirdeti, hogy »... a nép rendjét (gy akarja megcsinalni a korméany, ahogy



Amerikédban a bolcs Wilson elndk tanitja. Minden nép a maga szabad akaratabdl intézze a dolgat,
ahogy a legjobban tud boldogulni. Minden nép a maga teriiletén, megyéjében, jarasaban, falujdban
maga hatarozzon afelett, milyen nyelven akar tanulni, birajaval, jegyzéjével beszélni.« Hat nem
lelkesits, szép eszmék ezek? Kiilondsen azok szamara, akik szivbdl 6hajtottak ugyan szolgalni a
tarsadalmi haladast, de akik elképzelhetetlenl tavol &lltak a gyakorlati politikai élettél, s még csak
megkdzelitéleg sem ismerték fel a valdésagosan hat6 torténelmi eréket! Ezek utan csodalkozhatunk-e,
all ugyan a néphez, de akinek eszmei-politikai felkésziiltsége ez id6 tajt még messze elmarad a
radikalis értelmiség élgardajanak felkészultségétol, egyutt lelkesedik ugyan a polgéri demokratikus
forradalom hiveivel, &m politikai gondolkodasat korulbelil ott folytatja, ahol az 1912-ben irott
politikai jellegt cikkében [utalas a Kalotaszeg c. lap cikkeire — K. P.] megszakadt: a Monarchia,
melyet tAmadott, azbta szétesett; urai, akik Erdélyt is félgyarmati helyzetben tartottak — s akiket Kés
engesztelhetetlentl gylélt most mar azért is, mivel a népet e véres vilaghaboraba belesodortak —,
nincsenek tobbe. [...]

Kos lelkében fokozatosan egy erésen idealizalt kis tarsadalom képe kezd kibontakozni, ahol
osztalyok és nemzetek békés egyetértésben élnek egymassal. Kétségtelentl utdpia ez, amely csakis a
muivész tudataban élt, noha az is kétségtelen, hogy benne a miivésznek egy emberségesebb tarsadalom
utani vagya nyert kifejezést. Az oktoberi forradalmat kdveté mozgalmas napokban ennek a hegyek
kozott megbuvo, idealizalt kis vilagnak a képe egyre hatarozottabb kontlrokat kap, mig aztan Kos
hazajon, s a wilsoni »0nrendelkezés« szellemében hozzalat gyakorlati megvalositasdhoz: 1919
tavaszan megszervezi a Kalotaszegi Koztarsasagot, mely egy fél év leforgésa alatt Erdély harmadik
liliputi »kdztarsasdga« volt. [...]

HosszU és keserves politikai kiizdelem tapasztalatai tanitjak majd meg, hogy az illtziok — fakadjanak
béar a legjobb szandekbol — a tarsadalmi kiizdelemben mit sem érnek, hogy az osztalytarsadalom
korilményei kdzott egyik uralkodo6 osztaly sem hajlandé — csupa lokalpatriotizmushdl — elényeirél a
masik javara lemondani, s féleg, hogy joszantabdl egyik uralkod6 osztaly sem hajlandé a dolgozék
érdekeit szolgald népi politikat folytatni. [Varro 1973: 70-71.]

Varr6 Janos igen élesen elhatarolja a fikciot a valosagtél, az utopiat a tényallastol. A kdnyv megirasa
Ota eltelt emberdltényi id6, s az 1989-es rendszervaltoztatas is tanUsitjak: a wilsoni eszmék gyakorlati
megvaldsitasa egyre tavolabbi idékbe tolodik. ..

Mikéd Imre csupan néhany sorban emliti a kalotaszegi kéztarsasagot:

,[1919] Januérban dr. Paal Arpad, udvarhelyi alispant és harminchat tisztviselotarsat letartoztattak,
akiktol Paal eskiit vett be a székely kodztarsasagra. Sztdnan Kos Karoly kalotaszegi kdztarsasag
szervezéséhez kezdett hozza negyvenezer emberrel.” [Mikd 1941: 15. — Egy masik forras szerint
(Ligeti: 14.) Paal Arpadot — ugyanezen okbdl kifolydlag — 1918 decemberében tartoztattak le. — K. P.]

A Kis koztarsasagok bukasa elkerilhetetlen volt, ez Pomogats és Varr6 elemzésébdl egyarant kidertl:

,» Temesvaron jott létre, antant csapatok védelme alatt, a magyar—szerb—roman Néptanacs
kezdeményezésére a Bansagi Koztarsasag, Székelyudvarhelyen Paal Arpad, a Karolyi-kormany éltal
kinevezett alispan kialtotta ki a Székely Koztarsasagot, végll Kalotaszegen Kés Karoly szervezte a
Kalotaszegi Koztarsasagot. Valamennyi kisérletnek a roman kiralyi hadsereg bevonulasa vetett véget,
mint ahogy a kolozsvari népgyiilés [1918. december 22-én a Gyulafehérvari Hatarozatok ellenében
szolaltak fel — K. P.] hatarozatai is naiv torténelmi abrandokkéa valtak Neculcea tabornok csapatainak
1918. december 24-ei bevonulasa utan. Az erdélyi terilet sorsa ekkor mar eldélt; az antant hatalmak és
a roméan korméany 1916-os szerzédése intézkedett afelél, hogy a terulet a roméan allam birtokéba
kertl.” [Pomogats: 24.]



KOs elméleti »kodztarsasaga« eltiint a torténelmi események forgatagaban, miel6tt még konkreét
format dlthetett volna. (Emléke is csupan azokban az artatlan €élcekben maradt fenn, melyeket Kés
baratai gyartottak a »kalotaszegi Cavour« bosszantasara.)” [Varr6 1973: 71.]

A ,kalotaszegi Cavour” emlitésének egyik leléhelye megvan, rogvest ratérink, de eldbb tisztazzuk,
hogy ki is volt ez a — franciasan csengé nevet visel6 — Ur.

»Camillo Benso, Conte di CAVOUR (1810-1861): grof, olasz politikus. Piemont miniszterelnokekent
(1852-61) vezetd szerepet jatszott az egységes olasz allam Iétrehozasaban. 111. Napoleon francia
csaszarral kotott megallapodasa utan kirobbantotta a piemonti— francia—osztrak haborat (1859), s
Velence és Roma kivételével egyesitette Italiat (1860).” [Akadémiai kislexikon: 327.]

Mint emlitettem, Kds emlékiratait6l nem remélhetiink magyarazatot a kdztarsasag megalakitasanak
korilményeirdl, ezért mashol kell keresniink azt. A legbévebb utalést Ligeti Erné konyvében talaltuk:

,»A roman hadsereg csak 1919 majusaban fészkelte be magat Aradra. Temesvarra, ahol kiilén banati
koztarsasag alakult, szerbek vonultak be el6szdr, hatukon batyuval, kecskéket hajtva maguk el6tt,
késobb felvaltotta 6ket a francia gyarmati hadsereg.” [Ligeti: 9.]

,»Ezekben az id6kben a wilsoni eszmék hatésa alatt, az dnrendelkezés maniajaba esett az emberiség.
Erdélyben is harom koztarsasag alakult meg, igy a Bansagban, a Székelyfoldon és végul Kalotaszegen.
Banffyhunyadon kimondottak, hogy 60.000 kalotaszegi magyar kilon Kis kdztarsasagot alakit, meg is
valasztotta a kdztarsasagi elndkét, Albrecht Géza foldbirtokos személyében. A koztarsasag
létesitésének gondolatat az alakitdk szerint az tette indokolttd, hogy a kalotaszegi magyarsagot nagy
roman tenger veszi koril és e nyelvsziget 6nallé allami berendezésének létjogosultsaganal igy mi sem
természetesebb. A tervezet szerint a Budapest—Kolozsvar kdzotti vasati vonal semleges vonal,
ellenben a jelenlegi kissebesi vonal, amely a kalotaszegi kdzségeket dsszekéti, a kalotaszegi
koztarsasag tulajdondba megy at.

Kalotaszegnek Ugyis, mint csecsemd-kdztarsasagnak, ugyis, mint — ez mar sokkal komolyabb —
erdélyi Piemontnak Cavourja Kos Karoly, akinek lelki szeme mar latta a lobogdt, amelyet 6 tervez
meg, a pénzérmét, amelyet 6 vés Ki és 6 veret ki a banffyhunyadi allami pénzverdében, de az idék
vihart6lcsére megforgatta ezt a bizarr tervecskét és a kdztarsasagi allambol nem maradt mas, mint Kds
Kalotaszeg cimt konyve, amelyet tiz vagy tizenkét mulva a maga kis népi kilon tarsadalméanak
megorokitésére fog megirni.” [Ligeti: 58. — Ligeti halvany utaldsa alapjan ismételten atlapoztam Kos
konyvét, de a Kalotaszeg csak 1918-ig koveti az eseményeket, a kdztarsasagrdl szé sem esik. — K. P.]

Itt — egy bekezdés erejéig — ki kell térniink Ligeti ginyos hangvételére. Mellesleg a Kalotaszeget
alkotd magyar és vegyes lakossagu 39 falut [Kos 1969: 156.] egyesito koztarsasag otlete valdban
megmosolyogtato, tehat nem rosszall6lag emlitjik a tényt, csupan az érdekesség kedvéért. Ligeti,
emlékiratanak egy késobbi fejezetében [Ligeti: 72.], mar az ESzC-korili dolgok ismertetése koril, a
kovetkezéket emliti: ,,A Céh elsé sorozatanak egyik kotetét én irtam, Fol a bakra cimmel. Fajdalom, e
regény kéziratanak csaknem a felét ki kellett dobnom, nem annyira a cenzdra veszedelme miatt, de mert
Kos, az igazgatd félt térékeny nyomdai kalkulacionk felborulasatol. — Tiz ivnél terjedelmesebb kotetet
nem adhatunk ki — mondotta nekem. — Ezt a megéallapodast legelsésorban neked kell betartani, aki a
Céhnek tagja vagy. Két kotetben nem adhatjuk ki, ahhoz meg tul révid. Huzz ki beléle, kiillénben én
fogom kihuzni — taccsolt le, azzal a larmas hanghordozassal, amely egyéniségének annyira sajatja.” — irok
és szerkeszt6k vagy kiadok viszonyaban pedig az a legnagyobb sértés, ha valakinek belegyalogolnak a
kézirataba... Ez volna tehat a (lehetséges!) magyarazat. — Am Ligeti haragja nem volt mély és
orokkévald! A Kialto sz0 stilusarol elismeréleg ir: ,,Koés Karolyban, a »vihariigyndk«-ben, mindig volt
egy csipetnyi a fantasztabol, de ropirata egyike az akkori iddk legszebb és legpolitikusabb
megnyilatkozasanak.” [Ligeti: 58.]



Az imént — Ligeti sz6vegében — 60 ezer emberrél esik sz0, ez nyilvanvalo eliras, ugyanis Kés a
kalotaszegi magyar és vegyes lakossagu falvak létszaméat 1932-ben (1) 40 ezerre becstili [Kos 1969: 156.].
Lathatjuk tehat, hogy a kirajzolédd kép igen ellentmondasos és ugyancsak felliletes. Az idézett iroknak is
tal keveés adat allhatott rendelkezésiikre — rdaadasul forrasaikat 6k sem jelélik meg! —, de a mi kutatasaink
sem vezettek komoly eredményre. Talan Ujabb levéltari forrdsok folbukkanéasa szolgéltathat Gjabb
részleteket, adhat bévebb leirast e kis koztarsasag rovid életérdl.

Kisebb-nagyobb utalasok még folbukkannak, példaul egy egészen apro részlet Mikoé Imre
emlékirataban. Kés késébb is gyakran berandult Kolozsvarra, s olyankor népesebb hallgatosag elétt
mesélt, magyarazott, vitazott, érvelt.

,Nos, ebben a székelyeknek alcazott kdrben jelent meg kozottink a hdiszas-harmincas évek
fordul6jan a »mindig zsémbes, mindig harapds, / mindig teremt6 tettekért pardzslé 6reg harcos, / a
kajla bajszu Kos«. Dsida Jend ezeket a sorokat keésobb irta, s amikor az »épitész Ur« Sztanarol
Kolozsvarra be-berandult, 6 még latin verseket forditott magyarra és rémai jogot tanult. [...] amikor
Kos écska gumikopenyben, sarosan vagy fazottan megjelent, kifljta magat, néha még egy-két
karomkodast is megeresztett, aztan mesélni kezdett a népmiivészetrsl vagy a huszitizmusrol, az erdélyi
irodalomrol vagy a kalotaszegi kdztarsasag elvetélt tervérél, amelynek anyagi alapjat a bélyeggyiijték
teremtették volna meg.” [Miko6 1976: 9-10.]

E par sor kiemelt része, kiegészitve Ligeti korabbi idézetének egy mondatéval (,,lelki szeme mar latta
a lobogot, amelyet 6 tervez meg, a pénzérmét, amelyet 6 vés ki és & veret ki) azt sejteti, hogy Kds, a
Morris—Ruskin—Ashbee-féle eszmék hatasara, amolyan dnellato ,.kézmiives” kdztarsasagra gondolt,
amelynek a kincstarat majd a bélyegkiadas hasznabol tolti fel. Mindez csak feltételezés, de talan van némi
alapja, tekintetbe véve egyrészt Ligeti megjegyzését (Kos természetében ,,mindig volt egy csipetnyi a
fantasztabol™), masrészt a kis orszagok bélyegei iranti keresletet. Kds, latva az Atila kiral osztatlan
sikerét, amely azt jelezte, hogy a grafikai ritkasagok irant élénk az érdeklédés, ugy gondolhatta, hogy
koztarsasagat majd a vilagban 1ézeng6, kilénlegességek irant lelkesedé gyiijtok fogjak eltartani. ..

Ismétlem: mindez csupan vélelem, de ,,ragaszkodom a véleményemhez addig, mig okosabb ember
jobbat nem mond helyette” (irja Méra Ferenc, egy Kds Kérolyt védé cikkében [Erdélyi Helikon, 1933. 3.
sz. p. 224.]). — Ami viszont tagadhatatlan: a sztanai nyomda termékeinek és az Erdélyi Szépmives Céh
amator kiadasu konyveinek késébbi sikere.

Lathattuk — Kos Karoly merész dtlete nem volt példa nélkili. 1918 végén még két koztarsasagi
kezdeményezés is létrejott az interregnum hatasara, de a roman hadsereg teriiletfoglalasai kdvetkeztében
egyikiik sem keriilhette el a sorsat. Roviden szdlva: Wilson tul messze volt, az Okiralysag tal kozel.

Az idézetek mozaikjabol talan kikerekedik az a kep, amit fol szerettiink volna vazolni, természetesen
ez a kép egy kicsit darabos, nem olyan arnyalt, mint egy szénrajz... A magyarazat egyszerii: a korabeli
sajtod nagyon keveset, vagy semmit sem kdzolt err6l.

Amit biztosan tudunk: volt egyszer egy Kalotaszegi Kdztarsasag, melynek még az elndkét is ismerjuk
(Ugy lehet kozfelkialtassal valasztottak, mert sem parlamentet 6sszehivni, sem valasztasokat kiirni nem
volt lehetéséguik), a tobbi csak feltételezés, vagy bizonytalan informéacion alapuld kozlés.

Ha a hatalom meg is szlintette az 6nkormanyzat e korai formajat, az erdélyi magyarsag az azota eltelt
nyolc évtized alatt, s az elnyom¢ politika ellenére sem mondott le a Gyulafehérvaron tett alabbi
programpontnak a megvalésitasarol:

L1, 1. Teljes nemzeti szabadséag az egytt lako népek szaméra. Mindenik népnek joga van a maga
neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat kdzigazgatassal, sajat kebelébdl valasztott
egyének altal. A torvényhozé testiiletekben és az orszag korméanyzésaban vald részvételre minden nép
népességének szdmaranyaban nyer jogot.” [A gyulafehérvéri egyestlési hatarozatok (1918. dec. 1.)
Idézi: Mik6 1941: 265.]

&



TERJUNK AT Kos politikai tevékenységének kovetkezo allomésara, a sokat emlegetett Kialtd sz6 cimi
ropiratra. Kos Karoly fogalmazvanya két masik irassal kozésen, egy 48 oldalas flizetben jelent meg. A
mésik két iras: Zagoni Istvan dr.: A magyarsag Gtja és Paal Arpad dr.: A politikai aktivitas rendszere.

A Kilto sz6 teljes szovegét is idézzilk, de elébb lassuk a megiras kivalto okait és torténetét.

Az 1919-es esztendé Erdélyét a varakozas, a kétely és a kétségbeesés jellemezte. A magyarsag vezetoi
a passziv ellendllast hirdették meg. A népet azzal biztattak, hogy a megkdtendé békeszerzédés majd
visszacsatolja Erdélyt Magyarorszaghoz. Ervelésiikben kifejtették, hogy ha az értelmiségi réteg leteszi az
0j &llamhatalom &ltal megkdvetelt hiiségeskut, ezzel tulajdonképpen elfogadjék az uj hatalmat, az pedig
nem egyeb, mint a magyar allam és a magyar érdekek elarulasa. Természetesen az Uj hatalomnak ez
kapora jott, és az allami adminisztracioban dolgozo azon tisztvisel6ket, akik nem eskudtek fol, révid Gton
menesztették. Az allasukat vesztett embereknek vagy mas megélhetési forras utan kellett néznilk, vagy
vehették a vandorbotot, s mehettek a budapesti palyaudvarokon berendezett vagonlakéasokba.

A trianoni békeszerz6dés alairasa [1920. junius] utan tovabb mélyult a lelki valsag, hiszen akkorra mar
nyilvanval6va valt, hogy egy fikarcnyi remény sem maradt. Ebbdl a honapokig tarto letargiabol kellett
valamilyen médon visszarangatni az embereket. Lassuk a torténteket, a kortars feljegyzései alapjan:

A csokonyds magyar passzivitas ellenstlyozasara Paal Arpad, Zagoni Istvan és Kds Karoly
tanacskozasokat folytattak maguk kozoétt és elhataroztak, hogy ropiratban fordulnak a magyarsaghoz.
Mindharman megjelentek Weisz Sdndorndl a Lapkiado6 igazgatdjanal és kerdést intéztek hozza, hogy
nem volna-e hajland6 ropiratukat legalabb 10.000 példanyban kinyomattatni. Amikor igenl6 valaszt
kaptak, elhataroztak, hogy hataridét adnak egymasnak, amely alatt mind a harman kulén-kilon is
kidolgozzék a rendkivil jelentéségesnek latszé ropiratnak a programjat. [...] Kiadasa azonban
nehezen ment, mert a cenzUra az eredeti sz6vegezést visszautasitotta. Kds Karoly 6sszelilt Macelariu
cenzorral és pontrél-pontra végigmentek az egész kéziraton. Végre a negyvennyolc oldalas munka
megjelent, de forgalomba egyel6re nem hoztak, csak azoknak mutattdk meg, akik a magyar politikai
életnek akkori rangrejtett iranyito6i voltak. [...] A ropiratnak nagy sajtdsikere volt, de tomeghatéasa
nem, mert a kinyomott példanyokat csak kis szazalékban kildték el. K6zben ugyanis az tértént, hogy
Paal Arpadék megegyeztek a passzivitas sz6szoldival a magyar nemzeti szévetség létrehozasaban és
igy nem volt sziikség arra, hogy a ropirat fellarmazza az erdélyi kozvéleményt.” [Ligeti: 57-59.]

A cenzor személye jol ismert, s azt is tudni lehet, hogy régi ismerése volt Kosnak. Két forrasbol
idéziink, felvaltva;

»Még joval a vilaghaboru kitorése elétt barati tarsasdgban ismerkedtem meg a Sztanaval szomszédos
Téttelke kdzség fiatal roman papjaval: Macelar Emillel. JOI nevelt, kedves, vidam ember volt és
népszerii, akit a kalotaszegi magyar és roman értelmiség egyforman kedvelt és becsilt. [...] Na, ezzel
a Macelarral talalkoztam aztan a haborus 1916-0s év szeptemberének egyik éccakajan. En az akkor
Szebenben &llomésozo kolozsvéri 21-es honved gyalogezred pétzaszldaljanak népfelkelé énkéntese
voltam, csillagtalan rajparancsnoki rangban. Visszavonul6ban voltunk Szebenbdl az orszéag belseje
felé, hogy helyet csinaljunk a Mackensen-seregnek, éppen Balazsfalvan allapodtunk volt meg,
huszonnégy oras pihenére. Lévén pedig akkor Baldzsfalva hadszintér, éccakéra teljes elsotétités és
szigoru Kijarasi tilalom volt elrendelve.

Azon az éccakan engem éjjel patrulba osztottak be harom honvedlegényemmel, a parancs pedig: aki
civil éjjel katonai engedély nélkil jarkal a varosban, azt be kell kisérni az 6rségre, ugyszintén azt a
gazdat, akinek hazablaka nincsen elsotétitve.

Ejfél tajan harom civilt allitottunk meg a piactéren [...]"— egyikiik a téttelkei pap volt. [Beke: 14.]

~Meghokkentem. Ez a talalkozas most és itt sehogy sem tetszett nekem. Es ha valami nincs rendben,
akkor én mit csinalok? Mert a parancs, az parancs...

Egyelére raszbltam a civilekre:



— lgazoljak magukat az urak! — aztan hatraszoltam a honvédeknek: — Vigyazzak a piacot, amig én itt
végzek.

Amikor visszafordultam, éreztem, hogy az én papom erésen néz engemet:

— Ha jél latom, mérnok uram. Igaz? — halkan mondta.

Mérges voltam, de elmosolyodtam, s ugyancsak halkan véalaszoltam:

— Nem az! Itt Balazsfalvan most a honvédjarér — és a masik felé fordultam és atvettem téle a kezében
tartott irast: — Van-e az uraknak zseblampajuk? — kérdeztem.

Volt. Atvettem és ranéztem a papirosara: hatosagi orvos szamara kiallitott kimaradasi engedély
aldirva, a zaszldalj pecsétje rajta. Visszaadtam. A masik civilnek is kimaradasi engedélye volt, de — az
igazold alairas és a pecsét hidnyzott. Ez valami varosi tisztvisel6 volt. Végil az én szomszéd papom is
atadta a maga papirosat, de mar messzirél lattam, hogy az nem hasonlit a szabvanyos engedélyre.
Visszaadtam kinek-kinek a maga papirosat és a zseblampat.

— Rendben van. De azért jobb, ha még egyszer nem talalkozunk éjszaka itt kinn. Mehetnek. J6
éjszakat... [Ko6s 1991: 150-152.]

A ,jotett helyébe jét varj” mondas iratlan torvénye szerint elkdvetkezett az az id6 is, amikor a hajdani
tottelkei papnak alkalma adodott arra, hogy 6 is elnézé magatartast tandsitson a ,,mernok drral” szemben.
Mivel az 6néletiras az 1916-0s esztendével zarul, a Kialtd szé cenzlrazasanak torténetét a Beke Gyorgy
altal lejegyzett interjubdl vesszik at:

»Aztan 1920-ban megirtuk a Kialt6 sz6t. A nyomda kiszedte a szOveget, és a kivonatot atkildte a
cenzlrara. Harmadnap hivatnak a megyehazara (ott volt a cenzdra hivatala), s meglepetésemre
Macelar Emil fogad: nem a pap, hanem a fécenzor. Elétte az irdasztalon a Kialto sz6 szedése, rajta a
keze.

— Ezt a ropiratot nem tudom igy kiengedni.

— Miért, nincs benne sem lazitas, sem allam elleni izgatés.

- Igen, de ha kiengedném, téged mégis lecsuknanak, engem a legjobb esetben pedig kirtgnanak.

— Akkor hat mit csinalhatunk?

— Probaljuk megherélni, itt és most.

Megtettlk: haztunk, kihtztuk a széveg jo felét, de a megmaradt felében mégis benn maradt, hogy az
0j realitast tudomasul vesszik és vallaljuk ugyan, de nemzeti jogainkat igényeljlk, és érte a harcot
bejelentjiik és fokozzuk.

A Kialtd sz6 aztan igy megjelent 1920 Ujév napjan [helyesen: 1921 januarjaban — K. P.], de
huszonnégy 6ra malva (kissé mar késve) mégis elkobozta a rendérség. Tudtommal példaul a Banatba
mar nem jutott el egy példany sem. Es Macelar Emil baratomat is felmentették cenzorhivatali
tisztségébél.” [Beke: 14.]

KIALTO sz0
Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros magyarsagahoz!

»... Akkor megkérdék &tet: Te kicsoda vagy? llyés vagy-e te? Es monda: nem vagyok.
Proféta vagy-e te? Es felele: nem vagyok.
Mondéanak azért néki: Kicsoda vagy tehat, hogy meg tudjunk azoknak felelni, akik minket
elkildéttek; mit mondasz magad fel61?
Es monda: En kialt6 sz6 vagyok a pusztaban!«
(Janos evangéliuma, 1. 21-23.)

Két keserii esztendeje mar, hogy szemiink nyugat felé néz. Lattuk, hogyan hanyatlott le ott a nap.
Reménykedd, bizo, sévargd és fajo szemlnk nézte, hogy a kénnyink csordult ki attél.



Mert a nap csak haladt lefelé, hanyatlott egyre; eleinte lassan, aztdn gyorsabban, végil lebukott és az
égen csak a veérveres fellegek maradtak.

Most mar megdérzsolhetjilk szemiinket: egyelére nincsen tovabb. Ez a nap lebukott, ennek vége. Es
arcunkrdl letordlhetjik a konnyeket. Még a nyomukat is.

&

Valahol alairtak valamit, valahol megalkudtak valamit, valahol elosztottak valamit; valahol egy
nyitott ajtot becsaptak, hogy legyen az zarva érokre.

Ahové a magunk erejével, ezer esztendé munkajaval kapaszkodtunk, és minden lépcséfokot a
magunk izmaival és eszével vagtunk a magunk vérével 6ntdzott irdatlan sziklaba: onnan dobtak le
minket.

Tudjuk: miért.

&

Régi zaszlonk dsszetépve, fegyveriink csorba, lelkiinkdn bilincs.

De tudom: talpra kell allanunk mégis.

De tudom: Ujra kell kezdeniink az izzads&gos, nehéz munkat.

Tudom: vagni fogjuk kemény, vad sziklaba az utat, melyen egy kemény, régi nép lép majd veliink és
utdnunk Gjra csak felfelé!

&

Halljuk, latjuk és tudjuk immar, mert valdsag: a régi Magyarorszag nincsen tobbé!

Nem akkor halt meg, amikor Parizsban temetését rendezték, de akkor, amikor 6 maga is bejelentette,
hogy igenis: nem vagyok mar a régi. Ez az igazsag!

Hetven esztendeje, hogy apaink kimondottak azt a sz6t egy akarattal és fél szazada, hogy
megtestesilt az ezeresztendés dlom; az a Magyarorszag, amelynek a fejére Parizsban mondottak ki az
itéletet.

Félszéaz esztendeig élt az egy Magyar fold, a nagy, ifjd, erés magyar miihely. Nem hagyatott gy
tovabb dolgoznia. Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros magyar népe: minket kiszakitottak,
kidobtak abbdl a miihelybél, amely a mi izzadsagos munkank segedelmével épult fel egykoron.

Nem kérdezték: akarjuk-e?

Mi pedig mai napig nem akartuk elhinni, hogy ez megtértént, hogy ez megtorténhetett.

Es két esztendeje, hogy nem dolgoztunk. De vartunk. Vartuk reménykedve, hivé hittel, hogy
felkeljen szamunkra a nap: napnyugaton! Két esztendeig &lmodtunk és nem akartunk tudni az Eletrsl,
aki koraléttlink tusakodva robogott. Nem akartunk latni és hallani, nem akartunk érezni és élni, csak
hinni akartunk és bizni és almodni és csodékat varni, amik majd felébresztenek.

Mert megszoktuk a régit, szerettiik, amit egykor megalkottunk.

Hittlk, hogy az 6rok idékre a miénk, ugy, ahogy azt mi magunknak alkottuk meg.

Most aztan kistlt minden. Két esztendé keserii varakozasa, dermedt 4lma utdn megtudtuk, hogy
minden, amiben hittink, biztunk, reménykedtiink: délibab az. Megtudtuk, hogy a nap nem ott kel fel,
ahol lenyugodott.

Valljuk be: a mi hitlink nagyot csalddott.

Valljuk be: fajt a csalddas; fajt, hogy el kell hajitanunk lelkiink hitét, mert hogy nem igaz hit volt az.

Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros kétmillié magyarja, nem én mondom neked, de a
megcsonkitott Magyarorszag mondta ki a szentenciat rélunk: nem tehetek mast, elfogadom az itéletet,
mely akaratom és hitem ellenére fejemre olvastatott, kihirdettetett és végrehajtatott: En rélatok, akiket
erdszakkal leszakitottak rélam: lemondok.

Ez az igazsag!



Aki mast mond: hazudik az; aki mast hiszen: almodik az; aki masban reménykedik: délibabot kerget
az.

Le kell vonnunk a tanulsagot; szembe kell nézniink a kérlelhetetlenil rideg valdsaggal és nem szabad
amitanunk magunkat. Dolgoznunk kell, ha éIni akarunk, és akarunk élni, tehat dolgozni fogunk.

De csak magunkban ezentul, magunkért!

Napnyugat felé pedig ne nézziink tébbé. Attdl csak nehéz a szivink és faj a szemiink. Ott lebukott a
nap, és csak az ég vereslik még és az égen gomolygd nehéz sorsfellegek. Attdl csak a kénnyiink
csordul ki mar.

Vigyazzunk! A kénny draga és — ne lassa azt senki idegen, ami nekiink f4j.

De ezeresztendds géggel tartjuk tekintetiinket a mi hegyeink taréja felett, mert itt kell derengenie
majd a mi hajnalunknak.

A régi Magyarorszag nincs tobbé a szamunkra; de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transsylvania,
vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vilag: feltimadt és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt
hittik mi magunk, mert akartuk hinni, hogy nincs, és csak Magyarorszag van. Akkor is volt, de most
is van, és akarhogyan is akarja akarmilyen akarat, lesz 6rékkdn-orokke.

Egy félszazados, szépséges Utra eresztették le a sorompat; hogy tilos. Ezeresztendds erdélyi
szerszamainkkal, probalt, 6si erénkkel 0j utakat kell vagnunk, de magunknak csupan.

Régi szerszdmokkal Uj fegyvereket kell kovéacsolnunk, a lerakottaknal, az 6sszetorteknél, a
keziinkbdl kicsavartaknal jobbakat.

Senki sem fog segiteni minket; de akkor senki se is sajnaljon minket.

Epiteniink kell! Fogunk hét épiteni 0j, erds varakat a régi Istennek. Az Egynek, az Igazsagosnak, az
Erés Istennek. Aki idekiildott titkos Azsiabol egykoron minket és akit mi idehoztunk magunkkal. Aki
oltalmazott mind ez ideig, és akit mi is megvédelmeztiink — magunknak.

&

... Hat eltemették a régi Magyarorszagot. Szép temetés volt. Sirjat beultették viragokkal és fejtl
himes fejfat szurtak. Hogy akik éliink még, sirhassunk és sirjunk, és ne merjen eszlinkbe jutni az élet,
de 6rokké lassuk a dombot és a viragos dombon a himes, csillagos, buzoganyos fejfat.

Minket még a temetésre se hivtak meg...

Belenyugszunk, mert bele kell nyugodnunk ebbe is, és — hisziink 6rok életiinkben.

Elindulunk 0j utakon, de magunkkal vissziik a nagy temetés emlékét és egy szilankot egy keresztre
feszitett orszag keresztjébol.

&

Két esztendeje, hogy sokan kéziilink imadkozni tanultak és sokan atkozodni is. Es sokan almodozni
és sokan megtanultak sirni is, de a legtébben a vizeket néztiik, a mi vizeinket, akik harsogva sietnek
hegyeinkbdl lefelé, ki az Alfoldre. Sokan néztiik a vizeket és koziliink sokan el is indultak a vizek
mentén le a hegyekbdl, ki, arra napnyugat felé. Hogy onnan soha vissza ne jojjenek.

De az imadkozas ideje eltelt. Es el az 4tkozodas ideje is. Az almodozésnak is vége és a sirasnak is.
Aki pedig elindult a vizek mentén, az tébbé ide nem johet vissza, aki kézullnk elmegy, az ne is
kivankozzék kdzénk vissza valaha; annak itt helye nem lesz soha, és jussa sem lesz annak.

&

Folébredtiink. Latni akartunk tisztan. Szembe akarunk nézni az Elettel, tisztaban akarunk lenni
helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat.

Szamba kell venni erdinket, szerveznink kell a munkat, tudnunk kell a célt, amit el akarunk érni.

Aki fél, aki gyava, aki nem bizik, aki nem hisz, aki gyenge — az Iépjen ki a sorbol. Az menjen. Az
nekink bajt csinal, az a mi munkankat akadalyozza, az a mi labunk elé gancsot vet, a mi arulénk az!



Senkit se sirassunk, aki elmegy innen. Senkit se tartsunk vissza. De biztassuk azt is, aki habozik; az
ingadozonak nincsen helye most.
Kialt6 sz6 vagyok: ezt kialtom!

&

Az itélet végrehajtatott: Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros kétmilliés magyarsaga
bekebeleztetett Romaniaba...

Nem rekrimindlunk. Nem keresuink aruldkat, nem keressiik a megalkuvokat, a gyavéakat, a
biindsoket, avagy a biinbakokat. Nem vigasztaljuk magunkat gyavan azzal, hogy mast hibaztatunk. De
viseljuk sorsunkat, ahogyan az reank méretett.

Nem keresiink jogot vagy jogtalansagot, nem igazsagot vagy igazsagtalansagot, nem varunk
méltanyossagot, sem kegyelmet.

Nem is kériink.

Nem kutatjuk, hogy az a nélkiillink, rélunk készilt és kétott trianoni szerz6dés miféle
koldusalamizsnat rendelt szamunkra.

Nincsen sok értelme ennek.

A mi igazsagunk: a mi erénk!

Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak.

A béatraknak kialtok hat, a harcolni akardknak, a kételességtudoknak, a latniakaroknak, az
elérenézoéknek.

Alljanak elé, ne szégyenkezzenek, ne aludjanak, ne duzzogjanak.

Az Elet nem var, az Elet rohan.

Kialté szommal ezt kialtom!

%

A fundamentum, amire nyugodt lelkiismerettel és bizo 1élekkel épithetlink: kétmillio magyar.

Kétmillié magyar, ezeresztendés historiaja tudataban és tanulsagaival, geogréfiailag egységes
tertileten egy 13-14 milliés, nem homogén lakossagu, fiatal, alig félszdzada 6nallé életet él16, szegény
orszag keretében nagy sulydifferencidkat okozhat, amennyiben vele egyiittmiikodik, vagy pedig ellene
dolgozik.

Veliink, Erdély magyarsadgéval minden idében szdmolnia kell annak, aki szuverenitasat reank
Kiterjesztette. Szadmolnia kell Romanianak is, ha azt akarja, hogy terileti s népességben vald
gyarapodasa ersgyarapodast is jelentsen, nem pedig f6l0s terhet, stlyos kéloncot.

Nem szabad elfelejtenie, hogy mi nem az egységes magyarsagbol elszakasztott egyszerii l1élekszam
vagyunk, de kuldn histdriai egység ezer esztendé Ota, sajat, kiilon erdélyi dntudattal, 6néalld kultaraval,
Oneérzettel. Tudtunk szamolni minden helyzettel, tudtunk kormanyozni és tudtunk nehéz veresegek
utan talpra allani. Erénket 6smerjiik, nem becsuljuk azt tul, de nem is kicsinyeljik: sokszor probaltuk,
mennyit birunk.

Mi, kétmillié dolgozd, ad6zd, anyagi és kulturértékeket produkalé polgar, felséges eré6gyarapodasa
vagyunk Romanianak. De mi, kétmillié nem dolgoz6, improduktiv, gyildlkdds, alattomos belsé
ellenség: borzalmas rakfenéje vagyunk Romanianak.

Nyiltan és 6szintén valljuk azonban: inkabb vagyunk lojélisak, mint rebellisek, inkabb épiték, mint
rombolok, inkabb nyilt baratok, mint titkos ellenségek.

De azzal a feltétellel, ha megadatik szamunkra az Uj keretek kdzott az a minimum, melyet mi
nemzeti kultirank, 6si szokasaink, faji 6ntudatunk, szocialis érzéstuink, gazdasagi fejlédésiink
szempontjabdl ezeresztend6s multunk tanulsagaképpen nélkil6zhetetlennek tudunk.

%



Kétmillié magyarra mint fundamentumra akarjuk felépiteni az 0j keretek kdzt nemzeti
torvénye: a gyulafehérvari hatarozat, mas részét megszerzi egyfeldl akaratunk és erénk, masfelél
Romania j6zan belatasa.

Amit ma a magunk szdmara kérlink, amiért holnap harcba szallunk és holnaputéan talan méar
szenvedink is, de amit hitiink szerint végre is Kivivunk, azt fogjak kérni, azért fognak harcolni,
szenvedni és azt fogjak végl kivivni maguknak szasz és roman erdélyi nemzettestvéreink is.

Nyiltan és batran kialtom ki ezt a végsd célunkat. Minden héts6 gondolat nélkiil, észintén. Es
hiszem, hogy ott lappang ez az akaras mindnyajunk lelkében, akik tisztan igyekszink latni j
helyzetlinkben az (j célt.

Mert mi, magyarok megsemmisulhetiink — bar ez nem valdszinii —, és elttinhetik Erdély foldjérsl a
szasz is, de élni fog akkor is Erdély, mert geogréafiai egyéniség, gazdasagi egyéniség, historiai
szlikségesség.

Nyiltan és batran kialtom a vellink megnagyobbodott Romanianak: mi, magyar fajd, magyar hit:i és
magyar nyelvii polgarai Romanianak nemzeti autonémiat akarunk, aminek birtokaban benniink Nagy-
Romania megbizhatd polgarsagot fog nyerni.

Alkudozni nem fogunk. Elég erésnek érezzilk magunkat, hogy nyiltan és 6szintén beszéljunk, és
kijelentett alapon szilardan megalljunk.

Kétmillié allampolgar biztos tAmogatasa, avagy ellenséges indulata nem lehet k6zombds egy sokkal
erésebb, konszolidaltabb, gazdagabb allamra nézve sem, mint Romania.

%

Valdsagokat akartam lattatni; igazsagokat akartam kialtani. Valosagokat és igazsagokat, amik fajnak
a gyavanak, elnémitjak az arul6t, megrontjak az ellenséget, megallitjak az elnyomni akarét. Amik
batorsagot adnak a cstiiggedoknek, vilagot gyujtanak a sotétben tévelygoknek, fegyvert adnak a
védteleneknek.

Ezt akartam kialtani és lehet, hogy kialtd szé leszek a pusztaban...

Mégis kialtok! Neked: Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros ezeresztendds magyarsaga: Ebredj
kétesztendés almodbdl, szemedet nyisd ki; nézz széjjel és allj az Gj életben tusakodni akardk kdzé!

A rohano idé6 fuledbe harsogja: elég a passzivitasbol. Ami eddig orvossag volt, és védelem is talan,
de mindenesetre becsilet volt, méreg az ezentll és gyavasag.

Kialtom a jelszot: épitentink kell, szervezkedjiink hat' a munkara.

Kialtom a célt: a magyarsag nemzeti autonémiaja.

De kiéltom még egyszer azt is: aki gyava, aki rest, aki alkudni akar, az nem kdzénk vald, mert az a
mi ellenséglink: a mi arulénk.

Ezt kidltom, és hinni akarom, hogy nem leszek mégsem pusztaban kialt6 sz6 csupan...

[Kds 1921]

UGy VELEM: egyetértenek Ligeti korabban idézett szentencijaval, miszerint Kos ,ropirata egyike az

akkori id6k legszebb és legpolitikusabb megnyilatkozasanak.” Ehhez vegyiik hozza Miké Imre elismer6
sorait is:

»A politikai aktivitas Ugyen nagyot lenditett a januar 23-an megjelent Kialto szo cimi répirat,
melyben Kds Kéroly, Zagoni Istvan és Paél Arpad mutattak iranyt a sorstild6z6tt magyarsagnak.”
[Miko 1941: 19.]



Nota bene: a kiadvanyon nemhogy datum, de még kiadasi év sincs. Kos — Bekének nyilatkozva —

1920-ra teszi a ropirat kiadasi idejét, ez nyilvanvald tévedés. Ligeti emlékirata nem hatérolta be a kiadasi
id6t, az 1921. januar 23-i datum Miko6 Imrénél jelent meg, Ggy vélem, a késébbi szerzék az 6 kdnyveébél
vették at. Ebbdl is lathatd, hogy mennyi adatot és eseményt kell még tisztazni, datumot és tényt
pontositani.

A Kialto6 szé ropirat utan helyet szoritunk a Kés altal 1921 juniusaban alapitott Erdélyi Néppart és a

maésfél évvel késébb Iétrehozott Magyar Part programjanak, hadd értestljon elsé kézbél az Olvaso, mit
reméltek elérni, miért harcoltak dédapaink...

Az Erdélyi Néppart programja

1. Kivanjuk Erdély védelmét az erészakolt és soviniszta centralizélasi torekvésekkel szemben,
melyek nemcsak rednk, magyarokra, de a tébbi erdélyi nemzetre is karosak, és Erdély fejlodését
megakadalyozzak, s6t visszavetitik; kivanjuk és akarjuk, hogy Erdély az erdélyi nemzeteké legyen.

2. Kivanjuk az orszag torvényei kozeé iktatott Gyulafehérvéri Hatarozatok siirgés végrehajtasat,
kilonos tekintettel a hatarozatok 3. cikkére, amely az erdélyi nemzetek és egyhazak autoném jogait
foglalja magaba. Kivanjuk a teljes vallasszabadsag és vallasi egyenléség torvénybe iktatasat.

3. Kivanjuk a kdzoktatastigynek és kulturalis intézményeknek a nemzeti autondmiak keretébe vald
helyezését és azt, hogy a magyarsag kozteherviselésébol, kozad6jabol a kultarat illetd részt hiany
nélkil a magyar kozmtvel6dés és oktatas céljaira fordittassék.

4. Kivanjuk az alkotmanyban, békeszerzédésben és az allam térvényeiben biztositott egyéni és
kdzszabadsag-jogaink szabad gyakorlasat gatld és akadalyozd dsszes intézkedések és kivételes
rendeletek visszavonasat. A politikai titkosrendérség eltorlését.

5. Kivanjuk a katonai szolgalatnak helyi miliciarendszer alapjan val6 szervezését, legfeljebb harom
honapos és sajat hadkiegészitési teruletén valo szolgélattal; az anyanyelvnek szolgélati nyelvként valo
érvényesitésével.

6. Kivanjuk a szabad kereskedelmet és ipart. A forgalmat korlatoz6 intézkedések és minden ar
maximalis eltorlését. A becsiletes kereskedelem megvédelmezését a spekulécidval, korrupcioval és
uzsoraval szemben. A lakasrekviralasok és zaklatdsok megsziintetését, a csaladi otthonok
szentségének és sérthetetlenségének biztositasat.

7. Kivanjuk az erdélyi foldbirtokreform-torvénynek revizidjat abban a tekintetben, hogy annak
végrehajtaséban ne a soviniszta gyiilolkddés, de az 6sszes nemzetekre egyenléen igazsédgos és minden
allampolgart egyenlé elbanasban részesito tiszta szocialis igazsag érvényesiljon. A magyar
telepesekre és a székely kdzbirtokossagra vonatkozd rendelkezések azonnal hatalyon kivil
helyeztessenek.

8. Kivanjuk a munka szabadsaganak elismerését és biztositasat. A munkasvédelmet. A
munkasszervezetek szabadsaganak és a munkasjoléti intézmények énkormanyzatanak biztositasat.
Kivanjuk, hogy a munka és téke 6rok harcaba a hatalom ne avatkozzék bele.

9. Kivanjuk az Uj adotérvények revizidjat abban az irdnyban, hogy az adémentes létminimum
emeltessék; a vagyon és nagy jovedelem magasabb adé ala vettessék; a hadinyereség valamint a nem
térvenyes Gton szerzett mindennemi vagyon és jovedelem teljes egészében elkonfiskaltassék.
Kivanjuk az elsérendi sziikségleti cikkek fogyasztasi addjanak és a monopoliumok eltdrlését.

10. Kivanjuk az egyenlé, altalanos, titkos valasztdéjogot, nemzetek szerinti kerlleti beosztassal és
lajstromok szerinti szavazasi méddal. A vélasztasi névjegyzékek torveny szerinti azonnali €s igazsagos
kiigazitasat ugy, hogy abbdl egyetlenegy jogosult ki ne maradhasson.

[Idézi: Kbs Karoly egyetemessége felé. Marosvasarhely, 1995, Kés Karoly Alapitvany, p. 66-67.]
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A Magyar Part programja



(Targyalta és elfogadta a Magyar Partnak Kolozsvart, 1922. december 28-an tartott alakuld
nagygytilése.)

1. A magyar anyanyelvii roman allampolgarokbdl alakult nemzeti kisebbség, mint kdzjogi alany
elismerése a gyulafehérvari hatdrozatokban lefektetve 1évén és a nemzetkozi békeszerzédésekben
biztosittatvan, ezek alapjan koveteljik a nemzeti kisebbségek kdzjogi alanyisaganak az alkotmanyban
vald elismerését és az elismerés szlikségképpeni kovetkezményeként a nemzeti autonémiat.

Ugyancsak az alkotmanyban biztositani kivanjuk a romaniai 6sszes nemzeti kisebbségek
autonémiajat, mely szerint mindenik nemzet 6nmagat sajat nyelvén, sajat fiai altal kormanyozza, sajat
kozigazgatéassal és igazsagszolgaltatassal.

Kovetelunk altalanos, egyenls, a nékre is kiterjed6 valasztojogot, titkos szavazassal és
valasztdkeriletenkénti aranyos képviselettel.

E mellett kdveteljik a valasztokeriletek torvény Gtjan leendé aranyos beosztsat, a valasztasok
tisztasdganak a buntetéjogi védelem szigoritasa mellett kell6 biztositasat, a parlament visszautasitasi
joganak, mint a népakarat kigunyolasanak eltdrlése mellett, a mandatumok érvénye felett fiiggetlen
valasztési birdsag itélkezését és megfelelé dsszeférhetetlenségi torvény alkotésat.

Koveteljik a valasztdi névjegyzékeknek az 6nkormanyzati szervek Utjan val6 dsszeallitasat, a
kiigazitasi eljaras félremagyarazast nem tiir6 szabalyozasat és a visszaélések ellen barmikor
igénybevehet6 birdsagi jogvédelmet.

2. Koveteljiik a torvényhatosagi- és kdzségi autondmia (6nkormanyzat) visszaallitasat, a
kozigazgatéas decentralizalasat, a tisztviselok szolgalati pragmatikajat, a kézigazgatasi birdskodas
hataskdrének széles kiterjesztését, a kozhivatalnokok jogellenes hivatali ténykedéseiért az
allamkincstar anyagi felel6sségének megallapitasat s altaldban a jogrendnek és jogbiztonsagnak a
kozigazgatas egész menetén val6 helyreallitasat.

3. A jogszolgaltatéas egyenletességének és nyugodt menetének biztositasara kivanjuk a jogallam
attribatumainak és elsésorban a biroi figgetlenségnek teljes és hatékony biztositasat, tovabba a
térvényhozdi, birdi és kdzigazgatasi hataskorok szigorl elhatarolasat s kiildndsen annak kimondasat,
hogy éaltalanos allampolgéari kitelezettségek megéllapitasara nézve a torvenyhozast illet6 jogok a
kormany, vagy egyes kozigazgatasi hatdsagok altal rendeleti Gton, igynevezett Decret-lege Utjan ki
nem sajatithatok. Kivanjuk e mellett az eskiidtszéki biraskodas visszaallitasat, a jogbiztonsag
védelmére a titkosrendérség és a kivételes (katonai) biraskodas megsziintetését.

4. A vallas- és kozoktatastigy terén a jogfolytonossag alapjan kivanjuk a vallés- és lelkiismereti
szabadsg teljes biztositasat, a torvényesen bevett és elismert vallasfelekezetek jogainak a meglevé
dnkormanyzati szervekkel egyiitt alkotmanyos elismerését azzal, hogy az allami Unnepeken és a
térvenyes munkasziineteken kivil mas napokon munkasziinetek ne legyenek elrendelheték és senki se
kényszerittessék tinnepein kivil méas egyhéz linnepeit megtartani. Kivanjuk tovabba a
vallasfelekezeteket, illetve az egyhazakat — az allam felligyeleti joganak biztositdsa mellett — minden
fokon, tehat az elemi iskolatol az egyetemig megillet6 iskolafenntarté és alapitd jog vedelmét, a
tanitasi és tanulasi szabadséag fokozott biztositasat és pedig kapcsolatban a magyar egyhéazak,
testliletek és egyletek altal annak idején a magyar allam részére szerzédésileg biztositott
iskolaépuleteknek az illet6 egyhazak, tarsulatok s egyletek részére valo visszabocsatasaval. Az iskola
oktatasi nyelve tekintetében kivanjuk az iskolakat fenntarto egyhazak és tarsulatok elhatarozasanak
megfelel6 szabadsagat.

Kivanjuk az egyes egyhazak, illetve vallasfelekezetek kdzott az egyenlség és viszonossag
biztositasat és ehhez képest a régebbi térvenyek, kiillondsen az 1848. évi XX. tc.-nek megfelels allami
tAmogatas torvényes biztositasat.

5. Kivanjuk a tulajdonjognak teljes védelmét és torvényes biztositasat, az ezeket korlatozo
rendelkezések fokozatos hatalyon kiviil helyezését, kiildndsen a hazjog védelmét és a
lakésrekviralasok zéros hataridén belul val6 fokozatos megsziintetését.

A foldmives- és foldbirtokososztaly jogos érdekének kielégitésére a térvény és az eddigi eljaras
revizioja mellett olyan birtokreformot kivanunk, mely a termelés fokozasat is biztositja és a
tulajdonjog szentséget csak a legsziksegesebb mértékig érinti, kivanjuk tehat az egyhazi és iskolai



célokra rendelt s ltalaban az alapitvanyi birtokoknak a féldreform aldli mentesitését. A kisajatitast
szenveddk részére kivanjuk annak elismerését s torvényben vald biztositasat, hogy a kisajatitas csak
teljes kartalanitas mellett torténhetik s kartéritésil a kisajatitas idépontjaban fennallé forgalmi arat,
vagy hozadékeértékeket kell venni és annak legalabb felét készpénzben kell nyujtani.

6. A munkaszabadsag teljes biztositasa végett kivanjuk a sztrajkjog teljes elismerését, a
munkasbiztositasnak és munkasvédelemnek az énkormanyzat elvén val6 kiépitését.

Kivanjuk az ipar és kereskedelmi tevékenység szabadsagat s az ezeket korlatozé rendelkezések
hatalyon kivil helyezését.

Kivanjuk az igazsagos progressziv adérendszer bevezetését, az addzéas szempontjabol egy adomentes
létminimum igazsadgos megéllapitasat, az egyes foglalkozasi dgak tizéséhez nélkildzhetetleniil
szlikséges eszkdzok, haziberendezések mind magan-, mind kdzvégrehajtas al6l val6 mentesitéseét,
illetéleg a térvényben biztositott mentesség egyszerisitését és attekinthetéségét.

7. Kivanjuk a katonai szolgalatnak miliciarendszer alapjan val6 rendezését, legfeljebb haromhavi
tényleges szolgalattal és a sajat hadkiegészité tertiletén vald szolgalatteljesitéssel s az anyanyelvnek
szolgélati nyelvként vald biztositasat.

8. A személyes szabadsag védelmére kivanjuk az ezt korlatozé egyes kivételes rendszabalyok
hatalyon kivil helyezése mellett annak az elvnek a szigord érvényre juttatasat, hogy bir6i intézkedés
nélkil senki személyes szabadsagatol meg nem foszthat6 és abban meg nem szorithato.

Kivanjuk az egyesiilési és gyulekezési jog és a sajtdszabadsag tdrvényes biztositasat.

[Miké: 271-274.]
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E MEGLEHETOSEN SZARAZ szdvegek utdn Kos Karolyt idézzik, aki 1971-ben, a Kialtd sz6
megirasanak 50. evforduldja utan, a Korunk szerkesztéinek kiildott levélben foglalta 6ssze politikai
hitvallasat, ugyanakkor eléadta partja alapitasanak torténetét is.

Kos Karoly: Kalotaszegi véallalkozas

A Korunk szerkesztd bizottsaganak
Kolozsvar

Kedves Barataim!

Nagyon kedves meglepetés volt szamomra a Korunk szerkesztésegének — a kdzosség tagjai
alairasaval hitelesitett — meleghangt baréti levele. Meglepetés volt, mert 6szintén mondom, én bizony
nem tartottam szamon a Kialt6 sz6 félszazados évforduléjat. S annal jobban esett, hogy most, fél
évszazad mulva, a szellem mai magyar munkasai nem felejtkeztek meg a sors kegyelmébol ma még
é16 tagjardl annak az ifju és naiv szellemi-munkas triumviratusnak, mely 1919 utan , kialté szavaval”
elséként prébalta hazai magyar tdmegeinket az 6ngyilkos passzivitas letargiajabdl életre ébreszteni,
meglattatni vele a valdsagot, melyet a sors parancsabél tudomasul kell vennie, és megmutatni a végsé
célt, melyhez az utat a maga erejével kell tornie, hogy megszerezhesse a maga belsé élete és sajatos
kultdraja megtartasahoz és épitéséhez sziikséges feltételeket.

Ez volt a Kialt6 sz0, ez a szerény ropirat. Es ez is megcsonkitva keriilhetett ki a nyomdabol (elsé
része szovegének tobb mint felét torolte a cenzdra), s raadasul megjelenése utan 24 oraval, nem
kobozta el ugyan a hatosag, de megvonta boltokban szabadon val6 arusitdsanak, valamint postai
szallitasanak jogat. (A cenzort pedig — a Sztanaval szomszédos tétfalui [helyesen: téttelkei — K. P.]
roméan papbol varmegyei irodaféndkké és cenzorra avanzsalt kedves bardtomat: Macselar Emilt —
elcsapta.)

Természetes, hogy ilyen koriilmények kdzott ,,kialtd szavunk™ éppen oda nemigen juthatott el, ahova
szantuk volt: a magyar nagykdzonség s a nép széles rétegeihez, viszont megtalalta utjat a



magyarsagunk politikai iranyitasat maguknak kisajatito — és nemzetiséginkre a passzivitas irrealitasat
oktrojalé — vilagi és egyhéazi nagymoguljainkhoz (valamint polgari és dzsentri sleppjiukhdz), akik az
illetéktelen beavatkozas ellen tiltakozva nyomban rendelkeztek is: ,,A passzivitasnak természetesen
maradnia kell; aki nem vallalja: rossz magyar, aki ellene lazad: arul6.”

S valdban: politikus uraink rendelkezésének akkor — latsz6lag — meg is volt az eredménye: Romania
magyar tengere holttenger maradt, és a Kialtd sz6 szerzjének megszerezte az elsé osztalyd
~hemzetaruld” mingsitest.

Ezért hataroztam el mar akkor régton, hogy én pedig nem nyugszom bele jézan kezdeményezésiink
kudarcéba, de kozvetlenil a népet kérdezem meg, mi a véleménye a maga sorsat és az én nemzetaruloi
mingsitésemet illetéen.

&

Ezt konnyii volt elhatdroznom, de ugyanakkor még sejtelmem sem volt, hogyan tudnam ezt
megvaldsitani.

Mert ha ismertem is a népet (hiszen ifjukorom éta &llandoan barangoltam Erdély-szerte kdzte és évek
ota falun, Kalotaszegen megtelepedve, és kozotte élve, sorsszeriien részese lettem életének), tehat nem
kételkedtem abban, hogy kérdésemre mi lesz a valasza, de ki kellett taldlnom valaszadasanak — az
adott viszonyok kdzott is megvaldsithato — olyan tartalmat és megjelenési formajat, mely politikus
uraink akarata ellenére is donté dokumentacidja legyen a magyar nemzetiség életre ébredésének és
munkaba lendiilésének.

Ennek kitalalasaban természetesen triumviratusunk segitségét vettem igénybe. Harmunk egyesitett
fejtorésének eredményeképpen aztan meg is sziletett a megoldas — terve, melynek emlékezetem
szerinti summajat ilyenforman foglalhatom 6ssze:

A Romaniaban €él6 — tehat a maga eszére és erejére utalt — magyar k6zosség életben maradasanak,
anyagi és szellemi potencialja (sajatos kultaraja, nyelve, nemzetiségi 6ntudata), megtartasanak és
gyarapitasanak, épitésének elsérendii feltétele: a kozosségi életmunka vallalasa, éspedig elsédlegesen
a mi akkori adott viszonyaink k6z6tt is minden tovabbi nélkil megvalésithatd, tehat megvaldsitando
és munkaba allitand6 kdzdsségi életszervnek, egy olyan politikai szervezetnek keretében, melynek
korszeriien halado, radikalisan népi demokrata munkaprogramja megfelel a Gyulafehérvari
Hatarozatoknak. S miutan ezen elvek alapjan felvazoltuk a part szerkezetének és szervezetének tervét
(az orszégos kdzponton kezdve a megyei €s jarasi — varosi — szerveken keresztul a falusi, illetve véros-
keruleti alapsejtekig), s egyenként pontosan megfogalmaztuk és felsorakoztattuk a programpontokat
is, igy gondoltuk, hogy magyarsagunk aktivitasa elsédleges megjelenési formajanak e
meghatarozasaval problémank elsé felét megoldottuk. Egyelére persze csak elméletben.

Most mér tehat sorat kellett keritsiik problémank mésodik — nehezebbik — felének: elészor ki kell
talalnunk elméleti szervezetiink gyakorlati megvalésitasanak mikéntjét, aztan azt tgy végrehajtanunk,
hogy eredménye elképzelt terviinknek megfelel6 valdsaga: tdmegeink él6 és munkalo politikai
organizacioja lehessen.

Am ebben a tekintetben triumviratusunk két politikus-jogéasz tagja, akiknek pedig bizonyara voltak
ebbeli ismereteik, s6t tapasztalataik is, amilyenek nem voltak,* egyszeriien felmondték a szolgalatot
azzal, hogy megallapitottak: ,,Itt és ma ezt senki sem tudhatja megcsinalni: mi a legkevésbé. S az is
bolond, aki megprdébalja.”

/1 *Zégoni Istvan dr. (akkor a Keleti Ujsag politikai szerkesztsje), egykor a fiiggetlenségi (Kossuth-
Ypart kolozsvari vezetdségének volt a tagja; dr. Paal Arpad (akkor ugyancsak a Keleti Ujsag politikai
féomunkatarsa) egykor a forradalmi Kéarolyi-rezsim Udvarhely megyei kormanybiztos-alispanja volt.
[Ko6s Karoly jegyzete.] //

Mire én egy kicsit elcsudalkoztam ugyan, de aztan hirtelen elhatarozéssal (s mai eszemmel Ugy
gondolom, hogy akkor igenis kénnyelmten) kijelentettem: ,,Hat akkor én leszek az a bolond, aki
mégis megprébalom.” — Itt, Kolozsvart?” — ,,Nem. Egyeldre csak otthon, Kalotaszegen.” — ,,De ott mi
neked nemigen segithetiink.” — ,,Tudom. S az volna jo, ha nem is tudnatok réla. A sajtd se, senki se.



Legyen ez csak az én vallalkozasom. Ha nem sikerdl, az csak én bajom; ha sikerul, legyen igazi
meglepetés.”

Nem 0jsag, hogy més dolog politizalni és mas: politikat csinalni.

Politizalni kdnnyt. Ezt mindenki tudhat és, akarva-akaratlanul, politizal is mindenki, aki Gjsagot
olvas (s6t, aki nem is olvas), mégha csizmadia is. De altalaban és szerencsére komoly
kovetkezmények nélkil.

Politikat csinalni viszont komoly, nagy dolog: olyan gyakorlati tevékenység, mely — az altalaban
szilkséges anyagi és szellemi felkésziltségen kivill az erkdlcsi magatartas, sét a szerencse fliggvénye
is 1évén — elkerulhetetlenil megfelelé komoly (jo vagy rossz) kdvetkezményekkel jarhat, az illet6
politikusok szamara is (lasd: Jaures vagy Achim Andras, ill. Bajcsy-Zsilinszky Endre...).

No hat ilyen ,,politikat csinalast” vallaltam volt akkor én, aki addig szimpla Gjsagolvasé értelmiségi
dolgozo létemre csupan — és felel6tlenll — politizalgattam és ennél tobbre nem is térekedtem. S ma
sem tudom, hogy merészeltem csak Ugy, egy flttyre vallalni azt a munkat én, az akkoriban alkalmi
munkakbdl teng6do, nincstelen, csalados és facér ,,épitémiivész”, az egykoritol alapjaban kilénbdz6
olyan 0j, sét félelmesen ismeretlen kdrtilmények kozt, s merében egyedili magamra utalva a kiilsé
bizalmatlansag és belsé ellenségesség veszedelmes légkorében, melyben azt akkor a hivatasos
politikusok sem merték vallalni.

De most észintén bevallom azt, hogy vallalkozasomra akkor nem annyira politikai partalapitoi
ambicio sarkallt, mint inkabb amolyan egyéni-emberi hitsag, mely be akarta bizonyitani, hogy a mi,
erejikben elbizakodott, de korlatolt 1atokorti nagyuri politikusaink altal erészakolt (s a magyarorszagi
irredenta altal is taplalt) anakronisztikus ,,nem-nem-soha” passzivitas rendelkezésével szembe tudja
allitani az életre ébresztett nép jozan életmunkat-vallalasat. (De nem kevéshé 6sztonzott az is, hogy
ezzel egyuttal a nekem kiutalt ,,nemzetarul6”-bélyeg adomanyozasaért visszatssek e g6gos
tarsasagra.)

S ha mar véllaltam, késedelem nélkiil meg is kezdtem munkamat, s meg sem allottam, amig azt be
nem fejeztem — eredményesen. S az én politikai bombacskam, ha éppen Hunyadon is pukkant, de
Kolozsvaron robbantotta fel a passzivitas holdkoros politikai parancsnoksaganak fészket.

Hogy hogyan csinaltam ezt?

Bizony mondom: nevetségesen egyszeriien. Merthogy régi igazsag, hogy egyes ember pénz, sajto és
bajtarsi segitség hijan csak egészen egyszerii mddon csinalhat ilyesmit. Mint ahogy egykor szegény
Korosi Csoma Sandor is hasonldan egyszerti modon csinalta a maga hallatlanul merész véallalkozasat
(mely azonban, sajnos, eredeti céljat nem érhette el).

Nekem viszont az volt a szerencsém, hogy vallalkozasomat mindenekfelett a kalotaszegi
magyaroknak bennem val6 — feltételezett — bizalméra alapozhattam, mely két évtizedes s egyre
szorosabb emberkdzeli ismeretségiink folyaméan — és nehéz id6kben is Kiprobaltan — kdlcsonds bajtarsi
megbecsiléssé szilardult.

Tervem megvalositasa — tehat vallalkozasom sorsa — mindenekel6tt attol fiiggott, hogy Kalotaszeg
magyar lakossaga hozzajéarul-é ahhoz és véllalja-é abban a maga — elgondolasom szerinti — cselekvd
részét. Hogy ezt hitelesen és félreérthetetleniil megtudhassam, kdzvetlenil és nyiltan beszélnem kellett
a néppel, aminek, ugye, a legegyszeriibb médja, ha személyesen felkeresem otthonaban.

En tehat minden tovabbi nélkiil felkerekedtem és bejartam akkor Kalotaszeg faluit, hosszéaban
Magyarokerekétdl Gyaluig, és Szucsagtdl egészen Hunyadig, és keresztbe Kozéplaktol
Gyerémonostorig. Természetesen gyalogosan, mert igy volt a legegyszeriibb (és a fuvar nemcsak
feltting, de draga is, viszont nekem akkor csak két kis tehenecském volt). S hogy talalkoztam az
emberekkel, bizony mondom, nem sokat kellett magyaraznom. A j6zan, dolgos, eszes és 6ntudatos
kalotaszegi magyar magatol is tudja, hogy ,,senki szajaba nem repiil be magatdl a siiltgalamb”, és azt
is: ,,aki pedig nem veszi fel a munkat az életiért, elveszti azt”. De azt sem felejtette még el, hogy a régi
Magyarorszagon a roman lakosok is a maguk politikai szervezete Utjan viaskodtak allampolgéri
jogegyenldséglk Kiteljesitéséért, valamint az életmunka minden teriiletén sajatos nemzeti térekvéseik
megvaldsitasaért.



Igy tehat hamar megértettilk egymast és a falvak emberei mindenitt azzal bucsuztak el télem:
»Aztan, ha a mérnok ar szolit, mi ott lesziink Hunyadon.” Es kezet adtak ra, biztositékaul, hogy
szavukat allani is fogjak.
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Miutéan igy elvégeztem — és érzésem szerint elég eredményesen — vallalt munkam nagyobb,
faradsagosabb, de kellemesebb részét, hatra volt annak kisebb, de kellemetlenebb és kétségesebb
része: az illetékes hat6sag engedélyének megszerzése az immar elokészitett és elképzelésem szerint
megrendezendé gyiilés megtartasahoz, melyen Kalotaszeg magyarsaga megalakitja a romaniai
magyarok elsé politikai szervezetét.

De ennek el6készito és végrehajtd munkéjat mar nem vallalhattam egyedil a magam szakallara.
Tehat néhany bizalmas, velem egygondolkozasi régi baratommal egyetértéen dsszetoboroztuk
Hunyadon azt a kisszamu, jol valogatott — és gydkeres hunyadi — tarsasagot, mely jorészt tartalmazta a
kalotaszegi székvaroska értelmiségi, iparos-kereskedé és foldmives rétegeit képviseld, szamottevé
tekintélyes polgérait, s magunkat az alakuld gytlés ,,ad hoc” el6készité bizottsdganak mingsitve,
kittiztuk gyiilésiink datumat 1921. junius 5-ére, meghataroztuk jellegét és helyét (népgytilés, Hunyad
piacterén), megallapitottuk napirendjét (programjat), és ennek alapjan megszerkesztettik a jarasi
fészolgabiréhoz (primprétorhoz) intézett kéréstinket (kiegészitve azt a szervezet programjéval) a
népgyiilés engedélyezése céljabol. A kérést — a nagyobb hatés kedvéért — mindnyajan alairtuk, és a
gyorsabb elintézés érdekében (majus utolsd hetében jartunk) mar masnap egy harmas kildoéttséglink
(emlékezetem szerint dr. Bod LaszI6 Uigyvéd, egy Betlendi nevii foldmives gazda és jomagam)
személyesen adta at és kozvetleniil, szdval is elreferalta azt a primprétornak.

Mire a jambor ember zavaraban alig tudott annyit kihebegni: nagyon csodalkozik, hogy mi olyasmit
kérlink, amit 6 — tekintettel a véleménye szerint még kolcsondsen le nem higgadt kézhangulatra —
felel6ssége tudatdban nem engedélyezhet.

Ebbe mi természetesen nem nyugodtunk bele és Kijelentettiik, hogy fellebbeziink a prefektushoz.
Ezzel lathatdan meg is nyugtattuk a primprétort, aki a maga részérél is helyeselte elhatarozasunkat
(merthogy igy a prefektus dont és 6 mentesil a felelésségtol).

Kildottségiink tehat (emlékezetem szerint a tekintélyes hunyadi iparos Fejes-dinasztia egyik tagjaval
négyesre kiegészitve) mar masnap jelentkezett kihallgatasra a kolozsvéri prefektdran, ahol — mintha
vartak volna mér — a prefektus (emlékezetem szerint Metes Péter) azonnal fogadott.

Bemutatkoztunk. Lelltetett, s aztan egy asztalrél felvett iratcsomot lobogtatva felénk elkezdte a
beszélgetést, mely aztan kozte és jorészt kbztem lényegében ilyenforman folyt le:

— Ime, l4tjak, ma reggel mar asztalomon volt a hunyadi primprétor referatuma és hozzamellékelten
az Onok beadvanya. Ismerem tehat az tigyet és igy tudom, hogy miért jottek most hozzam. Onok
politikai szervezet alakitasa céljabol gyiilés tartasara kérték a hatosag engedélyét. igy van?

— ValG6ban igy. S a primprétor Ur nem adta meg azt. Pedig mi Ggy tudtuk, hogy mint roméan
allampolgéroknak térvényadta jogunk politikai szervezet alakitasa.

- Jol tudjak. Ezt nem is tagadja meg Onoktdl a hatdsag. De kérésiiknek nagy hibaja van.

— Talan a programban?

— Azt nem kifogasolom. A hiba ott van, hogy Onok alakitasi gyiilésiiket népgyiilés formajaban a
hunyadi piactérre kérték. Ha ezt a hibajukat hajlandék volnanak kikiiszobolni és gytilésiket a kdzség
valamelyik arra alkalmas zart helyiségében megtartani, Ggy azt én minden tovabbi nélkul
engedélyezem.

— Engedje megallapitanom, Prefektus Gr, hogy ez utébbi megoldasnak a magunk részérél vald
elfogadasa olyan hiba volna, mely megsemmisitené, sét visszajara forditana azt az eredményt, mely
hitlink szerint éppen az altalunk kért gyilés formaja révén valosulhat meg. Tudniillik itt sokkal
nagyobb dologrol volna sz6, mint csupan egy szimpla politikai gyiilésrél. Ez a gytlés bizonyito
megnyilvanulasa volna annak — és ez volna a lIényege —, hogy a mi magyar dolgozoink a politikus urai
altal szuggeralt, valosagot megtagado, anakronisztikus, éngyilkos passzivitasukbol kijozanodva,



nyiltan kijelentik, hogy tudomasul vették az adott valdsagot, és annak kovetkeztében vallaljak roman
allampolgéri kotelezettségeiket, de ugyanakkor gyakorolni akarjak térvényadta jogaikat is.

De, ugye, Prefektus uram, nem kétséges, hogy a jelentéktelen faluvaroska: Hunyad Tigris nevii
fogadojanak zart kilontermében dsszebujt névtelen falusi kisemberek és foldmives parasztok
gytilésének nemcsak nem lehetne ilyen, altalunk indikalt attté jelentésége, sot ez egy pusztan alakito
kozgyilésnek is csak nevetségesen torz parddiaja volna.

Viszont az is egészen kétségtelen, hogy Kalotaszeg harminc faluja kdzds akaratab6l Hunyad piacan
Osszegyiilt seregnyi magyar emberének népgytilése olyan hatalmas és letagadhatatlan demonstracidja
volna élni akar6 jozan nemzetiséglink aktiv bekapcsolddasanak az orszag vérkeringésébe, hogy
példaja a romaniai magyarsag mai életpusztitd, passziv reakciojat egycsapasra életépit6 aktivitassa
alakitana.

Ami, azt hiszem, nemcsak a mi érdekiink volna, hanem a roman allamé is.

(Ugy latszik, hogy a prefektust meggondolkoztatta a mi replikank, mert valamennyi hallgatas utan
ezt mondta:)

— Ebben igazuk van... De ki tudhat jotéallast vallalni, hogy azon a szabadtéri magyar népgyilésen
nem robban Ki egy sulyos orszagos botrany?

— Prefektus Ur, Hunyad szazadok Ota hires vasartarté kdzpont. Orszagos és hetivasaraira is szaz
kilométeres korzetbél tengernyi nép sereglik 6ssze, romanok és magyarok vegyesen. De én nem tudok
arrol, hogy akar a maltakban, akar mostanaban is olyasmi tértént volna, ami e vasarok békességét
magyar vagy roman részrél valaki vagy valami altal is felrobbantotta volna... De ettél eltekintve: mi
vallaljuk a felelésséget, hogy a mi embereink nem fognak botranyt provokalni — a [sajat] maguk
érdekében. Viszont az Onok hatdsaganak kell a gondja legyen, hogy ez masok részérsl se torténhessék
meg...

Ezzel a mi purparlénk, melyet emlékezetembdl didhéjban dsszesiiritve idéztem fel a félszdzados
multbdl, tulajdonképpen érdemben végzsdott is: a prefektus megadta magat és engedélyezte a
népgyilést, azzal a kikotéssel, hogy:

1. a rendezést a primprétorral egyetértésben végezzik;

2. a gyiilés fészénoka elézéleg irasban mutassa be beszédét a primprétornak jévahagyas céljabol.

A gyitlés megrendezésének problémajat aztan Ggy oldottuk meg, hogy a primprétorral és a helybeli
csendérség parancsnokaval, Marincas jarasi torzsérmesterrel (aki, mint egykori magyar
csendérérmester, régi jo 6smer6som volt) abban egyeztiink meg, hogy a gyiilés rendjét kozvetlenil és
lathat6an a mi haborut viselt fiataljainkbodl alakitott karszalagos 6rség biztositja (dr. Nagy Miklés
tartalékos féhadnagy parancsnokséagaval), a csendérség pedig ne mutatkozzék, hanem mint tartalék a
kdzséghaza udvaran tartdzkodjék szlikség esetére. Végil még arra kértem meg a primprétort, hogy a
gyiilés napjara a kdzségben szesztilalmat rendeljen el.

Miutén én véllaltam a gytilés f6 programbeszédét, azt el is készitettem és a kéziratot a gyiilés
napjanak kora reggelén bemutattam a primprétornak, elolvasasra. De 6 azt csak atlapozta és atolvasas
nélkdl, jovahagyasaval visszaadta. ..

&

Az Erdélyi Néppartot megalakitd hunyadi népgytilés lefolyasardl én magam nem tudok beszamolni,
mert akkor engem csak a magam szonoki szerepe izgatott, semmi méssal nem tudtam térédni. Viszont
arrol — kiilséségeird| és tartalmarol is — részletesen és pontosan beszamolt volt a Keleti Ujsagban a lap
helyszinre kikuldott szerkesztoje: Szentimrei Jend baratom. [Részlet a gyilés programbeszédébdl:
Azt akarjuk, hogy az erdélyi nemzetek legemelkedettebb gondolkodasu, legmtiveltebb, legnemesebb
képvisel6i haladéktalanul kezdjék meg az egymas megértésére vezeto targyalasokat. (...) mi
magyaroknak akarunk és fogunk itt maradni és gyermekeinket is magyarnak akarjuk tudni és nevelni.”
— A pért programjat Kos ismertette, a beszédet kdvetéen kozfelkialtassal kinyilvanitottak az Erdélyi
Néppart megalakitasat. A szervezobizottsag elndkéll Albrecht Lajos igyvédet valasztottak, ligyvezetd



aleInok Bokor Marton ref. lelkész, a jegyz6 Tolcsvay Lajos lett. — In: Zaszlobontéas Kalotaszegen.
Keleti Ujsag, 1921. jan. 7.]

A gyiilés eredménye mindenesetre az lett, amire szamitottam. Mert ha a mi névtelen plebejus
triumviratusunk ,,Kialto szava” a pusztaba kialt6 sz6 is maradt, de amikor ezt a sz6t Kalotaszeg sok
ezer dolgoz6 magyarja kiéltotta el, azt méar meghallotta, megértette és Iényegében magéénak is
vallotta, nemcsak a romaniai dolgozé magyarsag, de a legfiirgébben a még tegnap a valdsagot tagadd
passzivitas vezéremberei is, akik marél holnapra megalakitottak (az 6si szasz népszovetség formajara)
a romaniai magyarsag életszerveit koordinalni hivatott nyilt, aktiv tarsadalom-politikai
csUcsszervezetet, a Magyar Szovetséget.

S ezzel tulajdonképpen teljesitettem is azt a politikai munkat, melyet — a magyar kultira elkotelezett
hivatasos munkasaként — nem politikai ambiciébdl, de a romaniai magyarsag életsziiksége
kényszeriisegébsl vallaltam volt.

De tudtam azt, hogy a kisebbségi élet realitdsaval szamol6 és a radikalis demokréaciat vallalo
kalotaszegi — tehat vidéki — magyarok politikai szervezete nem lehet birtokaban azoknak az
adottsdgoknak (tekintélynek), melyek hatdsara a maga mikroszervezetét — a bizonyosan életre ébred6
nacionalista-revizids reakcioval szemben — orszagos szervezetté tudnéa Kiépiteni. (A reakcié hamarosan
meg is alakitotta a maga Magyar Nemzeti Partjat.) Viszont az is nyilvanvalé volt, hogy a kalotaszegi
robbantés altal tott résen keresztlil most mar lehetévé valt az orszagossa szervezés funkciojat
teljesiteni képes kolozsvari kdzpont kiépitése.

S ha mér ezt igy meglattam — miel6tt még a magam kulturélis (és kultarpolitikai) munkatertletére
vonulnék vissza — lelkiismereti kotelességemnek tartottam vallalni még: egyrészt egy, a tdmegeink
politikai aktivitasanak ébrentartasat és demokratikus szemléletének erésitését szolgalé s féleg
falusiakhoz sz616 politikai népujsag inditasat, masrészt a kolozsvari orszagos kdzpontnak is a
megszervezését.

%

A kolozsvari szervezést néhany munkatarsam (Zagoni Istvan Gjsagird, Cseh Jozsef Pata utcai 6reg
acsmester, Berki Jozsef Magyar utcai és Szilagyi Janos hidelvei héstati foldmiivesek, Marosan Pal
monostor-kétvizkozi kémiives-mester és masok) kozvetlen segitségével hathavi (julius—december),
jorészt terepmunkaval végeztik el. A kolozsvari orszagos kdzponti szervezet a kalotaszegi Erdélyi
Néppart kiegészitett programjaval és nevének Magyar Néppartra mddositasaval, 1922. januar 15-én
tartotta meg alakul6 kdzgyiilését.

Ko6zben mar 1921 novemberében Utjara inditottam a Vasarnap cimt politikai népujsagot.*

I/ *Csatari Daniel A Vasarhelyi Talalkozé (Bp., 1967) cimii dolgozatanak néhany, ezzel kapcsolatos
téves megallapitasat kénytelen vagyok itt a valésdgnak megfeleléen rektifikalni. A Vasarnap életre
hivasat kizarélag Zagoni Istvan és Paal Arpad barataim biztatasaval én kezdeményeztem (a Bihar
megyei Belényes kozségbeli Zagoni Dezsot akkor még nem is ismertem) és a Lapkiadé nyomdanak
egy fedezeti valtomra adott hitelével, a csupan névleges ,,Kalaka” cimén én voltam a kiadoja is. De én
voltam a szerkesztéje, illusztraloja és jorészt irdja is. A technikai szerkesztésben, adminisztracidban és
expedicidban, a terjesztésben és propagalasban 6nkéntesen ingyenes segitségemre voltak a Keleti
Ujsag szerkesztéségbeli, kiadojabeli és a Lapkiadé nyomdabeli munkas bajtarsaim.

Benedek Elek fészerkesztéi cimmel csupdn munkatérsa volt a lapnak. Szentimrei Jené csak 1922
6szét6l kezdve volt a lap kizarélagos szerkesztoje, amikor is a lap tulajdonjogat is neki adtam at. [K6s
Kéroly jegyzete.] //

A kolozsvari néppart megalakulasaval teljesitettem azt, ami az én csekély erémbdl kitelt és amire
lelkiismeretem kotelezett: az ébresztést, az Utmutatast és a politikai aktivitas elsédleges
munkaszervenek, a romaniai dolgozé magyarok demokratikus politikai szervezetének életre hivasat.
Ezt mertem vallalni és meg is tudtam csinalni: az épités, a szervezés munkajat. De mar a kész
szervezetben valé jo vezérkedéshez hidnyzott a politikai tudasom és gyakorlati tapasztalatom,



valamint a szikséges anyagi s tarsadalmi fundamentumom, és mindenekfelett nem volt hozz4 sem
kedvem, sem gusztusom.

Erre a posztra tehat igyekeztiink megtalalni és belltetni az arra alkalmas, a sziikséges anyagi és
szellemi kellékekkel rendelkezs, valamint az azt ambicional6 személyiségeket. igy a kalotaszegi
Erdélyi Néppart elndki posztjara én magam javasoltam és kértem fel dr. Albrecht Lajos tekintélyes
hunyadi ligyvédet s egykori varmegyei politikai vezetéembert, s aki azt kitiinéen be is toltétte (sajnos:
egy éven belul meghalt). Az orszagos Magyar Néppart kolozsvari elnoki tisztére az egykori Kossuth-
parti képvisel6t, a népszerti Kecskeméthy Istvan teoldgiai professzort én is javasoltam és tamogattam
(sajnos, ez az 6tlet nem valt be). A kozben Albrecht Lajos halalaval megriilt kalotaszegi (jarasi)
szervezet vezetését kértemre Deutsek-Pasztai Géza hunyadi ligyvéd-baratom vallalta.

Igy most mér lehetévé valt, hogy tevékenységemet az aktiv politikai front elsé vonalabol
attelepithessem a front masodik vonalaba. Ami szdmomra [a korédbban] elindult politikai
népujsagocskam a magyar falusi nép kedvvel olvasott, szivesen vasarolt, s hamarosan a maga laban
megallani tudé fuggetlen lapjava fejlesztésének megoldando feladatat jelentette ugyan, de ugyanakkor
tartalékolt szamomra annyi szabad munkaidét is, hogy el6készithettem igazi — épitészeti, grafikai, sét
iroi — hivatdsom munkateriletére vald fokozatos visszateleptlésem Utjan ez ideig bizonytalan
életegzisztenciamnak szilard alapokra val6 atépitését.*

/l *Mint épitész ebben az évben (1922) készitettem a belényesi kaszind-épilet, a vistai, valamint a
bikali ref. templomok (k6zépkori mtiemlékek) restaurdlasa, bévitése és toronyépitése, s végil a
kolozsmonostori Un. kalvaria-templom haranglabja terveit. (E terveim kdzll a két utébbi: a bikali
templomé és a kolozsmonostori haranglabé meg is valosult.)

Mint grafikus ugyanennek az esztendének a mésodik felében készitettem el Erdélyi kévei cimen
tervezett képeskdnyvecském 30 darab lindmetszetbdl allé képanyagéat. Ezt a konyvecskémet aztan
hazilag 6sszeeszkabalt — amolyan ési Gutenberg-tipust — kézinyomdamon 1922-1923 telén Sztanan
200 példanyban kinyomtattam, befiiztem, bekdtottem és felkinaltam az erdélyi konyvbaratoknak. Egy
hénapon beliil az 6sszes példanyokat fel is vasaroltak. [Kos Karoly jegyzete.] //

Nyar kozepe tajan (1922) a Vasarnap mar tudta fedezni bevételeibél a kiadasait (szedés—nyomas,
papir, expedicid), valamint egyetlen személybdl (bellem) allé szerkesztéségének igen szerény
dotécidjat, sot torlesztette a kezdeti idészakaban elélegezett nyomdai hiteleit is. (Ezenkivil més
koltség nem is terhelte a lapot.)

A lap sorsa tehat egyelére rendben lett volna, viszont én nagy gondban voltam, hogy miként
tudhatok eleget tenni a Vasarnapot szerkeszt6 és adminisztral6 munkéamon és az idékdzben vallalt
épitészi (tervezés és kivitelezés) kotelezettségeimen Kivil sztanai minigazdasagomban a nyarral
elkerilhetetlentl nyakamba szakadd kaszalas, aratas, behordas, 6szi szantas, vetés, lltetés
munkalatainak is.

Ekkor sodorta a Sors utamba Szentimrei Jen6 baratomat és politikai elvtarsamat, s vele az én nagy
problémamnak veéleményem szerinti legjobb megoldasi lehet6ségét.

Szentimreivel utoljara még a télen talalkoztam Szatmaron, ahol ¢ az év eleje 6ta (1922) — felmondva
a Keleti Ujsag szerkesztéségében addig elfoglalt reszortszerkesztoi allasat — egy Szatmaron akkor
elinditott j napilap szerkesztéi pozicigjat toltotte be (tudtommal Markovits Rodion baratunk csalta
oda nagyobb posztra és nagyobb fizetésre). Ezt tudtam réla eddig, amikor is itt Kolozsvart a
nyomdaban felkeresett, s elmesélte, hogy az ¢ szatmari lapjat a varos régi Ujsagja, a Szamos
lehengerelte, megbuktatta és igy 6, a most facér Ujsagird, hazajott Kolozsvarra, hogy itt valahogy
elhelyezkedjék. Probalkozott Weisz Sandornal (Keleti Ujsag) és Grois Laszlonal is (Ellenzék), de se
itt, se ott nem volt szamara egyeldre elfogadhaté lires poszt. Viszont Zagoni Istvan (a Keleti Ujsag
szerkesztéje) javasolta neki, probalkozzék a Vasarnapnal, mert Ggy tudja, hogy egyéb természeti
elfoglaltsagom kovetkeztében nagyon is raszorulnék mar a segitségre. Hat 6 ezért keresett most meg
engem.

Nem sokat gondolkoztam, s hamarosan meg is egyeztiink: Szentimrei atveszi télem a szerkesztést
azonnal, én megtartom az adminisztraciét magamnak addig, amig a ,,Lapkiad6”-nal kiegyenlithetem a
»Kaléka” kiadé még fennallé addssagat, illetve visszakapom az én fedezeti valtomat Weisz Sandortdl.



Ami aztan 6sszel meg is tortént: a valtomat visszakaptam, mire a most mar tehermentes, tehat
fuggetlen Vasarnap tulajdonjogét is atadtam Szentimreinek, azzal a meggy6zddéssel, hogy igy az a
lehet6 legarravalébb, nalamnal hozzaértébb Gjsagird szakember kezébe kertlt.

Ezzel végre azt is megérhettem, hogy magyar dolgozoink érdekében sziikséghdl vallalt aktiv
politikai munkakotelezettségemnek e masodik — kdzvetett — frontszolgélatabdl is felszabadulva,
visszavonulhattam a politikai tartalékba, vagyis teljes munkaerémet most mar élethivatasom eredeti,
szakmai teruletére: a kultdra (illetve a kisebbségi kultarpolitika) munkateriletére koncentralhattam.

Nem sokkal ezutan, ennek az évnek végén tortént, hogy a Néppart és a Nemzeti Part Orszagos
Magyar Part néven fuzionalt, ami Balogh Edgar baratom mai megallapitasa szerint az én elsé politikai
bukasom volt. [Utalas Balogh Edgar: Koés-kdszonts cimi cikkének megallapitasara. Lasd Korunk,
1968. 12. sz. p. 1762-66. — K. P.] Viszont az én akkori és mai véleményem szerint is, a part
demokratikus felépitése és paritasos vezetése feltételével kotott fizié nem volt politikai vereség (annal
kevéshé az én politikai bukdsom, akinek e fzi6 létrehozasaban csupan statiszta-szerepem volt), de a
honi magyarsag életjogaiért val6 egységes kiizdelem érdekében sziikséges és helyes politikai
cselekedet volt. Hogy aztan a Néppart részerol johiszemiien megkotott fizidnak eredménye hamarosan
a parton beliili demokracia visszaszorulasa, sét latszélagos megsemmisilése lett, annak oka, hogy
egyrészt a part konzervativ szarnya tisztességteleniil nem allotta, s6t cinikusan magtagadta a fazi6
feltételeinek érvényesiilését, masrészt a demokratikus balszarny vezetéinek (Kecskeméthy Istvan és
tarsai) inaktivitasa és politikai jaratlansdga nem tudta kikényszeriteni a feltételek respektalasat.

De ha a fzi6 nem volt és nem is lehetett az én politikai bukdsom, viszont az balfogasom volt, hogy a
Vasarnap életsorsat a még tapasztalatlan Szentimrei Jenére biztam. Mert az én bardtomnak elsé dolga
volt, hogy 6sszehozta a ,,Haladas Rt.” (jsagkiaddt és annak anyagi fundamentuman falusi néplinknek
tokétsl fuggetlen demokrata politikai organumat a varosi kKispolgarsag csaladi lapjava felfejlesztve
Vasarnapi Ujsag cimen inditotta Gtjara 1923 év elején. (Szegényes és szomoru elégtételemiil szolgalt,
hogy ez a nagyot akaré lapvallalkozés rovid masfél esztendei tengbdés utan vegelgyengiilésben
meghalt.)
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A kivul latszblag egységes Magyar Parton beliil a konzervativ jobboldal kiméletlen agresszidja révid
idén belul kivaltotta a demokratikus elemek ellenzékét, mely a maga vezérét az Erdély-szerte ismert,
nagy tekintélyti Bernady Gyorgyben vélte megtalalni. (Bernadyt még 1910-ben ismertem meg
személyesen és nagyra becsiltem, mint Marosvasérhelynek korszerii varosépito-fejleszté
polgarmesterét.)

Tortént aztan, hogy 1924 december elején lizent nekem Bernady (a szobeli izenetet, Bernady
levelével egyutt Deutsek-Pésztai Géza hozta Marosvasarhelyrél), hogy 6 az ellenzéket immar elég
erésnek véli nemcsak a parton beluli demokrécia érvényesilésének nyilt kovetelésére, de annak
kiharcolaséra is, amire a legkdzelebbi alkalom adva van a part december 14-re Brassoba 6sszehivott
kdzgyiilésén. Viszont e kdzos célunk megvalositasa érdekében dontéen sziikséges a kalotaszegi
szervezet megfelelé képviseléinek részvétele is. Kéri tehat, hogy erre a gytilésre jojjek el én is
Brassoba.

Annak az esztenddnek (1924) folyamén a killénb6z6 munkaterileteken val6 véllaldsaim allandéan
szaporodtak és év végére éppen tetézédtek.* Ha tehat igen kellemetlen is volt szamomra ez a
varatlanul a politikai kiizdelembe val6 beleelegyedésre sz6lit6 tizenet akkor, amikor mar két
esztendeje mult, hogy kikapcsoldédtam a roméaniai magyar politikai munkabdl, melynek
életrehozasaban és munkaba allitasdban a magam részét annak idején érzésem szerint becsiiletesen
leszolgaltam, a tovabbi szdvevényes gyakorlati munkajahoz pedig sem tehetséget, sem kedvet nem
éreztem magamban, mégis, dolgozoinkkal vald predestinacids sorskozdsségem arra kotelezett, hogy
most, kivételesen, Bernady hivasanak eleget tegyek.

/] *1924-ben készitettem mint épitész: a hunyadi reformatus parokia, a Ferenczy Gyula sztanai
nyaralohaza, a feleki roman miemléktemplom restauralasi, bovitési és toronyeépitési tervrajzait,



valamint Csulak Samu orvos sepsiszentgydrgyi lakohazi terveit és végeztem helyszini miivezetését is;
mint grafikus év vége felé: Kalaka kalendarium 1925 cima képeskdnyvecskémet (lindmetszet-
illusztracioit, szedését, nyomasat, kotését) sztanai mithelyemben. Ugyanebben az esztendében
terveztem, alapoztam és szerveztem az Erdélyi Szépmives Céh kdnyvkiaddvallalatat, valamint irtam
mar Varjl nemzetség cimii regényemet is. [Kdos Karoly jegyzete.] //

S ez volt az én masodik — johiszemii — politikai balfogasom.

Mert bizony, Brassdban csufos vereséget szenvedett az erdélyi magyar politikai erkdlcs: kiderlilt,
hogy Bernady ,,ellenzéke” nem volt ott, vagy ha ott volt, vezére nélkill nem mert megmukkanni;
tudniillik: Bernady maga nem volt ott (rossz nyelvek pletykaltak utébb, hogy idékdzben az ellenzéki
vezérkedését felcserélte egy magyarparti szenatorsaggal. Ami vagy igaz volt, vagy nem: ,,de mortuis
nil, nisi bene”! [halottakrél semmit, hacsak jot nem]). Ugy, hogy a demokrata ellenzéket csupan mi,
két kalotaszegiek képviseltiik — lathatoan, és vallaltuk is — érezhet6en. Szegény Pasztai Géza a maga
sulyos vadbeszédét félig sem mondhatta el, mert belefojtottak a sz6t. Mire azt mondtam neki:
.Gyeriink innen, itt nekiink nincsen keresni valonk...” Es Bernadyt azota messze elkeriiltem.

&

Siettem haza, ahova visszavart az én jovendé eletem Gtjat nagyrészt meghatarozo és néhany évi
el6zetes probalkozas tanulsaga nyoman el6készitett tervem; egy barmilyen tékétsl vagy kilsé
befolyést6l mentes, kizarélagosan erdélyi magyar szépirodalmat kiad6 vallalatnak immar esedékes
gyakorlati megvalositasa céljabol még ebben az esztendében (1924) elvégzend6 befejezd
(adminisztrativ és szervez6) munka minden terhe és feleléssége.

(Emellett — egészen mellékesen — dolgoznom kellett még a kalotaszegi Varju nemzetség
kronikajanak jo ideje megkezdett irasan is.)

De ez a munkam nem volt hidbavalo; ezt a csatamat megnyertem. Az Erdélyi Szépmives Céh két
vilaghaboru kozotti konyvtermelése (elfogulatlan szakemberek értékelése szerint) az egyidej
magyarorszagi irodalomtermelés atlagaval legalabb egyszintii, de attdl eltéré problémaival és sajatos
erdélyi szemléletével 6nalldan érvenyesiilé erdélyi magyar irodalmat jelenti és jellemzi (és a Varju
nemzetség is megjelent 1925-ben).

&

Azonkivil, hogy a brassoi gytlés undorito izii, keserves tapasztalatainak szambavétele utan egykori
népparti elvbarataimmal egyetértéen nyomban kijelentettik, hogy: a ,,Magyar Part reakcidsan
konzervativ, s6t népellenes osztalypolitikajaval szemben a parton belil is ragaszkodunk népi
demokratikus allaspontunkhoz”, a magunk részérél semmiféle akciot nem kezdeményeztiink. Nekem
arra nem is lett volna idém, mert egész fizikai és szellemi energiamat és minden gondomat igénybe
vette az Erdélyi Szépmives Céh biztos talpra allitasa, vagyishogy a megfelel6 tartalékalapon kiviil
annyi szabad forgotékével is rendelkezzék a véllalat, mely felmenti barmilyen hitel igénybevételétol.

De a mi kezdeményezésiinkre nem is volt sziikség, mert a falusi és varosi kisemberek felé
hangoztatott nacionalista demagdgia fedezete alatt mindinkabb a foldbirtokos-térténelmi és tékés-
nagypolgari osztalyok érdekvédelmi szervéveé tolod6é Magyar Part tagsagaban nélkullnk is
megsziletett a demokratikus reformokat igénylé un. reformmozgalom, melynek Iathat6 élharcosa és
propagandistdja a kolozsvari Ellenzék kozismert publicistaja, Krenner Miklds (Spectator) volt. Tudni
kell azonban, hogy Krenner politikai ,,spiritus rectora”, s a lap nem lathatd, de tényleges ,intendansa”
Banffy Miklos volt, aki az eszes, nagy miiveltségii, széles 1atokor és rafinalt diplomata folényével
mélységesen lenézte korlatolt miiveltségii, sziik latékord, politikus magnastarsat: Bethlen Gyorgy
partelndkot. S azt is jo volt tudni, hogy Banffy ifjlkori jobaratjanak majd képvisel6 bajtarsanak, a
polgari realpolitikus Bethlen Istvannak volt roméaniai politikai bizalmi embere, viszont Bethlen
Gyorgy a magyar kormany félhivatalos konzervativ-revizionista politikai szerveinek és
intézményeinek szubvencionalt védence volt. A reformcsoport mozgolddasérdl természetesen tudtam,



s azt is, hogy Krennerék keresték és megtalaltak a kapcsolodas utjat Kecskemeéthy Istvanhoz, aki akkor
az egykori Néppart népi demokrata elveinek hiiségében megmaradt és koréje csoportosult
kolozsvariakat képviselte.

Hogy kdz6s megbeszéléseiken mit targyaltak, terveztek és mit siitottek ki, nem tudom, mert brassoi
tapasztalataim gy elriasztottak a politikaval val6 kozvetlen érintkezéstél, hogy azokon nem vettem
részt. Viszont nem tudtam megtagadni Banffy Mikl6snak azt a kérését, hogy Nagyvaradon, Aradon és
Temesvart — ahol nekem is val6ban voltak régi politikai elvtarsaim és régi meg Gjabb ismeréseim is —
keressem fel és vegyem szamba azokat a tekintélyes személyeket, sajtot és kozéleti tényezoket, akik
vallaljak a Magyar Part demokratikus megreformalasa céljaval Kolozsvart alakult
reformmozgalomban val6 kdzvetlen vagy kdzvetett részvételt. Ebben a pusztan tajékozodé politikai
expedicioban valo részvételt tehat vallaltam és teljesitettem.

S aztan ugyancsak nem tudtam visszautasitani régi politikai elvtarsamnak: Telegdi J6zsefnek kilon
levélbeli barati meghivasat a politikai reformmozgalom Telegdre dsszehivott Un. bizalmas
tanacskozasara. Emlékezetem szerint 15-20-an gyiiltiink akkor ott 6ssze, de lehet, annal tébben is
voltunk. A résztvevokbol a kolozsvériak egy részén (a Krenner-csoport és az egykori néppartiak
vezetsin és Weisz Sandoron) kivil csupan a vasarhelyi un. ,,vorés grofra”, Toldalaghy Mihalyra, az
aradi Zima Tiborra és egy varadi lapszerkesztére (emlékezetem szerint Sziics volt a neve) emlékszem,
a tobbi résztvevének sem a hovatartozasat, sem a nevét nem jegyeztem meg.

A megbeszélés folyaman kideriilt, hogy a Magyar Part reformjat illetéen a résztvevék véleménye
nagyon kilénbdzé. Voltak — és nem is kevesen —, akik megelégedtek volna azzal, hogy a part
biztositsa parlamenti képvisel6inek és szenatorainak kontingensében a paritast. \VVolt olyan vélemény
(az enyém is), hogy a baloldali koalicié — igaza tudataban és kdzvéleményt formald eszkdzeinek
(sajto) birtokaban — figyelmeztesse a Magyar Part vezetGségét, hogy teljesitse a négy esztendével
ezel6tti fazio feltételeként megéllapitott és véllalt, de idokdzben megtagadott kotelezettségeit.
Maskilonben szamolnia kell a kdvetkezményekkel. Volt aztan a kett6 kozotti tobb-kevesebb
kompromisszumaos javaslat (a Krenneréké is), és volt egy radikalisan széls6séges, a mostani vezetoség
eltavolitasat javaslo velemény is... S az emberek beszéltek, szavaltak kifogyhatatlanul, de a killénb6z6
véleményeket és javaslatokat nem sikeriilt kozds nevezére juttatni és a gyiilés résztvevéi azzal utaztak
haza Telegdrél, amivel hazulr6l idejéttek volt.

Krennerék ezutan még tartottak nehany gyiilést, megbeszélést, de hogy azokban mire jutottak, nem
tudom, mert a telegdi kivételes vendégszereplésem utan véglegesen elszakadtam a mozgalomtél, mely
véglil is egyetlen pozitiv eredményképpen azt vivta ki, hogy néhany ambiciézus ,,reformistanak”
helyet szerzett a partvezetéségben, ami természetesen a part Iényegén, jellegén jottanyit sem
valtoztatott.

Ezzel a sovany (s6t, csupan formalis) ,,eredménnyel” szemben a mozgalomnak sulyosan negativ
kdvetkezménye volt, hogy a part — melynek addig nem volt kdzvetlen tulajdonu sajtdja — megvasarolta
Erdély addig legelterjedtebb, legtekintélyesebb, eredetileg a radikélis polgari demokraciat képvisels, s
a mi ,kalotaszegi” népparti politikinkat kezdettsl fogva tamogat6 kolozsvari Keleti Ujsag
tulajdonosanak, a ,,Lapkiadd Rt.”-nek részvénytdbbségét, annak igazgatd-tulajdonosatdl, a
»reformista” Weisz Sandortél (akinek a vasar egyik feltételeképpen partvezetdségi helyen kivil
parlamenti képviseléséget is juttatott — egy ciklusra). S természetesen kidobta a szerkeszt6séghél
annak baloldali politikai exponenseit, a Kialto sz6-beli szerzétarsaimat: Paal Arpad publicistat és
Zagoni Istvan politikai szerkeszté6t, akiket aztan — egyidei hidbavald probalkozas utdn — a nyomorasag
a legsotétebb reakcio janicsarszolgalataba sodort. (Paal Arpad a hirhedt nagyvaradi Pacha piispok
lapjanak lett a szerkeszt6je, Zagoni Istvan repatrialt és ott Rakosi Jené Budapesti Hirlapjanak lett a
munkatarsa.)

&

A Krenner-csoport reformmozgalmanak szinte megszégyenité ,,pozitiv vivmanya” és stlyosan
negativ kovetkezménye kényszeritette ki az én utolso fellépésemet a hazai magyar partpolitika



porondjan abban a nyilatkozatban, melyben néhany elvtarsammal egyetértésben kijelentjiik hogy:
dolgoz6 magyar tdmegeink életsorsaval valo sorsszerii elkdtelezettséglink tudataban és lelkiismeretiink
parancsara a néptél elszakadt Magyar Partbdl kiléplink, és — az egységbontas stlyos vadjat is vallalva
— dolgoz6 néplink életérdekeit szolgald politikai munkankat a visszaépitendé demokratikus Magyar
Néppértban fogjuk végezni. (Emlékezetem szerint korilbelil ez volt nyilatkozatunk lényege.)

Nyilatkozatunknak énmagaban nem volt (nem is lehetett) kdzvetlenil ,,tdmegmozg6sitd™ eredménye
(mint ahogy annak idején nem volt a Kialto szénak, majd 1937-ben a Vasarhelyi Taladlkozonak sem).
Ezért kissé csodalkoztam az én politikai tevékenységemet egyébkeént is tilsdgosan nagyra becstilé
Balogh Edgar testvérem erre vonatkoz6 megrovasan, hogy ,,Kds Kéroly a politikus masodszor is
alulmaradt.” [Lasd Balogh Edgér: Kos-kdszontd, in: Korunk, 1968. 12. sz. p. 1762-66. — Kos Karoly
megj.] Mert hiszen a nyilatkozat még nem volt csata, melyben egyik fél feliil, a masik meg alul marad.
(Mint volt az én brasséi, meggondolatlanul vallalt csatam, melyben val6ban alulmaradtam volt!)

Viszont azért ezen nyilatkozatunknak — ha nem is mozgositott tomegeket — megvolt az eredménye,
mert: 1. a partbél valo kilépésunk dokumentalta elszakadasunkat a Krenner-csoporttél, mely egy tal
lencséért cserében letette a demokratikus reformok kivivasaért felvett fegyverét; és 2. a Néppart —
bevallom: kénnyelmii felel6tlenséggel beigért — Ujjaépitésének bejelentése figyelmeztette a Magyar
Part urait, hogy a hazai magyarsag életteruletén val6 gazdalkodasukrdl el is kell majd szdmolniuk a
népnek.

Nyilatkozatunk ezt adta tudtara azoknak, akiket az illetett, s ennél tébbet — legalabb a magam
részérdél — nem kivantam, nem is varhattam téle.

%

Hogy aztan e nyilatkozatunkat nem kovette a beigért part-Ujjaépités valoban témegmozgdsito
munkaja (mint ahogy annak idején kovette a Kialtd szdt a kalotaszegi tdmegmozgositas; viszont nem
kdvette tomegmozgositas a Vasarhelyi Talalkozot), azért valdban és elsésorban én vagyok felel6s, aki
akkor mar (1927) harom éve — az annak idején szlikséghél véllalt politikai munkafeladatom teljesitése
utan — visszavonultam az aktiv politika arénajabdl (a brassoi kiugrasom és a Krenner-mozgalomban
valo statiszta-vendégszereplésem a szabalyt megerésité kivételek voltak csupan), és a honi kozélet
mas (kulturalis) élettertiletein vallaltam és teljesitettem munkat, abban a meggy6z6désemben, hogy
eredeti élethivatdsom munkateriiletén végzett megfeleld épit6-szervezé tevékenységemmel
eredményesebben szolgalhatom népiink életsziikségleteit (és a magam, jobbrél-balrél sokak altal
kritizalt, de kiirthatatlanul belém gyokerezett ,,transzilvan” ideoldgiajat), mint politikusi ambicio és
szlikséges felkészultség nélkil a sok hajjal megkent, konok, alaposan felkésziilt és berendezkedett
magyarparti ellenféllel valé kbzvetlen, adaz, de hidbavalonak is bizonyulhaté politikai
tusakodadsommal.

Ezzel a nyilatkozattal aztan végz6dott is az én két vilaghabor( kozétti politikai vallalasaimnak ez a
masodik — vendégszereplési — szakasza is.

&

Kedves Barataim!

Ezt a levélnek indult irisomat még ez év februar havaban kezdettem el. Egyszerii valasznak szantam
és halas kdszonetnek a Korunk szerkeszt6 kollektivajanak a Kialtd sz6 és a hunyadi népgyilés fél
évszazados évfordul6jardl megemlékezé és arra engem — e két eseménynek talan ma mar egyetlen
meg él6 részesét és tandjat — emlékeztetd meleghangu, baréti levelére.

De emlékeztet6 leveletek akaratlanul is felthmasztotta emlékezetemben a régen eltemetett és jorészt
elfelejtett maltat, s benne a mi kdzvetlen 1919 utani, tehetetlenség letargiajaba ajult életiinket. S
amikor abban a félszazad el6tti erdélyi magyar vilagban talalkoztam egykori fiatal magammal — aki
eleve csupan a magyar kultdranak elkdtelezett épitémunkas voltomban, politikai felkésziiltség és
tapasztalat nélkil vallalni merészeltem a magyar tdmegek ébresztésének és a romaniai Uj valésagban



val6 utmutatasanak politikai munkajaban a magam élenjaré részét — nem tudtam megéllani, hogy
ennek az én multbeli énemnek azt a politikai kitéré utjat most — bar igy papiroson — Gjra be ne jarjam a
Kialto szdval valo kezdetétdl a bucsuzéd Nyilatkozattal vald végéig. De faradt, vén ember létemre ez
hosszl és nehéz Gt volt. Sokszor kellett Utkézben megpihennem, sokszor azért megallanom, hogy
emlékezetembdl el6kaparjam: hogy is volt tovabb, és sokszor el is tévedtem, s Ujra kellett igazodnom,
hogy a régi Utra visszatalaljak.

S amikor aztan utam végére értem, megint csak megéallottam és azon gondolkoztam maig, hogy
vajon elkiildjem-é Nektek ezt az irasomat, mely ebben a formajaban (tartalmaban és terjedelmében)
mar nem annyira egy barataimnak irott kdszoné vélaszlevél, mint ink&bb a magam szamara val6
visszavetitése egykori politikai exkurziémnak azért, hogy most félszazad tavlatabol lehetéleg
elfogulatlanul megallapithassam: mi volt abban helyénval6, hasznos, értékes és esetleg eredményes is,
és mi volt helytelen, haszontalan, értéktelen — tehat eredménytelen. Es ha — hosszas habozas utan —
most mégis elkildoém, kérlek, fogadjatok azt annak, aminek indult: egy Hozzatok irt
maganlevelemnek, emlékez6 viszonzasul a Téletek kapott emlékeztets baréti levélre.

Kivanok Nektek mindnyéajatoknak jo egészséget és vagyok észinte barti dvozlettel

Kos Karoly

Kolozsvar, 1971. majus 24.
[Kos 1971: 1501-1512]

EMLITETTUK MAR: a (k6zel)jovére bizzuk a nagy Kds-monogréafia anyaganak ésszehordasat,
amelyben tevékenységének eddig kevéshé értékelt oldalait kell majd megmutatni — elsésorban a politikai
téren végzett munkajara gondolunk. Kivalo elény és kérilmény e (leendd) tanulmény szamara, hogy nem
a marxi-lenini zsindrmérték szerint kell majd megszerkeszteni... Ehhez az épilethez az alabbiakban egy
téglaval kivanunk hozzajarulni.

Kos politikai tevékenységének részletes elemzésekor feltétlendl ki kell majd térni a Magyar Part
szerepere, a part és az ellenzék viszonyara. Raadasul egy alapveté jatékszabalyt is be kell majd tartani
(térténészek szamara talan folosleges ezt kiilon kihangsulyozni): az adand6 valaszok keresésekor és
megfogalmazasakor nem szabad féltenni a ,,mi lett volna, ha...” kérdést. Mert ha Banffy és Bethlen
megértik egymast, ha egységesen lépnek fol... (A példat nem véletlenil mondjuk, mai politikusainknak
lizenlink vele és altala!) — Mi lett volna? Nem tudhatjuk, mert a térténelem kereke csak el6re forog.
Annyit azonban a tények ismeretének jelenlegi allapotaban is meg lehet fogalmazni, hogy az ellentét e két
ember koz6tt, akkor és ott megvolt. Ez Kos szdvegeinek dsszevetésébdl is kiderll. Nézziik csak miként ir
Banffyrol és miként emlékezik Bethlen Gydrgyre:

»Banffy Mikl6s ma egyike legmagyarabb, de mindenesetre legerdélyibb irdmiivészeinknek. — Kisbhan
Miklés [Banffy iréi alneve — K. P.] »Naplegenda«-ja nem is olyan régen nagy dolog volt. De
elbeszélései kdzott olyanok akadnak (Farkasok), melyeknek olvasasakor fel kell s6hajtanunk: Kar,
hogy az ir6, aki ugy ismeri ezt a mi vilagunkat, nem ir tobbet.

Igaz! Most fogadta el egy dramajat a Magyar Szinhaz. Mikor van ideje ennek az embernek az irasra?

De ezenkivil rajzol és fest. Ertsiik meg, magyar miivész urak, nemcsak fest — ez ma mar majdnem
kozonséges dolog —, de rajzol is. Tud rajzolni! Es ez ma nagy dolog Hunniaban.

De ezenkivil szenvedélyes automobiloz6, elsérendi vadasz. Kitiinéen bilidrdozik. Sét egy idében
veszedelmesen kartyazott is.

Mikor ért red ez az ember, hogy jogot hallgasson, vizsgat tegyen, hivatalban dolgozzon? Nem tudom.
Mert most minddssze 39 esztendds.



Es végiil most rendet akar csinalni az Operahéaznal és a Nemzeti Szinhaznal. Hissziik, hogy ez
sikertilni fog neki. De siessen is Banffy Miklos, mert itt Erdélyben is szlikség volna reé erésen.

Vagy talan kozbe réér erre is? Lehet. Csodalatos ember a Banffy Dénes késoi utdda: Banffy Miklos.

Igazi erdélyi ember, erés kalotaszegi magyar!

Egy dolgoz6 méagnas, egy Kolozs megyei magnas!” [Kalotaszeg, 1912. 7. sz.]

Kos 6t-hat évtizeddel késébb meséli el Banffy ,,veszedelmes kartyazéasat”: ,,Sokaig emlegették azt a
kartyacsatajat a fekete szakallas, foldstket, hirhedt kartyakirallyal, az 6rmény Asbei-jel, amelyen ez a
Grand kavéhazi kartyaszobaban egy €éjszaka elnyerte téle a nagykoriségakor rediratott kalotaszentkiralyi
uradalmat (melyet aztan atyja egy kolozsvari bérhaz és életjaradék ellenében valtott vissza az drménytél,
de fia nevérdl a magaéra iratta vissza).” [Kos 1991: 173-174.] (Hogy mi ebben a ,,csodalatos”, arrél el
lehetne elmélkedni... — K. P. maganvéleménye.)

Most nézziik a masik személyt. Kos az imént idézett Kalotaszegi vallalkozasban igy emlékezik
Banffyra és annak politikai ellenfelére, Bethlen Gydrgyre:

... Banffy Miklés volt, aki az eszes, nagy miiveltségi, széles 1atokor:i és rafinalt diplomata
folényével mélységesen lenézte korlatolt maiveltségi, szik latokorii, politikus magnastarsat: Bethlen
Gyorgy partelnokot.” [Kiemelés télem — K. P.]

Ligeti Erné 1941-ben megjelent kdnyve, a Suly alatt a palma, viszont teljesen mas megvilagitasba
allitja Bethlen Gyorgyot. Nem kivanok allast foglalni a vitban, csupan a vélemények kulonbdzéségét
kivantam dokumentalni. Tekintve, hogy Ligeti mivéhez nehéz hozzaférni, a teljes — Bethlen Gyorgyre
vonatkozé — jegyzetet idézem:

»,Mindinkabb bebizonyosodik, hogy Bethlen Gyorgy személyében az Erdélyi Magyar Part élére
rendkiviil komoly és felel6sségét teljes mértékben &térzo férfia kerdilt. Bethlen Gydrgy 1913 6ta visz
szerepet a kozéletben, amikor Kolozsvar térvenyhatdsagi bizottsagaba valasztottak. A Magyar Partnak
1924 64ta alelndke, 1926 6ta pedig elndke. Tizenhat éven keresztiil nemcsak kifelé, de befelé is komoly
tamadasokkal kellett megkiizdenie. A megbizatas, amelyet vallalt, halatlan volt, mert az embereknek
csak lathatd, larmas sikerek irant van érzéke, a Magyar Part pedig az elvi nagy kérdésekben soha meg
nem alkuvé magatartasa miatt erre nem szamithatott. Bethlen Gyoérgynek mindenesetre mddjaban lett
volna partjanak vezérkarat és sajat személyét is »népszeriisiteni«. De Bethlen Gyérgy semmit sem
vetett meg Ugy, mint a személyi kultuszt, az olcséd tdémjénezést, paranyi eredményeknek felfljasat,
részletsikereknek hangos dobra verését. Szinte nyugtalanitd szerénységbe visszah(zo6dva, a kivilrél
szemléls felliletes benyomasokat szerzett réla, ugy tiint fel, mint aki nem eléggé »erélyes«, hol pedig
Ugy, mint akinek »elvei a politikdban nem elég hajlékonyak és rugalmasak«. Egyik feltevés sem felel
meg a valosagnak. Bethlen Gyorgy legfeljebb intranzigens [meg nem alkuvo — K. P.] volt, makacs, de
magatartasaban sok eré rejlett és elveinek vaskovetkezetessége a helyes Gtiranyt igazolta. 22 esztend6
tavlatabdl nézve, vajjon ki lett volna alkalmasabb vezéregyéniség nemcsak eredményeket elérni
Bukarest felé, de a partot is jobban 6sszetartani? Ki testesitette meg a munkaszeretetet, az erkélcsi
emelkedettséget, a tokéletes partatlansagot és a kisebbségi allaspont tisztessegét jobban? Persze hogy
voltak a kisebbségi partmozgalomnak taktikai tévedései és szerves hibai. Valdszini, hogy Bethlen
Gyorgy is tisztaban volt az ezeket korholé biralatokban megnyilatkoz6 igazsag értékével? Nem
egyszer talaljuk 6t tépelédve, hanykolddva, dilemmak kozott, sajat partjanak foglyakent, megviselt
idegekkel. Konnyen gyanakodhatdva valt az, akinek oly sok oka volt gyanakodni, pesszimistava,
akinek pesszimizmusat a munkahelyén megszerzett tapasztalatok meggyokeresitették. Egy kisebbségi
népnek szorongatott elhelyezkedése a jogi allaspont elismerésére sohasem hajlando és elvakult
tobbségi nép keretében a dolgok természeténél fogva nem is tehette lehet6ve, hogy Bethlen Gyorgy
minden egyes lépését megmagyarazza a nyilvanossag elétt és megindokolja elhatarozasainak lelki
hatterét. Mindezt legfeljebb sejteni lehetett. Ha fontos egyaltalaban ragddni e kérdés felett — hiszen a
kisebbségi politikdnak minden cselekménye a nap kdvetelményeihez igazodott és most mar



szerencsére tul vagyunk ugy az egyiken, mind a masikon, minden kisebbségpolitikai ige lomtarba
kerult felszabadulasunk sorsdonté tényével [1941-ben vagyunk! — K. P.] — Ggy talan megallapithatjuk,
hogy a partszervezkedés hidnyossagaiért nem lehet Bethlen Gyorgyot felelssé tenni és egyes hianyzo
erényeiért nem lehet elhomalyositani azt a tlindoklé erényt, amelynek Bethlen képviseléje volt: az
erkolcsi tudatot és jellemszilardsagot.” [Ligeti: 140-141.]

&

IGEN NEHEZ ELDONTENI, hogy kinek volt igaza: Kos Kérolynak-e vagy Ligeti Ernének, Banffy
Mikldsnak-e avagy Bethlen Gyorgynek? A valaszt nem tudjuk, csak sejtetjik: nézépont kérdése... Az
eddigiekbél viszont az kétségtelenné valik, hogy Koés a Banffy partjan allt, Ligeti pedig Bethlent tartotta
jobb és hatékonyabb politikusnak. (Vesd 6ssze: Szentimrei Jené a Brassoi Lapokban cikkezett ,,a Bethlen
Gyorgy és Banffy Miklos kozotti kiegyenlithetetlen ellentétekrol.” [Miko 1941: 166.]) Itt tanok és
eszmék, vélemények és vélt vagy valos ,,igazsagok” csataznak, dontobird pedig csak az lehetne, aki a
»per” minden egyes iratat, az 1910-t6l maig megjelent minden erre vonatkozo irést és cselekedetet, azok
mozgatoerdit, a kivaltd okokat és az elért eredményeket egyforman ismeri, képes azokat elemezni és
helyességukrol vagy karos mivoltukrol itélkezni... Tudomasunk szerint pedig nincs olyan ember, aki ezt
egyedll meg tudna tenni. — Kérjuk, ne varjanak objektiv ,,bir6i” dontést. E kotet 6sszeéllitdja nem
vallalkozhat itélethozatalra. E kbnyv csupan Kés Kéroly életének néhany mozzanatéat emelte ki, s néhany
olyan irasat idézte, amellyel kettés célunk volt: egyrészt emlékezni és emlékeztetni kivanunk Erdély
utolsé céhes mesterének életmiivére, masrészt arra biztatjuk az Olvasot, hogy vesse 6ssze a korabeli
eseményeket és mai helyzetiinket... Arra sz6litjuk fel az Olvasot, gondolkozzon el, vonja le a maga
szamara fontos kdvetkeztetéseket, s okuljon Kés Kéaroly példajan, példabeszédein. Talan sikerul néhany
ingadozé lelket az allandé szellemi és erkdlcsi megerésodes, az ,,épitkezés” hiveive tenni...

Utmutatoul és Gtravaléul egy Mikd Imre-idézetet [Miko 1941: 165.] nydjtunk at az Olvasonak:

... Kisebbségi sorsban, ahol nem kormanyprogramok kdzott kell valasztani, hanem az a kérdés,
hogy megéliink-e vagy elpusztulunk, az irodalomnak is ki kell 1épni targyilagossagabdl, amit irGink
egy része meg is tett. Egyébként Reményik-Végvari versei, Kds Karoly Varju nemzetsége, Tamasi
Abelje vagy Nyiré Jozsef Uz Bencéje tobb 6nbizalmat, életkedvet és erdélyi dntudatot adott a
magyarsag elesettjeinek, mint akarhany kortesbeszéd vagy interpellacid.”

&

KOTETUNK VEGEN, a Mester sirjara helyezendé fehér krizantém mellé Kemény Janos barati sorait
idézziik, amellyel az dtvenéves Kds Karolyt kdszontotte. Cime: Aldozatos élet. A neves ir6 és mecénas
hetven évvel ezel6tt papirra vetett gondolatai méltoképpen emlékeznek meg Koés Karoly példamutato,
szép életerdl.

»Az0ok k6zé az emberek kozé tartozik 6, akik, ha dnmagukért élnének csupén, elérhetnének a foldi
élet kényelmes cslcsaira, de mivel sziviiket, tehetségiiket, egész életiiket odaajandékoztak a mi
népunknek s a vele val6 sorskdzdsséget onként vallaltak, az dnkéntes aldozatban 6nmaguk életét
elégetik, hogy mindaz a bels6é gazdagsag, ami benniik felhalmozddott, felszabadulva raszallhasson
azokra, akikért lemondtak arr6l az emberi jogrdl, hogy 6nmagukért éljenek. Tl a kortars szemével
alig megmérhets, miivészi kvalitasain, ezért az aldozatos életéért szeretem Kos Karolyt. Es hélaval
telek el, amikor arra gondolok, hogy engem, s mindnyéajunkat, akik hddolattal allunk meg az erdélyi
szellem alkotésai elétt, ezen az érzésen fellil megajandékozott néhany csodalatos szépségii konyvvel,
rajzokkal, metszetekkel, épllettervekkel, melyek, mint templomai és iskolai az 6 szerelmét
dokumentaljak az irant a fold irant, melyhez ugyanakkor, amikor masok elhagytak, 6 aldozatos
Iélekkel visszatért.”

[Helikon, 1933. 10. sz.]



' Az eredeti sz6vegben ez olvashatd: ,,szervezkedjiink at a munkara”, de tekintve, hogy a szévegben elég sok a
betiikinagyas és az ,,at” sz elétt is indokolatlanul nagy szokdz van, foltételezhets, hogy a szedéshél kiesett a h bet,
s ,,at” helyett ,,hat” olvasando; a mondat értelmezése is az utobbi valtozat mellett szol. Tobb idézetben [pl. Miko
1941: 20.; Miké 1976: 7.; Pomogats: 46.] is ,,at” szerepel, a Romaniai magyar irodalmi lexikon viszont a javitott sort
kozli [RoMIL 3: 11.], s6t az egyik helyen igy olvashatd: ,,szervezkedjlink teh&t a munkara” [Kantor-Lang-Réthy:
11.]. Koztes megoldasként maradjunk a kdzoélt valtozattal: ,,szervezkedjiink hat a munkara”.



Tompa Lészlo
Oszi tidvozlet
Kos Kéarolynak

Itt rot, s lila most kortil minden erdd —
De tavaszkékje nem kékebb az égnek.
Erdéaljban, kék ég alatt megallva,
Mostansag, testvér, sokszor megidézlek!

Es latlak. Te is igy lesed az erdét,

Sztanan, hol annyi halom fut halomnak.
Latsz-e ott most kis piros langokat, mondd,
Amint a foldbél itt-ott follobognak?

En lattam egyszer... Oh, még soha erdét
Oly csodas 6szi pompéaban ragyogni!
Azt hittem akkor, hogy a magam 6szi
Pompéja is még éppen gy ragyog ki!

De rossz-emléki évek megcsufoltak,
Réam kinvihar jott, fust és szikra széllott —
S ma az ujulas minden hite nélkiil,

Szaz Uiszkos sebbel, kifosztottan allok.

Azonban hagyom — életbél kidélt az
Elének hagyjon utat, ne zavarjal

Tudom, magad is mennél mar, te, Erdély
Legnyugtalanabb, izgdga magyarja!

Hat menj is, izgass, irj, perelj, riassz, hogy
Tetoinket Uj kor szelei rdzzak!

Os-szépet épits, majd mondd el tovébb is,
Gal Jankdéék hogy szantjak a barazdat —

S kdzben, ha tévedsz — vagy ha nem is — és kapsz
Jutalmul itt-ott gancsot és szidalmat:

Meg se allj, tudva, hogy szidottan is csak
Magyar vagy és meg is maradsz magyarnak.

Benned, ha szélalsz, Erdély lelke szélal -
Lelke a voltnak, az id6telennek —
Hangodat hallva: kurtét hallok olykor,
Mely nekem is még életrél izenget.

(1933 oktober vegen.)
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Sebes véra a 17. szazadban (Kalotaszeg, 1932)

Boriték-rajz Makkai Sandor: Ordogszekér c. regényéhez (a Bathoriak cimere)
Gelencei templom (lin6, Napkelet, 1920. okt. 15.); Lakohaz terve (rajz 1926-bdl)
A Kelmscott Press emblémaja

A Megfagyott muzsikus cimlapja (1907)

Kos Karoly ,,kodex-irasa” (Régi Kalotaszeg, 1911)

Illusztracid a Székely balladakbdél (1909)

Kézirasos oldal (Atila kiralrél ének, 1909)

Rajz (Atila kiralrél ének, 1909)

A Haz cimlapja (1909)

Régi haz a Bazar-negyedben (rajz, Sztambul, 1918)

A Kalotaszeg cimlapja (1912. 12. sz.)

Két rovatcim rajza (Kalotaszeg, 1912)

Rajzolt cim (Kalotaszeg, 1912. 9. sz.)

1. Karpati Aurél — Vajda Laszlé: Kémives Kelemen c. draméajahoz (lin6, 1916)
A Napkelet cimlapja (1921. 11. sz.)

A Vasarnap utolsé szamanak cimfeje (az I. évf. 1923. 11l. 21. téves, helyesen: Ill. évf. 1923. I. 21.).
(1923)

Egy oldal a Kalaka kalendariumbdl (1924)

»Erdély Anno 1625” (lind, Kaldka kalendarium)

Az Erdélyi Szépmives Céh emblémai kiilonbdz6 évekbol

Az Erdélyi Helikon cimlapja (1934. nov.)

Az Utunk cimfeje (1947. mérc. 1.)

Az Utunk 20 éves évforduldjara készitett rajz (Utunk, 1966. 25. sz.)

Aprily Lajos verskotetének cimlapja (1926)

A Varjuvar tavlati képe

Névre sz616 ex libris egy amatér-kiadasu ESzC-kotetbdl (1935)

Ex libris Székely Béla (1922)

Ex libris Matyéas Vilmos

Il. Kédar Imre: Bujdoso ének c. kotetébol (1925)

I11. Aprily Lajos: Vers vagy te is c. kétetébél (1926)

1. Tamasi Aron: Ordégvaltozas Csikban c. elbeszé-léséhez (Erdélyi Helikon antol6giaja, 1927)
Il. Tabéry Géza: A tiizmadar c. regényébdl (1926)

I1l. Karacsony Bend: Pjotruska c. regényébdl (1928)

I1l. Karacsony Bend: Pjotruska c. regényébdl (1928)

II. Ligeti Ern6: A kék barlang c. regényébdl (1927)

II. Bartalis Janos: Hajh, rozsafa c. kotetébol (1926)

Inicialé a Napkeletbsl (1920)

Zarodisz a Székely balladakbol (1909)

(A rajzokat és metszeteket kiilonb6zé kiadvanyokbol masoltuk, tehat nem az eredetieket
reprodukaltuk. Emiatt — értheté6 modon — a képek minésége nem tokéletes. De ugy éreztik, hogy ha
a képfeldolgozas folyaman elektronikus eszkézokkel ,kicsinositjuk™ a képeket, akkor az legalabb



olyan durva beavatkozas lett volna, mint egy régi bronzszobor patinajat festéssel eltlintetni. — Szerk.
megj.)

Eletrajzi attekintés

1883. december 16-an sziiletett Temesvarott, ahova édesapjat idélegesen athelyezték. Edesapja: Kdsch
Karoly, m. kir. tavirdatiszt, édesanyja: Sivet Szidonia. A kis Karoly masodikként sziletett, testvérei:
Malvin, Sziddnia, Aliz.

1887-ben a csalad Nagyszebenbe koltdzott, ahol

1889 szeptemberében kezdte el iskolai tanulmanyait.

1892-ben édesapjat visszahelyezték Kolozsvarra, ahol az Erdélyrészi Posta- és Tavirda Igazgatosagnal
dolgozott nyugdijazasaig. Kds Karoly a negyedik elemi osztalytol kezdédéen a Reformétus
Kollégium diakja.

1900 nyar&n — gimnazista barataival — els6 izben jarta be Kalotaszeg egyes falvait. Figyelmét ekkor
keltette fel a jellegzetes kalotaszegi épitészet.

1901-ben érettségizett. Ez év tavaszan ismerte meg késobbi feleségét. Mivel betegsége (tifusz) miatt
tanulméanyait meg kellett szakitania, csak

1902-ben iratkozott be a M. kir. Jozsef-Miiegyetem &ltalanos mérnoki szakéra. Ezt a szakot szilei
kivansagéara valasztotta, de két év elvégzése utan,

1904 6szén atiratkozott a milegyetem épitészeti szakara, ahol elismerték elsé tanulmanyi évét. Nyaranként
tanulmanydttal feléré tarékat tett Erdély kiilonbdzo vidékeire.

1906-ban a Magyar Epitdmiivészek Szdvetségének (MESz) hagyomanyos évi palyazatan masodik dijat
nyert Kathaz cimt tervével. A palyadij ,,lehetéveé tette, hogy nyaron bejarhattam Torockét, az
aranyosszéki falukat, eljutottam a Kis-Kukull6 vélgyének néhany 6si székely falujaba is...” [Kds
1991: 62.]

1907-ben keészitette el évfolyamtarsaval, Csorna Dezsével elsé nagyobb szabasd palyamiivét (Kettds
miiteremhéaz magyaros stilusban), mely a MESz pélyazatéan elsd dijat nyert. Ez évben szerezte meg
épitészmérnoki oklevelét. Diaktarsaival olaszorszagi tanulmanyuton vett részt, hazatérése utan
Pogéany Mdric épitész mellett dolgozott.

1908. marc.— aug. kdzott Mardti Géza szobrasz, éplletdiszité iparmtivész és épitész irodajaban dolgozott.
,»,Ha visszagondolok az én rajzoslegény hdromnegyed esztendémre, halas vagyok sorsomnak, hogy
életutam elején Poganyhoz és Mardtihoz vezetett. Mert hiszem, hogy alig tanulhattam volna meg azt
maés épitészeti irodakban, amit ennél a két épitészembernél. — Mindketten a szdzadel6 legkivaldbb
magyar miivészei kozé és a Lechner Odon utani épitésznemzedékben a magyar stilustorekvések
elismerten élenjard uttoroi kozé tartoztak. Mindkettéjlikben nagyra becsiiltem a kivalo és dntudatos
miveésztehetseget, és megismertem bennik a jozan életi, torhetetlen akaratu, makacs tirelmi és
kitartdsi munkasembert, aki bizva a maga — és csak a maga — erejében és tehetségében, habozas,
félelem és megalkuvas nélkil nézett szembe az élettel, és egy pillanatig sem kételkedett a végsé
sikerben. — Nagy tanulsag volt szamomra ez a két ember, és hasznos figyelmeztetés életem jovendo
atjan.” [Kos 1991: 90.]

1908-ban megtervezte szilei csaladi hazat (Kis udvarhaz miiteremmel), melyet két évvel késébb épitettek
fol Kolozsvar kilvarosaban, a Brétfiiben.

1908-1914 tervezo-kivitelez6 tevékenysegének virdgkora (épitészeti tervein kezdetben felvaltva Kdsch
vagy Kos szerepel, 1910 utan csak a Kos szigndt hasznalta). E hat esztendében tervezte meg —
egyediil vagy volt kollégaival, barataival — azokat az éplleteket, amelyek idétalléan hirdetik Kos
tehetségét, érzik iskolateremtd stilusjegyeit. A nagyobb tervek és munkak: rom. kat. templom
(Zebegény, 1908, tarstervezok: Janszky Béla, Gyorgyi Dénes); ref. parokia és imahaz (Obuda, 1908,
tarstv.: Zrumeczky Dezsd); Székesfovarosi Allatkert, pavilonok (Bp., 1909-10, tarstv.: Zrumeczky
Dezs6); Koziizemek és lakbhazak (Marosvasarhely, 1909); Folyovits Janos, varosi féjegyzé villaja
(Kvar, 1910; tarstv.: Thoroczkai Wigand Ede); Varosmajor utcai iskolaegyittes (Bp., 1910; tarstv.:



Gyorgyi Dénes); Szekely Nemzeti Muzeum és muzeuméri lakdhazak (Sepsiszentgyorgy, 1911);
Wekerle munkas- és tisztviseldtelep kdzpontjanak kialakitasi terve (Bp., Kispest, 1912); ugyanott
ikerhaz, utcaathidalassal (tarstv.: tébbekkel, 1912); ref. templom (Kvéar, Monostori Gt, 1912 [az
1914-ben tervezett parokia és kéantori lakas nem épult fel]); varmegyei kozkorhaz-komplexum
(Sepsiszentgyorgy, 1914; a hdbor( miatt csak részben épiilt fol).

1909-ben telket vasarolt Sztanan, melyre a kdvetkez évben tavasztdl észig felépittette a Varjlvarat.
Eredetileg nyaralénak szantak, de végul a csalad allando lakhelyédil szolgalt. ,,Mindig sok munkéam
volt, s ha Kolozsvarott leraztam annak robotos részét, futottam vissza Sztanara: pihentets, megujito
otthonomba, igazi alkotd6 munkahelyemre.” [Beke: 12.] — ,,Kereken 30 esztendeig, 1914-t61 1944-ig
voltunk megszakitatlanul sztanai lakosok. S ha most visszagondolok arra az idére, Ugy érzem, sét
tudom, ez a harom évtized volt életem legeszebb, legtermékenyebb, legeredményesebb és emberileg
legboldogabb korszaka.” [Marosi 1974: 10.]

1910-ben a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Téarsasagban székfoglald el6adast tartott Nemzeti
mzveszet cimmel. ,,... amikor bevégezve felolvasasomat, megkaptam a szokvanyos, udvarias tapsot,
és az elnok a szdmukra hasznosnak és értékesnek mingsitett székfoglalot megkdszonte Kos
Karolynak, az épitésznek, egyuttal arra kérte Kds Karolyt, az irét, hogy olvassa fel szamukra
raadasul Atila kiralrol sz616 kolteményét...” A ballada felolvasasa utan ,,megbolydult a terem: az
emberek feléllottak és hosszas, dorgé tapsukkal ugy Unnepeltek, ahogy azo6ta soha és sehol sem. De
nem az épitészt. Nem am, hanem a mesemondd noétafat. Biz egy kicsit rosszul esett, de tanulsagul ezt
megjegyeztem akkor...” [Kos 1991: 108-110.]

1910-ben feleségul vette Balazs 1déat, a turei reformatus pap leanyat. Gyermekeik: Balazs (1912-1967),
mezégazda; Andrés (1914-), szobrasz; Zsofia (1916-1990), szinmiivész; Karoly (1919-1996)
néprajzkutato.

1911-ben a Magyar Epitémiivészet 5. szama kozolte a Régi Kalotaszeg cimii, nadtollal irt és rajzokkal
illusztrélt kis kdnyvének hasonmasat. Munkajat a Magyar Mérnék és Epitész Egyesiilet Czigler-
éremmel jutalmazta.

1912 januar-marciusaban Sztanan kiadta a Kalotaszeg cimii hetilapot. A lapban Sebesi Kiss Adam néven
novellat kozolt (Emberek a havas alatt). — Ez id6 tajt Budapesten, a Werbdczi utcaban épitészeti
irodat tartott fenn.

1913 6szén Zrumeczky Dezsével egy hdnapos tanulmanyutat tett Erdélyben.

1914-t6l a sepsiszentgyorgyi korhaz épitkezését vezette.

1915-ben katonai kiképzésre hivtak be Lugosra, de — az épitkezés folytatasanak Uriigyén — néhany
honapra félmentették.

1916-ban ismét behivtak, ezlttal Nagyszebenbe, de joakaroi ismét kieszkozolték szamara a folmentést.

1916 decemberében Budapesten (Lechner Jendvel, Pogany Mdriccal és Gyorgyi Dénessel kdzosen)
megtervezte és elkészittette IV. Karoly Kiraly koronazasi tinnepségének diszletterveit. — ,,A
korondazasi linnepseg sikerdl is fényesen, a diszitésekrél a kiilfodi sajto is elismeréssel ir, azonban
Banffy Miklds egy-egy Kitiintetéssel vélte letudni a miivészek honorariumat. igy kapta meg Kos a
Ferenc Jozsef-rend Lovagkeresztjét — dijmentesen.” [Varr6 1973: 64.]

1917 elején az Isztambulban mikédé Magyar Tudomanyos Intézet épitészeti munkatarsava nevezték ki,
ahol 1918 nyaraig dolgozott. Ez id6 alatt részletes monografiat irt a varosrdl (Sztambul). Budapesten
megbiztak Jozsef féherceg vadaszkastélyanak megtervezésével, a rajzok elkésziiltek, de a haboru
miatt az épllethez hozzé sem fogtak.

1918 6szén a Karolyi-kormany a budapesti Iparmiivészeti Féiskola tanarava nevezte ki. Onéletrajzaban
igy ir az ezt kovet6 dontésrél: ,,Valasztanom kellett tehat: a biztos és szép professzori egzisztenciat
és épitészeti tevékenységem Ujrafelvételének j6 reménységét — ott tal, Budapesten, vagy
egzisztenciam teljes bizonytalansagat és a magam meg csalddom osztozasat Erdély magyar népének
ismeretlen jovendd sorsaban — de itthon. A dontés nehéz volt. Végul is ezt irtam az Iparmavészeti
Foiskola egykori igazgat6janak, Groh Istvannak: »... hiszem, hogy Erdélyben nagyobb sziikség lesz
ream, mint Budapesten...« Es itthon maradtam.” [Kés 1969: 13.] — A haboru végeztével, a ,,wilsoni
»Onrendelkezés« szellemében hozzalat gyakorlati megvalositasahoz —



1919 tavaszan megszervezte a Kalotaszegi Koztarsasagot, mely egy fél év leforgésa alatt Erdély harmadik
liliputi »koztarsasaga« volt. [...] Koés elméleti »koztarsasaga« eltiint a torténelmi események
forgatagaban, miel6tt még konkrét format 6lthetett volna.” [Varr6 1973: 71.]

1920-ban Szentimrei Jené hivasara a Keleti Ujsag és a Napkelet képzémiivészeti munkatarsa lett; &
gondoskodott a Lapkiadd Rt. csaknem valamennyi termékének grafikai kivitelezésérol. ,,Az
impériumvaltozas utani elsé években — miutan tervezé épitészi munkara legalabb egyelére még
kilatdsom sem lehetett — a legkllonbdzébb munkatertleteken s alkalmi munkakkal teremtettem el6 a
mindennapi kenyérre valét. Voltam miiszaki rajzold, nyomda-grafikus, illusztrator, plakatrajzolo,
Ujsagiro, hazilag eléallitott képes kdnyvkuriozumok iréja, illusztratora, szeddje, nyomtatoja,
konyvkotsije és elarusitdja. Es voltam kertész-foldmives is. Végil djra probalkoztam a
szépirodalommal! 1921-ben [...] a lap karacsonyi melléklete szamara megirtam — és illusztraltam —
els6 kisregényemet (A Galok).” [K6s 1969: 14.]

1921-1938 kozott, Erdély terliletén a kdvetkez6 jelentésebb épuleteket, felujitasokat, bovitéseket
tervezte: Viola Kornél lakéhaza (Kvar, 1921); ref. templom /restauralés, toldas, aj torony/
(Magyarbikal, 1922); haranglab a Kalvaria telkére (Kvar, Monostor, 1922); Iris porcelangyar
éplletei (Kvar, 1923); Sodronyiparmiivek munkaslakésai (Aranyosgyéres, 1923); Csulak Samu
orvos lakéhaza (Sepsiszentgyorgy, 1924); gor. kat. templom (Sztana, 1924); ref. pardkia
(Banffyhunyad, 1924); gor. kat. templom /restauralés, toldas, Gj torony/ (Erdéfelek, 1924);
Szentimrei Jend lak6haza (Sztana, 1924); ref. lednygimn. (Sepsiszentgyorgy, 1926); Simon Gerd
lakdéhéza (Csucsa, 1926); gor. kat. templom (Kispetri, 1927); ref. miiv. hdz (Nagybacon, 1927); ref.
pardkia és imaterem (Bodos, 1928); ref. parokia és imaterem (Erésd, 1928); gor. kat. templom
[felujitas, modositas/ (Erdéfalva, 1928); népiskola, tanitdlakassal (Marosvécs, 1928); gor. kat.
templom (Fejérd, 1928); miiv. haz (Méakofalva, 1929); ref. elemi isk. (Sepsiszentgyorgy, 1929);
Bethlen Gabor tanitdképzo6 gyakorl6 elemi iskoldja (Nagyenyed, 1931); Csiky Janos dr.
szanatériuma (Gyilkos-t6, 1932 [1986-ben leégett]); ref. koll. tanari lak6haza (Sepsiszentgyorgy,
1932); ref. leanyinternatus (uo., 1932 [ut6lag lebontva]); ref. imahéaz (Brasso, 1934 [ennek a helyén
épult fel a Reménység Haza, 1993 koril]); ref. templom és tanterem (Babony, 1935); ref.
egyhazmegye mezégazdasagi majorja és foldmiivelési iskolaja (Babony, 1936 [az iskola nem épilt
fol, a major pedig 1944-ben elpusztult]); ref. miv. haz (Koérosfs, 1936 [1990 utén atépitették]); ref.
templom /restauralas/ (Bonchida, 1936); Banffy-kastély /restauralas/ (Bonchida, 1936 [1944-ben
elpusztult]); ref. templom (Ketesd, 1937); Csiky Janos dr. lakéhéaza (Gyergydszentmiklés, 1937); ref.
elemi iskola és tanitoi lakas (Nagykapus, 1938).

1921 januarjaban Kialto sz6 cimmel ropiratot szerkesztett, amelyet Paal Arpad és Zagoni Istvan egy-egy
hasonl6 indittatasu irasaval kozosen adtak ki, mely ,,az impériumvaltozés valésaganak tudomasul
vételével egyidejiileg bejelentette a Romaniahoz csatolt magyarsag igényét a maga emberi és
nemzettarsadalmi életjoganak elismertetésére és megvaldsitasara. Ezt nyomon kovette a hivd
szavunkra 1921 janiusaban Banffyhunyad piacara 6sszesereglett népgyiilés, mely megalakitotta a
roméaniai magyar nép elsé, radikéalisan demokrata politikai szervezetét, az Erdélyi, illetve késébbi
nevén Magyar Néppartot. — E kezdeti sikeres, de jorészt csupan Kalotaszeg magyar népét befoglalé
megmozdulas él6 er6tényezévé érlelésének és orszagos kiszélesitésének érdekében most mar
intenziven be kellett kapcsolédnom a politikai publicisztikaba is, és kiegészitésil, néhany politikai
bajtarsam tamogatasaval,

1922-ben [pontosabban: 1921 novemberében] meginditottam, szerkesztettem és adminisztraltam a
Vasarnap cimi képes politikai népujsagot is.” [Kos 1969: 14.]

1922-ben sztanai kis konyvmiihelyében elkészitette Erdély kovei cimi képes albumat.

1923-ban, a Vasarnapi Ujsagban (jal. 1.) megjelent a Guild of Handicraft cimii tanulmanya, melyben Kos
épitészi és miivészi creddjanak forrasairdl értekezik.

1924-ben egy fillér nélkil, pusztan a magyar kozonség latatlanban elélegezett bizalméanak anyagi
hitelével sikerilt ,,életre hivnunk és munkaba allitanunk koényvkiado szerviinket, az Erdélyi
Szépmives Céhet (melyet kollektivam bizalmabdl induldsatél kezdve végig igazgattam). [Kds 1969:
14.] ,,A hat alapit6: Kds Karoly, Kadar Imre, Ligeti Ernd, Nyiro Jozsef, Paal Arpad és Zagoni Istvan.



A Céh alapitasanak iddszakaban szinte valamennyien a kolozsvari Keleti Ujsag, az akkori idék egyik
leghaladdbb eszméket képviseld lap Kitiing tollu, de kis keresetti munkatarsai.” [Marosi 1979: 9.]

1925-ben még egy szobaval bévitették a Varjavarat. — Megjelent a Varju nemzetség cimii térténelmi
regénye.

1926-ban Marosvécsen részt vett az an. helikoni irokozosség elsé talalkozojan, amelyen ,,az irdcsoport a
Céh mogé sorakozott”. [Kds 1969: 14.]

1928 méjusaban Gtjara indult az Erdélyi Helikon, az Erdélyi Szépmives Céh havonta megjelené
szépirodalmi folyoirata. Az 1944 szeptemberéig megjelené folydiratnak Kos Kéaroly volt a felelés
szerkesztéje (1932. jan.-t6l szerkeszt is).

1928-ban a Minerva kiaddnal megjelent A lakéhaz mivészete cimt illusztralt tanulmanykotete.

1929-ben az ESzC kiadta az Erdély c. kultartorténeti vazlatat.

1930-ban ,,Szolnay Sandor festémiivész bardtommal életre hivtuk és 1944-ig igazgattuk a romaniai
magyar képzémiivészek szabad érdekvédelmi és termeld szervét, a Barabas Miklos Céhet is...” [Kos
1969: 14.] A kolozsvari Sétatérre miicsarnokot tervezett a BMC szdmara (felépilt 1943-ban),
amelyet a masodik vilaghaboriban bekdvetkezett sériilés nyoman kisebb mddositasokkal allitottak
helyre.

1932-ben megjelent Kalotaszeg cimii kotete, s ebben a Budai Nagy Antal historigja.

1934-ben a kalotaszegi ref. egyhazmegye fégondnokéava valasztottak. A marosvécsi kastélyban
folallitottak az altala tervezett Kuncz Aladar-emlékasztalt.

1937-ben, a budapesti Vigszinhaz — Banffy Miklos rendezésében — szinre vitte a Budai Nagy Antal cima
draméjat, melyet még ugyanabban az évben Kolozsvérott is bemutattak.

1937: testvérének, Szidénianak nyaraldt tervezett Sztanara (az allomas épiilete mellé).

1938-ban Baumgarten-dijat kapott a négy évvel korabban megjelent Az orszagépits cimii regényéért.

1938-re elkésziilt a Kereszthegy tetejére épitett Varjutanya. Ez volt sztdnai gazdasaganak kézpontja, ide
koltoztette fel dolgozdszobajat is a lenti Varjuvarbol.

1940 6szén kinevezték a kolozsvari Mezégazdasagi Foiskola mezégazdasagi épitészet tanarava;
munkassagaért Corvin-koszoraval tlntették ki.

1942-ben, Kolozsvarott, épitészi tevékenységét bemutatd kiallitast rendeztek.

1940-44 kozotti fontosabb munkéak: Kalot Székely Népféiskola (Csiksomlyd, 1941); kdzséghéza és
jegyzdéi lakas (Gyerévasarhely, 1942); Kovacs Laszld dr. haza (Kvéar, Ady Endre u., 1942);
tipustervek az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCsA) szamaéra (Kvar, Nagyiklod, 1943);
ref. templom (Nagyikldd, 1943 [befejezés el6tt eladtak a gor. keleti egyhaznak, teljesen atépitették]);
Matyas kiraly sziilohdzanak restauralasi terve (Kvar, 1943).

1942: a budapesti Nemzeti Szinhdz bemutatta be Az orszagépits cimi regényébdl irt Istvan kiraly cimi
dramat.

1943: a lillafiiredi ir6konferencian elhangzott felszélalasaban ,,a magyar kormanykorok németbarat
kalandorpolitikajat és a nép érdekeitdl teljesen idegen szovjetellenes haborat bélyegezte meg”.
[Varr6 1973: 177.]

1944: (jabb épitészeti szakkdnyvei jelentek meg: A székely nép épitészete és Gazdasagi épitészet.

1944 oktdberében ,,aztan Gjra valasztanom kellett: koltozém-e a féiskolaval egyutt Keszthelyre, vagy
itthon maradok? Most is az utobbit valasztottam. S miutan a haborus vihar nyoman felborult
életrendben a felszabadult huliganizmus sztanai otthonunk elhagyasara kényszeritett (hogy aztan azt
haboritatlanul kirabolhassa, sét részben el is pusztithassa), Kolozsvarra menekdltink be, ahol pedig a
habord, a régi vilaggal egyutt, elseperte volt mar minden addig valo munkahelyemet és
munkalehet6ségemet is [...], itt kellett 62 esztendés koromban, mindenembél kifosztottan, el6lrél
kezdenem az életépitést.” [Kos 1969: 18.] — ,,A zsandar tamadt reank, és 6 hozta rednk a gardakat. El
kellett fussunk. Csak Ugy, a rajtunk val6 ganyaban. Semmit a hazbél ki nem hozhattunk. S gyalog bé
Kolozsvarra... Es aztan prédaltak és romboltak: hazat, pajtat, mindent. Es elhordtak butort, gabonét,
allatokat. Az maradt meg, amit ma itt latott. Ez a két kicsi 16, a szekér s holmi, amit ez az ember, aki
itt most velem van s akkor nalunk volt, el tudott lopni a tolvajok elél... Ennyi az egész. S most én is



Kolozsvart varom a rendet és békességet.” [Kds Karoly: Ezerkilencszaznegyvennégy. In: Kos 1969:
283.]

1945-ben az Ujjaalakult kolozsvari Mezégazdasagi Akadémia dékanjava nevezték ki. Kiadtak a Falusi
épitészet c. kotetét.

1945 uténi tervei (épuletek, restauralas, bévités): kultirhaz és szovetkezeti bolt (Gyorgyfalva, 1945);
Balla Mihaly lak6haza (Magyardécse, 1945); ref. templom /restauralas, bévités, Gj torony/ (Szék,
1946); ref. templom /restauralas, bévités/ (Kortvélyfaja, 1947); ref. templom (Kvar, Irisztelep, 1948);
ref. templom (Sikldd, 1948 [felépiilt 1990-94 kozott]); (Szamosujvar, 1948); ref. pardkia (Nagypetri,
1953); Kds Andras szobrasz-tanar miterme (Kvér, 1956); Benedek Karoly lakohaza
(Sepsiszentgyorgy, 1957); ref. pardkia (Farnas, 1960); ref. parékia (Magyardécse, 1960); ref. parokia
(Misztotfalu, 1961); ref. parokia (Kalotaszentkiraly, 1961); ref. templom /meglévé éplilet atalakitasa/
(Brassd, 1963); ref. parokia (Désfalva, 1965); ravataloz6 (Sepsiszentgyorgy, 1965); ref. parokia
(Kolozskara, 1967); ref. pardkia (Baca, 1967).

1946-48 kozott a Magyar Népi Szdvetség mandatuméaval nagy nemzetgyilési képviseld, a Vilagossag
cimi kolozsvari napilap bels6 munkatarsa.

1952-ben a Mezégazdasagi Foiskola tanaraként nyugallomanyba vonult. Hozzakezdett régi tervének
valdra valtdsdhoz — a Kolozsvari Gydrgy és Marton, a hires 14. szazadi szobréasz-testvérparrél szolo
torténeti regényéhez —, de a miibél csupan egy részlet készilt el, Nagyurak cimmel (lasd in:
Kalotaszegi kronika, 1973).

1958-ban, 75 sziiletésnapja alkalmabol a Munka Erdemrend 1. fokozataval tiintették ki.

1963-ban, szivinfarktusa utan, harom honapig korhazban kezelték.

1966-ban a Budapesti Mtiszaki Egyetem diszdoktorava avatték.

1968-ban, 85 sziiletésnapja alkalmabol a Kulturalis Erdemrend I. fokozataval tiintették ki.

1973. januér 3-4n meghalt a felesége, s 6 gyermekeihez koltdzott.

1973 decemberében toltotte be kilencvenedik életévét. Ez alkalombdl az orszég irodalmi és kdzélete
meleg szeretettel fordult az ir6 felé, a sajto a legnagyobb elismerés hangjan méltatta munkéassagat.
Eletmiivéért romaniai (Augusztus 23. érdemrend) és magyarorszagi (az MNK ElInoki Tanacsa a
gyémantokkal ékesitett zaszldrend I. fokozata) kormanykitiintetéseket kapott. — Kiadtak a
Kalotaszegi krénika cimii valogatast és hasonmas kiadasban a Székely balladéakat.

1977. augusztus 24-én halt meg kedves varosaban, Kolozsvarott. A Farkas utcai templombol ezrek és
ezrek kisérték utolsd utjara, a Hazsongardi temetébe.
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irasaibdl osszedllitotta Sas Péter. Bp., 1985, MUzsak Kdzmiivelsdési Kiadd. 168 p., ill.

Vajk = Kds Karoly valogatott bibliografia. Osszeallitotta és a bevezetét irta Vajk llona. Bp., 1994,
Orszagos ldegennyelvii Konyvtar. 193 p. + 18 portré. [1175 tétel; K. K. mivei; K. K.-r6l sz616
irodalom; név-, cim-, targy- és féldrajzi mutatokkal]

Varro 1973 = Varr6 Janos: Kos Karoly, a szépird. Kvér, 1973, Dacia Konyvkiado. 200 p., 33 fotd.
(Kismonografia sor.) [Ennek a monogréfianak a rov. valtozata olvashato in: Kés 1973.]

Varr6 1983 = Varr6 Janos: El6sz6 (p. 5-32.) és Fuggelék (p. 282-287), in: Kds 1983.

Kos Karoly kotetben, killonnyomatban megjelent miivei
(A jegyzék nem tartalmazza a folydiratokban follelhet6 irdsokat.)

1. Kézzel irt, rajzos mivei

Székely balladak. [Emlékirata szerint (Kos 1991: 87.) 1906/07 telén rajzolta; a jegyajandéknak szant
munka ajanlasa: ,,1danak — Kéroly Kolozsvar, 909. janius 19.” Tart.: Fogarasi Istvan, Julia szép
leany, Kadar Kata, Kémives Kelemenné, Barcsai, Palbeli szép Antal, Molnar Anna, Biré szép Anna
c. balladakat. — Hasonmas kiadéas: Buk., 1973, Kriterion Kényvkiado, 42 p. — Ez utdbbirdl Gjabb
masolat keészult: Bp., 1988, Artunion.]

Erdélyorszag népének épitése. [Kézirasos és rajzolt konyv, fodorvaszonba kétve (a boritéra himzett
cimvaltozat: Erdélyorszag népének épitészete); 1907/08 telén késziilt el, A Haz c. épitészeti folydirat
(1909) tavaszi és 6szi szama teljes egészében lehozza a szdveges részt, boséges rajzos anyaggal
illusztralva. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott kézirat alapjan, 1996-ban a budapesti
Balassi és a kolozsvari Polis Kényvkiado6 készitett hasonmas kiadast. A kdnyvecske anyaga még
megjelent a kov. kotetben: ,,Kébol, fabol hazat... igékbdl varat”. In Memoriam Kos Karoly 1883—
1983. Bp., 1983, Magvet6 Kiado.]

Atila kiralrél ének. [Kézzel irt, rajzokkal illusztralt kis kdnyv. 24 p. Hasonmasat 1909-ben a Magyar
Epitémiivészet 9. szama kozolte, kiilonnyomatként a budapesti Athenaeum is kiadta. Errdl 24 oldalas
hasonmas kiadas késziilt: Bp., 1989, Hunnia Kiado kft. — A Kiss Arpad vezette sepsiszentgyorgyi
Jokai nyomda az 1946-0s esztenddre Székely Naptart adott ki, amely ,,hasonmasban Gjrakdzolte Kos
Karoly Atila kiralrol ének c. kéziratos miivét, amelybdél kilénnyomat is készult” (RoMIL 3: 41.). Ezt
az adatot igazolja a Toth Kalman—Gabor Dénes: Roméaniai magyar konyvkiadas 1944-1949. (Kvar,
1992, Erdélyi MUzeum-Egyesulet) c. kiadvany 1945/139. sz. tétele (p. 26.): ,,K6s Karoly: Atila
kiralrol ének. 3. kiadas, Sepsiszentgyorgy, 1945, Jokai ny. Kiad. 21 lev.” Ugyanott a Székely Naptar
az 1946. évre szama: 1945/255. (p. 33.) — A ballada Kés altal nyomtatott valtozatat lasd alabb, a 2.
csoportban.]

Régi Kalotaszeg. [Nadtollal irt és rajzokkal illusztralt kényv. 58 p. Hasonmasat 1911-ben a Magyar
Epitémivészet 5. szama kozolte; ua. évben, killdnnyomatként a budapesti Athenaeum is kiadta. A
munkat a Magyar Mérnok és Epitész Egyesiilet Czigler-éremmel jutalmazta. — Ujabb kiadas



(Ujraszedett szoveggel, kinagyitott illusztraciokkal): Bp., 1988, Metrum. 64 p. — A szdveghdl vett
részleteket tobb emlékkatet is tartalmaz.]

Testamentum és agrikultura. Anno: nagy habora 1915. [Kézzel irott és illusztralt kiadvany. 32 p.
Sz6vegét a Budapesti Miszaki Egyetem (BME) épitészhallgatdinak emlékkdtete (Kos Karoly 1883—
1977. Bp., 1983 /bovitett kiadas: 1988/) is tartalmazza, hasonmésat 1997-ben adta ki a Gazda Kiadd
(lasd a 3. csoportban).]

Kényv a lovakrul. A. D. 1938. [Kézzel irott, illusztralt konyv; faragott fatabla boritéval, bérrel
kombinalt, lakattal zarhat6 kotésben. 150 p. — Részletek in: Kos Karoly 1883-1977; bévitett kiadas,
Bp., 1988, BME.]

2. A sztanai nyomdéban készitett kiadvanyok

Erdély kovei. Sztana, 1922. [31 lindbmetszet, kiséré szdveggel. Kézi szedés, nyomas, fiizés, kotés. Az
ut6sz6 azonos a Beszélnek Erdély kovei is c. irassal (in: Napkelet, 1920. 3. sz.).]

Atila kiralrél ének. Sztana, 1923. 28 p. [Az 1909-ben késziilt kézzel irt ballada Gjabb kiadasa. Sajat kézi
szedés, nyomas, fizés, kotés; lindmetszetekkel illusztralva.]

Kaldka kalendarium 1925 esztendére. Sztana, 1924. [84 p.] [Kézi szedés, nyomas, fiizés, kotés.]

3. Hivatasos nyomdakban készitett kitetek, killonnyomatok
(A kéziratos miivek Ujabb kiadéasait lasd az 1. csoportban.)

Sztambul. Varostorténet és architektira. Bp.—Konstantinapoly, 1918, Franklin. 160 p., ill. A
Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet kdzleményei, 4-6 fuzet. — Teljes 2. kiadasa nincs,
csak szemelvények talalhatok, pl. in: Kos 1969.

Kos Karoly — Zagoni Istvan dr. — Paal Arpéd dr.: Kialtd sz6. + A magyarsag Utja. + A politikai
aktivitas rendszere. Kvar, é. n. [1921.]; Lapkiadd és Nyomdai Mtintézet Rt. 48 p. = Kés 1921.

Varju nemzetség. Kronika. Kvar, 1925, ESzC. 227 p., ill. — Ujabb kiadés: Kvar, 1930 (1932, 1934)
Minerva; Bp., 1934 (1935, 1937) Révai Rt.; Buk., 1955 (1963) AIMK (egy kétetben a Budai Nagy
Antal histériaja kisregénnyel); Bp., 1957, Zrinyi Kiadd; Buk., 1966, Ifjusagi Kényvkiado (bev. Sz6cs
Istvan); Kvér, 1977, Dacia Konyvkiado (bev. Miké Imre); Bp., 1984, Szépirodalmi; Buk.—Kvar,
1998, Kriterion Kényvkiadd (bev. Szilagyi Julia; a kotet még tart.: A Galok; Budai Nagy Antal
historiaja); Bp., 2001, Magyar Kényvklub. — Lasd még in: Kés 1969, Kés 1973. [A cimet, kiildnb6z6
kiadasok és forrasok mas és méas formaban — Varju-nemzetség, Varju nemzetség, Varju-nemzetség —
kozlik, az eredeti, helyes alak: Varju nemzetség.]

A lakdhéz miivészete. Kvér, 1928, Minerva. 32 p. + 16 tabla. [Szovege azonos Az ember és otthona c.
tanulmannyal (in: Pasztortiz, 1928. 14. és 15. sz.).]

Erdély. KultUrtorténeti vazlat. Kvar, 1929, ESzC. — Ujabb kiadas: Bp., 1929, Genius; Bp., 1933 (1934),
Révai Rt.; Kvar, 1934, ESzC (az Erdélyi Szépmives Céh 10 éves jubileumara kiadott diszkiadas;
errél hasonmas kiadas is késziilt: Bp., 1988, Szépirodalmi Konyvkiadd).

A székely haz. Kvar, 1929, Minerva. 13 p., ill. [Kulénnyomat ex: Emlékkonyv a Székely Nemzeti
Muzeum Otvenéves jubileumara. Sepsiszentgyorgy, 1929.]

A Galok. (Kisregény és harom elbeszélés.) Kvar, 1930, Minerva. 108 p., ill. [Tart.: A Géalok. + Kidélt a
kereszt; 1919; A havas.] — Ujabb kiadas: prézavéalogatasokban (pl. Harmaskonyv, 1969; Kalotaszegi
kronika, 1973; A havas, 1983). [A négy iras egyutt csak az elsé kiadasban talalhato.]

Kalotaszeg. Kvar, 1932, ESzC. 174 p., ill. [A kényv térténelmi-néprajzi tanulmanyok valamint irodalmi
szintii torténelmi tablok keveréke. A kotet harom kdnyvre tagolodik (Letelepedés és népi kialakulas;
Evolcid és revolicio; A kalvinista Kalotaszeg), a 2. kdnyv tartalmazza a Budai Nagy Antal
histériaja cimi kisregényt, amelyet Kos utdbb dramava is atdolgozott.] — Ujabb kiadas: Kvar, 1938,
Minerva (az ESzC 10 éves jubileumara kiadott diszkiadas); Bp., 1938, Révai Rt. — Szemelvények in:
Kos 1969.



Az orszagepité. Torténeti regény. Kvar, 1934, ESzC. 1-2. kot. 183 + 261 p. [A regenybdl irt dramat a
budapesti Nemzeti Szinhaz mutatta be 1942-ben; Istvan kiraly cimmel a gyulai Varszinhaz is
bemutatta, 1971-ben; a szinjaték nem jelent meg nyomtatasban, csak néhany részletét kozolték.] —
Ujabb kiadas: Bp., 1934 (1938), Révai Rt.; Bp., 1983, Helikon Kiadd; Kvar, 1992, Erdélyi Hiradd
Lap- és Konyvkiadd; Bp., 1992, Nemzeti Kényveshéaz Alapitvany és Kiado; Bp., 1993 (2000),
Magyar Kényvklub.

Budai Nagy Antal. Szinjaték. Kvar, 1936, ESzC. — Ujabb kiadasok: Kvar, 1947, J6zsa Béla Athenaeum
(roviditett szoveg, rendezéi utasitasokkal); Buk., 1958, Allami Kiadd (végleges szoveg, a szerzé
elészavaval és illusztracioival); Buk., 1963, Irodalmi Kiado (4. jav. kiadas, egy kotetben a
kisregénnyel); in: Kds 1973; in: K6s 1983. — Osbemutato: Vigszinhaz, Bp., 1937. jan.

Istvan Kkiraly. (Drdma.) — L&sd: Az orszagépité.

A székely nép épitészete. (Epitészeti tanulmany.) Bp., 1944, Mérnoki Tovabbképzé Intézet. 36 p., ill.

Gazdasagi épitészet. Erdély népi gazdasagi épitészete. (Tanulmany.) Kvar, 1944, Minerva. 37 p., ill.
(Kiadja centenariuma alkalmabol az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesilet; kilénnyomat az Erdély
mezégazdaséga c. konyvbol.)

Budai Nagy Antal histériaja. Kisregény. Kvar, 1945, Méhkas Didkszdvetkezet. [Elbeszélésként el6szor
a Kalotaszeg c. kotetben jelent meg, 1932-ben; 6nallé cimként az 1945-6s kiadas az elss.] — Ujabb
kiadas: Buk., 1955 (1963), AIMK (egy kotetben a Varju nemzetséggel); Buk., 1963, Irodalmi Kiadd
(egy kotetben a szinjatékkal); in: Kos 1969; in: Kés 1973; in: Kés 1983; in: Varju nemzetség. Buk.—
Kvar, 1998, Kriterion Kényvkiado;

Falusi épitészet. Kvar, 1946, J6zsa Béla Athenaeum. 91 p., ill. (Hasznos kdnyvtar sor.)

A kollektiv gazdasag tizemi épuletberendezése. Buk., 1954, Allami Kiadd. 29 p., ill. (Kulénnyomat Az
agronémus kézikdnyvébol.)

Mezégazdasagi épitészet. Buk., 1957, Mezégazdasagi és Erdészeti Allami Kényvkiado. 171 p., ill.

3.1. Valogatott cimek az 1960 utani kiadasokbol
(Az al&bbi kotetek egy része vélogatast tartalmaz az életmtibél, de ide soroltuk a vele készitett
interjukotetet, a hagyatéka alapjan dsszeallitott életrajzot és egy levelezés-kotetét is.)

Kos Karoly: Harmaskonyv. Szépiras, publicisztika, grafika. Buk., 1969, Irodalmi Kényvkiadd. 597 p.,
ill. [Tart.: Balogh Edgar: El6sz6. + Onéletrajzom (1968); Sztambul (szemelvények, 1918); lorahim
muteferrika (1918); Guild of Handicraft (1923); Ady Endre szll6foldjén (1927); Ady Endre és
Kalotaszeg (1928); Papp Aurél miivészete (1928); Uj épitémiivészet (1930); Erdélyi képzomiivészek
egydttes kiallitasa (1930); Kisebbségi irodalmunk szelleme (1931); Még mindig lehet igy? (1931);
Az épitész és az ird (1932); Kdnyv-, irodalom- és ir6-valsag (1932); Koronazasi emlékeim (1932);
Kalotaszeg (szemelvények, 1932); Marton és Gyorgy (1934); Enekes madar (1936); Talalkozasaim
Moricz Zsigaval (1939); Tanya a hegyen (1940); Kérdeztek: vélaszolok (En és az iras. + Ars poetica.
+ [ro, irés, kritika. 1963); A havas (1930); Ezerkilencszaznegyvennégy (1948); A Galok (1921);
Budai Nagy Antal historiaja (1932); Varju nemzetség (1925)] = Kos 1969.

Kos Karoly: Kalotaszegi kronika. Hét iras. A bevezet6 tanulmanyt Varré Janos irta. Buk., 1973,
Kriterion Kényvkiadd. 518 p. ill. [Tart.: Varré Janos: A szépiré Kés Karoly. + A Galok (kisregény,
1921); Varju nemzetség (krdnika, 1925); A havas (emlékezés, 1930); Budai Nagy Antal historidja
(kisregeny, 1932); Az orszagépito (részlet, 1934); Budai Nagy Antal (szinjaték, 1936); Nagyurak
(részlet, 1954).] = Kés 1973.

,»A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni.” Benk6 Samu beszélgetései Kos Karollyal. Kos
Karoly rajzaival és metszeteivel. Buk., 1978, Kriterion Kényvkiad6. 145 p., ill. [Tart.: A diskurald
Kds Karoly; Délel6tti beszélgetés grafikéardl, konyvmivészetrdl; Beszélgetés 1973 nyérutdjan a
foldmavelésrol; Oszi beszélgetés Erdély koveirsl; Beszélgetés a sakkfigurairdl; A koziigyekrél.] =
Benkd.



Kos Karoly: A havas. Valogatta, elszdval és fuiggelékkel ellatta Varro Janos. Kvar, 1983, Dacia
Kdnyvkiadd. 287 p. [Tart.: Varrd Janos: A szazéves Kds Karoly elbeszéléseirél. + Kos Karoly: A
szebeni havasok kozott; A Galok; A havas; Budai Nagy Antal histériaja; Nagyurak (regényrészlet);
Budai Nagy Antal (szinjaték). + Fliggelék: Eletrajzi és konyvészeti adatok.] = Kos 1983.

Kos Karoly: Eletrajz. Kozzéteszi Benké Samu. Bp.—Buk., 1991, Szépirodalmi Kényvkiadd — Kriterion
Konyvkiadd. 253 p., ill. = Kés 1991.

Kos Kéroly: Testamentum és agrikultira. Valogatas a szerzé életmiivébél. Az el6szot irta Mészaros
Jozsef. Kvar, 1997, Gazda Kiad6. 130. p. ill. [Tart.: Mészaros Jozsef: A fold szerelmese. + Kos
Kaéroly: Testamentum és agrikultira; Kés Karoly: Tanya a hegyen; Benké Samu — Kos Kéroly:
Beszélgetés 1973 nyarutdjan a foldmivelésrol; Kos Karoly: A Galok; Kds Karoly: A havas; Veress
Istvan: Nyolcvanhétévesen igy emlékszem ra; Kos Kéroly: Testamentum és agrikultura (fakszimile;
32 szdmozatlan oldalon)]

Kés Karoly levelezése Czine Mihallyal. Bp., 2000, A Magyar Nyelv és Kultlra nemzetkdzi Tarsasaga.
201 p. [Tart.: a levelezésen kivil még hét Czine-irast.] = Kds 2000.

Kos Karolyrol szol6 irodalom

Bibliogréafia + Monografiak

Vajk llona: Kés Karoly valogatott bibliografia. Osszeéllitotta és a bevezetdt irta ~. Bp., 1994, Orszagos
Idegennyelvii Kényvtér. 193 p. + 18 portré. [1175 tételt tartalmazo leiras (sajat miivei és réla sz6l6
irodalom), név-, cim-, targy- és foldrajzi mutatokkal.] = Vajk

Pal Balazs: Kos Karoly. Bp., 1971, Akadémiai Kiadé. 35 p., 16 tabla. (Architektdra sor.) — Méasodik
kiadas: uo., 1983. = Pal 1983

Varré Janos: Kés Karoly, a szépird. Kvar, 1973, Dacia Koényvkiadé. 200 p., 33 fotd. (Kismonografia
sor.) = Varr6 1973

Nagy Elemér: Az épité Kos Karoly. Bp. — Kvar, 1995, Balassi Kiadd — Kos Karoly Alapitvany — Polis
Kiad6. 154 p., ill. = Nagy

Anthony Gall: K6s Karoly miihelye. — The Workshop of Karoly Kds. Tanulméany és adattar. — Essays
and Archives. (Kétnyelvii kiadas.) irta és dsszeéllitotta ~. Bp., 2002, Mundus Magyar Egyetemi
Kiadd. 527 p., ill. = Gall

Emlékkotetek, tanulmanyok

sz

meg.)

Kés Karoly egyetemessége felé. Tanulmanyok, cikkek, emlékezesek, levelek és dokumentumok. Az
anyagot 0sszegyjtotte Finna Géza. Az elszot irta Mészaros Jozsef. Marosvésarhely, 1995, Kds
Karoly Alapitvany. 128 p. ill. [Tart.: Mészaros Jozsef: Kds Karoly egyetemessége; Benké Samu:
Marosvasarhely és Kos Karoly; Czine Mihaly: Orzg a strazsan; Balogh Ferenc: Kos Kéroly
épitészeti stilusarol; Us: Kos Karoly miiemlékvedelmi tevékenységérdl; Keresztes Gyula: Az épitész
Kos Karoly Marosvasarhelyen; Kantor Lajos: Valasz torténelmi kihivasokra; Szabo6 Zsolt: A
politikus Kos Karoly (két melléklettel: Levél a baldzsfalvi gytilésrol /1911. szept. 4./; Az Erdélyi
Néppart programja /1921/); Balogh Edgar: Boviilé Kds-képlet; Péntek Janos: Kos Karoly irdi nyelve
és a kalotaszegi népnyelv; Kanyadi Sandor: Kos Karoly arcképe ald; Gabor Dénes: Szépmives
kényvmiivészink; Murvai Béla: Pan dicsfénye — Kadmosz vetése (Kés Karoly
torténelemszemlélete); Nagy Pal: Kos Karoly ,,az életépité”; Szemlér Ferenc: Alomtalan. Kds Karoly
halélara; Sas Péter: A levélird Kds Karoly; Levél Kés Karolytol (Kozzéteszi Olah Tibor); Kds
Karoly levelei Bernady Gyorgyhoz (K6zzéteszi Gaal Kornélia).]

Kés Karoly egyetemessége. Tanulmanyok, emlékezések, levelek és dokumentumok. Szerkesztette és az
elészot irta Mészaros Jozsef. Kvar, 1996, Tinivar Kiadd. 159 p. ill. [Az el6bbi kotet javitott es



bévitett kiadasa. Az elsé kiadashoz képest még tart.: Tompa Laszl6: Oszi lidvozlet Kos Kéarolynak;
Veress Istvan: Nyolcvanhétévesen igy emlékszem r&; Kos Kéroly: Kialtd sz6.]
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